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IEVADS

Bérna attistiba ka viena no péd€jam veidojas runas funkcija. Kad ir savienojusies doma un
vards, bérns strauji apgist valodu. Bérns spgj izteikt savas veélmes, kad apkart esosas lietas un
notikumi ieglist savu nozimi un savienojas ar dzimtas valodas vardiem. Tad seko vina vertgjumi
un spriedumi. Darbojoties dazadiem kaitigiem faktoriem (traumas, slimibas, psihiska deprivacija,
nelabvéliga socidla vide u. ¢.), viena no pirmajam cie$ bérna runa.

Valoda ir viens no sazinasanas veidiem, kas nepiecieSama cilvekam ka sabiedribas
loceklim. Satiekoties diviem cilvékiem, lai cik dazadi vipi arT butu, driz vien vinu starpa
veidosies saruna — ar vardiem, ar Zzestiem, ar mimiku u. c¢. Pilnveértiga valodas un runas apguve ir
pamats bérna aktivai pasaules izzina$anai, pamats viga psihisko procesu un personibas socialajai
attistibai. Ta nodro8ina vispusigu bérna attistibu. Bérna runas trauc€jumi rada gritibas ne tikai
saskarsmes procesa ar vienaudziem un pieauguSajiem, bet ari iev€rojamus Skér§lus macibu
programmas sckmiga apguv€. Smagi runas trauc&jumi var sekundari kavét izzinas procesu
attistibu.

Viena no specialas pedagogijas nozarém ir logopédija, kas petl runas trauc&umus. to
raSanas c€lonus, novérsanas celus un metodes, ka ar1 profilaksi.

Logopédija ka zinatne vesturiski ilga laika posma bija saistita ar medicinu. Jau sengrieku
filozofs un arsts Hipokrats (460. — 377. g. p. m. €.) “saskatija runas traucéjumu, tiesi stostisanas.
celonus galvas smadzenu bojajumos™ (Volkova (Boaxosa), 1989, 28). Sakotnéji Sos traucéjumus
centas tikai izskaidrot, bet, ka no tiem izvairities vai tos novérst, saka pétit tikai vélak. Cits grieku
filozofs Aristotelis (384. — 322. g. p. m. €.) “runas veido$anas procesus saistija ar periféro runas
aparatu” (Volkova (Boaxosa), 1989, 29), ta anatomiskas uzbaves Ipatnibam. Saskatot bojdjumus
periféraja artikuldcijas apardta dala, tos uzskatija par cgloni dazadiem runas traucgjumiem. Sie
pienémumi un pétjjumi rada apstiprindgjumu talakaja zinatnes attistibas gaita. L. Volkova
(Boaxosa, 1989) raksta par Siem atklajumiem: 1861. gada francu arsts Pols Broka atklaja
specifisku centru galvas smadzenu garoza, kas atbild par runas veido3anu — runas kustibu centru.
1874. gada vacu pataloganatoms Karls Vernike atkldja centru galvas smadzequ garoza, kas atbild
par runas sapratni.

Pedagogiskas problémas — lasiSanas un raksti$anas traucéjumus — sakotngji mégindja
saistit ar nepietiekamu intelekta attistibu, ar redzes bojajumiem un acu slimibam vai dzirdes
patologiju. L. Volkova (Boakosa, 1989, 439) atzimé, ka tikai ~1877. gada A. Kusmauls pirmo

reizi noradija, ka lasisanas un raksti$anas trauc&jumi ir patstaviga runas darbibas patologija™
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Tomér tikai ar R. Levinas (Jesuna, 1968) darbibu logopédija, un tieSi bému logopédija, kluva
par specialas pedagogijas nozari. Tas mérki un uzdevumi ir saistiti ar specidlas pedagogijas
mérkiem un uzdevumiem, bet logopédijai ir arT savi specifiskie uzdevumi, kas tiesi saistas ar to
personu macisanos un audzina$anu, kam ir runas un valodas attistibas trauc€jumi.

Pedagogiski psihologiskaja klasifikacija runas traucg€jumus iedala divas lielas grupas:

»  runas lidzeklu traucg€jumi:
v fonétiski fonematiski traucéjumi,
Yy valodas sistémas nepietickama attistiba;
»  trauc&jumi runas lidzek]u izmanto$and sazinaSanas procesa (stostiSanas).

Sadi aplikoti runas un valodas attistibas trauc&jumi dod priek3statu ari par to, kados virzienos
ir veicama korig€josi attisto3a darbiba. Pedagogiski psihologiskas klasifikacijas ietvaros netiek
aplikoti rakstiSanas un lasiSanas trauc€jumi, kas ir ka attalinatas fonetiski fonematisku
traucgjumu vai valodas sistémas nepietickamas attistibas sekas. Tomer tiedi tie skolénam macibu
procesa rada vislielakas gratibas, jo izpauzas ka noturigi maci$anas trauc&jumi un kavé sekmigi
apglt macibu programmu.

ASV, Kanada, Lielbritanija un ari citas Eiropas valstis logopediju uzskata par medicinas
zindtnu sastavdalu (Ripers (Ripper), 1972). Tomé&r Eiropas disleksijas asociacija norada, ka,
pieméram, kliniska diagnoze disleksija ir objektivu medicinisku izmekléjumu pamatota, bet
lasiSanas trauc€jumi un to korekcija prasa pedagogisku pieeju (Ota (Ott), 1997).

Vispargjas 1zglitibas iestades (skolas) bérnu ar dazadiem runas trauc€jumiem nav maz.
Péc dazadiem datiem to skaits ir aptuveni 20 Iidz 25 % no kopéja skolénu skaita (Jastrebova
(Acmpebosa), 1999).

Misdienu sabiedriba klust arvien vairdk heterogéna un daZadiba tiek piepemta un
respektéta (Eberveins (Eberwein), 2001; Frederiksons, Klaine (Frederickson, Cline), 2003).
Sabiedriba attistas un taja ipasa vieta ir personam ar runas un valodas traucéjumiem.

Skoléniem skanu izrunas kroplojumi (ko nosaciti var€tu dévét par kosmétisku
trauc€jumu) Kkombingjas ar smagakiem runas trauc€jumiem, kad ir novirzes valodas
likumsakaribu uztvere, apguvé un lictoana. Ja ir traucéti vairaki vai visi valodas sistémas
komponenti. skolénam ir apgratinats stavoklis sabiedriba. aizkavéta personibas attistiba un
visbeidzot — savas runas attistibas nepilnibu dé] vinam rodas macisands trauc&jumi gan dzimtaja
valoda. gan matematika (gritibas teksta uzdevumu risind3ana) (Snoulinga un Stakhouss

(Snowling & Stackhous). 2001: Gormane (Gorman), 2001 ).
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Svarigi ir iespéjami atrak konstatét runas un valodas attistibas trauc&jumus, lai korekcijas
darba rezultata problémas macibas nerastos. Logopédi strada ari ar pirmsskolas vecuma b&rniem
pirmsskolas izglitibas iestadés un pilnveido bérnu runas attistibu, tomér ne visi bérni apmeklc
pirmsskolas izglitibas iestades. Socialie apstakli ne vienmér veicina vecaku rupes par bérnu
pilnvertigu attistibu. Daudziem vecakiem 31 probléma aktualiz€jas tikai tad, kad vinu bémi ir
skolas vecuma un ar7 tad tas tiek uzskatitas par skolas, bet ne vecaku problému. Lidz ar to skolu
logop&diskajos punktos logopédi strada ar bérniem. kam runas un valodas attistibas Iimenis
neatbilst pienemtajam vecuma normam un kavé sekmigu macibu programmas apguvi. Vairaki
autor1 norada uz to, ka savlaicigi nesniedzot logopédisku, pedagogisku palidzibu novérSot
novirzes attistiba, tas klist izteiktakas, skar visas bérna psihiskas attistibas jomas un kavé arl
socialo adaptaciju (Borjakova (Popsxosa), 2000, Jastrebova (Hcmpebosa), 1984; 1999, Ripers
(Ripper), 1972, u.c.).

Logopédiem ir daudz iesp€ju palidzet Siem skoléniem, jo zinatne attistas, ir daudz jaunu
pétjumu, pieaug art skolotaju — logopedu skaits, kas var sniegt kvalificeétu palidzibu, novérsot
runas trauc€jumus. Svarigi ir visi logopéda darba posmi, tomer, analiz€jot c€lopa un seku
sakaribas. viens no svarigakajiem ir diagnostikas posms (Badaljans (badanesn), 1982). lai
savlaicigi uzsaktu adekvatu korekcijas darbu. Skolas paveras plasas iespgjas, novirzot skolénus
sanemt logop€disko palidzibu. jo tiesi logopeds ir tas, kur§ var palidzét bérnam parvarét runas
trauc€jumu vai ta sekas. rosinat macities un sekmét paSapzipas veidosanos un palidzét nostiprinat
parliecibu par saviem spékiem un spgjam (Levina (Jlesuna), 1968 Volkova (Boarxoea), 1989;
Volkova un Sahovskaja (Boarosa, Illaxoscras), 1999 Jastrebova (Acmpedoesa), 1984, 1999).

Tomeér ne visas skolas ir logopédi. ne visos lauku rajonos vecakiem ir iespéjas aizvest
bému uz kaiminu skolu vai rajona centru. kur batu pieejama logopéda palidziba vai vismaz
konsultacijas. Ne visi skolu skolotaji ir informéti par to, kur atrodams tuvakais logopéds. tiesi
kuriem bémiem biitu nepiecieSama logopéda vai cita specialista palidziba, ko skolotajs pats
varetu darit. lai bérnam nezustu interese par macibam un neaizkavétos svarigs attistibas posms.

Vajadzetu uzlabot sadarbibu starp skolotajiem un logopédu. starp skolotdju, logopedu un
vecakiem, noteikti iesaistot procesa arf bérnu. lai bérna attistiba noritétu iesp&jami pilnvartigak.
Sadarbibas aspekta nozimiba uzsverta gan Latvija. gan arf citur pasaulé (Spona. 2001 Adamsa
(Addams), 1995; Ora (O1t), 1997: Snoulinga un Stakhouss (Snowling & Stackhouse). 2001

Brauns (Braun). 2002: Cirkina (Yupxuna), 1969 2002: Filiceva un Cirkina (Guiuuesa

Yupruua), 2002, 2004).
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NepiecieS$ama ari rupiga skoléna logopédiska un pedagogiski psihologiska izpéte, lai
atrastu TpaSu pieeju tiesi katram konkrétajam bérnam veseluma un racionali var€tu izmantot visas
bérna spéjas un dotumus, kas palidz&s vinam parvarét esosas griitibas.

ASV, Anglija, Zviedrija, Vacija un péd€jos gados arT Krievija runas izpéte tiek veikta ar
dazadu testu palidzibu. Metodes ir dazadas. ASV izmanto Peabody att€lu vardu testu, Stanforda
— Biné inteligences skalu (ko biezi apskata ka valodas testu), Illinoisas psiholingvistisko sp&ju
testu, kas ir vérsts tie$i uz valodas attistibas Ipatnibam un atseviskus dazadus testus valodas
izmantoSanas iesp&ju parbaudei (Ziemelrietumu sintakses testu). Anglija arT runas un valodas
attistiba tiek testéta un testu rezultati norada uz runas attistibas Ipatnibam. Testus izmanto arl
Zviedrija un Vacija. Krievija pédéjos gados tick aprobéti dazadi testi, kas ir gan paSu krievu
zinatnieku (Fotekova (@omexosa), 2000, u. c.) izstradati, gan ar1 tiek izmantotas dazadu testu
modifikacijas.

Zviedru un norvégu zinatnieki (Hoiens un Lundbergs (Hoien & Lundberg), 2000:
Svensons, Lundbergs un Jakobsons (Svensson, Lundberg and Jacobson), 2003) ir izstradajusi
atseviSkus testus tiesi lasiSanas un rakstiSanas traucgjumu noteik$anai, kas ir Joti &rti lietosanai un
tos var izmantot ne tikai specialisti, bet ar skolotaji. Tas lauj paplaSinat parbaudamo loku un atri
noteikt skolénus, kam ir novirzes lasisanas un rakstiSanas prasmju apguvé. Kaut ari korekcijas
darbu tapat veic tikai specialists. tas tomér lauj atrak saskatit probleému un noteikt palidzibas
nepiecieSsamibu. Latvija $adu testu izmanto$ana vel nav ieviesta. Tas saistits gan ar testu
izmaksam, gan arT ar to, ka testu partulkoSana vél nenozimé, ka tie ir izmantojami. Esoso
modifikaciju paraugi liecina par to, ka tam nepiecie$ama daudz nopietnaka pieeja. jo pat
neverbalo testu izmanto3ana tie$a veida nav pilniba pardomata. Par to liecina bému nespéja
paradit un izprast atseviSkus att€lus. kuru saturs ir misu situdcija nesaprotams. Ipasi tas

attiecinams uz verbalajiem testiem. kuru partulko$ana. nepemot veéra latviesu valodas Tpatnibas.

nav pielaujama.

Runas un valodas trauc€jumu noteikSanas sistéma ir nepiecie$ama, lai

»  noskaidrotu un precizétu runas traucéjuma struktiiru un ta smaguma pakapi (gan atsevisku
komponentu traucgjuma smagumu, gan visa traucgjuma kopainu),

~  izstradatu individualu korekcijas sistému.

»  pamatojoties uz trauc&uma struktiiras analizi. varétu nokomplektst apakigrupas.
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» novértetu korekcijas iedarbibas efektivitati un pemtu véra katra skol€na runas attistibas
dinamiku.

Lidz ar to pétama probléma ir — ka pilnveidot skoléna runas un valodas diagnostisko
sistému, lai logopéds saskatTtu trauc&juma struktiiru un ta komponentu mijdarbibu; ka veikt
korigejosi attistodo darbibu, ievérojot tas posmu secibu; ki veicinat skolotdja un logopéda
sadarbibu, lai skolotajs biutu pietickami kompetents saskatit un novértet, kuriem skoléniem ir
nepiecieSama logopéda palidziba; lai sadarbiba veidotos starp skolotdju, logop&du. berna
vecakiem un citiem specidlistiem, aktivi iesaistot procesa skolénu, kam ir runas trauc€jums, un,
lai vipu kopigas piles palidzétu skolénam veidot apzinigu attieksmi, parvarot runas un valodas
traucéjumus, sekmétu maciSanas intereSu veidoSanos, kas savukart veicinatu maciSanas
traucéjumu noversanu. Tadgjadi bérnam biitu atvertas durvis uz pasauli.

Par skolotaja un logopéda sadarbibu latviesu valoda autorei neizdevas atrast pétfjumus vai
sadarbibas modelus. Ir pétita skoléna, skolotaja un vecaku sadarbiba (Spona, 2001, 2004;
Baldins, Ra‘eva, 2001). Krievu zinatnieku darbos vairak ir runats par logopéda un pirmsskolas
1zglitibas iestades skolotdja vai audzinataja sadarbibu, kas neapSaubami ir cie§a un sekmé béma
runas un valodas attistibu. Tiesi skolas logopeda un klases audzinataja vai skolotaja sadarbiba ari
krievu autoru darbos ir maz skatita. Ir atseviskas norades (Spirova un Jastrebova (Cnuposa,
Hempebosa), 1976, Jastrebova, Spirova un Bessonova (Hcmpebosa, Cnupoea. becconoeay,
1997), ka $ada sadarbiba ir nepiecieSama un svariga. Maz uzsvérta arf aktiva un apzinata bérna
\IT1dzdaliba runas traucgjumu korekcijas procesa un sadarbiba.

Anglu un amerikanu zinatnieku pétijjlumos ir norades par skolotaja un logopéda sadarbibas
/modeliem un ir veikti arl p&tijumi par 5a3du mode]u izmantoSanas efektivitati. Anglu zinatniece
logopéde M. Bleka (Black, 1975) apraksta sadarbibas nepiecieSamibu starp skolotdju un
!logopédu_ uzsverot tiesi skolotdgja lomu runas un valodas attistibas traucéjumu korigéjosi
\attistoSaja darbiba. L.ogopéds iemaca bérmam pareizo skapu, iemaca pareizas runasanas
?likumsakarfbas, bet 1kdienas vingrindjumi. atgadinagjumi lietot iemacito jau ir skolotaja
Lkompetencé.

ll Vairaki ang]u autori (Kerts (Catts), 1991, Raits (Wright), 1992; Popls un Velingtons (Popple
iund Wellinglon), 1996) ir uzsverusi sadarbibas nepieciesamibu un efektivitati skolénu runas
‘traucgjlumu novérdana un rakstiSanas iemanu pilnveidosana. Ta ka citas valstis logopédiskas
:palidﬁbas organizeésana notiek atskirigi neka Latvija, tad art 31 sadarbiba norit ar liclaku uzsvaru

‘uz skolotaja darbibu. I.ogopgdam bieZi ir specialista konsultanta loma. bet redlais ikdienas darbs
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javeic skolotajam. Tadg] anglu zinatniece Ota (Ott, 1996, 343) uzskata, ka “uz skolotdja pleciem
gulstas liela atbildiba.”

Zviedru un norvégu zinatnieku petijumos par lasiSanas trauc€jumiem un to novérSanas
iespgjam arT tiek atzimétas skolotaju un logopedu sadarbibas iesp€jas. T. Holens un I. Lundbergs
(Hoien and Lundberg, 1997, 170) uzsver, ka “ieintereséti skolotaji pieverS beérniem ar macisanas

rrauc@jumiem vairak uzmanibas, tad€jadi uzlabojot vinu lasiSanas prasmes.”

Minétie apsvérumi noteica izvele€to promocijas darba t€mu — Jaunako klaSu skolenu

runas un valodas traucéjumu noteikSana un korekcijas iespejas.
Pétijuma objekts — jaunako klaSu skolénu runas un valodas traucgjumi.

Petljuma priekSmets — jaunako klasu skolénu ar runas un valodas trauc€jumiem koriggjosi

attistosa darbiba.

Petijuma meérkis — pamatojoties uz teorétisko analizi. pilnveidot jaunako klagu skolénu runas un
valodas trauc&umu noteik$anas sistemu, veikt runas un valodas traucéjumu korig€josi attisto3o

darbibu, nosakot logopéda, skolotdju, vecaku un skolénu sadarbibas iespéjas.

Pettjuma hipotéze — jaunako kla3u skolénu runas un valodas trauc&jumu noteik$ana un korekcija
Ir sekmiga, ja:
e savlaicigi diagnosticeé runas un valodas trauc&umu un ta c€logus, izmantojot
trauc€jumu noteik3anas sistému;
e izmanto korig€josi attistoSo darbibu noteikta sistéma;
e veidojas sadarbiba starp logop&du, skolotaju, vecakiem un skolénu runas un valodas

trauc€jumu korekcija.

Darba uzdevumi
1. Izanalizet zinatnieku teorétiskas atzinas par runas un valodas trauc&jumu noteiksanas
problémam. korekcijas iespgjam un par skolotdja, vecaku, skoléna un logopéda

sadarbibas iesp€jam.
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Pilnveidot runas un valodas trauc&umu noteikSanas sistému, atklajot tas komponentu

mijsakaribas un parbaudit to pedagogiskaja procesa.

3.

[zstradat korekcijas un tas veicinaanas sadarbibas iespéjas, precizet korekcijas saturu

un realizacijas pedagogiskos nosacijumus.

Petijuma izmantotas metodes:

literatiiras analize;

parrunas;

anketésana;

testi;

pedagogiska novérosana;
personigas pieredzes analize;

datu statistiska analize un apstrade ar SPSS 11.5 palidzibu.

Promocijas darba izstrades posmi:

no 1999. gada maija lidz 2002. gada maijam - literatiiras analize un hipotézes
izvirzisana,

eso$a stavokla konstatéSana (ar anketésanas palidzibu) no 2001. gada decembra Iidz
2002. gada decembrim:

2001. - 2004. runas un valodas attistibas noteik$anas sistémas pilnveide un parbaude.
runas un valodas traucejumu korekcijas un sadarbibas ieteikumu izveide:

2004. septembris Iidz 2005. gada martam — datu apkopos$ana, analize, promocijas

darba noformé$ana un sagatavo$anas aizstavésanai.

Pétijuma baze ~ Rigas X skola, kura apsekots 391 jaunako klasu skoléns (pirmajas klasés no

1999. gada septembra lidz 2004. gada septembrim). no kuriem 105 bija nepieciesama padzilinata

izpéte un logopéda palidziba.

Pétljuma metodologija.

Logopedijas teorijas kliniska un pedagogiski psihologiska aspekta ASV (Adams, 1993 Ripper.

1972), Kanada (Das. 1998). Lielbritanija (Ot, 1997), Vacija (Braun, 2002), Krievija (Xsamyes.
1939; Jleguna, 196&; Acmpedosa, 1999).
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Pedagogu, psihologu, filozofu atzinas par runu un valodu (Kulis, Kile, 1998, Lublinska, 1979;
Hegpacuya, 2003, Jypus, 2002; Cerugepcmos, 2004; Kramsch, 1998; Adams, 1995; Dale,
1972: Das, 1998 Ott, 1997 un citi).

Runas un valodas traucg&jumu parbaudes, koriggjosi attistoas darbibas un sadarbibas tespgjas
ASV (Adams, 1995, Black, 1964; Catts, 1991; Ripper, 1972), Eiropa (Braun, 2002, Naegele &
Valting 2003; Frank & Livingston, 2003; Ot, 1997, Snowling, 2004), Krievija (Boarosa,
[Llaxosckas, 1999; KopnHes, 2003, Jlesuna, 1968; Ilpasouna, 1973;
Cruposa, 1980; Hcmpebosa, 1999).

Pétijuma teorétiska un praktiska novitate.

LatvieSu valoda lidz $im autorei nav izdevies atrast p&tijumus par runas un valodas
traucgjumu izpetes, diagnostikas un korekcijas iespé€jam noteikta sistema, tadeé| apkopota un
izveidota runas un valodas trauc&jumu noteiksana ka sisttma, kas ietver sevi vairakus
struktirkomponentus (artikulacijas aparata anatomiskas uzbiives un funkciju izpéte, skanu
1zrunas noteik8ana, fonematisko procesu izpete, vardu krajuma noteik$ana, gramatiskas uzbiives
noteikSana, rakstiSanas un lasiSanas iemanu izpete, intelektudlo procesu izpéte). Teoretiski
pamatotds parbaudes sistémas izmantoSana lauj precizak noteikt katra béma runas un valodas
traucgjuma struktiiru, smaguma pakapi un, ievérojot individualas attistibas Ipatnibas. izvélGties
atbilstous korig€josi attistosas darbibas panémienus.

Korigéjosi attistosaja darbiba izveidota originala piecu posmu darbibas sistéma. kas |auj
saskatit atsevisko posmu mijsakaribas. nosakot gan darba secibu, gan saturu katra no posmiem.

Praktiska darbiba gan runas un valodas trauc€jumu noteikSanas sisttmai, gan korigéjosi
attistosas darbibas pieciem posmiem pedagogiski parbaudita ar realiem bérniem realos apstaklos
Vispargjas izglitibas iestades (skolas) logopédiskaja punkta.

P&tot esoSo stavokli Latvija sadarbibas joma skolas, kuras ir vai nav logopédi. ir noteiktas
sadarbibas iesp&jas un tas nozime katram no Korigg€josi attisto3as darbibas locekliem (logopeds.

skoléns, vecaki, skolotaji, citi specialisti), neraugoties uz individualo poziciju katram no viniem.

Darba struktira.
Darbu veido ievads. tris dalas un secinajumi. Literataras saraksts ar 286 vienibam.
Piclikumi ilustré darbu. sniedzot ieskatu tabulas. anketas, att€los. kas papildina teorctiskas

atzipas un pétijumu. Pavisam ir 34 pielikumi.
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1. Jaunako KklaSu skolénu runas un valodas traucéjumu noteikSanas

pedagogiski psihologiska analize

1.1. Skoléna personibas veseluma raksturojums

Katrs skoléns ir personiba, kas attistas péc noteiktam likumsakaribam, nezaud€jot savu
individualitati. ST attistiba nenotiek izoléta telpa, bet gan mijiedarbojoties daudziem un dazadiem
aréjiem faktoriem (2. pielikums, 1. attéls). Be@ms atrodas vid€, kas nemitigi vinu ietekme.
Nosaciti to var dévét par makrovidi, mezovidi un mikrovidi. D. Papalia, S. Oldsa, R. Feldmane
(Papalia, Olds, Feldman, 1998) runa par ekologisko ietekmi uz attistibu un izdala vairakus aplus.
Centra ir individs, to apnem mikrosistéma (ikdienas majas, skolas, darba vai apkartnes vide un
tieSie kontakti ar vecakiem, vienaudZiem, aprupétajiem, skolotdjiem); mezosisteéma (ta ieklauj
vairakas mikrosistémas, un taja ir saiknes starp skolu un majam, majam un darbu, gimeni un
vienaudZiem); eksosist€ma (saiknes starp sistémam, kur vismaz viena nav attieciga persona, kas
attistas, bet ta netiedi vinu ietekm€; pieméram, mate, kas ir neapmierinata darba, pietickami
nerupéjas par savu bérnu); makrosistéma (vispargji kultiras modeli, religija, ideologija.
ckonomiska un politiska sisttma); hronosistéma (ta pievieno laika dimensiju).

Mikrovide jeb mikrosistéma — ta ir gimene — sabiedribas dala, kura bérns pirmo reizi dzird
valodu. Bifiba jau dzimstot béms atrodas valodas trijstirl — mate, vecmate, béma pirmais
Kliedziens (Dolto, 1997). Mates balsi bérns atpazist loti agri un kontakta ar vinu, mégina
izteikties ari pats.

[. Elnebija (1990, 25) uzskata, ka “valodas attistiba sakas pirms piedzim$anas. un auglis
spgj “dzirdeét” jau sesus méneSus péc ienemSanas. Tapéc matei vajadzetu dziedat un sarunaties ar
nepiedzimuso bérnu, jo, kad béms piedzimst, tas pazist mates balsi un dziesmas, kuras vina
medza dziedat”.

Gimenes vide ir ta. kura bérns psihologiski nobriest runai, apglst prasmes izmantot
valodu ka apkart&jas pasaules izzipas, cilvéku saskarsmes un mijiedarbibas lidzekli. *Ta nonazkam
ple sapratnes, ka viss ir valoda, un valodas vardi ir tie, kas rada visvairak digstu, s&j visaugligako
s€klu jaundzimusas cilveéciskas butnes sirdi un simbolika.” (Dolto. 1997, 25).

Pakapeniski bérns pariet uz mezovidi un makrovidi — apkartéjo sabiedribu, caur kuru
berns uztver pasauli kopuma. Vides ictekme ir nozimigs faktors ne tikai b&ma vispargja attistiba,

bet tiesi runas attTstiba.
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Dz. Bruners (bpywnnep (Brunner), 1984, 21-49) runa par to, ka bérns sakotn€ji saprot
prasibas, kadas vipam tiek izvirzitas vispar€jai darbibai pirmsrunas perioda, prot sadalit 3is
darbibas atseviikos elementos, iemacas atpazit izteikumu funkciju un vélak arf izmantot standarta
vardu krajumu nestandarta vardu vieta.

Bérna gariga attistiba kopuma izpauZas ka triju struktiru seciba, kur katra turpina
ieprieki€jo, no sakuma to rekonstrugjot jauna veida, lai p€c tam to ievérojami parsniegtu. Tas
apstiprinds jau no pasa pirma attistibas posma, jo “sensomotoro shému uzbive embriogengze
turpina un nosaka organisko struktiru uzbivi. P& tam semiotisko attiecibu, domaSanas un
starppersonisko sakaru uzbiive §is darbibas sh€mas interiorize, parkartojot tas pa jaunam un
parspéj tas lidz pat konkrétu operdciju kompleksa un kooperacijas struktiru izveidel (Piaze
(Piaget). Inheldere (Inhelder), 19432003, 151).

Ja béma attistiba tiek akcentéts kads viens virziens, bet otrs nepietickami novertéts. tas
var radit disharmoniju starp bérna izzinas un personibas attistibu, traucét vipa attistibu veseluma
ka Cilvekam (Garkusa (I'aprywea), 2001). Attistibas, taja skaita ari runas un valodas. traucgjumu
cadijuma “prioritaru nozimi iegust audzinasanas iedarbibu vienotiba, to individuala virziba, lai
nodrosinatu optimalus apstakjus daudzveidigo béma saiknu ar apkartéjo pasauli un cilvékiem
parveidoSanai, vipa psihes individualo Ipatnibu pilnveértigai attistibai kognitivaja un personibas
harmonija.” (Garkusa (I'aprywa), 2001, 5).

B. Inheldere uzskata, ka valodas traucéjumu gadijjumos, ja semantika un sintakse ir
nepietiekami izveidojusies, ir nepiecieSams zinat, vai §1s problémas ir attiecinamas uz normalu
vai patologisku intelektualo attistibu (/nhelder, 1968, 328).

Tie nav vienigie attistibu ietekméjosie faktori. Péc G. Svences (Svence, 1999, 13)
Petijumiem, “personibas attistiba mijiedarbiba atrodas augstakas nervu darbibas tips. reakcijas
dtrums, aréjais veidols, ievirzes, prasmes un iemanas, emocijas un jitas, atticksmes un afekti.
vertibu hierarhija, morale. rakstura iezimes un kvalitates, uzvedibas un saskarsmes Tpatnibas.
darbibas motivacija, vajadzibas un intereses, gribas kvalitdtes, socialds lomas un attieksmes pret
am, izv€les motivacija un apguves process, pasvértéjums, ES koncepcija utt.” Notiek
pasattistiSanas process, ko ietekmé gan iedzimtiba, gan apkartéja vide.

Svarigakais noteikums. lai sekmigi varétu veikt audzinaSanas un korekcijas darbu, ir
berna psihiskas attistibas likumsakaribu izpratne. vina emocionalo un garigo ipatnibu un ari
Interedu zinasana (Muhina (Myxuna). 1985).

Analizgjot psihiskas attistibas saturu, nepiecieSams balstities uz vairakam kategorijam:

dpzina. darbiba, saskarsme. kas ir fundamentalds psihologijas kategorijas un nemt véra ari
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aktivitati un adaptaciju. Tas laus padzilinat priek3status par attistibas likumsakaribam un
mehanismiem (Mamaicuka (Mamauuyxk), 2001).

A. Valons (Banon, 2001, 31) apgalvo, ka “bérna attistiba nav vienkarsi funkciju summas
palielinaSanas. Katra vecuma posma uzvediba ir sisttma, kura katra jau eso3a darbiba
mijiedarbojas ar visam citam, bet to lomu nosaka atkariba no veseluma.”

I.Vigotskis (Betcomckun, 1999, 16) ir raksturojis veseluma pieeju, uzsverot. ka
atsevikas, sarezgitas paradibas un to daba ir jauztver to veseluma, jo atseviSkais ir cieSi saistits ar
veselo. Janem véra visi attistibu ietekmgjosie faktori, uzskatot bérna attistibu par “dialektisku
procesu, kura pareja no vienas pakapes uz otru notiek ne evoliicijas, bet revoliicijas cela”.

J. A. Komenskis (Komenskis, 1992, 115) ir uzsveris, ka macibu un audzinasanas process
Jaorganizé ta, lai skolénos vienlaikus attistitu intelektu un tikumibu, lai tiktu izkopta roku
veikliba, jutu kultiira, griba un fiziska veseliba: “Veidojot cilvéku, nepiecieSams vinu audzinat
kopuma, lai padaritu piemeérotu tagadgjai dzivei un lidz ar to sagatavotu mizibai, kas ir visa
iepriek$gja patiesais mérkis. .. Talab skolas jamaca ne tikai zinatnes, bet ari tikumiba un
dievbijiba. Bet zinatniska izglitiba lai vienlaicigi kalpo cilvékam — gan vina prata, gan valodas un
roku pilnveidei tapéc, lai vin$ spétu vajadzigo sapratigi vérot un istenot darbiba. Ja kaut ko no ta
izlaistu, rastos robs, kas ne tikai sagada zaudgjumus izglitibai, bet ari iedraga tas pamatigumu.
Spteigs var but tikai tas, kam visas dalas ir ciesi saistitas.”

D. Liegenieces (Liegeniece, 1999, 230) izstradataja “veseluma” pieejas modeli tiek
piedavata “audzinasanas un izglitibas sistéma, kura balstas uz pedagoga humanu mijdarbibu ar
bernu un kura tiek respektéta bérna daba un bérns ka vértiba un sabiedribas daja”.

lestajoties skola, notiek bérna organisma intensiva biologiska attistiba. Septinu gadu
vecuma morfologiski nobriest galvas smadzenu lielo puslozu pieres daivas, kas regulé ierosas un
kavésanas procesus un tas veicina mérktiecigu, apzinatu uzvedibu (Niko[skaja (Huxoavckas),
Granovskaja (Ipanosckas), 2000). Intensivi attistas izzipas sféra — uztvere, uzmaniba, atmina.

bE £
1Ztele, runa un domasana.

A. Biné (bune (Binet), 1999) savos pétijumos bérna intelektualo spéju noteik$anai uzsver
nepiecieSamibu izpétit un novertét ari fiziologisko. fizisko. psihologisko un vispargjas veselibas
' stavokli ka arf to, kads ir béma raksturs. socidlie un materialie apstak|i gimené, tatad janem véra
daudzi faktori, lai pareizi interpretétu testé3anas rezultatus. Péc autores domam. to ari var uzskatit

par veseluma pieeju.
Z. PiaZ8 (ITuaxce (Piaget), 2002) intelektualas attistibas petijumos ir uzsveris apkartéjas

Vides ietekmi uz personibas veidoSanos un runas nesaraujamo saistibu ar domasanas procesiem.
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Sniedzot 4 intelektualas attistibas stadijas (sensomotora stadija, pirmsoperaciju un intuitiva faze,
konkréto operaciju stadija, formali logisko operaciju stadija), Z. Piaz& noteica ari to aptuvenibu
vecuma zina un péctecibu. To analiz€ arT H. Ginsburgs un S. Opere (Ginsburg & Opper, 1979).

Attistibas procesa bérni “izkopj arvien sarezgitakas intelektualas spéjas, meklédami
lidzsvaru starp to, ko vini, no vienas puses, Sobrid uztver, zina un saprot, un, no otras puses, to.
ko saskata ikviena jauna paradiba, pieredz€ vai probléma (Geidzs, Berliners, 1999, 1023).

Béma uztveres Saurums un tas shematiskums pamato bérna nesp€ju sintezet, ko novéro
pirmajos zimé&jumos; ir ari gritibas izprast logiskas kategorijas, neizprot to, ka dala attiecas pret
veselo un idzigas paradibas (PiazZe (Tluaxce), 1997).

Bémam atnakot uz skolu, ievérojami paplasinas telpisko priek$statu apjoms. ievérojami
palielinas prasibas to diferencésanai. Tipiskas griitibas $aja perioda saistas ar problémam darba
vietas iekartoSana (izvietojot gramatas un citus piederumus uz sola), lasiSand (iev€rot rindas,
aiskirt grafiski lidzigus burtus), rakstiSana (orientéties liniju lapa, ievérot linijas, iegaumét
lidzigus burtus), matematika (ciparu rakstiSanas kludas, neprasme simetriski izvietot piemérus),
vizualaja maksla (acuméra klidas, neprasme izvietot zim&umu uz lapas, gritibas apgit
proporcijas), sporta (gritibas mainit virzienu, izprast jédzienus “pa labi, pa kreisi™) (Kumarina u.
. (Kywmapuna u op.), 2001).

Tomeér bérns jaunakaja skolas vecuma, ka uzskata M. Montesori (Morwmeccopu, 2002),
spej izturét garigo slodzi. ko pieprasa skola: vip$ var saprast to, ko runa skolotdjs. vinam pietiek
pacietibas klausities un iegaumét. lidz ar to — apgiit kultiru.

Runas atfisttba ir saistita ar visu bérna psihisko attistibu kopuma, un, mainoties,
pieméram, domasanai, mainas ari runa. Valodas atskiribas un dazadiba atspogulo kultiru, bet ne
otradi (Kagans (Kagan). Havemans (Haveman), 1980).

Personibas attistiba liela nozime ir iek3&jai motivacijai, vajadzibam, jatam, socialajam
faktoram, kognitivajai attistibai un tas viss ir ciesi saistits ar runas attistibu. Personiba ir tiesi
cilvéka psihosocialo ipasibu nesgjs. Griiti noteikt robezu parejai no personibas koncepcijas uz
individualitates izpratni (Libins (Tubun), 1999).

N. Sevandrins (Illesanopun, 2001) uzskata. ka cilvéka personibu raksturo pieci galvenie
potenciali ~ dinamiskas dominantes. kas dod virzibu personibas attistibas procesam:

#  izzinas potencials. ko nosaka ar tas informacijas apjomu un kvalitati, kas ir personibas
riciba; tas ietver ari psihologiskas ipasibas, kas nosaka cilvéka izzinas darbibas

produktivitati;
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» morali tikumiskais potencials, ko nosaka cilveka socializacijas procesa iegiitas tikumiski
€tiskas normas, parlieciba, centieni;

» rado3ais potencials, ko nosaka iemanu un prasmju kopums, sp€jas radosi (vai graujosi)
darboties;

» komunikativais potencials, kas ir atkarigs no sabiedriskuma, kontaktu rakstura un
noturiguma;,

»  estétiskais potencials, ko nosaka personibas prasiba péc skaista.

G. Svence (Svence, 1999, 12) personibu definé ka “individa iek3€ju dinamisku
organizaciju, kas ieklauj motivaciju sistémas, ieradumus, personiskas iezimes, Kkuras,
piemérojoties videi, nosaka personibas unikalitati. STs sistémas sakartojas un attistas nepartraukta
individa saskarsmé ar apkart€jo vidi. Jaunie motivi izaug no vecajiem, bet savas funkcijas ir
neatkarigi”.

D. Dzintere (2002) uzskata, ka bérna personiba ir jarespekté, tomér pirmsskolas vecuma
bérns nedrikst nonakt pretruna ar apkartéjo cilvéku — vienaudzu, vecaku, skolotdju — interesém.
Tas nozimé@, ka pemot véra béma individualas vajadzibas, ari runas un valodas traucgjumus.
vajadz€tu prasmigi organiz€t korigejosi attistoso darbibu.

Lai nodro§inatu béma ar runas trauc&jumiem personibas pilnvértigu attistibu, nepietiek
novertét izolétu runas attistibas trauc€jumu un labot to. Bérns jaskata veseluma ar visam vina
individudlajam attistibas ipatnibam. Ir apkopots pieredzes materials intelekta veidu novértésana
{Barsinevica un citi, 2000, 22). kur dots salidzinajums standartveida un autentiskai vérté3anai.
Par produktivako un atbilstoako metodi tieck minéta novéro$ana un uzskaititas autentiskas

verté§anas prieksrocibas, dazas no kuram izmantojamas ari logopéda darba:
* lauj skolotajam izjust bérna macibas gito unikalo pieredzi;

ir aktva, interesanta, dziviga un aizraujosa;

rada vidi, kur katram beérnam ir iesp€ja gt panakumus;

vérté3ana notiek nepartraukti un tas precizak parada skolénu sasniegumus;

liek uzsvaru uz skoléna stiprajam pusém un parada, ko vins prot un ko cen3as izdarit;

izmanto daudzveidigus vértésanas avotus. kas sniedz daudz precizaku priek3statu par skolénu
izaugsmi;

izturas pret katru skolénu ka pret unikalu cilvécisku batni;

skoléna atbildes novértéjums ir pilnigi neatkarigs no vina atSkirigas kultiras. sniedz
vienlidzigas iesp€jas katram git panakumus:

sniedz informaciju, kas ir lietderigi izmantojama macibu procesa;



» jesaista bérnu nemitiga izveértésanas un uzlabosSanas procesa.

Domagana, atmina, iztéle, ipasi valoda — tas viss kopa veido bérna intelektu. Valoda ir tas
speks, kas atfista intelektu, audzina jiitas un gribu, ta ir ar1 saikne starp cilvéku un sabiedribu.
/. Piaze (2002) ir sniedzis “septinus galvenos celus béra valodas attistiba™:

* uzklausi bému;

* dod bérnam kaut ko realu, par ko runat;

* iedrosini bérnu, iesaisti vinu dialoga;

* lieto tadus jautajumus, kas rosinatu bérnu atbildét vairak neka ar vienu vardu;
* veicini bérnu klausiSanas iemanas;

* nepiecieSamibas gadijuma izmanto profesionalu palidzibu, piesaisti logopédu;

* iepazisties ar programmam un jaunako zinatng, lai pilnvértigak attistitu bérna runu.

T3 ka misdienu skola tomér vairak ir orientéta uz “kreisas puslodes pasauli”, tad nedrikst
aizmirst, ka ir arT bérni, kam vados$a ir laba puslode. Vipiem ir raksturigi tvert pasauli attélos un
vizualos iespaidos, bet vardiskaja, lingvistiskaja un logiskaja pasaulé ir zinamas gritibas
(Freed, Parsons, 1998), ipasi. ja vél pievienojas runas un valodas trauc&jums, tad skolotdjam un
logopédam ir jaievéro virkne nosacijumu, kas palidzés gratibas parvarét. Ja kreiliba pamanita
laikus, vecdki un arT pirmsskolas izglitibas iestades skolotdji Sos bérnus var sagatavot skolai. Tas
nenozimé, ka bérnam maca lasit un rakstit, bet gan sagatavo 50 prasmju apguvei. vingrinot roku,

|Pirkstu, acu kustibas “pareiza” rakstiSanas un lasiSanas virziena — no kreisas uz labo pusi, no
augSas uz leju (Bezrukihs (bespyrux), 2001; Makarjevs (Maxkapves), 2003).

Kreiliem rakstit prasmes un lasit prasmes apguve sagada papildus gritibas, ko skolotajam
vajadzétu zinat, lai novérstu nepatikamus momentus (Pelsa, 2004).

Valodas morfologiskais limenis, vardu izmaini$ana un vardu atvasinasana saistiti ar kreisas
puslodes darbibu, laba puslode izmanto vardus ka veselas vienibas; valodas semantisko Iimeni
atskirigi nodrosina gan laba. gan kreisa puslode. bet jaunakie pétijumi parada. ka, uztverot runu,
laba un kreisa puslode pastivigi mijdarbojas (Rebrova (Pe6posa), Cerniseva (Yepnviuesa),

2004 Kukuskins (Kyxyuixun), 2004; Sousa. 2001).

Svariga ir A. Leontjeva ([Teonmves, 1998) atzina par to, ka macibam ir jabiit bémam
personigi nozimigam. Ipasi nozimigi tas ir runas traucéjumu korekcijas procesa. jo mchaniski
veikti vingrinajumi nedod tadus rezultatus, ka apzinata darbiba runas traucéjumu parvarésana.

Runas un valodas traucéjumu bémi ar valodas sistémas nepietickamu attistibu jeb VSNA

pardzivo un izteikSanas gratibas var radit izmaipas personibas attistiba un problémas sazinasanas
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procesd kopuma. Apgritindto sazinddanos nosaka, salidzinot esoSo ar optimalo modeli.
V. Labunskaja, J. Mendzerickaja, J. Breus (Jlabyrncras, Menoxcepuykas, bpeye, 2001) klasificg
griitibas, kas rodas sazinasanas laika, nosakot c€lonus:

»  objektivie, ko rada redla mijiedarbiba, un subjektivie, kas attiecas uz personibas vai grupas
dazadiem funkcionésanas aspektiem;

»  primarie (grupas dzives dabiskie apstakli, tas attistibas vésture, attiecibas ar citam grupam)
un sekundarie, ko rada dazadas psihogénas un sociogénas iedarbibas;

» sazinaSanas situdcija apzinatie, reali esoSie un neapzinatie, ko personiba nepardzivo:
personibas apzina iedomatie, bet reali neesosie;

~  situativie vai noturigie;

~  starpkulttru un kultiirai specifiskie;

~  vispargjie vecuma un dzimuma;

~ individuali psihologiskie, sociali psihologiskie;

~  kognitivi emocionalie (priek$stati, domas, stereotipi, nostadnes, noskanojumi, vertibu
orientacija utt.); motivacijas un instrumentalie (sazina$anas iemanas, noteikumi, rituall.
grupa pienemtie uzrunasanas veidi utt.);

»  sazinaSanas struktlras komponenti,

~  verbilie un neverbilie.

Celonu izzinaSana ir noteicoSais faktors sekmigas korigéjosi attisto$as darbibas uzsdk3ana.

Vienadas izpausmes var bit dazadu iemeslu dé|. 1idz ar to iedarbiba ir at3kiriga un pieeja katram

bérnam ari ir atskiriga.

Secindjumi.

Visas iepriek§ minétas atzinas liecina par to, ka skoléns ir personiba ar savam individualajam
ipatnibam. No ta izriet, ka skoléns javérté veseluma, ievérojot daudzas attistibas Skautnes un
individualas ipatnibas. Nepietiek, ja runas traucéjuma gadijuma ievéro ta struktiru. izpausmes
veidus un pakapi, ietekmi uz bérna attistibu un darbibu. DaZadie attistibas aspekti (fiziska.
Kognitiva un psihosociala attistiba) nav izolétas paradibas, tas viena otru ietekmé un
mijiedarbojas (Papalia, Oldsa un Feldmane (Papalia, Olds, Feldman), 1998).

[.ogopéda uzmanibas centra ir skoléns ar runas traucjumu (3. pielikums, 2. attéls). kuru
Vispusigi iepazistot. izvértgjot iesp&ami plasaku personibas veseluma paradibu spektru. bis

'esp&jams izveleties optimalus pan@mienus un metodes korekcijas lidzek|u izvéle.
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1.2. Runas un valodas traucéjumu ietekme uz skoleéna attistibu

Skolénam ar runas un valodas trauc&jumiem ir grutibas dazadas dzives situacijas, ipasi jau
skola. Viens no pamatizglitibas aspektiem ir sazinas aspekts, kura noteico$as ir valodas lieto3anas
prasmes. Batiba arl citi Valsts pamatizglitibas standartd noteiktie satura komponenti ir ciesi
saistiti ar runas un valodas attistibu.

Bémnu skaits, kam ir kadi attistibas trauc&jumi, gadu no gada palielinas, jo pieaug riska
faktori, no kuriem bistamakie ir:

»  iedzimtibas problémas,

~  grutniecibas vai dzemdibu patologija,

~  hroniskas slimibas kadam no vecakiem,

» nelabvéligas ekologiskas situacijas.

»  Kkaitigi apstakli kadam no vecakiem (saistiba ar profesiju) pirms béma dzim3anas,

~  kaitigu vielu lietoSana griitniecibas laika (alkohols, nikotins, medikamenti, narkotikas),

» nelabvéligs psihosocialais mikroklimats gimené un skola (viens no faktoriem var but

nepilna gimene) u. c. (Bjinova (baunosa), 2003).

Svarigs komponents béra psihofiziskaja attistiba un faktors, kas nosaka gatavibu skolai ir
runas attistibas limenis. Ja runas attistiba ir aizkavéjusies vai traucéta, skolénam macibu procesa
var rasties ieveérojamas grutibas.

R. Levina (Jlesuna, 1968, 31) rakstija: ““Lai pareizi izprastu valodas traucéjumu. noteiktu
11 novérSanas visracionalakos un efektivakos pan€mienus. nepiecieSams atklat valodas
trauc€jumu raksturu, dzilumu un pakapi. prast analizet. kadi valodas sist€mas komponenti ir
skarti.” Tas nozimé, ka izpétei jabut vispusigai: parbauditi tiek gan runas fonologiskie aspekti
(skapu izrunas joma un fonematiskie procesi), gan vardu krajums, gramatiska uzbiive un saistita
runa. Skoléniem nosaka art lasiSanas un rakstiSanas iemanas. Lidzigi ka medicina tiek noteikta
diagnoze, logopédija izdara slédzienu par runas traucg&jumu. “Pirms tiek noteikta ista diagnoze. ir
Jazina. ar kadu slimibu bils dari$ana, bet terapija. pirms nav noskaidrots personas stavoklis. ir
bezj €dziga, pat kaitiga.” (Poustka, Bolte, Feineis-Metjiiss un Smotcers (Poustka, Bolte, Feineis-
Matthews, Schmétzer), 2004. 13).

A. Baumane un L. Keire (Baumane, Keire, 1994. 3) uzsver. ka “logopédijas galvenais
merkis ir teorijas un prakses vienotiba. valodas traucgjumu pareiza diagnosticéSana un to
savlaiciga. metodiski efektiva novérSana™. Diagnostikai un diferencialdiagnostikai ir Joti svariga
loma (Badaljans (Badaiwsin. 1982). lai noteiktu. vai runas trauc€jums ir primars vai sekundars

ditiectba pret kadu citu attistibas trauc&jumu (nepietiekamu intelekta attistibu, vajdzirdibu,
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pavdjinatu redzi u. c.), un, vai nepietiekami attistiti ir tikai fonematiskie procesi, vai arl ir valodas
sistémas nepietiekama attistiba.

Runas traucéjumu analizes tris svarigakos principus ir defingjusi R. Levina (/lesuna,
1968).

Pirmais ir attistibas princips, kas paredz runas trauc€juma izcelsmes evolucionari
dinamisku analizi. Statisks konstatéjums nedod pilnigu prieksstatu, jo nepiecieSams novertét art
runas traucéjuma attalinato iedarbibu uz runas un izzinas funkciju attistibu, pemot véra to, ka
bérna nervu un psihiskas funkcijas nepartraukti attistas un nobriest.

Principiala nozime ir sistémiskai pieejai runas trauc€jumu analizé, jo vélams noskaidrot
ne tikai to, kads valodas sistémas komponents ir skarts, bet ari, kadas saiknes veidojas. ka
darbojas funkcionalas sistémas.

TreSais runas traucjumu analizes princips ir runas saistiba ar citdm bérna psihiskas
attistibas jomam, jo visi bérna psihiskie procesi attistds runai tiesi lidzdarbojoties.

Svariga ir smadzenu darbibas saskanotiba un ipasi galvas smadzenu lielo puslozu garozas
lauku darbiba, kas “nodroSina aréjas pasaules vienotu vescluma uztveri, priek3statu, apzinas
veidoSanos, ka arTf domasanu un valodu™ (Ditka, 2003, 31).

Diagnostikas jautdgjumi ir aktuali un bez kliniskajiem aspektiem tiek nemti véra ari
pedagogiskie un psihologiskie aspekti (Povajajeva (ITosaisesa), 2001), lai nodrosinatu vispusigu
pieeju bérna vajadzibam un izvélétos vélamo taktiku runas traucéjumu korekcijas darba.

Misdieniga pieeja diagnostikas jautdgjumiem ir virknei autoru. kas uzsver nepiecie3amibu
lidztekus kliniskajiem aspektiem ievérot béra psihologiskas Tpatnibas, izstradat pedagogiski
pamatotu logopédiskas korekcijas darba sisttmu dazadu runas un valodas traucéjumu gadijumos
Zukova (Kykoea). Mastjukova (Macmiorosa), Filiceva (Puiwuesa), 2004; Hrakovskaja u. c.
(Xparoeckas u dp.), 2001). Par uzdevumiem un metodém diagnostika, uzsverot testu metozu
daudzveidibu un izmanto3anas iespéjas runa vairaki vacu autori (Béniss. Dauts (Boenisch, Daut),
2002; Bundsihs (Bundschuh). 1996; Mutzeks un Jogsiss (Mutzeck, Jogschies), 2004) un ari
anglu valoda iznako$aja literatlira ir uzsvérta diagnostikas nozime (Adamsa (Adams), 1995 Kets
(Catts), 1991; Dass (Das). 1998; Franks un Livingstone (Frank, Livingston), 2003; Ota (Ou).
1997).

Runa@jot par kliniskajiem aspektiem. tiek pemta véra bérnu psihiska attistiba un
diagnosticgjot specifiskus runas un skolas iemapu traucéjumus, nosaka ari lasiSanas un
pareizrakstibas trauc&umus (F 80 un F 81). Jaunakaja literatiira tick lictots jédziens “skolas

'*manu attistibas specifiskie trauc&jumi™ (I 80). kas ietver sev traucgjumu grupas, kas “izpauzas
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ki specifiska un iev€rojama skolas iemapu apguves nepietiekamfba” (Zascirinskaja
(3awupunckas), 2003, 184 — Starptautiska slimibu klasifikacija — 10). Ta, pieméram, nosakot
specifiskus lasiSanas traucgjumus, tiek noteiktas gan vispargjas gritibas, gan ari specifiskas
k|adas lasisanas procesa (/60:266).

P&c jaunakajam konceptualajam atzipam bérmu skata veseluma (Liegeniece, 1999). jo
tikal nemot véra béma unikalitati, vipa attistibas tempu, darbibas stilu, individualas Ipatnibas
(Dzintere, 2000), veidosies savdabiga, vertiga personiba, lidz ar to ari musu nakotne.

Bérns atnak uz skolu ar savu iepriek$€jo pieredzi, ko guvis gan majas, gan, iespgjams.
pirmsskolas izglitibas iestadé. Lidz septinu gadu vecumam ir risinajusies attistiba, kuras visi
posmi ir nepiecie$ami un nevienu no tiem nevar parlekt. Ka uzskata psihologi, “lai sakums
mactbam skola klatu par starta stavokli jaunam attistibas posmam. bérnam jabut sagatavotam
jaunam sadarbibas formam ar pieaugusajiem, pretéja gadijuma pirmsskolas attistiba tiek
bremzéta, bet skolas attistiba nevar pilnvértigi iesakties.” (Bugrimenko, Vengers, Polivanova,
Suskova, 1999, 3).

Kada ir bérna pieredze un sagatavotiba, ir atkarigs art no gimenes un vecakiem, jo zinimu
patstavibas pakapi un paSapkalpoSanas iemanu limeni nodroSina vecaku paraugs un darbiba
(Markova (Mapxosa), 1956).

Gatavibu skolai nosaka vismaz tris aspektu briedums: intelektualaja, emociondlaja un
socidlaja sfera. Ar intelektudlo briedumu saprot diferencétu uztveri, uzmanibas koncentrésanas
Speju. analitisko domasanu, logiskas iegauméSanas iespéjas, roku pirkstu sikas kustibas un
sensomotoro koordinaciju. Butiba intelektualais briedums atspogulo galvas smadzenu struktiru
lunkcionalo briedumu. Emocionalais briedums pamata ir impulsivo reakciju mazinasanas un
speja ilgstosi veikt ne visai saistodu uzdevumu. Socialais briedums ir bérna nepieciesamiba
sazinaties ar vienaudziem, prasme paklaut savu uzvedibu bemu grupas likumiem un spéja pildit
skoléna lomu macibu procesa (Gutkina (I'ymxuna). 2000, 7). Noteikti japievieno vél ceturtais
aspekts — fiziskais briedums, kas ir svarigs priek3$noteikums bérna gatavibai skolai.

Jaundkajas klaseés tiek runats par skolas dezadaptaciju (Dubrovina (/[lybposuna). 2001).
Kas izpauzas skolénu nedisciplinétiba. gritibas apgit macibu programmu un izpildit skolas
prasibas. Kulagina (Ky:1aeuna. 1998. 119) uzsver faktu. ka psihologiska gataviba macibam skola
Prasa. ial bernam butu pietickami augsti attistitas motivacijas. intelektuala un gribas sféra. Ja kids
no psihologiskas gatavibas komponentiem nav pictickami attistits, tad atpalick arl citu

Komponentu attistiba un béms psihologiski nav gatavs macibam skola.
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Ne visiem bérniem attistiba norit Joti labvéligi un bez sareZgijumiem. Katram bérnam,
neskatoties uz trauc&jumu, ir tiesibas uz iesp&jami pilnvertigu attistibu atbilstosi individualajam
ipatnibam. Vieni no trauc&umiem, kas atbilstosi korigéti ir ar labvéligu prognozi, ir runas un
valodas attistibas trauc€jumi. Smagakos gadijumos bémi macas specialajas skolas vai korekeijas
klases, bet ari vispargjas izglitibas iestades ir daudz bernu, kam nepieciesama logopéda palidziba.
Logopéds izglitibas iestadé iesaistas pedagogiskaja procesa, bet ar saviem specifiskiem koriggjosi
attisto$as darbibas panémieniem palidz bérnam parvarét runas un valodas attistibas traucg€jumus
un to raditas macisanas grutibas.

Runas traucgjumi iespaido visu bé€rna psihiskds dzives veidosanos. Tie apgritina
saskarsmi ar apkart€jiem, reiz€m trauc€ pareizu izzinas procesu veidosanos, ietekiné emocionalo
un gribas sféru, 1zmaina rakstura iezimes (kautrigums, noslégtiba, negativisms, mazvértibas
komplekss u. ¢.) (Ignatjeva (Henamvesa), Blinkovs (baunxos), 2004).

Skolotaji biezi uztver macisanos ka akadémiskos sasniegumus un uzskata tos par loti
nozimigiem, bet “skoléns ir kaut kas vairak, neka tikai tas, ko vin§ macas klase; skolda més
redzam tikai vienu dalu no bérna, tadél nevar visu reducét tikai uz maci$anas sasniegumiem”
(Gormane (Gormany), 2001).

Neraugoties uz to, ka maciSanas gritibas var radit daudzi céloni, liela to dala ir saistita ar
bérnu psihes funkciondlo sistému nepietickamu vai nesavlaicigu briedumu, kas rodas tadél. ka
bérna attistiba notiek nelabveliga vide, vai ir specifiska bérna smadzenu nobriedana (atseviskas
smadzenu zonas attistas nevienmérigi un tadé] nelabveligi tiek ietckméta funkcionalo sistému
attistiba, kas nodrosina atseviskas funkcijas — atminu, uzmanibu, runu un ar to saistito domasanu.
rakstiSanas un lasiSanas procesus) (Korsakova (Kopcaxosa), Mikadze (Muxaodse). Balasova
(barauosa), 2002).

Daudzveidigie macisanas traucéjumi (no kuriem dala ir runas un valodas trauc&jumu del)
Ir jauztver ka realitdte un ar to jarékinds. Logopéda kompetencé ir palidzét skolénam parvarét
macidanas trauc&jumus lasiSanas, rakstiSanas. daleji arT matematikas un neverbalo traucéjumu
Jomas, koriggjot runas un valodas traucgjumus.

Tulkojuma no latinu valodas correctio — pielaboSana, izlabo$ana vai izmainisana.
Terminu “psihiskas attistibas korekcija™ pirmo reizi Krievijas defektologija lietoja. lai nosauktu
vienu no psihologiski pedagogiskas palidzibas veidiem bérniem ar attistibas problémam. Tagad
Sadu terminu lieto gan specialds pedagogijas, gan korekcijpedagogijas specialisti. Ar to saprot
sadu kopumu: pedagogiskas darbibas, kas vérstas uz béma psihisko un fizisko trikumu un

novirZu labosanu, kompensaciju (Mamaicuka (Mamnaiuyx). Ifjina (Havuna), 2004, 33). 1.idz ar to
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terminu “korekcija” lieto arl logopédi, jo “labosana” neietver visu darbibu spektru attiecigaja
procesa.

Precizak tiesi logopéda darbibas butibu vispar€jas izglitibas iestadé izsaka jedziens
“korig€josi attistosa darbiba”, ko raksturo gan savlaiciga diagnostika, gan korekcija, gan
profilakse, palidzot skolénam ar runas un valodas traucéjumu sekmigi ieklauties skolas vid€ un
atrast savu celu macibu programmas apguveé. (Puzanovs (Ilyzamoe), 1999, Kumarina
(Kymapuna), 2001). Kumarina pat lieto jédzienu “korig€josi attistosa izglitiba”, kas Tpasa aprupé
nem riska grupas bérnus, tos, kam trauc€jumi ir viegla pakapée vai arl tiem ir iespéja nelabveligos
apstaklos rasties (Kymapuna, 2001, 56) un izraisit macisSanas trauc€jumus.

Lidzas jédzienam “maciSanas trauc&jumi”, tiek lietots arl ieprick§ minétais jédziens
“skolas iemanu attistibas specifiskie traucg€jumi”.

Lai skoléns varétu sekmigi mactties, vinam jau vispirms ir jasaprot skolotaja teiktais,
jaizprot uzdevuma nosacijumi, lai to var€tu izpildit. Ja uzdevums ir veikts, tad japrot padarito
formulét vardos, logiski to pamatot. So sp&ju nosaka zinams domasanas attistibas [imenis. ko var
sasniegt tikal tad, ja “valodas attistibas procesa iek3€jas runas vardu subjektiva informativa jéga
arvien vairak tuvojas cilvéces attistibas vesturé veidotas valodas vardu objektivajai nozimei™
(Avotins, un citi, 1987, 54).

Lai sagatavotu bérnu pilnvértigai macibu darbibai un varétu veidoties rado$a personiba,
berna attistiba vélams pievérst uzmanibu tidas, apzinatas darbibas, uzvedibas regulacijas un
sazinasanas pilnveidoSanai (Jastrebova (Acmpebosea), Lazarenko (/lazapenxo), 2001). Macibu
darbibu raksturo noteikta struktira. kas ietver sevi motivacijas sféru, darbibas mehanismus un
apguves procesa beigu rezultatu — jaunas zinasanas un prasmes (Ribalko (Poibaixo), 2001, 167).

Ja kddu iemeslu del (slimiba, trauma, nelabvéligi socialie apstak]i utt)) attistiba ir
aizkav@jusies, tad bérns ierodas skola nepietickami tai nobriedis fiziski un psihiski un sociali
nesagatavots.

Lai skoléna attisttbu. un ipasi runas attistibu novért€tu, pedagogam vajadziga liela
leoretiska bagaza un kompetence daudzos jautajumos, kas lautu analitiski izvértét iegitos
rezultatus un teoriju iesp&jami izmantot prakse.

L..Vigotskis (Boicomcruii, 1999) raksturo attistibu ka nepartrauktu paskustibas procesu,
kam vispirms ir raksturiga jaunu, iepriek3&jos periodos nebijusu kvalitasu rasanas. Lidz ar to
skoléns attistisies. bet tas notiks ar zinamu aizkavésanos. Tomér attistiba ir nevienmériga
Paradiba. tas nozimé. ka dazadas jomas Sis attistibas process nemainas vienada atruma. Tas ir

atkarfgs arl no daudziem gan iek$&jicm. gan ar§jiem faktoriem. Ja bérnu virza icksgjs.
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mérktiecigs personibas spéks, kam ir vélme paSapliecinaties un paSpilnveidoties, un tam
pievienojas materialas, psihiskas, garigas un socialas ietekmes, veidojas visi priekSnosacijumi
attistibai (Svence, 1999).

Seit japiemin I..Vigotska (Betzomekuii, 2003) teorija par attistibas zonam, ko zinatnieks
saista ar atSkiribam starp fizisko un psihologisko vecumu. P&c $im atSkirtbam var notcikt
attistibas koeficientu. Vajadzetu noteikt arT tos procesus, kas vél atrodas nobrieSanas, veidoSanas
stadija. L.Vigotskis tas formulé ka “aktualas attistibas zonu” un “tuvakas attistibas zonu™.

Aktualas attistibas zona ietilpst visas prasmes un iemanas. ko bérns var izpildit bez
pieauguso palidzibas. Tuvakaja attistibas zona atrodas tas prasmes un iemanas, kuras bérns pats
vel nespgj izpildit, bet ar pieauguso nelielu palidzibu (uzvedinosi jautajumi, noradesi Zesti) jau
gandriz to spéj.

Béma psihiska attistiba un izzinas darbibas veidoSanas ir atkariga ne tikai no biologiskas
“programmas”, kas ir genétiski noteikta, bet ari no apkartéjas socialas vides ietekmes
(Drobinskaja ([[pobunckas), 2001).

D. Vorobjova (Bopobvesa, 2003) atzimé. ka, ja pirmsskolas izglitibas iestadé bérna
vispusigu, harmonisku attistibu aizstaj ar stingru, intensivu macibu procesu, tad skola icrodas
b&rns, kam ir zems gatavibas lTmenis skolai.

Ir loti svarigi noteikt, vai, sasniedzot 7 gadu vecumu, bérns ir spéjigs uzsakt skolas paitas.
Nav tadas noteiktas robezas béma attistiba — 7 gadi - tatad attiecigais limenis ir sasnicgts.
Puskarevs (2001) uzskata, ka 6 - 7 gadus vecam bérnam smadzenu masa ir aptuveni 80% no
picaugudo cilvéku smadzenu masas. vina intelektualas spéjas atbilst tikai aptuveni 40 - 50 % no
picauguda cilveka intelektuala limepa. Smadzenu kvalitativa attistiba — nobriesana — notiek. ja
berna nervu sistéma uztver socialas vides stimulus, atrodas saskarsmé ar picauguiajiem. ja ar
vinu nodarbojas. Ja bérns ir izoléts no socialas vides. ja vinam nav kontaktu ar pieaugusajiem.
altistiba nenotiek. visu psihisko funkciju attistiba ir traucéta un vissmagak cie$ ticdi runas attistiba
(Puskarevs, 2001. 25-26).

Psiholingvistu pétijumi par bérniem. kas uzaugusi sociali nclabvéliga vide. izol&tiba vai
dzivnicku sabiedriba parida. ka ilgstosa atrasanas attistibai nepiemérotos apstiklos rada
heatgriezeniskas izmainas bérna galvas smadzends. un runas attistiba un valodas apguve pilniba
vairs nav iesp&jama (Nitons (Newton). 2002). Pat apgistot apjoma zina pictickamu vardu
krajumu, neveidojas runa ki sazipas Jidzeklis. jo ir neatgriezeniski nokavéts gramatisko

pricksstatu apguves laiks, bérns nespéj apgiitos vardus saistit teikumos un izsacit savas domas.
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Runas attistibai nepietiek ar biologiskajiem priekSnoteikumiem, izolacijas apstaklos runa
neattistas, veidojas deprivacijas situacija, kas kavé arT visu psihisko attistibu (Zukova (’Kyroea),
Mustjukova (Macmotoxosa), Fijiceva (QPuauyesa), 2004, Langmeijers (/lanemeiep), Mateiceks
(Mametiuex), 1984).

Cilveki sazinas ar vardiem, $T sazinaSanas tiek nodroSinata neiralas darbibas rezultata.
Tikai cilvéces socialas attistibas gaitd, darba procesa ir veidojusies nepiecieSamiba sazinaties,
apvienoties kopéjai ricibai un nodot savu pieredzi citiem (Valtneris, 2001, 34).

T4 k@ runa ir salidzino$i jauna funkcija, domajot par cilvéces attistibu vispar un arl
individa attistibas aspekta, tad jebkura kaitiga faktora ietekme var radit runas traucéjumus. “Runa
attistas postnatalaja ontogen€zg un, eksogéniem faktoriem iedarbojoties uz centralo nervu sistemu
(dzemdibu traumas, infekcijas, intoksikacijas pirmajos dzives gados) un procesualo psihisko
saslim$anu gadijumos, kas s@kusies pirmajos dzives gados, rodas dazadi runas trauc€jumi”
(Mastjukova (Macmeiokosa), Moskovkina (Mockosxkuna), 2001, 271).

L. Vigotskis (Beieomcruu, 2002) raksta, ka valodnieciba tiek skatita probléma par runas
funkcionidlo daudzveidibu. Valoda pat no lingvista viedokla raugoties, ir nevis vieniga runas
darbibas forma, bet daudzveidigu runas funkciju kopums.

Musu runas kompetenci veido vairaki slani: fonéma/graféma. vardi, teikumi un teksti, kas
aktualiz€jas Cetros kodesanas veidos: klausiSands, runaSana, lasiSana, rakstiSana (Peusers
(Peuser), 2000). M@s tos pazistam ka ¢etrus runas darbibas veidus.

Runa ir viena no centralajam un svarigakajam psihiskajam funkcijam un ietekmé visu
psthisko funkciju attistibu kopuma (Viasova (Biacosa), Pevznere (Ilessunep), 1967).

No psiholingvistikas viedokla bérna runas izpéte ir daudzaspektu fenomens. kas nosaka
gan dzimtas valodas apguves mehanismus, gan sarezgito teksta vizualo uztveri un izpratni, gan
citas jomas (Sahnarovics un citi (Ilaxnaposuy), 1984).

Adlers (2001) uzskata, ka runasana ir sociala probléma un bérniem. kam kopibas izjiita
nav pietiekami attistita, lielakoties ir griitibas ar valodu.

Cilveka runatprasmei nepiecieSama skaidra visu valodas skanu izruna. tai jaatbilst dzimtas
valodas pareizrunas likumibam (Alekse. 2003), bet saprotamu un iedarbigu runu veido intonacija.
kas veidojas no melodijas, ritma, pauzém (Mendzipa. 2004). un teikuma logiska akcenta pareiza
1zvEle (Geikina, 2003).

Katrs bérns attistas sava tempa. katram ir savas psihofiziologiskas Tpatnibas. Tatad jabit
Krit€rijiem, péc kuriem katram b&rnam individuali var noteikt So gatavibu skolai. Svence (/999)

izdala adus kritérijus:



» lzzinas process jeb kognitiva gataviba:
* uztvere (sp€ja uztvert veseluma, pieskirt priekSmetiem jédzienus);
» uzmaniba (noturigums, parslégsanas sp€jas, sp€ja koncentréties, but uzmanigam, parvarét
griitibas, t15a@ uzmaniba);
» domasana (kur§ domasanas veids attistijies, kadas ir iemanas salidzinat, pretstatit, grupet.
noteikt logisko secibu);
* atmina (iegaumé3anas, saglabasanas un reproducesanas prasmes un iemanas);
= jztéle;
* runas prasmes (lietot vardus adekvata nozimée, izprast vardisku instrukciju, 1zpildit
darbibu péc tas, kontrolét runu saskarsmé ar uzvedibu);

» personibas 1pasibu attisttbas Iimenis (patstaviba, gribasspéks, emocionalas ipatnibas,
motivacija, izzinas vajadzibu apmierinasSana, vajadziba gut panakumus, paSkontrole un
paddisciplina, mérktieciba, savaldiba, pacietiba u. c.);

~ saskarsmes jeb socidla gataviba skolai (kads ir socializacijas limenis, sabiedriskums. spéjas
kontaktéties ar pieaugusajiem, uzvedibas iemanas).

Bez iepriek§ minétajiem kriterijjilem vél bitu jaatzimeé fiziska sagatavotiba un Kkustibu
lemanas, kas bérnam ar runas un valodas traucéjumiem zinama méra nav pietickami attistitas.
Dalai bérnu ar valodas sistémas nepietickamu attistibu traucéjuma pamata ir motora alalija
(kliniskas klasifikacijas termins), kas raksturojas ne tikai ar valodas attistibas problému, bet ari ar
nepietickami attistitu visparéjo un ipadi siko motoriku. Ka uzsver G. Volkova (Bo.ikosa, 2003.
24). kustibu iemanas nosaka tehniskas darbibas apguves pakapi, kas atSkiras ar paaugstinatu
uzmanibas koncentracijas limeni attieciba uz atseviskiem kustibas posmiem un kustibu uzdevuma
risinasanas veidiem; kustibu prasmes — tada kustibu tehnikas apguves pakape. kad kustibu
koordinacija notiek automatiski un kustibas ir droSas un precizas. Psihomotora attistiba norit
ciesa saikné ar motoro attistibu. Novirzes viena vai otra izraisa daudzveidigus traucgjumus un
biezi cie§ ari runa.

Ta Dz. Eisensons (Eisenson, 1972, 19 - 21) parbaudot runas attistibas pakapes atskirigos
Vecumposmos, lidzas norada ari attiecigo motoro attistibu, uzskatot to par svarigu un parada
savstarpg)as sakaribas lidz pat 4 gadu (48 ménesu) vecumam.

I. Flemiga (/999) raksturojot zidaipa attistibu pa méneSicm, lidztekus motorajai attistibai
sniedz ari runas funkcijas un sociala kontakta raksturojumu, kas ir svarigs priek$noteikums

talakai runas attistibai.
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Uzsiakot macibas skola, radikali izmainas bémna dzive. Vipam ir jauna psihologiska loma,
rotalu darbibu nomaina macibu darbiba, veidojas citadas attiecibas ar skolotaju, izmainas
attiecibas ar vienaudziem, pilnveidojas paSnoveértéjums.

So jauno attiecibu sistéma neparvértéjama nozime ir valodas un runas attistibas [imenim.
“Valoda ir viens no sazina$anas veidiem. Ta¢u valoda nav vienigi skanosa un rakstiska izpausme
kaut ka pazino$anai. Valoda ne tikai vardos un teikumos pazino visu acimredzamo un paslépto. ..
Valoda ir ka notikums, kura cilvékiem pirmoreiz paveras esoSais ka eso3ais.” (Heidegers, 1998,
48 -49).

“Domu apmaipa ir biutiska cilveku garigas dzives sastavdala, bez kuras arl praktiska
virziba, reala darbiba nav iespgjama. Domu parraidi no cilvéka uz cilvéku garanté valoda™ (Vilks,
2003, 15). Ta palidz ne tikai saprasties, bet arT bagatina miisu pasauli.

Uz valodas bazes veidojas ne tikai domasana (Vigotskis (Bwieomcxuu), 2002; [eontjevs
(/Teonmwes), 2001), ta ir visas izzinas darbibas pamats, ta simboliz¢ kultoras realitati (Kramsa
(Kramsch), 1998). “Valodas struktira iespaido personas izturé3anos un domasanas veidu™
(Kagans un Havemans (Kagan, Haveman), 1980, 11). Bez valodas nebiitu socialdas un kultiras
komunikacijas, nebltu arf ne zinatnes, ne religijas, ne biznesa, ne valdibas. ne makslas. ne
literatiras, ne filozofijas.

A. Anastazi (Awacmaszu, 2001) ari uzskata, ka valodu spécigi ietekmé kultira; savukart
individs ir pak]auts konkrétai lingvistisko terminu un formu sistémai, kas eksisté dotaja kultira.

Pati valodas prasme veidojas un attistas tikai sabiedriba un ta nav iedzimta.

“Valoda, darbtba un domaSana - tie ir dzimtas valodas macibu procesa stirakmeni.”
(Laiveniece, 2003, 36). lidz ar to, valodas traucéjums ir $kérslis sekmigai dzimtas valodas
apguvel.

Dz. Djui ([Jorou, 1997, 166) uzskata, ka ir at3kiribas starp praktisko un socialo valodas
lictosanu no intelektualas puses. un tas daudz ko izgaismo skolas uzdevumos attieciba pret
valodu. Sis uzdevums ir — vadit skoléna mutvardu un rakstveida runu. kas sakotnéji tick lictota
praktiskiem un socialiem mérkiem ta. lai ta pakapeniski parvérstos par apzinatu un mérkticcigu
7inaSanu nodo3anas un domas paliga lidzekli. kas bérnam ar runas un valodas trauc&jumiem
Varetu bat problematiski.

V. Seliverstovs (Ceusepcmos, 2004, 468) raksturo valodu ki “zimju sistému. ar kuras
palidzibu realizgjas cilveku sazinadanas. domasana: 1a ir sociali psihologiska paradiba. sabiedriski

nepiecie$ama, vesturiski nosacita.”
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A. Lublinska (Lubjinska, 1979, 255), pétot bérnu psihologiju, lielu uzmanibu veltijusi valodai
un runai, uzskatot valodu par visparigu, bet runu ka valodas individualu izpausmi. Cilvéks
runajot izsaka attiecksmi gan pret to, par ko runa, gan pret to, ar ko runa, tadéjadi runa iegiist
intonativu izteiksmigumu, izmainas tas temps, ritms, raksturs. Cilvéks saskarsmé ar citiem
cilvékiem spgj pateikt vairak, neka nozimé tie vardi, kurus vin$ lietojis. “Valoda ir ne tikai
domasanas, bet arl citu psihisko procesu — sajlitu, uztveres, atminas, izteles, emociju, gribas
izteik$anas lidzeklis un rezultats. Un ta ir arT galvenais sazina$anas l1dzeklis sabiedriba.”

“Runa ir izveidojusies veésturiskas attistibas gaita, cilvéku sazinaSanas formai materiali
parveidojoties darbibas rezultata un tiek izpausta ar valodu™ (Rebers (Pebep), 2000, 570). Ar
runas paltdzibu sazina$anas procesa notiek nepartraukta informacijas kodéSara un atkodéSana.
Bérns tikai sabiedriba var istenot runas spéjas, ja dzird un apgist savas tuvakds apkartnes un
audzinataju valodu. Lidz ar to b&ms var arl izpaust sevi, jo ar skanu palidzibu runas procesa
materializ€jas un klust uztverama domasana, kas ir subjektiva, gariga darbiba (S. K/avina, 1997).

V. Seliverstovs (Ceausepcmos, 2004, 339) runu definé S$adi: “cilveku materialas,
parveidojosas darbibas procesa vésturiski izveidojusies saskarsmes forma, ko materializgjusi
valoda, starp runu un valodu ir sarezgitas dialektiskds savstarp€jas attiecibas; runu realizé péc
valodas likumiem un taja pasa laika vairaku faktoru ietekmé (sabiedribas prasibas, zinatnes
altistiba utt.) ta maina un pilnveido valodu; runa ir galvenais domasanas mehanisms: arpus runas
nav iesp&jama apzinas attistiba.”

Runa ka saskarsmes un sazinas lidzeklis ir raksturiga tikai cilvékam.

Lai saktu runat, valoda jaapgust ka konstrukcija, kas nodrosina runas uztveri un veidosanu,
Jdapglist valodas vienibu arsenals, ko radijuSas iepriek$éjds paaudzes un jaapgist arf to
1zmanto3anas likumi runas darbiba (Ceitlina ([Jetimaun), 2000).

Runai ir sava vieta augstako psihisko funkeciju sistéma, ta atrodas nepartraukta mijiedarbiba ar
domasanu, apzipu. atminu. uztveri, uzmanibu, emocijaim utt., pic tam, “Tpadi svarigas ir tas
Ipatnibas. kas atspogulo personibas un darbibas struktiira” (Golovins (I'0.106un), 1998 371).
Spontana mutvardu runa at$kiras no rakstveida runas un sagatavotas mutvardu runas ar apzinatu
Izmantoto valodas Iidzeklu izvéli un novértgjumu. Atskiriga ir arf impresiva jeb iek$gja un
ckspresiva jeb argja runa. “Iek3gja runa ontogenézes procesa veidojas interiorizgjoties aréjai
runai” (Golovins (F'orosun), 1998, 571) un ar tas palidzibu tiek apzinatas sajitas. precizéti
|&dzieni un spriedumi. veidojas motiviacija. T4 ir sarezgita paradiba. kur doma un valoda saistas

hesaraujama kompleksa — ar tas palidzibu tiek vardiski izteikti pasaules uztveres procesi.
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personibas pardzivojumi, veidojas atticksme pret apkartgjo, attistas speja uzvedibas
paSregulacijai.

P. Blonskis (baowuckui, 2001, 224) ir atzimgjis, ka “t€laini izsakoties, runa ir ta joma. kur
atmina un domasana saskaras un pariet viena otra reiz€ém tik nemanami, ka ir griti noteikt, kas
konkrétaja runa pieder atminai, kas domaSanai.”

M. Hvatcevs (Xeamyes, 2002, 78) raksturo runu ka arkartigi smalku, sarezgTtu un precizu
apkartgjas realitates atspogulojumu cilvéka smadzenés. Runas akta nesaraujami saistiti ir:

» organisms, kas iedarbojas uz augstako nervu darbibu un izpilda tas pavéles,

> centrala nervu sistéma, kas regulé un kompens€ dazu organisma dalu funkcijas,

» beérna sociala vide un iepriekseja pieredze.

Tas nosaka nepiecieSamibu aplilkot runas trauc€jumus cieda saistiba ar organisma attistibu
Kopuma.

Komunikacija bis rezultativa, ja sarunu biedrs sapratis ne tikal runato valodu, bet spés arl
izzinat otra rundtdja pasaules uztveri, situaciju; uztvers mimiku. kermena valodu (Kaldvelu
(Caldwell), 2004).

R. Komers (Comer, 2001) uzskata, ka ir gimenes, kuras attiecibu hierarhija un komunikacijas
veids batiba piespieZ attiecigo gimenes locekli gan izturéties, gan runat ta, ka parécja sabicdriba to
neuzskata par normalu. MEginot no ta izvairities, rodas konflikti gimenés. Bé€miem no $adam
gimeném ir loti lielas griitibas uzsakt patstavigu dzivi.

Komunikacija ir evolucionari jaunaka joma, kura iesaistas valoda, valodas sapratne. spéja
saglabat atmina, sp€ja lidzdarboties un nodot un sanemt informaciju (Béniss, Dauts (Boenisch,
Daut), 2002).

Komunikacijas traucgjumi — tas ir diagnostisks jédziens. ar ko raksturo problémas. kas
saistitas ar skanu izrunu (fonologiskie trauc&jumi). vai runas pliduma traucgjumiem (stostisanas).
Tie var izpausties sazina3anas procesa (ekspresivas runas attistibas traucéjumi), vai arl tas ir
gritibas saprast to. ko saka citi cilveki (Jaukta veida ekspresivi receptivi traucéjumi). Tie ari rada
problémas macibu procesa (Aess (Aow), Volfs (Boavh), 2003).

1. Klujevs (Kwoes, 2002, 11) runa par komunikacijas aktu ka mijdarbibu starp runatdjiem
(valodas nes€jiem), kura laikd runataji vispirms risina komunikativos uzdevumus — sazinas.
apmainas ar informaciju. “Runas mijdarbiba vienmér orientéta uz informacijas nodoSanu vai

sanemsanu.”’
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Attistibas sakuma posmos komunikacija no mates / t€va puses ir verbdla, bet no bérna puses
neverbala, bet ka mijdarbiba ta var eksistét tikai tad, ja ir savstarpgja sapratne. Pret€ja gadijuma
darbiba biis vienpus€ja un to nevarés nosaukt par komunikaciju (Spics (ILInuy; Spitz), 2001).

Komunikativa uzvediba béram attistas emocionali piekeroties matei (Kristi (Kpucmu),
Nisone (Hviocon), Nisons (Hwviocou), Prevezere (Ilpesezep), 2001) un, pastavot redzes
mijiedarbibai diadé mate — béms, tiek nodota informacija; tieck sankcion€ta bérna aktivitate un
pirma dzives gada beigas koordinéjas saskarsme ar vokalizaciju. Attiecibas starp mati un b&rnu
agrinaja vecuma atkarigas no sarezgitas daudzkomponentu faktoru sist€émas savstarpéjas
mijdarbibas, kur katram no faktoriem ir nozimiga loma iedzimto b@rna uzvedibas programmu
realiz€Sana (Mikirtumovs (Muxupmymos), KoScavcevs (Kowasyes), Grecaniis (I peuanwviui),
2001). Otra dzives gada beigas bérns intensivi izmanto mimiku un Zestus. Tas veido
prick§nosactjumus simboliskas funkcijas un runas attistibai (Lebedinskis (/leGedunckutr), 2003).

Saskarsmes procesa ar mati béms izveido saikni starp dazadam mates darbibam un to
rezultatu — siltumu, sausumu utt., art ar mates vardiem un notikumiem (kas atkartojas): vins sak
saprast So notikumu un darbibu jégu. Tas nodroSina vipa izzinas procesu (uzmanibas, atminas.
domasanas, uztveres) un runas attistibu (Judina (FOouna), Stepanova (Cmenanosa), Denisova
(denucosa), 2003).

Runas saskarsmes laika cilvéks izmanto tas vai citas valodas sistému. Katrai no tam ir savas
fonétiskas, gramatiskas un sintaktiskas likumibas (Sohor-Trockaja (LLloxop-Tpoykas), 2000).

Psihologi saskarsmi definé ka mijiedarbibu starp cilvékiem, tas ir sarezgits process. kura
struktiira ir sociala percepcija. komunikacija un interakcija. Tie§i komunikécijas procesa izmanto
verbalo un neverbalo saskarsmi (Kreismane, Valgere, Gulbe, 2000, 111). kas bérniem ar runas un
valodas traucéjumiem sagada zinamas gritibas.

Arl G. Lefrasnua (Jlegppacuya, 2003) uzskata. ka valoda nav tas pats, kas komunikacija.
sazina$anas; komunikacija tiek izmantota arf refleksiva uzvediba.

"Béma un mates savstarpéjas saskarsmes agrinajas stadijas mate lick pamatus bérna
psihiskajai veselibai niakamiba. Apriip¢jot bérmu pietickami labi, mate veicina vina attistibas
Procesus, darot bémam iespejamu lidz noteiktai robeZai istenot vina iedzimto potencialu.”
(Vinikots, 2004, 82). Komunikacijai ar apriipétaju (mati. tévu, vecmaminu u. c.) ir batiska loma
valodas attistiba (Papalia, Oldsa un Feldmane (Papalia. Olds. Feldman), 1998).

Nozimigi ir pétijumi par bérnu un vecaku savstarp&jo piekerSanos. par tas lomu talakaja

altistiba un personibas veido$ands procesa (Boulhijs, 1998).
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Runas sapra$ana un pirmie vardi bérnam paradas ievérojami agrak, ja pieauguSie ar vinu
sarunajas; un otradi, bérnu namos un situacijas, kur pieaugusie maz uzmanibas pievers sarunam,
ir bérni ar runas attistibas aizturi gan runas sapra8anas stadija, gan aktivas runas stadija (Judina
(FOouna), Stepanova (Cmenanoea), Denisova (/lenucosa), 2003).

Vélme kadam kaut ko pateikt ir apzinats akts, bet raugoties no sensomotoras domasanas
raksturojuma, nevar daudz gaidit no komunikacijas 11dz gada vecumam (Kails (Kaua), 2002).
Tomér tas varétu bt diskutéjams jautajums, jo darit zinamas vélmes var ne tikal runajot.
G. Lefrasnua (Jlegppacrya, 2003) akcenté cilveka iesp&ju sazinaties abstrakcijas un t€lu Iiment.

Vairaki autori uzskata, ka taja gadijuma, kad bérnam netick veltita pietickama uzmaniba
sazinas procesa, vina runas attistiba var krasi atpalikt no vienaudziem. Ari tad. ja pieaugusie
cendas uzminét katru vélmi un apsteigt katru jautdjumu, izpildit neverbali izteikto prasibu, béms
netieksies apgit verbalas saskarsmes makslu ( Lutova (/Tlomosa), Monina (Monuna), 2003).

Specialaja literattira angliski runajosas valstis un arT vacu valoda termini runa un valoda tiek
lictoti 17dzas, bet butiba tiek $kirti, jo autori uzsver butiskas atSkiribas un savstarpgjo nosacitibu
(Adamsa (Adams), 1995; Ota (Ott), 1997; Dass (Das), 1998).

Filozofi un valodnieki daudz runajusi par valodas un runas dabu, bet Ferdinands de Sosirs
konkréti ir noskiris valodu (langue) no runas (parole), jo valoda ir zZimju sistéma, bet runa ir

valodas, tatad So zimju lietojums plasa nozimé. M. Kiile un R. Kiilis (7998) ir devusi 5o F. Sosira

(1916) pretstatijumu:
1. tabula
RUNAS UN VALODAS PRETSTATIJUMS (Kilis, Kile, 1998, 533)

o VALODA IR RUNA IR

sociala, to saprot visi sabiedribas locek]i individuala, realiz€jas konkréta izteikuma
| i'i_rt_uTEﬂa, iesp&jama, potenciala aktuala, lietota noteikta situacija
._E'.qbstrakta, visparinosa konkréta, noteiktu situaciju raksturojosa |
kods, kas satur visparéjus principus izteikums, kas izmanto noteiktu kodu
| i'i_SBEréja norma individuals izteiksmes stils : .
| sinhrona diahrona . ﬂll
I -‘_ii_su":ma | sistémas realizacija B

radosa jau radito strukturu lietosana
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A. Lurija (/Iypus, 2002) par So raksta, ka tada veida runas un valodas atSkirtbu defing€jums
lingvistiskajos pétijumos sniegts pirmo reizi un to izmanto ka pamatu, petot runas komunikacijas
procesus un to mehanismus (Lurija (JIypus), 2002, 86).

Ja valoda ir runas aktu kopums, tad ta ir vért€jama pec citiem likumiem, ka valoda vispar.
Uzmanibas centra izvirzas aspekti, kas tradicionalaja valodnieciba ir maznozimigi. Valoda tick
aplikota ka zimju un likumu sistéma, ar kuras paltidzibu notiek informacijas kodg€3ana un
dekodesana. “Valodas ka informacijas kodé$anas un dekodéSanas lidzekla petiSana ir |oti
produktivs aspekts, aplikojot valodas paradibas. Lingvistisko pragmatiku, pieméram, $aja sakara
interes€ jautajumi par realas un “verbalds pasaules” savstarp€jam attiectbam, starp Tstenibu un
valodu. Lidz kadai pakapei misu izteikumos $1s “pasaules” atbilst viena otrai.” (K/ujevs (Koes),
2002, 257).

“Valoda nav tikai etniska, ta pastdv gan etniskas grupas letvaros, gan tautd, gan
starptautiska dazadu valodu saskar€ (Lauksmans, 1999, 208).

Dz. Andersons (4Anderson, 1985) norada, ka valodnieki raksturo cilvéku lingvistisko
kompetenci un musu zina$anas par valodas struktiru péc citiem kritérijiem, neka valoda tiek
lietota. lkdiena ta ir cilveka funkcionals darba riks, ko lieto plasa, radosa spektra.

Ja bémam ir runas darbibas vai valodas attistibas traucgjumi, tad vinam biis zinamas gritibas
daudz3s dzives jomas, Ipasi jau uzsakot macibas skold. Gritibas Siem bérniem var rasties gan
nepareizi saklausot vardus, gan nesaprotot to nozimi, gan atceroties verbalo macibu materialu,
gan visa sazinasanas procesa ar vienaudziem un skolotdjiem. Traucéjumi var but gan viegli. gan
smagi. Tie var saistities gan ar mutvardu runu, gan ar lasi$anu un raksti$anu.

Vislielakas gratibas skoléniem sagada nepietieckami attistita fonematiska uztvere un valodas
sistémas nepietiekama attistiba jeb VSNA. Sis nepilnibas runas attistibas procesa rada noturigus
maciSanas traucgjumus, kurus bez logopeda palidzibas skoléns pats parvarét nespé;.

Sarezgits ir jautdjums par valodas apguves gritibam bérniem no bilingvalajam gimeném. Ta
I starptautiska probléma un par to jau runja 1928. gada Starptautiskaja kongresa par
bilingvismu audzinasana Luksemburga. Miloslavs Zémans (3eevan, 19535) atzimé, ka bérniem.
kas augusi bilingvalas gimenés, ir lielakas griitibas izteikties un vinpu runa nav pietickami
izteiksmiga. Tomér logopeda kompetence ir tikai tie gadijumi, kad minétas gritibas ir kada
valodas trauc&uma nevis bilingvalisma dél.

Fonematiska uztvere L. Spirovas (Cnuposa, 1976, 1980) pétijumos tiek raksturota ka
Speja atskirt uztveramas runas skanas. Pat nelicli fonematiskds uztveres traucdjumi var radit

lasTsanas un rakstisanas proccsa apguves gritibas.
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A. Jastrebova (fAcmpebosa, 1984, 1999) runa par fonematiskajiem procesiem, kuru
mazattistiba ir pamata lasi$anas un rakstiSanas trauc€jumiem, jo nav pietiekamas skanu analizes
un sintézes iemanas.

L. Volkova (Boixosa, 1989) un S. Sahovskaja (Illaxosckas, 2001) atseviski izdala
fonematisko uztveri, raksturojot to ka 1pasu prata darbibu fonému diferenc€sana un varda skanu
struktiiras analizé, un fonematisko dzirdi, ko skaidro ka smalki diference€tu dzirdi, kura spg)
atSkirt un pazit varda skanéjumu veidojoSas fonémas.

G. Cirkina (Yupxuna, 2002) raksturo fonematisko uztveri ka augstako fonemaitiskas
dzirdes pakapi.

F. Ota (Ont, 1997) runa par fonologiskas uztveres, apzinasanas (phonological awareness)
nozimi ne tikai runas, bet ari lasiSanas un rakstiSanas procesos. Tam pievienojas ari citi autori:
Adamsa (Adams, 1995); Dass (Das, 1998), Hoiens and Lundbergs (Hoien & Lundberg. 2000);
Snoulinga un Stakhouzs (Snowling & Stackhouse, 2001).

A. Listere (Lister, 2001) raksturo fonologiskas prasmes (phonological skills) ka
visiedarbigdko efektu lasiSanas iemanu apguvé, kad bémam maca attiecibas starp burtiem un
skanam.

Vacu autori Klipera, Sabmans, Gasteigers-Klipera (Klicpera, Schubmann, Gasteiger-Klicpera
2003) runa par fonologisko apzinu (die phonologische Bewusstheit), kas bérnam nepiecie$ama.
lai runas plisma atikirtu atsevikas skanas, pretéja gadijuma runajot tas tiek “notudétas”,
sapludinatas kopa, izrunatas neskaidri vai izlaistas pavisam.

Anglu valoda izdotajos darbos autori rund par fonologisko apzinasanos, uztveri (phonological
awareness) (ddamsa (Adams). 1995, Dass (Das), 1998, Franks un Livingstone (Frank &
Livingston), 2003; Hoiens un Lundbergs (Hoien & Lundberg), 2000; Makginesa (McGuinness).
1998, Ota (On), 1997; Snoulinga (Snowling), 2004; Mess un Volfs (Mow, Boavgh), 2003; u. c.).
ArT laivieSu valodnieciba (MuizZniece L., 2002) runa par “fonologiju”, ko 3kir no jédziena
“fonétika™, bet netiek pieminéta “fonematiska uztvere”, ko lieto logopédi. R. Sénveilera un
M. Ptoka latvie$u valoda tulkotaja (2001) gramata ** Foniatrija un pedagogiska audiologija™ tiek
lietots termins “fonologiska apzinatiba™, kas péc satura un parbaudes metodem tiek raksturota
atbilstosi lidz sim latviesu logopédija lietotajam jédzienam “fonematiska uztvere™. Lidz ar to
autore uzskata, ka terminologijas sakarto3ana ir tikai laika jautajums. bet péc butibas saturs ir
atbilstoss iepriek$ minétajam par fonematisko uztveri. Krievu zinatnieku pétijumi un atsevisko
lerminu  “fonematiska dzirde”. “fonematiska uztvere”. “fonematiska analize un sintéze™,

“fonematiskie procesi” esamiba tikai liecina par dzilu un analttisku pieeju problémai.
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A. Drobinskaja (Jpobunckan, 2001, 62) atzimé, ka 5 gadu 'vecumé bérns ir Ipasi jutigs, lai
attistitos fonematiska dzirde, velak $is jutigums ieveérojami samazinas.
V. Orfinskaja (Opgurncras, 2003, 126 - 151) uzsver, ka ontogenézé fonematiskas sist€mas
attistiba ir divi posmi:
» elementaro fonematiskas analizes formu attistiba pirmsskolas vecuma.
» augstako fonematiskas analizes un sintézes formu veidoSana lasit un rakstit maciSanas laika.
Nepilnvertigi attistita fonematiska uztvere var biit

»  vieglas,

v

videji smagas,

~  smagas pakapes, kas paradita 3. attela.

FONEMATISKAS UZTVERES
TRAUCEJUMI
| |
VIEGLA VIDEJI SMAGA SMAGA
PAKAPE PAKAPE PAKAPE
(Grutrbas analizgjot (Griltibas diferencéjot (Nedzird varda skanas,
sarezgitus vardus) opozicionaras fonémas) vards ir nesaprotams skanu komplekss)

3. attéls. FONEMATISKAS UZTVERES TRAUCEJUMU PAKAPES

Skoléniem primaras fonematiskas uztveres mazattistibas gadijuma liclakas griitibas
sagada rakstiSanas un lasiSanas trauc€jumi, ko noverst var tikai attistot un pilnveidojot
fonematiskas analizes un sintézes iemanas.

G. Cirkina (Yupxuna, 2002) atzimé, ka bemiem, kam ir fonétiski fonematiski traucéjumi.

novero vairakas augstako psihisko funkciju ipatnibas:

I'd

nenoturiga atmina. nestabila, izsikstosa ti8a, apzinata uzmaniba; bémam ir grati koncentrét
uzmanibu un parslégties uz citu darbibas veidu;

~  atmipas apjoms var biit saSaurindts: nepiecieSams vairak laika un atkartojumu. lai iegaumétu
uzdoto materialu;

»

doming uzskatami télaind domasana, bet var rasties griitibas abstraktu jédzienu un attiecibu
1zpratn&; domasanas operaciju norises atrums var but nedaudz paléninats (sckas — paléninata

macibu materiala uztvere).
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Valodas sistémas nepietiekama attistiba jeb VSNA ir sisteémisks trauc€jums, kad skarti
visi valodas sistémas komponenti (fonétika un fonematiskie procesi, leksika, gramatika) ar
nosacijumu, ka ir normala redzes, dzirdes un intelekta attistiba (Jastrebova (HAcmpedosa). 1999) .
VSNA pamata var but gan sociali c€loni, gan organisma novajindtiba, gan centralas nervu
sistémas organiski bojajumi (Saskina (Illawxuna), Zernova (3epnosa), Zimina (3umuna), 2003).
VSNA ir tris runas attistibas limeni, kas atSkiras ar valodas prasmju apguves pakapi.
Pirmais Imenis raksturojas ar gal€ji ierobezotiem sazinaSanas lidzekliem, nelielu aktivo vardu
krajumu at$kiriba no bérniem, kas attistds normali (Volosoveca (Bonocosey), 2000). Otro limeni
raksturo arvien pieaugo$a runas aktivitate un plasaks valodas Itidzeklu lietojums, kaut arl runas
nepietiekamiba izpauZas visos komponentos (Levina (/lesuna), 1968). Visparizglitojosaja skola
liclakoties sastop tikai VSNA tre$o runas attistibas Iimeni, kad runa ir izvérsta, bet ir fonétiski
fonematiskas un leksiski gramatiskds jomas nepietickamas attistibas elementi (Konuskova
(Koniowroea), 1984, Jastrebova (HAcmpebosa). 1999, Spirova (Cnuposa), 1980; Volkova
(Boakosa), Sahovskaja (Illaxosckas) 1999; u. c.), lidz ar to arT rakstiSanas un lasiSanas
trauc€jumi. L. Spirova (Cnupoea, 1980) runas attistibas 3. [imeni VSNA gadijuma raksturo sikak:
» nepareizi tiek izrunatas atseviskas skanas,
» tiek kroplota varda zilbju struktiira (Tpasi daudzzilbju vardos un ar Iidzskanu kopam),
» gritibas apgut varda skanu analizes un sintézes iemanas, kas ir specifisku griitibu pamata.
apgustot lasiSanu un rakstiSanu,
> nepreciza daudzu vardu sapratne un izmanto3ana,
» nepietickami attistitas valodas gramatiskas formas un kategorijas,
» nepietickami precizi saprot lasito tekstu, jo ir nepilniga mutvardu runas attistiba.
» nevar pietieckami sakarigi izteikt savas domas.

» vislielakas grutibas novéro patstavigas saistitas runas veido$ana.
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VALODAS SISTEMAS NEPIETIEKAMA ATTISTIBA

JFBVSNA

PIRMAIS RUNAS OTRAISRUNAS TRESKISRUNAS
ATTISTIBAS LIVENIS ATTISTIBAS LIVENIS ATTISTIBAS LIVENS
(SazinaSands lidzek] ¥ (Runas akttde pieaug, bel (1zvrst2 runa ar fongfisk fonemeatiskds
Qalj erobedof) nepiefiekamiba visos funas komponentos| Iekssk gramatisk jomas nepiefikamas tiibes elemenfiem

4, attéls. VALODAS SISTEMAS NEPTETIEKAMAS ATTISTIBAS TRIS RUNAS ATTISTIBAS LIMEN]

T Filiceva (Quauuesa, 2003, 184) izdala ceturto runas attistibas [imeni VSNA gadijuma,
nosaucot to par papildus runas attistibas limeni. B&€rniem ar $o runas attistibas limeni novéro viji
1zteiktas fonetiski fonematiskas un leksiski gramatiskas jomas nepietickamas attistibas atlicku
paradibas. Runu raksturo:

» nepietickami skaidra, nepietickami izteiksmiga, nedaudz gléva artikulacija un nepreciza
dikcija;

> atseviSku vardu zilbju struktiiras un skanu sastava traucéjumi;

»  nepietieckams valodas leksisko lidzek]u limenis un runas jégas izpratnes traucjumi;

»  ipatnibas runas gramatiskaja noforméjuma;

»  savdabiga saistita runa (logiskas secibas traucgjumi, galveno notikumu izlaiSana, griitibas
izteikumu planosana un atbilsto3u valodas lidzek|u izvEélg).

Ta ka $ads raksturojums atbilst 1idz $im pienemta VSNA tre$a runas attistibas Iimena aug3éjai
attistibas robezai (tie ir skoléni, kas macas visparéjas izglitibas iestades jaundkajas klasés), tad
autore piekrit iepriek§ minétajam VSNA runas attistibas limenu dalijumam.

Nepilnvértigais runas attistibas limenis ietekmé ari visus paréjos bérna attistibas procesa
komponentus. Cie§ atmina, uzmaniba, nav tik preciza kustibu koordinacija. darba temps ir lénaks,
un atrak izsikst darba spéjas.

Jo labak skoléniem attistita valodas prasme, jo labakas ir spéjas organizéties darbam.
atcereties informaciju, veidot asociacijas starp faktiem un jédzieniem, saprasties ar vienaudziem.

Jo agrak izdosies noteikt runas traucéjuma esamibu, struktiiru un célonus, jo atrak un

efektivak izdosies tos novérst un pavért bérnam celu uz pilnveértigu attistibu.
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Rundjot par skoléniem, kam ir runas attistibas traucgjumi, ir svarigi noteikt, kada runas un
valodas attistibas posma vini atrodas, lai salidzinatu ar normalu valodas attistibu un izvelétos
celus vélamo rezultatu sasniegSanai. Vairaki autori ir devusi datus par valodas attistibas
likumsakaribam dazados vecumos (Baumane, 1976 ; Filiceva (@uauuesa), Cevelova (degenesa),
1989; Cirkina (Qupruna), 1969, 2002; Filiceva (Quauuesa), 1989; Galkina, 1979; Ignaijeva
(Henameesa), Blinkovs (bnunxos), 2004, Kase (Kawe), 1961, 1985, Kreicberga, 1975,
Lublinska, 1979; Mikirtumovs u. c¢. (Muxupmymos u. Op.), 2001, Miltina, 1993; 2005; Morriss
(Morris), 1992, u. c.). Lielakoties tie ir dati par to, kada vecuma paradas attiecigas valodas
skanas, pirmie vardi, teikumi utt. P&c autores domam, viens no parskatamakajiem un
pilnigakajiem ir K. Smitas un L. Strikas (Smita, Strika, 1998, 317) sniegtais parskats, jo taja
bérna attistiba skatita kopsakaribas un dotas gan receptivas, gan ekspresivas valodas izpausmes
(4. pielikums, 2. tabula). “Vecums, kada dazadi bérni sasniedz min€tos kritérijus, vari€ plasas
robezas. Tade] So kritériju interpretacijai jabut elastigai, katram bérnam attistoties sava tempa. Ja
aizture tomé&r parak ievelkas, jakonsultgjas pie specialista.”

Tikai zinot normalas valodas attistibas likumsakaribas, ar dazadam metodém var noteikt,
ka radusas kadas novirzes attistiba. F. Deils (Dale, 1972, 267) siki analizé valodas attistibu, tas
struktiru un funkcijas un uzsver, ka “jebkura arsté$ana, arl logopédija un izglitoSana ir atkariga
no kvalitativas parbaudes un diagnostikas.” Citur pasaulé parbaudei tiek izmantoti galvenokart
testi, kas vairuma gadijumu paredzéti, lai noteiktu:

kadas ir atskirTbas dazadu socialo slanu bérnu valodai,

kd atSkiras valoda bérniem, kuru vecakiem ir cita dzimta valoda;
* kaatskiras valoda dazadu dzimumu bemiem:;

ka valodu ietekmeé televizijas skatisanas;

kada ir ielas ietekme utt.

Plasi tiek izmantotas 3 valodas attistibas pakapes parbaudes metodes: Peabody attélu
leksikas (vardu krajuma) tests, Stanforda — Biné (Stanford — Binet) inteligences skala un
lllinoisas psiholingvistisko sp&ju tests (Language Development and structure). Kaut arf Stanforda
- Bing testu biezi novérté ka valodas testu, ASV to parasti izmanto ki novértésanas sistému
sakumskolas un pirmsskolas programmam, lai uzsvértu valodas attistibas nozimi. So testu
lietojums ir loti konkréts, tadu domats anglu valodai un tas Tpatnibam.

ASV tiek izmantoti testi arf gramatisko kategoriju apguves [imena noteik$anai. Pieméram,
Ziemelrietumu sintakses parbaudes tests, ko izmantoja tris 1idz septinus gadus veciem bérniem.

Ar 12 palidzibu konstatéja, ka pieaugot bérna vecumam, pieaug ari vina runas attistibas limenis un
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lingvistiskas prasmes (Ratusnik, Klee, Ratusnik, 1980). Tomer netiek pemta véra béma attistiba
kopuma un citas valodas izpausmes.

A. Holanda (Holland 1975) lielaku nozimi pieSkir vardu krajuma parbaudei un
mediciniskajai izmekléSanai, jo uzskata, ka runas un valodas nepilnibas ir galvenokart bérniem ar
intelekta attistibas traucéjumiem. Pozitiva ir ievirze balstit runas trauc€jumu korekcijas darbu uz
psiholingvistiskajam likumsakaribam.

M. Bleka (Black, 1964, 15) runajot par logopéda darbu skola, uzsver lielo nozimi
savlaicigi uzsaktai runas traucgjuma korekcijai un sadarbibai starp skolotajiem, medikiem.
psihologiem. Parbaude, vinasprat, neatkldj trauc€juma dzilako bitibu. To var noskaidrot, tikai
veicot korekcijas darbu un “soli pa solim ieglistot pilnigaku priek$statu par bérna valodu.”
Zinama méra $im apgalvojumam var piekrist, jo dinamiska novéroSana korekcijas procesa ir
nepiecie$ama, to uzsver arl citi autori (Levina (Jlesuna), 1968, Spirova (Cnuposa), 1980,
Jastrebova (Hcmpebosa), 1984, 1999; Jastrebova un Bessonova (Hcmpeboeéa u Becconosu),
1996, 1999).

C. Ripers (Ripper, 1972) savos pétljumos uzsver dazadu parbaudes testu nozimibu un, ta
ka tiek lietota nevis pedagogiski psihologiska, bet kliniska klasifikacija, parbaudes ipatnibas tiek
dotas katram trauc&jumam nevis bérmam kopuma, pieméram, afazijai, dizartrijai utt.

Krievija testu runas trauc€jumu noteik$anai vél ir salidzinos$i maz, tur izmanto parbaudes
metodes, kas ir aprakstitas specialaja literattira (Kornevs (Kopnes), 1997, 2003, Filiceva un
Cirking (Punuuesa u Yuprkuna), 2002, 2004, Lalajeva (/lanaesa), 1978; 1983, 1999; 2002;
Jastrebova (Acmpe6oea), 1999). Latvija izmanto adaptétds parbaudes metodes. kas nav testu
veida. Lai izmantotu testus, nepiecie$ama zinatniska baze, kura sadarbotos logopédi, pedagogi.
psihologi, lingvisti u. c. specialisti. Nav iesp&jams parnest citas sociokultiiras un valodas testu
latviesu valoda bez attiecigas izpétes un parbaudes, bez ilgstosas aprobacijas. Var izmantot un ari
tiek izmantota runas traucéjumu noteik3anas sistéma, kura ir vairaki struktirkomponenti (Tibele,
2002). Lielbritanija izmanto standartizétos lasi$anas testus gan agrinai trauc&juma noteiksanai
(the Dyslexia Early Screening Test (DEST); the Cognitive Profiling System (CoPS 1). gan
detalizatai traucgjuma specifikas noteikSanai (vardu pazisSanas testi (Graded Word Reading Test.
The Macmillan Test Unit (NFER-Nelson, 1985); lasiSanas precizitates tests (Neale Analysis of
Reading Ability. Revised British Edition; Neale, 1988); lasiSanas sapratnes tests (Reading
Comprehension Test) u.c.) (Ota (Otr), 1997). Zviedrija izmanto burtu un vardu kédes. kas lauyj

noteikt problémas esamibu skol&niem klasé saméra 1sa laika spridi (Jacobson & Lundberg,
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2000). Sie testi tiek aprobgti ari ASV un Latvija un iegitie dati salidzinati Zviedrija Vixjo

universitaté.

Krievu zinatnieku pieeja runas parbaudei arT ir atSkiriga. Tadi autori ka M. Hvatcevs
(Xeamyes, 1939); A. Jastrebova (Icmpetosa, 1984, 1999); L. Spirova un A. Jastrebova
(Cnuposa, Hcmpebosa,1976); T. Bessonova (becconosa, 1997); R. Levina (Jlesuna, 1968);
L. Volkova (Boakoea, 1989); L. Volkova un S. Sahovskaja, (Boaxosa u [llaxosckas, 1999) savos
darbos sniedz runas parbaudes kompleksu, kas paredz siku un riipigu bérna izpéti, lai noteiktu
runas trauc€juma c€lonus, strukturu, pakapi un dzilumu.

M. Hvatceva (Xeamyes, 1939) izstradata runas trauc€umu parbaude ir viena no
detalizétakajam literatiira sastopamajam, ta¢u ta piemerota krievu valodai. Visparéjas ievirzes ir
véra nemamas, jo béms tiek petits gan no logopediska viedokla, tatad valodas attistibas
pozicijam, gan tiek ievakta sika anamnéze no vecakiem, gan nemti véra mediku atzinumi par
dzirdes, redzes, psihes attistibas stavokli. Mediciniska izpéte ir pat Joti sika, ieskaitot kermena
uzbiivi, ekstremitasu attistibu, kustibas utt. Atseviski tiek sniegti pielikumi, ka parbaudit bérnus,
Kuriem ir afazija, stostiSanas vai cits konkréts traucéjums.

R. Levina (Jlesuna, 1968, 31) uzsver, ka “apsekoSanai jabut individualizetal, izmantojot
specifiskus panémienus, kas ir atkarigi no valodas traucéjuma rakstura un smaguma”. Rodas
Jautajums, ka tad nonak Iidz Sim valodas trauc&uma raksturam un smagumam? Parbaudes
kompleksa apliikotas pamatprasibas ir visu valodas sistémas komponentu (fonétikas un
fonematisko procesu, leksikas un gramatikas) apsekoSanas nepiecieSamiba un uzsvérta ir
sistemiska pieeja valodas traucéjumu analizei.

O. Pravdina (IIpasouna, 1973) sniedz parbaudes pan&€mienus tikai atsevisku trauc&umu
gadijumos (afazijas, stostisanas), nedodot visparéjas norades un priek3$plana izvirzot konkréto
lrauc€jumu, nevis bérnu ar $o runas traucéjumu.

M. Povalajeva ([losaisesa, 2001) uzsver, ka logopédiska izp€te ir b&rna vispusigas
izp&tes kompleksas pieejas organiska sastavdala. Sads skatijums Jauj veidot koriggjosi attistoso
darbibu ne tikai ka vienkar$u runas un valodas prasmju un iemanu treninu, bet organiski ieklaut
to bérna ikdienas norisés.

Iepazistoties ar autorei pieejamaja literatira aprakstitajam b@mu runas parbaudes
metodém, radas iecere apkopot un izveidot tadu runas traucgjumu izpétes un noteik3anas sistému
(latviesy valoda), ar kuras palidzibu iesp&jams savlaicigak un precizak konstatét skolénu runas un

valodas traucgjuma struktiiru, dabu, c&logus un izpausmes; prognozet varbiitgjos sarezgijumus un
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sekundaras izpausmes, tad€jadi laujot logopédam iespgjami savlaicigi uzsakt adekvatu korekcijas
procesu.

Katrs bérns ir individualitdte un personiba, kam ir tiesibas un iesp€jas harmoniski
attistities un pilnveidoties. Skolénam ar runas trauc€jumiem §is iesp€jas ir lerobezotas, tacu
pateicoties logop&€da meérktiecigai korig€josi attisto§ajai darbibai un Iidzdarbojoties vecakiem,

skolotajiem un pasam bérnam, vina iesp&ju robezZas paplaSinas.

Secingjumi.

Jebkur§, pat visniecigakais runas traucg€jums ietekmé b&rna attistibu, rada grutibas macibu
procesa, ir kavéta skolas darbibas prasmju apguve. Nevar uzsakt runas un valodas traucéjuma
logopedisko korekciju, kamér nav veikta pilniga un detalizéta ta diagnosticésana. So domu
apstiprina jau miné€tie zinatnieki Eiropa, Krievija, Amerika. Skolénu izpéte un runas un valodas
traucejumu noteikSana ir logopgda kompetence, tomer ar1 skolotajiem ir nepiecieSamas zinasanas

par attiecigo trauc€jumu noteikSanas pedagogiski logopédiskajam metodém.



40

1.3. Skolénu runas un valodas traucéjumu noteikSanas pedagogiski logopédiskas
metodes

Jebkuram izzinas procesam nepiecieSama sisteémiska pieeja. Ta raksturojas ar
struktiirkomponentu precizéSanu un noteik3anu; komponentu savstarp€jas saistibas, rakstura un
mijiedarbibas, saiknes ar apkartéjo vidi analizé$anu un pétisanu; tada plana vai sistemas izveidi,
kas nodro$ina uzdevumu izpildi.

To, ka izpéte ir kompleksa, viengabalaina un dinamiska, nosaka tas, ka tiek apsekotas
visas runas jomas un visi tds komponenti uz bérna personibas fona, nemot véra visus vina
attistibas datus, sakot jau no agrina vecuma (Pravdina (lIlpasouna), 1973).

O. Brauns (Braun, 2002) uzsver, ka veicot skolénu runas trauc€jumu pedagogiske
diagnostiku, svarigi ir noteikt, vai vipiem ir nepiecieSama specialista (logopéda) palidziba. lai
varétu tikt gala ar skolas macibu uzdevumiem.

Pareiza diagnostika ir pirmais solis novirZu korekcijas organizesana un, balstoties uz
1zveidoto raksturojumu, veido korig€josi attistosas darbibas planu — no palidzibas vienkarsu
traucGjumu  labo3ana Ilidz  sarezgitu  traucgjumu  kompensacijai  (Marcinkovskaja
(Mapyunrosckas), 2003). Butiski ir veikt trauc€juma struktiras analizi, lai noteiktu atsevisko
simptomu primaras un sekundaras attiecibas — kas ir trauc€juma pamata, un kas radusies traucétas
attistibas rezultata (Astapovs (Acmanos), Mikadze (Muraose), 2002, 6).

Diferencéjot runas un valodas nepareizu attistibu no citam problémam, vajadz&étu ievérot
vairdkus parametrus: bojdjuma lokalizaciju. traucjuma raanas laiku, trauc&juma struktiru,
gimenes audzina$anas Ipatnibas un citus faktorus (Mamaicuka (Mavaiuyx), 2003).

Svarigi ir ieverot virzibu no vieglaka uz griutako gan parbaudot bérnus. gan ari talakaja
korekcijas procesa. Lai nezaudétu $o virzibu un neizlaistu kadu posmu runas attistibas limena
noteikSana. tika apkopotas dazadu autoru atzipas un ieteikumi un izveidota skolénu runas
altistibas izpétes un noteik$anas sistéma.

Izpéte nepieciesama. lai:
1esp&jami atri un precizi noteiktu runas traucgjuma struktiru un dabu;
Konstatetu skoléna individualas attistibas Tpatnibas;
savlaicigi varétu uzsakt koriggjosi attistoso darbibu:
novertétu izvéleto pedagogisko un logopédisko panémienu iedarbibas cfektivitati:
izstradatu jaunas metodes ieceréto mérku sasnicgsanai:

noskaidrotu skolénu savstarpgjas atticksmes bérnu grupa.
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Lai uzsaktu adekvatu korigéjosi attistoSo darbibu, ir precizi janosaka skoléna patreiz€jais
attistibas limenis — pakape, uz kuras atrodas bérns, lai varétu straujak un pilnveértigak turpinat
augSupeju pa attistibas kapnem.

Nevienu posmu $aja attistiba izlaist nevar, béms pats nespgj parkapt “bojato pakapienu”
(runas trauc€jumu) bez pieaugu$a, bez logop€da palidzibas. Tikai runas attistibas aiztures
gadijuma labvéliga runas vide var sekmét b&ma attisttbu un ta var noriteét spontani. Ja ir runas
traucgjums (to nosaka logop&ds), nepiecieSama specidlista palidziba un regularas, sistematiskas
logopédijas nodarbibas.

Pedagogiskajai izpétei ir savi uzdevumi (Albrehta, 1998), lai noteiktu skoléna
individualas 1patnibas. Miusu priek$a nav atsevisks runas trauc€jums, bet ir skoléns ar runas
traucjumu. Viens un tas pats trauc€jums viendda smaguma pakapé dazadiem berniem
1zpaudisies dazadi un vél atskirigakas ir korekcijas iespéjas.

Kustibas nemierigam un loti aktivam bérnam nevajadzétu dot aktiviz€josus, darbigumu
rosinoSus uzdevumus. Zinot, ka kadam konkrétam skolénam ir laba mehaniska un vizuala atmina,
var dot spilgtus, uzskatamus tos materialus, ko vipam vajadz&tu apgut. Paraléli $im darbam,
veicina ari citu izzinas procesu attistibu, bet eso$as prieksrocibas vajadzétu izmantot.

Valodas kart€ (5. pielikums) 19. punkta prasits berna raksturojums, kas dod zinamu
ieskatu skoléna individualajas rakstura izpausmés un patnibas. Novérojot bernu, prieksstats bis
vel pilnigaks un Jaus izvéléties piemérotakus un iedarbigakus korekcijas panémienus un realizét
individualu pieeju skolénam.

Ta ka logopédiska korekcija ir “pedagogisks process, tad jaievéro arl visi §T procesa
nosacijumi:

»  zinatniskums,

»  sistematiskums,

~  secigums,

- pieejamiba,

# uzskatamiba,

~  apzinigums un aktivitate.

»  zindSanu noturigums,
#  individuala pieeja;

balstoties uz specifiskajiem principiem:
e ctiopatogenétiskais.

#  sistémiskums,



»  princips ievérot runas traucéjuma strukttiru,

»  kompleksas pieejas princips,

»  diferencétas pieejas princips,

»  seciguma princips,

»  attistibas princips,

» ontogenétiskais princips,

»  personibas Ipatnibu ievéro$anas princips,

»  darbiguma princips,

»  princips veidot runas iemanas dabiga runas sazinas vide,

»  apkartcela izmantoSanas princips” (Volkova (Boaxosa). Sahovskaja (Illaxosckas), 1999,
70).

Tadel logopédiskajai izpétei ar ir savi uzdevumi (Kukuskins (Kyxywicun), 2004). Nosakot
konkréto runas trauc&jumu, logopéds zinas, kada virziena jastrada, lai novérstu $o trauc€jumu, bet
celi, ka to veikt, ir dazadi.

Dazi autori iesaka logopédija izmantot vairakas metozu grupas (Volosoveca (Bo:iocosey),
2002, 8):

» organizatoriskas — salidzind3ana, pétisana dinamika, kompleksums;

~ empiriskas - novérojums, eksperiments, psihodiagnostiskas metodes (testi, anketas. parrunas
u. ¢.), biografiskas metodes;

~ legito datu kvalitativa un kvantitativa analize;

» interpreté&josas — skaidrojums, iegiito datu paskaidrojums;

» literatliras datu analize — mediciniskds, psihologiskas, pedagogiskds un lingvistiskas
literatiras pétisana.

Metozu daudzveidiba un to izvéles nosacijumi ir specialista kompetence, ko nosaka
Izpétes datu apkopojums un konkrétais gadfjums; ta svarigumu uzsver vairaki autori
(Eberveins (Eberwein), 1997; Smutclers (Schmutzler), 1997; Volfshergs (Wolfsberg). 2002).

Vienam skolénam runas trauc€juma smaguma pakape var bt tada, ka atstajusi ietekmi uz
Izzinas procesu attistibas limeni, kas traucéts sekundari (Lapidevskis (/anudesckuii), 1969):
Citam prevalé redzes atminpa, citam dzirdes utt. Sadas zinas par skolénu palidzés logopédam
izvélgties atbilstosus uzdevumus un darba panémienus. veicot logopédisko korekcijas darbu
(Konuskova, (Konowkosa), 1984).

Siki un detaliz€ti vajadz€tu noteikt runas attistibas limeni, jo visas Ipatnibas kopuma

veidos pilnigu ainu. nosakot runas traucgjuma veidu, struktiiru, smaguma pakapi (Fificevu
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(Quruuesa), Ceveleva (Uesereea), Cirkina (Yupxuna), 1989). Analizéjot c€lona un seku
sakaribas, atklajas traucéjuma kopaina. Talu svarigi ir arl atseviskie posmi, jo koriggjosi attistosa
darbiba veicama secigi un sistematiski (Savka (Caska), 1989).

Nosakot griitibas skanu izruni — konstaté, kuru un cik skanu izruna ir traucéta. Ja skoléns
nepareizi izruna vairakas skapas no vairakam skanu grupam, tad logopédiskaja korekcija
jaievero noteikta seciba (Genings (I'enunz), Germans (['epman), 1966).

Izpétot bérnus, kam ir artikulacijas aparata uzbiives un funkciju bojajumi, jaievéro
sisttmiskas pieejas princips runas darbibas izp€t€, lai noteiktu saiknes, kadas ir starp dzirdes
uztveri un runas kustibu funkciju, starp izrunas darbibu un fonému veidoSanu, starp mutvardu
runu un rakstisanu (Cirkina (Qupxuna), 1969).

Ripigi nosakot fonematisko uztveri, logopéds konstaté, kada ir fonematiskas
nepietickamibas pakape un kuros fonematiskas analizes vai sintézes posmos ir novirzes attistiba
(Kase (Kawe), 1961, 1985). Atkariba no ta, iesp&ams planot koriggjosi attistoSo darbibu
atseviSkam skolénam vai skolénu grupai.

Tikpat svarigi ir ar1 parejie logopediskas izp&tes posmi, kas precizé priekSstatus par runas
trauc€juma struktaru: vardu krajums, valodas gramatiska uzbiive, rakstiS§anas un lasiSanas iemanu
1zpéte.

Atseviskos gadijumos nepiecieSama intelekta noteikSana, ko veic kopa ar psihologu, jo
bérniem ar primaru runas nepietickamu attistibu var biit nelielas novirzes galveno psihisko
funkeiju (uzmanibas, domasanas, atminas) attistiba (Nevofina (Hesonuna). 1999).

Smagu runas traucéjumu gadijumos b€rnam var but sekundari intelekta attistibas
trauc€jumi. Izpausmes ne vienmeér ir tik skaidras, lai uzreiz noteikti pateiktu, kurs traucéjums ir
primars. tadu, lai koriggjosi attisto$a darbiba biitu efektiva un dotu vélamos rezultatus, traucéjuma
struktirai ir jabut pilnigi skaidrai. janosaka primaric un seckundarie trauc&jumi (Pravdina
(lIpasouna), 1973) (6. pielikums 3. tabula). Ja bérnam intelekta attistibas traucgjums ir primars,
pieeja un specifiskas korekcijas metodes ir pavisam citas, neka, ja primars ir runas trauccjums.
Tade] logopedam ir jazina atSkiribas, kadas ir intelekta struktiirai garigas attistibas traucéjumu
gadljumos, kadas alalijas gadijuma (Galkina, 1979; Gricis, 1985). Ari skolas logopédiskaja
Punktd ir jabiit materialiem, ar kuru palidzibu logopéds var iegat priekSstatu par skoléna ar
Smagiem runas trauc€jumiem intelektualo procesu attistibas limeni. Tad, sadarbiba ar skolas
psihologu, nepieciesamibas gadijuma varétu ieteikt vecakiem vest bérnu uz pedagogiski
medicinisko komisiju, kam ir tiesibas diagnostic€t bérna intelektualas attistibas trauc&jumus un

7veleties atbilstosu macibu jestadi vai izglitibas programmu. lai skoléna attistiba bitu
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visprogresivaka un koriggjosi attistosa darbiba dotu vislabakos rezultatus. Logopédam nav tiesibu
noteikt medicinisku diagnozi, bet ir jadod precizs logopédiskais slédziens. Lidz ar to bérna izpéte
veicama péc iespEjas vispusigi, lai butu pilnigi skaidra trauc&juma struktira, skoléna
psihologiskds Ipatnibas, primaro un sekundaro trauc€jumu attiecibas (Bugrimenko, Vengers.
Polivanova, Suskova, 1999).

Intelektualo procesu noteik$anai lieto psihologiski eksperimentalo parbaudi, bet ta pati par
sevi nevar noteikt bérna intelekta attistibas pakapi. Rezultati jasalidzina arT ar citiem raditajiem :
» sekmém,

» vispargjo attistibu,
» raksturojumu u. c.

Lieto metodes, kur, bérnam darbojoties, nav jaruna (neverbalas metodes — piramidu salik3ana.
sagrieztu attélu salik$ana. uzskatama skaiti$sana utt.)). Tomér viena no efektivakam metodem ir
parruna, kuras mérkis ir ieinteres€t bérnu, nonemt sasprindzindjumu un izzinat bérna priekSstatu
loku par apkartéjo pasauli.

Vispusigas un pilnigas pedagogiskas un logopédiskas izp&tes uzdevums ir iegut vajadzigas
/inas un datus par skolénu, par vina visparéjas un runas attistibas limeni, kas savukart nodrosinas

pareizu lidzeklu izvéli runas traucéjumu novérdana un sekmeés skoléna turpmako attistibu.

Ta ka visparizglitojosas skolas logopéds ir ari pedagogs un piedalas skolénu macibu un
audzinasanas procesd, tad visa logopéda darbiba ir mérktieciga, balstita uz zinatniski pamatotam.
praksé parbauditam atzinam. Tas ietver sevi ne tikai specifisko logopédisko iedarbibu uz skolénu
ar runas traucgjumiem, bet ari pedagogisku darbibu. Lai to sekmigi un efektivi veiktu, logop&da
darba papémienu izvéle ir pamatota, atbilsto3a konkréta skoléna vecumam, icsp&jam un
psthologiski pedagogiskajam Ipatnibam.

Logopéds nevar labot abstraktu runas trauc&jumu. Vipa prieksa ir bérns ar runas traucéjumu,
kas katram izpauzas mazliet citadak un lidz ar to at3kirigi veicama ir ari korigéjo3i attistosa
darbiba. Ka tad noteikt §is individualas ipatnibas, kidas pedagogiskas izpétes metodes izmantot.

1. Zogla (2001) ir defingjusi pétisanas metodes didaktika, ko veido:
~ metodes, kas ir aizgiitas no citim zindtném un ir izmantojamas pilniba, bez modifikacijam

(matematiskas);

# metodes, kas ir modificétas atbilstosi izpétes priekdmetam (aptaujas formas. kontentanalize.

¢ksperiments):
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» pedagogiskas petisanas metodes, ko izmanto arl citas zinatnes, bet instrumentarijs ir
pedagogisks (novérofana, dokumentu un darba rezultatu analize pe€c pedagogiskiem
krit€rijiem).

[.idz ar to arf logopédija, kas ir specidlas pedagogijas apak$nozare, ir izmantojamas pedagogiskas

\

pétisanas metodes.

SITUACIJAS SITUACIJAS IZMAINA
DOKUMENTU APTAUJA /
ANALIZE PEDAGOGISKAIS
EKSPERIMENTS
PEDAGOGISKA INTERVIJA MODELESANA
NOVEROSANA
ANKETESANA TESTESANA

5. attéls. PEDAGOGISKI LOGOPEDISKAS IZPETES METODES

Zinamu priekS$statu par bérnu logopéds giist jau pirmas sarunas laika, kad paraléeli veic arl
novéroSanu. “Novéro$ana ir viena no visizplatitakajam pedagogisko pétijumu metodém. Ta
palidz pedagogam iepazit savus audzéknus tieSas uztveres cela dabiskos apstaklos™ (4lbrehta,
1999, 32). Ka atzimé A. Spona un Z. Cehlova (2004), meérktieciga, sistematiska un ilgsto3a
novéroSana — pedagogisko paradibu mérktieciga uztverSana, fikséSana un analize — ir svariga
pedagogisko paradibu vispusigai izpratnei un analizei. Novérojums pedagogija ir nozimigs tadeél,
ka T metode lauj precizak izprast cilvéka ricibas nianses un jégu. Tpasi augosa skoléna uzvedibu
(Spona, Cehlova. 2004, 92). Novérosana tiek plasi izmantota art logopédija  (Rau (Pay) un
Sinaks (Cunsx), 1969), nosakot. ka runa cilvéks — runas temps. skanu izruna. teikumu uzbiive,
vardu krajums. Logopéds rapigi pieraksta visus novérosanas procesa iegutos datus, jo vélak tie
var aizmirsties vai pat vienam skolénam noveérotas personibas ipatnibas var piedévét otram
(Marcinkovskaja (Mapyunxosckas), 2003). Logopeds pieveérsis uzmanibu tam, ka skoléns
labpratak darbojas, kadas ir izturéSanas un personibas ipatnibas. lai maksimali racionali varétu
Komplektét grupas un izvéléties atbilstosus korekcijas darba veidus. Nevajadzétu apmicrinaties ar

sakotngjas noverosanas datiem, to vajadzétu turpinat un novérot skolénus attistibas dinamika. Tas



46
laus ne tikai novertét katra atseviska skoléna izaugsmi un atfistibas atrumu un kvalitati, bet ar
dos logopédam zinas par vina izvéléto korekcijas darba metozu efektivitati.

Logopéds var izmantot arT aptauju, kas var bt gan rakstiska, gan mutiska. Ta ka logopéds
strada ar sakumskolas skoléniem, kuriem ir runas trauc€jumi, tad rakstiskas aptaujas iespéjas ir
diezgan ierobeZotas. Rakstiska aptauja jeb anketéSana ir iesp&jama tikai tad, ja jautajumi ir loti
pardomati, 1si, ar varbiit€jiem atbilZzu variantiem (slégtie jautdjumi). Mutiska aptauja jeb parruna
un intervija ir ieklaujama logopéda izpétes metozu klasta. Parrunai jabiit taktiskai, japanak
skol&na uzticé$anas, lai logopeds gutu vajadzigas zinas un tas batu patiesas (A/brehta, 1998). Lai
iegitu pilnigaku prieksstatu par skolénu, vipa iek3€jiem pardzivojumiem, var izmantot
psihoanalitisko interviju. “Tadg€jadi var noteikt ne tikai cilvéka domas un spriedumus, bet ari
los avotus, kas ietekméjusi §is personibas veidosanos,” (Albrehta, 1998, 64).

Lidztekus visam citam pétisanas metodém izmanto jau iepriek$ minéto novérosanu, kas |auyj
spriest par skolena emocijam, par to, ka vin§ izmanto Zestus, mimiku. Par€jas pedagogiskas
izpetes metodes logopéds sava tie$aja darba ar skolénu izmantos mazak, jo logopédiskas grupas ir
mainigas un ta izp€te, kas virzita uz kolektiva veidoSanos u. c. Seit nav nepiecieSama. Vairak
uzsvars ir uz béma individualitati un personibas Tpatnibam, kas ir janem veéra, veicot koriggjosi
attistoSo darbibu runas trauc€jumu novérsana. lesaistot darba vecakus un skolotdjus, izmanto ari
lepriek§ minétas p&tisanas metodes.

Lai glitu atbildes uz daudziem jautdjumiem par to, kads tad ir konkrétais bérns, kadas ir vina
izzinas darbibas un rakstura Ipatnibas, logopéds ietver raksturojuma pedagogiskds pazimes péc
noteiktas shémas (7ubele, 2002).

I Personas dati (vards, uzvards, dzimsanas gads, skola, klase).

q

Nesekmibas céloni.

'3

Izzinas procesu ipatnibas.

4. Darba spgjas.

L

Lasi$anas un rakstiSanas iemanas.
6. Runas attistibas Tpatnibas.
Rakstura Tpasibas.

8. Blakus intereses.

Sadi paskatoties uz skolénu, labak var izprast vipa raksturu, personibas ipatnibas, kas lauj
abilstosi izveleties darba veidus. Pieméram. ja kads skoléns paskaidrojumu izprot tikai péc

Konkrétas uzskates 1zmanto38anas, tad nevar ilgi un gari skaidrot uzdevuma nosacijumus. Pat
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vairakkart€ja atkarto$ana var nedot vélamos rezultatus. Uzreiz ir jaizmanto uzskatami piemeri, lai
salveno uzmanitbu var velttt paSam uzdevumam.

Dalu informacijas, kas ietverta $aja raksturojuma, logopeds iegls parruna ar klases

audzinataju.

Secindjumi.

Skoléna runas un valodas traucéjumu noteikSanas sisttma ir kompleksa, viengabalaina un
dinamiska. Izmantojot dazadu autoru ieteikumus un personigo pieredzi, tika izveidota skolénu
runas un valodas izp€tes un noteik$anas sistéma.

Lai vargtu noteikt, kads tie$i runas un valodas trauc&jums rada griitibas konkrétajam
skolénam, izpéte veicama rupigi un ilgaka laika posma, lai varétu salidzinat visas izpausmes gan
mutvardu runa, gan skoléna rakstu darbos un lasiSanas iemanu apguves procesa. Tikai detalizéts
izpausmju salidzinajums un primaro un sekundaro traucéjumu konstaté$ana, célonu izpéte un
pedagogiska raksturojuma ipatnibu ievéro3ana Jaus precizi noteikt konkréto trauc&jumu, noteikt

turpmakas koriggjosi attisto$as darbibas virzienus un saturu.
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2. Skoléna runas un valodas traucéjumu izpétes un noteikSanas pilnveidotas

sistémas raksturojums un izmantoSana

Balstoties uz teorétiskajam atzinam, saskana ar iepriek$ aplikotajam konceptualajam
pieejam un personigo pieredzi, autore izveidojusi runas trauc€umu izp€tes un noteikSanas
sistému.

Pamata §s sisteémas izmantoSana ir logopéda kompetence, tomér arl jaunako klasu
skolotajam 1ir veélams zinat skolénu runas un valodas attistibas ipatnibas (Jastrebova
(Hempebosa), Spirova (Cnuposa), Bessonova (becconosa), 1997) un prast pateikt, vai ir
nepiecieSama specialista palidziba un individuala, diferencéta pieeja macibu procesa.

Ir divi skol€nu runas traucgjumu noteikSanas veidi — frontdla un individuala jeb

padzi]inata runas izpé€te.

SKOLENU RUNAS
IZPETES VEIDI

FRONTALA INDIVIDUALA JEB
PADZILINATA

6. attéls. SKOLENU RUNAS IZPETE

I'rontalaja runas 1zp€t€é logopeds apseko bérnus klase, pemot véra skolotaja (klases
audzinataja) noverojumus ka arf mediku atzinumus skoléna veselibas karté. Ja béms ir apmekl&jis
parasto vai specialo pirmsskolas iestadi. rupigi jaiepazistas ar raksturojumu, ja tads ir. Pirmaja
klas¢ skoleéniem var kopigi iemacit etrrindi, kas satur péc iespéjas vairak dazadu latviesu valodas
skanu, pieméram:

Kas tie tadi draiskulisi

Abelziedus notraukusi,

Pasi zaros sakapusi.

Viena kaja karajas?
lad skoléni pa vienam 3o ¢etrrindi atkarto un logopéds uzmanigi klausas gan 1zruna. gan veéro
Kustibas (vai neparadas kadas paligkustibas). gan pajauta kadam bérnam, kur$ nav varéjis

atceréties cetrrindi; “Kas ir Sie draiskulisi?”
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Var izmantot ne tikai tautasdziesmas, bet ar atseviskus téikumus, pieméram, “Sasiesim
sodien atseviskus brunraibus puskus!”, “Braucot cauri ciematam, motociklists iztrenkaja zosis,
piles, titarus un vistas”.

Var ari dot vienu vai vairakus siZeta att€lus un lugt par tiem pastastit, veidojot kopigu
stastinu.

Logopéds tadgjadi konstaté skanu izrunas trauc€jumus, kas izpauzas skolénu patstavigaja
runa. Padzilinata izp€te nepiecieSama visiem Siem skoléniem un arf tiem, kam izruna ir nepreciza,
neskaidra, gritibas atcer€ties Cetrrindi. Dati par seSiem macibu gadiem (laika no 1999. lidz 2004.

vadam) liecina par to, ka $adu bérnu ir apmeéram 20 — 25% no kopgja skolénu skaita.

it Kopéjais skolénu skaits 1.-4.
klasés

W Skolénu skaits, kam
nepiecieSama logopéda
palidziba

7. attéls. KOPEJAIS SKOLENU SKAITS 1.-4. KLASES, KAM NEPIECIESAMA LOGOPEDA PALIDZIBA

Neskatoties uz to, ka ir samazinajies kopgjais skolénu skaits, bitiski nesamazinas to
skolénu skaits, kam nepiecieSama logopéda palidziba. Sadi dati tikai liecina par logopédu
nepiecieSamibu vispar€jas izglitibas iestades, lai skoléni sanemtu kvalificétu palidzibu turpat

macibu iestad€, kura vini atrodas lielako dienas dalu.



m Kopéjais skolénu skaits
pirmajas klasés

B Skolénu skaits, kam
nepiecieSsama logopéda
palidziba

8. attéls. PIRMO KLASU SKOLENU SKAITS, KAM NEPIECIESAMA LOGOPEDA PALIDZIBA

Pirmas klases bémus péc frontalas izpétes uzaicina uz logopédijas nodarbibam,
pamatojoties uz konstatétajam izrunas k]idam un neprecizitatém. Sie skoléni skapas neizruna,
Kkroplo (dazadu veidu sigmatisms, rotacisms u. ¢.) vai arl jauc un aizstaj skanas (parasigmatisms,
pararotacisms u. c.) (Galkina, 1979).

Frontalaja apsekoSana konstatétos skanu izrunas trauc€jumus var nosaciti iedalit divas

lielas grupas un tos shematiski var atveidot $adi:

SKANU IZRUNAS TRAUCEJUMU
IZPAUSMES

SKANAS KROPLO SKANAS JAUC, AIZSTAJ
NEIZRUNA NEMAZ

9. attéls. SKANU IZRUNAS TRAUCEJUMI

L. Paramonova (Ilapanmonosa, 2003) akcenté nepiecieSamibu noskirt tadus izrunas
traucgjumus, kam nepiecieSama speciala logopédiska palidziba, no argji lidzigam izpausmém.
Otrs svarigs aspekts — vai izrunas traucjums ir patstavigs runas traucéjums. vai arf tas ir viens no
sarezgita runas traucéjuma simptomiem. Nepiecieams noskaidrot. skanu izrunas traucéjuma
raksturu un tikai papildus informacija detaliz&ti izp&tot bérnu palidzés noteikt, vai. pieméram.

skanas «g” starpzobu izruna (interdentalais sigmatisms) ir tadel. ka notiek piena zobu maina un
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muté nav dabiska sker§la, lai pareizi izrunatu skanu; vai tas ir nepareizs méles kustibu ieradums
funkcionalas dislalijas gadijjuma; vai tas ir saistits ar nepareizu sakodienu organiskas dislalijas
vadijuma un palidziba mekl€jama art pie ortodonta; vai starpzobu izrunu nosaka nepietiekama
muskulu inervacija organiska smadzenu bojajuma gadijumos, ja bé€rmam ir kads no dizartrijas
veidiem. Saklausot nepareizo skanas izrunu, c€loni uzreiz nav iespgjams noteikt un tas kave
meérktieciga korekcijas darba uzsak$anu.

Ja logopéds uzsak darbu jauna skola, kur arT otro, treSo, ceturto klasu skoléni vél nav
apmekl&jusi logop&du, tur var dot diagnosticgjo3os diktatus. Sadi diktati atbilst skolénu vecumam
can vardu skaita, gan ortogrammu zind, tai pat laika tajos jabut pietickami daudz garajiem,
isajlem patskaniem; balsigajiem, nebalsigajiem lidzskaniem: k — ¢ u. c¢.; grituma pakape tiek
palielinata pakapeniski (Baumane, 1986).

Labak, ja dikt€ logop&ds pats, jo tad netiek paspilgtinata atseviSsku skanu izruna, netiek
uzsverti garie, 1sie patskapi un ir lielakas iesp€jas konstatét varbut€jas skoléna gratibas un
rakstiSanas traucg&jumus.

Parbaudot diktatus, uzmanibu piever§ burtu jauk$anai un aizstasanai, kas ir diagnostiska
pazime rakstiSanas traucgjumiem (Spirova (Cnuposa), 1976, 1980, Justrebova (Acmpebosa),
1984, 1999). Cita rakstura kludas (burtu izlaidumi, grafiskas klidas, klasé nemacito likumu
pareizrakstibas kladas) var biit vairadku iemeslu dél:

e neregularas macibas (ilgstosa slimiba u. c.);
e pedagogiskais novarts;

e divvalodiba gimeng;

e pazemindta dzirde;

e pavdjinata redze;

e intelekta attistibas traucgjumi.

Tikai kopa ar burtu jauk3anas un aizstasanas klidam cita rakstura klidas veido sarezgito
rakstiSanas trauc&umu struktiiry, ko var novérst tikai ar planveidigu, sistematisku, mérktiecigu
koriggjosi attistogo darbibu (Savka (Caexa), 1989).

Lai konkretiz&tu runas traucéjuma struktiiru, nepietiek noteikt tikai arcjas izpausmes (izrunas
kldas, rakstu runas klodas). Svariga ir visu pazimju apliikoSana kopsakaribas, lai konstatétu
Pamata traucgjumu un no ta izrieto3as sekundaras izpausmes. Nevar pamatoti un efektivi cinities

ar sekam, nezinot traucéjumu céloni (Pruvdina (Tlpueduna), 1973).
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Kad skoléni ar runas traucgéjumiem ir noteikti, logop&dijas kabineta tiek veikta padzilinata
runas un valodas trauc&jumu izpéte un noteik3ana noteikta sistéma. Sim nolikam autore ir

izveidojusi sistemu, kuras struktirkomponenti paraditi 10. attela.



RUNAS UN VALODAS PADZILINATAS IZPETES SISTEMAS STRUKTURKOMPONENTI

ARTIKULACIJAS APARATA
UZBUVES UN
KUSTIGUMA 1ZPETE

INTELEKTA ATTISTIBAS
LIMENA NOTEIKSANA
(JA NEPIECIESAMS)

LASISANAS
IEMANU
NOTEIKSANA

SKANU IZRUNAS
TRAUCEJUMU
NOTEIKSANA

FONEMATISKAS
UZTVERES
TRAUCEJUMU
NOTEIKSANA

RUNAS UN VALODAS
TRAUCEJUMU PADZILINATA

|IZPETES SISTEMA

VARDU KRAJUMA
NOTEIKSANA

RAKSTISANAS
[EMANU
NOTEIKSANA

VALODAS
GRAMATISKAS
UZBUVES NOTEIKSANA

S[ene 01
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Individualaja jeb padzilinataja traucéjumu noteik$ana nepiecieSama ripiga izpéte, kas
aptver gan skagu izrunu, gan fonematiskos procesus, gan vardu krdjumu, gan gramatisko
uzbuvi, gan ari rakstiSanas un lasidanas iemanas.

Frontalas apsekoSanas rezultati liecina, ka dazadi izrunas traucgjumi ir zinamam skolénu

skaitam. 11. att€la redzami dati par pieciem macibu gadiem laika no 1999. lidz 2004. gadam.

| Ar izrungs traucgjumiem B Bez izrunas traucéurniem

70 13

1999./2000. (n=89) 2000./2001.(n=81) 2001./2002.(n=97) 2002./2003.(n=68) 2003./2004.(n=56)

11. attéls. 1zrunas traucéjumi pirmo kla3u skoléniem (skolénu skaits)

Katru gadu attiecigajiem skoléniem ar izrunas trauc€jumiem tika veikta individuala jeb
padzilinata trauc&jumu izpéte. lai konkréti definétu traucéjuma veidu un struktiru. jo frontalas
apseko3anas laika detaliz&tu analizi veikt nav iesp€jams.

Vispirms ir svarigi nodibinat kontaktu ar iedro$inoSu, mierigu sarunu. Patiesa sapratne
apvienojuma ar cienu un neviltotibu palidz nodibinat kontaktu ar bérnu (4/ens, Nerne, 2000). Dz.
Alens un DZ. Nerne raksturo ciepas izpausmi ripés par bérna labklajibu un taja, ka beéms tiek
uzskatits par unikalu un sp€jigu daudz ko sasniegt. Neviltotiba tiek raksturota ka vértiba. kas
atspogulojas ricibu kopuma. “Patiesa sapratne nozimé ieklausities bérna un p&c tam darit zinamu,
kd esmu sapratis to, ko bérms izjit. ka arf atbilstoda uzvediba, kas izce] teikto™ (A4lens, Nerne,
2000, 14). Vienlaikus logopéds bému véro un ieklausas vipa runa uzmanigak un vérigak, neka
tas bija iesp&jams klase. frontalas apseko3anas laika.

B. Hellingers (Hellinger, 2004) uzskata, ka ir nepiecie3ama sistémiska empatija. kas paver

Jaunas iespéjas straddjot ar bérnu, kam ir runas trauc&jums.




n
Lo

Secinajumi.

Skolénu runas un valodas trauc€jumu izpé€te ir nepiecieSama, lai diagnostic€tu, vai ir
vajadziga specialista palidziba macibu procesa un runas traucgjumu korekcija. Frontalas
apsekoSanas dati dod ieskatu traucgjuma argjas izpausmeés, kas nedod iesp&ju precizi noteikt
runas un valodas trauc&jumus, nepardda izpausmju savstarp@jas sakaribas. Skanu izrunas
traucgjumi, kas konstatéti frontalaja apsekosana, ir tikai viens simptoms dazadu runas un
valodas trauc€jumu gadijumos, ko var noteikt, tikai parbaudot citas jomas. NepiecieSams
noskirt tadus izrunas trauc€jumus, kurus noveérst varés tikai ar specialista palidzibu no ar€ji
lidzigam izpausmeém. Arl kludas rakstu darbos var bt citu iemeslu dél, kuru pamata nav
runas un valodas traucgjumi.

Skanu izrunas traucéjumi péc ar€jas izpausmes ir 1idzigi, bet to c€loni var biit oti dazadi.
Lai noteiktu c€loni, vajadz€tu izpétit periféra artikulacijas aparata anatomisko uzbivi un

kustigumu.
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2.1. Periféra artikulacijas aparata uzbiives un kustiguma izpéte

Balss un runas veido3anas funkcija ir ciedi saistita ar elpoSanas funkciju. Péc vairaku
autoru domam (Neimans (Hetiman) un Bogomilskis (bocomunbckuni), 2001) periférie runas
organi ir deguns, mute, rikle, balsene, traheja, bronhi, plausas, kriiu kurvis un diafragma.

Skolas logopédiskaja punkta logopéds izpéti sak ar perifera runas aparata apsekosanu,
kura noverte, kadas ir ta anatomiskas uzbuves ipatnibas (liipas, zobi, méle, cietas un mikstas

auksléjas, tka) un kads ir aktivo runas organu kustigums.

PERIFERAIS ARTIKULACWAS APARATS

ANATOMISKA UZBUVE KUSTIGUMS
— LUPAS — LUPAS
— ZOBI — MELE
— MELE — MIKSTAS AUKSLEJAS
— CIETAS UN MIKSTAS AUKSLEJAS — MMIKAS MUSKULATURA
— UKA

12. attéls. PERIFERA ARTIKULACIJAS APARATA UZBUVES UN KUSTIGUMA IZPETE

Nosakot anatomiskas uzbtives Ipatnibas, skatas:

» liipas — vai tas sak|aujas. vai neveidojas sprauga, vai augiliipa nav saisinata, vai nav $kélumi
val pecoperaciju rétas un kads ir lipu kustigums runajot (vai saklaujas, veidojot bilabialos
lapenus “m™, “p”, “b™), vai nepiedalas citu skanu veido$ana, kur tas nav nepiecie$ams:

» zobi — vai nav nepareizs sakodiens (valgjais prieksgjais, val€jais sanu vienpus€js vai abpuséjs,

prognatija, progénija), vai nav piena zobu maina, kas ari var radit islaicigas griitibas pareizi

1zrunat skanpas;

méle — kas ir viens no aktivajiem runas organiem. Ta var bt liela, galiga vai Tsa. Japaskatas.

val nav Tsa zemmeéles saitite. kas apgritina skapu “r” un “I” izrunu. Méles kustigums ir

Japarbauda |oti riipigi. jo gléva. mazkustiga méle. kas nespéj ilgi noturét vienu poziciju, var

bit viens no sléptas dizartrijas simptomiem;
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» cietas un mikstas auksléjas — uzmanibu pievers tam, vai nav Skeltnes, vai nav pecoperaciju
rétas, vai nav loti $aura un augsta cieto aukslgju velve (t. s. “gotiska” velve), vai mikstas
auksléjas nav saisinatas un mazkustigas. Miksto auksl&ju glotada var bat apslépusi Skeltni
(submukoza Skeltne), izrunajot skanu “a” ar plati atvértu muti, ta ievelkas trisstira veida un
klust zilgana;
» iika — tas Sk€lums var noradit uz submukozo Skeltni.

Ir zinams, ka muskulu sisttmas pamatfunkcijas, ko izmanto runaSanas procesa, ir
elposana, siikSana, ko$lasana un riSana. Motorie akti elpoSanai, stik$anai (zi$anai) un risanai ir
doti jau no dzim$anas un tie, kas veido koslasanu, radusies no zisanas akta, kad berns sak &st
cietu baribu. Sis darbibas ir bitiskas bérna eksistencei un tas sauc par vegetativiem aktiem.
(Eisensons (Eisenson), 1972).

Sekojot kustibam un kustigumam, vero, vai neparadas paligkustibas; ja tas notiek runas
laika, tas var liecinat par kadu centralas dabas traucgjumu. Uzmanigi véro arT deguna — lapu
rievas. Tam ir jabat simetriskam; ja ta nav — iesp€jamas kadas parézes. Mimikas muskulatiiras
simetriskumu vél parbauda, liekot piemiegt parmainus abas acis; saraukt uzacis — vienu, otru.
tad abas; saraukt pieri. Arl $o darbibu laika bérnam var paradities paligkustibas (gan ar
rokam, gan galvu u. c.).

Katra skoléna izpStes dati tiek ierakstiti valodas karté. Ja tiek konstatéti perifera
artikulacijas aparata anatomiski bojajumi, tas lauj spriest par ta vai cita izrunas traucéjuma
celoniem un noteikt, kadi korekcijas vai kompensacijas pasakumi veicami, labojot attiecigos
izrunas trauc€jumus. Nepareizs sakodiens, kad aug$gjie prick$zobi ar apakigjiem
priek$zobiem nesaklaujas pareizi, nesaskaras, ir c€lonis nepareizai skanu izrunai. Prognatijas
gadijuma (kad augs§Zoklis izvirzits uz priekSu), skapai *s™ ir starpzobu (interdentala) izruna,
méele ir starp zobiem, redzams méles gals, neveidojas méles renite, pa kuru vajadzétu pliist
gaisa stroklai. Gaisa plusma ir izkliedéta, skapa nav skaniga. Pielikuma tiek dotas tabulas. kas
ilustré parbaudes datus viena macibu gada (7. pielikums, 4. tabula) un arf pa visiem pieciem
mactbu gadiem (8. pielikums. 5. tabula). Piecu gadu kopaina snicdz ieskatu statistiskajos
raditajos, bet logopédam nepieciesami individudlie dati, jo korekcija veicama katram
skolénam atskirigi. Parbaudot periféra artikulacijas aparata anatomisko uzbivi. legitie dati
paradija, ka anatomiskdas izmainas vispargjas izglitibas iestddes (skolas) skoléniem
Sastopamas samera reti. Parsvara tas ir sakodiena anomalijas, ko regulé ortodonts. Uzsakot
sakodiena laboanu, paraléli strada ari veidojot un vingrinot pareizu méles un lupu stavokli un

gaisa pliismu.



Secinajumi.

Periféra artikulacijas aparata anatomiska uzbiives un kustiguma izpéte ir svarigs posms. jo
anatomiskas izmainas periféraja dala logopeéds novérst nevar, lidz ar to, ja skanu izrunas
traucgjums ir $adu iemeslu dé|, skolénam bis vajadziga veél citu specialistu palidziba
(ortodonts, kirurgs, fizioterapeits u. c.). Izmainas aktivo runas organu kustiguma var biit
vairakos gadijumos. Funkcionali traucgjumi prasis no logopéda un skoléna pacietibu
korigg€josi attistosaja darbiba, veicot vingrinajumus artikulacijas aparata sagatavosana pareizai
skagu izrunai un macot pareizi izrunat skanas. Ja kustigums ir traucéts organisku bojajumu
rezultata, probléma ir sarezgitaka un korig€josi attistosaja darbiba jaiesaistas vairakiem
specialistiem (neirologam, fizioterapeitam, rehabilitologam, pediatram u. ¢.), jo process bus
daudz ilgstosaks un lidzas koriggjosi attistoSajai darbibai jaattista ari kompensgjosie
mehanismi. Vispargjas izglitibas iestade (skold) $adu beérnu ir salidzino$i maz, tomér
logop&dam ir jabit gatavam un zino$am, jo sabiedriba risinas integracijas procesi, veidojas
integrativas skolas, kuras macas dazadi bérni.

Péc riipigas perifera artikulacijas aparata anatomiskas uzbuves izpétes, sak skanu izrunas

trauc€jumu noteiksanu.
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2.2. Skanu izrunas traucéjumu noteik3ana
Logopéds jau ieprick3ejas sarunas gaita ir sadzirdgjis, kadu skapu izruna bémam sagada
noteiktas griitibas. Atbilstosi tiek veidota ari skapu izrunas traucéjumu noteikSana. Jau
iepriek$€ja atlase bérni it ka tika sadaliti divas grupas péc principa —
» skanas tikai kroplo;
~ skanu neizruna, jauc vai aizstaj.
Padzilinataja trauc€jumu noteik$anas sisttma Sos datus preciz€, jo tadu skolénu, kam ir
tikai izrunas kroplojums nav daudz. Vairak ir to, kas skanas izruna gan jauc, gan aizstaj, gan
izruna neprecizi (ipa$i garos un isos patskanus, balsigos un nebalsigos lidzskanus, k - ¢€).

Uzskatami tas paradits 13. attéla.

" m Skanu kroplojuni B Skanu jaukSana un aizstasana

2 24

1999 /2000 (n=18) 200072001 (n=20) 2001./2002.(n=24) 2002/ 2003.(n=25) 2003./2004. (n=17)

ey

13. attéls. SKANU IZRUNAS TRAUCEJUMI (SKOLENU SKAITS)

Individualaja apseko$ana logopéds jau var preciz€t, kadas ir kroplotas, jauktas, aizstatas
un neprecizi izrunatas skanas. Tas nepiecieSams, lai saktu planot, kados virzienos blis veicama
Koriggjosi attistosa darbiba. Dati tiek precizi ierakstiti valodas karté. Pielikuma sniegta viena
macibu gada tabula, kas ir ka parskats vai grupas raksturojums par konkrétajiem skanu izrunas
traucgjumiem (9. pielikums, 6. tabula). 1999./2000. macibu gada pirmajas klasés 8 skoléniem ir
fepreciza garo, 1so patskanu izruna: 3 skoléni jauc skanas “k™ un “*¢”; 1 skoléns aizstaj skanu “s™
ar skanu “3” un 1 skoléns aizstdj skanu “§" ar skanu “s”; 2 skoléni jauc skanas “z” un “s” ar
skapam “d” un “t”; un 2 skoléni jauc skapas “r” un “1". Precizs izrunas klidu uzskaitijums un
raksturojums Jauj spriest par galvenajiem korigéjosi attistodas darbibas virzieniem fonematiskas

UZtveres traucgjumu novérsana un izrunas klidu labo3ana.
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7. tabula doti dati par pieciem gadiem, kas ir statistisks uzskaitijums (10. pielikums, 7. tabula).
Visiem $Siem bémiem tika parbaudita periféra artikulacijas aparata uzbiive un kustigums,
arT skanu izruna un japarliecinas par fonematisko procesu attistibas Iimeni. Ja vieniem bémiem
fonematiska uztvere ir attistita labi (kas skanas tikai kroplo), tad tiem b&rniem, kas skanas jauc un
aizstdj, ir nepietickami attistitas fonematiskas analizes un sintézes iemanas, un parbaude ir javirza

talak (14. attéls), apsekojot ar1 vardu krajumu, valodas gramatisko uzbiivi un saistito runu.

SKANU IZRUNA

SKANAS KROPLO SKANAS JAUC, AIZSTAJ
vai NEIZRUNA NEMAZ
|| ARTIKULACIJAS APARATA ARTIKULACIJAS APARATA
UZBUVE UN KUSTTGUMS UZBUVE UN KUSTIGUMS
a SKANU IZRUNAS SKANU IZRUNAS
PAREIZIBA PAREIZIBA
a FONEMATISKIE FONEMATISKIE
PROCESI PROCES|

VARDU KRAJUMS

GRAMATISKA
UZBUVE

SAISTITA
RUNA

14. attéls. SKANU IZRUNAS TRAUCEJUMU NOTEIKSANAS VIRZIBA
Skanu izrunas trauc&jumu noteik3anu sak ar to, ka parliccinas. ka berns izruna izoletu skanu.

Parbauda gan patskanus, gan lidzskanus. Atkarto zilbes, lai parliecinatos, vai nav apgriitinata



61
parslegands no vienas artikulacijas uz otru (pa — ta — da), ja stipri trauceta izruna, tad dod
vieglakas zilbes (ka — ta — pa), ja arT te kludas — ir kadas motoras griitibas (Fifieva (Quauuesa),
Cevelova (Hegenesa), Cirkina (Hupxuna), 1989). Tad klausas, ka bérns izruna skanas vardos. To
veic ar skanu kartiSu palidzibu. Rada att€lus, kuru nosaukumos parbaudama skana ir sakuma,
vida vai beigas, logopéds ir ari sagatavojis vardus skol€nam atkartoSanai ar visdm skanam visas
pozicijas, jo attiecigus att€lus ne vienmer var atrast (T@bele, 2002).

Ja logopéds ir saklausijis kadas skanas nepareizu izrunu, ir jadod teikumi, kuros §1s skanas ir
vairakas. Pieméram, “Sodien skoléni salasijusi skaistas sénes”. Ir jadod vairaki teikumi, jo
klidas var paradities, beérnam nogurstot (7ibele, 2002).

Svariga ir varda zilbju struktiiras izruna, kad b&rni nosauc attélos redzamos priekSmetus
un atkarto logopéda teikto. Kliidas analizé:

» samazina zilbju skaitu (motocikls — mocikls);

» palielina zilbju skaitu (uzmaniba — uzamaniba);

» vienkarso zilbes (platmale — patmale);

~ notiek zilbju asimilacija (tomati — tomami), $adas kludas liecina par motorikas gritibam;

» parstata zilbes un skanas (motocikls — mocotikls, mocitokls), $adas kludas skoléniem ar
VSNA 3. runas attistibas limeni paradas, izrunajot sarezgitakas zilbiskas struktiras vardus vai
palielinot runas tempu — un ta ir viena no diagnostiskam pazimem.

Pielikuma dotas tabulas, kas uzskatami parada, kadas griitibas ir skoléniem ar VSNA. Viena

macibu gada dati (11. pielikums, 8. tabula) parada konkrétas katra skoléna grutibas, kas

atspogulojas valodas karté. Skoléniem 1A, 2B, 3C, 5E, 6F, 8J, 12N, 14P, 15R, 17T un 19V
praktiski nav griitibu nosaukt attélos redzamo. Atseviskos gadijumos skoléni (2B, 12N un 19V
nevar nosaukt riekstus un termometru, bet pasivaja vardu krajuma tie ir un paradit var, atkartojot
izruna vardus bez kladam. Skoléniem 4D, 7G, 9K, 10L, 11M, 16S un 18U ir grutibas pareizi
izrunat vardus ar sarezgitu zilbisko struktiiru, reiz€m arl nevar nosaukt redzamo. Tas liecina par

0. ka viena no diagnostiskajam pazimém VSNA gadijuma tiek novérota. Apkopojums par

picciem gadiem (12. pielikums, 9. tabula) dod tikai statistisku ainu.

Skanu izruna saistds ne tikai ar artikulacijas Tpatnibam, bet arf ar skapu uztveri. ar to, kads

skolénam ir fonematiskas uztveres attistibas Iimenis.
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Secinajumi.

Skanu izrunas trauc€jumu noteikSana parada, vai skapas izruna tiek kroplotas, jauktas vai
aizstatas. Tas ir buitisks aspekts, jo skanu kroplojumi ir vieni no vieglakajiem traucgjumiem. Tos
novérsot, bermam citu problému parasti nav, maciSanas traucgjumi nerodas. Ja skanas tiek jauktas
vai aizstatas, ir nepietiekami attistita fonematiska uztvere, kas ir pamata jau smagakiem runas un
valodas trauc€jumiem, kas savukart izraisa maciSanas trauc€jumus. Fonematiskas uztveres
mazattistiba ne vienmér izpauzas izrunas problémas, tadé€] Sis izpétes posms veicams loti riipigi.
No ta ir atkariga korig€josi attistosdas darbibas virziba un saturs. Fonematiskas uztveres
nepietickama attistiba var but patstavigs trauc&jums vai ari ta ir valodas sistémas nepietickamas

atfistibas sastavdala.
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2.3. Fonemitiskas uztveres noteikSana
Kad skanu izrunas traucéjumu noteikSana bija pabeigta, talak tika noteikts fonematiskas
uztveres iemanu attistibas ITmenis.

Valodas skanu elementus bérns apzinas saméra agri, vél pirmsskolas vecuma. Tacu vip$
vardu nesadala sastavdalas, neapzinas ta skapu struktru; nevar pateikt, kura péc kartas ir ta vai
cita skana, nevar noteikt skanu secibu varda.

Apzinata attieksme pret varda skapu sastavu sakas tad, kad b&mam sak macit skanu
analizi, tad€] sekmes jaunakajas klas€s daudz€jada zipa ir atkarigas no ta, ka skoléns apgust
fonematisko analizi.

Lai saktu fonematiskas uztveres noteik3anu, vispirms vajadz€tu parliecinaties, vai nav
trauceta fiziska dzirde (Levina (Jlesuna), 1968), jo pat nelieli tas trauc€jumi var izraisit skanu
1zrunas traucéjumus.

Fonematiskas uztveres noteik3anai izmantojami vairaki papémieni. Sak ar fonematiskas
analizes diagnostic&Sanu.

» Vai bérns iz3kir vienkar3as instrukcijas (dod, pem, liec).

# Vai uztver atsevidkus vardus starp citiem vardiem (rada att€lus vai sauc vardus, ieprieks
norundjot, pie kura bérns dos kadu signalu — pacels roku, sasitis plaukstas utt.). No sakuma
dod izrunas zina atskirigus vardus — séne, maja; tad tuvakus — lapa, lapa u. c.

» Vai saklausa atseviskas skanas zilbés (uzdevumus dod lidzigi ka ieprieks).

» Vai saklausa atseviskas skanas zilbés un vardos.

~ Val atceras zilbju rindas ar 2 — 4 elementiem (ma — me — mu — mo; sa — $a — sa; ta — ta — ta
utt.).

» Ka uztver ritmu ~ vai var izklauvét vienkarsu ritmu, zilbju skaitu. Griitak veikt uzdevumu, ja

bems pats pec attéla izklauvé zilbju skaitu; uzdevumu var atvieglot, ja logopéds pasaka

prieksd, un bérns atkarto.

Vaino 3 -4 attéliem péc ritmiska ziméjuma (klauvé3anas) var atrast vajadzigo.

Vai mutiski var noteikt skanu skaitu varda. Sakuma dod vienkar$us vardus (maja, kabata), tad

sarezgitakus, ar skapam, kuru at¥kir$ana ir apgriitinata (pumpa — bumba, sals — sals). Seit

logopedam ir svarigi noteikt, kurd posma, kadas griitibas radusas:
'y kada zilbju struktiira;
Y izdalot patskanus vai lidzskanus;
v kada pozicija §is skanas varda atrodas:

e patskanis, kas atrodas aiz lidzskana,



64
e patskanis, kas atrodas pirms lidzskana,
e lidzskanis lidzskanu kopa utt.;
¥ vai nav gritibas izdalamo skanu diferenc@ no akustiski lidzigdm (pareizi vai nepareizi
izrunatam) skanam.
Ja bérns skanas aizstdj, dod izvéléties att€lus, kuru nosaukumos ir attiecigds skanas — tad var
noteikt, vai aizstaSana rodas tadél, ka nevar skanas atSkirt pec dzirdes, vai tikai tapéc, ka tas
nepareizi izruna.
Ta logopéds ir ieguvis visparigu priekSstatu par bérna prasmi veikt fonematisko analizi.
NepiecieSams to precizet.
» Nosaka, kada ir prasme noteikt skanu secibu varda. Atzime:
Y cik viegli bems tiek gala ar uzdevumu,
V¥ kadas griitibas,
Y vai netiek gala nemaz,
V¥ kladu skaits un raksturs,
¥ limenis, kada izpilda uzdevumu:
e izdala visas skanas;
e izlaiZ skanas;
e zaudg pareizo secibu;
e papildina ar citam skagam,;
® aizstdj skanas;
e uzreiz izdala;
e izdala, izrungjot pie sevis;
e izdala, izrun3jot skali, it ka artikulari aptaustot tas.
» Nosaka, kada ir prasme patstavigi noteikt varda skanu elementus.
¥ Parveidot vardus, samazinot vai pievienojot skanas un zilbes (pasaka — asaka — saka —
ka utt.).
Y Parveidot vardus, izmainot patskani (rati — riti; kazas — kazas utt.).
¥ Parveidot vardus, izmainot lidzskani (mati — rati — pati — dati utt.).
Y Nosaukt 2., 3., 4. utt. skanu varda.
¥ Patstavigi nosaukt vardus, kuros dota skana ir otra, tresa utt.
Y Noteikt patskanu un I1dzskagu skaitu varda.

7 Nosaukt skanu varda, kura atrodas pirms vai péc dotas skanas.
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¥ Noteikt, pieméram, tre$o skapu varda un izdomat jaunus vardus, kuros $i skanpa bitu
sakuma, vidi, beigas (galds — liepa, malka, vel).

Pielikuma dota tabula, kura atspogulota skolénu valodas kart€s fiksé€ta zilbju rindu
atkarto$ana. Vienam macibu gadam — uzskatami katra skoléna grutibas (13. pielikums, 10
tabula), paradot gan to, vai klGdas ir zilbés ar garajiem un Isajiem patskanpiem, val arl ar
balsigajiem un nebalsigajiem lidzskaniem u. c. Skolénu gritibas tika analizétas divgjadi, gan
uzskaitot viena skol€na k]Gdaini atkartotds zilbju rindas, gan nosakot, cik skolénu nepareizi
atkarto, piemeéram, zilbju rindas ar p-b, t-d utt. Pirmaja gadijuma tika analizéts, kadas trauc&juma
izpausmes ir katram skolénam, otraja gadijuma veidojas grupas raksturojums, lai varétu planot

koriggjosi attistoo darbibu visai .skolénu grupai. Dati par pieciem gadiem dod statistisku ieskatu

(14. pielikums, 11. tabula).

LasiSanai un rakstiSanai sevi$ki svariga ir ne tikai fonematiska analize, bet arT varda skanu
elementu sintéze. Lai noteiktu $Ts iemanas, logopéds var dot atseviskus uzdevumus.
» Dod atseviskas skanas un liek pateikt, kada zilbe vai vards no tam iznak:
Y atvertas zilbes;
Y slegtas zilbes;
Y zilbes ar lidzskanu kopam.
» Kads vards veidojas no atseviski nosauktam skanam (e —g—1—e).
» K& béms prognozé vardu, balstoties uz ta elementiem — nosaka trikkstodo zilbi varda

(logopéds sauc zilbi, bérnam japievieno zilbe, lai veidotos vards).

Analizgjot fonematiskds uztveres noteikSanas rezultatus, vispirms noveérté fonematiskas
analizes iemanas kopuma un tad nosaka, kads fonematiskas analizes komponents traucéts vai
nepietickami attistits.

» Ja béms nevar vienlaicigi nosaukt balsigos un nebalsigos lidzskanus, garos un Tsos patskanus,
tad nav pietiekami attistiti fonematiskie priek3stati, bus grutibas diferencét opozicionaras
fonémas.

Vidgji izteiktu fonematiskas uztveres traucéjumu gadijumos bérns varés izdalit skanas no
vieglakiem vardiem, bet sarezgttaku vardu fonematiska analize sagadas griitibas.

» Jair dzila fonematiska nepietickamiba, bérns nedzird varda skanas, neatskir attiecibas starp
varda skanu elementiem. Vards §adam bémam ir nesaprotamu skanu komplekss, no kura vins

var izdalit tikai akustiski spécigus elementus (atseviskus patskanus).
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Prasme veikt fonematisko analizi ir atkariga ne tikai no ta, cik attistita ir fonematiska uztvere, bet
ari no ta, vai fonematiskas uztveres trauceéjums ir primars vai sekundars.

Ja fonematiskas uztveres trauc€jums ir primars, tad fonematiskas analizes prasme bis
daudz zemaka.

So prasmju attistiba var aizkavéties ari citu iemeslu d&l (pedagogiskais novarts,
nepietickama izzinas aktivitate, psihiskas attistibas aizture u. c.), tad, neskatoties uz to, ka ir
pietieckami attistita fonematiskd uztvere, b&rns nespg veikt fonematisko analizi. Tikai $aja
cadljuma nebis specifisko skanu aizstaSanas kludu (akustiski un artikulari tuvu skagu

aizstaSana), kas raksturigas nepietiekamai fonematiskajai attistibai.

Secinajumi.

Fonematiskas uztveres noteikSana parada, kads skanu analizes un sint€zes limenis bé&rnam
ir pieejams, ar ko sakama korig€josi attisto§a darbiba. Jo detalizétaka ir parbaude, jo precizak var
noteikt logopediskas korekcijas saturu un virzibu.

Fonematiska analize un sintéze ir rakstiSanas un lasiSanas procesu apguves pamats. Ja
bérnam §i uztvere nav pietickami attistita, blis gritibas macibu programmas apguvé, bils
maciSanas traucéjumi. NepiecieSama izp&té ieguto datu salidzino$a analize, lai varétu noteikt, vai
fonematiskas uztveres nepietickamibas izpausmes ir primaras vai sekundaras. Vai tas ir runas un
valodas trauc&umu pamata simptoms vai tas ir sekundaras gritibas cita traucéjuma vai sindroma
struktGra. Primara fonematiskas uztveres traucéjuma gadijuma analizes un sintézes prasmes bils
daudz zemakas.

Salidzino3a analize nepiecie$ama, lai noteiktu, vai bérna nespéja veikt fonematisko analizi
nav cita jemesla del, kas apgratina visu bé&rna attistibu un kavé sekmigi izpildit skolas
uzdevumus.

Nosakot fonematisko uztveri un izmantojot vardus paronimus, var konstatét, ka skoléni

Ie1zprot So vardu nozimes mainu, lidz ar to nepiecieS$ama vardu krajuma noteikSana.
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2.4. Vardu krajuma noteikSana

Lidz8ingjas traucgjumu diagnosticé3anas laika bérna runa tika saklausitas vél kadas ipatnibas,

kuru dé] vajadzétu veikt talaku izpéti, piem&ram, ir vairaki pazistami priekSmeti, kurus nevar

nosaukt; situacijas, kuram nevar atrast apzimé&jumu; vardus nesaskano dzimtg€, skaitli, locijuma

utt., Siem bé&rniem runas trauc&jumu noteik$ana tika turpinata — tika noteikts vardu krajums.

Tika diagnosticéts:
vardu krajuma apjoms;
vardu krajuma kvalitate, ka bérns lieto vardus (liek veidot teikumus, ievietot teikuma izlaistus
vardus, izlabot teikuma nepareizu vardu);
aktivais vardu krajums;
pasivais vardu krajums tika parbaudits tikai tad, ja bérns kadu vardu nenosauc (“paradi!”, bet
no tiem priekSmetiem, kurus nevaré€ja nosaukt);
nominativa funkcija — vai var vienkar$i nosaukt;
signifikativa funkcija — vai priek3metu neredzot, tikai péc apraksta, var pateikt nosaukumu
(“kas tas ir — mazs, apals, sarkans, suligs?”);
varda leksisk@s nozimes izpratne — vai pareizi attiecina vardu uz noteiktu priek$metu, attélu;
val var nosaukt antonimus, sinonimus;
varda gramatiskas nozimes izpratne (zimulis — zimuli).
Lai noteiktu konkrétos vardus — tika ligts bérnam nosaukt priekSmetus, darbibas,
IpaSibas p&c att€liem. Attéli tika izveleti, lai biitu:
izplatiti, bérniem labi pazistami vardi,
mazak pazistami priekSmeti,
atteli, kas satur vesela dalu attélojumu (putna knabis, spalva utt.),
sugu jédzieni,
vardi, tuvi skanpu struktiras zina,
Lai noteiktu abstraktos vardus, tika ltgts atrast sinonimus, antonimus, radniecigus

vardus (pricks — liksme; prieks — skumjas; prieks — priecigs — priecaties utt.).

Apkopojot vardu krajuma noteik$anas rezultatus, tika analizéts:

~ kvantitativi — pareizas atbildes attieciba pret kop€jo atbilZu skaitu;

» kvalitativi:

v kadas vardskiras ietilpst pareizajas atbild€s (lietvardi, TpaSibas vardi utt.);
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Y wvai tie ir konkrétie, abstraktie vai visparinosie vardi,
V¥ ka bérns lieto vardu:
e nav varda,
e samaina nosaukumus (nezinot prickSmeta dalu nosaukumu, lieto veselo
“knabis — putns” vai vardus tuvus péc nozimes “piesuj — sasuj” utt.),
e lieto nepareizu varda gramatisko formu.

Rezultata tika noteikts, vai
» beérns nosauc tikai atseviSkus vardus;

» ir ierobezots vardu krajums un bieZi aizstaj vienu vardu ar citu;
» ir ikdienas vardu krdjums, nelieto apstakla vardus, maz dazadu TpaSibas vardu utt.

Uzskatami paradas skolénu griitibas priek§metu nosauk$ana. Tas paradits 15. attela.

® ¥ grifibas B hNav gritibu
15 1 14

13
12

"

1999/ 2000. (n=18) 2000./2001.(n=18) 2001./2002.(n=21) 2002./2003.(n=25) 2003 2004. (n=26)

.5

15. attéls. GRUTIBAS PRIEKSMETU NOSAUKSANA

Logop&dam ir svarigi noteikt, kadas vardskiras skoléni ar VSNA lieto, kadas vél biitu
Jaieklauj skolénu patstavigaja runa, bagatinot un preciz&jot vardu krajumu. 15. pielikuma 12.
tabula parada, ka analiz&jot viena macibu gada parbaudes rezultatus, skolénu ar VSNA runa
parsvara ir lietvardi un darbibas vardi, nabadzigs ir TpaSibas vardu krajums un apstakla vardus
praktiski nelieto. Ipasibas vardu ir maz, galvenokart biezak sastopamie Tpasibas vardi, kas
raksturo priek3metus — “liels”, “mazs”, krasu nosaukumi, bet nav tadu vardu, kas izsaka
smalkakas nianses “milzigs”, “siks™ utt. Apstakla vardu praktiski nav, tikai viens skoléns vargja
pateikt vardus “agri”, “velu”. Prievardu lieto3ana $iem skoléniem sagada vislielakas gratibas. jo
vini neizprot prievardu nozimi. Nav atSkiribas prievardu “virs”, “uz” lietojuma, neizprot

Prievardus “aiz”, “zem”. “pie”’; vairakos gadijumos prievardus nelieto nemaz. Dati par pieciem
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macibu gadiem, dod vispar&ju prieksstatu (16. pielikums, 13. tabula), bet logopeédam stradajot,
nepiecie$ama analize, kur paradas katra skoléna gritibas, lai planotu korekcijas darbu. 14. tabula
(17. pielikums) parada datus par vardu krajuma apjoma un kvalitates parbaudi, kurd paradas
skolenu ar VSNA patstavigaja runa lietota vardu krajuma novirzes no normas gan apjoma, gan
kvalitates zipa. Kopuma, rundjot par So 7 skolénu vardu krajumu, jasaka, ka ir verojamas
novirzes no vecuma normas gan apjoma, gan kvalitates zipa.

* Retak sastopamu vardu nozimi nesaprot, nevar tos paskaidrot, nezina, kas ir karte, nezina
putnu, dzivnieku, augu nosaukumus (bezdeliga, pelikans, strauss, alnis, briedis, gailbiksisi,
vijolites u. ¢.).

* Daudzos gadijumos jauc vardus, kas ir tuvi skagu struktiras zina (lapa — lapa, pakas — bakas).
* Visi skoléni jauc vardus, kas ir semantiski 11dzigi (pieSuj — saSuj — aizsuj; pieiet — ieiet — aiziet
utt.).

* Sugu jédzieni Siem skol€niem ir, tomér nevar atrast piemérotako vardu — par apgérbiem saka
“drébes”, par transporta lidzekliem — “braucamie”, par dzivniekiem — “zvéri” nediferencéjot

majas dzivniekus no meza dzivniekiem.

* Atrast pareizos sinonimus reiz€m var, reizém ir zinamas griitibas. Biezak lietojamiem

vardiem sinonimus atrod un pasaka bez gratibam, sarezgiti ir ar smalkakam niansém (prieks —
ltksmiba, gaviles) vai ar tiem sinonimiem, kas veidoti ar priedék]u palidzibu (uzvarét — pieveikt,
plevarét, parspét utt.).

* Lidzigi ir ar antonimu atra$anu, kad pazistamakiem vardiem tos sameklé vai pasaka bez

grutibam, retak lietojamiem vardiem mégina veidot antonimu ar priedék]a ne- palidzibu (salauzt

— nesalauzt, atrast — neatrast), neméginot izdomat pretéjas nozimes vardus (salauzt — salabot,

atrast — pazaudeét).

* Radniecigu vardu veidosana sagada lielakas griitibas, jo nav iemanu vardu atvasinasanas

panémienos un péc analogijas ne visiem izdodas jaunu vardu veido$ana (prieks — priecigs —
priecaties).

* Vardu nominativas funkcijas parbaudé griitibu nav, ja skoléns pazist attiecigo priek$metu.
* Varda signifikativa funkcija sagada zinamas griitibas, jo skoléni neprot pazimju rinda uztvert
butisko, raksturigo pazimi, kas raksturo tieSi to priekSmetu un pazimju kopsakaribas. Mégina
nosaukt priek§metu péc dazam pazimém, nenoklausoties visu Ipasibu rindu (sarkans, apals.
suligs, skabs — bumba (sarkana un apala) vai citrons (suligs, skabs).

.

Varda nozimes izpratne ari reizém sagada lielas griitibas gan leksiska, gan gramatiska. Par

att€lu, kura redzami divi zimuli, saka: “divi zimuls”.
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Tatad, $iem skoléniem planojams nopietns darbs vardu krajuma bagatinaSana un
preciz€$ana, veidot jaunu vardu atvasina$anas iemanas un prasmes.

Janem véra, ka Siem skoléniem nevienu macibu materialu nedrikst atstat neizskaidrotu vardu

izpratnes zina. 15. tabula $adi dati ir par pieciem macibu gadiem (18. pielikums).

Secinajumi.

Ripiga vardu krajuma izp€te sniedz ieskatu par to, kads ir skoléna vardu krajuma apjoms
un kvalitate, vai tiek lietoti konkrétie vardi, abstraktie vardi vai visparinosie vardi. Logopéds
analiz€ ari to, kadas vardskiras skoléns izmanto sava ikdienas runa un kadu vardskiru
lietojums sagada griitibas vai vispar netiek lietots. Sada veida analize parada problémas un
iezim€ korig€josi attisto$as darbibas saturu. Ta ka skoléniem, kam ir valodas sistémas
nepietickama attistiba, bez leksiskiem traucumiem ir ari valodas gramatiskas jomas
nepietickama attistiba, tad tas logopediska korekcija nav iesp&jama bez pietickama vardu
krajuma. V&l skoléniem ar valodas sisttémas nepietieckamu attistibu novéro neprecizu varda
nozimes izpratni un griitibas izprast vardu daudznozimibu. Art to konstaté, detalizeti nosakot

vardu krdjuma Tpatnibas un ir iespgjams planot korig€josi attistoSo darbibu.

Skolenu patstavigaja mutvardu runa ir ierobezots vardskiru lietojums. Lai noteiktu, ka

skoléns lieto vardu savienojumus, teikumus, ir nepiccie$ama gramatiskas uzbiives noteiksana.
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2.5. Valodas gramatiskas uzbiives noteikSana

Ieprieksejas darbibas laika logopéds jau ir guvis plasaku priekSstatu par bé€ma runu un,
iesp&jams, ir saklausijis vardu nepareizu gramatisko lietojumu, nepareizu vardu kartibu
teikuma. Tas nozimg, ka vé€lams noteikt valodas gramatisko uzbiivi.

Ja skolénam ir disgramatismi mutvardos, tad vispirms logop&ds parliecinas, ka vins§ izprot
atseviskas gramatiskas formas.
Vai izprot vienkar$as instrukcijas (“Dod!”, “Noliec!™).
Vai izprot virkni instrukciju, kas sastav no 3 lidz 4 vienkarSiem, sava starpa saistitiem
teikumiem (“Alzver durvis, papem lupatu, notiri tafeli, noliec gramatu skap1!”). Vai izpilda
visu noteiktaja seciba.
Vai izprot locijumu formas (nosauc dazus priekSmetus, tad izpilda instrukcijas — “Paradi ar
linealu burtnicu. Paradi ar burtnicu tafeli!™).
Vai izprot prievardu nozimi (“Noliec zimuli zem burtnicas. Noliec gramatu aiz gramatas!”).
Vai izprot skaitli (“Paradi, kur ir abols, kur aboli!” To dara vairadkas reizes, lai nebutu
gadijuma rakstura k]udas.
Vai izprot dzimti (zal§, zala).
Vai izprot vardu, domu secibu (“Inta saplésa kruziti, ko vipai uzdavinaja tétis; kas notika

vispirms — saplésa vai uzdavinaja?”).

Ka nakamais tika noteikts gramatikas lieto3anas limenis:
ka berns lieto dazadas sintaktiskas struktiiras (to nosaka, liidzot pastastit par sizeta attélu vai
s€riju attélu):
Y vienkarSus nepaplasinatus teikumus;
Y vienkarSus paplaSinatus teikumus:
e ar papildinatajiem,
e ar apzimeétdjiem,
V¥ saliktus sakartotus teikumus;
Y saliktus pakartotus teikumus;
val saskano vardus. ka tos izmaina:
Y val saskano lietvardu ar darbibas vardu;
¥ vai saskano lietvardu ar Tpasibas vardu;
Y vai saskano lietvardu ar skait]a vardu,

ka lieto prievardus;
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» Kka lieto un izprot pied€klus un priedek]us:
VY vai izprot piedeklus, kas nemaina varda nozimi, tikai maina ta nokrasu (logopéds
saka “liels galds”, b&rns — “mazs galdin3™);
VY vai izprot piedekli, kas maina varda nozimi (logopéds saka “galds”, b&€mam
jaizdoma profesija — “galdnieks”;
Y val izprot priedeklus (ieiet, pieiet, aiziet).
Apkopojot valodas gramatiskas uzbiives noteikSanas rezultatus, pievér§ uzmanibu daZadu
vardskiru lietojumam:

~ vainav kliidu lietvarda dzimtg, locijuma (ja ta ir — tas ir zems valodas attistibas limenis);

N

vai darbibas vardiem ir skaitlis, laiks, dzimte, veids; vai prot veidot darbibas vardus ar

priedeklu, piedéklu palidzibu;

\

vai Tpasibas vardiem nav kladu dzimtg, locijuma;

v

sevisku nozimi pievers prievardu lietoSanai:

Y vaitieir;

VY vai nav nemaz (smagi trauc€jumi);

Y val samaina;

Y val lieto liekus.
Tika novertets:
» kadas konstrukcijas teikumus béms lieto;
» kada limeni lieto vardu izmainas pagémienus — saskanojums, parvaldijums utt.;
» ka veido jaunus vardus.
Ja runas traucgjums skar izteikuma jégu, tad tie ir stipri izteikti traucéjumi (“Zem galda séz
Kucéns — kucéns, galds™), sajaukta vardu kartiba, vardu izlaidumi. Vaji izteikti, virspuséji
traucgjumi ir tad, ja ir skarta teikuma konstrukcija (“Zem galda s&Z kucéns — zem galds kucéns™).
It nepareizas vardu formas, nepareizs vardu saistijums.

Skoléniem ar VSNA saméra reti novéro disgramatismus mutvardu runa, tomer tie
paradas emocionali spraiga saruna (radot attélus ar nepareizibam, rundjot par bérnam nozimigam
'®mam), ipasi neprecizs un kladains ir prievardu lietojums. Dati tiek precizi ierakstiti valodas
kartg, bet apkopojums sniegts 16. tabula (19. pielikums) par vienu macibu gadu un taji var git
Prieksstatu par katru skolénu. So bérmu runas gramatiskais noform€jums nav attistijies pilnvertigi,

I Z2Indmas novirzes no vecuma normas.

Vienkarsus nepaplaSinatus teikumus sava runa lieto visi skoléni (lapsa séz, putns &d, lapsa
skatas utt.).
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» Lieto ari vienkdrSus paplasinatus teikumus ar papildinatajiem (putns &d sieru, z€ns nem
gramatu).
* Vienkar$i paplaSinati teikumi ar apzimétdjiem tieck lietoti tikai pé€c uzvedinoSiem
jautdjumiem, un ari tad Tpasibas vardi ir biezak lietojamie — liels, mazs, krasu nosaukumi (lapsa
ir liela, mazs putns).
* Saliktus sakartotus un saliktus pakartotus teikumus sava runa sie skoléni nelieto.
* Vardi teikuma tiek saskanoti, tikai viena gadijuma (16 S) reiz€m vérojamas kludas (liels
lapsa).
* Prievardu lietojums sagada zinamas grutibas,

— reize€m tie netiek lietoti (putns s€z zara),

— reizém tiek lietoti nepareizi (z€ns ieradas uz klasi),

— samaina prievardus (makonis ir uz koka).
* Priedek]u izpratne un lieto$ana ir apgriitinata, jo skoléni nelieto vardus ar priedekliem —
piesuj, saduj, aiz8uj, saka tikai “Suj”.
* Tadu vardu lietoSana ar piedékliem, kas nemaina varda nozimi, tikai maina ta nokrasu,
skoléniem griitibas nesagada (galds — galdin$, séne — sénite).
* Sarezgita ir tadu vardu atvasina$ana ar piedekliem, kas maina varda nozimi (galds —
galdnieks, glezna — gleznieks).

So skolénu turpmakaja koriggjodi attisto$aja darbiba nepieciesami uzdevumi, kas attista
lemanas un prasmes gramatiski pareizi izteikt savas domas, spriedumus, uzdot jautdjumus un
atbildét uz tiem ar logiskiem, izvérstiem teikumiem.

A. Jastrebova un T. Bessonova (fHcmpeboea, becconosa, 1996, 1999) uzsver, ka
“skoléniem ar VSNA viena un ta pati gramatiska kategorija vai forma dazados apstakjos var tikt
lictota pareizi un nepareizi, atkariba no apstak|iem, kados bérns runa, t. i., no komunikacijas
apstakliem un izvirzitam prasibam.” Tas nozimé, ka korig&jo3i attisto$aja darbiba tam ir japieveérs
IpaSa uzmantba, jo izpéte var neatklat visas iesp&jamas runas gritibas.

I7. tabula (20 pielikums) ir apkopojums par pieciem macibu gadiem, kas dod statistisku

prieksstatu par griitibam.

Skoléna mutvardu runas diagnostika dod kopskatu par saistitas runas lieto$anas prasmi, kas

art atspogulojas valodas karté 10. punkta (5. pielikums).
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Kaut ari skoléniem ar valodas sistémas nepietickamu attistibu ir zinamas griitibas patstavigi
veidot stastijumu, izdarit savus secindjumus, spriedumus, vertéjumus, tam ipaSa parbaude nav
nepiecie$ama, jo stastijums par attélu, atbildes uz dazadiem logopeda jautajumiem sniedz
vajadzigo priek3statu. Ari ieraksti valodas karteé pardda runas un valodas ipatnibas, netiesi

noradot korekcijas un attisto$as darbibas virzienus un saturu.

Secinajumi.

Valodas gramatiskas uzbuives noteikSana norada skoléna prasmi konstruét dazadus teikumus,
izteikt savas domas, saskanojot vardus locijuma, skaitlt, dzimtg; veidojot teikumus ar pareizu
vardu kartibu. Vispargjas izglitibas iestades jaunaka skolas vecuma b&rnu mutvardu runa
disgramatismus noveéro saméra reti, tomeér ir situacijas, kad tie paradas. Tas janem véra, kad bis
nepiecieSamiba salidzinat Sos datus ar lasiSanas parbaudg iegilitajiem datiem, ja skoléns lasa minot
un klidas nesaskanojot vardus.

Nozimiga ir trauc€jumu noteikSana iegiita informacija par prievardu izmanto$anas iespéjam
skoléna runa. Gritibas prievardu izvélg ir raksturigas bérniem ar valodas sistémas nepietiekamu
attistibu, bet smaguma pakapi nosaka tas, kads ir prievardu lietojums: tie netiek lietoti nemaz, tos
Jauc vai lieto reti, tikai biezak lietojamos.

Valodas gramatiskas jomas noteik$ana parada, kadus teikumus skoléns lieto patstavigaja
runa, stastot par att€liem vai paSa pieredzéto, pardzivoto. Nosakot, vai tie ir vienkarsi
nepaplasinati, vienkarsi paplasinati, salikti sakartoti vai salikti pakartoti teikumi, logopéds gis
priekSstatu par to, ka planojama koriggjosi attisto3a darbiba.

St diagnostika parada ari saistitds runas problémas, kas skolénam ar VSNA sagada lielas
griitibas macibu procesa, ja ir nepiecieSamiba veidot stastijumu, izteikt spriedumu, vértéjumu.

Kad ir veikta mutvardu runas traucgjumu noteik$ana, skoléniem batiski ir tiesi rakstiSanas un
lastSanas traucgjumi, kas rodas mutvirdu runas nepictickamas attistibas rezultata. Tade] tiek

veikta ripiga rakstiSanas un lasi$anas iemanu noteiksana.
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2.6. Rakstiianas iemanu noteikSana
Valodas kartés ir ielim€&jami tris rakstu darbu paraugi — diktats, patstavigais darbs un

noraksts, lai varétu veikt to salidzino$o analizi.

Valodas karté ieliméjamie rakstu darbi

A 4

Diktats Patstavigais Noraksts
darbs
A 4 A
Burtu Péc sizeta
diktats atteliem
A 4
Zilbju v
diktats P&c seriju
attéliem
A
Vardu,
vardu savienojumu v
diktats Domraksts
val
i atstastijums

Teikumu, teikumu
sériju, saistita teksta
diktats

16. attels. RAKSTISANAS IEMANU NOTEIKSANA

Vispirms mazliet sikak par diktatu, ko A. Kormevs (Kopres, 2003, 26) raksturo ka sarezgitu
darbibu, kura skolénam “jaatceras fraze (jédzieniskais konteksts), jaiegaumé vards (vardu grupa),
Javeic fonematiska analize (vai ari pilniga grafiskd varda redzes téla aktualizé$ana), varda
grafémiska modela t€laina izveide, japarveido tas motoraja programma (graféma — kinéma) un
visbeidzot arf japarbauda izlasot.”

7 1. klasg jau oktobri tika dots burtu diktats (atkartba no ta, kadus burtus skoléni jau
apguvusi), dikté skanas, ko visbiezak jauc:
» dikté jaukti (p—t—s—a);
» dikt€ pa pariem (p — b; a - a).
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Svarigi ir noteikt, vai fonematiskas uztveres traucéjums ir primars vai sekundars. To var

veikt, iemacot bérnam rakstiSanas laika sekot logopéda artikulacijai. Ja tad kludu skaits

nemazinas, tas liecina, ka primars ir fonematiskas uztveres traucgjums. Ja klidu skaits
mazinas, tas liecina par dzirdes — artikulacijas analizes trauc€jumu.

v Nakamais posms ir atsevisku zilbju diktats:

> val€jas zilbes (ta, su, ra);
> slégtas zilbes (an, at, tun, sas);
» zilbes ar lidzskanu kopam (sla, kra, pli);

» opozicionaras zilbes (pa — ba, sa — za);

» zilbes ar gariem un Tsiem patskaniem (ta — ta, re — r€).

r Talak tika dots vardu un vdrdu savienojumu diktats. No sakuma tie ir vienkarsi, tad
fonétiski sarezgiti vardi (maja, slépes, pirksti).

v Ja rakstiSanas prasmes ir vairak attistitas, galvenais posms ir dzirdes diktats. Tas var but
saistits teksts vai teikumu sérija. Diktatam jaatbilst attiecigas klases programmas prasibam
gan vardu, gan ortogrammu skaita zipa. Tai pat laika v&lams ieklaut izruna biezi jaucamas
skapas. Parbaudes gadijuma dikté bez ieprieksgjas vardu, skanu, zilbju analizes.

LatvieSu valoda nelieto terminu “rakstu runa”, tomér gan L. Vigotskis (Betcomcruu, 2002),
gan D. Elkonins (Onvkonun, 1940, pirmo reizi publicéts 1998, 60), uzsver bitisko atskiribu un
Ipatnibas, sakot, ka “rakstu runa nav vienkar$a mutvardu runas partulko$ana rakstu zimés. Rakstu
runa - tas ir Tpatnéjs process, kas ir specifiskas attiecibas ar mutvardu runu, domasanu, iztéli,
iek3&jo runu un uzmanibu.”

[.. Vigotskis (Buvizomckuii, 2002) ir rakstijis. ka skoléniem nemaca rakstu runu, bet vardu
uzrakstiSanu. Rakstit maci§ana nav balstita uz dabiski attistitam b&rna vajadzibam un pasa
darbibu, bet tiek dota no arpuses, to dod skolotdjs un tas atgadina kadu tehnisku iemanu macisanu
(ka klavierspéle). Macibu procesu veido 3, lai lasi$ana un rakstiSana bémam biitu nepiecie$amas,
lai tas biitu apzinatas no b&ma puses.

B. Badmajevs un A. Malisevs (haomaes, Marviues, 1999) izsaka domu, ka tadi rakstu darbi,
Kas ir bez satura, bet skaisti uzrakstiti teksti, ir nevis rakstveida runas darbibas raditajs, bet tikai
tira muskulu darbiba, ko raksturo bérnu rakstito burtu glitums un pareiziba, bet uzrakstita saturs ir
otrskirigs elements.

Ari 7. Flerova (@aeposa, 2000) uzsver, ka rakstianas procesa nepiecie$ama prasme
logiski domat un pareizi savas domas uzrakstit, analizét uzrakstito. Tas ir cie3a saistiba ar

Mmutvardu runu.
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Lai kvalitativi novértétu rakstu stavokli, nosaka patstaviga rakstu darba iemanas.
A. Korpevs (Kopres, 2003, 27) to raksturo ka rado$u darbibu, kas arf ir sareZgita un taja ir vairaki
posmi: “iecere, izteikuma iek3&ja veido3ana ierobeZotos rakstu valodas stilistikas standartos.
leksiskais daljjums, griito un sarezgito leksému apstrade un nomaina, fonematiska analize; talaka
darbiba lidz1gi ka diktata.”

» Tie var bit atteli ar pazistamiem priekSmetiem, skoléns uzraksta nosaukumu.

» Atteli ar vienkarSiem siZzetiem — skoléns izdoma un uzraksta teitkumu (“Meitene mazga
gridu™).

» Par s€riju att€liem izdoma un uzraksta nelielu stastigu.

» Tas var biit arT domraksts.

» Var rakstiski atstastit dzird€to vai patstavigi izlasito stastigu;

» Var dot rakstit teikumu vai stastinu ar atbalsta vardiem (mak3skernieks un zivs; kalns un
slépotajs).

Lai noteiktu k]idu raksturu un c€lonus, tiek dots noraksts, ja ir griitibas, dod norakstit
atseviskus vardus, zilbes, burtus. Var izmantot arl redzes diktatu. Bérniem, kam ir kustibu
grutibas un nav izveidoju$as rakstidanas iemanas, var likt salikt burtus, zilbes, vardus ar
saliekamo abeci — lidz ar to kustibu griitibas tiek nonemtas, bet saglabajas skanu analizes un
sintézes process. Norakstu  A. Kornevs (Kopues, 2003, 27) raksturo ka “varda grafiska téla
skangSanu vai pagdiktatu, kad béms lasa, mutiski to reproducé, talaka darbiba lidziga ka diktata
gadijuma: varda redzes grafiska téla noturéSana islaicigaja atmipa, grafémas modela
transformacija kinémiskaja, motora realizicija un parbaudes lasiSana. salidzinot ar paraugu.”

Raksti$anas traucéjumi var biit dazadas pakapes un struktiiras — no pilnigi neizveidotas rakstu
valodas (agrifijas) lidz atseviskam raksturigam burtu jauk$anas un aizstdSanas klidam
(disgrafijai). Tatad, analizgjot klGdas rakstu darbos, fiksé visas un tikai kopuma tas sniegs pilnigu
ainu par rakstisanas traucgjuma struktdru.

Analizgjot burtu diktatu, tika pievérsta uzmaniba:
vai skoléns precizi uztver skapas;
vai prot tas parsifrét atbilsto$as rakstu zZimes;
vai viegli tiek gala ar uzdevumu;

#  vai meklé burtu, k]adas;
Ja samaina fonematiski ITdzigus — tas liecina par dzirdes vai dzirdes — artikulacijas

trauc€jumu;

Y

var biit burta elementu uzrakstisanas klidas (“r” vieta “z”, vai p&c formas lidzigus burtus):
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» var bit, ka bérns vienkarsi aizmirsis retak rakstamos burtus (“f”, “h” u.c.).

Analizéjot zilbju diktatu, tika noteikts, cik pareizi skoléns izprot skanu kompleksa

atseviskos elementus, tika konstatets:

» val ir specifiskas kludas, kas liecina par nepietiekamu skanu at3kirSanu;

» kuros gadijumos skanu secibas noteik$ana ir traucéta:

h4
4

atveértas zilbes;

zilbes ar [idzskanu kopam.

Logopéds ar véro skolénu, kamér vips raksta dzirdes diktatu:

~ vai uzreiz fon€tiski pareizi uzraksta vardu;

» vai balstas uz izrunu, it ka “aptaustot” varda skanu elementus;

» jaanaliz€, kads ir kludu raksturs, vai ir specifiskas burtu aizstasanas kilidas (p—b, a-a),

janoskaidro:

A4
N4

< <

vai $is kliidas ir retas vai biezas;

val trauc€ta viena skanu grupa, kas ir akustiski un artikulari lidziga (balsigie —
nebalsigie Iidzskani, gari — isie patskani);

vai traucetas vairakas skanu grupas;

vai raksturtgas kluidas atbilst izrunas traucgjumiem;

val burtu aizsta$ana sastopama fongtiski vienkarSos vai sarezgitos, mazpazistamos
vardos (tas liecinas par valodas skanu diferencé$anas limeni, par fonematisko

uztveri);
parasti burtu aizstasana nav vienigas kladas, vél ir:
e burtu izlaidumi;
o zilbjuizlaidumi;
e varda da]u izlaidumi;
e Dburtu parstatijumi;
e burtu pierakstijumi;
e varda dalu atseviSks uzrakstijjums;
e burtu samaini$ana péc elementu skaita;
e burtu samainiSana péc izvietojuma telpa;

e spogulraksts u. ¢. (21. pielikums, 18. tabula).

Pirmas klases skoléni laika, kad tiek veikta padzilinata parbaude, vél neprot visus burtus.

ad€] parbaudi organizg, ievérojot klasé iemactto. Izpetes rezultatu ieghiSanai tika sagatavots
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zilbju un vienkar$u vardu diktats, kas ]ava spriest par fonematiskas uztveres attistibas limeni un
attiecigo gritibu izpausmém rakstos. Diktata zilbju rindu “mu — ma, ni — ni, ta - da, le — s€ — re”,
vardu un vardu savienojumu “rati, mati, diinas, miisu suns, masa lasa sénes” kludas apkopotas
tabula (22. pielikums, 19. tabula). So skolénu rakstu darbos ir saméra daudz k]iidu, kuru c&lonis ir
nepietiekami attistitas fonematiskas uztveres [imenis — garumzimju klidas, t < d, r & 1.

Analizgjot 19. tabula apkopotas klidas rakstiSana, var secinat, ka no 18 skoléniem, kas
rakstija iepriek§ min€to diktatu, 16 neuzlika garumzimes (1A, 2B, 4D, 5E, 6F, 7G, 8], 9K, 10L,
11M, 12N, 15R, 16S, 17T, 18U, 19V). No Siem 16 — devini skoléni (4D, 7G, 9K, 10L, 11M, 15R,
16S, 18U, 19V) uzlika liekas garumzimes, kas liecina par to, ka viniem ir nopietni fonematiskas
dzirdes traucgjumi. Burtu izlaidumi bija 13 skol@niem (1A, 2B, 3C, 4D, 7G, 9K, 10L, 11M, 12N,
16S, 17T, 18U, 19V), 4 skoléniem (4D, 7G, 11M, 16S) — lieku burtu pierakstijumi (iespraudumi).
Diktata sastopami ari burtu jauk$anas gadijumi — “t” un “d” jauc 4 skoléni (3C, 9K, 14P, 16S),
"7 un “I” ar? jauc 4 skoléni (4D, 6F, 11M, 18U).

Citus burtus skoléni v€l nav iemacijusies, tad€]l nevar spriest par citdm balsiguma,
mikstinajuma u c¢. klidam. Tomér viens ir skaidrs — nepiecieSams ripigs un sistematisks darbs
fonematiskas analizes un sintezes attisti3ana, lai iespgjami varétu apsteigt traucéjuma talakas
izpausmes raksti$ana un ari lasi$ana.

Datu apkopojums par pieciem macibu gadiem paradits 20. tabula (23. pielikums).

Analiz€jot patstaviga rakstu darba iemanas, tika veértéts:
» kaveido teikumus;
» ka samaina vardus — péc satura vai skanéjuma;
# kadas gramatiskas konstrukcijas lieto:
Y vai ievéro saskanojumu;
Y vai ievéro parvaldijumu;
Y val Ir klidas locTjuma formu lietojuma;
Y val samaina val izlaiz prievardus;
vainav traucéta vardu kartiba teikuma;
# vainav izlaisti vardi;
vai vardi nav sarakstiti kopa;
vai teikuma ir pabeigta doma.
Sis kladas liecina par to, ka nav apgitas valodas likumsakaribas. Skoléniem ar valodas

SIstemas nepietieckamu attistibu (VSNA) rakstisana vairak neka mutvardu runa izpauzas klidas
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gramatisko kategoriju un vardu formu lietojuma. Siem bérniem rakstiSanas trauc&jumi ir
sekundari, atkarigi no visu valodas komponentu nepietickamas attistibas (fonétikas un
fonematikas, leksikas, gramatikas), tad€] rakstu darbos ir daudz dazadu kladu — gan specifisko,
gan nespecifisko (burtu izlaidumi, parstatijumi, liekie burti, pareizrakstibas kl|udas, grafiskas
kludas u. c.). Arl pareizrakstibas kltudas jaanaliz€, jo tas var bt gan likumu nezinasanas dél, gan
valodas trauc€juma de] (ja skoléns neatskir garos, Tsos patskanus, tad jauks garo, Tso izskanu
rakstibu).

Ja ir grafiskas kludas, tad vajadz&tu noskaidrot to c€loni. Macibu procesa sakuma $adas
kludas ir likumsakarigas, to nosaka smadzenu pusloZzu dominantes nostiprinasanas (Sousa
(Sousa), 2001), tacu, ja tas paradas velak, tad ne vienmeér to pamata ir optiski telpiskie
trauc€jumi; biezi to pamata ir valodas sisteémas trauc€jumi. Grafisko iemanu apguve atkariga art
no valodas apguves limena, kas nosaka burtu ka grafému apguvi.

Bériem, kam traucéta fonematisko priek3statu veidoSanas, léni veidojas ari prieksstati
par burtu grafisko zim&jumu (Lalajeva (Jlaraesa), 1999):

» dzirdes — redzes saikne ir nenoturiga, veidojas ar griitibam;

» dazos gadijumos grafiskas kladas ir atkarigas no valodas visparinajumiem — varda skanu —
burtu un morfologiska analize prasa lielu uzmanibu un samazinas uzmaniba burta
uzrakstiSanai ($aja gadijuma noraksts biis pareizs);

# jair samazinata skol&na psihiska aktivitate, ving neprot ieklausities sava un citu valoda;

» jair samazinata patvaliga (apzinata, ti§a) uzmaniba;

» javiji regul&jas psihiskie procesi.

Dodot norakstu, véro, vai rakstot neparadas kustibu griitibas.

Lai izdaritu pareizo sledzienu —

» nepiecieams salidzinat visas klidas visos rakstu darbos;

» apvienot rakstu darbu kliidu analizi ar mutvardu runas 1zpéti,

» katra k|ida jaapliiko ne pati par sevi, bet visu klidu sistéma.

Katram k]udu tipam paSam par sevi nav diagnostiskas nozimes, tikai analizgjot visas kopuma,
var nonakt pie kada secindjuma. Lidztekus primarajam paradibam rakstos, kas cie$i saistitas ar
valodas sistémas nepietiekamu attistibu, vérojama vesela virkne sekundaru novirzu, kuras
nedrikst ignorét, planojot korekcijas darbu, jo visas konkrétas izpausmes ir konkrétam bérnam.
kuram japalidz.

Ja rakstisana ir:

# burtu aizstasanas k]adas,
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» burtu izlaidumi,

» pierakstijumi,

» parstatijumi,

» nepareizas locjumu galotnes,

» prievardu izlaidumi un jauk$ana,

~ saskanojuma kltidas,

tas liecina par valodas gramatiska komponenta nepietiekamu attisttbu VSNA gadijuma.

Precizakai diagnostikai japievieno arl mutvardu runas apseko3Sanas dati.

A. Lurija (JIypus, 2002, 11) akcenté domu, ka rakstit prasmes apguves procesa piedalas
vairakas psihologiskas operacijas, kas gan skolotdjam, gan logopédam japem véra: dzirdes
analize, artikulacija, kas nodro$ina pareizu izrunaSanu. NepiecieSamas zinaSanas rakstiSanas
procesa psihofiziologiskajos mehanismos, jo katra posma var bt traucg€jumi, kas rada skolénam
griitibas un trauc€jumus. Jau pati rakstiSanas iecere, tas raSanas var biit problematiska, ja bérnam
nav pietickami atfistita saistita runa. Raksti§anas procesa posmi:

» uzrakstama varda skanu sastava analize (no skanu plismas izdala attiecigo skanu sériju — ar
ko sakas vards, tam sekojosds skanas; tad 3is skapas precizé noteiktas fonémas; diferencé
tas);

~ izdalitas fonémas vai to kompleksi tiek parvérsti redzes grafiskaja shéma (katra fonéma tiek
parveidota attiecigaja burta, kas vélak bis jauzraksta);

»  visbeidzot rakstiSanas procesa optiskds zimes — burti — tiek parveidoti vajadzigajos
grafiskajos t€los — tie jauzraksta.

A. Leontjevs (JTeonmwes, 2001) S0 mehanismu papildina un precize, uzsverot motoras darbibas

lomu (kinestgtiskie procesi), kas arf var bit apgriitinata (ja ir rakstiSanas spazmas) un uzrakstitais

ir ari vél jaizlasa (redzes kontrole).

Secinajumi.

Dazadie rakstu darbu veidi, ko skoléni raksta vairakas reizes macibu gada laika, parada eso3as
gritibas un specifiskas k|idas. Valodas karté ielim&jamie un analiz&jamie rakstu darbi ir: diktats,
patstavigais darbs un noraksts. Nepiecie$ami ir visi tris rakstu darbu veidi, jo viena neparadas visi
¢sosie klidu veidi. Ta, pieméram, pirmas klases skoléns macibu gada beigds nevar uzrakstit ne
diktatu, ne patstavigo darbu, kas liecina par nopietniem rakstiSanas trauc€jumiem, bet noraksta

Klidu ir maz vai pat nav vispar, lidz ar to tiek praktiski izslégta garigas attistibas trauc&jumu
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varbutiba. Protams, visas izpausmes ir jaanaliz€ sikdk un jaskata kopsakaribas un noteikti
jasalidzina kltidas rakstu darbos ar mutvardu runas izpausmem.

NepiecieSamas zinaSanas raksti§anas procesa psihofiziologiskajos mehanismos, lai varétu
izprast, kura posma ir griitibas, kas savukart nosaka koriggjos$i attistosas darbibas virzibu un
saturu, nosaka metozZu izvéli logopeédiskaja korekcija. Nozimigi tas ir tad, ja skolénam ir telpiskas
uztveres trauc€jumi vai redzes analizes un sint€zes trauc€jumi, jo tad ir jaizvélas atbilstosas

metodes, kas |auj min&tos trauc€jumus noverst.

Ja ir specifiskas kluidas rakstos, nosaka lasiSanas iemanas.



2.7. Lasisanas iemanu noteiksana

Lasi8ana ir prasme, kas sabiedriba tiek augstu vertéta un ta tiek uzskatita par atslégu uz
izglitibu. Tomér, skatoties cilvEces evoliicijas aspekta, rakstita valoda ir salidzinosSi jauns
ieguvums (Snoulinga (Snowling), 2000), lidz ar to tas ir vairak paklauts kaitigu faktoru ietekmei
un problému gadijumos cie$ viens no pirmajam.

G. Domens ([Jomen, 2004) uzskata lasiSanu par vienu no cilveka galvas smadzenu
augstakajam funkcijam. “Uz zemes dzivo daudz biitnu, bet lasit prot tikai cilveks. LasiSana ir
viena no svarigakajam prasmém, jo visa macibu sist€ma balstas uz lasitprasmi” (Joaten,, 2004,
25), savukart, H. Gadamers uzsver, ka prast lasit nozime, ka burti it ka paziid un konstitugjas tikai
runas jega (Gadamers, 2002, 91). Tas nenotiek viena mirkli, lasitprasmes apguve ir process, kam
nepiecieSams laiks.

PieauguSam cilvékam lasi$ana ir izveidojusies darbiba, ta ir prasme (Lalajeva (Jlanaesa),
2002). VeidoS$anas procesa tai ir vairakas pakapes, kas cie$i saistitas viena ar otru un pakapeniski
iegust jaunu kvalitati. LasiSanas prasmes veidojas ilgsto$a un mérktieciga macibu procesa.

Prasmigam lasitajam gariga slodze nav tik liela ka lasitdjam iesac€jam (Ptickina, 1999),
piekritot §im uzskatam, japapildina, ka skolénam ar lasiSanas traucéjumiem pieliktas piles
lasi8anas procesa ir vél jo lielakas.

Lasi8anas trauc€jumi var biit gan:

» VSNA gadijuma, kad ir traucéti fonematiskie procesi, ierobeZots vardu krajums, neprot
pareizi veidot tetkumus;

» fonétiski fonematisko trauc&jumu gadijuma;

» fonematisko traucgjumu gadijuma (kad mutvardu valoda var biit ari laba).

LasTSanas traucgjumi var biit dazadas pakapes, atkariba no primaras traucgjumu dabas un béma

Kompensatorajam iespéjam, ka arf no ta, cik liela méra jau ir apgiitas lasiSanas iemanas

(Lalajeva (Jlanaesa), 1999):

» pilnigi neizveidota lasisana — aleksija;

# dalgji lasidanas traucejumi — disleksija.

Tird veida lasi$anas traucéjumi sastopami reti, parasti tie ir kopa ar vairak vai mazak
izteiktiem raksti$anas un mutvardu runas trauc€&jumiem.

Ir autori, kas uzskata, ka lasianas trauc&jumi ir kompleksi traucgjumi, kas ietver sevi ari
Mutvardu runas, motorikas un telpiskas orientacijas traucgjumus (Franks un Livingstone (Frank,
Livingston) 2003; Dass (Das), 1998, F. Ota (Ort), 1997). R. Lalajeva (Jlaraesa, 1983) uzsver, ka

omer lasisanas trauc€jumi jaskata ka tieSi lasiSanas traucgjumi, jo telpiskas uztveres
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nepietickama attistiba un motorikas problémas ir traucgjuma mehanismi, kas ir patogenétiska
rakstura.

Lidzigi pétijumi bijusi par lasi$anas trauc€jumu saistibu ar redzes uztveri (Hoiens (Hoien),
Lundbergs (Lundberg), 2000) un acu kustibam. Acu kustibas sliktiem lasitajiem ir haotiskas,
regresivas (Tokareva (Toxkapesa), 1969, Makginesa (McGuinness), 1997), tomér tas nav lasiSanas
traucgjumu c&lonis, bet gan to sekas.

Var pamatoti teikt, ka lasiSanas trauc&jums ietilpst valodas sisteémas trauc&juma kompleksa, jo
runas anomala attistiba kavé to procesu attistibu, kas nepiecieSami, lai izveidotos lasiSanas
iemanas.

Lai precizi noteiktu lasiSanas traucgjuma raksturu un Tpatnibas, nepiecieSama detalizéta,
kompleksa analize gan bérna trauc&juma patogenétiskaja struktird, pemot véra gan genétiskos,
gan eksogénos faktorus, gan arl vipa audzinaSanas Ipatnibas, macibas, attiecibas gimeng un
apkartéja vide. Tikai tada pieeja laus izveleties visefektivakos korekcyjas paneémienus
(Insakova (Hrwaxosa), 2001).

Lasi8anas iemanu noteikS$anu (7ibele, 2001) shematiski var attélot $adi:

LASISANAS IEMANU
NOTEIKSANAS POSMI

VAI PAZIST BURTUS

ZILBJU LASISANA

VARDU LASTSANA

"
| I

SKALL KLUSU PIE
SEVIS

SPECIALI ATLASITI
TEKSTI

17. attéls. LASISANAS IEMANU NOTEIKSANA
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Lasi3anas diagnosticé$anu sak ar orient€joso apsekoSanu, lai noskaidrotu, kadas gritibas

skolénam rodas. Ja nelasa nemaz, noskaidro:
» val pazist burtus:
v lidzigus péc izskata (dod uz svitrota fona, lai redz&tu, vai nav redzes uztveres
gritibas);
v lidzigus p&c fonematiskas uztveres (p — b; s ~ §; a — a);
» ka lasa zilbes (jaievéro virziba no vieglakam uz grutakam):
V' vispirms lasa atvertas zilbes;
Y slégtas zilbes;
Y zilbes ar lidzskanu kopam;
W ar burtiem, kad attiecigas skanas skoléns izruna pareizi un ar1 nepareizi;
» jalasa vardiem, tad parbauda lasi§anu gan skali, gan klusu pie sevis; vardu atlases princips:
Y visvienkar$akie vardi — 1 vai 2 zilbigi ar atvértam vai slégtam zilbém (ka, dod,
maja, apse utt.);
Y péc skapu sastava un morfologiski sarezgitaki 3 lidz 4 zilbigi un ar lidzskanu
kopam (kabata, grabeklis, ekskursija utt.);
v tad daudzzilbigi vardi, kas ir lidzigi pec struktaras (dzeloncuka, dzelonplime);
V¥ vardos jaietver tadi burti, kuriem atbilstosas skanas izruna nepareizi.
Ja skolénam ir daudz kjudu, rupji kroplo vardus un lasa minot, tad lieto papildus
panémienus, kuri lauj noteikt, kas tad aizkavé lasiSanas iemanu apguvi, kadi ir c€loni utt.
(Tckareva (Toxapesa), 1969).

Var dot lastt vardus ar izlaistiem burtiem, kas lauj noteikt, vai bé€rnam ir izveidojusies
priek$noteikumi varda t€la paziSanai. LasiSana prasa no lasitaja aktivu izzinas darbibu - ir
jauztver varda téls un jasalidzina ar etalonu, kas glabajas atmina. Tikai tad vardu atpazist
(kr. ze; bu .. nica).

Nosléguma posms ir speciali atlasitu tekstu lasiS8ana, ko sak ar atsevisku teikumu
lasiSanu. Tiem jabut ar dazadam sintaktiskam konstrukcijam:

» ar tieSu vardu kartibu (“Meitene tira zobus™);

# ar palielindtu vardu skaitu (“*Maza meitene agri no rita ar jaunu zobu suku tira zobus™);

ar sarezgitam sintaktiskam konstrukcijam (“Saimnieka suns aizb&ga darza”, “Saimnieks suni
plesgja pie keédes”);

» tadi, kas izsaka salidzingjumu (“Inta ir vecaka par Zani™).
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Nepietiek, ja teikumus tikai izlasa, ir japarliecinas par So teikumu izpratni. To var izdarit,

izveloties atseviskus vardus, kuru nozime skolénam japaskaidro:

» attiecinat izlasito uz konkrétu priekSmetu vai attélu;

» 1zvéleties vardam atbilsto$o sinonimu vai antonimu;

» paskaidrot varda nozimi, izveidojot ar to jaunu teitkumu.

Parbauda ar1 izpratni teikuma apjoma, liekot izvéléties teikumam atbilstosu attélu (“Kur§ ir

supa saimnieks, kur$ ir saimnieka suns?”’). Skoléni ar VSNA ar griittbam analizg salidzinosas

konstrukcijas un nevar atbildeét uz jautdjumu: “Kura meitene ir vecaka — Inta vai Zane; kura

meitene pirma ies skola?”.

Ja skoléni ar Siem lasiSanas uzdevumiem tick gald labi, dod lasit stasta fragmentu vai

atseviSku tekstu, kas piemérots bérna izpratnei, bet péc satura ir tals no klases situacijas. Sim

tekstam jaatbilst programmas prasibam, lai var€tu noteikt lasiSanas iemanu apguves pakapi.

Liek lasit ar noteikfu instrukciju: “Lasi skali, centies lasit péc iespé€jas labi. Kad izlasisi lidz

beigam, es tev uzdoSu jautdjumus, tev biis uz tiem jaatbild.”

LasiSanas mérkis ir lasita izpratne, kas ir sareZgits process. Lai parbauditu lasita teksta

izpratni, lieto $adus papémienus:

~ atstastijumu;

> atbildes uz jautajumiem par izlasito;

» janepietickamas lasisanas iemanas — lasita attiecina$anu uz attglu.

Analizgjot lasiSanas iemanu noteik3anas rezultatus, logopéds nem véra vairakus faktorus.

~ LasiSanas raksturs — ka skoléns lasa (24. pielikums, 21. tabula):

v
v
v
A 4
R4
R4

tekosi, veseliem vardiem,

pariet uz zilbju lasiSanu grutakajiem un nesaprotamajiem vardiem,
veseliem vardiem ar pauzém (kad pie sevis izlasa vardu pa burtiem),
plastosi pa zilbém,

pa zilbém ar pauzém,

izlasot un nosaucot atseviskus burtus.

Apkopojot datus par skolénu lasi$anas raksturu (21. tabula), var secinat:

no 18 skoléniem tekosi lasa 5 skoléni (1A, 3C, 8], 15R, 19V),

S skoléni (2B, 12N, 14P, 168, 17T) gratakus vardus burto,

5 (2B, SE, 6F, 12N, 17T) skoléni lasa vardus ar ilgam pauzém, tos pie sevis burtojot,
I skoléns (16S) lasa pa zilbém bez aizkerSanas.

pa zilbém ar pauzem lasa 6 skoléni (4D, 7G, 9K, 10L, 11M, 18U),
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» 3 skoléni (4D, 11L, 18U) nosauc tikai atseviskus burtus, kas liecina par neizveidotam
lasi$anas iemapam.
Tatad 2/3 skolénu lasi$anas iemanu limenis ir apmierinos$s, bet 7 skoléniem (4D, 7G, 9K, 10L,
11M, 168, 18U) ir loti vajas lasisanas iemanas un biis veicams nopietns korekcijas darbs.
(Dati par pieciem gadiem 25. pielikuma, 22. tabula.)
» LasiSanas pareizums:
v cik daudz ir k]adu (salidzina ar kopg€jo rakstu zimju skaitu, p&c R. Lalajevas
(JTanaesa, 1983) pétijjumiem norma ir, ja uz 100 rakstu zimém ir 1,3 — 1,6%
kludu);
v kadas ir kludu 1patnibas:
e vai izkroplo atseviskus vardus;
e vail samaina:
— burtu nosaukumus,
—~ varda dalas,
— veselus vardus;
e vali parstata burtus;
e kada rakstura ir citas k]idas (26. pielikums, 23. tabula; dati par pieciem
gadiem — 27. pielikums, 24. tabula).
Runajot par lasi$ana pielautajam kludam, var secinat, ka visbiezaka kluda ir varda galotnu
ming$ana — 7 parbaudamajiem (4D, 7G, 9K, 10L, 11M, 16S, 18U).
4 skoléni (2B, 4D, SE, 11M) atseviskus vardus lasot izkroplo, piemeram, 5 E atbilstosi
savam izrunas trauc€jumam vardu “domas” izlasija ka “tomas”. Burtu nosaukumus samainija 1
skoléns — 9 K “b” vieta izlasija “d”. Varda dalas un veselus vardus nesamainija neviens skoléns,
bet burtu parstatijumi vardos bija 5 skoléniem (4D, 6F, 10L, 16S, 18U).
Kopuma jasecina, ka lasi$anas iemanu pilnveido$ana un trikumu novér§ana 13 skoléniem
(2B, 4D, SE, 6F, 7G, 9K, 10L. 11M, 12N, 14P, 16S, 17T, 18U) biis veicams nopietns.

meérktiecigs korekcijas darbs.

~ LasiSanas temps. Tas ir svarigs lasiSanas tchnikas komponents, lasiSanas automatisma

indikators. Tas ir atkarigs no:

Y izrunas iemanam,;
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VY lasiSanas tehnikas iemanu apguves (sliktam - lasttajam artikulacijas organu
sagatavo3$ana izrunai aiznem vairak laika neka labam);

Y lasita izpratnes pakapes, kas dazadiem lasitajiem ir dazadas.

Dodot vardus lasisanai, logopeds vero:

»

vai skoléns lasa ¢ukstus, lietojot artikulaciju;
vai lasa ar actm (bez artikul€Sanas);
kadas kladas rodas atpazistot burtus;
kads ir 8o kladu célonis:
Y burtu grafiska lidziba;

Y skanu fonematiska 1idziba.

Dodot lasit teikumus, logopéds seko:

>

»

kadas konstrukcijas teikumi sagada vislielakas grutibas (vienkarSakos izlasa pareizi,
sarezgitakos kladas);

ka izprot teikumu saturu, kas biezi atkarigs no teikuma esoSo vardu izpratnes.

Lasot tekstu, logop€ds uzmanigi atzime:

’

>

Y

lasisanas panémienus, ko lieto lasot vardus ar dazadu zilbju struktiiru;

kludu skaitu un raksturu,

val samaina atsevis$ku burtu nosaukumus;

vai §1 aizstaSana atbilst izrunas ipatnibam,;

lasiSanas tempu, kas ir lasiSanas tehnikas svarigs komponents, lasiSanas tehnikas svarigs

raditajs.

Katra konkréta gadijuma ir janoskaidro paléninatas lasidanas c€loni.

Lai parliecinatos par lasita izpratni, bémam lidz atstastit tekstu péc iespgjas pilnigak. Katru

atbildi fikse ta, ka to formulgjis bémns, péc tam tas analizé:

I

Janoskaidro, kados posmos traucéta teksta reproducésana:

¥ vai trauc€tas atseviskas runas operacijas;
¥ vai trauc€ta prasme teksta izdalit biitiskos posmus un reproducét to saturu;
¥ val trauc€ta prasme iedzilinaties lasita dzilaka satura (zemteksta izpratne). Tas ir
svarigi, jo berni ar VSNA :
e nevar atrast vajadzigas leksiskas vienibas izteiciena veido$anai;
e samaina vardus péc fon&tiskas lidzibas;

® samaina vardus p€c semantiskas Iidzibas;
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e lieto sintaktiski nepareizu frazi;
e daZi sp§j reproducet kop€jo teksta satura shemu;
e dazos gadijumos izprot zemtekstu;
e reiz€m sastopas ar lielam grutibam teksta kopéja satura reproducésana:
» svarigi noskaidrot teksta satura neizpratni un to, kuras satura izpratni veidojo$as sastavdalas ir
traucétas;
» izpratnes pakapi raksturo satura izpratnes dzilums, ko verté péc:
¥ pareizi reproduceéto teksta dalu skaita;
¥ galvenas domas atklasmes pakapes.
Ja ir grutibas paSam atstastit, var izmantot atbildes uz jautajumiem, skatas:
» cik precizi;
» cik atri;
» cik parliecinosi skoléns atbild uz jautajumiem;
» kur ir gritibas:
¥ vai nevar atbildét uz jautgjumiem par faktisko saturu;
'Y val nevar izprast zemtekstu;
» veértg, kadus valodas lidzek]us lieto lasitdjs:
v sintaktisko konstrukciju dazadiba;
'y vardu dazadiba;
'Y prasme pareizi lietot vardus;
v prasme gramatiski pareizi veidot teikumu.

Ir Joti svarigi uzzinat, vai skoléns ir sapratis lasito, jo izpratnes griitibas ir viens no c&lopiem
maciSanas grutibu spektra. Izpétes dati par lasita izpratni sniegti tabulas (28. pielikuma, 25. tabula
un 29. pielikuma 26. tabula).

Vairakiem skoléniem lasita izpratne sagadaja lielas griitibas, vini pat nevargja atbildét uz
Jautdgjumiem (9K, 10L, 11M, 18U). Dazi skoléni (4D un 7G) saturu pastastit nevar€ja, bet uz
Jautdgjumiem atbildgja pareizi. Zemtekstu neizprot 10 no 18 parbaudamajiem. Teksta saturs nemaz
nebija saprotams 4 skoléniem (9K, 10L, 11M, 18U). Sajﬁ parbaudes posma redzams, ka logopédu
gaida nopietns darbs skolenu lasiianas iemanu pilnveidogana.

Kaut arf lasi$anas iemanu noteik3ana atklajas zemteksta neizpratne, tomér runas traucéjumi

hav tik smagas pakapes, lai rastos nepiecieSamiba noteikt intelekta attistibas 1imeni $aja posma.
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Visiem 18 skoléniem runas traucgjumi ir primari, kas prasis riipigu un sistematisku korekcijas
darbu.

Kopuma lasiSanas parbaud€ nosaka, kadas klidas un grutibas rodas skolénam lasiSanas
procesa, kadi ir to céloni. Ja nemeklé celona — seku sakaribas, tad 3adai diagnostikai nav nekadas
nozimes, jo lidzigas kludas var biit dazadas izcelsmes. Un tikai pareizi noteikts slédziens laus
izveleties atbilstosas korig€josi attisto$as darbibas metodes, jo kludas lasi$ana var but ari tiem
skoléniem, kuriem ir:

» normala valodas attistiba;

» nepietiekama intelekta attTstiba;

» psihiskas attistibas aizture;

~ dzirdes vai redzes trauc&jumi;

~ asténija (Sie bémi lasot zaud€ rindu, neatdala teikumus, vardu censas uzminét, ir rauduligi un
atri nogurst).

An lasiSanas trauc€jumus vajadz&tu pétit likumsakaribas ar mutvardu runu un rakstu valodu
un tiem faktoriem, kas nosaka $os traucgjumus. Lasi$anas gritibas un k]tdas noteikti jasalidzina
ar mutvardu un rakstiSanas grutibam un klidam. Janosaka, vai lasiS8anas trauc€jumi ir uz VSNA,
fongtiski — fonematisko vai fonematisko trauc€jumu pamata. Vajadz&tu noteikt ari pasa lasisanas

trauc€juma pakapi, tas ari noteiks korekcijas metozu izveli.

Lai padzilinataja runas un valodas traucgjumu izpété iegltos datus var€tu sava starpa
salidzindt un izdarit secindjumus, nosakot logopédisko slédzienu, tos apkopo tabula, kas
uzskatdmi parada traucgjumu esamibu katram skolénam un to kopsakaribas. Slédziena
preciz&Sanai pievieno datus, kas iegiti parrunds un vecaku anketéSana, jo tie atspogulo skoléna
funas attistibu un faktorus, kas to ietekmeé. Rezultatu apkopojums un logopédiskie slédzieni
paraditi tabulas (30. pielikums, 27. ~ 31. tabula), kas parada sakaribas katra no pieciem macibu
gadiem. Saja gadijuma apkopojo$a tabula nepiecieiama katram gadam atseviski, jo logopédam ir
Svarigi dati par katru skol€nu, lai planotu korekcijas darbu un giitu panakumus.

1999./2000. macibu gada apkopojot datus (27. tabula, 30. pielikums), kas iegti pirmo klasu

skolénu runas parbaudes visos posmos un veicot salidzinoo analizi, var secinat, ka fongtiski

traucgjumi ir vienam skolénam (13.0), jo $im skolénam nav citu traucgjumu izpausmju.
Rakstifanas trauc&jumi uz fonétiski fonematiskas nepietiekamibas pamata ir 7 skoléniem

(1A,3C, 8], 12N, 14P, 15R, 19V).
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Rakstisanas un lasiSanas trauc€jumi uz fonétiski fonematiskas nepietiekamibas pamata ir
4 skoleniem (2B, SE, 6F, 17T).

Rakstisanas un lasiSanas traucéjumi uz VSNA pamata ir 7 skoléniem (4D, 7G, 9K, 10L,
11M, 168, 18U).

Tatad visiem skoléniem valodas kart&s tika ierakstits logopédiskais slédziens, tomér to
nevaréja izdarit vienlaicigi, jo robezgadijumos, kad traucgjumi nav loti spilgti izteikti un rezuitat
ir mainigi, svarigi ir anamnézes dati, ko sniedz vecaki.

VSNA gadijuma raksturigs véls runas sakums — péc 2,5 gadu vecuma, var bt arl vieglas
dzemdibu traumas vai kadas smagas saslim$anas. Tadi dati tika ieguti, aptaujajot vecakus
parrunds vai ar anketu palidzibu. T3, pieméram, skolénam 4D anamnézes dati papildingjas ar
informaciju par v€lu runas sakumu un asfiksiju dzemdibas, kas |auj pamatoti izdarit slédzienu par
VSNA. Savukart skolénam 8J rakstu darbos ir daudz k]idu, griti nosaukt atseviSkus vardus, bet
citus trauc€jumus nenovero, tomér anamnézes datu trikkums Jauj $aubities par slédziena pareizibu.
Sada gadijuma traucéjuma struktiira dzilak atklasies koriggjosi attisto$as darbibas gaita un
meérktiecigi virzitu logopédisko korekciju vares uzsakt velak.

2000./2001. macibu gada apkopojot datus (28. tabula 30. pielikuma), kas ieglti pirmo klasu
skolénu runas parbaudes visos posmos un veicot salidzino$o analizi, var secinat, ka fonétiski
traucgjumi ir diviem skoléniem (8J un 18U), jo Siem skolénam nav citu traucgjumu izpausmju.

Rakstisanas traucgjumi uz foné&tiski fonematiskas nepietickamibas pamata ir 7 skoléniem
(6F, 9K, 10L, 11M, 14P, 16S, 20Z).

Rakstidanas un lasi$anas trauc€jumi uz fon€tiski fonematiskas nepietiekamibas pamata ir
vienam skolénam (2B).

Rakstisanas un lasianas trauc€jumi uz VSNA pamata ir 10 skoléniem (1A, 3C, 4D. SE.
7G. 12N, 130, 15R, 17T, 19V).

Tatad visiem skoléniem valodas kartes tika ierakstits logopédiskais slédziens, tomér to
Nevar€ja izdarit vienlaicigi, jo robeZgadijumos, kad trauc€jumi nav loti spilgti izteikti un rezultati
Ir mainigi, svarigi ir anamnézes dati, ko sniedz vecaki.

VSNA gadijuma raksturigs véls runas sakums — péc 2,5 gadu vecuma, var biit arl vieglas
dzemdibu traumas vai kadas smagas saslim$anas. Tadi dati tika tegiti, aptaujijot vecakus
ParTunas vai ar anketu palidzibu. Ta, piem&ram, skoléniem 7G, 12N un 19V anamnézes dati
Papildinajas ar informaciju par vélu runas sakumu un asfiksiju dzemdibas, kas Jauj pamatoti
izdarit slédzienu par VSNA. Savukart skoleniem 1A, 3C, 17T rakstu darbos ir daudz kladu, griti

10saukt atseviskus vardus, ir ari citi traucéjumi, tad€] pat anamnézes datu trikums liek domat par
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slédziena pareizibu. Sada gadfjuma traucgjuma struktiira dzilak atklasies koriggjodi attisto§as
darbibas gaita, tomér meérktiecigi virzita iedarbiba tiek uzsakta nekavéjoties.

2001./ 2002. macibu gada apkopojot datus (29. tabula 30. pielikuma), kas iegiiti pirmo
klasu skolénu runas un valodas izp€tes visos posmos un veicot salidzinoSo analizi, var secinat, ka
fonétiski trauc&jumi ir trijiem skol€niem (10L, 12N, 18U), bet tikai vienam skolénam nav citu
traucéjumu izpausmju un tas ir tikai fonétisks trauc€jums (18U). Par&jiem diviem fonetiski
trauc&jumi ietilpst cita sarezgitaka trauc€juma struktira un 12N ir trauc€ta fonematiska uztvere
un ir kludas rakstu darbos, lidz ar to logop&diskais slédziens ir: “RakstiSanas trauc€umi uz
foneétiski fonematiskas nepietickamibas pamata”;, 10L traucgjums ir v&l komplicétaks un
fonétiskie trauc&jumi ir viens no valodas sistémas nepietickamas attistibas komponentiem. Sim
skolénam logopédiskais slédziens ir: “Rakstisanas un lasi$anas traucgjumi uz VSNA pamata.”

RakstiSanas traucgjumi uz fon&tiski fonematiskas nepietickamibas pamata ir 11 skoléniem
(1A, SE, 7G, 8], 11M, 12N, 15R, 18U, 19V, 22W, 23X).

RakstiSanas un lasiSanas traucgjumi uz fonétiski fonematiskas nepietieckamibas pamata ir
2 skoléniem (4D, 16S).

RakstiSanas un lasiSanas traucg€jumi uz VSNA pamata ir 11 skoléniem (2B, 3C, 6F, 9K,
10L, 130, 14P, 17T, 20Z, 21Q, 24H).

Tatad visiem skoléniem valodas kartés tika ierakstits logopédiskais slédziens. tomeér arl
Saja gada to nevar€ja izdarit vienlaicigi, jo gadijumos, kad traucéjumi nav |oti spilgti izteikti un
rezultati ir mainigi, svarigi ir anamnézes dati, ko sniedz vecaki.

VSNA gadijuma raksturigs véls runas sakums — péc 2,5 gadu vecuma, var bt arl vieglas
dzemdibu traumas vai kadas smagas saslimSanas. Tadi dati tika iegiiti, aptaujajot vecakus
parrunas vai ar anketu palidzibu. Ta, pieméram, skoléniem 2B, 9K, 10L, 21Q, 24H anamnézes
dati papildingjas ar informaciju par vélu runas sakumu un citiem apgritinosiem faktoriem
(asfiksija dzemdibas, mazs jaundzimusa svars), kas lauj pamatoti izdarit slédzienu par VSNA.
Savukart skolénam 6F rakstu darbos ir daudz k]adu, griiti nosaukt atseviskus vardus, ir arf citi
rauc€jumi un anamnézes datu trikums nedod pamatu 3aubities par sleédziena pareizibu.
Skoléniem 12N un 23H anamnézes datu tritkums var izradities nepareiza slédziena iemesls. Sada
gadijuma trauc&juma struktiira dzilak atklasies koriggjosi attisto3as darbibas gaitd un mérktiecigi
virzitu jedarbibu varés uzsakt vélik, tomer jau uzsakta logopédiska korekcija dod savus

labvéngus rezultatus.
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2002./2003. macibu gada apkopojot datus (30. tabula-30. pielikuma), kas iegiti pirmo
kla$u skolénu runas un valodas izp€tes visos posmos un veicot salidzino$o analizi, var secinat, ka
fonétiski trauc&jumi ir vienam skolénam (3C), jo §im skolénam nav citu trauc€jumu izpausmju.

RakstiSanas traucéjumi uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas pamata ir 11 skoléniem
(1A, 4D, SE, 10L, 11M, 15R, 168, 18U, 20Z, 21Q, 22W).

Raksti§anas un lasi$anas trauc&jumi uz fonétiski fonematiskas nepietiekamibas pamata ir
2 skoléniem (6F un 24H).

RakstiSanas un lasi$anas trauc€jumi uz VSNA pamata ir 11 skoléniem (2B, 7G, 8J, 9K,
12N, 130, 14P, 17T, 19V, 23X, 25Y).

Visiem skoléniem valodas karts tika ierakstits logopédiskais slédziens, tomér to nevargja
izdarlt vienlaicigi, jo gadijumos, kad trauc€jumi nav Joti spilgti izteikti un rezultati ir mainigi,
nepiecieS$ami anamnézes dati, ko sniedz vecaki. Ta skolénam 17T anamnézes datu nav, visi
VSNA simptomi nav loti spilgti izteikti, tomeér lielais k]Gdu skaits liek domat par attiecigo
sledzienu — “RakstiSanas un lasi§anas trauc€jumi uz VSNA pamata.”

VSNA gadijuma raksturigs vels runas sakums — péc 2,5 gadu vecuma, var biit art vieglas
dzemdibu traumas vai kdadas smagas saslim$anas. Tadi dati tika ieguti, aptaujdjot vecakus
parrunas vai ar anketu palidzibu. Ta, pieméram, skoléniem 2B, 8], 9K, 25Y anamnézes dati
papildinajas ar informaciju par vélu runas sakumu un citiem apgrutinosiem faktoriem (asfiksiju
dzemdibas, vienam skolénam bijis loti liels svars — virs pieciem kilogramiem), kas lauj pamatoti
izdarTt slédzienu par VSNA.

Visiem skoléniem trauc€juma struktiira dzi]ak atklasies korig€josi attisto$as darbibas gaita
un logop&diska korekcija turpindsies mérktiecigi virzita.

2003./2004. macibu gada apkopojot datus (31. tabula 30. pielikuma), kas iegtti pirmo
klasu skolenu runas un valodas izpétes visos posmos un veicot salidzino%o analizi, var secinat, ka
tri fongtiski traucgjumi ir vienam skolénam (17T), jo 8im skolénam nav citu traucg&umu
izpausmju. Skoléniem 9K un 10L fonétiskie trauc€jumi ietilpst fonétiski fonematiskas
nepietickamibas struktlird, jo ir nepietickami attistita fonematiskd uztvere un paradis ari
attiecigas k|ndas rakstu darbos (gan diktata, gan patstavigaja darba).

Raksti$anas traucgjumi uz fonétiski fonematiskas nepietiekamibas pamata ir 6 skoléniem
(5E, 9K, 10L, 130, 14P, 16S).

Raksti$anas un lasi$anas trauc&jumi uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas pamata ir

vicnam skolenam (81).
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Raksti$anas un lasiS8anas traucgjumi uz VSNA pamata-ir 9 skoléniem (1A, 2B, 3C, 4D,
6F, 7G, 11M, 12N, 15R).

Visiem skoléniem valodas kartés tika ierakstits logopédiskais slédziens, tomeér, kad
trauc€jumi nav Joti spilgti izteikti un rezultati ir mainigi, svarigi ir anamnézes dati, ko sniedz
vecaki. Lidz ar to slédziena precizé$ana nozime bija datiem, ko ieguva, sadarbojoties ar vecakiem
1A, 2B, 6F, 7G, 12N. Ipasi nozimigi tas bija skoléenam 11M, kam ne visas pazimes bija izteiktas,

bet apgriitinata attistiba un véls runas attistibas sakums noradija uz VSNA esamibu.

Secinajumi.

LasiSanas iemanu noteikSanas laika atklajas cie$a saikne lasiSanas procesa apguvé ar redzes
uztveri, redzes analizi un sintézi, atminu. Skoléna lasiSanas tehnika ir svarigs lasiSanas
automatisma raditajs, kas nosaka ne tikai lasiSanas tempu, bet ar1 lasita izpratni, kas ir lasiSanas
mérkis. Gan kl|iidas lasi8anas procesa, gan tas, ka skoléns lasa (tekosi, pa atseviskiem vardiem,
zilb&m vai burtiem) nosaka lasita uztver§anas un izpratnes iespéjas.

Saikne ar mutvardu runas attistibas limeni ir loti cie$a. Jau iepriek§ minétie disgramatismi
mutvardu runa paradas lasiSanas procesa, ja skoléns mégina minét vardus, nevis lasit tos. Ja
izrunas traucgjumi vél nav pilniba novérsti un pareizi izrunata skana vél nav automatizéta, tad
skoléns “mekl&” artikulacijas pozu, kaut ari ar acim orient&jas uz zilbé eso$o patskani (pieméram,
zilbe *“si” neprasa izmainitu artikulacijas pozu skapai “s”, bet zilbé “su” skanas “s” skangjums
pekSni izmainas un skolénam, kam automatizeé$anas process vél turpinds, tas sagada griitibas un
lasi$anas temps paléninas).

Lasita izpratne ari ir svarigs raditajs, kas nosaka valodas uztveres un izpratnes limeni.
Skoléniem ar valodas sistémas nepietickamu attistibu ir gritibas izprast apsléptu domu,
zemtekstu; sakamvardu, parunu nozimi; atminét miklas. Ja lasiSana sagada “tehniskas™ griitibas,
skoléns nevar sekot 1idz tekstam un uztvert to. Skoléniem ar garigas attistibas trauc€jumiem un
psihiskas attistibas aizturi izpratnes gritibas ir primaras un tas nosaka primara traucéjuma bitiba;
lasisanas grutibas ir sekundaras.

Lai noteiktu sakaribas un savstarpgjo nosacitibu, tiek veikta iegito datu salidzino3a analize
Katram skolénam, lai noteiktu konkrétas problémas un izveletos atbilstosu koriggjosi attistosas
darbibas virzienu un saturu.

Tomgr, lasi$anas un raksti$anas traucéjumi var biit ka sekundaras izpausmes citu attistibas

trauc&jumu gadijumos, tade] nepiecieSams noteikt, vai nav izmaipas skoléna psihiskajos

procesos,
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2.8. Intelektualo procesu noteiksanas ipatnibas

Tradicionala ir izpratne par intelektu ka sp&ju macities, bet tas ir tikai viens darbibas veids.
Pasaulé ir daudzi pétijumi, kas nosaka saikni starp intelekta raditajiem un biologiskas vides
raksturojumu, dzimumu, vecumu, €3anas Ipatnibam, bé€rnu skaitu gimené un to dzim3anas
kartibu, bet, ka uzsver L. Burlacuks (byprauyx, 2002, 253), neviens intelekta mérijjums $odien
nav tik pilnigs, lai atklatu cilvéka sarezgitas sapratigas darbibas visus aspektus.

Runas un valodas trauc€jumu noteikSanas laika logop€dam var rasties $aubas par to, ka
skolénam ir kadas novirzes intelekta attistiba. Tad vajadz€tu noteikt, vai intelekta attistibas
struktiira ir raksturiga runas trauc&umam vai garigas attistibas traucgjumam. Tomér logopéds
pats nekadus slédzienus par intelekta attistibas limeni izdarit nedrikst! Te nepiecieSama sadarbiba
ar skolas psihologu, arstiem un citiem specialistiem. Logop&dam ir vajadzigi materiali, kas lauj
zindma meéra pétit skoléna intelektualo procesu attistibas limeni un analizét to. Logop&dam tas ir
svarigi, lai, veicot korig€josi attistoSo darbibu, iesp&jami atbilstosi skoléna vélmém, interesém un
psihiskas darbibas Tpatnibam, izvélétos darba materialus.

Velams parliecinaties, vai skoléns péc attiecigiem attéliem:
~ at8kir krasas;
~ atkir jedzienus — liels, mazs;
> atskir jédzienus — viens — daudz, vairaki;

» atdkir gadalaikus péc to raksturigajam pazimém;
~ atskir geometriskas formas;
» var veikt klasifikaciju (atrast attélus — mébeles, apgérbus, dzivniekus utt.);

# var atrast visparinoSo vardu (ka ar vienu vardu vari nosaukt — kriize, tase, $kivis, bloda utt.);

» var izslégt ceturto lieko (kada ir béma sp&ja visparinat un to pamatot).
Lai veiktu psihologiski eksperimentalo parbaudi, visefektivaka metode ir parruna. Tas
struktiira varétu bt $ada (izvérsta (Tubele, 2002)):
I. ko zina par sevi un sev tuviem cilvékiem;
2. ka orientgjas telpa;
3. kadi ir bérna prieksstati par laiku;
4. kadi ir bemna priek3stati par dabas paradibam;
3. kadus meza un darza augus. ogas utt. bérns zina;
6. kads ir bérna vispargjais redzesloks;
[

vai prot priekSmetus un paradibas salidzinat, vai redz cglona — seku sakaribas.
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Lidzigas parrunas struktiras zina iesaka arl pétnieki (Sevandrins (ILlesanopun), 2001 u.
c.).

Péc parrunas var izmantot vairakus pan€mienus, lai izpétitu b&ma spgju visparinat,
salidzinat, noteikt at3kiribas, kada ir uztvere, atmina, uzmaniba, parslégsanas sp&jas u. c. Tam
izmanto:

» piramidas salik§anu — parbauda uzskatami darbigas domaSanas attistibas pakapi;

» sagrieztu att€lu salik$anu — parbauda uzskatami teélaino domasanu;

» uzskatamo skaitu;

» notikumu secibas noteik$ana — lai noteiktu laika — telpas un c€lona — seku sakaribas;

» priekSmetu klasifikaciju — lai noteiktu visparinaSanas un abstrah&$anas procesu attistibas
pakapi;

» priekSmetu izsleégSanu (ceturtais liekais) — ne tikai, lai diagnostic€tu visparina$anas prasmes,

bet arf, lai noteiktu sp&ju logiski pamatot savu lemumu (Gricis, 1983);

» nepabeigtu zZim&umu — lai noteiktu, ka uztver viengabalainu formu, kada ir telpiskuma
orientacija;

» att€lus ar aplamam situacijam - lai noteiktu, ka uztver situaciju, kadas ir emocionalas
reakcijas.

Izpétes metodes ir dazadas un tas var izmantot ari, lai iepazitu bérna psihologiskas Ipatnibas,
kas janem vera, planojot koriggjosi attisto$o darbibu. Zinot, kadas ir konkréta bérna, pieméram,
uzmanibas un atmipnas 1patnibas, var atrast tie§i vipam piem&rotakos vingrindjumus runas
trauc€jumu novérsanai.

P&tot bérna izzinas procesus, nepiecie$ams aprakstit vina intelektualas darbibas struktiiru un
visparinajumu limeni, nosakot gan darbibas raksturu (vai orient&jas uzdevumos, vai darbojoties
analizé uzdevumus); gan pieejamo visparindjumu limeni (izmanto uzskatamas visparindjumu
formas - vai spgj veikt abstraktas operacijas) (Leontjevs (JTeoumves), Lurija (Jlypus), Smirnovs
(Cyvupros), 2002).

Logopeds 3o diagnostiku izdara, sadarbojoties ar skolas psihologu un tikai tad, ja ir smags
runas trauc€jums un grati pateikt, vai izzinas procesu trauc&jumi ir primari vai sekundari. Tas ir
Svarigi, jo primaru garigas attistibas traucgjumu gadijumos skolénam biis nepiecie$amas citadas
korekcijas metodes un ilgaks laiks runas trauc€juma noverSanai. Dzilaku traucgjumu gadijumos
var biit vajadzigas specidlas macibu metodes, ko varés un drikstés noteikt tikai pedagogiski
mediciniska komisija. Tomér logopédam nepieciesams prieksstats par intelekta struktiru gan

alalijas, gan garigas attistibas trauc€jumu gadijumos.
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Smagu runas un valodas traucéjumu gadijumos intelekta trauc&umi ir sekundari un

raksturojas ar nevienméribu, tie ir mozaikveida (Mastjukova (Macmioxoea), Moskovkina

(Mockoskuna) 2004).

r

Ir nesamériba starp béma intelektualajam sp&am un vina uzvedibu, personibas,
emociondlajam Ipatnibam. So bému uzvediba ir adekvata.

Otra nesamériba — nevienmeérigi attistitas dazadas intelekta puses. Cie§ runas domaSana.
Priek8metiski praktiska un telpiska domasana attistita labak, ir mazak traucéta. Grutibas ir,
pieméram, teksta uzdevumu risinasana, jo nesaprot uzdevuma nosacijumus, tai pat laika labi
var spelet Sahu.

Skoléni ar runas un valodas trauc€jumiem ir sp&jigi iegiitas garigas darbibas pan€mienus
parnest jaunas darbibas, situacijas. Vinu zinasanas ieguvuSas visparinatu raksturu. Tas
veidojas 1€nak, tomér izveidojas, bet berniem ar garigas attistibas traucéjumiem — né.

Siem bérniem ir specifiska psihiskas attistibas aizture, kas izpauZas ierobeZotos priek3statos
par apkart€jo un ar grutibam veidojas atseviskas augstakas smadzepu garozas funkcijas
(redzes telpiskie priekSstati, redzes motora koordinacija, arl fonematiska analize ir augsta
Iimena analize — “prata analize”( Spirova (Cnuposa), 1980); Spirova (Cnuposa), Jastrebova
(Acmpebosa) 1976). Tapec ari lasito neizprot, jo neuztver nozimes nianses, slépto domu,
zemtekstu, 11dz ar to nesaprot sakamvardus, parunas, parnesto nozimi utt.

Domaganas procesi ir paléninati. Siem bémiem nepieciesams ilgaks laiks, lai saprastu
situaciju, ar gratibam parslédzas no viena intelektuala uzdevuma uz citu.

Ir kritiska attieksme pret sevi, savu runas traucéjumu pardzivo, objektivi noveérté savas spgjas.

Garigas attistibas traucéjumu gadijumos intelekta trauc€jumi ir primari, un tiem ir organiska

1zcelsme — hromosomu limen1, galvas smadzenu bojajums vai citi c€loni.

Galvena ipatniba ir vispargja, difuza, vienmeriga intelekta neattistiba.

Garigas attistibas traucgjumu gadijumos izzinas darbiba ir traucéta visos aspektos vienmerigi.
Vienlidz griiti ir gan verbalie, gan neverbalie uzdevumi (12 jau ir diagnostiska pazime!).
Parbaudot, logopédam vajadzétu notvert §is svarstibas, kas raksturigas bérniem ar runas
trauc€jumiem.

Bérni ar garigas attistibas trauc&jumiem nav spéjigi veidot visparinajumus garigaja darbiba.
Vini risina uzdevumus tikai konkréta situacija, modelé$ana nav iespgjama. Lidz ar to nespgj
parnest apgutas garigas darbibas iemagpas jaunas situacijas (31 parneSanas spéja ir

diferencialdiagnostikas kodols).
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» Bémiem ar garigas attistibas trauc€jumiem novero atbilstibu starp intelekta traucg€jumiem un
novirzém uzvediba, emocionalaja gribas sfeéra, personiba. Videji smagu garigas attistibas
trauc€jumu gadijumos visas novirzes bus vid&ji smagas.

» Siem bérniem ir lielaks inertums, intelektudlo operaciju lénigums.

» Novéro zemu izzinas interesi, vaji izteiktas izzinas emocijas (gruti ieinteres€t uzzinat kaut ko
jaunu).

» 1Ir neadekvats paSnovért€jums, nekritiska attieksme pret sevi, savu runas trauc€jumu,
neapzinas savu speju robezas.

[zdarot izp€tes analizi, ir janoverteé ne tikai pareizi izpildito testu daudzums, bet ar1 tas, ka
1zmanto palidzibu, ka plano savu darbibu. Palidzibas izmanto3ana ir svarigs raditajs, jo bémi ar
garigas attistibas trauc€jumiem palidzibu izmanto loti maz vai nemaz (Liepina, 1994, 2003.).

Vel ir daudz izp€tes pan€mienu, ar kuriem var izzinat bérnu uztveres, uzmanibas, atminas,
nov€roSanas, domasanas, parslégSanas speju, emocionalo reakciju u. c. Ipatnibas. Tacu jaatceras,
ka logopeédam nav tiesibu dot kadu slédzienu par bé€ma psihiskas attistibas Iimeni. To dara
pedagogiski mediciniska komisija, kas noveérté gan somatisko stavokli, anamnézes datus, bérna
orientéSanos apkartgja vidé, dzirdes un redzes stavokli, intelektualas attistibas raksturojumu,
nemot vera rakstu darbus latvieSu valoda, matematika un art zim&jumus. Tikai tad kvalificéti
specidlisti izdara slédzienu ar diagnozi un ieteikumu macibam specialaja skola vai péc
individudlas programmas, ja tas nepiecieams.

Logopédam $adi izpétes dati dod pilnigaku priekSstatu par skoléna attistibas limeni un
psihologiskajam Tpatntbam. Tas ir nepiecieSamas zinas, lai logopédiskas korekcijas darbibu
varetu virzit efektivak, izvéleties tiesi Sim bérnam atbilstoSos un piemeérotakos vingrinajumus, kas
atrak dos velamos rezultatus. Ja, pieméram, ir labak attistita redzes uztvere, tad uzdevumus
vajadz&tu izvéleties uzskatamus, shematiskus, lai skoléns dtrak uztvertu un izprastu vipam
domato informiaciju, lai labak to varétu atceréties un apgiit. Lidz ar to iezim&jas arT citi darba
virzieni, lai attistitu tas funkcijas, kas nav pictiekami izveidojusas (dzirdes uztvere, taktilas
sajiitas u. c.).

Te jaatzimé jaunas tendences psihologija, kad tiek runats gan par personas konstrukta
psihologiju (Kellijs (Kelly), 1991; Fransella (Fransella), 2003), gan par personibas psihologisko
kultiiru (Kolmogorova (Konmozopoea, 2002). Sis atzinas lauj dzilak izprast skolotajus, skolénus
un vinu vecdkus, izmantojot diagnostiskas metodikas paSizpétei, bet rezultatus — gan macibu

Procesa, gan darba ar skoléniem.



99

Sadarbiba ar psihologu ir vértiga, bet ar to vél nepietiek, nepiecieSama saskarsme un
sadarbiba ar vecakiem. A. Spona (2001, 108) definé sadarbibu ka divu vai vairaku cilvéku darbu
uz kopigu mérki, kam ir saskanoti mérka sasniegSanas lidzekli, tuvinats novertgjums un
pa$noveértéjums par sasniegtajiem rezultatiem. Sadarbiba ir pieredzes pamemsSanas forma, iespeja
labiko paraugu atdarinaSanai, pieredzes pilnveidoSana ar jaunam zina$anam, prasmém un
atticksmém. [pa$i svarigi tas ir tad, ja bérnam ir kadas problémas, konkréti — runas un vaiodas
traucéjums. Bez vecaku lidzdalibas labveligi rezultati biis jagaida daudz ilgak un tie nebus tik

noturigi.

Secinajumi.

Logopédam ir nepiecieSama informacija par b€ma ar runas traucgumiem psihiskajiem
procesiem, lai, domajot par koriggjosi attistoSo darbibu, nemtu véra bérna stipras un vajas puses,
veldotu vinam atbilsto$us macibu materialus. Otrs aspekts — ja skolénam ir garigas attistibas
trauc€jumi vai psihiskas attistibas aizture, vinam ir vajadziga konsultacija un pedagogiski
mediciniskas komisijas slédziens par specialas macibu iestades vai individualas macibu
programmas izveli.

Pedagogiski psihologisko izpéti logopéds veic sadarbiba ar psihologu. lai izvértétu skoléna
attistibu, bet logopéds pats nekadu slédzienu neizdara. Tomer jabiit priekSstatam par intelekta
darbibas Tpatnibam garigas attistibas traucgjumu, psihiskas attistibas aiztures un runas un valodas

traucgjumu gadijumos, lai precizétu datus un varétu veikt diferencialdiagnostiku.
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2.9. Veciaku Iidzdaliba skolénu runas un valodas traucéjumu célonu izpéte

Lai pilniba izveértétu visas cglopa un seku sakaribas, pareizi izprastu runas un valodas
trauc&jumu un pamatoti izvélétos nepiecieSsamas korekcijas metodes, nepiecieSams zinat, kadi ir
traucgjuma
* raSanas iemesli,
* jesp€jamais raSanas laiks,
* apstak]i,
» raksturs,
* dzijums un pakape,
» kadi valodas sistémas komponenti ir skarti.

Noveértgjot runas stavokli, ne vienmér uzreiz izdodas noteikt visas pazimes un izdarit pareizo

slédzienu. Lidz ar to var palaist garam kadu svarigu darba posmu, vai uzsakt to novéloti.

Skolénam ir art veselibas karte, tadu taja ne vienmeér ir visas logop€du interes€josas zinas
un tas var bat ar1 nepatiesas. Tadg] ir loti nepiecieSamas parrunas ar vecakiem, kuras logopeds var
uzzinat vigu interes€josos jautdjumus. Ja uz pirmsskolas izglitibas iestadi bérnu parasti atved
kads no vecakiem vai citiem gimenes locekliem un ir iesp&ja $adam kontaktam, tad skoléns celu
uz skolu biezi méro pats un vecakus sastapt ir diezgan sarezgiti. Tie vecaki, kuri interes€jas par
béma attistibu, sasniegumiem un griitibam, atnak ari pie logopéda un labprat atbild uz visiem
Jautdgjumiem gan par griitniecibu un dzemdibam, gan b&ma agrino psihomotoro attistibu, gan
parciestajam slimibam, gan citam problémam. Jasaka, ka reiz€m vecaki ari neatceras sava bérna
agrino attistibu.

Dati logope€dam ir nepiecieSami, lai precizak un savlaicigdk noteiktu logopedisko
slédzienu, kas lauj izvéleties adekvatas korekcijas metodes un darbotos profilaktiski, nelaujot
runas trauc€jumam padzilinaties un kavét skoléna talako attistibu, radot noturigus macisanas

trauc€jumus. 18. attéls parada, ka, uzaicinot vecakus uz parrunam pie logopé&da, atsauciba nav
liela,
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18. attéls. ANAMNEZES DATU IEGUVE PARRUNAS AR VECAKIEM

NepiecieSams atrast veidu, ka sapemt atbildes no tiem vecakiem, kuri skolai “iet ar ltkumu™.

Sim nolikam autore iesaka izmantot anketas (31. pielikums), kuras aizpildot, vecaki

tomér sniedz zipas, bez kuram logop&dam ir griitibas izdarit pareizo slédzienu.

Talak sikaki paskaidrojumi par anketa ietvertajiem jautajumiem.

Svarigs ir mates un téva vecums, jo nenobriedis organisms (lidz 16 gadu vecumam)
vai parak liels vecums (sievietei péc 40 — 45 gadu vecuma) var but riska faktors
dazadu attistibas novirzu veidoSanas procesa.

Logopédu interesé tas, kura gritnieciba péc kartas, kuras dzemdibas, vai nav bijusi
spontani aborti un nedzivi dzimu$i bémi, jo $adu patologiju esamiba liecina par
zinama attistibas posma “vdjo punktu”.

Ipasi svarigs ir gritniecibas posms. Japarliecinas, vai mamina nav parcietusi kadas
virusu saslim$anas, Tpasi grutniecibas pirmaja treSdala, kad veidojas dzivibai svarigu
organu aizmetni. Vai griitniecibas laika nav bijusas toksikozes un citas patologijas,
kas var€tu atstat iespaidu uz augla attistibu, vai nav lietoti medikamenti, alkohols un
tabaka. Tas var but arT narkotikas, kas atstdj negativu iespaidu uz bérna psihisko
attistibu.

Logop€dam svarigas ir tieSi dzemdibas, kad slodze ir ne tikai maminai, bet ari
b&rnam. Tas nozImé, ka béms var biit dzimis bez sarezgijumiem, vai priekslaicigi (cik
méne$os), vai pec noteiktd laika. Bé€rns var but dzimis astiksija (nabas saite ap kaklu,

pirmais kliedziens uzreiz vai vélak). Var bt ir bijusi rézus faktora nesaderiba (vai
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bérns nebija dzeltens). Vai nav bijusi mehaniska palidziba dzemdibas. Sis zipas
logopedam ir svariga informacija, jo pirmie mirkli, beidzoties intrauterinajam
periodam. ir nozimigi bérna talakaja attistiba. Skabekla bads smadzeném $aja brid1 var
kavet vairaku svarigu funkciju, tai skaita arT runas attistibu.

Psihomotoras attistibas gaita pirma dzives gada laika norada uz béma attistibu vispar,
uz to, ka veidojas priekSnoteikumi talakajai attistibai. Tapéc logopéds jauta par to,
kada vecuma bérns sacis turét galvinu, sédét, staigat. Ipasi svariga ir tiedi runas
attistiba, tadel jazina, vai ir bijis guginasanas, lalinaSanas periods, kad bérns pateicis
pirmos vardus, kad pirmos teikumus.

Lai aina butu pilnigaka, logopédu interesé ari psihologiskas izpausmes — kad sacis
smaidit; vai ar skatu sekojis spilgtam rota]lietam, kada vecuma; ka reaggjis uz
tuviniekiem, ka uz sveSiem cilvékiem; ka izmantojis Zestus, mimiku. Ja bé€ma runas
attisttba nav bijis kads no Siem posmiem, tas jau var liecinat par kadu runas
trauc€jumu vai vismaz runas attistibas aizturi. Logopédam un skolotdjiem nozimigs
atbalsts var biit N. Zukovas, J. Mastjukovas un T. Filicevas (JKykoea, Macmiokosa,
Qunuyesa, 2004, 45 — 46) izveidotais pirmsverbalds un verbalas attistibas sakuma
stadijas posmu diagnostiskais veértejums (32. pielikums 32. tabula).

Bérna attistiba pirmajos dzives gados ir svarigs raditajs psihomotora stavokla
konstatésanai. Vecakiem jajauta, ka b&rns apguvis paSapkalpoSanas iemanas: kad sacis
prasities uz podina, kad iemacijies apgérbties. Ka norit€jusi runas attistiba: kad sacis
runat pilniem, gramatiski pareiziem teikumiem; ka prot pastastit savus pardzivojumus,
pieredz€to, dzird&to: vai var patstavigi izdomat teikumus, stastinu par attéliem; vai
labprat runa un ka. Ja bérns sak runat péc divu, tris gadu vecuma vai pat velak, tas var
liecinat par aizkavé€tu runas attistibu vai patstavigu runas trauc€jumu. Vai vecaki ir
ievérojusi kadas novirzes bérna runa: kroplotu skanu izrunu, gramatiski vai jédzieniski
nepareizus izteikumus, stostiSanas pazimes u. c¢. Vai vecaki nav veicinajusi bérna
nepareizo izteikumu saglabasanos un noturigumu, lietojot ari savd runa bérna
savdabigos izteicienus un vardus. Svariga ir arf bérna attiecksme pret apkartgjiem — gan
pieaugusajiem, gan vienaudziem.

Ipasa nozime ir parslimotajam slimibam (meningits, encefalits, citas slimibas smaga
forma ar komplikacijam), traumam (seviski galvas), ja tas ir bijusas lidz divu gadu

vecumam. Tas saistits ar runas attistibas sakuma posmu. Arl tad, ja §is slimibas ir
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bijuSas péc intensiva runas attistibas sakuma, tad tas turpmaka attistiba ir apdraudéta
un var norisinaties paléninati un ar dazadiem trauc&jumiem.

e Ir arT jautdjumi, kas saistiti ar vecaku tautibu, ar to, kada valoda runa gimene. Ir
vérojama tendence, ka latvieSu skolas nak aizvien vairak bé€rnu no jauktam vai pat
krievvalodigam gimeném. Te jasaka, ka Siem b&mmiem runas trauc&jums ir tikai tad, ja
tadas paSas novirzes ir arT dzimtaja valoda. Citos gadijumos kliidas runa un rakstos
(ipa8i nepareizas garumzimes krievu tautibas bé€miem) ir valodas nezinaSanas sekas,
kas butiba nav logopéda kompetence.

e Vajadz€tu pajautat, vai vecaki ir parbaudijusi bérna redzi un dzirdi, jo reizém tikai
skolas vecuma atklajas $ada rakstura patologijas, kuram b&ms ir bijis veiksmigi
pielagojies ar kadiem kompensacijas mehanismiem: pie pazeminatas dzirdes — protot
nolastt no lipam, pienakot tuvak skanas avotam; pie pavajinatas redzes — arl pienakot
tuvak objektam un maksimali izmantojot dzirdi, ja ta nav traucéta.

e Nav izslegts ar iedzimtibas faktors un atdarina$anas iesp€ja. Daudzi pétijumi ir
paradijusi, ka lasiSanas un citi trauc€jumi var biit iedzimta rakstura (Ota (Ott), 1996),
tade] var paintereséties, vai vecakiem pasiem nav bijusi runas traucgjumi, vai tie nav
saglabajusies vel tagad. Ja vecaki §lupst vai stostas, tad bérns uz atdarinaSanas pamata
ar1 var pamemt $adu nepareizu ieradumu, kaut gan vinam nav ne anatomisku defektu,
ne funkcionalu trauc€jumu.

J. Krauze (Kpayse, 2002) uzsver vairakas pazimes, kas jau zidaina vecuma liecina par

runas trauc&juma varbitibu:

pirma ménesa beigas bérns pirms barosanas neraud,

ceturta ménesa beigas nesmaida, kad runa ar vinu, negugina,

piekta méneSa beigas, atrodoties matei uz rokam, necensas atrast tos priek§metus. ko vina
nosauc, neieklausas mazikas skanas,

septinos méneSos nepazist tuvinieku balsis, nevar pareizi reagét uz intondciju, nedod
prieksroku melodiskiem grabuliem,

desmita méneia beigas nemaj ar galvu kaut ko noliedzot un ar roku, atvadoties,

viena gada vecuma meruna neviena varda, neizpilda vienkar$us ligumus (paradi, atnes),

nevar adekvati reagét uz uzslavu, uz aizradijumu par nepareizu ricibu.
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Tadas anketas palidz logopédam logopédiska slédziena precizeéSana, proti:

> ja vecaki atbild logopédam kaut uz dalu 3o jautajumu, tad var spriest par runas trauc€juma
raksturu un struktiiru daudz pamatotak;

» kltst skaidrs, vai ir bijusi kadi organiski bojajumi vai objektivi attistibas trauc€jumi, kas
kav€jusi tiesi runas attistibu;

» smagu organisku bojdjumu esamiba lick domat par béma nosiitiSanu uz konsultaciju pie
specialista (neirologa, otorinolaringologa, oftalmologa, psihiatra, psihoneirologa), lai tas
sniegtu kvalificétu [|Emumu, vai bérnam nav nepiecieSamas specialas macibu metodes;

» ja pirmsrunas un runas attistiba ir noritéjusi ar aizkavéSanos vai to iespaidojusi kadi
nelabvéligi faktori, tad logopédam ir nekavéjoties jauzsak adekvata korig€josi attistosa
darbiba ne tikai skapu izrunas trauc€jumu novérsana, bet ari fonematiskas dzirdes attistiSana,
vardu krajuma bagatinasana, lai iesp&jami aizkavetu rakstiSanas traucg€jumu rasanos;

» §iem bérniem vél pirms rakstit un lasit maciSanas veicams IpaSs sagatavoSanas darbs, apgiistot
fonematiskas analizes un sintézes iemanas;

» ja pirmaja klasé galigo logopédisko slédzienu parasti izdara tikai pirma semestra beigas, kad
béms jau ir apguvis burtus, tad Siem b&€miem, kuru vecaki ir sniegusi prasitas zinas, $o
slédzienu var izdarit jau atrak. Lidz ar to jau oktobra beigas (nevis janvari) var uzsakt speciali
virzitu korekcijas darbu un macibu gada beigas Siem skoléniem ir labak attistita fonematiska
dzirde, augstaks skanu analizes un sintézes iemanu apguves limenis, [idz ar to arf lasiS§anas un
rakstiSanas iemanas ir vairak attistitas neka tiem skoléniem, kuriem precizu slédzienu var
izdarit tikai pirma semestra beigas.

Tomér ne visas anketas tiek aizpilditas un nonak atpakal pie logopéda. Tas paradits 19. attéla.
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19. attéls. VECAKU PIRMREIZEJA ANKETESANA
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Tika veikta atkartota vecaku anketéSana, jo dati logope€dam ir nepiecieSami. Ka redzams 20.

atté]a, rezultati nav ievérojami, tomer ir.

& i athildes B Nav sthildes
10 - 9

1999./2000.(n=9) 2000/2001.(n=7) 2001./2002 (n=11) 2002/2003.(n=9) 2003./2004.(n=14)

20. attéls. VECAKU ATKARTOTA ANKETESANA

Dazados veidos ieguta informacija tomeér ir par lielako dalu skolénu un tas skaita pieaugums

liecina, ka izmantojamas gan parrunas, gan vecaku anketéSana. 21. attela redzama kopéja aina.

® Ir informécija W Nav infromacijas
22

1998/2000. (n=18) 2000/ 2001.(n=18) 2001 /2002.(n=21) 2002.2003.(n=25) 2003./2004. (n=26)

21. attels. PARRUNAS UN ANKETESANA IEGUTA INFORMACIJA

Vecaku loma b&mu izglitosand ir neparveértéjama. Tikai sadarbiba ar skolotajiem un, ja
NepiecieSams ar logopédu, psihologu, medikiem, vecaki varés palidzét skolénam parvarét runas

allistibas nepilnibas un ar tiem saistitos maci$anas trauc&umus.
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Anketu izmanto$ana logopédam ir nepiecie$ama, lai:
» gutu pilnigaku prieksstatu par bérmu,
» precizétu slédzienu,
» izprastu runas trauc€juma struktiru,
» 1zzinatu iesp&jamos c€lonus,
7 prognozE&tu runas trauc€juma noversanas iespejas,
» izvéletos vispiemeérotakos un efektivakos korekcijas panémienus.

Anamnézes dati slédziena preciz€Sanai ir nepiecieSami, jo, piemé&ram, skapu jaukSana un
aizstasana ir diagnostiska pazime fonematiskas uztveres mazattistibai. Tacu ta, savukart, var but
gan fonematiskas uztveres trauc€jumu gadijuma, gan ietilpt sarezgitaka traucgjuma — VSNA
struktiira.

Sadarbiba ar vecakiem neaprobeZojas ar informacijas iegiSanu. Ta jaturpina ar1 ikdienas
darba, lai skoléna attistiba noritétu visoptimalakaja varianta. Ja skolénam ir tikai izrunas
trauc€jums, kas izpauzas skanu kroploSana, tad logop&da kabineta driz vien §is b&rns runas
pareizi. Bet izejot pa kabineta durvim “méle atrodas vecaja, ierastaja vietd”. Te nevar rékinaties
tikai ar bérna apzinigumu, liels darbs jaiegulda audzinatdjiem un, galvenokart, vecakiem.
Rotalajoties, pastaigdjoties un citdadi kopa pavadot brivo laiku, vecaki saskarsmé ar b&mu
palidz&s atceréties apgiitds pareizas izrunas iemapas. Lai vecakus iepazistinatu ar darba
panémieniem:

» r1iko atklatds nodarbibas,

~ sniedz konsultacijas,

» izdara ierakstus skolénu dienasgramatas;

> dod ieskatu jaunakajos p&tljumos un atzinas, izliekot informativo materialu speciala “stenda
vecakiem”.

T'adgjadi veidojas sadarbiba, kas virzita uz kopigu mérki — iesp&jami vispusigi attistitu bérna

personibu,

Secinajumi.

Sadarbibai ar vecakiem biezi ir iz8kiro$a loma korig€josi attisto3as darbibas efektivitateé.
Izsmelosi dati par bérna agrino psihomotoro un runas attistibu lauj precizét logopédisko slédzienu
Un pareizak izvél€ties atbilstoSas metodes korigéjosi attisto$aja darbiba. Runas un valodas

traucgjumu céloni biezak ir radusies kaitigu faktoru ietekmé intrauterinaja perioda, dzemdibas vai
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agrinaja attistibas posma. Bez vecaku palidzibas logopédam $adus faktus uzzinat ir grati, jo
medicinas kartes ne vienmér sniedz precizu informaciju. Reiz€m ir griiti pateikt, vai skolénam ir
smagi fonematiskas uztveres traucgjumi vai valodas sistémas nepietickamas attistibas 3. runas
attistibas ltmena augsgja robeza. Tad viens no diferencialdiagnostikas simptomiem ir véls runas
sakums VSNA gadijuma (pirmie vardi pec tris gadu vecuma).

Talakajai sadarbibai ir arT izglitojoSa funkcija, kas ir ne mazak svarigi, jo vecaki iegiist
izpratni par to, ko dara logopéds; velams, lai vini saviem b€rniem ir ari paligs, draugs un
padomdevejs. Vingrinajumi, ko iesaka logopéds, veicami sistematiski un vairakkartigi un tas liela

meéra ir vecaku zina.
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3. Skolénu runas un valodas traucéjumu korigéjosi attistosa darbiba

Viens no korig€josi attisto$as darbibas efektivitates pamatnoteikumiem ir ta regularitate. Ka
atzimé S. Zabramnaja un J. Kostenkova (3abpamnasn, Kocmenxosa, 2002, 6), “nodarbibam ir
jabut bérniem interesantam, lai tiktu stimul&ta vinu aktivitate, npemot véra bérmu vecumu un
“tuvakas attistibas zonu”, lai tiktu radita veiksmes situacija.”

“Svarigakais priek$noteikums sekmigai valodas un runas apguvei ir emocionala gaisotne —
pozitiva saskarsme ar pieaugu$o un citiem b&rniem, pieaugu$a vélme kontakt&ties ar bérnu. No
ta, ka pieauguSais atbild€s uz bérna jautajumiem, ir atkariga bé€ma vél€Sanas vai nevéléSanas
izzinat” (Liegeniece, 1999). Pilnveidojot valodas prasmes, izmanto visus runas darbibas veidus
(klausi8anos, runasanu, lasiSanu, rakstiSanu), bérniem interesanta, emocionali bagata veida.

Emociju nozimi, macot runu un komunikacijas prasmes, uzsver ari M. Hildebrands-
Nilsons, (Hildebrand-Nilshon, 2001).

Koriggjosi attisto$a darbiba ar bérniem, kuriem ir VSNA, tika veikta $ados virzienos:
¢ izrunas korekcija un fonematiskas dzirdes attistiSana;
¢ fonematiskas analizes un sinté€zes iemanu attistidana;

e leksisko traucgjumu novér§ana (vardu krajuma bagatinasana, vardu morfologiska analize u.

C.);

* gramatiskas uzbiives trauc&jumu novérsana (teikumu konstruésana, parkonstru¢$ana u. c.);
* saistitas runas attistiSana (parrunas par veicamo darbu, secinajumi, vértéjums, adekvata
gramatisko terminu lieto$ana u. c.).

Lai ari logopédiskajai korekcijai ir sava specifika, ta ieklaujas pedagogiskaja procesa, kura
liela loma ir arf audzinoSajiem aspektiem. Visas logopedijas nodarbibas lidzas koriggjosi
attistoSajiem uzdevumiem tiek ietverti arl audzinalanas uzdevumi, ko veic, analiz&jot dazadas
situdcijas, izvEloties atbilstous darba materidlus utt. Ka atzimé A. Spona (Spona, 2004, 90),
audzinasanas saturs ir cilvéka attieksme pret sevi, citiem cilvekiem, darbu, kultiiru, sabiedribu un
dabu ka personigi nozimigam vértibam. Audzindana — ta ir prasme netraucét augianu un
veidoSanos, bet rosinat prata attistibu (Steiners, 1919/ 2000).

Neatkarigi no skolénu vecuma, veicot logopédisko koriggjosi attisto$o darbibu ar bémiem,
kam ir VSNA, fonétiski fonemitiska nepietiekamiba vai fonematiska nepietickamiba. ir $adi
kopTgi uzdevumi, kas tika veikti ka pétnieciskie uzdevumi:

* maclt skoléniem saklausit valodas skanas (iemacit ieklausities runa, noteikt varda skanu

komponentus uz pareizas izrunas pamata);
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e pilnveidot noveroSanas sp&jas (vispar un 1pasi valodas joma),

e pilnveidot fonematisko uztveri (iemacit at3kirt skanas pec dzirdes, noteikt to skaitu un vietu
varda);

e precizét to skanu artikulaciju, kuras bérns izruna nepareizi, jauc vai aizstaj;

e ieviest runa no jauna iemacitas skapas (kuru nebija, kuras pastavigi jauca vai aizstdja, vai arl
izrunaja nepareizi);

e nostiprinat to skanu analizes un sintézes Iimeni, kads bémam bija, kad tika uzsakts
logopédiskais darbs, un pé&c tam pakapeniski iemacit sarezgitakus skanu analizes un sint€zes
panémienus.

Neraugoties uz to, ka bérniem ar VSNA treSo runas attistibas limeni mutvardu runas
trauc€jumi ir vaji izteikti, tomér tie kavé attiecigo runas formu un runas darbibas attistibu, kas
savukart negativi ietekm€ dzimtas valodas programmas apguvi, sekmigu macisanos kopuma.
Beérniem, kam ir nepietickami attistita fonematiska uztvere, ir noturigas kladas rakstiSand un
lastSana, kas ar1 rada problémas macibu procesa.

Koriggjosi attistosaja darbiba novérs trauc€jumus mutvardu runa un raksti$ana un to raditas
grutibas dzimtas valodas programmas apguvé. P&tjjuma uzdevuma vispirms tika veidoti
fonétiskie un fonematiskie priek3stati, morfologiskie un sintaktiskie visparindgjumi. Tikai uz $§1
pamata var realizet rakstiSanas un lasiSanas traucgjumu korekceiju.

Neraugoties uz to, ka runas skanu traucgjumi bérniem ir dazadas pakapés, korekcijai tika
paklauta visa valodas sisttéma, turklat nekada gadijuma nedrikst uzmanibu veltit tikai fonétisko
trauc€jumu novérsanai, jo visi valodas struktiiras elementi ir savstarpgji saistiti un mijiedarbojas.
Viena nepietieckamiba aizkavé citas funkcijas attistibu.

Valodas nepietickamas attistibas Ipatnibas, dzimtas valodas zinaSanu zemais limenis un
bérnu ar VSNA macibu darba ipatnibas prasa Tpasu korigéjosi attistodo darbibu. Citiem vardiem
sakot, logop&da korig€josi attistosa darbiba norit roku rokd ar nepietiekamo zindsanu
papildinasanu tajas dzimtas valodas jomas, kuru apguve ir atkariga no prasmes precizi veikt
fonétisko un morfologisko analizi. Tapat $iem b&miem veido arl macibu darba organizéianas
Iemanas.

Veidojot logopédiskas nodarbibas ar $o beérnu grupu, tika paredzgts:

¢ attistot un preciz€jot valodas lidzeklus, kas nepiecieSami pilnvértigai runas lieto$anai,

pdrvarét runas attistibas novirzes;
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e novérst tos zinaSanu robus dzimtaja valoda, kuru pamata ir mutvardu runas attistibas
traucgjumi;

e attisto3a un audzinalanas darbiba (Lise, 1994).

Nozimiga korig€josi attistosas darbibas joma ir runas attistibas novirzu parvaréSana.
Bérniem ar VSNA ir vaji attistita prasme noteikt varda skanu un morfologiskos elementus. Tas
kavé visparinatu priek$statu veido$anos par valodas paradibam.

Runas pilnveide nozimé runas vienibu analizi, salidzinaSanu, valodas likumu noteikSanu
un apkopo3anu, butiba ta ir “augsta limena verbali logiskas domasanas attistiSana un kopuma
analitiski sintez&josas darbibas pilnveidoSana” (Lalajeva, Serebrjakova, Zorina (Jlanaesa,
Cepetpsxosa, 3opuna), 2003, 152).

Tas nozimé, ka logopédijas nodarbibas ar dazadiem panémieniem korigé valodas lidzeklu
lietojuma trauc€jumus, veido prasmi izdarit novérojumus un visparinajumus valodas joma. Tikai
uz §1 pamata iesp&jams esoSos (sadzives) priek§status par valodas skanu un morfologisko sastavu
un gramatisko uzbuvi pilnveidot ta, lai limenis atbilstu skolas programmas prasibam.

Nodarbibas ar skoléniem visas darbibas tika pavaditas ar runu, tad€jadi aktivizgjot bérnu
runu un stimul§jot domasanas operaciju pilnveidi (Zabramnaja, Borovika (3abpavnas,
boposux), 2000).

Darba pamata ir noteikti koriggjosi attisto$as darbibas virzieni.

» Novérst izrunas trauc€jumus. Paraléli tam veic fonematisko analizi, tada veida neskaidros
priek$status par varda skapu sastavu padara apzinatus. Beidzot pareizas skanpas izrunas
maciSanu:

Y bérni ir apguvusi prasmi analizet varda skanu sastavu,

Y ir preciz€ta un nostiprinata pareiza skanu izruna un uz $1 pamata

Y it k@ no jauna apgita virkne gramatisko jedzienu: teikums, vards; zilbe, skana un

burts, patskani, divskani un lidzskani; skanas un burti; balsigie un nebalsigie
lidzskani; garie un isie patskani; mikstinatie lidzskani; lidzskanu dubultojums, vardu
daliSana zilbés parnesanai jaund rinda u. c.

» Precizét, paplasinat un pilnveidot fonétiskos visparindjumus (tostarp attista fonematisko
dzirdi un fonematisko uztveri).

» Precizét un bagatinat vardu krajumu:

Y noskaidrojot vardu semantiku, to konkréto un visparino§o nozimi,
Y apgastot vardu izmainisanas un

Y jaunu vardu atvasind$anas pan€mienus.
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» Pilnveidot gramatisko noformé&jumu, apgustot:

Y dazada veida vardu savienojumus,
Y vardu saistfjumu teikuma,

Y paligvardus,

v sintaktisko konstrukciju modelus.

» Veidot secigu un logisku saistito runu. Te logopéds saskaras ar programmas prasibam
dzimtaja valoda. Tomér logopéds izmanto citadus papémienus: veicot korekcijas darbu,
logop€ds palidz bérmiem pamatot to vai citu panémienu ar izveérstiem spriedumiem un
secinagjumiem, tapéc logop&dijas nodarbibas liela vieta ieradama daZada veida teikumu
analizei, to konstrugsanai un pilnveidoSanai.

Uz §1 pamata (un tikai uz $1) veidojas iespgja talak planveidigi pilnveidot skolénu konteksta
runas (mutvardu un rakstisko) un runas lietoSanas veidus (valodas visparino$o un komunikativo
funkeiju) (Jastrebova (Acmpeboea), 1999; Cirkina (Qupxuna), 2002).

ZinaSanu robu likvidéSana dzimtaja valoda, kuru pamata ir mutvardu runas attistibas
traucgjumi, ir logopéda darbibas viens no svarigdkajiem aspektiem un tam tika pievérsta ipasa
uzmaniba. 2. un 3. klasu skolénu ar VSNA rakstu darbos ir daudz dazadu kladu, jo valodas
nepietickamas attistibas dé] vini neprot lietot pareizrakstibas likumus. Tas un vél jédzienu skana
~ burts, skapa — zilbe, zilbe — vards, vards — teikums, patskani — lidzskani u. c. neizpratne;
galveno gramatisko jédzienu jaukSana (darbibas vards — izteicéjs, teikuma priekSmets — teikums
u. ¢.) ir pamats tam, ka logopeédijas nodarbibas nepiecieSams runat par dazam gramatiskajam
temam (Jastrebova (HAcmpebosa), 1999). Viena no specifiskajam darba jomam, stradajot ar 3o
bernu kontingentu, ir noteiktu gramatisko terminu precizésana.

Gramatiskas jomas pilnveide ir pamats gramatisko kategoriju izpratnei un So formu
lietojumam patstavigaja runa (Filiceva (Puauuesa), Cirkina (Qupxuna), 2004).

Darbu planojot, tika izvelétas tas dzimtas valodas programmas mezgla t€mas, kas saistitas
ar darbu bérmu runas traucéjumu novér$and. Pieméram, veidojot fonétiski fonematiskos
priek§status, vélams runat par $adam gramatikas témam:

- patskani, divskani, I1dzskani;

~ vardu daliSana zilbés;

- garie, Tsie patskani;

balsigo un nebalsigo lidzskanu pari;

- lidzskanu dubultojumi u. c.
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Turklat nodarbibas tika izvirziti mérki panakt, lai bémi lieto vardus — terminus: skanas un
burti, patskani, divskani, lidzskani, garie, 1sie patskani, balsigie, nebalsigie lidzskani u. c.

Darba gaita biezi tika atkartoti $adi jédzieni: balsigais lidzskanis nebalsiga prieksa, varda
sustavs, varda sakne, radniecigie vardi; priedéklis, piedeklis, galotne, izskana, lietvardu un
ipasibas vardu dzimte, skaitlis, loctjums, ipasibas vardu izmainiSana dzimte, skaitl, locijuma
atkariba no lietvarda; darbibas varda persona, skaitlis, laiks u. c.

Veidojot saistito runu, aktivi tika runats par t€mam: teikums, stastyjuma, jautajuma.
izsaukuma teikumi; teikumi ar vienlidzigiem teikuma locek[iem (Liise, 1994).

Tas nebit nenozimé, ka $1s témas tiek skartas vienu reizi kada noteikta darba posma. Visas
koriggjosi attistosas darbibas jéga ir ta, ka katrs gramatikas jédziens (un atbilsto$a terminologija)
tiek atkartots un nostiprinats visa macisanas perioda.

Gramatisko tému ieklauSana logopédijas nodarbibas, rundjot par tam attiecigajos darba
posmos, ir gala rezultats tai korig€josi attisto§ajai darbibai, ko wveic, sistematiz&jot bérna
prieksstatus par valodas paradibam. Ta organizéts darbs pamazam palidz b€rniem izprast
gramatiskos jédzienus un logop&diskas korekcijas rezultata vienlaicigi ar valodas visparinajumu
veidoSanu, likvidé robus dzimtas valodas gramatika (Jastrebova (HAcmpebosa), 1999,
Paramonova (llapamonosa), 1999, Povalajeva (Tlosansesa), 2001).

Zinasanas dzimtaja valoda vipiem ir stihiskas, gadijuma rakstura. Tapéc, noveérSot robus
dzimtaja valoda, veido pilnvértigas zinasanas, prasmes un iemanas $aja joma. Ta ka pastavigo
neveiksmju dé| dalai skolénu ir izveidojusies negativa attieksme pret macibam, logopédijas
nodarbibas stimulé vigu izzipas aktivitati — no jauna veido garigd darba iemanas, kas
nepiecieSamas gramatikas apguvei. Negativa atticksme mazina skolénu véléSanos aktivi
darboties, darbiba tiek veikta bez apzinatas lidzdalibas, kas pagarina trauc&juma mazina$anai vai
noverSanai nepiecieSamo laiku. Analiz€jot autores personigo pieredzi, var spriest par vairakiem
gadljumiem, kad lidzigu trauc&jumu korekcija skolénu ieinteresétibas un apzinatas lidzdalibas
rezultdta ievérojami saisinas vajadzigais darbibas ilgums (no viena vai pusotra gada lidz trim
meénesiem izrunas trauc€jumu (sanu jeb laterala sigmatisma) korekcija).

Vardiski logiska domasana bémiem ar VSNA ir savdabiga un So Ipatnibu noteik$ana Jauj
izveleties adekvatas korekcijas metodes, lai iesp&jami veiksmigak kompens€tu novirzes attistiba
(Presnova (Tlpecnosa), 2003). Saikni starp runas trauc&jumiem un citam psihiskas attistibas
jomam nosaka specifiskas domasanas 1patnibas. To savos darbos atzimé vairaki autori — G. Kasé

(Kawe, 1985); R. Levina (fesuna, 1968); L. Spirova (Cnuposa, 1980). A. lastrebova
(Acmpebosa, 1984) u. c.
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Tika konstatéts, ka bemi ar VSNA vaji analizé valodas paradibas. Vini nesp€j ieverot,
analizét un noteikt atseviskus valodas elementus un apzinati lietot tos sava praktiskaja darbiba.

Pé&dgjie pétijumi lauj secinat, ka VSNA ir ne tikai runas lidzek|u nepietickamas attistibas
rezultats. Var domat, ka tas ir savdabigd macibu darba rezultats (nepietickami attistita uzmaniba,
neattistitas paSkontroles iemanas, pazeminatas noveroSanas sp€jas). Tas viss kopa rada
nesekmibu dzimtaja valoda un citos priek§metos, kas savukart rada negativu attieksmi pret
macibu darbu vispar. To uzsver ari vairaki krievu zinatnieki (Fificeva, Cirking (Dunuuesa,
Yupruna, 2004).

Tapéc, organizgjot logopédisko palidzibu 2. — 4. klaSu skoléniem ar VSNA, tika paredzéta
specidla korig€josi attistoda un audzinasanas darbiba, kas palidz novérst iepriekSminétas novirzes.
Pétljums paradija, ka nepiecie$ams noregulét macibu darbu kopuma — veidot novérosanas spejas,
paskontroli, parslégsanos u. ¢. Tapat nepiecieSams pilnveidot mérktiecibu, organizétibu, stimulét
veleSanos veikt macibu darbu.

Vajadzétu uzsvért macibu darba noreguléSanas aspektu, jo tas labvéligi ietekmé bérna
personibas attistibu. Tas, protams, ietekmé arm logop€da darba efektivitati kopuma, jo
neorganizeta darbiba nevar realizéties bérnu izzinas iesp&jas. Apgustot organizeta darba iemanas,
bérniem vieglak apgit macibu programmas vielu stundas.

Kopigo darbibu iemanu veidosana notiek skoléna komunikativo sp&ju attistibas konteksta,
Kas vinam nepiecie$amas sekmigai socialajai adaptacijai (Semenovics A. (Cemenosuu), 2002).

Ir autori, kas rund par logopédisko rehabilitaciju (Ignatjeva (Henameesa), Blinkovs
(baunros), 2004), ar to saprotot komunikativas darbibas normalizaciju, paaugstinot personas
lespgjas realizéties konkrétaja sabiedribd. Logopédiska rehabilitdcija ir sarezgits komplekss
process, kas vérsts uz runas darbibas traucgjuma korekciju un kompensaciju. Saja rehabilitacijas
procesa tiek attistitas sensoras funkcijas, motorika, ipadi artikulacijas motorika; izzinas darbibas
llistiba, Tpa§i domasana, atmina, uzmaniba; bérna personibas veido3ana, vienlaikus regulgjot
socidlas attiecibas, iedarbojoties uz socidlo vidi.

MacTt un audzinat, virzit attistibu un korigé€t trauc€jumus bez piespiesanas, cienot skoléna
brivo personibu, uzmanigi un smalkjiitigi noskaidrojot, uzmundrinot, attistot vina sp€jas un
Noslieces, un visu to darit rotala — tas veido uz personibu virzitu pedagogiju. levérojot Sos
Noteikumus, pedagogs iestdjas ipasas mijattiecibas ar beému, kas pamatojas uz vina galveno
Intere3u, attistibas Iimena, aktuala stavokla izpratni (Judina (FOouna), Stepanova (Cmenanosa),

Denisova (Jenucosa), 2003).
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Pétijums paradija, ka logopéda darba meérkis ir realizet visus min€tos virzienus, noverSot
bérmu mutvardu runas traucéjumus un to sekas. Korigg€josi attistosas darbibas virzienus nosaka

valodas sistémas trauc€jumu novéers§anas seciba.

Secindjumi.

Korig€josi attisto$a darbiba ir specifiska darbibas sist€éma, kas savlaicigi diagnosticg,
korigé un attista skol€nu, kam macibu darbiba ir apgriitinata kadu traucgjumu dél. St darbiba
icklaujas pedagogiskaja procesa skold vai pirmsskolas izglitibas iestade un logopeds,
sadarbojoties ar vecakiem un skolotdjiem, iesaistot aktiva un apzinata lidzdaliba bérnu, paklayj
korekcijai visu valodas sisttmu, ja tas ir nepiecieSams. Fonétisko trauc€jumu gadijumos
nepiecieSama artikulacijas apardta vingrinajumu veikSana, sagatavojoties pareizas izrunas
maciSanai. Fonematiskie procesi ir japilnveido gan fonematiskas nepietickamibas, gan VSNA
gadfjumos, kad skolénam jau veidojas maciSands trauc&umi, ko vin§ pats parvarét nespgj,
nepiecieSama specialista palidziba.

Nozimigs darba veids ir gramatikas terminu aktualiz€Sana skoléna patstavigaja runa,
novérosanas spéju pilnveidosana, 1pasi valodas joma. Lidztekus tam attistas ari skoléna psihiskie
procesi, paaugstinas paSverteéjums (tas vairak atbilst realitatei), notiek sekmigaka ieklauSanas
bernu grupa un uzlabojas sekmes macibas.

Koriggjosi attistosaja darbiba ir vairaki virzieni, kas savstarpéji mijdarbojas un logopédam

un art skolotajam buitu vélamas zinasanas par attiecigajiem jautajumiem.
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3.1. Korigejosi attistoSas darbibas seciba

Strad3jot ar bérniem tika parbaudits, ka vismeérktiecigaka ir Sada darba seciba.

—_

. Vispirms galvena uzmaniba tika veltita runas fonétisko trauc€jumu noverSanai (ieskaitot

fonematisko prieksstatu veidoSanu).

o

. Tika pilnveidota fonematiska uztvere.

. Novérsti leksiskie traucgjumi.

LI

-+

. Pilnveidota valodas gramatiska uzbiive skolénu runa.

w

. Pilnveidota saistita (konteksta) runa.

Sads dalfjums ir nosacits un uzdevumi hipotétiski. Tas tikai norada, tie$i kurai valodas
jomat attiecigaja logopeédiskas korekcijas bridi pievérSama lielaka uzmaniba un kads gramatikas
materials izmantojams $o mérku realizé€Sanai. Piecu galveno korekcijas un attisto$as darbibas
virzienu izvéli noteica ar1 autores pieredze, stradajot ar studentiem, kas apgust skolotdja logopeda
profesiju. Teor€tiskas nostadnes Latvijas logopé&dija balstas galvenokart uz Krievijas pétijumiem
logopédija un teorétisko pamatojumu vairaku autoru darbos, kas paredz korekcijas darbu trijos
galvenajos virzienos: foné&tiski fonematisko trauc€jumu korekcija, leksiski gramatisko traucgjumu
korekceija un saistitas runas pilnveido$ana (Spirova un Jastrebova (Cnupoea, Hcmpebosa), 1976;
Jastrebova (Hcmpe6osa), 1984, 1999, Jastrebova un Bessonova (Acmpebosa, becconosa), 1996,
1999; Lise, 1994). Rundjot par katru no $iem posmiem, ir nepiecieSams uzsvért darba Ipatnibas
un secibu, kas uzskatami parada galveno akcentu korig€josi attisto$aja darbiba. Veicot pétijjumu
un lesaistot taja studentus, izveidojas sikakais dalijjums piecos darbibas virzienos, kas atbilst
valodas sistémas struktiirai, un $adu dalfjumu apgit un izprast bija daudz vieglak. Uztverama ir
ar1 atsevisko virzienu savstarp€ja mijiedarbiba un nosacitiba, kas atspogulojas 22. attéla.

Domajot par darbu ar bémiem, kam ir VSNA, nepiecie$ami visi korig€josi attistosas
darbibas posmi, bet stradajot ar bérniem, kam ir nepietickami attistita fonematiska uztvere, ir

izmantojami pirmie divi darbibas virzieni.
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Skagu
izrunas
trauc€jumu
novérsana

L Fonema-
Saistitas tiskas

runas piln- uztveres

veidoSana attistidana

Gramatisko
traucejumu
novér§ana

Leksisko
traucgjumu
novérsana

22. attéls. KORIGEJOSI ATTISTOSAS DARBIBAS VIRZIENU MIJIEDARBIBA

Tika konstatéts, ka, pieméram, noveérSot skanu izrunas trauc€jumus, paraléli pilnveido

fonematisko uztveri (veicot skanu diferencéSanu), precizé un bagatina vardu krajumu (pareizi

lemacito skanu automatizé€ bérnam saprotamos vardos), maca runas gramatisko noforméjumu

{automatiz&jot skanas vardu savienojumos un teikumos), pilnveido art saistitas runas iemanas

(Tabele, Luse, 2004). Savukart, galveno uzmanibu pievérSot, pieméram, valodas gramatisko

rauc€jumu noversanai, paraleli tika preciz€ta un nostiprinata pareiza skanu izruna. Bez tam,

nevar veidot izpratni par gramatiskajam kategorijam, ja nav pietickama vardu krajuma.

Isuma par galveno darbibu, kas tika veikta katra no korekcijas attisto$a darba virzieniem.

I. Izrunas traucéjumu korekcija:

» artikulacijas aparata sagatavos$ana skanas pareizai izrunasanai;
» izolétas skapas maciSana;
» skanas automatizéSana:

o zilbés,

e vardos,

e vardu savienojumos,

e teikumos.



II. Fonematiskas uztveres attistiSana:

izruna jaucamo un aizstajamo skanu diferencéSana;

teikumu dali$ana vardos (darbs ar plaksnitém);

teikumu daliSana vardos; vardu daliSana zilb€s, skanas (darbs ar plaksnitém);

skanas vietas noteikSana varda,

v V V V¥V VY

latvieSu valodas skanpas:

e patskani; garo, 1so patskanu diferencé$ana,

e divskani, to diferenc€sana,

e lidzskani; balsigo, nebalsigo lidzskanu, k — ¢ u. c. diferencésana;
» darbs ar vardiem paronimiem;

> fonematiska sintéze u. c.

I1I. Leksisko traucéjumu novérsana:
» jaunu vardu atvasinasana ar priedék]u palidzibu no:
e darbibas vardiem,
e lietvardiem,

e Tpasibas vardiem,;

“;:r'

jaunu vardu atvasinasana ar piedék|u palidzibu no:
e darbibas vardiem,
e lietvardiem,

e Tpadibas vardiem;

A\

saliktenu veidoSana;

v

radniecigo vardu darinasana;

f

darbs ar antonimiem, sinonimiem;

vardu krajuma papildinasana un precizésana teikuma, atbildot uz jautajumu:
e kas? ka? kam? ko?  arko? kur?
e kads? kada? kadi? kadas?

e kad? par ko? uz kurieni?  kada veida? u.c.

117
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IV. Gramatisko traucéjumu korekcija:

>

YV V V VY

vV VYV VY

\%

Y VY

nostiprina vardu saistijumu teikuma, atbildot uz dazadiem jautajumiem;

veido teikumus, izmantojot balsta vardu,

veido teikumus, izmantojot vardu savienojumus;

veido teikumus, izmantojot shémas;

strada ar prievardiem;

veido teikumus no vardiem, kas doti vienskaitla nominativa un nenoteiksme;
veido teikumus no deforméta teksta, uzmanibu pievérSot vardu kartibai teikuma;
papildina teikumus ar izlaistajiem vardiem;

paplaSina vienkarSus nepaplasinatus teikumus;

veido saliktus teikumus no vienkar$iem paplasinatiem teikumiem;

stastijuma teikumus parveido jautajuma, izsaukuma teikumos un otradi u. tml.

V. Saistitas runas pilnveidoSana:

Y

Y Y

W'Y

parrunas par dazadam t€mam, pieméram, Mana gimene, Gadalaiki u. tml.;
teikumu papla$inaSana, salsinasana, parveidosana;
strada ar tekstu un planu:
e plana izveidoSana stastam vai pasakai,
e stastljuma veido3ana péc plana;
vingrindjumi teksta saisinasand un paplasinasana;
1zverstu spriedumu, secinajumu macisana;

pasvertéjuma un vértéjuma sekmésana u. c.

Secinajumi.

Korig€josi attistosas darbibas seciba tiek ievérota vairakos aspektos. Vispirms jau

galvenie darbibas virzieni — nevar sakt saistitas runas pilnveido$anu, ja skanu izruna ir nepreciza,

ir nepietiekami attistita fonematiska uztvere, nav pietickama vardu krajuma un ir neprecizitates

valodas gramatiskaja joma. Tomér, macot pareizu izrunu, tiek bagatinats un precizéts vardu

krajums, skolénam veidojas valodas izjita, kas palidzés gramatisko kategoriju apguveé.

Otrkart, katra posma art ir sava noteikta seciba, kas jaievéro logopédam, lai darbiba bitu

efektiva. Runajot par pareizas skapas maciSanas posmu jeb fonétisko trauc&umu korekciju.

Janem veéra skapu rasanas seciba ontogen&z€ (ja ir vairdku skanu izrunas trauc&umi). Ari

artikulacijas vingrinajumu izvéle nav nejausa, jo katras skapas izruna iesaistitie aktivie runas
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organi lidzdarbojas atSkirigi. Pati skanas maciSana un automatizé$ana ir svarigs process, kas
prasa aktivu lidzdalibu no bé€ma un personigo ieinteresétibu, jabiit vina darbibas motivacijai.
Skanu automatizéSanu ari veic pakapeniski, ieverojot virzibu no vieglaka uz griitako, kas prasa
dzilas un pamatigas zinasanas no logop&da (kuras skanas automatiz& vispirms val€jas, kuras —
slegtas zilbés; kadi patskani jaizvelas pirmie utt.). Lidz ar to korigé€josi attistosas darbibas secibas
ieverosana ir svarigs priekSnoteikums efektivu rezultatu sasnieg3anai.

Darbibas seciba ir svariga, bet uzmaniba pievérSama ari korig€josi attisto$as darbibas

saturam, kas nosaka efektivitati katra konkr€ta skoléna individualajos panakumos.



3.2. Korigejosi attistoSas darbibas saturs un rezultati

Balstoties uz skolénu izpéti, tika planota konkréta korig€jo$i attistosd darbiba katrai
grupai un katram skolénam. Ja ir konstatéti izrunas traucgjumi, tad skanu izrunas laboSana bija
pats pirmais uzdevums. NoveérSot skanu izrunas traucgjumus, tika attistita fonematiska dzirde. Uz
§1 pamata bagatinats un preciz€ts vardu krajums, pilnveidota valodas gramatiska joma un vélak
veikta lasiSanas un rakstianas traucgjumu korekcija. Talak nostiprina iegiitos priekSstatus par
varda skapu sastavu. To dara, stradajot ar teikumu. B&rni veica specialus uzdevumus, veidojot
teikumus, izmantojot to vardu materialu, ko macijusies izrunas labo$anas nodarbibas. Tomer ta ir
tikai dala darba.

Pareizas izrunas maciSana liela méra ir atkariga no b&rna sp€jas analiz&t un sintezet runas
skanas (no fonematiskas uztveres attistibas noteikta limena, kas nodroSina attiecigas valodas
fon€mu uztveri) (Volosovec (Bonocosey), 2002). Analitiski sintezéjo$a darbiba ir ta, ar kuras
palidzibu béns salidzina savu nepilnvértigo runu ar pieauguo pareizas runas paraugu.

S. Ivapenko (Msanenxo, 1984) iesaka fonematiskas uztveres pilnveidi veikt kompleksa
sistéma, kuras pamata ir psihologiski pedagogiska pieeja macibu procesa, attistot skoléniem
uzmanibu, noturigu atminu, stradajot ar prieck§metiem, vardiem, darbibam, priek§metu pazimém,
ritmizétiem vardiem, teikumiem un citiem darba panémieniem.

R. Levina (Jlesuna, 1968) skoléniem ar nepietickami attistitu fonematisko dzirdi atzimé
ievérojamas gratibas apgiit burtu saliedédanu zilb&s, kas nepiecieSsama lasit prasmes apguvei.
G. Kase (Kawe, 1985) uzsver $0 bernu gritibas parslégt uzmanibu no varda semantikas uz ta
skanu sastavu, lai izprastu, ka skanas varda seko viena otrai noteikta seciba.

Liela loma ir izdales materidlam, kas tiek izmantots logopédijas nodarbibas, ta saturam,
struktiirai, estétiskajam noform&jumam. Ne mazaka nozime ir materidla pasniegianas veidam un
apjomam. Saturam vajadzétu atbilst tiem dzimtas valodas mezgla punktiem, kuru apguve atkariga
no attieciga skanu, morfologisko un sintaktisko visparinajumu limena.

Sie materialu logopédijas nodarbibas tika izmantoti savdabigi: saiknes veido$anai un
nostiprina$anai starp macibu vielu un tam iemapam un operacijam, kas skoléniem veidojas,
analizgjot varda morfologisko un skagu sastavu. Izdales materials tika izvéléts ta, lai tas bitu
skolénam saprotams un pieejams.

Klipera, Sabmans un Gatseigers-Klipera (Klicpera, Schabmann und Gatseiger-Klicpera,
2003) iesaka fonologiskas apzinas attistiiana izmantot specialas datorprogrammas, kur bérns,

Macoties skagu analizi, ar redzi var salidzinat skaidri izrunatu vardu un to pasu vardu runas
plisma.
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Lai veicinatu izzipas aktivitati. logopédijas nodarbibas sakuma tika izmantots vieglakais un
interesantakais materials. Loti efektivi tika izmantotas kartites ar uz tam uzrakstitiem
uzdevumiem. Sekmigi var izmantot vardnicas, plakatus, pareizrakstibas, lociSanas u. c. tabulas,
ko skoléni lieto, lai parvarétu patstavigaja darba radusas gritibas.

Darbojoties ar Siem bérniem, tika pemtas véra vinu domasanas, valodas, atmipas un
uzmanibas ipatnibas. Konkréti: viena un ta pati informaciju tika pasniegta dazada veida.
Pakapeniski izkristalizgjas tas veids, kas atbilst skolénu individualajam ipatnibam. Sada pieeja
var bit, stradajot ar vardiem un teikumiem, ar ar paSu izzipas uzdevumu. Logopéds uzdevumu
pasniedz dazada vardiska noform&juma. Jo zemaka bérna runas attistibas pakape un vajaka vina
sagatavotiba, jo dazadak tiem formulé uzdevumus. Dazkart logopéds kopa ar bérniem doma, ka
labak veikt konkréto uzdevumu. Izmantojot dazadus panémienus, panak, lai bérns saprastu, kapéc
vajadzigs tas vai cits uzdevums, maca patstavigi saprast macibu uzdevumu. Tas ir Tpadi nozimigi,
jo “maciSanas klust svarigaka neka maciSana, paSam b&mam apgit nepiecieSamas zinaSanas
nozimé prast macities un biit gatavam ikreiz apgut aktuali nepiecieSamo (Gudjons, 1998, 380).
Jaunako klasu skolénam $§is prasmes ir japalidz apgit, jo Ipa$i tad, ja ir runas un valodas
trauc€jumi. Lai to veiktu, palidz veidot vertéSanas, kontroles un paskontroles iemanas. Dalgji to
var panakt, pastavigi uzdodot $adus jautajumus: "Ko més Sodien nodarbiba macijamies?" —
"Kapéc $ads vingrinajums vajadzigs?" Turklat logopéds veic dazada veida parbaudes. Tas stimulé
aktivu darbu, liek atkartot, kas veicina bému zinasanu un darbibu pilnveido3anos. Viss minétais
kopa palidz parbaudit un uzlabot macibu darba rezultatus un apgit vajadzigas runas iemanas, kas
nepieciesamas didaktiskajai komunikacijai.

Pieredze un pétijums pierada, ka precizétais gramatikas termins katra zina ieviesams bérnu
runa. Tapéc vipiem iemaca adekvati lietot Sos terminus. To panak:

>  sakot darbu pie kada gramatikas termina, to precize un ievie§ logopéda instrukcija;

» nedaudz velak ar specialu papémienu palidzibu veic 30 terminu nostiprinaSanu bérnu
patstavigaja rund (bérni atkarto instrukciju, noteikti analiz€jot uzdevumu, atbild uz
jautajumiem par to, kadus uzdevumus un kapéc veica, izdara nodarbibas kopsavilkumu).

Ta ka Siem bémiem ir nepreciza saistita runa, logopéds regulé bému izteikumu apjomu.
Zinams, ka vairdk vai mazak izveérsti spriedumi ir zinaSanu limenpa raditajs. Zinams arl, ka
maciSanas (arl korekcija) nesakas no nulles — katram skolénam ir kaut kada zina$anu un pieredzes
bagaza. Tatad — skolénu izteikumu izvérsuma pakape ir stingri individuala, precizi ievérojot katra

be€ma zinafanu limeni par doto tému, ka ari valodas lidzeklu lTmeni (vardi — teikumi —
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sintaktiskas konstrukcijas). Nodarbibu laika logopeds maca skoléniem noteikt darama
mérktiectbu. Sekojot logopeda noradijumiem, bé€rni atrod visracionalakos panémienus dota
uzdevuma veikSanai (Bleka (Black), 1964).

Parbaude, paSparbaude, vardiska atskaite un sava darba rezultatu vértéjums rada labveéligus
noteikumus paskontroles un planosSanas iemanu veido$anai.

Tada veida, macot pareizu skagu izrunu un galveno uzmanibu veltot runas skagu
noreguleéSanai, logopédijas nodarbibu laika tiek veikta ar1 leksikas un gramatiskas uzbives
precizéSana un pilnveidoSana, turklat tiek veidotas ar1 noteiktas runas funkcijas.

Iepriek§min€tos korekcijas uzdevumus var veikt tikai tad, ja:

» zinama limeni ir macibu darba organizé$anas iemanas,

» ir noteikts skoléna valodas un intelektualas attistibas limenis,

» vina aktivitate ir vérsta uz objektu un sevi,

» ir attistita vispargja organiz&tiba, novéroSanas sp&jas un uzmaniba.
Visu So macibu darba sastavdalu veido$ana arT ir viens no logopéda svarigakajiem uzdevumiem.
To var veikt, ievérojot vismaz 2 noteikumus.
1. Skolotajs logopéds ir sagatavots (plad nozimé) darbam. Loti svarigi, lai pasam logopédam

biitu labi attistita uzmaniba, prasme izklastit materidlu skaidri un bermam saprotami, prasme

vadit nodarbibu mundri, energiska tempa.

[\

. Logopedijas nodarbibas veido ta, lai veiktu bérna runas korekciju un vienlaicigi attistitu
uzmanibu, atminu, kontroles un paSvertéjuma dazadas formas.

Viens no iedarbigakajiem korekcijas panémieniem ir uzdevumi, kuros bérni $ifré un atgifré

burtus vai vardus, aizvietojot tos ar noteiktam zImém vai geometriskam figaram. Sadu uzdevumu

izpildes laika attistas un pilnveidojas:

A7

uzmaniba un atminga,

v

prasme parslégties,

Y

1zzinas un emocionala aktivitate,

Y

prasme aktualiz€t zinaSanas un runas lidzeklus,

o
7/

prasme veikt kontroli un paskontroli,
patstaviba, meérktiectba, macibu darba veik$anas iemanas un spé&jas veikt to tad, kad

vajadzigs (Jastrebova (Hcmpebosa), 1999).
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Pieredze rada, ka pareizas skapas maciSanas darbs ir visatbildigakais, jo tieSi Saja laika tiek

likti pamati talakajam korekcijas darbam. Sai laika tika veidotas un attistitas:

» noveroSanas spejas W Visi 8ie procesi atrodas viscie$akaja

» dzirdes uzmaniba mijiedarbiba. Pieméram, uzmanibas attistibai
» atmina \ nepiecieSama izzinas aktivitate, un, savukart,
> speja veikt kontroli un paskontroli Sal aktivitatel nepiecieSams zinams

» skolénu domasanas aktivitate uzmanibas attistibas ITmenis.

» valodas fonétiska, leksiska, gramatisi(ﬁ joma;

» prasme iegilitas zinaSanas lietot sazinasanas un didaktiskas komunikacijas nolikos.

Nozimiga loma ir nodarbibas laika veicamo uzdevumu parbaudei, jo tas laika:
» pilnveido valodas lidzeklus:
e jzrunu,
e vardu krajumu,
e valodas gramatisko uzbiivi;
> attista prasmi lietot $os valodas lidzek]us;
» aizpilda robus gramatikas zina$anas;
» pilnveido saistito stastfjumu, jo skoléns savu darbibu pamato ar izvérstiem spriedumiem

(Tubele, Luse, 2004).

Bérniem ar VSNA skolas vecuma ievérojami papildingjas vardu krajums un tika precizétas
vardu nozimes. Liela méra tas ir saistits ar vado$a darbibas veida mainu (skola ta ir macibu
darbiba) — jauni specidli termini, kas nepiecieS$ami macibu priek§metu apguvé (gramatikas,
matematikas termini); jaunu vardu atvasinaSanas papémieni ar priedék|u, piedéklu palidzibu gan
no darbibas vardiem, gan lietvardiem, gan ipasibas vardiem. Tas paver plasas iesp&jas bérniem ar
VSNA bagatinat un precizét vardu krajumu, apgit vardu daudznozimibu un pamesto nozimi
(Paramonova ( Ilapavonosa), 1999). Izmanto darbu ar sinonimiem un antonimiem.

S. Zabramnaja un J. Kostenkova (3a6paunas, Kocmenxosa, 2002) akcenté nepieciesamibu
aktiviz&t runu, papildinot gan aktivo, gan pasivo vardu krajumu papladinot un precizgjot
Vispargjos prieksstatus un zinasanas par apkartéjo pasauli.

Vardu nozimju skaidro$ana un precizé$ana ir loti svariga, jo cilvékam Kkairinatdjs ir nevis

Varda skana, bet ta jedzieniskais saturs (Valtneris, 2001, 34).
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Ipasa nozime ir saistitas runas pilnveidei, kas ir pamats rakstu runas izveidei. Bémam japrot
logiski un pamatoti paust savas domas, viedokli, spriedumu, vert€jumu; secigi un saprotami
pastastit notikumus, lasito, redz&to, dzirdéto un to visu uzrakstit (Jefimenkova (E¢uwenrosa),
2001).

Jedziens “saistitd runa” attiecas gan uz dialogisko, gan monologisko runas veidu. Ja dialoga
atbalsts ir arl neverbalie komponenti, tad monologs ir sarezgitdka runas forma un tam
nepiecieSama prasme veidot patstavigu izverstu, logiski secigu izteikumu (Gluhovs (Il1yxos).
2002). Tika izmantoti dazadi pan€mieni dialogu veidoSanai un vélakos darba posmos arl
monologu izveidei.

Saistitds runas attistisana balstas uz dazadu teikumu veido3anu un lietoSanu, balstoties uz
to, ka saistita runa veidojas norma (Filiceva (Quruuesa), Cirkina (Qupkuna), 2004).

Ar saistito runu saprot noteikta satura izvérstu stastjjumu, kas ir logisks, secigs un precizs,
art gramatiski pareizs un t€lains (Konovalenko un Konovalenko (Konoeanenxo B. u Konosanenxo
(), 2003). Saistita runa nav atdalama no domu pasaules, taja atspogulojas bérma domasana, vina
prasme apj€gt uztveramo un pareizi to izteikt (Sohins (Coxun), 1984). Saistitas runas attistiSana
nav atdalama no vardu krajuma bagatinasanas, preciz€$anas un aktiviz€$anas, runas gramatiskas
uzbtves pilnveides, runas skanu kultlras audzinasanas (Korotkova (Kopomrosa), 1982). Liela
nozime ir rado$ajiem stastiem, kuros nepiecieS8ama izt€le. Tie ir gan aprakstosi, gan siZeta, kuros
notikumi japastasta pareiza laika seciba atbilstosi darbojoSos personu ricibai. Macot pareizi uzdot
jautajumus, skolénos stimulé ne tikai izzinas procesu attistibu, bet veicina arl izzinas saskarsmi
(Nis¢eva (Huwesa), 2003).

Pétijuma tika konstatéts, ka seSus lidz septinus gadus veciem bémiem ir attistita gataviba
runat par noteiktam té€mam, tomeér liela dala b&mu bez specialas maciSanas skola pietickami
neapgiist runas planojoSo, ietekmeéjoso, izzinas funkciju un neveido patstavigu stastjjumu. Tas

saskan ar krievu zinatnieces T. LadiZenskajas atzinam (Jlaowiocencras, 1983).

Skolas vecuma bémiem ar VSNA vél var noverot nepietickami attistitu sitkas muskulatiiras
koordinaciju. Tas attistidana ir ari logopéda pienakums un zinatnieki ir secinajusi, ka pirkstu
rotalspéles un vingrinajumi sekmé skolénu rokraksta uzlabo$anos, mazina fizisko nogurumu,
nonem moralo sasprindzinajumu macibu stundu laika un vienlaikus arf pilnveido valodas attistibu
(Uzorova (Vsoposa), Nefedova (Hegpedosa), 2002, +4). Attistit beéma roku pirkstu kustibas var ne
tikai ar vingrinagjumu palidzibu, bet ari izmantojot konstruktorus, aplikacijas, pisanu un citas

darbibas (Rudenko (Pyoeuxo), 2000). Ari S. Grasmane (2003) uzsver roku sikas muskulatiiras
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pilnvértigas darbibas daudzpusigo efektu, ieskaitot fonematisko procesu attistibu un runas kustibu
centru darbibas pilnveidi. Izpildot pirkstu vingrinajumus un rotalspéles, “veidojas emocionals
kontakts ar piecaugu$o, attistas béra véleéSanas darboties, pieaug vina aktivitate, bérns netiesi
vingrinas kustibu koordinacija, tadgjadi attistot domasanu un runu” (Grasmane, 2003, 52).

Ta ka runas zonas galvas smadzengs attistas arT roku kinestetisko impulsu ietekme, tas tika
izmantots, korekcijas darba ieklaujot roku pirkstu kustibu vingrinajumus, ievérojot bérna vecuma
ipatnibas (Cvintarijs (L{eunmapui), 2002).

Kustibas tika kombin&tas ar runu un miuziku, veidojot logoritmikas nodarbibas. Tas var
uzskatit par berna valodas un visparéjas attistibas laboSanas veidu ar runas, kustibu un miuzikas
palidzibu (4. Cukura, D. Cukura-Akmene, 2004), nemot véra bérnu vecumu un individuzlas
Ipatnibas, kustibu sferas attistibas Iimeni, runas un arpusrunas procesu trauc€juma pakapi, dzirdes
un redzes uztveri, uzmanibu, atminu utt. (G. Volkova (Boakosa), 2003). RitmizgSana tiek
uzskatita par dzird€Sanas un aptverSanas formu, bet ka ritms tiek uztverts un apstradats, ir
atkarigs no pasu darbiguma un aktivas vélmes to uztvert (Gadamers, 2002, 87). Bérni daudz
labak péc $im nodarbibam prata runat dzejolus un vienlaicigi radit kadas kustibas vai kustéties,
dziedot kadu dziesmu.

Jau Steiners (Steiners, 2000, 29) rakstija, ka “nevajadz&tu noveértét par zemu to spéku, kads
béma organu veido3ana, pieméram, ir dejas kustibam ritmiskas miizikas pavadijuma”. Saistot to

ar runu, veidojas jauni sakari galvas smadzenu lielo puslozu darbiba, kas aktivizé bérna psihiskos

procesus.

Ta kda VSNA gadijuma attdlinatas sekas ir maciSanas traucgjumi, no kuriem lielakas
problémas sagada rakstiSanas procesa apguves grutibas, tad skoléniem ir javelta ipaSa uzmaniba
raksti§anas trauc€jumu korekcijai.

Petnieki veido aizvien jaunus teorétiskos modelus, kas palidz&tu parvarét rakstiSanas
traucgjumus; tiek meklétas jaunas pieejas, izmantojot vizudlos, dzirdes, kinestétiskos
vingrinajumus. Lidztekus tradiciondlajam metodém (klausies, runa, raksti), izmanto multisensoro
pieeju, balstoties uz visam perceptivajam zonam. Kompleksa iedarbiba paredz ne tikai dzirdes,
runas un redzes sféru attistibu, bet iedarboties arl uz bérna personibu kopuma (Sahovskaja
(Laxoscras), 2001).

RakstiSanas trauc€jumu korekcijas darbs ir sekmigs, ja tas ir cie3a saikné ar macibu

Procesu, bet nevajadzetu gaidit izpausmju paradisanos. Ja bérmam ir VSNA, tad mutvardu runas
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korekcija aizkavés specifisko klidu rasanos un klGdu rakstiSana biis mazak (Jefimenkova

(E¢pumenxosa), 1991).

Uzskati par maciSanas trauc€jumiem ir dazadi, bet pamatos izpausmju zina lielu atSkirtbu
nav. Atskiriga pieeja ir izpratn€ par macisanas traucgjumu rasanas mehanismiem un to, kas ir
uzskatdmi par macisanas traucéjumiem un kas par atsevisSku patologiju vai attistibas traucgjumu.
Amerikdnu autores K. Smita un L. Strika (Smita, Strika, 1998, 7) uzskata, ka maciSanas
traucéjumi ir neirologiski trauc&jumi, kas ietekmé galvas smadzenu sp&ju izprast, atceréties vai
nodot informaciju. Butiba tas ir plaSs diapazons, kas var iespaidot sekmes vairakos mactbu
prickSmetos.

Dz. Gormane (Gorman, 2001, 10) raksturo maciSanas traucgjumus ka problémas ar
valodu, matematiku, rakstiSanu; vizualas un uztveres problémas; uzmanibas vai uzvedibas
problémas. “Tas ir trauc€jums kada no pamata psihologiskajiem procesiem, kas nosaka runatas
vai rakstitas valodas sapratni un lietoSanu un kas var izpausties nepietiekamas spéjas klausities,
domat, runat, lasit, rakstit, veikt matematiskas operacijas.”

Rakstu runa ir monologiskas runas paveids, bet tai ir savas Ipatnibas un prasibas, tai jabiit
maksimali saprotamai citiem (Gamezo (I'aveso), Matjuhina (Mamioxuna), Mihalcika
(Muxanvuux), 1984). Macibu procesa sakuma patstavigie rakstu darbi ievérojami atskiras no
mutvardu runas iespgjam un tajos ir art daudz cita rakstura kladu.

Liela atSkiriba ir arf tam, kadu rakstu darbu skoléns izpilda. Parbaudes sistéma ir minéti
tris valodas kart€ ielim&jamie rakstu darbi: diktats, patstavigais darbs un noraksts. Tie ir atSkirigi
daudzos aspektos un Jauj spriest par skoléna rakstiSanas iemanam, bet ne tikai. Kompleksa
analize lauj izvertét rakstiSanas traucjuma smaguma pakapi un arl iesp€jamos c€lonus
(Kornevs (Kopnues), 1997).

Runas un runas darbibas psihologija lauj iepazit runas izteikuma psihologisko raksturu,
Pamata mehanismus tam, ka rodas doma, ko var izteikt mutiski vai rakstos (Badmajevs
(baovaes), Malisevs (Maviwes), 1999). Tas palidz ari vispusigi izprast skoléniem radusas

grutibas raksti$anas procesa un kliadu raksturu.

Daudziem skoléniem ar VSNA ir ari lasi$anas trauc€jumi. To novérSanas specifika ir
atseviSka darba vérta, bet dazi aspekti saistami ar intereses veidosanu par lasisanas procesu. Te

labi icteikumi ir Krievijas logopédiem, pieméram, O. Kubasova (Ky6acosa, 2004) akcenté

vairadkus momentus:
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5> izzinat bému intereses ikdienas dzivé (tehnika, dzivnieki, humors vai nopietni stasti,

attiectbas ar vecdkiem, vienaudZiem utt.) un tad ir iespgjams izvéleties tam atbilstoSu
literatliru, nemot véra lasitaja prasmju liment;

> macot bémus klasg, skolotajs iepazistina ar labakajiem b€rnu literatlras paraugiem to
tematiskajd, Zanru un emocionalaja daudzveidiba, cerot, ka piedavataja klasta bérni atradis
sev vélamo, kas vinus emociondli aizskars un izmainis attieksmi pret gramatu lasiSanu;

» tasauktd “lasiSana ar turpindjumu’ gan skola, gan majas, kad pedagogs vai kads no vecakiem
lasa priek8a skali, bet partrauc lasiSanu pas$a interesantdkaja un aizraujosakaja vieta,
piedavajot talak lasit pasiem,;

» veidojot lasiSanas vidi skola un majas, uzturot uzmanibu un cienpu pret gramatu un tas
lasttajiem, apbalvojot tos, kas interes€jas par gramatam un lasa tas.

LasiSanu var uzskatit par pamatu citu zinatgu apguvé, jo macoties matematiku, dabas
zinibas, vesturi un citus macibu priek§metus, viss bis atkarigs no ta, ka skoléns sapratis
uzrakstito, ka pratts lietot valodu (Kozireva (Koswipesa), 2000).

S. Rubinsteins (Pyounwumenn, 1999) uzsver, ka lasiSana nav vienkar$i mehaniska rakstito
zimju partulko$anas operacija mutvardu runa; ta ka lasitais ir arT jasaprot, tad nepiecieSama
noteikta domaSanas darbiba. Lasita izpratne ir daudz sarezgitaka, ki mutvardu runas sapratne.
Runajot sacito izprast palidz intonacija, uzsvari, pauzes un vesela virkne izteiksmes lidzeklu, ko
runatajs izmanto, lai interpretetu tekstu un nodotu to klausitajam. Lasot iespgjams balstities tikai
uz tekstu. Lidzigus uzskatus pauz ari Adamsa (4dams, 1995); Franks un Livingstone (Frank &
Livingston, 2003); Nagele un Valtins (Naegele und Valtin, 2003); u. c.

Ta ka lasiSana ir viens no runas darbibas veidiem un specifisks cilvéka darbibas veids, tas
traucgjumu korekcija tika skatita saistiba ar dazadiem aspektiem — lasiSanas tehnika, teksta
J€dzieniska uztvere, teksta izpratne (Zimpjaja (3umuas), 2001) un darbibas teorijas konteksta
(Leontjevs (leonmobes), 1998) pieeju veido, uztverot lasianu ka izzinas informativo procesu.
kura piedalas lasitajs ka subjekts, teksts ka lasiSanas objekts un teksta sapratne ka procesa
rezultats.

Svetlovskaja N. un Pice-Ool J. (Ceemnogckas u Iluye-Oon, 2001) akcenteé musdienu
zinatnes viedokli par lasitaja veido3anu, uzskatot, ka viens no svarigikajiem aspektiem ir
patstavibas limenis (lasitajs izv€las gramatas sarunu biedru, izruna sveSu runu, kas rakstita
gramata, un dara to zindmu laiku), kam vajadzétu veidoties vienlaicigi vismaz tris virzienos —
attieciba uz teksta izrunasanas tehniku; attieciba uz prasmi saredzét gramatas sarunu biedrus;

attieciba uz lasita pilnvertigu uztveri, kas ir atkarigs no lasi$anas veida.
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A. Leontjevs (Jleonmves, 2001, 377) uzsver nepiecieSamibu lasit maciSanas procesa
veidot uztveres t€lu, no atseviSskiem “gabaliniem” saliekot veselu grafisko varda télu un tad
iemacTties to atpazit teksta péc dazadam pazimeém.

D. Makginesa (McGuinness, 1998) piedava metodes lasiSanas prasmju pilnveidoSanai,
ipadi uzsverot, ka maciSanas sakuma posmam ir jabit loti precizam, jadod pareizie noradijumi,
jaieveéro pareiza darba seciba, rupigi jaseko katra b&rma sasniegumiem, lai otpimali veidotos
vajadzigas prasmes.

Iemacities lasit — nozim& saprast vardu, teikumu un tekstu nozimi, lasit maciSana
lidztekus gramatai izmanto saliekamas abeces, kas palidz pilnveidot skanu analizes un sint€zes
iemanas (Bieza, Kauce, Kromane, Liduma, 1971).

I. Nagele un R. Valtins (Naegele, Valtin, 2003, 128 - 129) uzskata, ja bérns neiemacas
apzinaties lastto, vipa talaka izglitiba ir neiespgjama, no ta izriet atzina, ka lasit un rakstit
maci$ana ir prioritate, kas uzskatama ne tikai par pedagogisku, bet arT par politisku problému. Sis

autores iesaka vairakus lasi$anas veicinasanas veidus:

‘/

bérnam var lasit prieksa jau no divu gadu vecuma,

\%

b&rmam savus milakos stastus un pasakas patik dzirdét daudzreiz, to nevajag liegt,

v

laujiet valu bérna fantazijai, lai pastasta savas pasakas,

Y/

apmeklejiet gramatnicu kopa ar bemu, lai var aplikot jaunas gramatas,

Y/

neuzspiediet bernam agrak patikusas gramatas, jo intereses ir mainigas,

Y

smejieties kopa ar bérnu, lai vinam par lasiSanu paliek pozitivas emocijas,

v

rosiniet domat, lasot tikai stasta sakumu, parrungjiet, ka notikumi var€tu risinaties; tad
salidziniet savu un autora versijas,

» radiet bernam paraugu, ka lasit, paradiet, ka tas ir interesanti,

» 1zziniet bérna intereses, parrungjiet lasito,

~ arl berniem, kas padi jau lasa, patik, ja vigpiem lasa prieksa,

» lerikojiet majigu stiriti lasisanai,

> mnetraucgjiet bé€rnu bez vajadzibas, ja vins ieintereséti lasa.

R. Kapep&ja (Kanepeja, 2003, 51) raksturo literatiru ka “makslas darbu. ar ko bérns gist
priek$status par maksliniecisko vardu, maksliniecisko valodu, télainajiem izteiksmes lidzekliem.
Zanru daudzveidibu. Valodas ritms, valodas télainiba, saltdzinajumi, vardu spéles — tas viss

bérnam ir ka rotala, kas sniedz estétisku baudijumu, kas rosina pasus bérnu aktivai darbibai.
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Literaras gaumes veido$anas nozimi uzsver arl V. un S. Konovalenko (Kowosanenrko B. u C.,
2003).

A. Pti¢kina (1999) uzskata, ka literaro darbu lasi$ana ir ne tikai pasaules izzina$anas process,
bet arT tikumiskas un estetiskas audzina$anas skola.

Lasi8anas trauc€jumu novér$ana darbs tika versts uz visu runas traucéjumu kompleksu — gan
mutvardu runas, gan lasi§anas, gan rakstiSanas trauc€jumu korekciju (Lalajeva (/lanaesa), 1978).

B. Rapa (Rapp, 2000), veicot pétjjumus par to, ka veidojas lasiSanas prasmes, un ka tas
ietekmé smadzenu bojajumi, uzsver, ka probléma lasiSanas procesa pastav, méginot definét jeégu
no rakstita stimula, kas var bat vards, fraze vai teikums.

Pirmsskolas vecuma izmanto t. s. Zaiceva metodiku, (3auyes, 1988 / 2000), kas paredz lasit
macisanu rotalas veida ar 1paSiem skanoSiem kluciSiem.

E. Hendersone (Henderson, 2004) raksturo klases vides ietekmi uz b&€mu ar lasiSanas
traucgjumiem, uzsverot, ka ta var gan sekmét darbibu klase, gan dezorganizét to. Ta ka skoléniem
ar lasiSanas trauc€jumiem ir griitibas klausities, sadzirdét, skatities, sédét mierigi, koncentréties,
rakstit, atrast nepiecieS8amas lietas, ja klases vide vipiem bus trauc€josa, tad, arT Joti cenSoties,
vini neglis panakumus.

Runas trauc€jumu profilakse, tapat ka ikvienas saslim$anas vai patologisku stavok|u
profilakse paredz péc iespgjas noveérst tos c€lonus béma dzivé, kas var veicinat vai izraisit
traucjumus. L. Paramonova (/lapamonosa, 2004, 32) uzsver, ka dazreiz pilniba neizdodas
noverst runas patologijas veidoSanos, un tad profilakses uzdevums ir péc iespéjas mikstinat jau
eksist&jo3o nelabveligo faktoru sekas un novérst sekunddros runas traucg€jumus, kas rodas uz jau
€s080 pamata.

Lai izdaritu secinajumus par skolénu runas parbaudes sist€émas un koriggjosi attistosas
darbibas efektivitati, tika veikta rakstu darbu kltidu analize 1. klasé macibu gada vidi un macibu
gada beigds. Noraksta nav 1pasu k|idu, kas liecindtu par motoram vai optiska rakstura griitibam,
tade] ta sikaka analize $aja gadijuma netiks veikta. Patstavigais darbs liecina par vardu krajuma
un izteik§anas iesp&ju palielinasanos, jo macibu gada vidii skoleni rakstija tikai vienu teikumu,
turklat daziem arT tas nebija iesp&jams, bet macibu gada beigas par attélu tika uzrakstiti jau divi
teikumi, bet kltidu skaits tomér palika ievérojami liels.

Véra nemama ir diktatu klodu analize, kas uzskatami parada atsevisku skolénu runas
traucgjumu pozitivo vai negativo dinamiku.

Parbaudes diktatu 1999./2000. macibu gada vida 1. klasé rakstija 18 skoléni (33.

pielikums, 33. tabula). Bez k]adam diktatu neuzrakstija neviens skoléns. 6 skolénu rakstu darbs
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vai ta dala ir praktiski nesalasama, tatad skanu analizes un sintézes iemanas Siem skoléniem ir loti
zema attistibas limeni.

Diktata ir 4 teikumi un 15 vardi. Pie]autas kltudas analizetas 33. tabula salidzinajuma ar
diktatu macibu gada beigas (5 teikumi, 28 vardi). Kaut ar1 diktats ir sarezgitaks un lielaks apjoma
zipa, klidu raksturs un daudzums ir salidzinams gan kopuma, gan atseviskiem skoléniem. Bitisks
ir kltidu rakstura un skaita salidzinajums atsevisSkiem skoléniem, jo tas lauj izdarit secindjumus
par logopédiska slédziena pareizibu, veikta darba efektivitati un rezultatiem.

1.A — kludu skaits macibu gada beigas ir samazinajies, vairs nav sastopamas cita rakstura kltdas.
Logopédiskais slédziens ir pareizs, korekcijas darbs vél jaturpina, bet progress ir vérojams.

2.B — kliidu skaits macibu gada beigas relativi ir samazindjies, tomér vél ir diezgan daudz
garumzimju klidu, tadel darbs jaturpina. Paradijusas ari cita rakstura kludas. Korekcijas gaita
tfraucgjuma struktiira izmainas nenov@ro, tadel slédziens ir adekvats, tomér apstiprinajums ar
anamnézes datiem dotu lielaku parliecibu par ta pareizibu.

3.C — kladu skaits ir gandriz tada pat limen1 kda macibu gada vidd, tatad nav vérojama liela
dinamika. To var izskaidrot ar fonematiskas uztveres nepietickamibas dziluma pakdpi un
neregulariem nodarbibu apmeklgjumiem, jo skoléns biezi slimo. Logopédiskais sleédziens ir
pareizs, bet korekcijas darbs vél jaturpina.

4.D — kladu skaits macibu gada beigas skaitliski ir it ka lielaks, tomér ir ievérojams progress, jo
visi diktata teikumi ir salasami, tatad ir uzlabojusas skanu analizes un sint€zes iemanas.
Logopédiskais sleédziens ir pareizs, korekcijas darbs vel jaturpina.

JE — kludu skaits macibu gada beigds ir samazinajies, bet korekcijas darbs vél jaturpina.
Logopediskais sledziens ir pareizs.

6.F — kltdu skaits ievérojami samazinajies, pilnveidojoties fonematiskajai uztverei, novérstas ari
klidas lasi3ana. Slédziens ir pareizs, runas traucgjums ir izlabots un skoléns var partraukt
apmeklét logopédijas nodarbibas.

7.G - lai gan kliidu skaits ir liels, samazinajies gan izlaisto vardu, gan izlaisto burtu skaits, art
teikumi uzrakstiti visi, tatad vérojama pozitiva dinamika. Logopédiskais slédziens ir pareizs,
korekcijas darbs vél jaturpina.

8.J — kludu skaits it ka ir samazinajies, tomér vél ir saméra liels. Sim skolénam korekcijas darba
gaita trauc&juma struktiira paradijusas iezimes, kas norada uz smagaka trauc&€juma izpausmi, neka
bija vérojams parbaudes laika. levérojamas klidas ir patstavigaja darba, kas liecina par

nepietickamu vardu krajumu, ko neizdevas noveérot padzilinataja parbaudé. Anamnézes datu
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trikums dod pamatu $aubities par logopédiska slédziena pareizibu. Darbs jaturpina, nemot véra
iespg€jamibu izmainit logopédisko slédzienu, l1dz ar to arT korekcijas darba virzibu.

9.K — kladu skaits macibu gada beigas ir nedaudz samazinajies, tatad ir neliela, tomér pozitiva
dinamika. Logopé&diskais slédziens ir pareizs, darbs jaturpina.

10.L - kladu skaits ievérojami samazindjies, korekcijas darbs devis labus rezultatus.
Logopédiskais slédziens ir pareizs, darbs jaturpina.

11.M — kludu skaits ieve€rojami samazingjies, pateicoties pareizajam slédzienam, korekcijas darbs
devis labus rezultatus, bet vél jaturpina.

12.N — kludu skaits macibu gada vidi un beigas ir praktiski vienads. Tomeér logopédiskais
slédziens ir ir pareizs, jo atseviskas kltidas ir noverstas, bet korekcijas darbs vel jaturpina.

14.P — kludu skaits ievérojami samazinajies, logopedskais slédziens ir pareizs, tomér korekcijas
darbs vél jaturpina.

I15.R ~ kladu skaits ir samazindjies, jo diktata apjoms ir lielaks un tas ir sareZgitaks.
Logopédiskais slédziens ir pareizs, korekcijas darbs vél jaturpina.

16.S — lai arT kludu skaits ir liels, progress ir iev€rojams, jo pirmais diktats bija praktiski
nesalasams. Ari patstavigais darbs liecina par ievérojamu skanu analizes un sintézes limena
uzlabosanos. Logopédiskais slédziens ir pareizs, korekcijas darbs vel jaturpina.

17T - klodu skaits ievE€rojami samazinajies, nepierakstitds galotnes nav fonematiskas
mazattistibas izraisitas. Logopé€diskais slédziens ir pareizs, korekcijas darbs sasniedzis savu
mérki, lasi$anas iemanu Itmenis ir pietiekams, un traucgjums ir noversts.

18.U -- kludu skaits ir ievérojami samazinajies, jo visi teikumi ir salasami. Logopédiskais
sleédziens ir pareizs, bet korekcijas darbs vél jaturpina.

19.V - klidu skaits, nemot véra macibu gada beigu diktata apjomu un sarezgitibu, ir
samazinajies. Logopédiskais slédziens ir pareizs, bet darbs vel jaturpina.

18 skoléniem no 19 logopédiskais sl€dziens ir pareizs, korekcijas darbs ir devis lielakus
val mazakus pozitivus rezultatus, divi skoléni var partraukt apmeklét logopédijas nodarbibas, jo
runas trauc&jums ir noversts. Atskaitits ir ari 13 O skoléns, kam bija fongtisks traucéjums
(starpzobu jeb interdentalais sigmatisms), jo §is trauc&jums pilniba novérsts. Par vienu skolénu (8
J) korekcijas darba gaita radusas Saubas par logopediska slédziena pareizibu, trikst arT anamnézes
datu. Ari skolénam 2B anamnézes datu triikums nedod pilnigu parliecibu par slédziena pareizibu,
tomer korekcijas darba gaita vérojama pozitiva dinamika nedod pamatu mainit logopédisko

slédzienu.
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2000./2001. macibu gada tika veikta 1. klasu skolénu rakstito diktatu klidu analize
macibu gada vidu un beigas (34. tabula 33. pielikuma). Diktatus rakstija 18 skoléni, kam gritibas
rakstiSanas procesa sagadaja gan nepietiekami attistita fonematiska uztvere, gan valodas sistémas
nepietiekama attistiba.
1.A — ievérojami samazinajies kltdu skaits, kaut arT vardu skaits diktata ir lielaks. Logopédiskais
slédziens ir pareizs, tomér darbs jaturpina.
2.B — korekcijas darba rezultata samazinajus$as garumzimju kliidas, tomér vél nav preciza skanu
“k” un “¢” izruna, lidz ar to ir attiecigas kllidas rakstu darbos. Darbs jaturpina $o skanpu izrunas
precizé$ana un diferencé$ana. Tas mazinas ar1 kludas rakstos.
3.C — ievérojami samazinajies kludu skaits un ir noverstas Iidzskagu “k” un “g” jauksanas k|udas.
Vel jaturpina “t” un “d” diferenc€sanas darbs, ar1 garo, iso patskanu kliudas vél sastopamas. Darbs
jaturpina.
4.D — ir loti daudz kladu, tomér tas uzskatams par progresu, jo macibu gada vidi diktats bija
praktiski nesalasams. Darbs jaturpina.
5.E —kladu skaits samazinajies, bet darbs jaturpina.
6.F — specifisko kltidu praktiski nav, var atskaitit, tomér rudent japarbauda, vai nav atjaunojusas
garumzimju kladas, kas v€l nav pilnigi nostiprinajusas.
7.G — loti liels skaits kltdu, tomér to var uzskatit par progresu, jo pirmaja diktata bija uzrakstiti
tikai dazi vardi, tajos bija daudz kludu. Darbs jaturpina.
9K — macibu gada vida bija 4 garumzimju kladas, attistot fonematisko uztveri, klidu skaits
ievérojami samazinajies un skol&nu var atskaitit no logopédiska punkta.
10.L - fonematiskas uztveres attistiSanas rezultatd ievérojami samazindjies klidu skaits un
skoléna rakstiSanas trauc&jumi ir noversti. Var atskaitit.
I1.M - ievérojami samazinajies klidu skaits, vél nepiecieS5ams aptuveni ménesis, lai pilniba
noverstu specifiskas kludas rakstu darbos.
12N - lai arf k|udu skaits ir samazinajies, VSNA korekcija v&l nav pabeigta un darbs ir jaturpina.
13.0 - samazinajies specifisko kliidu skaits, tomeér darbs jaturpina, jo klidu vél ir saméra daudz.
14.P — rakstiSanas trauc€jumi uz fon&tiski fonematiskds nepietickamibas pamata ir novérsti,
skolénam nodarbibas vairak nav jaturpina.
ISR - kladu skaits ir nedaudz samazinajies, bet koriggjosi attistosa darbiba vél ir jaturpina,

skoléns ir arT daudz kavéjis skolu veselibas stavokla d&].
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16.S — skolénam praktiski novérsti rakstiSanas trauc&umi uz fon&tiski fonematiskas
nepietickamibas pamata. Korig€josi attistoSo darbibu varés partraukt, bet parbaude rudeni tomeér
nepiecieSama.
17.T — darbs jaturpina, tomér klidu ir mazak, jo skoléns pats aktivi ir iesaistjies koriggjosi
attistoSaja darbiba.
19.V —kladu skaits ir loti liels, tomér, salidzinot ar ieprieks rakstito diktatu, vérojams progress, jo
tad bija tikai vardu fragmenti.
20.Z — ievérojami samazinajies kludu skaits, skoléna apzinata un aktiva darbiba paaugstinajusi
rezultatus, tomér rudent vélama atkartota parbaude.
Skoléniem 8.J un 18.U pilniba izlaboti fonétiskie trauc€umi un vini no logop&diska punkta
atskaititi.

2001./2002. macibu gada macibu gada veikta 1. klaSu skolénu rakstito diktatu kladu
analize macibu gada vida un beigas (35. tabula 33. pielikuma). Diktatu rakstija 23 skoléni, kam
klidas rakstu darbos ir gan nepietickami attistitas fonematiskas uztveres d€l, gan valodas
sistémas nepietickamas attistibas del.

1.A — lai arT kliidu skaits ir samazingjies, skoléns ir bieZzi kavéjis skolu un nodarbibas vél bus
jaturpina, jo specifiskas kladas vél sastopamas.

2.B - skolénam vérojama izteikti ieintereséta attieksme un velé$anas traucgjumu novérst, tadel
klidu skaits ievérojami samazindjies, tomér traucéjuma smaguma pakdpe nosaka darba
turpinasanas nepiecieSamibu.

3.C — nodarbibas véro skoléna 2B darbibu un censas atdarinat, [idz ar to arl apzinati iesaistas
darbiba. Samazinajies kludu skaits, tomér nodarbibas jaturpina, jo vél jauc lidzskanus “p” un “b”.
4.D — praktiski nav samazinajies kladu skaits ne tikai tadg|, ka ir daudz stundu un ari logopédijas
nodarbibu kav&jumu, bet arT skol€na attiecksmé nav ieinteresétibas.

5E — garumzimju klidas samazinajusas, tomér veél nepiecieams aptuveni ménesis, lai
nostiprinatu iegutas iemanas, veicot fonematisko analizi.

6.F — nedaudz samazinajies kltidu skaits, tomér darbs vél jaturpina.

7.G — anamnézes datu trikums darbibas sakuma nedeva pilnigu parliecibu par logopédiska
sledziena pareizibu, jo bija atseviskas kllidas vardu nozimes izpratné. Tomér novéro¥ana
attistibas dinamika paradija, ka slédziens bijis pareizs un kladu praktiski nav. Eso3as divas
garumzimju kludas ir viena varda, kas var bt arl neuzmanibas rezultats. Vélama atkartota
parbaude rudeni.

8.J — traucgjums praktiski izlabots un skolénu var atskaitit.
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9 K — loti daudz kladu diktata. Patstavigo darbu vél uzrakstit nespgj. Darbs jaturpina.
10.L. — darbs jaturpina, jo vél ir daudz klidu, bet progress salidzinot ar pirmo diktatu ir
ievérojams.
11.M — trauc€jums ir izlabots, kludu diktata un arf citos darbos praktiski nav, tomér ir viena “k”
n “¢” jauk3anas klada, kas vél japrecize.

12.N — trauc&jums ir izlabots, specifisko kltdu nav. Skolénu var atskaitit.
13.0 - skolénam vél daudz specifisko kludu rakstiSana, kas liecina par to, ka darbs jaturpina.
14 P — kltdu daudz, bet ir progress, jo pirmais diktats bija praktiski nesalasams. Darbs jaturpina.
15.R — skolénam nepiecieSams vél apméram menesis, lai nostiprinatu iegiitas fonematiskas
analizes iemanas.
16.S — fonematiska analize ieverojami uzlabojusies, tom&r vel ir dazas specifiskas kliidas. Darbs
jaturpina, lai iemanas nostiprinatu, tad skolénu varés atskaitit.
17.T — kltidu skaits ir pat lielaks, tomér janem vera, ka diktata apjoms ir lielaks un pirmaja diktata
skoléns nebija uzrakstijis ped€jo teikumu. Ja tas buitu uzrakstits, kliidu skaits ari batu lielaks. Lidz
ar to, darbs jaturpina, rosinot skoléna aktivitati un apzinatu lidzdalibu.
19.V — kltdu skaits ir nedaudz samazingjies, tomér vél darbs jaturpina.
20.Z ~ lai arT kludu skaits ir samazinajies, to raksturs ir izmainijies — netiek jaukts e=a, bet nav
lielo burtu teikuma sakuma. Skoléns Joti neuzmanigs, pavirsi veic darbu. Nodarbibas jaturpina.
21.Q — darbs jaturpina, jo klidu vél daudz, neprot atSkirt skanas “k” un “¢” kaut ari izruna tas
pareizi.
22.W — kludu skaits ieveérojami samazinajies, tomér vél janostiprina apgiitas fonematiskas
analizes iemanas. Darbs jaturpina.
23X — darbs jaturpina, jo vél ir gritibas atskirt plato “e€” no “a”, ari garumzimju klidas vél
Sastopamas.
24 H — darbs jaturpina, jo vél ir daudz specifisko k|adu.
Skoléns 18.U atskaitits, jo izrunas trauc&jums izlabots. Skoléniem 10.L un 12.N izrunas
trauc€jumi novérsti, bet 10.L tas ir VSNA struktiira, 12.N fonétiski fonematiska traucéjuma
struktiira, tad€] darbs jaturpina.

2002./2003. macibu gada macibu gada veikta 1. klaSu skolénu rakstito diktatu kladu
analize macibu gada vida un beigas (36. tabula 33. pielikuma). Diktatu rakstija 24 skoléni, kam
specifiskas kladas rakstu darbos ir uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas vai ari VSNA

pamata,

ILA — specifisko k|Gidu skaits ievérojami samazinajies, tadé| skolénu var atskaitit.
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2.B — vél ir |oti daudz specifisko kludu, darbs jaturpina, rosinot skolénu aktivak iesaistities
koriggjosi attistoSaja darbiba.
4D - specifisko klidu skaits samazinajies nedaudz, ir daudz macibu stundu un logopédijas
nodarbibu kav€jumu; darbs jaturpina.
5.E — skolénam nepiecieSams aptuveni ménesis, lai pilniba novérstu specifiskas kludas rakstiSana.
6.F — k]udu skaits un raksturs nav izmainijies, nodarbibas jaturpina, rosinot aktivak iesaistities
koriggjosi attistoSaja darbiba.
7.G — darbs jaturpina, jo kludu skaits loti liels; tomér progress ir iev€rojams, jo pirmajd diktata
bija uzrakstiti tikai dazi burti.
8.J — kliidu skaits nedaudz samazindjies, darbs jaturpina.
9.K - kludu skaits liels, darbs jaturpina, tomer ir vérojams progress, jo pirmaja diktata bija cetri
nesalasami vardi. Patstavigaja darba $im skolénam vél nav progresa.
10.L ~ skolénam ir izmainijies klidu raksturs, tomér vél ir specifiskas kliidas rakstiSana, tadé|
darbs jaturpina.
11.M — darbs jaturpina, jo kltdu vél ir daudz, japalidz ari izmainit attieksmi pret veicamo darbu.
12.N — kludu skaits ir samazinajies, tomér darbs jaturpina.
13.0 — kladu skaits ir ievérojams, tomer ir vérojams progress, jo pirmaja diktata bija uzrakstits
tikai viens teikums. Darbs jaturpina.
14.P — kladu skaits ir samazinajies, tomér darbs jaturpina.
15.R — specifisko kludu skaits nav mazinajies, darbs jaturpina, nepiecieSams rosinat aktivu
lidzdalibu koriggjosi attisto3aja darbiba.
16.S — kltdu skaits ievérojami samazindjies, toméer darbs jaturpina, jo ir specifiskas klidas un ir
gritibas at3kirt skapas “k” un “¢”.
17.T — veél ir daudz specifisko kludu, darbs jaturpina.
18.U — klidu skaits praktiski nav mainijies, nepiecieS8ams rosinat aktivu skoléna lidzdalitbu un
darbs jaturpina.
19.V — darbs jaturpina, jo vél ir daudz specifisko kladu.
20.Z — k]adu skaits ievérojami samazinajies, tomér darbs jaturpina.
21.Q — izmainijies kludu raksturs; svelpenu 3nacepu klidas novérstas, bet paradijuias k|adas
vardos, kuros ir “k” un “¢”. Darbs jaturpina.
22.W — specifisko k]iidu ir maz, nepieciesams vél aptuveni ménesis, lai nostiprinatu fonematiskas

analizes iemanas.
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23.X — kludu Joti daudz, darbs jaturpina, tom&r verojams progress, jo pirmaja diktata bija tikai
daZi gruiti salasami vardi.
24 H — ir izmainijjies kltdu raksturs, vairak netiek jauktas skanas un burti “k” un “g”, tomér darbs
jaturpina.
25.Y — kladu skaits iev€rojami samazingjies, liela nozime loti aktivai skoléna lidzdalibai un
vélmel iemacities pareizi rakstit. Darbs jaturpina.
Skolénam 3C novérsts izrunas traucgjums.

2003./2004. macibu gada macibu gada veikta 1. klasu skolénu rakstito diktatu kladu
analize macibu gada vidi un beigas (37. tabula 33. pielikuma). Diktatu rakstija 16 skoléni, kam
kladas rakstu darbos ir nepietickami attistitas fonematiskas uztveres dé] un VSNA dg].

1.A — vel daudz specifisko kludu, darbs jaturpina.

2.B — darbs jaturpina, specifisko klidu daudz, nepiecieSams rosinat aktivu lidzdalibu korigéjosi
attistoSaja darbiba.

3.C — specifisko klidu daudzums ir mazinajies, tomer to vél ir daudz, darbs jaturpina.

4.D — kludu daudz, darbs jaturpina, tomér ir v€rojams progress, jo pirmaja diktatd bija tikai
nesalasami vardu fragmenti.

5.E - skolénu var atskaitit, jo specifisko kludu praktiski nav.

6.F — darbs jaturpina, jo kltdu vél ir daudz.

7.G - loti daudz specifisko kludu, tomér ir vérojams progress, jo pirmaja diktata bija uzrakstiti
tikai dazi burti.

8.J — darbs jaturpina, jo vél ir specifiskas kltdas, nepiecieS8ams rosinat aktivu lidzdalibu
korig€josi attistosaja darbiba.

9.K — kliidu skaits ir ievérojami samazinajies, tomér vél ir griitibas diferencét skanas “r” un “I”,
darbs jaturpina.

10.L - k]udu skaits nav ievérojami mazinajies, jo ir daudz kavéjumu, nav aktiva atticksme un
veleSanas izlabot izrunas traucéjumu. Darbs jaturpina.

11.M —klidu vel ir daudz, darbs jaturpina, tomér ir vérojams progress.

I2N ~ Kladu vél ir loti daudz, bet salidzinot ar pirmo diktatu tas ir progress, jo darbs bija
nesalasams. Darbs jaturpina.

13.0 — kladu skaits praktiski nav mazinajies, novérojot skolénu, jadoma, ka logopédiskais
sledziens ir nepareizs. Pirmaja parbaudé nebija izteiktas VSNA pazimes un anamnézes trikums

nedeva iespgju slédzienu precizét. Diktatu un citu darbu analize lauj secinat, ka slédziens ir
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jamaina — rakstiSanas trauc&umi uz nepietickami attistitas fonematiskas uztveres pamata.
Korig€josi attistosa darbiba uzsakta pareizi, tikai jaturpina.

14.P — k]adu skaits ir mazinajies, tomér darbs ir jaturpina.

15.R — kliidu skaits praktiski nav mazinajies, darbs jaturpina, rosinot aktivu lidzdalibu koriggjosi
attisto$aja darbiba.

16.S — k]udu skaits ir mazingjies, tomér darbs jaturpina.

Skolénam 17.T skanu izrunas traucgjums ir izlabots, skoléns atskaitits. Skoléniem 9.K un 10.L
izrunas traucéjums ietilpst sarezgitaka trauc€juma struktiira un fongtiski fonematisko traucg&jumu
korekcija prasa ilgaku laiku, jo pievienojusas kludas rakstiSana.

Lidz ar to var secinat, ka pilnveidota skolénu runas un valodas padzilinatas parbaudes
sistéma ir efektiva un lauj, kopsakaribas izvert€jot ieglitos rezultatus, noteikt pareizu logopedisko
slédzienu un izveéléties korigg€josi attisto$as darbibas virzienus, pemot veéra katra skoléna
individualas vajadzibas. [oti svariga ir anamnézes datu esamiba, ko ieglst ar vecaku lidzdalibu.
Ta ka vecaki ne vienmér atsaucas logopéda uzaicinajumam uz sarunu, ir nepiecieSamas

1zstradatas anketas, lai ieglitu svarigu informaciju par bérna runas attistibu lidz skolas vecumam.

Secinajumi.

Koriggjosi attistosa daba saturs izriet no padzilinatas traucgjumu izpétes rezultatiem, kas
parada, kuras jomas skolénam ir grutibas. Zinama méra saturu nosaka arl psihisko procesu
parbaudes dati, kas uzskatami apliecina uztveres, domasanas, atminas, uzmanibas Ipatnibas, kas
biitu japem vera, gan izveloties macibu materialus, gan veidojot konkrétas nodarbibas.

Macibu materiala kvalitatei (gan satura, gan noform&juma zina) un pasniegSanas veidam
Ir biitiska nozime korig€josi attistosaja darbiba, jo skoléni labpratak iesaistas nodarbibu norisé.
aktivi izmanto piedavatas iespejas izteikties, vertét savu un cita darbibu un izteikumus.

Visu valodas sisttmas komponentu seciga pilnveido$ana un attistiSana ir pamata
rakstiSanas un lasiSanas trauc&jumu novérsanai. Nozimiga ir arl motorikas pilnveide, gan lielas
kustibas (izmantojot logoritmikas nodarbibas), gan sikas, precizas, koordinétas kustibas, kuru
attistibu veicina pirkstu rotalspéles un vingringjumi.

Neparvertéjama loma ir sadarbibai, kas veicinama dazados virzienos.



138

3.3. Sadarbibas iespéjas skolénu valodas korigejosi attistoSaja un audzinoSaja darbiba

Iepriek§ minétie rezultati varétu bat veél labaki, ja korig€josi attisto$aja darbiba iesp&ju
robeZas vairak iesaistitos skolotdji un vecaki.

J. Rau un V. RoZdestvenskaja (Pay, Poowcoecmeenckas, 1980) norada uz nepiecieS8amibu
logopéda vadiba iemacitas pareizas skanas majas vingrinaties (automatizet) vecaku kontrole. Lai
pareizo skanu bérns lietotu sava patstavigaja runa, vingrinajumi javeic regulari un loti bieZi.
Logopédu bérns apmeklé apmeéram tris reizes nedéla, lidz ar to vingrinajumu intensitate un
bieZums nav pietiekams, lai skapa automatiz€tos. Vecaku palidziba ir neatsverama.

Vecaku ieinteresétiba un lidzdaliba nepiecieSama ne tikai nepareizas skanu izrunas
gadijumos. Loti nozimiga ta ir tad, ja skolénam ir griitibas apgiit lasiSanas un rakstiSanas iemanas,
veidot saistitu izteikumu. Musdienu steidzigaja un tehniskaja laikmeta saskarsmes brizi klist
arvien 1saki un steidzigaki, bet b&mam biutu javelta laiks gan sarunam, gan prieks$a lasiSanai
(Avotins, 1987). Rundjot ar b&rnu biitu veélamas atbildes pilnos teikumos, lai bérns vingrinas
runat. Lasot prieksa gramatu, japieradina gan klausities, gan uztvert saturu, liidzot atbildét uz
jautajumiem vai pastastit par dzirdéto (Franks un Livingstone (Frank, Livingston), 2003).

Viacu autori Klipera, Sabmans un Gasteigers-Klipera (Klicpera, Schabmann, Gasteiger-
Klicpera, 2003, 109) uzsver vecaku lomu, atbalsta un uzmundrindjuma nozimi, pildot majas
darbus, macoties lasit, vingrinoties un palidzot izprast grutako un sarezgitako lasi¥and un
rakstiSana. Butiba vecaku ietekme ir svariga jau ilgi pirms skolas gaitu sakuma, bet palidziba ir
iesp&jama gan lasiSanas tehnikas apguve, gan satura izpratné.

M. Puskarjova (IIywrapésa, 1954) iesaka beérniem lasit skali, lai labak uztvertu gramatas
saturu kopuma un dartt to kopa ar vecakiem.

Kaut ar bérnu ar runas un valodas traucgjumiem korigéjosi attisto3as darbibas lielaka
atbildiba gulstas uz specialistu (skolotaju, logopédu, psihologu, arstu u. c¢.) pleciem, vecaku
[idzdaliba neap$aubami ir vélama un lietderiga. Viens no aspektiem ir bérna psihologiskais
komforts, ko raksturo “kopiga harmoniska dzive ar nestandarta bérnu, maksimali attistot vina
potencialas iesp€jas un sekmigi integréjot sabiedriba katru nestandarta gimenes locekli un pasu
nestandarta bému” (Mastjukova (Macmioxosa), Moskovkina (Mockosxuna), 2004, 36).

(Gimene ne vienmeér saprot bérna personibas savdabibu, neadekvati noverté vina iespgjas,
Paaugstinot vai samazinot tas. Daziem vecakiem noveéro negativu atticksmi pret rekomendétajiem
atveseloSanas un audzinaSanas iedarbibas pasakumiem, neticibu panakumiem darba ar bérnu

(Sefiverstovs (Cenusepcmos), Sahovskaja (ILlaxosckas), 1999).
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Svarigi ir izprast gimeni un analizét reakcijas, noverot, ka tas attistas (noliegums, dusmas,
vainas izjlta, emocionala adaptacija). Tikai tad, kad béms tiek emociondli piepemts, var uzsakt
kopigo koriggjosi attistoSo darbibu.

Vecaku Iidzdalibai ir jabiit merktiecigai. Sadarbibas saturu nosaka logopéds, bet regulé
pedagogs (Sazonova (Casonosea), 2003).

Tikai saskarsmé ar pieaugusajiem b&rna runa pilnveidojas, bagatinas vardu krajums un
paplasinas iesp€jas iepazit pasauli, “‘pieaugusajiem ir tik daudz iesp&ju palidz€t bagatinat bérna
valodu, macot vérot apkartni, sarunajoties ar vinu, lasot skali, stastot un tadgjadi veicinot bérna
vElésanos izzinat apkart€jo pasauli, iedvesmojot vinu dalities savos pardzivojumos ar citu
cilveku, radinot nekautréties no emocionalitates izteikumos, skaidrot vardu tie$as un parnestas
nozimes, to nianses, dzejas, folkloras un novada runatas valodas specifiku” (Markus, 2003, 77).

“Vecaki var papildinat sava b&mma valodas pieredzi, sp€lgjot valodas spéles un katru dienu
nodarbojoties ar lasiSanu, gan lasot prieksa, gan klausoties bérna lasi$ana, gan kopigi parrunajot
izlastto vai jebkuru kopigi veiktu darbibu” (Langlua un citi, 2003, 130). Teikto var papildinat ar
pieredz€ giitajam atzipnam, ka parrundjams ir itin viss, redz€tais teatri, televizija, kino, pat
klausitas dziesmas, jo to tekstus bérni biezi parprot vai izprot citadi.

S. Rimma (2000) uzsver vecaku v€lmes redz€t savus bernus sekmigus macibas,
paSpalavigus, apmierinatus, gisto$us panakumus dzivé, sporta, maksla un citas specifiskas jomas.
Lai to sasniegtu, biitiska ir vecaku vienotiba un konsekvence prasibas, uzskatos, kas ir vél jo
svarigak, ja bérnam ir kadas problémas.

Logopédiem vajadz€tu organizét vecakiem ne tikai sapulces un individualas konsultacijas,
bet arT dazadus pasakumus, atklatds nodarbibas, tematiskos stendus utt. (Sefiverstovs
(Ceausepcmos), Sahovskaja (Lllaxosckas), 1999).

Otrs sadarbibas aspekts ir klases skolotdjs, audzinatajs. Skoléni pavada skola lielu dalu
sava laika arl péc macibu stundam. Skolotdjs un audzinatajs ir kopa ar skolénu pécpusdienas
nodarbibas. Saja laika skoléni arf apmeklé logopédu un ir iespgjams skolotaju iepazistinat ar
logop&da darba specifiku, iesaistot atseviskas korekcijas darba jomas.

M. Snoulinga un DZ. Stakhouss uzsver klases audzinataja, skolotdja nozimigo lomu
fonologiskas uztveres pilnveidé skoléniem ar runas trauc€jumiem. Logopeds $aja gadijjuma ir
specialists, kas labi izprot procesu un var sniegt atbalstu un konsultét skolotajus (Snowling,
Stackhouse, 2001 ), ja skolénam ir izrunas trauc€jumi. Nozimigi tas ir art tad, kad skoléniem

Veicina klausi$anas un runasanas prasmju attistibu.
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Skolotdjs var prasit no skoléna pareizu skapas izrunu, ja ta ir iemacita; var izmantot
atsevis$kus vingrindjumus fonematiskas uztveres attistiSana, bagatinat un precizet skoléna vardu
krajumu u. c. Nedrikst $aja procesa atstat mala paSu skolénu, jo no arpuses uzspiesta aktivitate un
darbo$anas nedod vélamos rezultatus. Tikai skoléna apzinata lidzdaliba, atbildiba un vélme
sasniegt konkrétos mérkus korekcijas procesu paatrina un uzlabo sasniegumu kvalitati.

Latvijas skolas individualas macibu programmas v&l nav ikdienas realitate. Atseviskos
gadijumos tas tiek realizétas, bet skoléniem ar runas un valodas traucgjumiem tadas bitu
nepiecieSamas katram. Anglija plasi izmanto individualos macibu sasniegumu planus, kas tick
izveidoti katram b&€rnam ar attistibas traucgjumiem, lai iesaistitu kopigaja darba specialistus (Saja
gadijuma logopédus), skolotajus, vecakus un bérnu (Franks un Livingstone (Frank, Livingston),
2003). Tas lauj precizak prognozét korekcijas darba gaitu un paaugstina b&€ma un vecaku
atbildibu. Ari darba efektivitate ievérojami paaugstinas, jo individualais planojums paredz
detalizétu pieeju, nosakot iesp&jami “tuvakus” un atrak sasniedzamus mérkus, ko b&rnam ar
trauc€jumiem ir vieglak izprast un izpildit (Stathams (Statham), 1988). Veidojas sadarbibas
modelis, kura dalibnieki visi ir vienlidz aktivi un atbildigi katrs sava jautajuma risinasana.

Specialas izglitibas sistéma vairak ka 200 gadu ilgd perioda attistas dazada profila
specialistu sadarbibas modelis; sadarbibas, kas virzita uz vispusigu berna attistibas diagnostiku
un koriggjosi attistoo programmu izveidoSanu (Sipicina (Ilunuyuna), 2003). Teorétiska ideja
par palidzibas nepiecieSamibu attistibas situacijas guvusi iemiesojumu dazadu centru un
palidzibas dienestu darbiba.

Vairaki autori uzsver domu, ka vecaku un profesionalu sadarbiba ir sareZgits jautajums,
kur japem véra ne tikai bérna griitibu un traucéjuma raksturs un individualas ipatnibas, bet arl
vecaku gimenes stavoklis, attiecibas, individualas patnibas, kultiras mantojums un daudzi citi
faktori (Glidmens un Rots (Gliedman, Roth), 1981; Ota (Ott), 1997).

Skolas un gimenes sadarbibas aspektu pétijjumi ir A. Baldina un A. RaZevas (2001])
darbos, ko dalgji var izmantot arl logopédi (runajot par visparigam nostadném), bet specifiskie
aspekti latvieSu valoda publicétaja literatiira apliikoti tikai ka komponents koriggjosi attistosaja
darbiba. Biitu nepiecie$ami atseviski pétijumi par $iem jautajumiem latvie$u valoda,

Run3jot par petijumiem logopédija, vairak tiek runats par logopéda un vecaku, logopéda
un skolotdja, audzinataja sadarbibu, bet 3ajos modelos netick uzsvérta ne bérna, ne skoléna

aktiva, apziniga loma, kam ir liela nozime korekcijas procesa.
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23. attéls. SADARBIBAS IESPEJAS RUNAS UN VALODAS TRAUCEJUMU KOREKCIJA

Atkartba no runas un valodas trauc€juma smaguma sadarbiba var tikt iesaistiti arT citi
specialisti, kas piedalas korekcijas procesa (neirologs, psihologs, fizioterapeits, pediatrs,
psihoneirologs, ortodonts, audiologs u.c.).

Veicot izpetes darbu (anket€Sanas metode ar paSaizpildamu anketu palidzibu), autore
méginaja noskaidrot, kads stavoklis ir sadarbibas jautdjumos skolas, kuras ir logopédi un skolas,
kuras logopédu nav, bet ir iesp€jas konsultéties tuvakajas skolas, rajonu centros utt.

“Izglitibas darbinieki bieZi izmanto anketas, lai iegitu faktus par pagatni, tagadni un
planotajiem notikumiem, par apstakliem, ricibu, un arf, lai izzinatu attieksmes un uzskatus” (Van
Dalens (Van Dalen), 1973, 324).

“Anketa parasti tiek ietverti jautdgjumi kuru mérkis ir ieglt informaciju par noteiktam
temam. Parasti, atskiriba no testiem, uz Siem jautdjumiem nav pareizu vai nepareizu atbilzu”
(R. Borgs (Borg), 1981, 84). “Anketésanas prieksrociba ir ta, ka visi respondenti sapem vienadus
Jautdjumus, kas Jauj salidzinat iegiitos rezultatus dazadas respondentu grupas” (Sakss (Sax), 1968,
215).

“Veicot anketéSanu, janem vera vairaki aspekti, pieméram,

»  nepieciesams veikt pilotaZas pétijumu maza respondentu kopuma, lai noskaidrotu, vai
anketa nav neskaidru jautdjumu, vai visi respondenti tos saprot viennozimigi, jo, pirms kads
respondents tos nav izlasijis, to nevar paredzét un zinat; péc $ada pétijuma neprecizitates var
1zlabot un veikt pamata pétijumu;

»  svarigi parbaudit, vai anketa nav uzvedino$u jautdjumu, lai respondenti sniegtu atbildes, kas
padaritu vinus labakus, neka patiesiba;

N

Japarliecinas, vai anketd nav ietverti psihologiski trauméjosi un smagi jautajumi;
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> jabat informacijai par to, ka potencidlajiem respondentiem ir kadas zinaSanas par anketa

ietverto jautajumu tematiku un vipi uz tiem varés atbildet” (Borgs (Borg), 1981, 85).

Pasaizpildamas anketas tika izvel€tas tade], ka anketa ietverto jautajumu skaits ir neliels un
ta bija iesp&jams aptaujat lielaku skolotdju un logopedu skaitu visa Latvija, neka tas bitu, veicot
pétijumu tiesas personiskas intervijas veida.

Merka grupas un izlases kopums. Mérka grupa ir Latvijas skolas straddjoSie jaunako klasu
skolotaji un logopédi. Pétijuma tika aptaujati 403 respondenti, no kuriem 75 % ir skolotdjl un
25% ir logopédi. Izlase tika veidota no autorei pieejamo Latvijas skolu skolotdjiem un
logopédiem péc nejausibas principa ar kvotu izlases iezimé&m, lai iegitu analizei pietickamu
skolotaju un logopedu skaitu.

Anketas struktira. P&tljuma izmantota strukturéta anketa ar vairaku veidu jautdjumiem.
“Struktureta anketa nozimé, ka respondentam tiek piedavats noteiktu jautajumu saraksts, kuros
vinam jaatzimé vai jaieraksta atbilstoSie atbilzu varianti” (Van Dalens (Van Dalen), 1973, 323).
Anketa tika ietverti gan slégtie, gan dalgji slégtie, gan ari atklatie jautdgjumi. “Slégtajos
jautajumos respondentam jaizvélas kads no dotajiem atbilZu variantiem (ta var bit viena atbilde
val vairakas), dal€ji slégtajos jautdgjumos atbilzu sarakstam pievienota arl citas atbildes
alternativa, kur respondents var pats ierakstit sev atbilstoSako variantu, ja tads nav atrodams
saraksta, savukart, atklatie jautdgjumi paredz, ka atbildes uz tiem respondents briva forma
pieraksta pats” (Borgs (Borg), 1981, 84).

Atbilsto$i jautajumu veidiem, pétijuma izmantotaja anketa ir 10 slégtie jautajumi, 3 dal&ji
slégtie jautajumi un 11 atklatie jautdjumi (1. pielikums).

Pétijuma rezultatu apstrade. PEtijuma iegiitie rezultati apstradati ar statistiskas programmas
SPSS 11.5 palidzibu, veidojot standarta biezuma tabulas un viena jautajuma rékinati vidgjie
raditaji. Pétjjuma informativa rakstura un taja ieklauto jautdgjumu veida d€] nav bijusi
nepiecieSama komplicétaka statistiska analize, izmantojot citas matematisko aprékinu metodes.
Lielakais darbs bija ar atklatajiem jautdjumiem, kam veikta kodéSana, sagrup&jot respondentu

sniegtas atbildes pec to nozimes. P&tijuma analize tabulas pievienota 34. pielikuma.
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Skola nav
logopeda
2%
skolair
logopeds
S0 Yo

Visi respondenti (n=403)

24. attéls. LOGOPEDS SKOLA (%)

58% aptaujato respondentu skola ir logopéds un 42% ta nav. Tiem skolotajiem, kuru skola
nav logopéda, tika jautats, kur atrodas vinu skolai tuvakais logopéds. 73% gadijumu tika sanemta
atbilde, ka vinu logopéds atrodas rajona centra, kamér 12% logopéds ir tuvakaja skola un tikai
loti nelielai dalai vip§ atrodams citur. 2a. tabula (34. pielikums) ir redzams, kur atrodas skolai
tuvakais logopéds. Ir arT tadas atbildes (5,9%), kas nevar nosaukt, kur tie$i atrodams skolai

tuvakais logop&ds. Tas nozimé, ka ari par sadarbibu $ajos gadijumos ir griiti runat.

100 -
80 4
60 1
40 - - 19 un vairak skolénu
20 - | 7 m14 - 18 skolénu
o il = Lidz 13 skolénem
7 Nav savas klases

Visi respondenti (n=403)
25. attéls. SKOLENU SKAITS KLASE (%)
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Pétijuma tika noskaidrots, cik daudz skolénu ir klasés, cik no vipiem nepiecieSama
logopéda palidziba un cik 3o palidzibu jau sapem. Dati liecina par tendenci, ka lidz ar skolenu
skaita pieaugumu klas€, pieaug ari to bérnu skaits, kam ir nepiecieSama logopéda palidziba. Ta,
piem@ram, 64% no tiem, kuru klasés ir Ii1dz 13 skoléniem, logop&da palidziba ir vajadziga 1-5
bérniem. Tai pat laika 53% no tiem, kuru klas€s ir 19 un vairak skolénu, logopé€da palidziba

nepiecie$ama 6 un vairak skoléniem.

100 -

80 -

680 -

40 1 — — 1 8 skoléniem un vairsk
20 - . 24 ~  EBB - 7 skoléniem

gl > . = 4 - 5 skol@niem
L cfelelinect et Lidz 3 skodéniem
- MNevienam

Tie, kam ir sava klase (n=328)
26. attéls. VAJADZIGA LOGOPEDA PALIDZIBA (%)

100, |
50 |
80, |
a0 | | )
20 - ‘ | 4 skolEni un vardk
'y ) . _____7_____ i Litdz 3 skol&niem
Neviens

Tie, kam klas ir vajadziga logopeda palidziba (n=316)

27. attéls. SANEM LOGOPEDA PALIDZIBU (%)
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Ja apskata raditajus par to, cik bému jau sagpem logopéda palidzibu, tad iesp&jams secinat,
ka skolas, kuras ir logopéds, lielakoties palidzibu klasés sanem 4 un vairak skoléni, savukart
skolas, kurds nav logopéda, vairakums ir tadu klasu, kuras logop&da palidzibu nesanem neviens
skoléns. Salidzinot datus péc ta, cik daudziem ir vajadziga logopéda palidziba, var redzet, ka 48%
gadijumu starp tiem, kam klasg &1 palidziba nepiecieSama 1-3 b&€miem, visi vini ar1 So palidzibu
sapem, savukart 43% no tiem, kam logop&da palidziba klasé nepiecieS§ama 6-7 be&miem un 55%
no tiem, kam ta nepiecie$ama 8 un vairak b&rniem, palidzibu jau sanem 4 un vairak beémi.

Viens no pétijjuma mérkiem bija izzinat, cik liels ir skolotaju informétibas Iimenis pa to,
kadi ir gadijumi, kad bé€mam ir nepiecieSama logopéda palidziba. Kopuma jasaka, ka skolotaju
informétibas limenis ir visai augsts — tikai 11% no viniem nav var€jusi nosaukt kaut vienu
gadijumu, kad bérnam jasanem logop&da palidziba, tadu stkaka nosaukto gadijumu analize atklaj,
ka skolotagju uzskati par to, kados gadijumos nepiecieSama logop&da palidziba, ir loti
daudzveidigi.

Minétie gadijumi ar ne vienmér konkréti parada, ko tiesi skolotajs ir domajis, minot
attiecigas griitibas, pieméram, “mutvardu runas attistibas trauc€jumi”, “neskaidra runa” un citi.
Tapat arT citi gadijumi, kad p&c skolotaju domam ir nepiecieSama logopéda palidziba, liecina par
to, ka izpratne vel ir preciz§jama, jo psihologiskas problémas (uzmanibas, atminas, uztveres

trauc€jumi), redzes un dzirdes traucgjumi 1sti nav logopéda kompetencé (4. tabula, 34.

pielikums).
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RUNAS UN VALODAS TRAUCEJUMI

IZRUNAS TRALCEMUMI (DISLALIIA) |

RAKSTISANAS TRAUCEJUME (DISGRAFWA) |

LASEANAS TRAUCEIJUMI (DISLEKSIIA)

STOSTISANAS

MNEPIETIEKAM ATTISTITA FONEMATISKA
UZTVERE

LEKSISKI GRAMATISKIE TRAUCE JUMI
CITI TRAUCE JUM

PSIHOLOGISKAS PROBLEMAS |
ATTISTIBAS TRAUCEAM

YSNA

BILINGVALISMS |
GROT PATEKT

Skolotaji (n=303)
28. attels. KADOS GADIJUMOS JASANEM LOGOPEDA PALIDZIBA (%)

Visus nosauktos gadijumus iesp&jams iedalit Cetras grupas, atkariba no to bieZuma.
Visbiezak skolotaji nosaukusi dazadus runas un valodas traucg&jumus (50%), lielakoties starp tiem
minot mutvardu runas attistibas trauc€jumus. Otraja grupa ierindojas divi gadijumi, kurus
nosaukusi nedaudz mazak ka 40% skolotaju — izrunas trauc€jumi un rakstiSanas trauc€jumi.
Tresaja grupa apvienojusas tris atbildes, kuras mingjusi 15-21% skolotaju — lasisanas traucgjumi,
stostiSanas un nepietiekami attistita fonematiska uztvere. Savukart ceturtaja grupa ir tie gadijumi,
kurus nosaukusi mazak ka 10% skolotaju.

Te ir arT vérojama tendence, ka skolotdji, kuriem ir cie$aks kontakts un pastav sadarbiba
ar logopedu, ir vairak informéti un ari terminologija ir atbilsto$a, bet skolotaji, kam sadarbiba ar
logopeédu ir mazak veiksmiga, definé traucgjumus ikdienas valoda, nespecifiskos terminos
(4. tabula, 34. pielikums).
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Ir sadarbiba A
N\
>

» Sadarbiba no skolotSja puses Sadarbiba no logopsda puses

VISPARIGA SADAREIBA |10

KONKRETAS PARRUNAS AR LOGOPEDUY |

SKOLOTAWN =

KOPIGS DARBS AR LOGOPEDU! SKOLOTAR | 16

HKONKRET! JAUTAIUM LOGOPEDAM/ EETEKLIMI
SKOLOTAJAM

DARBS AR SKOLENIEM |18 14

GRUTI PATEIKT | TS

Tie, kuru skola ir sadarbiba skolotdjs - logopgds (n=211)
29. attéls. SADARBIBA: SKOLOTAJS - LOGOPEDS (%)

Pétijuma tika sikak analizéti dazadi sadarbibas veidi starp skolotaju, logopédu, bému un
vina vecakiem — tas bija viens no pétijuma galvenajiem mérkiem.

Jautati par to, vai vinu skola ir verojama sadarbiba starp skolotaju un logopédu, 53%
atbildéjusi apstiprinosi. Katrs tresais respondents (34%) teicis, ka vinu skola §adas sadarbibas nav
un 13% nav sniegusi atbildi uz 3o jautdgjumu vispar. Visai logiski, ka augstaks $is sadarbibas
Ipatsvars ir skolas ar logopédiem, tapat ari absolitais vairakums aptaujato logop&du (89%)
atzimgjusi, ka vinu skola $ada sadarbiba pastav.

Savstarpgji salidzinot sadarbibas formas no skolotaja un no logopéda puses redzams, ka
skolotaji biezak veic konkrétas parrunas ar logopédu, savukart logopédi biezak sniedz konkrétus
leteikumus skolotdgjam. Sikak analiz&jot konkrétos skolotaju un logopédu minétos sadarbibas

veidus, jasecina, ka biezak tie tomér ir informativa rakstura (parrunas, jautajumi un atbildes,
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ieteikumi, konsultdcijas), nevis ilgstoSa sadarbiba, kas parada procesu attistiba (5a. un 5b.
tabulas, 34. pielikums).

Sikaka §is sadarbibas formu analize atklaj daZas interesantas tendences. Vispirms
apskatisim sadarbibas formas no skolotdja puses. Pirmkart, skolotaji biezak ka logopedi mingjusi,
ka vinu skola skolotdjs veic kopigu darbu ar logopedu. Otrkart, skolas, kur ir logopéds, gandriz
tris reizes biezak skolotdjs veic konkrétas parrunas ar logopedu. TresSkart, logopédi biezak ka

skolotaji nav var&jusi nosaukt kadas konkrétas sadarbibas formas no skolotaja puses.

VISPARIGA SADARBIBA
KOFIGS DARBS SKOLOTAJAM UN
LOGOPEDAM

DARBS AR BERMIEM
KONKRETAS PARRUNAS
SKOLENU DARBS

GRUOTI PATEIKT

Tie, kuru skola ir sadarbiba skolotajs - b&rns - logop&ds (n=179)
30. attéls. SADARBIBA: SKOLOTAJS - BERNS - LOGOPEDS (%)

Apskatot sadarbibas formas no logop€da puses, iespgjams secinat, ka logopedi biezak ka
skolotdji nosaukusi visparigas sadarbibas formas (parrunas, konsultacijas), ka ari kopigu darbu ar
skolotdju, savukart skolotaji biezak mingjusi, ka vinu skola logopéds sniedz konkrétus ieteikumus
skolotajam.

Rezultati par to, vai skola ir vérojama sadarbiba starp skolotdju, bérnu un logopédu,
liecina, ka 45% gadijumu $ada sadarbiba pastav, bet 37% - nepastav, kamér 18% nav sniegusi

atbildi uz %o jautajumu vispar. Tapat ka sadarbibas gadijuma starp skolotaju un logopédu visai
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ski, ka augstaks sadarbibas ipatsvars ir skolas ar logopédiem, tapat arl absoliitais vairakums
ujato logopedu (85%) atzimé&jusi, ka vinu skola $ada sadarbiba pastav.

Starp tiem, kuru skolas $7 sadarbiba ir, doming visparigi sadarbibas veidi (visparigas
unas, konsultacijas utt.), ka arT kopigs darbs skolotajam un logopgédam.

Runajot par konkréto sadarbibu starp skolotaju — bému — logop&du, saméra augsts raditajs
najot par kopigu darbu skolotajam un logop&dam (6a. tabula, 34. pielikums), tomér atsifréjot
<rétds sadarbibas formas jasecina, ka bérma ka aktiva sadarbibas partnera loma nav ipasi
rérta. Ta arl ir viena no problémam, kas gaida savu risinajumu, jo jau teorétiskaja apskata

ets, ka aktiva un apzinata bérna attieksme ir veiksmigas logopédiskas korekcijas veicinataja.

Tie, kuru skola ir sadarbiba skolotajs - vecaki - logop&ds (n=164)
31. attéls. SADARBIBA: SKOLOTAJS - VECAKI - LOGOPEDS (%)

Sadarbiba skola starp skolotaju, vecakiem un logopédu pastav 41% gadijumu no visiem
aujatajiem, tacu tikpat biezi ari §adas sadarbibas skola nav. 18% respondentu nav sniegusi

ildi uz 30 jautajumu vispar. Apskatot $o raditaju starp skolotajiem un logopédiem, redzams, ka
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50% aptaujato skolotdju $adas sadarbibas skola nav, savukart 72% logop&du ir $ads sadarbibas
veids.

Kopuma atbildés dominé visparigi sadarbibas veidi — neprecizétas parrunas, konsultacijas,
savukart katrs ceturtais no tiem, kam ir kada §is sadarbibas izpausme, mingjis konkrétas parrunas

(par uzdevumiem skoléniem, par bérmu veiksmény/ gritibam) (7a. tabula, 34. pielikums).

Tikai treSajai dalai (31%) aptaujato Latvijas skolotaju un logop&du skola ir Cetrpusiga
sadarbiba starp skolotaju, b&mu, vecakiem un logopédu, tatu 45% Sadas sadarbibas skola nav.
Minétas sadarbibas formas Cetrpusigaja sadarbiba ir redzamas 8a. tabula (34. pielikums), kur
bérma aktiva loma atkal nav saredzama. Katrs ceturtais respondents nav sniedzis atbildi uz $o
jautajumu. Salidzinosi, skolotaju vida $ads sadarbibas veids ir tikai 21%, kameér ta nav vairak ka
pusei (54%).

VISPARKGA _

SADARBIBA
AR AR |
BERNIEM

Soied

PARRUNAS

-

GRUTIPATEKT |

Tie, kuru skola ir sadarbiba skolotdjs - bérns - vecaki - logopéds (n=123)

32. attéls. SADARBIBA: SKOLOTAJS - BERNS - VECAKI - LOGOPEDS (%)



151

Ka rada pétijuma iegitie rezultati par konkrétam Sadas sadarbibas izpausmém, tad dazadi
veidi ir tiku$i minéti vienlidz biezi — gan konkrétas sadarbibas formas, gan visparigas. Salidzinot
savstarpéji skolotdju un logopédu sniegtas atbildes var redzet, ka skolotaju vida biezak minéts
darbs ar bémiem un arl visparigas sadarbibas formas.

Apkopojot pétijuma iegitos rezultatus par dazadam savstarp€jas sadarbibas formam
skola, var teikt, ka gandriz divam treSdalam aptaujas dalibnieku (62%) skola ir kada no
sadarbibas formam. Daudz biezak tas sastopamas starp logop@du sniegtajam atbildém (98%), tacu
arT puse skolotaju (50%) teikusi, ka vinu skola ir kada sadarbiba. Analizgjot dazado sadarbibu
struktiiru redzams, ka treSdalai aptaujato (34%) skola pastav visi Cetri aptaujas anketa piedavatie
sadarbibas varianti. Vel lielaks Tpatsvars ir triju sadarbibas veidu kombinacijai skolotdjs —
logopéds, skolotajs — bérns — logop&ds, skolotajs — vecaki — logopéds (13%), ka arT divu veidu
kombinacijai skolotajs — logopéds, skolotdjs — bérns — logopéds (16%). Interesanti, ka sadarbibas
veids skolotajs — vecaki — logopéds ka vienigais pastavosais daudz biezak sastopams skolas,
kurds nav logop&da. Tas netiesi norada, ka $ajas skolas lielaka iniciativa logopéda atra§ana

bémam jauzpemas skolotdjam un vecakiem.

Yisi 4 veidi

SL, SBL, SVL
8%
SL, SBL, SBYL
. SYL, SBYL
Tikal SBVL o i T
2% SL, SBL SBL, SVL, SBVL
10% 284
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pirty SL, SWL
3%
SL, SBVL
%

-

Visi respondenti (n=403) SL: Skolotajs - logopeds
SBL: Skolotajs — berns — logop&ds
SVL: Skolotajs - vecaki — logop&ds
SBVL: Skolotajs — bérns — vecaki - logop&ds

33. attéls. SADARBIBAS VEIDI SKOLA (%)



152

Analiz€jot to respondentu atbildes, kuru skola ir vismaz viens no piedavatajiem
sadarbibas veidiem péc ta, kas visbiezak ir §is sadarbibas rosinatajs, pétijjuma dati paradija, ka
visbiezak aktivi sadarbibu rosina gan skolotajs, gan logopéds (43%). Savukart, otrais biezak
minétais sadarbibas rosina3anas variants ir, ka to lidzvértigi dara visas iesaistitas puses (21%). So
raditaju analize profesiju Sk€rsgriczuma liecina, ka skolotaji biezak ka logopédi atzim&jusi, ka
sadarbibu aktivi rosina ka skolotaji, ta vecaki, savukart, logopédi daudz biezak ka skolotaji
uzsverusi, ka sadarbibu visas puses veicina Iidzvertigi. Analiz&jot darbibu skolas ar logopédiem
un bez tiem, iezim€jas dazas atSkiribas. Skolas ar logop€du biezak sadarbibu rosina gan skolotajs,

gan logopéds, savukart, skolas bez logop&da biezak sadarbibu rosina skolotajs vai vecaki.

Tikai skolotajs
Cits variants e - % Tikai vecdki
1% Gruti pateikt ' 2%
Vises puses / Tikai logopéds
fidzvertigi - %
M%,
Vecdki un
logopéds
Skolotjs un BRI T
vecaki e i
10% 43%

Tie, kuru skola ir vismaz viens sadarbibas veids (n=250)

34. attéls. SADARBIBAS ROSINASANA (%)

Tie, kuriem skola ir kads no sadarbibas veidiem tika lagti novértét, cik §1 sadarbiba,
vinuprat, ir veiksmiga, izmantojot skalu no 1 (Joti neveiksmiga) lidz 6 (Joti veiksmiga).
Kopuma sadarbiba skolas vértg§jama ka pozitiva, uz ko norada ari tas vidgjais vértéjums —

4.2 punkti. Ka redzams 35. attéla, tad vairums sadarbibu vértgjusi ka drizak veiksmigu, pieskirot
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tai 4 punktus. Salidzinot sadarbibas vérté¢jumu péc ta, vai skola ir logopeds, redzams, ka skolas ar

logopédu sadarbiba tiek vertéta nedaudz augstak, ka skolas bez vina.

W Loti neveillemiga (1) Nevedemiga 2) # Drizdk neveismiga (3) © Dizdk veiksmiga (4)
u Veilsmiga (5) Blofi velsmiga () = Gilti pateild

Tie, kuru skola ir vismaz viens sadarbibas veids (n=250)
Vidg&jais skala no 1 (Joti neveiksmiga) ITdz 6 (Joti veiksmiga)

35. attéls. SADARBIBAS VERTEJUMS (%)

Skolotaji un logopedi tika lugti dot ieteikumus turpmakas sadarbibas veicinasanai skola
saistiba ar logop€dijas jautajumiem. Jaatzimé, ka gandriz puse aptaujas dalibnieku nav sniegusi
nekadus ieteikumus un biezak tas noticis starp respondentiem, kuru skola nav nevienas
sadarbibas formas. Starp sniegtajiem ieteikumiem doming visparigi sadarbibas aspekti un tie, kas
saistiti ar logopéda lidzdalibu — biezi minéts, ka skola vajadzigs logop&ds (ipa$i tur, kur nav
logopéda un sadarbibas vispar). Tapat biezak ka citi minéti arT aspekti, kas saistds ar vecaku
[idzdalibu.

Skolotaji véletos sadarbibu un logopéda ieteikumus, ka stradat, bet tas biezi ir
neiespéjami, jo skolai tuvakais logopéds atrodas rajona centra un regulari kontakti netick uzturéti.
Precizakas atbildes, kadas sniegusi respondenti ir redzamas 11.1. un 11.2. tabula (34. pielikums).
Arl 3aja ieteikumu sarakstd autore neatrada ieteikumus aktivi un apzinati iesaistit procesa
skolénus ne no skolotdju, ne no logop&du puses, kas liecina par nopietnu problému attieksmes
zina. So aspektu vajadzétu pemt véra studiju procesa augstskola gan skolotdju, gan logopédu

SagatavosSana.
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SADARBBA VISPARIGI

PAR LOGOPEDA LIDZDALIBU
PAR VECAKU LIDZDALIBU
DAZEADI

PAR SKOLOTAJA LIDZDALIBU

GRUTI PATEIKT

Visi respondenti (n=403)

36. attéls. IETEIKUMI TURPMAKAS SADARBIBAS VEICINASANALI (%)

Skolotajiem bija jaatbild uz jautajumu par to, vai skolas (skolai tuvakais) logopéds vigiem
ir devis noradijumus, ka stradat ar bérniem, kam ir runas un valodas attistibas trauc€jumi, un kadi
ir bijusi Sie noradijumi. Pétijums paradija, ka tikai 30% skolotaju ir sap€émusi noradijumus no
logopéda. Tadu skolotaji, kuru skola ir logopeds $adus noradijumus sanémusi daudz biezak ka tie,
kuriem skola logopéda nav. Tapat arT tie, kuru skola pastav kada no sadarbibas formam ari
noradijumus sap€émusi daudz biezak ka tie, kuru skola Sadas sadarbibas nav.

Katrs treSais no tiem, kas sanémusi noradijjumus, atziméja, ka tie bijusi par konkrétu
trauc€jumu noveérSanu un par vingrindgjumiem, kadi jadod b&rniem (12a.1. un 12a.2. tabulas, 34.

pielikums).
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Gristi pateikt

PAR TRAUCEJUMU LABOSANU
- . -
PAR DARBU AR BERNIEM

GRUTIPATEKT |

Skolotaji, kas saneémusi noradijumus (n=90)

37. attéls. VAl SKOLAS (SKOLAI TUVAKAIS) LOGOPEDS IR DEVIS NORADIJUMUS SKOLOTAJAM (%)

Visai viennozimigas atbildes respondenti sniegusi uz jautajumiem par to, vai skolotdjam
ir nepiecieSamas zina$anas par bémiem ar runas un valodas vai ari citiem attistibas trauc&jumiem
— absoliitais vairakums visu respondentu uzskata, ka §adas zinasanas skolotajam ir nepiecieSamas.
Salidzino3i nedaudz biezak ta doma skolotdji, nevis logopedi.

Gan skolotaji, gan logopédi uzskata, ka v€lams ir arf logopéds katra skola, teicama
sadarbiba starp skolotdju un logopédu un labi izglitots skolotdjs, kam ir pamatzinasanas gan par
bérniem ar runas trauc&jumiem, gan par bérniem ar citiem attistibas traucgjumiem (13., 14. un 15.

tabulas, 34. pielikums).
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KOLOTAJAM VAJADZIGAS ZINASANAS PAR BERNIEM AR:

) runas, valodas attistibas traucéjumiem b) citiem attistibas traucgéjumiem

ﬁ i -
NE A
1%

"isi respondenti (n=403) . 5
38. attéls. VAI SKOLOTAJAM VAJADZIGAS SPECIALAS ZINASANAS

Attieciba uz velamo stavokli skola logopédijas joma vairakums respondentu ir
varliecinati, ka katra skola ir vajadzigs logop€ds (74%) un ka ir nepiecieSama teicama sadarbiba

tarp skolotaju un logopédu (61%). V&l 42% doma, ka skolotajam biitu v€lamas pamatzinasanas

ogopedija.
Logopéds katrs skold
Teicama sadarbiba starp skolot&u un
logopédu

SkolotSjs ar pamatzindSandm logopSdd
Sadarkba ar ar vecakiem un/ vai bermu

Lieldks stbalsts logopédam

Logop&da slodze atbdstosi b&mnu ar
traucejumiem skaitam

Critti patekt

Visi respondenti (n=403)
39. attéls. VELAMAIS STAVOKLIS SKOLA LOGOPEDIJAS JOMA (%)
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Salidzinot atbildes uz $o jautagjumu starp skolotdjiem un logopédiem, iezim€jas dazas
atSkirtbas. T34, pieméram, skolotaji biezak ka logopédi doma, ka vipiem ir vajadzigas

pamatzinasanas logop&dija, kamer logopedi bieZak uzskata, ka vini ir nepiecieSami katra skola.

Sniegtas atbildes liecina, ka turpmakaja darbiba augstskolas, kas sagatavo skolotajus, ir
nepiecieSami studiju kursi logop&dijas pamatzinaSanas, skolotdju talakizglitibas programmas ir
ieklaujami jautajumi par palidzibas iesp&jam skoléniem ar runas un valodas trauc€jumiem un to
radTtajam maciSanas gritibam. Tam apliecindjums ir arT vacu autoru pétjjums. Saksijas (Freistaat
Sachsen) pamatskolas un specialajas skolas laika no 1998. lidz 2000. gadam notika pé€tijums par
pirmas klases skolénu valodas un runas stavokii. Tika parbauditas komunikacijas iemanas, vardu
krajums, valodas sapratne, gramatika, skanu izruna, skanu diferencé€Sana, runas plidums, balss.
Lidzas secinajumiem par runas un valodas stavokli vispargjas izglitibas pamatskolu un specialo
skolu pirmajas klas€s, tika izdarits secindjums, ka “katram skolotajam, kam ir dari$ana ar §i
vecuma be€rniem, neatkarigi no ta, vai vip$ strada specialaja vai vispargjas izglitibas skola,
neatnemamai vina izglitibas sastavdalai ir jabiit zindSanam par to, ka palidz€t be€rniem ar runas un
valodas traucgjumiem” (Muceks, Jogsies (Mutzeck, Jogschies), 2004). Zina8anam japievieno
skolotaju vélme stradat ar at$kirigiem bémiem, kam nav viegli gt panakumus, bet kam pat

vismazakais sasniegums ir milziga uzvara paam par sevi.

Secingjumi.

Dazadi autori uzsver vecaku lomu runas un valodas trauc€jumu novér$ana un sadarbibas
nepiecieSamibu starp logopedu, skolotaju un vecakiem. Ja nepiecieSams, sadarbiba tiek iesaistiti
arl citi specialisti, kas var palidzét skolénam parvarét radusas gritibas. Salidzino$i maz tiek
akcentéta pa$a bérna aktiva un apzinata lidzdaliba, kas liela méra nosaka panakumu atrumu un
noturigumu. Ja trauceéjuma noverSana skolénam paSam ir personigi nozimiga, korigg€jos$i attisto3a
darbiba iegist citu raksturu — skoléna lidzdaliba ir aktiva un apzinita, samazinas korekcijai
nepiecieSamais laiks un rezultati ir noturigaki. Apzinatas sadarbibas formas neatkldj skolénu
aktivitati, bet tikai uzsver logopédu, skolotaju un vecaku ieinteresétibu, aktivitati un sadarbibu
dazadas pakapes. Svariga ir atzina par to, ka skolotajiem ir nepiecieiamas zinasanas par berniem
ar runas un valodas trauc€jumiem un citiem attistibas trauc&umiem, 1pasi, ja skolai tuvakais

logop&ds ir rajona centra vai citur. To apstiprina ari vacu zinatnieku pétijumi.
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NOBEIGUMS

Petot pedagogijas, psihologijas, filozofijas un logopedijas literatiiru, autore secina, ka runas un
valodas izpétei ir butiska nozime skolénu ar logopediskam problémam diagnosticéSana un talaka
korekcijas un kompensacijas procesa. Izpetes aspektus analize vairaki autori (Hvatcevs, Levina,
Spirova, Jastrebova, Cirkina, Adamsa, Ota u. c.), tomér ka sistéma ta aplikota dalgji Hvatceva
un Pravdinas darbos. Lielakoties tiek runats par parbaudi dazadu traucéjumu gadijumos, bet
paliek jautajums: ka tad diagnostice traucgjumu, lai varétu sikak to parbaudit? LatvieSu valoda
tadu petjjumu ir maz, public€tus autorei neizdevas atrast.

Sistémiska pieeja runas un valodas trauc€jumu analiz€, ko defin€jusi Levina, un Pravdinas
ieteikta trauc€jumu analize un primaro un sekundaro izpausmju salidzina$ana, nosaka
nepiecieSsamibu veidot tadu izpétes kompleksu, kas sniegtu priekSstatu par visu valodas sisteémas
komponentu attistibu.

Skoléns ir personiba ar savam individualajam ipatnibam, seviski, ja attistibu ir ietekm@jis runas
un valodas traucgjums. No t3 izriet, ka skoléns jaskata veseluma, nemot véra runas un valodas
trauc€juma struktiiru, izpausmes veidus un pakapi, ietekmi uz be€ma attistibu un darbibu.
Dazadie attistibas aspekti (fiziska, kognitiva un psihosociala attistiba) nav izol€tas paradibas, tas
viena otru ietekmé& un mijiedarbojas.

Jebkur§, pat visniecigakais runas trauc€jums ietekm€ b€rna attistibu, rada griitibas macibu
procesa, ir kaveta skolas darbibas prasmju apguve. Nevar uzsakt runas un valodas trauc&juma
logopédisko korekciju, kamér nav veikta pilniga un detalizéta ta diagnosticgsana. So domu
apstiprina jau ming&tie zinatnieki Eiropa, Krievija, Amerika. Skolénu izp€te un runas un valodas
traucejumu noteik3ana ir logopéda kompetence, tomeér ari skolotdjiem ir nepiecieSamas
zinaSanas par attiecigo trauc€jumu noteik$anas pedagogiski logopediskajam metodém.

Skoléna runas un valodas traucéjumu izpétes un noteikSanas sisttma ir kompleksa,
viengabalaina un dinamiska. Balstoties uz teorétiskajam atzindm un personigo pieredzi, tika
1zveidota skolénu runas un valodas izpétes un noteik3anas sistéma, kuras struktiirkomponenti ir
periféra artikulacijas aparata anatomiskas uzblives un funkciju izpéte, skanu izrunas,
fonematiskas uztveres, vardu krajuma, valodas gramatiskis uzbives, rakstiSanas un lasiSanas
lemanu un intelektudlo procesu noteik3ana.

Skolénu runas un valodas izpéte ir nepiecie$ama, lai noteiktu, vai ir vajadziga specialista
palidziba macibu procesa. Frontalas izpétes dati dod ieskatu traucgjuma argjas izpausmés, kas

nedod iespgju precizi diagnosticét runas un valodas trauc&jumus, neparada izpausmju
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savstarp€jas sakaribas. Skanu izrunas trauc€jumi, kas konstatéti frontalaja apsekoSana, ir tikai
viens simptoms dazadu runas un valodas trauc€jumu gadijumos, ko var noteikt, tikai izpétot vél
citas jomas. NepiecieSams noskirt tadus izrunas traucgjumus, kurus noverst varés tikai ar
specialista palidzibu no argji lidzigam izpausmém. Art kliidas rakstu darbos var biit citu iemeslu
deé], kuru pamata nav runas un valodas trauc€jumi.

Perifera artikulacijas aparata anatomiskd uzbiives un kustiguma izp€te ir svarigs posms, jo
anatomiskas izmainas periféraja dala logopé€ds novérst nevar, lidz ar to, ja skanu izrunas
trauc€jums ir $adu iemeslu dél, skoleénam biis vajadziga vél citu specialistu palidziba (ortodonts,
kirurgs, fizioterapeits u. c.). Izmaipas aktivo runas organu kustiguma var bit vairakos
gadTjumos. Funkcionali traucg€jumi prasa no logopéda un skoléna pacietibu koriggjosi attistosaja
darbiba, veicot vingrindjumus artikulacijas aparata sagatavos$ana pareizai skanu izrunai un macot
pareizi izrunat skapas. Ja kustigums ir traucéts organisku bojdjumu rezultita, probléma ir
sarezgitaka un korig€josi attisto$aja darbiba jaiesaistas vairakiem specialistiem (neirologam,
fizioterapeitam, rehabilitologam, pediatram u. c.), jo process ir daudz ilgsto$aks un lidzas
koriggjosi attistosajai darbibai jaattista ari kompensgjosie mehanismi.

Skanu izrunas trauc€jumu noteikSana parada, vai skapas izruna tiek kroplotas, neizrunatas,
jauktas vai aizstatas. Tas ir butisks aspekts, jo skapu kroplojumi ir vieni no vieglakajiem
trauc€jumiem. Tos noverSot, b&rnam citu problému parasti nav, maciSanas traucgjumi nerodas.
Neizrunatas skapas gadijuma fonematiska uztvere var but un var arT nebiit traucéta. Ja skanas
tick jauktas vai aizstatas, ir nepietickami attistita fonematiska uztvere, kas ir pamata jau
smagakiem runas un valodas trauc€jumiem, kas savukart izraisa maci$anas traucgjumus.
Fonematiskas uztveres mazattistiba ne vienmér izpauZas izrunas problémas, tade] Sis izpétes
posms veicams Joti ripigi. No ta ir atkariga korig€josi attisto$as darbibas virziba un saturs.
Fonematiskas uztveres nepietiekama attistiba var bt patstavigs trauc&jums vai ari ta ir valodas
sistémas nepietickamas attistibas sastavdala.

Fonematiskas uztveres izpete parada, kads skanu analizes un sintézes limenis bémam ir
pieejams, ar ko sakama korig€josi attisto$a darbiba. Jo detalizétdka ir izpéte, jo precizak var
noteikt logopédiskas korekcijas saturu un virzibu. Fonematiska analize un sintéze ir rakstiSanas
un lasiSanas procesu apguves pamats. Ja b€mam 3T uztvere nav pietickami attistita, ir grutibas
macibu programmas apguveé, ir maci$anas trauc&jumi. Nepiecie$ama izpétes datu salidzino3a
analize, lai varétu noteikt, vai fonematiskas uztveres nepietiekamibas izpausmes ir primaras vai

sekundaras. Vai tas ir runas un valodas trauc&jumu pamata simptoms vai tas ir sekundaras
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gritibas cita trauc€juma vai sindroma struktOrd. Primara fonematiskas uztveres trauc€juma
gadijuma analizes un sint€zes prasmes bis daudz zemakas.

Vardu krajuma noteik$ana sniedz ieskatu par to, kads ir skoléna vardu krajuma apjoms un
kvalitate, vai tiek lietoti konkrétie vardi, abstraktie vardi vai visparinoSie vardi. Logopéds
analizé arl to, kadas vardskiras skoléns izmanto savi ikdienas runa un kadu vardskiru lietojums
sagada griitibas vai vispar netiek lietots. Sada veida analize parada problémas un iezimé
koriggjosi attistosas darbibas saturu. Skoléniem, kam ir VSNA, bez leksiskiem trauc€jumiem ir
ar1 valodas gramatiskas jomas nepietickama attistiba, bet tas logop&diska korekcija nav
iespgjama bez pietiekama vardu krajuma. Vel skoléniem ar valodas sistémas nepietickamu
attistibu novero neprecizu varda nozimes izpratni un gritibas izprast vardu daudznozimibu. Ari
to konstaté, detaliz&€ti parbaudot vardu krajuma ipatnibas un ir iesp&jams planot korigg€josi
attisto$o darbibu.

Valodas gramatiskas uzbiives noteik$ana parada skoléna prasmi konstruét dazadus teikumus,
1zteikt savas domas, saskanojot vardus locijuma, skaitli, dzimté; veidojot teikumus ar pareizu
vardu kartibu. Vispar€jas izglitibas iestades jaunaka skolas vecuma bému mutvardu runa
disgramatismus novéro sameéra reti, tomér ir situacijas, kad tie paradas. Nozimiga ir izp€té iegiita
informacija par prievardu izmanto$anas iesp&jam skoléna runa. Gratibas prievardu izvele ir
raksturigas bérmiem ar valodas sistémas nepietiekamu attistibu, bet smaguma pakapi nosaka tas,
kads ir prievardu lietojums: tie netiek lietoti nemaz, tos jauc vai lieto reti, tikai biezak
lietojamos. Valodas gramatiskas jomas izpéte parada, kadus teikumus skoléns lieto patstavigaja
runa, stastot par att€liem vai pasa pieredzeto, pardzivoto. Nosakot, vai tie ir vienkarsi
nepapladinati, vienkarsi paplasinati, salikti sakartoti vai salikti pakartoti teikumi, logop&ds gust
prieks$statu par to, ka planojama koriggjosi attisto$a darbiba.

St diagnostika parada ari saistitds runas problémas, kas skolénam ar VSNA sagada lielas
gritibas macibu procesa, ja ir nepiecieSamiba veidot stastijumu, izteikt spriedumu, vert€jumu.
Valodas karté ieliméjamie un analiz&€jamie rakstu darbi ir: diktats, patstavigais darbs un noraksts.
Nepiecie$ami ir visi tris rakstu darbu veidi, jo viena neparadas visi esosie kladu veidi. Visas
1zpausmes ir nepiecie$ams siki analiz&t un skatit kopsakaribas, salidzinot k]idas rakstu darbos ar
mutvardu runas izpausmém. NepiecieSamas zina$anas raksti§anas procesa psihofiziologiskajos
mehanismos, lai varétu izprast, kurd posma ir gritibas, kas savukart nosaka korigéjosi attisto3as
darbibas virzibu un saturu, nosaka metoZu izvéli logop&diskaja korekcija.

Lasidanas iemanu noteik3anas laikd atkldjas cie$a saikne lasi§anas procesa apguvé ar redzes

uztveri, redzes analizi un sintézi, atmigu. Skoléna lasiSanas tehnika ir svarigs lasiSanas
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automatisma raditajs, kas nosaka ne tikai lasi$anas tempu, bet ar1 lasita izpratni, kas ir lasiSanas
meérkis. Gan kludas lasiSanas procesa, gan tas, ka skoléns lasa (teko3i, pa atseviSkiem vardiem,
zilbém vai burtiem) nosaka lasita uztver$anas un izpratnes iesp&jas. Lasita izpratne ari ir svarigs
raditajs, kas nosaka valodas uztveres un izpratnes limeni. Skoléniem ar valodas sistémas
nepietiekamu attistibu ir grutibas izprast apsléptu domu, zemtekstu; sakamvardu, parunu nozimi;
atminét miklas. Ja lasi8ana sagada “tehniskas” gritibas, skoléns nevar sekot Iidz tekstam un
uztvert to. Skoléniem ar garigas attistibas trauc€jumiem un psihiskas attistibas aizturi izpratnes
griitibas ir primaras un tas nosaka primara traucgjuma biitiba; lasiSanas gritibas ir sekundaras.
Logopédam ir nepiecieSsama informacija par bérna ar runas traucgjumiem psihiskajiem
procesiem, lai, domajot par koriggjosi attistoso darbibu, pemtu véra bérna stipras un vajas puses,
veidotu vinam atbilsto§us macibu materialus. Otrs aspekts — ja skolénam ir garigas attistibas
traucgjumi vai psihiskas attistibas aizture, vipam ir vajadziga konsultacija un pedagogiski
mediciniskas komisijas slédziens par specialas macibu iestades vai individudlas macibu
programmas izveli. Logopédam nepiecieSams priekSstats par intelekta darbibas Tpatnibam
garigas attistibas trauc€jumu, psihiskas attistibas aiztures un runas un valodas trauc&jumu
gadijumos, lai preciz€tu datus un varétu veikt diferencialdiagnostiku.

Sadarbibai ar vecakiem bieZi ir iz8kiro$a loma korig€josi attisto$as darbibas efektivitate.
IzsmeloSi dati par bérna agrino psihomotoro un runas attistibu lauj precizét logopédisko
sledzienu un pareizak izvéleties atbilstoSas metodes korigg€josi attisto$aja darbiba. Runas un
valodas traucgjumu céloni biezak ir raduSies kaitigu faktoru ietekmé intrauterinaja perioda,
dzemdibas vai agrinaja attistibas posma. Bez vecaku palidzibas logop&dam $adus faktus uzzinat
ir griti, jo medicinas kartes ne vienmér sniedz precizu informaciju. Reizém ir griti pateikt, vai
skolenam ir smagi fonematiskas uztveres trauc&jumi vai valodas sisttmas nepietickamas
attistibas 3. runas attistibas limepa augS$€ja robeza. Tad viens no diferencialdiagnostikas
simptomiem ir Véls runas sakums VSNA gadijuma (pirmie vardi péc tris gadu vecuma).
Sadarbibai ir arf izglitojoSa funkcija, kas ir ne mazak svarigi, jo vecakiem ir jabit izpratnei par
to, ko dara logopéds; v€lams, lai vini saviem bérniem ir arl paligs, draugs un padomdevéjs.
Vingrinajumi, ko iesaka logopéds, veicami sistematiski un vairakkartigi un tas liela méra ir
vecaku zina.

Koriggjosi attistosa darbiba ir specifiska darbibas sistéma, kas savlaicigi diagnosticé, korigé un
attista skolénu, kam macibu darbiba ir apgriitinata kadu traucgjumu dél. ST darbiba ieklaujas
pedagogiskaja procesa skola vai pirmsskolas izglitibas iestadé un logop&ds, sadarbojoties ar

vecakiem un skolotajiem, iesaistot aktiva un apzinata lidzdaliba bému, paklauj korekcijai visu
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valodas sisttmu, ja tas ir nepiecieSams. Fonétisko traucgjumu gadijumos nepiecieSama
artikulacijas aparata vingrinajumu veik$ana, sagatavojoties pareizas izrunas maciSanai.
Fonematiskie procesi ir japilnveido gan fonematiskas nepietickamibas, gan VSNA gadijumos,
kad skolénam jau veidojas maciSanas trauc€jumi, ko vin$ pats parvarét nespgj, nepiecieSama
specialista palidziba. Nozimigs darba veids ir gramatikas terminu aktualizéSana skoléna
patstavigaja runa, noveroSanas spé&ju pilnveidoSana, IpaSi valodas joma. Lidztekus tam attistas
arl skoléna psihiskie procesi, paaugstinas pasvértgjums, notiek sekmigaka ieklauSanas bernu
grupa un uzlabojas sekmes macibas.

Koriggjosi attistosas darbibas seciba tiek ieveérota vairakos aspektos. Vispirms jau galvenie
darbibas virzieni — nevar sakt saistitds runas pilnveidoSanu, ja skapu izruna ir nepreciza, ir
nepietickami attistita fonematiska uztvere, nav pietickama vardu krajuma un ir neprecizitates
valodas gramatiskaja joma. Tomér, macot pareizu izrunu, tiek bagatinats un preciz&éts vardu
krajums, skolénam veidojas valodas izjuta, kas palidzes gramatisko kategoriju apguve. Otrkart,
katra posma arl ir sava noteikta seciba, kas jaieveéro logop&dam, lai darbiba butu efektiva.
Runajot par pareizas skapas maciSanas posmu jeb fonetisko traucgumu korekciju, japem veéra
skanu raSanas seciba ontogenéz€ (ja ir vairaku skanu izrunas trauc€jumi). Ari artikulacijas
vingrindjumu izvéle nav nejausa, jo katras skanas izruna iesaistitie aktivie runas organi
lidzdarbojas atSkirigi. Pati skapas maciSana un automatizéSana ir svarigs process, kas prasa
aktivu lidzdalibu no bérna un personigo ieinteresétibu, jabiit motivacijai. Skanu automatizésanu
arT veic pakapeniski, ievérojot virzibu no vieglaka uz grutako, kas prasa dzilas un pamatigas
zinaSanas no logopéda (kuras skanas automatizé vispirms val€jas, kuras — slégtas zilbés; kadi
patskani jaizvélas pirmie utt.). Lidz ar to korigg€josi attistosas darbibas secibas ievéro$ana ir
svarigs priekSnoteikums efektivu rezultatu sasniegSanai.

Darbibas seciba ir svariga, bet uzmaniba pievér$ama arl korig€jo$i attistosas darbibas saturam,
kas nosaka efektivitati katra konkréta skoléna individualajos panakumos. Koriggjosi attisto3a
darba saturs izriet no padzilinatas parbaudes rezultatiem, kas parada, kuras jomas skolénam ir
grutibas. Zinama meéra saturu nosaka art psihisko procesu parbaudes dati, kas uzskatami
apliecina uztveres, domaSanas, atmipas, uzmanibas Ipatnibas, kas butu janem véra, gan
1zvéloties macibu materidlus, gan veidojot konkrétdas nodarbibas. Macibu materiala kvalitates
(gan satura, gan noform&uma zind) un pasniegdanas veidam ir batiska nozime koriggjosi
attisto$aja darbiba, jo skoléni labpratak iesaistas nodarbibu norisg, aktivi izmanto piedavatas
lespgjas izteikties, vErtét savu un cita darbibu un izteikumus. Visu valodas sistémas komponentu

seciga pilnveido$ana un attistiSana ir pamata rakstiSanas un lasiSanas trauc€jumu novérSanai.
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Nozimiga ir arf motorikas pilnveide, gan lielas kustibas (izmantojot logoritmikas nodarbibas),
gan sikas, precizas, koordinétas kustibas, kuru attistibu veicina pirkstu rotalspéles un
vingrindjumi.
Neparvért€jama loma ir sadarbibai, kas veicinama dazados virzienos. Petljuma tika giits
apstiprindjums vecaku lomai runas un valodas traucgjumu novérSand un sadarbibas
nepiecieS8amiba starp logopédu, skolotaju un vecakiem. Ja nepiecieSams, sadarbiba tiek iesaistit
arT citi specialisti, kas var palidzét skolénam parvarét radudas gritibas. Salidzino$i maz tiek
akcentéta pasa berna aktiva un apzinita lidzdaliba, kas liela méra nosaka panakumu atrumu un
noturigumu. Ja traucgjuma novér$ana skolénam paSam ir personigi nozimiga, koriggjosi attistosa
darbiba iegust citu raksturu — skoléna lidzdaliba ir aktiva un apzindta, samazinas korekcijai
nepiecieSamais laiks un rezultati ir noturigdki. Apzinatas sadarbibas formas neatklaj skolénu
aktivitati, bet tikai uzsver logopédu, skolotdju un vecaku ieinteresétibu, aktivitati un sadarbibu
dazadas pakapés. Nozimiga ir atzipa par to, ka skolotajiem ir nepiecieSamas zinaSanas par
bérniem ar runas un valodas traucgumiem un citiem attistibas trauc€jumiem, ipasi, ja skolai
tuvakais logop€ds ir rajona centra vai citur. To apstiprina arT vacu zinatnieku p&tjjumi.
Pamatojoties uz novérojumos, parrunas un b&mu darbiba iegitajiem datiem un analizgjot tos,
veicot literatiiras un pieredzes analizi, var secinat, ka pétijuma izvirzita hipotéze ir parbaudita un
apstiprinajusies.
Svarigi ir turpinat p&tjjumu gan par korig€josi attisto$as darbibas satura pilnveidi, gan par
sadarbibas iesp€jam, akcentgjot bérna apzinatu attieksmi, gan par skolotaju izglitibas saturu

pedagogijas augstskolas un pieauguso talakizglitiba.
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SECINAJUMI

Skoléna runas un valodas izpétes un traucgjumu noteik$anas sistéma ir kompleksa,
viengabalaina un dinamiska. Balstoties uz teor€tiskajam atzipam un personigo pieredzi, tika
izveidota runas un valodas trauc&umu diagnosticéjosa sistéma, kuras komponenti ir periféra
artikulacijas aparata anatomiskas uzbiives un funkciju izpéte, skanu izrunas, fonematiskas uztveres,
vardu krajuma, valodas gramatiskas uzbiives noteik$ana, rakstiSanas un lasiSanas iemanu noteikSana
un intelektualo procesu izpéte. Katram skolénam tika veikta detaliz€ta runas un valodas trauc€juma
izpéte un izpausmju analize, balstoties uz sist€ma aprakstitajiem struktirkomponentiem, lai veidotu
precizu priekSstatu par skoléna runas un valodas trauc€uma primarajam un sekundarajam
izpausmém. Analiz€jot un salidzinot mutvardu runas Ipatnibas un eso$as nepilnibas lasiSanas un
rakstiSanas iemanu apguve, pievienojot parrunas ar vecakiem un anketéSana ieglitos anamnézes
datus, tika noteikti logopédiskie slédzieni katram skolénam. Tas, savukart, bija pamats korigéjosi
attisto$as darbibas virzienu izv€l€ un konkréto logopediskas korekcijas panémienu izmantoSana.
Koriggjosi attisto$a sistéma ir specifiska darbibas sistéma, kas savlaicigi korigé un attista skolénu,
kam macibu darbiba ir apgriitinata kada runas vai valodas traucgjuma dg]. ST darbiba ieklaujas
pedagogiskaja procesa skola vai pirmsskolas izglitibas iestadé un logopéds, sadarbojoties ar
vecakiem un skolotdjiem, iesaistot aktiva un apzinata lidzdaliba bérnu, paklauj korekcijai visu
valodas sistému, ja tas ir nepiecieSams.

Apkopojot skolénu darbibas, konkréti diktatu, rezultatus un analizéjot pielautas kludas, var
secinat, ka skolénu rakstitprasme ir ievérojami uzlabojusies. Pateicoties savlaicigai un precizai runas
un valodas traucgjumu diagnostikai, kas tika veikta noteikta sist€ma, var€ja uzsakt agrinu un
mérktiecigu korigéjosi attistoSo darbibu. ArT ta tika veikta noteiktd sistéma — konkréti virzieni un
darbibas seciba, nosakot arT koriggjosi attisto3as darbibas saturu.

Anketgjot skolotdjus un logop€dus, tika noteikts esoSais stavoklis sadarbibas joma un
analiz&jot personigo pieredzi, apstiprindta vecaku loma, sadarbibas nepiecieSamiba un pasa skoléna
aktivas un apzinatas lidzdalibas nozime koriggjosi attistosaja darbiba.

[zvirzita hipotéze pétijuma ir apstiprinajusies.
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Pétijuma gaita atklajas vairakas likumsakaribas, kas izvirzitas ka tézes aizstavéSanai.

Runas un valodas trauc&jumu izpétes un noteiksanas sistémai ir vairaki struktirkomponenti:
periféra artikulacijas aparata anatomiskas uzbuves un funkciju izpe€te, skapu izrunas,
fonematiskas uztveres, vardu krajuma, valodas gramatikas lietoSanas, saistitas runas,
rakstiSanas un lasiSanas iemanu noteikSana. Izmantojot So sist€mu var vispusigi izpetit
skoléna ar runas un valodas traucéjumiem runas darbibu, valodas izmanto3anas iespgjas,
maci$anas gritibas un intelektudlo procesu Ipatnibas; un, izvertg€jot atsevisko paradibu
savstarpgjas sakaribas un izpausmes, noteikt runas trauc€juma c€lonus, veidu un smaguma

pakapi, un izvéleties atbilstosu koriggjosi attistosas darbibas virzienu.

Koriggjosi attisto$as un audzino8as darbibas virzieni (skanu izrunas trauc&umu korekcija,
fonematiskas uztveres attistiSana, leksisko trauc€jumu noveérSana, gramatisko trauc&umu
korekcija un saistitas runas pilnveide) ir cie$as mijattiecibas, to saturs izriet no padzilinatas

izpétes rezultatiem un nosaka palidzibas iesp€jas skolénam ar runas un valodas traucgéjumiem.

Skoléna aktiva un apzinata lidzdaliba un logopéda, bérna, skolotaja un vecaku sadarbiba ir
iz8kiro§s prick$noteikums sekmigam korig€josi attistoSajam darbam runas un valodas

trauc€jumu noversana vai izpausmju mazinasana.
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Labdien!

1. pielikums

Jus tiekat lagti atbildét uz daZziem jautajumiem par skolotaja un logopéda sadarbibu.
Jisu atbildes paliks anonimas, jo iegiita informacija tiks izmantota tikai apkopota veida.

LAl JUMS BUTU VIEGLAK AIZPILDIT ANKETU, LUDZU, SEKOJIET INSTRUKCIJAM KURSIVA.

e —

1. Vai Jus stradajat par...?

.. .skolotaju 1

ATZIMEJIET TIKAI VIENU ATBILDI - -~ logop&du 2 > parejiet pie 5. jaut.
.. . skolotaju un logop&du 3 =2 parejiet pie 3. jaut.
2. Vai Jusu skola strada logopeds? Ja 1 = parejiet pie 3. jaut.
Né 2 2 parejiet pie 2a. jaut.
2a. Kur atrodas Jisu skolai tuvakais
logopeds? Tuvakaja skola |
ATZIMEJIET TIKAI VIENU ATBILDI 70 PuomR/eoin 2
Cita rajona 3
Citur
(precizéjiet, kur)...................cooovonenn, 4
3. Cik Jusu klasé ir bérnu? B
lerakstiet, lidzu, bérnu skaitu : | | |
3a. Cik daudziem no vipiem bitu
nepiecieSama logopéda lerakstiet, lad=u, bérnu skaitu : 1 [
palidziba?
3b. Cik daudzi no Siem bérniem jau

sanem logopéda palidzibu?

lerakstiet, litdzu, bérnu skaitu: 1 |

Kiados gadijumos, Jusuprit, skolénam

biitu jasapem logop&da palidziba? 1)

Jis varat pierakstit tik daud= atbilzu, cik

vélaties. 2)
3)

5. Vai Jusu skola pastav tieSa sadarbiba
starp skolotdju un logop&du (vai
skolai tuviko logopédu)?

= parejiet pie 6. jaut.

5a. Kadas ir sadarbibas formas no
skolotiju puses? 1)
Jis varat pierakstit tik daud-= atbilzu, cik
vélaties. 2)
3)
5b. Kadas ir sadarbibas formas no
logopéda puses? 1)
Jus varat pierakstit tik daud- atbilzu, cik
vélaties. 2)




_— 1

6. Vai Jisu skold pastav sadarbiba Ja 1
skolotijs — bérns — logop&ds (vai Né 2 -2 parejiet pie 7. jaut.

skolai tuvakais logop&ds)?

6a. Kadas ir §is sadarbibas formas?
Jiis varat pierakstit tik daudz atbilzu, cik 1)
vélaties.

7. Vai Jusu skola pastav sadarbiba Ja 1
skolotdjs - vecaki - logopeds (vai Ne 2 -2 parejiet pie 8. jaut.
skolai tuvikais logopéds)?

7a. Kadas ir $is sadarbibas formas?
Jiis varat pierakstit tik daudz atbilzu, cik 1)

vélaties.
2N amwa i s s A T S A N R T P T R R S R N
3y .
— _
8. Vai Jasu skold pastav sadarbiba Ja 1
skolotidjs — bérns - vecaki - logopéds Neé 2 - parejiet pie 9. jaut.
_ (vai skolai tuviikais logopéds)?

8a. Kadas ir §is sadarbibas formas?
Jiis varat pierakstit tik daudz QibilZu, CIR 1) ..o ettt
vélaties.

J4 JUSU SKOLA IR KAUT VIENS NO SADARBIBAS VEIDIEM, KO ESAT ATZIMEJUSI 5., 6., 7., VAI 8. JAUTAJUMA, LUDZU,
ATBILDIET UZ 9. UN 10.JAUTAJUMU.

JA JUSU SKOLA NAV NEVIENAS NO IEPRIEKS UZSKAITITAJAM SADARBIBAS FORMAM, LUDZU, PAREJIET PIE I 1. JAUTAJUMA

9. Kur§ ir iniciators iepriek¥minéto Tikai skolotajs ]
veidu sadarbibai Jisu skola? Tikai vecaki 2
ATZIMEJIET TIKAI VIENU ATBILDI Tikai logopéds 3

Skolotajs un logop&ds vienadi 4

Skolotajs un vecaki vienadi 5

Vecaki un logopéds vienadi 6

Visas puses ITdzvértigi 7

CHEVEANS st i S v e e g 8

10. Ka Jus vertéjat Jusu iepriek$ mingtis I.oti neveiksmigas 1
sadarbibas formas? Neveiksmigas 2
Vai tas ir: Drizak neveiksmigas 3
ATZIMEJIET TIKAI VIENU ATBILDI Drizak veiksmigas 3
Veiksmigas 5

Loti veiksmigas 6




11. Kadi ir Jusu ieteikumi turpmakas

sadarbibas veicina$anai? 1) s

Jiis varat pierakstit tik daudz atbilzu, cik

vélaties. ) e e e b
1 T SO OO TSU U SRS UU USSP

J4 JUS STRADAJAT PAR SKOLOTAJU, LUDZU, ATBILDIET UZ 12.J4UTAJUMU.
JA JUS STRADAJAT PAR LOGOPEDU, LUDZU, PAREJIET PIE 13.JAUTAJUMA.

12. Vai Jisu skolas (Jusu skolai tuvdkais) logopéds ir devis noradijumus, ka Ja 1
palidzet bérniem ar runas un valodas attistibas traucgéjumiem? Ne 2 > péarejiet pie 13. jaut.

12a. Kadi ir bijusi $ie noradijumi?

Jis varat pierakstit tik daudz QthilZu, CIK 1) oooooiiiie e e e e
vélaties.
) e e
B e e et

13. Vai, Jasuprat, skolotadjam ir nepiecieSamas J
zinalanas par bérniem ar runas un valodas N
attistibas traucéjumiem?

[TI-V)
N —

14. Vai, Jasuprat, skolotdjam ir nepiecieSamas Ja |
zinaSanas par bérniem ar citiem attistibas Né 2
traucgjumiem?

15. Kads péc Jiisu domam biitu vélamais stavoklis Logop&ds katra skola 1,
skola logopedijas joma? Skolotajs ar pamatzina$anam logopedija 2,
JESPEJAMAS VAIRAKAS ATBILDES Teicama sadarbiba starp skolotaju un logopédu 3.

Cils VariantS: .........ccocooiieeniii i e 4.

PALDIES PAR ATSAUCIBU!



2. pielikums
1. attéls

AREJIE FAKTORI, KAS IETEKME BERNA ATTISTIBU

CITI PIEAUGUSIE TUVAKAIS
PIEAUGUSO LOKS
SKOLOTAJI VECAKI

T
B

= /

VIENAUDZI

// ™

ERNS

APKARTEJA VIDE

| MASU

KOMUNIKACIJAS | PARAUGS

LIDZEKLI

VIDES RUNAS




SKOLENA PERSONIBAS RAKSTUROJUMS
NO VESELUMA POZICIJAM

VALODAS [EDZIMTIBA
ATTISTIBA
\ EMOCIONALAS UN
GRIBAS SFERAS < -
== > ISTI > VESELIBAS STAVOKLI
INTELEKTA ATTISTIBA [ ATIREIEA e 2 .
r 3
\ !
ATMINA | UZMANIBA m
i ! A
v AV RUNAN FIZISKA
UZTVERE ¢ > DOMASANA “Am ATTISTIBA
IZTELE | UN CITI
SOCIALIE FAKTORI
APKARTEJA
DABAS UN LIETU VIDE -
GIMENE L | VIENAUDZI
v
g,
N O
SKOLOTAJl |, CITI CILVEKIT Bz
i) g o 5




4. pielikums

2. tabula
VALODAS NORMALAS ATTISTIBAS KRITERIJI (Smita, Strika, 1999, 317-323)
VECUMS RECEPTIVA VALODA EKSPRESIVA VALODA
1. 2. 3.
6 ménesi * Pievér§ uzmanibu apkartgjo | * Balsiizsaka dazadas skanas
' balstim un at3kir sveSinieku | * Lalina, imit€ modulacijas, skanas
balsis un zilbes
» Reagé uz sejas izteiksmi un [ * Balsi atsaucas uz pieaugusa
saprot vecaku zestus cilvéka smaidu un uzrunu
= Piedalas rotala “ku —kua” = Balsigi izsaka patiku, nepatiku,
= Pagriezas pret skanas avotu véleéSanos, apmierindjumu un
» Atbilstigi reagé uz draudzigu dusmas
vai dusmigu balsi (pieméram, | * Imité pieauguso balss
smaida, ja ar vigu laipni modulacijas
sarunajas)
»= PievérSas personai, kas sauc
b&rnu varda

1 gads = Maj val purina galvu, atbildot | * Imité vairakas zilbes un vardus,
uz vienkarSiem jautajumiem ko izruna pieaugusais (“vel”,
(““Gribi cepumu?”’) “opa” u. c.)

* Uzaicinats parada degunu, |* Saprotami izruna tikai dazus
acis vai muti vardus

= Atsaucas uzaicindjumam | * Driz péc pirmas dzim3anas
“jedod man” un pilda dienas apméram desmit vardu
noradjumus  “ieliec  karoti liels vardu krajums (“ata”,
tasite”, “apmaisi”, “n€ — ng” “mamma”, “téta” u. c.)

1 %4 gadu = Reakcijas norada, ka precizi | = Vardu krajums Ilidz pat 30
uztver  apkart€jo  cilvéku vardiem, tai skaita “majas”, “vel”
emocijas * Lieto jégpilnus Zestus, pieméram,

* Parada nosauktos objektus parada, ko velas

= Saprot visvienkar3akos | ® Izruna divus saistitus vardus
jautajumus » Sak identificét objektus vai

= Atbilstigi ar galvas majieniem att€lus, jautajot “Kas tas?”
norada ja / né

2 gadi = Rikojas atbilstosi vienkarSiem ®= Vardu krajums aptuveni 50

noradijumiem “ledod lellei
pienu”

= Saprot aptuveni 300 vardu

* Klausas vienkarSu stastfjumu

= Parada priek§metus att€los vai
lelles kermepa dalas, ja
uzaicina to darft

* AtSkir vienkarSus rikojumus
“1edod tastti” no “dod skivi”

vardu

» Kombiné divus vai tris
vardus (“mamma iet ara™)

*  65% runas ir saprotama

® Balsi izsaka “né”

* Meégina raksturot paSreiz un
1eprieks pieredzeto

®* Jzmanto vardus, lai darTtu
zinamas savas vélmes

LRI 19

(“cepumu”, “pienu’)




3.

= Atbild uz vienkarSiem
jautadjumiem par sevi un
apkartni (“Ka tevi sauc?”,
“Ka saka sunitis?”)

* JIzsaka noliegumu (“gulta
ne”)

«  Sak apzimét piederibu (“tetim
masina’)

Sak apzimét pats sevi ar
ipadvardu un vietniekvardu
(*man Tomam™)

2 % gadu

Saprot aptuveni 500 vardu
Identifice attélota prickSmeta
funkciju (“Paradi, no ka tu
dzer pienu!”)

Izpilda rikojumu, kas sastav
no divam dalam (“Pacel
gramatu un ieliec plaukta!™)
Saprot  jédzienus “‘viens”,
“visi”

Klausas 5 — 10 mintites garu
stastfjumu

Vardu krajums aptuveni 200
vardu

70% runas ir saprotama

Atkarto teikumus, kuru garums ir
lidz pat septipam zilbeém

Ar pirkstiem parada savu gadu
skaitu

Teikumi satur teitkuma
prickSmetu un izteicgju
(“mamma ies”, “pudele nokrit™)
Izmanto tris lidz cetru véardu
teikumus (parasti teikums sastav
no 3 vardiem)

Sak lietot vietniekvardus (vin§ /
vina)

Paskaidro, kam domati parasti
objekti (daksina, masina)

Sak nosaukt objektus atkartba no
lietojuma (“Ar ko tétis brauc?”)
Atbild uz jautajumiem “kurs?”.
“kas?”

Vardos izsaka vajadzibu iet uz
podina

Pasaka savu dzimumu

Skaita lidz tris

Pastavigi sak lietot daudzskaitli
(kakis / kaki)

Lieto prievardus “uz”, “zem”

Sak lietot nekartnos darbibas
vardus pagatné (ir / bija, iet /
gdja)




2z

3

3 gadi

Saprot aptuveni 900 vardus
Klausas stasttjumu 20 minutes
ilgi

Saprot jédzienus uz / ieksa /
zem / liels / mazs

Vardu krajums ap 500 vardu

80% runas ir saprotama

Teikums satur teikuma
priekSmetu, izteicgju un
papildinataju  (vid§ji teikums
sastav no 3 — 4 vardiem)

Skaita bérnu pantinus

Rotalajas ar skanam vardos vai ar
zilbém, kuram nav jégas (dindan,
misis — musis)

Teikumos izmanto né / nav
Atbild uz vienkar§iem
jautajumiem, kas sakas ar “kas”,
“ko”, “kur”, “kad”, “cik daudz”
(“Ko tu dari, kad gribi &st / gulét
/ iet ara?” “Kur ir tetis?”)

Atbild uz vienkarSiem
jautajumiem “Kas tas ir?”

Atbild uz jautdjumiem “ja / né”
(*““Vai vinps gul?”)

[zmanto Tpasibas vardus (“bumba
ir sarkana”)

Pareizi lieto darbibas vardus
pagatnes forma (“&d / &da”)

Lieto genitivu piederibas
apzimeésanai (“mammas auto”)
Lieto  vietniekvardus R
“man”, “tu”, “mans”

Paradas “né”

3 % gadu

Saprot 1200 vardu

Saprot jedzienus prieksa /
aizmuguré, ciets / miksts,
nelidzens / gluds / apal§ /
stlirains

Izpilda rikojumus, kuri ietver
3 darbibas vai objektus
(“leliec maizi, cepumus un
sulu soma™)

Izmanto 800 vardu

Teikumos kombiné 4 — 5 vardus
Uzdod galvenokart jautajumus,
kuri sakas ar “kas” un “ko”
Papildina teikumu ar pédgjo
vardu (“Abols karajas ... )
Skaita tris objektus, noradot uz
katru

4 gadi

Saprot 1500 lidz 2000 vardu
Saprot “ja ... tad” jegu (“Ja tu
liksi roku pie plits, tad vari
apdedzinaties™)

Pazist vismaz vienu krasu

Pareizi lieto lietvardus
daudzskaitl1

Lieto vietniekvardus “vip$”,
“vipa”

[zmanto saikli “tade] ka”
Sak paradities jautdjumi “Vai
bija?”




1

2.

o

4 % gadu

Parada noteiktu formu, ja to
nosauc
Saprot jédzienus “starp

/ zem”, “augsa / apak3a”

o S

Saprot skaitla “tris” nozimi

L I 19
b

VIrsS

Veido teikumus no 4 lidz 7
vardiem

Runa ir Joti skaidra

Atbild uz jautagjumiem “cik
talu?”

Saskaita 4 objektus

lemacas skaitit lidz 10

Atkarto nosauktos 4 skait]us
Lieto jautajumus, kas sakas ar

(1% ”

277 &L,

Lieto formas “butu”, “varétu”
Sak  lietot T1paSibas  vardu
salidzinajuma formas (“mazaks™)

5 gadi

Saprot 2500 lidz 2800 vardu
Izpilda sarezgitakus
trisdaligus noradijumus

Pazist atskanas

Pazist galvenas krasas

Saprot jedzienus “smags /
viegls”, “skal§ / kluss”,
“vienads / nevienads”, “gar§ /

?
kv »

1SS

Nosauc vairakas krasas

Atbild uz vienkarSiem
jautajumiem “kad”, “cik biezi”,
“cik ilgi”

Jauta par vardu nozimi

Pareizi izstasta garu stastu
Saskaita 10 objektus

Var nosaukt pirmo, vid€jo, un
péd&jo objektu virkné

Lieto darbibas vardu nakotnes
forma

Saskapo 1paSibas vardus un
lietvardus

Atvasina lietvardus ar “-tajs”
(“zimetajs”, “stradatajs™)

6 gadi

Saprot 13 000 vardu

Saprot pretstatus “atri / 1éni”,
“vienads / atskirigs”, “vakar /
Sodien”, “vairak / mazak”,
“daudz / maz”, “pirms / pec”
Saprot skaitlu jédzienus lidz
10

Pazist metala naudu

Parada pusi, veselo; labo un
kreiso pusi

Sakarto objektus péc to
formas vai krasas

6 ' gadu

Var atbildét uz jautajumiem “kas
biitu, ja ...”

saskaita 12 objektus

Iemacas skaitit [idz 30

Nosauc visus alfabéta burtus
Raksturo objektu lidzigas un
atSkirigas 1pasibas

Raksturo novietojumu vai virzibu
“caur”, “projam”, “preti””, “pari”
Nosauc objektu stavokli:
“pirmais”, “otrais”, “tre3ais”
Secigi nosauc nedélas dienas

Sak lietot apstakla  vardus
(“lenam”)

Skaidri izruna “f"

Skaidriizruna “v /t/1/7 /%
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7 gadi

Saprot 20 000 Iidz 26 000
vardu

Saprot aptuvenus laika
intervalus un gada laikus
Uztver kludas citu cilveku
izruna

Atskir labo no kreisas puses

Teikumus veido no 7 un vairak
vardiem

Secigi formulé iepriek§€jo un
nakamo notikumu norisi (“Kas
nak péc 5?” “Kada diena ir péc
treSdienas?”’)

Lieto zargona vardus

[emacas skaitit [idz 100

Sak izmantot pabeigtos laikus
("es esmu izdarijis”, “biju
pamantjis’’)

Pareizi lieto gramatikas formas
(tai  skaita cieSamo  kartu,
darbibas vardu laikus, TpaSibas
vardu pakapes, apstakla vardus)

7 Y2 gadu

lemacas pazit runataja noliku
péc neverbalam noradém:
runas atruma, skaJuma, balss
topa, uzsvariem, atsevisku
vardu ilguma, intonacijas,
pauzém, konteksta, Zestiem,
pozas, sejas izteiksmes, acu
kontakta un kermena kustibam
lemacas saprast homonimus,
vardus, kuriem ir divas
nozimes, idiomas, metaforas,
sakamvardus un parunas

Skaidri 1zruna “z / s/ r”

lemacas runu pielagot tam, ar ko
runa, kas tiek teikts, sarunas
tematam, tas mérkim, laikam un
apstak|iem




5. pielikums
Valodas karte

. Vards, uzvards vecums

. Skola klase

. Logopédijas nodarbibu uzsaksanas datums
. Majas adrese
. Sekmes dzimtaja valoda, skolotaju, vecaku stdzibas

0B wry =

6. Psihologa u.c. arstu slédzieni (péc vajadzibas) __

7. Visparéja motorika

8. Zinas par runas attistibu: - sacis runat lidz 2 gadu vecumam
(vajadzigo - sacis runat péc 2 gadu vecuma
pasvitrot) - izmainas runas attistiba (péc traumas, slimibas)

9. Artikulacijas aparata stavoklis (vajadzigo pasvitrot):

Ldpas: - N Auksiéjas: - N
- mazkustigas - cieto auksléju 3kélums vai operacijas réta
- parétiskas - mikstas auksléjas gl|évas, mazkustigas
- Tsa aug$lipas saitite - mikstas auksléjas saspringtas
Méle: - N Zobi: -N
- mazkustiga - iztrakst
- maza, isa - valéjais priek&€jais sakodiens
- gléva - valéjais sanu sakodiens
- saspringta - progénija
- vajadzigaja pozicija notur ar gratibam - prognatija

- vajadzigaja pozicija nenotur
- Tsa zemmeéles saitite
- liela, masiva

10. Runas visparéjais raksturojums:

Sadomat teikumu par attélu (logop&ds pieraksta)

Stastljums par attélu (logopéds pieraksta)

Stastijums par lasito, redz&to u.tml. (logopéds pieraksta)




* 11.Vardu krajums (vajadzigo pasvitrot): - N
- ikdienas
- plasaks
Vardu krajuma apjoms: -N
- maz Tpasibas vardu
- nelieto apstak|a vardus
Vardu krajuma kvalitate: - N
- neizvélas pareizo Tpasibas vardu
- nepareizi lieto priedék|us
- neizprot atsevis§ku vardu nozimi

* 12. Teikumu konstrukcija (vajadzigo pasvitrot):
-N
- priek8metus un darbibas tikai nosauc
- parsvara vienkarsi nepaplasinati teikumi
- nepareiza vardu kartiba
- neprot (prot) sadomat teikumu péc priekSmetu attéliem

13. Skanu izrunas parbaude: to trikums, kroplojumi, aizstaSana, jaukSana
(vajadzigo pasvitrot un atzimét nepareizi izrunatas skanas):

14. Fonematiskas uztveres un analizes, sintézes iemanu parbaude (vajadzigo pasvitrot):

Skanas saklausiSana: - N
- nesaklausa skanu varda
- nesaklausa 1. skanu
- nesaklausa pédé&jo skanu
- nesaklausa skanu varda vidd
- nepareizi (pareizi)nosaka skanu secibu varda
- neprot (prot) no dotajam skanam izveidot vardu

Zilbju rindas (pierakstit nepareizi atkartotas rindas)

ma-ma-ma ta-da-ta
ma-ma-ma pa-ba - pa
ma-ma-ma sa-S%a-8a
ma-ma-ma-ma ka - ¢a - Ca
ma-ma-ma-ma la-ja-ja
na-na-la

15. Vardu ar dazadas struktiras zilbém izruna (jabat attiecigam attélu komplektam):
Patstavigi Atkartojot
kartupeli

zvaigznes

rieksti

termometrs

motocikls

makskernieks

*11. un 12. punktus izpilda, vadoties péc skoléna stastijuma pieraksta 10. punkta



*16. Lasi8ana (tehnika un k|idas):
-N
- nelasa (nepazist burtus; burtus nosauc)
- lasa zilbes
- lasa Tsus vardus, sarezgitakus burto
- lasa |oti kludaini: - nediferencé patskanu garumu

- min vardu galotnes

(pierakstit - parstata burtus
piemérus) - jauc grafiski ITdzigus burtus
- izlaiz burtus

- izlaiz varda dajas

- lasi8anas temps (Iéns; vidéjs; N)
- saturu izprot (neizprot, atbild uz jautajumiem)

17. Rakstu darbi, to analize (diktats, patstavigais darbs; teksta noraksts):

(rakstu
darbu
paraugu
pieimé&sanas
vieta)

¥ Vajadzigo pasvitrot un, nepiecieSamibas gadijuma veicot atkartotu parbaudi,
pasvitrot ar citu krasu un arf datumu rakstit ar citu krasu.



18. StostiSanas viegla vidéja

lkdienas komunikacijas
situacijas

smaga

Pastiprinatas atbildibas
situacijas

Tpasi atbildigas
situacijas

19. Bérna raksturojums (atbilstoSo pasvitrot):
-N
- nenoturiga uzmaniba
- pazeminatas darba spéjas
- traucéta parslégsanas
- neprot (prot) organizéties darbam
- pazeminatas novérosanas spéjas
- neizprot (izprot) instrukcijas: verbalas; rakstiskas
- necensas (censas) patstavigi parvarét gratibas
- loti kustigs
- pasivs
- izmanto (neizmanto) palidzibu
- ir (nav) kritiska attieksme pret savu traucéjumu

20. Logopéda slédziens

Logopéda paraksts

21. Korekcijas rezultati (atzimajami, izrakstot)

Datums

Logopéda paraksts



RUNAS TRAUCEJUMU PRIMARAS UN SEKUNDARAS IZPAUSMES
(Péc O. Pravdinas )

IANIZONVYYHL
SYNNY

SHIV1 SYNVSVY
NANFr3oNvYL
SVYNNY

RUNAS STRUKTURA

MUTVARDU LASISANA RAKSTRUNA
IMPRESIVA EKSPRESIVA IMPRESIVA EKSPRESIVA IMPRESIVA EKSPRESIVA
T

o =) o c o & O = o c o =
z BSINE| Z cs| 52| ¢|&s Ng z| s 8g| Z|858%| 2 RSE
i Cﬂ} o < CU> mh = CI!;, ] (o W> mh — wj, I wj>
SI26| 25| 2| S6| 23 3| cS6| 258 S| S§ 123 S| 623 | JIE8 25
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| > ] 1 | b1

FUNKCIONALA

SKANU

DISLALUA VEIDOSANAS | (2) @ Q) ® ®
PERIODA
MEHANISKA PAMATA
DISLALIA PIRMSRUNAS | (2) O) ) ® ®
PERIODS
DIZARTRIIA PAMATA
PRMSRLNAS | @) 00 o o o o oo o ooee
MOTORA PIRMSRUNAS
A | s | O O @ 0 0 0 e o o o o0 o0e o e oo
RUNAS NO DZIRDES ®
TRAUCEJUMI | TRAUCEJUMU
VAIDZIRDIBAS SAKUMA 00 0 0 o ®© 0 0 0 6 6 0 0 0.9
GADIJUMA
STOSTTSANAS NO 2 LIDZ 5 ] |
GADIEM -

PRIMARIE TRAUCEJUMI - @ - dalgji; @- pilnigi

}

SEKUNDARIE TRAUCEJUMI - @- daleji; @ - pilnigi
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7. pielikums
4. tabula
PERIFERA ARTIKULACIJAS APARATA UZBUVES UN KUSTIGUMA PARBAUDE

KO o ) . ARTIKULACIAS
PARBAUDA PERIFERA ARTIKULACIJAS APARATA APARATA
ANATOMISKA UZBUVE KUSTIGUMS

SKOLENI - 52 2 - § é % é
1.A N N N N N [N|NI N | N
2.B N N N N N [N/  N| N | N
3.C N N N N N [N|N| N | N
4.D N N N N N [N|N|[ NTN
5.E N N N N N (N|NJ[ NN
6. F N N N N N [N/ N| N | N
7.G N N N N N [ N|N| N | N
8.7 N N N N N [N|N[ NN
9.K N N N N N [ NI N N | N
10.L N N N N N | N|N[ N | N
11M N N N N N | N|N| N [N
12.N N N N N N N|N|[N | N
13.0 N Progn. N N N [N/N| N | N
14P N N N N N [N N| N[ N |
I5R N N N N N | N[N N[N
16.8 N N N N N |N|N| N [N
17.T N N N N N [N[N] N[ N
18.U N N N N N | N[N| N[N
L1_9.\/ N N N N N [ N|[N| N[N
N - norma;

Progn. — prognatija — sakodiena anomalija, kad aug§Zoklis ir izvirzits uz priek$u un augsgjo

priek§zobu rinda ir pari apak$€jiem, nesaskaroties ar apak§gjiem priek§zobiem.



PERIFERA ARTIKULACIJAS APARATA UZBUVES UN KUSTIGUMA PARBAUDE

Macibu | Skolénu Perifera artikulacijas apardta anatomiska uzbive Artikulacijas aparata kustigums
gads skaits Lipas Zobi Méle Cietas un Uka Liipas Méle Cietasun | Mimikas
(sakodiens) mikstas mikstas muskulatiira
aukslgjas auksléjas

NP NJPIN[P[N]P[N|P N P|N N|P N P

1999./2000. 19 19 | - | 18 1 19 - 119 - |19 19 - [19] - 119 - 19 -

2000./2001. 20 19 1 18 2 20 | - 20 - 20 - 19 11 120 | - 20 - 20 -

2001./2002. 24 24 | - 22 2 24 | - 24 - 24 | - | 23 1 23 1 24 - 24 -

2002./2003. 25 25 - 24 1 25 - 25 - 25 - | 25 - | 25 - 25 - 25 -

2003./2004. 17 16 | 1 15 2 | 17 - 17 - 17 | - 16 1 16 | 1 17 - 17 -
N —norma

P — probléma, traucéjums

g[nqe) g

sumnyijod g



. pielikums

) _ 6. tabula
SKANU IZRUNAS KI.LUDAS MUTVARDOS
I[ZRUNAS | NEPRECIZA | BALSIGO,
KLUDAS = .
GARO, ISO | NEBALSIGO S—S Z<D
PATSKANU | LIDZSKANU KeC S-S ST ReL
- IZRUNA IZRUNAS KILLUDAS
SKOLENI
1. A P—B
2.B *
3. C P—B; T—D; Ke&G
4.D + Ex
3.8 TeD; SZ
6. F +
G + +
8.J + +
9.K B—P;, DT, G«K; A
GoK; Zo8; ZoS;
DZC; DZeC;
10.L + +
11.M +
12.N + +
14.P TeD; P—B
15.R
16.S + P—B
{ET .
18.U & P—B
B.V

+ 1Ir attiecigails izrunas trauc&€jums;

<> skanas jauc, — skapas aizstaj.



SKANU IZRUNAS KI.LUDAS MUTVARDOS

Macibu | Skolénu | Nepreciza Balsigo, nebalsigo lidzskapu izrunas k|adas
gads skaits | garo, so S8 | KoC | SoT | RoL
patskagu | P>B | TeoD | KoG | KoG | CoDZ | EoDZ | Sz | 82 | ZoZ | GoDZ | ZoD
1Zruna
1999./2000. 19 8 6 3 2 1 1 1 2 1 y 3 2 2
2000./2001. 20 10 6 3 3 2 1 1 - ] ] 2 = 2
2001/2002. 24 12 6 = 4 3 X 2 4 2 3 3 4 2
2002./2003. 25 11 5 4 3 3 2 2 3 2 2 4 4 1
2003./2004. 17 8 4 3 2 - 1 - - - 2 3 2 1
> - jauc,
— - alZsta)
=
9
Na
BF
E 3
B ow



11. pielikums
8. tabula

DAZADAS ZILBISKAS STRUKTURAS VARDU IZRUNA

KARTUPELI | ZVAIGZNES RIEKSTI TERMOMETRS MOTOCIKLS MAKSI,{ERNIEKS
P A P A Pl A P A P A P A
1. A + - + + + +
2. B + + + N + -+ =
3.C + + + + + +
4.D K K K + + N K K + N K
| 5.E + + + + + +
6.F + + + + + +
L5 K * + + K K K + N K
8.] + + + + + N +
9.K + K L K + K + K K
0L | + + 3 K + K + N ¥
11M | K + F K| ¥ N K + N K
12.N + + N | + + + +
14.P + + + + + N +
15R | + + - + + +
16.S + + + K + + K 4r
17.T + + + * + +
I8U | K | + | + ¥ N | K | + K | K
19V | + + N [ + + + +
P — patstavigi; + - pasaka pareizi, N - nevar nosaukt;

A — atkartojot;

K —kludas (valodas karte tiek precizi fikséts skoléna pateiktais

vards, lai varétu noteikt zilbiskas struktiras kropjojuma raksturu).




DAZADAS ZILBISKAS STRUKTURAS VARDU IZRUNA

Macibu | Skolénu Kartupeli Zvaigznes Rieksti Termometrs Motocikls Makskernieks
gads skaits P A P A P A p A P A P A
+ | K +|K| + |K +|K|+ |K|N[+]|]K|+ [K|N|+[K |+ |K +|K|+ |K|N[+[K
1999./2000. 19 15| 4 3) 1117 (2 20 -115|2[|2[4|-|11]4]|4]4[4[15|4 4|-110|/3|6[4]5
2000./2001. 20 16 | 4 3| gl 11-(15[41[4]1|14][4|2(4[2)14]35 5[{1[11[8]1]8]]1
2001./2002. 24 20| 4 4| -|18[6 5/1[17{6|1(6]1]15/4[5]16|3]18(6 5111191312141
2002./2003. 25 1916 412186 6|1 (214 |-|4]-[16]/6[3]17]2]21]4 311118151234
2003./2004. 17 13| 4 4| - 11611 1{-f{15{2|-(2|-114|[3|-[(2[1]14]3 LY 20411132

P — patstavigi péc attéla nosauc

A — atkartojot, p&c logop&da pareizi pateikta parauga

+ — pasaka pareizi

K — k|tidas (valodas karté tiek precizi ierakstits, ka skoléns pasaka vardu, lai varétu noteikt zilbiskas struktiiras kropJojuma raksturu

N — nevar nosaukt

e[Nge) ‘6
swnyiaid




13. pielikums

10. tabula

A SANA

ZILBJU RINDU ATKARTO

ef - et —el

el —el—gf

B —8)— By

B§ — €S —BS

ed —eq—ed

el—-®ep—®)

BW — BW — BUW — BW

BlW - BW — W — BW

BUW — BW — BW

BW — BW — BW

PW — BW — BUW

K

8.]

9.K
10.L

11.M
12.N

14.P

15.R
16.S

17.T

18.U

+ — pareizi atkartota zilbju rinda;

K —kJuda (valodas karté precizi tiek ierakstita skoléna nepareizi pateikta zilbju rinda).



ZILBJU RINDU ATKARTOSANA

Macibu Skolénu 5 5 5 ?l ?’ .
gads skaits ® > ® 5 5 s ® & T 3 B
& o i ' l l ! !
5 2 2, | | & g & & = g
! ! ! ?3 gl f-|+ l U[J< ! '—{‘ !
2 8 5 | | ® E g B ? 3
= 8
1 o]
+ K + K + K| + K + K + K| + | K| + K| + K + K| + | K
1999./2000. 19 71154 15]4]9]10]16 3 [13]6 |13/ 6|15 4 |15]4 172 18 1
2000./2001. 20 1179 [10]10]15] 5119 f1ol10]17 3|14 6 155 119 12816 4
2001./2002. 24 1411016 8 (18] 6 1212141019 5|19 5|18 61212 195 19 5
2002./2003. 25 200 5196 |20 5 13/12[15/10[19] 6 |20] 5 21 4 14|11 |18 7 21 .4
2003./2004. 17 B34 15/ 215212511615, 2 143 14|39 |8 116134
+ - pareizi atkartota zilbju rinda
K — k|iida ( valodas karté precizi tiek ierakstita nepareizi pateikta zilbju rinda
>
=
o
& =
£ 5
0w




15. pielikums
12. tabula

VARDSKIRU LIETOJUMS SKOLENU RUNA
LIETVARDI | DARBIBAS | IPASIBAS | APSTAKLA | PRIEVARDI
VARDI VARDI VARDI
SKOLENI
4.D + + MAZ NELIETO | JAUC PEC
NOZIMES
1.G + + + NELIETO | NELIETO
9.K + + MAZ NELIETO | JAUC PEC
NOZIMES
10.L + + + ATSEVISKI | JAUC PEC
VARDI NOZIMES
11.M + + MAZ NELIETO | JAUC PEC
NOZIMES
16.S + + + NELIETO JAUC PEC
NOZIMES
+ + MAZ NELIETO | NELIETO

18U
_




VARDSKIRU LIETOJUMS SKOLENU RUNA

Macibu Skolénu Lietvardi Darbibas vardi Ipasibas vardi Apstak]a vardi Prievardi
gads skaits Lieto | Nelieto Lieto Nelieto Lieto Maz Maz | Atseviski | Nelieto | Jauc péc | Nelieto
vardi nozimes

1999./2000. 7 7 - 7 - 3 4 6 1 - 5 2
2000./2001. 8 8 - 8 - 5 3 7 1 - 5 3
2001./2002. 10 10 - 10 - 5 5 8 2 - 9 1
2002./2003. 12 12 - 12 - 5 7 10 2 - 10 2
2003./2004. 12 12 - 12 - 4 8 8 3 1 9 3
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17. pielikums

14. tabula

VARDU KRAJUMA APJOMA UN KVALITATES PARBAUDE

VARDA

NOZIMES

IZPRATNE

SYISILVIAVYD

SYASISAHA'T

VIIOMNNA VALLVAIIINDIS ¥l

VIIDYNNA VAILVNIAON dI

ABSTRAKTIE

VARDI

SNAYYA SOD]OFINAVYH
LSVILY ¥VA

SNWNINOLNY LSVILV ¥VA

SNWINONIS LSVYLY dVA

KONKRETIE VARDI

INFIZAIr NONS Hl

SNAYYA SNOIZAI'l
[MSILNVINGS ONVI

SNANL  SNA™YA

YNIZ SYYQLMNYLS NNVIS
o0vI

ja

né

SNAIYA SNAVILSIZVd
AVZVIN LOYUdVS

né

ne

ARDU

KRAJ.

SKO-
LENI

4.D

7.G

9K

10.L

11.M | né

16.S




ATES PARBAUDE

PJOMA UN KVALITAT
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18. pielikums

—reizém

R

15. tabula



19. pielikums

16. tabula

w

GRAMATISKO KATEGORIJU LIETOSANA SKOLENU RUNA

INIZON VAU VA VNIVINZI SV

LIETO
PIEDEKLUS

INIZON
NAIVA VNIVININ SV

IZPROT UN

sNTgaandd
01417 NN LOYdZI
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SVITIODILVA
SYXMSILYAYYD
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7G
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10L

ITM

16 S
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20. pielikums
17. tabula



21. pielikums

18. tabula
SKOLENU KL.UDAS RAKSTU DARBOS
KL.UDU TIPI KLUDU VEIDI
Varda skapu sastava kludas Patskanu jauksana
Lidzskanu jauk$ana

Patskanu izlaidumi

Lidzskanu izlaidumi

Zilbju un varda dalu izlaidumi
Parstatijumi

Pierakstfjumi

Varda dalu atsevisks uzrakstljums

Leksiski gramatiskas kltdas Saskanojuma kludas

Parvaldijuma k]das

Vardu samaini$ana pec skanu lidzibas
Vardu samainiSana p@c  semantiskas
lidzibas

Vardu izlaidumi

Vardu kopa sarakstijumi

Grafiskas kludas Varda burtu samaini$ana péc elementu
skaita
Burtu samainiSana péc izvietojuma telpa

Burtu spogulraksts

Pareizrakstibas kladas galds, stabs, draugs u. c.
Lielie burti teikuma sakuma

Lielie burti cilvéku un dzivnieku vardos

: - : —
Klasé nemacito pareizrakstibas likumu

kitdas

L




22. pielikums

19. tabula
PARSKATS PAR DIKTATA PIELAUTAJAM KLUDAM
\%:i NEUZLIEK | LIEKAS BURTU BURTU CITAS
GARUM- GARUM- | IZLAIDUMI | IESPRAU- TeD Re—L KLUDAS
SKOLE ZIMES ZIMES DUMI

1.A + +

2.B o} 2

3. C i F

4.D + + + + + nepieraksta
galotnes

St =

6. F + 3

7.G + + T -

8.J 3

9.K 4 + - +

10. L + + +

11. M s + + + - nepieraksta
galotnes

12.N + +

14. P +

15.R + +

16. § + + + + + nepieraksta
galotnes

17T + 2

18. U + + + + nepieraksta
galotnes

1.V + + -

+ — skoléna rakstu darba ir vismaz viena tada rakstura k|oda



PARSKATS PAR DIKTATA PIELAUTAJAM KL.UDAM

Macibu Skolénu Neuzliek Liekas Burtu Burtu Citas k|adas
gads skaits garumzimes | garumzimes | izlaidumi | iespraudumi TeD R« L Nepieraksta
galotnes
1999./2000. 18 16 9 13 4 4 4 4 13
| 2000./2001. 20 19 6 11 5 3 2 6 14
2001./2002. 24 20 6 21 6 2 1 8 12
2002./2003. 25 22 7 22 9 3 2 9 14
2003./2004. 17 17 4 14 7 G 1 10 10

eInqe) ‘0g

swnyierd “¢€z




21. tabula

24. pielikums

=

SKOLENU LASISANAS RAKSTURS (ka skoléns lasa)

Sr.LEng
SNASIAASLY
DNVSON NN VSV1ZI

WJZNVd 4V
INGLETIZ Vd VSV']

WALTIZ Vd
ISOLSOTd VSV'T

WJZNVd
dV WHIdIVYA

WHITASHA VSV']

WHITIYA
WAIAVLO¥dVSIN
‘WALLOYED NNVSISVT

Nrd1iZ ZN L3rdyd

WHITIVA
WAITISdA

ISOMAL VSV'T

SUNLSAVY
SYNVSISV

SNATOMS

1.A
2B
3.C
4D
3B
6.F
7.G

8.J

9.K
10.L

11.M
12N

14.P

ISR
16.S

17.T

18.U
19.V




SKOLENU LASISANAS RAKSTURS - KA SKOLENS LASA

Macibu gads Skolénu Lasa tekosi Pariet uz zilbju Lasa veseliem | Lasa pliistosi TLasa pa zilbém [zlasa un
skaits veseliem lasianu grittiem, vardiem ar pa zilbeém ar pauzém nosauc
vardiem nesaprotamiem pauzém atseviskus
vardiem burtus
1999./ 2000. 18 5 5 5 1 6 3
2000./2001 20 8 8 7 2 4 4
2001./2002. 24 10 10 4 5 9 2
2002./2003. 25 6 6 7 6 6 3
2003./2004. 17 4 4 4 3 2 2
[N
wn
g
S
£ 5
o w»n



26. pielikums

) N ) ) ) 23. tabula
SKOLENU LASISANAS KLLUDU IPATNIBAS
KIL.UDAS SAMAINA CITAS
ASISANA | 1ZKROPLO BURTU VARDA VESELUS | PARSTATA | KLUDAS
ATSEVISKUS | NosSAU- DALAS VARDUS BURTUS (MIN
VARDUS KUMUS GALOTNES)
SKOLEN
1.A
2B ja
e
4D ja ia o
5E ja
6.F ja
1.G ja
8.J
9K ja ja
10.L ja ja
11.M ja
12.N
14.P
ISR |
16.S ja ja
¥,
L.
18.U ja ja

19.V




SKOLENU LASISANAS KL.UDU IPATNIBAS

Macibu gacg_I Skolénu Izkroplo | Sama?ga Parstata Citas k]udas
skaits atseviskus burtu varda dalas veselus burtus Min galotnes

vardus nosaukumus - vardus |
1999./2000. | 18 < 1 0 0 5 B 6 1
2000./2001. 20 5 2 1 | 1 3 4 |
2001./2002. 24 6 3 2 2 4 4
2002./2003. | 25 4 4 2 1 4 6
2003./2004. 17 3 2 1 L 1 2 5

B[NQE} "HT
swnyrard 'Lz



28. pielikums

. o 25. tabula
SKOLENU LASITA IZPRATNE
LASITA | VARIZDALIT VAR VAR VAR
IZPRATNE BUTISKOS IEDZILINATIES | REPRODUCET | ATBILDET UZ
POSMUS UN SATURA KOPEJO JAUTAJUMIEM
REPRODUCET (IZPRAST TEKSTA
TO SATURU ZEMTEKSTU) SATURA
SKOLENI SHEMU
LA ja ja ja ja
2.B ja né ja ja
3L ja ja ja ja
4.D né né né ja
3.E né né ja ja
6.F né né ja ja
7.G né né né ja
8.J ja ja ja ja
9K né né né né
10.L né né né né
11L.M né né né né
12.N né né ja ja
14.P né né ja ja
15R ja ja ja ja i
16.5 né né ja ja |
17.T né né ja ja i
18.U né né né né i
19.V ja ja ja a |
=




SKOLENU LASITA IZPRATNE

Var atbildét uz

Macibu gads Skolénu skaits Var izdalit batiskos Var iedzilinaties Var reproducét
posmus un satura kopgjo teksta satura jautajumiem
reproducét to saturu | (izprast zemtekstu) shému
Ja Né Ja Né Ja Ne Ja Neé
1999./2000. 18 6 12 5 13 12 6 14 -
2000./2001. 20 12 8 9 11 14 6 28 2
2001./2002. 24 11 13 10 14 16 8 17 7
2002./2003. 23 10 15 10 13 15 10 16 9
2003./2004. 17 8 9 6 11 7 10 11 6
[
o
Moo
AN
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30. pielikums

27. tabula

SKOLENU RUNAS TRAUCEJUMU IZPAUSMJU PARSKATS

UN LOGOPEDISKIE SLEDZIENI (1999./2000. m. g.)

INAIZAFTS dISIAddOD0T

4 '@

-1
4

ANAMNLEZES

ROLMV AISOrINNH.LA]
SNNNLIONVIL SYNNY LI

DATI

SIN(AYS
SVHILSLLLY SVNY

SHASNVJZI SYNVSILSOLS

VNVSISVI

RAKSTISANA

INVAQTI 9 AVd IVIIVA

NVAQTA 9 Zdll

MUTVARDU RUNA

dAN9Z0 YASILVIAVED

SINAIVIA NAAYA

VNMIZI NAQYYA SYAOLANYLS
SYIASIETIZ SVLIOZAYVS

TIIALZN VIASILYWANOA

VYNNIZI NNVIS

SINNDILSOY N HAQY9ZN
VIVIVAV SVIIDYINALLIY

SAIYAZN ‘SAIYA

1A

4D

SE

8]

9K

10L

11M

12N

130

14P

15R
168

17T

18U

19V

10

11

13
[ ¥a

ﬁs‘
| 16

17

18

19




~ traucgjuma nav;

+ —ir traucgjums;

" — sacis runat péc 2,5 gadu vecuma,;

O — nav datu;

F — fonétiski trauc&jumi,

A — rakstiSanas traucgjumi uz fonétiski fonematiskas nepietiekamibas pamata;

A - rakstiSanas un lasiSanas trauc€umi uz fonetiski fonematiskas nepietiekamibas
pamata;

— rakstiSanas un lasi$anas traucéjumi uz VSNA pamata.



30. prelikums

28. tabula

SKOLENU RUNAS TRAUCEJUMU IZPAUSMJU PARSKATS

UN LOGOPEDISKIE SLEDZIENI (2000./2001. m. g.)

INFIZAFTS dIS1ddd0D01

ANAMNEZES

NOLAVA ISOTFNNL L]
SNNNLEDNVYIL SYNIY 1LIO

DATI

SINNAVS
SVALLSILLY SVN/1Y

SHNSNVJZI SYNVSILSOLS

VYNVSISY'T

— e

=

RAKSTISANA

WVAQTI 9 dVd AVIIVA

WYaN 9 Zdall

MUTVARDU RUNA

HAN9ZN VASILVAVIO

=+

SINAIYVAA NAJIYA

VNNYZI NAYYA SYAQLINYULS
SYMSIETIZ SYLIOZAUVS

TIFALZN YVASILYIWENOA

-+

VNOYIZI ANVIS

SINNDILSOX NN dAQ8ZN)
V1YdVvdV SYIIDYINALLYY

SMAVAZN ‘SAIYA

1A
2B
3€
4D
SE

6F
G

8l
9K
10L

1M

12N

130

14P

15R

16S

17T
18U
19V

202

10

2

14
15

16

18
19
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— trauc€juma navi;

+ — ir trauc§jums;

I" — sacis runat péc 2,5 gadu vecuma;

O —nav datu;

F — fonetiski traucgjumi;

A — rakstiSanas traucgjumi uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas pamata;

A — rakstiSanas un lasiSanas traucéjumi uz fon&tiski fonematiskas nepietickamibas
pamata;

— rakstiSanas un lasi$anas traucg€jumi uz VSNA pamata.



30. pielikums

29. tabula

UNAS TRAUCEJUMU IZPAUSMJU PARSKATS

SKOLENU R

UN LOGOPEDISKIE SLEDZIENI (2001./2002. m. g.)

INAIZAITS dIASIAId0D0T

- |-‘|!|-‘ﬂfJ

< |@

ANAMNEZES

DATI

ROV JISOrFNAA LAl
SNANLAONVAL SVNNA ILIO

14

SINNAYS SVEILSLLLY SVN(1Y

15

SANSNVJZI SYNVSILSOLS

12

VNVSISV'T

11

==

RAKSTISANA

WVAQT 9 ¥Vd JAVAIVA

10

INVAQI9 zdll

MUTVARDU RUNA

dAQ9ZN YASILVAVYO

SINAIYEA NAAVA

VYNIEZI NAAYA SYEQLANILS
SYISIE1IZ SVLIHZIYVYS

JIIALZN VASILYININOAI

VNIZI NNVIAS

SINNOLLSAY NN FAQHZN
VIVAVdY SVIIDVINALLAV

SAIVAZQ ‘SQAYA

3E

9K

10L

M

12N

130

14P

15R
16S

17T

18U
19V

20Z

g oo ¥
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—
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m — rakstiSanas un lasiSanas traucg€jumi uz VSNA pamata.

[ 1 2 3 4 5 6 71 8 9 | 10 I 12 3 14 j—l
3 21Q T + + *] =+ ¥ + r ¥ | ® |
| 22 | 22w + + - a"f
! 3 | 23X P ¥ n o | & lf
24 | 24H + T + e + + + ¥ + o |

— trauc€juma nav;

+ —ir trauc€jums;

I" — sacis runat péc 2,5 gadu vecuma;

O —nav datu;

F — fonétiski traucéjumi;

A — rakstiSanas trauc€jumi uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas pamata;

A — rakstiSanas un lasiSanas trauc€jumi uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas

pamata;



30. pielikums
30. tabula

SKOLENU RUNAS TRAUCEJUMU IZPAUSMJU PARSKATS

UN LOGOPEDISKIE SLEDZIENI (2002./2003. m. g.)
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1 2 3 4 5 6 7 10 i 12 13 14 15|
22 2W T % A
3| BX Y1 + e I F ] r " '[
24 24H + + + = 0 0 A
{23 25Y + + L] £ + + ¥ + L

— trauc€juma nav;

+ —ir traucgjums;

I" — sacis runat péc 2,5 gadu vecuma;

O —nav datu;

F - fonétiski traucéjumi;

A — rakstianas traucg&jumi uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas pamata;

A — raksti3anas un lasi3anas traucgjumi uz fonétiski fonematiskas nepietiekamibas

pamata;

m — rakstiSanas un lasiSanas trauc€jumi uz VSNA pamata.



30. pielikums
31. tabula

SKOLENU RUNAS TRAUCEJUMU IZPAUSMJU PARSKATS UN LOGOPEDISKIE SLEDZIENI
(2003./2004. m. g.)

' NR. MUTVARDU RUNA RAKSTISANA ANAMNEZES
P DATI -
S 2 & z
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10 | 10L E + + + A
11 | 1M + b + + + + r t "
12 | 12N + T + ¥ 4 + ¥ T B
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14 | 14p T ¥ + A
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Ti6 165 ol * . 4|
| 17 17T + + F o
lj — traucgjuma nav: A~ rakstifanas trauc€jumi uz fonGtiski
+ — ir trauc&jums: fonematiskas nepietickamibas pamata:
[" - sdcis rundt péc 2,5 gadu vecuma; A - rakstifanas un lasidanas traucgjumi uz

O - nav datu:

F ~ fon&tiski trauc&jumi:

fonétiski fonematiskds nepietickamibas pamata:

B - rakstiSanas un lasi$anas traucgjumi uz VSNA

pamata



31. pielikums
ANKETA VECAKIEM

AT ESE oo e e e e e e ee e e et et et et t—ra e et et ae e —eraarr————aara .

Mates veseliba, sareZgijumi gritniecibas laika (virusu saslim$anas, toksikozes, medikamentu,
alkohola lietoSana, smékeSana

Zinas par bérna dzim3anu [bez sarezgljumiem, normali, priekslaicigi (cik ménegos), péc noteikta
laika; vai nav bijusi aptinusies nabas saite, vai péc dzimSanas kliedza uzreiz; vai bérns nebija
dzeltens, rézus faktora nesaderiba vecakiem; mehaniska palidziba dzemdibas...)........ccccue.......

Kada vecuma saka turet galvinu
Kada vecuma SAKA SEABL .......c.cooiiiiiiiie ettt et
Kada vecuma saKa STAIGAL..........coviiiieieiiieceeeeces ettt
Vai bija guginasanas un lalinaSanas periods
Kad pateica PIrmMOS VAIAUS ........oocioiiiiiiiiiieeieteetee ettt b ettt sne e e,
Kada vecuma saka runat pirmos teikumus
Kads ir berna dzirdes, redzes STAVOKIIS ........oviiiie ittt e e
Vai nav nervu arsta uzskaité, kur, no kada vecuma

Vai apmekli€jis bé€rnu darzu, no kada VeCUmMa .........cocoooeiieiiiiiii e
Vai nav apmekléjis specialo bérnu darzu, grupu, kur



32. pielikums
32. tabula

PIRMSVERBALAS UN VERBALAS ATTISTIBAS SAKUMA STADIJAS POSMU

DIAGNOSTISKAIS VERTEJUMS

(PKyxosa H. C., Macmiokosa E. M., @Quauvesa T. b., 2004, 45-46)

Vecums Pirmsverbalas un verbalas attistibas galvenie raditaji
(ménesos)

1 KoncentréSanas reakcija uz runas saskarsmi ar bérnu

. Smaids saskarsmes bridi

3 AtdzivoSanas komplekss saskarsmes bridi ar pieauguso, smaids, guginasana

4 AtdzivoSanas kompleksa diferencé3anas, smiekli i

) Skanas atraSanas vietas diferencé$ana, dziedosa guginasana

6 LalinaSana

7 Gataviba kopigai rotalai, orienté§anas uz zvaninu — izraisita reakcija

8 Reakcija uz nepazistamu seju, vienveidigu zilbju atkartos$ana (ba-ba u.tml.)

9 Saskarsme ar Zestu palidzibu, rotala (Cepu, cepu kukuliti)

10 Bérnam domatas runas situativa izpratne, priekSmetiskas darbibas saskarsme |
ar pieaugu$o, izmanto 1 — 2 lalinaSanas vardus, ko saprot, attiecinot uz |
situaciju

11 Izmanto 3 lalinaSanas vardus, attiecinot uz situaciju ]

12 Izmanto 3 lalinaSanas vardus, attiecinot uz situaciju; saprot vienkarsas
instrukcijas, ko papildina ar Zestiem

15 Vardu krajums palielinas Iidz 6 vardiem, saprot vienkarSu instrukciju bez zestu
palidzibas

18 Parada vienu no kermena dalam, vardu krajums 7 — 20 vardu _ |

21 Parada 3 kermena dalas, izmanto 2 vardu teikumu; vardu krajums 20 vardu |

24 Parada 5 kermenpa dalas, vardu krajums — minimums 50 vardu, saprot
divpakapju instrukciju, neadekvati lieto vietnickvardus es, tu, man: teikuma 2
vardi ‘

30 Adekvati lieto vietniekvardus es, tu, man; atkarto divus skait|us pareiza seciba:
ir jédziens viens |

36 Vardu krajums 250 vardu, izmanto 3 vardu teikumus; apguvis lietvardu un |

darbibas vardu daudzskaitli; bérns nosauc savu vardu, dzimumu un vecumu.
izprot vienkar3u prievardu nozimi; izpilda uzdevumus: noliec kluciti zem

kriizes, ieliec kluctti kasté utt. |




1999./2000. macibu gadi 1. KLASES PARBAUDES DIKTATOS PIELAUTO KL.OUDU PARSKATS

KLO- MACIBU GADA VIDU MACIBU GADA BEIGAS
DAS GARUMZIMIU = = - GARUMZIMIU — & &
= KLUDAS Sz 2 = B Ch E Z Y = KL.UDAS g- 3 z 5 = = o é >w =
AV LIEKAS | Fw O |Fw <|BEBE2IE ; 2 | NAV LIEKAS [@w O = o i = g Q z
exef 2GS B> | 258 28 el | G 8 = % S
rLZE2 62 B2 | % = g ~LZE | 67 g @ S @ b
ozl 123 B0 | c PR =G = >4 [ &2 c = 7= Pl
z28 %2/ ES|zZRE 65| S Z2 &| 2| 2°| =2 56| 83 -
58 SIE F |3P3RE| 2 g 8|2 | 27| B 3a| 8% g
2 B P n g > > 7]
SKOIL.
ai=a)
LA Ax dax Ix I1x u=0 2x Ix 2x
=7
=1 ai=aj
2B 6x 1x 1x 1x 1x O 1x 5x 4x e=a
t=d ai=a)
3.€ 5% k=g 3x 2x 1x 1x 0O 3x 4x 3x 2x 1x 3x O 3x
4.D 1x 1x
3 teikumi nav uzrakstiti, nesalasami vérdi. K|idas tikai eso8ajos vérdos. 11x 2x 4x 1%
SE 5x O 3x 4x 2% 0 2x
6.1 5x 1x O 3x 1x 1x O lx
7.G 1x 3x | 7x 2x | Ix I=n oX Ix b= 3x 3x 3x ai=aj
No 4 teikumiem uzrakstiti tris. 0 2x O 4x
8.J 4x 4x il ai=aj 4x 3x 2x
O 4x
9K 8x 10x Ix 1=| e=a
4 pilnigi nesalasimi vardi $=s I1x Ix 6x Ix ie=ei
0O 3x 0 4x
10L L [ [ 3x | | [ x| 0 2x Ix 4x Ix 0 Ix
| teikums nav uzrakstits, 6 vardi nesalasami
11.M 3x Ix k=g Tx | 4x 3x | 2x =] 4x Ix 2x ai=aj
O 3x 0 3x
§=s
12.N 6x 1x Ix =z 6% Ix 1x 1x I1x
0 4x
14.P Ix I1x Ix I O 3x 2x I1x 2x 0 3x
15.R 4x 1x 1x I1x 4x I1x I1x 1x
16.8 Nesalasams 11x 2x 9x 5x I x Ix O 4x
17T 1x Ix 2x §=% 4x 0 2x
O 2x
18.U 2x k=g Ix | 3x 3x O Ix &¢=a
=5 8x 9x 1x 2x &=5
2 teikumi nesalasami
19.V Ix | [ ax | | | [ | o4 Ix 3x 0 4x

) — nav helo burtu leikuma sikuma

BINgQel €€
swnyaid “¢¢




2000./2001, macibu gada 1. KLASES PARBAUDES DIKTATOS PIELAUTO KL.ODU PARSKATS

MACIBU GADA BEIGAS

KLU- MACIBU GADA VIDU
DAS GARUMZIMIU s b a GARUMZIMIU s 3 - a
KLUDAS o 4 L — - = KLUDAS Bz N s — : =
NAV | LIEKAS | @& &IEg B | B g S & g > NAV | LIEKAS SR 5| Bg M m g 9 %m I~
B cw(pe x| gD (€ L L@ | BC > = i} ]
~c =3 E D § c > = = % = = Q o= =
§ th & [2 o g w 2 = ~ (AR g = i o5 w 2 E 7] =
B2 m S22 B = Fll ol ] = cc = = =0
22 FIE-ET |3 E4 RS S} 22 5| 2 A = m & 5 =
BR B B ||SFPE BT > G2 8| = = = S - 1y >
& > n br e 7]
SKOL.
k= k=t
1L.A Tx 3x k=g 3x Ix | 2x 1x u=o 5x 1x k=g Ix Ix 2x O 1x
0 3x
2.3 5% k=¢ 2x Ix =&
3C 6% 1x t=d 4x Ix 2x 0O 3x 3x t=d Ix 1x O Ix
k=g
4.0 k=g O 3x
Praktiski nesalasims. ox 2x k=g Ix Ix 2x 3x 1x e=a
5.E 5x 4x 5x 1x o O 4x 4x 2x 1x Ix O 2x
6.1 6x I1x ai=aj 2x 1x 1x
7.G 2x 3x 1x |=n 9X 1x b=p 3x 3x 3x 2% ai=aj
Uzrakstiti daZi vardi, k|idas skaititas tajos. 0O 4x
9K 4x 1x
10 L. 4x 1x 0O 3x 3x Ix O 1x
11 M 4x 1x p=b O Ix 3x O 1x
12 N 6x Ix k=g Tx | 4x 3x Ix k=t 4x Ix 3x 2x k=¢
O 3x 0O 2x
3=s k=t
130 4x Ix 3x I1x Ix | 2x =7 3x Ix 1x 1x Ix e=a
k=¢
14.P 2x 2x k=¢
15.R 5x 2x 4x 2x 2x | 3x 0 4x 4x 1x 1x 1x 1x 1x O Ix
16.8 6x | | O 2x 0 Ix
i 6x 3x Sx Ix | 2x Ix | 2x 5=3§ 4x 1x 2x 1x 1x 0 2x
0 2x
19V k=t
Uzrakstiti viirdu fragmenti 8x 3x Sx 1x 2x 2x =3
20z 6% [+ oaleitf | | | | | | 02 2x 1x O Ix

O -- nav lielo burtu teikuma sakuma

e[nqel ‘p¢
swnyjijaid “gg



2001./2002. macibu gadi 1. KLASES PARBAUDES DIKTATOS PIELAUTO K[.UDU PARSKATS

MACIBU GADA BEIGAS

K1,0- MACIBU GADA VIDU
DAS GARU(I\]AZIMJU - oy ot GARUMZIMIU = k- = =
KLODAS o Ik ol T = = KILODAS 0= - = = . =
Nav | LEKAS | 98 6 |Bg Fe & E3 = > [NAV | LIEKAS |G & | ‘B N _ m E 5 4 g
2EsE 2S5 BE| S B2 28 = m?%? 25 Z % & o® es =
$aZE |23 Rg |2 PEa| £ ch2z | 83| 88| E| 2&| g3 £
zZa Z|zCRC|3AF o S = g Q %) < 2 = = & O E = g
G 9 8 = = =Rl 5 (C,:, 8 8 = = n = 5> 4
n U 2 > n 2 > = &
SKOL.
ei=g¢j
I.A 3x 3x 3x 1x s=5§ 3x 2x 2x
2B 7x In 1x 2x I1x = 2x I1x k=¢&
3 3x Ix p=b 1x 2x 1x 0 3x 1x p= 1x
4.D 4x 1x 4x I1x 1x
5.E 6x 0 2x 3x 1x O Ix
6. 8x 2x 1x O ix 4x 2= Ix O 1x
7.0 4x =d 0O Ix 2X
8] 6x O 1x 2x
9K p= ie=ei
Uzraksta tikai atseviskas burtu kombinacijas I1x 2x t=d 4x 1x 1K 1x 0 4x
10.1. i | 5x 2x k=g 2% Ix Ix ai=aj
Ar atstarpém uzrakstiti daZi nepilnigi vardi c=a
Y 2x k=t k=¢
12.N 4x O 2x 1x
130 6x Ix Ix O 4x 2x 1x 1x 1x O Ix
14.P Darbs pilnigi nesalasams 6x 2X Ix 2X 0 3x
15.R Ix k=g | 0 Ix 2x 1x
16.S 4x 1x 2x 1x | 0 1x
17.7 3x 1x O 3x 3x Ix 1x 1x 2x Ix 0O2x
Nav uzrakstits pgdéjais teikums
19V 7x 3x | 2x Ix Olx | 4x Ix 2x
207 5x 2x Ix 4x c=a 3x 1x 1x 1x O 2x
210 Sx 2x 4x | 2x 3x | 2x k=t 3x Ix 2x Ix 2x k=¢
2w 6x 2x 3x Ix
23X 3x ai=a) 2x 1x c=a
e=a O Ix
24 H dx Ix Ix Ix 2x 0O 4x Ix Ix 2x 0 Ix

O-

nav liclo burtu teikuma sdkumi

BnNQel <<
swnyiaid “¢g



2002./2003. mécibu gada |. KLASES PARBAUDES DIKTATOS PIELAUTO K1,UDU PARSKATS

MACIBU GADA BEIGAS

KI1.0- ~MACIBU GADA VIDU
DAS GARUMZIMIU s 2 e - GARUE&ZIMJ u 5 oz < &
KLUDAS o Z P 1 : = KL.UDAS B2 s , =
NAV = LiERAS | 8 5 5 £ PR - O 5 5 < b4 5 TNAV . LEKAS o8 6| B o = & S5 Em 5
Brcp 2ER>|CEERE| 2 2Ec® | 2S >> | £ Ea@ c% =
xw%} gz UG WD§ ‘ﬂ; Z xw§a g% 5@ = = "’; 1E
=D led E cBx|xb = [ ol [ = c = 7 =
26 4 gc ZC |8 Ak |od 5 ZO & gt: ZC! = SR o3 g
G2 81 F |FPIFR> > g8 8| = = = 2l >
- o w» > k= 7
SKOL.
1.A 2x k=g k=¢ 1x k=t
=g |= ai=aj
2B 6X 1x t=d 1x 1x 2x 3x O 2x 5x 2% k=g 2x 1x O 1x
4D 5x 2 O Ix 4x 2x
Sk 3x Ix 1x O 1x 2x 1x
6.F 5x 1x O 1x 4x 2x 1x 0 Ix
7.G ei=gj 9X 2x b=p 3% 3x 3x I1x ai=aj
Uzrakstiti daZi burti c=a k= 0O 4x
8.J 6X 1x 4x 2x Ix ai=aj 5x 3x 2x 1x Ix 02x
0 4x
9K €=a
4 pilnigi ncsalasami vardi 11x 2x 6x Ix 3x Ix Ix ie=ei
O 4x
10.1. 1x 3x 1x 0 2x 3x 4x 1x O Ix
1M 4x 1=d 2X O Ix 1x 2x t=d 1x O lx
i=5
12.N 6x 2x p=b 3x 3x 1x =z 4x 1x p=b 1x 1x
130 2x T [1x ] 1x
Uzrakstits viens teikums 6x 1x =l 3x 1x 0 3x
14.P 5x 2x 4x 1x Ix 0 3x 3x 1x 1x 2x O 3x
15.R 4x 1x Ix 1x 4x 1x
16.5 3x Ix | | =aE k=t 2x 1x k=t
7T 6x Ix =1 2x I 2% F2x. ] 2% k=t 5x 2x t=d 2x 4x O 2x
t=d 0 2x =1
18.U Ix Ix 1x O 1x Ix 2x &=a
19.V 4x 2x p=b A | 2% | 2% 0 3x 4x 2x p=b 3x 2x 0 2x
207 4x 1x t=d Ix 1x O lx
21Q Sx 0 4dx 3x 3x k=t
s=§ O lx
22 W 3x =¢ 2x 1x
23 X Uzrakstiti dazi griiti salasami vardi 8x 3x t=d 4x Ix 3x 2% 1x ai=aj
24 H 2x k=g 0 3x 1x 1x c=a
25Y 7x 2x 4x | 2x | Ix | Ix | 2x k=¢ 2x Ix Ix O lx
() 3x

O — nav helo burtu teikuma sikumi

BInqe) "9¢
swoopad ‘g¢



2003./2004. macibu gada 1. KLASES PARBAUDES DIKTATOS PIELAUTO KLUDU PARSKATS

KI.0- MACIBU GADA VIDU MACIBU GADA BEIGAS
DAS GARUMZIMIU - GARUMZIMIU =
KI,ODAS 5z 2 |g g e & Lo S KI,UDAS £z 2| g - = =B o 2
NAV LIEKAS E o |z E < | D Bp32|ZE > | NAV LIEKAS Q m 0 ~ - < m > 2 g >
RE e BERS|ZEE S| 2 SS.w | E2| 25| Z cg| £8 ~
052 |53 EZ | v BE (5% % EhZze | gg == w 7] Z
220 123 B9 | EBx (=0 = ot T i W e e = 2 = n =
so 9 > = A ke > > &
SKOL.
k=¢ k=t
1.A 6x 3x 5x 1x 1x 1x O 3x 4x 1x 2x 2x 0 Ix
k=g c=a k= O Ix
2B Tx 1x 4x 1x 2% 0 3x 5x 2x 2x
iC 5x 2x Ox 2x 2x | 3x | Odx 4x Ix 1x Ix 0 2x
4D k=
Nesalasami vardu fragmenti 7x 2x 4x I1x 2x 2x O 4x
S.E 5x O 4x 1x O Ix
6.F 5x 2x 3x x| 2%!] 2% 1x 0 3x 3x 1x Ix Ix O Ix; e=a
1.G 8X 3% b=p 4x Ix 3x 2x 0 4x
Uzrakstiti tikai dazi burti
8.J 4x Ix 4x Ix | Ix k=¢ 3x 1x 2x =t
9K 4x Ix 1x §=5 =l
=1 2x 1x
10.L 4x 1x O 2x 3x 1x 1x O lx
11.M Sx 2x k=g bx | 2% 2% | Ix | 2x 0 4x 4x 3x k=g 3x 1x 0 2x
12.N Nesalasams =d 0O 3x
6x Ix p= 4% 2x 2x 1x r=|
130 4x I1x 0 2x 3x 1x Ix O Ix
14.P 4x 2x Ix 1x e=a 3x 1x 1x Ix e=a
15.R bx 1x p=h I | I ix 0 3x 6x 2x p=b 1x 4x O Ix
16.5 4x 2x 1x 3x 0 1x 3x Ix Ix Ix 0 2x

) ~ nav helo burtu teikuma siikuma

B[NQEI ‘L€
swnyrpaid g€



1. tabula. Respondenta profesija
Baze
N Kol % p
Skolotzjs 303 752 e S
.. Logopéds| _57L 141
Skolotajs un logopéds 43. 107
Kopa 403 100,0
Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
2. tabula. Logopéds skola
Baze PROFESIJA
Skolotajs Logopéds
N Kol % N Kol % N Kol%
Skola ir logopéds 234 58,1 134 442 1000 100,0
Skola nav logopéda 169! 41,9 169 558
Kopa 403 100,0! 303 100,0° 100; 100,0
Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
2a. tabula. Skolai tuvakais logopéds
Baze
Kol %
Tuvakaja skola 20 11,8
Rajona centra 123 72,8
Cita rajona 2 1,2
Bérnudarza 8 47
Skolu psihologu centra 2 1,2
Poliklinika 2 12
___ Citur 2, 1.2
Grati pateikt| 10 59
Kopa 169 100,0
Baze - Skolotaji, kam skola nav logopéda
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
3. tabula. Skolénu skaits klasé
Baze PROFESIJA o - LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N Kol % N Kol % N Kol % N Kol % N Kol %
Nav savas klases 75. 18,6 . 75, 75,0 75, 321
Lidz 13 skol&niem 103 256 91 30,0 12 12,0 58 24,8 45 26,6
14 - 18 skolénu 107 26,6 100 33,0 7 7.0 37 15,8° 70 414
19 un vairdk skolénu 118 293 112 37,0 -] 6,0 64, 274 54 32,0
Kopa 403 100,00 303 100,0 100 100,0 234 1000 169 100,0

Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %




3a.1. tabula. Vajadziga logopéda palidziba

Baze PROFESIJA. LOGOPEDS SKOLA

__Skolotajs ___Logopéds Skola ir logopéds  Skola nav logopéda

N Kol % : N Kol % N Kol % . N Kol % N Kol %
__Nevienam 12 37 12 4,0 h N 4 25 8 47
Lidz 3 skoléniem| 79 241 78 257 1 4,0 31 19,5 48 28,4
4 - 5 skoléniem 83 253 79 26,1 4 16,0 36 226 47 27.8
6 - 7 skoléniem 74 226 66, 218 8 32,0 40 252 34 20,1
8 skol&niem un vairak 80 244 68 224 12 480 48: 30,2 32 18,9
Kopa 328 100,0 303 100,0 25 100,0 159 100,0 169 100,0

Baze - Tie, kam ir sava klase
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

3a.2. tabula. Vajadziga logopéda palidziba
Baze - . Skolénu skais klasé — .
Lidz 13 skoléniem 14 - 18 skolénu 19 un vairak skolénu
N Kol % ; N __Kol% N Kol % N Kol %
_._Nevienam 12 37 6 58 6 51
_ Lidz 3 skoléniem 79 241 35 34,0 26 243 18 15,3
4 -5 skoléniem| 83 253 31 30,1 32 299 20 16,9
... B-Tskoleniem| 74 22,6 | 16 15,5 26 243 32 27,1
8 skoléniem un vairak| 80 24,4 15 14,6 23 21,5 42 356
Kopa 328 100,0 103 100,0: 107:  100,0 118 100,0
Baze - Tie, kam ir sava klase
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

3b.1. tabula. Sanem logopéda palidzibu

Béze S PROFESIJA = LOGOPEDS SKOLA
_Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N Kol % : N Kol% N Kol % ! N Kol % N Kol %
; ~ Neviens 107 33,9 105’ 36,1 2: 8,0: 8 52 99 61,5
Lidz 3 skol&niem 107 339 104, 357 3 12,0: 49 31,6 58 36,0
4 skoléni un vairak 102! 32,3 82 28,2 20/ 80,0 98 63,2 4 25
Kopa 316 100,0! 291 100,0! 25 1000 155 100,0. 161 100,0

Baze - Tie, kam klasé ir vajadzlga logopéda palidziba
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

3b.2. tabula. Sapem logopéda palidzibu

Baze Skolénu skaits klasé Vajadziga logopéda palidziba

Lidz 13 19 un vairak Lidz 3 8 skol&niem un

skoléniem 14 - 18 skolénu skolénu skoléniem 4 - 5 skol&niem 6 - 7 skoléniem vairak
N Kol% . N Kol % N Kol % N Kol % a N Kol % N Kol % N ___Kol% N Kol%
Neviens: 107 339 30 309 37 348 40 357 41 519 33 398 18 243 15 188
Lidz 3 skoleniem| 107 33,9 31 320 44 411 32, 286 38 481 24 289 24 324 21 263
4 skol&ni un vairak 102 323 _ 37T 26 243 40 357 26 33 32 432 44 550
Kopa 316 100.0 97 1000 107. 100,0 112 1000 79 1000 83 1000 74 1000 80 1000

Baze - Tie, kam kilasé ir vajadziga logopéda palidziba
N - skaits, Kol% - Kolonnu %




4. tabula. Kados gadijumos jasanem logopéda palidziba

Baze LOGOPEDS SKOLA
Skola ir logopéds ~ Skold nav logopéda
N Kot % N Kol % Kol%
IZRUNAS TRAUCEJUMI (DISLALIJA) 17 38,6 54 40,3 63 37,3
Skanu izrunas traucgjumi, dislalja 105 347 50 373 55 325
Slupstésana 6 2,0 2 15 4 2.4
Vardu izrunas traucgjumi 10 3,3 6 4,5 4 24
LASISANAS TRAUCEJUMI (DISLEKSIJA) 64 211 36 26,9 28 16,6
Lasi8anas traucejumi, disleksija 58 19,1 34 254 24 14,2
' Problémas iemacities lasit 6 2,0 2 15 4 2.4
RAKSTISANAS TRAUCEJUMI (DISGRAFIJA) 114 37,6 58 43,3 56 33,1
Raksti$anas traucgjumi, disgrafija 84 27,7, 49: 36,6 35 20,7
Burtu izlai$ana rakstu darbos 15 50 5 3,7 10 59
Neliek garumzimes| 30 98 10 8 20 11,8
) __ Burtu uzrakstiSana otradi 2 7 2 1,2
RUNAS UN VALODAS TRAUCEJUMI 150 49,5 73 54,5 77 456
: Tempa, tembra traucéjumi| 2 i 2 15 B )
~Izteik8anas problémas 16 53 4 3,0 12 71
“Mutvardu runas attistibas trauc&jumi 105 34,7 50 373 55 325
Valodas attistibas traucgjumi 19 6,3 8 6,0 1 6,5
Neskaidra runa 17 56 i 52 10 59
oo . RUNGS aparata traucgjumi 13 43 A0 7.5 3 1.8
NEPIETIEKAMI ATTISTITA FONEMATISKA UZTVERE 46 15,2 22: 16,4 24 14,2
Balsigo un nebalsigo ldzskanu jaukiana 16 5.3 8 6,0! 8 47
Fonétiski fonematiskie traucgjumi 2 7 2: 15
Skanu aizstadana 3 1,0 13 7, 2 1,2
Garo unTso patskanu jauk$ana 6 2,0 4 3,0 2 1,2
Fonematiskas dzirdes traucgjumi 12 4,0 4. 3,0 8 47
Skanu jauksana 18 59 10 7.5 8 47
STOSTISANAS 50 16,5 16 11,9 34 20,1
VSNA 4 1,3 4 3,0
LEKSISKI GRAMATISKIE TRAUCEJUMI 24 7,9 12 9,0 12 71
Neizveidota gramatiska joma 6 2,0 2 1,5 4 24
Nepietiekami attistits vardu krajums 2 7 2 15
Leksiski gramatiskie traucgjumi 2 7 2 15
Neveido teikumu konstrukciju 12 4,0 6 45 6 36
Nepareiza skanu artikulacija 2 a7 2 1.2
ATTISTIBAS TRAUCEJUMI 13 4,3 4. 3,0 9 5,3
Kavéta attistiba 2 7 2 151
Garigas attistibas traucgjumi 8 2,6 2 15 6 36
Fiziskas attistibas trauc&jumi 6 2,0 6: 3,6
"Kurimémi" cilvéki 1 =3 1 6
CITI TRAUCEJUMI 20 6,6 18 13,4 2 1,2
Dzirdes traucgjumi 11 3,6 9 6,7 2 1,2
Redzes trauc&jumi 4 1,3 2 1,5 2 1,2
Maci$anas traucgjumi 2 i 2 o8
Uzmanibas traucgjumi 3 1,0 3 2,2
Atminas traucgjumi 2 71 2 1,5
___ Uztveres traucgjumi 4 1,3 4 3,0
PSIHOLOGISKAS PROBLEMAS 15 5,0, 9 6,7 6 3,6
_Traucéta pagapzina 2 T 2 15
Komunikacijas gritibas 2 Ng 2 1.5
Uzmanibas deficits 3 1,0 3 22
Pasivitate 4 1.3 2 1.5 2 1.2
Traucéta logiska domasana 2 e 2 1.2
Izpratnes problémas 2 o 2 1,2
BILINGVALISMS 4 1,3 4 3,0
GRUTI PATEIKT 33 10,9 6 4,5 27 16,0
Kopa 303 100,0 134 100,0 169 100,0

Baze - Skolotaji

N - skaits, Kol% - Kolonnu %, Vairakatbil?u jautajums (% summa>100)




5. tabula. Sadarbiba: skolotajs - logopéds

Baze _______PROFESIJA __ LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs ; s Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N Kol % N Kol % N Kol % % N Kol % N Kol %
ir sadarbiba 211 524 122 40,3 89 890 185 791 26 15,4
Nav sadarbibas 139, 345 137 452 2/ 20 26 11,1 113 66,9
Griti pateikt 53 13,2 44 14,5 _9 .90 23 98 30 17,8
Kopa 403 100,0 303! 100,0 100 100,0 234 100,0 169 1000
Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
5a. tabula. Sadarbibas formas no skolotija puses
Baze PROFESIA LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs Logopéds Skold ir logopéds  Skola nav logopéda
e ———T e, 3, Wi R ey Kol% .. . N Kol% . = % .. N Kol%
" KONKRETI JAUTAJUMI LOGOPEDAM 1 52 6 4,9 49 2 7
Ka iemach kadu skanu 2 9 2 16 2 it
K& stundas turpinat logopéda iesaklo 2 ] 2 16 2 nr
K& novérst bamu traucéjumus| 5 24 2 1,6 3 34 5 4T
Kadi ir bamu uzlabajumi! 2 9 2 22 2 1.1
Kadas ir b&mu griiibas, traucajumi, 2 9 2 22 2 11
KOPIGS DARBS AR LOGOPEDU 70 33,2 43 40,2 21 236 56 30,3 14 538
Turpina, iprina logop&da i 13 6,2 1 9,0 = 932 13 70
Kopigs darbs 18 85 [3 49 12 135 16 86 2 7.7
Apmeklé logopéda nodarbibas 13 6,2 12 9,8 il 13 13, 70
Nosiita skolénu pie logopéda 14 6,6 10 8,2 4 45 8 43 6 231
Uzaicina logopédu uz skolu 6 28 4 33 2 22 2 11 4 154
Pilda logopéda ieteikumus 14 66 12 9.8 2 2.2 o 6,5 2 .7
KONKRETAS PARRUNAS AR LOGOPEDU 79 37,4 49 40,2 30 137 75 40,5 4 15,4
Informa | logopé&du par Kases damu' 8 ia T 57 1! 11 8 43
Parmunas par konkrétiem skol&niem 20 9,5 12 9.8 8 90 20 108
Pamunas par logopéda darbu 8 38 3 25 5 56 8 43
Pamunas par bému gritibdm/ panakumiem 31 147 16 13,1 15 16,9 31 16,8
Parrunas, kam nepieciesama logopéda pafidziba 11 52 7 57 4 45 9 49 2 7.7
Sanem informéciju par trauc&jumu novarsanu ] 28 2 16 4, 45 ] 32
MetoZu, matendlu apmaina 10 47 8 6,6 2 22 8 43 2 77
DARBS AR SKOLENIEM| 16 7,6 14 11,5 2 22 8 43 8 30,8
Individudils darbs ar skolénu, 12 57 10 8,2 2 22 4 22 8 308
Konkrétu trauc&jumu no_\_g_érSana 4 1.9 4 33 4 22,
VISPARIGA SADARBIBA! 78 37,0 45 38,9 13 EYR ] 74 40,0 4 15,4
Informacija 4 19 4 33 4 22
Parunas 39 18,5 20 16,4 19 213 a7 200 2 7.7
Konsultacijas 33 156 17 13,9 16 18,0 31 16,8 2 AP
Atbalsta logopéda darbu 7 33 4 33 3 34 7 38
GRUTI PATEIKT 31 14,7 8 6,6 23 258 29 15,7 2 .7
Kopa 21 100.0 122 100,0 89 100,0 185 100.0 26 1000
Baze - Tie, kuru skola ir sadarbiba skololdjs - logopeds
N - skaits, Kol% - Kolonnu %, Vairakalbiliu jautajums (% summa=100)
5b. tabula. Sadarbibas formas no logopéda puses
| Bize PROFESLIA LOGOPEDS SKOLA
" % N Skolotdjs & NLogopéqK;. 5 Skﬁia ir logopéds  Skola nav logopéda
_______ i o S e 11 L i L . N Kot N 0 Keld
KONKRETI IETEIKUMI SKOLOTAJAM| 66 - 30,8 ] 42 ik 44 23 25,8 61 3%,0 4 . :%,4
Ar kuriem b&miem jastrada 2 9 2 16 2 11
KA stradat ar “logopatiem”| 55 26,1 35 287 20 225 51 276 4 154
Kas jauzded dmus nodarbibam. 5 2.4 4 33 1 11 5 27
Kadi ir galvenie trauc&jumi ] 2.4 1 8 4. 45 5 27
lesaka melodisko literating 1 5 1 8 1 3
Praktiski vingrindjumu demonsir&jumii 1 5 1 1.1 1 S
KOPIGS DARBS AR SKOLOTAJU! 34 16,1 1 8,0 23 25,8 34 18,4
Kopigs darbs| 12 57 8 66 4 45 12 65
Analizé skolénu burtnicas, 9 43 9 10,1 9 49
,auj skolotajam piedallties savis nodarbibas| 1 5 1 8 1 i
Piedal3s kases nodarbibas 10 47 4 33 [ 67 10 54
_ Piedalas pedagogiskajds sanaksmés| 734 7 7.9 7 38
KONKRETAS PARRUNAS AR SKOLOTAIY| 50 237 27 22,1 23 258 47 25,4 3 11,5
Iinformé skolotju par bému gritibam/ panakumiem, 45 21.3 26 213 19 213 42 227 3 11,5
PArrunas par kenkrétiem skalémiem! 2 -] 2 22 2 1.1
Parmunas par veicamo darbu ar bémiem, 3 14 3 25 : 1 5 2 77
Parrunas par logopéda darbu; 7 33 4 8] 3 34 38
DARBS AR SKOLENIEM; 30 14,2 23 18,9 7 7.9 2 1,4 9 U6
Individudls darbs ar skolénu’ B 38 8 66 [ 3z 2 il
i trauckjumy novéréana, 9 43 9 7.4 4 22 5 19,
Parbauda bémus klasés 15 7 8 66 7 79 11 59 4 1:2
VISPARIGA SADARBIBA; &6 1,3 9 23,8 a7 4,86 64 6 2 T
Informacya: 1 5 1 8 1 5
Parunas 37 17,5 15 12,3 22 247 35 18,9 2 77
Konsuttacyas! 34 16,1 13 10,7 21 216 34 18,4
GRUTI PATEIKT] 42 19,9 20 16,4 22 24,7 34 18,4 8 30,8
Kopa: n 100.0 122 100,0 89 100.0 185 100,0 26 100,0

Baze - Tie, kuru skold ir sadartiba skololajs - logopeds
N - skaits. Kof% - Kolonnu %, Vairakatbifu j; (%

100)




6. tabula. Sadarbiba: skolotajs - bérns - logopéds

Baze PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
| Skolotajs | Logopéds Skola ir logop&ds  Skola nav logopé&da
N . Kol% .. N Kol % N Kol % . N Kol % N Kol %
Ja 179 44 4 94 31,0 85, 85,0 165 70,5 14 83
Né 151; 375 147 48,5 4! 4.0 32 13,7 119 70,4
~ Grati pateikt 73 18,1 62 205 1 11,0 37 15,8 36 213
Kopa 403 100,0 303 100,0 100° 100,0 234 100,0 169 1000

Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

6a. tabula. Sadarbibas formas starp skolotaju, bérnu un logopédu

| Baze PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
_ Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds _ Skold nav logopéda
N Kol% . M Kol % N Kol% . Kol% N Kol% _
KOPIGS DARES SKOLOTA.IJ\M UN LOGOFTEM 53 296 32 34,0 21 24,7 49 29,7 4 286
Kopngas___r!gdamihas 29 162 14 14,9 15 176 27 16,4 2 143
_ Darbojas péc kopiga plana uzdevumiem 10 56 6 6,4 4 47 6 36 4 286
Savstarpéja pafidziba 4 22 4 43 4 24
Skolotajs turpina logopéda iesaklo 1 6.1 8 85 3 35 i 6,7
Slmlol.a}s nosdta bému pie logopéda 8 45 4 43 4 47 8 4.8
Logopéds uznemas vadibu| 1 B 1 1.1 1 B
DARBS AR BERNIEM| 35 19,6 24 25,5 1 12,9 33 20,0, 2 14,3
Individualas nodal‘h"bas| 12 6,7 12 128 12 73
Grupu nodarbibas| 4 22 4 43 4 24
Bému pérbaude,| 4 22 4 43 Z 1.2 2 143
Konkrtu 'Lrgucejumg_noy_érsana'_ 10 56 -] 6.4 4 47 10 6.1
Sarunas ar bému| 10 56 4 43 5] A 10 6.1
Apmeklgjumu kontrole: 1 ] 1 12 1 6
KONKRETAS PARRUNAS| a0 16,8 20 213 10 118 28 17,0 2 14,3
Pamunas par konkrétiem skol&niem | 4 e 4 43 4 24
Parrunas par bému griibam/ sasnlagu'mern 9 50 1 i3 8 94 8 48 1 |
K3 stradat ar lﬁgupatu' 18 101 16 17.0 2 24 16 8.7 2 143
Informacija par macamo vlelu' 2 1.1 2 21 2 1.2,
SKOLENU DARBS 7 39 5 53 2. 2,4 7 4,2
Pilda skolotaja/ logopéda noradijumus 5 28 5 83 5 30
Requlan apmeklé nodarb‘bas 2 1.1 2 24 2 1.2
VISPARIGA SADARBIBA| &7 31,8 14 28,7 30 35,3 52 31,5 5 357
Parunas ar skolotaju; 8 45 L] 6.4 2 24 8 48
__ Parrunas a9 218 13 138 26 305 38 218 3 214
Konsultacijas 14 78 6 64 8 94 14 85
Informacija 4 22 2 21 2 24 2 12 2 143
Tikéands| 8 45 4 43 4 47 8 48
GROTI PATEIKT 52 291 24 25,5 28 32,9 48 291 4 28,6
Kopal 1?9 100.0- 94 1000 85 1000 165 1000 14 1000

Baze - Tre. kuru skola ir sadarbiba skolotajs - berns -
N - skaits. Kol% - Kolonnu %, Vairakatbiizu jautajums (% summa:-ma}




7. tabula. Sadarbiba: skolotajs - vecaki - logopéds

Baze ___PROFESIJA _ _ LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
| N Kol % N Kol % N Kol % N Kol % N Kol %
) Ir sadarbiba 164 40,7 92 72 72,0 134 57,3 30 17,8
Nav sadarbibas 168 41,7 151 17 17,0 57 244 111 65,7
_Griti pateikt 71 17,6 60 11 11,0 43 18,4 28 16,6
Kop3| 403 100,0 303: 100,0 100 100,0 234 100,0 169 100,0
Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
7a. tabula. Sadarbibas formas starp skolotaju, vecakiem un logopédu
Baze PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
| Skolotajs Logopéds Skold ir logopéds  Skoid nav logopéda
R T e B e o e - Kol%__ N Kol% | N _ Kol% . | N K% | N__ Kol% _
KONKRETAS PARRUNAS! 4 25,0 27 293 14 19,4 33 24,6 8 26,7
K3 pafidzét b&mam majas| 15 9,1 8 87 7 9,7 15 11,2
R Kadus uzdevumus pildit 18 11,0 1 12,0 7 9,7 18 13,4
Vai nav nepieci mediku p 1 6 1 1.4 1 7
Bémam jdmeki& logapéds 4 24 4 43 4 133
Kadas ir b&mu veiksmes/ grifibas 17 10,4 12 13,0 5 6,9 13 9,7 4 133
DARBS AR BERNIEM 7 16,5 12 13,0 15 20,8 27 20,1
 Individudlas nodarbibas 4 24 4 43 4 3.0
Vecaki piedalds nodarbibas 25 15.2 10 109 15 208 25 18,7
Logopéds kopa ar vecakiem apmeklé specidlistus 2 1,2 2 2,2 2 1.5
VISPARIGA SADARBIBA 116 70,7 64 69,6 52 722 100 74,6 16 533
Skolotaja - vecaku pamunas| 7 43 4 43 3 42 7 5.2
Skolotaja - logopéda parmunas 7 43 1 1.1 6 83 7 5.2
Logopéda - vecaku parunas 35 213 15 16,3 20 27,8 31, 231 4 133
Konsultdcijas vecikiem| 6 a7 4 43 2 28 [ 45
Informacija vecakiam 12 73 8 87 4 56 10 7.5 2 87
Parunas ar vecikiem 13 79 10 109 3 42 9 6,7 4 133
Logopéds piedalds vecaku sapulcés 2% 159 10 109 16 222 26 19,4
Vecaki aizpilda logop&da anketas 1 6 1 14 1 T
Sapuices 5 30 3 33 2 28 5 37
_ Pamunas 25 152 16 174 9 125 21 15,7 4 133
Informacija 14 8BS 1" 120 3 42 12 9.0 2 6.7
Konsultacijas| 2 128 8 85 15 208 19 14.2 2 6.7
_ Kopigi seminaru apmekdéjumi| 1 8 1 1,1 1 33
Skolotajs ir starpnieks starp logopédu un vecakiem| 1 B 1 1.4 1 T
GRUTI PATEIKT; N 18,9 14 15,2 17 23,6 23 17,2 1) 267
Kopa; 164 1000 92 1000 72 1000 134 100,0 30 1000

Baze - Twe, huru skola ir sadarbiba skoiotdjs - vecaki - ogopeds

N - skaits, Kof% - Kolonnu %, Vairakatbitu jautajums (% summa>100)




8. tabula. Sadarbiba: skolotajs - berns - vecaki - logopéds

Baze __PROFESWA i _LOGOPEDS SKOLA )
Skolotajs Logopéds _____ | Skola ir Iogopéds ' Skola nav k)gopeda
N Kol % 3 N L Kol% N Kol % - N Kol % N Kol %
Ir sadarbiba 123 30,5 64 21,1 59 59,0 103 440 20 11,8
_Nav sadarbibas 180, 44,7 163 53,8 17} 17,0 . 303, 109 64,5
' Gritipateikt| 100 24,8 16 251 24 24,0 60, 256 40 237
Kopa 403 100,0, 303 100,0, 100 100,0. 234 100,0 169 100,0

Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

8a. tabula. Sadarbibas formas starp skolotaju, bérnu, vecakiem un logopédu

Baze _PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
Skolotdjs Logopéds Skola ir logopdds  Skold nav logopéda
............................... SN et ot R 1 S Bt 1 . Ly T N Kal % N Kol % __ Kol% N Kol%_
KONKRETAS PARRUNAS 3 25,2 16, 25,0 15 254 29 28,2 2 10,0
K& labot béma traucsjumus 13 98 [ 9.4 ] 10,2 12 AT
Kadas ir b&mu veiksmes/ gritibas 10 81 4 63 6 102 8 7.8 2 100
Kadus uzevumus pildn; 6 49 4 63 2 3.4 6 58
Bémam nepiecieSama logopéda palidziba; 3, 24 2 31 1 17 3 29
Tik#anas ar specidlistiem’ 6 49 4 63 2 34 6 58
DARBS AR BERNIEM. 4 27,6 22 344 12 20,3 28 27,2 6 30,0
Darbs ar bamu majas: 7 57 2 31 5 8.5 5 49 2 10,0
_ Individuals darbs 4 33 4 63 4 39
Plerakslu burinicas 5 4.1 2 31 3 51 5 4.9
Kopigs darbs 12 9.8 7 109 5 8,5 12 "7
Vecaki pasi atrod bmam Iogopédu 4 3.2 4 63 4 200
ji pi 10 8,1 5 78 5 85 10 a7
2 16 2 31 ) e——— 2 19
40 325 24 a7k 16 271 3z 31,1 8 40,0
Kopigas pamunas 4 33 2 31 2 34 4 39
Vecaku sapulces| 1 89 6 9.4 5 85 1 10,7
Individualas parunas ar vecakiem 12 98 6 94 6 10,2, 10 97 2 10,0
Skolotaja atbalsts 2 16 2 3 2 1.9
Konsultachas 2 16 2. 3.4 2 1.9
Informacija 8 6,5 L 78 3 51, 4 39 4 200
) Pamunas 13 106 6, 94 7 11,9 11 10,7 z 10,0
GROTI PATEIKT 39 M7 18 281 21: 35,6 H 301 8 40,0
Kopaj 123 100.0 64 100.0 59 100.0 103 100.0 20 100.0

Baze - Tie, kuru skold ir sadarbiba skolotajs - bems - vecaki - logopéds
N - skails, Kol% - Kolonnu %, VairakatbilZu jautaj (% 100)




9a. tabula. Sadarbibas formas skola: KOPSAVILKUMS

| Baze PROFESIJA . ~ LOGOPEDS SKOLA
| Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds  Skold nav logopéda
N Kol % N Kol % N Kol % N N Kol %
Skola ir kada sadarbibas fomma| 2500 620 152 50,2 98,0 196 838 54 32,0
Skola nav nevienas sadarbibas formas 153 38,0 151 458 2 20 38 16,2 115 68,0
Kopa 403 100,0 303 100,0 100 100,0 234 100,0 169 100,0
Ir visi 4 sadarbibas veidi 85 340 36 237 49 50,0 85 434
a3 13,2, 20 13,2 13 133 3 158 2 37
5! 20 2 13 3 31 5 26
S-Lun S-V-L un L 9 36 8 53, 1 10 3 15 6 1"t
5-B-L un S-V-L un S-B-V-L 8 32 8 39! 2 20 2 10! [ 1.1
S-Lun 5-B-L 39 156 24 158 15 153 a7 189 2 a7
13 52 8 5,3 5 5.1 9 46 4 74
un S-B- 8 32 6 39 2 20 6 31 2 a7
S$-B-L un S-V-L 2 8 2 13 2 10
Tikai S-L 19 76 18 11,8 1 1,0 9 46 10 185
Tikai S-B-L 7 28 4 26 3 31 3 1.5 4 74
Tikai §-V-L 14 5,6 12 79 2 2,0 2 1.0 12 22,2
Tikai S-B-V-L 8 32 6 39 2 20 2 1,0, 6 1.1
Kopa 250 100,0 152 100,0 98 100,0 196 100,0 54 100,0
Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
S-skolotajs, B-béms, V-vecaki, L-logopeds
9. tabula. Sadarbibas veicinatajs
Baze PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds  Skold nav logopéda
N Kol % N Kol % N Kol % N Kol % N Kol %
Tikai skolotajs 16 6.4 14 9,2 2 2.0 12 6,1 4 7.4
Tikai vecaki 6 24 6 39 6 1.1
Tikai logopéds| 17 6,8 4 26 13 13,3 15 7.7 2 37
Skolotajs un logopéds vienadi 106 42,4 62 40,8 44 44,9 100 51,0 6 11,1
Skolotajs un vecaki vienadi| 26 10,4 26 17,1 6 3.1 20 37.0
Vecaki un logopéds vienadi 11 44 6 39 5 51 7 36 4 74
Visas puses lidzvértigi 52 20,8 20 13,2 32 327 50 255 2 a7
Cits variants 2 8 2 1,3 2 1,0
Griti pateikt 14 56 12 7.9 2 2,0 4 20 10 18,5
Kopa 250 100,0 152 100,0. 98 100,0' 196 100,0 54 100,0

Baze - Tie, kuru skold ir vismaz viens sadarbibas veids

N - skaits, Kol% - Kolonnu %




10.1. tabula. Sadarbibas vértéjums

Baze PROFESIA LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs Logopéds ] Skold ir logop&ds  Skola nav logopéda
N Kol% N Kol % N  Kol% : N Kol % N Kol %
Loti neveiksmigas 1 4 | - 1! 1.0 1 5
Neveiksmigasi 2 .8 2 13 . 2 37
Drizak neveiksmigas| 19 7.6 12 7.9 7 7.4] 1 56 8 148
Drizak veiksmigas| 119 476 76 50,0: 43 43,9 97 495 22 40,7
Veiksmigas| 55 220 26 171 29 29,6 53 27,0 2 3,7
Loti veiksmigas 10 4,0 6 39 4 4,1 8 4,1 2 37
Griti pateikt 44 178 30 19,7, 14 14,3 26 13,3, 18 333
Kopa 250 100,0 152 100.0: 98 100,0 196 100,0 54 100,0
Baze - Tie, kuru skola ir vismaz viens sadarbibas veids
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
10.1a. tabula. Vidéjais sadarbibas vértéjums
l Baze PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs Logopéds _ Skola ir logopéds  Skoia nav logopéda
N Vid N Vid N Vid N Vid N Vid
| 206 4.2 122 42 84 43 170 43 36 38
Baze - Tie, kas devusi noteiktu atbildi
N - skaits, Vid - Vidéjais
10.2. tabula. Sadarbibas vértéjums
Baze SADARBIBAS VEIDI
Skolotajs-béms-logopé Skolotajs-vecaki-logopé Skolotajs-bérns-veciki-|
Skolotdjs-logopéds ds ds ogopéds
N . N Kol% _ . N Ko% N  Kol% N  Ko% N  Ko%
Loti neveiksmigas 1 4 1 ] 1 B
Neveiksmigas 2 R:] 2 9 2 1,2 2 186
Drizak neveiksmigas, 19 786 9, 43 B 45 8 55 10 81
Drizak veiksmigas 119 476 102 48,3 84 46,9 76 46,3 52 423
Veiksmigas 55 22,0 51 242 52 29,1 39 238 kT 30,1
Loti veiksmigas 10 40 10 47 8 45 8 49 8 6,5
Gritti pateikt 44 176 36 174 26 145 30 18,3 14 11,4
Kopa 250 100,0 211 100,0. 179 100,0. 164 100,0 123 100,0

Baze - Tie, kuru skola ir vismaz viens sadarbibas veids
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

10.2a. Tabula. Vidéjais sadarbibas vertejums

Skolotajs-bérns-logopé Skolotajs-vecaki-logopé Skolotajs-béms-vecaki-|
Baze Skolotajs-logopéds ds ds ogopéds
N Vid N Vid N Vid N Vid N  Vd
[ 206 42 175 43 153 44 134 43 109 4

Baze - Tie, kas devusi noteiktu atbildi
N - skaits, Vid - Vidéjais




11.1. tabula. leteikumi turpmakas sadarbibas veicinasanai

! Baze PROFESIJA _ LOGOPEDS SKOLA
| Skolotajs Logopéd Skola ir Iogopéds Skold nav logopéda
- e — | N Kol % . N Kol % N Kol % N _ Kol %
o PAR VECAKU LIDZDALIBU| 61 15,1 40 13,2 21 21,0 45 19,2 16 95
Vecaki jainformé par legop&da darbuy 25 6,2 16 53 9 8,0, 21 9,0 4 24
Ligldka interese no vecaku puses 22 55 17, 56 5 50 14 6,0 8 47
Vairak iesaistit vecakus 18 45 10 33 8 80 14 6,0 4 24
PAR LOGOPEDA LIDZDALIBU 73 18,1 71 234 2 2,0 26 1,1 47 278
Skola vajadzigs logopads 48 11,9 48 158 3 13 45 2656
Logopédam lsslrada vairak/ aklivak| 20 50 18 59 2 2,0 17 73 3 18
Lielaka interese no logop&da puses| 3 Fri 3 1,0, 3 13
Logopao‘a organizéti pasalturm nodam‘basg L) ;2 5 1.7 4 1.7 1 8
_Logopéds informé par sasni iem/ grifibam, 5 121 5 17 3 1.3 2 1.2
PAR SKOLOTAJA LiDZDALIBU 27 8,7 22 73 5 50 15 6,4, 12 71
Lielzka interese no skolotaja puses, 4 1.0 4 1.3, 4 &7
Skolotajam vairak jAiesaistas darba ar b&miem’ 7 1.7 6 20¢ 1 1.0 1 A 6 36
Skoiotaji jainformé par logopéda darbu| 16 40 12, 40 4 40 10 43 8 36
SADARBIBA VISPARIGI 90 22,3 63 20,8 27 27,0 68 29,1 22 13,0
Cie3aku sadarbibu starp skolotgju un bému; 4 1,0, 4 4,0 4 3z
Logopédam jasadarbojas ar skolotdju! 17 4.2 14 46 3 3,0 1 47 6 36
Cie3aku sadarbibu starp visam pusém 12 30 10 33 2 20 10 43 2 1.2
Sadarboties skolot3jam, logop&dam un vecakiem 6 15 2 T 4 4,0 ] 286
Sadarboties skolotdjam, b&mam un vecakism 3 b 4 3 10 3 13
Cieddku ‘sadarbibu starp skolotdju un vecakiem 3 Iy 3 1.0 3 13
Veicinat kopigus pasakumus, seminarus 10 25 8 286 2 20 6 26 4 24
Ciedaku sadarbiby 7 1,7] [ 20 1 1,0 7 3,0
Requilars darba izvenajums 10 25 8 26 > 20 10 43
Sadarbiba ir pietiekama 8 20 6 20 2 20 8 34
Parrunas 5] 1.5 4 13 2 20 4. 17, 2 12
Lai sadarbiba tur‘pméa 2 B X i 2 2
Konsultacijas| 9 22 6 20 3 30 5 2.1 4 2,4
Cieaku vecaku un logopéda sadarbibu| 2 5 2! o | 2 12
Informacija/ 10 25 4 13 6 60 6 26 4 24
Skolas vadibas, padvaldibas i e 5 1,2 2 T 3 30 3 13 2 12
Vairdk laika vellt sadarbibal 2 5 2 20 2 9
DAZADI 29 7,2 20, 66 9 9,0 21 9,0: 8 47
P&c iespéjas palidzét bémiem 17 42 8 26 9 8,0 17 7.2
Apspriest prchlémas 4 1,0 4 13 A 4 24
Labot konluétus Iraur.ﬁpmws 2 5 2 i 2 9
mérki 5 : 571 5. 1.7 3 13 2 12
Izstradat specidlas metodes i 1.7 6 20 1 10 3 13 4 24
GRUTI PATEIKT) 182 452 134 442 48 480 94 40,2 38 52,1
Kopa 403 1000 303 100,0 100 100.0 234 100.0 189 100.0

Baze - Visi respondenti
N - skails, Kol - Kolonnu %, Vairakatbit2u jautajums (% summa=100)




11.2. tabula. leteikumi turpmakas sadarbibas veicinasanai

Baze - SADARBIBA SKOLA :
Skola ir kada Skola nav nevienas
sadarbibas forma  sadarbibas formas
N Kol % N Kol % N Kol %
PAR VECAKU LIDZDALIBU 61 151 51 204 10 6,5
Vecaki jalnfon'ne par logopeda darbu 25 6,2 23 9,2 2 13
Lielaka interese no vecaku puses 22 55 16 6,4 6 39
- Vairak iesaistit vecakus 18 45 15 6,0 3 20
PAR LOGOPEDA LIDZDALIBU 73 18,1 36 14,4 37 24,2
Skola vajadzng_s logopéds 48 11,9 18 12 30: 19,6
20 50 14 56 6 39
3 Nd 1 4 2 13
5 1,2 5 2,0
Logopéds lnfonhw“par sasnle%Jmleml grumém 5 1.2 2 R:]! 3: 2,0
PAR SKOLOTAJALIDZDALIBU| 27 67 13 52 14 9.2
"~ Lielaka interese no skolotaja puses 4 1,0 2 8 2 1,3
Skolotajam vairak jaiesaistas darba ar bérniem| 7 1.7 3 1,2 4' 26
Sko!otéjl jainformé par !ogopeda darbu 16 40 8 3,2 8 52
SADARBIBA VISPARIGI 90 223 66 26,4 24 15,7
Cie$aku sadarbibu starp skolotaju un bérnu 4 1,0 4 1,6
Logopédam jasadarbojas ar skolotaju 17 42 11 4.4 6 3,9
Cie3aku sadarbibu starp visam pusém 12 30 7 2.8 5 33
Sadarboties skoio!alam Iogopedam un vecakiem 6 15 6 24
Sadarboties skolotdjam, bérmam un vecakiem 3 7 2 8 1 i
Clesaku sadarbibu starp skolota]u un vecakiem 3 7 2 8 1 i
Velcmat kopigus pasakumus, seminarus| 10 25 8 3.2 2 12
Cie$aku sadarbibu % 1.7 5 20 2 1,3
Regulars darba izvértéjums 10 2,5 9 36 1 17
Sadarbiba ir pietiekama 8 20 8 32
Parrunas 6 15 4 1,6 2 1,3
Lai sadarbiba turpinas 2 5 2 8
Konsultacijas 9 2,2 <] 2,0! 4, 26
Ciesaku vecaku un logopéda sadarbibu 2 5 2 8
Informacija 10 25 6 2,4 4 26
Skolas vadibas, pa&valdibas interese 5 1,2 3 1,2 2 1.3
Vairak laika veltit sadarbibai 2 5 2 8
_ DAZADI| 200 72 20 80, 9 59
Péc iespéjas palidzét bérniem 17 42 16 6.4 1 7
Apspriest problémas 4 1,0 4 26
Labot konkrétus traucgjumus 2 5l 2 8
Virzities uz kopigu mérki 5 1,2 3 1,2 2 1,3
Izstradat specialas metodes 7 1,7 3 12 4 26
GRUTI PATEIKT 182 45,2 104, 416 78 51,0
Kopa| 403 100,0 2500 1000 153" 100,0

Baze - Visi respondenti

N - skaits, Kol% - Kolonnu %, VairakatbilZu jautajums (% summa>100)




noradijumus skolotdjam

12.1. tabula. Vai skolas (skolai tuvakais) logopéds ir devis

Baze - Skolotaji
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

Baze LOGOPEDS SKOLA
Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N Kol % : N Kol % N Kol %
Ja 90 29,7 62 46,3 28 16,6
. Nel 127 41.9 - 42 313 85 50,3
Griti pateiktf 86 28,4 30: 224 56 331
Kopa 303 100,0 134, 100,0! 169 100,0

12.2. tabula. Vai skolas (skolai tuvakais) logopéds ir devis
noradijumus skolotdjam
Baze = SADARBIBA SKOLA
Skola ir kada Skola nav nevienas
sadarbibas forma  sadarbibas formas
N Kol% | . N Kol % N Kol %
Ja 90 297 76 50,0 14 93
. 127 419 36 23,7 91, 60,3
Griti pateikt 86 284 40 26,3 46 30,5
Kopa 303 100,0 152 100,0 1561 100,0
Baze - Skolotaji
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
12a.1. tabula. Noradijumu veidi
Baze LOGQPEDS SKOLA
Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N Kol % N Kol % N Kol %
PAR TRAUCEJUMU LA_BOSANU 30 33,3 24 38,7 6 21,4
Labot kjidas runa 18 20,0 16 258 2 7.1
Labot k|idas rakstos 4 44 4 6,5
Pievérst uzmanibu konkrétam skanam 2 22 2 3,2!
.. Vestbérnu pie logopéda 4 4.4 . : 4 143
Metodiskie materiali, literatira 2 2,2 2 3.2
Analizét valodas karti 2 22 2! 3.2
PAR VINGRINAJUMIEM 30 33,3 20 32,3 10. 357
Dot norakstit tekstu 2 22 2 32 N
Takté3ana 6 6,7 6: 97
Vingrinajumi darbam majas 2 2.2 2 32
Regulari vingrinajumi 2 2,2 2 7.1
Dazadi vingrin&jumi 14 15,6 6 97 8 28,6
Vingrinajumi skanu, vardu izrunai 2 2,2 2 32
Attélu anafize| 2 2,2 2 3.2
PAR DARBU AR BERNIEM 18 20,0 12 19,4 6 21,4
Daudz jastrada ar bérnu ikdiena 6 6,7 2! 39 4 143
Masazu veiksana 2| 2,2 2 32 =
Veikt individualu darbu ar b&mu 3 33 1 16 2 7.1
Ka stradat ar katru bérmu 6 6,7 6 9,7 )
o Hospitacijas 1 1.1 1 1.6
VISPARIGI [ETEIKUMI 6 6,7 4 6,5 2 71
Informacija 4 44 2 32 2 7.1
Informét vecakus 2 2.3 2 32
_ GRUTI PATEIKT| 24 267 16, 258 8 286
Kopa| 90 1000 62. 1000 28 100,0

Baze - Tie, kas sapeémusi nor&dijumus
N - skaits, Kol% - Kolonnu %, VairakatbilZu jautajums (% summa>100)




12a.2. tabula. Noradijumu veidi

Baze _SADARBIBA SKOLA
Skola ir kada Skola nav nevienas
___sadarbibas forma sadarbibas formas
N Kol % . N Kol % N Kol %
PAR TRAUCEJUMU LABOSANU 30 33,3 28 36,8 2 14,3
Labot kjidas runa 18 20,0 18: 237
Labot kjodas rakstos 4 44 4 53
Pievérst uzmanibu konkrétdm skapam 2 2,2 2 26
Vest bému pie logopéda 4 44 2 26 2 14,3
Metodiskie materiali, literatdra 2 2,2 2i 26
___Analizét valodas karti 2 2,2/ 2 2,6 ;
PAR VINGRINEJUMI_EM 30 33,3 24 31,6 6 42,9
Dot norakstit tekstu 2 22 2! 26
Taktésana 6 6,7 4. 53 2 14,3
Vingrinajumi darbam majas 2 22! 2 26
' Regulari vingrinajumi 2 22 ] 2 14,3
Dazadi vingrinajumi 14 156 12 158 2 14,3
Vingrinajumi skanu, vardu izrunai 2 22 2] 26
) ~ Attélu analize| 2 22 2 26
PAR DARBU AR BERNIEM 18 20,0, 16 211 2 14,3
Daudz jastrada ar bérmu ikdiena 6 6,7 6 79
Masazu veik$ana 2 2,2 2 26
Veikt individualu darbu ar bému 3 3.3 1i 1.3 2 143
Ka stradat ar katru bému 6 6,7 6 79
_Hospitacijas 1 11 1 13 _
VISPARIGI IETEIKUMI 6 6,7 2| 26 4 28,6
Informacija 4 4,4 4 28,6
Informé&t vecakus 2 22 2 2,6
GRUT! PATEIKT| 24 26,7 22 28,9 2 14,3
Kopa 90 100,0 76 100,0 14 100,0

Baze - Tie, kas sapémusi noradijjumus
N - skaits, Kol% - Kolonnu %, Vairakatbilzu jautajums (% summa>100)




13. tabula. Vai skolotajam nepiecieSamas zinasanas par bérniem ar runas un valodas attistibas

traucéjumiem
Baze — PROFESIJA _ . LOGOPEDS SKOLA -
_Skolotajs Logopéds Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N . Kol% N Kol % N Kol % N Kol % N Kol %
Ja 381 94,5 295 974! 86 86,0 216 92,3 165 97,6
Né 6 15 4 13 2 20 4 17 2 1,2
Griti pateikt 16 40 413 12 12,0 14 6,0 2 12
Kopa 403, 100,0 303 100,0! 100/ 100,0: 234 100,0 169 100,0

Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %

14. tabula. Vai skolotdjam nepiecieSamas zina$anas par b&rniem ar citiem attistibas

traucéjumiem
Baze . PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA
Skolotajs. _Logopéds Skola ir logopéds  Skola nav logopéda
N Kol % N Kol % N Kol % N Kol % N Kol %
Ja 376 933 293 967 83 830 213 910 163 964
. Ne 8 2,0 2 7 6 ) 8 3,4
Grati pateikt 19! 47 8 26 1 11,0! 13 56 6 3,6
Kopa 403 100,0 303 100,0 100 100,00 234 100,0 169 100,0
Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %
15. tabula. Vélamais stavokiis skola logopédijas joma
Baze PROFESIJA LOGOPEDS SKOLA

Skolotajs Logopéds_ Skola ir logopéds  Skola nav logopéda

N Kol % . N Kol % N Kol % N Kol % N Kol% _

Logopéds katra skola 300, 74,4 215 71,0 85 850 187 79.9 113 66,9

Skolotajs ar pamatzina$anam 168 417 139 459 29: 29,0 91 389 77 458
logop&dija

Teicama sadarbiba starp 244 60,5 191 63,0 53 53,0 147 62,8 97 574
skolotdju un logopédu

Logopéda slodze atbilsto5i bému 4 1,0 4 40 4 1.7
ar traucéjumiem skaitam ] |

Sadarbiba ari ar vecakiem un/ 8 20 ] 20 2 20 6 26 2 1.2

vai b&mu
Lielaks atbalsts logop&dam 5 1,2 5 5,0 5 2,1
Griti pateikt 8 20 4 1.3 4 4,0 4 1,73 4 24
Kopa 403 100,0 303 100,0 100 100,0 234 100,0 169 100,0

Baze - Visi respondenti
N - skaits, Kol% - Kolonnu %, Vairakatbil2u jautajums (% summa>100)




