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ANOTACIJA

Autore izvelgjas darba tematu “Darba devéja uzteikuma piemérojamiba gadijumos, kad
darbinieks butiski parkapis daba ligumu vai noteikto darba kartibu”, jo par darba dev€ja
uzteikuma piemérosanu ir izveidojusies plasa tiesu prakse.

Darba mérkis ir noskaidrot, vai, piemérojot darba devé&ja uzteikumu péc Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1. punkta, pastav teor€tiska, regul§juma vai praktiska rakstura
probléma.

Merka sasniegSanai autore izvirza sekojoSus uzdevumus: izpetit normativo regul&jumu,
kas nosaka darba dev§ja uzteikuma pieméroSanas prasibas un kartibu; izpétit butiskuma
jédziena saturu un kriterijus, kas ir pamata darba devgja uzteikumam.

P&tijuma tika konstatets, ka pastav Darba likuma normu piemé&roSanas problémas, tomer
ir ar1 saskatamas dazas regul&juma rakstura problémas, proti, atseviski Darba likuma panti ir

loti nekonkréti.

Atslégvardi: darba devgjs, darbinieks, darba devéja uzteikums, darba Iigums, darba kartiba.



ABSTRACT

The author chose the topic for bachelor thesis “The applicability of employer's notice of
termination when an essentially employee breaches contract or regulations” because about
applicability of employer's notice has developed extensive jurisprudence.

The aim is to find out whether there is a theoretical, regulatory or practical problem
applying employer's notice of termination under Labor Law Section 101, first subparagraphs
1.point.

To achieve the aim, the author puts forward the following tasks: explore the regulatory
framework governing employer's notice of termination - requirements and procedures,
explore the significance of the concept “essential” and explore the content of the criteria’s
which are the base for the employer's notice of termination.

Author concluded that there are problems with applicability of the law and some

regulatory problems, namely, certain articles of the Labour Law are very vague.

Key words: employer, employee, employer's notice of termination, the employment contract,

work regulations.
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IEVADS

Pirmie centieni noregulét darba tiesiskas attiecibas ir meklgami 19. gadsimta
industrialas revoliicijas laika, kad wvalsts saka pienemt tiesibu normas, lai aizsargatu
darbinieku intereses. Pienemtas tiesibu normas noteica darba laika ilgumu, atpiitas laiku,
darba samaksas noteikumus un socialas garantijas. Miisdienas darba tiesibam tiek atvéleta
tikpat bitiska loma tiesibu sisttma, ka citam tiesibu nozarém. Darba tiesibas pieder pie
materialo tiesibu nozares, lai gan Darba likums regulé arT atseviSkus procesualo tiesibu
jautajumus, pieméram, Darba likuma 125.pants nosaka, uz kuru pusi — darba dev€ja vai
darbinieka - gulstas pieradisanas pienakums.

Darbs ir ienakumu pamatavots lielakajai dalai cilvéku. Saskana ar Centralas statistikas
parvaldes veikta Darbasp@ka apsekojuma rezultatiem, 2012.gada 3.ceturksni ekonomiski
aktivo iedzivotaju skaits 15-74 gadu vecuma, salidzinot ar attiecigo periodu gadu ieprieks, ir
palielinajies par 1,6%. Kopuma valsti 2012.gada bija nodarbinati 905,1 tukst. cilvéku (57,5%
no iedzivotaju kopskaita vecuma no 15 lidz 74 gadiem). * Tie§i §T iemesla dél, ka darbs ir
ienakumu pamatavots lielakajai dalai cilvéku, tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un
darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un kvalifikacijai ir atzitas ka vienas no cilvéka
pamattiesibam Un nostiprinatas konstitucionala [iment.?
kura ir noteikti darba tiesibu sist€mas galvenie principi, termini un kartiba, kas ir jaievero
darba tiesiskajas attiecibas. Darba liguma izbeigSana ir atlauta tikai likuma noteiktos
gadijumos un kartiba. Visizplatitakais darba liguma izbeigSanas veids ir darba devgja
uzteikums. Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1. punkts® paredz darbiniekam uzteikt darbu,
ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba
kartibu.

Darba devéja uzteikums praksé ir aktuals, sprieZot p&c plasas tiesu prakses, ko ir
izveidojusi LR Augstaka tiesa. Ja gadijums nonak tiesa, tas norada, ka tiesibu joma pastav

probléma - teorétiska, reguléjuma vai praktiska piemeroSanas probléma.

! Par darbaspéka apsekojuma rezultatiem 2012.gada 3.ceturksni. Pieejams http://www.csh.gov.lv/notikumi/par-
darbaspeka-apsekojuma-rezultatiem-2012gada-3ceturksni-33524.html [aplikots 2013.gada 19.marta]

’Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
2013.gada 19.marta]

¥ Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).
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Darba mérkis ir noskaidrot, vai, piemérojot darba devé&ja uzteikumu péc Darba likuma

101.panta pirmas dalas 1. punkta, pastav teorctiska, regul&juma vai praktiska rakstura

probléma.

Meérka sasniegSanai darba autore izvirza sekojosus uzdevumus:

1.

izpétit normativo reguléjumu, kas nosaka darba devéja uzteikuma
pieméroSanas prasibas un kartibu;
izpetit krit€rijus, kas ir pamata darba deveja uzteikumam un identificet ar
tiem saistitos problémjautajumus;
izpétit butiskuma jédziena saturu, par pamatu nemot tiesu praksi par darba

devgja uzteikuma piemé&rosanu.

Bakalaura darba izstrades procesa tika izmantotas sekojoSas metodes:

1.

salidzinosa metode, kas tika pielietota savstarpgji salidzinot tiesu
nolémumus, konstatgjot kopigu pazimi;

aprakstosa metode, kas tika pielietota aprakstot darba devéja uzteikuma
pieme&rosanas kartibu;

sistémiska metode, kas tika pielietota analizgjot Darba likuma normas ka
vienotu sistemu;

analitiska metode, kas tika pielietota analiz&jot darba devéja uzteikuma
pieméroSanas krit€rijus kopsakara ar tiesu praksi un Darba likuma

normam, tadejadi konstatgjot problémjautajumus.

Darba izstrad€ tiek izmantoti normativie akti, pieméram, Darba likums, Darba stridu

likums, literatiira: Darba likums ar komentariem, Tiesu prakses apkopojums darba tiesibas,

Eiropas Savienibas tiesu prakse darba tiesibas u.c., ka arT uz darba tému attiecinama tiesu

prakse, interneta raksti un publikacijas periodika Jurista Vards.

Darbs tiek strukturéts tris dalas. Darba pirmaja dala tiek aplikota darba devgja

uzteikuma piemeéroSanas kartiba un aplukoti kritériji, kas ir pamata darba devéja uzteikumam

un ieziméti problémjautajumi saistiba ar So krit€riju piemérosanu. Otraja nodala autore

analiz€ butiskuma jédzienu, savukart tresaja dala tiek analiz&ta tiesu prakse par darba devgja

uzteikumu saistiba ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, vért&jot pusu sniegtos

argumentus un noskaidrojot vai praksé pastav teorétiska, reguléjuma vai praktiska darba

deveja uzteikuma pieméroSanas probléma.

Darbs sastav no 50 lapam un darba izstradg tika izmantoti 49 literatiiras avoti.



1. DARBA DEVEJA UZTEIKUMA PIEMEROSANAS KARTIBA

Darba likums (turpmak teksta arm DL) paredz uzteikuma tiesibas gan darbiniekam, gan
darba dev&jam. Darba devg;js ir fiziska, juridiska persona vai personalsabiedriba, kas uz darba
liguma pamata - divpusgjs, konsensuals un atlidzibas ngms4, kurs tiek noslégts ar bridi, kad
darbinicks un darba devé@js ir vienojusies par veicamo darbu un darba samaksu, ka ari par
darbinicka turpmaku paklausanos noteiktajai darba kartibai - nodarbina vismaz vienu
darbinieku.” Ja darba devéjam nepiemit vai nu tiesibspéja vai ricibspéja, tad saskana ar
Civillikuma 1405. pantu® darfjumi, ko taisTjuSas tiesTbnesp&jigas vai ricibnesp&jigas personas,
nav spéka. Savukart darbinieks ir fiziska persona, kas uz darba liguma pamata par noligto
darba samaksu veic noteiktu darbu darba devéja vadiba.” Praksé bieZi termina “darbinieks”
vieta tiek lietots termins “darba pe@méjs”, tomér §ie jédzieni nav lietojami ka sinonimi, jo
jédziens “darba némgjs” ir plasaks un ir attiecinams ne tikai uz Darba likuma normam, bet ar1
uz Civillikuma IV dalas 15. nodala minétajam normam. Darba devgja uzteikums ir rakstveida
noforméts pazinojums darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma
pamata. Darba devgja uzteikuma rezultata darba tiesiskas attiecibas starp darba dev&ju un
darbinieku tiek izbeigtas.

Ar 1994.gada 15 junija likumu ,,Par Starptautiskas darba organizacijas konvencijam Nr.
81, 129, 144, 154, 155, 158, 173”8 tika pienemta un apstiprinata 1982. gada Starptautiskas
darba organizacijas konvencija Nr. 158 ,Par darba attiecibu partraukSanu péc uznémeja
iniciativas”. Sis konvencijas 4. pants nosaka, ka darba attiecibas ar stradajosiem netiek
partrauktas, ja nav §adas partraukSanas likumiga pamatojuma, kas saistits ar stradajoSo sp&jam
vai uzvedibu vai izraisits uznémeja, iestades vai dienesta razoSanas nepiecieSamibas del.’ §1
tiesibu norma ir iestradata ar7 vélak pienemtaja Darba likuma, proti, Darba likuma 101.panta
pirma dala nosaka, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi

pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina spg&am vai ar

* Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zin. redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—
2400. p.). Otrs, papild. izd. Riga: Mans Ipasums, 2000, 503.Ipp.

® Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jiilijs, nr. 105 (2492).

® Civillikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220 [apliikots 2013.gada 19 janvari]

" Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

8 Par Starptautiskas darba organizacijas konvencijam Nr. 81, 129, 144, 154, 155, 158, 173: LR likums. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57421&from=0ff [aplikots 2013.gada 19.marta]

% Zvérinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo

arodbiedribu savieniba, 2010, 193. Ipp.



saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veik$anu
. = 10
uznémuma.
Darba likums paredz vairaku nosactjumu izpildi, lai darba dev§ja uzteikums varétu tikt
uzskatits par tiesisku, proti, pamatojums, termini, paskaidrojumu pieprasiSana utt. Par Siem

kritérijiem sikak turpmakas apakSnodalas.

1.1 Uzteikuma pamatojums

Darba dev&jam ir japamato uzteikums, noradot uz apstakliem, kas ir konkréta darba
liguma uzteikuma pamata. Augstaka tiesa ir arl noradijusi, ka: ,,.Darba likuma 102.pants
nosaka darba devgja pienakumu, uzteicot darba Iigumu, rakstveida pazinot darbiniekam par
tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata. Tas nozim€, ka nav pietieckami
uzteikuma noradit tikai uzteikuma tiesisko pamatu, kas minéts kada no 101.panta pirmas dalas
punktiem, bet ir janorada arT uz konkrétiem faktiskiem apstakliem, kas pie tam atbilst un

11 _ . C—y . .
” Tatad Darba likuma normas nocitéSanu vien ir

veido uzteikuma tiesisko pamatu.
nepietickosa, lai atzitu, ka uzteikums ir tiesisks un noforméts atbilsto$i Darba likuma
prasibam.

Darba attiecibu normativais regulé§jums neparedz cik detaliz€tam jabiit So apstaklu
izklastam uzteikuma, atstajot §T jautajuma izlem3anu darba devéja individualaja parzina. Sada
likumdevéja riciba nav nejausa, jo saskana ar Darba likuma 125.pantu12 darba devgjam tikai
stridus gadijuma ir pienakums detalizeti pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski
pamatots un atbilst noteiktajai uzteikSanas kartibai, 11dz ar to uzteikuma nav jabiit izsmeloSam

un individualam visu apstaklu uzskaitljumam.™ Lai gan, atbilstosi Darba likuma 125.pantam,

pienakums pieradit darba liguma uzteikuma pamatotibu ir darba devéjam, Senats 2010.gada

9 Darba likums: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

1 LR Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala ,,Par likumu piemérosanu, izgkirot tiesas
stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeig$anos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest_at.pdf [aplikots 2013.gada
19.marta]

12 Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

B LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.septembra spriedums lieta Nr. SKC-382. LR
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala ,,Par likumu piemé&roSanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba Iiguma izbeigSanos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.lm.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas socialais_dialogs/quest at.pdf [apliikots 2013.gada
8.aprili]



sprieduma SKC — 1084 noradijis, ka vadoties no civilprocesa noteikta sacikstes principa,
Darba likuma 125.pants neatbrivo no pieradisanas pienakuma darbinieku, ja vins uzteikuma
minétos apstaklus apstrid. Sadu atzinumu Senats balsta uz Civilprocesa likuma 93.panta
pirmo dalu®®, kura noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasijumus vai iebildumus.

Autore uzskata, ka darba dev&jam tomer butu velams noradit visus apstaklus, kas ir
darba devgja uzteikuma pamata, tadejadi izvairoties no iesp&jamiem stridus gadijumiem,
nemot véra to, ka tiesai nav tiesibu vértét un nemt véra apstaklus, kas nav bijusi noraditi
uzteikuma vai no ta neizriet, bet pirmo reizi tiek dariti zinami jau péc prasibas celsanas.™®
Tapat darba dev&jam tiesvedibas laika, kad tiek skatits jautajums par uzteikuma tiesiskumu,
nav tiesibas atsaukties uz jauniem apstakliem, kurus tas nav noradijis uzteikuma pamatojuma,
tiesa Sos papildu apstak]us nevérte (skatit LR AT Senata Civillietu departamenta 2004. gada
17. marta spriedumu lietd Nr. SKC-192'" un LR AT Senata Civillietu departamenta 2007.
gada 11. aprila spriedumu lieta Nr. SKC—268").

Pieméram, darbinieks parkapis tris darba liguma noteikumus, bet uzteikuma ir noradits
tikai viens parkapums, kas, péc darba devéja domam, ir visbitiskakais, tomér janem veéra $aja
situacija esoso darba devgja subjektivitati. Darbinieks vérsas tiesa, jo uzskata, ka uzteikuma
pamata noraditais apstaklis nav bijis bitisks, saskana ar DL 101.panta pirmas dalas 1. punktu.
Tiesa taisis noléemumu, pamatojoties tikai uz to apstakli, kas ir minéts uzteikuma, tade] pastav

iesp&jamiba, ka tiesa atzis uzteikumu par nepamatotu, ka tas notika LR Augstakas tiesas

YR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 8.decembra spriedums lieta Nr. SKC-1084.
Pieejams: www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2010/skc-1084.doc [apliikots 2013.gada 19.aprili]
15 Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2013.gada
19.aprili]
LR Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dala ,,Par likumu piemérosanu, iz&kirot tiesas
stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeig$anos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest_at.pdf [aplikots 2013.gada
19.marta]
Y LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 17.marta spriedums lieta Nr. SKC-192. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 18émumi 2004. Riga: Latvijas
TiesneSu macibu centrs, 2005, 489.-492. Ipp.
8 TR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 11.aprila spriedums lieta Nr. SKC-268.
Zverinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba, 2010, 203. Ipp.
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Senata Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra lieta Nr. SK(C-557.%° Prasijums par
uzteikuma atziSanu par speka neesoSu ir primars un tam var tikt pievienoti blakus prasijumi
par vidgjas izpelpas piedzinu par visu darba piespiedu kavéjuma laiku, par zaud&umu
piedzinu, morala kait€§juma piedzinu u.c. Rezultata, ja tiesa atzis darba devéja uzteikumu par
nepamatotu, tad darba dev&jam biis jaatjauno darbinieks darba un jaatlidzina par darba
piespiedu kavejumu.

Autore uzskata, ka darba devgjs var€tu izvairities no tiesvedibas un neplanotiem
izdevumiem (gadijumos, kad darbinieks tiesa prasa ne tikai atjaunoSanu darba, bet ar1 vid&jo
izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku), ja uzteikuma noraditu péc iesp&jas visus
apstaklus, kuri ir bijusi par pamatu uzteikuma piemérosanai, jo gadijuma, ja strids nonaks lidz

tiesai, tad tiesa vertes tikai tos apstak]us, kas ir noraditi uzteikuma.

1.2. Uzteikuma termini

Darba likuma 101. panta ir uzskaititi vienpadsmit pamati, kad darba dev&jam ir tiesibas
rakstveida uzteikt darba ligumu, balstoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu,
vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu
veikSanu uzpémuma. Uzteikuma piem&roSana darba devéam ir jaievéro Darba likuma
noteiktie termini®®, kas tiek varteti nosakot uzteikuma tiesiskumu. Attieciba uz DL 101.panta

pirmas dalas 1. punktu, Darba likums paredz vairakus terminus darba devéja uzteikumam,

¥ LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-557.
Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1€mumi 2004. Riga:
Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2005, 570.-573. Ipp.

20 Noskaidrojot, kas Darba likuma ietvara tiek saprasts ar ,,attiecigo” datumu, kad beidzas ménesa termins, vera
nemama visparpienemta izpratne par ménesa ilgumu. Menesis ir vieniba (28 - 31 diena) laika skaitiSanas sistéma
un ir $ada ilguma laika posms, skaitot no jebkuras dienas. (LatvieSsu valodas vardnica. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/lvv/?vards=m%C4%93nesis [aplikots 2013.gada 20.marta]) Griitibas nerada ménesa
termina beigu datuma noteikSana, ja darba dev@js darbinieka parkapumu piefiks€ ménesa 1.datuma, piem&ram,
parkapums atklats 1.maija, tad ménesa termina pedeja diena bus 31.maijs, 11dz kuram darba devgjs var uzteikt
darbu. Savukart, ja parkapums tiek atklats 3.maija, tas nenozimé, ka ménesa termina p&dgja diena biis 3.juinija, jo
tadgjadi japienem par patiesu faktu, ka ménesis var but arT 32 dienas gar$, kas ir pretruna tam, ko saprot ar
Péc analogijas $ada termina aprékinaSana ir attiecinama uz visiem gadijumiem, kad Darba likums nosaka
darbiniekam vai darba dev&jam ievérot noteiktus terminus, piem&ram, 2012.g. 31.janvari darba Iigums tiek
noslégts uz 5 nedélam, tad 5 nedelu termins beidzas 2012.g. 5.marta.
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kas, autoresprat, varétu mulsinat darba dev&ju, proti, tiek noteikts 10 dienu, 1 ménesa un 12
ménesu termins. AtSkiriba no Civilprocesa likuma noteiktd terminu skaitijuma, kas sakas
nakamaja diend péc datuma vai péc notikuma, kas nosaka ta sakumu®’, aprékinot terminu,
atbilstosi Darba likuma 16.panta pirmajai dalai, npemams veéra, ka terminu aprékinaSana sakas
tieSi taja pasa datuma vai ta notikuma iestaSanas diena, kas nosaka $a termipa sakumu.
Piem@ram, darba devgjs izdod rikojumu 7. marta, tad arT ar So datumu $is rikojums ir speka,
iznemot gadijumu, kad rikojuma tiek noteikts rikojuma speka stasanas datums.

Darba likuma 101.panta tresa dala® nosaka, ka darba devejs var uzteikt darba ligumu,
pamatojoties uz gadijumu, kad darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba
ligumu vai noteikto darba kartibu, ne vélak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas
dienas. Mingtais viena ménesa termin$ ir prekluzivs®® termins, 1idz ar to darba devéjam,
neuzsakot darba ligumu S$aja termina, tiesiba uzteikt darba ligumu sakara ar konstateto
parkapumu izbeidzas. Gadijuma, ja darba dev€js uzsaka darbu péc §1 prekluziva termina
notecgjuma, tad ir pamats uzteikuma atziSanai par speka neesosSu, jo nav ieverota uzteikuma
piemérosanas kartiba.?* Pieméram, darba devgjs 2013. gada 1. februari atklaj darbinieka
parkapumu, tad darba dev&jam Iidz 2013. gada 28. februarim ir tiesibas uzteikt darba ligumu.
Ja darba devgjs uzteiks darba ligumu 2013. gada 14. marta, tad blis nokavéts viena ménesa
uzteikuma terming. Sadu uzteikumu tiesai biitu jaatzist par prettiesisku.

Uz prekluziva termina nokav&juma sekam Senats norada ari 2012.gada 14.decembra
sprieduma lieta Nr. SKC - 886/2012, proti, ,,...materialtiesiska prekluziva viena méne$a
termina nokav&jums prasibas celSanai tiesa ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai. Nav

e . . . oy e _ . . _ _ . . .y 2
bitiski, par cik dienam termin$ ticis nokavéts, jo tiesibas zud lidz ar termina izbeigSanos.” >

2L Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2013.gada
20.marta]

%2 Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

2 Prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoss termins, kas aprobezo attiecigas tiesibas pastavésanu laika.
Prekluzivam terminam paklauta tiesiba jau no tas izcel$anas briza rodas tikai uz zinamu, aprobezotu laiku. Tapéc
gadijuma, ja $ada termina tec€juma laika minéta tiesiba netiek atbilstosa veida izlietota, ta pati par sevi izbeidzas
ar prekluziva termina notec&jumu. (Kalnins$ E. Prasiba par atjaunoSanu darba. Jurista Vards, 2004.6.aprlis, nr. 13
(318). Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=86576 [aplikots 2013.gada 20.marta])

2 LR Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparina$anas dala ,,Par likumu piemérosanu, izkirot tiesas
stridus, kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest_at.pdf [aplakots 2013.gada
19.marta]

LR AT Senata Civillietu departamenta 2012.gada 14.decembra spriedums lieta Nr. SKC - 886/2012. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2012/886-skc-2012.doc [aplikots 2013.gada 8.aprili]
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Neskatoties uz to, ka $is spriedums tika pienemts Darba likuma 122.panta noteikta regul&juma
konteksta, autore uzskata, ka §1 Senata téze var tikt attiecinata uz visiem prekluziva termina
piemérosanas gadijumiem darba tiesibas, proti, ari uz gadijumu, kad no parkapuma atklasanas
dienas 1 ménesa laika darba dev€jam ir tiesibas uzteikt darba ligumu.

Darba likuma tiek paredzets art 12 meneSu termins, proti, darba devéjs var uzteikt darba
ligumu, pamatojoties uz DL 101. panta pirmas dalas 1.punktu, ne vélak ka viena ménesa laika
no parkapuma atklaSanas dienas, bet ne vélak ka 12 ménesu laika no parkapuma izdariSanas
dienas.?®

Sads 12 ménesu termin$ tiek paredz&ts, lai novérstu situaciju, kad negodpratigi
darbinieki, kas ir izdarTjusi parkapumus, turpina stradat un darba dev&jam vairs nav tiesibu
uzteikt darba ligumu, jo praksé nereti ir gadijumi?’, kad parkapums dazadu iemeslu de| tiek
atklats velak.

Darba likuma 103.pants®® paredz, ka par DL 101.panta pirmas dalas 1. punktu, darba
devgjs uzsaka darba ligumu 10 dienu laika, ja darba liguma vai kopliguma nav noteikts garaks
uzteikuma termins. Sis ir minimalais termins, kas darba dev&am jaievéro, uzsakot darba
ligumu. Sada tiesibu norma nodrosina darbiniekam savlaicigu informaciju par gaidamo darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu un iesp&ju darbiniekam sapratiga laika posma riip€ties par
turpmako nodarbinatibu pec darba liguma izbeigSanas. Atbilstosi Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2009. gada 11. februara sprieduma lieta Nr. SKC—49 sniegtajam
atzinam: “Uzteikuma meérkis ir darbinieka informéSana par paredzamo darba attiecibu
izbeigSanu, lai atkariba no atlaiSanas pamatojuma darbinieks atbilsto$i DL 103. panta pirmajai
dalai varétu iegit laiku, attiecigi 10 dienas vai vienu meénesi, kas vipam lautu sagatavoties
atlaiSanai, ka ar1 izmantot citas $adam gadijumam likuma garant&tas tiesibas.”?

Panta noteikto terminu sak aprékinat no dienas, kad darbinieks ir sanémis darba liguma
uzteikumu.*® Proti, nevajadzétu $aja panta noteikto 10 dienu terminu jaukt ar DL 101. panta
treSaja dala noteikto terminu, kura noteikts, ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas

dienas darba devéjam ir tiesibas izsniegt darbinieckam uzteikumu, ja darba tiesiskas attiecibas

% Darba likums: LR likums. Latvijas Vastnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

?" Liise L. Grozijumi Darba likuma. Ieguvumi darba devéjiem. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=207172 [apliikots 2013.gada 19.marta]

%8 Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

» LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC-49. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/department1/hronologiskaseciba/2009/ [aplikots 2013.gada 9.aprili]
% LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-899. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/department1/hronologiskaseciba/2009/ [aplikots 2013.gada 9.aprili]
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tiek uzteiktas, pamatojotiecs uz DL 101. panta pirmas dalas 1.punktu, jo DL 103.pants ir
attiecinams uz terminu, kas jaievéro péc darba devéja uzteikuma izsnieg$anas darbiniekam.
Pieméram, darba devéjs 2013. gada 1. februari atklaj darbinieka parkapumu, tad darba
devéjam Iidz 2013. gada 28. februarim ir tiesibas uzteikt darba ligumu, izsniedzot uzteikumu.
Darba devgjs darbiniekam izsniedz uzteikumu 4.februari, tadejadi ar So bridi sak darboties DL
103.panta noteiktais 10 dienu termins, ka rezultata darba ligums ar darbinieku tiks partraukts
p&c 10 dienam, t.i., 13.februaris darbiniekam biis p&deja darba diena.

Senats ir vérsis uzmanibu, ka DL 103.panta noteiktos terminus nedrikst absolutizét ar
nosacijumu, ka tad, ja darba ligums vai kopligums neparedz garakus terminus, tad vienigais
pareizais termins§ ir tads, ko paredz DL 103.pan‘[s.31 Uzteikuma termin$ var biit noteikts ari
garaks, neka to paredz Darba likums, jo speka nav tikai tada darba dévé&ja un darbinieka (art
sledzot darba kopligumu) vienoSanas, kas pasliktina darbinieka stavokli.

Autore uzskata, ka svarigi ir ne tikai saprast kads termin$, kura gadijuma ir japieméro,
tikpat svarigi ir precizi noteikt termina beigu datumu. Aprékinot terminu, véra nemamas ari
brivdienas, svétku dienas u.c. gadijumi, kas liecina, ka darba dev&jam bez Darba likuma, ir
japarzina virkne citi normativie akti.

Visupirms, darba dev&jam japiever§ uzmaniba, ka viena ménesa termina no parkapuma
atklasanas dienas neieskaita darbinieka parejoSas darbnespéjas laiku, atvalinajuma laiku vai
laiku, kad darbinieks nav veicis darbu citu attaisnojosu iemeslu dél (Darba likuma 74.pants).
Uzmaniba japievér§ normativajam regulé§jumam par darba dienas parcelSanu uz nedélas
nogali un ari uz svétku dienam vai ned€las atpiitas dienam, ka ari darbinieka papildus
pieskirtajam brivdienam. Ja termins$ izbeidzas ned€las atpiitas diena vai svétku diena, tad par
termina péd€jo dienu atzistama nakama darba diena. Piemé&ram, darba dev€js 1.decembri
atklaj, ka darbinieks bez attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba ligumu. Ménesa termins,
kura laika darba dev@js var uzteikt darbu, beidzas 31.decembri, tacu §1 ir svétku diena,

_ . _ . 2
saskana ar likumu ,,Par svétku un atceres dienam™

, tade] faktiski ménesa termin$ beidzas
2.janvart (Jo ar1 ljanvaris ir svétku diena). Izp€mums, kad meéneSa terminS beigsies
31.decembri, biis tad, ja, lai nodroSinatu nepartrauktu darba gaitu, darbiniekam ir noteikta
darba diena $aja svétku diena.

Saistiba ar darba dienas parcelSanu uz nedélas nogali, ieveéribas veérta ir Darba likuma

133.panta piekta dala, kas nosaka, ka, ,,Ja darbinieks savas religiskas parliecibas vai citu

31 LR AT Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29.0ktobra spriedums lieta Nr. SKC-375. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2008/ [aplukots 2013.gada 20.marta]
%2 Par svétku un atceres dienam: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=72608 [apliikots
2013.gada 20.marta]
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pamatotu iemeslu d€] nevar ierasties darba parceltaja darba diena, $1 diena tiek uzskatita par
darbinieka ikgadgja atvalinajuma dienu vai, vienojoties ar darba dev€ju, ta tiek atstradata cita
laika.”* Sadas tiesibu normas iestradasana likuma ir saistita ar to, ka dazu religisko konfesiju
parstavjiem, pieméram, ebrejiem, Septitas Dienas Adventistiem, judaistiem u.c., sestdiena ir
svétama diena un taja stradat nedrikst.3* Nav skaidribas ka praktiski §1 tiesibu norma ir
istenojama, t.i., vai darbiniekam ir jaiesniedz rakstisks iesniegums un ka vin$ pieradis, ka ir
konkrétas religijas parstavis. Ari likumprojekta anotécijﬁss, ar kuru §1 tiesibu norma tika
ieklauta DL, nav norades uz to, kadu sabiedriba pastavoso problému likumdevgjs ir vElgjies
risinat ar sadu tiestbu normu. Nemot veéra, ka darba devejs nav tiesigs darba intervija uzdot
jautdjumus par religisko piederibu®®, lai uz ta pamata neatteiktu kandidatam darba vietu, tad
autore pielauj, ka praks€ to var€tu risinat ar atbilstoSas izzinas palidzibu par faktisko piederibu
draudzei, lai gan S$is risinajums var€tu but stridigs no tada viedokla, ka, ja attiecigi darba
intervija ar religiju saistitie jautajumi nav pielaujami, tad p&c idejas turpmakas darba attieciba
religijai nevajadz&tu ietekmét darbinieka pienakuma veikSanu. Autore pielauj, ka darba devéjs
varétu palauties uz darbinieka godapratu un samierinaties ar mutisku informaciju par $ada
fakta esamibu, tomér $ada gadijuma nevaretu izsleégt ar1 launpratigu ricibu, proti, $adu iesp&ju
varétu izmantotu ar tie, kuri nemaz nepiederétu pie tadas religiskas konfesijas, kam sestdiena
nav pielaujams stradat. Autore uzskata, ka ar sadu problému teorétiski varétu saskarties mazo
uznémumu darba deveji gadijumos, kad sestdienas ir janodroSina nepartraukta darba gaita ar
ierobezotu darbinieku skaitu. Secinams, ka darba dev&jam teor&tiski ir janem veéra ari religijas
aspekts, lai korekti noteiktu uzteikuma pieméros$anas terminu, lai neizveidotos situacija, ka
viena ménesa termin$ beidzas sestdiena, kura ir brivdiena dazu religisko konfesiju
parstavjiem.

Pareiza termina noteikSana ir svariga gadijumos, kad darbinieks ir c€lis prasibu tiesa par
darba devgja uzteikuma atziSanu par spéka neesoS$u un prasa atlidzibu par darba piespiedu
kavéjuma laiku. Ja tiks kludaini aprékinats darba attiecibu izbeigSanas laiks, piem&ram,

terminS ir aprékinats garaks, neka tam faktiski butu jabiit (pieméram, darba liguma,

% Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

% Balodis.R. Religiskie svétki un miisdienu sekulara valsts. Pieejams:
http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Baznicu%20ties%20gramata/Balodis%20R_Religiski_SVETKI_2.pdf
[aplikots 2013.gada 20.marta]

% Likumprojekta ,,Grozijumi Darba likuma™ anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/2114A900FCDFEFDDC22575A2004CA892?0penDocument#b
[aplukots 2013.gada 20.marta]

% Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).
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kopliguma nav noteikts garaks termins, tad attiecigi 10 dienu vieta darba devéjs ir kludijies un
aprékinajis 12 dienu terminu), tad klGdaini tiks apr€kinata ari atlidziba par piespiedu
kav&juma laiku, proti, atlidziba tiks aprékinata ari par tam dienam, kuras darbinieks faktiski
nebija tiesigs stradat.

Ja sada situacija ir izveidojusies, tad, ka tas tika atzits LR AT Senata 2000.gada
15.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-480, tiesa ar spriedumu var grozit darba attiecibu
izbeigSanas datumu. Minétaja lieta SKC-480 atbildetaja kludijas darba attiecibu izbeigSanas
datuma noteik$ana. Aprékina kluda, kas péc butibas ir formala rakstura parkapums, nevar bt
par iemeslu, lai uzskatitu, ka $ads parkapums pats par sevi izraisa Darba likuma 124.panta
pirmaja dala un 126.panta pirmaja dala (atlidzibas par darba piespiedu kav&juma laiku
izmaksaSanas pienakums) paredzetas sekas. Svarigakais ir tas, ka darbinieka tiesibu
aizskaruma, par kadu atzistams ar1 darba dev€ja uzteikuma termina parkapums, noverSana tiek
panakta, grozot ar spriedumu darba attiecibu izbeigSanas datumu un vienlaikus piedzenot
atbilstigu atlidzibu (vid€jo izpelnpu) par laikposmu, kura prasitajam bija tiesibas turpinat
stradat.®’

Terminu aprékinasana un ta ievéro$ana/neievérosana ietekmé darbinieka tiesibas. Tiesa
ir noradijusi, ka, ja darba deve€js, pamatoti uzsakot darba ligumu, nav ieverojis uzteikuma
terminu, tas neapSaubami aizskar darbinieka tiesibas tadejadi, ka noteiktu laikposmu vins
neveic darbu un nesanem darba samaksu. Ar1 Sados gadijumos tiesai ar spriedumu japiedzen
no atbildétaja atbilstiga atlidziba par laikposmu, kura darbiniekam bija tiesibas turpinat
stradat,*® tadejadi nodroSinot darbinieka aizskarto tiesibu novérsanu.

No iepriek§ minéta secinams, ka nosakot darba devéja uzteikuma terminu, tiek pielautas
aprékina kludas, kuras tiesa ar spriedumu var labot noteiktos gadijumos (ja uzteikums ir
tiesiski pamatots). Tiesa ar spriedumu var labot kladainu termina aprékinu gadijumos, kad
termins ir aprékinats 1saks vai garaks, neka Darba likums vai kopligums to paredz.

Pie terminu aprékinasanas, butiski atceréties, ka termina netiek ieskaitits laika posms,
kad darbinieks atrodas parejosa darbnesp€ja, atvalinajuma u.c. Papildus autore vélas uzsvert,

ka Darba inspekcija uzskata, ka termina nav ieklaujams darbinieka atstadinasanas laiks.*

%" Tiesu prakse lietds par individulajiem darba stridiem. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=230850 [apliikots 2013.gada 20.marta]

% Tiesu prakse lietds par individualajiem darba stridiem. Pieejams:

http://www .juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=230850 [aplikots 2013.gada 20.marta]

¥Skaidrojums par darbinieka atstadina$anu un darba liguma uzteikumu par parkapumu. Pieejams:
http://www.vdi.gov.lv/Iv/darba-tiesiskas-attiecibas/biezak-uzdotie-jautajumi/darba-tiesisko-attiecibu-

izbeigsanas/ [apliikots 2013.gada 15.aprili]
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Saskana ar Darba likuma 58.panta pirmo dalu atstadinasana no darba ir ar darba devé€ja
rakstveida rikojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un veikt
darbu, par atstadinasanas laiku vipam neizmaksajot darba samaksu.*® Veicot mingtas tiesibu
normas sistemisko analizi saistiba ar citam Darba likuma normam, izriet, ka atstadinasSana no
darba ir pieskaitama pie gadijumiem, kad darbinieks neveic darbu attaisnojoSu iemeslu dél, jo
darba devgjs ar savu rakstveida rikojumu ir aizliedzis darbiniekam atrasties darba vieta un
veikt darbu, tadgjadi secinams, ka darba dev@jam nav tiesibu uzteikt darba ligumu
darbiniekam, kur§ atstadinats no darba. Lai Sadam darbiniekam darba dev€js biitu tiesigs
uzteikt darba ligumu, pirmkart, nepiecieSams atcelt pagaidu aizliegumu darbiniekam atrasties
darba vieta un veikt darbu, un tikai tad Darba likuma noteiktd kartiba uzsakt atlaiSanas
proceddru.

Autore piekrit §im Darba inspekcijas viedoklim, jo darba dev€ja rikojums ir
attaisnojums, kade] darbinieks neveic darba pienakumus. Ja tiktu pienemts, ka darbinieka
atstadinasanas laika ir pielaujams uzteikt darbiniekam darba Iigumu, darbinieks tiktu nostadits
neizdeviga situacija attieciba pret darba dev@ju, t.i., darba devgjs varétu $adu rikojumu
izmantot launpratigi. Pieméram, nolemjot uzteikt darba ligumu saskana ar DL 101.panta
pirmas dalas 1.punktu, darba devgjs izdod rikojumu, ar kuru darbiniekam tiek aizliegts
atrasties darba un veikt darba pienakumus uz 20 dienam. P&c desmit dienam darba devgjs
1zsaka atstadinatajam darbiniekam uzteikumu, tad€jadi vienlaicigi ar rikojuma speka esamibas
termina beigam, tiktu izbeigts arl darba ligums. Darbiniekam iestajas nelabveligas sekas —
vin§ nesanem par §Tm 20 dienam darba samaksu un darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas,
tadgjadi darbinieks ilgstoSu laika posmu tiek atstats bez iztikas lidzekliem, kas nebiitu
pielaujams. Ja darbinieka atstadinaSanas rikojums tiek atcelts un tad izteikts uzteikums, tad
darbiniekam ir iespgja So 10 dienu laika veikt darbu un nopelnit iztikas lidzeklus, Kas,
iesp&jams, noderétu jauna darba meklgjuma nodrosinasanai.

Darba likuma noteiktais uzteikuma termins ir atkarigs no atlaiSanas pamata, kuri ir
detalizeéti uzskaititi DL 101.panta pirmaja punkta. Lai arT Darba likuma regul&jums var tikt
plasi interpretéts, tom&r terminu neieveérosana atseviskos gadijumos var biit par pamatu darba
devgja uzteikuma atziSanai par spéka neesoSu, tad Igaunijas darba attiecibu tiesiskais
regulejums paredz vel plaSakas interpretacijas iesp€jas, jo visos gadijumos, kurus likums
pielauj darba dev€ja uzteikumu (piem&ram, uzticibas zudums, ilgstosa slimiba, sp€ju
neatbilstiba iepemamajam amatam un tml.), darba devéjs var neievérot noteikto uzteikuma

terminu, ja, nemot vera visus apstaklus un savstarpgjas intereses, nevar pieprasit darba

“ Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jalijs, nr. 105 (2492).
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turpinasanos Iidz uzteikuma termina beig:?lm.41 St ir loti pladi tulkojama norma, kas visos
pielaujamajos atlaiSanas gadijjumos lauj darba dev&am, interpret§jot situaciju ar
neiesp&jamibu turpinat darba attiecibas, atlaist darbinieku bez termina ievéroSanas.

Rezumgjot autore vélas uzsvert, ka, lai darba devgjs pareizi noteiktu uzteikuma terminu,
vipam ir labi japarzina ne tikai Darba likuma regul&ums, bet ari citi normativie akti,
pieméram, iestades, kuras tiek finans€tas no valsts budzeta un kuras noteikta piecu dienu
darba ned€la no pirmdienas lidz piektdienai, jaievéro arl normativais reguléjums par darba

dienas parcelsanu®? saskana ar Darba likuma 133.panta ceturto dalu.

1.3. Paskaidrojumu pieprasiSana

,Paskaidrojums ir dokuments, kura sniegts kada notikuma, fakta, ricibas iemeslu vai
uzvedibas paskaidrojums. Paskaidrojuma tekstam jabiit parliecinoSam un jasatur neapstridami
pieradijumi. Sadus paskaidrojumus raksta uz parastas papira lapas ar visiem nepiecie§amajiem
rekvizitiem un paraksta paskaidrojuma rakstitﬁjs”ﬂ'g. Sada paskaidrojuma nozime dota ar
lietvedibu saistita gramata. Turpmak tiks aprakstits jautajums par paskaidrojumu nedaudz
plasak no darba attiecibu aspekta.

Darba likuma 101.panta otra dala** nosaka darba devéja pienakumu pieprasit no
darbinieka rakstveida paskaidrojumus, ja darba dev€js ir nodomajis uzteikt darba ligumu
pamatojoties uz gadijumu, kad darbinieks bez attaisnojosa iemesla butiski parkapis darba
ligumu vai noteikto darba kartibu. Sis tiesibu normas mérkis ir dot darbiniekam aizsardzibas
iesp€ju pret vinam izvirzitajiem parmetumiem. Tadejadi paskaidrojums ir viens no lidzekliem
lietas patieso apstaklu, parkapuma smaguma un vainas noskaidro$anai. Darbinieka sniegtie
paskaidrojumi darba dev&jam var bt ka paligavots, vertgjot darbinieka izdarita parkapuma

butiskumu.

“Employment Contract Act. Law of Republic of Estonia. Pieejams tiesaisté:
http://www.legaltext.ee/text/en/XXXX060.htm [aplikots 2013.gada 14.maija]

*2 Katru gadu Ministru kabinets izdod rikojumu par darba dienas parcelsanu par nakamo gadu ne vélak ka lidz
kartgja gada 1. julijam, kas nosaka, kuras darba dienas tiek parceltas uz sestdienu, pieméram, 2013.gada tiek
parceltas divas darba dienas uz sestdienu - darba dienu no pirmdienas, 2013.gada 23.decembra, uz sestdienu,
2013.gada 14.decembri, un darba dienu no pirmdienas, 2013.gada 30.decembra, uz sestdienu, 2013.gada
28.decembri.

*Zemlanovs V., Krasilpikova I. Sekretara darbs firmas parvaldes sistéma : Lietvediba - darba un dokumentu
apgrozibas vadiSanas organizacija. Riga: Merkdrijs LAT, 2002, 229. Ipp.

* Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jalijs, nr. 105 (2492).

18



Lai gan jédziena ,,paskaidrojums” forma parasti tiek saistita ar dokumenta veida
noformétiem argumentiem par kadu apstakli, faktu vai notikumu, Darba likuma komentaros ir
noradits, ka tiesu praksg ir atzits, ka likums nenosaka minéta paskaidrojuma sniegSanas formu
un tas ir atkarigs no paskaidrojuma sniedzgja, lidz ar to paskaidrojumu var sniegt ari
mutvardos, pieméram, rikojot sapulci saistiba ar darbinieka uzvedibu un/vai planoto darba
liguma uzteikumu, u.tml.** Autore nevélas piekrist 3ai tiesu prakses atzinai, jo tadgjadi tiesibu
normu piemérotaji tiek mulsinati. Ja likuma teksta ir noteikts, ka darba devgjs pieprasa no
darbinieka rakstveida paskaidrojumu, tad nav korekti $o tiesibu normu interpretét loti plasi,
nosakot, ka paskaidrojumi var tikt sniegti arT mutvardos. Ne tikai likumdevejiem, bet arT tiesu
institicijam ir janem véra, ka normativais reguléjums tiek radits sabiedribai kopuma, lai to
varétu piemerot ikviens, kam rastos $ada vajadziba. Tiesas parzina ir daudzu tiesibu normu
aizpildiSana ar saturu, tai skaita, generalklauzulu aizpildiSanu ar saturu, tadél, autores ieskata,
ir nevieta So Darba likuma normu tulkot paplaSinati. Nevajadziga tiesibu normu plasa
interpretacija var novest Iidz situacijai, kad tiesisko regul€jumu sp&s piemérot tikai ta
sabiedribas dala, kas biis ieguvusi attiecigas prasmes.

Lieta SKC-30* E.B. prasiba pret Jurmalas pilsétas domi un Jarmalas Skolu valdi par
atjaunoSanu darba Senats noradija, ka likums neparedz paskaidrojuma pieprasiSanu tiesi pirms
uzteikuma izteikSanas vai tieSi sakara ar nodomata uzteikuma izteikSanu, tapéc nav pamata
mingtas normas sasaurinatai pieméroSanai. No lietas materialiem redzams, ka no E.B. bija
pieprasits un vin$ arl sniedzis paskaidrojumus vipa darbibas izvertéSanas laika. Senats
noradija, ka par paskaidrojumu var atzit darbinieka rakstisku dokumentu, ko darbinieks
iesniedz darba dev€jam saistiba ar planoto darba liguma uzteikumu, pat ja taja nav tieSas
atbildes/paskaidrojumu saistiba ar konstatétajiem parkapumiem. Prakse rada, ka darbinieki
var izvairities sniegt paskaidrojumus un biitu absurdi pielaut, ka darbinieku nedrikst atlaist no
darba tikai tadel, ka nav sanemts paskaidrojums. *’ Tatad no augstak minéta sprieduma izriet,
ka svarigs ir apstaklis, ka darba devgjs ir pieprasijis paskaidrojumu no darbinieka darba

attiecibu pastavésanas laika kopuma, nevis tie$i pirms darba liguma uzteikuma. Lidz ar to

* LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 28.janvara spriedums lieta Nr. SKC-38.
Zverinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba, 2010, 198.1pp.

*® LR Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta 2004.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC-30.
Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un [@mumi 2004. Riga:
Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2005, 480.-484. Ipp.

* LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 28.janvara spriedums lieta Nr. SKC-38.
Zverinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo

arodbiedribu savieniba, 2010, 199.Ipp.
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paskaidrojuma nepieprasiSana pirms uzteikuma pati par sevi nevar biit par pamatu atzinumam,
ka darba dev@js parkapis darba liguma uzteikSanas karttbu Tapat nav tiesiskas nozimes
apstaklim, ka, sniedzot paskaidrojumu, darbinieks nav zinajis par darba dev&ja nodomu
uzteikt vinam darba ligumu.

Darba likums arT neparedz kada forma pieprasit paskaidrojumus no darbinieka. To var
darit noforméjot attiecigu rakstisku rikojumu, ar kuru darbinieks ir jaiepazistina. Ja darbinieks
atsakas iepazities ar $adu rikojumu, t. i. apliecinat to ar savu parakstu, rikojumu var nositit pa
pastu ierakstita véstulé ar pazinojumu par sanemsanu.*® Saja gadijuma darba devéjam bis
pasta izsniegtie dokumenti, kuri apliecina, ka darbinieks ir sanémis darba devé&ja rikojumu
sniegt rakstiskus paskaidrojumus. lerakstita v&stule nav vienigais veids kada nogadat
darbinickam $adu pieprasijumu sniegt paskaidrojumus, respektivi, var tikt izmantos gan
vienkar§s pasta sutijums, gan ari elektroniskais pasts. Autore saskata Saja informacijas
nogadasanas veida problémas, kas ir saistits ar nepiecieSamibu konstatét faktu, ka darbinieks
ir sanémis sutito korespondenci, jo pats sanemsanas fakts ir biitisks uz ko norada ari AT
Senata Civillietu departaments 2009.gada 11.februara sprieduma civillieta Nr. SKC-49 *°, t.i.,
par darba liguma uzteikuma dienu atzistama diena, kad darbinieks ir sanémis darba devéja
uzteikumu, nevis rikojuma izdoSanas diena. Attiecigi ka var konstatét, ka darbinieks ir
sanémis darba dev€ja rikojumu par paskaidrojumu sniegSanu, ja $ads rikojums tiek siftits
izmantojot elektronisko pastu? Vai attiecigi izmantojot vienkarSu pasta sitijumu, nevis
ierakstitu? Ka rikoties, ja ir nositits Sis iepriek§ minétais rikojums, bet adresats So pasta
sitjumu nesanem un darba dev&am tiek atgriezta nosutita korespondence ar pasta
pazinojumu, ka adresats piegades laika nebija sastopams un atstats aicinajums pasta kastite?

Publisko tiesibu joma pastav regul&jums, kas ir balstits uz prezumciju par pazinoSanas
faktu, respektivi, pieneémumu, kad informacijas nosiititajs var uzskatit, ka adresats ir sanémis
publiskas personas siititu informaciju, izmantojot pasta pakalpojumus vai elektronisko pastu.
Saskana ar PazinoSanas likuma 8.pantu, dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta siitjums,
uzskatams par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestadé registréts ka nostitamais
dokuments. Savukart, ja dokuments, tiek pazinots ka ierakstits pasta siitijums, tad tas ir

uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodoSanas pasta'l.50 Saja likuma ir arf atrunats

*® Darba liguma ar darbinieku lausanas dazi pamatnoteikumi. Pieejams:
http://www.inlatplus.Iv/lat/articles/index.php?733 [aplakots 2013.gada 15.aprili]

* LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC-49. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/hronologiskaseciba/2009/ [aplakots 2013.gada 20.aprili]
% pazinosanas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010. 30. junijs, nr. 102 (4294).
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gadijums, kad adresats pasta siitijumu nesanem un korespondence tiek atgriezta nosiititaj am.™

Dokuments, kas tiek nosutits pa elektronisko pastu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena
péc ta nosiitianas.’’Lidziga satura normas ir iestradatas ari citos normativajos aktos,
pieméram, Ministru kabineta 2005. gada 28.junija noteikumos Nr.473 , Elektronisko
dokumentu izstradaSanas, noformé&Sanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu
iestades un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pasvaldibu
iestadém vai starp §m iestadem un fiziskajam un juridiskajam personim” 22.panta>> un
Administrativa procesa likuma 70.panta otra dala.>* Ka redzams §is jautajums tiek noreguléts
publisko attiecibu joma, savukart darba tiesibas, kas ir privattiesibu joma, $ada regul&juma
nav. No vienas puses péc analogijas uz darba devéja rikojuma par paskaidrojumu sniegSanu
var€tu attiecinat Pazinos$anas likuma normas, bet no otras puses $adas analogijas piem&roSana
varétu tikt uzskatita par iejaukSanos privattiesibu joma. Neskatoties uz to, autore uzskata, ka
Japastav sapratigiem terminiem un $ie publisko tiesibu termini biitu attiecinami ari uz darba
tiestbam. Sobrid attistas e-vide, ar vien biezak tiek izmantoti distances pakalpojumu, tadél,
autore pielauj, ka nakotn€ darba tiesisko attiecibu joma ar vien biezak varétu tikt izmantoti
elektroniskie pakalpojumi, iesp&ams, darba ligumi tiks parakstiti elektroniski un fiziski
papira formata nemaz nepastaves.

Nemot véra to, ka darba tiesibu joma nav regul&juma, kas nosaka, kad informacijas
nosutitajs var uzskatit, ka adresats ir sanémis siitito informaciju, izmantojot pasta
pakalpojumus vai elektronisko pastu. Nemot véra, ka darba devéja uzteikuma pieméroSana
uzteikuma sapemsSanas fakts ir buitisks un nakotné darba tiesisko attiecibu joma ar vien biezak
varétu tikt izmantoti elektroniskie pakalpojumi, autore uzskata, ka darba tiesibas biitu
piclaujams péc analogijas piem&rot publiskajas tiesibas pienemto prezumpciju par
pazinoSanas faktu. Autore izsaka priekSlikumu Darba likuma 16.pantu papildinat ar 9.dalu
sada redakcija: ,, (9) Visa veida pazinojumi §1 likuma ietvara, atzistami par pazigotiem
adresatam, atbilstosi PazinoSanas likuma 8. un 9. panta noteikumiem.”

Autore uzskata, ka papildinajums ir veicams tieSi Darba likuma 16.panta, jo tieSi Saja

likuma panta tiek reguléts jautajums par terminu aprékinasanas visparigiem noteikumiem

5! Turpat — 8.panta ceturta dala.

%2 Turpat — 9.panta otra dala.

%3 Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabaganas un aprites kartiba valsts un pasvaldibu
iestad€s un kartiba, kada notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un paSvaldibu iestadém vai starp STm
iestadém un fiziskajam un juridiskajam personam: Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumi nr.473 .
Latvijas Véstnesis, 2005. 1.julijs, nr. 102 (3260).

> Administrativa procesa likums: LP likums. Latvijas Véstnesis, 2001.14.novembris, nr.164 (2551).
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Darba likuma ietvara. Ar1 pazinoSanas prezumpcija biitu attiecinama uz visiem gadijumiem,
kad Darba likuma tiek paredzéts pienakums pazinot tiesisko attiecibu pusém par kadu faktu,
pieméram, darba dev@js pazino par darba uzteikumu, darbinieks sniedz rakstveida
paskaidrojumus u.c.

Nemot véra to, ka Sobrid darba attiecibas plasi netiek izmantots elektroniska e-pasta
pakalpojumu, iznemot lietisko ikdienas saraksti, ja to paredz darba specifika, autore izsaka
priekslikumu, slédzot darba ligumu, noradit sazinai elektronisko e-pasta adresi, tadgjadi
noradot, ka puses piekrit savstarp€jai sazinai izmantot elektronisko vidi.

Autores ieskata, vislabak pazinpojumu par paskaidrojumu sniegSanu izsniegt
darbiniekam Kklatieng, par to attiecigi sapemot parakstu, lai nerastos lieki sarezgfjumi.
Gadijumos, ja darbinieks atsakas parakstities, vareti tikt pieaicinati liecinieki, nemot véra
vispar¢jos noteikumus par to, kas var bt par liecinieku Saskana ar Civilprocesa likuma
106.pantu. Liecinicku pieaicina$ana Darba likuma normu pieméroSanas gadijumos nav
jaunums, attiecigi, gadijumos, ja darbinieks atsakas veikt medicinisko ekspertizi, darba
devgjam, pieaicinot vismaz divus lieciniekus, jasastada akts, kura janorada vairakas alkohola
reibuma pazimes, proti, alkohola smaka, neadekvats runas veids, griliga gaita utt.56, tadel
autore uzskata, ka arT gadijumos, kad darbinieks klatieng atsakas parakstities par rikojumu par
paskaidrojumu sniegSanu sanemsanu, varétu tikt pieaicinati liecinieki.

Darba likums tieSi nenorada paskaidrojumu pieprasiSanas terminu, tomer tas nenozime,
ka $ads termin$ nepastav. Attieciba uz paskaidrojumu pieprasiSanas terminu ir jaievéro DL
101. panta treSaja dala noteiktais prekluzivais viena meéneSa termins. Ja noraditaja
paskaidrojuma sniegSanas laika paskaidrojums ir sanemts, nepiecieSams izvertét izdarita
parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka ar1 darbinieka personiskas 1paSibas un
lidz§ingjo darbu un izlemt par atbrivosanu no darba. Seit biitu japiemin, ka, lai gan Darba
likums darba dev&jam noteic §adu izveértéSanas pienakumu, papildus netiek paredzets sniegt
kadu apliecinajumu darbiniekam, pieradot, ka $ads izvert€jums patiesi bijis. Ja darbinieks
uzskata, ka atlaists nepamatoti, tad darbinieks var vérsties tiesa.

Attieciba uz paskaidrojumu pieprasiSanu darba dev@ja uzteikuma gadijuma, secinams,
ka Darba likums tiesi nenosaka formu vai veidu kada japieprasa, jaiesniedz paskaidrojumi.

Atbildes uz jautajumiem ir meklgjamas tiesu prakse, tadejadi, lai darba devgjs sekmigi

*Civilprocesa likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2013.gada
15.aprili]
*®Jonane E.T. Alkohola reibuma, darba pienakumus veicot. Pieejams: http://www.lvportals.lv/likumi-

prakse.php?id=197840[aplikots 2013.gada 15.aprili]
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izpilditu vinam uzlikto pienakumu pieprasit no darbinieka rakstveida paskaidrojumus, ja ir
nodoms uzteikt darba ligumu, vipam bitu japarzina tiesu prakse par darba stridiem, kas

saistiti ar darba deveja uzteikumu.

1.4. Parkapuma konstatéSana

Parkapuma esamiba ir bitiska sastavdala darba dev&ja uzteikuma, jo tieSi §1 fakta
konstat€sana ir par pamatu darba devéeja talakai ricibai. Neskaidribas Saja jautajumu ir saistitas
ar paSu parkapuma esamibas faktu un skaitu, proti, vai darba devgjs ir tiesigs atsaukties uz
darbinieka iepriek$ pielautajiem parkapumiem un Sos parkapumus kopsakara novertét ka
sistemiskus, kas darba dev€ja ieskata ir veért€§jams ka bitiskus parkapumus. Piemé&ram,
darbinieks sistémiski parkapj darba liguma vai noteiktas darba kartibas noteikumu par ko
darba devgjs, iespgjams, izsaka mutisku aizradijumu. Pie p&dgja Sada parkapuma, darba
devgjs izsaka uzteikumu un parkapumu verte ka bitisku, nemot vera ari ieprieks veiktos
darbinieka parkapumus.

Lieta SKC - 281° prasitajs V.0.2009.gada 6.marta sanéma no atbildétajas pazinojumu
par darba Iiguma uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu
un kura noteikts, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju tiks izbeigtas 2009.gada 16.marta.
Uzteikuma noradits, ka 2009.gada 21.janvari, 9.februari un 23.februari ir konstateti butiski
prasitaja darbibas parkapumi. Prasitajs uzteikumu uzskata par prettiesisku un atzistamu par

speka neesosu, jo par izdaritajiem parkapumiem prasitajs jau vienreiz ir disciplinﬁri‘r’8 sodits,

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.marta spriedums lieti Nr. SKC-281. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/281-11.pdf [aplikots 2013.gada 20.aprili]

% Disciplinarsodi ir sodi, kurus darba devéjs vai pilnvarota amatpersona uzliek darbiniekam par nodarfjumiem
pret noteikto darba kartibu vai darba devgja rikojumu, kas izpauzas to nepildisana vai nekartiga un nolaidiga
izpildisana. (Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998.)

Piezime un r3jiens ir rakstveida disciplinarsodu veidi darba tiesiskajas attiecibas, un tie tiek izteikti gadijumos,
kad darbinieks ir parkapis darba kartibu vai darba Iigumu. Citas valstis pastav ar1 tadi disciplinarsoda veidi ka
bridinajums, naudas sods, atcelSana no amata. (Disciplinary measures. Employment law in Bahrain. Pieejams:
http://www.zeenatalmansoori.com/articles/ARTICLE-Employment law_in Bahrain.pdf [aplikots 2013.gada
20.aprili]).

Darba likuma nav noteikts, par kada veida parkapumiem darba devEjs nosaka rajienu, par kadiem — piezimi,
sadus tiesiska rakstura jautajumus darba devejs var noregulét ar iekS€jo darba kartibas noteikumu vai ar
kopliguma palidzibu. Prakse rajiens tiek uzskatits par smagaku disciplinaratbildibas veidu salidzinajuma ar

piezimi. Sabiedriba nereti tiek lietots jeédziens “bridinajums”, tomer $ads disciplinaratbildibas veids Darba
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bet atlaizot prasitaju no darba So paSu parkapumu dél, atbildétaja ir parkapusi ,,ne bis in idem”
principu, saskana ar kuru personai par vienu un to pasu parkapumu nevar tikt piemeéroti
vairaki sodi. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa prasibu apmierinaja.

Kasacijas stidziba atbildétaja noradija, ka rajiena vai piezimes izteikSana ir sankcija par
liguma parkapumu. Savukart uzteikums ir darba tiesisko attiecibu izbeigSana, kura pamata var
biit personas spgjas vai parkapumi, tadel tiesas atzinums, ka atbilstosi ,,ne bis in idem”
principam nav pielaujams, ka personai par vienu un to pasu parkapumu tiek pieméroti vairaki
galiga rakstura sodi, ir pretruna Darba likuma reguléjumam, kas noteic darbiniekam izteiktas
piezimes vai rajiena tiesiskas sekas, jo péc butibas rajiena vai piezimes izteikSana
darbinieckam nerada nekadas tiesiskas sekas, Iidz ar to ir nepamatots tiesas secinajums, ka
piezime vai rajiens ir ,,galiga rakstura sods”.

Senats apgabaltiesas lémumu atstaja negrozitu, noradot, ka Darba likuma 90.panta
pirmo dalas un Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta normu sastavus norobezo vien
parkapuma batiskums. Tiesi §1 pazime nosaka, kura gadijuma var tikt piemérots
disciplinarsods, bet kura — darba liguma uzteikums. Tas norada, ka vienlaikus gan
disciplinarsods, gan uzteikums nevar tikt piemérots. Tiesa atzina par likumam neatbilstosu
uzteikumu situacija, kad prasitagjam par izdaritajiem parkapumiem jau pieméroti
disciplinarsodi, kas nozimg, ka $ads uzteikums ir nelikumigs pats par sevi.

Analizetais spriedums atbild uz autores uzdoto jautajumu - vai darba deve€js ir tiesigs
atsaukties uz darbinieka iepriek$ pielautajiem parkapumiem un Sos parkapumus kopsakara
novertét ka sistemiskus un butiskus parkapumus — tikai dalgji. Ir skaidrs, ka, ja par parkapumu
darbinieks ir disciplinari sodits, uzteikumu nevar piemérot, bet, ja disciplinarsods nav
piemérots?

Vertgjot 81 sprieduma atzinas kopsakara ar 2004.gada 11.februara lieta SKC-30° min&to
atzinu, proti, svarigs ir apstaklis, ka darba devgjs ir pieprasijis paskaidrojumu no darbinieka
darba attiecibu pastavésanas laika kopuma, nevis tiesi pirms darba Iiguma uzteikuma, varétu
secinat, ka darbinieka ieprieks veiktie darba Iiguma vai darba kartibas noteikumu parkapumi
var tikt pemti veéra, vért€jot pedeja parkapuma bitiskumu. Parkapuma sistematiskums var
liecinat par darbinieka spg&jam, pieméram, gramatvedis sistematiski parkapj darba liguma

noteikto kartibu un neiesniedz atskaites 1idz katra ménesa 7.datumam, tas var liecinat gan par

likuma nav paredzéts, tadel, runajot par darba tiesisko attiecibu disciplinarsodiem, biitu jalieto Darba likuma
lietie termini — rajiens, piezime.

LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.februdra spriedums lieta Nr. SKC-30. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga: Latvijas

TiesneSu macibu centrs, 2005, 480.-484. Ipp.
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darbinieka organizatoriskajam sp&jam, gan par darbinieka attiecksmi pret darbu. Attiecigi
Darba likuma 101.pants pielauj darba devéjam rakstveida uzteikt darba Iigumu, pamatojoties
uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, viga sp&jam vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veik$anu uznémuma. Autore
uzskata, ka Sados gadijumos ir biitiski pieradit, ka darbinieks ir ticis informéts par izdarito
parkapumu, lai neveidotos situacija, kad darba devgjs atsaucas uz tadiem parkapumiem, par
kuriem darbinieks nemaz nav informéts, neizslédzot iesp&ju, ka tadi parkapumi nemaz nav
bijusi.

Parkapuma esamiba ir biitiska sastavdala darba dev&ja uzteikuma. Darba devejs nevar
uzteikt darbiniekam darbu, pamatojoties uz tiem parkapumiem, par kuriem darbinieks ieprieks§
ir disciplinari sodits. Ja darbinieckam nav piemerots disciplinarsods par parkapumiem, tad
darba devéjs var Sos ieprieks veiktos parkapumus, ar noteikumu, ka darba devejs var pieradit
Sadu parkapumu esamibu, skatit kopsakara ar ped€jo veikto parakumu, tadejadi izvertgjot

darbinieka parkapuma butiskumu.

1.5. Uzteikuma atsaukSana

Darba likuma 103.panta tresa dala paredz darba dev&jam tiesibas atsaukt vina izteikto
uzteikumu. Gadijuma, ja $adas darba dev€ja tiesibas netiek paredzetas darba liguma vai ar1
darba kopliguma, tad §is tiesibas nosaka darbinieks®, respektivi, darbinieks var nepiekrist
uzteikuma atsaukSanai un prasit atlaiSanu no darba péc darba dev€ja uzteikuma noradita
pamatojuma. Tiesu prakse ir sniegusi $s normas izvérstu skaidrojumu.

Senats lieta Nr. SKC-896 noradija, ka: ,,DL 103. panta tresa dala noteiktais [...]
aizsarga darbinieku pret darba devéja nekonsekventu un nenoteiktu ricibu. Sis tiesibu normas
meérkis ir radit tiesisko stabilitati ar1 situacijas, kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas pec
darba devgja uzteikuma.”® Ka pieméru Sendts ir mingjis, ka §1 norma ir ipasi svariga
situacijas, kad darbinieks jau ir vienojies ar citu darba dev&ju par darba tiesisko attiecibu
nodibinasanu p&c uzteikuma termina beigam, iesp&jams, pat ar izdevigakiem noteikumiem. Ja
Sis atsaukums darbiniekam ir saistoSs, tad vins tiek nostadits neizdeviga situacija attieciba pret

saviem turpmakajiem darba planiem, kurus veidot vinam bija pamats, palaujoties uz sanemto

% Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).
%1 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-896. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/hronologiskaseciba/2009/ [aplikots 2013.gada 20.aprili]
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darba dev€ja uzteikumu. Lidz ar to darbiniekam ir janodroSina iesp&ja palauties uz sanemta
uzteikuma saistosu speku.

Lieta SKC-514 prasitajai tika uzteikts darba Iligums, tadel vina c€la prasibu tiesa par
darba devg&ja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un atlidzibas piedzinu
par darba piespiedu kavéjuma laiku. Neilgi péc prasibas celSanas tiesa atbildétajs atsauca savu
2003.gada 28 jilija uzteikumu, savukart prasitaja, atsaucoties uz Darba likuma 103.panta
treSo dalu, noradija, ka darba devEjs bez vinas piekriSanas nevargja atsaukt uzteikumu un lidz
ar to par speka neesoSu to var atzit tikai tiesa. Senats ka nepamatotu noraidija prasitajas
atsaukSanos uz Darba likuma 103.panta treSo dalu un noradija: ,,Norma $aja likuma, ka
tiesibas atsaukt darba dev€ja uzteikumu nosaka darbinieks, nozimé to, ka darbinieks var
nepiekrist uzteikuma atsaukSanai un prasit atlaiSanu no darba p&c darba dev§ja uzteikuma
noradita pamatojuma, izmaksajot likuma paredz&tas kompensacijas. ST likuma norma nedod
pamatu prasit atjaunoSanu darba, ja darba devgjs atsauc uzteikumu un aicina turpinat darba
attiecibas. Prasiba par atjaunosanu darba ir saistita ar prasijumu par uzteikuma atziSanu par
nelikumigu. Ta ka uzteikums ir atcelts, $ads prastijums klust bezpriekSmetisks. Darba devgjs
jau pirms uzteikuma noradita termina atzinis to par nepareizu, un tadel to ar1 atcelis.”® Sados
gadijumos nav tiesiskas nozimes, vai darbinieks jau ir c€lis prasibu pirms uzteikuma
atsaukSanas. Sis secindjums tika pamatots ar apstakli, ka darba devéjs $ada veida
nepasliktinaja darbinieka tiesisko stavokli. Tatad, ja darba dev@js savlaicigi konstaté savu
kliidu un apzinas, ka uzteikums izsniegts nepamatoti, vipam ir tiesibas to labot.

Lidzigi strids ir izlemjams gadijuma, ja tiek atsaukts uzteikums, bet darbinieks pats
nevelas turpinat darba tiesiskas attiecibas un liidz izbeigt darba tiesiskas attiecibas péc pasa
iniciativas ar tiesas spriedumu, tad nav pamata apmierinat darbinieka prasijumu par darba
piespiedu kavéjumu, jo darbinieks pats nav vélgjies darba tiesiskas attiecibas turpinat.®®
Pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 24.septembra
spriedums lieta Nr. SKC—-420 Dz.K. prasiba par atjaunoSanu darba un atlidzibas piedzinu par

darba piespiedu kav&jumu prasitaja tika atlaista no darba 2002.gada 28.marta sakara ar

%2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 6.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-514. LR
Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala ,,Par likumu piemeérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba liguma izbeigSanos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba attiecibas_socialais_dialogs/quest at.pdf [aplukots 2013.gada
8.aprili]
3 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003.gada 24.septembra spriedums lietdi Nr. SKC—420.
Zverinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba, 2010, 204. Ipp.
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darbinieku skaita samazinaSanu. 2002.gada 24.aprilt Dz.K. c€la prasibu tiesa par atjaunoSanu
darba. Sakara ar to atbildetajs 2002.gada 29.maija ar savu rikojumu pats atjaunoja darbinieci
darba. Pirmas instances tiesas s€d¢ prasitaja lidza izbeigt darba attiecibas p&c pasas
iniciativas ar tiesas spriedumu. Rigas apgabaltiesa So prasibu noraidija pilniba. Senats
nepiekrita apelacijas instances tiesas secinajumam, ka prasibas apmierinasanai nav pamata, jo
darba devgjs jau ieprieks labpratigi atjaunojis darbinieci darba, un, ka darba liguma izbeigSana
ar tiesas spriedumu ir paredzeta tikai gadijumos, ja ir pamats darbinieka atjaunoSanai darba.
Lidz ar to Senats uzskatija, ka ir pamats Dz.K. prasijuma par darba liguma izbeigSanu ar
tiesas spriedumu apmierinasanai, ta¢u nav pamata prasijuma apmierinasanai par atlidzibas
piedzinu sakara ar darba piespiedu kavéjumu, jo péc darba devgja rikojuma sanemsSanas par
atjaunoSanu darba darbiniece pati nav vEl&jusies atgriezties darba, Iidz ar to darba kav&jumam
nav piespiedu rakstura.®*

No tiesu prakses izriet, ka neskatoties uz to, ka darba devgjs var labot pielauto kliidu un
atsaukt uzteikumu, darbiniekam ir tiesibas nepiekrist uzteikuma atsauk$anai, tomer norma
neparedz, ka darba dev@js var atsaukt uzteikumu tikai ar darbinieka piekrisanu. ST likuma
norma nepielauj pamatu darbinieckam prasit atjaunoSanu darba, ja darba dev€js atsauc
uzteikumu un aicina turpinat darba attiecibas, jo tadgjadi darba dev@js nav pasliktinajis
darbinieka stavokli, bet gan novérsis $kér§lus sekmigai darba attiecibu turpinasanai. NoO vienas
puses, ka pozitivs ir vert€jams fakts, ka darba tiesiskas attiecibas tiek saglabatas, tomeér, no
otras puses, darba tiesisko attiecibu kvalitate var€tu pasliktinaties, nemot véra faktu, ka
darbiniekam bija izteikts darba uzteikums.

Darba likuma 103.pants regul€ jautajumu par darba dev€ja uzteikuma terminiem, tatad
ar attieciga likuma panta tre§a dala ir saistita ar uzteikuma terminu. DL tre§a da]a® nosaka,
ka tiesibas atsaukt darba dev€ja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba
kopliguma vai darba liguma.

Gramatiski tulkojot augstakminéto tiesibu normu var secinat, ka likumdevejs ir pieskiris
darbiniekam kompetenci atlaut, vai neatlaut darbiniekam atsaukt darba deveja uzteikumu. Ja

uzteikums tiek atsaukts, tad attiecigi darbinieks turpina darba tiesiskas attiecibas. No

® Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 6.0ktobra spriedums lieta Nr. SKC-514. LR
Augstakas tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala ,,Par likumu piemérosanu, izSkirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba Iiguma izbeigSanos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.lm.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas socialais_dialogs/quest at.pdf [apliikots 2013.gada
15.maija]
% Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jalijs, nr. 105 (2492).
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gramatiskas tulkoSanas metodes var€tu rasties priekSstats, ka darba dev€js var atsaukt
uzteikumu tikai ar darbinieka piekriganu, kas ir kladaini, uz ko norada tiesu prakse.*

Vertgjot Darba likuma 103.panta dalas sisteémiski, arT nav iesp&jams secinat, ka attieciga
likuma panta dalas meérkis ir aizsargat darbinieku, nosakot vipam tiesibas nepiekrist
uzteikuma atsaukSanai, pie tam, $ada tiesibu norma Darba likuma ir iestradata kops§ likuma
pienemsSanas briza un normativa akta attistibas gaitd nav mainijusies. Analiz€tas tiesibu
normas mérki Senats ir atklajis lieta SKC-514 un SKC-896.

Nemot véra iepriek§ min&to, autore uzskata, ka biitu nepiecieSsams veikt normativa akta
izmainas, proti, Darba likuma 103.panta tresa dala jaizsaka preciz€josa redakcija. Attiecigi
autore izsaka priekslikumu Darba likuma 103.panta tresas dalas esoSo redakciju ,,(3)Tiesibas
atsaukt darba devgja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai
darba liguma” izteikt $ada redakcija: ,,(3) Tiesibas atsaukt darba dev€ja uzteikumu nosaka
darbinieks, ja tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma. Darbiniekam ir tiesibas
nepiekrist uzteikuma atsaukSanai un liigt atlaiSanu no darba péc darba devéja uzteikuma
noraditd pamatojuma. ”

Autore uzskata, ka norma ir nepiecieSams ieklaut paskaidrojosSo tekstu, kas atklaj tiestbu
normas merki, un izskaidro likumdev&ja gribu, lai izvairitos no normas nepareizas
iztulkoSanas. Priekslikuma butiba ir noradit, ka DL 103.panta treSo dalas biitiba ir saistita ar
faktu, ka darbinieks var nepiekrist darba devé&ja rikojumam par uzteikumu atsaukSanu un lagt
atlaiSanu no darba péc darba devgja uzteikuma noradita pamatojuma, tadgjadi secinams, ka
darba dev@ja uzteikums, atseviskos gadijumos, nav vienpersonisks lémums, proti, ari
darbinieks var ietekméet uzteikuma piemérosanu. Sada darbinieka tiesiba, autores ieskata, baitu
realiz€jama sastadot rakstisku iebildumu pret darba dev€ja uzteikuma atsaukSanu, pamatojot
So iebildumu ar DL 103.panta treSo dalu.

Darba attiecibu izbeigSanas pamata, piemérojot darba devgja uzteikumu, ir vienas puses
(darba devgja) icinteresétiba izbeigt darba attiecibas. Ja tiek atsaukt $Ts uzteikums, bet
darbinieks v&las, lai darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, tad sakotngja darba dev€ja
ieinteres€tibu nomaina darbinieka ieinteresétiba izbeigt darba ligumu, tadejadi darba tiesisko

attiecibu izbeigSana, pamatojoties uz darba dev&ja uzteikumu, vienmér biis vienas puses

% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 6.0ktobra spriedums lieta Nr. SKC-514. LR
Augstakas tiesas Pleénuma un tiesu prakses visparinasanas dala ,,Par likumu piemérosanu, izskirot tiesas stridus,
kas saistiti ar darba Iiguma izbeigS8anos vai grozisanu”. Pieejams:
http://www.lm.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas socialais_dialogs/quest at.pdf [apliikots 2013.gada
8.aprili]
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ieinteresétiba. Atseviskos gadijumos var pastavét abu puSu ieinteresétiba izbeigt darba

tiesiskas attiecibas, piemeéram, darba liguma izbeigSana abpusg€ju vienojoties.

*kkkk

Izpétot darba devéja uzteikuma piemé&roSanas kartibu, autore secina, ka darba devéja
uzteikums ir rakstveida noforméts pazinojums darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba
liguma uzteikuma pamata, ka rezultata darba tiesiskas attiecibas starp darba dev&ju un
darbinieku tiek izbeigtas. Sads uzteikums var tikt arf atsaukts. Darba likuma 101.panta pirma
dala 1.punkts nosaka, ka darba dev@am ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, ja
darbinieks bez attaisnojoSa iemesla biitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.
Lai uzteikums var€tu tikt uzskatits par tiesisku, ir jaizpilda vairaki kritériji, un diemzel jamin,
ka Darba likums $os kritérijus izsaka loti nekonkréti, tade] darba dev&jam ir japarzina ne tikai
Darba likums, bet arT citi normativie akti un arT tiesu prakse.

Pirmkart, darba devéjam ir japamato uzteikums, noradot uz apstakliem, kas ir konkréta
darba Iiguma uzteikuma pamata, tomer normativais regul&jums neparedz cik detalizétam jabiit
So apstaklu izklastam uzteikuma. Autore uzskata, ka darba dev€am tomér biitu velams
noradit visus apstaklus, kas ir pemti par pamatu darba uzteikumam, tadejadi izvairoties no
iesp€jamiem stridus gadijumiem.

Otrkart, darba devgjs var uzteikt darba ligumu ne vélak ka viena ménesa laika, bet ne
velak ka 12 méneSu laikd no parkapuma izdariSanas dienas. Tiklidz darbinieks ir sané€mis
uzteikumu, sak darboties Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punkta 10 dienu termins, pec
kura notecéjuma darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku tiek izbeigtas. Tiesa ar spriedumu var
labot klidainu termina aprékinu. Termina netiek ieskaitits laika posms, kad darbinieks atrodas
parejosa darbnesp&ja, atvalinagjuma vai, péc Darba inspekcija uzskata, darbinieka
atstadinasanas laiks.

Treskart, darba devéjam ir pienakums pieprasit no darbinieka rakstveida
paskaidrojumus. Darba likums nenosaka nedz paskaidrojuma pieprasiSanas, nedz sniegSanas
formu, ka ar1 paskaidrojumu pieprasiSanas terminu, tomeér tas nenozimé, ka $ads termins
nepastav.

Ceturtkart, parkapuma esamiba ir biitiska sastavdala darba devgja uzteikuma, jo tiesi $1
fakta konstat€Sana ir par pamatu darba dev€ja talakai ricibai. Darba dev€js nevar uzteikt

darbinieckam darbu, pamatojoties uz tiem parkapumiem, par kuriem darbinieks ieprieks$ ir
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disciplinari sodits, citos gadijumos, autoresprat, darba dev€js var Sos iepriekS veiktos
parkapumus skatit kopsakara ar p&d€jo veikto parakumu, tadejadi izvert§jot darbinieka
parkapuma butiskumu.

Neskatoties uz visiem Siem kriterijiem, Senats ir atzinis, ka uzteikSanas kartibas
neieveroSana vai parkapsSana var biit pamats darba dev€ja uzteikuma atziSanai par spéka
neesosu, tomér ne katra darba devgja pienakuma neizpildiSana vai neieveroSana pati par sevi
neizraisa iepriek§ minétas tiesiskas sekas.®” Var secinat, ka, lai darba devgjs tiesiski uzteiktu
darbu, vinam ir ne tikai janoskaidro tiesibu normas saturs un mérkis, bet ar1 ir janem véra
judikatiira izteiktas atzipas, tadgjadi likumdev€js Darba likuma normu piemérotajam ir
uzstadijis augstas zinasanu prasibas, kas varetu tikt vertétas ka neadekvati augstas, nemto véra
to, ka normativaja akta ieklautas tiesibu normas un prasibas ir jabiit skaidram ikvienam So
normu piemérotajam, nevis tikai tiem, kuriem ir juridiska izglitiba. V&l lielaka neskaidriba
varétu but ar jedziena ,bitisks parkapums” aizpildiSana ar saturu, jo darba tiesiskajas
attiecibas darba dev€js So generalklauzulu aizpilda ar saturu péc savas sapratnes un
parliecibas, kas ne vienmé&r var sakrist arT ar tiesas prieksSstatu, kas ir biitisks darba liguma vai
noteiktas darba kartibas parkapums. Tie$i §1 jédziena saturs ir pamatojums Darba likuma
101.panta pirmas dalas l.punkta piem&roSanai. Ja nav iesp&ams konstatét, ka darbinieka
izdaritais parkapums ir butisks, tad var tikt piem&roti tikai disciplinarsodi — piezime vai
rajiens, nevis darba devéja uzteikums. Kas tieSi butu jasaprot ar jédzienu ,,bitisks” darba

liguma vai noteiktas darba kartibas parkapums tiks apskatit turpmakaja darba nodala.

" LR AT Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.februara spriedums lieta Nr. SKC-289. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2010/ [aplakots 2013.gada 20.marta] Skatit ari: Tiesu prakse
lietas par individualajiem darba stridiem. Pieejams:

http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=230850#ats_29[apliikots 2013.gada 20.aprili]
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2. BUTISKUMA JEDZIENS

Darba liguma izbeigSana ir atlauta tikai Darba likuma noteiktos gadijumos un kartiba.
Visizplatitakais darba liguma izbeigSanas veids. Darba likuma 101.panta pirmas dalas
l.punkts paredz darba dev€ja tiesibas uzteikt darba ligumu, ja darbinieks bez attaisnojoSa
iemesla butiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Parkapuma smaguma izvérté$ana ir Joti svariga, lai norobezotu Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1.punkta normu sastavu, un Darba likuma 90.panta pirmas dalas® normu
sastavu. Kritérijs abu normu piem@rosanai ir viens: noteiktas darba kartibas vai darba liguma
parkapums, tade] tiesi parkapuma bitiskums palidz noskirt Sis tiesibu normas, nosakot
gadijumu, kad var tikt piemérots disciplinarsods, bet kura gadijuma - darba liguma uzteikums.
Gan disciplinarsods, gan darba liguma uzteikums nevar tik piemeérots Vienlaicigi.69

Jeédziens ,butiski” ir generalklauzula, kuras aizpildiSana ar saturu ir atstata tiesibu
piemérotaju zina. Vispirms, protams, darba dev@jam ir jaizverte, vai parkapums ir butisks,
taCu, skatot stridu tiesa, neapSaubami tiesas pienakums ir parbaudit, vai darba devejs pareizi
S0 jédzienu piemerojis pastavosajiem apstakliem, kas bija pamata darba devéja uzteikumam.

Vertgjot Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punkta uzbiivi, autore secina, ka, lai
varetu tikt piemérots Sis pants, ir jakonstate:

1. parkapums ir veikts bez attaisnojoSa iemesla,
2. darbinieks ir parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu,
3. parkapums ir batisks.

Darba likuma likumdevejs 74.panta paredz gadijumus, kad darba dev€js maksa
darbiniekam atlidzibu, ja darbinieks neveic darbu attaisnojoSu iemeslu d€]. Autores ieskata,
Sis tiesibu normas saturs attieciba uz attaisnojoSiem iemesliem var tikt piemeérots, skatot
jautagjumu par DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta kritériju - parkapums ir veikts bez
attaisnojosa iemesla.

Darba likuma 74.panta uzskaitijums, autoresprat, nav absoliits un var tikt paklauts
subjektivam veérte¢jumam. Proti, darba kopliguma puses var vienoties ar1 par citiem, Darba

likuma neuzskaititiem gadijumiem, kad darba dev&ja ieskatd darbinieks darbu neveiks

% Darba likuma 90.panta pirma dala nosaka, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapsanu darba
devegjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz parkapuma
izdariSanu

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.marta spriedums lieti Nr. SKC-281. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/281-11.pdf [aplikots 2013.gada 20.aprili]
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attaisnojosu iemeslu dé]. Tomer attiecigi $ados gadijumos, abas puses subjektivi izverte, kadi
apstakli vinu ieskata biitu vért€§jami ka attaisnojosi, lai neveiktu darbu. Piemé&ram, puses
kopliguma var vienoties, kad par attaisnojosu iemeslu kalpo noteiktas gaisa temperatiiras
iestasanas, pieméram +30°C. DL noteiktie attaisnojosie iemesli ir:

1. pamatojoties uz attiecigu darba dev§ja rikojumu, veic veselibas parbaudi
arstniecibas iestadé vai darba laika ietvaros piedalas profesionalaja apmaciba,
kvalifikacijas paaugstinasana;

2. arstniecibas iestade nodod asinis;

3. ne ilgak ka divas darba dienas neveic darbu sakara ar laulata, vecaku, bérna vai
cita tuva gimenes locekla navi;

4. ne ilgak ka vienu darba dienu neveic darbu sakara ar parcelSanos uz citu dzives
vietu taja pasa apdzivotaja vieta péc darba devgja iniciativas vai — ne ilgak ka
divas darba dienas — sakara ar parcelSanos uz citu dzivesvietu cita apdzivota
vieta;

5. pamatojoties uz izsaukumu, ierodas izzinas iestade, prokuratiira, tiesa vai
piedalas tiesas sédé ka piesedétajs;

6. piedalas tadu neparvaramas varas, nejausa notikuma vai citu arkartgjo apstaklu
izraisttu seku novérsana, kuras apdraud vai var apdraudét sabiedrisko drosibu
vai kartibu;

7. mneveic darbu svétku diena, kas iekrit darbiniekam noteiktaja darba diena.”

Sakotngji, aplukojot So attaisnojoSo iemeslu uzskaitijumu, vartu Skist, ka prakse
problémam nevajadzetu bit, tomer ta nav. Pieméram, normativajos aktos nav sniegta “tuva
gimenes locekla” definicija, lidz ar to ir ieteicams sniegt So skaidrojumu, pieméram, darba
kopliguma. Pienemams, ka par tuvu gimenes locekli ir uzskatama jebkura persona, ar kuru
darbinieks uztur ciedu saikni un pastavigu kontaktu. "' Pie tam, likuma nav tie$i uzskaititi ari
gadijumi, kas ir uzskatami par neparvaramas varas u. tml. apstakliem. Bez Siem gadijumiem,
protams, arT darbnesp€ja un atvalinajuma laiks ir attaisnojoSs iemesls, lai neveiktu darbu.

Otrs kritérijs DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta piem&roSanai ir apstaklis, ka
darbinieks ir parkapis darba ligumu vai darba kartibas noteikumus. Darba ligums ir divpusgjs
ligums, kur$ tiek noslégts ar bridi, kad darbinieks un darba devgjs vienojusies par veicamo
darbu un darba samaksu, ka ari par darbinieka turpmaku paklausanos noteiktajai darba

kartibai. Savukart darba kartibu nosaka darba kartibas noteikumi, darba ligums vai kopligums,

" Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).
"'zverinatu advokatu birojs ,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo

arodbiedribu savieniba, 2010, 150. Ipp.
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darba devéja rikojumi, amata apraksts, instrukcijas, nolikumi u.c., kuros tiek noteikta kartiba
kada darbinieki pilda savus pienakumus un izlieto savas tiesibas atbilstosi darba devéja
velmém. Autores ieskata, praksé var€tu rasties problémas darbiniekam ar darba kartibas
noteikumu saturoSo dokumentu parzinaSanu gadijumos, kad uznémuma darbinieku darbibu
regulé vairakas instrukcijas, rikojumi, nolikumi. Ja uzpémuma ir laba organizacija, tad
darbinieku iepazistinasana ar Siem darba kartibu regul§josSiem dokumentiem nesagadatu
problémas, tomér tiesu praksé ir risinati stridi par darbinieku neiepazistinasanu ar darba
kartibas dokumentiem. Pieméram, lieta Nr. 143206127 Rigas regionalas valsts darba
inspekcijas vecaka inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu SIA
,,/Nosaukums/”, kura noradits, ka, parbaudot ar A.S., AN., S.G., AD., I.LM,, L.B, O.H.
noslégtos darba ligumus, tika konstatéts, ka tajos darbiniekiem noteikts nepilns darba laiks,
bet nav noradits stundu skaits. Noslégtajos darba ligumos noteikts, ka darba laika sakums un
beigas, ka arT partraukums atpiitai un €Sanai ir noteikts darba kartibas noteikumos. Parbaudot
darba kartibas noteikumus, tika konstatéts, ka punkta 5.1.noteikts summ¢tais darba laiks, bet
punkta 5.3.noteikts, ka darba laiks tiek organiz&ts saskana ar darba grafiku, kur§ darbiniekiem
tiek pazinots septinas dienas ieprieks. SIA ,,/Nosaukums/” neiesniedza darba grafikus par
2011.gada februari un martu, tad€] darbinieki ar grafikiem nav iepazistinati.

Vertgjot abus Sos kriterijus — darbinieks veicis parkapumu bez attaisnojosa iemesla -
kopsakara, tiek konstatéts vai darbinieka parkapums ir vert€§jams ka butisks un piemerojams
darba devéja uzteikums péc DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta vai parkapums nav biitisks
un darbiniekam var tikt piemeérots disciplinarsods.

Augstakas tiesas Senats butiskuma jédzienu ir analiz€jis tris spriedumos, no kuriem
izriet, ka parkapuma butiskuma izveértéana ir saistita ar Darba likuma 101.panta otraja dala
noteikto, ka, lemjot par iespgjamo darba liguma uzteikumu, darba dev&jam ir pienakums izvertet
izdarTta parkapuma smagumu, apstak]us, kados tas izdarits. Faktiski §T tiestbu norma nosaka darba
dev&jam pienakumu izvertét parkapuma samérigumu ar konkr€tajam sekam — darba liguma
uzteikumu. Tacu, tapat ka attieciba uz parkapuma bitiskumu, strida gadijuma tiesai ir japarbauda,
vai ir ievérots samérigums, jo tiesa stridu izskata péc bitibas.” Senats lieta SKC-1275 noradija,
ka, ,,lai parkapumu atzitu par batisku, darba dev&jam ir jaspgj pieradit, ka liguma vai noteiktas

darba kartibas noteikumu ignoréSana uznémumam ir radijusi, vai sagadoties citiem

Administrativa rajona tiesas 2012.gada 16.novembra spriedums lieta Nr.14320612. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/11_2012/16 11 2012/AL_1611 raj A-03206-12_25.pdf[aplikots 2013.gada
20.maija]

® LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februdra spriedums lietdi Nr. SKC-299. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf [aplukots 2013.gada 19.maija]
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apstakliem, var&ja radit zaudéjumus vai ietekmét parasto darba gaitu, vai ar1 ir radijusi vai
vargja radit citas negativas sekas.”’* So Senata tezi tiesas izmanto argumentacijai, risinot
darba stridu par darbinieka parkapuma butiskumu, pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona
tiesas lieta Nr. C28429112."

Autore piekrit viedoklim, ka par butisku parkapumu atzistams tads, kas radijis
uznémuma zaud&jumus. Tomér ari $ados gadijumos bitu jaizverteé radito zaudejumu
samérigums ar sekam, kadas iestajas darbiniekam p&c darba devéja uzteikuma piemérosanas.
Pieméram, darbinieks strada veikala un darba Iiguma noteiktais darba dienas sakums ir plkst.
8:00. Darbinicks aizguléjas un nokav&ja darbu par divam stundam, t.i., darbinieks ieradas
darba un atvéra veikalu plkst. 10:00. AizguléSanos darba dev@js neuzskata par attaisnotu
iemeslu darba neveikSanai. Izvertgjot pedéja menesa ietirgojuma raditajus laika posma no
plkst.8:00 Iidz 10:00, var iegtt datus par vidgjo ietirgojumu Saja laika posma, t.i., ir iesp&jams
noteikt aptuvenos zaud&jumus. Ja zaud&jumi par §im divam stundam ir 10Ls apméra (vai pat
mazak), vai blitu samerigi, ja par $adu zaudéjumu nodarisanu darbinieks tiktu atlaist pc DL
101.panta pirmas dalas 1.punkta? Faktiski $aja model&taja pieméra ir izpildjjusies visi AT
Senata noraditie kritériji: darbinieks ir parkapis darba ligumu bez attaisnojoSa iemesla un $ads
parkapums ir atzistams par bitisku, jo darba devéjam ir raduSies zaud&jumi vid&ji 10 Ls
apmera. AT Senats ar 2012.gada 9.novembra spriedumu lieta SKC - 1275 So ieprieks izteikto
tézi par parkapuma butiskumu ir nedaudz preciz&jusi, uzsverot, ka parkapumam ir jabut
biitiskam, nevis tikai formalam, pieméram, lieta Nr. C28429112" darbinieks divas dienas
nebija ieverojis darba kartibas noteikumus par darba laiku, kas tiesas ieskata, izvertgjot visus
lieta esoSos materialus, bija vértéjams ka formals, nevis bitisks parkapums.

Lieta Nr. C28444910", apelacijas instances tiesa biitiska parkapuma esamibu pamatoja
nevis ar zaud€juma nodarisanas faktu, bet ar apstakli, ka autobusa vaditajs, parkapjot darba
liguma un darba kartibas noteikumus (parkapts pienakums uzradit inspektorei vinas pieprasito
cela zimi) bez attaisnojosa iemesla, traucgja inspektora darba pienakumu izpildi - t.i. tika

ietekméta parasta darba gaita, ka ar1 tika izradita neciena pret inspektoru. Tapat Civillietu

LR AT Senata Civillietu departamenta 2012.gada 9.novembra spriedums lietai Nr. SKC-1275. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/hronologiskaseciba/2012/?print=1 [aplukots 2013.gada
19.maija]
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.marta spriedums lieti Nr. C28429112. Nepubliskots
spriedums.
"®Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.marta spriedums lieti Nr. C28429112. Nepubliskots
spriedums.
""Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2012.gada 21.junija spriedums lieta Nr. C28444910. Nepubliskots

spriedums.
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tiesu kolegijas ieskata prasitaja riciba var€ja radit negativas sekas darba devéjam nakotng,
proti, tiktu radits precedents, ka autobusa vaditaji bez attaisnojoSa iemesla var ignorét
inspektoru prasibas.

AtseviSkos gadijumos darba kartibas noteikumos vai darba liguma puses var atseviski
vienoties, kas darba tiesiskajas attiecibas ir vert§jams ka biitisks parkapums. Piemé&ram, lieta
C28389510" starp darba devéju un darbinieku no 2006.gada 24.julija lidz 2010.gada
28.junijam pastaveja darba tiesiskas attiecibas. 2007.gada 5.septembri puses vienojas par
grozijumiem darba liguma, nosakot, ka prasitaja tiek nodarbinata par trolejbusa vaditaju.
Saskana ar 2010.gada 20.maija piepemto Trolejbusa vaditaja amata apraksta 5.1.punktu un
2008. gada 14.augusta pienemto darba kartibas noteikumu 6.1. un 6.3.2.punktu prasitajai, ka
pie atbildétajas nodarbinatai trolejbusa vaditajai, ir pienakums ieveérot noteikto darba kartibu un
vinai savi pienakumi javeic atbilstosi visiem pienemtiem iek$€jiem normativiem aktiem. No
Darba kartibas noteikumu 6.6.punkta, Amata apraksta 5.5.1.punkta un Liguma 3.5.punkta
izriet tas, ka prasitajai, uzsakot darbu, ir pienakums iziet alkohola ietekmes parbaudi un
atteikSanas no §tm parbaudém uzskatama par biitisku liguma parkapumu.

Autores ieskata, $adu noteikumu ieklauSana darba kartibas regul€josajos dokumentos ir
vert€jama pozittvi, tomer $ada veida nevar paredzet un uzskaitit visus butiskos parkapumos,
tadgjadi jebkura gadijuma darba dev€jam saglabajas kompetence parkapuma bitiskuma
izverteésana.

Ka jau iepriek§ autore secingja, ka darbinieka iepriek$ veiktie darba liguma vai darba
kartibas noteikumu parkapumi var tikt nemti vera, vertéjot pedeja parkapuma bitiskumu, t.i.,
darba dev@js var veértét visus darba tiesisko attiecibu laika darbinieka veiktos parkapumus,
tadejadi izvertejot darbinieka spgjas, attieksmi pret darbu un darba deveju. Apstiprinajumu
$im argumentam sniedz arf lieta Nr. C28444910, " kura darba devéja uzteikuma pamatojuma
tika noradits, ka darbinieka parkapumi uzskatami par butiskiem, proti, izvertgjot V.M.
lidzsingjo darbu, tika konstatéts, ka vin$ darba kartibu parkapj atkartoti: 2010.gada
7.septembr1 V.M. neaptur€ja autobusu pieturvieta, ta parkapjot autobusa vaditaja amata
apraksta 8.2., 8.71 punktu un darba kartibas noteikumu 6.1., 6.3.2. punktu, par ko vipam

vaditaja amata apraksta 8.2., 8.11 punktu un Darba kartibas noteikumu 6.1., 6.3.2. punktu,

"®Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 21.junija spriedums lieta Nr. C28389510. Nepubliskots
spriedums.
"Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 21.janija spriedums lieta Nr. C28444910. Nepubliskots

spriedums.
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pa ko vinam izteikts rajiens. Ir saprotams, ka izvertejot darbinieka parkapumus darba tiesisko
attiectbu laika, darba dev@js var labak noverté€t parkapuma bitiskumu, pie tam, autores
ieskata, nav svarigi, vai ieprieks ir veikti divi vai pieci, desmit parkapumi. Ta ir darba devgja

prerogativa izlemt, péc kura darbinieka parkapuma uzteikt darbiniekam darba ligumu.

*kkkik

Rezumgjot, autore secina, ka tiesu praksé apliikotie stridi par darba liguma vai darba
kartibas noteikumu parkapuma bitiskumu nav viennozimigi un nolémumiem ir individuals
raksturs, tadel, autores ieskata, nebiitu vélams pielietot analogijas principu, t.i., tas, ka tiesa
viena lieta par nebitisku uzskatija parkapumu, kas saistits ar darba laika neievéroSanu,
nenozimé, ka jebkura gadijuma §ads parkapums tiesas ieskata tik izvertets ka nebitisks. Katra
lieta ir javerte individuali, vadoties no lieta esoSajiem materialiem un lietas faktiskajiem
apstakliem, pie tam, parkapuma formalisms var arT izslégt darba dev€ja uzteikuma
piemérosanas iesp&ju péc DL 101.panta pirmas dalas 1.punkta.

Lai konstatétu, vai darba dev&ja uzteikums Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.
punkta parkapuma gadijumos tiek piemérots pamatoti, autores ieskata, biitu nepiecieSams
izanalizet tiesu praksi par darba devéja uzteikumu, tadejadi autore cer giit priekSstatu par
sabiedribas izpratni darba tiesibu jautajumos attieciba uz darba devE€ja uzteikuma
piemérosanu. Turpmaka darba nodala autore, galvenokart, analizés tiesu praksi par darba
devgja uzteikumu saistiba ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu, vértéjot pusu
sniegtajos argumentus, noskaidrojot vai pastav teorétiska, reguléjuma vai praktiska darba

devgja uzteikuma piemé&rosanas probléma.
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3. TIESU PRAKSES ANALIZE

Darba dev€ja uzteikuma piemérosana praksé ir aktuala, spriezot p€c plasas tiesu
prakses, ko ir izveidojusi LR Augstaka tiesa. Ja gadijums nonak tiesa, tas norada, ka tiesibu
joma pastav problema - teor€tiska, regul@juma vai praktiska pieméroSanas probléma.
Analizgjot tiesu praksi par darba devéja uzteikumu saistiba ar Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 1.punktu, vért&jot pusu sniegtos argumentus, autore vélas noskaidrot sabiedribas (darba
devgja un darbinieka) izpratni darba tiesibu jautajumos attieciba uz darba devéja uzteikuma
piemé&roSanu.

No tiesu prakses izriet, ka Darba likuma piemérotaji atsevisSkas likuma normu prasibas
neizpilda, neskatoties uz to, ka, autoresprat, likuma normu prasibas ir formulétas loti skaidri
un tiesibu normas jégu var noskaidrot, izmantojot vien gramatisku teksta tulkojumu.

Pieméram, Senata 2011.gada 9.februara sprieduma lieta SKC-299%° T.K. 2009.gada
izbeigSanu un samaksas par darba piespiedu kav&jumu piedzinu, noradot, ka 2007.gada
24 julija atbildetaja pienémusi vigu darba par pardevéju veikala , Tabakas paradize”.
2009.gada 16.janvari veikala noticis uzbrukums, ka rezultata prasitaja guvusi sejas un acu
ktmiskos apdegumus, tadg] ilgstosi slimojusi. Prasitaja 2009.gada 4.jiinija sanémusi ierakstita
sttijuma darba devéjas 2009.gada 9.aprila rikojumu par vinas atlaisanu 2009.gada 9.aprili,
kura tika noradita atsauce uz Darba likuma 101.panta 1.punktu, tacu nenoradot, ka izpauzas
vinas vaina, kad un kadu darba liguma punktu vipa ir parkapusi.

Ka viens no tiesas argumentiem, kade] prasiba tika apmierinata bija fakts, ka darba
devgja ir noradijusi tikai uzteikuma tiesisko pamatu, proti, atsaukusies uz Darba likuma
normu, bet rikojuma nav min&jusi faktiskos apstaklus, kas ir darba Iiguma uzteikuma pamata
un kuri noraditu uz T.K izdaritajiem parkapumiem.

Darba likuma ir atseviSks likuma pants: ,,Uzteicot darba ligumu, darba dev€jam ir
pienakums rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamatﬁ.”81 Autores ieskata, Darba likuma 102.pants ir izteikts loti skaidra
formul&juma, lai normu piemérotajs saprastu, ka uzteikuma ir janorada ar kadam darbibam
darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu. Nereti ar darbinieka ricibu

darbinieks parkapj vienlaicigi gan darba ligumu, gan darba noteikto kartibu, piem&ram, lieta

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr. SKC-299. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf [aplukots 2013.gada 21.aprili]
81 Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6. jilijs, nr. 105 (2492).

37



C28444910%% V.M. neieveéroja braukSanas sarakstu, ta parkapjot autobusa vaditaja amata
apraksta 8.2., 8.11 punktu un Darba kartibas noteikumu 6.1., 6.3.2. punktu.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.
C28321710% konstat€ja, ka darba devéjs rikojumu par darba devgja uzteikumu nav noformgjis
atbilstosi Darba likuma normam, jo Rikojuma Nr. AT-01.06/2010 par darba tiesisko attiecibu
uzteikSanu, ir noradits tikai Darba likuma pants, panta dala un punkts. Pie tam $aja lieta tiesa
noradija, ka ir nepietiekami noradit Darba likuma attiecigo pantu, péc kura ir uzteiktas darba
tiesiskas attiecibas un darbiniekam mutiski izskaidrot ar kadam darbibam darbinieks parkapis
darba ligumu vai darba kartibu.

Minétaja lieta tiesa vérsa uzmanibu, ka Darba likums nosaka, ka uzteikuma
pamatojumam jabiit noraditam rakstveida, nevis mutiski, ka to saskana ar prasibas pieteikuma
noradito ir izdarijis atbildétajs. Tiesa no atbildétdja iesniegtajiem pieradijumiem un liecinieku
liecibam nevar konstatét, vai tiesam prasitajam tika izskaidrots darba liguma uzteikuma
pamatojums vai netika, pie tam, uzteikums ir sastadits latvieSu valoda, bet ka noskaidroja tiesa,
tad prasitajs latvieSu valodu neparvalda, bet no rikojumiem neizriet, ka tie bttu prasitagjam
partulkoti vinam saprotama valoda. Lidz ar to tiesa secina, ka prasitajs pie $adiem apstakliem
nevargja zinat par iemesliem, kuri attiecinati uz vina atbrivoSanu no darba, ka to noradija
atbildetaja parstave.

Attiecigi no §1 sprieduma izriet, ka ir vél viens kriterijs, kas darba dev€jam ir janem véra,
uzsakot darbiniekam darba ligumu —valoda kada tiek sastadits darba devgja uzteikums. Autorei
nav zinams, kada valoda augstak analizétaja lieta bija sastadits darba ligums, tomer, autores
ieskata, ja darba ligums sastadits un parakstits latvieSu valoda, tad ari rikojums par darba
tiesisko attiecibu uzteikSanu var tikt sastadits latvieSu valoda. Ja darbinieks ir parakstijis darba
ligumu, kas ir sastadits latviesu valoda, tad var prezumét, ka darbinieks saprot parakstito
dokumentu. Veélaka norade uz to, ka darbinieks nav sapratis darba liguma tekstu, nebiitu
pietiekams arguments, jo, darbinieks var€ja neparakstit darba Iigumu, ja nesaprata liguma
saturu.

Nemto veéra to, ka darba devéjam, uzteicot darba ligumu péc DL 101.panta pirmas dalas
l.punkta ir jaievéro DL 103.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktais 10 dienu termins, proti,

izsniedzot uzteikumu, darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas pec 10 dienam. ST likuma prasiba

82Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2012.gada 21.juinija spriedums lieta Nr. C28444910. Nepubliskots
spriedums.
8Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. C28321710. Nepubliskots

spriedums.
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lieta Nr. C28321710% netika izpildita, jo no lietas materialiem pievienota 2010.gada 1.jinija
Rikojuma Nr. AT-01.06/2010 izriet, ka ar prasitaju N.C ir izbeigtas darba tiesiskas attiecibas ar
2010.gada 1.juiniju, tas ir nekavejoties.
Secinams, ka viena darba strida ietvara, darba devéjs nav ievérojis vairakas darba likuma
prasibas:
1. uzteikuma netika noraditi apstakli uz kada pamata tika partrauktas darba
tiesiskas attiecibas;
2. mutiski, nevis rakstiski darbiniekam tika izskaidrots uzteikuma pamatojums,
kuru tiesai bija grati konstatét, vai $ads izskaidrojums patie$am ir veikts;
3. netika ievérots DL 103.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktais 10 dienu termins.
Terminu aprékinasana ir kltidijusas ne tikai darba tiesiskajas attiecibas iesaistitas puses,
bet ar1 tiesa. Piem&ram, Senata 2004.gadal 1.februara sprieduma lieta SKC-60% E.B. ar 2003.
gada 19. marta lémumu tika uzteikts darba Iigums ar 2003. gada 31. martu, saskana ar Darba
likuma 101. panta 1. punktu. E.B. c€la tiesa prasibu par atjaunoSanu ieprieksgja darba,
noradidams, ka atlaists no darba, parkapjot Darba likuma 102. panta prasibas, kas uzliek
pienakumu darba dev&jam pazinot darbiniekam par apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma
pamata.Pirmas instances tiesa prasibu noraidija, savukart apelacijas instances tiesa E.B.
prasibu apmierinaja. Kasacijas instances tiesa apelacijas instances tiesas spriedumu atc€la,
noradot, ka tiesa ir kludaini secinajusi, ka parkapts uzteikuma izteikSanas ménesa termins
No tiesu prakses izriet, ka darba devéji neievero arT Darba likuma 109.panta tresas dalas
aizliegumu uzteikt darba ligumu darbinieka parejoSas darbnesp€jas laika. Proti, Senata
2011.gada 9.marta sprieduma lieta SKC-281% V.0. 2009.gada 6.aprili céla tiesa prasibu ar
lGgumu atzit par prettiesisku darba liguma 2009.gada 6.marta uzteikumu. 2009.gada 6.marta
V.O. sapemis pazinojumu par darba liguma uzteikumu, kas pamatots ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 1.punktu un kura noradits, ka darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas
2009.gada 16.marta. Uzteikuma tika noradits, ka 2009.gada 21.janvari, 9.februari un
23.februari ir konstatéti butiski prasitaja darbibas parkapumi. Prasitajs tiesai noradija, ka

uzteikums ir vinam izteikts 6.marta, kad vinam bija iestajusies parejosa darbnespgja.

8%Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. C28321710. Nepubliskots
spriedums.

8 LR AT Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.februara spriedums lietdi Nr. SKC-60. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/darbalietas/article3/ [aplukots 2013.gada 15.maija]

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.marta spriedums lieta Nr. SKC-281. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/281-11.pdf [aplikots 2013.gada 21.aprili]
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Autorei nav zinami, kadi iemesli ir pamata tam, ka skaidri likuma noteiktas prasibas
netiek izpilditas. Vai $adu darba devgja parkapumu esamiba varetu liecinat par darba devéeja
neuzmanibu, piemérojot Darba likuma normas, vai ari Darba likuma panti netieck skatiti
kopsakara un darba devéja uzmaniba tiek koncentréta tikai uz DL 101.pantu.

Ka pamatojums autores izteiktajam argumentam, ka darba dev€ji Darba likuma normas
neskata kopsakara liecina Senata 2011.gada 9.marta sprieduma lieta SKC-281 atbildétaja
kasacijas stidziba formul&tais arguments: ,, [...] likumdevgjs Darba likuma skaidri ir nodalijis
divas sadalas — ceturta sadala ,,Darbinieka pienakumi un tiesibas”, kura ieklavis 23.nodalu
,Darbinieka atbildiba”, kura savukart ietverts 90.pants ,,Piezime un rajiens”, un atseviski
nodalita piekta sadala —,Darba tiesisko attiecibu izbeigSanas”, kura ieklauta 26.nodala
,,Uzteikurns”.”87 Sads arguments, autores ieskata, liecina, ka Darba likuma normas netiek
skatitas ka vienots veselums, bet katra likuma nodala tiek uztverta atseviski, kas ir klidaini,
nemot veéra to, ka uz darba devgja uzteikuma pieméroSanu attiecas vairaki Darba likuma
noteikumi, kas nav ieklauti viena panta vai nodala, bet ir mekl&jami viscaur Darba likuma.

Autore secina, ka uzteikuma piem@rosana darba devéjs pielauj kludas, kuras vargtu tikt
novérstas, ja vien darba dev€js biitu iepazinies ar tiesu praksi saistiba ar darba devé&ja
uzteikumu. Piem@ram, Senata 2011.gada 9.februara sprieduma lieta SK(C-299% atbildetaja
atsaucas uz apstakli, kas bija darba dev@ja uzteikuma pamata, bet netika noradits pasa
uzteikuma, jo Uz tikSanos ar prasitaju 2009.gada 29.marta darba dev€jas parstavis ieradies ar
jau iepriek$ sagatavotu uzteikuma tekstu, tapéc rikojuma nevargja noradit vélak raduSos
uzteikuma iemeslu - prasitajas darba kav&jumu 2009.gada 28.marta. Darba devéjam saistiba
ar tiesvedibu darba liguma uzteikuma laika nav tiesibas atsaukties uz jauniem apstakliem,
kurus tas nav noradijis uzteikuma pamatojuma, un tiesa Sos papildu apstaklus nevérté. Tiesu
prakse $is jautajums tika skatits jau 2004. gadél89 un velak 2007. gadz'l.90

Lieta SKC — 299 no darba devéja sniegtajiem argumentiem kasacijas stidziba secinams,

ka darba devéjam nav izpratne ar1 par termina pieméroSanu darba devéja uzteikuma gadijuma,

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.marta spriedums lieti Nr. SKC-281. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/281-11.pdf [aplakots 2013.gada 21.aprili].

LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr. SKC-299. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf [aplikots 2013.gada 21.aprili]

8 LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 17.marta spriedums lieti Nr. SKC-192.
Gram.:Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga:
Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2005, 489.-492. Ipp.

% LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 11.aprila spriedums lieta Nr. SKC-268.

Zverinatu advokatu birojs ,,BDO Zelmenis & Liberte. Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo

arodbiedribu savieniba, 2010, 203. Ipp.
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proti, darba devejs uzsvéra, ka prasitaja 2009.gada 29.marta ir iepazistinata ar uzteikuma
saturu, tom@r vina atteikusies to pienpemt, tadejadi uzskatams, ka uzteikums ir sanemts taja
pasa diena un ka uzteikuma v€lakai izsiitiSanai pa pastu nav nekadas tiesiskas nozimes. Senats
noradija, ka par darba liguma uzteikuma dienu atzistama diena, kad darbinieks ir So
uzteikumu san€mis, kas neparprotami norada uz uzteikuma rakstveida formas nepiecieSamibu,
lai vienu uzteikuma eksemplaru var€tu izsniegt darbinieckam. Ja T.K. atteicas piepemt
uzteikumu un to parakstit, tad atbildétajai bija janosita Sis uzteikums ierakstita pasta stitijuma
taja pasa diena, tas ir, 29.marta, nevis gaidit Iidz maija beigam, ka to darija atbildétaja. Tiesi §1
iemesla dél tiesas ieskata prasibas celSanas termins nebija rékinams no 29.marta, jo faktiski
T.K. nebija sanémusi uzteikumu.

Attieciba uz uzteikuma izsniegSanu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
2012.gada 21.februara lieta C28263410%, tiesa konstat€ja, ka lieta nav pieradijumi par faktu,
ka prasitajai ir izsniegts darba liguma uzteikums pret parakstu. Tacu taja pat laika tiesas
kolégija néma veéra, ka prasitaja apelacijas instancg ir apstiprinajusi faktu, ka par atlaiSanu
vina ir uzzinajusi 2008.gada 10.maija, kad péc darba nespgjas ieradusies darba. Sis spriedums
norada, ka darba dev&ji tomér neapzinas, cik darba strida ir bitiski pieradit, kad tiesi
darbinieks ir sanémis darba devéja uzteikumu.

Lieta SKC — 299 atbild&taja kasacijas stidziba noradija, ka tiesas kompetencé neietilpst
darbinieka parkapuma sameériguma novért€jums, $ads parkapuma izvert€jums ir tikai darba
devéja kompetenceé. Senats noradija, ka vispirms darba dev€jam ir izvert€jams, vai parkapums
ir bitisks, tacu, skatot stridu tiesa, neapSaubami tiesas pienakums ir parbaudit, vai darba
devejs pareizi So jédzienu piemérojis konstatetajiem apstakliem. Darba likuma redakcija, kas
bija speka §is lietas izskatiSanas laika, nav ieklauta tiesibu norma, kas nosaka, ka sakotngji
parkapuma butiskumu izverte darba devéjs, bet strida gadijuma — tiesa. Tomér, autore
uzskata, ka Sada tiesas kompetence var tikt izsecinata no Darba likuma 101.panta piektas
dalas, kas nosaka, ka jautajumu par svariga iemesla esamibu izskir tiesa péc sava ieskata.

Rezumgjot tiesu prakses analizi, autore secina, ka prakse tiek pielautas rupjas kltidas —
tadas, kuras ir saistitas ar Darba likuma tiesibu normu neievérosanu, un kltidas, kuras varétu
tikt noverstas, ja darba devéjs blitu parzinajis tiesu praksi. No analizetas tiesu prakses izriet,
ka visbiezak tiek pielautas kliidas parkapjot Darba likuma prasibas attieciba uz darba devéja

uzteikuma piemérosanas kartibas. Pie tam, Sie parkapumi ir konstat€jami stridos, kuri tika

'Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas 2012.gada 21.februara spriedums lieta C28263410. Nepubliskots
spriedums.
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risinati nesen, proti, pédéjo divu-tris gadu laika, kas, autores ieskata, ir nepielaujami, nemot
vera plaso informativo materialu klastu.

Latvijas Brivo arodbiedribu sabiedribas savieniba, kas ir neatkariga nevalstiska
organizacija, kas parstav un aizstav savu biedru darba un citas socialas un ekonomiskas
tiesibas un intereses saskana ar likumu ,,Par arodbiedribam”, citiem spéka esoSiem likumiem
un Latvijas Republikas arodbiedribu statiitiem. Latvijas brivo arodbiedribu sabiedribas
savienibas meérkis ir pievérst uzmanibu darbinieku vajadzibam, panakt vigu ienakumu
nepartrauktu picaugumu, darba tiesibu aizsargasanu un tadu socialo garantiju nodrosSinasanu,
kas veicinatu personibas brivu un vispusigu attistibu.*?

Latvijas Brivo arodbiedribu sabiedribas savieniba ir izdevusi gramatas - ,,Tiesu
prakses apkopojums darba tiesibas”, ,,Darba likums ar komentariem” un ,,Eiropas Savienibas
tiesas prakse darba tiesibas”. Visus Sos augstak min€tos materialus drukata veida var iegiit bez
maksas sava Tpasuma jebkur$ interesents Latvijas Brivo arodbiedribu sabiedribas €ka , Riga,
Bruninieku iela 29/31.

Ja nav iesp&jams ierasties Latvijas Brivo arodbiedribu sabiedribas €ka, tad Sie materiali
ir brivi pieejami ari internetd, pieméram, ,.Darba likums ar komentariem” ir pieejams
www. Ibas.lv/upload/stuff/201102/dl_ar_kom.pdf.

Tiesi So faktu del, ka tik plasi un kvalitativi materiali darba tiesibu ir pieejami bez
maksas gan drukata, gan elektroniska veida, autorei rada neizpratni, kade€] Sie materiali netiek

pielietoti prakse jebkuras darba tiesiskajas attiecibas.

*khkkkk

Rezumgjot, autore secina, ka tiesu praksé visbiezak netiek ievérota Darba likuma
prasiba uzteikuma pamata noradit apstaklus, kas ir pamata darba devé&ja uzteikumam. Netiek
ieverots ar1 darba deve€ja uzteikuma 10 dienu termins, pie tam, autores ieskata, nepienaciga

veriba no darba devé€ja puses ir attieciba uz uzteikuma pazinoSanas faktu.

%2 Arodbiedribas. Pieejams tiessaisté: http://www.lbas.lv/about/trade-union [apliikots 2013.gada 20.maija]
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SECINAJUMI

Darba izstrades rezultata autore nonaca pie sekojoSiem secinajumiem:

1. Lai piemérotu darba devgja uzteikumu, kas paredzéts Darba likuma 101.panta
pirma dalas 1.punkta, un tas varétu tikt uzskatits par tiesisku, ir jaievéro vairaki
kriteriji, pieméram, pamatojums, termini, paskaidrojumu pieprasisana utt.

2. Darba dev@jam ir japamato uzteikums, noradot uz apstakliem, kas ir konkréta
darba liguma uzteikuma pamata, pie tam, normativais reguléjums neparedz cik
detalizétam jabiit So apstaklu izklastam uzteikuma. Autore iesaka darba devéjam
uzteikuma noradit visus apstaklus, kas ir darba devéja uzteikuma pamata, tadejadi
izvairoties no iesp&jamiem stridus gadijumiem, jo tiesa vertes tikai uzteikuma
noraditos apstaklus, nevis tos, kas pirmo reizi tiek dariti zinami tiesai pe&c
prasibas celSanas.

3. Uzteikuma pieméroSana darba devéjam ir jaievéro uz Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 1. punktu attiecinamie procesualie termini - 10 dienas, 1 ménesis un
12 ménesu termins. Pareiza termina noteikSana darba dev€jam japarzina ne tikai
Darba likuma reguljums, bet ari citi normativie akti, pieméram, likums Par
svétku un atceres dienam, Ministru kabineta rikojumi par darba dienas
parcelSanu, lai pareizi noteiktu uzteikuma terminu. Pie tam, Darba likuma
133.panta piektaja dala, autores ieskata, rada pretrunigu situaciju, proti, no vienas
puses darba devejam nav tiesibas darbiniekam uzdot jautdjumus par vina
religisko parliecibu, tomér attieciba uz $o tiesibu normu realizaciju, darba
dev@jam teorétiski ir jazina un jagpem véra darbinieka religiska parlieciba, pie
tam, nav skaidribas ka §1 tiesibu norma ir 1stenojama prakse. Praks€ ir sastopams,
ka tiek pieklautas klidas termina aprékina. Ja tiks kliidaini aprékinats darba
attiecibu izbeigSanas laiks, tiesa ar spriedumu var grozit darba attiecibu
izbeigSanas datumu.

4. Darba tiesibu joma nav reguléjuma, kas nosaka, kad informacijas nosttitajs var
uzskatit, ka adresats ir sanémis siitito informaciju, izmantojot pasta pakalpojumus
vai elektronisko pastu. Nemot véra, ka darba dev€ja uzteikuma pieméroSana
uzteikuma sapemsSanas fakts ir biitisks un nakotné darba tiesisko attiecibu joma ar
vien biezak varetu tikt izmantoti elektroniskie pakalpojumi, autore uzskata, ka
darba tiesibas butu pielaujams péc analogijas piemérot publiskajas tiesibas
piepemto prezumpciju par pazinoSanas faktu. Autore izsaka priekslikumu Darba
likuma 6.pantu papildinat ar 9.dalu $ada redakcija: ,, (9) Visa veida pazinojumi $1
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likuma ietvara, atzistami par pazinotiem adresatam, atbilstosi PazinoSanas likuma
8. un 9. panta noteikumiem.”

5. Autore nevélas piekrist tiesu prakses atzinai, ka paskaidrojumi var tikt sniegti ar1
mutvardos, jo nevajadziga tiesibu normu plasa interpretacija var radit situaciju,
kad tiesisko reguléjumu sp&j piemérot tikai ta sabiedribas dala, kas bis ieguvusi
attiecigas prasmes. Saja situdcija rodas jautdjums, ka tiesibu normu piemérotajs
var palauties uz tiesisko regulgjumu, ja likuma ir noteikts, ka paskaidrojumi
sniedzami rakstveida, bet tiesa nosaka, ka paskaidrojumi var tikt sniegti ari
mutvardos?

6. Gadijumos, kad darbiniekam par parkapumu nav piemérots disciplinarsods, tad
darba devgjs var Sos iepriek§ veiktos parkapumus skatit kopsakara ar pedgjo
veikto parakumu, tadejadi izvertgjot darbinieka parkapuma butiskumu.

7. Darba likuma 103.panta tre§ds dalas normas redakcija®® nav izteikta
neparprotama redakcija, tade] autore izsaka priekslikumu Darba likuma 103.panta
treSo dalu papildinat ar paskaidrojosu tekstu, izsakot to $ada redakcija: ,,(3)
Tiesibas atsaukt darba devé&ja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas
darba kopliguma vai darba liguma. Darbiniekam ir tiesibas nepiekrist uzteikuma
atsaukSanai un lugt atlaiSanu no darba p&c darba devgja uzteikuma noradita
pamatojuma.”

8. Par butisku parkapumu atzistams tads, kas radijis uzn€muma zaud&jumus. Tomer
ar1 $ados gadijumos biitu jaizverte radito zaud€jumu sameérigums ar darba deveja
uzteikuma sekam. No tiesu prakses secinams, ka parkapuma bitiskumam ir
individuals raksturs, tad€], nebttu vélams pielietot analogijas principu, t.i., tas, ka
tiesa viena lieta par nebiitisku uzskatija parkapumu, kas saistits ar darba laika
neieveéroSanu nenozimé, ka jebkura gadijuma Sads parkapums tiesas ieskata tik
izvertets ka nebiitisks.

9. Analizgjot tiesu prakses, autore secina, ka prakse tiek pielautas rupjas klidas —
tadas, kuras ir saistitas ar Darba likuma tiesibu normu neievérosanu, un kludas,
kuras varétu tikt noverstas, ja darba devéjs biitu parzinajis tiesu praksi. Nemot
vera, ka Latvijas Brivo arodbiedribu sabiedribas savienibas izdotie materiali

darba tiesibu joma ir pieejami bez maksas gan drukata, gan elektroniska veida,

% Esosa redakcija: ,,(3) Tiesibas atsaukt darba devéja uzteikumu nosaka darbinieks, ja tas nav noteiktas darba
kopliguma vai darba liguma.”
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10.

11.

autorei rada neizpratni, kadel Sie materiali netiek pielietoti praks€ jebkuras darba
tiesiskajas attiecibas.

Visbiezak tiesu praksé netiek ieverota Darba likuma prasiba uzteikuma pamata
noradit apstaklus, kas ir pamata darba devéja uzteikumam. Netiek iev€rots ari
darba devéja uzteikuma 10 dienu termins, pie tam, autores ieskata, nepienaciga
veriba no darba devé€ja puses ir attieciba uz uzteikuma pazinosanas faktu.

Darba likuma reguléjums attieciba uz darba devéja uzteikuma piem&rosanu ir
nekonkréts un abstrakts, kas no vienas puses ir veért€jams pozitivi, tomér no otras
puses, tadgjadi tiek apgriitinata likuma pieméroSana. No tiesu prakses secinams,
ka atseviskos darba dev€ja uzteikuma pieméroSanas jautajumos pastav Darba
likuma pieméroSanas problémas, proti, netiek izpilditas likuma noteiktas

prasibas.
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2005, 480.-484. Ipp.

. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 11.septembra
spriedums lieta Nr. SKC-382. LR Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses
visparinasanas dala ,,Par likumu pieméroSanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar
darba liguma izbeigSanos vai groziSanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest_at
.pdf [aplikots 2013.gada 8.aprili]

LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 6.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-514. LR Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dala
»Par likumu piemerosanu, iz8kirot tiesas stridus, kas saistiti ar darba liguma
izbeigSanos vai groziSanu”. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/darba_tirgus/darba_attiecibas_socialais_dialogs/quest_at
.pdf [apliikots 2013.gada 8.aprili]

. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004.gada 20.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-557. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs,
2005.

. LR AT Senata Civillietu departamenta 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-375. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/info/archive/department1/2008/ [aplikots
2013.gada 20.marta]

. LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 11.februara spriedums lieta Nr.
SKC-49. Pieejams:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2009/ [aplukots
2013.gada 9.aprili]
LR AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.
SKC-899. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2009/ [aplukots
2013.gada 9.aprili]
LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums
lieta Nr. SKC-896. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2009/ [aplikots
2013.gada 20.aprili]
LR AT Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.februara spriedums lieta Nr.
SKC-289. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2010/ [aplikots
2013.gada 20.marta]
LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 8.decembra spriedums
lieta Nr. SKC-1084. Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/skc-
1084.doc [aplikots 2013.gada 19.aprili]
LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara spriedums lieta Nr. SKC-
299. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2011/skc-299.pdf
[aplikots 2013.gada 21.aprili]
LR AT Senata Civillietu departamenta 2011.gada 9.marta spriedums lieta Nr. SKC-
281. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2011/281-11.pdf
[aplikots 2013.gada 20.april1]
LR AT Senata Civillietu departamenta 2012.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.
SKC-1275. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/info/archive/departmentl/hronologiskaseciba/2012/?print=1
[aplikots 2013.gada 19.maija]
LR AT Senata Civillietu departamenta 2012.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.
SKC - 886/2012. Pieejams: www.at.gov.lv/files/archive/department1/2012/886-skc-
2012.doc [aplikots 2013.gada 8.aprili]
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2012.gada 21.februara spriedums lieta
C28263410. Nepubliskots spriedums.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 21 .jiinija spriedums lieta Nr.
C28444910. Nepubliskots spriedums.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 21.janija spriedums lieta Nr.
C28389510. Nepubliskots spriedums.
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21. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2011.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.
C28321710. Nepubliskots spriedums.

22. Administrativa rajona tiesas 2012.gada 16.novembra spriedums lieta Nr.14320612.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/11 2012/16 11 2012/AL_1611 raj A-
03206-12 25.pdffaplikots 2013.gada 20.maija]

23. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 8.marta spriedums lieta Nr.
C28429112. Nepubliskots spriedums.

24. Tiesu  prakse lietas par individualajiem darba  stridiem. Pieejams:
http://www .juristavards.lv/index.php?menu=DOC&id=230850 [aplikots 2013.gada
20.marta]
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Bakalaura darbs “Darba devgja uzteikuma piemérojamiba gadijumos, kad darbinieks

butiski parkapis daba Iigumu vai noteikto darba kartibu” izstradats LU Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Inese Reznika
Ipersoniskais paraksts/

Rekomendgju/nerekomendéju darbu aizstavéSanai

Vaditaja: lektore Velga Slaidina . .2013.
/personiskais paraksts/

Recenzents:

Darbs iesniegts Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatgu katedra . .2013.

Dekana pilnvarota persona:

/personiskais paraksts/

Darbs aizstavéets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé
. .2013. prot. Nr.

Komisijas sekretare:

Ipersoniskais paraksts/
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