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Anotacija

Petijuma mérkis bija izpetitradoSumu kav&joso faktoru saisttbu ar personibas
iezimémaktiermakslas studentiem. Miisdienas 1pasa nozime tiek pieskirta kreativitates jomai,
un ir bitiski pétit tas saistibu ar personibas iezimém. Skérsli rado$am izpausmém ir
noverojami arm misdienu sabiedriba, izglitiba un citos aspektos (Bewick, 2010, MacLaren,
2012, ka min&ts Morais, Almeidab, Azevedoc, Alencar & Fleithe, 2014), tapec tika pétita
saistiba starp radoSumu kav€joSiem faktoriem un personibas iezimém aktiermakslas
studentiem, taja skaita — lai izp€titu iesp&jamos iemeslus, kapéc dazi cilveéki aktiermaksla ka
radosas darbibas joma darbojas veiksmigak neka citi.

Kreativitati raksturo ka sp€ju radit jaunas un derigas idejas jebkura sféra (Amabile,
1996, ka minéts Amabile, 2012). Bet cilvéka personibu defingé ka atsevisku 1pasibu
kombinacijas un mijiedarbibu (Soto, 2015). RadoSumu var kavét ieks€jas un argjas barjeras,
ka, pieméram, personas individualas iezimes, vidi, motivaciju, izzinas un emocionalos
procesus (Wong & Pang, 2003, ka min&ts Davis, 1999).

Izvirzitais petijuma jautajumsbija - vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp
personibas iezimém un radoSumu kav€joSiem faktoriem aktiermakslas studentiem? Lai
atbild€tu uz So jautajumu, tika izmantoti divas aptaujas - Liela Piecinieka aptauju (“Big Five
Factors”, John & Srivastava, 1999; adaptacija latvieSu valoda Austers, 2007; Perepjolkina &
Kalis, 2012) un RadoSuma barjeruaptauja (Inventory of Barriers to Personal Creativity,
Alencar, 1999; adaptacija latvieSu valoda Roke-Reimate & Roze, 2017). Petjjuma izlasi
veidoja aktiermakslas bakalaura programmas studenti ( N=45). Dati tika iegiiti, aptaujas
aizpildot klatien€ vai tieSsaiste interneta platforma, vietné datiem.lv. P&tfjuma rezultati
liecina, ka starp personibas iezimém un radoSumu kav&joSiem faktoriem nepastav statistiski

nozimigas sakaribas.

Atslégas vardi: aktiermakslas studenti, radosums, radosumu kaveéjosie faktori,

personibas iezimes



Annotation

The aim of the research is to identify the connection between creativity impeding
factors and the personality traits of the acting art students. Nowadays the scope of creativity
has been emphasized and it is important to research its connection with personality traits.
Obstacles to creative expressions are noticed also in modern society, education and other
aspects (Bewick, 2010; MacLaren, 2012, ka min&ts Morais, Almeidab, Azevedoc, Alencar &
Fleithe, 2014), therefore, the connection between creativity impeding factors and the
personality traits of the acting art students has been researched. In addition, to research the
possible reasons why some people in such creative field asacting art are more successful than
other.

Creativity can be defined as an ability to create new and useful ideas in ant field
(Amabile, 1996). Personality has been defined as combination of individual traits and
interactions (Soto, 2015). Creativity can be impeded by inner or outer blockages, for example,
persons’ individual traits, environment, and motivation, cognitive and emotional processes
(Wong & Pang, 2003, as mentioned Davis, 1999).

Research question: Are there statistically significant correlations between creativity
impeding factors and the personality traits of the acting art students? Two polls were created
to answer the question — “Big Five” Factors (“Big Five Factors”, John & Srivastava, 1999;
adapted in Latvian by Austers, 2007; Perepjolkina & Kalis, 2012) and Inventory of Barriers to
Personal Creativity (Inventory of Barriers to Personal Creativity, Alencar, /999, adapted in
Latvian by Roke — Reimate & Roze, 2017). The research selection consists of “Acting art”
Bachelor programme students (N=45). The data was obtained by filling the polls in presence
or in the online platform datiem.lv. The research results showsthat between the personality

traits and creativity impeding factors there is not statistically significant correlations.

Keywords: acting art students, creativity, creativity impeding factors, personality

traits
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Tevads

Viena no 21. gadsimta aktualitatém ir katras personibas kreativitates attistiba un
pasrealizacija. RadoSa personiba aizvien vairak tiek pieprasita visas cilvéka darbibas jomas
(Bebre, 2011). RadoSums ir gan atseviska cilvéka izaugsmes, gan sabiedribas progresa
neatnemama sastavdala, attistibas rosinatajs un virzitaja (Sawyer, 2006; Sternberg & O'Hara,
1999; Amabile, 1996, ka minéts Leungh, Maddux, Galinsky & Chiu, Chi-Yue, 2008).
Radosus produktus sabiedribai rada pasi cilvéki — radoSas personibas, kas Latvija ir galvena
nacionala bagatiba. Vinu attistiba ir ieinteres€ta visa sabiedriba, bet ne vienmér taja valda
izpratne, kas ir kreativitate. Vai to var attistit vai ietekm&t?

Darba téma par radoSumu kav€joso faktoru saistibu ar personibas iezimém
aktiermakslas studentiem tika izv€l&ta, jo darba autorei ta ir saistoSa, stradajot teatri. Teatr1
var noverot, cik aktieriem ir dazadas personibas iezimes, uzvediba un attistiba, tapec v€l&jos
noskaidrot musdienas arvien aktuala jédziena “kreativitate” un to kavéjoSo faktoru saistibu ar
personibas iezimém aktiermakslas studentiem.

Viena no butiskakajam personibas kvalitatém ir kreativitate (Guilford, 1968, ka minéts
Mackevica, 2010). RadoSums ir inovaciju virzitdjs un personigo, profesionalo, biznesa un
socialo prasmju attistibas priekSnosacijums un biitisks sabiedriskas labklajibas un ar7 visas
cilvéces attistibas faktors (Brussels, 2009, ka minéts Friedman & Forster, 2011). Jeb 1sak
sakot kreativitate ir jaunu un derigu ideju radiSana jebkura sféra (Amabile, 1996, ka minéts
Amabile 2012). Maslovs par radoSuma virzitajspeéku uzskata cilvéka vajadzibu péc
pasaktualizacijas (Maslovs, 1997, ka minéts Macke&vica, 2010).

Balstoties uz 20.gs. beigds un 21.gs sakuma veikto pétijumu par kreativitati
rezultatiem, secinats, ka radoSu sp&ju iedigli ir visiem, japrot tikai tos atklat, atraisit un sekmét
to attistibu. Jaunibas perioda cilvékam ir vajadziba apliecinat savu individualitati, biit
originalam, tap&c Saja vecumposma loti aktuala ir radosa darbiba (Bebre, 2011).

Personiba ir jédziens, kas ietver visas Ipasibas un raksturigakas iezimes, ta cilvéku
atSkirot no visiem par€jiem. P&tnieki uzskata, ka personiba ir saskanigs impulsu, izzinas un
veélmju modelis, kas noved pie uzvedibas (Pervin, Robins & John, 2008). Mums katram ir
noteiktas personibas iezimes, kas laika gaitd ir relativi stabilas, lai gan to izpausmes var
mainities atkariba no situacijas (Fleeson, 2004). Svarigi, ka personibas IpaSibas ietekme
radoSo procesu, tas atgriezeniski ietekmé personibu (Bebre, 2011).

Cilveéka personibas pé€tiSana ir viens no vecakajiem novirzieniem kreativitates

psihologija (Batey & Furnham, 2006, ka minéts Batey, Rawles & Furnham, 2009). P&tijumos
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par personibas iezimém saistiba ar radoSumu viens no biezak pieminétajiem jédzieniem ir
atvértiba pieredzei. Kreativiem cilvekiem ir raksturiga izteikta izt€le, plaSas intereses,
zinatkare, spéciga aktivitate un augsta produktivitate (Bebre, 1997; Kelly, 2006; Dollinger,
Urban, James, 2004; Sung, Choi, 2009; Wolfradt, Pretz, 2001, ka miné&ts Cukurs, 2013).
Teatra zinatniece TiSheizere norada, ka aktierim ka raditajam ir jabat pilnigi brivam un
patstavigam, tapec svarigi ir pazit savus radoSos instrumentus un prast ar tiem rikoties
(Tisheizere, 2002). Ari radoSuma pétnieki psihologijas zinatnes joma secinajusi, ka, veicot
dazadus radoSus uzdevumus, individs izmanto savus personibas resursus (Csikszentmihalyi,
1996).

Ir dazadi prieksstati par radoSuma virzoSajiem un kavéjoSiem faktoriem, ka art radoSas
personibas psihologisko daudzveidibu (Kaufman & Sternberg, 2010, ka minéts Sterberg,
2012). Lidzcilveéki var kavét radoSuma izpausanos. Petijumos atklati vairaki darba vides
faktori, kas var blok&t radoSumu, pieméram, kritika, noniecinasana, neskaidri mérki, un Sie ir
tikai dazi, kas demotivé radoSuma izpauSanos (Simonson, 2001, Amabile, 1996, ka minéts
Amabile, 2012). Ari vienaldziba, ka arT viedokla neuzklausiSana var blok&t vinu radoSumu
(Martinsone & Miltuze, 2015).
kreativitates un tas kavgjoso faktoru saistibu ar personibas iezimém. Un nav pétijumu, kas Sos
aspektus pétitu aktiermakslas studentu izlasé. Kaut gan par vienu no radosakajam profesijam
tiek uzskatita aktiermaksla (Thomson, 2011, ka minéts Rivera, 3013).

Bakalaura darba, lai noskaidrotu radoSumu kav€joso faktoru saistibu ar personibas
iezimém aktiermakslas studentiem, vispirms tika aplikotas kreativitates definicijas un
dazadas teorijas, to kav€joSie faktori, un personibas iezimju teorijas. P&ctam tika veikts
empiriskais pétijums, noskaidrojot, vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp

mainigajiem.

Darba meérkis. Teoretiski apskatit radoSuma definicijas un teorijas un personibas
iezimes, un empiriska pétijjuma gaita noskaidrot aktiermakslas studentu radoSumu kavg&joso
faktoru saistibu ar personibas iezimém.

Pétijjuma jautajums: Vai pastdv statistiski nozimigas sakaribas starp personibas
iezim&m un radoSumu kav€josiem faktoriem aktiermakslas studentiem?

Pétijjuma mainigie:

mainigais — radoSumu kave€joSie faktori

mainigais - personibas iezimes



Bakalaura darba uzdevumi:

Zinatniskas literatiiras par pétijuma t€mu apzinasana, analize un apkoposSana.

Petfjuma dizaina izstrade, nosakot pétfjuma izlasi, atlasot instrumentus mainigo
meérisanai un izstradajot pétijuma procediiras gaitu.

Empiriska pétijuma veikSana: datu ieguve, apstrade un analize.

P&tfjuma rezultatu apkoposana, interpretacija un secinajumu izdariSana.

Bakalaura darba noformésana.

Metode: petijums ietver zinatniskas literatiiras avotu analizi, bet empiriskais p&tijums
veidots ar korelativo Skérsgriezuma dizainu.

Pétijjuma izlase: P&tijuma piedalijas 45 respondenti, Latvijas Kultiiras akademijas
dramatiskas makslas bakalaura programmas studenti no 2.,3. un 4. Kursa (26 sievietes un 19
viriesi). Vidgjais vecums M = 27,1 gadi (SD =4,89).

Instrumentarijs: RadoSumu kavgjoSie faktori tika meriti ar ‘“RadoSumu barjeru
aptauju” (Inventory of Barriers to Personal Creativity, Alencar, 1999; adaptacija latvieSu
valoda Roke-Reimate & Roze, 2017)un personibas iezimes ar ,,Liela piecinieka aptauju” (The
Big Five Inventory; John & Srivastava, 1999; adaptacija latvieSu valoda Austers, 2007;
Perepjolkina & Kalis 2012).

Procediira: Dala respondentu aptaujas anketas aizpildija klatieng, dala neklatiené —
elektroniski. Dati bakalaura darba pétijjuma mérka sasniegSanai tika ievakti 2018. gada laika
posma no janvara lidz februarim.

Datu apstrade un analize: Microsoft Excel 2010, IBM SPSS 22.0 Statistics

Darba struktiira: Bakalaura darbs sastav no teorgtiskas un empiriskas dalas.
Teorétisko dalu veido 2 nodalas un 12 apaks$nodala. Empiriskaja dala ir sniegts metodes
raksturojums, rezultatu analize, to interpretacija un secinajumi. Darba pamatteksta ir 2
tabulas. Izmantotas literatiiras un avotu saraksta ir minétas 73 vienibas, no tam latvieSu valoda

— 14 avoti un anglu valoda — 59 avoti. Darba apjoms ir 47 lappuses.



1. Teorétiska dala

1.1. Kreativitates jedziens

RadoSums nav tikai viena lieta. Ta nav viena Ipasiba vai atribits. Tas ir sarezgits
iezimju kopums, iztur€Sanas un procesi, kas nenosaka vienu noteiktu definiciju (Sterberg,
2006). Radosums ir viss par "radiSanu" (TenHouten, 2006, ka min€ts Morais, Almeidab,
Azevedoc, Alencar & Fleithe, 2014). Kreativitate tulkojuma no latinu valodas ir “creatio’ -
»radisana”. Savukart Bebre bagatinajusi latvieSu valodu ar jaunvardu radosums, kas ir
sinontms vardam kreativitate (Bebre, 2011). Turpmakaja teksta var tikt izmantoti abi jédzieni.

Kreativitate ir sp&ja radit ideju, kas ir jauna, parsteidzo$a un art vértiga (Boden, 2004).
Lidzigi var definét, ka kreativitate ir sp&ja radit darbu, kas ir inovativs un sociali nozimigs
(Sternberg & Lubart, 1999, ka minéts Sternberg, 2006). Savukart Vigotskis uzskata, ka
kreativitate ir uzdriksteSanas (Vigotsky, 1934, ka minéts Nilsson & Ferthol, 2014). Daudzi
zinatnieki ir defin€jusi radoSumu ka gala produkta sniegumu. Ja gala produkts tiek uzskatits
ka radoss, tad individa sp&jas un darbs var tikt uzskatits ka radoss (Simonton, 2003, ka minéts
Simonton, 2011).

Citviet kreativitate definéta cie$a saistiba ar radoSu domaSanu. Pieméram, Gilfords
uzskata, ka kreativitate jauztver ka divergenta vai daudzpusiga domasana, kuru rezultata rodas
negaiditi atklajumi (Guilford, 2016). Savukart Ciksentmihaji norada, ka kreativitate nerodas
individa galva, bet ta rodas individa domu, kultiras un sociala konteksta mijiedarbiba
(Csikszentmihalyi, 1996). Ta ir universala spgja, kas ar vecumu nesamazinas, bet kvalitativi
mainas kognitiva attistiba un dzives pieredzes, un ekspertu zinasanu uzkrasanas (Sadi, 2006,
ka minéts Tierney & Farmer, 2010). Izskan definicija, ka kreativitate ir mijiedarbiba starp
sp&jam, procesu un vidi, ar kuru cilvéks vai grupa razo uztveramu produktu, kas ir gan jauns,
gan sociali nozimigs (Plucker, Beghetto & Dow, 2004).

P&c Bebres domam, radoSumu jeb kreativitati defin€ ka noturigu individualitates
ipaSibu, kuru raksturo novatorisms, originalitate, nestandarta risinajumi, antikonformisms,
drosme, jaunrades darbibas produktivitate, radoSa intuicija, bagata iztéle, iedvesma, psihes
plastiskums. Bebre rezumé, ka kreativitati var raksturot ka daudzdimensionalu paradibu, ko
var pétit no vides, personibas, procesa, produkta aspektiem (Bebre, 2011). Pirmais kas
apkopoja $adu ideju un nosauca to par 4P modeli, ietverot 4 kreativitates jomas — radosu vidi,
rado$u procesu, radosu produktu un rado$u individu, ir Rodess (Rhodes). Sis modelis tiek
biezi izmantots, jo noskir Cetras kreativitates p&tijumu jomas. Tas sniedz iesp&ju aprakstit un

pétit kreativitati, ka individa raksturojumu, kura pamata ir, ka individs sp& uz lietam
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paltikoties no dazadiem skatu punktiem un but elastigs. Ar1 ka procesu, procesa notiek visu
iesp€jamo variantu un ideju generéSana, lai atrisinatu radusos situaciju. Ari tiek apliikots
radosais sniegums jeb produkts, gala rezultatam jabiit parsteidzoSam un atmina paliekoSam.
Neiztikt bez fenomena, kuru ietekmé tuvakas un talakas fiziskas un socialas vides
raksturojums, pieméram, audzinasanas vide var ietekm&t b&rna radoSo attistibu (Rhodes,
1961, ka minéts Delta — Kappan, 2014).

Kreativitates pétnieciba ir dazadas pieejas, ka pieméram psihodinamiska pieeja, kas
skata radoSuma avotu bezapzina un ieks€jos konfliktus. lesp&jams, liela mera tas bija saistits
ar Freidas pieeju psihologijai, kas uzskatija, ka bezapzina rodas radosas domas, vélak tas tiek
nospiestas apzinatajam. Radosais process biezi tiek uzskatits par noslépumainu paradibu, kas
strada bezapzinas un nepieejama Itmeni (Weisberg, 1986, ka minéts Dickhut, 2003).
Turpretim kognitiva pieeja, kuras parstavji ir Gilfords un Kroplijs, radoSumu skata ka
ikdieniS8ku kognitivo funkcionéSanu, apskatot kognitivo un emocionalo sféru. Saskana ar So
uzskatu, katram cilvékam ir potencials kliit radosam tik ilgi, kamér vin$ vai vina efektivi
izmanto parastos kognitivos procesus, lai raditu neparastus radosus rezultatus (Finke, 1992;
Ward, Smith, & Vaid, 1997; Weisberg, 1993, ka minéts Leungh, Maddux, Galinsky&Chiu,
Chi-Yue, 2008).

Praktiski visas kreativitates definicijas ietver divus radoSuma kritérijus — novitati un
derigumu (Cropley, 2009, ka minéts Kalgja — Gasparovica, 2012). Kreativitate kopuma ir
sarezgits koncepts, un tai ir loti daudz definiciju un pieeju, visplasak izmantojamas definicijas
kopuma ir saistitas ar individu, produktu vai procesu, dazas no izmantotajam definicijam ir
guvusas lielaku popularitati to sociala konteksta dél (Batey & Furnham, 2006, ka minéts

Batey, Furnham & Safiullina, 2010 ).



1.2. Kreativitates teorijas

1.2.1. Kreativitate ka produkts

Kas ir radoSs produkts? Teilors uzskata, ka radoSu produktu raksturo uzvediba,
sniegums, idejas un priekSmeti dazados izpausmes veidos (Taylor, 1988, ka minéts Roke,
2011). Radoss produkts ir daudzu kreativitates petijumu pamata. Sakuma ir svarigi aprakstit
radoSus produktus, péc tam balstoties uz tiem aprakstit kreativitates jomas, kas ietekmé
radoSo sniegumu — individu, procesu un vidi (Runco, 2004).

Kreativitati ka produktu ir petijis Kroplijs, kas izdala taustamus, procesualus un
mentalus produktus. Procesuals produkts ir pan€miens, metode vai sistéma. Savukart mentals
produkts ir stasts vai filozofiska ideja, ta skatitajiem ideju nododot jégpilna un pievilciga
veida (Cropley & Cropley, 2009, ka minéts Roke, 2011).

Novitate un derigums ir uzskatams par pamata kriterijiem kreativitates definéSana.
Inovativam produktam jasp€j parsteigt, jo tas ir jauns vai ir atrasta jauna pieeja jau esoSam
produktam (Runco, 2005). Papildus novitatei un deriguma krit€rijam jamin vél divi —
elegance un visparinatiba (Cropley & Cropley, 2009, ka minéts Roke, 2011). Elegance
raksturo produkta stilu un estétiku (O’Quinn & Besemer, 1999, ka minét, Roke, 2011). Un
visparinatibu var attiecinat ar1 uz citam situacijam, ne tikai uz to kam ta sakotngji ir radita.
Viedokli par produkta originalitati var but subjektivi, lai tie blitu objektivi, labak novitati
vertét sociala konteksta. Ta var biit nebijusi individuala, sociala vai arT universala konteksta
(Cropley & Cropley, 2009, ka min&ts Roke, 2011).

Kroplijs norada, ka kreativitate nav vert§jumu sist€éma ,,visu vai neko”, jo produktu
kreativitati raksturo gan tas dazadi limeni, gan veidi. Ir Cetri kreativitates limeni — liela, maza,
mini un profesionala kreativitate. Lielas kreativitates produkti ir izcili sasniegumi, kas spgj
izturét laika un veéstures parbaudi, sanemot atzinigus apbalvojumus (Kaufman & Beghetto,
2009). Velak sekoja ideja, ka kreativitate var piemist ar1 individiem, kas negtist plasu atzinibu,
saucot to par mazo jeb ikdienas kreativitati (Cropley, 1999; Richards, 2007, ka mingts
Alenizi, 2008). Mazajai kreativitatei nav nepiecieSamas noteiktas zinaSanas kada joma, ta var
rasties ikdienas dzivé atrodot veidus, ka risinat radusas situacijas (Piirto, 2011). Radot tiesi
sev personiski nozimigu pieredzes jaunu risinajumu, to dévé par mini-kreativitati. Ta istenojas
un attistas maciSanas procesa, radot individa pieredzi un gustot jaunu izpratni par lietam
(Runco, 2005). Toties profesionala kreativitate piemit individiem, kas veiku$i nozimigu

ieguldijumu kada radosa joma, sniedzot uzkratas prasmes un zinasanas ilgstosa laika posma.
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ST kreativitate ir svariga darbibas nozares konteksta, nesasniedzot lielas kreativitates limeni

(Kaufman & Beghetto, 2009).

1.2.2. Kreativitate ka process

Kreativitates biitiba ir "problému risinasana" (Runco, 2004). RadoSums pats par sevi ir
process, ko izmanto, lai sasniegtu pozitivus rezultatus. Radosu procesu kopuma raksturo
radosa intuicija, divergenta domasana, bagata fantazija, iedvesma, psihes neapzinata darbiba
(Sadi, 2006, ka minéts Tierney & Farmer, 2010).

Viena no pirmajam kreativitates procesa teorijam, kura raksturoti kreativitates procesa
posmi ir britu psihologa Volasa (Wallas) piedavatais modelis. Saja modeli kreativitate tiek
aprakstita ka process, kas sastav no Cetriem posmiem — sagatavosanas, inkubacijas, “insaita”
un parbaudes posma. SagatavoSanas posma tiek apliikoti problémas aspekti un izpétita
konkréta joma. Lai raditu jaunas idejas, cilvékam ir japarzina savas darbibas joma,
jasagatavojas, jaeksperiment€ un, ja nepiecieSams, jaformulé probléma no jauna.
SagatavoSanas biezi vien prasa daudz laika. Inkubacijas posma tiek apstradata ieprieksgja
posma iegita informacija (Wallas, 1926, ka minéts Sadler-Smith, 2016). Inkubacijas posmu
var definét ka “bezsamanas procesu”, no kura izriet radoSa ideja (Sawyer, 2012). Insaita
posma kreativa ideja pariet no zemapzinas uz apzinu, nereti radot izjiitu, ka risinajums ir nacis
ka ,,zibens no skaidram debesim”. Savukart parbaudes posma tiek parbaudits, ka ideja
“strada”, vai ta palidz atrisinat problému, p&c tam ta tiek pielietota (Wallas, 1926, ka minéts
Sadler-Smith, 2016).

Biitiski $is modelis nav ticis transforméts, un ari jaunakie p&tijumi piedava lidzigus
posmus. Arl péc citu pétniecku domam darba parbaude un izstrade ir bitiska radosa procesa
sastavdala, un biezi vien ir nepiecieSama atkartotas atgrieSanas pie sagatavosanas un ideju
posmiem. Citas idejas dazreiz paradas, kamér cilveki strada pie t€émas rotaliga veida (Sawyer,
2012). Eksperimentos inkubacijas posms dod pretrunigus rezultatus, bet tiek secinats, ka tas ir
nozimigs, bet sarezgits posms. Dazi no iesp&jamajiem mainigajiem lielumiem, kas ietekmé
inkubaciju, ir problémas vai uzdevuma raksturs, sagatavosanas perioda ilgums, inkubacijas
perioda laiks un ilgums, inkubacijas uzdevuma veids un radosas individualas atSkiribas, ka ar1
cilvéka zinasanas un prasmes (Kaplan & Davidson 1988; Sio & O rmerod 2009, ka minéts
Deckert, 2015).

Turpretim Simontons piedava kreativitates modeli, kas raksturo divas radosa procesa

fazes: ,,akla variacija” un ,,selektiva saglabasana”. Tas raksturo ideju generaciju — dazadu
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elementu (jédzienu, t€lu u.tml.) nejausu kombinaciju virkne, un tai sekojoSu piemérotako
ideju atlasi (Simonton, 1997, ka min&ts Simonton 2011).

Loti lielu devumu kreativitates procesa teorijas attistiba ir sniedzis Gilfords, vins
piedavaja divergentas domasanas jédzienu. Pretstata konvergentajai domaSanai, kurai ir
raksturiga viena pareiza problémas risinagjuma mekléSana, divergenta domasana ietver vairaku
iespgjamo risinajumu mekl€Sanu ar logisku solu palidzibu, ta ir sp&ja apiet ierastos
domasanas celus. To raksturo spgja rast virkni jaunu un originalu risinajumu konkrétai
problémai (Guilford, 1957, ka minéts Kaufman, 2009). RadosSu domasanu raksturo pazimes —
domasanas veikliba (sp€ja generét liclu skaitu idejas), originalitate (sp&ja sniegt nestandarta
atbildes), elastiba (sp&ja generét dazadas idejas), analizes un sintézes sp&jas (sp&jas risinat
problémas), izstrade (sp&ja pilnveidot ideju) (Guilford, 1967, ka minéts Roke, 2011). Gan
radoSa domasana, gan problému risinaSana ietver jaunu risinadjumu un atbilzu raSanu, un tajas
abas var tikt izmantotas izt€les un intelekta sp&jas, logiska domasana un atmina, ka ari
emocijas un sintéze (Isaksen, Dorval, Treffinger, 2010, ka min&ts Roke, 2011).

Vel viena nozimiga kreativitates procesa teorija ir jamin Mednika asociaciju
hierarhijas teorija (Mednick, 1962; Cukurs, 2013). Medniks uzskata, ka pastav vairaki veidi,
ka cilveks var nonakt pie kreativa risinajuma. Vin$ uzskata, ka kreativas idejas var radit
pavisam nejausi, apvienojot un kombingjot ieprieks nesaistitas idejas, ka arT aizgtstot lidzigas
idejas. Risinajuma kreativitati nosaka tas, cik liela mera §is idejas ir bijuSas savstarpgji
nesaistitas (Koestler, 1986, ka mingts Cukurs, 2013). Jo vairak savstarpgji attalinati ir jaunas
kombinacijas elementi, jo radoSaks process vai risinajums. Mednika teorijas pamata ir vairaki
pienémums: originalas idejas ir tas, kas ir attalinatas, pirma idejas, kas mums nak prata,
parasti ir tipiska un tradicionala, un radosi individi labak spgj atrast attalinatas asociacijas. P&c
tam, kad acimredzamas idejas un risinajumi ir izsmelti, tiek saskatiti neparastaki risinajumi.
Péc laika aktiviz€jas originalo asociaciju veidoSanas, nepaliekot pie pirmas prata ienakus$as

idejas. (Mednick, 1962, ka minéts Cukurs, 2013).

1.2.3. Kreativitate ka personibas raksturojums

Personibas izpéte ir viena no vecakajam jomam kreativitates psihologijas p&tijumos.
Ta visbiezak ietver personibas iezimju un motivacijas izpeti. RadoSums ir viens no
raksturlielumiem, kas atSkir cilvékus ka personibas, ka butu raksturojami rados$i cilveki?
(Batey & Furnham, 2006, ka minéts Batey, et al, 2010).

Ir konstatéts, ka starp individiem, kas bérnibas gados paradija augstakus raditajus
dazados radosas domasanas sp&ju testu kriterijos, ne vairak ka puse vélak guva realus radoSus
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sasniegumus. Tas apstiprindja pienémumu, ka 1idzas radosas domaSanas sp&ju potencialam ir
vel citi faktori, kas nosaka to, vai tas tiks Istenots reala darbiba, un viens no tiem ir personibas
iezimes un motivacija (Kim, 2006, ka minéts Roke, 2011).

Radosam personam piemitosas 1pasibas ir spilgtak izteiktas un izpauzas ar spécigaku
aktivitati, 1pasSu jutigumu, augstaku produktivitati (Bebre, 1997, ka minéts Bebre,
2011).Kreativitates témai veltitos petijumos tiek min&tas vairakas ar kreativitati saistitas
personibas iezimes, pieméram, radosSi individi biezak ir autonomi, intraverti, apSauba
pastavosas normas, pasparliecinati, paspietieckami, ambiciozi, domingjosi, impulsivi, zinatkari
un originali (Fabun, 1968; Barron, Harrington, 1981; Feist, 1998; Runco, 2004; Sternberg,
2006, ka minéts Sawyer, 2012), drosmigi (Maslovs, 19990, ka min&ts Kalgja — Gasparovica,
2012) un ar augstu energijas ltmeni (Fabun, 1968, ka minéts Sawyer, 2012). RadoSiem
cilvékiem ir ar raksturiga atveértiba pieredzei, ka ari pozitiva attieksme pret darbu (Barron,
1972, ka minéts Barron & Harrington, 2003).Ka ar1 biitiska kreativu cilvéku personibas
iezime ir pretrunigas informacijas pienemsana, tapec vinam jabiit iecietigam (Sternberg, 1995,
ka minéts Alenizi, 2008), un japrot domat dazados virzienos (Guilfords, 1950, ka min&ts
Sawyer, 2012). Augsta kreativitate korel€ ar negativam emocijam, vieglu ievainojamibu,
depresiju, emocionalam un pat psihiskam novirzém (Schuldberg, 2001; Weinstein &Graves,
2002, ka minéts Batey, Rawles & Furnham, 2009). Tiesi izpilditajmakslinieku vidi doming
stiprakie un kustigakie tipi - sangviniskais un holeristiskais temperaments, jo to prasa
publiska darba specifika, kad vienmér jabut gataviem atri, elastigi reagét uz negaiditam
situacijam. Taja pasa laika arT organiz€tam un disciplinétam jabiit jaunrades darba, it 1pasi
teatrT (Bebre, 2008).

Biezi vien, raksturojot kreativu cilvéku, tieck minétas dazadas pretrunigas personibas
iezimes. Sada situacija ir pamatojama ar to, ka §ie skatfjumi ir balstiti uz dazadiem rado§uma
konceptiem un pétniecibas metodém. Tiek uzskatits, ka radoSums ir noteiktas personibas
struktiiru jeb iezimju kopums. Ciksentmihajin radodu individa personibu raksturojis ka
paradoksalu, noradot, ka tai raksturiga kompleksitate un pretrunigums — pret&ju Ipasibu un
dispoziciju apvienojums (Csikszentmihalyi, 1996). Radosie cilvéki var apvienot rotaligumu
un disciplinu, fizisko energija ar klusumu, labi attistitu fantaziju ar spécigu realitates izjttu,
atbildibu un bezatbildibu (Csikszentmihalyi, 1996, ka minéts Alenizi, 2008).

Ir pozitiva saistiba starp augstiem ekstraversijas iezimes raditajiem un kreativitati.
Ekstraversiju raksturo energija, komunikabilitate, prieks atrasties sabiedriba, entuziasms,
iesaistiSanas socialas aktivitates (Sung & Choi, 2009). Pétijumos viena no biezak

pieminétajam ir atvertiba pieredzei. Kreativiem cilvékiem ir raksturiga izteikta izt€le, plasas
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intereses un zinatkare. Vinus interesé maksla, neparastas idejas, eksperimentet, meklet
nestandarta risinajumus (Kelly, 2006; Dollinger, Urban & James, 2004; Sung & Choi, 2009;
Wolfradt & Pretz, 2001, ka min&ts Cukurs, 2013).

Ir pétnieki, kas atvértibu pieredzei iedala divos apaksSpunktos — atvértiba, ko raksturo
izteles un estétiskais aspekts, ka ari intelekts, kas raksturo domasSanas un argumentacijas
aspektu. Atvertibu un intelektu savienojot rodas atvertiba pieredzei (DeYoung, Quilty &
Peterson, 2007, ka mingts Silvia, Nusbaum, Berg, Martin & O'Conner, 2009). Atvértiba
pieredzei var "aktivizet" intelektualos resursus noteiktos vides apstaklos, radot radoSas idejas
(Van Tilburg, 2015, ka minéts Kaufman, James, Beghetto & Ronald, 2009). Tika atklats arT,
ka atvertiba pieredzei prognozé makslas radoSos sasniegumus, kamér intelekts prognozeja
radoSo sasniegumu makslas zinatn€ (Barron & Harrington, 2003). Intelekts korele ar
radoSumu, jo ne tikai jaunu ideju radiSana ietilpst radoSaja procesa, bet tam ir ari
nepiecieSama jauno ideju kritiska analize. Lai var€tu radit jaunas idejas, ir jabiit
pamatinformacijai, bet, lai turpinatu analiz&t tas raditas idejas, ir jabut augstakajai inteligencei
(Sterberg, 2006). Individus ar augstaku kreativitati, bet zemaku intelektu raksturo ka
agresivus. Savukart cilvékus ar augstaku intelektu, bet zemaku kreativitati raksturo ka maigus
un patikamus (Barron & Harrington, 1981, ka min&ts Barron & Harrington, 2003).

P&tnieki ir salidzinajusi uznéméjus un maksliniekus, cenSoties izprast vinu atSkiribas
jaunrade. Tas, kas padarija maksliniekus radosakus bija aktivitates tendence (Necka &
Hlawacz, 2015). Pétijuma, kura izmantota Liela Piecinieka pieeja personibas izpé€te, tika
konstatéts, ka personibas iezimes (jo 1pasi atvertiba pieredzei) prognozé radoSumu neka
kognitivas sp€jas (Batey, 2010, ka minéts Shi, Dai & Lu, 2016). Atvertibas pieredzei saistibu
ar kreativitati apstiprina daudzi lidz Sim veiktie pétijumi (Kelly, 2006; Urban, James, 2004;
Sung, Choi, 2009; Pretz, 2001, ka minéts Cukurs, 2013). Kreativi cilvéki ir arT neatkarigi no
citiem savos spriedumos, neraizgjas par citu cilvéku viedokli, apSauba pastavosas normas un
ir paSparliecinati (Barron & Harrington, 1981, ka miné&ts Barron & Harrington, 2003).

Kreativiem cilvékiem piemit spéciga iek§€ja motivacija. Ta, ASV psihologe Emebaila,
kas sniegusi lielu ieguldijumu radoSas darbibas motivacijas izpé&t€, uzskata, ka cilvéki ir
visradoSakie, ja vini jutas motivéti (Amabile, 1983, ka minéts Amabile 2012). Ieksgja
motivacija ir labveliga radoSumam, jo ta ir motivacija stradat paSa laba, jo ta ir patikama,
izaicino$a un citadi aizraujosa. Savukart ar§ja motivacija var but trauc€josa, jo tas ir argjs
atalgojums (Amabile, 1985, ka min€ts Amabile, 2012). Kada pétijuma tika secinats, ka vienas
grupas sievietes cerot uz ar§ju noveért€§jumu, gleznojot neuzradija augstus kreativitates

raditajus, bet otras grupas sievietes, kas negaidija, uzradija augstus raditajus (Amabile, 1979,
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ka minéts Amabile 2012). Pé&c Ranko domam radoSais potencials nav Istenots, ja vien nav
motivacijas to darit, un rado$i risinajumi nav atrasti, ja vien individam nav motivacijas
pielietot vina vai vinas prasmes (Runco, 2005).

Ungaru izcelsmes amerikanu psihologs Ciksentmihajs savulaik veica 91 interviju ar
dazadu profesiju kreativiem cilvékiem un secindja, ka viniem visiem patik tas, ko vini dara,
un vini var stradat daudzas stundas bez partraukuma, nedomajot par atlidzibu. Stavokli, kada
Sie cilveki atrodas stradajot, p&tnieks nosauca par ,,plismu” (flow). Tas ir pilniba fokuséts
apzinas stavoklis, kad cilveki ir pilnigi koncentr&jusies, parnemti ar darbu un Skiet, ka nekam
apkart vairs nav nozimes. Lai sasniegtu ,,plismas” stavokli, ir jabuit lidzsvaram starp
izaicinagjumu un cilvéku prasmju Iimeni (Csikzentmihalyi, 1996). KoncentréSanas uz
iespgjamiem ieguvumiem, nevis zaud€éjumiem palielina radoSo ideju rasanos (Friedman &
Forster, 2001). Kreativiem individiem nenoliedzami ir liela fiziska energija, tacu vini biezi
péc biitibas ir klusi un mierigi (Csikzentmihalyi, 1996).

Nav vienas konkréts personibas iezimju raksturojuma kopums, kuru varétu izmantot,
lai atpazitu radoSas personibas, tapéc radosSas personas tiek raksturotas tik dazadi (Barron,
1972, ka minéts Cukurs & Vende, 2011). RadoSas personibas veido$anos ietekmé &etri
savstarp€ji saistiti faktori: gimenes, skola, kultiirvide un daba. Visiem §is sistémas elementiem

jadarbojas saskanoti (Spolina, 1999).

1.2.4. Vide ka kreativitates konteksts

Loti svarigs kreativitates aspekts ir vide. Sterbergs uzskata, ka “kreativitate biezi ir
actmredzama mazos bérnos, bet var biit gritak pamanama lielakos bérnos un pieaugusajos, jo
vinu radoSo potencialu ir nomakusi sabiedriba, kas atbalsta intelektualu konformismu
(Sternberg, 2006). Videi ir divu veidu ietekme uz kreativitati. Pirmkart, ta ietekmé kreativo
procesu, otrkart, ta ir svariga kreativa produktu novert€Sana. Vides faktorus var apskatit
gimenes, grupas, organizacijas vai sabiedribas konteksta. Tapat var apskatit fiziskos un
socialos aspektus Sajas vides (Simonton, 2011).

Lai gan radoSie cilveéki jebkura vieta var but radoSi, tie piesaista vietas, kur vinu
intereses var apmierinat vieglak, kur vini var satikt 11dzigi domajosus cilvékus un kur vinu
darbu var noveértét. Skaista un iedvesmojoSa vide ir labaka, lai palidzetu cilvékiem bt
radosakiem. Darba vidi vél vairak var sekmét, ja ta atbilst Sadiem aspektiem: izaicinajums un
iesaistiSanas, briviba, uzticiba / atklatiba, ideju laiks, rotaligums / humors, konfliktu
risinasana, domu atbalsts, debates un riskéSana (Simonton, 2011).Viena teorija uzsver ideju
apkoposSanu grupas un ideju brivas pliismas veicinasanu (Poon Teng Fatt, 2000).
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Kreativitati sekme izaicinajums darba vidé un apzina, ka tiek stradats pie nozimigiem
projektiem. Ar1 briviba uzdevumu izvéle un to veikSana ir sekmé&josa. Labu vidi veido, ja ir
draudzigi un saliedéti kol€gi, kas atbalsta, un ar ko viegli sadarboties (Mathisen & Einarsen,
2004; Amabile & Gryskiewicz 1988, ka minéts Elmelegy, Mohiuddin, Boronico & Maasher,
2016 ). Palidziba no kolégiem, vaditajiem, ka ari lidzsvarots nelaimju un ari konkréta
genétiska dotacija var novest pie augsta Iimena radosas darbibas (Therivel, 1998).

Gimenes videi ir liela ietekme uz kreativitati. Berniem, kuru vecaki ir loti autoritari,
kontrol€josi un ierobezojosi, ir zemaki kreativitates raditaji. Ir lielaka varbiitiba, ka augstaku
kreativitati attistis tie bérni, kuru vecaki ir parliecinati par sevi un veiksmigaki sava darba
(Michael & Dudek 1991, ka minéts Cukurs, 2013). Pettjumi liecina, ka kreativu bérnu vecaki
daudz vairak lauj berniem uzpemties risku, pienemt l€émumus, atbild uz jautajumiem
(Tennent, Berthelsen, 1997, ka minéts Cukurs & Vende, 201 1).

Savukart par kreativitati kavejoSiem (blok€joSiem) vides situativiem aspektiem tiek
uzskatiti  autonomijas un resursu trukums, priekSlaiciga atgriezeniska saite, laika
ierobezojums, cienas trukums pret individa originalitati, sancensiba un nerealistiskas gaidas.
Savukart dazkart sadi aspekti attieciga vidé var stimulét un nonakt pie radoSa risinajuma
(Runco, 1999, ka minéts Runco, 2005).

Videi ir liela ietekme uz motivacijas stimulaciju, turpretim motivacija ietekmé
radoSumu, jo ka liecina pétijumi, cilveki ir visradosakie, ja vini jiitas motiveti galvenokart ar
interesi, prieku, apmierinatibu un paSa darba izaicinajumu (Amabile, 1996, ka minéts

Elmelegy, et al, 2016).

1.2.5. Kreativitates integrativas pieejas

Vairaki kreativitates teoriju autori pieveérSas vairakiem kreativitates faktoriem un to
savstarpgjai mijiedarbibai. Piem&ram p&c Emebailas domam, jebkuram radosajam sniegumam
nepiecieSama ar darbibas nozari vajadzigo prasmju, ar kreativitati saistito procesu un
motivacijas mijiedarbiba (Amabile, 1996, ka min€ts Amabile, 2012).

Sternbergs un Lubarts ir radijusi “kreativitates ieguldijumu teoriju”, kura ietverti sesi
faktori - intelektualas spgjas, zinaSanas, domaSanas veids, personiba, motivacija un vide
(Sternberg & Lubart, 1995, ka miné&ts Sterberg, 2006). Kreativitati neveido seSu vienkarSu
komponentu summa. Katram komponentam ir “slieksnis’’, zem kura kreativitate var but
apgritinata vai neiesp&jama, neatkarigi no ta, cik attistiti ir paréjie komponenti. V&l var notikt

dalgja kompensacija, viena komponenta stipra puse mijiedarbojas ar cita komponenta
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nepietiekamu attistibu. Ka arT mijiedarbojoties visiem komponentiem, rezultata kreativitates
izpausmes vairakkart pieaug (Sterberg, 2006).

Cikszentmihaji piedava kreativitates sistémisko teoriju un uzskata, ka pétot kreativitati
nevar atdalit individu un vinu radoSo darbibu no ta sociala un vesturiska konteksta, kura vins
darbojas (Csikszentmihalyi, 1996). Savukart Vudmens un Sénfelds uzskata, ka kreativitate ir
sarezgitas mijiedarbibas starp individu un situaciju rezultats. Vinu radito modeli veido tris
galvenie komponenti — iepriek$€jie apstakli, individs un konkréta situacija. Individa
komponents ietver kognitivas sp&jas, domasanas veidu, personibas iezimes, vértibas,
atticksmes, zinasanas konkrétaja joma un motivaciju. Situacijas komponents ietver lomu
modelus, atalgojumu, noveértgjumu sabiedriba, kultara. Savukart par ieprieksejiem apstakliem,
tieck saukti kadreiz pastavejusi apstakli, kas ietekmé& S§1 briza situaciju (Woodman &
Schoenfeldt, 1990).

Savukart kreativitates komponentu modeli, ko piedavajis Urbans, veido sesSi
interaktivi komponenti-divergenta domasana un darbiba, vispargjas zinasanas, specifiskas
zinaSanas un prasmes, fokuséSanas uz uzdevumu un apnems$anas to paveikt, motivacija un
atvertiba, tolerance pret neskaidribam. Pirmie tris ir kognitivie komponenti, pargjie tris ir
personibas. Visi Sie komponenti darbojas kopa ka funkcionala sistéma (Urban & Jellen, 1995,
ka minéts Cukurs & Vende, 2011).

Kreativitate batiba ir problému risinasana, kuras rezultata rodas rado$s produkts. Saja
procesa ir iesaistiti radosi individi. Nav vienas konkréts personibas iezimju raksturojuma, kas
noraditu uz radosSu individu (Barron, 1972, ka minéts Barron & Harrington, 2003). Radosas
personibas veidoSanos ietekmé Cetri savstarpgji saistiti faktori: gimenes, skola, kultiirvide un
daba (Spolina, 1999). Autore secina, ka ta ir nepartraukta mijiedarbiba radosSuma, darbojoties
vienam mehanismam, pieslédzas nakamais, jo radoSa personiba radoSi darbojoties rada
procesu, kas notiek atbilstoSa vidé un gala rezultata rada produktu, Saja gadijuma ta ir teatra

izradi.
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1.3. RadoSumu kavéjoSie faktori

-----

kas kave radosas prasmes (Wong & Pang, 2003, ka minéts Davis, 1999). Kreativitati var gan
kavet, gan veicinat. Ir ieks€jas un ar&jas barjeras, kas vai nu kavé radoSo darbibas domasanu
un iedvesmu, vai arT noverS novatoriskas idejas radiSanu un ievieSanu (Runco & Pritzker,
1999). RadoSuma prasmes var ietekmét un kaveét dazadi komponenti, kas ietver personas
individualo personibu, vidi, motivaciju, izzinas procesus (Wong & Pang, 2003, ka minéts
Davis, 1999).

Lielaka dala SkérSlu rodas no maciSanas, ka ir darit pareizi (Runco & Pritzker, 1999,
ka min&ts Runco 1999). Ir viedoklis, ka viens no radoSuma blokiem ir "pareiza atbilde", tas
norada, ka ir tikai viena patiesa atbilde. RadoSs individs mekl€s otro, treSo, ceturto, un vél
vairak pareizas atbildes iesp&jas (Oech, 1999, ka minéts Hilan, Husin & Zayed, 2013).
Pieméram, ierobezots laiks un Iidzekli, nepietickama sazina, fiziska vide, organizatoriska
struktira, radoSo procesu un apmacibas trikums, tos visus identificét ka organizatoriskus
Skerslus, kas kave radoSumu (Puccio & Cabra, 2010, ka minéts Szobiova, 2015). Tapat Deivs
atklaj citus SkerSlus, pieméram, emocionalos §kér§lus un uztveres barjeras. Pamata radoSuma
barjeras ir macibas un ieradumi, noteikumi un tradicijas, uztveres barjeras, kultiiras barjeras
un emocionalas barjeras. Dazi zinatnieki apgalvo, ka visi piedzimst radosi, bet socialas
spiediena agrinajos gados majas, skola un sabiedriba iznicina izt€li un veicina atbilstibu
sabiedribas normam (Davis, 1999).

Visredzamaka barjera radosai domasanai un inovacijam, vienkarsi ir ieradumi. Kops
bérnibas m&s macamies " pareizas " atbildes, kartibas un uzvedibas modelus. Gadu gaita klust
griiti redz€t un radit jaunas iespgjas. Vecie ieradumi un ceribas trauc€ jaunam idejam,
aktivitatém un iesp&jam. lesp€ja veidot paradumus un ceribas ir cilvécei vajadziga spéja, ta
virza miisu ikdienas uzvedibu, tom&r macisanas un ieradums ir gan svétiba, gan lasts (Runco
& Pritzker, 1999, ka minéts Hilan, Husin & Zayed, 2013).

Noteikumi un tradicijas lauj sistemai darboties. Tomer tapat ka ieradumi, art tradicijas
un noteikumi neveicina radoSumu. Veci ieradumi trauc€ jauniem uzskatiem. Daudz radoSuma
nozim& mentalu transformaciju, jo uztveres barjeru parvaréSana rada jaunas nozimes uztveres
kombinacijas un attiecibas (Runco & Pritzker, 1999, ka minéts Hilan, et al, 2013). Cilveki
nesp€j pietickami radoSi darboties, ja vini nevar brivi lemt, ka sasniegt kada noteikta mérka

virsotni. Ricibas briviba attieciba uz lidzeklu izveli veicina radoSumu, jo lauj brivi izvéleties,
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ka paveikt savu darbu, tadejadi rosinot iek$gjas motivacijas atraisiSanos un apzinu, ka pats esi
situacijas noteic€js (Amabile, 1996, ka minéts Amabile, 2012). Personiska briviba mums
palidz uzkrat pieredzi, tada veida pasapliecinaties un pasizteikties (Spolina, 1999).Tikai
neticiba sev un bailes no brivibas ka izv€les un atbildibas var kavet sevis pilnveidosanos, jo
visi m&s esam spé&jigi but radosi (Karpova, 1994, ka minéts Kalgja — Gasparovica, 2012). Bet
ar1 butisks demotivéjoss apstaklis ir negativa iepriek$gja pieredze, kas individu nobremze
(Martinsone & Miltuze, 2015). Ka arT neskaidri noteikti stratégiskie mérki biezi vien nokauj
veélmi radoS$i darboties. Ir loti griiti rado$i stradat apstaklos, kuros mérki nemitigi mainas
(Amabile 1996, ka minéts Amabile, 2012), vai ir izteikts mérka trikums (Martinsone &
Miltuze, 2007). Darba vides faktori, var blok&t radoSumu, piem&ram, stingri kritiz&jot jaunas
normas un uzsvars uz statusu (Simonton, 2001, ka min&ts Morais, et al, 2014).

Kulttras bloki ietver ieradumus un maciSanos, noteikumus un tradicijas un daudz ko
citu. Tie ietver tadu ricibu, kadu citi sagaida no mums, jo baidamies biit atskirigi. Rezultats ir
individualitates un radoSuma zudums. Individiem ir neérti atSkirties un apstridét pienemtas
domasanas un wuzvedibas normas, jo mes zinam, ka nepareiza riciba var izraisit
neapmierinatibu, kritiku vai pat sarkasmu un izsmieklu (Runco & Pritzker, 1999, ka minéts
Hilan, et al,2013). Seit atbilst fraze " tas nav logiski ", kas izriet no musu kulturali saknota
pienémuma, ka logiska domasana ir labaka par nelogisko domasanu. Logiska domasana biezi
vislabak ir piem&rota novertéSanas fazei radosaja procesa (Davis, 1999). Biezi sabiedriba var
neatzit individus, kam ir atSkiriga uzvediba, bet varbiit tiesi vinam ir radoSs potencials. Var
palidzet atbrivoties no iesikstéjusiem uzskatiem, un mudinat darit ko tadu, ko ieprieks nav
darijusi, jo stereotipiska domasana kave radoSuma izpausanos (Morleja & Silvers, 2007).

Emocionalas barjeras ir biitisks demotivéjoss faktors (Morleja & Silvers, 2007).
Emocionalas barjeras trauc€é domat, jo emocijas un sajiitas var paralizét cilvéku, ja tas
mijiedarbojas ar domasanu (Runco & Pritzker, 1999; Morleja & Silvers, 2007). Dazi
pazistami emocionali bloki ir dusmas, bailes, trauksme, naids un pat milestiba. Daziem ir
pagaidu raksturs, kas norada, ka varbiit rodas problémas ar vienaudziem, vecakiem,
partneriem vai bérniem, vai ir spiediens skola vai darba, finansials stress vai slikta veseliba.
Vairak pastavigu emocionalu bloku ietver hroniska nedros§iba un trauksme, pieméram, bailes
no neveiksmes un klidam, bailes biit atSkirigiem, bailes no kritikas vai izsmiekla, bailes no
noraidijuma, bailes no uzraugiem, kautriba (Runco & Pritzker, 1999, ka min&ts Hilan, et al,
2013), nedrosiba, bailes no autoritatém, pasapzinibas tritkums, ticibas trukums citiem. Cilveki
baidas, ka negiis uzslavu, vai ar1 arpasaules komentarus un trakt§jumu pienemam ka

neapstridamus (Spolina, 1999). Nepatstaviba, vienaldziba, atbalsta nesajusana un viedokla
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neuzklausiSana kaveé radoSumu (Mumford & Gustafson, 1988; Taylor, 1972, Simonton, 2000;
Martinsone & Miltuze, 2015). Tada vide, kur uzslava un nop€lums ir kluvusi par
domingjosiem un biezi aizstdj pat milestibu, ziid personiska briviba (Morleja & Silvers,
2007). Ar1 vajadzibu un vértibu atSkiribas var radit konfliktus un blokét radoSumu (Runco &
Pritzker, 1999, ka minéts ka minéts Hilan, et al, 2013). Negativa attiecksme ir biitisks
demotivgjoss faktors. Turpretim pozitiva attieksme, ka, piemeram, atbalsts darboSanas
procesa dod paSapliecinasanas apzinu, jo ta nelauj noslégties pasa subjektivaja pasaulé
(Amabile, 1998). Svariga ir atziniba un novért€§jums. Atzinibas izteikSana ir efektivs
motivé$anas panémiens, jaatrod tikai veids ka to paust (Morleja & Silvers, 2007). Individiem
ir svarigi just, ka vinu darbs kaut ko nozimé gan vaditaju, gan citu cilvéku acis (Amabile,
2012). Galvenais ir nekritizét un nenoniecinat, neizteikt nicinoSus vai ironiskus izteikumus,
neizradit nepatiku, mirklos, kad nav ka vajadzetu, labak pamudinat darit ka savadak. Tomer
svariga ir §1 empatija, iecietiba un izpalidziba. Kadreiz ir vajadziba palidzet parslégties uz citu
noskanojumu vai mainit kadas darbibas nianses, lai motivétu radosi darboties (Morleja &
Silvers, 2007).

Resursu barjeras ietver naudu, laiku, piegades un/vai informaciju, kas nepiecieSama
radoSai domasanai vai radosas idejas stenoSanas idejam (Runco & Pritzker, 1999, ka minéts
ka min&ts Hilan, et al, 2013). Laiks un nauda ir resursi, kas biitiski ietekmé cilvéku radoSumu.
Produktivs un radoss darbs nav iesp&jams bez citu palidzibas, materialiem, energijas, laika,
naudas, rikiem un citiem bitiskiem resursiem. To trikums var kaveét vai apturét radoSo
procesu. Biezi vien radoSumu iznicina nepamatoti 1si vai neiesp&jami uzdevuma izpildes
termini un spiediens uz tiem. Pirmo d&] ziid individu uzticiba, bet otro d&| rodas izdegSanas
sindroms. Darbinieki var justies par daudz kontroléti, nejut piepildijumu, lidz ar to tiek
nopietni iedragata motivacija kaut ko darit. Butisks faktors ir briva laika deficits, jo ir parlieku
liela slodze, ta radot zemakas darba sp&jas (Martinsone & Miltuze, 2015). Loti svarigs aspekts
ir laiks, jo biezi tieSi laika trikuma dgl lieta nav radita, vai pieméram, teatra izrade nav tik
laba vai bagatiga. Labam idejam ir ‘’janogatavojas’’, tam ir nepiecieSams laiks, bet v€lme
atrast atbildi nekavéjoties ar var biit barjera radoSumam (Spolina, 1999).

Ar1 vaditaji jebkura sfeéra var ietekmét radoSuma komponentus, tadus ka kompetenci,
rados$as domaSanas iemanas un motivaciju. Pirmo divu ietekméSana ir daudz griitaka un
laikietilpigaka neka motivacijas radiSana (Ambile, 1996, ka minéts Amabile, 2012).
Darbinieku radoSumu var ietekmét vadibas panémieni, tadi ka izaicinajums, briviba, resursi,

darba grupa sastavs, tieSo vaditaju uzmundrindajums un organizatoriskais atbalsts. Sis
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kategorijas radusas, pateicoties vairak neka 20 gadu ilgiem pétijjumiem (Mathisen & Einarsen,
2004; Amabile & Gryskiewicz, 1998, ka minéts Krage, 2013).

Ka art svarigi ir pasam vaditajam vai skolotajam biit radoSam, jo tad padotie vai
studenti uzradis kreativakus un orginalakus risinagjumus (Bebre, 2001, ka minéts Bebre,
2011). Pirmais uzdevums radoSuma maciSanas joma ir "mudinat jaunieSus tic€t vinu
radoSajam potencialam, iesaistities vinu izpratn€ un dot viniem parliecibu, lai mgginatu un
risketu" (Naccce, 1999, ka minéts Jeffrey & Craft, 2004). Vaditajs spgj ietekmét padotos, Saja
konteksta studentus un vinu motivaciju. Var motivét kontakt€joties ar viniem un veltot savu
uzmanibu, ka arT demotivet, distancgjoties no studentiem vai darbiniekiem (Amabile, 1996, ka
minéts Amabile, 2012). Svariga ir neatlaidibas un atjautibas veicinasana, jo tas nodroSina
laiku pardomam, lai pilnveidotos (Claxton, 1997; QCA, 2005, ka mingts Morais, et al, 2014).
Pedagogiski radosie skolotdaji modelé radoSumu un piedalas klaseé ka audzekni, vini
eksperiment€ ar resursiem, iesaistas problému risinasana, uznemas dazadas lomas un generé
un kritizé savas idejas. Sadi skolotaji demonstré ievérojamu elastibu un rado3o pieeju, jo tie ir
novatoriski, darbojas spontani, reagé uz bérnu interes€m un jautajumiem (Jeffrey & Craft,
2004).

Vaditaji var pieskanot veicamos uzdevumus cilvékiem ta, lai tie atbilstu vinu
kompetencei un prasmém, ka arT raditu iek§€jo motivaciju atrak kerties pie darba. Pareizi
piemeklets uzdevums nedaudz parsniedz darbinieka sp&ju robezas, tacu ir arkartigi svarigi
pareizi aprékinat, cik lielam jabiit izaicinajumam: ja tas biis par mazu, darbiniekiem bus
garlaicigi, ja par lielu, vinam saks $kist, ka vin§ vairs nevalda par situaciju un uzdevums
kontrolg vinu, nevis otradi (Amabile, 1996, ka min€ts Amabile, 2012).

Dalisanas ar informaciju un savstarpgja sadarbiba veicinas radosumu, jo kad cilveki
strada kopa, apmainas ar idejam un viniem pieejamiem datiem, vini kliist zinoSaki (Amabile,
1998, ka minéts Amabile, 2012). Turpretim butiska barjera ir neskaidra un neproduktiva
komunikacija. Pats svarigakais sadarbiba ir viegli saprotama, realistiska un pozitiva
atgriezeniska saite. Negativa atgriezeniska saite nokauj radoSumu (Morleja & Silvers, 2007).
Lai giitu intuitivas zinasanas, tas prasa vidi, kura var giit pieredzi, un, ja cilvéks $ada veida
jutas atbrivots, vina darboSanas atraisa spontanitati (Spolina, 1999). Cilveki parasti priecajas
par iesp€ju uzzinat ko jaunu un savstarpgji sadarboties, un tada veida palielinas vinu iek$&ja
motivacija. Iek§€ja motivacija vairojas, kad individi apzinas, ka ar1 pargjos lidzcilvekus
aizrauj vinu darbs. Tacu, kad apkart valda intrigas, cilvékiem sak Skist, ka vinu darbu apdraud
savtiga attiecksme (Amabile, 1998, ka minéts Amabile, 2012). Ja viens pacelas pari citiem, tad

pargjiem ir maz iesp&ju izaugsmei, darboSanas nesagada prieku, ziid draudzibas gars (Spolina,
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1999). Tad rodas uztraukums, kas darboSanas vidé ienes stresu. Biitisks elements stresa
mazinasana ir nerakstitais savstarpgjas izpalidz&Sanas un sadarbibas princips. Saspringums
var rasties ar1 dél nezinas par gaidamo iznakumu, saspringts laika grafiks, garas darba stundas
un lielaka savstarp&ja atkariba kopa stradajosajiem. Tomér cilvéki no teatra pasaules pe&dejo
stresu, ar kuru sekmigi tiek gala, beidzas ar fazi, kad projekts ,, japalaiz tautas” (Morleja &
Silvers, 2007).

Visiem darba grupas locekliem dedzigi javelas sasniegt komandai izvirzitos mérkus,
javelas savstarp€ji izpalidzet brizos, kad darbs nerit tik raiti, ka arT individiem jaapzinas, ka
ikvienam no pargjiem kolégiem piemit ipasas zinaSanas un redz&jums, ko vini piedava visas
grupas kopgjai izaugsmei. Neuzticiba un atSkirigi meérki nevirza kustibu. Komanda javalda
pareizai savstarp€jai kimijai — dazadibai un atbalsta proporcijai (Amabile, 1996, ka mingts
Amabile, 2012). Klustot par vienu komandu, kura visi iesaistitie ir atbildigi par spéles
iznakumu, izjuzdams sevi ka dalu no vesela, aktieris giist ticibu sev, vins tiek atbrivots spélei
un tad visi kopa darbojas. Ja kopigi sp€lé un risina problémas, atbrivojas energija, rodas
uzticiba, paradas iedvesma un jaunrade. Jaiemacas biit kontakta ar ikvienu un visiem (Spolina,
1999).

Ka redzams radoSums biezi saskaras ar dazadam barjeram, 1paSi izglitibas joma
(Amabile, 1996; Cropley, 2009, ka min&ts Morais, et al, 2014 ). Nebija pietickami kriteriji, lai
novertétu student radoSumu, tapec tas ir viens no iemesliem kapéc tika izveidota Sada aptauja.
Alancera izstradata aptauja visus aspektus apvieno zem cetram lielam apakSgrupam —
kautriba/nomasana, motivacijas trukums, socialais spiediens/kritika un laika un iesp€ju
trikums. Laika un iesp&ju trikums, un socialais spiediens/kritika attiecas uz socialas vides
elementiem, kas ietekm& radoSo izpausmi (Amabile & Mueller, 2008, Morais, et al, 2014).
Pargjie divi faktori, ka kautriba un motivacijas trikums attiecas uz emocijam un personibu
(Amabile, 1999, Nijstad, 2012, ka minéts Morais, et al, 2014 ). Laika, iesp&ju trikums butiba
raksturo nepieejamos resursus, kad darbs nevirzas uz prieksSu. Socialas barjeras raksturo vidi
apkart. Kautriba/nomaksana, zem kuras var ietvert nedrosibu par sevi, noslégtibu bailes. Visa
pamata ir motivacijas triikums, jo, pieméram, kritika no apkart€jiem sp€&j novest pie bailém un
tad trikst motivacija darboties (Morleja & Silvers, 2007).

Var secinat, ka viena barjera noved pie otras. Apskatot radoSuma barjeras, var secinat,
ka galvenais neiedragat toposa aktiera ticibu saviem sp&kiem un neskarot vinu paScienu

(Morleja & Silvers, 2007).
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1.4. Personibas iezZimju teorijas

Personibas izpéte ir viena no vecakajam jomam kreativitates zinatné (Batey &
Furnham, 2006, ka minéts Silvia, et al, 2009). P&tnieki uzskata, ka personiba ir saskanigs
impulsu, izzinas un vélmju (mérku) modelis, kas noved pie uzvedibas (Revelle, 2013, ka
minéts Ackerman, 2017). Saskana ar Amerikas Psihologijas asociacijas (APA) definiciju,
personiba irindividualas atskiribas domasanas veida, sajiitas un uzvediba (Ackerman, 2017).
Iezimju teorija apvieno visas personibas teorijas, kas aplilko personibu ka noteiktu, stabilu
psihisko Tpasibu kopumu. Sis pieejas parstavji uzskata, ka atsevisku Tpasibu kombinacijas un
mijiedarbiba veido katra cilvéka personibu, akcentgjot individualas atSkiribas, tomer,
pienemot, ka visiem cilvékiem piemit lidzigas universalas 1pasibas, tikai to izteiktibas pakape
ir atSkiriga. Ka ar1 ir pieradita saistiba starp personibas iezimém un tendenci uz pozitivam vai
negativam emocijam, visparéjo apmierinatibu ar dzivi (Soto, 2015).

Analizgjot anglu valodas vardnicu, Olports ar kolégi apkopoja vairak neka 18000
personibu raksturojoso vardu, no kuriem 4505 bija iezZimju nosaukumi (Allport & Odbert,
1936, ka minéts Golberg, 1993). Pargjie vardi raksturoja Tslaicigus emocionalus stavoklus un
aktivitates, socialus vért§jumus un jauktu kategoriju, kura apvienoja sevi fiziska izskata,
talantu un sp&ju raksturojumu (Pervin, 2003, ka min&ts John, Robins & Pervin, 2008). Olports
uzskatija, ka uz personibu jaskatas ka uz vienotu sistému, nevis ka uz dazu iezimju kopumu.
Tapat vin$ uzskatija, ka daudzam iezZimém ir iedzimts raksturs (Pervin & John, 1997, ka
minéts John, et al, 2008).

Hanss Aizenks ir viens no pazistamakajiem psihologiem, kurs, turpinot attistit Olporta
idejas, izstraddja pirmo uz empiriskiem petijjumiem balstito personibas teoriju. Aizenks
izstradaja divdimensiju personibas modeli, kura cilvéku individualas atSkiribas ir iesp&jams
raksturot ar divam dimensijam - ekstraversija/intraversija un neirotisms/emocionala
stabilitate. IesaistiSanos ar&jas pasaules noris€s raksturo ekstraversija, bet emocionalo pakapi -
neirotisms.

Sis dimensijas ir noturigas dzives laikd un nav atkarigas no kultirvides. Vélak
divdimensiju personibas modeli papildinaja ar psihotisma dimensiju, to raksturo Superego
speks (Eysenck, 1976, ka minéts Martinsone, 2015). Augsti psihotisma raditaji ir saistiti ar
emocionalo ve&sumu, vientulibu, vienaldzibu, egocentrismu, aizdomigumu, naidigumu,
agresivitati, impulsivitati un kreativitati, savukart zemi raditaji liecina par labu socializaciju,
gatavibu sadarboties, altruismu un empatiju. Ta izveidojot trisdimensiju modeli (Eysenck,

1991, ka minéts Martinsone, 2015).
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Neirotisma raditaji ir saistiti ar tadam iezim&m ka trauksmainiba, nosliece uz nomaktu
garastavokli, kautrigums, emocionalitate, vainas izjlta, zems paSveértejums, garastavokla
svarstibas un citi. Zemi neirotisma raditaji liecina par emocionalo stabilitati, sikstumu,
mierigumu, labu adaptivitati un izteiktu noturibu pret stresu (Judge, Erez, Bono & Thoresen,
2002).

Tipiski ekstraverts individs ir sabiedrisks, aktivs, impulsivs un bezripigs, vinam
raksturiga pasparliecinatiba, drosme, iespaida meklgjumi un avantiirisms. Turpretim intraverts
individs ir kluss, emocionali rezervéts, atturigs saskarsmé, ar noslieci uz pasrefleksiju, vins
izvairas no impulsivam ricibam, dod priekSroku labi sakartotai dzivei (Eysenck, 1958, ka
min&ts Martinsone, 2015).

Raimonds Ketels uzskatija, ka personiba ir tas, kas lauj prognozét, ko cilvéks daris
konkréta situacija (Cattell, 1965, ka minéts Goldberg, 1993). Ketels defingjis, ka iezimes
paradas uzvediba Ketels uzskatija, ka spgjas, temperaments un dinamiskas iezimes aptver
visus svarigakos personibas elementus (Cattell, 1965 ka minéts John, et al, 2008). Ketels
pakapeniski nonaca lidz atzinai, ka individualas atSkiribas vislabak raksturo 16 pamata
iezimes jeb personibas faktori - 1) komunikabilitate/ noslégtiba, 2) attistits intelekts/
ierobezots  intelekts, 3) emocionala  noturiba/ emocionala  nenoturiba, 3)
domingsana/paklaviba, 4) paklaviba/uznémiba, 5) bezriipiba/ nopietniba 6) apzinigums/
bezatbildiba, 7) sociala drosme/ biklums, 8) emocionals jutigums/sikstums, 9) aizdomigums/
uztic€Sanas, 10) sapnainiba/praktiskums, 11) smalkums/ vienkarSums, 12) trauksmainiba/
mieriga pasparlieciba, 13) atvertiba jaunajam/konservativisms, 14) neatkariba/konformitate,
15) pasSkontrole/paSkontroles trikums, 16) saspringtiba/mierigums. Pieci sekundari jeb
virsfaktori Siem 16 primarajiem faktoriem ir: 1)ekstraversiju/intraversiju, 2)augstu
trauksmainibu/ zemu  trauksmainibu, 3) domasanas rigiditati/plastiskums, 4)
neatkaribu/atkaribu, 5) paSkontroli/ savaldibas trikumu (Cattell, 1970, Cattell, 1993, ka
minéts Kaufman & Sternberg, 2010).

Ir vairakas iezimju teorijas, kuram kopiga tendence ir personibas iezimju noturiba
dzives laika. AtSkiras uzskats, ka personibu var apskatit ka dazu iezimju kopumu vai
personibu ka veselums. Viena no miisdienas popularaka personibas iezimju teorija ir Piecu
faktoru modelis, kurs tiks aprakstits sikak (Chamorro-Premuzic, Swami, Furnham & Maakip,

2009).
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1.4.1. Personibas iezimju piecu faktoru modelis

Visas personibas iezimes var apvienot piecas plasas grupas jeb faktoros (John &
Srivastava, 1999). Personibas struktiru pamata ir likts ta saucamais Liela Piecinieka, ka ir
vispilnigakais (The Big Five) modelis (Feist, 1998, Benet — Martinez & John, 1998), kas
balstita uz Makreja un Kostas izstradato piecu faktoru modeli par piecam personibas
dimensijam. Sis modelis ir tulkots vairakas valodas un tiek izmantots desmitiem kultiiru
(Courtney & Ackerman, 2007, ka min€ts Chamorro-Premuzic, Swami, Furnham & Maakip,
2009). Tie ir: neirotisms (emocionala stabilitate), ekstraversija, labvéligums, apzinigums un
atveértiba pieredzei (Goldberg, 1993; John & Srivastava, 1999, Cloninger, 2004, ka minéts
Perepjolkina, 2014).Personibas iezimju faktori ir bipolari, tatad, katrs faktors apkopo sevi abu
pusu iezimes (McCrae & Costa, 1987; Costa & McCrae, 1992; McCrae, 2000, ka minéts
Parks-Leduc , Feldman & Bardi, 2014).

Piecu faktoru modela ietvaros tiek uzskatits, ka personibas iezimes nosaka uzvedibu
un ka tas ir genétiski ietekmétas universalas pasibas (Yamagata, 2006, ka minéts Ackerman,
2017), un tas attistas péc saviem ieks€jiem likumiem neatkarigi no vides ietekm&m un dzives
pieredzes (McCrae, 2000, ka minéts ka minéts Parks-Leduc, et al, 2014). Tas, kas mekle ar€jo
mijiedarbibu, izpauz ektroversijas pazimes. Persona, kas mekl€ jaunu pieredzi, izraisa
atklatibu. Apdomiga persona ir apziniga. Visbeidzot, cilveks, kur§ médz bt pesimistisks un
izraisit negativas emocijas, izraisa neirotismu. Persona, kas izraisa atvertibu un ekstraversiju,
var radit veseligas un stabilas attiecibas. Tomér individam, kur§ izraisa neirotismu un
apzinigumu, var rasties griitibas veidot attiecibas ar citiem (Feist, 2009, ka min&ts Batey,
Furnham & Safiullina, 2010). Vairakos p&tijumos ir pieradita piecu personibas faktoru sp&ja
prognozet dazadus cilvéka darbibas aspektus, pieméram, apmierinatibu ar dzivi un subjektivo
labklajibu (DeNeve & Cooper, 1998; Diener & Diener, 1995, ka minéts Martinsone, 2015),
noslieci uz riskantu un antisocialu uzvedibu (Miller, 2003, ka minéts Martnsone, 2015),
macibu darbibas efektivitati , lojalitati (Kumar & Bakhshi, 2010, ka min&ts Martinsone,
2015), darba produktivitati (Barrick, 2001; Skotere, 2012, ka minéts Perepjolkina, 2014), un
dazadu citu individa aspektus (Chiaburu, 2011; Judge & Martocchio, 1997, ka min€s
Martinsone, 2015). Mums katram ir noteiktas personibas iezimes, kas laika gaita ir relativi
stabilas. Tomer So pazimju izplatiba dazadas situacijas atSkiras atkariba no situacijas, izraisot
svarstigu uzvedibu (Fleeson, Musisca & Wayne, 2002).

Vairakos pétijumos ir apstiprindats, ka kopuma personibas iezimes dzives gaita

saglabajusas stabilas (Soldz & Vaillant, 1999, ka minéts Ackerman, 2017), tomér ir
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noveérojamas dazas tendences: sakot no 20-30 gadu vecuma, vid€jie neirotisma raditaji
pakapeniski pazeminas, bet labveligums, apzinigums un atvértiba pieredzei raditaji nedaudz
paaugstinas (Soto, 2011), neatkarigi no dzimuma un kultiras (McCrae, 1999, ka mingts
Perepjolkina, 2014).

Atvertiba pieredzei ir aprakstita ka individa dzives un pieredzes dzilums un sarezgitiba
(John & Srivastava, 1999, ka min&ts Parks-Leduc, et al, 2014). Ta apvieno sevi tadus
raksturojumus ka zinatkare, izt€les bagatiba, kreativitate, intereSu un dzives uzskatu plasums,
atvértiba jaunajam (Costa & McCrae, 1992, ka minéts Upmane, Gaitniece — Putane &
Smitina, 2016). Atvértiba pieredzei attiecas uz individa vélmi izméginat jaunas lietas, biit
ievainojamam un sp&ju domat arpus ramjiem (Ackerman, 2017 ).Individs, kuram ir augsta
atvertiba pieredzei, mil baudit makslu, iesaistities radosaja karjera vai hobijos, un patik tikties
ar jauniem cilvékiem (Lebovitz, 2016, ka min&ts Ackerman, 2017). ST faktora pretpola atrodas
domasanas rigiditate, sekoSana tradicijam un nosliece turéties pie labi zinama (Costa &
McCrae, 1992, ka minéts Upmane, u.c.2016). Atvertiba pieredzei, iesp&jams, ir pazime, kas
laika gaitd visdrizak mainisies un, visticamak, palidzés individam augt. Tiem, kas ir liela
atvertibas pieredz€, vajadzetu giit labumu no savas priekSrocibas un izpétit pasauli, vinu paSus
un savas kaislibas. STs personas veido sp&cigus un radosus Iiderus, un tie, kas visticamak nak
klaja ar nakamo lielo inovaciju (Ackerman, 2017). Atvertiba pieredzei ir viens no galvenajiem
radoSuma komponentiem (Feist, 1998, ka minéts Batey, et al, 2010).

Apzinigums ir pazime, ko var raksturot ka tendenci kontrolét impulsus un rikoties
sociali pienemamos veidos, uzvediba, kas veicina mérktiecigu uzvedibu (John & Srivastava,
1999, ka minéts Parks-Leduc, et al, 2014). Apzinigie cilveki izcelas ar savu sp&ju stradat
saskana ar noteikumiem un prot efektivi planot un organizet savas darbibas (Lebovica, 2016,
ka minéts Ackerman, 2017). Vini ir uzticami, prasigi pret sevi un citiem, pasdisciplinéti,
kartigi, meérktiecigi, punktuali, pedantiski, neatlaidigi un stradigi, paredzami, atjautigi,
energiski. Savukart cilvéki ar zemiem apziniguma raditajiem ir laiski, neuzticami, ar vaju
gribasspeku, vieglpratigi un nekartigi (Costa & McCrae, 1992, ka minéts Upmane, u.c. 2016).
Nemot veéra pétjjumus, apzinigums ir cieSi saistits ar macibu sasniegumiem (Woods,
Patterson, Koczwara, & Sofat, 2016, ka minéts Ackerman, 2017), efektivu darba izpildi
(Barrick & Mount, 1999, ka min&ts Ackerman, 2017) un ieks$gjiem un argjiem panakumiem
karjera (Judges, Higgins, Thoresen, & Barrick, 1999, ka minéts Ackerman, 2017).

Ekstraversija un intraversija attiecas uz to, kur individs izmanto savu energiju un ka
vini mijiedarbojas ar citiem. Parasti ekstraverts strada energiski vai tiek "uzladéts" no

mijiedarbibas ar citiem, bet intraverti nogurst no mijiedarbibas ar citiem un papildina savu
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energiju no vientulibas (Lebowitz, 2016 ka minéts Ackerman, 2017). Kopuma S$is faktors
raksturo starppersonu saskarsmes biezumu un intensitati, aktivitates [tmeni un vajadzibu péc
argjas stimulacijas. Ekstraversija raksturo to, cik cilvéks ir sabiedrisks, aktivs, runigs,
dzivespriecigs, orient€ts uz argjo pasauli un citiem cilvékiem. Vai tiesi pretgji, cik vin$ ir
rezervets un kluss, orientéts uz savu ieks€jo pasauli (Costa & McCrae, 1992). Laika gaita,
ilgtermina ekstraversija ir lielisks efektivas darbibas un vispargjas labklajibas
prieksnosactjums (Ozer & Benet-Martinez, 2006, ka minéts Ackerman, 2017).

Labveligums ir faktors, kas raksturo, cik labi cilvéki saskaras ar citiem. Tas ir
konstruéts, balstoties uz to, ka jis parasti mijiedarbojaties ar citiem. Cilveéki ar augstu
labveéliguma Itmeni parasti ir cieniti un jutigi pret citu vajadzibam un veérsti uz sadarbibu
(Costa & McCrae, 1992; Lebowitz, 2016, ka minéts Ackerman, 2017). Viniem, iesp&jams, ir
maz ienaidnieku, ir simpatisks, maigs un sirsnigs saviem draugiem un milajiem, ka ari
simpatisks sveSiniekiem (Lebowitz, 2016., ka min€ts Ackerman, 2017). Labvéligums ietver
tadas 1pasibas ka lidzjutiba, palaviba, izpalidziba, patiesums, taktiskums, I&tticiba. Cilveki ar
zemiem labveliguma raditajiem ir naidigi, ciniski, rupji, aizdomu pilni, manipul&josi, atriebigi
un nesaudzigi pret citu jitam (Costa & McCrae, 1992, ka minéts Upmane, u.c. 2016).
Ilgtermina augsts labveligums ir saistitsar spécigu socialo atbalstu, bet nedaudz negativi
saisttta ar radoSumu (Soldz & Vaillant, 1999, ka min&ts Ackerman, 2017).

Neirotisms raksturo emocionalo stabilitati un vispargjo temperamentu (Lebowitz,
2016, ka minéts Ackerman, 2017). Neirotisms raksturo noslieci pardzivot trauksmi un
dazadas negativas emocijas, biit parlieku emocionalam un impulsivam, gritsirdigam,
nedrosam, emocionali viegli ievainojamam. Zemi neirotisma raditaji norada uz tendenci biit
mierigam, savaldigam, drosmigam, parliecinatam par sevi (Costa & McCrae, 1992; Lebowitz,
2016, ka minéts Ackerman, 2017). Ir konstatéts, ka neirotisms negativi ietekmé iek$€jo
kontroles lokusu (Erez, Bono, & Thoresen, 2002). Kopuma augsts neirotisms ir saistits ar
papildu grutibam dzive, tostarp atkaribu, sliktu darba veiktsp&ju un neveseligu pielagoSanos
dzives izmainam.

LidzSingjie petijumi rada, ka vissvarigaka personiba iezime, kas korel€ ar radoSumu, ir
atvértiba pieredzei (Chamorro-Premuzic & Furnham; Matthews & Deary, 2009). Atveértiba
jaunai pieredzei ir loti svariga gan radoSuma veicinasana (Feist, 1998, ka minéts Jauk,
Benedek, & Neubauer, 2014), gan personibas izaugsmei radosi domasanas veidi, mérku
sasniegSana, valasprieki un sasniegumi (Feist & Barron, 2003; King, 1996; Silvia, 2008;

Wolfradt & Pretz, 2001, ka minéts Shi, et al, 2016). Interesanti, ka augsts atvertibas lIimenis
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radija individa izteli, tur pretim zems neirotiskuma Iimenis nodroSindja paSparliecinatibu
(Cloninger, 2004, ka min&ts Ackerman, 2017).

Viena pétljuma visaugstakie raditaji bija atvértibas pieredzei skala, tomér tie
psihologijas studentiem bija zemaki ka makslas programmu studentiem, bet augstaki ka
ekonomikas studentiem. Apziniguma raditaji psihologijas studentu grupa bija augstaki ka
makslas studentu grupa, bet zemaki ka ekonomikas studentu grupa. Savukart labvélibas skalas
raditaji psihologijas studentiem bija zemaki ka makslas un ekonomikas studentiem (McCrae
& Costa 2000, ka minéts Shi, et al, 2016).

Big Five modelis parada saistibu radoSumam un personibas iezimém un ta var
izskaidrot individualas atsSkiribas uzvediba. Visas piecas personibas dimensijas raksturo

individa personibas Skautnes.

1.5. Personibas iezimju saistiba ar radoSumu un to kavéjoSiem faktoriem

Visi popularie personibas teorétiki ir apspriedusi radoSumu (Feist & Barron, 2003, ka
minéts Abdullah, Omar & Panatik, 2016). Personiba un radoSums ir butiski savienojamas, jo
abas rada individa unikalitati. RadoSas personas biitiba ir vina vai vinas unikalitate, idejas un
uzvediba, bet personibas psihologija péta to, kas padara personu unikalu un atskirigu (Barron,
1955; Cattell, & Drevdahl, 1955; Gough & Woodworth, 1960, Guilford, 1950, MacKinnon,
1960; Maslow, 1959; Rogers, 1959; Taylor & Barron, 1963, ka minéts Feist, 1998). gajé zina,
varétu apgalvot, ka pastaviga radosa riciba varétu kalpot ka personibas pé&tijuma prototips
(Feist, 1998).

Petijums, kura tika analiz€ts radoSuma saistiba ar piecam svarigam cilvéka personibas
iezimém un analizes gaita tika secinats, ka nozimiga ietekme radoSuma veidoSanas procesa ir
ekstraversijai, kas ir individu raksturojos$a ipasiba ar sp&ju biit atvértam pret pasauli un
sabiedribu. Sis secindjums liek domat, ka starp rado$umu un ekstraversiju pastav pozitiva
korelacija, ko savos pétijumos ir apstiprinajusi ari Wolfrads un Prets, minot to, ka studenti ar
augstu radoSuma Itmeni bija daudz ekstravertaki neka vinu mazak radoSie studiju biedri
(Wolfrad & Prets, 2001). Citos Iidzigos petijumos ari tika uzskatami paradita ekstraversijas
pozitiva ietekme uz ikdienas radoSumu, bet paraleli bija noverojams, ka Sai personibas
Ipasibai var biit negativa ietekme uz maksliniecisko un intelektualo radoSumu. Var secinat, ka
ekstraversija neietekmé& visas radoSuma sféras vienlidzigi, tai var biit gan pozitiva, gan
negativa ietekme. Ekstraverti var biit veiksmigi radoSu uzdevumu veicgji, jo vinu smadzené€s
ir augstaks dopamina, ta saukta ‘’laimes hormona”, [imenis ka intravertiem cilvékiem, un §1

kimiskais elements izstradajas vel pastiprinatak brizos, kad cilvéks ir laba noskanojuma
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(Stafords, 2010). Sis apliecina jau mingto pozitivo korelaciju starp ekstravertumu un
radoSumu arT tada aspekta, ka — paaugstinoties radoSumam, paaugstinas ari makslinieku-
aktieru ekstraversija. RadoSumu ka pasibu savstarp€ji sagaida ar1 makslinieku vidé — gan no
tiem, kuri uzstajas, gan no tiem, kuri neuzstajas, un tadas Ipasibas ka atvertiba, sp&ja domat
arpus ramjiem, ekstravertums, prasme rast kompromisu un neirotisms pétijuma gaita tika
noverotas pilnigi visiem maksliniekiem. (Singh & Kaushik, ka miné&ts Rivera, 2013). Ka arf,
lai gtitu radoSu iedvesmu un parliecibu par to ko dara, ir nepiecieSama labvéliga kultiiras vide,
motivacija un atbalsts. Tas nozime, ka radoSa darbiba ir atseviSku vai kombinétu faktoru
rezultats (Gluck, 2002, ka miné&ts Rivera, 2013).

Makslinieki ir vairak atverti pieredzei neka cilveki, kas nav saistiti ar makslas pasauli
(Ivcevic & Mayer, 2007). Atvertiba ir ka sinonims radosai domasanai (Martindale, 1989, ka
minéts Abdullah, et al, 2016). Atverti cilveki meédz but vairak zinkarigaki un izt€les bagataki,
un tapéc nav parsteigums, ka atvertie cilvéki ir radosaki. No otras puses, aktieris, kur$§ ir
emocionali stabils, tomér nav atveérts. Aktieri, tapat ka lielaka dala cilvéku, sastav no
attiectibam starp Tpasibam, vides un dabas faktoriem (Feist 2010, ka minéts Abdullah, et al,
2016). Cilveku atveértiba un sadarbiba vienam ar otru veiksmigak veicina ideju attistibu jeb
kada vide (Davis, 2018). Radot jaunas idejas, radoSums ari prasa ar disciplinu, smagu darbu
un noturiba, tap&c individam jabiit disciplinétam un apzinigam (Ivcevic & Mayer, 2007).

Matthews (1989) petijuma ir pieradits, ka zemi neirotisma raditaji ir mazak radosam
personam (Matthews, 1989, ka minéts Abdullah, et al, 2016 ). P&tijjums pieradija, ka
ekstraverti bérni ar zemu neirotisma Itmeni izradijas radosaki neka citi (Leith, 1972, ka minéts
Abdullah, et al, 2016). Turklat Feists apgalvo, ka makslinieki ar zemu neirotisma Itmeni ir
mazak radoSi neka loti neirotiskas personas (Feist, 1998). Ir dazi citi pétijumi, kas pieradija
neirotisma un radoSuma negativas attiecibas (Dollinger, 2004; Martindale & Dailey, 1996, ka
minéts Abdullah, et al, 2016 ).

Atlikusas divas Liela piecinieka personibas modela iezimes ir labvéligums un
apzinigums. Daudzos pétijumos §1s Ipasibas tika apkopotas un sauca par psihotiku (Eysenck,
1985, Hewstone, 2005, Kasschau, 2000, ka minéts Abdullah, et al, 2016). Tika apstiprinats,
ka §1s divas pazimes ir saistitas ar radoSumu (Rushton, 1990, ka minéts Abdullah, et al, 2016).
Lai gan §tm divas pazimes uzrada saistibu, tas tomer ir pretrunigas (Esfahani, 2012, ka minéts
Abdullah, et al, 2016). Ir petijumi, kas parada, ka labvéliba neparedz radosu darbibu (King,
1996, Feist, 1998, ka minéts Abdullah, et al, 2016 ). Bet cits pétijjuma nonak lidz

apgalvojumam, ka individi ar augstu ikdienas radoSumu ir labvéeligaki (Batey & Furnham,
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2006). Kopuma pétijumi, apstiprinaja pozitivas attiecibas labvéligumam un apzinigumam ar
divergento un kognitivo domasanu, kas ir raditajs radoSumam (Nusbaum &Silvia, 2009).
Starp nedaudzajiem pétijjumiem lielaka dala p&tijumi ir par inovativiem uzn€émumiem,
marketingu (Olakitana, 2011, ka minéts Abdullah, et al, 2016). No Liela piecinieka aptaujas,
tadas pazimes ka ekstraversija, labveéligums un apzinigums ir pozitivi saistitas ar zinatnieka
intelektualo personibu, kamér apzinigums, atvértiba ekstraversija un neirotisms ir pozitivi
saistits ar radosas jomas darbinieku sniegumiem (HChen, 2011, ka min&ts Abdullah, et al,
2016). Pétijumi uzrada tris personibas iezimes: labvéligums, ekstraversija un atveértiba
pieredzei pozitivi korel€ ar ideju generéSanu (Chen, 2010,ka min&ts Abdullah, et al, 2016).
Lielaka dala petijumu par radoSumu ir koncentr&juSies uz potenciali pozitiviem
faktoriem, nevis tiem, kas var kavet vai samazinat radoSumu. P&tijumi ir paradijusi, ka izteikts
negativais faktors ir negativa atgriezeniska saite un emocijas, kas var radit spécigakas vai
ilgstosakas sekas (Baumeister, 2001, Rivera, 2013). Lai gan ir min&tas ari kopsakaribas,
tom&r pétjjumi par personibu un radoSumu saikni ir ierobezoti makslinieku populacijam. Ir
vairaki kvantitativaki un kvalitativaki petijumi, kuros apliikoti miiziku un vizualo makslinieku

personibas un radoSums, bet ne tiesi aktieru (Thomson, 2011, ka minéts Rivera, 2013).

1.1 Aktiermakslas ka radosas darbibas jomas psihologiskie aspekti

Aktieriem jarada dzivi teéli, kas doma un jut. Svarigi viniem saprast iek§€jos procesus,
rakstura saskanu un nesaskanu ar arpasauli. Un aktieru darba galvenie pan@mieni ir iztéle un
atmina. Biitiba lomu veido tris faktori: fiziska passajita, iztéle un domu pavérsieni. So
makslu rada témas izpratne un aktiera personibas saskarsme ar to (Kleins, 2016).

Ja aktieris t€lus neveido ilustrativi, bet ieliek tajos savu sirdi un pieredzi, vinam
nepiecieSamas iedvesmas baterijas. Jo sakuma aktieris ir tikai balta lapa uz kuras tikai
pamazam sak veidoties mozaika. Maksla ir apzinati provoc€t un ar pratu atstat brivu teritoriju
negaiditiem pardzivojumiem, kas rodas méginajuma procesa (Kleins, 2016). Saskana ar
Nemiro, kur$ pétija dalibnieku radoSo procesu, viniem méginajuma procesa laika ir jaatrod
rakstura iek$€ja dzive, radot fizisku realitati, izmantojot personigas pieredzes, lai padaritu
raksturu realu uz skatuves (Nemiro, 1997, ka minéts Ligthelm, 2014). Sakuma nezinat ko
darit ir absoliita briviba, kas ir organizeta, lai izprovocetu pasai sevi nezinamo, kas iznak no
zemapzinas (Roga, ka minéts Kleins, 2016). Savu dvéseli un dabu vajag provocet, izliekot
tam izaicinajumus, tacu nekada gadijuma to nevajag sabojat. RadoSais organisms ir milziga
davana. Saja radisanas procesa individam svarigi ir biit brivam, jo tad viss nak pats no sevis,

bez prata kontroles un diktata. Laut sev vienkarsi biit, pielaujot brivu improvizaciju, protams,
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nezaud€jot notikumu logisko attistibu. (Kleins, 2016). Jo taja pasa laika analiz&jot lomu
aktierim jaidentificé visas vajadzibas, v€lmes, domas, rakstura v€lmes, motivacijas un
emocijas. Lai aktieris, to izdzivotu vin§ izmanto izt€li, personigo pieredzi kopa ar zinaSanam
par rakstura mentalitati (Verducci, 2000, ka minéts Ligthelm, 2014). Katra jauna loma ir
izaicinajums, katra loma sevi atkl3aj, ko jaunu (Kleins, 2016). Ka arT analize maca aktierim
redzet citas rakstzimes no perspektiva rakstura, ko vini spélé (Goldstein & Winner, 2010, ka
minéts Ligthelm, 2014). Tomér daudzi rezisori uzskata, ka parlieku analitiska domasana
aktiera darbam traucg, jo tad vin§ nenododas lomas radiSanai lidz galam. Teorétiska zinasanas
ir jaatmet un jaspéle. Logika ir vajadziga bet maksla ta biezi vien izradas traucgjosa fantazijai
(Spolina, 1999). Ikdienas aktieris macas uzmanigi noverot citu cilvéku raksturu, pieverS
uzmanibu citu cilvéku garigajai dzivei, mimikai, balsij, runai un Zestiem (Stanislavskis, 1937,
ka minéts Ligthelm, 2014).

Vairaki musdienu teoréetiki ir centuSies raksturot aktieru tieSus radoSa procesa posmus.
Ir izdalijusi Cetrus galvenos posmus. Pirmkart, vispargja sagatavosanas paradis aktieru darba
zinaSanas un prasmes darit savu amatu. Un lai to izdaritu, aktieri apmekle aktieru nodarbibas,
lai attistitu nepiecieSamas prasmes. Vispar&jais sagatavoSanas posms faktiski turpinas visa
radoSaja procesa. Otrkart, aktieri veido zinaSanas par spéli. Aktieriem tiek nodotas vinu
lomas, vini vispirms iepazistas ar visu spéli, vairakas reizes lasot to. Saja posma aktieris sak
spelet ka patiesiba, nevis dailliteratiira. Aktieri sak ticét Sai izt€les patiesibai un process tagad
var turpinaties. Izmé&ginajuma perioda, kura dalibnieki strada kopa ar rezisoru, vini
eksperimenté un improvizé. Sis ir laiks, kura alternativas tiek pétitas un tiek izvéleti virzieni
par to, ka spéle attistisies. Saja laika tiek veidots aktiera raksturs. Visu iepriek§gjo posmu
rezultats ir p&dgjais izpildijjuma posms, kura dalibnieki iesaistas teatra izrades pieredz€ ar
auditoriju. RadosSais darbibas process nebeidzas ar pirmo izpildijumu. Katra izpildijuma laika
aktieris attista jaunus personibas iespaidus un situacijas no vinas vai vina mijiedarbibas ar
auditoriju. Dalibniekiem ir nepiecieSams improvizeét, biit spontanam, un "dzivot taja bridi.
Tas nenozimé, ka aktieris improviz€ jaunas linijas izrade€, gluzi pret€ji, noraditas Iinijas un
koncepts ir pamats, uz kuriem spélétajam ir jaattista vinu improvizacijas. Improvizacija palidz
dalibniekiem attistities labaka personibas realitates izpratne, apstakli, laiks un vieta, emocijas
un dazadas darbibas iespgjas. (Runco & Pritzker, 1999).

Aktierim ir svarigi, ka skatitaji izprot lomu, aktieris pilnigi atraisas, un saikne ar
skatitajiem nostiprinas (Spolina, 1999). Vini vélas giit skatitaju milestibu un biit uzmanibas
centra, kas liecina par ekstravertumu (Nettle, 2006, ka minéts Greengross & Miller, ka minéts

Rivera, 2013). K3 arT aktieru radoSo procesu var vai nu kavét, vai pastiprinat atkariba no
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aktiera mijiedarbibas ari ar vél citiem aspektiem. Uztic€Sanas starp aktieri un rezisoru ir
biitiska. Ar So uzticibu vieta, aktieris varétu eksperimentét, riskét un sasniegt augsta Irmena
radoSumu (Kleins, 2016).

RadoSums ir ka individuals rezultats. Dazi p&tijumi, kuru pamata ir uz aktieriem veérsta
pieeja, koncentréjas uz aktieru personibas pasibu galvenajam sekam (proaktiva personiba;
Gong, 2012, ka minéts Zhou & Hoever, 2014), paskoncepcijas (piem., radosa pasefektivitate,
Tierney & Farmer 2002, 2011, ka minéts Zhou & Hoever, 2014; individuala atSkiriba no
kolégiem domasanas un sajitu zina, Janssen & Huang 2008, ka minéts Zhou & Hoever,
2014), pozitiva ietekme (Amabile, 2005, ka minéts Zhou & Hoever, 2014) un optimisms un
ceriba (Regoetal, 2012, ka minéts Zhou & Hoever, 2014), ka arT ar radoSumu saistita uzvediba
(radoSo procesu iesaistiSana; Zhang & Bartol 2010, ka minéts Zhou & Hoever, 2014). Lai gan
Sajos pétljumos tika konstateti galvenie aktieru ietekmé&joSie faktori, citos pétijumos tas
neizdevas. Pieméram, Raja un Johns (2010) paradija, ka bez atvértibas pieredzei neviens no
pieciem lielajiem (Big Five) personibas faktoriem tie$i neietekm&a radoSumu (Zhou &
Hoever, 2014). Atvertiba pieredzeiir kopigs visiem maksliniekiem. Aktierim darba ir dabiska
tieksme uz atveértibu, stastot stastu un klastot par citu t€lu (Thomson, 2011, ka miné&ts Rivera,
2013). Lielaka dala aktieru sava veida ir ka lieli bérni, jo daudz laika pavada izt€les pasaulé
(Kleins, 2016). Saja zinasanu un fantazijas pasaulé aktieriem vajadzétu uzdroginaties
(Thomson, 2011, ka min&ts Rivera, 2013), ja vien tas ir iesp&ams, lai sasniegtu augstu
radoSuma limeni (Kleins, 2016). Var secinat, ka aktieri, tapat ka lielaka dala cilveku, sastav
no attiecibam starp 1pasibam, vides un dabas faktoriem (Rivera, 2013).

Tas liecina, ka radoSumu ietekmé& gan aktiera personibas 1paSibas, gan ta saistiba ar
aktiera specifikas vidi. Vinu neatkarigas personibas pétiSana ir svarigs solis, lai saprastu, ka
var veicinat radoSumu. Tomeér $1 pieeja liek netieSi apzinaties, ka radoSumu nosaka aktiera un
vina konteksta mijiedarbiba. So abu faktoru salidzinajums, liecina par bitisku parklasanos.
Lai to ilustrétu, lielaka dala no faktoriem, kas apliikoti sadala, kas veérsta uz konteksta ietekmi
uz radoSumu, ir mijiedarbojas ar aktiera IpaSibam. Tas ietver ietekmi uz darba raksturojumu
(Raja & Johns 2010, ka min&ts Zhou & Hoever, 2014), atlidzibu (Dzordzs un Zhou 2002, ka
minéts Zhou & Hoever, 2014), uzraudzibas iezimém un vadibas stilu (Shin & Zhou, 2003,
Zhou, 2012, ka minéts Zhou & Hoever, 2014), laika spiedienu (Baer & Oldham 2006, ka
minéts Zhou & Hoever, 2014), socialo tiklu raksturojumu (Baer, 2010, ka min&ts Zhou &
Hoever, 2014), organizatorisko vidi (Wang & Rode 2010, ka minéts Zhou & Hoever, 2014)
un atbalstu radoSumam (Madjar, 2002, ka minéts Zhou & Hoever, 2014).
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Var secinat, ka aktiersp€le ir mijiedarbibas process, tatad tas ir komandas darbs, kura
visi iesaistitie ir atbildigi par spéles iznakumu, izjuzdami sevi ka dalu no vesela, aktieris gist
ticibu sev, vins tiek atbrivots spélei un tad visi kopa darbojas. Ja kopigi spélé un risina
problémas, atbrivojas energija, rodas uzticiba, paradas iedvesma un jaunrade. Jaiemacas bt

kontakta ar ikvienu un visiem (Spolina, 1999).
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2. Praktiska dala

2.1. Metode

Petijuma tika izmantots sakaribu jeb korelativais Skérsgriezuma dizains, jo p&tijuma
mérkis ir noskaidrot, vai pastav sakariba starp diviem mainigajiem lielumiem. Dati tika
ievakti divas izlases. Péc tam tika veikti mainigo lielumu mérijumi, kas vélak apstradati ar

Microsoft Excel 2010, IBM SPSS Statistics 22.0 matematiskas statistikas metodém.

2.2.1. Pétijjuma dalibnieki

Petijuma tika iesaistiti Latvijas Kultiiras akad@mijas aktiermakslas studenti. P&tijuma

izlasi veido 45 respondenti. Respondentu vidgjais vecums M = 27.1 gadi (SD = 4,89).

2.2.2.Merijjumi

Darba izmantotas aptaujas ir “Liela piecinieka aptauja” (“Big Five Factors”, John &
Srivastava, 1999, adaptacija latvieSu valoda Austers, 2007; Perepjolkina & Kalis 2012) un
“RadoSumu barjeru aptauja” (Inventory of Barriers to Personal Creativity, Alencar, 1999,
adaptacija latviesu valoda Roke-Reimate & Roze, 2017).

1) Liela piecinieka aptauja ietver 44 apgalvojumus, kuri sadaliti 5 apaksskalas.
Aptauja ietvertie jautajumi ir slégtie jautajumi. Respondenti noveért€ jautajumus Likerta 5
ballu skala (Nepiekritu, Drizak nepiekritu, Ne piekritu, ne nepiekritu, Drizak piekritu un
Piekritu). Kopgjais punktu skalas ir vidgjais punktu skaits par visiem jautajumiem. Aptaujas
rezultati péc tam tiek summeti 5 apakSskalas: ekstraversija, labveligums, apzinigums,
neirotisms un atvertiba.

2) RadoSuma barjeru aptauja (Inventory of Barriers to Personal Creativity, Alencar,
1999), kura ietver 66 apgalvojumus, kuri sadaliti 4 apakSskalas. Aptauja ietvertie jautajumi ir
slegtie jautajumi. Respondenti noveérté dotos apgalvojumus Likerta 5 ballu skala - aptaujas
rezultati péc tam kodeti atbilstosi Cetram apaksSskalam: kautriba/nomaksana, laika, iesp&ju un
resursu barjeras, socialas barjeras un motivacijas trilkums. Aptauju latviesu valoda adapt&jusi
Roke — Reimate un Roze (Roke-Reimate & Roze, 2017). Adaptacijas izlasé (N = 270) un 65
panti (55.pants izslégts no aptaujas versijas latvieSu valoda, jo ta psihometriskie raditaji
neatbilda psihometriskajam prasibam). Kronbaha alfas raditaji: Kautriba 0,95; Motivacijas

trukums 0,90; Iesp&ju tritkums 0,87; Socialais spiediens 0,88.
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Aptauju rezultata ar kodéSanas palidzibu tika iegiitas datu matricas, kas atspogulo
respondentu atbildes uz katru jautdjumu, ka ari demografisko informaciju (vecums un

dzimums) par katru respondentu.

2.2.3.Procedura

Respondenti aptaujas anketas aizpildija klatien€ un tieSsaiste (vietné datiem.lv) 60%
aptaujas aizpildija klatieneé un 40% neklatieng, jo §1 dala studentu nebija pieejami klatiene.
Studenti tika iepazistinati ar pétijjluma meérki un vini labpratigi un ar interesi aizpildija
aptaujas. Dala studenti izrazu vai darba d&l nebija pieejami, tapec aizpildija neklatieng. Dati
tika ievakti 2018. gada janvari un februari. Aptaujas dalibnieki tika informéti, ka piedalas
bakalaura darba ietvaros veikta pétijuma, kuru veido divas aptaujas. Aptaujas aizpilde
aiznéma aptuveni 20 — 30 minttes. Respondenti tika informéti, ka aptauja ir anonima un dati
tiks izmantoti tikai S§im pétjjumam un netiks nodoti treSajam personam. Tika ievakti

demografiskie dati — dzimums, vecums un macibu kurss.

2.2.4.Datu apstrades un analizes metodes

Sakotngji mainigo lielumu — personibas iezimes un radoSumu kavejoSo faktori -
kopg€jo raditaju aprékinasanai tika izmantotas vienkarSas matematiskas formulas, jo aptauju
skalu rezultatus nosaka ka skalas kop€&ja punktu skaita summas vidgjo.

P&c datu iegiiSanas no respondentiem, dati tika kod&ti un apstradati, izmantojot datu
apstrades programmu Excel un SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences). Talak
tika veikta statistiska analize, aprékinot aprakstosas statistikas raditajus(aritmétiskais vid€jais,
mediana, moda, standartnovirze, asimetrijas koeficients, ekscess), aptaujas iegiito rezultatu
ticamibu (Kronbaha alfa) un empirisko datu sadalijuma atbilstibu normalajam sadalijumam,

un secinosas statistikas raditajus (Pirsona un Spirmena korelacijas koeficientus).

35



2.2. Petijjuma rezultati

legiitie dati tika analizeti, lai atbildetu uz pétjjuma jautajumu —vai pastav statistiski

nozimigas sakaribas starp personibas iezimém un radoSumu kavgjosiem faktoriem

aktiermakslas studentiem. Lai atbild€tu uz pé€tijjuma jautajumu, vispirms tika aprekinati

aprakstosas statistikas raditaji, empiriska sadalijuma atbilstiba normalajam sadalifjumam un
aptauju rezultatu ticamiba (skat. 1.tabulu)

1.tabula

Liela pieciniecka un RadoSuma barjeru aptaujas apaksSskalu normalitates, aprakstoSas

statistikas un Kronbaha alfas raditaji

Vidgjais Standartnovirze K-S p Kronbaha
aritmétiskais (SD) kriterijs alfa (a)
M)
Liela piecinieka
apaksskalas
ekstraversija 3,78 0,69 0,13 0,04 0,86
labveligums 3,77 0,49 0,10 0,20 0,69
neirotisms 3,15 0,77 0,09 0,20 0,87
atvertiba 3,94 0,39 1,11 0,20 0,66
Apzinigums 3,60 0,63 0,08 0,20 0,82
Radosuma
barjeras
apaksskalas
Kautriba 3,76 0,68 0,13 0,05 0,91
/nomaksana
Motivacijas 3,09 0,69 0,08 0,20 0,86
trukums
Laika un iesp&ju 3,47 0,56 0,15 0,01 0,75
trukums
Socialais 3,07 0,69 0,12 0,11 0,80
spiediens/ kritika

Piezime. N = 45; K-S kritérijs — Kolmogorova-Smirnova kritérijs ar Liliefora korekciju

Ka redzams 1.tabula, starp Liela piecinieka aptaujas apakSskalam ekstraversijas skala
iegiito datu empiriskais sadalfjums neatbilst normalajam, savukart pargjo Cetru apaksskalu —

labveliguma, neirotisma, atvertibas un apziniguma — datu empiriskie sadalijumi ir normali.

36



Noveértgjot apaksskalu iegtito datu ticamibu, secinams, ka labvéliba un atvertibas apaksskalas
ta ir laba, savukart pargjas tris skalas — teicama. Aplikojot centralas tendences raditajus,
redzams, ka salidzino$i augstakais vid€jais raditajs pétijuma izlas€ ir atvertibas mérijjumam
(M = 3,94, SD = 0,39), savukart salidzinosi zemakais — neirotisma mérjjumam (M = 3,15, SD
=0,79).

Starp radoSuma barjeras aptaujas apaksskalam laika un iesp&ju trilkuma skala iegiito
datu empiriskais sadalijums neatbilst normalajam, savukart pargjo tris apakSskalu —
kautriba/nomaksana, motivacijas trukums un socialais spiediens/kritika — datu empiriskie
sadalfjumi ir normali. Noveértgjot apaksskalu iegiito datu ticamibu, secinams, ka laika un
iesp€ju trikuma skala ta ir apmierinoSa, savukart pargjas tris skalas — pietickama vai teicama.
Aplikojot centralas tendences raditajus, redzams, ka kautribas un laika un iesp&ju trikuma
raditaji ir salidzino$i augstaki neka par&jam radoSuma barjeram — motivacijas trikumam un
socialajam spiedienam.

Ta ka abas aptaujas dazu apaksskalu empiriskie sadalfjumi atbilst, dazu - neatbilst
normalajam sadalfjumam, sakaribu aprékinasanai tiks izmantots Pirsona vai Spirmena

korelacijas koeficients.

2.2.1.Personibas iezimju un rado$Sumu kavéjoso faktoru sakaribas

Lai parbauditu personibas iezimju saistibu ar radoSumu kav€josSiem faktoriem, tika
izmantota korelacijas analize.
Korelacijas analize tik veikta starp “Liela piecinieka aptaujas” piecam apakSskalam un
“RadoSumu barjeru aptaujas” Cetram apaksskalam (skatit 2.tabula). Veiktie aprékini liecina,
ka pastav tikai viena statistiski nozimiga sakariba starp personibas iezimém un radoSumu

kav€josajiem individualajiem faktoriem.
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2.tabula
Liela piecinieka aptaujas apak$skalu un RadoSuma barjeru aptaujasapaksskalu

korelacijas koeficienti

Kautriba/nomaksana Motivacijas Laika Socialais

trukums /iespeju spiediens/
trukums kritika
Ekstraversija -0,12 -0,21 -0,08 -0,02
Labveligums -0,03 0,10 -0,13 -0,10
Neirotisms 0,02 0,04 -0,17 -0,03
Atvertiba 0,00 -0,16 0,02 -0,12
Apzinigums 0,20 -0,08 0,22 0,24*

Piezime. N =45; " p <0,10

No visam apakSskalam sava starpa vaji koreleé divas. Iegutas korelacijas
atspogulojuma redzams, ka pastav vaja, tacu tendencu Itmeni nozimiga korelacija starp skalu
“apzinigums” un “socialais spiediens / kritika (» = 0,24, p = 0,11). Iegitais rezultats pierada,
ka tendenCu limeni apzinigumam ir pozitiva sakariba ar socialo spiedienu un kritiku, t.i.,
aktiermakslas studenti, kas vairak izjut socialo spiedienu un kritiku ka radoSumu kav€josu
faktoru, ir apzinigaki neka tie studenti, kuriem $1 radoSuma barjera ir zemak novertéta.

Atbildot uz pétijuma jautajumu par to, vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp
personibas iezimém un radoSumu kav€joSiem faktoriem aktiermakslas studentiem, autore var
teikt, ka nepastav statistiski nozimigas sakaribas starp Siem mainigajiem. Starp darba
izmantotajam aptaujam “Liela piecinieka aptauja” un “RadoSumu barjeru aptauja”
apaksskalam ir nov€rojama tikai viena pozitiva korelacija tendencu Ilimeni. Sakaribas

tendencu Itment novérojamas ,,apziniguma’ skalai ar ,,sociala spiediena/kritikas” skalu.
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Interpretacija

Atbildot uz pétfjuma jautajumu, vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp
personibas iezim&€m un radoSumu kav&joSiem faktoriem aktiermakslas studentiem, ir redzams,
ka nepastav nozimigas sakaribas, jo ir tikai viena vaja korelacija tendencu lIimeni.

Biitisks meérfjums ir abu aptauju apakSskalu savstarpeja korelacija. Noteiktas
apaksskalas pastav vaja, taCu nozimiga korelacija tendencu limeni. Tatad secinams, ka
iezimgjas tendence, ka tie studenti, kas uzrada augstakus sociala spiediena un kritikas
raditajus, uzrada ar1 augstaku apziniguma limeni, un otradi — studenti ar zemakiem sociala
spiediena raditajiem parada zemaku apziniguma Itmeni. Turklat iegiitais rezultats pamato to,
socialas spiediens un kritika majas, skola un sabiedriba iznicina izt€li un veicina atbilstibu
sabiedribas normam (Davis, 1999). Jo aktieri vélas giit skatitaju milestibu un bit uzmanibas
centra (Nettle, 2006, ka minéts Greengross & Miller, ka minéts Rivera, 2013). Tatad lai giitu
So skatitaju atzinibu un milestibu no sabiedribas, studenti ir prasigi pret sevi, pasdisciplinéti,
meérktiecigi, neatlaidigi, stradigi, atjautigi un energiski, ko raksturo pazime apzinigums (Costa
& McCrae, 1992, ka minéts Upmane, u.c.2016).

Balstoties uz teorétiskas analizes rezultatiem, bija iesp&jams pienemt, ka tadas iezimes
ka atvertiba un ekstraversija varétu negativi korel€t ar radoSumu kavéjosiem faktoriem, 1pasi
kautribu un socialo spiedienu, savukart neirotisms varétu pozitivi korelét ar $STm pasam
iezimém. lesp&jams, maza izlase nesniedza gaiditos rezultatus. Tapat vartu pienemt, ka
aktiermakslas studentiem, lidzigi ka citu makslas jomu parstavjiem, ka liecina pétijumi,
sakaribas starp personibas iezim&m un radoSuma izpausm&ém vai to trauc€josiem faktoriem,
atSkiras no sakaribam populacija kopuma. Iespgjams arf, ka, lai arT RadoSuma barjeru aptauja
nav vérsta tieSi uz profesionala radoSuma jeb makslinieciska radoSuma barjeru mériSanu,
studentu sniegtas atbildes raksturo vinu priekSstatus par savu radoSumu aktiermaksla, kuru
vini vél apgiist un, iesp&jams, Saubas par savu radoSumu un spgjam.

Vel pastav iesp&jamiba, ka aktiera profesija ir specifiska, kura vins rada jaunus, realus
telus ar raksturu (Kleins, 2016). Turpretim students ir nenobriedis $aja laucina un dgl bailem
no kritikas un citu gaidam, ko atspogulo socialais spiediens, vin$ neizpauz radoSumu, tadejadi
ir apzinigi, kas sakrit ar raditajiem, kas ir tendencu Iiment.

Turpmakos pétijjumos biitu ieteicams péetijumu atkartot plasaka izlaseé, ka arl

profesionalu aktieru, ne tikai aktiermakslas studentu, izlas€s.
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Jo taja pasa laika analiz€jot lomu aktierim jaidentific€é visas vajadzibas, v€lmes,
domas, rakstura v€lmes, motivacijas un emocijas, kuras vin§ iesp&jams var sajiitu [Tmeni
identificét ka savejas, kamér atrod, sajiit un iejiitas. Lai aktieris, to izdzivotu vin§ izmanto
izteli, personigo pieredzi kopa ar zinasanam par rakstura mentalitati (Verducci, 2000, ka
minéts Ligthelm, 2014). Sis nianses vargja iespaidot testa atbildes aizpildisanas bridi. Jo katra
jauna loma ir izaicinajums, katra loma sevt atklaj, ko jaunu (Kleins, 2016). Ka arT analize
maca aktierim redzet citas rakstzimes no perspektiva rakstura, ko vini spéle (Goldstein &
Winner, 2010, ka minéts Ligthelm, 2014).

Petijuma izvirzitais mérkis un uzdevumi ir izpilditi. Visbeidzot, iepazistoties ar
jaunakajiem pétijumiem ir min&tas kopsakaribas, tomé&r p&tijumi par personibu un radoSumu

saikni ir ierobezoti makslinieku populacijam.
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Secinajumi

Atbildot uz pétijuma jautdjumu - Vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp

personibas iezimém un radoSumu kav&joSiem faktoriem aktiermakslas studentiem, var

secinat:

1. Literatiiras teorétiska analize atklaja, ka atvertiba pieredzei ir cieSi saistita ar kreativitati,
tatad negativi saistita ar kreativitates kav&josiem faktoriem.

2. Teoretiska un praktiska pétijuma rezultati rada, ka personibas iezime - apzinigums ir
saistits ar socialo spiedienu un kritiku, jo neefektigi izpildits darbs, panakumu negiisana
karjera un macibas, liecina par radoSumu kavg&joSiem faktoriem.

3. Netika konstatetas statistiski nozimigas sakaribas starp tadam personibas iezimém ka
ekstraversija, labvéligums, neirotisms un atvértiba un radoSumu kavéjosajiem faktoriem —
kautribu, motivacijas triikumu un laika un iesp&ju tritkumu.

4. Aktiermakslas studentu izlasé visaugstakie raditaji bija tadam personibas iezimém ka

ekstraversija un neirotisms, savukart zemakie — atvertibai un labvélibai. Savukart
radoSumu kavéjoso faktoru starpa visaugstakie raditaji bija kautribai/nomaksanai, zemakie

— laika un iespg&ju trikumam.
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Nobeigums

Petijuma meérkis bija teorétiski un empiriski noskaidrot aktiermakslas studentu
personibas iezimju saistibu ar radoSumu kavéjosiem faktoriem. Literatiiras analizes rezultata
iespejams izdarit secinajumu, ka ir iesp&jams ietekméet radoSas darbibas izpildi, jo petijumi
liecina, ka kritika, noniecinasana, neskaidri mérki ietekmé noteiktu personibas Skautni un ta
kaveé radosas darbibas izpausanos (Simpsons, 2001, Amabile, 1996). Kopuma veiktais
petijums ir ticams, jo uzrada augstu iek$€jo saskanotibu merijumos. P&tijuma izvirzitais
meérkis un uzdevumi ir izpilditi.

Teorétiskas analizes rezultata tika izvirzits pétijuma jautajums - vai pastav sakariba
starp personibas iezim&€m un radoSumu kavgjoSiem faktoriem aktiermakslas studentiem. Lai
atbildétu uz pétijuma jautajumu, tika piemekl€ts atbilstoss instrumentarijs. Autore sava darba
izmantoja divus testus - “RadoSumu barjeru aptauju” un “Liela piecinieka aptauja” (The Big
Five Inventory; John & Srivastava, 1999; latvieSu valodas versija Austers, 2007; Perepjolkina
& Kalis 2012). Savukart péc petijuma izlases datu apstrades tika secinats, ka starp personibas
iezimém un radoSumu barjeram nepastav nozimigas sakaribas, bet ir pozitivas sakariba
tendencu liment.

Korelaciju analize starp mainigajiem lielumiem uzradija tikai vienu pozitivu sakaribu
tendencu Itmeni, t.i., apzinigums ka personibas iezime vaji korel&ja ar socialo spiedienu ka
radoSumu kave€josu faktoru.

Citiem autoriem biitu ieteicams pétijumu atkartot plasaka izlase. Tapat, ka
papildinajumu vartu pétit profesionalu aktieru personibas iezimju saistibu ar radoSumu

kavgjosSiem faktoriem, lai izprastu atSkiribas starp profesionaliem aktieriem un studentiem.
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