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Anotacija
Sis bakalaura darbs pievérsas antropologijai Marksa agrinajos tekstos. Tas lielakoties
balstas 1844. gada sarakstitajos “Ekonomiskajos un filosofiskajos manuskriptos”. P&c 1sas
Marksa ideju salidzinaSanas ar Heégela un Feierbaha idejam tiek izversts dzimtas biitnes
jédziens. Velak tiek skaidrots, ka kapitalisma ekonomika ir kaitiga cilvéka sp&am un
interes@m. Visbeidzot Sis darbs 1si apraksta to, kadi ir Marksa prieksstati par zinatni

utopiskaja nakotnes sabiedriba, kas nomainis esoso.
Atslégas vardi: Markss, dzimtas biitne, antropologija, kapitalisms.

Abstract

This Bachelor thesis deals with anthropological thought in Marx’s early writings. It is
generally based on Marx’s “Economical and Philosophical Manuscripts” of 1844. After short
comparison of Marx’s philosophy with Hegel and Feuerbach, notion of species-being is put
into the focus of this research. It is then clarified how contemporary capitalist economics is
hostile against men’s capabilities and interests. Eventually this work gives concise description

of Marx’s thoughts about coming-to-be science under improved, utopian society.

Keywords: Marx, species-being, anthropology, capitalism.
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levads

2018. gada Vacijas pilseta Triré uzstadita statuja, iesp€jams, pasaules vesture
pazistamakajam $aja pilséta dzimuSajam cilvékam Karlim Marksam. Lasot par $o notikumu
ikdienas zinu plisma, ta patiesa jéga vienkarSi var palikt nepamanita. Lai cik Latvija
atpazistams biitu Marksa vards, vin$ nav no tiem kultiiras darbiniekiem, kura apalo dzimSanas
jubileju Seit Ipasi uzsvertu vai izmantotu par ieganstu no jauna uzliikot vina atstato mantojumu.

Apstaklim, ka Marksa statuju vina dzimtajai pils€tai davinajusi komunistiskas Kinas
valdiba, gan vajadz&tu provocét aizdomaties par to, kas ir Marksa mantojums. Acimredzamais
ir tas, ka kaut kada zina vins ir bijis Joti veiksmigs filosofs, pie tam, veiksmigs péc kritérija,
kuru vin$ pats uzstadija- padarit filosofiju aktivu, likt tai ielauzties sensiblaja pasaulé,
reorganiz&t socialo attiecibu tiklojumu. Tas, kas nav tik skaidrs ir- cik daudz citu vina domu
nakamas paaudzes ir aizguvusas. Vai vina filosofija, kas ir tik orient€ta uz aktivitati, tomer ir
parpemta un istenota tas teorétiskaja viengabalainiba. Vai ar ta parinterpretéta Iidz nepazisanai,
atsakoties pat no tas fundamentiem, un par marksismu vélak uzdots kaut kas pavisam cits, kas
tikai saglabajis tikai So vienu Ipasibu- visaptverosSu ietekmi uz realitati.

Ta ka marksisma politiska un teor&tiska vesture nav saistita ar Marksu vien, p&tijumam
par Marksa antropologiju allaz naksies atteikties no kardinajuma iesaistit bagatigo empirisko
bazi, kas radita, dazadam ideologijam poziciongjoties ka marksistiskam. Lai cik aizraujosi biitu
kartet komunista dvéseles Skérsgriezumu, vésturé nav bijis neviena perioda, kas biitu atbilstoss
Marksa ieteikumiem attieciba uz cilveka esencialas dabas Tsteno$anu. Sadam pétijumam jabit
filosofiskam.

Sis pétijums galvenokart balstisies uz vairakiem Marksa tekstiem, kas apkopoti zem
nosaukuma “Ekonomiskie un filosofiskie manuskripti”, kas zinami ar1 ka “Parizes
manuskripti”.} Abi apkopojosie nosaukumi iek]auj sev1 bibliografiskas zinas, ka arT norada uz
noteiktu laika posmu Marksa dzivé. Sie ir agrini Marksa teksti; 1844. gada Marksam apritgja
26 gadi. Tomér publiski tie kluva pieejami tikai 1932. gada, tade€] citu agrinu komunisma
teorétiku darbi nav skatami saistiba ar tiem.

“Ekonomiskie un filosofiskie manuskripti” ir nozimigs teksts Marksa darbu konteksta.
“Ekonomiskajos un filosofiskajos manuskriptos” atrodama pirma izveérsta politiskas
ekonomikas kritika. Turpat Markss izvers iebildumus Georga Vilhelma Fridriha Hegela

idealismam. Ta ir rékinu kartosana ar agrako mentoru, pie kura gan vins$ nav klausijies lekcijas;

L Abi nosaukumi médz tikt izmantoti aprakstamajam darbam, tacu 3kiet, ka precizak ir izmantot pirmo no
nosauktajiem. Tas tapéc, ka par “Parizes manuskriptu” daJu médz uzskatit arT “Komentarus par Dzeimsu Millu”
un “Hégela tiesibu filosofijas kritiku”, kas sarakstiti taja pasa laika un tematiski ir Joti lidzigi “Ekonomiskajiem un
filosofiskajiem manuskriptiem”.
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tomér Hegela filosofija savulaik pamudinaja Marksu atteikties no jurisprudences studijam, lai
macttos filosofiju. Ka intervija interneta portalam “Satori” noradijis politikas zinatnes p&tnieks
Juris Rozenvalds, lidz ar “Ekonomisko un filosofisko manuskript” pirmpublicgjumu, kas
iznacis daudz velak par Marksa vélinajiem darbiem, lasitajiem radas izdeviba iepazit daudz
filosofiskaku Marksu, neka vipiem bija zinams pirms tam.? “Manuskriptos” vins lidzas
politiskas ekonomikas skarbai kritikai ieklavis savus ieskatus par cilvéka bitibu, kas pamato
neapvaldita kapitalisma noliegumu un nepiecieSamibu p&c socialo attiecibu parskatiSanas.

Ta ka Sis bakalaura darbs pievérsas agrinajam Marksam, ir npemts véra, ka taja vecuma
vina filosofiskie uzskati nians€s mainijas biezi. 1844. gada beigas vins pirmoreiz satika Fridrihu
Engelsu, kas ka [idzautors ietekm&ja Marksu, dalgji veicinot vina pastiprinato interesi tiesi par
ekonomiskajiem un socialajiem jautajumiem dzives otraja pus€. Tap€c darbam ir izvEl&ts viens
pamatteksts ka tads, kas apkopo Marksa poziciju taja dzives posma. Citi Marksa darbi ir
pieminéti tikai attieciba uz jautajumiem, kuros vina pozicija bijusi salidzinos$i konsekventa ar
1844. gada “Filosofiskajos un ekonomiskajos manuskriptos” paustajam idejam.

Sis darbs ir organizéts, balstoties uz pienémumu, ka Hégela filosofijai ir bijusi noteicosa
loma Marksa koncepcijas veidoSana. Pietickami gari “Manuskriptu” fragmenti jebkura
gadijuma nav analiz&jami bez Hégela filosofijas konteksta, tap&c §is bakalaura darbs atjauno
paris Hégela darbu fragmentu argumentacijas k&di. Sie darbi, kuriem pievérsts diezgan daudz
uzmanibas, ir “Gara fenomenologija” un “Tiesibu filosofija”. Sie darbi kliis par bazi talakai
Marksa koncepcijas apskatei, atzimg&jot, kur Markss Hégelim piekrit, bet kur (un kadel) vinu
domas atSkiras, pat kardinali. Tapéc apak$nodala par Heégeli iesak nodalu, kuras mérkis ir
Marksa filosofiskas koncepcijas sakotngjs apraksts.

Gluzi dialektiskas metodes gara talak, kad bus aprakstitas Hegela nostadnes, tiks
izklastita Marksa kritika, pieminot arT Ludviga Feierbaha filosofiju un to, ko Markss no
Feierbaha ir aizguvis. Lai arT nav talu jamekl€ pieradijumi, ka arT pret Feierbahu Markss nav
bijis nekritisks, “Ekonomiskajos un filosofiskajos manuskriptos” vins vairakkart uzsver
Feierbaha domas novatorismu salidzinot ar citiem vina laika domataju darbiem. Un tapéc
pievérSanas Feierbaham, precizak darbam ‘“Nakotnes filozofijas pamati”, iezimé pozitivu
pavérsienu, kam vajadz€tu tuvinat Marksa materialistiskas pozicijas izpratnei. To pilna mera
atklat ir pirmas nodalas uzdevums.

Otra nodala veltita nozimigajam dzimtas biitnes jedzienam. Sis jedziens, kura
izmantojuma pamatojums atrodams iepriek$¢ja nodala iezimétaja Marksa filosofiskaja

materialisma, Skiet esam mérs, attieciba pret kuru klist uzskatams individa stavoklis. Marksa

2 Kur tikai Markss mums var palidzét: Andas Klavinas intervija ar politiskas filozofijas pasniedz&ju Juri
Rozenvaldu. No Slapins, I. (red.) Interneta Zurnals “Satori”. 29. septembris,2008.
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ekonomiska kritika pamatojas uz uzskatiem par cilvékam raksturigo un nepiecieSamo. Sugas
biitnes jédziena analize palidzes konkrétak atklat So Marksa iezimeto cilvéka telu. Turpat art
icklauts vispargjs atsveSinatibas stavokla apraksts. AtsveSinatibas izpratne pamato Marksa
parliecibu par nepiecieSamibu péc socialam parmainam un sekojoso kritiku brivajam tirgum,
kas paradas ka degrad€joss un brivibu ierobezojoss.

Tresa apraksta to, ka Markss materialisma koncepcijas gaisma kritiz€ kapitalistisko
ekonomiku, to ieklaujosas Ipasumtiesibas un cilvéku sadarbibas un lidzaspastavésanas modelus
civila kapitalistiska sabiedriba. Taja izklastits, ka Markss izprot kapitalu un ta veidosanos, kada
ir stradajoso un lielipasnieku attiecibu dinamika, kada ir darba un naudas praktiska nozime;
galu gala $aja nodala runats, kadu praktisku ietekmi tas viss atstaj uz individiem, kas dzivo
kapitalisma apstak]os.

P&dgja nodala, izmantojot So ekonomiskas realitates fonu, apskata Marksa pozitivo
programmu un utopijas iezimes, par pamatu nemot, galvenokart, pasu manuskripta tekstu. Sai
nodalai ir javesta, kadas parmainas, péc Marksa domam, ir nepiecieSamas (vai izrietgs),
atsaucoties patiesa humanisma garam. Tiks atklats, kas determiné individu savstarp&jas
attiecibas un ka tam vajadzetu but regulétam utt.. Viss iepriek§ izklastitais nakamaja
apakSnodala lauj bilst dazas atzinas par to, ka socialisma apstaklos tiktu tverts cilveks
zinatniski, proti, aprakstita izrieto$a, jauna antropologija.

Bakalaura darbu veido ¢etras nodalas ar 12 apaksnodalam.

Bakalaura darba par mérki izvirzits noskaidrot Marksa ta laika uzskatus par cilvéka
dabisko stavokli arpus politiski ekonomiska konflikta, ko rada eso$a raZoSanas
organizacija.

Lai to paveiktu, jaizpilda $adi uzdevumi: nepiecieSams iezimé&t visparigas Marksa
materialisma filosofijas iezimes; identificét teor€tiskos argumentus, kurus vin$ veér§ pret
ekonomistiem un filosofiem, kas ir par briva tirgus un taja laika eso$as socialas sakartas
saglabaSanu; tada veida ir jaidentific€, kadus ierobezojumus brivibai un pilnvertigai eksistencei,
vinaprat, esosa situacija rada; visbeidzot nepiecieSams saprast, vai ir iesp&jama un kada biitu
Marksa alternativa un kadi procesi to varétu istenot.

Lidzas piemingtajiem primarajiem literatlras avotiem, bakalaura darba izmantoti
vairaki sekundarie avoti. To sekundaro literatiiras avotu atlasi, kas domati Marksa filosofijas
izpratnei, dal&ji nosaka to publikacijas laiks, jo janem véra tas, cik v€lu tika publicéti
“Ekonomiskie un filosofiskie manuskripti”. Liela méra izvéleti tie petnieciskie darbi, kuri
primari pieverSas “Ekonomiskajiem un filosofiskajiem manuskriptiem”, nevis visai Marksa
filosofijai kopuma. Darba izstradei izmantoti tadu autoru darbi, kas identificé Marksa centienus

veidot humanistisku filosofiju. Vinu vidi ir labi zinamais vacu filosofs un psihoanalitikis E.
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Fromms (Fromm), Marksa pé&tnieki- filosofs M. Kvante (Quante), anglosakSu zemés labi
pazistamais Marksa pétnieks A. Vuds (Wood), kas gan Saja darba vairak izmantots, lai vilktu

Heégela un Marksa filosofijas paraléles, ka art D. Brudnijs (Brudney), ka arf citi.



1. Marksa filosofiskas koncepcijas pamatojums

“Ekonomiskie un filosofiske manuskripti” vietam skiet gauzam starpdisciplinari. Gari
izvilkumi no ekonomikas teor&tiku darbiem, kurus Markss médz apstridét ar ekonomiskiem vai
sociologiskiem argumentiem, dazviet lasitajam var slépt to, ka Sis m&dz tikt uzskatits par
filosofiskako Marksa darbu. Tomér p&d€jais manuskripts (taja teksta redakcija, ka tas parasti
tiek tulkots), kura nosaukta par “Hégela dialektikas un filosofijas kopuma kritiku™3, atrodama
filosofiska argumentacija, ar kuru Markss pamato savu materialisma poziciju. Lai tas izklasts

butu skaidraks, vispirms jaizce] dazas Hégela idejas.
1.1. Kritikai paklautas Hegela teorijas atzinas

Ja véro Marksa izmantoto terminologiju, ir acimredzama Hégela ietekme uz Marksa
filosofisko domu. Marksa polemika ar Hégeli nav pilniga noliegSana; noteiktas Hegela
pamattézes Markss pienem to veseluma un atzist par nozimigu teorétiskas domas sasniegumu.
Tadel, ja kads uznpemas uzdevumu salidzinat abu autoru domas, identific§jamas biitu gan
atSkiribas, kas ir acimredzamakas, gan ar1 krietna dala lidzibu un vienpratibas.

Hegelis vel pirms Marksa sava koncepcija bija problematizgjis atsvesinatibas jeédzienu.
Tas ir jedziens, kas ir nozimigs- nebiitu pat parspiléti teikt, ka centrals- prata dialektika.

“Gara fenomenologijas” ceturtaja nodala vin$ izklasta paSapzinas — dabas identitati.
Skaidrojums postulé veidu, kada objekti iegiist savu unikalitati. Lietu izcelsmes pamats ir
esences (Wesen) kustibas momenti.* ST esence ka totalitate nediferencéti sevi ieklauj visu; ta
Hégela vardos izpauzas ka nepartraukta parmainu kustiba.’

Objekts izpauzas ka parravums $aja parmainu procesa. Objekts tadejadi ir atSkirigs no
visa pargja, ko ieklauj esence, proti, objekta substance ir ta negacija no visa pargja.® Sadas lietas
bitiba sevi ieklauj lidzdalibu kada esences 1pasiba un taja pasa laika atSkiribu no tas pargjiem
aspektiem- savu formu; objekts ir kontinuitates noliegums visparigaja esence, un tas ir esoss Uz
§1s neorganiskas dabas rékina.’

Rezultata objekts savu eksistenci iegiist tiesi uz citadibas rékina, pret kuru poziciongjas.
Bet §1 citadiba, kura caur negaciju veido objekta realitati, arvien nav nekas cits ka diferencu
plasma. Tatad patér&jot savu pasidentitati, objekts zaudé savu diferenci ka substanci un, atcelot

individualitati, atkal kl@ist idents ar esenci.® Bet taja bridi tas ari beidz patérét savu paSidentitati,

3 Markss 30 nosaukumu nav devis pats, tas pievienots “Manuskriptu” pirmizdevuma3, balstoties uz pieteikumu,
kuru Markss Sai manuskriptu dalai ir devis.

4 Hegel, G.W.H. The Phenomenology of Mind. New York : Harper & Row, 1967. P. 222.

5 Ibid. P. 222.

8 Ibid. P. 222.

7 Ibid. P. 222.

8 Ibid. P. 223.



proti, parstaj but saistis ar diferencu plismu, un tad€jadi no jauna atgiist savu formu un
individualizgjas.® Tadgjadi tas pilna mera ir iesaistits dzives procesa, kas ir $is diferenc&$anas
un ieklauSanas process.

Talak Hegelis pozicion€ apzinu un tas dotibu sev. Vins pozicioné Ego ka sferu, kur
satiekas koncepcija par lietu un lietas pieredzi.’® Apzinas koncepcija par patiesibu péc
patiesibas pieredzes iegiist noteiktibu.!

Tacu apzina Saja faz€ pati par sevi ir uz ieksu versta, sevi neapzinosa. Lai ta kltitu sevi
apzinosa, tai javeic cel$ cauri citadibai, atklajot savu substanci. Tad€] paSapzina $aja koncepcija
funkcioné ka apzinas atgrieSanas no citadibas sevi.'? Pasapzinai raksturigi $adi fakti: vienotiba
sevl (pasapzina ienem apzinas (Ego), un objekts paradas ka ar&ja negacija bez savas biitnes) un
ieklauta citadiba (opozicija starp objektu un subjektu tiek atcelta, paSapzinai esot patiesibas
lauka, kas radies, pratam nodibinot identitates attiecibu starp koncepciju un lietu).*?

Pasapzinai Ego ir dots ka nediferencéts veselums, kura negacija ta pati ir. Ta ir
parliecinata par §1 veseluma formalo tukSumu, un ka vélme cenSas to sublimét, lai gitu
apstiprinajumu pati sev, apstiprindgjumam esot vélmes piepildijumam.* Tacu tad pasapzinai
atklajas nesp&ja veikt sava objekta atcelSanu, jo ta ir tikai $1 objekta, kas ir tai esenciala,
negacija, kurai, izdodoties sevi apstiprinat, nakas ari producét savu objektu un v&lmi.®

Bet pasapzinai ir jabiit atzitai, lai v€lmes piepildijums biitu noturigs. To nodroSinat var
tikai cita paSapzina.'® Saja bridi svarigs klist atzidanas nojégums, kas, lai arf ne vienmer
izversti, ir nozimigs Marksam, tapéc vélak biis nepiecieSams pie ta atgriezties. Sis pats termins
ienem svarigu lomu Hégela “Tiesibu filosofija”, kas var tikt uzskatits par §1s pasas “Gara
fenomenologijas” nodalas izvérsumu &tiskaja lauka. Pagaidam japiemin, ka apzinas pretenzijas
uz atziSanu no citas apzinas puses pamatojas tas atsvesSinatiba (Seit més vélreiz nonakam pie
Marksam jo svarigaka jédziena), kas ir atsve$inatiba no sevis- ta neuzskata savu objektu par
sevi.!” Pasapzinasanas procesam ir dubulta nozime, kurd apzina ir vienlaikus dota sev un
apzinata no citadibas.!®

Lai $1s abas nozimes tiktu izpilditas, apzinai jabtt vienlaikus paspietiekamai un s$adi

citadibas atzitai. Individa gadijuma tas nozimé internalizét divas pasSapzinas, viena no kuram

% Hegel, G.W.H. 1967. Op. cit. P. 223
19 1bjd. P. 218.

1 Ibid. P. 218.
12 Ibjid. P. 219.
13 Ibid. P. 220.
1% Ibid. P. 225.
15 Ibid. P. 225.
18 Ibid. P. 230.
7 Ibid. P. 229.
18 Ibid. P. 230.



par savu objektu atzist otru, kamér otra ir vienkar$i par sevi. Proti, apzinai ir jaiziet cauri
dublésanas procesam, kura rastos divas apzinas. P&c ST procesa, lai rastos par sevi noteiktibu
ieguvusi pasapzina, vienai no tam jaklust par tiru eksistences-sev abstrakciju, paSapzinas
abstrakciju, kas pilda negacijas funkcijas, lai gan ta ir pa$pietickama.*® Lidz tam abas apzinas
pastav ka Tstenas; tam ir nereduc€jama esenciala objektivitate un ieklauta substancionala forma.
Kameér vien tas pastav lidzas ka divas neatkarigas vienibas, neviena no tam nevar iegiit atziSanu
no otras, jo katra no tam ir vérsta uz savu esencialo realitati; pasapzina var iespgjoties vien tad,
ja abas atzist tikai vienu no tam.?° Ta abas apzinas atrodas situacija, kur katra vélas panakt otras
subliméSanu, bet atduras pret to objektivajam realitateém. Apzinas atrodas procesa, kuru Hegelis
déve par “cinu uz dzivibu un navi’- lai apzina iegiitu patiesu zinasanu par sevi, tai ir jariske ar
savu biitibu.?

Rezultata viena apzina prevalé un iegiist vélamo atzisanu- klist par eksistéjoso. Ta ir

apzinu.?? ST otra apzina tikmér ienem pasapzinas abstrakcijas lomu, kas ir- biit par negaciju, un
ir atteikusies no dzives.?

Abu elementu mijiedarbiba dzives aktivitaté rada kunga un verga dialektiku. Kungs,
apzina-prieks-sevis, pastarpina v€lmju objektus caur tiro paSapzinas abstrakciju ka
eksternalizétu negaciju.?* Kunga esenciala daba ir negativs spéks, savukart vergs iepem
neesencialas aktivitates lomu.?®> Vergam kungs ir objektivizéta briviba; ta esenciala daba notur
vergu vazas.?® Ta tas ir, kamér vien vergs ir vérsts uz kunga esencialo dabu ka savas
pastavésanas nosacijumu attiecibas, kuras raksturo verga bailes par savu biiganu.?’

Vergs strada kunga v€lmei, ta interesés panakot objektu negaciju. Tacu tas nevar panakt
pilnigu objektu negaciju, jo objektam ir neatcelama esenciala daba; cik vien vergs spg&j darba to
atcelt, tas ir darits kunga vélmes apmierinasanai, savukart nereducgjama dala veido objektu ka
pretestibu apzinai.® So attiecibu rezultata vergs ir producgjosa aktivitate, kas veido realitati
prieks kunga.?® Laika gaita vergs sak apzinaties kunga atkaribu no ta, un ta bailes no kunga ka

esenciala prick$nosacijuma ta pastavésanai iet mazuma.>® Vergs caur darbu no jauna atklaj savu

1% Hegel, G.W.H. 1967. Op. cit. P. 232.
20 1pid. P. 232.

2 Ibid. P. 233-234.
22 |bid. P. 235.
2 Ibid. P. 232.
24 Ibid. P. 235.
% Ibid. P. 236.
% |bid. P. 235.
7 Ibid. P. 238.
28 |bid. P. 238.
2 Ibid. P. 237.
30 Ibid. P. 237-238.
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potencialo sp&ju bt reala esamiba-prieks-sevis, t.i. atklaj savu esenci, parvarot tas iepriek$¢jo
atsvesinatibu, un tad tie ar kungu mainas vietam.3!

Visparigi apskatot pasapzinas momentus, Skiet viegli vilkt paraléles starp tiem un
Marksa parliecibu par v€stures virzibu uz proletariata revoliiciju. Ta pamatojas valdosas skiras
pieaugosaja atkariba no paklautas un producgjosas skiras. Attiecibu apveérsanos, vinaprat, kave
proletariata sadrumstalotiba, nesp&ja atseviskajiem ta locekliem organiz€t vienotu politisku
kustibu, citiem vardiem sakot- neapzinatiba par savu stavokli un potencialo speku kardinali
mainit razo$anas attiecibas. ST paraléle, kas nenoliedami iedvesmojusi Marksa uzskatus, gan
vairaku iemeslu d€] nebiitu preciza, kas atklajas detalizétaka Hegela kritika. Tacu, pirms
pieveérsties tai, vél viena Hegela darba atseviskas nostadnes ir jaizklasta, lai saprastu gan So
kritiku, gan Marksa pozitivas koncepcijas terminologiju.

Hegela “Tiesibu filosofijas” ievads ir veltits gribas brivibas pamatojumam un brivas
gribas attistibas celam, kltstot par brivibas ldeju. Griba Hégelim ir sabiedribas, dabas un
individa apsvéruma produkts.®? Briviba $aja darba ir aktualizéta, kad citadiba garam vairs nav
Skerslis, tiesi palidz tam realizéties.®® Ideja vinpam ir racionalais, kas rod bezgaligi daudz
izteiksmes pasaulé.® Tiesibas tiek uzskatitas par jebkadu brivibas iemiesojumu, briviba ka
ideja.®® Tadgjadi ir redzams, ka Hégelis uzskata brivibu par centralu principu jautajumos, kas
skar individu saskarsmi.

Tiesibu pamats ir prats ka gribas majvieta un vienlaicigi sakotne.*® Tadgjadi gribas
attistibas process ir tas, ar ko saistita tiesibu veidoSanas un pilnveidoSanas. Griba satur tiru
nenoteiktibas elementu (ka sp&ju atteikties no dotibas) un So momentu atceloSu principu, Ego
ka pareju no nenoteiktibas noteiktiba, noteiktibas pozicionésanu par objektu un saturu.®” Griba
ir abu So momentu vieniba; partikularitate ir reflektéta sevi, lai atgrieztos universalitate, kur tas
identitate ar sevi to neierobezo0.%® Tadgjadi griba ir poziciondta ka tada, kas imanenti ieklauj
partikularo un universalo, ka ar1 neierobeZota.

Tacu $adi neierobeZota griba vél nav briva, jo ir briva tikai sevi, savukart tas saturs tai

ir kaut kas argjs, jau ieprieks dots.® Saja attistibas posma ta ir abstrakta griba, kurai raksturiga

31 Hegel, G.W.H. 1967. Op. cit. P. 239.
32 Westphal, K. The Basic Context and Structure of Hegel’s “Philosophy of Right”. In Beiser, F.C. (ed.) The
Cambridge Companion to Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. P. 245.
33 Wood, A. Hegel’s Ethics. In Beiser, F.C. (ed.) The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993. P. 219.
34 Hegel, G.W.H. The Philosophy of Right. Chicago : Encyclopaedia Britannica, 1952. P. 6
35 Ibid. § 29 P. 19.
36 |bid. § 4 P. 12.
37 Ibid. § 5-6 P. 13.
38 bid. § 7 P. 14.
% Ibid. § 11 P. 14.
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briva refleksija, bet uzspiests saturs.*® Griba ir patiesi briva tikai tad, kad par tas saturu ir kluvusi
ta pati;*! ta ir briva ne tikai sevi, bet arf prieks sevis.*? Griba, kuras saturs ir ta pati, nevis kadas
argjibas, ir tada, kuras eksistence sakrit ar konceptu.** Brivas gribas koncepts ieklauj sevi
priek$statu par gribas mérki un realitati.** Sada briva griba sp&j objektivizét savu subjektivo
velmi.®

Gribas aktivitate ir vérsta uz pretrunas starp subjektivo un objektivo atcel$anu; reals
gribas akts ir tads, kur koncepts determing Ideju, Iidz tie klfist par sistematisku vienumu.*°
Griba, kas ir bazéta racionalitate, ir aréjo parveidojosa un ieklaujosa. Lidz ar to tiesibu filosofija
apraksta sferu, kura briviba var istenoties, nosaka, ka taja pastav gribas objekti.

Atkariba no brivas gribas koncepta determinacijam dazadas ta realizacijas pakapés
Hegelis ievie§ tris dazadus gribas attistibas posmus, kas ar1 veido “Tiesibu filosofijas”
strukttru:

1. Griba ir nepastarpinata, tas koncepts ir abstrakts (persona), to iemieso tiesi dota argja
lieta; uz sadu gribu attiecas abstrakto tiesibu sfera (kur abstrakcija ir atbrivotiba no
interpersonala, moralitates un institicijam*);

2. Griba ir reflektéta caur argjo iemiesojumu atpakal sevi- subjektiva individualitate
pret€ja universalajam. Brivibas ideja tas partikularaja eksistenc€é (subjekts).
Subjektivas gribas tiesibas saistiba ar pasaules (un impliciti- pasas Idejas) tiestbam
veido moralitati;

3. Visbeidzot koncepts ir realizgjies substancionala Ideja gan pasreflekt&josaja griba,
gan pasaulg; Ideja absoliiti universalaja eksistencg, kas ir &tiska dzive.*®

Abstrakto tiesibu raksturojuma atrodam Heégela IpaSumtiesibu nepiecieSamibas
pamatojumu. Vins argumentg, ka persona ar pasauli ir saistita ka ar dotumu, bet tas ir pretruna
tas ieklautajai bezgalibai (ka es=es identitatei), tapec persona censas parvarét pasauli, padarit
to par savu.*® S1 vérstiba uz objektivo ir analogiska tai, ka apzina ir vérsta uz objektiem ar vélmi.
Lieta ir pretgjais personai ka aréjiba;>® dabas gadijuma §1 ar&jiba ir bez savas patstavigas

substances, tatad atklajas ka materialitate.

40 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 15 P. 16.
41 Ibid. § 10 P. 14.
42 Ibid. § 21 P. 17.
43 Ibid. § 24 P. 17-18.
44 Ibid. § 23 P. 17.
4 Ibid. § 9 P. 14.
46 Ibid. § 28 P. 18.
47 Westphal, K. Op. cit. P. 247.
“8 Ibid. § 33 P. 20.
4 Ibid. § 39 P. 21.
50 1pid. § 42 P. 22.
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Personai vajag cksternalizét brivibu, lai Ideja iegiitu eksistenci, tas ir, pariectu no
abstrakcijas realitate.>! Pirms tam persona un tas brivibas Isteno$anas sféras vél ir Skirtas.
Briviba Jauj ielikt gribu jebkura objekta.>? Vara par lietam veido esamibu Tpasuma.® Ipasuma
iegiiSana personai nodroSina brivibas eksternalizéSanu, jo ta, $adi ievietota objekta, pati kliist
objektiva.>* Griba, kas ir ielikta objekta, kaut kada méra integré objektu persona.>® Nosacijums
par gribas ievietoSanu ir universals un attiecas art uz personas kermeni- tas ir personas Ipasums
tikai tik talu un tada méra, kamer persona taja ir ievietojusi savu gribu, un kermena gadijuma
tas nozimé parnemt un pilnveidot ta kontroli ar pratu.>® Ta ka Ipasums ir personas iemiesojums
ka tas paplaSinajums, t.i. turpinajums arpus tas gribas nemtas abstrakti, ar gribas iek$&ji vérstu
velmi nepietiek, lai kads objekts biitu “mans”. Ir nepiecieSams, lai ieliktd griba objekta ir
atzita.>” Kaut ko postulgjot par savu, §im postulatam jakliist ar&jam un objektivam; griba ielikta
lieta ir vien Tpasuma koncepts, savukart atzita griba ir realizgjies ipasums.®® Te rodas noskirums
starp biiSanu riciba un biiSanu TpaSuma pilna méra, tas ir, atzitu Ipasuma piederibu personai.

Griba ir veérsta uz lietas formalajiem aspektiem, kas paklauti tas markeSanai vai
parveidosanai. Tacu arT tie lietas aspekti, kas tai nepaklaujas, ir atzistami par personas paSuma
esosiem lietas vienotibas d&].>® Hégelis apraksta trs Tpasuma biisanas modifikacijas saistiba ar
lietas-gribas saiknes modalitati: lietas nonakSana personas riciba, lietas lietoSana un
atsvesinatiba no lietas ka gribas atspogulo$anas sevi no lietas.®

Lieta ir personas riciba tad, ja ta atrodas tie$a personas tveriena, ja persona to ir
izveidojusi vai ja persona to vienkar$i marke ka savu (to, pieméram, pazinojot, pieskirot lietai

).81 S1 ir pozitiva saikne ar lietu.

attiecigu predikatu

Lietas izmantojums ir negativa saikne ar lietu. Lieta no personas perspektivas ir
negacija, kas jaatcel, lai panaktu gribas piepildijumu.®? Ta ka lietas substance tai ir aréja- jo ta
ir “mana lieta”- lieta pilna meéra ir lieta tikai tas izmantojuma, kaut vai §is izmantojums ir

“biisana Tpasuma”® Lietas izmantojumam ir jabit ar laika izstieptu raksturu, lai griba objekta

51 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 41 P. 22.
52 Ibid. § 44 P. 23.
53 Ibid. § 45 P. 23.
54 Ibid. PR § 46 P. 23.
55 Ibid. § 46 P.121.
56 |bid. § 47-48. P. 24.
57 Ibid. § 51 P. 25.
%8 Ibid. § 51. P. 121.
59 Ibid. § 52 P. 25.
60 pid. § 53 P. 25.
61 Ibid. § 54 P. 25.
62 Ibid. § 57 P. 27.
83 Ibid. § 61 P. 27.
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saglabatos ilgstosi, jo abstrakta lietas apropriacija nav noturiga laika.%* Tadgjadi, ja lieta ir kada
cita Tpasums, tad priek§ mana lietojuma lietas objetivitaté saglabasies kaut kas neparvarams.®®

Tadgjadi, ja kaut kas atrodas kopipaSuma, tad $1 lieta pilna nozime nav neviena IpaSums.
Lidzdaliba kopipasuma ir atcelama saistiba ar citiem, nevis TpaSumtiesibas pilna §1 varda
nozim¢, kas veido personas brivibas lauku.

Lieta ir saistita ar citam lietam un vajadzibu, kas liek péc tas tiekties. Lietas un
vajadzibas ir savstarpgji salidzinamas; to kvantitativa universalitate, kas abstrah&ta no
kvalitates, ir vértiba.%® Nauda ir $adas vértibas simbols, izsacljums abstrakti, attalinoties no
specifiskas vajadzibas.®’ Prats kognitivi strada ar impulsiem un inklinacijam, lai izlemtu, kuram
no tam atbildet.®® Ir iesp&jams radit to hierarhiju, orientgjoties péc ta, kada ir to ierosinoso
objektu un inklinaciju vertiba.

Atsvesinat Tpasumu nozimé iznemt no objekta savu gribu.®® Hegelim atsvesinasana ir
gribas riciba, pie tam, atsveSinaSanu var uzskatit par patieso lietas iegliSanas izpausmi, jo ir
sintéze divam iepriek$€jam lietas un gribas saiknes modalitatei, proti, iegliSanai ka pozitivai un
patérésanai ka negacijai.”

Vipaprat, nevar atsvesinat to, kas veido personibu.’”’ Atsvesinasanai paklaujas tikai
lietas, kas ir ar€as personai; tiklidz ka persona iegiist esencialas ipaSibas, $1 iegliSana ir

t.”? Personibas atsve§inatiba no

internaliz€Sanas akts, tatad iegiito 1pasibu vairs nevar zaudé
sevis var izpausties tikai ka implicitas idejas un tas realitates nesakritiba, proti, atSkiriba starp
potencialitati un aktualitati; $ada veida iesp&ami tadi fenomeni ka verdziba un piespiedu
kalpoSana, no kuram personam ir tiesibas sevi jebkura bridi atbrivot, lai to koncepti ka par
autonomam racionalam biitném biitu aktualiz&ti.”® Tas nenozimé, ka darba spé&jas nekada zina
nebiitu nododamas citu riciba. No tam par labu citiem var attiekties dal&ji.”* Méru, kada katrs
to drikst, sevi neatsveSinot, noteikt nav vienkarSi. Te janem veéra, ka attieciba “es-mana
aktivitate” ir zinama méra ekvivalenta attiecibai “substance-lietojums™.”™ Substance un

lietojums sakrit tikai tad, ja lietojums spg&j izsmelt substanci pilna méra, ka tas nav gadijumos,

kad viena persona lieto citas IpaSumu (jo taja paliek tai nereduc€jama vélme). Tatad, kamer

64 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 64 P. 28.
5 Ibid. § 62 P. 27.
% Jpid. § 63 P. 28.
57 Ibid. § 63 P. 122-123.
%8 Ibid. § 20 P. 17.
8 Ipid. § 65 P. 28-29.
70 Ibid. § 65 P. 123.
1 Ibid. § 66 P. 29.
2 Ibid. § 66 P. 29.
3 Ibid. § 66 P. 29.
74 Ibid. § 67 P. 29.
75 Ibid. § 67 P. 29.
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vien persona nav eksistenciali reducéta Iidz savai aktivitatei citam, tikmeér tas aktivitate,
produktiva darbiba citam Hegela ieskatos nav atsveSinosa.

Eksistesana ar SinT Hégela darba ir buiSana citam. Tapat ka lietas atrodas savstarpgja
saistiba pasaul€, tapat lidzas pastav gribas. Gribu saistiba veido pamatu patiesas brivibas
eksistencei, kur katras personas Tpasums ir atzits ka objektivs.’® Ta realitate, kura gribas saistas
Ipasuma atziSanas attiecibas, ir kontraktu sféra. Kad kada griba atzist citas Tpasumtiesibas uz
lietu, pirmkart ta objektiviz&jas pati ka griba, kas kaut tada mera bijusi atdodamaja priekSmeta
(un tagad sp€j no ta atsvesSinaties), otrkart ST griba sakrit ar otru gribu, bet treskart tas toméer ir
atskirigas savas noteiktibas attieciba uz lietu.”’ Ciktal gribas sakrit, veidojas kopiga griba.
Kopiga griba ir kvalitativi gan no vienkaras gribu agregacijas, ta ir patstaviga.’s

Kontrakts, kura iesaistas personas ka partikularas gribas abstrakcijas, tatad no katras
puses nozimé gan atsevisku gribu, gan vienosanos kopéja griba. Sajos apstaklos katra unikala
griba var pastavét pasaulé un saglabat savas iezimes.’® Tomér ligums, lai tas biitu veiksmigs,
paredz, ka kopiga griba ka eksplicéta sakrit ar implicito personas gribu. Gadijumos, kad tas ta
nav, rodas parkapumi.®

Parkapums ir objekta piesavinaSanas ar viltu vai speku. Japiemin, ka pasSu gribu nevar
atnemt, var atnemt tikai kaut ko ar&ju un gribu tiktal, cik ta ir nostiprinajusies atnemtaja objekta,
proti, ideja par objektu.®! Seit Skietamu problému varétu radit ieprick§minéta atzina, ka ari
personas kermenis ir objekts, kura var biit iemitinata griba, lai gan, protams, gribas klatesamiba
objektos nav tik pilniga ka kermeni. Parkapumu jebkura gadijuma var izdarit tikai pret gribu
objekta, jautajums, kas ir atklats- vai konkretais paridarijums ir versts pret kadu gribas aspektu
vai gribu kopuma.®

Jebkura gadijuma Hegelis $adus parkapumus uzskata par paSanulgjoSiem. Ta ka gribai
ir eksistence tikai ka Idejai (aktuali brivajam) un tas eksistence ir biiSana brivai, noziegums ir
gribas riciba, kas tiecas atcelt gribu.®® Proti, parkapuma notiek Tpauma tiesibu nodibinasana,
atce]ot Tpasumtiesibas.®* Taisnigums tapéc ir kompensgjoss, nevis atriebigs; tas atsaucas visiem

analitski saisto$a universala griba, kas ir neatkariga no partikularajam.® S1 apzina par to, ka ir

76 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 70 P. 31.

7 Ibid. § 73 P. 31.

78 Westphal, K. Op. cit. P. 241.

7® Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 74 P. 31.

80 Ipid. § 81 P. 34.

81 Ibid. § 91 P. 35.

82 Ibid. § 96 P. 36.

8 Ibid. § 92 P. 35.

84 Westphal, K. Op. cit. P. 249.

8 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 103 P. 39.
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atseviska eksplicéta vélme kontrasta ar universalo implicito, iezim€ parvirzi no abstraktajam
tiestbam uz moralitati.®

Lai gan Hégela viedoklis par Marksam svarigdm t€mam atrodams ar1 talakajas divas
“Tiesibu filosofijas” nodalas, visparigs Hégela darbu izklasts batu japartrauc Seit, citiem
jautajumiem (par nabadzibu, brivo tirgu, politiskas sakartas pamatotibu utt.) pieverSoties péc
vajadzibas. Lidz Sim jau ir iegits priekSstats par to, ka Hegelis izmanto vairakus atslégas
terminus un kada ir to saistiba vina filosofiskaja koncepcija. Attieciba uz praktiski visiem $1
darba mérkiem svarigajiem Hégela terminiem var apgalvot, ka jédzieniski tie kaut kada zina

transléjami uz Marksa koncepciju. Gadijumi, kur tas ta nav, teksta atseviski izcelti.
1.2.  Objektivitate

Marksam ir nepienemama objektiva pozicionés$ana, kas liek noprast, ka visa objektiva
realitate ir apzinas procesa moments. Heégela koncepcija objekti ka tadi ir tikai priek§ kadas
subjektivitates. Ta rezultata izriet Marksam nepienemama nostaja- ka objektiva realitate ir bez
patstavigas eksistences.!’” Pienémuma absurdumu Marksa teorijas ietvaros uzrada tas, ka
eksistences jédziens Marksam ir vienadots ar objektivu esibu.®

Argumenta pec Markss izskata taddas esamibas iesp&ju, kura biitne sp&tu pozicionét
objektus, paSai butnei par tadu sakotn&ji neesot. Sakotngja stavokli §1 biitu unikala biitne, jo
nekas neatrastos arpus tas; arpus tas atrodoties vél kadam objektam, $1 biitne pati kliist par
objektu, un katram no objektiem, ka apgalvo Markss, ir raksturiga nereducgjama realitate.%
Jaatgadina, ka Sis princips arm Hégelim nav sveSs, proti, vip$ arT saka, ka, piem&ram, gribas
esamiba ir esamiba citam. Tomer Heégelis visas §adas esamibas pakarto zem absoliitas zinaSanas
ka partikularijas, t.1. ta pasSrealizacijas momentus. Absoliita esiba ir tikai prieks sevis.

Tomer Marksa merkis ir pieradit, ka objektiva partikularitate ir vienigais iesp&jamais
eksistésanas veids. Otru Hégela piedavato modalitati- absolito, nediferencéto esenci- Markss
noraida ka abstrakciju. Vinaprat, kaut kas ir esoSs tikai tad, ja tam ir objektiva realitate prieks
citiem apkart esosajiem objektiem, gluzi tapat ka Sie objekti veido objektivo realitati esoSajam;
§is pazimes (bitnes lidzdaliba objektu totalitaté un atkariba no tas) ir tas, kas raksturigs dabiskai
biitnei.

Markss slavé savu skolotaju Ludvigu Feierbahu par to, ka vin$ kritiska manieré

atmaskojis Heégela filosofijas visparigo projektu- par sakumpunktu pienemot spekulativu

8 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. § 104 P. 39,
87 Marx, K. The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844. New York: Prometheus Books, 1988. P. 152-
153.
8 Ibid. P. 155.
8 Ibid. P. 155.
% Ipjd. P. 155.
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teologiju, to noliegt ar partikularu filosofiju, lai nakamaja negacijas atkal pamatotu religiju un
teologiju ar filosofijas metodi, kas biitu absoliiti aplicgjama.®® Feierbahs patiesi norada, ka
Hegela dialektikas plans ir $ada veida apstiprinat teologiju; filosofija tiekot izmantota ka
sakotng&jas teologijas antitéze, bet sintéze ir teologija, kur visas vecas teologijas problémas tapat
ir apropriétas absoliitaja un tapéc- parvarétas.? Feierbaha antropologiska religijas izpratne,
kurai seko Markss, So sakotni novieto objektivaja realitatg.

Tads ar1 ir galvenais Marksa parmetums Hegelim- nespgja ieraudzit, ka jebkura
abstrakcija ir pamatota objektivaja realitaté. Ari So domu ir filosofiski pamatojis Feierbahs.
Vin$ norada, ka Hégela logika visam lietam ka predikatu pieskir to esamibu; ta¢u Feierbahs
iebilst, ka esamiba nav tverama atrauti no satura, un tieSi domasanai esamiba pieejama tikai
pastarpinati, ar abstrakcijas starpniecibu.®® Tas, ka Hégelis attiecas pret esamibu ka predikatu,
abstrah&joties no esamibas konkréta veida, lauj vinam attiekties pret materialam un idealam
vienibam ka vienlidzigi eso$am. Feierbahs uzskatija, domu patiesumu apstiprinasanai tapat ir
japarbauda domas atbilstiba jutekliskaja, t.i. konkréti esoaja.’* Nemot véra vina izvirzito tezi
par to, ka no objekta Ipasibam var izdarit secinajumus par subjekta pasibam® (proti, ka objekts
ir butnei, tada ir butne; velak tiks paradits, ka 1 t€ze ir nozimiga ar1 Marksam), esamiba ka
jutekliski tverama ir biitibas apstiprinajums.®

Jebkura atsveSinatiba, jebkur$ potencialitates (koncepta) un aktualitates (idejas)
konflikts Hegelim esot vienkarsi abstraktas domasanas nesakriSana ar atseviskam domas

% Hggelim cilveks ir pielidzinats tirai paSapzinai.® Spekulativa doma mijo

vienibam.
subjektivaja, tapéc ka atsveSindjuma instances Hégelim atkldjas tiesi objekti®®, kas izrada
pretestibu gribai, kas ir versta uz koncepta istenoSanu ideja. Taja pasa laika pozicionéta
objektivitate ka atsveSinajums ir tikai nosaciti eksist€josa ka arg€ja subjektam, proti, objekti
paradas tikai ka abstrakta apzina, kas ir potenciali aproprigjama, veicot negacijas negaciju.'%
Heégelim objekta vieniga realitate, ka iepriek$ noskaidrots, ir ta atSkiriba no nediferencétas
esences, no kuras gan atkariga objekta pastavésana; ta ka domas kustiba izpauzas logika, kas ir

formala un tapéc universali aplic€jama, objekti un visa daba nonak opozicija apzinai ka

%1 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 144.
9 Feierbahs, L. Nakotnes filozofijas pamati. No Feierbahs, L. Kristietibas bltiba; Nakotnes filosofijas pamati.
Riga: Zvaigzne, 1983. §21, 180.-182. Ipp.
% Turpat, §27, 187.-189. Ipp.
9 Turpat, §31, 194. lpp.
% Turpat, §7, 163.-164. Ipp.
% Turpat, §27, 187.-189. Ipp.
97 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 147.
% Ipid. P. 151.
% Ibid. P. 148.
100 1pid. P. 149.
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akcidences, kas ir no tas raduSies un atkal tiks taja iesavinati. Tatad- gan objektivitates
pozicion&sana, gan tas parvarésana Heégelim paradas ka spekulativas domas kustiba, principiali

neatstajot vietas no subjekta neatkarigai objektivitatei.
1.3.  Subjektivitate un esencialas spé&jas

Markss skaidri pauz atzinibu Hégelim par to, ka vins atklajis darba nozimi cilvéka
veidoSana. Saja zina Markss ir Hegela sekotajs.'® Hegela filosofijas gars Marksam vietam ir
pienemams- ar1 tur objekts ir argjs, atsvesinats, bet §1 atsvesinatiba ar laiku ir parvaréta, versot
gribu uz objektu.1%?

Tomér tas, ka Hegelim Marksa izpratn€ objektivais ir pielidzinats atsveSinatajam,
attiecigi norada uz principialam domstarpibam. Jo H&gelim cilvéka sp&ju objektivizésana ir
tikai solis cela uz nakamo prata kustibu- objektu iesavinasanu, atkal parvarot atsvesinatibu.
Savukart Marksa piedavataja shéma cilvéka kapacitasu objektiviz€Sana ir gara realizacijas
mérkis un atsveSinatibas parvaréSana. Tatad- Hegelim cilveéks ir spirituala, Marksa izpratné
nereala bitne, kam jaatcel arT savas pasapzinas objektivitate ka tas atsvesinata forma, Marksam-
objektivo apstaklu lield méra determinéta biitne.!®® Viss, ko Hégelis saka par cilvéku, péc
Marksa apraksta abstrakciju, jo tas viss tiecas reducet objektivo. Darbs, ko Hegelis atzist par
cilveka ka savai bitibai atbilstosa veidosanos, ir abstrakts mentalais darbs.%*

Ja katrs objekts ir atsveSinata paSapzina, un subjektam tas eventuali kliist zinams, jo vin$
var objektu atkal apropriét, tad tas nozimé, ka pasapzipai ir zinams objekta “tukSums”. Kad
atsveSinata paSapzina ir identiska objektam, objekta uz bridi ir fikséta pasapzinas esence, kura
tatad tiek no jauna apstiprinata objekta atcel$ana. % ST iemesla dé] Markss sliecas uzskatit, ka
Hegela koncepcija slépjas aplveida logika, kas tikai demonstré veidu, ka atgriezties sakotngja
atsveSinatibas stavokli, kur apzina vél nav dota sev. Markss norada, ka Heégelim vienigais veids,
ka pasapzinai kaut kas ir dots un ka ta pati pastav, ir zinasana.'% Ja zinaSana uzrada pasapzinai
tas klatbiitni citadiba (proti, par meérki izvirzita atgrieSanas no citadibas sevi, biiSana sev), tad
tas, kas subjektam ieprieks atklajies ka atsveSinajuma instance, tiek no jauna apstiprinats ka
paSapzina, subjekta patiesa biitiba. Ar So zinaSanu §1 atsveSinajuma instance attiecigi tiek

iesavinata pasapzina. Markss doma, ka tas noved pie absurdam sekam:

101 Fromm, E. Marx’s Concept of Man.New York: Continuum, 2004. P. 32.
102 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 149.
103 1pjd. P. 150-151.
104 1bjd. P. 150.
105 1pjd. P. 156-157.
106 1pjd. P. 157.
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Cilveks, kurs ir sapratis, ka vin$ vada dienas atsvesinata tiesiskuma, politika
utt., patiesi cilvécigi dzivo Saja atsveSinataja dzivé ka tada. Sevis atziSana,
pasSapstiprinaSana pretruna sev- pretruna gan ar zinasanam par objektu, gan

ta esencialo bitibu- tadgjadi ir patiesa zinasana un dzive.%’

Ir verts atzimét to, ko tieSi Markss doma, apgalvojot, ka Hégela filosofijas sakumpunkts
ir atsveSinata domasSana. AtsveSinatu domasanu Markss identificé ar formalu domasanu, kas ir
abstrah&jusies no jebkadas noteiktibas un dotibas; attiecigi daba atrodas tas opozicija.l%® Lidz
ar to verts pamanit, ka atsveSinatiba domasana Marksam izpauzas tiesi pretéji Hégela izpratnei,
proti, par pamatu nemot ar objektivitati saistitu, saturiski konkrétu domasanu. Sis postulats- ka
reala cilveka domasanu jasaista ar objektivo, esencialo- Skiet esam Marksa naturalisma
pamatteze.

Tatad Hegelis, ka apgalvo Markss, uzskata cilvéka paSatsveSinatibu par vina butibas
atklasanos, bet pasu atsveSinasanas procesu- par patieso cilvéka dzivi, ko virza vina vél lidz
galam neapzinata esence.!®® ST apzinasanas procesa neséjs ir subjekts, kas, gara kustibas
procesam sasniedzot mérki, (subjektam kliistot par absoliito pasapzinu) ir Dievs.*? Tas nozimg,
ka cilveks un daba ir tikai simboli Sai absoliitajai realitatei, kura sapludinata subjektivitate un
objektivitate.1!* Tacu, ja piekrit Marksam, atzistot, ka visa domas kustiba sev par objektiem ir
pien€musi domu objektus ka abstrakcijas, tad visa domu kustibas procesa rezultats neizb&gami
ir formals.!!2

Taja, ko raksta Markss, ir prasiba atzit citadibu ka neatkarigi pastavoSu. Tas lauj pienemt
objektivu relaciju daudzveidibu. Lietas var bit citu objektu objektivo sp&ju izteiksme vai to

esamibas apstiprinajums:

Saule ir auga objekts- neaizstajams objekts, kas apliecina ta dzivibu- gluzi
tapat ka augs ir saules objekts, kas ir izteiksme saules dzivibas atmodinasanas

sp&jai, tas objektivajam esencialajam spekam.'!3

Sis piemérs var radit priek$statu par to, ka varétu izpausties dabiskas spgjas, kuru

esamibu Markss piedéve cilvekiem. Cilvékam ir sp€ja objektivizet savas esencialas sp&jas un

197 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 158.
198 1bid. P. 146-147.

199 1bid. P. 161.

110 1bid. P. 162.

1 1bid. P. 162.

112 1bid. P. 163.

113 Ibid. P. 154.
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atzit tas par atsveSinatam; subjekts Saja procesa nav vienkarsi poziciong€Sanas process, bet gan
objektivo esencialo spéju subjektivitate.*'*
Cilveks Marksam ir neapSaubami dabiska biitne, kas rikojas objektivi; tas ta nevaretu

biit gadijuma, ja $1 nebiitu esenciala cilvéka Tpasiba.t®

Vins$ [cilveks] rada vai pozicioné objektus tapéc, ka vins pats ir objektu
noteikts- jo vin$ sava butiba ir daba. PozicionéSanas akta tadgjadi vina
objektiva biitne neparvérsas no “tiras aktivitates” par objekta radisanu; tiesi
otradi, vina objektivais produkts tikai apstiprina vina objektivo aktivitati,

vina ka objektivas, dabiskas biitnes aktivitati.''®

1.4. Esencialisms

Dabiskas biitnes statuss tatad norada uz noteikta veida subjekta attiecibam ar
objektivitati. Ka iemiesota biitne cilveks, peéc Marksa domam, no vienas puses ir apveltits ar
vitalajiem dabiskajiem spekiem kas ir cilvéka instinkti; no otras puses, visu instinktu objekti ir
objekti pargja daba, arpus cilvéka, un tas nosaka vina atkaribu no tiem un to, ka cilvéks ir
ierobezota biitne.!'” Biit ar $adiem instinktiem nozimé biit jitoSam, un §is galigums, kura
cilvekam nepiecieSami objekti ir izvietoti arpus vina, Marksa versija padara juSanu par
ciesanam.'!® Pagrefleksija §1s cieSanas iegiist kaislibas kvalitati.!'® Kaislibas jedzies $aja
manuskripta dro$i vien rezong ar Feierbaha kaislibas jédziena izmantojumu. Feierbahs savas
jaunas filosofijas projekta raksta, ka $ada kaisliba ir subjektivas eksistences pazime.?’ Kaut ari
Hégela un Marksa koncepcijas atSkiras tik butiska jautajuma ka objektivitates ontologiskais
statuss, Seit tomeér vinu domas sakrit tiktal, ka abi piekristu- eksternala realitate ir subjekta
ricibas istenoSanas lauks, kura iesp&jams objektivizét potenciali piemitosas sp&jas. Marksam
arvien ir saistoSa Hegela ideja par nepiecieSamibu vispirms objektivizet to, ko subjekts censas
padarit par savu.?

Hegelis “Tiesibu filosofija” pamato veidus, ka cilvéce atraujas no dabiskas dotibas un

inklinacijam, lai producétu vélmes, kas ir tiri socidlas.'?? Tas ir solis cela uz gribas determin&tas

114 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 153.
115 Ibid. P. 153.
116 jpjd. P. 154.
17 Ibid. P. 154.
118 |pjd. P. 155.
119 pid. P. 155.
120 Fejerbahs, L. Nakotnes filozofijas pamati. No Feierbahs, L. Kristietibas bitiba; Nakotnes filosofijas pamati.
Riga: Zvaigzne, 1983. §34, 196. lpp.
121 Quante, M. Recognition as the Socail Grammar of Species Being in Marx. In lkdheimo, H. & Laitinen, A.
(eds.), Recognition and Social Ontology. Leiden: Brill, 2011. P. 241.
122 Westphal, K. Op. cit. P. 245.
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idejas realiz€Sanu. Rezultata individi klast atkarigi no citiem individiem taja, ka spgj
nodefinét!?® un sasniegt savus mérkus, apmierinat savas vajadzibas.}?* Ta vini ievietojas
“vajadzibu sist€éma”, radot situaciju, ka visu vajadzibu apmierinajumu var nodrosinat tikai citi
tas dalibnieki; sadi izveidojas darba daliSana, kura katrs individs veic radoSu aktivitati ne tikai
sava, bet visu sabiedribas loceklu laba.'?® Runajot par realiem, konkretizétiem individiem,
Hegelim vienkarsi esoSs un domajoss subjekts ir ne mazaka meéra abstrakcija ka Marksam.
Tapéc sabiedriba, kur individi strada visparinatam, nevis individualam vajadzibam:

Cilveks aktualize sevi tikai klustot par kaut ko noteiktu, t.i. kaut ko specifiski

partikulariz€tu; tas nozimé& ierobezot sevi Iidz kadai noteiktai vajadzibu

sferai.1?6

Tatad civilas sabiedribas ka &tiskas dzives fakta ietvaros kapitalistiska razoSanas

127 ir realizéta ar &tisku nepieciesamibu integrét atsevisku individu gribu kopgja

organizacija
griba.’?® Taja subjekts var atrisinat partikularas un universalas gribas pretrunu, kas uzskatama
par ta aktivitates mérki. Kapitalisma maksimalas attistibas punkta §1 kopiga griba klutu
absolita.

Kameér Hégelis turpat prognozg, ka arvien lielaka darba specializacija laus cilvéku darbu
aizstat ar tadu, ko veic masinas,'?® Markss saskata risku paSam darbiniekam ienemt masinas
vietu, kas ir skaidrs atsveSinatibas gadijums. Manuskripta, kas velta kritiku Hegela filosofijai,
vin§ izversti nepieveérSas “Tiesibu filosofijas” argumentacijai par labu kapitalistiskajai
sabiedribai. Viss, ko $aja dala Markss pasaka, ir tas, ka Hegelis, apzinot darba nozimi cilveka
veidosanas procesd, nesaskata darba negativo pusil®, t.i. risku, ka produktiva darbiba veidos
producétaja atsvesinato biitibu.

Pienemot par atsveSinatibas definiciju tadu, kas der gan Marksa, gan Hégela koncepcijas
gadijuma- ka atsvesSinatiba ir potencialitates un aktualitates nesakritiba- ir skaidrs, ka cilvekiem,
kuriem raksturigas visdazadakas radoSuma sp&jas, nevajadzEtu iesaistities vienveidigas
aktivitates, ja vini ir esenciali objektivas biitnes. Savukart, ja vinu esence atklajas kolektiva
koordinéta darbiba, ko nosaka racionalitate, tad specializacija ka reiz ir atbrivojoSa. Tapéc

jautajumi par atsveSinatibu, par taisnigo un &tisko kopuma nav risinami bez zinaSanam par to,

123 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. §187.
124 1pid. §183.
125 1pjd. §198.
126 |pjd. §207.
127 Tas ir, pienemot, ka kapitalistiskas darba organizacijas batiska pazime ir darba dalidana.
128 Wood, A. Hegel and Marxism. In Beiser, F.C. (ed.) The Cambridge Companion to Hegel. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993. P. 420.
129 Hegel, G.W.H. 1952. Op. cit. §198.
130 marx, K. 1988. Op. cit. P. 150.
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kas tiek pienemts, Marksam sakot, ka kada lietu kartiba ir pretruna “cilvéka esencei”. Tam vins
detaliz&tak pieversas citos manuskriptos, tacu vispirms ir jaaples, vai Markss vispar doma kaut
ko invariantu, piesaucot cilvéka esenci.

Anahronisms, ar kadu tika publicéti “Ekonomiskie un filosofiskie manuskripti”, licis
parvertet, kuras no agrakajam Marksa darbu interpretacijam vairak atbilst paSa Marksa garam.
Proti, kaut arT vipa teorija sava attistiba mainijas, pasam Marksam klustot vecakam,
“Ekonomiskie un filosofiskie manuskripti” ka vé&lakas koncepcijas filosofiskos pamatus
sagatavojoSais darbs atklaja vismaz agrina Marksa domas par cilvéka ipaso stavokli. Ta ka
Marksa lasitaji lidz tam laikam sev jau bija noformul&jusi daudzus un dazadus viedok]us par to,
ka marksisma ietvaros domat par cilvéku konstitugjoso, “Ekonomiskie un filosofiskie
manuskripti” dazas no $adam interpretacijam, kas bija antihumanistiskas, paklava nopietniem
draudiem.

Interpretacija, kura kaut dalgji tomér lautu lasit agrino Marksu antihumanisma gara, uz
jautajumu par esenci atbildetu, ka Markss ar to domajis vien radoSuma principu. Tada gadijuma
cilvékam nav esenciilu, iepriek$ dotu Tpasibu, kas to ierobezotu.!®! Radikalaka §Ts pozicijas
formulgjuma cilveks tiek uzskatits par vésturiskas sugas eksistences instanci.’®? Dalgji $o

skatijumu atbalsta “Ekonomisko un filosofisko manuskriptu” teksts. Vins raksta:

[..] Objekti cilvékiem nav dabiski objekti ka tie paradas pasi par sevi, tapat
ka cilveka sajutas nav tadas, kadas tas ir nepastarpinati- ka tas ir objektivi-

cilvéku justspgja, cilveku objektivitate.!33

Turpat minéts- vésture ir cilvéka izcelsmes akts.!3* No ta patiesi var secinat, ka
atseviskais individs ir tads, kas brivi rikojas ar objektivitati, kas ir vésturiski mantota, taCu nav
vina principialo brivibu ierobezojoSa. Tacu tas neizslédz un pat nevar noliegt to, ka aiz vestures
procesa “cilvéciskotajiem” objektiem un mérkiem slépjas invariantas nepiecieSamibas.
Noteiktu objektu iztrikums ir cilvéka ka dabiskas biitnes liktenis, tatad tas ar1 ir vesturisks
motivs. VéElakos darbos, ka raksta Fromms, Markss veic noskirumu starp fiks€tajam un
relativajim dzinam, un pirmas ir universalas.’*® V&sturi Marksam raksturo cilvéka evoliicija
cipa ar dabu.™®® Lai gan sugas biitnes koncepts visticamak ir ieceréts ka tads, kas uzsver

individualitates brivibas potencialu un tas ietver sevi vésturiskumu un cilvéku sp&ju parveidot

131 pyer-Witheford, N. 1844/2004/2044: The Return of Species-Being. In Historical Materialism. 2004, Vol.12:4.
P.6.
132 1pjd. P. 7.
133 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 155-156.
134 1bid. P. 156.
135 Fromm, E. Op. cit. P. 11.
136 1bjd. P. 14.
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savu vidi, iegribas utt., gan vispariga Hégela abstrakciju kritika, gan tas, ka cilvéka dabiskums
uzliek konkrétus ricibas ierobezojumus liek domat, ka Marksa koncepcija ieklauj esencialismu.
Sadam lasTjumam par labu vésta arf tas, ka Markss atsvesinatibu parvaro§u domasanu vietam
sauc par humanismu.'®" Kopuma visos Marksa darbos- tostarp ari vélinakos- Markss cilvéka
gadijuma pienem kadu iepriekSdotibu, kura daudzos gadijumos var netraucét cilvéka brivibas
realizacijai, tomér veido materidlos nosacfjumus vina eksistencei.'®® Saja sfeéra ir cilveka

kermeniskums un fiziologiskas vajadzibas.

1.5. Noslédzosas piebildes par “Heégela dialektikas un filosofijas kopuma

kritiku”

Daudzas no ieprieks aprakstitajam idejam, ieskaitot jau iepriek$ pieminétos gadijumus,
Markss aizguvis no Feierbaha. Markss piekrit Feierbaham, kad vin$ saka- spekulativas
filosofijas biitiba ir racionalizéta Dieva biitiba.}®® Tapat vin$ jau bija apsiidzgjis Hegeli un
idealistus, ka tie padara spekulativo domasanu (un domataju) par patiesuma un atsvesinatibas
méru;1*° noformulgjis, ka tikai jutekliskas biitnes sp&j iedarboties viena uz otru.'** Attiecigi
piekritot Siem punktiem, visa Hegela kritika Marksa izpildijuma ir radnieciga tai, ko Tsteno
Feierbahs attieciba pret idealismu. Skiet, biitiskaka Feierbaha un Marksa filosofijas atskiriba
vinu 19.gs. 40. gadu darbos ir pasu filosofisko darbu meérkis. Feierbahs idealisma redz
solipsisma draudus. Vins§ diferencé nepastarpinatu vérojumu, kas ir veikts pirms fantazijas
iesaistiS8anas un kas neliek v€rojuma centra paSu subjektu, no tada, kas veikts jau ar
prieksspriedumu.'#? Otrais ir vardarbigs pret biitni ka vérojuma objektu, jo, uztveré palaujoties
uz domasanu, nevis sajiitam, subjekts nelauj biitnei biit tai, kas ta sava biitiba ir.}*® Tadg| vina
nakotnes filosofijas meérkis ir tuvoties istenam zinaSanam, kas pamatotas partikularas
noteiksmés, ko sniedz priekSmets; tas vina uzskatos ir iesp&jams ve€rojuma, kas neatnem lietas
brivibu, bet to arT neparveido.'** Savukart Markss “T&zes par Feierbahu”, kas tapusas tikai gadu

péc “Ekonomiskajiem un filosofiskajiem manuskriptiem”, sak $adi:

Visa lidz§in€ja materialisma (ieskaitot ar1 Feierbaha materialismu) galvenais

trikums ir tas, ka priek§metu, istenibu, jutekliskumu uztver tikai objekta jeb

137 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 154.
138 Fromm, E. Op. cit. P. 24.
139 Feierbahs, L. N3kotnes filozofijas pamati. No Feierbahs, L. Kristietibas bitiba; Nakotnes filosofijas pamati.
Riga: Zvaigzne, 1983. §5, 160. Ipp.
140 Tyrpat, §26, 187. Ipp.
141 Tyrpat, §31, 195. Ipp.
142 Fejerbahs, L. Nakotnes filozofijas pamati. No Feierbahs, L. Kristietibas bitiba; Nakotnes filosofijas pamati.
Riga: Zvaigzne, 1983. §44, 201. Ipp.
193 Turpat, §25, 187. Ipp.
144 Turpat, §49, 206. Ipp.
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verojuma forma, bet nevis ka cilvéka juteklisko darbibu, praksi, ne subjektivi.
[..] Feierbahs grib jutekliskus objektus, kas tieSam atSkiras no domatiem
objektiem; bet pasu cilvéka darbibu vin§ neuztver ka priekSmetisku

darbibu. 14

Tapéc Feierbaha filosofija Marksam ir “vérojosais materialisms”'*® Markss sava
filosofija vélas radikalizét domu par cilvéku ka materiali aktivu.

Japiebilst, ka Markss nepienem kategorisku materialisma poziciju, kada bija populara
jau vipa laika zinatnieku aprindas.’*’ Savu filosofiju taja laika vin$ distanc&a gan no
materialisma, gan idealisma; vins centas atrast abu pret&jo domas virzienu kopigo pamatu.

Diskusijai par cilvéka objektivo esenci vairak teksta atvélets manuskriptos, kur Markss
apliko reali pastavo$o atsveSinatibu, nevis tas Skietamo filosofisko pamatojumu, proti,
politiskajai ekonomikai un burzuaziskajai sabiedribai veltitajos manuskriptos. Tiem japievérsas

turpmakajas nodalas.

145 Markss, K. Tézes par Feierbahu. No Markss, K. & Engelss, F. Vdcu ideologija. Riga: Latvijas valsts
izdevnieciba, 1963. 551. Ipp.
146 Tyrpat, 553. Ipp.
147 Fromm, E. Op. Cit. PP. 8-9.
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2. Dzimtas biitne un atsveSinatiba

Ieprieks€ja nodala redzams, kadus iebildumus Markss izvirza Hegela filosofijai. Vinam
nav pielaujama objektivitates ka pakartotas postulésana. Vins uzskata, ka objektivais ir primars
attieciba pret idealo; subjektivitate ir kaut kas isteni esoSs tikai tad, kad izpauzas objektivi.
Tomer Marksa materialisms nav garigo sp&ju noliegums, tada veida materialisms, kas uzskatitu
apzinu par epifenomenu. Marksu Skietami Seit neinteresé apzinas izcelsmes izklasts, vin$ tikai
postule, ka ta darbojas objektivitates lauka. Tapat tika noskaidrots, ka cilvékiem piemit
esencialitate.

Saja nodala apskatiti divi batiski nojégumi, kas laus iezimét Marksa antropologiskas
nostadnes. Tas ir dzimtas bitnes koncepts, kuru izverSot, Markss “Ekonomiskajos un
filosofiskajos manuskriptos” nonak vistuvak cilvéka antropologiska apraksta sniegSanai; un tas
ir atsveSinatibas jeédziens, kas vesta par to, ka cilveki var atrasties atraut no §is savas bitibas,

kuras esamibu Markss uzskata par faktu.
2.1.  Dzimtas biitne

Marksa dzimtas bitnes koncepta izcelsmi Kvante piedévé trim autoriem, pirmais no
kuriem ir daudzkart pieminétais Heégelis. Sociala dzimta Hégelim kalpo par kategoriju, kura
pilnigak aprakstit individualas dzives esenci; pie tam, esot mazak partikulara, sugas dzive varot
palidz&t individam parvarét vina triikumus.!*8 Dzimtas un individa vienotiba individam paradas
vina apzina- tapéc pieejama tikai pasapzinai.*®
No Feierbaha Markss antropologisko koncepciju par dzimtas bitni. To, kas ir dzimtas

biitne, Feierbahs apraksta “Kristietibas butiba™:

Kas gan ir §1 cilvéka butiska atSkirtba no dzivnieka? Vienkar§aka un
visparigaka, arT popularaka atbilde uz $o jautajumu ir $ada: apzina- bet apzina
stingra nozimé, jo apzina tada nozime ka pasapzina, ka jutekliskas izSkirSanas
sp&ja, uztvere un pat argja lietu paziSana péc noteiktam acimredzamam
pazimém nav noliedzama ar1 dzivniekiem. Apziga varda stingra nozimé ir

vienigi tur, kur kadai biitnei tas dzimta, tas biitiba ir izzinas prick$mets.>°

Tatad dzimtas biitnes pirma pazime ir savas butibas objektivizésanas spé&ja, kas pirmkart

nozimé paSapzinu ka zinaSanu. Tapat sevis apzinaSana cilveks atrod bezgalibas apzinu, jo,

148 Quante, M. Recognition as the Socail Grammar of Species Being in Marx. In lkdheimo, H. & Laitinen, A.
(eds.), Recognition and Social Ontology. Leiden: Brill, 2011. P. 243.
199 1pid. P. 243.
150 Fejerbahs, L. Kristietibas batiba. No Feierbahs, L. Kristietibas bitiba; Nakotnes filosofijas pamati. Riga:
Zvaigzne, 1983. 37. Ipp.
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vinaprat, bezgaliguma apzinas priek§mets ir pasa biitibas bezgaligums.'® Ta ir pamatota taja,
ka par apzinas objektu nevar kliit nekas apzinai principiali svess ka tads, kas iziet arpus tas
robezam.’®? Saja bezgaliba saknojas cilvéka briviba. Pateicoties tai, vins, atskiriba no
dzivniekiem, dzivo patstavigu iekS€jo dzivi, kas nav identiska ar ar€jo.

Pasapzinu veido objekta apzina; caur objektu, ar ko cilvéks nonak saistiba, vins var

izzinat pats sevi:

Ar1 Méness, arT Saule, ar1 zvaigznes aicina cilvéku- izzini pats sevi. Tas, ka
vins tas redz un redz ta, ka vins tas redz, ir cilvéka pasa biitibas apliecinajums.
Dzivnieku saista vienigi dzivibai nepiecieSams gaismas stars, cilvéku

turpretim ar vistalakas zvaigznes vienaldziga gaisma.'®

No ta arT izriet, ka visi afekti, ko cilvéka var izraisit kads objekts, ir meklgjami pasa
cilvéka biitiba, Feierbaha vardiem sakot, vina “domu speka, gribas spéka, jiitu speka”.'>* Ta
saistiba ar dzimtas biitni atklajas cilvéka esencialas objektivas spé&jas.

So pasu dzimtas biitnes definiciju atkarto Markss “Ekonomiskajos un filosofiskajos
manuskriptos”, sakot, ka bt par dzimtas biitni nozZimé padarit savu dzimtu par objektu, pats
pret sevi izturoties ka dzimtas parstavi.1> Skaidribas labad vins turpat norada, ka dzimtas dzive
ir plasaks nojégums, kas attiecinams arT uz dzivniekiem.®® Tas, kas atikir dzimtas dzivi no
dzimtas bitnes, ir dzimtas biitnes universalitate.'® ST universalitate ir spgja dzivot
neorganiskaja vide, padarit apkart&jo pasauli par savu neorganisko kermeni.’®® Tacu tas ir
iesp&jams tikai tad, ja biitnei ir paSapzina. Ta nodroSina apzinatu dzives aktivitati, kas atSkir to
no dzivnieka, kuram dzives aktivitate ir nepastarpinata, sakritosa ar sugas determinacijam.®
Padarot savu dzivi ka universalas biitnes dzivi par savu objektu, cilvéks vienlaicigi padarijis ar1
savu dzimtu par savu objektu. Lidz ar to vina sugas spé&jas ir paklautas vipa gribai.*®® Visos
Sajos punktos Feierbaha dzimtas biitnes izpratne sakrit ar to, ka So jédzienu lieto Markss.

Japiebilst, ka Dzons Elsters (Elster), kas m&ginajis veikt Marksa lasijumu atbilstosi
spéles teorijai un ir kritisks pret daudzam “Ekonomisko un filosofisko manuskriptu” t€zém,

doma, ka Marksam dal&ji nav izdevies diferencét cilvékus no dzivniekiem, vismaz ne ar tiem

151 Feierbahs, L. Kristietibas batiba. No Feierbahs, L. Kristietibas biitiba; Nakotnes filosofijas pamati. Riga:
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argumentiem, ar kuriem vins to centies darit “Manuskriptos”.*®! Vinu neparliecina dzimtas
biitnes jédziena nepiecieSamiba kopuma. Ta vieta vins uzskata, ka cilvéka ka cilveka vesturiska
attistiba ir saistita ar kognitivo sp&ju, kas piemit ari dzivniekiem; atSkiriba esot vien
kapacitate.'%? Praktiski visu paréjo Marksa antropologisko domu attiecigaja laika posma vin$
Skiet norakstam ka raduSos 19. gs. zinatnes ierobezojumu dél. Tomér cela uz So secinajumu
vin$ atdala katru no cilvéka atskiribam atseviskam apskatam!®3, uz ko Markss pamatoti varétu
iebilst, jo tas ir neiederigi spekulativs panémiens. Savukart uzreiz péc tam vin$ apgalvo, ka
dzimtas bitnes jédziens nav nozimigs, lai skaidrotu Sevis apzinas veidoSanos, ta biitiba tiekot
vala no visam dzimtas biitnes jeédziena nozimigajam implikacijam.'®* Taéu §1 stratégija
nepamana atkiribu starp dal&ju pasapzinu un to pilna méra. So atskiribu jau iezimgja Feierbahs.
Ja kadam ir pietickama pasrefleksijas sp€ja, proti tada, kada padara cilveéku atSkirigu no
dzivnieka, tad ir ari sp€ja sevi objektivizet tada mera, lai pamanitu piederibu dzimtai. Otrkart,
janem veéra, ka Markss visus apzinas objektus uzskata par socializétiem, tapéc bez apzinas
ieksgjas saistibas ar kopienu objekti nebiitu pieejami cilvécigai uztverei, no kurienes art dzimtas
biitnes un apzinas saistibas pamatojums.

Visbeidzot tresais autors, kuru Kvante saista ar Marksa dzimtas biitnes jédziena genézi,
ir Mozus Hess (Hess). No vina Markss esot aizguvis privatipaSuma un eso$as, tiesibu normas
balstitas valsts pastavéSanu, kas esot nomainama pret jaunu, apzinati planotu razoSanas
organizaciju, kur individs gan biitu vien sugas Tpatnis.®®

Marksa uzskatos cilveks dzivo tadu objektu pasaulg, kuri ir cilvéciskoti. Objekts kadam
paradas saskana ar subjekta paSa sp&am to tvert. Tatad attistitas esencialas spgjas lauj
subjektam tvert objektivo pasauli daudzikautnaini un meistarigi to parveidot.!®® Tadgjadi
objektiva pasaule klist par esencialo sp&ju pasauli, un cilvéks nosaciti ir klatesoSs visos
objektos.'®” Objektivitate cilveks rod atgriezenisku saiti, var apzinaties savas esencialas spgjas
(kas, biidamas vina aktivitates esence, ir vina pasa esence), un tur vin$ var apzinat savu esenci
totali, ar visam manam.*®®
Radot apkart€jo pasauli péc savas gribas, butne apliecina sevi ka dzimtas batni. Darbs

Ir sugas aktivitate, bet atbrivots darbs ir brivas (dzimtas) biitnes apliecinajums; dzivnieks sava
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aktivitate tikai reproducé sevi, saka Markss, bet cilvéks rada nesaistiti ar vajadzibu impulsiem,
parveido dabu saistiba ar sevi, rada cilvéciskotu dabu.'®® No ta vin$ secina, ka radit cilvécigi
var tikai briviba. Cilvéka darba objekts ir objektivizéta sugas dzive.l’® Objekti pastarpina
cilveku savstarp&jo mijiedarbibu, tie ir mijiedarbibas medijs. Saja zina Marksa koncepcija
atgadina Hégela “Tiesibu filosofija” rakstito, kur abstraktas tiesibas parvar moralitate tad, kad
jarisina jautajums par Ipasumtiesibam, t.i. viena persona paradas otrai ka cits, kam pieejami
objekti (k@ uz Tpasumtiesibam pretendgjosais).Citiem vardiem sakot, atzistot ipaSumtiesibas,
viena persona atzist otru personu. Ka raksta Marksa p&tnicks Endrji Citijs (Chitty), Hegela
gadijuma atziSana nozimé cita individa atziSanu tada veida, ka tiek atzitas vina lidzvertigas
tiesibas rikoties ar savu objektivizéto brivibu (t.i. ka ieprieks noradits- objektiem, kuros persona
ielikusi savu gribu).'”* Savukart Markss tiecas pamatot to, kapec cilvékam biitu jaatzist ka
lidzvertigs cits, nemot véra vina vélmes un vajadzibas, un atziSanu balstot dzimtas kopiba, nevis
fakta, ka otrs ir Tpasnieks.!’2 Ja otra atpazist tikai Tpasnieku, tad katras personas aktivitate un
interese biitu tikai vérsta uz otra Ipagumu, bet ne otru ka subjektu.!’3

Ka noradijis Dzeimss Dalijs (Daly), §is ir viens no iemesliem, kapéc Markss negribigi
runa par tadiem jautdgjumiem ka lidzveértiba un taisnigums, kaut gan prasiba péc taisniguma
neizteikti caurvij visu darbu. Heégelim 1paSumtiesibas dzimst moralitate ar tas pavadoSajam
tiestbam, kuras ir atsveSinoSas, norobezojoSas un kalpojoSas egoismam, t.i. privatipasuma
pasargasanai.l’ Ir ari citi iemesli, kas Marksam padara taisniguma jédzienu nevélamu. Tas sevi
var ietvert potencialu ierobeZotibu (kas trauc€tu brivi reagét uz citu &tisko prasibu péc
cilvécibas). Taisnigums ir ideja vienkarSiem, konkrétiem gadijumiem, nevis socialajai
totalitatei (pieméram, kad runa ir par konkrétas veértibas kvantitativu pardali). Ja tomeér to
censtos uztiept sabiedribai, tas biitu vispusigs; no vispusibas izrieteétu jeédziena formalums, kas
padara to abstraktu.}”™

Marksa mérkiem argumentét par labu Feierbaha humanismam $ada domas gaita galigi
nav atbilstoSa. Kvante doma, ka Marksam atziSana ir vienlaiciga ar produce€Sanu, kas ir
atbrivota- ja cilvéks giist baudu no ta, ka cits patéré vipa produktu savai vajadzibai, tad

vienlaicigi ir Tstenojusies dzive saskana ar dzimtas biitni un cita atzi$ana.'’® Savukart E. Reno
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170 1pid. P. 78.
171 Chitty, A. Recognition and Property in Hegel and the Early Marx. In Ethic Theory and Moral Practice. Vol. 16,
2003. P. 689.
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(Renault) doma, ka Marksam atziSana svariga savas esences ieraudziSana cita, un atziSana
uzskatama par §Ts citur eso§as esences atzisanas kognitivajam sekam.’’

Markss liek uzsvaru uz dzimtas biitnes koncepta socialo raksturu. Dzimtas biitnes
pasapzinas objekts Iidz ar tas sp&jam ka noteiktas dzimtas parstavja sp&jam ir visas dzimtas
sp&jas kopuma. Tapec Markss saka, ka, apzinoties sevi ka dzimtas biitni, individs zina savas un
citu dzimtu biisanas standartu.}’® Viens no veidiem, ka defingt vésturi, ir to uzskatit par manu
veido$anas procesu.l’® Manu socidlaja forma objekta tverSana ir cilvéciskas realitates
tversana.'®® Tadgjadi jebkura aktivitate divéjadi ir uzskatama par socialu. No vienas puses,

daba, kas ir aktivitates neatnemams pamats,&*

prieks subjekta ir cilvéciskota vEstures procesa;
attiecigi jebkura riciba balstas materialaja un nematerialaja mantojuma. No otras puses, pats
subjekts ir sociali veidojusies biitne un sava riciba tada, kas objektivi veidojas prieks pargjiem
cilvekiem.'®? Tatad gan aktivitates materials, gan mérkis ir saistiti ar citu.!8?

Kad visas individa aktivitates sava zina ir sociali motivétas un art to rezultatam ir sociala
nozime, vieta uzdot jautajumu par individa un sabiedribas attiecibam. Individs ka dzimtas biitne
ir internalizgjis ideali izt€lotu vai reali piedzivotu kopienu; vina kopienas un individualitates
apzina atskiras vien ar partikularizacijas pakapi.'® Markss aicina nepostulét sabiedribu ka

abstrakciju, kas dihotomiski nostadama pret individu,'®

un péc ta ar nav vajadzibas, jo jau no
vina objektivitates izpratnes ir skaidrs, ka jebkurs cilveka aktivitates rezultats ir reals tikai tad,
kad tas var biit prieks cita.

Nemot to visu véra, cilvéka attiecibas ar dabu vienlaikus ir vipa attiecibas ar citiem
cilvékiem. So apgalvojumu var arT apgriezt: cilvéka attiecibas ar cilvékiem un vinu pasu ka
vienu no sugas vienlaikus raksturo vina attiecibas ar dabu. Cilv&ciskais dabas aspekts pieejams
tikai socialai cilvéciskai biitnei.'®® Vina kapacitates pilniga Tstenosanas- sensualds realitates
tverSana visa tas daudzgjadiba- tadgjadi ir socials akts. Tade€] Markss “Ekonomiskajos un
filosofiskajos manuskriptos” izvélgjies attiecibas starp diviem cilvékiem- virieti un sievieti- ka

uzskatamako empirisko pieméru, kur var noveérot, cik loti individs ir pietuvojies savai

esencialajai un dzimtas dabai.'®” So attiecibu daba, pec Marksa domam, norada uz pakapi, kada
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dzimtas aktivitate ir kluvusi vinam universala, cik liela méra vina vajadziba péc cita ir vajadziba

péc citas personas.®

2.2.  AtsveSinatiba

Cilveks ir sevi un sabiedribu producgjoss. Visa aktivitate, ko veic individs, vienlaicigi
ir apliecinata ka iesp&jama dzimtai. Ja vienigais iesp&jamais veids, ka kads var apliecinat un
realiz€t savu dabu, ir savu sp&ju objektific€Sana, tad tas, cik liela mera cilvéks dzivo pilnvertigi,
ir atkarigs no cilvéka attiecibam ar objektivo realitati. Atsvesinatiba ir ka kompleksa paradiba,
kur, nemot véra cilvécisko sp&ju manifestéSanos objektos, Sis stavoklis nozimé savstarpgji
saistTtu attalinaSanos no pasa esencialas bitibas, t.i. sevis, un tada veida ar1 no citiem cilvékiem.
Janem vera, ka Marksa koncepcija atsveSinasanas lidz noteiktai pakape uzskatita par tadu
paradibu, kam ir pozitivs aspekts. Ka jau iepriek§ pieminéts, vin$ uzskata Hegela tezi par
subjekta darbu, veidojot sevi, par teorétisku sasniegumu; un, ta ka esosais ir tikai objektivs, ar1
cilveks, kas objektiviz€ savas sp€jas, praktiski tas atsvesina., lai gan $ada atsveSinaSana ir
vajadziga tikai tadél, lai to talit atceltu, subjektam identificgjoties ar produktu.'8®

Tas, ka objektiva dzives sfera, kura cilvéks istenojas, ir kluvusi svesa, citiem vardiem
izsakot nozime to, ka ta kluvusi argja un kadam citam piederosa; tas nevar biit neviens cits ka
cits cilveks, kas arT var brivi apropriét objektus.?® Ta ka individi pasi veido dzimtas raksturu,
ar1 atsveSinatiba ir kas tads, ko producgjusi cilveki, tostarp tie, kas pasi ir atsveSinati. Kad kads
rada atsveSinatu produktu, vins nolemj So produktu kada cita apropriacijai; tad€jadi kads cits ir
atsveSinata objekta saimnieks, kas attieciba pret originalo producétaju ir nostajies ka
atsveSinoSs spéks, ka tads, kas konfronté vigu.t%

Sis ir veids, ka cilveks veido atsvesinatibu no citiem netie$a veida, caur raZo$anas
attiecibam. Aktivitates produkts ir piedeross kadam citam, pati producésana ir atsveSinatibas

process,'®? jo Marksam ir saistosa t&ze par to, ka aktivitatg ir iecergts viss aktivitates rezultats.!%3

Atsvesinata aktivitate Marksa terminologija ir saukta par atsvesinatu darbu.'®
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Atsvesinatu darbu subjekts izjit ka tadu, kas nav vina spontanas aktivitates, gribas
inicicts, bet uzspiests ka argja nepieciesamiba. Sada darba vipam nakas tie$i apspiest dabiski

impulsivo vélmi pasrealizéties, tadgjadi noliedzot sevi, radot atskiribu starp kermeni un garu.!%

Stradnieks tad&jadi jiitas ka pats tikai arpus sava darba, un darba vins jitas ka
esot arpus sevis. Vins jutas ka majas tad, kad nestrada, un, kad strada, jiitas
ka arpus majam.!% Vina darbs tadgjadi nav brivpratigs, bet uzspiests; tas ir
piespiedu darbs. Tadgjadi tas [darbs] nav vajadzibas apmierinajums; tas ir

tikai Iidzeklis, lai apmierinatu vajadzibas arpus ta.*®’

Atliek jautajums, kapéc individs iesaistas darba, kura produkts vinam ir svess. Ir skaidrs,
ka Marksam te padoma ir razoSanas attiecibas, kas ir nodibinatas kapitalisma- ar darba daliSanu,
algam, iesp&ju krat vertibas un uzurpét razosanas lidzeklus. Kapitalisma vairakuma darbs tiek
iemainits pret iztikas Iidzekliem. Marksa 11dzSin€jo raZoSanas attiecibu kritika, kura balstita
dzimtas biitnes nojéguma, tiks apskatita $1 darba nakamaja nodala. Pagaidam ir japiemin, ka
atsveSinatiba no darba izveidota objekta (kas nozimé& atsveSinasanos no cilvéka darba
parveidotas dabas) un pasatsvesinasanas (proti, aktivitate, kas nav c€lusies no ieks¢jas, garigas
nepiecieSamibas; ta ka produktiva aktivitate ir vienigais cilvéka realizacijas veids, piespiedu

)1% noved pie atsvesinasanas no dzimtas biitnes.'®® Darbs

darbs ka aktivitate ir sevis zaudéSana
izdzivosanai rada paradoksu, kur darbs ka dzives aktivitate klast tikai par Iidzekli, lai varétu
dzivot.? Te atkal jaatgadina biitisko atskiribu starp cilveéku un dzivnieku- dzivnieka produkts
pieder nepastarpinati vina kermenim, cilvéks savu var brivi lietot.?? Ja dzives aktivitates
butiska dala ir veltita tam, lai nodro$inatu individualas fiziologiskas vajadzibas un turpinatu
dzimtu, tad cilvéka dzive vairs nav at§kirama no dzivnieciskas;?%? visa vina aktivitate ir vérsta
uz sevis reproducéianu un ta zaudgjusi tikai cilvécibai raksturigo universalitati.?’®

Saja atsvesinatibas stavokli dzimtas dzive ir noskirta no individualas (jo aktivitates

mérkis ir versts tikai uz individualas nepiecieSamibas apmierinaSanu) un $ada dzivnieciska
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dzives aktivitate abstrakta un atsvesinata forma ir padarita par dzimtas dzivi.?®* Ar to cilveka
ka socialas biitnes apzina ir atcelta. Dzimtas dzive vinam ir kluvusi par lidzekli, [idz ar to-
atsvesinata sava daudzpusigaja izpausmée.?® Objektivas attiecibas, kuras atrodas katrs cilveks,
kliist par vina standartu attiecibas ar visu objektivitati, tostarp citiem cilvékiem.?% Ievérojot, ka
atsveSinats no objektiva cilvéks var klat tikai ar citu cilvéku starpniecibu, proti, kadam
uzurpgjot cilvéka aktivitates produktu, Markss nonak pie tézes, ka jebkuras atsveSinatibas
attiecibas, kaut vai subjekta attiecibas ar objektu, reali var izpausties tikai cilvéku savstarpgja
attieciba un mijiedarbiba.?’

Civila sabiedriba Marksa uzskatos ir tada raZoSanas organizacija, kuras ietvaros
atsvesSinata eksistence ir ne tikai aktuals fakts; ta savos pamatos ir iekartota ta, ka veicina
pretrunas starp individualo un kolektivo, dabisko un pretdabisko. Civila sabiedriba, vinaprat, ir
tik patologiski individualistiska, ka tas &tika sava butiba ir identiska politiskas ekonomikas
sléptajai &tikai,?®® kuras vieniga maksima savukart ir- tiekties iegiit pec iespéjas vairak labuma
no citiem, lai apmierinatu maksimalu daudzumu egoistisko vélmju.?%® Kvante demonstrg, ka
individualistisks egoisms rada ar1 izkroplotu prieksstatu par pasa lomu razoSanas attiecibas.
Iedomajoties gadijumu, kur ir divas personas, kas apmainas ar produktiem briva tirgus situacija,
pirmkart, katrs savu produktu uzskata tikai par lidzekli, lai gan otram tas ir mérkis.?!® Otrkart,
katrs pats sevi uzskata par ricibas mérki, tacu, apmainot savu produktu pret otra, kuru otrs
uzskatijis tikai par lidzekli, vin$ pats sevi ir apstiprindjis par Iidzekli otra gribas
apmierindjumam.?!!

Kvante tatad argument€, ka apzinata “radiSana citam” ir tas produkcijas veids, kuru
Markss ir iecerg€jis ka nepiecieSamu saskanai ar dzimtas biitni. Dzimtas butne pilnvertigi var
tikt realizéta tikai kopiga raZoSana; tur individs atzist lidzcilveku ka lidzvertigu, apzinas vina
vajadzibu pamatotibu un esamibu (kas nav paSsaprotami situacija, kad konkur&josa teorija
apgalvo- cilveks cilvekam ir Tpasnieks?*?). Sis vajadzibas (un atzisto§as personas gataviba tas
atzit un rikoties, lai tas apmierinatu) ir patiesa dzimtas biitnes izpausme.?’® Tapéc viena

perspektiva, ka pretstatit atsveSinatibu no dabiska stavokla ir tada: pirmaja (brivas apmainas,

204 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 76.
205 1pid. PP. 77-78.
206 1pid. P. 79.
207 1pid. P. 80.
208 1pjd. P. 121.
209 1pjd. P. 132.
210 Quante, M. Recognition as the Socail Grammar of Species Being in Marx. In Ikiheimo, H. & Laitinen, A.
(eds.), Recognition and Social Ontology. Leiden: Brill, 2011. P. 259.
211 1pid. P. 260.
212 Marx, K. Comments on James Mill, Eléments D’économie Politique.
213 Quante, M. Recognition as the Socail Grammar of Species Being in Marx. In Ikdheimo, H. & Laitinen, A.
(eds.), Recognition and Social Ontology. Leiden: Brill, 2011. P. 255.
32



tirdzniecibas) gadijuma objekts tick veidots, lai raditu un saasinatu nepiecieSamibu, otraja- lai
to apmierindtu un ar cita apmierinajumu apliecinatu savas sp&jas un piederibu dzimtai.?!*
Tagad ir jaseko Marksa liberalas ekonomikas kritikas izklastam. Ir pienacis pedgjais
bridis diskusijai pieskirt konkrétu saturu; pie tam, ST kritika bagatigak atklaj un praktiski
argumenté Marksa priekStatus par cilvéka dabiskumu. Status quo kritika arT iezZim¢ iesp&jamas
ricibas virzienu, lai cilvéka stavokli uzlabotu. Fundamentalais mérogs, kada parmainas pec $1s
koncepcijas buitu nepiecieSamas, liek apieties ar Marksa programmu ka ar utopiju (lai gan janem
vera, ka “Ekonomiskie un filosofiskie manuskripti” stingra nozimé nesatur programmatisku
stratégijas izklastu, ir tomer vairak vérojoss darbs). Skiet, dal&ji §T méroga dél Markss uzliek

parmainu 1stenosanas atbildibas slogu vesturei.

214 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 255-256.
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3. Lidzsingja stavokla kritika
Saja nodala izklastita kapitalisma kritika ta, ka to pasniedzis Markss, tapec $eit uz

bridi tiek pienemts vina skatupunkts.

3.1.  Kapitalisma kritika

Kapitalistiska sabiedriba ar tas darba daliSanu un industrialo razoSanas mérogu par
normu ir pienemts tas, ka cilvéka aktivitates produkts tiek nodots citiem, apmaina sanemot
abstraktu vertibas ekvivalentu naudas izteiksm&. Markss $ada lietu kartiba saskata potencialu
bezgaligai atsveSinatibai. Pirmkart, visi cilvéciskas aktivitates produkti var tikt atsveSinati vai
pat cilvéciska aktivitate pilnigi atcelta, dodot vietu mehaniskai vai dzivnieciskai. Otrkart, nauda
ka universala vertiba abstrah@ cilvéku no konkrétas objektivitates un ar to- no vina patiesas
dzives sferas.

Kapitals ir akumuléts, no ta veic&jiem atsvesinats darbs.?*® Attieciba pret darba veicéju,
no kura darbs ir atsveSinats- kapitals ir objektiva cilvéka atsvesinasanas manifestacija, savukart
pats stradajosais- subjektiva manifestacija.**®

Situacija, kad objekts uzsak patstavigu eksistenci ka svess ta raditajam, Marksa doma
atlauj iezim&ties tematam, kuru Markss pats vismaz “Ekonomiskajos un filosofiskajos
manuskriptos” neizver§ atklati, bet kur§ tomeér ir Skietami klatesoSs visa teksta garuma-
jautajumam par taisnigumu. Tas, kur§ dzivo tikai izdzivoSanai, ir sociali neeksist€joss, un lidz
ar to- beztiesigs. Bet pat atsveSinata aktivitaté rodas vertibas. Tapéc Marksa liberalas
ekonomikas kritika sakas no acimredzami patiesas atzinas par vértibu nevienmérigu sadali-
aprakstot stradnieku un kapitalistu pretstavéSanu.

Kapitalismu raksturo vispargja butibas argjiba. Tadgjadi ta paradibas ir savstarpgji
saistitas. Kapitalisti (ka bagatnieki vai razoSanas lidzeklu TpaSnieki) un stradajosie ir pretstatiti,
un tomér atkarigi viens no otra. Tas, ka atkarigi ir stradajosie, ir skaidrs- vairums no viniem
pieder proletariatam. Tas ir- $kirai, kurai nepieder kapitals un nav ienakumu no rentes.?*’ St
Skira, esot bez atbilstoSas razoSanas bazes, ir atkariga no piekluves sveSam kapitalam (jo
kapitals ir valdo$s speks par darbu un ta produktiem?®), cita cilveka Tpasumam. Kapitalists
savukart (vismaz sakotn&ja Marksa analizes dalad) ir brivs cilveks, jo vinam §is razoSanas pamats
ir piedeross. Kapitalista priviligéta pozicija gan saglabajas vien tik ilgi, kamér- un tas ir

acimredzami- vinam pieder kapitals. Industriala kapitala gadijuma vins neiegulda savu darbu
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taja un arl nevarétu ar savu darbu vien izmantot kapitala potencialo produktivitati. Ta vieta
vinam ir nepiecieSami darbinieki, kas liek kapitalam stradat; vél svarigak ka giit no kapitala
pelnu ir nodarbinasana saglabat un palielinat pasu kapitalu, kas nav nekas cits, ka vien
akumuléts darbs.?'® Algas, ko kapitalists izmaksa darbiniekiem, biitiba uzskatamas par kapitala
uzturésanas izmaksam.??

Kapitalists tapéc uzskata darbiniekus par razoSanas lidzekli; vinam ta ir dehumanizéta
Skira, kura, ka jebkur§ cits resurss, paklaujas briva tirgus pieprasijuma un piedavajuma
likumiem un kura raZo$ana attiecigi atkariga no patérina.??’ Tapéc kapitalists darbaspéku
uzskata par kapitala daJu.??? No vina perspektivas nenodarbinati cilveki ir licka grezniba.??®
Kapitals stradajoso konfronte ka svess, naidigs speks, par spiti tam, ka kapitals sava butiba ir
pasa stradajosa darba rezultats.

Kaut gan kapitalista un darbinieka savstarp&ja atkariba esoSo TpaSumattiecibu ietvaros
ir nenoliedzama, kapitalists ka individs atrodas izdevigaka pozicija, neka darbinieki. Pirmais
manuskripts, kas ir empiriski izveérstakais no visiem, ieklauj izvérstu argumentaciju par to, ka
stradajosais atrodas paverdzinatibas attiecibas, kuram pienemtajos ekonomiskajos nosacijumos
ir tendence klat visaptverosakam. Markss doma, ka kapitalistam, kur$ stradajoso $kiru uzskata
lidzekli sava kapitala nodarbinasanai, nav pamata izmaksat algas, kas parsniegtu absoliito
darbsp@jas saglabasanai nepiecieSamo minimumu.??* Otrkart, vipam nav iemesla pasargat
darbiniekus no zaud&umiem, ko izraisa tirgus nestabilitate. Kad tirgus situacija ir nelabvéliga,
vina tieSajas interes@s ir pasargat kapitalu; sliktas tirgus situacijas gadijuma kapitalists zaude
dalu no sava Tpasuma, savukart darbinieki var zaudgt savu iztiku un eksistenci.??®

Kapitals ka naudas vértiba konvert€jams ipasSums, saskana ar Marksu, ir vieglak
pasargajams no tirgus nestabilitates atseviSku nozaru ietvaros, jo kapitals tad ir parvirzams citur,
kur tas varétu turpinat pelnit.??® To pasu nevar apgalvot par stradajosajiem, kuri pieaugosas
industrialas raZzoSanas sakaru komplicétibas d€] strada arvien specializétaku darbu. Vini darba
daliSanas dé] iegiist Sauru specialitati, kas traucé parorientties.??’ Darba daliSanai ir citas
nepatikamas sekas uz darbinieku dzivi. Pirmkart un galvenokart- ta padara darbu arvien

degradgjosaku. Katra stradajosa darbs kliist vienpusgjaks un atgadina mehanisma veikto.?%8
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Otrkart, darba daliSana nostada stradajoso tiesa konkurencé ar razoSanas iekartam un
tehnologijam, jo vinu darbs klust tik primitivs, ka to iesp&jams aizstat ar progres¢josajam
tehnologijam.??® Proletariata parstavji ekonomiskas attiecibas ir abstrakcija- stradajosie-, un
tiem, kas doma par ekonomiku teorétiski, vini ir esosi vien tad, kad ir darbspéjigi.Z*° Tadgjadi
tie politiskas ekonomikas perspektiva nav atziti tada pasa mera, ka kapitala turétaji.

Princips, ka cilvéciska mijiedarbiba tiek pastarpinata ar objektivo, kapitalistiska tirgus
realitat€ arvien ir aktuals. Tikai tur visu attiecibu centrs ir kapitals, kas individiem palidz izgat
labumu. Darbiniekus un kapitalistus tas drizak saista akcidentali. Taisniba, stradajoSais bez sava
kapitala ir nepastarpinat atkarigs no tulit€jas piekluves tam. Tacu kapitals visus vienlidzigi
saista ka bezpersonisks speks; stradajosajos un pasos kapitalistos, ka ar laiku izradas, nav
kvalitativas atSkiribas, kas kapitalu ka objektu pirmajiem padaritu sveSu, bet otrajiem-
parvaldamu. Vesture, kura industrialais kapitalisms ir parvargjis feodalismu, péc Marksa
domam pierada, ka TpaSuma pilnveidosanas virziens ir tickSanas uz tadu ipaSuma formu, no
kuras ir pazuduSas pilnigi visas cilvéciskas kvalitates. Vesturiski zeme bija saistita ar tas
ipaSnieku un vina regalijam, ta bija materials sava ipasnieka turpinajums ar personisku
raksturu.?®! Feodalis pat nebija ieintereséts savakt visu iespéjamo renti, ko potenciali vargja
iegiit- tada zina vél nebija monopolists.?*?> Tadu zemes ipasnieki pamazam kluva par
kapitalistiem, jo vini nevargja izb&gt no razoSanas procesu sapliiSanas visaptverosa industrija
un savstarp&jo sakaru attistibas. Tie bija apstakli, kuru ietekmé zeme tirgus ekonomikas
konteksta zaud@ja argjas, no cilvéka neatkarigas ipaSibas. Zemes 1pasSnieki ka industrijas
materialu apgadataji nonaca savstarpgja briva konkurence, un fiziokrati identificgja darbu ka
zemes vertibu atraisoSo sp€ku, inici€jot procesu, kura rezultdta par vertibas esenci ari
lauksaimnieciba kluva abstrakts darbs, nevis konkrétas zemes materialas Tpasibas.?®
Feodalisma norieta un romantiku ekonomiska naivuma piemérs parada to, ka privatipaSuma

234 ir abstrakts un tadgjadi vienaldzigs pret jebkuru.?®® Veiksmiga

attistitaka forma- kapitals
kapitalista piemérs sakotngji var likt apSaubit So t€zi. Industrials razotajs, kura riciba jau
akumulgjies pietiekami ieveérojama bagatiba, veiksmigi var dzivot no dividendeém, apmierinat
savas ekstravagantas ieceres un vélmes. Citiem vardiem sakot, vin$ var izvéléties patérét dalu
no kapitala, kas pieder vinam, lai ar to rikotos, ka vien vins vélas. Tomér, kad vin§ pompozi un

bezjeédzigi sev neko neliedz, vins vienlaicigi izskiez sveSu darbu savu parakuma ipasuma
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apliecinajumam; bet ar So aktu bagatais padara par niecigam un veltigam darba spéjas, kas
veidojusas vina kapitalu, ta devalvéjot dzimtas biitni ka tadu.?®® Stradnieku stavoklis ir
noz€lojams ar1 $ada griezuma, un kapitalistam pieaugosas konkurences (lielaka konkurgjosa
kapitala) prieksa ir jadara viss, lai nenodzivotu savu TpaSumu un nepievienotos picaugusajam
proletarieSu pulkam. Ar laiku vina ekstravagance no pamataktivitates klist par kapitalista
rekreaciju, lai iegltu spekus vipa patiesajai un nopietnajai nodarbei- kapitala
apsaimniekosanai.?®’ Kapitalists tad nododas kalpot starpniecibai starp svesinieku un vina

vélmi. 238

3.2.  PrivatipaSums

Tatad agrak bagatiba konfront&ja cilveku objektivi, ka argjiba, tacu briva tirgus
ekonomika ielikusi privatipasuma esenci cilvékos, atklajot, ka privatipaSsums nav nekas cits, ka
vien atsvesinats darbs.?® Privatipasums Marksa skatijuma ir centrala atsvesinatibas izteiksme
(tas arl paradas ka materiali iemiesota atsvesinatiba®®®). Darbs ir ta subjektiva esence;
privatipasums brivas tirgus ekonomikd paradas ka patstaviga patiba.?*! Tadgjadi, kamaer
stradajosais produce vertibu, kas palielina kapitalu, vins atsveSina no sevis savu pasauli, lai ar
atsvesinato produktu padaritu lielaku un spécigaku vinu ekspluatgjoso citadibu.?*? Tas ta ir
saskana ar ieprieks minéto ekonomisko likumsakaribu, saskana ar kuru kapitalists cenSas algas
novirzit péc iespejas mazaku kapitala produktivitates dalu, ta vieta to reinvestgjot (jo kapitala

sp&ja radit pelnu ir korelativa ta apjomam)>?*3

. Attistiba, kura ir ieintereséti kapitalisti, ir Sada
rakstura- bagatibas palielinajums tautsaimnieciba, palielinot pirktsp&ju, rada Skietami vispargju
labumu, bet privatipasums ieklauj sevi pretrunu- darbu ka subjektivo privatipaSuma esenci, kas
ir atrauts no Tpasuma un kapitalu ka objektivizétu darbu, kas atrauts no darba procesa.?**
Marksa noverojums par politisko ekonomiku (liberalas ekonomikas zinatni) ir §ads: tas
teorstiki sak savu izklastu, pienemot privatipa$umu par passaprotamu un neatcelamu.?*
Tadgjadi atsvesSinajuma situacija liberalas ekonomikas ietvaros tiek naturalizéta, un viss talakais
skaidrojums, kur jau ka likumsakariba izriet atsvesinatiba no produkta, kapitala akumulacija un

vispargjais egoisms paradas ka dabiska situacija. Ar privatipasuma esences novietoSanu cilvéka
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ka abstrakcija liberalajiem ekonomistiem privatipaguma tiesibas kliist universalas.?*® Talak jau
liberalie ekonomisti Skietami ir aprakstosi. Tomér Markss vinu koncepcijas saskata noteiktas
moralitates digli. Ta uzdodas par brivibas moralitati, jo atcel visus ierobezojumus, kas, atcelot
personificétas Tpasibas, kave ipasuma apriti, atbrivojusi pat nekustamo ipasumu.?*’ Praktiski §Ts
brivibas izpausme ir visu vértibu iesp&jama konvert€Sana nauda. Savukart personisks
sasniegums $ada moralitates izpratné ir abstraktas veértibas- naudas- akumulésana. Cilvéka
dzives aspekta visas manas tiek notrulinatas un aizstatas ar vienu vienigu sajiitu- piederibu.?*8
Visa razoSana ir orient€ta vienigi uz utilitari noderigu, t.i. tieSi pateérjamu produktu
veidosanu.?4°

Savdabiga izrieto$a atzipa ir tada, ka liberala ekonomika ir askétisma maciba. Visu
tirgus dalibnieku meérkis, lai saglabatu savu brivibu un pretotos nonakt stavokli, kura
izdzivosanas labad veic degradgjosu darbu, ir sakrat péc iespgjas vairak.?>® Tacu krasana
pieprasa attiekSanos ties$i no tam brivibam, kuru d¢] cilvéki censas kapitalizét. Tad&jadi tirgus
ekonomikas teorétiki maca mainit istu aktivitati pret tas abstrakciju. Kapitalisma vieniga

vajadziba, kas tiek producéta, ir vajadziba p&c naudas.?*!
3.3. Nauda

Nauda veido starpniecibu starp vajadzibu un tas objektu.?®? Pastarpinot objektus, ta
pastarpina individus pa$us un vinu saites ar citiem; nauda ir universala saite.?®® Tas $kietami
dieviSkas 1pasibas- sp€ja parverst potencialo par aktualo, individam dota iesp€ja paveikt to, ko
ving viens nespétu- patiesiba ir atsvesinato cilvéka dzimtas sp&ju Tpasiba.?>* Tatad nauda spg;j
realizét individa ieceres, kas citkart biitu iesp&jamas tikai iztele; tas neesamiba liek realas
potencialitates tas abstraktas veértibas iegiiSanai, t.i. padara realas ieceres par vien iztélotam,
nerealam.?®® Sada veida katra konkréta cilveka Tpasiba zaudé nozimi, tas var transformét naudas
esamiba vai neesamiba. Sis Marksa pienémums parada, ka vina ricibas teorija par piemito§am
spejam tiek pienemtas tas, kuras uzrada ricibas galarezultatu. Un taja pasa laika naudas
universalas sp€jas, Skiet, vin$ uzskata par realitati izkroplojosam. Jadoma, ka vina ieskatos

konkrétas, nevisparinamas un abstrakta vertiba nekonvertéjamas cilvéka ikdienas paradibas nes

248 Ibid. P. 94-95.

247 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 90-91.
248 Ibid. PP. 106-107.

249 Ibid. P. 128.

20 1pid. P. 116.
21 Ibid. P. 116.
22 Ibid. P. 137.
253 Ibid. P. 138.
24 Ibid. P. 138.
255 Ibid. P. 139.

38



konkr&tu, barterm neiemainamu veértibu. Tad€jadi dazadu fenomenu partikularitate ir uzskatita
par esencialu to pazimi, to butiba ir zaudéta abstrakcija. Markss, Skiet, doma, ka attiecibas, kur
visas saites aizstatas ar vienu abstrakto, ari attiecibu modalitates dazadiba ir likvidéta. Lidz ar
to, cilvéka dzive kluvusi nabadzigaka, pat ja vins$ ir ekonomiski particis un ar brivo laiku. Tatad
ir kvalitativa atSkiriba starp kadu seku panakSanu ar sveSa darbasp€ka palidzibu un to
izraisiSanu pasam. Jadoma, ka atskiriba ir konkreta, objektiva pasrealizacija.

Liberala ekonomika ka morala sist€ma ir pretruniga ne tikai sevi (tas klasisko teor&tiku
domas ir atSkirigas par to, vai luksusa preces ir pozitivi veért€jama paradiba, jo to esamiba liek
parkapt taupibas idealu, bet veicina naudas apriti)?°®, bet nav saskanojama ar prieksrakstiem par
moralu ricibu citas dzives jomas. Markss doma, ka ekonomika tikai citadi izsaka morales
likumus, un $kietama opozicija radusies no vispargjas atsvesinatibas.?®’ Ekonomiskie likumi,
kas virspusgji izliekas esam &tiski neitrali, ka aktivitati aprakstosi (vai nosakosi) patiesiba atstaj
iespaidu uz moralitati.

Markss redz nepiecieSamibu noverst atsveSinatibu. Uz to ir versta veésture. Viena no
vestures jédziena formul&jumiem, kas ir klatesoSs “Ekonomiskajos un filosofiskajos
manuskiptos”, ir teikts, ka visa vesture ir sagatavoSanas process tam, lai cilvéks kliitu par
jutekliskas apzinas objektu, ta padarot cilvécibu par individa nepieciesamibu.?®® Kad tas
notiktu, esosa sociala organizacija vairs nevarétu pastavet. AtsvesSinatiba moralitat€ un zinatné
biitu parvaréta, rodoties jaunai zinatnei, kas skatitu cilveku caur dabu un otradi; socialaja joma

Istenotos socialisms ka humanisms.
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4. Utopija un jauna cilvéku izpratne
4.1. Komunisms un socialisms

Principiala probléma, kas v&stures gaita ir japarvar, ir privatipaSuma esamiba, kas
vienlaikus gan ieklauj sevi cilvéka objektivizéSanu, bet otraja solt ari- atsvesinatibu, kas ir tas
esence.”® Visas institiicijas, kuras cilveks ir atsvesinats no sevis un citiem, kur vins nepieder
sev un ir atkarigs no citiem, ir privatipaSuma kustibas socialas izpausmes. Tadgl, lai atgrieztu
cilvéka esenci pie vina, ir nepiecieSama pozitiva privatipasuma parvargsana.?®® Cilveékiem bez
pasuma, bet ar labi noregulétam attiecibam ar citiem, atkrit nepieciesamiba ekspluatét citus.?*

“Ekonomiskajos un filosofiskajos manuskriptos” Marksam S$kiet, ka socialisms ir
sasniedzams tikai caur starpposmu, kura ir apzinata socialisma koncepts (cilvéks cilvéka dgl),
bet ne esence (privatipasuma totala parvarésana).?®?> Agrinais Markss $o starpposmu dazadas
vietas sauc par komunismu vai negatavu komunismu.?®® Tikai vélakos darbos ar $o terminu vings
apzim@s savu utopisko sabiedribas organizaciju.?®* Komunisms $aja darba ir darba un Ipaguma
attiecibas visparinasana.?®® Ta ietvaros tiktu apmierinata prasiba péc vienlidzigas sadales. Ta
tiktu 1stenota, atcelot kapitala piesaisti konkrétam personam, sabiedribai kliistot par abstraktu
kapitalistu, kura pa§umam ka producésanas bazei varétu piekliit ikviens.?%® Jadoma, ka Markss
identificé nepiecieSamibu péc $1 parejas posma, nemot vera divas vina kapitalisma kritikas
premisas- ka kapitalam ir tendence sapliist kopa un ka tas attistas, atmetot visas personificgjosas
ieztimes. Komunisms tomér neatrisinatu fundamentalo atsveSinaSanas problému. Ta ietvaros
saglabatos alga ka kompensacija par atsveSinatu darbu, attiecigi cilvéks joprojam producétu
atsveSinatus produktus bez savas iek§€jas motivacijas.

Virspusg€ji atsveSinatibas parvaréSanas méginajumi, cinoties tikai ar vienu tas
simptomu- ienakumu nevienlidzibu- Marksam ir skaudibas izraisita personibas negacija, kur
vienlidzibas panak$ana ir motivéta ar triicigo skaudibu.?®’ Ta ir maksliga vienadosana, kas

tiecas ieviest ieprieks noteiktu izpratni par dzives iztikas minimumu.?®® Neattistits komunisms
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Marksa uzskatos nes sevi negacijas negaciju.?®® Ta, ka jau iepriek§ noskaidrots, ir tikai
sakotngja stavokla legitimacija.

Komunismu Markss tomér uzskata par politisko priekSnoteikumu jaunajai cilvéces
paSapzinas pakapei, kas biitu socialisms. Socialisms ir pozitiva privatipaSuma transcendence,
kas ir humanisms jeb naturdalisms. Tai jasakas ka idealistiskai kustibai,?’® kura ateisms ka Dieva
negacija ir parvaréta, galu gala aktualiz&joties jutekliskaja, realaja dzive ka pozitivajai realitatei,
nepastarpinatai caur komunismu ka privatipaSuma negaciju.?’* Ateisms ka negacija ir atmests,
jo socialisti apzinatos, ka cilveka sakotne ir pasveidojosa daba, nevis abstrakcija.?’? Attiecigi
socialisma domasana un zinatne balstitos jutekliskaja.

Stilmans raksta, ka Markss nemaz necer atrast utopisko sabiedrisko iekartu, kur
vajadzibas bitu izsmeltas; ta vieta vins tiecas domat par sabiedribu, kur vajadzibu producésanas
temps biitu samérots ar sabiedribas sp&jam tas apmierinat.?’® Vajadzibas ir atkarigas no
kultiiras; attistoties tai, daudzas no iepriek$€jam vajadzibam varbiit ar1 tiek apmierinatas, bet
rodas jaunas, aktualajai sabiedribas attistibas pakapei raksturigas.?’* Markss “Pirmaja
manuskriptd” cité Vilhelmu Sulcu (Schulz), kur§ raksta, ka, pieaugot tirgus piedavajuma
daudzveidibai (kas ir iesp€jamo v€lmju un iegribu daudzveidiba), stradajosie klust relativi
nabadzigaki.?”® Vietam Markss industrializaciju nosoda par to, ka ta kvantitativi palielina
cilvekam atsveSinato pasauli, bet vietam $kiet izmantojam So apsiidzibu- ka ta razo vélmes, bet
ne to apmierinajumu, ta palielinot nabadzibu. Kapitalistiska nabadziba ir degrad&josa un sevi
padzilinoSa. Bet no art socialisma apstaklos biitu dialektiska nepiecieSamiba p&c nepiepilditam
vélmém, lai rosinitu kaislibu un caur to arvien pilnveidotu cilvéka spgjas®’® (to Markss dévé
par “bagatigu cilveka vajadzibu”).?’’

Tacu sabiedribas turigums ir sekundars socialisma mérkis. Vins raksta, ka socialisms ir:

[..] patiesais risinajums konflikta starp cilvéku un dabu un starp cilvéku un
cilvéku- patiesais risindgjums cipa starp eksistenci un esenci, starp
objektivizéSanu un paSapliecinasanos, starp brivibu un vajadzibu, starp

individu un gribu.?’8

269 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 123.
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273 stillman, P. Scarcity, Sufficiency, and Abundance: Hegel and Marx on Material Needs and Satisfactions. In
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No socialisma perspektivas vésture apzinai pasai kliis par tas veido$anas aktu.?’® Pats
svarigakais- cilvéks bis pilnigi atrisinajis pretrunu ar dabu.

Socialisma mérkis- atbrivots cilvéks, kas uztver savu esenci ar visam savam manam, tas
ir, izmanto visu savu potencialitati, ko aktualiz€jusi sabiedriba, veidojot cilvéciskotu dabu. Vins
ar1 ir neatkarigs patstavibas zina, lai gan nepiecieSamibu apmierinajums joprojam ir sabiedriski
veidots produkts.?®® Tatad Marksa projekta atsveSindjuma un gara nabadzibas problémas
risinajuma mekl&jumi dal&ji norit Iidziga gultng, ka Heégelim- tieck mekl&ta metode, ka, atrisinot

individuala un vispariga pretrunu, mazinat spriedzi starp subjektivo un objektivo.
4.2.  Jauna zinatne

PrivatipaSuma atcel$ana nozimétu visu lidzsingjo sabiedrisko institiiciju izzusanu, jo, ka
identificgja Markss, to vienigais c€lonis ir privatipaSuma kustiba. Attiecigi eksistgjosa
psihologija péta cilvéku saistiba ar utilitaram objektivizacijas formam, ko producg industrija.
Lai arT ta apliecina cilvéka produktivas sp€jas, tas objekti patiesiba ir cilvéka potencials
atsvesinajuma.?! Markss $aja dzives posma uzskata, ka 11dz§ingja industridlisma vésture ir
pilna méra uzskatama par pilnveértigu antropologisko vesturi; dabaszinatnes, lai arT atsvesinati
caur industriju, ir piekluvusas cilvéka dzivei un to kardinali izmainijusas. Savukart filosofija
Sai attistibai nav tikusi 11dzi.?®?

No izteikumiem Saja teksta vieta noprotams, ka filosofijas ka dzimtas paSapzinas
attistibai jabut tam spekam, kas nestu socialismu ka humanismu. Ar filosofijas palidzibu
dabaszinatném butu jazaudé lidzSingja abstrakta tendence un jaklist par patiesu cilveka
dabaszinatni, nevis caur industriju atsvesinatu.?®® Bet Seit jauna “filosofija”, skiet, domata ka
noteikta apzinas attistibas pakape, jo, ka noradijis Brudnijs, Markss izslédz iesp&ju, ka
socialismam atbilsto$a apzina varétu nakt pirms paSa socialisma.?®* Gan Feierbaham, gan
Marksam sapratne par patiesu dzivi varétu rasties tikai tad, kad ta tiek Tstenota.?8® Tas var notikt
tikai visparigi- ja pat varétu teoretiski iedomaties kadu, kas kapitalisma apstaklos atrastos briva
cilvéka mentalitaté, sp€tu objektus tvert ar atraisitaku potencialitati, tad Sis Ipatnis biitu
kvalitativi atSkirigs no parjas sabiedribas, tatad- atrauts no tas un nesp€jigs iedzivinat

atsvesinatibu parvaro$o komunalo razosanu.?

279 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 103.
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Cilveks, ka ieprieks vairakkart ir noradits, ir socials produkts, tapéc emancipéts individs
pagaidam izt€lojams tikai teor&tiski. Lai precizétu, kada buitu briva apzina, ka tai paraditos
pasaule un kada likumsakarigi butu cilvéku savstarpgja satiksme, Markss nevar palauties ne uz
filosofiju, kas nevar izbégt no abstrakcijas, ne vésturi, kur $ada apzina nav atrodama. Pasaule
sava patiesuma atklatos tikai brivam cilvékam; tapat arT socialisma galigais pamatojums- brivas
razoSanas nodroSinatas dzives aktivitates pilnvertigums- atklatos tikai tur, tikai kadam ar
emancip&tam manam.?®’

Vairakas vietas esam redz&jusi, ka Markss par realu cilvéku dzivi un vesturi uzskata gan
vinu dzivoSanu atsvesinatos apstak]os, gan socialistiskaja utopija, kurai vél jarodas. Tas, ko mé&s
zindm par socialisma apstakliem- lai tie biitu iesp&jami, mums ir japroduc€ prieks$ citiem un
citiem ir jatver producé@tie objekti ta, ka tie ir mums.?® Socialas un dabaszinatnes vairs nebiitu
diferencg€jamas, jo to atSkirSana saglabatu maksligu un atsveSinoSu subjektiva un objektiva
tematisku noSkirumu zinatné. Ari zinatne péc Marksa domam lidz §im bijusi sféra, kuru
saSk€lusas viltus dihotomijas. Tur, kur tas bitu parvaréts, dabaszinatne un antropologija
sakristu viena zinatn€, precizak, tas abas pamatotos viena otra un viena nebitu skaidrojama bez
otras.

Kads konkréti $aja jaunaja zinatn€ paraditos cilvéks, nav zinasanai pieejams no
musdienu perspektivas, kur vél saglabajusas vecas razoSanas attiecibas. Psihologija nevar bt
pravietiska. Ta var tikai aprakstit to, kas jau ir aktualiz&jies un var to izdarit adekvati, ka esosa
psihologija var pareizi tvert cilvéku atsveSinatibas stavokli. Tadg] viss, ko m&s varam pateikt
par atbrivotu cilvéku Marksa perspektiva, ir tas, kas latenti ir klatesoSs jau cilvékam zem
kapitalisma sloga. Ta ir tieksme p&c brivibas un socialas atziSanas. V&l cilvékam cauri laikiem
ir raksturigs radoSums un nepiecieSamiba péc sevis apliecinajuma pasaul€, kas vajadziga savas
identitates stabiliz€Sanai. Vigam, lai vig$ vispar pilnvertigi rastos un pastavetu, vajadzigs
sociums. Socialisms ka realitate, kur raditi priekSnoteikumi So vajadzibu apmierinaSanai, nav
stavoklis, kur cilvéka attistibas dinamika apstatos, tas tiesi butu labveligs vél dinamiskakai
cilvécisko sp€ju attistibai un vecu, tradicionalu aizspriedumu atcelSanai. Tapéc nebiitu
iesp&jams sniegt loti detalizétu socialisma cilvéka profilu. Cilveki un kultiiras dazados laikos
vienkarsi buitu parak atSkirigi.

Tatad, apkopojot iepriekS noskaidroto- pilniga un briva zinatne biitu tada, kuras
uzmanibas centra ir pats cilvéks caur savu paSapzinu (t.i. dzimtas biitne), caur kuru vins$ atrodas

relacija arT ar dabu un citiem. Ta ir zinatne, kas balstita jutekliskaja, ka to ir piedavajis

287 Brudney, D. Op. cit. P. 388.
288 Quante, M. Recognition as the Socail Grammar of Species Being in Marx. In lIkdheimo, H. & Laitinen, A.
(eds.), Recognition and Social Ontology. Leiden: Brill, 2011. P. 262.

43



Feierbahs.?®® S1 zinatne nebitu kardinali citadaka neka ta, kura mums ir pazistama $obrid,?*°

bet vairak kalpotu citiem merkiem un biitu parvargjusi atsvesinatibu starp disciplinam.

289 Marx, K. 1988. Op. cit. P. 111.
2% Brudney. D. Op. cit. P. 383.
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Secinajumi

Bakalaura darba gaita atklajies, ka agrinais Markss, gluzi ka vins pats tolaik par sevi
netiesi apgalvoja, uzskatams par humanistu. Ka Fromms ir pareizi atzimgjis, 2% Markss
“Filosofiskajos un ekonomiskajos manuskriptos” demonstré savu labvéligo attiecksmi pret
pozitivo brivibu. Vina meérkis ir samierinat cilvécisko un dabisko ta, lai atsevisks cilvéks gan
daba, gan sabiedribas ietvaros varétu rikoties saskanpa ar brivibu. Attiecibu abpusgjiba, ko
Markss biezi uzsver, liek domat, ka to varétu art formulét ta: briviba labakos apstaklos varétu
bt saskana ar dabu un citiem.

Saja zina gan Markss, gan Hégelis meklgjusi lidzigu risinajumu lidzigam problémam,
tikai kurioza karta nonakusi pie pavisam atskirigiem uzskatiem. Markss censas norobezoties no
idealisma un pamatot, ka cilvéka apzinas satura izcelsme ir meklgjama objektivaja un ka turpat
vinam ari jatiecas istenoties. Tas nenozimé ne vienkarSotu materialismu, ne cilvéka gara
noliegumu. Tiesi cilvéka subjektivitates sp&ja uz pasrefleksiju pamatojas cilvéka unikalitate un
universalitate.

Pasrefleksijas cela cilvéks atklaj savu piederibu dzimtai. Ta vipam sniedz iesp&ju
objektivizet sevi un parveidot savu vidi, padarot to par nosacitu sevis turpinajumu. Cilveks tadel
rodas un dzivo sociali veidota vide, kur katrs tveramais objekts vinam ir tverams tapéec, ka tas
ir cilvéciskots. Individi un kopiena ir nesaraujami kulturali saistiti; individa veikumi veido
sabiedribu un pasaule, kura vin§ atrod materialo bazi un ir aktivs, ir sociali veidota.

Tapéc agrinajos Marksa tekstos centralais jédziens ir dzimtas bitne. Ta ir apzinas
stavoklis un biiSanas veids, kura likvideti konflikti starp cilvéku un citiem cilvékiem un starp
cilveku un dabu. Ta ka dzimtas biitné vienlaikus integréjas gan cilvéka individuala, gan
sabiedriska identitate, parvarot visi atsveSinasanas veidi- no sevis, no sabiedribas, no citiem
cilvékiem- ir nesaraujami saistiti, un parvarot vienu, tiek parvaréti ar pargjie.

Gan labakai sabiedribai, gan brivam individam ir nepiecieSami priekSnoteikumi, kas
lautu katram cilvekam nonakt pie savas dabiskas esences, kas ir vinu sugas biitne. Marksa
diagnoze ir tada, ka esoSaja kapitalistiskaja razoSanas organizacijas stavokli atsveSinatiba tiesi
tiek veicinata. Sis atsveinatibas esence ir privatipaSums un no konkrétam objektivam
instanc€m abstrah&ta vertiba- nauda. Privatipasums ir no kada atsvesinats darbs; jau pats fakts,
ka tas eksist€, norada uz to, ka kads ir objektivizgjis sevi produkcija, kas vinam péc tam tiks
atnemta. Pie tam, privatipaSums ka kapitals prasa savai uztur€Sanai arvien jaunus darba
resursus, tapéc picaugot argjai bagatibai kapitalistiska sabiedriba, atsvesinata darba kltst arvien

vairak, savukart iesp&ju cilvékam attistit savas sp&jas un rikoties voluntari briva laika trukuma,

21 Fromm, E. Op. cit. P. vii.
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vienveidiga darba un picaugosas nabadzibas dg€] klust arvien mazak. Kapitals pats klist par
abstraktu subjektivitati ar savu vienigo interesi pavairot sevi; cilvéki tam paklaujas, jo tas arvien
biezak ir starpnieks vinu savstarpgjos sakaros. Vieniga izeja, kas spétu individus- un Iidz ar to
sabiedribu- paglabt no pieaugosas garigas un ekonomiskas nabadzibas ir totala atteikSanas no
privatipasuma.

Jasaka, ka Markss neizveérs§ parak bagatigi savus ieskatus par cilvéka esencialo dabu.
Tas, ko vins$ pasaka, dalgji izklausas p&c idealisma mantojuma- cilveks ietver vél neaptveramas
potencialitates un dal€ji tver savu esenci (atpazistot savas sensualas sp&jas) objektos. No
materialisma vins$ aizgiist objektivas realitates primaritati. Tatad Marksam cilvéks ir biitne, kas
izmanto savu iesp&jami bezgaligas attistibas potencialu, lai atklatu arvien jaunu savu manu
(plasaka nozimé, domatas gan sensualas manas, gan intelekts, gan iek$€jas sajuitas) justsp&jas
kapacitati. Ka pamats So sp&ju attistibai vinam ir dota materiala pasaule; ta nav reducgjama, un
individuala cilvéka galigums un vajadzibas nav parvaramas, ka ari vina riciba ir noteiktas
sp&jas; tad&jadi ir postuléts cilvéka esencialisms. Bet cilvéks var parveidot sevi, pasauli un citus.
Tapéc labai, jeégpilnai zinatnei ir jabalstas objektivaja.

Tomér tas, ka, attistot savas esencialas jutekliskas sp@jas, cilvéks var parveidot
sabiedribu, kada vina dzive butu sabiedriba, kur razoSanas attiecibas nebiitu atsvesSinatas, kada
bitu dzive bez privatipaSuma- tas viss Marksam paSam nevar biit Iidz galam skaidrs, jo nekad
vesturé misdienu pasaules kompleksitates apstaklos ta nav bijis un miisu §1 briza apzinai ka
objekts nav pieejams tas, ka tas var€tu biit- jo saprast var tikai aktualo, savukart tas, kas nav
aktuals, bet mums Skiet zinams, péc Marksa domam loti iesp&ams ir visparinajums. Viss, ko
mes varam pateikt par cilveku nakotnes sabiedriba, ir dazadi labklajibas formul&umi-
atrisinatas pretrunas, izskausts egoisms un mantrausiba, griba nolikta brivibas sfera, kas ir
turpat vai tikpat plasa, ka gribas iesp&jamas inklinacijas. Tomér probléma ir tada, ka Marksam
ar1 jaatzist- ar1 kapitalisms un privatipasums ir likumsakariga dala no cilvéka vésturiskas
attistibas. Vina “Filosofisko un ekonomisko manuskriptu” lielakais izaicinajums un, iespgjams,
trikums, ir pieradit, ka §1s jau nav cilveéces ve€stures beigas un ka pasreizgja sabiedriba nevar
atrisinat savas pretrunas, pieméram, kada kompromisa vai ekonomiska cikliskuma cela.
Savukart, lai to pieraditu, vipam, Skiet, butu jamekl€ pilnigaks cilvéces esences apraksts, kura

savus argumentus balstit.
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