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ANOTACIJA

Misdienu sabiedribas modela konteksta studentu struktiirzinasanu (zinasanu par
apgiito jédzienu attiecibam) vert€Sanai un attistibai ir jakliist par jebkuras augstskolas
visparigas studiju rezultatu veérté$anas politikas neatnemamu sastavdalu, jo ST tipa zinasanas
veicina svarigus kognitivos procesus, ka arT tas ir saistitas ar problémrisinaSanu un eksperta
Iimena darbibu. Taja pasa laika jaunas tendences augstakaja izglitiba (pieméram, studentu
mobilitate, nodarbinatiba studiju laika, studiju resursu pieejamiba timeklt u.c.) ir novedusas
pie situacijas, kad studentu struktiirzinaSanas visticamak ir sadrumstalotas un piepilditas ar
nepareiziem prieksstatiem (anglu val. misconceptions) un maldigiem uzskatiem (anglu val.
false beliefs). Tas var mazinat uz sadarbibu vérstu studentu pasnoveérté$anas un savstarp&jas
verteSanas metozu efektivitati, kas misdienas tiek uzskatitas par galvenajiem lidzekliem
studentu pasregulacijas, refleksijas, autonomijas un atbildibas par maciSanos veicinasana uz
studentu centrétas maciSanas pieejas diskursa. Tapéc, pirms biitu ieteicams pastavigi vertet
un attistit studentu strukttirzinaSanas studiju procesa, izmantojot $im nolikam ieprieks
min&tas metodes, ir nepiecieSams izprast, ka to lietoSana ietekmé studentu struktiirzinasanu
kvalitati.

Promocijas darbs ir izstradats pedagogijas nozaré augstskolu pedagogijas apak$nozare
Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas nodala
Dr.paed., profesores Zandas Rubenes vadiba laika posma no 2011. lidz 2018.gadam.
P&tijuma mérkis ir izpétit uz sadarbibu verstu studentu pasnovértéSanas un savstarpg&jas
vertéSanas metozu ietekmi uz studentu struktiirzinasanu kvalitati un noteikt, vai studenti
saskata lielaku personigo ieguvumu no $adu metoZu lietoSanas struktiirzinaSanu veértéSanas
un attistibas konteksta. Defin€ta mérka sasniegSanai ir analizeti strukttirzinaSanu teorétiskie
pamati un ir formul&tas §1 jédziena definicijas plasaka un Sauraka nozimg, ir apkopota teorija
par jédzienu karteém ka pedagogisko instrumentu minéta zinasanu tipa verté$anai un ir pétita
formativa verteSana ka lidzeklis strukttirzinasanu pastavigai attistibai un pilnveidoSanai.
Savukart empiriskaja petijuma ir istenots 1sta eksperimenta atkartotu merijjumu dizains ar
dalgjas rotacijas shému, kura laika tika izmantotas Cetras atSkirigas metodes struktiirzinasanu
vertésanai un tika merita studentu struktiirzinasanu kvalitate un personigais ieguvums no
katras metodes.

Promocijas darbs sastav no ievada, ¢etram nodalam un nobeiguma. Taja ir 202
lappuses, 28 attéli un 13 tabulas pamatteksta, 341 nosaukumu literatiras saraksts un 12
pielikumi.

Atslégvardi: struktiirzinaSanas, formativa vértéSana, uz sadarbibu vérsta studentu
paSnovértésana, uz sadarbibu veérsta studentu savstarpgja vertésana, jédzienu kartes, studiju

process, atkartotu mérijjumu eksperimentalais dizains ar dalgjas rotacijas shemu



ABSTRACT

In the context of the modern society model, assessment and development of students’
structural knowledge (knowledge about relations of the mastered concepts) should become
an integral part of the general assessment policy of learning outcomes of any higher
education institution because this type of knowledge facilitates significant cognitive
processes, as well as it is related to problem solving and expert-level performance. At the
same time, new trends in higher education (e.g. mobility of students, employment during
study time, availability of learning resources on the Web, etc.) have led to a situation when
students’ structural knowledge mostly likely is fragmented and full of misconceptions and
false beliefs. This could reduce the effectiveness of collaborative self- and peer-assessment
methods that nowadays are considered to be the main tools of promotion of students’ self-
regulation, reflection, autonomy, and responsibility for learning in the discourse of student-
centered learning approach. Therefore, before it would be recommendable to assess and
develop students’ structural knowledge in the study process on a regular basis by using for
this purpose the mentioned methods, it is necessary to understand how their application
influences the quality of students’ structural knowledge.

The doctoral thesis was developed in the sub-field of higher education pedagogy of
the field of pedagogy at the Faculty of Education, Psychology and Arts of University of
Latvia under the supervision of Dr.paed., professor Zanda Rubene from 2011 to 2018. It sets
an objective to study the influence of collaborative self- and peer-assessment methods on the
quality of students’ structural knowledge and to identify if students consider the use of such
methods more personal benefit bringing in the context of assessment and development of
structural knowledge. To achieve the defined objective, theoretical foundations of structural
knowledge are analysed and the definitions of this concept are elaborated in the broader and
narrower sense, the theory on concept mapping as a pedagogical instrument for the
assessment of structural knowledge is summarized and the formative assessment as a tool
for continuous development and improvement of structural knowledge is studied. A true
experiment based on a repeated measures design with partial counterbalancing is
implemented in the empirical part of the research. During the experiment, four different
methods of assessment of structural knowledge were used and the quality of students’
structural knowledge and students’ personal benefits from each method were measured.

The thesis includes introduction, four chapters and conclusions. It contains 202 pages,
28 figures and 13 tables in the main text, the list of information sources with 341 titles and
12 appendices.

Keywords: structural knowledge, formative assessment, student collaborative self-
assessment, student collaborative peer-assessment, concept maps, study process, repeated
measures experimental design with partial counterbalancing



PATEICIBAS DARBA VEICINATAJIEM

Paldies $1 promocijas darba pirmajai zinatniskajai vaditajai Latvijas Universitates
profesorei Irinai Maslo par to, ka vina lava spert pirmos solus pedagogijas studiju
doktoranttira, un arT otrajam zinatniskajam vaditajam bijusajam Latvijas Universitates
profesoram Andrejam Rauhvargeram, kurs veltija laiku darba kvalitates pilnveidoSanai un
komentaru sniegSanai savas kompetences robezas, lai gan darba téma neatbilda vina pasu
zinatniskajam interes€ém. Tacu vissirsnigako un cienas pilnu pateicibu es izsaku $1 darba
p&dgjai un Tstajai vaditajai Latvijas Universitates profesorei Zandai Rubenei par uzticésanos,
konstruktivu atgriezenisko saiti un mérktiecigu atbalstu promocijas darba tapSanas procesa.
Liels paldies arT promocijas darba recenzentiem par ieguldito laiku darba novertésana.

Ipasi pateicos ar1 manas pirmas doktora disertacijas informacijas tehnologijas nozaré
vaditajam un tieSajam priekSniekam darba vieta Rigas Tehniskas universitates profesoram
Janim Grundspenkim par to, ka daudzus gadus atpakal vin$ atvéra man durvis zinatnes
pasaul€, ko nesp&ju vairs aizvert, un kur§ neoficiali recenzgja vienu no §1 darba pirmajiem
melnrakstiem.

Sis darbs nebiitu ari iespgjams bez lekcijam, metodologiskajiem seminariem un
kolokvijiem, ko nodros§inaja Latvijas universitates Pedagogijas doktora studiju programmas
profesori un vieslektori, un jégpilnam konsultacijam saistiba ar promocijas darba té€mas
preciz&sanu un attistibu, ko sniedza Latvijas Universitates akadémiskais personals.

Sirsniga pateiciba ar1 Rigas Tehniskas universitates bijuSajai profesorei Anitai Lankai
par doto rekomendaciju, stajoties pedagogijas doktorantiira, un Rigas Tehniskas
universitates docentei Lailai Girsovai par konsultaciju psihologijas teorijas promocijas darba
izstrades sakumposma.

Paldies Latvijas universitates Pedagogijas doktora studiju programmas doktorantiem
Renatai Joninai, Martinam Veide, Jekaterinai Biernei un Anzelai Juranei-Brémanei par
“kritiska drauga” lomas atveidi kolokvijos, un Jekaterinai Biernei ipaSi par gramatam
psihologijas joma un karstam diskusijam saistiba ar pedagogijas jautajumiem un studiju
procesa 1stenosanu Starptautiskas doktorantiiras skolas laika.

Es izsaku arT pateicibu studentiem, kas piedalijas promocijas darba ietvaros veiktaja
eksperimenta, un art savam kolégém Rigas Tehniskaja universitaté Maksliga intelekta un
sistému inZenierijas katedra zinatniskajam asistentém Marai Pudanei un Sintijai Petrovicai,
ka ari vadoSajai pétniecei llzei Andersonei par palidzibu eksperimenta istenoSanas laika.
Savukart Marai Pudanei un Edgaram Valiniekam par studentu lomu atveidi eksperimenta
nolikam izveidotaja videoieraksta.

Vislielakais paldies manai gimenei par izturibu un sniegto atbalstu, it Tpasi viram
Aleksandram Naumecam, kas uzmundrinaja uzsakt studijas pedagogijas doktorantiira, un
manai mammai Galinai Anohinai, kura kopa ar Aleksandru pieskatija mazo meitu laika, kad
es citigi stradaju pie promocijas darba pabeigSanas.
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IEVADS

“Formalas izglittbas merkis ir palidzét studentiem attistit tos
zinasanu atspogulojumu tipus, domasanas veidus un socialas
prakses, kas nosaka sekmigu macisanos specifiskajas zinasanu
Jjomdas un tadéjadi nodrosina pamatus ekspertizes attistibai”
(Elvira, Imants, Dankbaar, & Segers, 2016)

NeapSaubams ir fakts, ka pedejas divas dekades pasaulé tiek attistita zinaSanas saknota
sabiedriba (anglu val. knowledge-based society) (UNESCO, 2005) un tas ietvaros tiek
istenots jauns ekonomiskais modelis, kas pamatojas uz zinasanam un tiek dévets par
zinasanas saknotu ekonomiku (anglu val. knowledge-based economy). Eiropas Savieniba tas
notika 1idz ar Lisabonas stratégijas (The European Council, 2000) pienemsanu, kura tika
uzstadits mérkis Eiropai kliit par viskonkurétspgjigako un dinamiskako zinaSanas saknotu
ekonomiku pasaul€. lepriek§ ming&taja modeli par vissvarigako veértibu (Novak, 2002) un
raziguma un ekonomiskas izaugsmes dzingju (OECD, 1996) tiek uzskatita zinasanu
radiSana, izplatiSana un izmantoSana, jo tiesi zinaSanas nodroSina pamatu nepiecieSamajam
inovacijam produktos un procesos, efektivajai lémumu pienemsanai, problémrisinasanai un
konkurétsp€jai. Jauna ekonomiska iekarta savukart pieprasa vairak augsti kvalific€tu
darbinieku (OECD, 1996). Eiropas sp&ja konkurét globalaja zinasanas saknotaja ekonomika
ir atkariga no ta, vai tas augstakas izglitibas iestades sp€j apmierinat strauji augosu
pieprasijumu pé&c augsti kvalificétiem darbiniekiem (Schleicher, 2006). Peivi Tinjele (Paivi
Tynjal&) norada, ka internacionalizacijas, zinasanu ietilpiga darba, informacijas tehnologijas
izmantoSanas un jaunu darba organizacijas formu (tiklu un komandu veida) izplatiSanas
izvirza nopietnus izaicinajumus formalajai izglitibas sistémai, no kuras sagaida ekspertu
sagatavoSanu darba tirgum (Tynjal4, 1999). Tas bitiba pieprasa, lai formalas izglitibas
beidzgji spetu atri adaptéties darba videé un efektivi uzsaktu profesionalu darbibu. Attieciba
uz augstakas izglitibas jomu tas nozimé, ka ir japanak, lai augstskolu absolventu zinasanas,
prasmes un attieksmes to raksturojumos un satura péc iesp&jas vairak Iidzinatos atbilstosas
industrijas ekspertu zinaSanam, prasmém un attieksmém.

Bitiba jau daudzus gadus tiek pausta ideja par to, ka formalajai izglitibai biitu jarada
nepiecieSami priekSnoteikumi un javeicina studentu attistiba virziena uz eksperta Iimena
darbibu (Alexander, 2005; Boshuizen, Bromme & Gruber, 2004; Geisler, 1994; Goldman,
Petrosino & CTGV, 1999). Ians Kin¢ins (Ian Kinchin) un Roberts Sternbergs (Robert
Sternberg) Sim noliikam ir ieviesusi jédzienu “students eksperts” (anglu val. expert student)
(Kinchin, 2016; Sternberg, 1998, 2003a). P.Tinjele akcentg, ka izglitibas iestadém ir svariga
loma tadu priekSnosacijumu radiSana (vai kavésana), kuri veicina studentu ekspertizes
attistibu (Tynjala, 1999). Savukart I.Kin¢ins ar koleégiem $adu attistibu uzskata par kritisko
elementu augstakaja izglitiba (Kinchin, Cabot & Hay, 2008).
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Zinasanu konteksta ir jauzsver, ka ekspertu zinaSanas t0 organizacijas aspektos
atskiras no mazak pieredz&juso profesionalu zinasanam. Saja sfera veiktie pedagogiskie un
psihologiskie pétijumi norada uz to, ka ekspertu zinasanas ir lielaks skaits jégpilnu attiecibu
starp zinaSanu jomas jédzieniem (Etringer, Hillerbrand & Claiborn, 1995; Glaser, Lesgold
& Lajoie, 1987; Hoffman, 1998; Hoffman & Lintern, 2006; Yielder, 2009) un tas nosaka
ekspertu sp€jas vieglak atsaukt atmina nepiecieSamas zinasanas un efektivak spriest, pienemt
lémumus un risinat problémas (Bransford, Brown & Cocking, 2000; Ifenthaler, Masduki &
Seel, 2011). Citiem vardiem sakot, ekspertiem piemit kvantitativi un kvalitativi atskirigas
struktiirzinaSanas, ar kuram vispariga gadijuma saprot zinaSanas par attiecibam starp
noteiktas zinaSanu jomas jédzieniem (Jonassen, Beissner & Yacci, 1993). Lidz ar to, lai
sekmétu studentu attistibu virziena uz eksperta limena darbibu, studiju procesa butu
pastavigi jaattista studentu struktiirzinasanas, atbalstot jégpilnu attiecibu veidosanos starp
apglistamajiem jédzieniem, nevis veicinot savstarpgji nesaistitu faktu un jedzienu
iegaumé&Sanu. Ismo Koponens (Ismo Koponen) un Maija Pehkonena (Maija Pehkonen)
norada uz to, ka izglitibas primarais un galvenais mérkis ir nodroSinat, lai studenti apgiitu
organiz&tas un hierarhiski sakartotas zinasanas (Koponen & Pehkonen, 2008).

Lidzi vispasaules ekonomiskajam parmainam, kas tika aprakstitas $is nodalas sakuma,
notiek ari izmainas maciSanas un macisanas prakse, kas tiek istenota augstakas izglitibas
iestades. Rezultata miisdienas maciSanas augstakaja izglitiba tiek apliikota konstruktivistu
pieejas ietvaros ka process, kura studenti pasi aktivi konstrué zinasanas (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006), saistot jaunu informaciju ar to, kas viniem jau ir zinams, nevis ka
zinasanu nodosana no docg&taja studentiem, un ka sekas tam tiek akcentéta uz studentu
centréta maciSanas pieeja (European Higher Education Area, 2007, 2009, 2010, 2012; The
European Students’ Union, 2014), kas paredz studentu aktivu lidzdalibu studiju procesa un
dazadu maciSanas vajadzibu respektéSanu, ka ar1 dzilas izpratnes, studentu autonomijas un
atbildibas par macisanos attistibu (T4SCL Project, 2010a, 2010b; Nicol & Macfarlane-Dick,
2006). Tas skar ar1 studentu vértéSanas jomu, kura $aja konteksta priek$plana ir izvirzijusies
formativa vértéSana, kuras noliks ir maciSanas procesa un ta aspektu attistiba un
pilnveidoSana, pamatojoties uz atgriezeniskas saites jeb vértéSana iegiitas informacijas
analizi un izmantoSanu izmainu ievieSanai studiju procesa. Lidz ar to formativa veértéSana
var€tu bt tieSi piemeérota, lai pastavigi un nepartraukti attistitu studentu strukturzinasanas.
Sodien ar formativo vérté$anu vairs nesaprot to, ka docétajs parbauda studenta izpilditu
darbu un dod komentarus par ta kvalitati, bet to saista ar studentu pasregulacijas, refleksijas,
autonomijas un atbildibas par maciSanos attistibu, $im nolikam izmantojot uz sadarbibu
verstas studentu pasnovérté$anas un savstarp&jas vertésanas metodes (Andrade, 2010; Boud,
2014; Boud & Molloy, 2013; Molloy & Boud, 2013; Nicol, 2014; Nicol & Macfarlane-Dick,
2006; Sadler, 2012). Deivids Nikols (David Nicol) un Debra Makfarlina-Dika (Debra
Macfarlane-Dick) uzsver, ka formativa veértéSana un atgriezeniska saite ir jaizmanto
augstakaja izglitiba, lai palidz&tu studentiem attistit pasregulacijas prasmes (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006).
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StruktiirzinaSanu konteksta ir janem veéra tas, ka izmainas sabiedriski-ekonomiskaja
sisteéma un strauja informacijas un komunikacijas tehnologijas attistiba noveda pie vairakam
jaunam tendencém augstakaja izglitiba, kuras paver jaunas iesp&jas zinasanu iegiiSanai.
DaZas no tam ir studentu fiziska un virtuala mobilitate, nodarbinatiba paraléli studijam,
neviendabigums studentu sociali-ekonomiskajos, ieprieks€jas izglitibas un kulttras
raksturojumos, ka arf studiju resursu plasa pieejamiba timekli. Saja situacija docétajam ir
jaapzinas, ka katra lekcija, ko vin$ piedava studentiem, tiek definéti jauni jédzieni, tiek
atklatas jaunas attiecibas starp ieprieks apgiitajiem jédzieniem, vai ieprieks apgiitie jédzieni
tiek aplikoti jaunaja konteksta, un tas viss tiek integréts ar tam zinasanam, ko students jau
ir ieguvis, tai skaita ar1 arpus studiju iestades, piem&ram, macoties cita augstskola mobilitates
programmas ietvaros, piedaloties masveida atveértaja tieSsaistes kursa (anglu val. MOOC —
Massive Open Online Course) vai sadarbojoties ar studentiem, kam ir atskiriga izglitibas
pieredze vai kultirmantojums. Rezultata miusdienas docétaji gandriz pilniba ir zaudgjusi
ietekmi uz to, ka macas studenti un kadas zinasanas vini apgust. Agrak, kad iesp&jas zinasanu
iegliSanai nebija tik plaSas, augstskolas docétajs daudzgjada zina sp&ja ietekméet studentu
maciSanas procesu, izvéloties lekciju saturu, piedavajot noteiktas macibu aktivitates un
rekomendgjot atbilsto$aja zinatnes nozare atzito literatiiru. Tad&jadi docétajs vargja vismaz
dalgji paredzet, ka attistas studenta struktirzinaSanas. No vienas puses, tas vélreiz uzsver
nepiecieSsamibu pielietot studiju procesa macibu metodes studentu struktiirzinaSanu
pastavigai veértéSanai un attistibai, lai docétajs varétu but parliecinats, ka studenta
struktlirzinasanas atbilst zinatnes nozaré pienemtajai zinasanu struktiirai un tajas nav (vai ir
maz) nepareizu priekSstatu un maldigu uzskatu, kuri var kavét turpmako maciSsanos un
studiju rezultatu sasniegSanu. No otras puses, visi iepriek§ minétie faktori lauj paredzet to,
ka studentu struktirzinasanas ir daudz trikstoSu, aplamu un klidainu attiecibu starp
jédzieniem, jo, ka uzsver 1.Kin¢ins, lielaka dala no macisanas universitatés ir sadrumstalota
sava daba, ko veicina maciSanas trilkuma cikli, kad studenti iegiist faktus bez izmainam vinu
zinasanas (Kinchin, 2015). Tas var samazinat tadu metoZu lietderibu un efektivitati, kuras
izmantojot, studentiem butu jaatspogulo struktlirzinasanas vai ari ir javeic $1 zinaSanu tipa
pasnovértesana vai studentu savstarp&ja verteésSana, stradajot paros vai mazas grupas. Taja
pasa laika tieSi uz sadarbibu verstas studentu pasnovértéSanas un savstarp&jas vertésanas
metodges studenti varétu saskatit lielaku personigo ieguvumu, jo, pielietojot tas praksg, ir
iesp€ja sadalit atbildibu par maciSanos un ar1 palauties uz grupas biedru zinaSanam, ja paSam
ir nepietieko8a izpratne, un Iidz ar to studenti varétu dot priekSroku tie$i $adu metozu
izmantoSanai strukttrzinasanu veértéSana un attistiba. Papildus ir jaatzimé, ka promocijas
darba autorei nav zinami citi zinatniskie pétijumi, kas skaidri demonstrétu uz sadarbibu
verstu studentu pasnovert€Sanas un savstarp&jas vert€Sanas metozu lietoSanas studiju

procesa ietekmi uz studentu struktiirzinasanu kvalitati.
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Pétijuma probléma

Tadgjadi pétijuma problému noteica pretruna starp miisdienu akcentiem augstakaja
1zglitiba visparigi (uz studentu centréta macisanas pieeja) un formativaja vert€sana specifiski
(uz sadarbibu vérstas studentu paSnoveért€sanas un savstarp€jas vertéSanas nepiecieSamiba)
un grutibam tos attiecinat tieSi uz studentu struktirzinasanu veértéSanu un attistibu, jo
studentu zinaSanas ir sadrumstalotas un piepilditas ar nepareiziem priekSstatiem un
maldigiem uzskatiem, kaut gan pasi studenti varétu saskatit lielaku personigo ieguvumu no
uz sadarbibu verstu studentu pasnovertésanas un savstarpgjas vertésanas metozu lietoSanas

strukturzinasanu vertésanas un attistibas konteksta.

Pétijuma merkis

Petijjuma meérkis ir izpétit uz sadarbibu veérstu studentu pasnoveértéSanas un
savstarp&jas vertéSanas metozu ietekmi uz studentu struktiirzinasanu kvalitati un noteikt, vai
studenti saskata lielaku personigo ieguvumu no $adu metozu lietoSanas struktiirzinasanu

verteSanas un attistibas konteksta.

Péetijuma jautajumi
Atbilstosi aprakstitajai problémai, promocijas darba ir definéti $adi pétijuma
jautajumi:
1. Ka uz sadarbibu vérstas studentu pasnovértéSanas un savstarpéjas vertéSanas
metodes ietekmé studentu struktiirzinasanu kvalitati?
2. Vai studenti saskata lielaku personigo ieguvumu no uz sadarbibu vérstu studentu
paSnovértéSanas un savstarpgjas vertéSanas metozu lietoSanas struktiirzinasanu

verteSanas un attistibas konteksta?

Pétijuma objekts un priekSmets
Par pétijuma objektu ir noteikts studentu zinasanu vertéSanas process, bet par
priekSmetu — studentu struktiirzinaSanu formativa veértéSana ar uz sadarbibu veérstam

studentu pasnovertésanas un savstarpgjas verteésanas metodeém.

Pétijuma uzdevumi
Izvirzita pétijuma mérka sasniegSanai ir definéti $adi uzdevumi:

1. Izpetit struktiirzinaSanu jédzienu un pamatot studentu struktiirzinasanu
veértésanas un attistibas nozimigumu studiju procesa;

2. Analizeét formativo vertéSanu, ipasu uzmanibu veltot tas izmantoSanai
stukturzinasanu vertésana un attistiba;

3. Apkopot teoriju par jedzienu kartém ka struktiirzinaSanu vértésanas pedagogisko
instrumentu, nosakot arT to piemé&rotibu struktiirzinasanu formativajai

vertésanai;
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4.

5.

Izpétit uz sadarbibu veérstu studentu pasnovérté$anas un savstarp&jas vertésanas
metozu ietekmi uz studentu struktirzinasanu kvalitati;

Izpétit, vai studenti saskata lielaku personigo ieguvumu no uz sadarbibu veérstu
studentu pasnovért€Sanas un savstarpjas veért€Sanas metozu lietoSanas
struktirzinaSanu vertéSanas un attistibas konteksta.

Pétijuma teorétiskie un metodologiskie pamati

P&tfjuma metodologiskie pamati balstas konstruktivistu pieejas macisanas procesam

atzinas par to, ka studenti aktivi konstru€ savas zinasanas, saistot jaunu informaciju ar to,

kas viniem jau ir zinams, un vienojoties par jédzienu nozimi diskusijas un uz sadarbibu

vérstam studentu macibu aktivitatém. Empiriskais pétijums ir realizéts ka atkartotu

mérfjumu eksperiments ar dalgjas rotacijas shému un kvantitativu datu apstradi.

Pé&tijuma teorétisko bazi veido $adas atzinas un teorijas:

kognitivas psihologijas atzinas par zinaSanu organizéSanu cilvéka prata
(Eysenck M. W. & Keane M. T., Goldstein E. B., Lieberman D. A., Quinlan P.
& Dyson B., Rumelhart D. E. & Ortony A., Sternberg R. J., Winn W., Xonognas
M. A., u.c.);

konstruktivistu pieejas maciSanas procesam atzinas par zinasanu iegisanu
(Anderson O. R., Ausubel D. P., Gagnon G. W. & Collay M., Ifenthaler D.,
Rumelhart D. E. & Norman D. A., Seel N. M., Spector J. M., Taber K. S., u.c.);
atzinas par struktiirzinaSanam un to vértésanu (Jonassen D. H., Shavelson R. J.,
Clariana R. B., Diekhoff G. M., Goldsmith T. E., Hoole E., Koubek R., Sarwar
G. S., Trumpower D. L., u.c.);

jedzienu karSu teorija un atzinas par jédzienu karSu izmanto$anu

struktirzinaSanu vértésanas mérkiem (Novak J. D., Cafas A. J., Correia P.,
Gurlitt J., Renkl A., Hay D. B., Kinchin I. M., Ruiz-Primo M. A., Anohina-
Naumeca A., Grundspenkis J., Strautmane M., u.c.);

studentu ve&rtéSanas un it Tpasi formativas vertésanas teorija (Bell B. & Cowie

B., Black P., Wiliam D., Boud D., Brookhart S. M., Cizek G. J., Greenstein L.,
Irons A., Keeley P., Nicol D., Sadler D. R., Taras M., Yorke M., u.c.).

Pétijuma posmi

Promocijas darba izstrade notikusi vairakos posmos (1.att.):

0.posms — Arpusdoktorantiiras pétijumi un pieredze:

- 0a. (2005.gada junijs — 2012.gada decembris): Daliba (veicot pé&tniecisko
darbu) jedzienu kartés saknotas intelektualas zinasanu vertéSanas
programmatiiras sistémas (IKAS sistémas) izstradasana Rigas Tehniskas
Universitates Datorzinatnes un informacijas tehnologijas fakultates
Maksliga intelekta un sist€ému inzenierijas katedra (bijust Sistému teorijas un
projektésanas katedra). IKAS sistémas pastaviga izmantoSana promocijas
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darba autores vaditajos studiju kursos un studentu anketéSana par darbu ar
sisttmu un jédzienu kartém ka zinasanu vértésanas instrumentu. Studentu
jédzienu karSu analize. Jeédzienu karSu teorijas padzilinata izp€te un jeédzienu
karSu izmantoSanas pieredzes analize. PE&tijuma té€mas defin€Sana un
pétijuma problémas apzinasana.

- 0b. (2013.gada februaris — 2014.gada maijs): Papirformata studentu jédzienu
karSu izmantoSana promocijas darba autores vaditajos studiju kursos, to
analize un novertesana.

1.posms (2011.gada oktobris — 2012.gada augusts): Zinatniskas literataras izpéte

par struktiirzinaSanam un to vertéSanu. PE&tijuma aktualitates apzinaSana.
Jédzienu kart€s saknotu uzdevumu ietvarstruktiiras izstrade.
e 2.posms (2012.gada septembris — 2013.gada augusts): Apkopojuma izstrade par

jédzienu kartém, pamatojoties uz arpusdoktorantiiras laika iegiitajam zinasanam.
Papildus zinatniskas literaturas izp&te par jédzienu karsu teoriju. Pirma kolokvija
organiz€$ana, taja preciz&jot petijjuma kategorijas.

e 3.posms (2013.gada septembris — 2014.gada maijs): Zinatniskas literattras

izp€te par zinaSanu vertéSanas tipiem, tos klasificgjot péc noliika. Formativas
verteSanas procesa modela izstrade. Petjuma empiriskas dalas idejas
formuléSana. Otra kolokvija organizéSana, taja preciz€jot promocijas darba
teémas formul&umu un apspriezot pétijuma empiriskas dalas ideju.

e 4.posms (2015.gada maijs — 2017.gada decembris): Promocijas darba teorétiskas

dalas sakotngjas versijas izstrade. PriekSaizstavéSana. Empiriska pétijjuma
dizaina izstrade un planosana. Promocijas darba pilnveides aktualizacija.
Empiriska pétijuma realizacija un iegiito datu apstrade. Atkartota promocijas
darba pilnveides aktualizacija. Promocijas darba gala versijas uzrakstisana.

2005_ | . [ 201L 2012 2013 2014|2015 2016 2017,
Dal : |
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1.att. Pétjjuma posmi

Péetijuma baze
P&tijuma bazi veido:
e Rigas Tehniskas universitates 130 studenti, kas piedalijas veiktaja eksperimenta;
e 1040 studentu jédzienu kartes, kas tika iegiitas eksperimenta,
e 1040 studentu izpratnes par jédzienu saistibu novértésanas lapas;
e 123 studentu nosléguma anketas.
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Petijuma izmantotas metodes
Promocijas darba izstrades laika tika izmantotas $adas p&tijuma metodes:
e teorétiskas metodes:
- zinatniskas pedagogiskas un psihologiskas literattiras teorétiska izp&te un
analize;
- pedagogisko procesu modelésana;
e empiriskas metodes:
- datu ieguves metodes:
= apsekoSana (anketu veida);
» dokumentu analize (Studentu veidoto jédzienu karSu izpéte);
- datu apstrades un analizes metodes:
= aprakstosa statistika (asimetrijas koeficients, ekscesa koeficients,
histogrammas, kvantilu-kvantilu grafiki, kastiSu diagrammas, korelacijas
diagramma, moda, mediana, starpkvartilu intervals, intervals, absoliitais
biezums, relativais biezums, aritmétiskais vidéjais, standartnovirze);
= secinosa statistika:
- vienfaktora MANOVA tests atkartotiem mérjjumiem;
- Sapiro-Vilka tests;
- Pirsona korelacijas koeficients;
- vienfaktora ANOVA tests atkartotiem mérijumiem;
- Paru t-tests atkarigam izlasém,;
- Fridmana tests;
- Kronbaha alfa koeficients;
- Vilkoksona rangu zimju tests.
Papildus tam promocijas darba 3.4.2.apaksnodala dalgji pamatojas uz darba autores
refleksiju saistiba ar jédzienu karSu izmantoSanu studiju procesa.

Pétijuma robezZas
P&tijuma robezas iezZimé vairaki aspekti:

e pétijums tika veikts viena Latvijas augstskola ar informacijas tehnologiju
saistitas studiju programmas, tade] rezultatus nevar uzskatit par reprezentativiem
valstt kopuma,

e katram eksperimenta atkartojumam tika atvéléta viena lekcija (90 minites), kas
ierobezoja laiku studentu veicamajam aktivitatém un Iidz ar to var€ja nelaut
studentiem pilna mera atspogulot vinu struktiirzinaSanas, nodroS§inat
atgriezenisko saiti citiem studentiem vai ari veikt modifikacijas vinu pasu
izstradatajos vertésanas produktos;

e veicot studentu izveidoto jédzienu karSu analizi, pétijuma tika izmantota
novértéSanas metode, kura pietickami stingri sadalija studentu definétas
attiecibas pareizos, dal€ji nepareizos un aplamos izteikumos, Sim noliikam
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lietojot tadus kriterijus ka jeégpilnu teikumu veidoSanas no izveidotajam
attiecibam, standarta attiecibas aprakstos$o frazu lietoSana, attiecibu atbilstiba
lekciju laika vai pieecjamos macibu materialos dotajiem skaidrojumiem, u.c. Tas
vargja ievérojami samazinat to attiecibu skaitu, kas tika atzitas par pareizam
studentu jédzienu kartés. Lidz ar to, izmantojot citu novertésanas metodi, pareizu
izteikumu skaits studentu jédzienu kart€s iesp&jams varétu bt lielaks, novedot
ar1 pie citiem atkarigo mainigo mérijjumu vertibam un empiriskaja pétijjuma

ieglitajiem rezultatiem.

Pétijuma zinatniska novitate

Promocijas darba zinatniskais jaunieguvums ir $ads:

ir definéts struktiirzinaSanu jédziens plasaka un Sauraka nozime;

ir apkopoti strukttirzinasanu teorctiskie pamati tada detalizacijas limeni, kas nav
atrodams neviena cita informacijas avota;

ir iegiiti visvairak citéto struktiirzinaSanu pétnieku petijumu analizes rezultati;
ir izveidots apgalvojumu saraksts, ar kuriem citi pétnieki visbiezak raksturo
struktiirzinasanas;

ir dota formativas vertéSanas definicija, pamatojoties uz Sim veért€Sanas tipam
piemitoSo raksturlielumu uzskaitiSanu;

ir izstradats formativas verté€Sanas procesa modelis;

ir dots detaliz€ts salidzinajums diagnostic€josai, formativajai un summativajai
vertéSanai;

ir izstradats struktiirzinasanu veértéSanas konceptualais modelis;

ir izstradata jédzienu kart€s saknotu uzdevumu ietvarstruktiira;

ir izveidots apkopojums par dazadu jédzienu kart€s saknotu uzdevumu
priekSrocibam un trukumiem;

ir pamatota jédzienu karSu piemerotiba struktiirzinaSanu formativajai veértéSanai,
ir izveidots apkopojums petijumiem par jédzienu karSu izmantoSanu formativaja
vertesana;

ir izp&tita c€lonsakariba starp uz sadarbibu vérstam studentu pasnovértésanas un
savstarpgjas verteSanas metodém un studentu struktiirzinasanu kvalitati un
personiga ieguvuma novértejumu, §ada veida papildinot teorétiskas atzinas par
Sadu metozu izmantoSanu struktiirzinaSanu vertéSanas un attistibas konteksta.

Peétijjuma praktiska nozime
Promocijas darba apkopotas teortiskas atzinas un izstradatais videoieraksts

“StruktiirzinaSanu nozimigums maciSanas procesa un to veértéSana ar jedzienu karSu

palidzibu”

ir izmantojami ar izglittbu un pedagogiju saistitas studiju programmas

augstskolas un pedagogu profesionalas pilnveides kursos. Promocijas darba ir ari formulé&ti

ieteikumi augstskolu docétajiem saistiba ar jédzienu karteés saknotas struktiirzinaSanu
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formativas vertésanas istenosanu macisSanas prakse. Savukart izveidotais struktirzinasanu
vertéSanas konceptualais modelis var biit noderigs vairakam lietotaju grupam:

e augstakas izglitibas iestades akad@miskais personals var izmantot modeli, lai
integrétu struktiirzina$anu vérte$anu sava pedagogiskaja praksé. Saja gadijuma
visas nepiecieSamas aktivitates ir atspogulotas modell un tas ir japielago
izveletajam struktlirzinasanu verté$anas instrumentam un pedagogiskajai pieejai
vai paradigmai;

e augstakas izglitibas iestades administrativais personals var lietot modeli, lai
uzlabotu pedagogisko praksi studiju iestadeé. Modelis lauj administrativajam
personalam izprast, ka min€tais verteéSanas tips var tikt istenots un kads atbalsts
ir janodroSina docétdjiem no sagatavoSanas aktivitaSu un macibu satura
viedokla;

e pétnieki izglititbas joma var izmantot modeli, lai izstradatu un veiktu
eksperimentalu parbaudi dazadam struktirzinaSanu vértéSanas metodém un
pieejam, pielagojot modeli specifiskajam verté€Sanas instrumentam un
pedagogiskajai pieejai vai paradigmai;

e docetaju profesionalas pilnveides kursu un programmu personals var lietot

modeli par pamatu macibu satura izstradei.

Péetijuma rezultatu aprobacija
Pétijuma laika iegilitie rezultati ir atspoguloti astonas publikacijas starptautiskos un
citos Latvijas Zinatnes padomes atzitos zinatniskos izdevumos:

1. Anohina-Naumeca, A. Studying the influence of collaborative self- and peer-
assessment methods on the quality of students’ structural knowledge. In L.G.
Chova, A.L. Martinez, & I.C. Torres (Eds.), Proceedings of the 10%
International Conference of Education, Research and Innovation (ICERI 2017)
(ISBN: 978-84-697-6957-7), November 16-18, 2017, Seville, Spain, IATED
Academy, pp. 5979-5989.

2. Anohina-Naumeca, A. The educational multimedia clip as a tool for students’
self-learning on concept mapping. In A. Cafias, P. Reiska, J. Novak (Eds.),
Innovating with Concept Mapping: Proceedings of the 7" International
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Par promocijas darba galvenajiem rezultatiem tika nolasiti SeSi referati $adas

starptautiskas zinatniskas konferences:

1.

10™ International Conference of Education, Research and Innovation (ICERI
2017), Seville, Spain, November 16-18, 2017. Referats “Studying the influence
of collaborative self- and peer-assessment methods on the quality of students’
structural knowledge”.

. 7" International Conference on Concept Mapping, Tallinn, Estonia, September

5-9,2016. Referats “The educational multimedia clip as a tool for students’ self-
learning on concept mapping”.

Rigas Tehniskas universitates 56. starptautiska zinatniska konference (sekcija
“Humanitaras un socialas zinatnes”), 2015.gada 14.oktobri. Referats
“Formativas vertéSanas prakse: ieskats tris Latvijas universitates”.

International Conference “Education and Psychology Challenges — Teachers for
the Knowledge Society”, Sinaia, Romania, October 24-27, 2013. Referats
“Finding factors influencing students’ preferences to concept mapping tasks:
Literature review”.

3" International Conference on Education and Educational Psychology,
Istanbul, Turkey, October 10-13, 2012. Referats “Determining the set of concept
map based tasks for computerized knowledge self-assessment”.
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6. 5" International Conference on Concept Mapping, Valletta, Malta, September
17-20,2012. Referats “Diversity of concept mapping tasks: Degree of difficulty,
directedness, and task constraints”.

Petijuma gaita giitas atzinas un rezultati tika apspriesti $ados Latvijas Universitates
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates Pedagogijas doktoranttras kolokvijos un
zinatniskajas diskusijas:

1. 2013.gada 4.aprili, t€ma ,,Inzenierzinatnu studentu zinasanu strukttru formativa
veértéSana, pamatojoties uz jédzienu kart€s saknotu uzdevumu adaptaciju ar
tehnologiju atbalstita studiju procesa” (kolokvijs).

2. 2014.gada 20.marta, te€ma ,InZenierzinatnu studentu zinaSanu struktiiru
formativa vértésana, izmantojot jédzienu kartes” (kolokvijs).
struktiirzinaSanu formativaja veértéSana” (priekSaizstavésana).

4. 2016.gada 12.maija, t€ma “Jedzienu karSu izmantoSana inZenierzinatnu studentu
struktlirzinaSanu formativaja vérté$ana” (promocijas darba pilnveides
aktualizacija).

5. 2017.gada 25.maija, téma “Studentu struktiirzinasanu formativa vértéSana”
(promocijas darba pilnveides aktualizacija).

AizstaveSanai izvirzitas tezes
Apkopojot promocijas darba izstrades laika gutas teorétiskas atzinas un empiriska
pétijuma rezultatus, aizstavesanai ir izvirzitas $adas tézes:

e [.t€ze — Studentu struktirzinasanu vertéSana un attistiba ir uzskatamas par
nepiecieSamu un pastavigi istenojamu misdieniga maciSanas un maciSanas
procesa sastavdalu, jo §1 tipa zinaSanas veicina svarigus kognitivos procesus
(izpratnes veidoSanu, secinaSanu, zinaSanu parnesi, atsaukSanu un patur€Sanu
atmina u.c.), ka arf ir saistitas ar problémrisinasanu un eksperta I[imena darbibu.

e 2.t8ze — Formativa verteéSana ir ciklisks process izmainu ievieSanai studiju
procesa, pamatojoties uz studentu vértésana iegtito informaciju. Ta studiju kursa
un studiju programmas mérku un rezultatu ietvara tiek realizéta ar noliku
pilnveidot studentu macisSanas procesu, paaugstinat studentu sasniegumu ltmeni
un docétaja darba kvalitati, un Iidz ar to ir piem&rota studentu struktiirzinasanu
pastavigai vert€Sanai un attistibai, to integréjot vienota sisttma ar
diagnostic€joso un summativo vertesanu.

e 3.t€ze — Jedzienu kartes ir piemé&rots pedagogisks instruments studentu
struktiirzinaSanu formativajai vertéSanai, jo tas lauj atklat studentu nepareizus
priekSstatus un zinasanu nepilnibas, skaidri atspogulo atskiribas starp ekspertu
un iesacgju struktiirzinaSanam un atbalsta visus formativas vertéSanas definicija
minétos noliikus un raksturlielumus.
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e 4.teze — Lai gan uz sadarbibu veérstas studentu pasnovérté€Sanas un studentu
savstarpgjas vertéSanas metodes tiek uzskatitas par formativas verteéSanas
neatnemamiem elementiem, to pozitiva ietekme uz studentu strukttirzinasanu
kvalitati un personigo ieguvumu nav pietieckami zinatniski pieradita. [zmantojot
§ts metodes prakse, studenti dod prieksroku citu studentu struktirzinaSanu
atspogulojumu vértésanai un komentéSanai nelielas grupas, tac¢u atgriezeniskas
saites sanemsSanai no doc€taja, nevis no citiem studentiem, kas apliecina docetaja
iesaistes nepiecieSamibu struktiirzinaSanu formativas vertéSanas procesa.

Jédzienu un personvardu lietojums

Promocijas darba konteksta jeédziens ,,struktiirzinaSanas” atbilst anglu valoda esosa
jédziena ,structural knowledge” un krievu valodas jédziena ,,cmpyxmypuvie 3snanus”
tulkojumam, pamatojoties uz informaciju, kas ir dota Latvijas Zinatpu akad@mijas
Terminologijas komisijas akadémiskaja terminu datubaze AkadTerm
(http://termini.lza.lv/term.php?term=strukt%C5%ABrzin%C4%81%C5%Alanas&list=stru
kt%C5%ABrzin%C4%81%C5%Alanas&lang=LV). Darba teksta ar to tiek saprastas
zinasanas par attiecibam starp kadas zinasanu jomas jédzieniem, nemot véra to, ka gan
jédzieni, gan attiecibas tiek iegiti jégpilnas maciSanas rezultata un tiek glabati cilvéka
semantiskaja atmina.

Jédziens ,,jédzienu karte” ir tieSs tulkojums anglu valoda esoSajam vardu salikumam
»concept map”. Kaut gan vardu ,,concept” var tulkot arT ka ,,koncepcija”, tika izvelets
tulkojums ,,jédziens”, jo jédzienu karSu pamatlic€js Dzozefs Novaks (Joseph Novak) uzsver
tieSi atseviSku jédzienu saistiS8anas nozimibu. Jédzienu kartes promocijas darba tiek
izmantotas ka pedagogiskais instruments, ar kura palidzibu tiek veikta studentu
struktirzinaSanu verteésana.

Citi pedagogijas termini promocijas darba tiek lietoti atbilstosi pedagogijas terminu
skaidrojosajai vardnicai (Belickis et al., 2000). Terminologija saistiba ar pétijuma
metodologiju un datu iegiiSanas un apstrades metodém ir parnemta no Kristines Martinsones
un vinas lidzautoru gramatas (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016). NepiecieSamibas
gadijuma terminu preciz€Sanai tika izmantota ari Latvijas Zinatpu akadémijas
Terminologijas komisijas akadémiska terminu datubaze AkadTerm
(http://termini.lza.lv/term.php).

Arzemju pétnieku personvardu atveide latvieSu valoda ir saskanota ar LatvieSu valodas
agentru, kas ir atspogulots 1.pielikuma.

Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs sastav no ievada, 4 nodalam, nobeiguma, 340 vienibu informacijas
avotu saraksta un 12 pielikumiem.

Ievada ir pamatota veikta pétijuma aktualitate, definéti pé&tijuma probléma un
jautajumi, darba meérkis un uzdevumi, aprakstits pétijuma objekts, priekSmets, baze un
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robezas, noraditi petljuma posmi, uzskaititas pétjuma pamatu veidojoSas teorijas un
promocijas darba izstradg lietotas p&tijuma metodes, raksturota p&tijuma teorétiska novitate
un praktiska nozimiba, ka ari ir aprakstita iegiito rezultatu aprobacija un apspriesti
promocijas darba lietotie jédzieni.

Darba 1.nodala ar mérki dot definiciju jédzienam ,,struktirzinaSanas™ ir analizéti
struktiirzinaSanu teor&tiskie pamati, apkopojot kognitivas psihologijas un konstruktivistu
pieejas maciSanas procesam nostadnes saistiba ar zinaSanu organiz€Sanu un iegisanu.
Turklat, ir veikta citu p&tnieku piedavato jeédziena ,,struktlirzinasanas™ definiciju analize,
uzskaititi struktlirzinaSanu vertéSanas un attistibas nozimiguma iemesli, formul&ta
promocijas darba izstradata struktirzinasanu definicija un dots ieskats §i zinasanu tipa
vertésanas pieejas.

Darba 2.nodala ir veikta studentu zinaSanu vertesanas veidu izpéte, izejot no to noliika.
Ipasa uzmaniba ir veltita formativajai veérté$anai ka lidzeklim struktiirzinaSanu pastavigai
attistibai un pilnveidoSanai. Turklat nodala ir izstradats un aprakstits strukttrzinasanu
verteésanas konceptualais modelis.

Darba 3.nodala ir aprakstitas jédzienu kartes, nosakot to pamata esos$as zinasanu
teorijas idejas un macisanas principus, uzbiives elementus un izveides procediiru. Papildus
tam ir identificéti jédzienu karSu lietoSanas veidi studiju procesa, S§i instrumenta
prieksrocibas un trikumi, ka arT ir analiz&ti iesp&jami jédzienu kartes saknoti uzdevumi un
dots pamatojums jédzienu karSu piemeérotibai struktiirzinaSanu formativajai veérté€sanai.

Darba 4.nodala pamato empiriskaja pétijuma izmantoto metodologiju un detalizé
pétijuma dizainu, ka arT atspogulo p&tijuma gaitu un iegiitos rezultatus.

Promocijas darba secinajumi ir apkopoti darba nosléguma nodala.
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1. STRUKTURZINASANU KA VERTESANAS OBJEKTA
TEORETISKA IZPETE

“Biit zinoSam kada joma nozimé izprast savstarpéjas
attiecibas starp Sis jomas svarigiem jédzieniem”
(Goldsmith, Johnson & Acton, 1991)

StruktiirzinaSanu jédzienam nav visparpienemtas definicijas. Tas vieta ir piedavati
dazadi skaidrojumi un virkne sinontmu. Tacu, lai izprastu minéto jeédzienu, ir ne tikai
jaizpeta, ka to trakte citi petnieki, bet ir jasaprot, kas ir zinaSanas, kas ir struktiira un ka un
no ka veidojas struktiirzinasanas. Lidz ar to Sis nodalas mérkis ir izskaidrot jeédzienu
,struktirzinasanas”, defin€jot to, identificgjot ta teoretiskos pamatus un pamatojot S§1
zinaSanu tipa ka vértéSanas objekta nozimigumu. 1.1.apaksnodala ir apspriesta jédzienu
,»zinasanas” un ,struktlira” vispariga nozime. 1.2.apak$nodala ir veikta citu pé&tnicku
piedavato struktiirzinaSanu definiciju analize. Talak, precizgjot jédziena nozimi, 1.3. un
1.4.apaksnodalas ir analizeti struktiirzinasanu teorctiskie pamati, kas ir saistiti ar zinasanu
organiz&Sanas un ieglisanas jautajumiem, tos p&tot kognitivas psihologijas un konstruktivistu
pieejas macisanas procesam atzinu ietvaros. 1.5.apaksnodala ir definéts pats jédziens un ir
uzskaititi struktlirzinasanu veért€Sanas un attistibas nozimiguma iemesli. 1.6.apaksnodala ir
veltita struktlirzinasanu vértésanas pieejam. Kopsavilkums ir pievienots nodalas beigas.

1.1. Jédzienu “zinasanas” un “struktiira” vispariga nozime

Ta ka jédziens ,struktiirzinaSanas” ir jédzienu ,zinaSanas” un ,struktiira”
apvienojums, ta izpratnei vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, kas ir zinaSanas un struktiira
vispariga skatijuma. Jédziens ,,zinaSanas” ir sarezgits p&c savas biitibas un lidz ar to tam nav
viennozimiga skaidrojuma. To definé dazadi, pieméram, ka izzinas procesu un produktu
(Lohithakshan, 2002), ka iecerétu macibu rezultatu, kas sevi ietver jédzienus, principus un
praktiskas iemanas kada zinaSanu joma kopa ar visparigiem datiem, informaciju un pieredzi,
kas ir butiska efektivam maciSanas procesam un apgito zinasanu pielietosanai (Collins &
O’Brien, 2003), vai ar1 ka jebkuru apgtitu iekS$€ju informaciju, izpratni vai sp&ju izpildit
uzdevumus (Matsumoto, 2009). Maikls Aisenks (Michael Eysenck) un Marks Kins (Mark
Keane) zinasanas attiecina uz visu to informaciju, ko individs parmantoja genétiska cela vai
apguva pieredzes gaita, un tas atrodas pamata visam cilvéka ikdienas dzives aktivitatém un
uzvedibai (Eysenck & Keane, 2000). Norberts Z&ls (Norbert Seel) uzskata, ka ar zinaSanam
tiek saprasts teorétisks konstrukts, jeb, citiem vardiem sakot, tas, ko nav iesp&jams novérot,
bet ko var vertét, pamatojoties uz individa noveérojamu uzvedibu vai verbaliem
apgalvojumiem, kas tiek izdariti kognitivo uzdevumu risinasanas laika (Seel, 2010). Ari
R.Sternbergs norada, ka nav zinamas empiriskas metodes, kas lautu konstatét, ka tiesi
zinasanas ir organizgtas cilvéka prata (Sternberg, 2003b).
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Kognitivaja psihologija, kura, atbilstoSi Noelam Smitam (Noel Smith), kops
20.gadsimta otras puses ienéma domingjoso poziciju psihologija, veltot uzmanibu tiesi
apkartgjas vides paradibu un aspektu iekSgjiem atspogulojumiem cilveka prata (Cwmur,
2003), zinasanas ir attiecinamas uz visu to saturu, kas tiek glabats ilglaicigaja atmina (anglu
val. long-term memory) (Goldstein, 2008; Quinlan & Dyson, 2008; Rutherford, 2005), un
visbiezak $0 jédzienu skaidro, piedavajot zinasanu klasifikaciju dazados tipos. Tradicionals
ir dalijums deklarativajas (anglu val. declarative) jeb faktu zinasanas un procesualajas (anglu
val. procedural) zinasanas jeb zinasanas par specifisku funkciju un procediru izpildi
(Anderman & Anderman, 2009; Ifenthaler, 2010; Matsumoto, 2009; Rutherford, 2005;
Sternberg, 2003b). Tacu atseviski p&tnieki papildus jau minétajiem zinasanu tipiem izdala
ari citus zinasanu paveidus, pieméram, shematiskas (anglu val. schematic) jeb zinasanas, kas
dod atbildi uz jautajumu ,,kapec?”, un stratégiskas (anglu val. strategic) jeb zinasanas par to,
kad, kur un ka zinaSanas tiek pielietotas (Shavelson, Ruiz-Primo & Wiley, 2005) vai ari
situattvas (anglu val. situational) jeb zinaSanas par dazadam problémsituacijam kada joma
un stratégiskas jeb zinasanas par to, kas ir jaizdara, lai ieglitu problémas risinajumu (De Jong
& Ferguson-Hessler, 1996). Agustins Tristans (Agustin Tristan) ir aprakstijis 54 zinasanu
tipus, analizgjot ar izglitibas jomu saistitu literatliru anglu valoda (Tristan, 2013), un tas
vélreiz norada uz jédziena “zinasanas” sarezgitu dabu un neviennozimigumu.

Tadgjadi, apkopojot visu ieprieks teikto un nemot vera $1 promocijas darba kontekstu,
turpmakajai analizei pietiek ar S$adiem apgalvojumiem:

e zinasanas ir tas saturs, kas tiek glabats cilveka ilglaicigaja atmina;

e zinasanas var but dazadu tipu;

e zinasanas ir iesp&ams Vertet, piedavajot vertéSanas meérkim atbilstoSus
uzdevumus.

Jedzienam ,,struktiira” ir visparpienemta nozime, jo, atbilstosi sist€mu teorijai, kas péta
uz jebkura tipa sisttmam attiecinamus jédzienus un principus, struktiira ir dazadu sistemu
(neatkarigi no to dabas un izmantoSanas jomas) universala IpaSiba, ar kuru saprot noteiktu
elementu (sastavdalu) un attiecibu starp tiem kopumu, pie tam tieSi attiecibas, kas saista
elementus vienota veseluma un vecina jaunu sisteémas raksturiezimju rasanos, lauj runat par
struktiiru, jo bez tam tas biitu vienkarsi izolétu elementu kopa (Dekkers, 2015).

Tadgjadi ir jasecina, ka vards ,,struktiira” struktiirzinaSanu jédziena preciz€ zinasanu
tipu (lidzigi ka tas ir deklarativo, procesudlo un citu zinasanu tipu gadijuma), laujot
struktiirzinaSanas definét ka zinaSanas par attiecibam starp noteiktiem elementiem. Lai
noskaidrotu, kas tie ir par elementiem un attiecibam, talak promocijas darba ir veikta citu

pétnieku piedavato struktiirzinasanu definiciju analize.

1.2. Citu pétnieku piedavato struktiirzinasanu definiciju analize

Kaut gan jédziens ,,struktiirzinaSanas” nav jauns, ir jauzsver, ka zinatniskaja literatura

pastav zinama neskaidriba saistiba ar ta defin€Sanu. Pirmkart, ir sastopama virkne citu
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jédzienu, kas tiek min&ti vai izmantoti ka sinonimi struktiirzinasanam. Tas ir atspogulots
2.pielikuma, kura vienlaicigi var ari redz&t, ka no uzskaititajiem sinonimiem visbiezak lietoti
ir zinaSanu struktira un kognitiva struktura. Otrkart, jédzienam “struktiirzinasanas” nav
visparpienemtas definicijas, un tas vieta ir piedavatas daudzas un dazadas definicijas
(Jonassen et al., 1993; London, 2011; Murphy & Suen, 1999). To atspogulo 3.pielikums,
kura ir apkopoti promocijas darba izstrades laika zinatniskaja literattira atrastie originalie
skaidrojumi jédzienam ,,struktlirzinasanas” un ta izplatitakajiem sinonimiem: ,,zinasanu
struktiira” un “kognitiva struktiira”.

Visbiezak pétijumos par struktiirzinasanam un to vértésanu, piemeram, (Broers, 2009;
Clariana, 2010; Clariana & Wallace, 2009; Cutting, Apperly, Chappell & Beck, 2014;
Dabbagh, 2001; Ge & Land, 2003; Hoeft et al., 2002; Hoole, 2006; Ifenthaler, 2010, 2011;
Ifenthaler et al., 2011; Kiewra, Kauffman, Robinson, Dubois & Staley, 1999; London, 2011;
McAleese, 1998; Meyer, 2008; Murphy & Suen, 1999; Pickle, Flannery, Bridges & Basu,
2005; Sarwar, 2012; Tsai & Huang, 2002; Turns & Kirlik, 1998; Zeppuhar, 1999) tiek citéts
Deivids Dzonasens (David Jonassen) un it ipasi vina gramata “StruktiirzinaSanas: panémieni
struktlirzinaSanu atspogulos$anai, komunic€Sanai un iegtsanai” (,,Structural Knowledge:
Techniques for Representing, Conveying, and Acquiring Structural Knowledge™) (Jonassen
et al., 1993), kura ir ne tikai definéts pats jédziens, bet ir ar aplukota virkne instrumentu, ko
docétajs var izmantot studiju procesa studentu struktirzinasanu noteikSanai, vértésanai un
attistibai. Savukart otrais ne mazak citétais pétnieks saistiba ar struktrzinasanam ir Ri¢ards
Savelsons (Richard Shavelson) (uz vinu ir atsauces, pieméram, $ados pétijumos (Ifenthaler,
2011; Ifenthaler et al., 2011; London, 2011; Meyer, 2008; Murphy & Suen, 1999; Naveh-
Benjamin, McKeachie, Lin & Tucker, 1986; Tsai & Huang, 2002)). Tadgl, pirms citu
petnieku piedavato strukttrzinasanu definiciju izpétes, promocijas darba ir veikta
D.DZonasena un R.Savelsona pétijumu analize.

D.DZonasens ar kolégiem liclakoties lieto jeédzienu ,,struktirzinasanas” (Beissner,
Jonassen & Grabowski, 1994; Jonassen, 2000, 2004, 2011; Jonassen et al., 1993; Jonassen
& Marra, 1994), kurs tika parpemts no Dzordza Dikhofa (George Diekhoff), kas to ir
defingjis ka zinaSanas par savstarpg&jam struktiirattiecibam, kuras eksisteé starp zinaSanu
jomas jédzieniem (Diekhoff, 1983). D.Dzonasens struktiirzinasanas raksturo sadi (Jonassen
etal., 1993):

e struktiirzinasanas ir zinaSanas par to, kada veida kadas zinaSanu jomas jédzieni
ir sava starpa saistiti, jeb, citiem vardiem sakot, tas ir zinaSanas par deklarativo
zinaSanu savstarp&ju saistibu,

e struktiirzinasanu pamata ir uzskats, ka jédziena nozime ir atkariga no $§1 jédziena
attiecibam ar citiem jédzieniem,;

e struktlirzinaSanas nodroSina pareju no deklarativajam zinaSanam uz
procesualajam zinasanam un veicina procesualo zinasanu pielietoSanu.

D.Dzonsens sava agrinaja gramata (Jonassen et al., 1993) norada, ka struktiirzinaSanas
ir zinamas ari ka kognitivas struktiiras kognitivaja psihologija vai ari ka zinasanu struktiira
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informacijas apstrades joma. Runajot par kognitivo strukttiru, vin$ atsaucas uz kognitivas
psihologijas pétnieku Pitera Prisa (Peter Preece) un R.Savelsona definicijam, kuri to defingja
ka jedzienu attiecibu organizaciju cilvéka (ilglaicigaja) atmina (Preece, 1976; Shavelson,
1972). Tacu iepriekSminéto jédzienu izmanto$sana D.DZonasena nakamajas zinatniskajas
publikacijas ir pietiekami mulsinosa, jo pétnieks apgalvo, ka struktiirzinasanas ir saistitas ar
izpratni par individa kognitivo struktiiru (Jonassen et al., 1993) vai ari struktiirzinaSanas
modelé kognitivo struktiiru (Jonassen, 2000, 4.1.att.). Tas, no vienas puses, lauj domat, ka
kognitiva struktiira un struktiirzinaSanas ir sinonimi, bet, no otras puses, lauj secinat, ka
tomer strukttrzinasanas nav tas pats, kas kognitiva struktiira. Lidziga situacija ir ar jédzienu
»Zinasanu struktiira”. D.Dzonasens uzskata, ka tas attiecas uz to, ka cilvéki integré un
organiz€ jédzienus atmina, un ir tik pat visparigs termins ka struktiirzinasanas (Jonassen,
2004; Jonassen et al., 1993), bet taja pasa laika p€tnieks apgalvo, ka struktiirzinaSanas
attiecas uz individa zinasanu struktiiru (Jonassen, 2004). Tacu vélak visi tris jédzieni tiek
lietoti ka sinontmi, noradot, ka tas zinasanu strukturas, ko cilveki glaba sava prata, ir zinamas
arT ka kognitivas struktiiras un strukttirzinasanas un pat konceptualas zinasanas (Jonassen,
2000, 2004, 2011).

Savukart R.Savelsons sava visvairak citétaja pétijuma, ti. (Shavelson, 1972),
neizmanto jédzienus ,struktiirzinaSanas” un ,,zinaSanu struktira”. To vieta vin$ defing
kognitivo struktaru, ar ko saprot ,hipotetisku konstruktu, kas attiecas uz jédzienu
organizaciju (attiecibam) atmina”. Citos agrinajos pétijumos, pieméram, (Shavelson, 1974)
pétnieks laiku pa laikam lieto ar1 jédzienu ,struktiirzinaSanas”, kaut gan lielakoties
koncentréjas uz kognitivas struktiiras jédzienu un ta definiciju (Shavelson, 1983). Véelak
R.Savelsona un vina lidzautoru zinatniskajas publikacijas sak paradities jédziens ,,zinasanu
struktiira” (Shavelson, Lang & Lewin, 1994), kas 21.gadsimta sakuma veiktajos p&tijjumos
jau izvirzas priekSplana, kaut gan atseviskos gadijumos, pieméram, zinatniskaja raksta
(Shavelson et al., 2005), vienlaicigi vél tiek izmantoti visi tris jédzieni: kognitiva struktiira,
struktiirzina$anas un zinasanu struktira. 2005.gada R.Savelsons ar kolégiem nodefingja
struktiiru ka vienu no dazadu tipu zinasanu raksturojumiem (Shavelson et al., 2005), un
rezultata jaunakajos pétijumos no diskursa vispar pazuda jeédzieni ,.kognitiva strukttira” un
,»Struktirzinasanas”, bet par galveno kluva jédziens ,,zinasanu struktiira”, kas tiek definéts
ka zinaSanu mentala struktiira jeb zinaSanu elementu (jédzienu, ideju, U.C.) organizéts tikls
(Lopez, Shavelson, Nandagopal, Szu & Penn, 2014; Srinivasan, McElvany, Shay, Shavelson
& West, 2008).

Ieprieks$ aprakstitas atsSkiribas jédzienu izmantoSana visticamak ir saistitas ar minéto
pétnieku — D.DZonasena un R.Savelsona — zinatniskas darbibas jomu. R.Savelsons ka
izglitibas psihologijas parstavis lieto psihologijas terminus. D.Dzonasens ka specialists
izglitibas tehnologiju sféra un konstruktivistu pieejas macisanas procesam piekritgjs dod
priekSroku jeédzienam “struktiirzinasanas”, kas noteikti ir vairak saprotams dazadu izglitibas
Iimenu macibu personalam. Taja pasa laika abi pétnieki struktiirzinasanas attiecina uz

individa izpratni par attiecibam starp zinasanu jomas jédzieniem.
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Analizgjot 3.pielikuma dotas definicijas, ir jasecina, ka vispariga gadijuma ir divi
atSkirigi viedokli par struktiirzinaSanu butibu:

e N0 vienas puses, struktiirzinasanas tiek uzskatitas par atsevisku zinasanu tipu
(Curtis & Davis, 2003; Day, Arthur & Gettman, 2001; Jonassen et al., 1993;
Kinchin & Cabot, 2010; Meyer, 2008; Turns & Kirlik, 1998). Saja gadijuma tas
atSkiras no deklarativajam zinasanam, kuras tiek pielidzinatas apgtto faktu
apjomam, tolaik, kad strukttirzinasanas ir saistitas ar jédzienu organizaciju, un
buitiba tas kalpo par zinasanu starptipu starp deklarativajam un procesualajam
zinasanam. Lidz ar to Sis zinasanu tips tiek definéts ka ,,zinot kapéc” (Jonassen,
2000; Jonassen et al., 1993);

e no otras puses, struktiira tiek uzskatita par dazadu zinaSanu tipu vienu no
pasibam. Saja gadijuma to definé ka zinasanu tipa un kvalitates (struktiiras)
kombinaciju (De Jong & Ferguson-Hessler, 1996; Shavelson et al., 2005) jeb
zinasanu konfiguracijas 1pasibu (Goldsmith et al., 1991), to attiecinot, pieméram,
uz deklarativo zinasanu aspektu (Dacin & Mitchell, 1986). Ric¢ards Kubeks
(Richard Koubek) norada, ka struktiirzinasanu elementi var biit gan deklarativi,
gan procesuali (Koubek, 1991; Koubek, Clarkston & Calvez, 1994).

Tacu, nevar nepiekrist viedoklim par to, ka eso$as definicijas tikai semantiski dazadi definé
pasu jédzienu, bet biitiba nenoraida to faktu, ka struktiirzinasanas eksiste realitaté (Jonassen
etal., 1993).

Turpinot 3.pielikuma doto definiciju analizi, ir iesp&jams izcelt tos apgalvojumus, ar
kuriem raksturo struktiirzinaSanas. Pirmkart, struktirzina$anas attiecas uz zinaSanu
organizgSanu/atspogulosanu/sakartoSanu/strukturéSanu/integréSanu individa atmina. Pie tam
vairaki pétnieki preciz€, ka runa ir par ilglaicigo vai semantisko atminu (anglu val. semantic
memory). Otrkart, definicijas tiek noradita So zinasanu daba jeb tas zinaSanu vienibas, kas
veido struktiirzinasanas. Lielaka dala no pé&tniekiem piemin zinasanu jomai raksturigus
jédzienus, ko dazreiz defin€ visparinata veida ka faktus, idejas, informaciju vai deklarativas
zinasanas. Dazi pé€tnieki norada, ka tas var but ar1 procesualas vienibas. TreSkart, starp
minétajam zinaSanu vienibam eksist€ attiecibas/saites/asociacijas, kas veido jeédzienu
integrétu/saistitu tiklu vai ietvaru.

Tadgjadi, nemot véra iegiitos analizes rezultatus, promocijas darba autore secina:

e struktiirzinasanu jédziens ir attiecinams uz zinaSanu organizésanu cilvéka prata;

e struktiiras jédziens reducgjas uz pasu zinasanu struktiiru, t.i. struktiirzinasanas ir
zinasanas par zinasanu struktiru;

e zinaSanu struktiira par elementiem tiek uzskatitas zinaSanu vienibas, kas
specifiska gadijuma tiek reducétas uz jédzieniem, bet par attiecibam — attiecibas
starp zinaSanu vienibam, kuras specifiska gadijjuma tiek attiecinatas uz
attiecibam starp jédzieniem;

e rezultata, struktiirzinaSanas tiek defin€tas ka zinaSanas par attiecibam starp
zinasanu vienibam (specifiska gadijuma starp jédzieniem).
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Saja apaksnodala veikta analize izraisa §adus papildu jautajumus:

e kapéc dala no pétniekiem piemin ilglaicigo atminu, bet dala — semantisko
atminu?

e Kapec tiesi jedzieni visbiezak tiek ming&ti ka struktiirzinasanu elementi un kapéc
atseviSki petnieki nosauc arT citas dabas (pieméram, procesualas) elementus?

e Kka veidojas attiecibas starp jédzieniem un kada tam ir nozime?

Lai rastu atbildes uz augsa dotajiem jautajumiem, ir nepiecieSams analiz&t
struktlirzinaSanu teorétiskos pamatus. Kaut gan veiktajos pé&tijjumos ir pieminéts, ka
struktlirzinaSanu pamata ir teorija par cilvéka atminas semantisko organizaciju (Lopez et al.,
2014) vai ari shému teorija un semantiskie tikli (Jonassen et al., 1993), ir jauzsver, ka neviena
no tiem nav piedavats §1 zinasanu tipa teorétisko pamatu strukturéts un detalizets apraksts.
Promocijas darba ietvaros petot So jautajumu, tika secinats, ka struktiirzinaSanas pamatojas
uz kognitivas psihologijas un konstruktivistu pieejas maciSanas procesam nostadném
saisttba ar zinaSanu organiz€Sanu un ieguSanu, kas ir aprakstitas nakoSajas divas
apaksnodalas.

Semantisk3s atminas struktiira

[lglaicigds atminas struktira

CilvEka prata vispariga struldiira

(mental 3s struktiras, kas glaba
mental o pieredzi)

1.1.att. StruktiirzinaSanu teorétiskie pamati: zinaSanu organizéSanas Iimeni cilvéka prata

1.3. Struktiirzinasanu teorétiskie pamati: zinaSanu organizésana cilveka prata

Lai ieghtu pilnigaku izpratni par struktiirzinaSanu butibu, $aja promocijas darba
zinaSanu organizé$ana cilvéka prata ir analiz&ta tris limenos (1.1.att.), sakot no abstraktaka
Iimena, kur zinasanas ir ietvertas mentalajas strukttras, kas glaba individa mentalo pieredzi,
parejot pie ilglaicigo atminu veidojoSajam mentalajam struktiram, un beidzot ar zinasanu

organizéSanu semantiskas atminas mentalajas struktiiras.
1.3.1. Mentala pieredze un mentalas struktiiras

1.1.apaksnodala tika uzsverts, ka struktura ir jebkuras sistémas universala Ipasiba, ar
kuru saprot noteiktu elementu un attiecibu starp tiem kopumu. Cilvéka prats neapSaubami ir
sistéma, kura apstrada un saglaba ilglaicigaja atmina informaciju, ko cilveéks ir ieguvis no
apkartgjas vides ar manu organu palidzibu. Ta pamata ir mentalas strukttiras (Sternberg,
2003b; Xonoanas, 2002), kuras, ka var apgalvot no visparigas strukttiras definicijas, sastav

29



no mentaliem elementiem un attiecibam starp tiem. Marina Holodnaja (Mapuna Xosoauas),
kura apkopoja starptautisko pieredzi kognitivas psihologijas joma, akcente, ka prata
mentalas struktiiras glaba individa mentalas pieredzes fiks€tas formas, un definé mentalo
pieredzi ka individualu intelektualu resursu sistému, kas atrodas individa intelektualas
darbibas un dal&ji arT vina personibas 1pasibu un socialas mijiedarbibas ipatnibu pamata
(Xomomnast, 2002). M.Holodnaja norada, ka mentalas struktiiras tiek veidotas, uzkratas un
transformétas individa visa miiza garuma un tas nosaka individualas Ipatnibas saistiba ar
informacijas iegiiSanu, interpretaciju un apstradi. Individam mijiedarbojoties ar apkartgjo
vidi, no mentalajam struktiram tiek veidota mentala telpa, kura tiek radits mentals
atspogulojums jeb, citiem vardiem sakot, pasreiz€jas situacijas (pieméram, notikuma vai
uzdevuma) specifisks un detalizéts attels (Xomommas, 2002). Sis idejas ir atspogulotas
1.2.attela.

Intelektuilas darbibas
individualas ipasibas Mentalas
\ T / pieredzes
\\I// forma
Mentals atspogulojums - - - - - Operanva forma
*Lauj veidot
Mentalatelpa @ -—---- Dinamiska forma
* rada
Mentilas struktiras @ ————- Filséta forma

1.2.att. Cilveka prata vispariga struktiira (modificéts no (Xonxoanas, 2002))

Mentalas struktiiras veido mentalas pieredzes tris slanus (Xomoanas, 2002):

e kognitivo pieredzi, kas ir saistita ar tam mentalajam struktiiram, kuras nodrosina
uztvertas informacijas glabaSanu, sakartoSanu un parveidosanu;

¢ metakognitivo pieredzi jeb tas mentalas struktiras, kas veic cilvéka intelektualas
darbibas regulésanu,

e nodomato (anglu val. intentional) pieredzi, kas attiecas uz tam mentalajam
struktiiram, kuras atrodas pamata individualam intelektualam tieksmém
(piem&ram, parliecibam).

Ieprieks mingtais kognitivas pieredzes slanis ir ciesa veida saistits ar docétajiem ierastu
jédzienu ,,zinasanas”. Tadgjadi zinasanas ir dala no cilvéka individualas mentalas pieredzes.
Tas tiek atspogulotas individa prata un tiek glabatas mentalajas strukttras, kuras sastav no
mentdliem elementiem un attiecibam starp tiem. Saja gadijuma vards ,,struktiira”
struktiirzinaSanu jédziena ir saistams ar mentalajam struktaram.
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1.3.2. ZinaSanu organizéSana ilglaicigaja un semantiskaja atmina

Iiglaiciga atmina tiek uzskatita par cilvéka galveno zinasanu glabatuvi un tas
konteksta, pievérSot uzmanibu glabato zinasanu tipam, parasti atskir epizodisko atminu
(anglu val. episodic memory), kas ir saistita ar personiskas dzives atminam, un semantisko
atminu, kura ietver sevi visparigas zinasanas jédzienu veida (Goldstein, 2008; Howes, 2006;
Lieberman, 2012; Quinlan & Dyson, 2008; Rutherford, 2005). Ta¢u Deivids Libermens
(David Lieberman) papildus izdala vél divas apakssisteémas: uztveres atminu (anglu val.
perceptual memory), kas glaba atminas par sensoriskam ieejam un lauj tas atrak atpazit, un
procesualo atminu (anglu val. procedural memory) jeb atminas par darbibam (Lieberman,
2012). Pamatojoties uz ieprieksgja apaksnodala veikto analizi, ir jasecina, ka ilglaicigo
atminu veido glabato zinaSanu tipam atbilsto$as mentalas struktiiras un vards ,,struktiira”
struktlirzinaSanu jeédziena $aja gadijuma ir saistams ar ilglaicigo atminu veidojosajam
mentalajam strukttram.

Nemot vera, ka jédzieni ir jebkuras zinaSanu jomas neatnemama sastavdala, maciSanas
procesa ir aktivi iesaistita tie§i semantiska atmina, kura glaba jédzienus. So atminas tipu
dazreiz sauc art par cilvéka konceptualo sisteému (Quinlan & Dyson, 2008). Jédzieni tiek
uzskatiti par semantiskas atminas organizacijas pamatvienibam (Braisby, 2005). Visparigi
tie atspogulo objektu klases (Eysenck & Keane, 2000; Lieberman, 2012; Quinlan & Dyson,
2008; Ross, Taylor, Middleton & Nokes, 2008) jeb kategorijas (Braisby, 2005; Eysenck &
Keane, 2000; Goldstein, 2008; Ross et al., 2008), kas, nodrosina informaciju par kategorijai
piederoso objektu pamatipasibam, palidz veikt secinajumus par citam kategorijam
piederosiem objektiem un lauj izprast uzvedibas (anglu val. behaviours), kuras pretgja
gadijuma cilvékam liktos grati izprotamas (Goldstein, 2008). Individa spgja formét
jédzienus nodrosina Iidzekli izpratnes veidoSanai par apkartéjo vidi (Lieberman, 2012;
Sternberg, 2003b), atbalstot tadas kognitivas funkcijas ka klasificéSana, komunic€Sana,
prognozeSana un secinasana, saprasana un izskaidroSana (Ross et al., 2008). Prata jeédzieni
tiek glabati semantiskas atminas mentalajas struktiiras tadas ka semantiskie tikli, kuriem
seko sarezgitakas struktiiras tadas ka shémas (Goldstein, 2008), un to kopgja iezime ir
attiecibu esamiba starp jédzieniem, ko var redz&t no turmak pievienota apraksta.

Semantisko tiklu pieeja tiek uzskatits, ka prata jeédzieni tiek glabati tikla veida, kur
tikla virsotnes atbilst jédzieniem un tas sava starpa ir saistitas ar iezim&tam attiecibam
(Goldstein, 2008; Lieberman, 2012; Quinlan & Dyson, 2008; Sternberg, 2003b). Attiecibas,
kas eksisté starp jédzieniem, nosaka katra jédziena nozimi. Semantiskajiem tikliem piemit
hierarhiska struktiira, kas ir pamata tadai paSibai ka kognitiva ekonomija (anglu val.
cognitive economy) (Goldstein, 2008; Lieberman, 2012; Quinlan & Dyson, 2008). Minéta
paSiba ir saistita ar to, ka zinaSanas, kas ir raksturigas visiem kategorijas objektiem, tiek
glabatas hierarhijas visaugstakaja Iimeni un tas neatkartojas par€jos Iltmenos, Kuri
automatiski parmanto zinaSanas no visaugstaka Itmena. V&l viena semantisko tiklu 1pasiba
ir izplatiSanas aktivacija (anglu val. spread activation) (Goldstein, 2008; Lieberman, 2012),
kas nozimé to, ka jebkuras virsotnes aktivacijas gadijuma tiek aktivEtas ar to saistitas

31



virsotnes, izmantojot attiecibas, kas saista virsotnes sava starpa. Pateicoties Sim
mehanismam, citi jeédzieni var viegli tikt atsaukti atmina. Tacu semantisko tiklu pieeja
piedava vienkarsotu skatu uz jédzienu organizésanu cilvéka prata, un realitate tiek uzskatits,
ka jédzieni tiek ietverti sarezgitakas struktiiras tadas ka shémas (anglu val. schema) (Eysenck
& Keane, 2000; Sternberg, 2003b).

Stivens Rids (Stephen Reed) apraksta shému ka visparigu zinasanu struktaru, kas
nodro$ina ietvaru zinasanu organizé$anai grupas (klasteros) (Reed, 2012). Deivids
Ramelharts (David Rumelhart) un Donalds Normens (Donald Norman) uzskata shému par
nozimes (anglu val. meaning) veidosanas un apstrades primaru vienibu cilvéka informacijas
apstrades sisttma (Rumelhart & Norman, 1976). Vairaki p&tnieki norada uz cieSo saikni
starp jédzieniem un sh€émam, piemé&ram, shéma ir jédzienu strukturéts klasteris (Eysenck &
Keane, 2000), shémas ir mentalie ietvari, kas atspogulo zinasanas ka savstarpgji saistitu
jédzienu kopu ar jégpilnu organizaciju (Sternberg, 2003b), vai ari shéma ir zinaSanu
Klasteris, kas ietver sevi jédzienus un attiecibas starp tiem, un kurS apraksta sarezgitaku
augstakas kartas (anglu val. superordinate) jédzienu (Roth, 1990).

Vispariga gadijuma shemam piemit $§adi raksturojumi:

e shéma ir abstrakts (teorétisks) konstrukts (Jonassen et al., 1993; Pritchard,
2009);

e shémas satur visparinatas zinasanas (Anderson, 1984; Eysenck & Keane, 2000;
Rumelhart & Ortony, 1977; Seel, Ifenthaler & Pirnay-Dummer, 2013; Sternberg,
2003b; Winn, 2004);

e shémas atspogulo jédzienus, kas var biit pamata objektiem un procediram,
notikumiem un notikumu gaitai, darbibam un darbibu secibam, situacijam un
priekSstatiem (Eysenck & Keane, 2000; Reed, 2012; Rumelhart & Ortony, 1977;
Seel et al., 2013);

e shémas atskiras to abstrakcijas pakapé (Rumelhart & Ortony, 1977; Sternberg,
2003Db);

e shémas ir dinamiskas un Iidz ar to tas var mainities pieredzes ieglisanas vai
macisanas laika (Winn, 2004);

e shémas ir unikalas, un to sarezgitiba dazadiem individiem atskiras (Jonassen et
al., 1993). Ta ka nav nekadu ierobezojumu shému izméram, skaitam, attiecibu
skaitam starp tam un izveides panémieniem, tad picauguSam cilvékam shému
skaits var but milzigi liels, un tas var but saistitas dazados sarezgitos veidos,
nemot véra vel to, ka pastavigi tiek veidotas jaunas shémas un tiek modific&tas
vai papildinatas esosas shémas (Pritchard, 2009);

e shémas nodroSina ne tikai zinaSanu organizéSanu un glabasanu (Lieberman,
2012; Winn, 2004), bet ari jaunas informacijas interpretéSanu un izpraSanu
(Howes, 2006; Lieberman, 2012; Rumelhart & Ortony, 1977; Winn, 2004).

Runa@jot par shému uzbiivi, ir jaakcente, ka shémai var biit ligzdstruktiira, kur katra

shéma var ieklaut sevi citas shémas (Kirschner, 2002; Rumelhart & Norman, 1976;
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Rumelhart & Ortony, 1977; Sternberg, 2003b; Sweller, van Merrienboer & Paas, 1998).
Turklat, shéma sastav no mainigajiem, kas atbilst konceptualam kategorijam un shémas
izmanto$anas gadijuma tie var tikt aizvietoti ar specifiskam vértibam (jédzieniem vai citam
shemam) (Eysenck & Keane, 2000; Lieberman, 2012; Rumelhart & Norman, 1976;
Rumelhart & Ortony, 1977), un ierobeZzojumiem, Kuri nosaka, kadas vértibas var tikt
pieskirtas mainigajiem un kadas var biit noklusétas veértibas (Rumelhart & Ortony, 1977).
Tacu shému visbiitiskaka pazime ir jégpilnas attiecibas starp pasu shému vienibam un starp
dazadam shémam (Anderson, 1984; Eysenck & Keane, 2000; Pritchard, 2009; Rumelhart &
Norman, 1976; Rumelhart & Ortony, 1977; Sternberg, 2003b).

Butiba shémas ietver sevi visas tas zinasanas, ko cilvéks ir ieguvis miiza garuma. Elans
Pri¢ards (Alan Pritchard) norada, ka cilvéku prata esoSais shému tikls atbilst individam
pasreiz€ja bridi pieejamO zinasanu kop&am apjomam. Attieciba uz studiju procesu Sis
zinaSanas tiek sauktas par iepriek$€jam zinasanam (anglu val. prior knowledge, pre-existing
knowledge), un tas tiek definétas ka visas tas zinasanas, prasmes vai sp&jas, kas studentam
ir pieejamas pirms maciSanas epizodes, un kuras tika iegitas vai attistitas jebkura veida un
jebkura situacija, ieskaitot formalas un biezi vien neformalas macisanas formas (Pritchard,
2009).

Ir jaakcent€, ka ieprieks€jas zinasanas ir svarigs jeédziens konstruktivistu pieeja
macisanas procesam tadel, ka jaunu zinasanu iegiiSana ir cie$a veida saistita ar ieprieksgjo
zinasanu kvalitati un apjomu. Deivids Hejs (David Hay) ar kolégiem uzskaita ieprieksgjo
zinasanu tris dimensijas, kas var ietekmét studentu macisanos (Hay, Kinchin & Lygo-Baker,
2008Db):

e konceptuala bagatiba (anglu val. conceptual richness): studentu macisanos
veicina un atbalsta bagatas ieprieks€jas zinasanas un labs parklajums starp to,
kas studentiem jau ir zinams, un ko vini apgiist paSreizgja bridi,

e ieprieks€jo zinasanu struktiira: veids, ka iepriekS€jas zinaSanas ir organizéetas,
nosaka to, cik loti $T struktiira var mainities maciSanas laika;

e nepareizi priekSstati: jaunu zinaSanu apgiiSana var tikt traucéta, ja ieprieksgjas
zinasanas ir bitiski nepareizi prieksstati.

Tadgjadi 1.3.apaksnodala, apliikojot zinaSanu organizéSanas aspektus cilvéka prata,
tika rastas atbildes uz pirmajiem diviem jautajumiem, kuri tika uzstaditi 1.2.apakSnodalas
beigas, un tas ir formulétas sadu secinajumu veida:

e nemot vera to faktu, ka struktiira tiek definéta ka elementu un attiecibu starp tiem
kopums un cilvéka prats ir veidots no mentalajam struktliram, ir jasecina, ka
prats un zinaSanas ka ta dala ir veidoti no mentaliem elementiem un attiecibam
starp tiem;

e ilglaiciga atmina tas mentalajas struktiiras glaba dazadu tipu zinasSanas, un lidz
ar to, defingjot struktirzinaSanas vispariga veida (apskatot attiecibas starp

zinasanu vienibam vispar), ir pareizi pieminét ilglaicigo atminu;
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e jedzieni ir dala no zinasanam un tie tiek glabati semantiskaja atmina, kas ir
ilglaicigas atminas viena no apakSsisttmam. Semantisko atminu veido tadas
mentalas struktiras ka semantiskie tikli un shémas. So struktiiru mentalie
elementi ir jédzieni (vai to lielaki veidojumi) un starp tiem eksisté noteiktas
attiecibas. Tadgjadi ir pareizi pieminét semantisko atminu tad, kad
struktiirzinasanas tiek definétas Sauraka nozimé, ar tam izprotot attiecibas starp
jédzieniem.

Lai noskaidrotu, ka veidojas attiecibas starp zinaSanu vienibam visparigi un starp
jédzieniem specifiski, talak promocijas darba ir analizéti zinasanu iegiSanas jautajumi.

1.4, Struktiirzinasanu teorétiskie pamati: zinaSanu iegiiSana

Lidzigi zinaSanu organiz&s$anai, kas tika apspriesta ieprieksgja apaksnodala, zinasanu
iegliSana promocijas darba ari ir pétita tris [imenos struktiirzinaSanu jédziena pilnigakai
izpratnei: vispirms ir analizéta ideja par zinasanu konstru€Sanu konstruktivistu pieeja
maciSanas procesam, pec tam uzmaniba ir pieversta §1s idejas TstenoSanal ar cilvéka izzinas
sistémas un mentalo struktiru (shému) palidzibu (1.3.att.).

Zindianu ieglisana semantisko
struktiru limeni
Konstruktivistu pieeja sakmotais
izzinas modelis

Zindsanu iegiisana konstruktivistu

/ pieejd maAcisanas procesam

1.3.att. Struktiirzinasanu teorétiskie pamati: zinaSanu iegiiSanas limeni
1.4.1. ZinaSanu iegiiSana konstruktivistu pieeja macisandas procesam

Konstruktivistu pieeja macisanas procesam dominé uzskats, ka studenti pasi konstrué
savas zinasanas, Nevis tas tiesa veida tick nodotas no docétaja studentiem (Gagnon & Collay,
2001; Jonassen, 1999; Taber, 2011). Pie tam §1 konstrué$ana notiek, parskatot attiecibas starp
tam zinasanam, kas jau ir pieejamas studentam, ka ar1 veidojot jaunas attiecibas starp
jaunapgiito informaciju un iepriek3gjam zinasanam. So nostadni vislabak atspogulo Kits
Teibers (Keith Taber), pretstatot tradicionalo un konstruktivistu pieeju zinasanu iegtisanai
(Taber, 2011). Tradicionalaja pieeja tiek uzskatits, ka objektam vai notikumam apkartgja
vid€ piemist nozime, un students iegiist zinasanas par $o objektu vai notikumu, atpazistot un
identific§jot minéto nozimi. Lidz ar to uztvere ir saistita ar nozimes atpaziSanu.
Konstruktivistu pieeja students interpreté savu jauno pieredzi, pamatojoties uz vinam
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pieejamam iepriek§€jam zinaSanam, un §T interpretacija Veicina nozimes konstru€$anu.
Rezultata nozime ir apzinata pieredze, kas rodas tad, kad potenciali jégpilnas zimes, simboli,
jédzieni vai izteikumi (divi vai vairaki saistiti jédzieni) tiek integréti individa iepriek$gjas
zinaSanas nepatvaliga un neburtiska veida (Ausubel, 2000). Mérija Hausa (Mary Howes) vél
vairak paskaidro So ideju, noradot, ka konstruktivistu pieeja maciSanas procesam ir saistita
ar nozimes, Nevis uztvertas informacijas tieSu atspogulosanu cilvéka atmina. Lidz ar to
jauniegiita informacija tiek papildinata ar atbilsto$am iepriek§€jam zinasanam, un studenta
prata notiek interpretéjosa darbiba, kas veicina izpratnes veidoSanas (Howes, 2006).
Savukart D.Novaks papildina, ka jédziena nozime veidojas no a) emocionalas reakcijas uz
S0 jédzienu, b) ar jédzienu saistitu izteikumu kopuma un ¢) maciSanas konteksta, kura
jedziens tika apgiits (Novak, 2002).

AtbilstosSi Davida Ausubela (David Ausubel) asimilacijas teorijai, jaunas nozimes, ko
ieglist individs, nav nekas cits ka jégpilnas macisanas (anglu val. meaningful learning)
procesa rezultats. Min&taja procesa notiek mijiedarbiba starp potencialam nozimém macibu
satura un studenta prata esoSiem piemérotiem jédzieniem un izteikumiem, ar kuriem ir
iesp&jams saistit jaunas nozimes, Un tas izpauzas $ados procesos (Ausubel, 2000):

1. macibu satura selektiva saistiSana ar piemeérotiem jédzieniem un izteikumiem
studenta iepriek$€jas zinasanas;

2. mijiedarbiba starp jauniem jédzieniem un izteikumiem ar iepriekS atlasitiem
jedzieniem un izteikumiem studenta iepriek3gjas zinaganas. Sis mijiedarbibas
rezultata tiek iegiitas jaunas nozimes;

3. attiecibu veidoSana atmina starp jaunam nozimém un iepriek$&jam zinasanam.
Tadgjadi jégpilnas macisanas rezultata notiek izmainas gan jauniegitaja informacija (to
interpret&jot iepriek$gjo zinasanu konteksta), gan art studenta iepriek$&jas zinaSanas (tajas
veidojot jaunas attiecibas).

Lai varétu notikt jegpilna maciSanas, ir jaizpildas trim nosacijumiem (Novak & Cafias,
2008):

e macibu saturam ir jabut konceptuali skaidram un studentam piedavatam,
izmantojot valodu un piemérus, ko students var saistit ar vina iepriek§€jam
zinasanam;

e ir nepiecieSams, lai studentam biitu atbilstosas ieprieks€jas zinasanas, ar kuram
biitu iesp&jams saistit jaunu macibu saturu;

e studentam pasam ir jaizvélas macities jegpilna veida. So nosactjumu docétajs
var kontrolét tikai netiesi, jo tas attiecas uz pasa studenta motivaciju macities,
ieklaujot jaunus jeédzienus vina ieprieksgjas zinasanas, nevis censoties iegaumét
jédzienu definicijas, apgalvojumus, utt. MaciSanas jégpilna veida netiesa
kontrole paredz piem&rotu macibu un zinasanu vértésanas stratégiju izveli.

Jegpilna macisanas tiek pretstatita mehaniskajai macisanai jeb iekalSanai (anglu val.
rote learning), kura jaunas zinasanas tiek burtiski iegaumétas un icklautas gadijuma cela
individa ieprieksgjas zinaganas (Novak & Gowin, 1984). Sada tipa maci$anas laika jaunas
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nozimes netiek iegttas (Ausubel, 2000). Tadgjadi jegpilna macisanas dazreiz tiek raksturota
ka dzila jeb dinamiska maciSanas pretstata mehaniskajai macisanai, kas ir pavirsa jeb statiska
macisanas (Cafias & Novak, 2006). Mehaniska macisanas noved pie divam negativam sekam
(Novak & Canas, 2008):

e Sada veida iegiitas zinasanas atri tiek aizmirstas;

e studenta zinaSanas netiek paplasinatas vai modificétas, lidz ar to netiek laboti
tajas esoSie nepareizie priekS$stati, un apgiitajam zinasanam ir mazs vai vispar
nav potenciala biit izmantotam turpmakaja maciSanas pieredz€ un/vai
problémrisinasana.

D.Ausubels apgalvo, ka jégpilna macisanas ir galvenais lidzeklis studenta zinasanu
apjoma palielinasanai gan studiju iestadgs, gan arpus tam, un uzskata, ka tas ir vissvarigakais
zinaSanu iegiiSanas un paturéSanas atmina veids, nemot véra to, ka studiju priekSmetu
zinaSanas pamata sastav no liela skaita savstarp€ji saistitu jédzienu un izteikumu, un
mehaniskajai maciSanai ir vairaki nopietni trakumi (Ausubel, 2000).

Tadgjadi Saja apaksSnodala tika noskaidrots, ka nozimju veida zinasanas tiek
konstructas jégpilnas maciSanas procesd, un §1 konstru€Sana paredz esoSo attiecibu
parskatiSanu starp studentam pieejamam iepriek§€jam zinasanam un jaunu attiecibu
veidoSanu starp jaunam nozimé&m un studenta ieprieks€jam zinasanam. Talak promocijas
darba uzmaniba ir pieversta tam, ka Sis process notiek ilglaicigas atminas [imeni.

1.4.2. Konstruktivistu pieeja saknotais izzinas modelis

Jaunu attiecibu starp zinaSanu vienibam izveide un esoSo parskatiSana ir ciesi saistita
ar zinaSanu konstruésanas procesu maciSanas laika, kur§ paredz ilglaicigas atminas mentalu
struktiru aktivu Iidzdalibu. Rodzera Andersona (Roger Anderson) piedavatais
neirokognitivais konstruktivistu pieeja saknotais izzinas modelis (Anderson, 1999, 2009),
kas ir atspogulots 1.4.att€la, uzskatami demonstré cilvéka ilglaicigaja atmina glabato
ieprieks€jo zinasanu lomu jaunu zinaSanu konstruéSana. Cilvéka manu organi uztver
informaciju par apkartéjo vidi, un §Ts sensoriskas iecjas tiek apstradatas paralélas plismas.
Izpildfunkciju moduli (M) smadzenés saskano So informaciju ar cilvéka iepriek$€jam
zinasanam, kas glabajas ilglaicigaja atmina un ietekmé veidojamus uztveres paraugus (U).
Citiem vardiem sakot, tas, kas tiek uztverts, ir atkarigs no mijiedarbibas starp ieprieks€jam
zinasanam un sensorisko informaciju, ka art no cilvéka emocionalas reakcijas (ER) uz
apstradajamo informaciju. Izpildfunkcijas veic vairaku ieeju apvienoSanu saskanota
parauga, informacijas sakartosanu darba atmina (anglu val. working memory) un uztveres
paraugu aktivu konstruésanu, nemot vera ieprieks$€jas zinasanas un emocionalas reakcijas.
Darba atminas jédziens ir saistits ar miisdienas visvairak prevaljoSo uzskatu par to, ka
Tslaiciga atmina (anglu val. short-term memory), kas nodroSina vienreiz piedavatas
informacijas sakotn€ju apstradi un atceréSanos 1sa laika perioda, ir ilglaicigas atminas
pasreizgja laika momenta aktivu vienibu apakskopa (Baddeley, 1999; Lieberman, 2012).

Saja gadijuma Tslaiciga atmina apstrada ne tikai to saturu, kas tika sanemts no sensoras
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atminas (anglu val. sensory memory), kura glaba informaciju, ko uztver cilvéka manu organi,
bet ari tas zinasanas no ilglaicigas atminas, kas ir vajadzigas darbibai paSreiz, pieméram,
problému risinasanai (Lieberman, 2012). Darba atmina veic informacijas sakotng&jo apstradi,
izmantota visam apzinatam aktivitateém (Kirschner, 2002). Rezultata tieSi darba atmina
nodro$ina piekluvi ilglaicigas atminas saturam, kas pretgja gadijuma nebiitu pieejams
(Kirschner, 2002; Sweller et al., 1998). legiitie uztveres paraugi islaicigi tiek glabati darba
atmina, bet no tiem atlasitas vienibas tiek nodotas ilglaicigajai atminai. Darba atmina art
savac kopa un rekonstrué no ilglaicigas atminas iepriek$&jas zinasanas (I1Z). Tadg€jadi pastav
dinamiska mijiedarbiba starp izpildfunkcijam un darba atminu. Ilglaiciga atmina glaba
dazadu tipu zinaSanas, bet vienkarSoSanas del 1.4.att€la ir atspoguloti tikai divi no tiem:
procesualas zinasanas un deklarativas zinasanas. Pamatojoties uz sensorisko informaciju un
aktivizétam iepriek$€jam zinasanam, tiek izv€leti reakcijas paraugi (RP), un talak tie tiek
istenoti ar izpildorganu palidzibu. Tas izsauc izmainas apkart&ja vide, ko cilvéks uztver caur

atgriezenisko saiti (AS) ka sensorisko ieeju, un cikls atkartojas no jauna.
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1.4.att. Neirokognitivais konstruktivistu pieeja saknotais izzinas modelis (aizgiits no
(Anderson, 2009))

Iepriek§ aprakstitaja modelt svarigakie jeédzieni ir zinaSanu konstruéSana un
rekonstruéSana no ilglaicigds atminas (Anderson, 2009). Sensoriska informacija tiek
uztverta attieciba uz maciSanas vides konteksta raksturojumiem. No tas tiek konstruétas
jaunas zinasanas, nemot veéra iepriek$¢jas zinaSanas, un tas tiek saglabatas ilglaicigas
atminas iek$€jos atspogulojumos (shémas). Zinasanu izgiiSana tiek ierosinata darba atmina,
un Saja gadijuma konteksta raksturojumi ietekme to, kadas zinasanas un ka tiek rekonstruétas

no ilglaicigaja atmina saglabatajam zinasanam.
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Tadgjadi promocijas darba ir secinats, ka ilglaiciga atmina ir aktivi iesaistita zinaSanu
konstruéSanas un rekonstru€Sanas procesos, no vienas puses, kalpojot par zinasanu
piegadataju darba atminai, kura notiek jaunas informacijas interpret€Sana, apvienojot
sensorisko informaciju, emocionalas reakcijas un individam pieejamas ieprieks€jas
zinasanas, bet, no otras puses, saglabajot konstru€tas zinasanas kop€ja zinasanu struktura.
Nemot véra to, ka maciSanas procesa visvairak ir iesaistita semantiska atmina, un tas saturs
tiek uzskatits par jégpilnas maciSanas rezultatu (Ausubel, 2000), talak promocijas darba ir
pétits, kada loma zinaSanu konstruéSanas procesa ir iepriek§ aprakstitajam semantiskas

atminas mentalajam strukttiram — shémam.
1.4.3. Shemu un mentalu modelu loma zinasanu iegiiSana

Shémas ir stabilakie un pastavigakie prata ieks€jie atspogulojumi, kas lauj individam
viegli reagét uz zinamam situacijam; tacu gadijuma, kad cilvékam ir jaatrisina sarezgita
probléma vai ir jaizprot jauna situacija, vin$ konstrué mentalos modelus, kuri tiek uzskatiti
par parejosiem iek$gjiem atspogulojumiem (Spector, 2010a). D.Dzonasens norada, ka tad,
kad studenti iesaistas jégpilna macisanas, vini tipiski konstru€ mentalus modelus (Jonassen,
2009). Lidz ar to $aja apak$nodala shémas tiek apliikotas cie$a sasaisteé ar mentaliem
modeliem.

Ir jauzsver, ka mentalie modeli ir teorétisks jédziens (Jonassen & Henning, 1999; Seel,
2001; Spector, 2010b), un tiem nav nekadas fiziskas izpausmes (Jonassen & Henning, 1999).
Turklat, D.DZonasens pievers uzmanibu tam, ka eksist€ milzigs daudzums skaidrojumu $im
jédzienam, kas bitiba lauj mentalus modelus uzskatit par bagatigiem, sarezgitiem,
savstarp€ji saistitiem, savstarp€ji atkarigiem un multimodaliem zinasanu atspogulojumiem
(Jonassen, 2009). Literatiras analizes rezultata ir noteikti $adi mentalo modelu
pamatraksturojumi (Al-Diban, 2008; Al-Diban & Ifenthaler, 2011; Barker, van Schaik &
Hudson, 1998; Hanke, 2008; Ifenthaler, 2008; Ifenthaler et al., 2011; Jonassen & Henning,
1999; Michael, 2004; Mislevy et al., 2010; Seel, 2001; Shute, Jeong, Spector, Seel &
Johnson, 2009; Shute & Zapata-Rivera, 2008; Spector, 2010a, 2010b):

¢ mentalie modeli nav tie$a veida un momentani noveérojami vai pieejami,

e tie netiek gatava veida uztverti, bet tiek konstruéti no iepriek$€jam zinasanam un
pasreiz€jas situacijas prasibam. KonstruéSana notiek individam nozimigas
problémsituacijas, kad individs momentani nesp€j izprast jaunu informaciju (nav
pieejama pietickoSa shéma). Mentalais modelis ir vajadzigs, lai jaunu
informaciju individam padaritu ticamu/saprotamu/lietderigu un nodroSinatu
vinam iesp&jas spriest. Rezultata mentalie modeli ir dinamiski, specifiski
individam un zinaSanu jomai, ka arf ir saistiti ar specifisku paradibu;

e mentalie modeli ir nepilnigi un pastavigi tiek attistiti (evoluciong);

e tic nav lidzigi ekspertu mentalajiem modeliem un var sevi saturét klidas,
nepareizus prieksSstatus un pretrunas, kas, protams, ictekmeé to lietderibu. Lidz ar
to tie var traucét veidot izpratni par attiecigo situaciju vai paradibu, bet to vértiba
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attieciba uz modeli konstrugjoso individu ir saistita ar modela sp&ju nodro$inat
sarezgitu paradibu vienkarSotu izskaidro$anu, ta ticamibu un lietderibu, jo to var
izmantot pat tad, ja tas ir nepareizs, t.i. mentalie modeli péc definicijas ir pareizi
tiem individiem, kas tos konstrug;

e mentalie modeli nodrosina pamatu cilvéka kognitivajam aktivitatem tadam ka
notikumu, paradibu un pieredzes nozimju konstru€sana, izpratne, prognozesana,
lémumu pienemsSana, problému risinasana, sprieSana, c€lonsakaribu
izskaidroSana, maciSanas, komunic€Sana, u.c. Attieciba uz studiju procesu,
mentalie modeli kalpo par starpnieku starp to, ko students zina un prot macisanas
epizodes sakuma, un vina zinaSanam un prasmém macisanas epizodes beigas.

Adorasjona Antoli (Adoracion Antoli), Hos¢ Kanjass (José Cafias) un Hosé Kvesada
(José Quesada) mentalos modelus saista ar dinamiskiem atspogulojumiem, kas tiek veidoti
individa darba atmina, kombingjot no ilglaicigas atminas iegiitas zinasanas ar informaciju,
kas tika sanemta no apkartgjas vides, pieméram, par macibu uzdevumu (Cafas, Antoli &
Quesada, 2001). Tas tiesa veida saskan ar 1.4.2.apaksnodala aprakstito konstruktivistu pieeja
saknoto izzinas modeli, ka ar1, atgrieZoties pie 1.2.att€la, lauj secinat, ka shémas atbilst
cilvéka mentalas pieredzes fiksétajai formai, bet mentalie modeli — tas operativajai formai,
sada veida saistot vienota vesela kognitivas psihologijas atzinas par zinaSanu organizé$anu

individa prata un konstruktivistu pieejas maciSanas procesam uzskatus par zinasanu
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1.5.att. Shémas un mentalie modeli asimilacijas un akomodacijas procesos (aizgiits no
(Ifenthaler & Seel, 2011))

Ulrike Hanke (Ulrike Hanke) norada, ka shéma ir visparinata zinasanu strukttra, kas
nodroSina to, ka informacija, kura ieprieks tika apgiita, nakosreiz tiks saprasta momentani,
nekonstrugjot jaunu mentalo modeli (Hanke, 2008). Starp shémam un mentalajiem
modeliem pastav cieSa mijiedarbiba, ko atspogulo 1.5.attéls. Dirks Ifentalers (Dirk
Ifenthaler) uzsver, ka mentalais modelis nav vajadzigs tik ilgi, kamér cilvéks spgj asimilét
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jaunu informaciju un aktivizét piemérotu shému (Ifenthaler, 2008). Asimilacija (anglu val.
assimilation) ir viens no diviem procesiem, kurus aprakstija Zans Pjaz& (Jean Piaget), sava
teorija skaidrojot bérnu intelektualo attistibu (Piaget, 2001; Pritchard, 2009; Strickland,
2001; Winn, 2004; Xereuxan & Oimcon, 2004). Sis process notiek situacijas, kad individam,
sastopot jaunu informaciju vai problému, ir pieejama shéma, kas lauj o informaciju vai
problému interpretét un izprast. Ta ir shémam raksturiga interpretéSanas funkcija
(Lieberman, 2012), kura tika min&ta 1.3.2.apak$nodala. Asimilacija ir saistita ar jaunas
informacijas ieklausanu esosaja shéma, t.i., ja kada no individam pieejamam sh&émam var
biit aktivizeta ka reakcija uz ieejoSo informaciju, §1 shéma automatiski tiek izmantota un ta
regulé jaunas informacijas asimiléSanu esosSajas shémas (Seel et al., 2013). Gadijuma, ja
aktivizéta shéma neatbilst precizi pasSreizgjas situacijas prasibam, ir janotiek akomodacijai
(anglu val. accommodation) jeb zinaSanu parstrukturéSanai, kas izpauzas ka esoSo shému
modificéSana tas paplasinot, pielagojot vai parstrukturéjot (Ifenthaler, 2008; Seel et al.,
2013).

Paplasinasana, pielagoSana un parstrukturésana ir trfis macisanas veidi, ko defingja
D.Ramelharts un D.Normens, nemot véra to, ka shémas tiek iegitas un modific€tas
(Rumelhart & Norman, 1976):

e paplasinasana (anglu val. accretion) paredz shému mainigo aizpildisanu tad, kad
jauna informacija ir savienojama ar esosajam shémam. Citiem vardiem sakot,
jaunas shémas nav nekas cits ka iepriek§ izveidoto shému pieméri, un
struktiirizmainas shému tikla nenotiek;

e pielagosana (anglu val. tuning) ir saistita ar situaciju, kad jauna informacija
neiederas esoSajas shémas un tas ir jamodifice, lai tiktu gala ar So jauno
informaciju. Rezultata tiek izstradatas jaunas shémas, ievieSot izmainas €S0S0
shému mainigo apraksta, nevis attiecibu struktira,;

e parstrukturéSana (anglu val. restructuring) notiek tad, kad ieprieksgjas divas
operacijas cie§ neveiksmi vai sh€ma nav pieejama, un paredz jaunu shému
izveidi uz esoSo shému pamata, vai kombingjot atkartojoSos paraugus citas
shémas. Ta paredz izmainas kopgja shemu tikla.

Akomodacija ir otrs Z.PjaZ& aprakstitais process, kas ir saistits ar to, ka, sastopot jaunu
informaciju, cilvékam pieejama shéma par kadu paradibu nelauj §im individam izprast un
izskaidrot paradibu, vai arT attiecigas shémas vispar nav, un tadel shému tikla ir jaievie$
izmainas, lai tiktu gala ar $o jauno informaciju (Piaget, 2001; Pritchard, 2009; Strickland,
2001; Winn, 2004; Xereuxan & Omncon, 2004). Ka ir redzams no augsa dota D.Ramelharta
un D.Normena macisanas veidu apraksta, Sis izmainas var biit saistitas ar eso$o shému
modifikacijam vai jaunu shému izveidi uz eso$o sheému pamata. Atbilstosi Z.PjaZe teorijai,
kognitiva attistiba ir saistita ar nepartrauktiem meginajumiem sasniegt lidzsvaru starp
asimilaciju un akomodaciju (Piaget, 2001; Strickland, 2001).

N.Zg&ls ar kolgégiem norada, ka mentalie modeli paradas tad, kad vai nu individam
vispar nav shémas, kuru var aktiviz€t, vai shému paplaSinaSanas un/vai pielagoSanas
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operacijas cie§ neveiksmi, un lielaka dala no uzdevumiem, kas tiek piedavati macibu
iestades, un labi strukturtas problémas var tikt atrisinatas, vienkar$i parstrukturgjot
studentam pieejamas shémas, bet vaji strukturétas un radosas problémas nav iesp&jams
atrisinat bez mentalo modelu konstrugSanas (Seel et al., 2013). Mentalo modelu tipu, saturu
un struktiiru ietekme individam pieejamas iepriekS€jas zinasanas (sh€mas), prasmes izgit $1s
zinasanas un pielietot tas, ka arT sp&ja spriest péc analogijas un izmantot eso$as zinasanas
jaunu uzdevumu/problému risinasanai (Seel, 1999, 2001).

U.Hanke akcente, ka mentalais modelis, ko atsevisks students konstru€, netiek
momentani saglabats, un tas ir jakonstrué vairakas reizes, lai mentalais modelis klatu par
shéemu (Hanke, 2008). Savukart DZoels Maikls (Joel Michael) defing ciklu ,,konstruét-testét-
pilnveidot”, kas paredz mentalo modelu konstruéSanu, to vairakkartgju testéSanu un
pilnveidosanu tik ilgi, kamér turpinas zinasanu iegtisana (Michael, 2004).

Tadgjadi Saja apaksnodala tika atklats, ka zinaSanu konstruéSanas ideja tiek 1stenota
shému limeni. Ja individs sastopas ar zinamu informaciju vai problému, izmainas vina
shému tikla vai nu nenotiek, vai tas ir minimalas un nemaina sh&ému attiecibas. Savukart
jaunas informacijas vai problémas gadijuma ir vajadziga jaunu shému izveide, kas ievie§
izmainas ar1 shému tikla attiecibu struktiira. Atbildot uz 1.2.apakSnodala uzstadito jautajumu
par attiecibu starp zinasanu vienibam lomu un izveidi, ir jasecina, ka attiecibam ir liela
nozime jaunu zinaSanu ieglSana un paturéSana atmina, jo tas kalpo par jedzienus
savienojoSiem “tiltiem”, nosakot to nozimi un veicinot citu jédzienu atsaukS$anu atmina
gadijuma, ja kads jedziens tiek aktivets. Tiesi attiecibas atSkir viena cilvéka shému tiklu no
cita individa shému struktiiras un, turklat, jo vairak attiecibu ir shému tikla, jo dzilaka
macisanas notika (Pritchard, 2009). Attiecibas var but visdazadakas, pieméram, starp
jédzieniem, jédziena atribiitiem, saistitu jédzienu atribiitiem, jédzieniem un specifisku

kontekstu, specifiskiem jédzieniem un visparigam zinasanam (Sternberg, 2003b).

1.5. Struktiirzinasanu definicija un nozimigums

Apkopojot visu ieprieks analiz&to, jédzienu ,,struktiirzinasanas” ir iesp&jams definét
plasaka un Sauraka nozimé. Izejot no atzindm par to, ka ilglaicigaja atmina ka galvenaja
zinasanu kratuveé glabajas dazadu tipu zinaSanas, un zinaSanam ka dalai no cilvéka mentalas

pieredzes piemit organizacija, ko 1isteno mentalas struktiiras, plasaka nozime
struktiirzinaSanas ir zinasanas par attiecibam, kas eksiste starp cilvéka ilglaicigaja atmina

glabatam dazada tipa zina$anu vienibam. Sauraka nozimg, apskatot struktiirzinaganas studiju

procesa konteksta, tas tiek defin€tas ka zinaSanas par attiecibam starp kadas zinasanu jomas
jédzieniem, nemot véra to, ka gan jédzieni, gan attiecibas tiek iegiti jégpilnas maciSanas
rezultata un tiek glabati cilvéka semantiskaja atmina. Saja promocijas darba jédziens
,struktiirzinasanas™ tiek izmantots ta Sauraka izpratné.

Ir nepiecieSams vélreiz uzsvert, ka jédzieni “struktiirzinasanas”, “kognitiva struktiira”
un “zinasanu struktiira” var tikt izmantoti ka sinontmi, toS attiecinot uz izpratni par
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attiecibam starp jédzieniem zinaSanu joma. Tas, kuram jédzienam konkrétaja situacija tiek
dota priekSroka, ir atkarigs no pé&tnieka zinatniskas jomas un/vai izvélétas petnieciskas
perspektivas. Kognitivas psihologijas parstavjiem tuvaks ir jédziens “kognitiva struktiira”,
kas sauraka nozime tiek attiecinats tiesi uz jédzienu attiecibam individa atmina. Tacu tas var
bat arT mulsinosi, jo plasakaja nozimé jeédziens var attiekties uz dazadiem cilvéka mentalas
pieredzes organizacijas aspektiem (Xomoanas, 2002). Izglitibas joma Skiet pareizak bitu
izmantot struktiirzinaSanu jédzienu, jo tas var€tu bt vairak pienemams un jeégpilns tiesi
macibspekiem, kuriem parasti ir zinami vismaz divi citi zinasanu tipi — deklarativas un
procesualas zinasanas. Sliktakaja gadijuma, ja macibspékam pilniba nav nekadas izpratnes
par struktiirzinasanam, Sis jédziens varétu uzvest uz ideju par to, ka runa iet par atsevisku
zinasanu tipu. Divi par€jie jédzieni — kognitiva struktiira un zinasanu strukttira — nak no
kognitivas psihologijas lauka un lidz ar to macibspékiem, kuriem var triikkt zinasanas
ming&taja sfeéra, So jédzienu lietoSana var sagadat zinamas grutibas.

D.Dzonasens ar kolégiem iesaka izmantot macibu stratégijas, kas veicina
struktiirzinaSanu ieguSanu, jo struktiirzinaSanas ir saistitas ar atminas procesiem un
problémrisinasanu. Vini uzskata ari, ka ir lietderigi veikt studentu struktiirzinasanu
vertésanu, jo §Ts zinasanas ir saistitas ar macisanos un zinasanu iegtisanu (Jonassen et al.,
1993). Marks Deiviss (Mark Davis) ar lidzautoriem akcent€, ka struktiirzinaSanu vértésana
ir tikpat, ja ne vairak, svariga ka deklarativo zinaSanu vérté$ana (Davis, Curtis & Tschetter,
2003). Savukart Rojs Klariana (Roy Clariana) un Patricija Volisa (Patricia Wallace) norada,
ka studentu struktiirzinaSanu vért€Sana biitu javeic ka dala un papildinajums regularai
vertésanai studiju procesa (Clariana & Wallace, 2009).

Studentu struktiirzinasanu veértésanas un attistibas nozimigumu nosaka $adi aspekti:

e tas veicina zinasanu izmantoSanu (Jonassen & Marra, 1994; Tsai & Huang,
2002). Deklarativas zinasanas paSas par sevi neveicina izpratni, jo tas ir tikai un
vienigi apguto faktu un jédzienu kopums (Hoole, 2006). Tikai tad, kad
deklarativas zinaSanas tiek saistitas ar jégpilnam attiecibam, tas veido pamatu
procesualajam zinasanam (Jonassen et al., 1993). Tadgjadi struktiirzinaSanas
nodro$ina deklarativo zinasanu integréSanu un organizésanu tada veida, ka tas
kliist pieejamas procesualo zinasanu izmantosana (Hoole, 2006). Sis zinasanas
ir nepiecieSamais priekSnosacijums, lai palidz€tu individam izmantot
deklarativas zinasanas (jédzienus, faktus un idejas), izsaucot procediiras
(Murphy & Suen, 1999);

e struktiirzinaSanas ir bitiskas problémrisinasanai (Beissner et al., 1994;
Shavelson, 1974; Srinivasan et al., 2008; Trumpower & Sarwar, 2010b).
D.DzZonasens definé problémrisinasanu ka visjégpilnigako macisanas rezultatu
un norada, ka tai ir nepiecieSami divi priekSnosacijumi: kauzala sprieSana un
sprieSana peéc analogijas, kam savukart ir vajadzigi atbilstosa veida saistiti
jédzieni (Jonassen, 2007);
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e Sis zinaSanu tips veicina virkni kognitivo procesu, bez kuriem cilvéka
intelektuala darbiba nebiitu iesp&jama. Tie ir izpratnes veidosana (Beissner et al.,
1994; Lopez et al., 2014; Shavelson, 1974; Trumpower & Sarwar, 2010b),
secinaSana (Trumpower & Sarwar, 2010b), zinaSanu atsaukSana atmina
(Beissner et al., 1994; Trumpower & Sarwar, 2010b), zinaSanu paturéSana
atmina (Shavelson, 1974), un zinasanu parnese (Beissner et al., 1994; Shavelson,
1974);

e struktiirzinaSanas nodroSina pamatu eksperta Iimena darbibai (Beissner et al.,
1994; Trumpower & Goldsmith, 2004; Trumpower & Sarwar, 2010b);

e Sis zinaSanu tips ir nepiecieSams vaji strukturétu problému risinasanai (Lee &
Murcia, 2013);

e tas lauj paredzet sasniedzamos maciSanas rezultatus un veicinat to sasniegSanu
(Lopez et al., 2014; Tsai & Huang, 2002).

Vislabak struktiirzinasanu nozimigums izpauzas tieSi p&tijumos par eksperta limena
darbibu, kuros kadas jomas eksperti tiek salidzinati ar iesac€jiem. Lai arT ir izstradats liels
skaits dazadu modelu un ir definéta virkne raksturojumu, kas apraksta eksperta Itmena
darbibu, ir jaakcentg, ka tie visi ietver sevi komponenti, kura ir saistita ar zinaSanu jomai
specifiskam zinasanam, noradot, ka eksperti §1s zinaSanas organiz€ un izmanto savadak neka
mazak pieredzgjusi profesionali (Feltovich, Prietula & Ericsson, 2006; Mayer, 2003;
Yielder, 2009). Attieciba uz zinaSanu organizaciju visbiezak tiek apgalvots, pirmkart, ka
ekspertiem zinasanas vienlaicigi ir plasakas un dzilakas (Etringer et al., 1995; Feltovich et
al., 2006; Glaser et al., 1987; Yielder, 2009), un, otrkart, ka starp zinasanu jomas jédzieniem
ir vairak jégpilnu attiecibu (Etringer et al., 1995; Glaser et al., 1987; Hoffman, 1998;
Hoffman & Lintern, 2006; Yielder, 2009). Sada kontekstd zinaSanu struktiiras un
fragmentacijas pakapes noteikSana kltst par vienu no nepiecieSamajam vértéSanas
dimensijam (Glaser et al., 1987). LKin¢ins norada, ka, kaut gan ekspertam Iidzigas zinaSanu
struktiras netiek atri attistitas, sekoSana studentu izpratnes (struktiirzinasanu) attistibai var
atklat daudz par studentu maciSanas celiem, vinu motivaciju un sp&jam, un to faktu, kapec
struktlirzinaSanu veértéSana netick plaSi Tstenota, pétnieks skaidro ar ilgiem gadiem
mehaniskas maciSanas prakses, kas ir izplatita dazadu limenu macibu iestadés (Kinchin,
2016).

1.6. Struktiirzinasanu vértéSana

Ka jau bija minéts 1.1.apaksnodala, nav tieSu metozu, kas lautu precizi noteikt, ka
zinasanas ir organiz&tas cilvéka prata vai, §1 promocijas darba konteksta, kadi jédzieni ar
kadam attiecibam ir sava starpa saistiti. TaCu zinasSanas ir iesp&jams vertét, piedavajot
verteSanas mérkim atbilstoSus uzdevumus, un tadel prakse pielieto netieSas metodes, kas
pamatojas uz studentu konstruétu argju atspogulojumu analizi. Argjus atspogulojumus
attiecina uz fiziskam vai konceptualam struktiiram (piemé&ram, kart€ém, sarakstiem,
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matematiskam formulam, utt.), kas atspogulo specifiskas zinaSanu jomas realitates un
attiecibas starp tam (Mislevy et al., 2010). Ar&ju atspogulojumu izp&te nodrosina liecibas
par iek$&ju atspogulojumu dabu un kvalitati (Shute et al., 2009). Pie tam attiecibas starp
iek§€jiem un argjiem atspogulojumiem ir dinamiskas un abpusgjas, jo tas, ko individs zina,
kalpo par pamatu argjo atspogulojumu izveidei, bet ar€jo atspogulojumu konstruésana
veicina konceptualas izmainas studenta zinasanas (Jonassen & Cho, 2008).

Spéja nodroSinat laicigu un jégpilnu ar€jo atspogulojumu veértéSanu ir kritiska
efektivam maciSanas atbalstam (Spector, 2010a). Vispariga gadijuma strukttrzinasanu
atspogulosana un vertésana ietver tris solus (Davis et al., 2003; Goldsmith et al., 1991;
Jonassen et al., 1993):

1. zinaSanu (spriedumu par jédzienu attiecibam) iegiiSana no studentiem;

2. iegiito zinaSanu struktiiraspektu noteik$ana un ar€ja atspogulojuma izveide;

3. iegiita struktiirzinasanu argja atspogulojuma veértésana, salidzinot to ar parauga
struktiiru (doc@taja, eksperta vai studiju kursa satura strukttru).

D.DZonasens sava gramata apraksta virkni instrumentu pirmo divu solu izpildei
(Jonassen et al., 1993). Citi pétnieki arT piemin dazadas metodes, pieméram, brivas un
kontrol&tas vardu asociacijas (Clariana, 2010; Curtis & Davis, 2003; Tsai & Huang, 2002),
jédzienu ranzéSanu (Clariana, 2010; Trumpower & Sarwar, 2010b), jédzienu SkiroSanu
(Clariana, 2010; Curtis & Davis, 2003; Trumpower & Sarwar, 2010b), jédzienu kartes
(Curtis & Davis, 2003; Trumpower & Sarwar, 2010b; Tsai & Huang, 2002), esejas
(Trumpower & Sarwar, 2010b). Savukart R.Savelsons ar kolggiem §im noliikam izdala divas
pieejas, kuru pamata ir tiklveida argjie atspogulojumi (Shavelson et al., 2005):

e tieSas pieejas studenti konstru€ argjos atspogulojumus, skaidri paradot jeédzienu
saistibu. Tie parasti ir tikli ar nosauktam attiecibam starp virsotném,;

e nectieSas pieejas pamatojas uz jeédzienu ranz€Sanu, asociaciju starp tiem
noteikSanu vai grupéSanu péc lidzibas. Tas noved pie jeédzienu attalumu
noteikSanas, kuri talak, izmantojot matematiskas metodes, tiek parveidoti par
tiklveida ar€jiem atspogulojumiem bez nosauktam attiecibam.

Pie tieSajam pieejam viennozimigi pieder informacijas kart€Sanas (anglu val.
information mapping) tehnikas, kas paredz, ka studenti konstru¢ diagrammas, kuras vini
atspogulo saistibu starp jédzieniem, un tas ir viens no veidiem, ka izglitibas joma var
izmantot sheému teorijas atzinas (1.3.2.apakSnodala): dot iesp&ju studentiem strukturét to, ko
vini apgist, un rezultata veicinat apgiitas informacijas atceréSanos (Winn, 2004). Martins
Deiviss (Martin Davies) norada, ka So tehniku pamata ir apgalvojums, ka, ja students spgj
atspogulot jédzienu attiecibas diagramma, ir lielaka varbitiba, ka vins izprot §is attiecibas,
atceras tas un sp€j analizet to sastavdalas (Davies, 2011).
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1.7. Kopsavilkums

Saja promocijas darba nodala ir veikta jédziena ,,struktiirzinaSanas” teor&tiska izpéte,

uzmanibu

veltot ta definicijai, teor€tiskiem pamatiem un nozimigumam maciSanas

vertesanas konteksta. Sim noliikam ir paveikti $adi uzdevumi:

Ir izpétita jedzienu ,,zinasanas” un ,,struktiira” vispariga nozime;

ir veikta citu pétnieku piedavato struktiirzinasSanu definiciju analize;

ir apkopotas kognitivas psihologijas un konstruktivistu pieejas maciSanas
procesam nostadnes saistiba ar zinasanu organiz&Sanu un iegtsanu, kas pamato
struktiirzinaSanu fenomena eksistenci un veido ta teorétiskos pamatus;

It definéts jédziens ,,struktirzinasanas” Sauraka un plasaka nozime;

ir uzskaititi iemesli struktiirzinaSanu vert€Sanas un attistiSanas nozimigumam,;

ir dots ieskats struktlirzinasanu vertésanas pieejas.

Sis nodalas apkopojosas atzinas ir $adas:

jédzienam “zinaSanas” nav viennozimigas definicijas, tacu visparigd gadijjuma
zinaSanas tiek attiecinatas uz dazada tipa saturu, kas tiek glabats cilvéka
ilglaicigaja atmina, un tas var verteét, piedavajot vérteéSanas mérkim atbilstosus
uzdevumus;

izejot no visparigas izpratnes par to, kas ir struktiira un kas ir zinasanas, ir
jasecina, ka vards ,struktiira” struktiirzinasanu jédziena nosaka apskatamo
zinasanu tipu un lauj defingt struktiirzinasanas ka zinasanas par attiecibam starp
noteiktiem elementiem;

citu pétnieku doto struktiirzinasanu definiciju analize lauj apgalvot, ka
struktiirzinasanu gadijuma ar elementiem tiek saprastas zinaSanu vienibas, bet ar
attiecibam — attiecibas starp tam. Tadgjadi struktiirzinasanas tiek definétas ka
zinasanas par pasu zinasanu strukttru jeb, citiem vardiem sakot, par attiecibam
starp zinasanu vienibam. Specifiska gadijuma zinaSanu vienibas tiek reducétas
uz jeédzieniem, bet attiecibas — uz attiecibam starp jédzieniem,

struktiirzinasanu fenomena teorétiskos pamatus veido, pirmkart, zinasanu
organiz&Sanas aspekti cilveka prata, izejot no kognitivas psihologijas nostadném,
un, otrkart, zinasanu iegiiSanas principi, kas atbilst konstruktivistu pieejai
maciSanas procesam,

zinasanu organizeSanas gadijuma struktiiras jédziens reducgjas uz cilvéka pratu
veidojosam mentalajam struktiiram, kuras maciSanas procesa konteksta nav
nekas cits ka semantiskas atminas mentalas strukturas tadas ka semantiskie tikli
un shémas. Tas sastav no jeédzieniem (vai to lielakiem veidojumiem) un
attiecibam starp tiem un izskaidro to faktu, kap&c struktiirzinasanu pétnieki So
zinasanu tipu visbiezak attiecina tieSi uz zinaSanam par attiecibam starp
jédzieniem,;
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¢ saskana ar konstruktivistu pieeju maciSanas procesam studenti iegiist zinasanas,
konstrugjot tas jegpilnas macianas procesa. ST konstrug$ana paredz jaunas
informacijas integréSanu ar iepriek$€jam zinasanam, izsaucot izmainas
mentalajas struktiiras, t.i. notiek jaunu attiecibu formésana un esoso attiecibu
modificéSana starp semantiskas atminas mentalo struktiiru elementiem;

e plasaka nozimé struktiirzinaSanas ir zinasanas par attiecibam, kas eksiste starp
cilvéka ilglaicigaja atmina glabatam dazada tipa zinasanu vienibam; Sauraka
nozimé, apskatot struktiirzinaSanas studiju procesa konteksta, tas tiek definétas
ka zinaSanas par attiecibam starp kadas zinaSanu jomas jédzieniem, nemot véra
to, ka gan jédzieni, gan attiecibas tiek iegiiti jégpilnas maciSanas rezultata un tiek
glabati cilvéka semantiskaja atmina;

e struktiirzinaSanu izplatitako sinonimu — “kognitiva struktiira” un “zinasanu
struktiira” — lietoSana ir atkariga no pé&tnieka zinatniskas jomas un/vai izvélétas
pétnieciskas perspektivas;

e struktiirzinasanu vertéSanai studiju procesa ir Tpasa nozime, jo §1 tipa zinaSanas
veicina svarigus kognitivos procesus, ka arf ir saistitas ar problémrisinasanu un
eksperta Itmena darbibu;

¢ struktirzinaSanu vertéSana notiek, analiz€jot argjus atspogulojumus (pieméram,
diagrammas tikla veida ar nosauktam attiecibam starp virsotném), ko konstrué
studenti, un tas ietver sevi studentu spriedumu par jédzienu attiecibam iegtisanu,
arg¢ja atspogulojuma izveidi un ta vertésanu, salidzinot to ar parauga struktiiru.

Galvenie sasniegtie zinatniskie rezultati $aja nodala ir promocijas darba autores

piedavata struktiirzina$anu definicija plasaka un Sauraka nozim& un apkopojums
struktlirzinaSanu teor&tiskajiem pamatiem tada detalizacijas Itmeni, kas nav atrodams
neviena cita informacijas avota. Citi zinatniskie rezultati ir visvairak citéto struktiirzinaSanu
pétnieku — D.DZonasena un R.Savelsona — pétijumu analizes rezultati un apgalvojumu
saraksts, ar kuriem citi p&tnieki visbiezak raksturo struktiirzinasanas.
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2. FORMATIVA VERTESANA KA LIDZEKLIS STUDENTU
STRUKTURZINASANU PASTAVIGAI VERTESANAI UN
ATTISTIBAI STUDIJU PROCESA

“Vertésana ir macisanas un studiju programmas galvend pazime.
Ta stipri nosaka to, ka studenti macas un ko studenti sasniedz. Ta
ir viena no nozimigakajam ietekmém uz studentu pieredzi
augstakaja izglitiba un uz visu to, ko vini iegist no Sis izglitibas.
lemesls tam, lai skaidri fokusétos uz vértésanas prakses
pilnveidoSanas, ir tas, ka vértésanai ir milziga ietekme uz
mdcisanas kvalitati.

(Boud & Associates, 2010)

Promocijas darba 1.nodala tika akcentéts, ka studiju procesa ir janodroSina studentu
struktiirzinaSanu pastaviga vért€Sana un attistiba. Savukart Ievada tika uzsverts, ka Sim
nolikam varétu bit piemérota tiesi formativa vértéSana. Sis nodalas mérkis ir aplikot
minéta verteSanas tipa vietu citu veértéSanas veidu starpa, tos klasific€jot pec noliika, un
veikt ta padzilinato analizi. 2.1.apakSnodala ir analizéta diagnosticgjosa, formativa un
summativa veértésana, jo tas kalpo dazadiem nolikiem studiju procesa. 2.2.apakSnodala
uzmaniba ir pieversta formativajai vert€Sanai ka lidzeklim struktiirzinasanu nepartrauktai
attistibai un pilnveidoSanai. 2.3.apakSnodala ir aprakstits struktiirzinasanu vertéSanas
konceptualais modelis. Kopsavilkums ir pievienots nodalas beigas.

2.1. Vertesanas veidu klasifikacija péc noliika

Akcent€jot to, kadam noliikam tiek izmantota studentu vértéSana iegiita informacija
un ka ta ietekmé turpmako maciSanos, atSkir diagnosticgjoso, formativo un summativo
verteéSanu. Atskiribu starp nosauktajiem vertéSanas tipiem parada $adi jautajumi (Doran,
Chan, Tamir & Lenhardt, 2002):

e Kads ir paSreizgjais studentu snieguma stavoklis? — diagnosticgjosa vertésana,
jo ta nosaka, kadas zinaSanas un prasmes studentiem ir pasreizgja brids,

e Ka ir iesp&jams sasniegt vélamo studentu snieguma stavokli? — formativa
vert€Sana, jo ta pieveérS uzmanibu tam, ka var sasniegt noteiktu izglitibas
standartu;

e Vai velamais studentu snieguma stavoklis ir sasniegts? — summativa vertésana,
kura nosaka, vai izglitibas standarts ir sasniegts.

Ar iepriek§ defin€tajiem jautajumiem saskan tris primaras vertéSanas funkcijas
(Cohen, Manion, Morrison & Wyse, 2010):

e diagnostic€Sana, kas attiecas uz studentu zinasanu stipro un vajo pusu,
macisanas gritibu un vajadzibu identific€Sanu, lai attiecigi planotu studiju
kursa norisi;
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e studiju procesa pilnveidoSana, pamatojoties uz studentiem un docétajiem
pieejamo atgriezenisko saiti (informaciju par neatbilstibu starp studenta
pasreizgjo sniegumu un definétajiem macisanas mérkiem un rezultatiem), ko
vini izmanto, lai planotu darbibas, kas veicinas macisanos;

e atest€Sana jeb kvalifikacijas pieskirSana studentiem.

Visparigi diagnostic€josa un formativa vertéSana veicina maciSanos, bet summativa
veértésana apliecina sasniegtos studiju rezultatus (Doran et al., 2002).

Summativo jeb apkopojoSo vértésanu (Hahele, Mila & Upeniece, 2009) vél deve ari
par ,,macisanas vertésanu” (anglu val. assessment of learning) (Bennett, 2011; Cohen et al.,
2010; Moss & Brookhart, 2009), jo ta butiba noverte, vai studenti ir sasniegusi studiju
mérki(-us) (Keeley, 2008) un to atspogulo ar atzimju vai citu novert§jumu palidzibu, ko
pienem un atzist plasaka sabiedriba (Boud, 2014; Cohen et al., 2010). Elesters Aironss
(Alastair Irons) So vértésanas tipu defin€ ka jebkuru veértéSanas aktivitati, kas rezultata dod
atzimi vai noveértéjumu, kas péc tam tick izmantots ka atzinums par studenta darbibu
(Irons, 2008). Turklat, ir janem véra, ka summativa vértésana ir noslédzosa, jo ta tipiski
tiek Tstenota studiju programmas, kursa vai gada beigas (Cohen et al., 2010; Wylie et al.,
2012). Gregorijs Sizeks (Gregory Cizek) ir defingjis divus kritérijus, kuri lauj atpazit
summativo vertésanu (Cizek, 2010):

e ta tieck realizéta kadas macibu vienibas (piem&ram, modula, semestra vai
studiju gada) beigas;

e {as primarais noltks ir noteikt studenta vai sistémas darbibas atbilstibu kadam
limenim vai kategorijai.

Formativa veértéSana biezi vien tiek pretstatita summativajai vertéSanai. Madalena
Taraza (Maddalena Taras) akcenté, ka formativajai vértéSanai ir daudz€jadas un sava
starpa nesaskanotas definicijas (Taras, 2010). Citi p&tnieki arT atbalsta So viedokli, papildus
uzsverot, ka situacija ar neskaidri defin€tu jédzienu ir novedusi pie vajiem ar So vertéSanas
tipu saistitajiem pétjjumiem, kuri ietver sevi ievérojami mainigo prakse istenoto aktivitaSu
kopu (Dunn & Mulvenon, 2009; Hanover Research, 2014). Roiss Sedlers (Royce Sadler)
norada, ka ipasibas varda ,,formativs” etimologija un visparpienemta izmantos$ana saista to
ar kaut ka forméSanu vai veidosanu, bieZi, lai sasniegtu vélamo rezultatu (Sadler, 1989,
2009). M.Taraza iedala piedavatas definicijas divas grupas (Taras, 2010):

e definicijas, kas uzsver produkta (uzdevuma risinajuma, atbildes uz jautajumu,
utt.) vertéSanu, piemeram, ,,formativa vérteésana ir vértésana, kuras primarais
nolitks ir palidzét studentiem attistities ka studentiem. Ta informé studentus par
vinu izpildita darba kvalitati un tai ari ir jainformé, ka vini varétu risinat
nakamos uzdotos uzdevumus (vai tie ir atkartojumi neapmierinosi izpilditajam
darbam, lai iegiitu ieskaiti, vai jauni uzdevumi)” (Yorke, 2005);

e definicijas, kas akcent€ maciSanas un maciSanas procesu, pieméram,
Sformativa vertesana ir nepartraukts process, kurd studenti un mdcibspéeki

lesaistas, lai sekotu macisands procesa NOrisel Un iegiitu informaciju turpmaka
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mdcibu procesa planosanai” (Wylie et al., 2012) vai ar1 ,, formativa vértésana

Ir formali un neformali procesi, kurus izmanto macibspéki un studenti, lai

iegiitu informdciju macisanas uzlabosanai” (Chappuis, 2009).

Ar1 Eliots Benets (Elliot Bennett) pievér§ uzmanibu tam, ka, no vienas puses,
formativa vért€Sana tiek uzskatita par testam Iidzigu instrumentu, kas dod vienu vai
vairakus novert€§jumus, bet no otras puses, formativo vérteSanu definé ka procesu, kas
nodroSina kvalitativu ieskatu studentu macibu panakumos. Pie tam iepriek§ minétais
petnicks apgalvo, ka abos gadijumos ta ir parak liela vienkarSoSana, jo pat loti riipigi
izstradats un zinatniski pamatots instruments diez vai bius efektivs, ja procesa, kas to
izmanto, ir nepilnibas, un pretgji, pat loti riipigi izveidota procesa izpilde nenotiks
pienaciga veida, ja instrumentarijs, kas tiek izmantots $aja procesa, nav visai piemérots
iecer€tam nolilkam. Lidz ar to E.Benets iesaka apskatit formativo veért€Sanu ka kada
pardomata procesa un ripigi izstradata instrumentarija apvienojumu (Bennett, 2011).
Savukart Roberts Guds (Robert Good) piedava jédziena ,,formativa vértéSana” vieta
izmantot frazi ,,vert€Sana iegiitas informacijas izmanto$ana formativiem nolikiem”, lai
akcentétu, ka $is vertésanas tips tomer ir process, nevis produkts (Good, 2011).

Pamatojoties uz vairaku pétijjumu atzinam (t.i. (Bell & Cowie, 2002; Black &
Wiliam, 1998; Boud, 2014; Chappuis, 2009; Cizek, 2010; FAST SCASS, 2012; Furtak,
2009; Greenstein, 2010; Heritage, 2007; Irons, 2008; Keeley, 2008; McMillan, 2010; Moss
& Brookhart, 2009; Popham, 2008; Ruiz-Primo, Furtak, Ayala, Yin & Shavelson, 2010;
Sadler, 1989; Shavelson, 2006; Wylie et al., 2012; Yorke, 2005)), formativa vértésana $aja
promocijas darba tiek definéta ka process ar $adiem raksturlielumiem:

e noliks: izmantojot vertéSana iegiito informaciju izmainu ievieSanai studiju
procesa, a) pilnveidot studentu maciSanas procesu, b) paaugstinat studentu
sasniegumu ltmeni, un c) paaugstinat docétaja darba kvalitati;

e norises laiks: pasSreizgja bridi notiekosa studiju procesa laika;

e dalibnieki: students, studentu grupa, docétajs;

e izmantoti macibu pan€mieni: jebkuri (nov€rojumi, jautajumi, diskusijas,
projekti, majas darbi, testi, utt.);

e sastavdalas:

- obligatas: skaidri definéti studiju merki, rezultati un vertéSanas kriteriji;
atgriezeniska saite doc€tagjam un studentiem; izmainas studiju procesa,
pamatojoties uz doc€taja un/vai studentu darbibam atbilstosi atgriezeniskajai
saitei;

- velamas: studentu pasnovertéSana un savstarp&ja verteésana;

¢ bitiskakas 1pasibas: pastavigs, bez novertejuma.

Tadgjadi formativas vertéSanas atSkiriga pazime ir vert€Sanas aktivitates iegitas
informacijas izmanto$ana izmainu Tsteno$anai notiekosa studiju procesa. S informacija, ko
sauc par atgriezenisko saiti, veidojas no ta, ka studentu paSreiz&jais sniegums tiek
salidzinats ar ieprieks definétiem un studentiem zinamiem studiju mérkiem, rezultatiem un
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veérteSanas kriterijiem. Tas patiesiba nav nekas cits ka informacija par neatbilstibu starp
pasreiz&jo un veélamo stavokli studiju procesa. Esosa stavokla noskaidrosanai docétajs var
izmantot visdazadakos macibu panémienus, sakot no jautajumiem lekcijas laika, ar kuru
palidzibu parbauda, ko studenti ir sapratusi no docétaja izklasta, Iidz speciali formativas
vert€Sanas noliikiem izstradatiem uzdevumiem, kas ir izpildami individuali vai grupas
macibu auditorija vai arpus tas. Izmainas studiju procesa ir docgtaja, studenta vai abu
kopigo darbibu sekas, pie tam darbibas tiek izpilditas, nemot v&ra atgriezenisko saiti,
pieméram, ja lekcijas laika docétajs, uzdodot jautajumu, noskaidro, ka studentiem nav
izveidojusies nepiecieSama izpratne par aplukoto jeédzienu, tad vin$ var mainit lekcijas
turpmako norisi un ta vieta, lai parietu pie nakamas apskatamas témas, var sniegt
studentiem papildus skaidrojumus vai piemérus. Saja gadijuma izmainas studiju procesa ir
docétaja darbibu sekas. Savukart ja students vért€Sanas rezultata secina, ka vipam ir
tad tas ir studenta darbibas, kas veicina izmainas studiju procesa. Tie$i izmainas studiju
procesa, kas biitiba pietuvina studentus definéto studiju mérku un rezultatu sasniegSanai,
noved pie formativas vertéSanas trim rezultatiem jeb nolikiem: studentu maciSanas procesa
pilnveidoSanas, studentu sasniegumu Itmena un docétaja darba kvalitates paaugstinasanas.
Papildus formativaja vértéSana studentiem var tikt piedavatas pasnovértésanas un studentu
savstarpgjas vert€Sanas aktivitates, kas arl veicina studentu maciSanas procesu, attista
paSnovértéSanas prasmes, padara skaidrakus studiju meérkus un rezultatus. Lai ari
musdienas abi mingtie veértéSanas paveidi tiek uzskatiti par formativas vertéSanas
neatnemamu dalu (Boud, 2014, 2015, 2016; Nicol, 2012, 2014), $aja promocijas darba
dotaja definicija tie tiek uzskatiti tikai par vélamajam komponentém $adu iemeslu dél: a)
tie prasa zinamu ieguldijumu studentu ieprieksgja sagatavosana, ko ne vienmér docétajs
var atlauties studiju kursu ierobezoto stundu skaita dél, ja studiju iestadé netiek veicinata
studentu iesaistiSanas vért€Sanas procesa kultiira, kad no studiju uzsakSanas briza
meérktiecigi un pakapeniski tiek attistitas studentu vertéSanas prasmes, b) ja minétie
veértéSanas paveidi netick piedavati studentiem, bet taja pasa laika studiju kursa tiek
istenota sekoSana studentu maciSanas progresam un studiju procesa pielagoSana
identificétajam maciSanas vajadzibam, ta joprojam paliek formativa vérte€Sana un c) ari
docétajam ir jabiit sagatavotam $adu veértéSanas tipu realizacijai gan metodiski, parzinot
atbilstosas strat€gijas un instrumentus, gan ari psihologiski, pielaujot macisanas procesa
kontroles delegésanu (vismaz dal&ji) studentiem. Ir janem véra, ka formativajai vértéSanai
ir jabit pastavigai, jo vienreizgjas aktivitates nelaus sasniegt defin€tos nolukus, ka arf,
veicot formativo vért€Sanu retos gadijumos, neatbilstiba starp studentu paSreiz€jo un
vélamo sniegumu var palielinaties 1idz tadai pakapei, ka docétajam jau nebis pieejami
vajadzigie laika resursi, lai mainitu situaciju. Formativa veértéSana neparedz atzimes vai
kada cita noveértgjuma izlikSanu, jo studenti, zinot, ka vini tiks vertéti ar atzimi, nejutisies

brivi un rezultata var neatklat, kadas viniem ir macisanas griitibas.
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Biezi vien jédzieni ,,formativa vert€Sana” un ,ve€rt€Sana, lai macitos” (anglu val.
assessment for learning) tiek lietoti ka sinonimi (Bennett, 2011; Cohen et al., 2010;
Greenstein, 2010; McDowell & Sambell, 2014; Moss & Brookhart, 2009; Taras, 2005).
Tacu ir pétnieki, kas uzskata, ka tie apzZimé nedaudz atskirigus fenomenus un pamato savu
viedokli ar to, ka jédziena ,formativa veért€Sana” izmantoSanas laika ta nozime tika
diskreditéta un ar to saka saprast biezaku test€Sanu vai macibu auditorija izpildita darba
vertéSanu ar atzimi (Stiggins, 2002; Stobart, 2008), kas noveda pie nepiecieSamibas atrast
jaunu apzimé&jumu macibu situacijam, kuras vértéSana kalpo maciSanas atbalsta mérkiem.
Pols Bleks (Paul Black) ar koleégiem vértésanu, lai macttos, attiecina uz jebkuru vertésanu,
kas tiek realiz€ta ar noluku veicinat studentu macisanos, tacu veért€Sanas aktivitate iegiist
formativo raksturu taja gadijuma, kad vert€sana iegtita informacija tiek faktiski izmantota,
lai maintu maciSanu ar mérki apmierinat maciSanas vajadzibas (Black, Harrison, Lee,
Marshall & Wiliam, 2003). Eksisté arT viedoklis, ka formuléjuma, kad ar vértéSanu, lai
macitos, saprot vert€Sanas izmantosanu izmainu veikSanai studiju procesa, pamatojoties Uz
vertéSanas rezultatiem, un tadejadi maciSanas uzlaboSanai, to vienado ar formativo
vertésanu (McDowell, Sambell & Davison, 2009).

Runajot par diagnosticgjoSo verteSanu, ir janorada, ka butiba ari ta tiek dazadi
interpretéta. Ka uzsver Siuizana Brukharta (Susan Brookhart), atseviski eksperti par
diagnostic€joso vertésanu sauc tadu vertéSanu, kas notiek pirms studiju procesa vai ta dalas
sakuma, pretstatot to formativajai veért€Sanai, kas tiek veikta studiju procesa laika
(Brookhart, 2010). Ka piemeru Seit var minét $adu definiciju: ,,diagnosticéjosa vertésana
bieZi notiek mdcibu vienibas sakuma, lai atrastu mdcisands sakumpunktu vai sakotnéjo
stavokli un izstradatu atbilstosu macisanas planu” (OECD, 2013). Metodiskaja materiala,
kas Latvija ir izstradats vidusskolam, nevis augstakas izglitibas iestadém, formativajai
veérteSanai ir noraditi tas divi veidi: ievadvertéSana, kas tiek organizéta macibu gada vai
temata sakuma ar mérki iegtt informaciju par skolénu zinasanam un prasmém un izmantot
to macibu procesa planosana, un kartéja vertéSana, kas tiek attiecinata uz macibu stundas
sastavdalu, kura skoléni un skolotajs iegiist atgriezenisko saiti un izmanto to macibu
procesa uzlaboSanai (Hahele et al., 2009). Tatad, var redz&t, ka ievadvértéSana atbilst
diagnostic€josai vert€Sanai ieprieks defin€taja nozimé, bet kartgja vert€sana — verteésSanai,
ko literatira anglu valoda sauc par formativo veértésanu. Cits viedoklis ir tads, ka
diagnosticéjosa vertéSana neatkarigi no ta, kad ta tiek veikta, lauj docétajam iegit
informaciju par studentu zinasanu vajam pusém un maciSanas gritibam (Cohen et al.,
2010; FAST SCASS, 2012; Hanauer, Hatfull & Jacobs-Sera, 2009; Keeley, 2008; Knight,
2001; Wiliam & Thompson, 2008), lai attiecigi planotu kartéjo nodarbibu (Brookhart,
2010). DzZejs Maktajs (Jay McTighe) un Kens O’Konors (Ken O’Connor) norada, ka
diagnosticgjosa vertéSana parasti neparedz novert€juma izlikSanu, ka art ar tas palidzibu
docétajs iegust plasaku ieskatu taja, ko macit (jo uzzina, kadas zinaSanas triikst
studentiem), ka macit (ja veértéSanas laika tiek identificéti studentu maciSanas stili,
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intereses, u.c.) un ka saistit macibu saturu ar studentu interesém un sp&jam (McTighe &
O’Connor, 2005).

Promocijas darba izstrades laika, pamatojoties uz vairaku informacijas avotu analizi,
t.i. (Bell & Cowie, 2002; Boud, 2014; CERI, 2008; Chappuis, 2009; Cizek, 2010; FAST
SCASS, 2012; Fisher & Frey, 2007; Furtak, 2009; Greenstein, 2010; Hahele et al., 2009;
Irons, 2008; Keeley, 2008; McTighe & O’Connor, 2005; Moss & Brookhart, 2009; Sadler,
1989; Shavelson, 2006; Wylie et al., 2012; Yorke, 2005), tika identificétas 2.1.tabula
apkopotas atSkiribas starp analiz€tajiem veértéSanas veidiem.

Formativa vértéSana tiek uzskatita par maciSanas un maciSanas transformé&joso
instrumentu (Heritage, 2007; Popham, 2008) un lidzekli reformam izglitiba (Greenstein,
2010). Turklat, Sis vertéSanas tips atbilst konstruktivistu pieejai maciSanas procesam (Bell
& Cowie, 2002), kuras pamata ir zinasanu verté€Sanas metodes, kas akcent€ maciSanas
procesu un veicina studentu lidzdalibu metakognitivajas un ar refleksiju saistitas aktivitates
(Tynjdld, 1999). Promocijas darba konteksta svarigs ir ari fakts, ka formativa vertéSana
atbalsta iepriek§€jo zinasanu saistiSanu ar jaunam zinaSanam, dalu un veselu integrésanu
un informacijas apstradi dazados veidos (Greenstein, 2010), kas butiba palidz pilnveidot un
attistit studentu struktirzinaSanas. Lai veidotu konstruktivistu pieeja saknotas macibu
vides, ir vajadzigas izmainas zinasanu vértéSanas procediiras, integréjot zinasanu vertésanu
studiju procesa un veértéjot ar mérki noteikt, kada tipa kvalitativas izmainas ir notikusas
studentu zinasanas (Tynjélé, 1999).

Ir svarigi, lai studiju procesa formativas un summativas vertésanas tiktu savstarpgji
saskanotas (Bennett, 2011; Shavelson et al., 2008). Ja tas ir izdarits, tad no studentu puses
var sagaidit lielakas piiles macoties, ka arT tas lauj studentiem saprast, kas no viniem tiks
prasits summativas vertésanas aktivitate€s (Shavelson et al., 2008). Taja pasa laika E.Benets
norada, ka abiem veért€Sanas tipiem ir jabuit arl ar€ji saistitiem taja nozimé, ka tie ir
saskanoti ar pienemtajam maciSanas teorijam un ar sociali nozimigiem maciSanas
rezultatiem, jo pretgja gadijuma, ja nebis $1s iek$€jas saistibas (savstarp€jas saskanosanas)
un ar€jas saistibas, tad §1s vertésanas komponentes darbosies vai nu viena pret otru, vai pret
plaSakiem sabiedribas mérkiem, un, lai ieglitu maksimalu ietekmi uz studiju procesu, ir
jamaina visa vertéSanas sisteéma, nevis tikai pieeja formativajai veértéSanai (Bennett, 2011).

Ta ka ieprieks Saja darba jau tika secinats, ka formativa veértéSana ir vispiemerotaka
studentu struktiirzinaSanu pastavigai attistibai un vérte€Sanai, tad nakosa apak$nodala ir
veltita minéta vertéSanas tipa detalizétakai analizei.

2.2. Formativas veérteSanas biitiba

Lai labak izprastu formativas vert€Sanas bitibu, $aja apaksSnodala uzmaniba ir
pievérsta §1 verte€Sanas tipa procesa modelim, iesp&jamiem paveidiem, sastavdalam,

priekSrocibam un izaicinajumiem.
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2.1.tabula. Diagnostic€josas, formativas un summativas vertésanas atSkiribas

Raksturojumi Diagnosticéjosa vertesana Formativa verteSana Summativa vertesana
Biitiba Vertésana, lai planotu macibu procesu Vertésana, lai macitos MaciSanas vertéSana
Fokuss MaciSanas sakuma stavoklis Macisanas process un progress Sasniegtie studiju rezultati
Studentu sasniegto studiju rezultatu
o _ . e studentu macisanas procesa pilnveidosana; noteikSana studentu turpmakajai
_ MaciSanas sakuma stavokla noteikSana . ~ L. . L _
Noliiks o o . _ . . | e studentu sasniegumu limena paaugstinasana; | atestéSanai un studiju iestades darbibas
macibu procesa talakas norises planosanai . o o ) L
e docétaja darba kvalitates paaugstina$ana izkontrol&jamibai (anglu val.
accountability)
o Studiju vienibas (temata, modula, kursa,
. . Studiju vienibas (temata, modula, kursa) o . L . L
Norises laiks Pasreizgja bridi notiekosa studiju procesa laika semestra, studiju gada, izglitibas

sakuma

pakapes) vai tas dalas nosleguma

Saistiba ar macibu
procesu

Informacijas avots macibu procesa
planosanai

MaciSanas un macisanas integréta dala

Kaut kas atdalits no maciSanas un
macisanas

Vertesanas objekts

Studentu ieprieks€jas zinasanas un
prasmes, stipras un vajas puses, macisanas

griitibas, macisanas stils, intereses

Parasti parbauda vienu vai dazu specifisku

studiju kursa rezultatu sasniegSanu

Parbauda svarigako un visparigako
studiju kursa/programmas rezultatu
sashiegSanu

Docétaja un
studentu loma

Atkariga no ta, ka doc@tajs Tsteno $o
vertesanas tipu

e gan docetajs, gan studenti ir aktivi iesaistiti
verteSanas procesa;

e vErtéSanas procesa notiek sadarbiba starp
docgtaju un studentiem;

e gan doc@tajam, gan studentiem ir apzinigu
studentu loma

e studentiem ir pasiva loma veértéSanas
procesa;

e VerteSanas process ir docetaja vadits;

e docétajam ir kontroliera loma, bet
studentiem — kontrolgjamo loma
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2.1.tabula. Diagnosticéjo$as, formativas un summativas vértésanas atSkiribas (turpinajums)

Raksturojumi

Diagnosticéjosa vertesana

Formativa vértéSana

Summativa vértesana

Vertesana ieglistama

pamatinformacija

Apkopojums par macibu procesa
planosanai svarigiem aspektiem

Aprakstosa atgriezeniska saite, kas ietver sevi

ieteikumus turpmakajiem soliem studiju

procesa

Atzimes vai citi novertgjumi

VertéSanas
pamatinformacijas

merkauditorija

Lielakoties docetajs, bet var bt ar1
studenti, ja doc€tajs to ir paredzgjis

Docétajs un studenti

Docgetajs, studenti, plasaka sabiedriba
(vecaki, studiju iestades
administracija, valsts institiicijas)

Vertesanas
pamatinformacijas
izmanto$ana, ko veic
studenti

Ja informacija studentiem tiek piedavata,
tad izpratnes veidoSanai par to, ka un vai
vini ir sagatavoti kartgja studiju kursa
vai ta vienibas apgtiSanai

Macisanas progresa pasnoverosanai un

maci$anas procesa pilnveidosanai

Sasniegto studiju rezultatu
1dentificeéSanai

VertéSanas
pamatinformacijas

Macibu procesa talakas norises

Studentu pasreizgja zinasanu un prasmju

stavok]a noteikSanai un izmainu ievieSanai

Atzimju izlikSanai un zinoSanai par

izmanto3ana, ko veic planosanai .. _ padarito darbu
- studiju procesa
docetajs
Prasibas pret
verteéSanas panémiena Vertesanai ir jabut augsta limena
Nav augstas Nav augstas

droSumu un
pamatotibu

dro$ai un pamatotai

Studentu informésana

par vertéSanu

Velams informet

Studenti var arT nebut informéti

Studenti obligati ir jainformé
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Salcums Studiju kurss Beigas

Formativas vertésanas process

programmas mérki un
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~ macisands mérki, 4

rezultati un
VErtEianas
kriteriji

F_ Stratégiski
lemumi

B Merktiecigs
studiju process

2. Studentu

sasmpiegumu
limena

paaugstindsana

3. Docétaja
darba kvalitates
paaugstindiana

C. Vertesanas
aktivitates (t.sk.

pasnovertsiana un
studentu savstarpsja
vertéiana)

1. Studentu
maciianas procesa
pilnveidosana

E. Atgriezeniska
saite

D. Datu
analize un
interpreticija

2.1.att. Formativas vérteSanas process

2.2.1. Formativas vertesanas process

Attieciba uz formativas vert€Sanas procesu ir jauzsver, ka arl $aja jautdjuma

pétniekiem nav vienota viedokla un ir piedavata virkne modelu, kur katrs no tiem fokusgjas

uz atskirigiem procesa aspektiem, piem&ram, uzmaniba tiek pieversta tiesi tam aktivitatém,

kas lauj iegiit vertéSanas informaciju un izmantot to izmainu ievieSanai studiju procesa
(Bell & Cowie, 2002; Trumpower & Sarwar, 2010a), vai detalizétak tiek apskatiti
notikumi, kas ir saistiti ar studenta iesniegta darba formativo vértéSanu (Yorke, 2003), vai
ari tiek akcent€ta nepiecieSamiba definét maciSanas mérki un vértésanas Krit€rijus un Saja

gadijuma formativas vertésanas process tiek saistits ar tris jautadjumiem: Kads maciSanas
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mérkis studentam ir jasasniedz? Cik labi students darbojas pasreizgja bridi? Kas ir jaizdara,
lai students sasniegtu macisanas merki? (Frey & Fisher, 2011; Furtak, 2009; Moss &
Brookhart, 2009; Wiliam, 2010). Papildus formativas vért€Sanas procesa var tikt ietverts
mérktiecigi organizets studiju process, kas notiek péc maciSanas mérku un vértéSanas
kritériju definéSanas un pirms vértéSanas informacijas savaksanas un analizes (Greenstein,
2010).

Promocijas darba ietvaros, analizgjot iepriek§ min&tos formativas vertéSanas procesa
aprakstus un modelus, ir izstradats shematiskais formativas verté€Sanas procesa
atspogulojums no doc@taja aktivitaSu skatupunkta, uzsverot §1 vérte€Sanas tipa galvenos
noliikus un atbilstibu studiju kursa un studiju programmas mérkiem un rezultatiem. Tas ir
atspogulots 2.1.att€la. Lai sasniegtu formativas veért€Sanas noliikus, kas tika definéti
2.1.apaksnodala, Sis verteSanas tips tiek realizéts ka ciklisks process, kas sastav no $adam
aktivitatém: a) paSreizgjai studiju epizodei specifisku maciSanas mérku, rezultatu un
vertesanas kriteriju defin€Sana, b) studiju procesa realizacija, pamatojoties uz ieprieks
definétiem meérkiem, C) vertéSanas aktivitaSsu (t.sk. pasnoveértéSsanas un studentu
savstarpgjas vertéSanas) istenosana, lai iegtitu informaciju par studentu pasreizgjo zinasanu
un/vai prasmju stavokli studiju procesa un studiju procesa efektivitati, d) vertéSanas
aktivitatés iegito datu analize un interpretacija, €) atgriezeniskas saites izstrade,
pamatojoties uz datu analizes rezultatiem, un tas piedavasana studentiem, f) stratégisku
lémumu pienemsSana par izmainu ievieSanu studiju procesa turpindjuma, un atgrieSanas uz
specifisku maciSanas meérku, rezultatu un verteéSanas krite€riju defin€Sanu, pieversot
uzmanibu pienemtajiem [@mumiem par izmainam studiju procesa. Definétas aktivitates ir
realiz€jamas, nemot veéra gan studiju kursa, gan studiju programmas visparigos mérkus un

rezultatus.
2.2.2. Formativas verteSanas veidi

Vispariga gadijuma tiek atSkirta formala un neformala formativa vertéSana. Mancs
Jorks (Mantz Yorke) tas defin€ ka veért€Sanu, kura tiek istenota atbilstosi kadam studiju
kursa paredz€tam verteéSanas ietvaram, un vért€sanu, kas tiek veikta macibu notikumu laika
un nav ieprieks planota studiju kursa programma (Yorke, 2003). Beverlijs Bells (Beverly
Bell) un Bronvena Kauija (Bronwen Cowie), izejot no dabas zinatnu skolotaju formativas
veértéSanas prakses analizes rezultatiem, ir aprakstijusi abu veért€Sanas tipu detalizetakus
raksturojumus un procesa modelus, saskana ar kuriem formalajai un neformalajai
formativajai vert€Sanai, kuras pétijuma attiecigi tiek sauktas par planoto un interaktivo
verteSanu, atSkiras gan procesu veidojoSas aktivitates (informacijas iegiiSana, tas
interpretéSana un tai atbilsto$a darboSanas pret informacijas pamaniSanu, tas nozimiguma
atpaziSanu un atbilsto$o reag€Sanu), gan mérkauditorija (visi skoléni pret atseviskiem
skoléniem vai skolénu mazam grupam), gan laika aspekti (istenoSana ilgstosa laika perioda
pret 1so laika periodu), ievirze (macibu priekSmeta programmas izpilde pret skolénu
macisanos), u.c. (Bell & Cowie, 2002).
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R.Savelsons ar kolégiem varidcijas formativas verteSanas praksé atspogulo
nepartraukta skala, kur viena gala atrodas neformala, neplanota formativa vértéSana, bet
otra gala — formala, planota veért€Sana un rezultata tiek izdaliti formativas verteésanas tris
pamatveidi (Shavelson, 2006; Shavelson et al., 2008):

e konkrétam bridim piemérota (anglu val. on-the-fly) formativa veértésana, ko
docetajs 1steno tad, kad lekcijas vai praktiskas nodarbibas laika negaiditi rodas
pieméroti laika brizi,

e planota mijiedarbiba jeb formativa veért€sana, kura paredz, ka docétajs ieprieks
plano jautdjumus, kas laus vinam iegiit maksimali daudz informacijas par
studentu maciSanas procesu;

e formala un studiju kursa programma integréta formativa vertésana.

Apkopojot atSkiribas starp iepriek§ minétajiem formativas vertéSanas veidiem,
promocijas darba ir secinats, ka struktiirzinaSanu formativas vertéSanas gadijuma
vispiemérotaka ir formala formativa veértéSana, jo taja ir iesp&jams verte€Sanas aktivitates
piedavat pec noteiktiem iepriekSplanotiem laika intervaliem. Tas, pirmkart, lauj docétajam
jau iepriekS sagatavoties formativajai veért€Sanai. Otrkart, neformalajai formativajai
veértésanai ir nepiecieSams, lai doc€tajam biitu pieredze un vin$ sp&tu pamanit tos laika
brizus, kad ir japarbauda izpratne par jédzienu saistibu. TreSkart, formalo formativo
verteSanu var saplanot ta, lai biitu pieejams pietickams skaits jaunu jédzienu, kas laus
noteikt studentu nepareizos priekSstatus, maldigos uzskatus, iztriiksto$as zinasanas un
macisanas vajadzibas.

Savukart Dzeimss Makmilans (James McMillan) uzskata, ka formativas vértéSanas
daba var mainities atkariba no ta, ka katrs §1 verteSanas tipa raksturojums tiek definéts un
izmantots praksé (McMillan, 2010). Pats pétnieks izdala zema, vid€ja un augsta limena
formativo vertéSanu. Zema Iimena formativa vert€Sana ir primitivs §1 verte€Sanas tipa
paveids, kas vairak Iidzinas summativajai veértéSanai. Par tas pieméru kalpo tests, péc kura
studentiem tiek dota atgriezeniska saite. Lidz ar to $ada vértésana noteicosais lielakoties ir
docetajs, kurS studentiem péc veért€sanas aktivitatéem nodroSina aizkavétu atgriezenisko
saiti un veic minimalas planotas izmainas studiju procesa. Vid&a Iimena formativaja
vertesana, peéc D.Makmilana teikta, tikai atseviski raksturojumi vairak atbilst summativajai
veértéSanai. Taja jau paradas ne tikai iepriek§ planota vértéSana, bet ari vértéSana, kas
pamatojas uz nejauSiem nove€rojumiem, studenti tiek iesaistiti vert€Sanas procesa un
atgriezeniska saite var biit arT spontana un specifiska. Augsta limena formativaja vertésana
tiesi pret&ji visi raksturojumi ir definéti pilna méra: notiek daudzveidiga studentu vertesana
un iesaistiSana pasnovertésana, atgriezeniska saite ir spontana un specifiska studentiem un
ta tiek nodroSinata tieSi maciSanas laika. Turklat, turpinot analizét formativas veérteéSanas
variacijas, D.Makmilans papildus atSkir formativo vertéSanu, kura uzsvars tiek likts uz
zinaSanam, un vertéSanu, kura uzmaniba ir pieversta studentu izpratnes dzilai attistibai un
lidz ar to taja macibu process, vért€Sana un atgriezeniska saite veido integrétu un
nepartrauktu ciklu. Galvena atSkiriba minétajos vertéSanas veidos ir saistita ar studentu
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lidzdalibas Iimeni v&értéSanas procesa (neliela iesaiste pret studentu refleksijas atbalstu,
pasnovértésanu un pasnoveérosanu), atgriezeniskas saites saturu (izteikta spriedumu veida
un vispariga Visiem studentiem pret informé&joso, specifisku un individualizétu
informaciju) un studiju kursa veicamo izmainu apjomu (nelielas izmainas ar noradém uz
nepiecieSsamibu studentiem atkartot macibu saturu vai méginat izpildit uzdevumu vélreiz
pret situaciju, kad studenti un docetaji nosaka jaunus macisanas celus un isteno diferencétu
studiju procesu) (McMillan, 2010).

2.2.3. MaciSanas meérku, rezultatu un vertéSanas kriteriju definéSana ka formativas

verteSanas komponente

Lai formativaja vertésana butu iesp&jams spriest par studentu sasniegumu pasreizéjo
stavokli un progresu maciSanas procesa, ir svarigi, lai docétajam un studentiem biitu
vienota izpratne par to, kas ir jasasniedz (maciSanas méerki un rezultati) un ka tiks noteikts,
ka planotais ir sasniegts (vértéSanas/veiksmes kritériji jeb standarts). Ta ir viena no
obligatajam formativas vért€sanas sastavdalam (Frey & Fisher, 2011; Greenstein, 2010;
Moss & Brookhart, 2009; Stobart, 2008). Konija Mosa (Connie Moss) un S.Brukharta
norada, ka nav pietiekosi, ja doc@tajs tikai iepazistina studentus ar macisanas mérkiem un
vertesanas kriterijiem, ir japarliecinas ari, ka studenti tos izprot, un $im nolikam var
izmantot jebkuras stratégijas, pieméram, jautajumu uzdoSanu, diskusijas veicinasanu, labu
un sliktu darbu pieméru demonstrésanu, kritériju tabulu (anglu val. rubrics) izmantoSanu,
utt. (Moss & Brookhart, 2009). D.Maktajs un K.O’Konors ka vienu no risinajumiem
studentu izpratnes veidoSanai par maciSanas mérkiem piedava studiju kursa vai jebkuras ta
dalas sakuma iepazistinat studentus ar summativas vértéSanas saturu, $ada veida paradot,
kas studentiem ir jasasniedz (McTighe & O’Connor, 2005).

Skaidri definétais mérkis motivé studentus aktivi iesaistities maciSanas procesa un
nosaka atgriezeniskas saites saturu un rekomendacijas turpmakajiem soliem studiju
procesa, jo bez ta sanemtajai atgriezeniskajai saitei var nebiit nekadas nozimes (Frey &
Fisher, 2011). Izpratne par macisanas mérkiem un vért€Sanas kriterijiem sekmé studentu
pasefektivitati (anglu val. self-efficacy) jeb parliecibas veidoSanos par to, ka vini var
sasniegt meérkus/izpildit uzdotos uzdevumus, un pasregulacijas prasmes attistibu, jo
nodroSina pamatus tam, lai studenti pasi varétu kontrolét maciSanas procesu (Moss &
Brookhart, 2009).

2.2.4. Atgriezeniska saite ka formativas vérteSanas komponente

2.1.apaksnodala jau tika noradits, ka atgriezeniska saite ir formativas vertéSanas
neatnemama un Visbitiskaka komponente. Ta ir informacija, kas tiek ieglita vertéSanas
aktivitatés, salidzinot studentu pasreiz€jo sniegumu ar iepriekS defin€tajiem studiju
mérkiem un rezultatiem un identificgjot iesp&jamu neatbilstibu starp tiem. Tas merkis ir
veicinat un uzlabot maciSanos (Moss & Brookhart, 2009; Shute, 2007). Atbilstosi

formativas vertéSanas procesa modelim (2.1.att.), atgriezeniska saite kalpo par pamatu
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docetaja stratégisko 1émumu pienemsanai par turpmaka studiju procesa norisi. Visbiezak
docétaji izmanto atgriezenisko saiti, lai pienemtu 1@émumus par studentu gatavibu virzities
talak studiju procesa, kliidu un nepareizu prieksstatu diagnostic€Sanu un laboSanu, bet
studenti — lai sekotu savas darbibas stiprajam un vajajam pusém, ta lai aspekti, kas ir
saistiti ar sekmigu darbibu un augstu kvalitati, varétu tikt atpaziti un pastiprinati, bet
neapmierinos$i aspekti varétu tikt modificéti vai uzlaboti (Sadler, 1989).

Visparigi atgriezeniska saite var tikt dota Cetros dazados Itmenos (Frey & Fisher,
2011; Hattie, 2009):

e uzdevuma Iimenis ir saistits ar to, cik labi students ir izpildijis uzdevumu, un
var ietvert sevi pareizas un nepareizas atbildes, pieprasijumu papildus vai
atSkirigas informacijas nodroSinasanai, studenta uzmanibas pieverSanu
specifiskam zinasanam,;

e procesa limenis attiecas uz procesiem, kurus students izmantoja, risinot
uzdevumu (pieméram, students skaitloja, prognoz€ja, izmantoja noteiktu
procediru, utt.);

e pasSregulacijas Iimenis ir metakognitivo procesu (kas ir saistiti ar
pasnoveéroSanu un darbibu patstavigu izvéli un paskontroli) limenis;

¢ individa limenis ir saistits ar pasu studentu, nevis ar uzdevumu.

Ir janem veéra, ka katra no minétajiem Itmeniem ir iesp&jami vairaki atgriezeniskas saites
tipi, pieméram, uzdevuma Itmenim var tikt defin€ti 12 atgriezeniskas saites paveidi,
pamatojoties uz studentiem dotas informacijas sarezgitibu (Shute, 2007).

Planojot atgriezeniskas saites nodroSinasanu, doc€tajam ir janem véra virkne
raksturojumu, dala no tiem ir $ada:

e atgriezeniskas saites nodroSinaSanas laiks (Frey & Fisher, 2011; Moss &
Brookhart, 2009), kas ir saistits ar to, kad un cik biezi atgriezeniska saite tiek
dota. Vispariga gadijuma pastav uzskats, ka atgriezeniska saite ir jadod péc
iesp&jas atrak, kamer studenta uzmaniba vél ir pieversta maciSanas mérkim un
kameér vél ir laiks uzlabot sniegumu, nemot véra atgriezenisko saiti;

e specifiskums (Frey & Fisher, 2011; Moss & Brookhart, 2009; Shute, 2007),
kas attiecas uz atgriezeniskaja sait€ ietverto informaciju. Atgriezeniskajai saitei
ir jabut specifiskai attieciba uz studenta sniegumu, bet ne tik specifiskai, lai
uzdevums tiktu izpildits studenta vieta. Ja atgriezeniskajai saitei triikst
specifiskuma, studenti var uzskatit to par nelietderigu, nesaprast, kas ir jadara
talak un kada ir saistiba starp izpildito darbu un sanemto informaciju, ka ar1 ta
var prasit lielaku informacijas apstrades slodzi no studentu puses, lai saprastu
to;

e saprotamiba/skaidriba (Frey & Fisher, 2011; Moss & Brookhart, 2009) nosaka
to, ka atgriezeniska saite ir jadod valoda, kuru students sp€j saprast, jo pretgja

gadijuma ta zaude savu vertibu;
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e piclictojamiba (Frey & Fisher, 2011) ir saistita ar to, ka atgriezeniskajai saitel ir
jabit izmantojamai maciSanas procesa pilnveidosanai. Ta ir viena no miisdienu
aktualakajam atzinam: atgriezeniska saite, ko doc&tajs nodroSina studentiem,
bet kuru studenti neizmanto maciSanas procesa pilnveidosanai, nelauj sasniegt
formativas vert€sanas noltikus. Tadgjadi atgriezeniskajai saitei ir jaietekmé
turpmaka maciSanas un §1s maciSanas rezultatiem ir jabiit redzamiem nakosajas
maciSanas un/vai vert€Sanas aktivitateés (Boud, 2014, 2015; McDowell &
Sambell, 2014; Nicol, 2013; Wylie et al., 2012), t.i., visvienkarSakaja tas
realizacija docetajam pietiek piedavat dal€ji parklajosas aktivitates, lai lautu
studentiem demonstrét, ka vini ir likvid&jusi zinaSanu trikumus vai
pilnveidojusi prasmes (Boud, 2014);

e apjoms un sarezgitiba (Moss & Brookhart, 2009; Shute, 2007) attiecas uz to,
cik daudz informacijas ir ietverts atgriezeniskas saites zinojuma un cik §1
informacija ir sarezgita. Ja atgriezeniska saite ir parak gara vai parak sarezgita,
studenti var nepieverst tai uzmanibu, ka arT taja var pazust zinojuma jéga;

e meérkauditorija (Moss & Brookhart, 2009) nosaka to, kam atgriezeniska saite
tiek adreséta: individam, atseviskiem studentiem vai studentu grupai.

Taja pasa laika efektivai atgriezeniskajai saitei ir jaietver gan informacija par to, vai
studenta atbilde/darbiba ir/nav pareiza un kapéc, gan noradijumi turpmakajiem soliem
studiju procesa (Boud, 2014; Moss & Brookhart, 2009; Sadler, 2012; Shute, 2007). Tas
formai ir arT jaatbilst macisanas merkim, piem&ram, atgriezeniska saite, kas ir visefektivaka
konceptualas izpratnes veicinaSanai, var tada nebut deklarativo zinasanu iegtSanai
(Trumpower & Sarwar, 2010b).

Augstakas izglitibas iestadés lielakoties ir pieredze, ka atgriezenisko saiti rakstisku
vai mutisku komentaru veida nodro$ina tikai un vienigi doc&tajs, kas veic studentu
snieguma/darbu salidzina$anu ar studiju kursa mérkiem (Boud, 2014; Nicol, 2013). Sada
tipa atgriezeniskajai saitei ir virkne trikumu:

e studentiem nav iespEu attistit paSregulacijas prasmes, kas biis viniem
vajadzigas, lai macitos arpus studiju iestades un miiza garuma (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006);

e studentiem var biit griitibas ar atgriezeniskas saites interpretéSanu, izpraSanu un
attiecinasanu uz savu darbibu/darbu (Nicol, 2013; Nicol & Macfarlane-Dick,
2006; Sadler, 2012);

o tiek ignorcta atgriezeniskas saites sasaiste ar studentu motivaciju un
parliecibam (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006), pieméram, studenti var saprast
docétaja piedavato atgriezenisko saiti, bet nemaz neparskatit savu zinasanu
trakumus (Nicol, 2013);

e ja palielinas studentu skaits, ievérojami palielinas docgtaja slodze saistiba ar
atgriezeniskas saites nodrosinasanu (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006);
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e atgriezeniska saite ar tai piedévétajiem raksturojumiem, dala no kuriem jau tika
noradita iepriek§ $aja apaks$nodala, ir darbietilpiga un docétaja kognitivo
resursu pieprasosa, un Iidz ar to ta ir griti realiz€jama augstakaja izglitiba, kur
ir liels studentu skaits (Sadler, 2012). Valérija Siite (Valerie Shute), apkopojot
literatlras izpétes rezultatus, ir piedavajusi 31 vadliniju maciSanos veicinosas
atgriezeniskas saites nodroSinasanai (Shute, 2007), kas, protams, ja tas uztver
nopietni, uzliek ievérojamu papildus slodzi docétajam.

Nemot véra uzskaititos trikumus, jaunakajos pétijumos plasi tiek atbalstita ideja par
to, ka atgriezeniskas saites nodro$inaSana ir jauzskata par aktivu uz dialogu balstitu
procesu, kura studenti ienem centralo lomu, genergjot iekS€jo atgriezenisko saiti
pasnovertésanas un studentu savstarpgjas vertésanas aktivitates (Boud, 2014, 2015; Cowan,
2010; Nicol, 2013; Nicol & Macfarlane-Dick, 2006; Sadler, 2012). Sada pieeja lauj attistit
studentu prasmes vertét un pasiem regulét macisanos un tam ir nepieciesams, lai apzinati
un sistematiski studiju procesa tiktu lietoti un attistiti divi kognitivi procesi: a) novertésana,
kas ir saistita ar to, ka studentiem tiek nodroSinatas iesp&jas reflektet un novertet vinu pasu
darbu pret doto atgriezenisko saiti un b) zinaSanu konstruéSana, kas izpauzas ka iespg&jas
izmantot ieprieks piemingtaja procesa iegiitos rezultatus nepareizu priekstatu laboSanai un
labakas izpratnes veidoSanai, aizpildot zinaSanu trukumus, parstrukturéjot esosus ieks$¢jus
atspogulojumus un/vai veidojot jaunus vai modific€jot esoSus mentalus modelus (Nicol,
2013).

2.2.5. Iespeéjamas izmainas studiju procesa

Viens no kritiskajiem aspektiem formativas vertéSanas procesa ir doc@taja
stratégiskie 1émumi par izmainam studiju procesa. Sadas izmainas var but visdazadakas.
Atkariba no iemesla tas var paredz€t minimalo atgriezenisko saiti (piemeéram, neuzmanibas
kltidas gadijuma), atkartotu maciSanu (pieméram, ja studentam ir nepietiekoSa izpratne) vai
pat nopietnakas macibu iejaukSanas, lai izraisitu dzilas kognitivas izmainas (pieméram, ja
studentam ir izveidojis nepareizs prieksstats) (Bennett, 2011). Papildus ir jaakcenté, ka
izmainas var skart visu studentu grupu, grupas apakSkopu vai specifiskus studentus, un var
ietvert sevi, pieméram, a) izmainas specifiskas nodarbibas plana, b) atSkirigu vai papildus
macibu resursu izvéli, c) atskirigu macibu strat€giju izmanto$anu, d) studentu
identificéSanu, kam ir vajadziga klidu laboSana, e) vertéSanas kriteriju pielagosanu, lai
personalizétu izveéléto maciSanas rezultatu apgiiSanas pakapes, f) studentu homogénu
grupéSanu diferenciacijas noliikam vai heterogénu grupéSanu, lai Tstenotu maciSanos
sadarbojoties, un g) izmainas planotaja summativaja vertésana (Greenstein, 2010).

Visparigi iesp&jamas izmainas studiju procesa var tikt apskatitas vairakos Iimenos
(Popham, 2011):

o talitejie macibu pielagojumi jeb izmainas tekoSaja macibu epizodg; tas lauj
docétajam uzreiz labot studentiem izveidojuSos nepareizos priekSstatus, nevis
atstat tos lidz laikam, kad ar tiem jau bis griitak kaut ko izdarft;
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e tuvakas nakotnes macibu pielagojumi jeb vert€Sana iegiitas informacijas
izmantoSana, lai izlemtu, ko darit labak vai efektivak dazas nakoSajas macibu
epizodgs;

e _pedgjas iespgjas” macibu pielagojumi jeb papildus vai atSkirigas maciSanas
nodroSinasana studentam, kamér vé&l ir laiks (parasti pirms summativas
vertéSanas);

e maciSanas taktikas pielagojumi jeb studentu veicinasana izmantot vertéSanas
laika iegiito informaciju, lai nov@rotu savu progresu un lemtu, vai viniem ir
jamaina veids, ka vini macas. Tas ir docétajs, kur§ uzstada tadus sagaidamos
rezultatus un nosacijumus, kad katrs students var noverot vina pasa maciSanas
progresu un pienemt l@émumu par to, vai vinam ir jamaina maciSanas taktika;

e izmainas studiju atmosféra no tradicionalas, biezi konkurgjosas uz tadu, kur
maciSanas iespéjas ir nodroSinatas visiem studentiem. Tipiski tas ietver: a)
izmainas maciSanas gaidas — vairs netiek paredzets, ka butiska maciSanas ir pa
spekam tikai augsti motivétiem studentiem ar iedzimtu tieksmi uz macisSanos,
b) izmainas atbildiba par maciSanos — par maciSanos kliist atbildigs ne tikai
docétajs, bet arT students, c) izmainas vert€Sanas loma — vértéSana tiek
uzskatita par lidzekli, kas lauj iegiit informaciju par maciSanos, ko docétajs var

izmantot, lai pielagotu macisanu, bet students, lai pielagotu macisanas taktiku.

2.2.6. Pasnovertesana un studentu savstarpeéja verteSana ka formativas verteSanas
komponentes

lepriekS promocijas darba (2.2.4.apaksnodala) jau tika uzsverts, ka biezi, it ipasi lielu
studentu grupu gadijuma, individualiz€tas atgriezeniskas saites nodroSina var prasit no
docétaja ievérojamus laika un kognitivos resursus. Viens no risinajumiem s$adai problémai
ir padarit pasus studentus par atgriezeniskas saites avotiem. Tas ir izdarams, integréjot
formativas veértéSanas procesa pasnovert€Ssanas un Studentu savstarpgjas vérteéSanas
aktivitates. E.Aironss uzsver, ka abas aktivitates lauj ietaupit akadémiska personala laiku,
kas ir vajadzigs atgriezeniskas saites izstradei (Irons, 2008). PaSnoveértésanas laika studenti
patstavigi verté sava darba kvalitati, kamér studentu savstarpéja vértéSana paredz grupas
biedru darbu veértéSanu (Falchikov & Goldfinch, 2000). Studentu savstarpgja vértéSana
ietver sevi $adas aktivitates: studenti izpilda darbus, péc tam vini vérté citu studentu darbus
un nodroSina viniem atgriezenisko saiti rakstisku komentaru veida, ka arT sanem rakstiskus
komentarus par savu darbu no saviem grupas biedriem, pie tam S$aja procesa precizi
vertéSanas kritériji var bit, bet var art nebit ieprieks doti (Nicol, 2014).

Abas vérteSanas prasmes studentiem ir vajadzigas vinu profesionalaja darbiba, jo
pasnovértésanas prasme palidz viniem definét mérkus un macities, bet citu studentu darbu
veértéSanas prasmes veicina konstruktivu darbosanos sadarbibas situacijas (Hanrahan &
Isaacs, 2001). Acimredzams ir fakts, ka paSnovértéSanas un studentu savstarpgjas
vert€Sanas gadijuma students iegiist iesp&ju iejusties verteétaja loma un rezultata vairak
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izprot vérteéSanas procesu un studiju mérkus, ka arT attista prasmes vertét gan sevi, gan Citus
studentus un macities no vertésana iegitas informacijas. Pasnovertésana veicina studentu
pasefektivitates attisttbu un palidz viniem attistit pasregulacijas prasmi (Moss &
Brookhart, 2009). Studentiem, piedaloties vértéSanas procesa, tiek attistita vinu autonomija
un atbildiba par maciSanos, bet studentu savstarpéja vertésana atbalsta ari studentu socialo
un sadarbibas prasmju attistibu (Bell & Cowie, 2002). Papildus tam studentu savstarp&ja
vertésana var paaugstinat studentu spgjas spriest un apzinaties zinasanu nepilnibas, ka ari
veicinat macisanos sadarbojoties, studentiem apmainoties ar viedokliem par to, kas ir labs
darbs, bet pasnovértésana veicina studentu refleksiju par vinu paSu maciSanos, ka arl
atbildibu un neatkaribu (Spiller, 2012). V&rtgjot grupas biedru darbus, studenti redz labi un
slikti paveiktu uzdevumu piemérus, kas var palidzet viniem klit vairak kritiskiem pret savu
darbu un, ja studentu savstarp&ja veértéSana pastavigi tiek praktizéta, tad tiek attistita
studentu prasme atpazit, kas raksturo labi paveiktu uzdevumu, un izpratne par to, ka
kvalitati var panakt dazados veidos (Nicol, 2012). Mingtais vertéSanas veids nodrosSina ari
pamatu studentu iek$€ju kritériju un standartu defin€$anai, nevis palausanos uz un
darboSanos tikai saskana ar citu individu definétajiem kriterijiem un standartiem (Nicol,
2014).

D.Nikols ir paradijis saistibu starp studentu savstarp&jo veértéSanu un zinaSanu
konstruéSanas procesu, noradot, ka, vértéjot citu studentu darbus, studenti apstrada un
pardoma macibu saturu, ka arT salidzina to ar realu vai iek$€ji genercto alternativu saturu
un rezultata konstrué jaunas zinaSanas, kas netika ietvertas taja materiala, ko studenti
vertgja (Nicol, 2014). Iepriek§ mingtais pétnieks papildina, ka atkariba no mentalas
apstrades dziluma, §1s jaunas deklarativas un procesualas zinaSanas tiek ietvertas studentu
esosajos zinasanu tiklos un talak var tikt izmantotas jaunos maciSanas kontekstos. Tadgjadi
citu studentu darbu vért€Sana biitiba ir zinasanu konstru€Sanas process, jo, genergjot
atgriezenisko saiti, studentiem ir jakonstru€, japarskata un jamodificé zinasanas, $ada veida
papildinot un pilnveidojot vinu zinaSanu tiklus (Nicol, 2014).

Kaut gan 2.1.apaksnodala studentu pasnovértéSana un savstarpgja vertéSana tika
definétas tikai ka v€lamas formativas vértéSanas komponentes, bez kuram ir iesp&jams
istenot vertéSanu, lai macitos, miisdienas abi veértéSanas veidi tiek uzskatiti par tas
neatnemamiem elementiem, jo tie lauj iesaistit studentus formativaja vértésana (FAST
SCASS, 2012; Irons, 2008). P.Bleks un Dilans Viljams (Dylan Wiliam), analizgjot
pétniecisko literatiiru saistiba ar formativas vértéSanas praksi, ir secinajusi, ka daudzi
veiksmigi petijumi integréja abas aktivitates ka lidzeklus formativas vértéSanas iedarbibas
paaugstinasanai (Black & Wiliam, 1998). Lora Grinsteina (Laura Greenstein) akcentg, ka ir
pietickami daudz piemé&ru un izpétitu gadijumu, kas lauj apgalvot, ka paSnoverteSana ir
japienem ka formativas verteéSanas dala (Greenstein, 2010).

Ir japieverS uzmaniba tam, ka ir svarigi pareizi izvéléties laiku min€to verteéSanas
veidu stenosanai studiju procesa. Nav jauzdod studentiem veikt paSnoveértésanu tad, kad

tiek apgiiti jauni jédzieni vai jaunas prasmes, jo $aja laika studentiem vél nav labi attistitas
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vizijas par maciSanas mérki (Moss & Brookhart, 2009). L.Grinsteina iesaka piedavat
studentu savstarp&jo vértésanu un pasnovertésanu studiju procesa nosléguma divu iemeslu
del: 1) vispariga gadijuma, kameér vél studiju process nav pabeigts, studenti pietickami labi
neizprot studiju satura standartu, lai pareizi vért€tu vinu vai grupas biedru maciSanas
atbilstibu Sim standartam, un 2) studentiem parasti vajag daudz prakses un vadibas
vertésana, pirms vini vares jégpilni vertét savu un grupas biedru macisanos (Greenstein,
2010). Studentu savstarpgjai vertéSanai piemit arT dazi ierobezojumi (Igbal & Mahmood,
2008): ta var prasit laiku studentu sagatavosanai, jo viniem var triikkt vértéSanas prasmes un
atbilstoSu procediiru parzinasana, studenti var biit neobjektivi, vert€jot savus grupas
biedrus, ka ar var biit domstarpibas starp grupas biedriem.

2.2.7. Novertejumu izmantoSana formativaja vertésana

Formativas vértéSanas definicija, kas tika piedavata 2.1.apakSnodala, tika noradits,
ka, realiz&jot So vértéSanas tipu, docétajam nav jadod studentu zinaSanu un/vai prasmju
novertéjums atzimes vai kadas citas apkopojosas vértibas veida. Acimredzams ir fakts, ka
novert§jums pats par sevi, ja tas nav papildinats ar aprakstoSo atgriezenisko saiti, ir
summativas vértéSanas rezultats, jo tas neietver informaciju par to, kas studentam biitu
jaizdara, lai pilnveidotu maciSanas procesu (Boud, 2016). Lidzigi, aprakstosa atgriezeniska
saite ar skaidram noradém uz turpmakajiem soliem maciSanas procesa, bet bez
novertéjuma atbilst formativajai vertéSanai. Sarezgitaks ir gadijums, kad noveértgjums tiek
piedavats studentiem kopa ar aprakstoSo atgriezenisko saiti. R.Sedlers norada, ka
tehniskaja Itment ir jabiit iesp&jai izmantot vienus un tos pasus vert€Sanas datus dazadiem
noltukiem, bet praktiskaja un cilvéciskaja lIimeni to nedrikst darit, jo summativa vértéSana
sagrauj formativo funkciju divu iemeslu dél: 1) laika, kad ir pieejami summativas
veérteSanas rezultati, jau ir parak vélu kaut ko darit, lai mainitu situaciju, un 2) nakosais
uzdevums, uz kuru students varétu attiecinat atgriezenisko saiti, var biit cita tipa vai pat péc
vesela semestra (Sadler, 2009). Piters Naits (Peter Knight) uzskata, ka nedrikst formativas
vert€Sanas uzdevumu izmantot summativajam noliikam, jo, zinot to, studenti var neatklat
savas maciSanas griitibas, tadgjadi tiks izjaukta $1 uzdevuma formativa funkcija (Knight,
2001). Pie tam tad, kad noveértejums tiek dots kopa ar atgriezenisko saiti, studenti var
fokusgties uz atzimi un atstat bez uzmanibas sniegtos komentarus par to, kas biitu jaizdara,
lai novérstu zina$anu tritkumus un pilnveidotu maci$anas procesu (Wylie et al., 2012). Saja
gadijuma atgriezeniska saite biitiba kalpo tikai un vienigi iegiitas atzimes apstiprinaSanai
(Glover & Brown, 2006).

Lorija Separda (Lorrie Shepard) akcentg, ka, ja tiek nodro$inats novertgjums, tad tiek
iznicinati Visi metakognitivie aspekti, kas piemit formativajai vértéSanai, un ari
emocionalais fons, kas attiecas uz studentu vélmi piedalities un justies labi $ada vertéSana
(Heitin, 2015). Zinatniskaja diskusija ar R.Sedleru (4.pielikums) tika noskaidrots, ka

formativaja veértéSana, pat vert€jot studentu darbus ar “ieskaitits/neieskaitits” vai
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“pietiekami labs/ir japilnveido”, ir svarigi, lai studenti spétu atSifrét, kas ar §$adiem docétaja
apgalvojumiem tiek saprasts, t.i. kas ir/nav izdarits darba un kas biitu japilnveido.

Taja pasa laika, ja, realiz§ot formativo vért€Sanu, bez noveért§juma tomér nav
iesp&jams iztikt, docétaji var izmantot stratégijas, kuras tie$a veida noveértéjumu neatkla;j.
DaZas no tam ir §adas:

o L.Separda (Heitin, 2015) un R.Sedlers (4.pielikums) piedava nedod
noveérte§jumu, kas noraditu, kada Iimena sniegumu doc€tajs sagaida no
studentiem pasreiz&ja studiju procesa posma, bet gan informét, kads varétu but
novertéjums, ja tekosSais sniegums tiktu vertéts ka gala rezultats summativaja
vertesana;

e Karolina Vailija (Caroline Wylie) norada, ka docétajs var sakuma piedavat
atgriezenisko saiti studentiem, laut viniem reflektét par to un vélak (pieméram,
dienu péc) paradit novertejumu (Heitin, 2015);

e Ricards Stiginss (Richard Stiggins) (Gewertz, 2015) un L.Separda (Heitin,
2015) iesaka izrékinat novert€jumu, pamatojoties uz studenta darbibu
formativas vert€Sanas aktivitates, jau péc notikusas summativas vertéSanas un
laut studentiem izvéleties, kuru no diviem noveért§jumiem izmantot ka gala
novertejumu.

Tadgjadi ir jasecina, ka butiba ir svarigi nevis tas, vai docétajs, realiz€jot formativo
vertéSanu, kopa ar atgriezenisko saiti pieskir noveértéjumus, bet ka vin$ to dara un kadu
zinojumu nodod studentiem ar novértgjuma palidzibu. Summativa vertésana nosaka to, ko
students ir sasniedzis, nemot veéra paredz€tos studiju rezultatus. Novertejums $aja gadijuma
atspogulo iegiito kompetenci. Savukart formativa vertésana pati par sevi ir process, ar kura
palidzibu students virzas uz definéto studiju rezultatu sasniegSanu un Iidz ar to Saja procesa
var tikai un vienigi noradit uz to, kas studentam izdodas un/vai neizdodas un kas butu
jaizdara, lai tas, kas neizdodas, izdotos.

2.2.8. Formativas vertéSanas priekSroctbas un izaicina@jumi

2.1.apaksnodala jau tika minéts, ka v€rojama zinama nenoteiktiba saistiba ar
formativas vert€Sanas jédziena definiciju. Rezultata ir loti ierobezots skaits zinatniski
pamatotu empirisku p&tijumu, kas apstiprina, ka formativa verté€Sana patiesam pozitivi
veicina studiju rezultatu sasniegSanu (Dunn & Mulvenon, 2009). Pie tam esoSie pétijumi
par formativo veértéSanu ir jainterpreté ar piesardzibu de]l to realizaciju precizitates,
variacijam izmantotajas tehnikas un ietekm&joso mainigo (tadu ka, piemé&ram, docétaju
raksturojumi) klatbiitnes (Hanover Research, 2014).

Tacu, rundjot par formativas vertésanas ietekmi uz macisanas procesu, visbiezak tiek
pieminéts P.Bleka un D.Viljama pé&tijums, kura, salidzinot vidgjos uzlabojumus testa
rezultatos tiem studentiem, kas bija iesaistiti formativaja vért€Sana, ar to paSu testu
rezultatiem studentiem kontroles grupas, tika atklats, ka formativas veértéSanas aktivitasu
efekta lielums bija starp 0.4 un 0.7, kas ir lielaks neka lielakajai dalai macibu panémienu
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(Black & Wiliam, 1998). Minéta efekta izskaidrojumam ir piedavati piemeri dazam
praktiskam sekam skolas vide no tik lieliem ieguvumiem:

o cfekta lielums, kas ir vienads ar 0.4, nozimé&tu, ka vid&jais skoléns, kas ir
iesaistits formativaja vertéSana, demonstrétu to paSu sasniegumu limeni ka
skoléns, kas atrodas studentu kontroles grupas pirmaja tresdala (35%) (Black &
Wiliam, 1998);

o cfekta lielums, kas ir vienads ar 0.5, uzlabotu skolénu sasniegumus atestata par
vidgjo izglitibu (anglu val. GCSE-General Certificate of Secondary Education)
vismaz par vienu pakapi (Black et al., 2003);

o cfekta lielums, kas ir vienads ar 0.7 un tiek iegtts starptautiskos salidzinoSos
petijumos matematika, paaugstinatu noveért€jumu valstij, kas atrodas vidi starp
41 valstim, padarot to par vienu no piecam pirmajam valstim (Black & Wiliam,
1998).

Turklat iepriek§ minétie petnieki sava petijuma konstatgja, ka formativaja vertéSana vairak
priekSrocibu iegtist studenti ar zemu sasniegumu Iimeni un tadgjadi ta samazina
sasniegumu diapazonu, taja pasa laika paaugstinot sasniegumu limeni kopuma (Black &
Wiliam, 1998).

Savukart L.Grinsteina piedava formativas veért€Sanas un diferenciacijas
salidzinajumu, kas skaidri parada to, ka formativa vértéSana nodroSina visus nepiecieSamus
pamatnosacijumus diferenciacijas istenoSanai, t.i., datu savakSanu studentu macisanas
vajadzibu identificé$anai, studentu progresa novérosanu, studiju procesa pielagosanu, lai
apmierinatu Studentu individualas vajadzibas un maciSanas stilus, un uz studentiem
centrétu studiju procesu, piedavajot studentu savstarpgjo veérté€Sanu un pasnovertésanu
(Greenstein, 2010).

Ir jaakcente, ka dazadi pétnieki liek uzsvaru uz atSkirigam formativas vértéSanas
priekSrocibam, tacu piecjamo informacijas avotu apkoposSana, t.i. (CERI, 2008; Cizek,
2010; Greenstein, 2010; Irons, 2008; Moss & Brookhart, 2009), lauj noteikt
pamatieguvumus (2.2.tabula), kas promocijas darba tiek attiecinati uz docétaju, studentu un
docétaju un studentiem ka vienotu veselumu.

Kaut gan formativa veértéSana var nodrosinat virkni ieguvumu, ir jasaprot, ka ta ir
saistita ar1 ar vairakiem izaicindjumiem. G.Sizeks starp biutiskakajiem no tiem piemin
skaidra veértéSanas noliika identificeSanu un ieveroSanu, resursu patérinu, kas lielakoties
attiecas uz docétaja laiku vertéSanas aktivitaSu planoSanai un novadiSanai, ka art
atgriezeniskas saites izstradasanai (Cizek, 2010). E.Aironss piekrit viedoklim par resursu
patérinu un akcent€ Cetrus aspektus, kuri ir janem véra formativas vertéSanas realizacija:
atgriezeniskas saites kvalitate un kvantitate, savlaicigums un momentanums, formativo
aktivitaSu vertiba un slodze docétajiem un studentiem. Akademiska personala slodzes
samazinasanai iepriek§ minétais petnieks piedava $adas metodes: samazinat summativas
vert€Sanas apjomu, veikt formativo un summativo veért€Sanu paral€li, izmantot studentu
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savstarpgjo vert€Sanu un pasnovertesanu, ligt palidzibu kolégiem, un izmantot
informacijas un komunikacijas tehnologiju (Irons, 2008).
2.3. Struktiirzinasanu vértéSanas konceptualais modelis

Nemot véra lidz Sim analizétas teor€tiskas atzinas par struktlirzinaSanam un
vert€Sanu un veiktos secinajumus, struktiirzinaSanu pastavigai vertéSanai studiju procesa ir
jaapmierina $ada minimala prasibu kopa:

2.2.tabula. Formativas vertésanas sniegtie ieguvumi

Meérkauditorija leguvumi

e ieglst informaciju par studentiem (sasniegumi, zinaSanu vajas un stipras

puses, maciSanas vajadzibas, utt.) un studentu grupu;

e ieglst informaciju par savu darbibu (pienemto l€mumu sekas, macibu

panémienu prieksrocibas un trikumi, utt.);

e attista Sadas prasmes, kas paaugstina docétaja darba kvalitati:

- studentiem saprotama valoda defin€t un komunicét studiju meérkus,
rezultatus un vertéSanas kritérijus, kas ir saskanoti ar studiju

Docétajs programmas un studiju kursa meérkiem un rezultatiem;

- izveleties, planot un vadit macibu aktivitates, nemot vera izvirzitos
mérkus, rezultatus un informaciju, kas ir zinama par studiju procesa
norisi un studentu pasreizgjo maciSanas stavokli;

- izveleties, izstradat, planot un vadit formativas vertésanas aktivitates;

- analizeét vertéSanas aktivitates iegiitos datus un, pamatojoties uz tiem,
izstradat atgriezenisko saiti un komunict to studentiem saprotama
valoda;

- pienemt [émumus par turpmakajiem soliem studiju procesa.

e paaugstina izpratni par studiju mérkiem, rezultatiem un vertéSanas
kriterijiem;

® uzzina par savu pasreizgjo stavokli studiju procesa (sasniegumi, vajas un
stipras puses, nepareizi prieksstati, utt.);

e uzzina par savu grupas biedru pasreizgjo stavokli studiju procesa;

e iegiist iesp&ju iesaistites dialoga ar doc€taju un grupas biedriem par
apgiistamo studiju saturu, maciSanas vajadzibam, studiju merkiem un

Students .
rezultatiem;

e iegiist iespgju pilnveidot maciSanas procesu un paaugstinat sasniegumu
limeni, pamatojoties uz informaciju par studiju mérkiem, rezultatiem un
savu pasreiz€jo stavokli maciSanas procesa;

e attista pasSnovertéSanas, citu studentu darbu vért€sSanas, pasregulacijas un
mactties macities prasmes, ka arl paaugstina autonomiju, atbildibu par
macisanos, motivaciju un ticibu saviem spekiem.

67



2.2.tabula. Formativas vérteSanas sniegtie ieguvumi (turpinajums)

Meérkauditorija leguvumi

e verteSana ciesak tiek integréta studiju procesa un studiju programma un
tiek saskanota ar studiju mérkiem un rezultatiem;
e tick atbalstita diferenciacija;

e picaug docétaja un studentu mijiedarbibas kvalitate un kvantitate,

Docéetajs un pateicoties kopdarbibai un dialogam saistiba ar maciSanas vajadzibam, ka
studentu grupa arT studiju mérku un rezultatu sasniegSanu,
ka vienots e docétaja un studentu darbiba tiek mainita no rezultatos saknotas uz
veselums meérkos saknotu darbibu;

e tick veidota kultira, kura docetajs un studenti kopigi darbojas un
pilnveido studiju procesu;

e tick paaugstinats kopg&jais studentu sasniegumu I[imenis un docetaja darba
kvalitate.

e tai vienota sist€ma ir jaaptver struktiirzinaSanu diagnostic€josa, formativa un
summativa veértesana;

e struktlirzinaSanu formativas vértéSanas gadijuma tai ir jaatbalsta formala
formativa vertéSana, kas pamatojas uz 2.2.1. apakSnodala doto formativas
verteésanas procesa modeli;

e tai ir jaieklauj studentu sagatavoSanas aktivitates pastavigai struktiirzinaSanu
vertesanai.

Pamatojoties uz izvirzitajam prasibam un veikto teorétisko pamatu analizi,
promocijas darba ir izstradats struktiirzinaSanu veértéSanas konceptualais modelis, kas
atspogulo docétaja un studentu aktivitates struktiirzinaSanu veértéSanas procesa. Modelis
balstas uz pienémumu, ka studiju kursa (kura ir planots Tstenot struktiirzinasanu vertéSanu)
struktira un saturs jau ir izstradats. Pretgja gadijuma pirms modela lietoSanas docétajam
bitu jaizveido vismaz sakotn€ja studiju kursa versija.

Modelt ir izmantots formativas vertéSanas stadijas jédziens, kas ir parnpemts no
promocijas darba autores ieprieksgjiem petijumiem (Anohina, Lavendelis & Grundspenkis,
2009; Anohina-Naumeca, Grundspenkis & Strautmane, 2011). Ar to tiek saprasta studiju
kursa logiski pabeigta dala (parasti tému bloks), kuras laika tiek realizéts formativas
veérteéSanas process (2.l.att.). Tadgjadi jebkura formativas vérteéSanas stadija sakas ar
maciSanas mérku, rezultatu un veérté€Sanas kriteriju definéSanu un noslédzas ar studentu
struktlirzinaSanu vértésanas aktivitatém un lémumu pienemsanu par izmainam studiju
procesa. Formativas vértéSanas stadijas jédziens ir izvelets ar mérki apmierinat ieprieks
izvirzito prasibu par formalas formativas vertéSanas atbalstu.
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Pirms studiju kursa sakuma Studiju kursa sakuma Studiju kursa laika Studiju kursa beigas
DOCETAJA STUDENTU FORMATIVA VERTESANA (L1.-N.STADIJA) SUMMATIVA
SAGATAVOSANAS SAGATAVOSANA Macibu aktivitates VERTESANA
AKTIVITATES o o Specifisku maciSanas mérku, rezultatu un Pirmsvértesanas aktivitates
Nepiecies inas *  [lzvelets student . verteSanas kritériju definéSana/ MaciSanas merku, e Novértésanas jautaj
epiecieSamo zinasanu sagatavosanas strategijas 2 teryL Sana ISanas merku, Vet jautajumu
iegﬁ§ana realizacija/ Nepieciesamo rez_ultgtu_un Ve{te_sanas krlterl]u :{p%ll'l‘asanas atnsmasax_la
Diagnosticgjosas Zinasanu iegisana e Merktieciga macibu procesa realizacija/ e Studentu informesana/
vertesanas — NepiecieSamo zina$anu apgisana un attiecibu starp Vertesanas laika un
nepieciesamibas DIAGNOSTICEJOSA jédzieniem atklasana nosacijumu apzinasanas
izvertéSana VERTESANA e Vértésanas satura
Sagatavosands Pirmsvértesanas aktivitites | Pirmsvertesanas aktivitates parskatiSana
diagnosticgjosai e Studentu informéSana/ e Studentu informéS$ana/Vértésanas laika un e Vertésanas uzdevumu
vertesanai Veértésanas laika un nosacljumu apzinasanas sagatavosana

Studiju kursa sadalisana
formativas vertesanas
stadijas

Sagatavosanas katrai
formativas vertesanas
stadijai

Summativas vertéSanas
nepiecieSamibas
izverté§ana
Sagatavosanas
summativajai vertésanai
Studentu sagatavoSanas
planosana

nosacijumu apzinasanas
Vértesanas uzdevumu
sagatavoSana

Veértésanas aktivitates

Veértesanas aktivitasu
realizacija/
Struktiirzinasanu
atspogulosana, izpildot
verteSanas uzdevumus
Studentu veértesanas
produktu analiz&$ana
Atgriezeniskas saites
izstrade un piedavasana
studentiem/
Atgriezeniskas saites
analiz€Sana

Lémumu pienemsana par
izmainam studiju kursa/
Lémumu pienemsana par
uzlabojumiem maciSanas
procesa

e Vértesanas satura parskatiSana
e Vértésanas uzdevumu sagatavosana

Vértesanas aktivitates

e Vértesanas aktivitaSu realizacija/ Struktirzinasanu
atspogulosana, izpildot vértésanas uzdevumus

o Studentu vérteSanas produktu analizésana

o Atgriezeniskas saites izstrade un piedavaSana
studentiem/ Atgriezeniskas saites analizeéSana

e Lémumu pienemsana par izmainam studiju kursa/
Lémumu pienemSana par uzlabojumiem
maciSanas procesa

Veértesanas aktivitates

Vertesanas aktivitasu
realizacija/
Struktiirzinasanu
atspogulosana, izpildot
verte§anas uzdevumus
Studentu vérteSanas
produktu analiz&$ana
Atgriezeniskas saites
izstrade un piedavasana
studentiem/
Atgriezeniskas saites
analizésana

Lémumu pienemsana par
izmainam nako$a gada
studiju kursa/ Lemumu
pienemsana par
uzlabojumiem macisanas
procesa

/ - atdala docé@taja aktivitates no studentu aktivitatém (ja simbols netiek izmantots, tad aktivitate attiecas tikai uz docétaju)
Teksts treknraksta atspogulo aktivitates, kuras jaizpilda studentiem pasnovértéSanas un savstarpgjas veértésanas metozu lietoSanas gadijuma

2.2.att. StruktiirzinaSanu vertéSanas konceptuala modela vienkarsots izskats

2.2.attels atspogulo izstradato modeli, bet ta detalizéts apraksts ir atrodams
S.pielikuma. Savukart 2.3.tabula ir atspogulotas struktiirzinaSanu diagnostic€josas,
formativas un summativas vertéSanas atSkiribas modela konteksta. Tadgjadi pirms studiju
kursa sakuma docétajs veic noteiktas sagatavoSanas darbibas, lielakoties planojot
struktiirzinaSanu vértéSanu. Uzsakot studiju kursu, vispirms studenti tiek sagatavoti
struktlirzinaSanu veértéSanai un tiek veikta struktiirzinaSanu diagnosticgjosa vertésana, lai
noteiktu studentu prieks$zinasanas un attiecigi pielagotu studiju kursa talako norisi. Nemot
veéra diagnostic€josas vert€Sanas rezultatus, tiek defin€ti pirmas formativas vertéSanas
stadijas specifiski maciSanas mérki, rezultati un vertéSanas kriteriji, un atbilstosi tiem tiek
realizéts merktiecigs studiju process. Formativas veért€Sanas stadija noslédzas ar
struktirzinaSanu formativo vert€Sanu, kuras rezultati nosaka izmainas studiju kursa
talakaja gaita. Tadgjadi jebkura formativas vertéSanas stadija tiek Tstenota saskana ar
formativas vertéSanas procesa modeli (2.l.att.). Studiju kursa beigas tiek veikta
struktiirzinaSanu summativa vertéSana, kas lauj docétajam pienemt l€mumus par izmainam
nakosa gada studiju kursa. Modeli ir paredzéts, ka pirms jebkuras vertéSanas docétajs veic
noteiktas pirmsvértéSanas sagatavoSanas darbibas.

Ta ka izstradatais konceptualais modelis ir defin€ts augstas abstrakcijas Itmeni, tad,
to ievieSot praks€, modeli ietverto aktivitaSu saturs ir japielago izv€lGtajai pedagogiskajai
pieejai vai paradigmai un struktlirzinaSanu veértéSanai izvélétajam pedagogiskajam
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2.3.tabula. Atskiribas zinasanu vértésanas tipos struktiirzinasanu vértésanas konteksta

Raksturojums | Diagnosticéjosa verteSana | Formativa verteSana | Summativa vértéSana
Identificét studiju kursa Veicinat macisanos un . ..
e .. _ Noteikt studiju kursa
sekmigai apgtsanai studiju rezultatu o L
. . L B laika apgtito zinasanu
Merlgls nepieciesamo sasniegsanu, attistot L. _
L L kvalitati no struktiiras
prieks$zinasanu kvalitati no studentu ookl
) . viedokla
strukturas viedokla struktlirzinaSanas
Istenosanas B _ _ . o B L
laiks Studiju kursa sakuma Studiju kursa laika Studiju kursa beigas
Var nebiit, ja studiju kursa
Obligatums sekmigai apgiiSanai nav Obligata leteicama
vajadzigas priekSzinaSanas
Izmantotie Jedzieni, kas veido studiju | Jedzieni, kas tiek apgtiti | Pamatjédzieni studiju
jédzieni kursa priek$zinasanas studiju kursa laika kursa
. . Ar novertgjumu un
Bez novertgjuma, Bez noveértgjuma, .
T . T . aprakstoso
akcentgjot iztriikstosas akcentgjot iztriikstosas . . .
. o B . B atgriezenisko saiti par
Novertgjums zinasanas, maldigos zinasanas, maldigos L .
) ) zinasanu kopgjo
uzskatus un nepareizos uzskatus un nepareizos o _
o . kvalitati no struktiiras
priek3status priek3status _
viedokla

instrumentam. Modeli var izmantot, lai atbalstitu pilnigi doc&taja vadito struktiirzinasanu
verteéSanas procesu, kad doc€tajs uznemas galveno lomu un atbildibu visas aktivitates, it
ipasi tajas, kas ir saistitas ar studentu sagatavoSanu, studentu veért€Sanas produktu
analiz€8anu un atgriezeniskas saites izstradi. Taja pasa laika modelis lauj arT delegét
atbildibu par macisanas procesu Studentiem, piedavajot viniem pasnovértéSanas un
studentu savstarp&jas vertéSanas aktivitates. Turklat, modelis var ari tikt izmantots, lai
istenotu sociala konstruktivisma principus, iesaistot studentus grupas darba saknotaja
struktiirzinaSanu vértéSana: studenti var ne tikai atspogulot vinu struktiirzinaSanas,
stradajot mazas grupas, bet ar1 vertét vinu pasu vai grupas biedru izstradatos vertéSanas
produktus (grupas darba saknotas pasnovértéSanas vai Studentu savstarpgjas vertéSanas
aktivitates) un izstradat atgriezenisko saiti, ka arT grupas ietvaros visiem kopa piedalities
studentu sagatavoSanas aktivitates.

2.4. Kopsavilkums

Saja promocijas darba nodala ir veikta eso$0 vértésanas veidu izpéte, nemot véra to
noliku, un formativas vérteSanas ka piemeérota vértéSanas paveida struktiirzinaSanu

pastavigai attistibai un pilnveido3anai analize. Sim noliikam ir paveikti $adi uzdevumi:
e ir definéti, analiz€ti un sava starpa salidzinati vertéSanas veidi, tos klasificgjot
péc noliika,
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e ir izpétits un model&ts formativas vert€Sanas process;

e ir identificéti formativas vertéSanas veidi, vienlaicigi nosakot to, kur§ ir
piemérotaks struktiirzinaSanu pastavigai vert€Sanai un attistibai;

e ir analizétas tadas formativas vérté$anas sastavdalas ka maciSanas mérku,
rezultatu un vertéSanas kriteriju definéSana, atgriezeniska saite, izmainas
studiju procesa, pasSnovertésana un studentu savstarpgja veérteésana, ka ari tadi
aspekti ka noveért€jumu izmantoSana, priekSrocibas un izaicinajumi,

e ir modeléta struktirzinasanu vertéSana, vienota sisttma integr&jot
diagnostic€joso, formativo un summativo vertésanu.

S1s nodalas apkopojos$as atzinas ir §adas:

e klasificgjot veért€Sanas veidus péc nolika, kuram tiek izmantota studentu
vertésana iegita informacija, tiek atSkirta diagnosticgjosa, formativa un
summativa veértéSana. Diagnostic€josa veértéSana nosaka, ko studenti zina un
prot pirms studiju vienibas (temata, kursa, utt.) sakuma, formativa vertéSana
attiecas uz macisanas procesa pilnveidosanu ar mérki sasniegt defin€tos studiju
rezultatus un butiba tas ir piemérotakais vert€Sanas veids struktiirzinasanu
pastavigai attistibai, summativa veértéSana konstateé, vai definétie studiju
rezultati ir sasniegti;

e ir dazadas formativas vértéSanas definicijas, tacu, tas apkopojot, ir iesp&jams SO
vertésanas veidu definét ka procesu ar noteiktu vértibu kopumu sadiem
raksturlielumiem: noliks, norises laiks, dalibnieki, izmantotie macibu
panémieni, obligatas un vélamas sastavdalas, butiskakas Tpasibas;

e formativa vérteésana, no docétaja skatupunkta, tiek realizeta ka ciklisks process,
kas ietver sevi pasreiz&jai studiju epizodei specifisku maciSanas meérku,
rezultatu un vert€Sanas kritériju defin€Sanu, meérktiecigu studiju procesu,
vertésanas aktivitaSsu (t.sk. paSnovértéSsanas un studentu savstarpgjas
vert€Sanas) T1stenoSanu, vertéSanas aktivitat€s iegito datu analizi un
interpretaciju, atgriezeniskas saites izstradi un strat€gisko lémumu pienemsanu
par darbibam, kuras ir veicamas studiju procesa turpinajuma. Visas minétas
aktivitates ir realiz€amas, nemot veéra gan studiju kursa, gan studiju
programmas mérkus un rezultatus;

e atkaritba no ta, kadas vertibas tiek pieSkirtas formativas vert€Sanas
raksturojumiem, ir iesp&jams defin€t dazadus tas veidus, tacu visbiezak tiek
izdalita formala jeb planota formativa vértéSana, kas tiek Tstenota atbilstoSi
kadam studiju kursa paredz&tam verteSanas ietvaram, un neformala jeb
neplanota formativa vertéSana, kura tiek veikta macibu notikumu laika un nav
iepriek§ planota studiju kursa programma. StruktirzinaSanu formativas
veérteéSanas gadijuma vispiemé&rotaka ir formala formativa vertéSana, kas lauyj
docetajam sagatavoties vertéSanas aktivitatém, tas piedavajot péc noteiktiem
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iepriekSplanotiem laika intervaliem tad, kad ir pieejams pietiekams skaits jaunu
jédzienu,

lai formativaja vertésana gan docétajs, gan studenti spétu spriest par pasreizgjo
stavokli un progresu maciSanas procesa, ir svarigi, lai viniem biitu vienota
izpratne par macisanas mérkiem, rezultatiem un veért€sanas kriterijiem;
atgriezeniska saite ir neatnemama formativas veért€Sanas sastavdala, kuru var
analizét dazados Iimenos ar daZadiem tas raksturojumiem. Efektivajai
atgriezeniskajai saitei ir jaietver gan informacija par to, vai studenta
atbilde/darbiba ir/nav pareiza un kapéc, gan ari noradijjumi turpmakajiem
soliem studiju procesa, ka art tai ir jaatbilst maciSanas mérkim. Misdienas
plasi tiek atbalstita ideja par to, ka atgriezeniskas saites nodroSinasana ir
jauzskata par aktivu uz dialogu balstitu procesu, kura studenti ienem centralo
lomu, generéjot ickS€jo atgriezenisko saiti pasnovértéSanas un studentu
savstarp€jas verteésanas aktivitates;

izmainas studiju procesa, ko docétajs un/vai studenti realiz€, pamatojoties uz
atgriezenisko saiti, ar mérki pilnveidot maciSanas procesu, var biit
visdazadakas, tacu vispariga gadijuma tas ir iesp&jams apskatit piecos
galvenajos limenos: izmainas tekoSaja macibu epizod€, izmainas dazas
nakoSajas macibu epizod€s, izmainas pirms summativas vertéSanas, izmainas
studentu maciSanas taktika, un izmainas studiju atmosféra un vérte€Sanas
kultiira;

paSnoveértéSanas un studentu savstarp&jas veértéSanas aktivitates ir vél viens
atgriezeniskas saites avots. Miisdienas abi veértéSanas veidi tiek uzskatiti par
formativas veértéSanas neatnemamiem elementiem, jo tie palidz studentiem
attistit vairakas prasmes (pasregulésanos, paSefektivitati, autonomiju, utt.);
studentu zinasanu un/vai prasmju novertéjums atzimes vai kadas citas
apkopojoSas vertibas veida nav vélams formativaja veértéSana, jo tas novers
studentu uzmanibu no atgriezeniskas saites uz atzimi. Tacu, ja bez ta nav
iespgjams iztikt, doc€tajs sava praksé var izmantot stratégijas, kuras neatklaj
novertejumu tiesa veida,

formativa vértéSana nodroSina virkni priekSrocibu gan docétajam, gan
studentam, gan abiem kopa, taCu ta ir saistita arT ar vairakiem izaicinajumiem,
starp kuriem visnopietnakais ir docétaja laika un kognitivo resursu patéring
formativas veértéSanas aktivitaSu izveidei un vadiSanai, ka ari atgriezeniskas
saites izstradei;

struktiirzinaSanu vertéSanai vienota sistéma ir jaaptver struktiirzinaSanu
diagnostic€josa, formativa un summativa vertéSana, formativas vertéSanas
gadijuma atbalstot tieSi formalu formativo vértéSanu un ieklaujot pasakumus
studentu sagatavoSanai struktiirzinasanu veértésanai.
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Galvenie sasniegtie zinatniskie rezultati Saja nodala ir formativas veértésanas

definicija, pamatojoties uz Sim vért€sanas tipam piemitosu raksturlielumu uzskaitisanu,
formativas veértéSanas procesa modelis un struktirzinasanu veértéSanas konceptualais
modelis. Papildus zinatniskais rezultats ir detalizéts salidzinajums diagnostic€josai,

formativajai un summativajai verté€Sanai.
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3. JEDZIENU KARTES KA STRUKTURZINASANU VERTESANAS
PEDAGOGISKAIS INSTRUMENTS

“...Savstarpéji saistiti jedzienu un izteikumu tikli ir cilvéku
maciSanas bitiskie elementi. Jédzienu kartes ir So integrétu
zinasanu tiklu skaidrs atspogulojums”
(Jonassen et al., 1993)

Visparigi jédzienu kartes lauj vizuali atspogulot attiecibas starp jédzieniem studenta
atmina, lekciju materialos, macibu gramatas vai uzdevumos (Novak, 2009). Tas izstradaja
D.Novaks 1972.gada, kad, pamatojoties uz D.Ausubela asimilacijas teoriju
(1.4.1.apaksnodala), vins veica petijumu saistiba ar izmainam bernu zinasanas dabas zinatnu
joma. Petijuma tika izmantotas ierakstitas intervijas ar b&rniem, tacu, analiz&jot tas,
D.Novakam bija griiti identificét notikusas izmainas zinaSanas, kas radija nepiecieSamibu
atrast efektivaku veidu, ka to darit. Mekl&jumu rezultata tika raditas jédzienu kartes, kas var
tikt definétas ka Iidzeklis individam esoS0 zinaSanu apzinasanai, organizéSanai,
atspogulosanai, arhiv€Sanai un jaunu zinasanu radiSanai (Novak & Cafias, 2008). Tas
atbalsta konstruktivistu pieeju macisanas procesam (Kinchin, Hay & Adams, 2000) un
pieder pie informacijas kartéSanas tehnikam (1.6.apaksnodala), kaut gan jédzienu kartes
nepretendé uz pilnigu individa struktiirzinaSanu atspogulojumu, bet piedava to lietojamu
tuvinajumu, kuru studenti un docétaji apzinati un tisi var izverst un attistit (Novak & Gowin,
1984). Saja promocijas darba jedzienu kartes ir izvélgtas par pedagogisko instrumentu
struktirzinaSanu atspogulosSanai un vértéSanai sadu iemeslu del:

e jédzienu karSu pamata ir labi definéta pedagogiska teorija, kas pamatojas uz
D.Ausubela asimilacijas teoriju (1.4.1.apaksnodala);

e jedzienu karSu izmantoSana apvieno sevi divus struktiirzinaSanu atspoguloSanas
un vertésanas solus - spriedumu par jédzienu attiecibam iegiiSanu no studentiem
un argja atspogulojuma izveidi (1.6.apaksnodala) - un Iidz ar to docétajam nav
javeido argjais atspogulojums pé€c tam, kad no studentiem ir iegiiti spriedumi par
attiecibam starp jédzieniem,;

e jedzienu kartes konstru€Sanas procesa ieglitajam ar&jam atspogulojumam nav
nepiecieSams izmantot sarezgitas matematiskas analizes metodes, ka tas bitu
netieso pieeju gadijuma;

e péedgjos 30 gadus notiek aktivi petijumi saistiba ar jédzienu karSu izmantoSanu
dazadiem macibu mérkiem dazados izglitibas [imenos un kontekstos, par kuriem
tick zinots jédzienu kartem  veltitaja  starptautiskaja = konference
(http://cmc.ihmc.us/), kas kops 2004.gada tiek organizgta katru otro gadu;

e pasaule ir izveidojusies pétnieku un macibspeku kopiena, kas ne tikai pasi
izmanto jédzienu kartes sava praks€, bet ar1l veicina to izmantoSanu plasaka

meéroga (macibu iestades Iiment vai valsts izglitibas politikas [imen1), pieméram,
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ka tas notiek Otago Universitaté (anglu val. University of Otago) Jaunzelande
(http://cmap.ihmc.us/cmaps-around-the-world/), Pekinas Pedagogiskaja
Universitaté (anglu val. Beijing Normal University) Kina vai Orion pé&tniecibas
grupa Ekstremaduras Universitaté (spanu val. Grupo Orion de Investigacion,
Universidad de Extremadura) Spanija (http://cmap.ihmc.us/cmaps-around-the-
world/page/2/).

Sis nodalas mérkis ir izp&tit jedzienu kartes, Ipasu uzmanibu veltot to izmantoSanai
struktiirzinaSanu veértéSana, tai skaita formativaja vertéSana. 3.1.apaksnodala ir aprakstitas
jédzienu karSu pamata eso$as zinasanu teorijas (epistemologijas) idejas un maciSanas
principi, ka ari ir analizéti jédzienu karSu uzbtves elementi un izveides procedira.
3.2.apaksnodala ir apspriesti jédzienu karSu lietoSanas veidi studiju procesa, ka ari $i
instrumenta prieksrocibas un trikumi. 3.3.apak$nodala ir definéti un izvertéti iesp&jami
jédzienu kart€s saknoti uzdevumi. 3.4.apaksnodala ir veltita jédzienu karSu izmantoSanai
formativaja vertéSana, apspriezot Iidzigus petijumus $aja virziena un nosakot jédzienu karsu
piemérotibu struktiirzinasanu formativajai verteésanai. Kopsavilkums ir pievienots nodalas
beigas.

3.1. Jédzienu karsu teorétiskie pamati, uzbiives elementi un izveides procediira

Jédzienu karSu filozofisko pamatu veido uzskats, ka galvenie elementi zinasanu un
nozimes konstrugsana ir jédzieni un izteikumi, kurus veido Sie jédzieni (Novak & Gowin,
1984). Tadgjadi jédzienu kartes pamatojas uz $adam konstruktivistu pieejai macisanas
procesam atbilstosam epistemologijas idejam, kas ir atspogulotas 3.1.attéla (Cafas & Novak,
2006):

e visums (anglu val. the universe) sastav no objektiem un notikumiem, un
notikumu laika notiek energijas apmaina;

e jedzienus konstrué cilveki, un tie tiek definéti ka uztvertas regularitates vai
paraugi objektos un notikumos, vai notikumu vai objektu ieraksti, uz ko norada
iezime, kas visbiezak ir vards;

e divi vai vairaki jédzieni var tikt saistiti sava starpa un to apzimé ar atbilstoSu
vardu. Sada veida veidojas jegpilni apgalvojumi jeb izteikumi;

e jédzieni un izteikumi ir zinaSanu uzbtives pamatvienibas visas jomas.

Jeédzienu kart€s papildus jau uzskaititajam zinaSanu radiSanas idejam ir nemti véra $adi
D.Ausubela asimilacijas teorijas (1.4.1.apak$nodala) macisanas principi (Cafias & Novak,
2006):

e jégpilna macisanas ir nepiecieSama konceptualas izpratnes attistibai;

e jauna maciSanas pieredze ir jabalsta uz studenta jédzieniem un izteikumiem, kas
tika iegiiti pagatné (ieprieks€ja zinasanam);,

e students ir jaiedroSina macities jégpilna veida;
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e atbilstoss atbalsts kopa ar piemérotu macibu stratégiju ir vajadzigs, lai apgitu
abstraktus jédzienus;

e maciSanas ir individuala un attistas laika gaita;

e augstas kvalitates jégpilna maciSanas veicina labi integrétu jédzienu un
izteikumu struktiiru konstruésanu, kas labak atbalsta turpmako maciSanos un
radosu problémrisinasanu.

( Fokusa jautijums: kidas fundamentilas epistem olo&jas idejas ir jEdzierm karfu pamata? )
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3.1.att. Jedzienu karte, kas atspogulo jédzienu karSu konstruéSanas un izmanto$anas pamata
esosas galvenas teorétiskas idejas (aizgiits no (Cafias & Novak, 2006))

Ka jau bija definéts ieprieks, jédzienu karSu pamata ir uzskats, ka jédzieni un izteikumi
ir galvenas un elementaras zinasanu uzbives vienibas. Tad¢] zinasanas jédzienu kartes tiek
atspogulotas ka grafs?, kura iezim@tas virsotnes atbilst zinaanu jomas jeédzieniem, un loki
att€lo attiecibas starp jédzienu pariem. 3.2.attéla ir dota jédzienu karte, kas apraksta jedzienu
karSu uzbuves elementus.

3.1.tabula, pamatojoties uz vairaku pétjjumu analizi, t.i. (Cafias, 2003; Cafias &
Carvalho, 2004, Cafias & Novak, 2009a, 2009b; Novak, 2009; Novak & Caras, 2008; Novak
& Gowin, 1984), ir apkopota informacija par tiem jédzienu karSu uzbiives elementiem, kas,
atbilsto$i Maurim Olbergam (Mauri Ahlberg), veido D.Novaka standarta formatu, kaut gan
ne pats D.Novaks, ne vina studenti un pétijjumu partneri ne vienmér seko definétajiem

1 Grafs G=(V, B) ir matematiska struktiira, kas sastav no divam galigim kopam V un E. V kopas elementi tiek
saukti par virsotném un E kopas elementi tiek saukti par Skautném. Katrai $kautnei ir kopa no vienas vai divam
ar to saistitam virsotném, ko sauc par tas galapunktiem (Gross, J. L., & Yellen, J. (2006). Graph theory and its
applications. Boca Raton, USA: Taylor & Francis Group). Grafiski katrs grafs var tikt atspogulots ka
diagramma plakng, kur katra virsotne atbilst punktam un katra Skautne - lokam, kas savieno divas (nav obligati

atskirigas) virsotnes (Balakrishnan, R., & Ranganathan, K. (2012). A textbook of graph theory. New York,
USA: Springer)
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likumiem, it Tpasi tiem, kas attiecas uz attiecibu virzienu noradisanu vai hierarhisku jédzienu
Kardu izveidi (Ahlberg, 2004). Sis ipatnibas, ka arf uzbiives elementi, kas nav ietverti

3.1.tabula, ir detalizeti aprakstiti promocijas darba turpmakaja teksta.
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3.2.att. Jedzienu karte, kas atspogulo jédzienu kartes uzbiivi (aizgiits no (Cafias & Carvalho,
2004))

Nemot véra $is apakSnodalas sakuma aprakstitas epistemologijas idejas, jédzienu
karSu teorija tiek atSkirti objekta tipa (piemeram, suns vai koks) un notikuma tipa (pieméram,
izglitibas kvalitates paaugstinaSana vai augu augSana) jédzieni, kur pirmie atbilst objektu
(lietu) aprakstoSajam kategorijam, bet otrie norada uz izmainam objektu stavokli, ka ar1
jédzienu kart€s var ietvert abstraktus jédzienus (piem&ram, motivacija vai sociala dilemma),
kuriem nav atspogulojuma noteikta kategorija (Cafias & Novak, 2009a). Neatkarigi no
jédziena tipa ta iezimei ir jaietver minimals skaits vardu, kas apzime objektu vai notikumu
(Canas & Novak, 2009b).

Runajot par jédzieniem, ir jauzsver, ka viena un ta pasa jédziena nozime dazadiem
individiem var atskirties un tas ir atkarigs no personu pieredzes, konteksta vai izveletas
perspektivas, bet taja pasa laika jédzienos, ko individi glaba sava atmina, ir pietickami daudz
koplietojamu regularitasu, kas lauj cilvékiem komunicét sava starpa (Novak, 2009).
Jeédzienu kartes, kas uzsver tiesi notikumus, ir skaidrojumos bagatakas neka aprakstoSas
jédzienu kartes, kas lielakoties atspogulo objektus (Cafias & Novak, 2006).

M.Olbergs piedava pilnveidotas jédzienu kartes un pieverS uzmanibu sadiem
aspektiem saistiba ar jedzieniem (Ahlberg, 2004):

e visi jédzieni, kas tiek izmantoti jedzienu kart€s, ir jaietver virsotnes simbola. Ta
ir atSkiriba no D.Novaka jédzienu karSu standarta formata, kur jédzienu piemeri

tiek atspoguloti ka teksts;
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3.1.tabula. D.Novaka jédzienu kar$u standarta formatu veidojoSie uzbaives elementi

Elements

Komentari

Vizuals atspogulojums un piemers

Jédzieni

Jédziens ir uztverta regularitate notikumos vai objektos, vai notikumu vai objektu ieraksts, uz
ko norada iezime;

notikums ir jebkas, kas notiek un var notikt;

objekts ir jebkas, kas eksiste un var tikt noverots;

jédzienus apzimé ar valoda pieejamiem nosaukumiem, simboliem vai Zimém,;

iezime daudziem jédzieniem ir vards, kaut gan ta var saturét arT dazadus simbolus (pieméram,
+ vai %), vai ari vairak neka vienu vardu.

Grafa virsotne, kuru veido:

virsotnes simbols (kada geometriska
figlira, pieméram, aplis, elipse vai
taisnstaris);

virsotnes iezime, kas ir ierakstita

virsotnes simbola.

Organizétas
zinasanas

Attiecibas

attiecibas atspogulo saistibu starp diviem jédzieniem;

tas tiek raksturotas ar attiecibas aprakstosajam frazém (pieméram, ,,ir dala”, ,,ir piemers”, ,,ir”
utt.), kas paskaidro attiecibu biitibu. Atbilstos$i D.Novakam, nav vienas vienigas pareizas
attiecibu apraksto3as frazes. TieSi pret€ji, visbieZak ir divas vai trTs vienlidz derigas iespéjas,
ka saistit divus jédzienus, bet katrai attiecibu aprakstoSajai frazei ir nedaudz atskiriga nozime.
Jedzienu karSu teorija nav ierobezojumu tam, kadas attiecibas aprakstosas frazes var lietot;
D.Novaks norada, ka dazreiz ir lietderigi noradit arT attiecibas virzienu, lai atspogulotu, ka
attieciba ir speka tikai viena virziena. Tacu, lai mazinatu jédzienu kartes blivumu, D.Novaks
neizmanto virzienu, kamer attiecibas ir hierarhiskas. Tas palidz arT akcentét orientaciju tam
attiectbam, kuram ta piemit. Tadgjadsi, ja attiecibu virziens nav noradits, izteikumi tiek lasiti no
augsas uz leju.

Loks, kuru veido:

e savienojoSa linija starp divam grafa

virsotném. Ta norada, ka ir attieciba
starp diviem jédzieniem,;

iezime, kas atrodas virs savienojo$as
I1nijas;

bultina, kas norada ta virzienu (ja tads
tiek noradits). Loks ir orientéts, ja
bultina ir noradita, un neorientéts -
pret€ja gadijuma.

sastav no

sakas ar
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3.1.tabula. D.Novaka jédzienu kar$u standarta formatu veidojoSie uzbuives elementi (turpingjums)

Elements

Komentari

Vizuals atspogulojums un piemers

Jédzienu

pieméeri

Jedziena piemérs ir notikuma vai objekta specifisks piemérs, kas palidz precizet jedziena nozimi

Jeédzienu pieméri visbiezak netiek ietverti
geometriskaja figiira. Tie tiek pievienoti
ka teksts, loka
palidzibu tiek savienots ar jédzienu

Students

piemers ir

kas ar neorientéta

Janis Kirsis

Izteikumi

o izteikumi ir apgalvojumi par kadiem objektiem vai notikumiem visuma;

e tieir divi vai vairaki jédzieni, kas ir saistiti ar attiecibam. Visvienkarsaka izteikuma forma ir
,J€dziens-attieciba-jédziens”;

e izteikumus sauc par semantiskam jeb nozimes vienibam;

e izteikumi var bt atskirigi katram individam.

Virsotne-loks-virsotne

Organizgtas
zinaSanas

sastav no

Jeédzieni

Skérssaites

o Skérssaites ir attiecibu paveids;
e tas atspogulo nehierarhiskas attiecibas starp jédzieniem, kas atrodas jédzienu kartes dazados

segmentos, un atspogulo, ka Sie segmenti ir saistiti sava starpa.

Orientéts loks (sk. attiecibas)
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e katrs jédziens ir jaizmanto tikai vienu reizi jédzienu kartes ietvaros;
e jedzienu iezimes var ietvert tik daudz vardu, cik ir nepiecieSams, lai precizi
atspogulotu jédzienus.

Iznemot relativi nelielu jeédzienu skaitu, ko bérni apgiist agrinaja bérniba, pamatojoties
uz atklajumos balstitu macisanos (anglu val. discovery learning), lielaka dala no jeédzienu
nozimém tiek apgita, veidojot izteikumus, kuros apgiistamais jédziens tiek saistits ar citiem
jédzieniem un kuri biitiba paskaidro jédziena nozimi, piem&ram, izteikumi ,,zale ir zala”,
,»zale Ir augs”, ,,zale aug”, utt. paplasina izpratni par jédzienu ,,zale” (Novak & Gowin,
1984). Tadgjadi nav iesp&jams raksturot kadu jedzienu bez ta attiecibam ar citiem
jédzieniem, jo jebkur§ jédziens ir dala no plaSakas konceptualas sistémas, kura elementi ir
saistiti sava starpa (Cafias & Novak, 2009a).

Ka jau bija akcentéts 3.1.tabula, attiecibu butiba tiek izteikta ar attiecibas
aprakstoSajam frazém. Jédzienu karSu teorija ir noradits, ka §Tm frazém ir jabut péc iesp&jas
1sam (Cafias & Novak, 2009b). Ja jédzienu karte ir kvalitativi veidota, tad tas izteikumiem
ir jéga pat tad, ja tie tiek apskatiti neatkarigi viens no otra (Cafias & Carvalho, 2004), t.i.
jebkuri divi jédzieni, kas ir savienoti ar attiecibu apraksto$o frazi, veido 1su teikumu (Cafas
& Novak, 2009b). Citiem vardiem sakot, kvalitativiem izteikumiem piemit semantiska
skaidriba, kas lauj jedzienu kartes lasitajiem viegli saprast karte atspogulotas idejas (Cicuto
& Correia, 2012). DaZreiz semantiska skaidriba tiek saistita ar darbibas vardu obligatu
izmantoSanu attiecibas apraksto$ajas frazes, pie tam darbibas vardiem ir jabat tagadnes
forma (Rocha, Pereira, de Aguiar & Correia, 2014). Savukart D.Novaks ar kolégiem nav tik
kategoriski un savos pieméros ne vienmér izmanto darbibas vardus, noradot, ka tie biezi (bet
ne vienmer!) tiek ietverti attiecibas aprakstosajas frazes (Cafias & Novak, 2009b), ko var
redzet 3.3.att€la, kur jeédzieni “siltums” un “bariba”, ka arT “kustiba” un “siltums” ir saistiti
ar attiecibu aprakstoso frazi “no”, bet jeédzieni “gaze” un “tvaiks” — ar frazi “ka”. Dotie
pieméri demonstré, ka stingrs nosacijums attiecibas aprakstosajas frazes lietot darbibas
vardus nelautu atspogulot noteiktas zinaSanu vienibas.

No vienas puses, jédzienu karSu stipra puse ir briviba, kura tiek dota individam
attieciba uz jédzienu un attiecibas aprakstoso frazu izvéli (Cafias & Carvalho, 2004). No
otras puses, tiesi iesp&ja brivi izveleties attiecibas aprakstosas frazes, kas parasti ir izteiktas
dabiska valoda, veicina nenoteiktibu, nesasniedzot galveno mérki — nodro$inat jégpilnu
macisanos, Iidz ar to Mina Kharatmala (Meena Kharatmal) un GadiradZzu Nagardzuna
(Gadiraju Nagarjuna) piedava izmantot iepriek§ definétu attiecibas aprakstoso frazu galigu
kopu, jo, pé&c minéto pétnieku domam, jebkura zinasanu joma attiecibas apraksto$o frazu
skaits ir ierobeZots, nevis bezgaligs (Kharatmal & Nagarjuna, 2006). Jebkura gadijuma
attiecibas aprakstoSas frazes ir loti nozimigas, jo, ja tas netiek izmantotas, tad tiek traucéeta
zinasanu komunic€Sana un konceptualas saistibas izpraSana (Correia, Cicuto & de Aguiar,
2014). LKin¢ins pievers uzmanibu tam, ka tie$i attiecibas aprakstoSo frazu esamiba lauj
atklat izpratnes un nepareizu priekSstatu variacijas studentu vidi un tada veida veicinat
jégpilnu dialogu studiju procesa (Kinchin, 2016).
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aiz giits no (Cafias & Novak, 2009b) aiz giits no (Novak & Gowin, 1984)

3.3.att. Darbibas vardu nesaturoSu attiecibas aprakstoSo frazu pieméri D.Novaka un vina
kolégu jeédzienu kartes

Visvienkarsakaja gadijuma izteikums tiek veidots no diviem jédzieniem, starp kuriem
ir definéta attieciba. Tacu tas var ari ietvert trTs un vairak jédzienu, piem&ram, izteikums
»siltasinu dzivnieki produc€ siltumu no baribas”, kas ir redzams 3.3.att€la, ietver tris
jédzienus (,,siltasinu dzivnieki”, ,,siltums” un ,,bariba”) un divas attiecibas (,,producé” un
,N0”) (Cafas & Novak, 2009a).

Visparigi izteikumi var tikt klasificéti divas kategorijas ar Sadiem raksturojumiem
(Derbentseva, Safayeni & Cafas, 2004; Safayeni, Derbentseva & Cafias, 2005):

e statiski izteikumi:
- palidz aprakstit, defin€t un organiz€t zinasanas noteikta zinaSanu joma;
- tiek izmantoti, j€dzienus klasific€jot vai veidojot to hierarhijas;
- norada piederibu, sastavdalas vai ietilpSanu klasé/kategorija;
e dinamiski izteikumi:
- atspogulo funkcionalas atkaribas, kas eksiste starp diviem vai vairakiem
jédzieniem;
- §is atkaribas parada, ka izmainas viena jédziena skaita, kvalitate vai stavoklt
1zsauc izmainas cita jédziena skaita, kvalitate vai stavokl;
- var tikt iedaliti divos tipos:
= cElonsakaribas saknoti izteikumi (pieméram, ,,brauciena laiks ir apgriezti
proporcionals atrumam noteikta distancg”);
= korelacija/varbutiba saknoti izteikumi (pieméram, ,,skoléna sasniegumi

vidusskola lauj labi prognozét vina sasniegumus augstskola”).

81



Ari Norma Millere (Norma Miller) un Alverto Kanjass (Alberto Carfias) iedala
izteikumus divas iepriek§ minétajas kategorijas, defingjot dinamiskus izteikumus ka tadus,
kas apraksta fizisku kustibu, darbibu, stavokla mainu, atkaribu vai c€lonsakaribas, bet pie
statiskiem izteikumiem pieskaitot visus pargjos izteikumus (Miller & Cafias, 2008). Turklat,
iepriek$ minétie pétnicki piedava detalizétaku dinamisku izteikumu klasifikaciju — ta ietver
sevl c€lonsakaribas atspogulojuSos (tadi izteikumi, kuros viens j€dziens izsauc
izmainas/sekas cita jédziena) un c€lonsakaribas neatspogulojosus izteikumus (izteikumi,
kuriem nav spéka iepriek§ min&tais nosacijums un kas visbiezak apraksta jédzienu
funkcionalos aspektus), pieméram, izteikums ,,saule ir zvaigzne” ir statisks, jo tas atbilst
vienkarSam faktam un neatspogulo kustibu, darbibu, atkaribu vai stavokla mainu, ,,zaledaji
&d augus” — c€lonsakaribu neatspogulojoSs izteikums, jo tas norada uz zalédaju €Sanas
funkciju, ,,smeékesana izraisa vézi”— c€lonsakaribu atspogulojoss izteikums, jo paskaidro, ka
vézis var veidoties tadél, ka cilvéks sméké. N.Millere un A.Kanjass talak iedala
cClonsakaribas atspogulojosos izteikumus kvantificgjamos un nekvantificgjamos
izteikumos. Kvantificgjami izteikumi ir tadi, kas skaidri norada jédziena izsaukto izmainu
veidu, virzienu vai méru, bet nekvantificgjami izteikumi to neatspogulo, pieméram,
izteikums ,,Izglitibas kvalitates paaugstinaSana veicina labaku nacionalo attistibu” ir
kvantific€jams, jo taja ir noradits, kada virziena tiek veicinata nacionala attistiba, t.i. labaka
virziena (Miller & Cafias, 2008).

Papildus jédzienu kartés ir iesp&ams definét attiecibu relativo svarigumu
atspogulojamas zinaSanas, Sim nolikam, piem&ram, katram izteikumam pieskirot svaru
diapazona no 0 Iidz 1, pie tam, jo lielaka ir svara veértiba, jo svarigaks ir izteikums (Chang,
Sung, Chang & Lin, 2005) vai arf lietojot atskirigu loku biezumu svarigu un mazak svarigu
attiecibu iezimésanai (Anohina-Naumeca et al., 2011).

Ieprieks jau bija minéts, ka attiecibas atspogulo saistibu starp diviem jédzieniem un
tas tiek iedalitas hierarhiskas un nehierarhiskas attiecibas (3.1.tabula). Galvena atskiriba
minéto attiecibu paveidos ir tada, ka nehierarhiskas attiecibas tiek atspogulotas ar Skérssaisu
palidzibu, kuram atbilst orientéti loki, kamér hierarhiskam attiecibam loka virziens netiek
noradits.

D.Novaka un vina kolégu pétijumos ir akcentéta jedzienu karsu hierarhiska uzbtve un
ir noradits, ka ieklaujosaki, visparigaki jeédzieni atrodas jeédzienu kartes augseja dala un
specifiskaki, mazak visparigi jédzieni ir hierarhiski izvietoti zemakos ltmenos (Novak &
Cafias, 2008; Novak & Gowin, 1984). Tas ir saistits ar to, ka jégpilna maciSanas
(1.4.1.apaksnodala) notiek vieglak tad, kad jauni jédzieni tiek ietverti plaSaka jédziena
(Novak & Gowin, 1984). Seit ir jauzsver, ka hierarhiska uzbiive tiek attiecinata tieSi uz
jédzienu izvietojumu un jédzienu kartes lasiSanu no augsas uz leju (Carias & Novak, 2009b).
AtseviSka hierarhiski saistitu jédzienu grupa tiek saukta par jédzienu kartes segmentu.
Jeédzienu kartes hierarhiska struktiira ir atkariga no konteksta, kura zinasSanas tiek pielietotas
vai apskatitas (Cafias, 2003). Konteksts rodas no teksta, izpildama laboratorijas darba,
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risinamas problémas vai jautajuma, ko students cenSas izprast ar jédzienu kartes palidzibu
(Novak & Canas, 2008).

A.Kanjass uzsver, ka praksé jédzienu kartes nav stingri hierarhiskas, bet ir dalgji
hierarhiskas un nehierarhiskas attiecibas atspogulo $kérssaites, kas tiek izmantotas, lai
noraditu attiecibas starp jédzieniem, kas atrodas dazados hierarhiskas struktiiras atzaros,- tas
atspogulo to, vai students izprot, ka ir attiecibas starp dazadiem jeédzienu kartes segmentiem
(Cafias, 2003). Skérssaites ir ,,radosie I&cieni” studenta zinasanas, un to esamiba jédzienu
kart€s norada uz dzilaku zinasanu jomas izpratni (Cafas & Novak, 2012). D.Novaks uzskata,
ka jédzienu karteém piemit divas 1paSibas, kas ir svarigas radosas domasanas veicinasanai:
hierarhiska struktiira un skérssaites (Novak & Carias, 2008).

Ir jaakcent€, ka pétnicku vida nav skaidras vienosanas par to, kadai ir jabut jédzienu
karSu struktiirai, bet ir atzits, ka tai biitu jaatbilst atspogulojamajam saturam (Derbentseva et
al.,, 2004). Marija Ruisa-Primo (Maria Ruiz-Primo) ar lidzautoriem uzskata, ka gan
metodologiski, gan konceptuali nav nepiecieSams uzspiest hierarhisku struktiiru, ja zinasanu
jomas struktiira nav hierarhiska, un, iesp&jams, dazadas jeédzienu kartes struktiiras ir
vajadzigas, lai atspogulotu dazada tipa satura struktiiras (Ruiz-Primo, Shavelson & Schultz,
1997b). Minétos apgalvojumus apstiprina ari virkne pétijumu, pieméram, divos no tiem ir
noradits, ka jédzienu kartes struktiira ir atkariga no satura, kuru karte atspogulo, un rezultata
ta var ari nebut hierarhiska (Ruiz-Primo, Schultz & Shavelson, 1997a; Ruiz-Primo &
Shavelson, 1996), citos petijumos ir aprakstiti dazadi struktiiras tipi tadi ka lineara, aplveida,
centréta, kokveida un tiklveida struktara (Yin, Vanides, Ruiz-Primo, Ayala & Shavelson,
2005) vai kéde, spiekis un tikls (Hay & Kinchin, 2006). Ari M.Olbergs pilnveidotas jédzienu
kart@s piedava atbrivoties no nepiecieSamibas veidot hierarhiskas jédzienu kartes, ka art vins
uzskata, ka visam attiecibam (ne tikai nehierarhiskam) ir janorada orientacija, lai skaidri
paraditu, kura virziena ir jalasa izteikumi (Ahlberg, 2004). Savukart Kamila Sikutu (Camila
Cicuto) un Paulu Korr&ja (Paulo Correia) uzsver, ka izteikumu lasiSanas virzienu nosaka
bultinas esamiba (Cicuto & Correia, 2012).

Fokusa jautajums ir loti svarigs aspekts jédzienu karSu izveides procesa, jo tas ierobezo
studentus jédzienu kartes satura un struktiiras izvéle (Cafas & Novak, 2012). Jédzienu kartes
konstrugSana ir jasak ar tada jautajuma defin€Sanu, kas skaidri apraksta problému, kura ir
jaatrisina ar jédzienu kartes palidzibu, jo pardomats fokusa jautajums var vest pie satura
bagatakas jédzienu kartes izveides (Novak & Carias, 2008). N.Millere un A.Kanjass piedava
fokusa jautajumu klasifikaciju, pamatojoties uz diviem kritérijiem (Miller & Cafias, 2008):

e cik loti jautajums pielauj atbilzu daudzveidibu?

o cik |oti tiek sagaidita skaidrojoSa atbilde, kuras pamata ir dinamiski izteikumi?
Rezultata ieprieks minétie petnieki iedala fokusa jautajumus Sados tipos:

e sleégtos jeb klasific€joSos jautajumos, kuriem ir visparpienemta atbilde,

pieméram, ,,Kadi ir Zemes slani?”’;
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e atvertos statiskos jautajumos, kas prasa aprakstit jedzienus un pielauj atbilzu
daudzveidibu, bet taja pasa laika veicina statisku izteikumu izveidi, pieméram,
,»Kas ir bijis Pikaso?”;

e atvértos dinamiskos jautajumos, kas prasa izskaidrot notikumus, izmantojot

dinamiskus izteikumus, un pielauj atbilzu daudzveidibu, pieméram, ,,Ka

lidmasina lido?”’.

3.2.tabula. AtSkiribas jedzienu karSu uzbiives elementos

Grafa elements

D.Novaka standarta formats

Citu péetnieku piedavatas
modifikacijas

Jedzienu kartes

Nav jabut hierarhiskai, bet ir

_ Hierarhiska jaatbilst atspogulojama satura
struktira CT
struktiirai
Visi jédzieni tiek ietverti virsotnes Visi jédzieni (ari jédzienu
Virsotnes simbola, iznemot jédzienu piemerus, kuri piemeri) ir jaietver virsotnes
tiek pievienoti ka teksts simbola
e visiem lokiem ir jabit
o loki, kas atspogulo hierarhiskas orientétiem;
attiecibas, ir neorienteti, kamer loki, kas | 4 i jaizmanto  attiecibas
atspogulo nehierarhiskas attiecibas aprakstoso  frazu  galiga
Lo (Skerssaites), ir orienteti; kopa;

¢ lokiem ir jabiit iezZim&tiem ar attiecibas

aprakstosajam frazem;

¢ nav nekadu ierobezojumu attiecibas

aprakstoso frazu izvélei;

¢ loki neatSkiras péc to svariguma.

e attiecibas  aprakstoSajam
frazém ir jasatur darbibas
vards tagadnes forma;

e lokiem wvar bt dazads

svarigums.

Ka tika paradits ieprieks Saja apakSnodala, lai ar1 D.Novaks ir defingjis jédzienu karSu
standarta formatu, dazi p&tnieki apstrid ta atseviskus aspektus. 3.2.tabula satur apkopojumu
par galvenajam atskiribam jédzienu kartes (ka grafa) elementos. Savukart $aja promocijas

darba, defingjot iesp&jamos jédzienu kart€s saknotos uzdevumus (3.3.1.apaksnodala), tiek

izmantotas modificétas jédzienu kartes. leviesto modifikaciju pamata ir $adi sapratigi

iemesli:

o atskiriba no D.Novaka jédzienu karSu standarta formata, kas paredz hierarhisku

jédzienu kartes strukttru, jédzienu kartei netiek uzspiests specifisks struktiiras

tips, lai studenti neméginatu to maksligi ievérot un viniem netiktu radita papildus

kognitiva slodze, kura atseviSku jédzienu kart€s saknotu uzdevumu gadijuma

(3.3.2.apaksnodala) jau ir pietickami augsta;

e atSkiriba no D.Novaka jédzienu karSu standarta formata, kura bez jebkadiem

ierobezojumiem ir iesp&jams izveleties attiecibas aprakstosas frazes, modificetas
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jédzienu kartes tiek izmantotas piecas standarta frazes (,,ir apakSkopa” —
attieciba starp klasi un ta apaksklasi, ,,ir dala” — attieciba starp sastavdalu un
veselu, ,,ir piemérs” — attieciba starp visparigu jédzienu un ta pieméru, ,,ipasiba”
— attieciba starp jédzienu un ta 1pasibu, ,,vertiba” — attieciba starp TpaSibu un tas
vertibu), ka art lingvistiskas frazes tiem attiecibu tipiem, kurus nav iesp&jams
aprakstit ar standarta frazém. No vienas puses, studentu pasu izveletas attiecibas
aprakstosas frazes nodroSina doce€tajam vairak informacijas par vinu
struktiirzinaSanu stavokli. No otras puses, standarta frazu izmanto$ana samazina
docétaja slodzi studentu jédzienu karSu parbaudes laika un pieradina studentus
domat sisteémiskas domasanas galvenajas kategorijas (t.i. atSkirt objektu dazadus
hierarhijas limenus, veselus objektus un to sastavdalas, objektu ipaSibas un
1pasibu vertibas);

atSkiritba no D.Novaka jédzienu karSu standarta formata, kura hierarhiskas
attiecibas tiek atspogulotas ar neorientétiem lokiem, visiem lokiem tiek noradits
virziens. Tas, pirmkart, atvieglo studentiem jédzienu karSu instrumenta
apgtiSanu, jo samazina elementu skaitu, kuri ir jaatceras jédzienu kartes izveides
laika, un, otrkart, lauj izvairities no studentu neuzmanibas klidam,;

atSkiriba no D.Novaka jeédzienu karSu standarta formata, kura jédzienu piemeri
tiek pievienoti jédzienu kartei teksta veida, visi jédzieni tiek ietverti virsotnes
simbola. Iemesli Sim lémumam ir tie pasi, kas tika min&ti augstak attieciba uz
loku virzienu;

lai neparblivétu jédzienu karti, katrs jédziens var tikt izmantots tikai vienu reizi,

un ir pielaujama tikai viena attieciba starp diviem jédzieniem.

Jedzienu kartes izveides standarta metode ietver sevi $§adus solus (Cafias, 2003; Novak
& Gowin, 1984):

1.
2.

I

7.

definét t€mu vai fokusa jautajumu;

identificét un uzskaitit vissvarigakos vai ,,visparigos” jédzienus, kas ir saistiti ar
temu/fokusa jautajumu;

sakartot identificétos jeédzienus no augSas uz leju (no visvisparigaka un
ieklaujosaka uz visspecifiskako) uz darba virsmas, pieméram, uz papira lapas;
pievienot lokus, veidojot sakotn€jo jédzienu karti;

pievienot attiecibas aprakstosas frazes;

identificét skérssaites;

parskatit sakotngjo jédzienu karti un veikt izmainas tas struktiira un/vai satura.

Viskritiskakie soli ir 4. un 5.solis, kad tiek veidoti izteikumi, jo tiesi Saja laika tiek radita un
precizéta jédzienu nozime (Da Costa, Valente, Da Rocha & Favero, 2004).
Iznemot jédzienu kartes, eksiste arT citi jedzienu attiecibu atspogulosanas veidi, kurus

dazreiz pielidzina jédzienu kartém, piem&ram, informacijas plismas shémas (anglu val.
flowchart), organizatoriskas shémas (anglu val. organizational chart), semantiskie tikli
(anglu val. semantic networks) (Novak & Gowin, 1984), zinasanu kartes (anglu val.
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knowledge maps), prata kartes (anglu val. mind maps), kognitivas kartes (anglu val. cognitive
maps), konceptualie grafi (anglu val. conceptual graphs) (Cafas, 2003), utt. Ta¢u D.Novaks
ar kolégiem norada, ka jédzienu kartes atSkiras no min&tajiem veidiem ar to, ka citas
atspogulojuma formas nebalstas uz maciSanas un zinasanu radiSanas teoriju, kas ir pamata
jédzienu kartém (Novak & Gowin, 1984), it ipasi Sajos aspektos (Cafias, 2003): a) jédzienu
kartes balstas uz D.Ausubela asimilacijas teoriju (1.4.1.apaksnodala) un konstruktivistu
epistemologijas idejam, b) jédzienu karteém ir dalgji hierarhiska struktiira (nehierarhiskas
attiecibas tiek atspogulotas ar $k&rssait€m), C) jédzienu kartgs ir iesp&jama neierobezotu un
jégpilnu attiecibas aprakstoso frazu izmantosana un d) jédzienu kartés jédzieni ir definéti
1pasa veida ka uztverta regularitate notikumos vai objektos. K.Sikutu un P.Korr&ja uzskaita
dazas unikalas jédzienu karSu ipaSibas, kas padara tas iesp&jas bagatakas neka ir citi
informacijas grafiskas organizésanas riki (Cicuto & Correia, 2012): a) izteikumi, b) fokusa
jautajums (kritisks parametrs, kas nosaka piemérotu jédzienu un attiecibas aprakstoso frazu
izvéli), ¢) rekursiva parskatiSana (anglu val. recursive revision), jo jédzienu kartes nekad
netiek pabeigtas un laika gaita var tikt pilnveidotas, un d) hierarhiska struktira.

3.2. Jédzienu karsu izmantoSanas veidi, priekSrocibas un trikumi

Visparigi jédzienu kartes var tikt izmantotas (Novak & Gowin, 1984):

e macisana, lai noteiktu veidus, ka organiz&t jédzienu nozimes apgiiSanu un
vienoties par $o nozimi ar studentiem, ka arT lai noskaidrotu studentu nepareizus
prieksstatus;

e studentu maciSanas atbalsta, jo tas palidz padarit acimredzamus apgiistamos
jédzienus un izteikumus, ka arT uzvedina uz attiecibam starp jaunapgttam un
ieprieks€jam zinaSanam,;

e studiju kursa planosana un organizacija, jo tas var palidzét atdalit svarigu
informaciju no trivialas un izvéleties piemérotus piemeérus;

e studiju procesa parvaldiba, palidzot studentiem saprast vinu poziciju studiju
procesa, precizét docétaja lomu un veidot savstarp&jas cienas pilnu studiju
atmosferu.

Savukart augstakaja izglitiba tas var izmantot $adiem nolikiem (Hay & Kinchin,
2008): ieprieksgjo zinasanu identific€Sanai, jauna satura izklastam veida, kas atbalsta
jégpilnu macisanos, macisanas kvalitates mériSanai un izmainu zinasanas dokumentgsanai.

Jedzienu karSu prieksrocibas var tikt definétas, izmantojot $adas to funkcijas (Hilbert
& Renkl, 2005):

e papildinasanas funkcija (anglu val. elaboration function), kas izpauzas ka jaunas
informacijas integréSana ar studenta iepriek§€jam zinasanam, lai noteiktu, kadi
jédzieni ir svarigi, vai tie ir saistiti un kada veida tie ir saistiti;

e reducésanas funkcija (anglu val. reduction function), kas ir saistita ar jédzienu
svariguma novertésanu, lai noteiktu, vai jédzieni ir jaietver jédzienu kartg;
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e saistibas funkcija (anglu val. coherence function), kas attiecas uz jédzienu
saistibas veicinaSanu, pamatojoties uz to telpisku izvietojumu, dazadu krasu
izmantoSanu un attiecibas aprakstos$o frazu noradiSanu;

e atspoguloSanas metakognitivais efekts (anglu val. metacognitive effect of
mapping), kas izpauZas ka nepilnibu saskatiSana zinasanas, veidojot attiecibas
starp jédzieniem.

Pamatojoties uz zinatniskas literatiras analizi, promocijas darba ir noteiktas $adas
prieksrocibas jédzienu karSu izmantoSanai studiju procesa:

e darbs ar jedzienu kartém var attistit studentu prasmes saredzét jedzienu saistibu,
fokuséties uz problémas/uzdevuma biitibu, nevis nebiitiskiem aspektiem
(Jonassen, 2000), ka arT radoSumu, jo jédzienu karSu izveides procesa var tikt
atklatas jaunas attiecibas starp jédzieniem (Novak & Gowin, 1984);

e j&dzienu kartes lauj studentiem un doc&tajiem apmainities ar viedokliem par to,
kapéc specifiska attieciba ir pareciza vai pamatota, vai atklat iztrukstosas
attiecibas (Hay & Kinchin, 2006; Novak & Gowin, 1984). Tadgjadi jédzienu
kartes ir lidzeklis, lai vienotos par nozimi, jo nozime tiek apguta dialoga,
viedoklu apmaina, koplietosana un dazreiz kompromisa cela (Novak, 2009;
Novak & Gowin, 1984). 1.Kin&ins uzskata, ka jédzienu kartes nav jauztver ka
macisanas gala produkts, bet gan jauzskata par soli dialoga (Kinchin, 2016);

e D.Novaks un Bobs Gauins (Bob Gowin) uzsver, ka jédzienu kartes prasa no
studentiem darboties visos seSos Benzamina Blima (Benjamin Bloom)
taksonomijas Iimenos — zinasanas, izpratne, pielietoSana, analize, sint€ze un
izvertesana (Bloom, 1956). leprieks minétie pétnieki norada, ka ST prieksrociba
it Tpasi izpauzas tad, kad studentiem ir janorada vispiemérotakas attiecibas
kad studenti sak koncentréties uz piemé&rotakam attiecibas aprakstoSajam frazém
vai Skeérssaitém, vini var redzet, ka katrs jeédziens var€tu biit saistits ar jebkuru
citu jedzienu (Novak & Gowin, 1984). So vispiemérotako frazu un $kerssaisu
identificéSana ietver B.Blima augstakos kognitivas darbibas Ilimenus, t.i.
zinaSanu sintézi un izvertésanu (Novak & Carias, 2008);

e jédzienu kartes var veicinat labi saistitu zinaSanu apguSanu Sadrumstalotu,
nesaistitu faktu iegaumésanas vieta (Cafas, 2003). Kartes, ko studenti veido
studiju kursa dazados laika posmos, var tikt izmantotas, lai identificétu studentu
progresu diferencétu un organiz&tu zinasanu iegtisana (Jonassen et al., 1993);

e j&dzienu kartes lauj saskatit konceptualas izmainas struktiirzinasanas (Hay &
Kinchin, 2008) un noskaidrot neparecizus priekSstatus un virspuséju
interpretaciju (Gouveia & Valadares, 2004);

e j&dzienu kartes, no vienas puses, palidz studentiem atspogulot vinu zinasanu
struktiiru, bet no citas puses, stradajot ar tam, studenti no jauna konceptualizé
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zinasanu jomas izpratni un papildina struktiirzinasanas ar jauniem izteikumiem
(Jonassen, 2000; Ryssel, Sommer, Flrstenau & Kunath, 2008);

e j&dzienu kartes uzlabo informacijas lietojamibu (Davies, 2011) un lidz ar to
paaugstina cilvéka prata sp&jas So informaciju izprast, apstradat jégpilna veida,
saglabat atmina un atsaukt, kad ta ir vajadziga (Davies, 2011; Jonassen, 2000);

e jédzienu kartes nodro$ina studentus ar zinaSanu jomas holistisku izpratni, taja
pasa laika laujot ari izprast attiecibas starp tas atseviskam dalam (Moore,
Williams, North & Johri, 2012);

e darbs ar jédzienu kartem prasa aktivaku studentu lidzdalibu, un tas veicina
dzilaku macisanos (Davies, 2011);

e j&dzienu kartes var tikt izmantotas, lai aktiviz&tu iepriek$€jas zinasanas un
veicinatu macisanos (Gurlitt & Renkl, 2008);

e j&dzienu karSu instrumentu ir viegli apgiit un izmantot. D.DZonasens norada, ka
studenti var attistit prasmi veidot jédzienu kartes vienas vai divu stundu laika
(Jonassen, 2000). Savukart D.Hejs un L.Kin¢ins uzskata, ka $is instruments var
tikt iemacits aptuveni 20 mindites un lielakajai dalai cilveku pietiks ar nakosajam
30-40 mindtém, lai izveidotu apmierinosas kvalitates jédzienu kartes (Hay &
Kinchin, 2008);

e domasana par saistibu starp jédzieniem, S§is saistibas izveért€Sana un attiecibu
parskatisana, ka ar planosana, ka organizgt jedzienus jégpilna veida, nodrosina
iespgjas refleksijai un metakognitivajai sprieSanai. Tadgjadi jédzienu kartes
atbalsta studentus k]t zinoSiem par vinu kognitivo procesu kontroli (Jonassen,
2000);

e jedzienu kartes veicina studentus uzdot vairak fokusé€tus jautajumus par to, kas
tiesi viniem ir neskaidrs apgtistamaja satura (Kinchin, 2016);

e jedzienu kartes var atbalstit studentu kooperativu darbibu, jo nodroSina objektu,
ko var koplietot, izprast un apspriest (Reese, 2004).

Turklat, jédzienu kartes vairakos aspektos ir efektivakas neka teksts verbalas
kodgsanas atbalsta (Nesbit & Adesope, 2006):

e as vizuali apvieno izteikumus, kas ir saistiti ar vienu un to pasu jédzienu, kamer
teksta tie ir izklied@ti, un rezultata jédzienu kartes var mazinat kognitivo slodzi,
kas ir vajadziga, lai pievienotu jaunas attiecibas tam, kas jau ir definétas starp
ieprieks sastaptiem jédzieniem, jo jédzienu kartes nodroSina jédzienu efektivaku
vizualu mekléSanu (salidzinot ar to, ka tas notiek teksta), efektivaku mekleésanu
ilglaicigaja atmina vai padara efektivakas abas meklésanas;

e Kopigi izvietojot jédzienus, kam ir lidziga nozime vai kas ietilpst taja pasa
augstakas kartas jédziena, jédzienu kartes parada informacijas makrostrukturu;

e ir pieradijumi tam, ka maciSanas process tiek veicinats, pétot jédzienu Kartes,
kuras jédzienu nozime ir atspogulota ar virsotnu attalumu, formu un krasu.
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Neakcentgjot jedzienu karSu plasas prieksrocibas, 1. Kin¢ins norada, ka §is instruments
nav universallidzeklis un Iidz ar to tas nederes visiem studentiem un visam maciSanas
situacijam (Kinchin, 2016). To apstiprina ar1 vairaki pétijumi, kuros tika veértéta studentu
atticksme pret jédzienu kartém un/vai $7 rika lietderiba attieciba uz maciSanas procesa
veicinaSanu, pieméram, viena no pétijumiem studenti ir noradijusi, ka jédzienu kartes
izveide ir laikietilpigs process, viniem bija sarezgiti veidot jédzienu kartes un griti lasit un
saprast citu studentu jedzienu kartes, ka arT vini jiitas nogurusi, konstrugjot jédzienu kartes
(Nirmala & Shakuntala, 2012); cita p&tijuma atseviski studenti uzskatija, ka jédzienu kartes
izveides process ir griits un laikietilpigs (Sabbaghan & Ansarian, 2013); ka viens no
specifiskajiem iemesliem studentu negativajai attieksmei pret jédzienu kartém ir arT minéta
neatbilstiba studiju ieradumiem/macisanas stilam (Bentley, Kennedy & Semsar, 2011), un
ar1 SihdZzona DZana (Syh-Jong Jang) veiktaja pétijuma studenti ir noradijusi uz procesa
laikietilpigumu un griittbam veidot un sakartot izteikumus (Jang, 2010). Tacu ir jauzsver, ka
tipiski studentu skaits, kam ir negativa attiecksme pret jédzienu kartém, ir neliels, t.i. 11dz 20%
visos ieprieks minétajos petijumos. Visparigi jédzienu kartém piemit §adi trokumi:

e biezi vien individiem var bt alternativas zinaSanu struktiras, kas ir piemérotas
dazadiem kontekstiem un situacijam, pieméram, struktiira, ko students
demonstré studijas, un strukttra par to pasu paradibu, bet kas tiek lietota ikdiena.
Jeédzienu kartes atklaj tikai vienu skatu, nevis visas konkur&josas zinasSanu
struktiiras. To ietekmé jédzienu kartes izveides motivacija (ieks€ja vai argja) un
vélme “apmierinat” doc@taju, pieméram, uzminét to atbildi, kuru docétajs
sagaida (Hay & Kinchin, 2006);

e j&dzienu kartes var bt loti atSkirigas sava vizualizacija (Davies, 2011), kas var
apgrutinat to salidzinaSanu un noveértésanu,

e ar jedzienu kartém docétaji iegust tikai gala rezultatu un var nenoteikt laiku, ko
studenti patéré informacijas mentalai apstradei (Tsai & Huang, 2002);

e jedzienu kartes nelauj analizét, kadas informacijas apstrades operacijas
(pieméram, definéSanu, aprakstisanu, secinasanu, izskaidroSanu, utt.) students
izmanto, kaut gan ta ir papildus diagnosticgjosa informacija par studentu
macisanos (Tsai & Huang, 2002);

e j&dzienu karSu ierobezojumi paradas tad, kad ar tam mégina atspogulot lielu
informacijas apjomu. Lielas jédzienu kartes atri klust parak sarezgitas, lai
studenti varétu tas apstradat, un tas zaudé savas prieksrocibas. Sada paradiba tiek
saukta par ,,kartes radito Soku” un ir saistita ar to, ka studenti kliist parslogoti ar
kartes sarezgitibu un vai nu parstdj orientéties macibu satura vai partrauc
macisanas procesu (Moore et al., 2012);

e jedzienu karteém ir ierobezotas iesp&jas atspogulot c€lonsakaribu attiecibas
(Jonassen, 2000);

e j&dzienu kartes atspogulo tikai noteikta laika momentuznémumu, bet zinasanas
ir dinamiskas un mainas atkariba no konteksta un pieredzes (Jonassen, 2000).
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3.3. Jédzienu kar$u izmantoS$ana struktiirzinasanu veértéSanai

Jeédzienu kartes var tikt veiksmigi izmantotas ne tikai ka maciSanas lidzeklis, bet arT ka
struktlirzinaSanu verté$anas instruments. Tas ir saistits ar iesp&ju identificét gan pareizas un
pamatotas jédzienu attiecibas studentu zinaSanas, gan ar atklat dal&ji vai pilniba nepareizus
saistibas paraugus. Nepareizi priekSstati visbiezak tiek atklati ka jeédzienu attiecibas, kas ved
pie neparprotami aplamiem izteikumiem, vai attiecibas, kuras nepamatojas uz galveno
saistibas ideju starp diviem jédzieniem (Novak & Gowin, 1984). D.Novaks deve
struktiirzinaSanas eso$0S nepareizus priekSstatus par ierobezotam vai nepiemérotam
izteikumu hierarhijam un norada, ka to modific€Sanai ir vajadziga jégpilna maciSanas
(Novak, 2002). Minétas hierarhijas var analizét docétajs, lai planotu un parskatitu nakosas
studiju aktivitates (Cicuto & Correia, 2012).

Salidzinot studentu jédzienu kartes ar docétaja jédzienu karti, uzmaniba var tikt ari
pieversta a) attiecibam, ko tipiski veido studenti, bet kuras nav ieklautas docétaja jedzienu
karte, b) attiecibam, kas ir ietvertas doc€taja jédzienu kart€, bet reti paradas studentu
jédzienu kart€s, un C) attiecibam, kas docétaja jédzienu karte tiek uzskatitas par svarigam
attiectbam, bet studenti tas atspogulo ka mazak svarigas attiecibas, ja attiecibam jédzienu
kart ir noradits svarigums (Anohina-Naumeca et al., 2011). Papildus ir iesp&jams identificgt
ar1 (Gouli, Gogoulou & Grigoriadou, 2003):

e jédzienus, kurus students neparzina (anglu val. unknown concepts); tie ir
jédzieni, kas neparadas studenta jédzienu kartg;

e nepilnigu izpratni (anglu val. incomplete understanding), ko atspogulo attiecibas
starp diviem vai vairakiem jédzieniem, kuras nepareizi vai nepilniba atspogulo
S0 jédzienu saistibu studiju kursa konteksta;

e maldigus uzskatus, kas izpauzas ka pilnigi aplami izteikumi, nederiga jédziena
ieklauSana jédzienu karté, vai izteikumi, kas pec butibas nav aplami, bet tiek
uzskatiti par tadiem tadél, ka jédzienu kart€ nav ietverti citi ar tiem saistiti
izteikumi.

Jedzienu kartes lauj sekot izmainam studentu struktiirzinasanas, ja tiek salidzinatas
individa jédzienu kartes par vienu un to paSu tému, kas tika veidotas dazados laika posmos,
un $aja procesa var tikt atklats, vai ir notikusi dzila (anglu val. deep learning) vai virspus¢ja
(anglu val. surface learning) macisanas, vai maciSanas vispar nenotika (anglu val. non-
learning) (Hay et al., 2008a). 3.4.att€ls atspogulo §is idejas.

Jedzienu kartes var tikt izmantotas gan formativaja vertéSana (2.nodala), kad
macisanas procesa dazados posmos studenti veido jédzienu kartes un doc€tajs izmanto tas,
lai veértetu studentu izpratni un attiecigi modificétu turpmako studiju kursa gaitu, gan
summativaja vertesana (2.1.apaksnodala), kad tas tiek piedavatas studiju vienibas (modula,
kursa, utt.) beigas, lai noteiktu studentu izpratni par So vienibu un izliktu atzimes (Cafias,
2003). Tacu, lai zinaSanu vertéSana butu iesp&jams efektivi izmantot jédzienu kartes, ir
vajadziga sistematiska, kvalitativi orient€ta un viegli pielietojama procedira (Koufou,
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Ergazaki, Komis & Zogza, 2014). Pie tam ir janem v&ra, ka, 1stenojot jédzienu kartes saknotu
zinaSanu vertéSanu, doc€tajam: a) ir javelta laiks, lai studenti apgiitu, ka veidot jédzienu
kartes, b) ir janoskaidro, ka laiks, kas ir vajadzigs jédzienu karsu izveidei, korelé ar laiku,
kur§ ir vajadzigs tradicionaliem uzdevumiem, un c) ir jareékinas ar laiku studentu jédzienu
karSu parbaudei un noveértésanai (McClure, Sonak & Suen, 1999).

PIRMS PEC

MACISANAS Zinaianu struktiira neizmainijas
NENOTIKA

Dazi ieprieks apgiti jedzieni ir
noraiditi, un jauni jedzieni ir
pievienoti, bet nav izveidotas

jaunas attiecibas starp
ieprickisaglabatajiem
jedzieniem, un jaunpievienotie
jedzieni nav sasaistiti ar
iepriekigjo zindsanu struktim

VIRSPUSEIA
MACISANAS

Jauni jEdzieni ir sasaistiti ar
ieprieks saglabato zindsanu
_D%’EL_A _ struldtdru, un jaunas attiecibas ir
MACISANAS izveidotas starp iepriekigjo
zindsanu struktiras saglabatajam
F 7 dalzm

galvenie (organiz&josie) O noraiditie /v ieprieks saglabatie O pievienotie O
. . . . . . . . . . . .
jEdzieni jEdzieni jedrieni jedzieni

- =v

3.4.att. MaciSanas kvalitates empiriskie méri (aizgiits no (Hay et al., 2008a))

M.Ruisa-Primo un R.Savelsons ir defingjusi tris komponentes, bez kuram jédzienu
kartes nevarétu uzskatit par zinasanu verteésanas instrumentu: a) jédzienu kartés saknots
uzdevums, b) formats studenta atbildei, kas nosaka, kas ir jaizdara studentam un kada veida
(pieméram, uz papira izveidot jédzienu karti no piedavatajiem jédzieniem), un c)
novértésanas metode, kas lauj precizi un nepretrunigi noveértét studentu jédzienu Kartes
(Ruiz-Primo & Shavelson, 1996). Sis komponentes ir analizétas promocijas darba
turpmakajas apaksnodalas, apskatot studenta atbildes formatu ka uzdevuma neatnemamu
sastavdalu, jo tas parasti ir specifisks uzdevumam.

3.3.1. Jedzienu kartes saknoti struktiirzinasanu vertésanas uzdevumi

Izmantojot jédzienu Kartes, ir iesp&jams studentiem piedavat plasu struktiirzinaSanu
vertéSanas uzdevumu klastu, par ko liecina uzdevumu nosaukumu un satura daudzveidiba
dazados pétijumos, piemeéram:
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e Zanina Risela (Jeannine Ryssel) ar kolggiem apskata uzdevumus, kuros jedzienu
karte ir javeido no piedavatajiem jédzieniem un/vai attiecibas aprakstoS$ajam
frazém (anglu val. ,,construct-a-map” task), jaaizpilda tuksas virsotnes un
attiecibas aprakstosas frazes dalgji gatava jédzienu kart€ (anglu val. ,,fill-in-the-
map” task) vai jaizmanto pilnigi gatava jédzienu karte (anglu val. ,,expert map”
task) (Ryssel et al., 2008);

e uzdevumi var tikt sadaliti arT tados, kuros a) studentiem paSiem ir jakonstrué
jédzienu karte (anglu val. ,,free construction” task), b) javeido jédzienu karte,
izmantojot piedavatos jédzienus (anglu val. ,,concept list” task), c) brivi
jaaizpilda jédzienu karte tuksas virsotnes vai iztriikstosas attiecibas aprakstosas
frazes (anglu val. ,,partial recall framework” task), d) jaaizpilda jédzienu karté
tuksas virsotnes vai iztrukstoSas attiecibas apraksto$as frazes, izmantojot
piedavato jédzienu vai frazu sarakstu (anglu wval. ,,partial recognition
framework™ task), e) vispirms brivi jakonstrué jédzienu karte un tad ta
japapildina, izmantojot piedavato jédzienu sarakstu (anglu val. ,,free
construction/concept list™ task) (Gouli et al., 2003);

e Johanness Gurlits (Johannes Gurlitt) ar kolégiem izmanto uzdevumus, kuros ir
jaizveido attiecibas starp jédzieniem un jadod attiecibas aprakstosas frazes
(anglu wval. ,.finding-and-labelling-the-lines™ task), un uzdevumus, kuros
attiecibas jau ir izveidotas un tam ir janorada tikai attiecibas aprakstosas frazes
(anglu val. ,,labelling-the-lines” task) (Gurlitt, Renkl, Motes & Hauser, 2006);

e studentiem var tikt piedavati ari uzdevumi, kuros ir javeido jédzienu karte no
piedavatajiem jédzieniem (anglu val. ,,construct-a-map” task), jaaizpilda
jédzienu kartes tuksas virsotnes ar piedavatajiem jédzieniem (anglu val. ,,fill-in-
the-nodes™ task) un janorada jédzienu kart€ attiecibas aprakstosas frazes,
izmantojot piedavato frazu sarakstu (anglu val. ,,fill-in-the-linking-lines™ task)
(Ruiz-Primo, Schultz, Li & Shavelson, 1999).

Augstak ir doti tikai dazi pieméri uzdevumu daudzveidibai, un ir jauzsver, ka lidz §im
nav izstradata potencialu jeédzienu kartés saknotu uzdevumu taksonomija. Janis
Grundspenkis (2011) pievérsa uzmanibu iesp&jamiem uzdevumu tipiem, analiz&jot
ierobezojumus attieciba uz studentam pieejamajam jédzienu un attiecibas aprakstoSo frazu
kopam. Bez tam nozimigs ir M.Ruisas-Primo veiktais pétijums, kur uzdevumu daudzveidiba
tiek atspogulota ar ievirzes (anglu val. directedness) dimensiju (pakapi) jeb, citiem vardiem
sakot, nemot véra informacijas apjomu, kas ir dots studentam (Ruiz-Primo, 2004). Saja
gadfjuma uzdevumi vari€jas no augstas ievirzes lidz zemas ievirzes uzdevumiem, kur
augstas ievirzes uzdevumos tieSi vert€tajs nodroSina studentam jédzienus, attiecibas,
attiecibas apraksto$as frazes un jédzienu kartes struktiiru, bet zemas ievirzes uzdevumos
students var brivi izvéléties, kadus jédzienus un cik daudz ietvert sava jédzienu karte, ka ari
ka tos saistit (Ruiz-Primo, Shavelson, Li & Schultz, 2001). Tadgjadi uzdevumi var tikt sadaliti
»J€dzienu kartes aizpildiSanas uzdevumos”, kuros studentam ir dota gatava jédzienu kartes
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struktlira un jédzienu un/vai attiecibas apraksto$o frazu saraksti, un “jedzienu kartes
konstruéSanas uzdevumos”, kuros studentam pasam ir japienem l@mums par jédzienu kartes
struktdiru un saturu (3.5.att.) (Ruiz-Primo, 2004). Hovards Herls (Howard Herl) ar kolégiem
$0s uzdevumu tipus sauc par slégtiem un atvértiem uzdevumiem attiecigi (Herl, O’Neil,
Chung & Schacter, 1999).

Aungsta Ievirzes pakape Zema
Jedzienu kartes
konstrusiana (ne
Jedzienu kartes jedzieni ne attiecibas
aizpildifana aprakstoiis frizes ne
R Jedzienu kartes 1 yi5ra nav doti)
/f’ \\ - konstrugana
‘i.-'ir;:nh;m foku Jedzienu kartes (jEdzieni r doti)
aizpildifana aizpildifana 4 konstrugiana (jEdzieni o
Jedzienn kartes  O0tiun stroktira ir

konstrugiana (jdzieni  Pieddvita)

un attiectbas
apralkstofis frizes o
dotasz)

3.5.att. Jedzienu kartes saknoti uzdevumi, pamatojoties uz to ievirzes pakapi (aizgiits no
(Ruiz-Primo, 2004))

Savukart A.Kanjass un D.Novaks norada, ka uzdevumu ierobezojumus var apliikot no
strukttras un satura brivibas viedokla (Canas & Novak, 2012). Strukturas briviba ir saistita
ar iesp&ju studentam patstavigi izvéleties jeédzienu kartes struktiiru, bet satura briviba attiecas
uz brivu jédzienu kartes elementu (temata, fokusa jautajuma, jédzienu, attiecibas aprakstoso
frazu, utt.) izveli. Tadgjadi jeédzienu kartés saknotu uzdevumu spektrs ir loti plass no pilnigas
brivibas patstavigi pienemt l@mumus lidz brivibas trikumam, ko atspogulo 3.6.attela dota
dazadu nosacijumu relativa pozicija struktiiras un satura brivibas plakné. Ir acimredzams, ka
maksimala briviba satura un struktiiras zina ir tad, kad uzdevumam nav nekadu
ierobezojumu un students brivi var pienemt 1émumus par to, kadam tematam tiks veidota
jédzienu karte un ko ta sevi ietvers. Savukart gatavas jédzienu kartes (ko ieprieks konstrugja
docétajs, eksperts vai kads cits individs) iegaumésana ir saistita ar brivibas trakumu. Fokusa
jautajums un saknes jédziens (anglu val. root concept), kas var tikt nodroSinats, lai kalpotu
par sakumpunktu studentu strukttirzinasanu atspoguloSana, ierobezo jeédzienu karti gan
satura, gan struktiira. Jédzienu saraksts, kas studentam tiek dots ka ieteikums, kadi jédzieni
biitu jaizmanto, mazak ierobezo studentus neka jédzienu saraksts, kur§ obligati ir jaizmanto
jédzienu kartes konstruéSana. Jédzienu karkaskarte, kuru iepriek$ ir izveidojis eksperts
(anglu val. ,,expert skeleton concept map), kalpo par sakumpunktu jédzienu kartes
konstruésana. Ta parasti ietver ar tematu saistitus pamatjédzienus, un studenti var brivi
papildinat to ar citiem jédzieniem un attiecibam. Tade] Sada karte dal€ji nodroSina gan

struktiiras, gan satura brivibu. Dazadas spéles, kas iepazistina ar jédzienu kartem un
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izteikumu veidoSanu, pieméram, divu jédzienu saistiSana ar piemérotu attiecibu aprakstoso

frazi, vél vairak ierobezo studentu brivibu jédzienu kartes satura un struktiiras izvelg.

+ Nav

Sakmnes nosacijumu
jEdziens .

Fokusa .-~ e, OO

jautdjums + Folu
Jedz1enuO O T omnsa
jautajums

Jedzienu  saraksts Jedzienu
katkaskarte saraksts:

Satura O ] :

briviba I?f oble;zots
jedzienu
saraksts .

. Atmigas -'- Spéles
Jedzienun Hartes O speles i
aizpildisgna
Jedzienu kartes Struktiiras -+
iegauméeiana briviba

3.6.att. Struktiiras un satura brivibas nosacijumi jédzienu kartés saknotos uzdevumos
(aizgiits no (Caias & Novak, 2012))

Ja saknes jédziens, kas tika pieminéts ieprieks, ir dots kopa ar fokusa jautajumu, tas
pozitivak ietekmé konstruétas jédzienu kartes tipu un kvalitati (Cafias & Novak, 2012).
K.Sikutu un P.Korréja norada, ka jédzienu kartes veidoSanas procesa studentiem var
nodroSinat vienu vai vairakus obligatus jédzienus, kas ir jaizmanto, tacu tie ir jaizvélas ta,
lai Sie jeédzieni lautu studentam paradit vina studiju kursa izpratnes robezas. Jédzienu izvélei
ieprieks mingtie p&tnieki piedava $adus kritérijus (Cicuto & Correia, 2012):

e _sliekSna” jédzieni, kas var€tu radit ievérojamas parmainas izpratné par t€mu,
vai ir maza varbiitiba, ka tie var but aizmirsti, vai ari tadi jédzieni, kas varétu
atklat ieprieks sléptas attiecibas;

e jedzieni, kas tika padzilinati apspriesti maciSanas aktivitaSu laika macibu
auditorija;

e j&dzieni, kas ir lietderigi atbildei uz fokusa jautajumu.

D.Novaks un A.Kanjass uzsver, ka ir iesp&jams piedavat ieprieks sagatavotu jédzienu
sarakstu, ko docétajs vélas, lai studenti noteikti ietvertu savas jédzienu kart€s, un Sie jedzieni
kalpos par sakumpunktu jédzienu kartes konstruésana (Novak & Cafias, 2008). Sadu kopu
pétnieki sauc par ,,jédzienu stavvietu” (anglu val. parking lot). Pie tam vini akcentg, ka tas
nemaz nemazina griitibas, kas ir saistitas ar jédzienu kartes konstruéSanu, bet var ierobezot
studentu radoSumu attieciba uz jédzienu izveli. Savukart docétajam Saja gadijuma paradas
iespgja atklat jeédzienus, kurus studentiem bija griti ietvert jedzienu karte, kas nozime to, ka
studenti neizprot Sos jédzienus (Novak & Canas, 2008).
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Jedzienu kartes komponentes
V Ert&sanas komponentes
JEdziem Lok Attiecibas aprak stofds frizes Struktiira
Jedzienu kartes | TJzdevim s
konstrugZana
A Kas dots Nav Ir Nav Ir Nav Ir Nav Ir
doti doti | doti doti | dotas dotas | dota dota
Dazi Dazi Dazas Dalgji
doti doti dotas dota
Cik dandr
dots
WVisl Vis Visas Pilriba
doti doti dotas dota
Atslggas Lot Dzilas Loti
jEdzieni bt ski frazes biiti ska
Biitiskum s
tam, kasir
dots Saistifi, bet Nav Virspusgjas Saistita,
nav atsl&gas bt ski friazes bet nav
jEdzieni bitiska
Dazi Dot  Atslézas| Dafi Visbatiskakie | DaZas Dot Drzilas Briva
jEdzieni jEdrierms jEdzien loki loki frazes frazes frazes struktiira
Kas prasits I I I I I I I I I
Y Vis  IzvEleties Saistif, Visi Vis Visas [zveleties Virspusgjas| Specifiska
Jedzien kartes jEdeieni  jEdriermis bet_nav ﬂUdEI_l'_E:iE plem E_f_UflE frazes  frizes frazes struktiira
i 2il i & atslEgas loki loki
mzprdsana jadzieni

3.7.att. Jedzienu kartés saknotu uzdevumu daudzveidiba un studentu atbilZu iespéjamie
formati (aizgiits no (Ruiz-Primo, 2004))

Uzdevumu daudzveidiba, pamatojoties uz to, kas ir dots, kada daudzuma un cik tas ir
butisks, ka arT kas ir jaizdara studentam, ir atspogulota 3.7.att€la. Tacu, pamatojoties uz
literatiiras analizes rezultatiem, promocijas darba ir secinats, ka vispariga gadijuma jédzienu
kart€s saknoti uzdevumi var tikt sadaliti divas galvenajas grupas:

e vienkar$i uzdevumi, kas izmanto jédzienu karti ka galveno zinaSanu vertéSanas
instrumentu, bet vienlaicigi neizmanto cita tipa uzdevumus;

e salikti uzdevumi, kuros vienkarS$i uzdevumi ir tikai viena no sastavdalam,
piem@ram, students uzraksta eseju un sniedz ta kopsavilkumu jeédzienu kartes
veida, vai dod atbildi, izmantojot jédzienu karti, kurai seko intervija par
konstruétas jédzienu kartes saturu (Rojas et al., 2008), vai pret&ji, sakuma notiek
intervija ar studentu un tad tiek konstruéta jédzienu karte, pamatojoties uz
intervija iegtajam atbildéem (Wehry, Algina, Hunter & Monroe-Ossi, 2008).

VienkarSu uzdevumu daudzveidibu nosaka tas fakts, ka uzdevums ir kombinacija no
trim sastavdalam (Ruiz-Primo & Shavelson, 1996):

e uzdevuma prasibam jeb uzdevuma nostadnes; citiem vardiem sakot, uzdevuma
prasibas norada, kas studentam ir jaizdara, piemé&ram, jaaizpilda piedavata
jédzienu kartes struktiira, jasalidzina divas jédzienu kartes, janoverté jédzienu
kartes pareiziba, jakonstru€ jeédzienu karte, utt.;
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e uzdevuma ierobezojumiem, kas ierobezo studenta darbibas uzdevuma izpildes
laika, pieméram, tie norada, kada tipa topologijai ir jaatbilst jédzienu kartei, vai
students iegiist visus vai tikai dalu no jédzienu kartes konstru€sanai
vajadzigajiem jédzieniem, utt.;

e Uzdevuma satura strukturam, kas ir uzdevuma nostadnes, uzdevuma
ierobeZojumu un zinasanu jomas struktiiras parklajums, t.i. ka zinasanu joma
ietekmé uzdevumu, pieméram, studentam ir jaizveido lineara jédzienu karte, kas
atspogulo procesu secibu.

Uzdevuma prasibas nosaka uzdevuma tipu. Promocijas darba ir identificétas divas
uzdevumu kategorijas:

e cksternalizacijas uzdevumi jeb uzdevumi, kas tie$a veida ir saistiti ar studenta
struktlirzinaSanu vai to elementu atspoguloSanu, pieméram, jédzienu kartes
konstruésana specifiskai témai vai jédzienu ievietoSana piedavataja jedzienu
kartes struktiira;

e manipulacijas uzdevumi jeb uzdevumi, kuros students darbojas ar jau gatavam
jédzienu kartém vai to elementiem, pieméram, jédzienu kartes vai izteikumu
pareizibas novértésana, jédzienu karSu salidzinaSana, utt.

Turpmakaja teksta uzmaniba tiek pievérsta tikai eksternalizacijas uzdevumiem, kas lauj
ieglit konkrétam studentam esoS0 struktiirzinaS§anu momentuznémumu un, pamatojoties uz
ta izpetes rezultatiem, veicinat macisanos.

Ka jau Saja apaksnodala ieprieks tika aprakstits, jédzienu kart€s saknoti uzdevumi var
tikt raksturoti, izmantojot ievirzes pakapi. Ta attiecas uz uzdevuma ierobezojumiem.
Vispariga gadijuma Sie ierobezojumi rodas no iesp&jamiem ierobezojumiem attieciba uz
jedzienu kartes (ka grafa) elementiem un to raksturojumiem. Sie elementi ir:

e jédzienu kartes struktiira, kuru raksturo tas pieejamiba studentam un loku
orientacijas esamiba;

e Virsotnes, kas atspogulo zinaSanu jomas jédzienus;

e loki, kuri att€lo attiecibas starp jédzieniem, un tos raksturo attiecibas aprakstoSo
frazu kopa.

Attieciba uz jédzienu kartes struktiiras pieejamibu ir definétas tris vertibas:

e pilna struktiira (ir dotas visas virsotnes un loki, kas tas savieno): ta atbilst
jeédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumiem, kuros studentam ir jaizmanto
piedavata jédzienu kartes struktiira, nemot vera ierobezojumus attieciba uz
citiem jédzienu kartes elementiem;

o ftritkstoSa struktira (nav ne virsotnu, ne loku): ta atbilst jeédzienu kartes
konstrué$anas uzdevumiem, kuros jédzienu kartes struktira nav dota, un
studentam ta ir jaizveido, nemot véra ierobeZojumus, kas ir definéti citiem
jédzienu kartes elementiem;

e dalgja struktiira, kad dala no struktiiras ir dota (jédzienu kartes aizpildiSanas
uzdevums), bet ta studentam ir japaplasina, pievienojot jaunas virsotnes un lokus
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(jedzienu kartes konstrug$anas uzdevums). So uzdevumu tipu var saukt par
kartes pielagoSanas uzdevumiem.
3.8.attels atspogulo uzdevumu ievirzes pakapi, nemot vera iepriek§ aprakstitos
ierobeZzojumus attieciba uz jédzienu kartes struktiiras piecejamibu. Ta ka pielagosanas
uzdevumi ir kombinacija no aizpildiSanas un konstru€Sanas uzdevumiem, talak Saja
apaksnodala tiks analizéti tikai pedg&jie divi uzdevumu tipi.

palielinas Ievirzes pakape samazinis
Jedzienu kartes Jedzienu kartes Jedzienu kartes
aizpildisanas uzdevumi pieligoianas uzdevumi konstrusianas uzdevumi

3.8.att. Jedzienu kartes saknotu uzdevumu ievirzes pakape, nemot véra ierobeZojumus
attieciba uz jédzienu kartes struktiiras pieejamibu

Nepieciesamiba nemt véra loku orientaciju uzliek studentiem papildus kognitivo
slodzi. Ir iesp&jams definét $adus gadijumus:
e jedzienu kartes konstruésanas uzdevumiem:
- studentam, konstrugjot jédzienu karti, ir janorada katra loka orientacija;
e jedzienu kartes aizpildiSanas uzdevumiem:
- loku orientacija ir noradita jédzienu kartes struktiira;
- neviens no lokiem nav orientéts jédzienu kartes struktiira un studentam ir
janorada orientacija katram lokam,;
- dala no lokiem jédzienu kartes struktura ir orientéta, paréjo loku orientacija ir
janorada studentam.
3.9.attels parada jeédzienu kart€s saknotu uzdevumu ievirzes pakapi, nemot véra
ierobezojumus attieciba uz jédzienu kartes loku orientaciju.
Analiz€jot ierobezojumus, kas attiecas uz jédzienu un attiecibas aprakstoSo frazu
kopam, ir janem vera ieprieks aprakstitie ierobezojumi attieciba uz jédzienu kartes strukttiru.
Saja gadijuma ir identificétas divas dazadas kopas:

palielinas Ievirzes pakape 5amazinis
Jedzienu kartes Jedzienu kartes Jedzienu kartes
aizpildanas uzdevum pieligodanas vzdevumi konstrugianas vzdevumi
Omenticya 1r Orientacya ir Orientaciyja
noradiia dalgp nav noradita
etruktiira noradita struktira
struktira

3.9.att. Jedzienu karteés saknotu uzdevumu ievirzes pakape, nemot véra ierobeZojumus
attieciba uz loku orientaciju
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e jédzienu kartes struktiira ievietoto jédzienu/attiecibas apraksto$o frazu kopas,
kas kalpo par sakumpunktu/majienu uzdevuma izpildei. Ir iesp€amas tris
vertibas:

- tukSa kopa: Sis gadijums atbilst jedzienu kartes konstruéSanas uzdevumiem,
jo tie nepiedava jédzienu kartes struktiiru, ka art jédzienu kartes aizpildiSanas
uzdevumiem, kad kartes struktlira nav ievietots neviens jédziens/attiecibu
aprakstosa fraze;

- pilna kopa: tas ir jedzienu kartes aizpildiSanas uzdevumu gadijums, kad visi
jédzieni vai attiecibas aprakstosas frazes ir ievietotas jédzienu kartes
struktiira;

- dalgja kopa: Sis gadijums ari attiecas uz jédzienu kartes aizpildiSanas
uzdevumiem, kad dala no jédzieniem/attiecibas aprakstosajam frazém ir
ievietota jédzienu kartes strukttira, bet atlikusT dala ir jaievieto studentam.

3.10.attels atspogulo jédzienu kart€s saknotu uzdevumu ievirzes pakapi, nemot

veéra ierobezojumus attieciba uz jeédzienu kartes struktiira ievietoto
jédzienu/attiecibas aprakstoso frazu kopam.

_ palielings Ievirzes pakipe samazings
Jed=ierm kartes Jed=iem kartes pielizoianas Jed=erm kartes konstnigianas

Struktird Struktira v Struktiard nav
ievietoti visi ievietota dala levietoti

jEdzienif no jed=enems jEdmenyf

attiecihas attiecihas attiecibas
aprakstosis aprakstosajam aprakstoiis

frimes framam frames

3.10.att. Jeédzienu karteés saknotu uzdevumu ievirzes pakape, nemot véra ierobezojumus
attieciba uz jedzienu kartes struktiira ievietoto jedzienu/attiecibas aprakstosSo frazu kopam

e studentam pieejamas jedzienu/attiecibas aprakstoso frazu kopas, kas ir
vajadzigas uzdevuma izpildei. Ierobezojumi attieciba uz §im kopam ir sadaliti
piecas kategorijas (aizgits no (Grundspenkis, 2011) un papildinats):

- pilna kopa: students sanem visus jédzienus/attiecibas apraksto$as frazes, kas
attiecas uz uzdevumu un kuras jaievieto piedavataja jédzienu kartes struktara
(jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumi) vai jaizmanto jédzienu kartes
konstruésana (jédzienu kartes konstruéSanas uzdevumi);

- tuksa kopa: studentam paSam ir jadefin€ visi jédzieni/atticcibas apraksto$as
frazes, kas attiecas uz uzdevumu;

- dalgja kopa: students sanem tikai dalu no jédzieniem/attiecibas aprakstosajam
frazém ka sarakstu, pargjie ir jadefing vinam paSam;
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- parpilna kopa: students sanem ne tikai tos jédzienus/attiecibas aprakstosas
frazes, kas attiecas uz uzdevumu, bet arT papildus maldinoSus
jédzienus/attiecibas aprakstosas frazes, kas ir nepareizas vai neattiecas Uz
zinaSanu jomu,

- hibridkopa: students sanem dalu no jédzieniem/attiecibas aprakstosajam
frazém, kas attiecas uz uzdevumu, un maldinoSas vienibas
(jédzienus/attiecibas aprakstosas frazes) ka sarakstu, pargja dala studentam ir
jadefin€ pasam.

3.11.attels atspogulo jédzienu kart€s saknotu uzdevumu ievirzes pakapi saistiba

ar ierobezojumiem jédzienu/attiecibas aprakstoso frazu kopam, kas ir pieejamas

studentam. Ir janem vera, ka parpilnas, hibridas un dal&jas kopas izvietojums var
mainities atkariba no tajas ietverto maldinoSo un/vai triiksto$0 vienibu skaita.

palielinas Ievirzes pakape samazinas
Pilna kopa Parpilna kopa Hibridkopa Dalgja kopa Tuk3a kopa

3.11.att. Jeédzienu kartés saknotu uzdevumu ievirzes pakape, nemot véra ierobeZojumus
attieciba uz studentam pieejamam jédzienu/attiecibas aprakstoso frazu kopam

Nemot véra uzdevuma ierobeZojumus, kas tika aprakstiti ieprieks, promocijas darba ir
secinats, ka uzdevuma grituma pakapi abu tipu uzdevumos — aizpildisanas un konstruésanas
— ietekmé tas, kas studentam ir jaizdara un kas vinam ir dots. Tacu uzdevuma griituma
pakape jeédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumos ir arT atkariga no ta, kas jau ir ievietots
dotaja jédzienu kartes struktiira.

3.12.attels atspogulo kop€jo jédzienu karte€s saknotu uzdevumu klastu. Savukart
3.3.tabula piedava detalizétaku ietvarstruktiiru iespg€jamo uzdevumu identific€Sanai, nemot
vera ieprieks aprakstitos ierobezojumus. Kopuma ir iesp&jami 388 dazadi uzdevumi, no tiem
25 uzdevumi ir jédzienu kartes konstruéSanas uzdevumi. Neatlautas ierobezojumu
kombinacijas (piemeram, ja ir izv€l&ta pilna struktiira, kura ir ievietoti visi jédzieni, tad nav
iesp&jams studentiem piedavat ievietojamo jédzienu kopu) ir iekrasotas tumsi peleka krasa,
bet neattiecinamas kombinacijas (piem&ram, izv€loties ierobezojumu jédzienu kartes
struktiirai, pamatojoties uz ievietoto jeédzienu apjomu, nav jaizvelas neviens no
ierobezojumiem attiecibas aprakstoSo frazu kopai, jo tie attiecas uz jédzienu kartes struktiiras
ierobezojumiem, kas ir saistiti ar attiecibas aprakstoSo frazu ievietoSanas pakapi) — gaiSi
peleka krasa.

Tadgjadi, nemot veéra 3.3.tabula dotos apzim&umus, jédzienu kartes konstruéSanas
uzdevumi ir kombinacija no trikstosas jédzienu kartes struktiiras (S1) un:

e viena no ierobezojumiem jédzienu kopai, kas ir pieejama studentam (JK);
e viena no ierobeZojumiem attiecibas aprakstoSo frazu kopai, kas ir pieejama
studentam (AAFK);
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3.12.att. Kopg€jais skats uz jedzienu kartes saknotu uzdevumu daudzveidibu
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Tatad, tas izskatas Sadi:
S1+ JK + AAFK + LO (iznemot 1. un 2.)
Jeédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumi ir kombinacija no $adam vienibam:

e viena tipa pilnas struktiiras, nemot véra jédzienus, kas ir ievietoti struktiira (S2-
S4);

e viena tipa pilnas struktiras, nemot véra attiecibas aprakstosas frazes, kas ir
ievietotas struktiira (S5-S7);

e viena no ierobezojumiem jédzienu kopai, kas ir pieejama studentam (JK),
iznemot, ja struktura ir S2;

e viena no ierobezojumiem attiecibas aprakstoSo frazu kopai, kas ir pieejama
studentam (AAFK), iznemot, ja struktiira ir S5;

e viena tipa loku orientacijas (LO).

Tatad, tas izskatas Sadi:
S2-54 + S5-S7 + JK (iznemot, ja S2) + AAFK (iznemot, ja S5) + LO
Zemak ir doti vairaki uzdevumu piemeri:

o S1+JK2+AAFK3+LO3 - studentam ir jakonstrué jeédzienu karte, izmantojot
dalgji dotos jédzienus un attiecibas aprakstosas frazes, kas satur maldinoSas
vienibas; pie tam, veidojot jédzienu karti, ir janorada katra loka orientacija un
japievieno papildus jédzieni;

o S1+JK4+AAFK4+LO3 - studentam ir jakonstrué jédzienu karte, paSam
izveloties jédzienus un attiecibas aprakstosas frazes, ka ar1 ir janorada loku
orientacija;

e S2+S5+L03 — jédzienu kartes strukttira, kura ir pilniba ievietoti jédzieni un
attiecibas aprakstosas frazes, studentam ir janorada loku orientacija;

o S4+S7+JK1+AAFK1+LO3 - studentam piedavataja jédzienu kartes struktiira ir
jaievieto dotie jédzieni un dotas attiecibas aprakstosas frazes, ka ar1 janorada
loku orientacija;

o S3+S7+JK1+AAFK3+LO1 — jédzienu kartes struktiira, kura ir dal&ji ievietoti
jédzieni un ir noradita loku orientacija, studentam ir jaievieto dotie jédzieni un
dotas attiecibas aprakstosas frazes, starp kuram ir arT maldinoSas vienibas;

e S3+S5+JK2+L03 - jedzienu kartes struktiira, kura ir pilniba noraditas attiecibas
aprakstosas frazes un dalgji ir ievietoti jédzieni, studentam ir jaievieto dotie
jédzieni; pie tam ir janorada loku orientacija un ir jadod papildus jédzieni.

3.3.2. Jedzienu kartes saknotu verteSanas uzdevumu izvertejums

Maija Strautmane (2012), pamatojoties uz literatiiras izpéti saistiba ar jédzienu karSu
izmantoSanu zinasanu vértéSanas mérkiem, secina, ka prakse jédzienu kartes konstruésanas
uzdevumi tiek izmantoti biezak neka jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumi. Taja pasa laika
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Sumitra HimangSu (Sumitra Himangshu) un Eimija Kesata-Vaidera (Amy Cassata-Widera)
akcentg, ka jeédzienu kartes aizpildisanas uzdevumi visvairak korel€ ar citam tradicionalajam
zinaSanu vertésanas metodém tadam ka standarttesti, daudzizvelu testi, docétaja veidoti testi
un to droSuma (anglu val. reliability) pakape, studentam uzdevumu izpildot atkartoti, ir
augsta (3.13.att.) (Himangshu & Cassata-Widera, 2010).

AUGSTA Izm antot3 jédzienu kart&s sakpota uzdevuma drosuma pakape ZEMA

< :>

Jedzienu kartes
aizpildisanas

Jedzienn kartes Jedzienu kartes Jadzienu kartes Jedzienn kartes

nzdevums aizpildisanas aizpildisanas konstruEianas konstrusianas
Jzdzieni un uzdv::‘mlms; uzdevums uzdevums qulde‘i,-‘ums |
kartes struktiira Jedzieni un Dazi jedzieniun  Tikai jedzieniir ~ Tikai tematsir
ir dota. studenti Ikartes strul-:tﬁr;:a attiecibas doti, attiecibas dc’Fsz nav 521011
izvalas i dc’ffa‘-l studenti ﬂpfﬂklﬁtﬂgﬁﬁ aprakstosas ]Etl"lzm:m:
attiecibas pasi izvelas frazes ir dotas frazes nav dotas attiecibas
aprakstosas attiecibas aprakstosas
frazes 0o aprakstosas frazes vai kartes
piedavata frazes struktira
saraksta
AUGSTA Korelacija ar tradicionalam zinasanu vértésanas metod &m ZEMA

< :>

3.13.att. Jédzienu kartés saknotu uzdevumu droSuma méra korelacija ar citam tradicionalam
zinasanu vértesanas metodém (aizgiits no (Himangshu & Cassata-Widera, 2010))

Ir jauzsver, ka paslaik nav iesp&jams dot viennozimigu secinajumu par to, kads no
jédzienu kartés saknotiem uzdevumiem ir visefektivakais vai vispiemérotakais
struktiirzina$anu verte$anai. Iemesls tam ir iegiitu pétniecisku rezultatu daudzveidiba. Carlza
Vana (Charles Wang) un Fransisa Dvaiera (Francis Dwyer) veiktaja p&tijuma, kura tika
izmantoti tris dazadi uzdevumi (jédzienu kartes tuksSu virsotnu aizpildiSana ar studenta pasu
izveletiem jedzieniem, attiecibas apraksto$0 frazu ievietoSana gatava jeédzienu karte un
jédzienu kartes konstruésana, patstavigi izveloties gan jédzienus, gan attiecibas aprakstosas
frazes), ir secinats, ka tie atSkirigi ietekme dazadu studiju mérku sasniegSanu studentiem ar
dazadu ieprieksgjo zinasanu apjomu (Wang & Dwyer, 2004). Savukart Jue Jina (Yue Yin)
ar kolégiem norada, ka jédzienu kartes konstruéSana no piedavatajiem jédzieniem un
konstruésana no dotajiem jédzieniem un attiecibas aprakstosajam frazém aktivizé dazadus
kognitivos procesus (Yin et al., 2005). Pie tam jédzienu kartes konstrué$ana no dotajiem
jédzieniem un attiecibas aprakstoS0 frazu noradiSana jau gatava jédzienu karté liek
studentiem pieverst uzmanibu vinu zinasanu dazadiem aspektiem, jo pirmaja gadijuma
studenti koncentrgjas uz to, ka ir organiz&tas vinu zinasanas, ko vini zina un ko nezina par
saistibu starp jédzieniem, bet otraja gadijuma studenti vairak censas pamatot vai precizi
definét attiecibas (Gurlitt et al., 2006). Atseviski p&tnieki norada uz to, ka uzdevumi, kuros
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nav nekadu ierobezojumu, bez Saubam, nodroSina bagataku informaciju par studentu
struktlirzinaSanam, bet taja pasa laika padara jédzienu karSu vért€Sanu sarezgitaku, kas var
ietekm@t vertéSanas procesa droSumu un pamatotibu (anglu val. validity) (Kinchin, 2016;
Trumpower & Vanapalli, 2016). Savukart Kevina Olivera (Kevin Oliver) veiktaja pétijjuma
tika apstiprinats, ka dazadi jédzienu kart€s saknoti uzdevumi pieprasa dazadu limenu
domasanas prasmes (3.14.att.) (Oliver, 2008).
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3.14.att. Domasanas prasmes un procesi, ko atbalsta dazadi jédzienu kartés saknoti uzdevami
(aizgiits no (Oliver, 2008))

Teorétiskaja literatiira un eksperimentalajos petijumos ir identificétas dazadu jédzienu
kart€s saknotu uzdevumu daudzveidigas, bet dazreiz pretrunigas prieksrocibas un tritkumi,
kas detalizétak ir aprakstiti promocijas darba turpmakaja teksta.

3.3.2.1. Jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumu prieksrocibas un tritkumi

A.Kanjass un D.Novaks nerckomendé izmantot ne jédzienu Kkartes aizpildisanas
uzdevumu, kura studentam pasam janodroSina jédzieni, ne uzdevumu paveidu, kura jédzieni
jau ir doti, pamatojot savu ieteikumu ar to, ka Sie uzdevumi veicina mehanisko macisanos
tapéc, ka nav acimredzams, kura virsotng ir jaievieto jédziens jeb, Citiem vardiem sakot, ja
ir dota jédzienu kartes struktiira, tad studentam nav struktiiras brivibas, bet, ja ir dots ar
jédzienu saraksts, tad nav ar1 satura brivibas (Cafias & Novak, 2012). Taja pasa laika ka
vienu no alternativam, kas piedava vairak brivibas, min&tie p&tnieki piemin uzdevumu
paveidu, kura jeédzienu karte tiek papildinata ar daudzizvélu testa jautajumiem, t.i. katram
jeédzienu kartes elementam var tikt piedavata iesp€ja izvel€ties ta pareizO vértibu no
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vairakam iesp&jamam atbildeém, pie tam §is vertibas var ari ietvert aplamas vai maldinosas
vienibas (Moon, Ross & Phillips, 2010). Ta¢u S.Himangsu un E.Kesata-Vaidera apgalvo, ka
aizpildiSanas uzdevumu prieksrociba ir saistita ar to, ka tie lauj atSkirt mehanisko macisanos
no konceptualas macisanas (anglu val. conceptual learning), jo tas, kas tiek iekalts, atri tiek
aizmirsts, bet konceptuala izpratne (pat pavirSa) ir vajadziga, lai veidotu izteikumus
(Himangshu & Cassata-Widera, 2010). Savukart cita p&tijuma tiek uzskatits, ka uzdevums,
kura ir jaaizpilda jédzienu kartes tuksas virsotnes un iztriikstosas attiecibas aprakstosas
frazes ar vienibam no piedavata saraksta, nodroSina pietickamu struktiiras pakapi un iespgju
studentam pasam veidot jédzienu karti, jo petijuma gaita Sis uzdevums lava konstatét lielaku
pieaugumu studentu zinasanas neka uzdevums, kura jeédzienu karte bija jakonstrué no
dotajiem jeédzieniem un attiecibas apraksto$ajam frazém, vai kura tika izmantota jau gatava
jédzienu karte (Ryssel et al., 2008).

Prieksrocibas, kas piemit jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumiem, ir §adas:

e studenti atri iemacas aizpildit jédzienu karti ar piedavatajiem jédzieniem un tas
viniem patik (Schau & Mattern, 1997; Schau et al., 2001);

e Siem uzdevumiem ir pieejama vienkarSa jédzienu karSu noveértésanas metode,
kas paredz studenta kartes salidzinasanu ar parauga struktiiru (jédzienu karti)
(Himangshu & Cassata-Widera, 2010; Schau & Mattern, 1997; Schau et al.,
2001);

e studenti ar zemu komunikacijas prasmju (telpiski-vizualu un verbalu) Iimeni
spgj izpildit uzdevumu, kura jédzienu karté ir jaievieto piedavatie jédzieni
(Schau & Mattern, 1997; Schau et al., 2001);

¢ Sie uzdevumi lauj parbaudit visvairak interesgjosas specifiskas struktiirzinasanu
dalas, piemé&ram, izpratni par attiecibam (Albert & Steiner, 2005);

e uzdevumos, kuros studentiem ir jadod tikai attiecibas aprakstosas frazes, tiek
samazinata kognitiva slodze un nenoteiktiba, jo studentiem nav jamekle, kadi
jédzieni var€tu but saistiti sava starpa (Gurlitt et al., 2006);

e jedzienu kartes aizpildiSanas uzdevumi visvairak korelé ar tradicionalajam
zinaSanu veért€Sanas metodém tadam ka standarttesti, daudzizvélu testi, utt.
(Himangshu & Cassata-Widera, 2010);

o Sie uzdevumi var tikt viegli un atri parvalditi (Albert & Steiner, 2005; Schau &
Mattern, 1997);

e uUzdevumi, kuros studentiem ir janorada attiecibas aprakstosas frazes gatava
jédzienu kart€, nodroSina visvairak ieguvumu studentiem, kam ir zems zinaSanu
Iimenis (Gurlitt, Renkl, Faulhaber & Fischer, 2007).

Tacu tiesi tas fakts, ka jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumos jau ir dota gatava
struktiira, nosaka to galvenos trilkumus. Sajos uzdevumos studentam nav jaatspogulo vina
unikala zinasanu strukttra (Albert & Steiner, 2005; Schau et al., 2001). Lidz ar to var tikt
noskaidroti tikai atseviski struktiirzinasanu aspekti, jo pargjie jau ir doti pasa uzdevuma
(Albert & Steiner, 2005), un attiecigi dala no informacijas par studenta zinasanam tiek
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zaud@ta, pieméram, nepareizi priekSstati (Himangshu & Cassata-Widera, 2010). Tadgl ir
pamatots arT secinajums par to, ka jédzienu kartes drosums iesp&jams ir parvertets (Albert &
Steiner, 2005). Pie tam jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumi to ierobezojumu dgl var
nenodro$inat studentiem iesp&ju veidot jédzienu attiecibas ar plasaku konceptualu ietvaru
zinasanu joma, citas akadémiskas sferas, vai pasu pieredzé (Himangshu & Cassata-Widera,
2010). Savukart K.Olivers norada, ka $adi uzdevumi pieprasa zemako Iimenu domasanas
prasmes, ko var redzét 3.14.attcla (Oliver, 2008).

Vairaki petnieki ir petijusi dazadus jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumu paveidus.
M.Ruisa-Primo ir secinajusi, ka uzdevumi, kuros ir jaaizpilda tuksas virsotnes, un tie, kuros
ir jaaizpilda attiecibas apraksto$as frazes, nav sava starpa ekvivalenti jédzienu kartes
aizpildiSanas uzdevumu tipi, jo veiktaja eksperimenta studentiem bija vieglak aizpildit
tuk§as virsotnes, nevis attiecibas apraksto§as frazes (Ruiz-Primo, 2000). C.Vana un
F.Dvaiera eksperimentala pétijuma rezultati norada, ka uzdevums, kura dazas attiecibas
aprakstosas frazes ir tukSas un studentiem tas ir jadefing, var buit mulsinoSs studentiem ar
nepietickamam iepriek§€jam zinasanam, jo var but milzigs skaits attiecibas aprakstoso frazu,
ko var ievietot, un tas izraisa nenoteiktibu; savukart uzdevums, kura studentiem ir jaaizpilda
tikai dazas tuksas virsotnes, ir piemérotaks studentiem ar zemu iepriek§€ju zinasanu limeni
(Wang & Dwyer, 2004).

3.3.2.2. Jédzienu kartes konstruésanas uzdevumu prieksrocibas un tritkumi

Ta ka jédzienu kartes konstruéSanas uzdevumi nodroSina struktiiras brivibu un atkariba
no uzdevuma paveida art satura brivibu, tad tie lauj veidot satura bagatakas jédzienu kartes
(Gouli et al., 2003; Ruiz-Primo et al., 2001). Turklat, tie ir procesam atverti un, tos pildot,
studenti izmanto stratégijas, kas nebalstas uz min€sanu, bet ietver sevi saturam atbilstosaku
skaidrojumu mekl&sanu (Ruiz-Primo et al., 2001). Sie uzdevumi labak atspogulo atskiribas
studentu zinasanas (Ruiz-Primo, 2000) un atklaj iepriekSizveidotus uzskatus, nepareizus
prieksstatus un studentu zinasanu kopgjo struktaru (Himangshu & Cassata-Widera, 2010).

J.Jinas ar kolégiem veiktaja pétijuma (Yin et al., 2005) ir salidzinati divi jédzienu
kartes konstruéSanas uzdevumi — jédzienu kartes veidoSana no dotajiem jédzieniem un
jédzienu kartes veidoSana gan no dotajiem jédzieniem, gan no piedavatajam attiecibas
aprakstoSajam frazém. Pirmaja gadijuma iepriek§ minétie pétnieki ir izdarfjusi $adus
secinajumus: Uzdevums precizak atspogulo atSkiribas studentu struktlirzinasanas;
studentiem ir plasakas iesp&as demonstrét dal&u izpratni un nepareizus prieksstatus;
uzdevums nodro$ina vairak iesp&ju studentiem atklat vinu konceptualo izpratni; uzdevums
izraisa augstakas kartas kognitivos procesus tadus ka izskaidro$ana un planosana; uzdevumi
ir piemérotaki formativajai vértésanai (2.nodala); Sajos uzdevumos studenti veido jédzienu
kartes ar sarezgitaku struktiiru, jo Studentiem pastav vairak iesp&ju paradit, ko vini zina.
Savukart jédzienu kartes konstruéSana no dotajiem jédzieniem un attiecibas aprakstosajam
frazém J.Jinas un vinas koleégu pétjjuma tiek raksturota ka laika un resursu patérina zina

efektiva; efektivak noveért€jama neka konstruéSana, izmantojot tikai jédzienus, jo attiecibas
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aprakstoSas frazes ir ierobezotas;, piemé&rota plasa méroga vért€Sanai; uzdevums, kura
jédzienu karte tiek konstruéta Ienak, neka tad, ja ir doti tikai jeédzieni, jo ir vajadzigs vél viens
starpprocess, kas ir saistits ar attiecibas aprakstoSo frazu izveli.

Evangelijas Guli (Evangelia Gouli) ar kolégém eksperimentalaja pétijuma efektivaks
ir izradijis uzdevums, kura studentiem sakuma bija brivi jakonstru€ jédzienu karte un tad ta
ir japapildina ar dotajiem jédzieniem, jo $is uzdevums lava studentiem parbaudit vinu
domasanas virzienu, izlabot kliidas un parstrukturét jédzienu kartes (Gouli et al., 2003).
Savukart cita petijuma ir noradits, ka, konstrugjot jédzienu karti no dotajiem jeédzieniem,
vislielakie ieguvumi tiek nodrosinati studentiem ar augstu zinasanu limeni (Gurlitt et al.,
2007).

Ka galvenos jédzienu karSu konstruéSanas uzdevumu trilkumus vairaki pétnieki
piemin Sadus:

e augstas kognitivas prasibas (Lim, Lee & Grabowski, 2009; Oliver, 2008; Wang
& Dwyer, 2004). Prasibas ir augstas, kad studentiem ir jaizveido jédzienu karte
situacija, kad nekas (ne jédzieni, ne attiecibas aprakstosas frazes, ne struktiira)
nav dots. Tacu prasibas joprojam ir augstas, kad studentiem ir doti jédzieni un ir
nepiecie3ams defingt attiecibas. P.Korr&ja un Zuana Agiara (Joana Aguiar)
norada, ka jédzienu kartes izveide situacija, kad nekas nav dots, ir piemérota
tiem individiem, kas ir eksperti gan jédzienu karSu instrumenta, gan temata,
kuram jédzienu karte tiek veidota. Tacu, ja studenti ir apguvusi jédzienu kartes,
bet viniem nav labi organiz&tu shému (1.3.2.apaksnodala) saistiba ar tematu, tad
sads uzdevums var uzlikt viniem lielu kognitivo slodzi (Correia & de Aguiar,
2014). Tadel iepriek§ mingtie pétnieki sava praksé kognitivas slodzes
samazinaSanai izmanto gan saknes jédzienus, gan fokusa jautajumu, lai
akcent€tu tematam svarigus jédzienus un aktivizétu studentu zinasanas;

e nepiecieSamiba iemacities konstruét jeédzienu kartes un tad tieSam tas konstruét,
kas ir laikietilpigs un iesp&jams ar1 apnicigs un ar frustracijam saistits process
(Schau & Mattern, 1997; Schau et al., 2001; Wang & Dwyer, 2004), jo jédzienu
kartes izveide bieZi prasa vairakkartéju parskatiSanu;

e nav universali pienemtas un vienkarSas novertésanas metodes (Albert & Steiner,
2005; Himangshu & Cassata-Widera, 2010; Ruiz-Primo, 2000; Schau &
Mattern, 1997; Schau et al., 2001; Yin et al., 2005), jo katra jédzienu karte var
satur€t unikalu jédzienu un attiecibas aprakstoSo frazu kopumu,

jeédzienu kartes kvalitate ir atkariga no studenta komunikacijas prasmém (gan
telpiski-vizualam, gan verbalam) (Schau & Mattern, 1997; Schau et al., 2001);

Sie uzdevumi pieprasa gan zemu, gan augstu limenu domaSanas prasmes

(3.14.att.) un parsvara tie$i domasanu izteikumu terminos (Oliver, 2008).
E.Guli ar kolégém norada, ka jedzienu kartes konstruéSana, izmantojot dotos
jédzienus, ierobezo studentus ar o sarakstu un nelauj domat par papildus jédzieniem. Tadel
Sads uzdevums, péc minéto pétnieku teikta, ir neefektivs, lai noskaidrotu studentu
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ieprieks§€jas zinasanas, jo petijuma veiktaja eksperimenta studenti méginaja ietvert gandriz
visus dotos jedzienus sava jédzienu kart€, dazreiz pilniba neizprotot to nozimi. M.Ruisas-
Primo veiktaja pétijjuma brivas konstru€Sanas uzdevumos studenti deva saistitus, bet
tematam nebitiskus jédzienus un no tiem tika veidoti semantiski skaidri, bet nebutiski
izteikumi, kas noveda pie maksligi augstiem kop&jiem noveértéjumiem par uzdevuma izpildi
(Ruiz-Primo, 2000).

A.Kanjass un D.Novaks griitu tematu gadijuma iesaka izmantot eksperta sagatavotu
karkaskarti (karte, kas satur nelielu skaitu jédzienu, kurus izvelgjas eksperts un kuri ir svarigi
temata izpratnei) ka alternativu uzdevumam, kura jédzienu kartes izveidei nekas nav dots,
Jjo $ada karte nodroSina sakumpunktu studentu jédzienu karSu konstruéSanai, un tai studenti
var pievienot jaunus jédzienus un attiecibas (Cafias & Novak, 2012).

Nemot véra analizetas jédzienu kartes aizpildiSanas un konstru€Sanas uzdevumu
priekSrocibas un trikumus, ir iesp&jams secinat, ka, jo mazak ierobezojumu ir uzdevumam,
jo:

e bagatakas sava satura ir studentu jédzienu kartes;

e tick iegiits vairak informacijas par studentu struktiirzinasanam;

e ir liclaka iesp&ja studentam veidot jédzienu attiecibas ar plasaku konceptualu
ietvaru;

e augstakas kartas kognitivie procesi ir aktivizéti uzdevuma izpildes laika;

e ir liclaka studentu kognitiva slodze un laiks uzdevuma izpildei;

e ir gritaka studentu jédzienu karSu novertésana;

e ir grutak uzdevumu izpildit studentiem ar zemu zinaSanu Iimeni vai
komunikacijas prasmém (telpiski-vizualam un verbalam);

e ir gritak iemacities veidot jédzienu kartes;

e ir mazaka uzdevuma korelacija ar tradicionalajiem vért€Sanas uzdevumiem;

e ir grutak uzdevumu izmantot struktiirzina$anu vértéSanai lielas studentu grupas
un pastavigi,

e ir lielaks risks, ka studentu jédzienu kart€s tiks ietverts saturs, kas ir nebutisks
tematam vai fokusa jautajumam.

JJinaun R.Savelsons uzsver, ka uzdevumu variaciju saraksts var but bezgaligs, un, ta
ka dazadi uzdevumi atSkiras ar to griituma pakapi un raksturojumiem, uzdevumu variacijas
var novest pie mainiguma (anglu val. variability) studentu struktiirzinaSanu vértésana (Yin
& Shavelson, 2004). Savukart M.Ruisa-Primo ar kolégiem norada, ka ne visas uzdevumu
alternativas ir piemé&rotas zinaSanu vért€Sanal un ir nepiecieSams domat par droSumu un
pamatotibu vai sp&ju novertet to, ko ir paredz&ts novertet (Ruiz-Primo et al., 1997b). J.Jina
un R.Savelsons ari uzskata, ka tad, kad jédzienu kartes tiek izmantotas zinasanu veértéSanali,
klast kritiski saSaurinat izv€les iesp&jas, atrodot droSus, pamatotus un efektivus uzdevumus
(Yin & Shavelson, 2004). No vienas puses, jo mazak ierobeZzojumu ir uzdevumam, jo lielaka
ir varbiitiba, ka studentu jédzienu kart€ém bis augstas pakapes pamatotiba neka uzdevumos,
kuriem ir vairak ierobezojumu (Ruiz-Primo et al., 1997b). No otras puses, briviba, kas

107



studentam tiek dota jédzienu kartes konstruésana, sarezgi kartes novertésanu, kas negativi
ietekmé& droSumu (Plummer, 2008; Trumpower & Vanapalli, 2016). Uzdevumu alternativu
samazinasanai var izmantot $adus kritérijus (Ruiz-Primo et al., 1997b): uzdevuma kognitivo
prasibu piemérotiba, Struktiiratspogulojuma piemé&rotiba zinasanu jomai, NoOverté$anas
metode, kas tiks izmantota atspogulota satura vértéSanai, piemé&rotiba un uzdevuma
praktiskums.

Papildus uzdevuma daba ietekmé potencialu resursu pat€rinu un ieguvumus no
zinaSanu vertéSanas procesa, kur primarais resursu patérin$ ir saistits ar laiku, kas ir
vajadzigs, lai studenti apgitu ka stradat ar jédzienu karteém, un laiku jeédzienu karSu
novértésanai. To ir iesp&jams minimizét $ados veidos (McClure et al., 1999): izvéleties
vienkarSu uzdevumu, jo Sarezgiti uzdevumi prasa vairak laika to apgtianai un praktizé$anai,
izmantot kadu izteikumu novértésanas metodi, dodot priekSroku salidzinasanai ar parauga
struktiiru (jédzienu Karti), un izmantot vértésanas rezultatus ar piesardzibu, jo NnOvertéjuma,
kas ir izteikts ka skaitlis, nav daudz informacijas par studenta zinaSanam, lai uz to varétu
balstit ar turpmako maciSanas procesu saistitos Iemumus.

Izvertgjot dazadu jeédzienu kart€s saknotu uzdevumu prieksrocibas un trikumus, par
racionalu izveli var uzskatit jédzienu kartes konstruéSanu, izmantojot docétaja doto jédzienu
kopu. No vienas puses, $ads uzdevums ierobezo studentu jédzienu kartes strukttiras un satura
izvéles briviba. No otras puses, tas, tomer, atbilstosi 3.6.attelam, nodroSina pietiekami lielu
Sadu brivibu, neuzliek loti augstu kognitivo slodzi studentiem, kaut gan aktivizé augstakas
kartas domaSanas procesus (piemérotaku attiecibu piemekléSanu un izskaidroSanu,
planosanu, esoSo zinasanu strukturéSanu), ka art mazina docétaja slodzi attieciba uz jédzienu
karSu noveértéSanu un lauj vipam atklat studentu nepareizus priekSstatus un zinaSanu
nepilnibas tiesi saistiba ar studiju kursa nozimigakiem jédzieniem. Lidz ar to minéta tipa

jédzienu kart€s saknoto uzdevumu ir planots izmantot §1 promocijas darba empiriskaja dala.
3.3.3. Jedzienu kar$u novertesanas metodes

Ir jaakcentg, ka jédzienu karSu kvalitates noveértésana ir sarezgits jautajums (Cafias,
Novak & Reiska, 2015). Sim noliikam sakotngji definéta D.Novaka metode ietver sevi Getrus
krit€rijus: pareizi izteikumi (1 punkts par katru), hierarhijas Iimeni (5 punkti par katru),
pareizas Skérssaites (10 punkti par katru) un jédzienu piemeri (1 punkts par katru) (Novak
& Gowin, 1984). Misdienas zinatniskaja literatlira ir atrodama virkne citu metozu un
krit€riju. M.Ruisa-Primo ar kolégiem jédzienu karSu novertésanas stratégijas klasifice tris
kategorijas: a) stratégijas, kas noverte jedzienu karSu elementus, b) stratégijas, kas salidzina
studentu jédzienu kartes ar parauga struktiiru (jédzienu karti), un c) stratégijas, kas kombiné
abas pieejas (Ruiz-Primo et al., 1997a). Novértésanas kriterijus, kuri var tikt izmantoti
mingtajas strat€gijas, ari ir iesp&jams sadalit tris grupas: a) kritériji, kas noverte atseviskus
jédzienu karSu elementus (piemé&ram, jédzienu skaits, izteikumu skaits, izteikumu pareiziba,
hierarhijas Itmenu skaits, utt.), b) kritériji, kas apskata jédzienu kartes strukttiru ka vienotu
veselumu (pieméram, atbilstiba noteiktiem struktlirparaugiem, tuvuma indekss, utt.) un c)
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citi kriteriji (piem&ram, iztriikstoSie elementi, izmantota palidziba, utt.) (Strautmane, 2012;
Strautmane & Grundspenkis, 2011).

Jauzsver, ka lielaka dala no pieejamajam noveértésanas metodém pamatojas uz
kvantitativiem mériem (Anohina & Grundspenkis, 2010; Kinchin, 2014). Tas izraisa
jautajumu, vai skaitlisks novértéjums, kas tiek ieguts ar $adam metodém, nodroSina
studentiem vértigu informaciju par vinu maciSanos un zinaSanu stavokli (Anohina &
Grundspenkis, 2010). L.Kin¢ins apgalvo, ka $adas pieejas labi atklaj, kada attieciba pastav
starp maciSanu un studiju rezultatiem, nevis kapec attieciba ir tiesi $ada, un, lai atrastu atbildi
uz jautajumu ,kapec?”, ir jaizmanto kvalitativas pieejas. Saistiba ar jédzienu karSu
novertésanu, ieprieks minétais pétnieks piedava vertét jedzienu karsu struktiiras tipu, jo tas
norada uz maciSanas procesa ievirzi, pieméram, tiklveida struktira visvairak atbilst tam, ka
notika jégpilna macisanas, bet lineara jédzienu karte — mehaniskajai maciSanai (Kinchin,
2014). Saja gadijuma docétajs var vizuali novertét studenta jédzienu kartes struktiras tipu,
izmantojot J.Jinas ar kol€giem piedavatas struktiiras (Yin at al., 2005), kas papildina
[Kingina struktiru kopu (Kinchin et al., 2000), ietverot piecus dazadus tipus: linearu,
aplveida, centrétu, kokveida un tiklveida struktiiru (3.15.att.).

M.Strautmane (2012) uzskata, ka noveértésanas kriteriju izvéle ir atkariga no vertésanas
noliika, zinaSanu jomas raksturojumiem un novért€sanas rezima (manuals vai automatisks).
Dazadas noveérté€sanas metodes var tikt izmantotas viena un ta pasa uzdevuma novertésanai,
bet tas noveérte€s dazadus zinaSanu aspektus (Rice, Ryan & Samson, 1998). Tadel
novertéSanas metodei biitu jaizmanto krit€riju kombinacija, ar ko verte€ gan atseviskus
jédzienu kartes elementus, gan tas struktiru kopuma (Strautmane, 2012). Savukart
AKanjass ar kolégiem pievieno vél vienu papildus aspektu — jédzienu kartes kopgjo

L,

Lineara struktira Aplveida struktiira Centréta struktiira
() Jedziens
T Attiecibu
I_‘;l: 5_| aprakstosa fraze
Kokveida struktira Tiklveida struktira

3.15.att. Jeédzienu kartes struktiiras galvenie tipi (aizgiits no (Yin at al., 2005))
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kvalitati, uzskatot, ka nav sarezgiti izveidot pietiekami kvalitativu jédzienu karti, nemot véra
satura un strukttiras kriterijus, bet tas nepadaris jédzienu karti izcilu tas kvalitate. Pétnieki
jedzienu kartes kop€jo kvalitati saista ar vairakiem aspektiem: jédzienu karte ne tikai piedava
atbildi uz fokusa jautajumu, bet ta atbildi izskaidro skaidra veida, ta ietver jédzienus un
izteikumus, kas tieSam ir butiski tematam, un nesatur nevajadzigus jédzienus, izteikumus vai
Skerssaites, ka arT taja netrukst kads svarigs vai butisks jédziens, izteikums vai Skerssaite.
Tadgjadi izcilas kvalitates jédzienu kartei piemit augsta skaidriba un skaidrs véstijums, ka

arT ta atspogulo galvenas idejas (Cafias et al., 2015).

3.4. Jedzienu kartes formativaja veérteSana

Nemot véra, ka $aja promocijas darba par pedagogisko instrumentu struktiirzinasanu
veértéSanai un attistibai ir izv€lGtas jédzienu kartes, ir nepiecieS8ams izprast, cik daudz Sis
instruments ir izmantojams formativaja vert€Sana un cik tai ir piemé&rots. Pamatojoties uz
literatiiras analizes rezultatiem, ir jasecina, ka, kaut gan jédzienu karsu pielietoSanas aspekti
izglitibas sfera tiek pétiti jau vairak neka 40 gadus, lidz Sim laikam salidzinoS$i maz
uzmanibas ir veltits 1 instrumenta izmanto$anai formativas vértéSanas nolikiem. Seit ir
japiekrit viedoklim par to, ka §ada izmantoSana ir 1pasi reti sastopams gadijums (Trumpower
& Sarwar, 2010a) un jédzienu karSu efektivitates izpéte tieSi formativas vertéSanas konteksta
vispar ir ignoréta (Conlon, 2006). Lai veidotu pilnigaku prieksSstatu par to, cik piemérotas ir
jédzienu kartes struktirzinaSanu formativajai verteéSanai, Saja apakSnodala vispirms ir
analizéti lidzigi pétijumi Saja virziena un tad tiek pétita jédzienu karSu piemérotiba
noraditajam vertéSanas tipam, pamatojoties uz promocijas darba autores defin€tajiem
kriterijiem.

3.4.1. Lidzigu petijumu analize

Lidzigu pétijumu analize lauj secinat, ka jeédzienu kartém piemit potencials efektivi
atbalstit formativo vert€Sanu. Eirina Fértaka (Erin Furtak) to saista ar §1 instrumenta
elastigumu, jo jédzienu kartes var tikt izmantotas jebkura studiju vieniba (piemé&ram, temata,
moduli, kursa, utt.) un pie tam pat vairakas reizes (Furtak, 2009). DZefrijs Boudrijs (Jeffrey
Beaudry) un Polija Vilsone (Polly Wilson) uzskata jédzienu kartes par realiem produktiem,
ko var iegiit formativaja vertéSana, un tas veicina dialogu un mérktiecigu atgriezenisko saiti
gan starp studentiem, gan starp doc@taju un studentiem (Beaudry & Wilson, 2009). Debija
Riza (Debbie Reese) jédzienu kartes definé ka kopiga diskursa konkr&tus objektus un
apgalvo, ka, ja tas tiek izmantotas formativaja vertéSana, Sis instruments atbalsta studentu
progresu virziena uz studiju mérkiem, kas prasa augstakas kartas izpratni (Reese, 2004).
Papildus tam jédzienu kartes lauj iegiit atgriezenisko saiti, kas var tikt izmantota, lai efektivi
pielagotu studiju procesu macisanas vajadzibam (Trumpower & Sarwar, 2010a).

Sjuijana Huana (Xuyan Huang) veiktaja petijjuma jédzienu kartes teorétiskaja Iiment
ir apskatitas ka viens no formativas vérte€Sanas instrumentiem, ko var izmantot linearas
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algebras studiju kursa, un ir piedavata $adu solu seciba to integréSanai studiju procesa:
studiju kursa sakuma docétajs var dot studentiem apkopojoSo jédzienu karti; talak studenti
mazas grupas izstrada jédzienu kartes katras studiju kursa nodalas beigas un docétajs veic
nepiecieSamas izmainas studiju procesa; studiju kursa beigas katrs grupas dalibnieks Tsi
prezent€ dalu no jédzienu kartes un docétajs ned€las laika nodroSina atgriezenisko saiti gan
par grupas, gan par individualo darbu; nobeiguma studenti veido jédzienu kartes gala versiju
par to, ko ir apguvusi studiju kursa (Huang, 2006).

Ir jaakcentg, ka ir milzigs skaits petijumu saistiba ar jédzienu karSu izmantoSanu
studiju procesa, bet tikai dazos no tiem ir uzsvérta jédzienu karSu izmantoSana tieSi
formativas veértéSanas prakseé. Pie tam atseviski no tiem attiecas uz skolas vidi, nevis uz
augstako izglitibu. Tacu, nemot véra to faktu, ka $adu pétijjumu kopgjais skaits ir mazs,
turpmak teksta ir analiz€ti visi pieejamie lidzigi p&tijumi neatkarigi no izglitibas pakapes.
Turklat viena dala no tiem ir eksperimentalie p&tijumi, bet otra dala ir saistita ar jédzienu

kart@s saknotas programmatiiras izstradi formativas vertéSanas nolikiem.
3.4.1.1. Eksperimentalie pétijumi par jédzienu karsu izmantoSanu formativaja vertésana

Krisa Botona (Chris Botton) aprakstitaja pétijuma ir dots piemérs vienreiz&jai
formativas vertéSanas aktivitatei kimijas macibu stunda, kura jédzienu kartes tika
izmantotas, skoléniem sadarbojoties mazas grupas. IepriekS miné&tais p&tnieks norada, ka
jédzienu kartes lava skolotdjam, kur§ uznémas veicinataja lomu, atri identificét un ar
skoléniem apspriest nepareizus priekSstatus, kas izpaudas ka nepareizas attiecibas
aprakstosas frazes, attiecibu trilkums, nepareizi saistiti j€dzieni, vai ar1 lineara jédzienu
kartes topologija. Péc K.Botona rakstita, skoléni tika aktivi iesaistiti aktivitaté un plasas
debates notika jedzienu karSu apspriezu laika. Papildus tam $ada prakse veicindja to, ka
skoléni saka vieglak uztvert maciSanas procesu, ka arl paaugstinajas vinu parlieciba par
saviem spékiem (Botton, 1995).

Cita pétijuma jeédzienu kartes tika izmantotas gan formativajai, gan summativajai
vertésanai, vert€jot 26 vidusskolas skolénu zinaSanas geografija, un pétnieki secinaja, ka
abos gadijumos jédzienu kartes nodrosinaja ieskatu skolénu maciSanas procesa nepilnibas,
kaut gan jédzienu karSu izveide, izmantojot papiru, pildspalvu un Iimi nevis speciali veidotu
programmatiiras sistému, vargja ierobezot skolénus jeédzienu karSu izveid€, piemeram,
daziem skoléniem beidzas vieta uz papira, citi aizmirsa izmantot attiecibas aprakstosas
frazes, utt. (Wehry, Monroe-Ossi, Cobb & Fountain, 2012). Kopg&jais minéta pétijuma
secinajums ir tads, ka jédzienu kartes der gan formativas, gan summativas vérté€Sanas
noliikam pilsétas pecskolas programmas.

Dzoanas Volkeres (Joan Walker) un Pola Kinga (Paul King) pétijuma cetri
biomedicinas inZenierijas studenti, stradajot paros, veidoja jédzienu kartes par vienu un to
pasu tému divas reizes viena gada gara studiju kursa, un rezultata tika izdarits secinajums,
ka jédzienu kartes ir vertigs formativas vertéSanas instruments, kas veicina Studentu

motivaciju un attista kritisko domasanu, ka arT lauj studentiem redzet vinu konceptualas
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izpratnes attistibu, salidzinot jeédzienu kartes, kas tika veidotas dazados laika posmos.
Turklat, iepriek§ min&tie p&tnieki uzskata, ka darboSanas ar jédzienu karteém prasa minimalu
resursu patérinu docétaja laika un izmantojamo materialu zina, jo biitiba docétajam ir
nepiecieSams dot tikai 1su ievadu vertéSanas instrumenta un tad studiju laika studenti
vairakas reizes var veidot jédzienu kartes individuali vai paros un kritizet viens otra jeédzienu
kartes, vai salidzinat tas ar docétaja karti (Walker & King, 2002).

D.Boudrijs un P.Vilsone etnografiskaja gadijumizpété (Beaudry & Wilson, 2009)
piedavaja 18 vidusskolas skoléniem sakuma veidot jédzienu kartes papirformata un tad
izmantot $Sim nolikkam paredz€tu programmatiiras sistému, pie tam skoléniem tika dota
iespéja gan sadarboties jédzienu kartes izstrad€, gan ari veidot jédzienu karti individuali, ka
arl veikt jeédzienu kartes paSnoveért€Sanu, izmantojot piedavatos vert€Sanas krit€rijus.
Pétijuma rezultata, intervéjot skolénus un analiz€jot izveidotas jédzienu kartes, pé€tnieki
leguva $adas atzinas:

e jedzienu kartes nodroSinaja augstu skolénu lidzdalibas lIimeni;

e skoléniem ir nepiecieSams dot jédzienus, jo pretgja gadijuma vini nezina, ar ko
sakt jedzienu kartes konstruesanu;

e programmatiiras izmanto$ana paaugstina jédzienu kartes kvalitati pat tiem
skoléniem, kas vienmér nodod nepabeigtus darbus, ka ar ta lauj sniegt atraku un
meérktiecigu atgriezenisko saiti;

e skoléni var sekot savas izpratnes attistibai, salidzinot dazados laika posmos
veidotas jédzienu kartes;

e ir svarigi uzsakt jeédzienu kart€s saknotas aktivitates nelielas skolénu grupas, jo
tas lauj izteikt frustracijas saistiba ar macibu saturu un j&dzienu karSu
Instrumentu un iegit atgriezenisko saiti no citiem skoléniem.

VisplaSakie secinajumi par jédzienu karSu izmantosanu formativaja veérté€Sana ir ieguti
Mehmeta Buldu (Mehmet Buldu) un Nihalas Buldu (Nihal Buldu) pétijuma, kura 166
dalibnieki no seSiem dazadiem toposSo skolotaju izglitibas kursiem divas augstakas izglitibas
institlicijas izmantoja jédzienu kartes semestra garuma. Pamatojoties uz noveroSana,
anketéSana un fokusa grupa iegiito datu analizi, p&tijuma autori secinaja (Buldu & Buldu,
2010):

e jedzienu kartes palidzgja studentiem uzlabot vinu macisanas procesu, samazinot
macisanas barjeras un veicinot studiju kursa satura apguvi,

e jedzienu kartes palidzgja veidot attiecibas starp studentu esoS$ajam un jaunam
zinasanam;

e jedzienu kartes nodroSinaja informaciju docétajam, informgjot vinu par studentu
izpratnes attistibu tieSi taja laika, kad izmainas studiju procesa vél var tikt
leviestas;

e jedzienu kartes efektivi stimulgja studentu refleksiju, laujot viniem redzet
atSkiribas jédzienu kart@s, kas tika raditas dazados laika posmos, un tadgjadi

pardomat savu macisanos un kritizeét savu intelektualo izaugsmi;
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e jedzienu kartes iedroSinaja ideju komunic€Sanu un palidz&ja studentiem attistit
kopigu izpratni;

e j&dzienu karteém piemit elastiba, jo tas var izmantot a) atseviska studenta vai
studentu grupas maciSanas procesa uzlaboSanai, b) ka uzdevumu, kas ir
izpildams macibu auditorija vai majas, un c) studiju kursa jebkura stadija;

e jedzienu kartes paaugstindja studentu lidzdalibu studiju kursa apguve, kas
veicinaja motivacijas paaugstinasanos, jo studenti vért€ja gan savus, gan savu
grupas biedru maciSanas rezultatus;

e liclaka maciSanas notika, studentiem stradajot mazas grupas neka stradajot
individuali, jo Saja gadijuma viniem bija iesp€a viens otram nodroSinat
atgriezenisko saiti un dalities ar savam jédzienu karteém.

Kopuma iepriek§ minétaja pétijuma lielaka dala no studentiem pozitivi novertgja
jédzienu karSu izmantoSanu formativaja vertéSana, saistot to ar maciSanas efektivitates
paaugstinasanu, un viniem ari patika dalities ar savam kartém ar citiem studentiem. Studenti
akcent€ja, ka jeédzienu kartes samazinaja verbala veida izteikto jédzienu daudznozimibu.
Turklat, atgriezeniska saite no citiem studentiem un doc€taja tika uzskatita par svarigu
faktoru, lietojot jédzienu kartes formativaja veértéSana. Studentiem ari patiktu izmantot
jédzienu kartes citos studiju kursos, ja tas tiktu darits I1dzigi, ka tas ir bijis petjjuma. Tacu
daziem studentiem tika konstatétas griitibas darba ar jédzienu karteém, kas bija saistitas ar to,
ka viniem bija jademonstré augsta limena sintez€Sanas prasmes un ieprieksgjo zinasanu
atsaukSana atmina. Sadi studenti nebija parak apmierinati ar jédzienu kar$u izmantoanu
(Buldu & Buldu, 2010).

Apkopojot analiz€tos eksperimentalos petijumus, promocijas darba ir secinats, ka tie
velreiz atklaja raksturigas un 3.2.apakSnodala jau definétas jédzienu karSu priekSrocibas
tadas ka augsts studentu lidzdalibas Iimenis, pozitiva ietekme uz studentu motivaciju un
attieksmi pret maciSanas procesu, kritiskas domaSanas prasmju attistiba, refleksijas
stimul@Sana, informacijas nodro§inasana par studentu nepareizajiem prieksstatiem. Papildus
tam jédzienu karSu izmantosana ilgstosa laika perioda lauj studentiem sekot savas izpratnes
attistibai un Iidz ar to paaugstina vinu parliecibu par savam zinasanam. Analiz&to p&tijumu
raksturiga pazime ir jédzienu karSu izmantoSana, studentiem sadarbojoties paros vai mazas
grupas, jo tas lauj samazinat frustracijas, ka ar1 nodroSina studentam iesp€jas macities
dialoga ar grupas biedriem. Turklat §aja gadijuma, ja studenti sadarbojas klatieng nodarbibas
laika, doc@tajs kliist par procesa veicinataju. Specialas programmatiiras izmantoSana
jédzienu kartés saknotu uzdevumu izpildei paaugstina jédzienu karSu kvalitati, kas pats par
sevi ir actimredzams fakts, jo programmatiiras sist€mas sp&j kontrolét, vai visiem jédzieniem
ir attiecibas ar citiem jédzieniem, vai netriikst attiecibas aprakstoSo frazu, utt.
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3.4.1.2. Programmatiiras sistemas jédzienu kartés saknotas formativas vertésanas

nolitkiem

Pirms analizét jeédzienu kart€s saknotas programmatiiras sisteémas, kas atbalsta
formativo vertéSanu, ir jauzsver, ka, parbaudot $adu sistému darbibu, pétnieki lielakaja dala
gadijumu noverté sistémas funkcijas, veltot minimalu uzmanibu jedzienu kartes ka
vertéSanas instrumenta novertésanai.

Jeédzienu kartes ka efektiva maciSanas stratégija tiek izmantotas ka viens no
uzdevumiem, kuram tiek nodroSinata tieSsaistes adaptiva atgriezeniska saite, dinamiskaja
veértéSanas sistéma mobilas maciSanas atbalstam, veicot ar ekologiju saistitus novérojumus
(Hung, Hwang & Hung, 2010; Hung, Hwang, Su & Lin, 2012). Minétas sisteémas darbibas
eksperimentalaja parbaude piedalijas 18 apdavinati un 30 vid€ja Iimena pamatskolas skoléni
no sesam skolam Taivana, un rezultata tika secinats, ka izstradata sistéma uzlabo abu grupu
skolénu kompetences ekologiskaja novérosana un nodroSina macisanas ieguvumus visiem
skoléniem, jo petjjuma netika konstat€ta nozimiga atSkiriba zinaSanu pieauguma
apdavinatiem un vid€ja [imena skoléniem.

Kans Josida (Kan Yoshida) un vina kolégi izmantoja jédzienu karte€s saknotu
programmatiiras sist€mu formativas vertéSanas procesa (Yoshida, Sugihara, Nino, Shida &
Hirashima, 2013) un ar tas palidzibu atbalstija gan tulitejas, gan tuvakas nakotnes izmainas
macibu procesa (2.2.5.apakSnodala). Minéta programmatiiras sistéma, kura skoléni veidoja
jédzienu kartes no dotajiem elementiem, tika piedavata divas macibu stundas pamatskolas
treSaja klas€ ar 38 skolénu lidzdalibu. Péc skolotaja dota macibu satura izklasta skoléni ar
programmatiiras sistémas palidzibu veidoja jédzienu kartes. Talak viniem tika dota iesp€ja
apspriest izveidotas kartes ar klases biedriem un uzlabot tas. Péc §is aktivitates sist€ma
salidzinaja skolénu jédzienu kartes ar ieprieks izveidoto skolotdja karti, un salidzinasana
iegiita informacija tika izvadita skolotajam, kurS, pamatojoties uz to, veica momentanas
izmainas stundas turpmakaja gaita, sniedzot papildus skaidrojumus par apskatamo tematu.
P&c skaidrojumu sniegSanas skoléni atkal veidoja jédzienu kartes un process atkartojas.
Stundas beigas skoléniem tika dota iesp€ja izveidot jédzienu kartes gala versiju, un tas
analizes rezultatus izmantoja skolotajs, lai veiktu izmainas nako$as macibu stundas plana.
Eksperimenta iegiito datu analize lava secinat, ka skoléni, kam ir augstaki sasniegumi, veido
kvalitativakas jédzienu kartes. Skolotajs uzsveéra, ka programmatiiras sist€éma dod lietderigu
informaciju, kura lauj realizét efektivus uzlabojumus macibu stundas, un bez §adas sist€émas
skolotajam nebiitu iesp&jas iegiit sada tipa informaciju par skolénu zinasanu stavokli. Ar
anket€Sanas palidzibu tika noskaidrots, ka skoléni loti pozitivi novertéja jédzienu karSu
izmantoSanas pieredzi, t.i. tas bija interesanti un pietickami viegli, ka art jeédzienu kartes lava
sakartot un art atspogulot to, kas bija apgtits macibu stundas.

Cita petijuma tika izstradata programmatiras sist€ma ar merki noverst problému, kas
ir saistita ar to, ka doc@tajs ilgi parbauda jédzienu kartes, un rezultata studenti savlaicigi
nesanem atgriezenisko saiti, kas, protams, ietekm€ vinu sasniegumus (Wu, Hwang, Milrad,
Ke & Huang, 2012). Mingtaja sisteéma studenti veidoja jédzienu kartes no docétaja izveleto
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jédzienu saraksta un p&c tam sistéma tas novertja, salidzinot ar doc&taja karti, un genergja
atgriezenisko saiti (punktu skaitu, komentarus, macibu materialu kopu). Sistémas darbiba
tika parbaudita klinisko masu sagatavosanas studiju kursa viena no Taivanas universitatém,
izmantojot kvazieksperimentalu p&tijumu ar neekvivalentam grupam, kas ietvéra 81 pédeja
studiju gada studentu. Studenti tika sadaliti eksperimentalaja grupa, kura studiju procesa
stradaja ar jedzienu kart€s saknotu programmatiiras sist€mu ar tiilit€jas atgriezeniskas saites
mehanismu, un kontroles grupa, kas arT izmantoja programmatiiras sistému jédzienu karSu
izveidei, bet atgriezenisko saiti $aja gadijuma nodrosinaja doc@tajs. Rezultata tika izdariti
sadi secinajumi attieciba uz eksperimentalas grupas darbibu (Wu, Hwang, Milrad, Ke &
Huang, 2012):
e programmatiiras sistéma ar talit€jas atgriezeniskas saites mehanismu izradijas
efektivaka studentu maciSanas sasniegumu veicinasana;
e studenti eksperimentalaja grupa vairakas reizes méginaja parskatit un uzlabot
savas jeédzienu kartes;
e majieni, ko piedavaja programmatiiras sistéma, motiveja eksperimentalas grupas
studentus lasit papildus macibu materialus;
e jo vairak studenti parskatija jédzienu kartes un sanéma atgriezenisko saiti no
programmatiiras sisteémas, jo labakas kvalitates jedzienu kartes tika iegttas;
e piedavataja aptauja studenti pozitivi novertéja pieredzi saistiba ar jedzienu karSu
ka maciSanas instrumenta izmantoSanu.

Toms Konlons (Tom Conlon) arT pievers uzmanibu problémai, ka, stradajot ar jédzienu
kartem, studenti reti sanem atgriezenisko saiti, un tade| piedava programmatiiru jédzienu
karSu formativajai veértéSanai. Ta salidzina studenta jédzienu karti ar parauga (eksperta) karti
un izvada majienus jédzienu kartes uzlabosanai. Tacu §is sist€mas galvena atskiriba no citam
Saja apaksnodala analizétajam programmatiras sisttmam ir dialoga iesp€ja starp studentu un
sistemu saistiba ar dalgji vai pilnigi neatpazitiem jédzieniem un attiecibam. P&c sist€mas
izstradataja domam, ar $adu funkciju tiek stimul€ta studentu refleksija. Programmatiiras
eksperimentalaja parbaudg, kura piedalijas 40 skoléni vecuma no 14 Iidz 16 gadiem, tika
noskaidrots, ka skoléniem ir pozitiva atticksme pret jédzienu kartém un vini atbalsta
datoriz&tu riku izmantos$anu jédzienu karSu konstrugSanai. Skoléni ar1 akcentgja, ka jédzienu
kartes palidzg€ja viniem macities, piedavata programmatiras sistéma kalpoja par stimulu
jédzienu karSu parskatiSanai un tas majieni bija noderigi. Turklat viniem patika dialoga
funkcija un skoléni labprat sisttmu izmantotu nakotn€. Tomer ir janem veéra ari fakts, ka
tresdalai no skoléniem bija griiti stradat ar jédzienu kartém (Conlon, 2006).

Deivids Trumpovers (David Trumpower) un Guls Sarvars (Gul Sarwar) ir piedavajusi
projektejumu, pec petnieku viedokla, efektivai un viegli izmantojamai formativas vértéSanas
programmatiiras sisteémai, kas pamatojas uz jédzienu kartém un kuras darbiba ir paredzétas
Cetras stadijas (Trumpower & Sarwar, 2010a):
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1. studenta struktirzinaSanu vértéSana, piedavajot jedzienu kart€s saknotu
uzdevumu ar doc@taja definéto jédzienu kopu un bez attiecibas aprakstoso frazu
izmantosanas;

2. studenta jédzienu kartes salidzinasana ar parauga (eksperta) jédzienu karti no
programmatiiras sist€émas jédzienu karSu krajuma, fiks€jot gan attiecibas, kas
sakrit abas kart€s, gan tas, kas ir atrodamas eksperta karte, bet nav ieklautas
studenta kartg;

3. atgriezeniskas saites nodrosinasana, izvadot studentam vina jédzienu karti, kas
ir papildinata ar trukstoSiem izteikumiem, kopa ar aicinajumu studentam
paskaidrot, ka divi jédzieni var€tu biit saistiti sava starpa;

4. notieko$a maciSana jeb trukstoSo izteikumu aktiviz€Sana, laujot studentam ar
klikSka palidzibu uz attiecibas iegiit papildus macibu saturu teksta, problémas,
pieméra vai multimediju veida.

E.Guli ar kolegém ir izstradajusas ne tikai jédzienu kart€s saknotu programmatiiras
sist€ému, bet arl vertéSanas ietvarstruktiiru, uz kuru ta balstas (Gouli et al., 2003).
Ietvarstrukttra — AssessToLearn — ir tris soli, no tiem pirmie divi atbilst formativajai
vertéSanai un ir saistiti ar studentu iepriek$€jo zinaSanu identific€Sanu, zinaSanu
konstruéSanas veicinasanu un konceptualu izmainu identificéSanu, un treSais attiecas uz
summativo vertéSanu. Ta paredz dazadu jédzienu kart€s saknotu uzdevumu izmantoSanu un
dazadu vertéSanas formu (sadarbibas, pasnovertéSanas un studentu savstarp&jas vertésanas)
atbalstu. Pamatojoties uz ietvarstruktiiru, p€tnieces izstradaja timekli balstitu adaptivu
veérteSanas vidi PASS, kura nodroSina dazada tipa atgriezenisko saiti (informaciju par
atbildes pareizibu un par atbildes nepilnibam majienu un jautagjumu veida, ka ari
paskaidrojumus, kap&c atbilde ir/nav pareiza, un macibu satura parskatiSanu).
Eksperimentalaja pétijuma, kura piedalijas 51 Aténu universitates (Griekija) pecdiploma
studiju studenti, sist€émas izstradatajas secinaja, ka defin€tas veért€Sanas ietvarstruktiiras
izmantoSana uzlabo studentu macisanos un nodro$ina pareju no iegaumésanas uz jégpilnu
maciSanos. Studentiem piedavatas aktivitates un jédzienu karSu izmantoSana lava efektivi a)
noteikt studentu iepriek$jas zinaSanas un izveléties studiju procesa sakumpunktus un
studiju kursa dalas, kam ir japievers lielaka uzmaniba, b) novertét studentu konceptualas
izpratnes progreséSanu saistiba ar studiju kursa fundamentalajiem jédzieniem un c)
identificet atSkiribas studentu zinasanas.

Jedzienu kart€s intelektuala zinasanu vertéSanas programmatiras sist€tma IKAS
(Anohina et al., 2009; Anohina-Naumeca et al., 2011), kas Latvija tika izstradata 2005.gada
un aktivi tika izmantota promocijas darba autores un citu augstskolu docétaju studiju kursos
lidz 2013.gadam, bija paredze€ta gan formativajai vert€Sanai, gan summativajai vertéSanai.
Saistiba ar formativo vertéSanu taja tika realizéts sist€mas izmantoSanas scenarijs, kas atbilst
formalajai formativajai vert€Sanai (2.2.2.apakSnodala). Docétajs sadalija studiju kursu
vairakas verteéSanas stadijas, kur ar stadiju tika saprasta studiju kursa jebkura pabeigta dala,

pieméram, tematu bloks. Katrai vértéSanas stadijai docétajs veidoja jédzienu karti, ietverot
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taja jeédzienus un attiecibas tada veida, ka jebkuras stadijas jédzienu karte bija nekas cits ka
ieprieksgjas stadijas jeédzienu kartes paplasinajums. Struktiirzinasanu vértéSanas laika
students izpildija jédzienu kart€s saknotu uzdevumu, kas atbilda vertéSanas stadijai. Talak
studenta jédzienu karte tika salidzinata ar docétaja jédzienu karti un studentam tika piedavata
atgriezeniska saite. Sist€ma nodroSinaja plasu atbalstu gan doc€tajam, gan studentam no
palidzibas un atgriezeniskas saites viedokla. Palidzibas iesp€jas lava studentam mainit
uzdevuma grituma pakapi, noradit sist€mai ievietot dazus jédzienus piedavataja jédzienu
kartes struktiira, vai pieprasit izvadit jeédzienu skaidrojumus definicijas, izversta apraksta vai
piemera veida. Atgriezeniska saite gan studentam, gan docétajam ietvera studenta jédzienu
karti, kura tika izcelti nepareizi vai dal€ji nepareizi izteikumi, kvantitativus datus (punktu
skaits, patérétais laiks, uzdevuma izpildes griituma pakape, utt.) un kvalitativus datus
(jédzienu apgtiSanas pakapes un individualais studiju plans). Papildus tam students var€ja
1zveleties iespeju parbaudit pareizibu izveidoto izteikumu ierobezotam skaitam, ka ar1 redzet
docétaja jédzienu karti studiju kursa nosléguma. Savukart docétajs papildus sanema
informaciju par atSkiribam starp docétaja un studentu jédzienu karteém (So informaciju vargja
izmantot, lai veiktu izmainas studiju kursa), statistiku par to, kada tipa jédzienu skaidrojumus
studenti visbiezak izmantoja, un studentu atbildes uz anketu, kuru docétajs vargja izveidot
sistéma, lai ta tiktu izvadita studentiem péc darba pabeigSanas ar programmattru. Sist€tma
tika realizeti seSi uzdevumi, Cetri no kuriem bija jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevuma
paveidi un divi — jédzienu kartes konstrué$anas uzdevuma apakstipi (3.3.1.apaksnodala).
Kops tas izstrades sistémas darbiba pastavigi tika novértéta, anket&jot studentus. Studenti
tipiski noradija, ka viniem patik stradat ar jédzienu kart€m un tas lauj viniem sistematizet
ieglitas zinasanas, veicina logisku domasanu un nodrosina atru un €rtu zinasanu vertésanas
veidu. Vini uzsvera, ka jédzienu kartes prasa nepierastu domasanas veidu, kas ir saistits ar
nepiecieSamibu redzet apgtitos jédzienus kopaina. Taja pasa laika studentiem parasti bija
zinamas grutibas ar jédzienu kartes saknotu uzdevumi izpildi, ko vini visbiezak saistija ar
jeédzienu karSu idejas nepilnigu izpratni, nepietieko$am zinaSanam studiju kursa vai
nepietickamu pieredzi darba ar diagrammam.

Analizgjot apskatitas programmatiras sist€mas, ir jaakcentg, ka tas tiek izstradatas ar
merki atbalsttt tas aktivitates, kas pieprasa no docétaja vislielako laika un kognitivo resursu
patérinu: jédzienu karSu noveérteéSanu un atgriezeniskas saites izstradi. Tipiski
programmatiiras sist€mas darbojas péc vienadas shémas: piedava studentiem jédzienu kartés
saknotu uzdevumu, péc ta izpildes salidzina studenta jédzienu karti ar parauga (visbiezak
docétaja) jédzienu karti un, pamatojoties uz salidzinasanas rezultatiem, generé un izvada
studentiem atgriezenisko saiti. AtseviSkas sist€mas nodroS$ina ar1 iesp&ju parskatit un uzlabot
jeédzienu karti, pamatojoties uz piedavato atgriezenisko saiti. Programmatiras sistému
izstrade balstas uz teoriju par jédzienu kart€m un atgriezenisko saiti. Tacu $adu sistemu
pamata reti ir kada pardomata zinaSanu veértéSanas metodika vai ietvarstruktira, ka,
piem&ram, AssessToLearn ietvarstruktira (Gouli et al., 2003), vai noteikts izmantoSanas
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scenarijs specifiskam nolikam, ka, pieme&ram, IKAS sistémas scenarijs formativajai
vertesanai (Anohina et al., 2009; Anohina-Naumeca et al., 2011).

Apkopojot gan analizétos eksperimentalos p&tijumus, gan programmatiiras sist€émas,
ir jasecina, ka paslaik jédzienu karSu lietoSana formativas vertéSanas nolukiem lielakaja dala
gadijumu ir tikai eksperimenti, nevis pastaviga prakse, kas pamatojas uz pardomatu
metodiku.

3.4.2. Jedzienu karSu piemérotiba struktiirzinasanu formativajai vertéSanai

Tagad, kad ir definéti struktiirzinaSanu un formativas veértéSanas jédzieni, ka ar ir
izpétitas jédzienu kartes, ir iespgjams pamatot jédzienu karSu piemerotibu strukttrzinasanu
formativajai veértéSanai. D.Trumpovers ar kolégiem to ir m&ginajusi darit, par pamatu
izvirzot Cetrus krit€rijus (Trumpower, Filiz & Sarwar, 2014; Trumpower & Sarwar, 2010a):
a) sp&ju ticama veida vertét augstakas kartas zinaSanas, b) sp&ju identificét pareizus un
nepareizus jédzienu saistibas paraugus studentu zinasanas, ¢) sp&ju nodro$inat atgriezenisko
saiti, ko var izmantot, lai efektivi pilnveidotu maciSanos, un d) lietotajdraudzigumu gan
studentiem, gan docétajiem. Tadgjadi var redzE€t, ka piedavata kriteriju kopa ir parak
ierobezota un nenem véra tadus aspektus ka, pieméram, formativas vértéSanas noliku
apmierinasana, pasnovértéSanas un studentu savstarpgjas vertéSanas atbalsts, regularitate
izmantoSana. Savukart Heiko Krabe (Heiko Krabbe) uzskata un demonstré to ar vairakiem
piemériem, ka formativo veértéSanu var atbalstit datoriz€tie risinajumi, kuri pamatojas uz
jédzienu kartém, jo tie lauj veikt kvalitativu vizualu jédzienu karSu analizi, bet §aja gadijuma,
péc pétnieka domam, ir kritiski svarigi nodroSinat piemé&rotus un viegli izmantojamus
programmatiiras risinajumus (Krabbe, 2014).

Lai dotu pamatotus secinajumus par jédzienu karSu pieme&rotibu struktiirzinaSanu
formativajai veérté$anai, promocijas darba ir izvirziti divi jautajumi:

e Vai jédzienu kartes lauj skaidri redzet atSkiribas starp ekspertu un iesacg€ju
struktiirzina§anam? ST promocijas darba l.nodala tika secinats, ka
struktiirzina$anas ir pamata problémrisinaSanai un eksperta Itmena darbibai,
tadel tas studiju procesa nepartraukti ir javerté un jaattista ar mérki pietuvinat
studentu struktiirzinaSanas ekspertu struktiirzinaS8anam un tadéjadi nodrosSinat
kvalitativaku studentu sagatavoSanu vinu profesionalajai darbibai. Lai to
istenotu, vertéSanas laika ir jabiit iesp€jai noteikt, ar ko studentu pasreiz&jas
struktiirzinasanas atSkiras no ekspertu struktiirzinasanam, un tad ieviest
nepiecieSamas izmainas studiju procesa iesp&jamas neatbilstibas noversanai.

e Vai jeédzienu kartes spg atbalstit formativas vertéSanas definicija
(2.1.apaksnodala) min&tos raksturlielumus?

Talak Saja apaksnodala ir dotas atbildes uz minétajiem jautajumiem, tas pamatojot ne
tikai ar citu petnieku darbiem, bet arT ar pasas promocijas darba autores pieredzi. Detalizéta

uzmaniba lielakoties ir pieversta tiem aspektiem, kas vismazak tika analiz&ti ieprieksgjas §1
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darba nodalas, pargjiem aspektiem dodot atsauci uz atbilstoSu apaks$nodalu, kur tie ir
aprakstiti.

Ir virkne pétijumu, kas apstiprina to faktu, ka jédzienu kartes skaidri lauj identificét
atSkiribas starp ekspertu un iesacgju struktirzinaSanam. [.Koponens un M.Pehkonena ir
atklajusi, ka ekspertu (fizikas skolotaju) jédzienu kartes raksturoja konceptuala saistiba un
hierarhijas, tolaik kad iesac€ju (studentu) jédzienu karteém piemita tikai dal&ja saistiba un
dazas savstarp&ji nesaistitas hierarhijas, ka ar1 atseviskos gadijumos tajas vispar netika
noverota struktira (Koponen & Pehkonen, 2008). D.Volkeres un P.Kinga pétijjuma
profesoru jédzienu kartes bija blivakas neka studentu jédzienu kartes, kas saturgja mazak
attiecibu (kvantitativa atSkiriba). Turklat profesoru jeédzienu kart€s bija atspogulotas ne tikai
zinasanu jomas zinasanas, bet ar1 tika ietverti So zinaSanu pielietojuma aspekti, tolaik kad
studentu jeédzienu kart€s tie paradijas reti (kvalitativa atskiriba) (Walker & King, 2002).
Doritas Simonas (Dorit Simon) un Tamaras Levinas (Tamar Levin) aprakstitaja pétijjuma
tika noskaidrots, ka atskiribas starp véstures skolotaju iesacgju un ekspertu jédzienu karteém
lielakoties bija saistitas ar cieSaku jeédzienu sakartojumu un augstaku integracijas pakapi
starp jédzienu kartes komponentem un to iekSiené (lielaks attiecibu skaits, liels skaits
pamatjédzienu, kas ir saistiti ar citiem jédzieniem, attiecibas aprakstosas frazes, kas parada
augstaka ITmena sprieSanu) (Simon & Levin, 2012). I.Kin¢ins (Kinchin, 2000) apkopoja tos
pamatraksturojumus, kuros var novérot atSkiribas ekspertu un iesac€ju jédzienu kartes
(3.4.tabula). ST promocijas darba autores pieredze saskan ar citu p&tnieku rezultatiem, t.i.
studentu jédzienu kartes bieZi atSkiras no doc€taja jedzienu kartem kopgja attiecibu skaita
zina un tados aspektos ka iztrukstoSas standarta attiecibas aprakstosas frazes, neatklatas
attiecibas, lieki ietvertas attiecibas, nepareizi izv€letas attiecibas aprakstosas frazes un
neatklatas svarigas attiecibas. Tadgjadi ir jasecina, ka atSkiribas ekspertu un iesacgju
struktiirzinaSanas izpauzas jédzienu karSu gan kvantitativajos (pieméram, attiecibu un
jédzienu skaits), gan kvalitativajos raksturojumos (attiecibas aprakstoso frazu kvalitate,
neatklatas attiecibas, utt.).

Jedzienu karSu ka formativas veért€Sanas instrumenta priekSrocibas ir saistitas ar
diviem aspektiem:

e plaSu atgriezenisko saiti par studentu struktiirzinasanu kvalitativajiem
aspektiem, ko var iegiit péc jédzienu karSu analizes. Studenta gadijuma
atgriezeniska saite nodroSina informaciju par vina nepareiziem priekSstatiem,
maldigiem uzskatiem un iztrukstoSam zinasanam. Ja studentam ir attieciga
motivacija, ST informacija var tikt izmantota, lai uzlabotu zinaSanu stavokli,
sasniegumu ITmeni un macisanas procesu. Docétaja gadijuma atgriezeniska saite
dod vertigu informaciju gan par atsevisku studentu, gan par studentu grupas
pasreizgjo zinasanu stavokli. Ja docétajam ir attieciga motivacija, §1 informacija

var tikt izmantota izmainu ievieSanai studiju kursa;
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3.4.tabula. Ekspertu un iesacéju jédzienu kar§u pamatraksturojumu salidzinajums (aizgiits
no (Kinchin, 2000))

Raksturojums Eksperts Iesacejs
. _ _ Nesaistita struktiira, kura doming
o Loti integréta strukttira ar . . . o
Saistiba T L jédzienu linearu sakartojumu izol&ti
daudzam skérssaitem .
Klasteri
Piemerotas attiecibas aprakstosas Attiecibas aprakstosas frazes biezi ir
Attiecibu frazes, kas papildina jédzienu nepiemeérotas un ietver atseviskus vardus,
kvalitate nozimi, izmantojot zinasanu kas nepapildina jédzienu nozimi. Tiek
jomas specialistu valodu izmantota nespecialistu terminologija
. Vienas un tas pasas attiecibas aprakstosas
L Attiecibas aprakstoso frazu _ . P . . I_) _
Attiecibu s . _ frazes tiek izmantotas vairakam
. daudzveidiba, kas ilustré . ~ ~ .
daudzveidiba . attiecibam, kas norada uz domasanas
domasanas procesu spektru . .
procesu ierobezotu spektru
Izmainas laika gaita, kas Stabilitate laika gaita, kas norada uz
Dinamiskums | atspogulo aktivu mijiedarbibu ar aktivas zinasanu restrukturizeésanas
alternativam zinasanu struktfiram trikumu
L . Koncentrésanas uz specifiskiem
oL Koncentrésanas uz galvenajiem . _ . .
Jédzieni . L . jédzieniem, kas norada uz ierobezotu
jédzieniem, lai izveidotu kopainu _
perspektivu

e jedzienu kartes saknotu aktivitasu izpildi. Studentam, izpildot jédzienu kartes
saknotus uzdevumus, ir aktivi jastrada ar savam struktiirzinaSanam un tas
japarkombing/japarkonstrug, lai atbildétu uz jautajumiem par to, kadi jédzieni ir
savstarpgji saistiti, kada tipa attiecibas pastav starp jédzieniem un kadi izteikumi
atspogulo studiju kursa apgiitas zinaSanas. Turklat jédzienu kartes uzlabo
informacijas lietojamibu un tad&jadi paaugstina studentu mentalas sp&jas izprast
So informaciju, apstradat to jégpilna veida, saglabat un izgiit no atminas tad, kad
§1 informacija ir vajadziga. Tadgjadi jédzienu kart€s saknotas vért€Sanas
aktivitates aktiviz€ un veicina studentu kognitivo procesu darbibu. Savukart
docetajs ne tikai sagatavo parauga jédzienu karti (aktivitate, kas ir lidziga
jédzienu kartes saknota uzdevuma izpildei, ko veic students), bet ar attista savas
prasmes studentu jédzienu karSu analiz€ un novertésana, sada veida augot ka
profesionalim sava joma. ST abpuséja (docétaja un studentu) izaugsme ir vértigs
ieguldijums macisanas procesa pilnveidosana un formativas veérté€Sanas noliku
sasniegSana.

Jédzienu karSu izmantoSana studiju procesa spg apmierinat visus formativas

verteSanas nolikus, kas ir defin€ti 2.1.apakSnodala. Studentu sasniegumu Iimena

paaugstinaSana

ir pieradita virkn€ pé€tijumu dazadas zinasanu jomas, salidzinot

peceksperimenta merijumus eksperimentalajai grupai, kas stradaja ar jédzienu kartém, un

kontroles grupai, kura izmantoja citu macibu metodi, un konstat€jot, ka eksperimentalajai
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grupai ir statistiski nozimigi augstaks sasniegumu Iimenis neka kontroles grupai (Chiou,
2008; Chularut & DeBacker, 2004). Sie rezultati nav parsteidzosi, nemot véra, ka jédzienu
kartes ir grafiski uzskates lidzekli, kuru efektivitate ir plasi zinama tadéel, ka tie paaugstina
informacijas lietojamibu. Turklat jédzienu kart€s saknotas vért€Sanas aktivitates prasa
studentu aktivu lidzdalibu.

Saistiba ar studentu maciSanas procesa pilnveidosanu, ir jauzsver, ka jédzienu kartes
lauj studentiem attistit virkni prasmju, kas var palidzet vinu turpmakaja maciSanas pieredze.
S1s prasmes tika minétas 3.2.apak3nodala un ietver sevi metakognitivo spriesanu, refleksiju,
fokus@Sanos uz uzdevuma/problémas bitibas, informacijas organizéSanu un apstradi
jegpilna veida. Ja jédzienu kartes tiek pastavigi izmantotas studiju procesa, studentu
kognitivie procesi vienmér ir aktivizéti un, lidzi studentu pieredzei, kas augs ar katru
jédzienu kart€s saknotu vertéSanas aktivitati, studenti saks uztvert jaunu saturu studiju kursa
ka jeédzienu karti. Promocijas darba autores pieredze rada, ka, stradajot ar jédzienu kartém,
studenti trené savu pratu domat sisteémiskas domasanas galvenajas kategorijas (t.i. atSkirt
objektu dazadus hierarhijas Iimenus, veselus objektus un to sastavdalas, objektu 1pasibas un
1pasibu vertibas) un nodalit zinasanas péc to svariguma pakapes.

Kvalitates jédziens ir sarezgits p&c savas biitibas un taja ietilpst daudzi aspekti, tacu
docetaja darba konteksta ir iesp&jams apgalvot, ka tas starp citiem mainigajiem noteikti
ietver sevi kop€jo studentu sasniegumu Iimeni doc@taja vaditajos studiju kursos,
izmantojamo macibu panémienu daudzveidibu, sp&ju apmierinat studentu daudzveidigas
macisanas vajadzibas, sp&ju vertet dazadus zinasanu tipus un istenot dazadas vertéSanas
formas. Jeédzienu kartes nodroSina ieguldijumu visos minétajos aspektos. Pirmkart, tas ir vél
viens macibu panémiens, kas bagatina docétaja maciSanas praksi. Otrkart, Sis instruments
lauj docétajam papildus deklarativajam un procesualajam zinasanam veértét vél vienu
zinaSanu tipu - struktlrzinaSanas. Treskart, jeédzienu kartes var tikt izmantotas
diagnostic€josa, formativaja un summativaja vertesana. Ceturtkart, atgriezeniska saite, ko
var iegiit pec jédzienu karSu analizes, atklaj studentu maciSanas vajadzibas un nodroSina
pamatu izmainu ievieSanai studiju procesa, kas savukart ved uz studentu sasniegumu limena
paaugstinasanos. Nobeiguma, ir jaakcent€, ka jédzienu kartes ka Iidzeklis, lai vienotos par
jédzienu nozimém, lauj doc&tajam un studentiem komunicét, izmantojot vienoto valodu, un
tadejadi padara studiju kursu studentiem pieejamaku.

Jeédzienu kartes var tikt izmantotas studiju procesa jebkura posma. Studiju procesa vai
ta dalas sakuma jedzienu kartes lauj docetajam identificet, kadas struktiirzinasanas jau ir
studentiem (diagnostic€josa vertésana), lai noteiktu sakumpunktu turpmakajam formativas
vert€Sanas aktivitatém. Notiekosa studiju procesa laika jédzienu kartes var tikt izmantotas,
lai vertétu izmainas studentu struktirzinaSanas un ieviestu attiecigas izmainas studiju
procesa (formativa vertéSana). Studiju procesa vai ta dalas nosléguma jédzienu kartes var
bt lietderigas, lai novert€tu maciSanas rezultata iegitas struktiirzinaSanas (summativa
vertéSana) un formativas vert€Sanas aktivitasu efektivitati. 3.4.1.apakSnodala jau tika

aprakstits promocijas darba autores ieprieks€jos pétijumos piedavatais scenarijs jédzienu
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karSu izmantoSanai notiekosa studiju procesa laika, kas atbilst formalajai formativajai
vertesanai (Anohina et al., 2009; Anohina-Naumeca et al., 2011).

Notiekosa studiju procesa jédzienu kartes var tikt izmantotas dazados veidos, sakot no
uzdevumiem, kuros studentiem ir jadefin€é attiecibas aprakstosas frazes dotajiem
izteikumiem, un beidzot ar riipigi planotu jédzienu kartes saknotu uzdevumu kopu. Jedzienu
kartes saknotu uzdevumu klasts tika aprakstits 81 promocijas darba 3.3.1.apaksnodala.

Jeédzienu kartes saknota formativa vértéSana paredz gan studenta, gan docétaja aktivu
lidzdalibu, kas liclakoties ir saistita ar tam aktivitattm, ko veic katrs no dalibniekiem
(studenti izpilda jédzienu kart€s saknotus uzdevumus, analiz€ iegiito atgriezenisko saiti un
veic izmainas strukttirzinaSanas un macisanas pieeja; docétajs veido parauga jédzienu kartes,
plano un vada vértésanas aktivitates, noveérté studentu jédzienu kartes, izstrada atgriezenisko
saiti un ievie§ izmainas studiju kursa). Taja paSa laika jeédzienu kartes var atbalstit gan
pasnovértésanu, nodroSinot studenta papildus iesaisti veértéSanas procesa, gan studentu
savstarpgjo vertéSanu, $ada veida iesaistot veértéSana studentu grupu.

Jedzienu karSu veiksmigai pielietoSanai pasnoveértéSana un studentu savstarp&ja
vertésana ir nepiecieSams pieverst uzmanibu piemerotiem vértéSanas kritérijiem un studentu
pieredzei darba ar jédzienu kart€m. VeérteéSanas krit€rijiem, no vienas puses, ir jaakcente
kvalitativie jédzienu karSu aspekti, bet, no otras puses, ir jabiit tadiem, kurus studenti var
attiecinat uz savam jédzienu kart€m, ko, protams, ietekme studentu pieredze jédzienu karsu
izmantoSana. Endzelas Brii (Angela Brew) veiktaja petijuma jédzienu karSu pasnoveértésana
balstijas uz tadiem kritérijiem ka jédzienu nozimigums, attiecibu pareiziba, hierarhiju un
SkerssaiSu esamiba un Ipatnibas, izkartojuma skaidriba un piemeru esamiba (Brew, 1995).
Pie tam studentiem tika nodroSinata informacija par jédzienu karSu izveidi un veidlapa ar
vertesanas krit€rijiem. Minjonas Kimas (Minjeong Kim) pétijuma jédzienu kartes tika
izmantotas studentu savstarpgja veértesana sadi (Kim, 2005): studenti patstavigi veidoja
jédzienu kartes un tad doc€tajs sadalija tas nejausi starp studentiem veértétajiem, kuri 20
mintsSu laika veért€ja jedzienu kartes; studenti autori, sanemot jédzienu kartes atpakal,
reflekt€ja par iegito atgriezenisko saiti, aizpildot specialu veidlapu, un v€lak veidoja
jédzienu kartes gala versiju. Ir jauzsver, ka minétaja petijjuma studentiem vértetajiem tika
nodro§inata nepiecieSama sagatavos$anas pirms grupas biedru jédzienu karSu verte€Sanas.
Savukart Barbara Steible (Barbara Stiuble) izmantoja atikirigu studentu savstarpgjas
veérteSanas procediru: studenti sakuma tika sadaliti grupas, péc tam vini defingja verteésanas
kriterijus, kas tiks izmantoti jédzienu karSu vértéSana, talak katra grupa veidoja jédzienu
karti, kuru vélak vert€ja cita studentu grupa. P&c studentu savstarp&jas veértésanas studentiem
tika dota nedéla, lai pilnveidotu jédzienu karti, un tad notika tikSanas ar docétaju, kurs§
nodroginaja atgriezenisko saiti, nemot véra jédzienu kartes gala variantu. Saja pétijuma tika
atklats, ka jedzienu karSu izmantoSana, no vienas puses, veicindja studentu iekS$gjo
motivaciju un struktiirzinaSanu attistibu, bet, no otras puses, studentu savstarp&ja vertésana
studentiem pietroika kritiskas analizes, kas noveda pie viendabigiem verté$anas rezultatiem,
neskatoties uz loti atSkirigu jédzienu karSu kvalitati (Stauble, 2005).
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Ieprieks $aja apakSnodala uzmaniba jau tika pieversta tam, ka jédzienu kartes lauj iegtit
plasu informaciju par studentu pasreizgjo struktiirzinasanu stavokli, ko docétajs un studenti
var izmantot studiju procesa pilnveidoSanai. Kaut gan Sai informacijai var biit gan
kvantitativa, gan kvalitativa daba, tas galvena veértiba tomeér ir saistita ar kvalitativiem
spriedumiem, kuru pieméri jau bija minéti 3.3.apakSnodalas sakuma. lzplatitakas kltudas un
nepareizie jédzienu saistibas paraugi studentu jédzienu kart€s lauj izstradat ne tikai
individualu atgriezenisko saiti, bet arT atgriezenisko saiti, kas biis noderiga studentu grupai.
IepriekS jau minétaja IKAS sistéma, ko promocijas darba autore izmantoja sava prakse,
papildus informacijai par jédzienu kartes izteikumu pareizibu studenti ieguva sarakstu ar
jédzienu apgtSanas pakapeém, kas noradija nezinamus, vaji zinamus un labi zinamus
jédzienus, un individualu studiju planu. Savukart docétajam loti noderiga ir iesp€ja iegut
informaciju par atskiribam starp studentu un docétaja jédzienu kartém (3.3.apakSnodala), jo
ta lauj identific€t izmainas, kas biitu nepiecieSamas turpmakaja studiju procesa. Piedavajot
studentiem zimét jédzienu kartes uz papira, promocijas darba autore parasti nodroSina
apkopojumu par izplatitakajam kludam (visbiezak tas ir iztriksto$as standarta attiecibas
aprakstoSas frazes), pavadot to ar ilustrativiem piemériem, un apspriez to ar studentiem
kartgjas lekcijas sakuma, nepiecieSamibas gadijuma specifiskas kliidas parrunajot ar
studentiem individuali.

Studiju mérku, rezultatu un vertéSanas kritériju definésana ir atkariga ne tik daudz no
jedzienu kartem, cik no docétaja. Saja gadfjuma docétajam pasam ir skaidri jaapzinas un
jainforme studenti par $adiem jautajumiem:

e kapec struktiirzinaSanu attistiba un lidz ar to arT to vértéSana studiju kursa ir
svariga, un ko ta var dot studentiem? — uzsvars uz eksperta Iirmena darbibu un
formativas vérté€Sanas noliiku sasniegSanu,

e ka docetajs plano veikt struktirzinasanu formativo vértéSanu studiju kursa? —
verteSanas aktivitates (jédzienu kartes saknotu uzdevumu izpilde individuali vai
grupa, pasnovertésana vai studentu savstarpg€ja vértésana), uzdevumi un kartiba;

e kada jédzienu karte (doc@taja, docétaju grupas, industrijas eksperta, utt.) kalpos
par parauga jédzienu karti studiju kursa? — vértéSanas standarts;

e kadi vertéSanas kriteriji tiks izmantoti jédzienu karSu novertésana? — vertéSanas
kriteriji ar uzsvaru uz kvalitativiem aspektiem;

e ko studenti var sagaidit no docétaja p&c vert€Sanas aktivitatem? — atgriezeniska
saite un izmainas studiju kursa;

e ko docétajs sagaida no studentiem péc vértéSanas aktivitatém? —ieguldijums
macisanas procesa pilnveidoSana.

Jeédzienu kartes paSas par sevi, protams, nenorada uz tam darbibam, kuras biitu
jaizpilda docétajam un/vai studentiem, lai Tstenotu izmainas studiju procesa. Tacu tas
nodro$ina pamatu [émumu pienemsanai par iesp&jamam darbibam un attiecigam izmainam,
jo lauj iegiit plaSu informaciju par studentu pasreiz€jo struktrzinaSanu stavokli. Lai §1
informacija partaptu darbibas, ir vajadziga atbilstoSa motivacija no doc€taja un/vai studentu
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puses. D.Hejs ar kolégiem uzskata, ka jeédzienu karSu izmantoSana studiju procesa lauj
docétajam uzkrat empiriskus datus par maciSanas un macisanas kvalitati, kas rezultata var
novest pie izpéte saknotas macisSanas prakses (Hay et al., 2008b). 2.2.5.apaksnodala jau tika
aprakstiti iesp&jamie izmainu virzieni studiju kursa. Savukart K.Josida ar kolégiem veiktais
petijums (Yoshida et al., 2013) ir viens no spilgtakajiem piemériem, kad vienas stundas laika
skolotajs vairakas reizes veértgja skolénu izpratni ar jédzienu karSu palidzibu un momentani
mainija stundas planu, sniedzot papildus skaidrojumus par vaji apgiitiem jédzieniem.
Promocijas darba autore sava praksé€ biezi izmantoja informaciju, ko izvadija IKAS sistema
saistiba ar atSkiribam starp doc€taja un studentu jédzienu kartém. Rezultata, katru gadu viens
un tas pats studiju kurss studentiem tika piedavats nedaudz atSkiriga veida (atseviski temati
vargja biit izlaisti/ietverti/atkartoti apskatiti/parstrukturéti, lai skaidrak paraditu saistibu starp
jédzieniem, utt.) atkariba no studentu struktiirzinaSanu kvalitates. Visas §is aktivitates
padarTja studiju kursu izprotamaku studentiem.

StruktiirzinaSanu formativajai verté€Sanai ir jabiit pastavigai, lai sasniegtu tas noliikus
un pietuvinatu studentu struktirzinasanas ekspertu strukttirzinasanam. Zinot studiju kursa
specifiku, docétajs var izlemt, cik biezi veikt struktiirzinasanu veérté€Sanu. Scenarijs, ko ir
izstradajusi promocijas darba autore kopa ar kolégiem ieprieksgjos petijumos (Anohina et
al.,, 2009; Anohina-Naumeca et al.,, 2011) un kas jau tika pieminéts iepricks S$aja
apakSnodala, piedava vienu no veidiem, ka docetajs studiju kursa var veikt pastavigu
studentu struktiirzinaSanu vertéSanu.

Formativajai vérté$anai ir jabiit brivai no novértgjuma, lai veicinatu macisanos. S
promocijas darba 3.3.3.apaksnodala tika uzsverts, ka ir izstradata virkne jédzienu karSu
novertéSanas metozu. Tacu kvantitativi novert€§jumi visbiezak studentiem un doc€tajiem
nenodroSina jégpilnu informaciju. Tadeél uzmaniba ir japieverS jédzienu karSu
kvalitativajiem aspektiem.

Tadgjadi, ka liecina atbildes uz §is apaks$nodalas sakuma dotajiem jautajumiem,
jédzienu kartes ir piemé@rotas studentu struktiirzinasanu formativajai vértéSanai. Lidz ar to
docetajam Sis instruments biitu jaintegré sava macisanas praksé un jaizmanto pastavigi, lai
nodro$inatu  studentu struktlirzinaSanu attisttbu un to pietuvinasanu ekspertu

struktirzinasanam.

3.5. Kopsavilkums

Saja promocijas darba nodala ir veikta jédzienu kar$u ka pedagogiska instrumenta
izp€te, TpaSu uzmanibu veltot t0 izmantoSanai struktiirzinaSanu veért€Sana un piemérotibai
tiesi struktiirzina$anu formativajai vértésanai. Sim noliikam ir paveikti $adi uzdevumi:

e ir izpétiti jeédzienu karSu pamata esosas zinasanu radiSanas idejas un maciSanas
principi, uzbiives elementi un izveides procediira, ka arl instrumenta
izmantoSanas veidi studiju procesa, ta prieksrocibas un trukumi;

e ir izstradata iespgjamu jeédzienu kart€s saknotu uzdevumu ietvarstruktira;
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ir apkopota informacija par dazadu jédzienu kart€s saknotu uzdevumu
priekSrocibam un trukumiem, izejot no citu pétijumu analizes rezultatiem,;

ir dots ieskats jédzienu karSu novérteSanas metodes;

ir apkopoti Iidzigi pétijumi par jédzienu karSu izmantoSanu formativaja
vertésana;

ir analizéta jédzienu karSu piemeérotiba struktiirzinaSanu formativajai vértéSanai.

Sis nodalas apkopojosas atzinas ir §adas:

jédzienu kartes ir didaktiskaja teorija saknots pedagogiskais instruments, jo tas
pamatojas uz konstruktivistu pieejai atbilstosam epistemologijas idejam un
D.Ausubela asimilacijas teorijas (1.4.1.apakSnodala) jégpilnas maciSanas
principiem;

galvenie jédzienu karSu elementi ir jédzieni un to pieméri, hierarhiskas un
nehierarhiskas attiecibas, izteikumi un fokusa jautajums. Kaut gan jédzienu
kar$u pamatlicéjs D.Novaks ir defingjis jédzienu karSu standarta formatu, daZi
péetnieki apstrid ta atseviSkus aspektus;

lai neparblivétu jédzienu karti un mazinatu docétaja slodzi saistiba ar jédzienu
karSu noverteésanu, ka ar studentu neuzmanibas kliidas un kognitivo slodzi, ir
iesp€jams izmantot modificetas jédzienu kartes, kuras nav uzspiests specifisks
kartes struktiiras tips, tiek izmantotas standarta attiecibas aprakstosas frazes,
visiem lokiem ir noradits virziens, visi jédzieni ir ietverti virsotnes simbola un
tiek izmantoti tikai vienu reizi,

jédzienu kartes izveide paredz fokusa jautdjuma definéSanu un jédzienu
identificéSanu, kam seko loku un attiecibas aprakstoSo frazu pievienoSana, un
vairakkartgja jédzienu kartes parskatiSana ar izmainu ievieSanu tas strukttra un
satura,

jédzienu kartes studiju procesa var tikt pielietotas dazadiem mérkiem (Studiju
procesa parvaldiba, macisana un studentu macisanas atbalsta, studiju kursa
planoSana un organizacija), ko veicina tadas to prieksSrocibas ka informacijas
lietojamibas uzlaboSana, sp€ja aktivizét studentu iepriek$&jas zinasanas, dialoga
veicinaSana par jédzienu nozimém, studentu darbibas atbalsts kognitivas
darbibas augstakajos Itmenos, u.c. Taja pasa laika jedzienu kartem piemit art
trukumi, kas ir saistiti ar to, ka tas nespgj atspogulot konkur&joSas zinaSanu
strukttiras, ir loti atSkirigas sava vizualizacija dazadiem individiem un nelauj
noteikt, kadas informacijas apstrades operacijas students izmanto, veidojot savu
jédzienu Karti;

jédzienu karsu ka struktlirzinasanu vérté$anas instrumenta vertiba ir saistita ar to
iesp&jam atklat studenta nepareizus prieksstatus un zinasanu nepilnibas;
izmantojot jeédzienu kartes, studentiem ir iesp&jams piedavat plasu uzdevumu
klastu; uzdevumi, kas ir saistiti ar studentu struktiirzinasanu eksternalizaciju, ir
iedalami jédzienu kartes aizpildiSanas uzdevumos un jédzienu kartes
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konstruéSanas uzdevumos. Katram no uzdevumu tipiem ir savas prieksrocibas
un trukumi un paslaik nav iesp&jams viennozimigi pateikt, kur§ uzdevums ir
visefektivakais vai vispiemérotakais konkrétiem mérkiem,;

e ir izstradats daudz metozu un kritériju jédzienu karSu novértésanai, tacu lielaka
dala no tiem ir kvantitativi p&c savas dabas un studentiem nenodroSina vertigu
informaciju par vinu macisanos, tadel, novertgjot studentu jédzienu kartes, butu
ieteicams izmantot kvalitativas metodes, ka ar1 kriterijus, kas nem veéra
atseviSkus jédzienu kartes elementus, tas struktiiru kopuma un kopg€jo kvalitati;

e [idz $im laikam salidzinos$i maz uzmanibas ir veltits jédzienu karSu izmantoSanai
formativas vertéSanas noliikiem un realitaté ir tikai dazi pétijumi Saja virziena,
kuri ir iedalami eksperimentalajos pétijumos, kuros jedzienu kartes tiek
izmantotas ka galvenais macibu panémiens, un jeédzienu kart€s saknotas
programmatiiras izstrade. Abos gadijumos ta nav pastaviga prakse, kas balstas
uz pardomatu metodiku;

e jedzienu kartes ir piemerots instruments studentu struktiirzinasanu formativajai
vertéSanai, jo tas skaidri atspogulo atSkiribas starp ekspertu un iesac€ju
struktiirzinaSanam un atbalsta formativas vertéSanas definicija minétos
raksturlielumus.

Galvenais sasniegtais zinatniskais rezultats Saja promocijas darba nodala ir izstradata

jédzienu kart€s saknotu uzdevumu ietvarstruktiira un sniegtais pamatojums jédzienu karSu
piemérotibai struktlirzinasanu formativajai vert€Sanai. Papildus zinatniskie rezultati ir
apkopojums par dazadu jeédzienu kart€s saknotu uzdevumu prieksrocibam un trikumiem un

petijumiem par jédzienu karSu izmantoSanu formativaja vértésana.
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4, EMPIRISKA PETIJUMA NORISE UN IEGUTIE REZULTATI

Pamatojoties uz iepriek§€jas nodalas analizetajam teorétiskajam atzinam par
struktiirzinaSanam un to vertéSanu studiju procesa, promocijas darba ir realizéts empirisks
pétijums, lai noskaidrotu, ka uz sadarbibu vérstas studentu pasnoveértésanas un savstarpéjas
vertesanas metodes ietekmé studentu struktiirzinasanu kvalitati un vai studenti saskata
lielaku personigo ieguvumu $adu metozu lietoSana struktiirzinasanu verté€Sanas un attistibas
konteksta. Tadgjadi Sis nodalas mérkis ir aprakstit veikto petijumu un taja iegiitos rezultatus.
4.1.apaksnodala ir pamatota p&tijuma izmantota metodologija. 4.2.apaksnodala ir detaliz&ts
pétijuma dizains. 4.3.apak$nodala ir veltita petijuma realizacijas aspektiem. 4.4.apakSnodala
ir aprakstiti datu organizéSanas un kod&Sanas panémieni, ka ar to sakotngja apstrade.
4.5.apakSnodala apkopota veida ir atspoguloti p€tijuma iegiitie rezultati un ir veikta to
interpretacija. Kopsavilkums ir pievienots nodalas beigas.

4.1. Pétijjuma metodologijas teorétiskais pamatojums

Viens no pirmajiem l€mumiem, kas ir japienem pé&tniekam pirms izpétes dizaina
izstrades, ir saistits ar p&tijuma stratégijas jeb metodologijas izveli (Dawson, 2007). Petijuma
stratégija raksturo pétnicka domasanas Tpatnibas (Scott & Usher, 2011) un pétijuma
veikSanai izvéleto filozofisku ietvaru (Dawson, 2007; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006).
Ta tipiski tiek noteikta, aplikojot veseluma p&tijuma problému, merki un definéto p&tijuma
jautajumu un/vai izvirzito hipotézi.

S1 promocijas darba levada pétijuma probléma ir formuléta ka pretrunas esamiba starp

miusdienu akcentiem augstakaja izglitiba visparigi (uz studentu centréta maciSanas pieeja)
un formativaja veértéSana specifiski (uz sadarbibu veérstas studentu paSnoveértéSanas un
savstarpgjas vertéSanas nepiecieSsamiba) un to attiecinasanas grutibam tieSi uz studentu
struktlirzinaSanu vértéSanu un attistibu tapéc, ka dazadu faktoru del (tadu ka studentu
mobilitate, darbs paraléli studijam, studiju resursu plasa piecjamiba timekli, u.c.) studentu
zinasanas visticamak ir sadrumstalotas un satur daudz nepareizu priekSstatu un maldigu
uzskatu, Iidz ar to, studentiem izmantojot uz sadarbibu veérstas studentu pasnovértéSanas un
savstarpgjas vertésanas metodes, kur diskusijas procesa notiek zinasanu apmaina, var tikt
samazinata So metozu lietderiba un efektivitate, jo studentu zinasanas var tikt piepilditas ar
arvien lielaku skaitu nepareizu priekSstatu un maldigu uzskatu, jeb, citiem vardiem sakot,
negativi var tikt ietekmé&ta studentu strukttrzinasanu kvalitate. Tacu taja pasa laika tiek
paredzets, ka studenti varétu saskatit lielaku personigo ieguvumu tiesi $adu metozu lietosana
struktiirzinaSanu veért€Sanas un attistibas konteksta, jo, pielietojot tas praksé€, studentiem ir
iesp&ja sadalit atbildibu par maciSanos un palauties uz viens otra zinaSanam, ja pasam ir
nepietiekosa izpratne. Rezultata ir jasecina, ka promocijas darba definéta probléma norada
uz nepiecieSamibu empiriskaja pétijuma raksturot attiecibas starp metodi, ko docétajs
izmanto studentu struktlirzinaSanu veértéSanai un attistibai, un studentu struktiirzinasanu
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kvalitati un personigo ieguvumu. P&tijuma meérkis - izpetit uz sadarbibu veérstu studentu

paSnovértéSanas un savstarpgjas vertéSanas metozu ietekmi uz studentu struktiirzinasanu
kvalitati un noteikt, vai studenti saskata lielaku personigo ieguvumu no $adu metozu
lietoSanas struktiirzinaSanu veért€Sanas un attistibas konteksta - preciz€ pétamo attiecibu
dabu, jo tiek pienemts, ka struktiirzinasanu vértéSanali un attistibai izmantota metode veicina
izmainas studentu struktiirzinasanu kvalitaté un nodrosina lielaku personigo ieguvumu, un
tas atbilst c€lonsakaribai, par kuru tiek uzskatita attieciba starp c€loni (Saja gadijuma
struktirzinaSanu vérté€Sanas un attistibas metodi) un sekam (izmainam struktiirzinasanu
kvalitate un studentu personiga ieguvuma novértgjuma) (Hinkelmann & Kempthorne, 2008).
Pétijuma jautajumi — 1) Ka uz sadarbibu veérstas studentu pasnoveért€Sanas un savstarp&jas

vert€Sanas metodes ietekm€ studentu strukttirzinasanu kvalitati? un 2) Vai studenti saskata
lielaku personigo ieguvumu no uz sadarbibu veérstu studentu pasnoveértéSanas un savstarp&jas
vertéSanas metozu lietoSanas struktiirzinasanu veértéSanas un attistibas konteksta? — vélreiz
akcente nepieciesamibu atklat c€lonsakaribu.

Tadgjadi atbilstosi definétajai petijuma problémai, meérkim un jautdjumiem pétijjuma

veikSanai promocijas darba ir izvEléta kvantitativa pétijuma strateégija, jo ta analiz€ un

skaitliska veida izsaka attiecibas un likumsakaribas starp izvélétajiem faktoriem. Minéta
stratégija tiek pretstatita kvalitativajai p&tijuma stratégijai, kura uzsver individu subjektivas
pieredzes (noliku, parliecibu, attiecksmju, uzvedibas, U.C.) nozimi un izp&tes svarigumu
(Cohen, Manion & Morrison, 2007; Coolican, 2014; Dawson, 2007; Scott & Usher, 2011).
Kvantitativaja strat€gija pétijuma mérkis informée par ieceri atspogulot c€lonsakaribas starp
faktoriem (mainigajiem) vai divu vai vairaku mainigo savstarp&jo saistibu, bet kvalitativaja
stratégija tas paredz konkréta individa pieredz&tu notikumu, procesu vai paradibu izpraSanu
pétniecibai izveletaja vidé (Martinsone et al., 2016). Kvantitativa pétjjuma stratégija ir
vispiem&rotaka tiem pé&tijumiem, Kuros pats pétjjuma jautajums paredz kvantitativo atbildi,
ir svarigi izprast skaitliskas izmainas kada faktora, vai izskaidrot attiecibas starp dazadiem
faktoriem (Muijs, 2004).

Tradicionali  kvantitativo pétijumu dizainus iedala eksperimentalajos un
neeksperimentalajos dizainos (Coolican, 2014; Lodico et al., 2006; Martinsone et al., 2016;
Muijs, 2004; Sani & Todman, 2006). Eksperimentalais p&tijums ir vienigais izp&tes veids,
kas lauj atklat tiesi c€lonsakaribas (Lodico et al., 2006), jo ta pamata ir situacija, kura
maksligi tiek ierosinatas izmainas viena faktora/mainigaja (ko sauc par neatkarigo mainigo)
un tas veicina izmainas cita faktora/mainigaja (ko sauc par atkarigo mainigo), kuras
sistematiski tiek novérotas (Sani & Todman, 2006). Savukart neeksperimentalo p&tijjumu
mérkis nav pétit ietekmi jeb c€lonsakaribas, bet gan identificét, vai mainigie ir savstarpgji
saistiti vai tajos tiek novérotas vienlaikus notieko3as izmainas (Martinsone et al., 2016; Sani
& Todman, 2006). Ta ka promocijas darba ir paredzets atklat c€lonsakaribu, tad, atbilstosi
defintajam mérkim un pétijuma jautajumiem, ir nepiecieSams maksligi vari€t studiju
procesa metodes studentu struktiirzinasanu vertésanai un attistibai. Eksperimentalie petijumi
ir butiski tiesi efektivu macibu tehnologiju izstradei, jo pirms jebkuras macibu metodes
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IzmantoSanas macisanas praksg€, docétajam bitu jazina, vai ta patiesam uzlabo studentu
macisanos (Cipani, 2009). Tas saskan ar definéto p&tijuma problému, jo pirms biitu ieteicams
studiju procesa pastavigi vertét un attistit studentu struktiirzinasanas, §im nolikam lietojot
uz sadarbibu vérstas studentu paSnovértéSanas un savstarpgjas vertéSanas metodes, ir
jaizprot, vai tas veicina studentu struktrzinasanu attistibu un kvalitates pilnveidoSanu.
Tadgjadi empiriska pétijuma veikSanai promocijas darba autore izvél€jas kvantitativa
pétijuma eksperimentalo dizainu.

Vispariga gadijjuma eksperimentala dizaina pétjjumi tiek klasificéti Tstajos
eksperimentos un skietamajos jeb kvazieksperimentos (Cohen et al., 2007; Coolican, 2014;
Lodico et al., 2006; Martinsone et al., 2016; Muijs, 2004; Sani & Todman, 2006; Scott &
Usher, 2011). Tipiski ka butisku atkiribu starp miné&tajiem dizainu veidiem akcent€ to faktu,
ka 1staja eksperimenta izmantotas p&tijuma dalibnieku grupas (parasti eksperimentala grupa,
kura tiek veiktas manipulacijas ar neatkarigo mainigo, un kontroles grupa, kura
eksperimentala iedarbiba netiek realizéta) tiek izveidotas nejausinati, kas netiek darits
kvazieksperimenta (Muijs, 2004; Scott & Usher, 2011). Rezultata, kaut gan Skietamie
eksperimenti biezi tiek istenoti izglitiba $is jomas specifikas dél (Cohen et al., 2007), tie
nelauj pétniekam pietickama Itmeni kontrolét eksperimenta norisi ta, lai tiktu noversta
jebkuru citu mainigo (papildus neatkarigajam mainigajam) ietekme uz atkarigo mainigo
(3adu kontroli nodroSina nejauSinata pétijjuma dalibnieku sadale kontroles un
eksperimentalaja grupa) un lidz ar to secinajumiem, kas tiek iegiiti Sados eksperimentos, ir
zemaka pamatotiba (Sani & Todman, 2006; Scott & Usher, 2011). Papildus Tstaja
eksperimenta pétnieks maksligi manipulé ar neatkarigo mainigo, tolaik kad skietamajos
eksperimentos tas nenotiek un par neatkarigo mainigo biezi tiek izvelétas kategorijas, kas
eksiste realitaté sava daudzveidiba (piemeram, dalijums virieSos un sievietes, smeketajos un
nesmékétajos, u.c.) (Coolican, 2014; Sani & Todman, 2006). Nemot véra, ka promocijas
darba defingtais mérkis un pétjjuma jautajumi pieprasa veikt manipulacijas ar neatkarigo
mainigo, ka arf tiecoties p&c planotaja eksperimenta iegiito secinajumu lieclakas pamatotibas
empiriska pétijuma realizacijai ir izv€léts sta eksperimenta dizains.

4.2. Pétijuma dizains

Kristine Martinsone ar lidzautoriem pétijuma dizainu definé ka “pétijuma planu un
procediiras, kas ietver pétnieka lemumus diapazond no plasiem pienémumiem lidz
detalizetam datu vaksanas un analizes metodem” (Martinsone et al., 2016). Attieciba uz Tsta
eksperimenta dizainu ir nepiecieSams veikt sadu aspektu planosanu (Lodico et al., 2006;
Martinsone et al., 2016; Muijs, 2004):

e jaizvelas pétijjuma dalibnieki un tie jasadala kontroles un eksperimentalaja
grupa;

e jaoperacionalizé pétijuma neatkarigais un atkarigais mainigais;

e jaizvélas 1sta eksperimenta veids;
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¢ jaidentific€ mainigie, kas tiks kontrol€ti, un to kontroléSanas panémienti,

e jaizvelas datu ieguves metodes un jaizveido attiecigi datu iegiSanas instrumenti;

e jaizvelas datu apstrades metodes.
Katrs no Siem aspektiem attieciba uz promocijas darba veikto empirisko pétijjumu ir
detalizeti aprakstits 1S apakSnodalas turpmakaja teksta. Savukart 4.1.attela tie ir atspoguloti
apkopota veida.

Defingjot pétijuma dalibnieku izlasi, ir svarigi uzsvert, ka kvantitativaja petijjuma ir
ieteicams izmantot tiesi varbiitigas izlases, kas nodrosina nepiecieSamu pétijuma populacijas
reprezentivitati un samazina izlases kliidu (Cohen et al., 2007; Coolican, 2014; Martinsone
et al.,, 2016). Tacu biezi vien dazadu iemeslu dél pétijjuma dalibnieku nejausinata izvéle
izglitibas pétijumos praktiski nav realiz§jama (Cipani, 2009), lidz ar to tiek lietoti
nevarbitigas izlases veidi. Viens no tiem ir értuma izlase, kura ieklauj dalibniekus, kas ir

viegli pieejami petniekam un/vai pasi gatavi piedalities petijuma (Martinsone et al., 2016).
Kaut gan promocijas darba autore apzinas, ka $ada izlase ierobezo iesp&jas visparinat iegiitos
datus uz attiecigo pétjjuma populaciju, tiesi €rtuma izlase ir izmantota promocijas darba,
petijumam piesaistot studentus, kuri apgiist vienu no darba autores nodroSinatajiem studiju
kursiem. To izveli noteica tas, ka promocijas darba struktiirzinaSanu veértéSana un attistiba
tiek apliikota tiei konkréta studiju kursa ietvaros. Saja konteksta, pirmkart, ir jaakcentg, ka
ir griiti atrast vairakus identiskus pé€c satura un izmantotajam macibu metodém studiju
kursus, un, otrkart, eksperimenta realizacija citos studiju kursos prasa pietieckami
laikietilpigas sagatavoSanas aktivitates, t.i. studiju kursa satura parstrukturéSanu, jédzienu
karSu uzdevumu nosacijumu formuléSanu, parauga jeédzienu kartes izveidi, doc@taja
sagatavoSanu darbam ar jédzienu kartém, u.c. Savukart promocijas darba autorei, ka tas bija
uzsverts levada, ir ilggadgja pieredze studentu struktiirzinasanu vérté€Sana un jédzienu karSu
izmantoSana $im noliikam, [1dz ar to vinas vaditie studiju kursi jau ir pielagoti Sim procesam.

Neatkarigais mainigais ir tas, kura maksligi tiek ierosinatas izmainas, kas veicina
izmainas atkarigaja mainigaja (Sani & Todman, 2006), jeb, citiem vardiem sakot, tas ir
stimuls (Cohen et al., 2007). Eksperimentalajos petijumos izglitibas joma par neatkarigo
mainigo var kalpot dazadu tipu macibu materiali, izmantotas macibu metodes, maciSanas
ilgums, u.c. (Cipani, 2009; Lodico et al., 2006). Vértibas, ko var pienemt neatkarigais
mainigais, tiek sauktas par ta Iimeniem (Coolican, 2014). Atkarigais mainigais ir tas, kura
notiek izmainas ka sekas izmainam neatkarigaja mainigaja (Sani & Todman, 2006) jeb,
citiem vardiem sakot, tas ir pétijuma rezultats (Cohen et al., 2007; Lodico et al., 2006).
Pedagogiskajos pétijumos to visbiezak attiecina uz dazada tipa studentu uzvedibas un
darbibas mérfjumiem studiju procesa (Cipani, 2009).

Promocijas darba planotaja eksperimenta par neatkarigo mainigo ir izvéleta studentu
struktirzinaSanu vertéSanas un attisttbas metode, bet studentu struktiirzinasanu
atspoguloSanai ir paredz€ts izmantot jédzienu kartes. Neatkarigajam mainigajam ir definéti
cetri [imeni:
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Atkarigie mainigie
Neatkarigais mainigais - SZ vérteSanas un o Studenta SZ kvalitate:

w N Pétijuma dalibnicku nevarbitigd idase péc - pareizu izteikumu relatfvais daudzums salidzinjuma ar
¢ IPA — studentu savstarp&ja SZ vertéSana kopgjo izteikumu daudzumu studenta SZ

S értuma metodes YO L2iS1 ‘
individuala karta - pareizu izteikumu relativais daudzums studenta SZ

o PPA — studentu savstarpgja SZ vértésana paros Studenti, kas apg?ét_viél?u no promocijas darba salidzinajuma ar parauga struktiiru
« GSA — SZ pagnovértssana grupa autores nodroSinatajiem studiju kursiem o Studenta personigais ieguvums:
o GPA — studentu savstarpéja SZ vértesana grupa - studenta izpratnes par apgiito jedzienu saistibu

\ | Nejausinata sadale | novertejums ¢

Izpétit uz sadarbibu verstu studentu

e PétTjuma mérkis N\ -— A A o
¢ Lapaksgrupa Y 2.apaksgrupa Y 3.apaksgrupa Y 4.apakigrupa
[ [ [ [

pasnovértesanas un savstarpgjas vertésanas - — — — - / \
metoZu ietekmi uz studentu SZ kvalitati un Eksperimenta 1.atkartojums: 1. jédzienu karts saknotais uzdevums Eksperimenta plans
noteikt, vai studenti saskata lielaku personigo \ IPA PPA GSA GPA . . e Sl
ieguvumu no §adu metozu lietoSanas SZ T | T | r | T 1 pl.rmseksperlmenta_meg]ur.m. .
\_ vertesanas un attistibas konteksta J Eksperimenta 2.atkartojums: 2. jédzienu kartés saknotais uzdevums ° IZprflglfs R A T
novertejums
GPA | IPA_ [ PPA | ©GSA eindividualas jedzienu kartes sakotngja versija
e Pétijuma jautajumi N\ - — — — — 2. eksperimentala iedarbiba — SZ vérteSana péc
O T e T P e s Eksperimenta 3.atkartojums: 3. jédzienu kart€s saknotais uzdevums el Tl
pasnovertésanas un savstarpgjas vertésanas GSA | GPA | IPA | PPA 3. peceksperimenta merijumi:
metodes ietekmé studentu SZ kvalitati? / - : L : eindividualas jedzienu kartes gala versija
 Vai studenti saskata lielaku personigo Eksperimenta 4.atkartojums: 4. jédzienu kartes saknotais uzdevums

eizpratnes par apgiito jédzienu saistibu
ieguvumu no uz sadarbibu vérstu studentu PPA | GSA | GPA | IPA novertgjums

pasnovértésanas un savstarp&jas vertésanas k J
metoZu lietoSanas SZ vertésanas un atfistibas

kkonteksté? Y, ATKARTOTU MERIJUMU EKSPERIMENTA DIZAINS AR DALEJAS ROTACIJAS SHEMU
4 Blakusmainigie un to kontrole N Pamata datu apstrades metodes I Datu i? uves metqdes un
e pétijuma dalibniekus raksturojosie mainigie (atkartotu mérijjumu e Vienfaktora MANOVA tests atkartotiem mérfjumiem Instrumenti
eksperimenta dizains ar dal€jas rotacijas shému, dalibnieku nejausinata o Vienfaktora ANOVA tests atkartotiem mérijumiem o Aptauja — pirmsaktivitaSu un

pecaktivitasu izpratnes novertésana
lapa, nosléguma anketa

o Dokumentu analize — studentu
individualas jédzienu kartes

sadaliSana apakSgrupas/paros/grupas, identiskas lekcijas, identiskie macibu
materiali, studentu sagatavosana darbam ar jédzienu kartém)

o ar eksperimentu saistitie mainigie (ta pati auditorija, vienlaiciga uzdevuma
izpilde, apaksgrupu fiziska atdalisana telpa, identisks uzdevums, identisks

e Paru t-tests atkarigam izlasém
e Fridmana tests
o Vilkoksona rangu zimju tests

laiks Iidzigam aktivitatem, vienadi resursi, tas pats uzdevuma izpildes * Kronbaha alfa kocficientu aprekins veidlapa
parraudzitajs, papildmaterialu izmanto$anas iespéja, nejausinata jeédzienu o Apraksto3a statistika (absoliitais un relativais

izvieto3ana uz uzdevuma veidlapas, papildaktivitasu triikums starp biezums, aritmtiska vid&ja vertiba un o
pirmseksperimenta mérfjumiem, eksperimentu un peceksperimenta standartnovirze, mediana, moda, intervals, AILHIQIM_- .
merjjumiem, obligata uzdevumu izpilde, atikirigi jedzieni katra no starpkvartilu intervals) SZ - strukttirzinaSanas

k uzdevumiem) j K Nozimibas limena (alfa) vertiba=0.05 j

4.1.att. Pétijjuma dizaina pamataspekti
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e studentu savstarpgja struktirzinaSanu vertéSana individuala karta (anglu val.
individual peer assessment), turpmak teksta saisinati IPA, kad students p&ta un
komentg cita studenta izveidoto jédzienu karti un pats sanem atgriezenisko saiti
par savu jédzienu karti no cita studenta;

e studentu savstarpgja struktiirzinaSanu vért€Sana paros (anglu val. pair-based
peer assessment), turpmak teksta saisinati PPA, kad studenti, apvienojoties
paros, veido para jedzienu karti, kam seko cita studentu para jédzienu kartes
izpete un komentesana, ka arT atgriezeniskas saites sanemsana no cita studentu
para,

e struktlirzina$anu paSnovertéSana grupa (anglu val. group-based self-
assessment), turpmak teksta saisinati GSA, kad studenti, apvienojoties mazas
grupas, veido grupas jédzienu karti, kam seko paSas grupas jédzienu kartes
laboSana, par pamatu diskusijas procesam izmantojot citas studentu grupas
jédzienu karti,

e studentu savstarpgja struktiirzinasanu vértéSana grupa (anglu val. group-based
peer assessment), turpmak teksta saisinati GPA, kad studenti, apvienojoties
mazas grupas, veido grupas jédzienu karti, kam seko citas studentu grupas
jédzienu kartes izpete un komentéSana, ka ar1 atgriezeniskas saites sanemsana
no citas studentu grupas.

IepriekS aprakstito neatkariga mainiga limenu izvéli noteica tas, cik daudz argjo
faktoru (atgriezeniskas saites avotu) var ictekmét studenta strukttrzinasanu kvalitati:

e |IPA metodé argjo faktoru skaits ir vismazakais, jo students redz tikai cita
studenta jédzienu karti un sanem no cita studenta komentarus par savu jédzienu
karti;

e PPA metode argjo faktoru skaits ir lielaks: a) diskusija pari, veidojot para
jédzienu karti, b) cita para jédzienu karte, c) diskusija pari, petot cita para
jédzienu karti, d) diskusija pari, analiz€jot komentarus no cita studentu para, un
e) pasi komentari no cita studentu para. Taja pasa laika Saja metode diskusijas
piedalas tikai divi studenti un Iidz ar to arT viedoklu skaits par jédzienu saistibu
nav tik liels;

e GSA metodg, no vienas puses, argjo faktoru skaits ir nedaudz mazaks (tie ietver
sevi a) diskusiju studentu grupa, veidojot grupas jédzienu karti, b) diskusiju
studentu grupa, veicot grupas jédzienu kartes laboSanu un c) citas studentu
grupas jédzienu karte) neka PPA metode, bet studentu skaits, kuri piedalas
diskusijas, un Iidz ar to ari viedoklu skaits par jédzienu saistibu ir lielaks, jo darbs
notiek grupa;

e GPA metodg gan argjo faktoru skaits (tie ir a) diskusija studentu grupa, veidojot
grupas jeédzienu karti, b) citas studentu grupas jédzienu karte, c) diskusija
studentu grupa, komentgjot citas studentu grupas jédzienu karti, d) diskusija
studentu grupa, analiz&jot komentarus no citas studentu grupas, un e) paSi
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komentari no citas studentu grupas), gan art viedoklu skaits par jédzienu saistibu
(darbs arT notiek grupa) ir pietiekami liels.

Lai rastu atbildi uz pétjjuma jautajumu par to, ka uz sadarbibu verstas studentu

pasnovertéSanas un savstarpgjas vert€Sanas metozu izmantoSana ietekm€& studentu

struktiirzinaSanu kvalitati, promocijas darba par vienu no atkarigajiem mainigajiem ir

izvéleta studentu struktiirzinaSanu kvalitate. Ta eksperimenta nolikiem ir saistama ar

struktirzinasanu veidojoso izteikumu pareizibas pakapi, jo izteikums ir elementara zinasanu

vieniba. Vispariga gadijuma, analiz&jot iesp&jamo pareizibas pakapi, var izdalit Sadas
izteikumu kategorijas:

pareizi izteikumi — studentu zinasanas ir attieciba starp jédzieniem, kuriem ir
jabit saistitiem studiju kursa, temata vai uzdota fokusa jautajuma konteksta, un
ta pilniba atspogulo saistibas dabu;

dal&ji nepareizi izteikumi jeb nepilniga izpratne — studentu zinasanas ir attieciba
starp jédzieniem, kuriem ir jabiit saistitiem studiju kursa, temata vai uzdota
fokusa jautajuma konteksta, bet ta nepilniba atspogulo So jeédzienu saistibas
dabu;

aplami izteikumi jeb maldigi uzskati — studentu zinasanas ir attieciba starp
jédzieniem, kuriem nav jabut saistitiem sava starpa studiju kursa, temata vai
uzdota fokusa jautajuma konteksta;

trukstoSie izteikumi — studentu zinasanas triikkst attieciba starp jédzieniem,
kuriem ir jabiit saistitiem sava starpa.

StruktiirzinaSanu kvalitates ka atkariga mainiga izveéli pamato $adi pienémumi

(4.2.att.):

studentu strukttrzinasanas pirms eksperimentalas iedarbibas satur daudz dal&ji
nepareizu, aplamu un ari triikkstoSu izteikumu, tolaik kad pareizu izteikumu dala
ir neliela;

ja izveleta struktiirzindSanu vert€Sanas un attistibas metode veicina
struktiirzinaSanu kvalitates pilnveidoSanu, tad studenti, izmantojot So metodi
praks€, ideala gadijuma likvidé savas zinasanas aplamus izteikumus, parvers
dal&ji nepareizus izteikumus par pareiziem izteikumiem un trikstoso izteikumu
vieta izveido pareizus izteikumus. Rezultata, studentu strukttrzinasanas pieaug
pareizu izteikumu daudzums, bet samazinas dal&ji nepareizu, aplamu un
triikstoSo izteikumu dala, un vienlaicigi pareizu izteikumu daudzums tuvojas
parauga struktiira (1.6.apaksnodala) esoSajam daudzumam;

savukart ja izv€leta struktiirzinasanu vertéSanas un attistibas metode samazina
struktiirzinasanu kvalitati, tad studenti, izmantojot to praks¢, sliktakaja gadijuma
likvidé savas zinaSanas pareizus izteikumus vai parver§ tos par dalgji
nepareiziem izteikumiem, ka arT veido jaunus aplamus izteikumus, lidz ar to vinu
struktlirzinasanas pieaug trikstoSo, aplamu un dalg&ji nepareizu izteikumu
daudzums, bet samazinas pareizu izteikumu dala, un vienlaicigi pareizu
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izteikumu daudzums tuvojas nullei salidzinajuma ar parauga struktiiru
(1.6.apaksnodala).

Studenta Parauga
struktiirzina$anas  struktira

PIRMS
EKSPERIMENTALAS
IEDARBIBAS

Struktiirzinasanu
vertéSanas un attistibas
metode paaugstina
struktirzinasanu kvalitati

PEC
EKSPERIMENTALAS
IEDARBIBAS

Studenta Parauga Studenta Parauga
struktiirzinaSanas  struktira struktlirzinaSanas  struktiira

Struktiirzinasanu
vertésanas un attistibas
metode samazina
struktirzinasanu kvalitati

Apzim&jumi:
P — pareizi izteikumi, D - dalgji nepareizi izteikumi, A — aplami izteikumi, T - trikstosie izteikumi
|:| - pareizu izteikumu daudzuma pieaugums, - - pareizu izteikumu daudzuma samazinajums

4.2. att. Izmainas studenta struktiirzinaSanu kvalitate

Saskana ar izteiktajiem pien€mumiem, struktiirzinasanu kvalitates jédziens reducgjas
uz diviem indikatoriem: pareizu izteikumu relativo daudzumu salidzinajuma ar kopgjo
izteikumu daudzumu studentu struktlirzinasanas (pirmais struktiirzinasanu kvalitates
indikators) un pareizu izteikumu relativo daudzumu studentu struktiirzinasanas
salidzinajuma ar parauga struktiiru (otrais struktirzinaSanu kvalitates indikators). Tadgjadi
pétijuma laika ir janosaka, ka mainas abu ming&to indikatoru vértibas péc PPA, GSA un GPA
metoZu izmanto$anas salidzinajuma ar IPA metodi. Sim nolikam ir javeic iepriek§ minéto
indikatoru pirmseksperimenta mérijums, nosakot studentu strukttrzinasanu kvalitati pirms
eksperimentalas iedarbibas, un ari to paSu indikatoru péceksperimenta mérijums, lai
identificétu notikuSas izmainas studentu struktiirzinaSanu kvalitateé pec attiecigas
struktlirzinaSanu vert€Sanas un attistibas metodes izmantoSanas praks€. Abi mérfjumi var
tikt iegdti, studentiem piedavajot izveidot individualas jeédzienu kartes pirms
eksperimentalas iedarbibas (individualas jédzienu kartes sakotngja versija) un uzreiz pec tas
(individualas jédzienu kartes gala versija). Talak ir javeic abu karSu analize, nosakot
izteikumu pareizibu un aprékinot ieprieks minétos indikatorus.

Tadgjadi eksperimenta laika ieglito datu apstrades procesa ir jaaprékina Sadi
raksturlielumi attieciba uz studentu individualajam jédzienu kartém, kur p&dg&jie divi no tiem
Ir jaanaliz€ pétijuma ietvaros, §im noliikkam izmantojot pieméroto Statistisko testu:

e kopgjais izteikumu daudzums individualas jédzienu kartes sakotn&ja versija
(Ksax), ko veido pareizu, aplamu, dalgji nepareizu un ari trikstoSo izteikumu
kopskaits;

e pareizu izteikumu daudzums individualas jédzienu kartes sakotngja versija
(Psax);
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e pareizu izteikumu relativais daudzums individualas jédzienu kartes sakotng&ja
versija jeb pirma struktirzinasanu kvalitates indikatora sakotng&ja vértiba

Psé .
(PRSék = _k)r

Ksak
e pareizu izteikumu, kas ir atspoguloti individualas jédzienu kartes sakotngja
versija, relativais daudzums attieciba pret kopgjo izteikumu daudzumu (Pmax)
parauga struktiira jeb otra struktiirzinasanu kvalitates indikatora sakotngja

o P
vertiba (PRgax max = Psak );
max

o kopgjais izteikumu daudzums individualas jédzienu kartes gala versija (Kgal), ko

veido pareizu, aplamu, dal&ji nepareizu un arf trikstoso izteikumu kopskaits;
e pareizu izteikumu daudzums individualas jédzienu kartes gala versija (Pgal);
e pareizu izteikumu relativais daudzums individualas jédzienu kartes gala versija

. . Y . T - p
jeb pirma strukttirzina$anu kvalitates indikatora gala vertiba (PRgq = Kg—al);
gal
e pareizu izteikumu, kas ir atspoguloti individualas jédzienu kartes gala versija,
relativais daudzums attieciba pret kopgjo attiecibu daudzumu (Pmax) parauga
struktira jeb otra struktiirzinasanu kvalitates indikatora gala vértiba
Pgal .
(PRgal_max = Pga )

max

e izmainas pirmaja struktiirzinasanu kvalitates indikatora (1zm1= PRgai-PRsa)?;

e izmainas otraja struktlirzinaSanu kvalitates indikatora (Izmy= PRgal_max-
Pdek_max)z-

Atbilstosi defin€tajam pé€tjjuma merkim un jautajumiem, promocijas darba papildus ir

definéts veél viens atkarigais mainigais — studentu personigais ieguvumus no dazadam

struktiirzinaSanu ve&rtéSanas un attistibas metodém, kuru ir planots mérit, izmantojot divus
panémienus: a) studentu dotos novert&jumus tam, cik labi vini izprot apgiito jeédzienu saistibu
pirms eksperimentalas iedarbibas un uzreiz p&c tas, $adam noveértéjumam par pamatu lietojot
Latvijas valsts pienemto 10 ballu skalu macibu sasniegumu vértéSanai un b) ka apslépto
mainigo (anglu val. latent variable) Likerta skalas jautajumos. Studentu novertéjuma
izpratnei par apgiito jédzienu saistibu izv€le par pamatu atkarigajam mainigajam balstas uz
Sadiem pien€mumiem:

e ja izveleta struktiirzinaSanu verté€Sanas un attistibas metode veicina studentu
izpratnes attistibu un pareizu izteikumu daudzuma pieaugumu struktiirzinasanas,
tad studenti, izmantojot So metodi praks€, pieskirs augstakus novertgjumus savai
izpratnei par jédzienu saistibu péc eksperimentalas iedarbibas salidzinajuma ar
novertéjumiem pirms eksperimentalas iedarbibas;

2 Seit ir jaatzimé, ka izmainas struktiirzinasanu kvalitates indikatoros tiek defingtas tiei ar starpibu, nevis
. . _ ,PRga1—PRs; . _ PR —PRes i
procentudlaja izteiksmé (% * 100% vai ari galﬁ:x SMAX 4 100%), jO PRgax UN PRz max
sak sak_max -
vertibas var bt vienadas ar 0, ja individualas jédzienu kartes sakotn&ja versija studentam nebija pareizu
izteikumu
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e un pret€ji, ja izveleta struktirzinasanu vertéSanas un attistibas metode neveicina
studentu izpratnes attisttbu un pareizu izteikumu daudzuma pieaugumu
struktiirzinaSanas, tad studenti, izmantojot to praks€, nemainis savu sakotngjo
izpratnes novertejumu vai sliktakaja gadijuma to samazinas.

Tadgjadi datu apstrades laika ir janosaka izmainas studenta izpratnes par apgiito jédzienu
saistibu novertgjumos 1zm3=Novga — NOVsa, kur Novsax un Novga ir studenta izpratnes
novertéjums pirms un péc eksperimentalas iedarbibas attiecigi, un tas ir jaanaliz€ ar
piemeéroto statistisko testu.

Ieprieksejas analizes rezultati lauj detaliz€t un precizét promocijas darba levada
defin€tos pétijuma jautajumus:

1. K3 uz sadarbibu veérstas studentu paSnovértéSanas un savstarpgjas vert€Sanas
metodes ietekmé studentu struktiirzinasanu kvalitati?

1.1. Vai uz sadarbibu vérstas studentu pasnovertéSanas un savstarp&jas
veérteéSanas metodes vispar ietekmé€ studentu struktiirzinasanu kvalitati?

1.2. Kuru no promocijas darba definétajiem studentu struktiirzinasanu kvalitates
indikatoriem ietekmé uz sadarbibu vérstas studentu pasnovértéSanas un
savstarp&jas vertéSanas metodes?

1.3. Kadas no pétijuma izmantotajam studentu struktiirzinasanu veértéSanas un
attistibas metodém ietekmé studentu struktiirzinasanu kvalitates indikatorus
un kada veida (samazina tos vai paaugstina)?

2. Vai studenti saskata lielaku personigo ieguvumu no uz sadarbibu vérstu studentu
paSnovértésanas un savstarpgjas vertésanas metozu lietoSanas struktiirzinasanu
verteéSanas un attistibas konteksta?

2.1. Vai pétijuma izmantotas studentu struktiirzinasanu veérté€Sanas un attistibas
metodes vispar ietekmé studentu izpratnes par apglitu jédzienu saistibu
novertgjumus?

2.2. Kadas no pétijuma izmantotajam studentu struktirzinaSanu veértéSanas un
attistibas metodeém ietekme studentu izpratnes par apgiitu jédzienu saistibu
novertéjumus un kada veida (samazina tos vai paaugstina)?

Tadgjadi ieprieks izdaritie secinajumi par atkariga mainiga merijumiem noved pie Sada
eksperimenta plana:

1. pirmseksperimenta mérijjumi (atkarigdo mainigo fiksésana):
e studenti individuali noverté savu izpratni par apgiito jédzienu saistibu pirms
eksperimentalas iedarbibas;
¢ studenti veido individualas jédzienu kartes sakotn&jo versiju;
2. eksperimentala iedarbiba (manipulacija ar neatkarigo mainigo) — studenti verté
struktiirzinaSanas, izmantojot vienu no $Sim nolikam paredz&tajam metodem;
3. peceksperimenta merfjumi (atkarigo mainigo fiksésana):

e studenti veido individualas jédzienu kartes gala versiju;
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e studenti individuali noveérté savu izpratni par uzdoto jédzienu saistibu péc
eksperimentalas iedarbibas.

Papildus informaciju par personigo ieguvumu, ko nodroSina katra no pétijjuma
izmantotajam struktiirzinaSanas vértéSanas un attisttbas metodém, ka ari pétijjuma
dalibniekus raksturojos$o informaciju ir paredz€ts iegiit ar nosléguma anketas palidzibu, to
piedavajot studentiem studiju kursa beigas.

Eksperimenta istenoSanai promocijas darba ir izvéléts atkartotu mérijumu (anglu val.
repeated measures) dizains. Tas ir viens no Tsto eksperimentu realizacijas veidiem (Cohen
et al., 2007), kura visi pétijuma dalibnieki izmégina vairak neka vienu eksperimentalo
iedarbibu (Cohen et al., 2007; Coolican, 2014; Gravetter & Wallnau, 2011; Peers, 1996; Sani
& Todman, 2006; Verma, 2016). Eksperimenta dizaina izv€les pamata ir $adi iemesli:

e Jlai, atbilstoSi promocijas darba izvirzitajam pé€tijuma jautajumam, iegiitu
informaciju par personigo ieguvumu, ko studenti saskata katra no
struktirzinasanu vértéSanas un attistibas metodém, ir janodro$ina, lai visi
pétijuma dalibnieki izm&ginatu visas metodes praksé vismaz vienu reizi un
balstitu savu viedokli metozu salidzinasana;

e atkartotu mérfjumu dizains samazina pétijuma dalibnieku raksturojumos eso$o
atSkiribu ietekmi uz atkarigdo mainigo, taja pasa laika laujot skaidri identificét
atSkiribas, kas rodas atkarigaja mainigaja dél izmainam neatkarigaja mainigaja
(Coolican, 2014; Gravetter & Wallnau, 2011; Sani & Todman, 2006; Stevens,
2009; Verma, 2016);

e 3Sis dizaina veids lauj samazinat pétijuma dalibnieku izlases lielumu
salidzinajuma ar dizainiem, kuros katra no pé€tijuma dalibnieku grupam
(kontroles un eksperimentalaja) tiek realizéta tikai viena eksperimentala
iedarbiba (Coolican, 2014; Sani & Todman, 2006; Stevens, 2009; Verma, 2016).

Vislielaka probléma, kas ir saistita ar atkartotu merfjumu dizaina veidu, ir secibas
efekts (anglu val. order effect) — kartiba, kura pétijuma dalibnieki izm&gina eksperimentalas
iedarbibas, var ietekmét pétijuma rezultatu, t.i. pirma iedarbiba var ietekmé&t pé€tijuma
dalibnieku uzvedibu/darbibu otras iedarbibas realizacijas laika, utt. (Cohen et al., 2007;
Coolican, 2014; Sani & Todman, 2006; Stevens, 2009; Verma, 2016). Tas noteikti ir viens
no faktoriem, kas var samazinat p&tijuma iegtito secinajumu pamatotibu (Sani & Todman,
2006). Lai noverstu minéta faktora ietekmi, atkartotu mérjjumu dizainos tiek izmantota
rotacijas shéma (anglu val. counterbalancing), kas paredz to, ka eksperimentalas iedarbibas
tiek realizétas mainigaja seciba (Cohen et al., 2007; Coolican, 2014; Sani & Todman, 2006;
Stevens, 2009). Prakse biezi nav iesp&jams Tstenot, lai katrs p&tijuma dalibnieks izméginatu
visas iesp€jamas eksperimentalu iedarbibu secibas (pilnu rotacijas shému), tapéc izmanto
dal&ju rotaciju (anglu val. incomplete/partial counterbalancing), pieméram, latinu kvadrata
shemu (Dytham, 2011; Stevens, 2009). Minétaja shéma eksperimentalu iedarbibu secibu
skaits ir vienads ar eksperimentalu iedarbibu skaitu un lidz ar to katra eksperimentala
iedarbiba paradas tikai vienu reizi katra no eksperimenta atkartojumiem. Lai realizétu dalgjas
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rotacijas sheému planotaja eksperimenta, semestra sakuma studiju kursam registréto studentu
plismu ir paredzets nejausinati sadalit Cetras apaksgrupas. Savukart pétijjuma TstenoSanai
izveleta studiju kursa saturs ir sadalits Cetros tematiskajos blokos, katram no kuriem ir
definéti attieciga jeédzienu kartes saknota uzdevuma nosacijumi (kopa cetri uzdevumi).
Tadgjadi katra studentu apaks$grupa semestra laika vienu reizi izm&ginas praksé katru no
ieprieks aprakstitajam struktiirzinaSanu vért€Sanas un attistibas metodém (4.1.tabula).

4.1.tabula. Atkartotu mérijjumu dizaina ar dalgjas rotacijas shému realizacija

Studentu apaksgrupa
1. 2. 3. 4.

Jédzienu karté 1. IPA PPA | GSA GPA
Sl AT 2. | GPA | IPA | PPA | GSA
uzdevums

. 3. GSA | GPA IPA PPA

(eksperimenta

atkartojums) 4, PPA | GSA | GPA IPA

IPA, PPA, GSA, GPA - struktiirzinasanu vérté$anas un
attistibas metode (neatkariga mainiga ltmeni)

Ieksgja pamatotiba (anglu val. internal validity), kas tiek definéta ka secinajumu
ticamiba attieciba uz to, ka eksperimenta iegiitie rezultati ir saistami tieSi ar veiktajam
izmainam neatkarigaja mainigaja (Stevens, 2009), ir minimala pamatprasiba eksperimentu
norisei, bez kuras nav iesp&jams veikt iegtito rezultatu interpretaciju (Campbell & Stanley,
1966). Lai to nodrosinatu, eksperimenta ir jakontrolé blakusmainigie (anglu val. extraneous
variables), kuri var ietekmé&t pétijjuma dalibniekus un atbilstoSi ari atkarigo mainigo
(Campbell & Stanley, 1966; Cipani, 2009; Cohen et al., 2007; Coolican, 2014; Lodico et al.,
2006; Sani & Todman, 2006). Ir divi galvenie $adu mainigo paveidi (Sani & Todman, 2006):
a) ar paSu eksperimentu saistiti mainigie (anglu val. situational variables) tadi ka p&tijuma
vide, izmantotie datu ieguves instrumenti, pasa p&tnicka uzvediba eksperimenta laika, utt.
un b) pétijuma dalibniekus raksturojosie mainigie (anglu val. participant variables) tadi ka
petijuma dalibnieku pieredze, ieprieks€jas zinasanas un prasmes, utt. Ja min€tie mainigie
netiek atbilstoSi kontrol&ti, tie var nopietni apdraudét eksperimenta ieks$€jo pamatotibu
dazados veidos, par ko detalizétaku informaciju var atrast, pieméram, Donalda Kempbela
(Donald Campbell) un Dzuliana Stenlija (Julian Stanley) publikacija (Campbell & Stanley,
1966).

Promocijas darba aprakstitaja pétijuma blakusmainigo kontroles panémieni ir $adi:

e pétijuma dalibniekus raksturojoSo mainigo (tadu ka ieprieksgja pieredze darba
ar jédzienu kartem un studentu paSnovértéSanas un savstarpgjas vert€Sanas
metoZzu izmantoSana, ieprieks$gjas zinaSanas jeédzienos, kas ir attiecinami uz
studiju kursu, komunic€Sanas prasme, lidera kvalitates, sagatavotiba kart€jam
jédzienu kart€s saknotajam uzdevumam, u.c.) kontroles panémieni:
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atkartotu mérjjumu eksperimenta dizains ar dal&jas rotacijas shému, jo Saja
dizaina katrs pétijuma dalibnieks pats sev kalpo par kontroles mehanismu;
nejausinata studentu plasmas sakotngja sadaliSana apakSgrupas rotacijas
shémas nolukiem, ka arT studentu sadaliSana paros/grupas PPA, GSA un GPA
metodes katra no eksperimenta atkartojumiem,;

mainigo konstantu veértibu uzturé$ana: visiem studentiem semestra laika viens
un tas pats docétajs nodrosina identiskas lekcijas studiju kursa ar identiskiem
macibu materialiem e-studiju vid€. Turklat studiju kursa sakuma piedavata
struktlirzinaSanu  diagnosticgjosa  veértéSana  vienlaicigi kalpo par
sagatavoSanas aktivitati darbam ar jédzienu kartém,;

e ar eksperimentu saistito mainigo kontroles panémieni:

mainigo konstantu vértibu uzturésana: visas studentu apaksgrupas vienlaicigi
strada viena un taja pasa auditorija (telpa fiziski budamas atdalitas viena no
otras ar noteiktu galdu izvietojumu), izpildot vienu un to pasu jédzienu kartgs
saknoto uzdevumu ar identisku laika sadalijumu lidziga tipa aktivitatém
neatkarigi no struktiirzinasanu vértéSanas un attistibas metodes. Uzdevuma
izpilde tiek izmantoti vienadi resursi (Uzdevumu un datu ieguves instrumentu
veidlapas) un katru no struktiirzinaSanu vértésanas un attistibas metodém visa
semestra laika parrauga viens un tas pats docétaja paligs. Pie tam visiem
studentiem jédzienu kart€s saknotu uzdevumu izpildes laika tiek atlauts
izmantot papildus materialus;

nejausinata jédzienu izvietoSana uz uzdevuma izpildes veidlapas, lai
minimize€tu iesp&ju izvietot blakus jédzienus, kuriem noteikti ir jabiit
saistitiem sava starpa, ja docetajs to dara pec saviem ieskatiem;

katra no eksperimenta atkartojumiem Uzreiz p&c pirmseksperimenta atkarigo
mainigd mérjjumiem seko eksperimentala iedarbiba un péc tas
peceksperimenta atkarigd mainigo meérijumi,

studiju kursu uzsakot, studenti tiek informéti par studiju kursa eksperimentalo
dabu un viniem tiek definéta prasiba semestra laika obligati izpildit visus
jédzienu kart€s saknotus uzdevumus;

katra no eksperimenta atkartojumiem tiek izmantots p&c biitibas tas pats, bet
péc satura nedaudz atSkirigs (tiek iedoti jédzieni, kas atbilst attiecigajam
tematiskajam blokam) jédzienu kartes saknotais uzdevums. Hju Kilikens
(Hugh Coolican) akcenté, ka atkartotu mérijjumu eksperimentos ir
nepiecieSsams nodrosinat atSkirigus, bet ekvivalentus stimulu sarakstus
(Coolican, 2014). Promocijas darba stimulu lidzibu ir planots panakt,
studentiem piedavajot tikai centralos jédzienus katra no studiju kursa
tematiskajiem blokiem aptuveni vienada skaita (M=16, SD=0,8) ar aptuveni
vienadu attiecibu daudzumu starp jédzieniem (M=28, SD=2,2).
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Datu ieguvei ir izvElétas apsekoSanas metode (aptaujas veida), lai iegiitu studentu

novert€§jumus vinu izpratnei par apgito jédzienu saistibu un viedoklus par personigo
ieguvumu no pétijuma izmantotajam struktiirzinaSanu veértéSanas un attistibas metodém, un
dokumentu analizes metode, kas attiecas uz studentu jédzienu karSu analizi, lai identificétu

izmainas studentu struktiirzinasanu kvalitates indikatoros péc eksperimentalas iedarbibas.
P&tijumam izstradatie datu ieguves instrumenti ir aprakstiti 4.2.tabula un ir atrodami
6.pielikuma.

4.2.tabula. Pétijjuma izmantotie datu ieguves instrumenti

Instruments

Merkis

Saturs

Izmantojums

Pirmsaktivitasu
un pecaktivitasu

Tegit studenta
novertgjumu vina
izpratnei par apgiito

1 novertesanas

Lapa tiek piedavata pirms

jédzienu kartes

pirms un péc

starp kuriem
studentam ir

izpratnes . L ) L un p&c eksperimentalas
i jédzienu saistibu pirms un | skalas jautajums ) _
novertésanas _ . o iedarbibas
lapa p&c eksperimentalas
P iedarbibas
Jeédzienu karte tiek veidota
Noskaidrot studenta . gan pirms eksperimentalas
L . . _ . | Jedzienu saraksts, . S
Individualas struktiirzinasanu kvalitati iedarbibas (individualas

jédzienu kartes sakotngja

pétijuma dalibniekus
raksturojo$o informaciju

veidlapa eksperimentalas . o versija), gan arl pec tas
. _ jadefing attiecibas e ea ..
iedarbibas (individualas jedzienu
kartes gala versija)
Noskaidrot, vai studenti | 19 jautajumi:
saskata lielaku personigo | e 8 vienas
ieguvumu no uz sadarbibu atbildes
verstu studentu Jjautajumi;
pasnovertéSanas un e 1 skaitliskas
Nosléguma savstarpgjas vertésanas atbildes Anketa tiek piedavata
anketa metozu lietoSanas jautajums; studiju kursa beigas
struktiirzinasanu e 10 Likerta
vertesanas un attistibas skalas
konteksta, un iegiit jautdjumi

Hipotézu parbaudei pétijuma planotajos statistiskajos testos ir definéta nozimibas
Iimena (alfa) vertiba, kas ir vienada ar 0.05, jo tas ir tradicionali izmantotais Itmenis (Cohen

et al., 2007) visparigi un socialajas zinatn€s atseviski (Peers, 1996), it 1pasi ar izglitibu
saistitajos petijumos (Lodico et al., 2006).

Izveloties statistisku testu datu apstrades nolikiem, ir svarigi nemt veéra pétijjuma
jautajumu dabu, pétijuma dizainu, neatkarigo mainigo skaitu un lIimenu daudzumu katram
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no tiem, atkarigo mainigo skaitu un merijjumu skalas (Coolican, 2014; Laerd Statistics, 2017;
Martinsone et al., 2016; Peers, 1996; Sani & Todman, 2006). Promocijas darba veiktaja
petijuma minétie aspekti ir definéti sada veida:

e p&tijuma jautajumi pieprasa noteikt atSkiribas neatkariga mainiga limenu
ietekm@ uz atkarigajiem mainigajiem;

e pétijuma dizains paredz, ka vieni un tie paSi p&tijuma dalibnieki izm&gina visas
eksperimentalas iedarbibas (atkartotu mérijjumu dizains);

e pétijuma ir izmantots viens nominalas skalas (anglu val. nominal scale)
neatkarigais mainigais, kuram ir definéti Cetri limeni, kas atspogulo savstarpgji
izslédzamas struktirzina$anu vertésanas un attistibas metodes;

e pétijuma ir definéti vairaki atkarigie mainigie, kur divi no tiem ir attiecibu skalas
(anglu val. ratio scale) mainigie, jo ir saistiti ar studentu struktiirzinaSanu
kvalitates indikatoriem, un viens ir kartas skalas (anglu val. ordinal scale)
mainigais, jo tas atbilst studentu izpratnes par apgiito jédzienu saistibu
novertéjumiem atzimes veida, kas biitiba ir nekas cits ka skaitlisks apzim&jums
tam zinasanu un prasmju kopam, ko atspogulo katra no atzimém.

Aprakstito aspektu analize lauj secinat, ka piem@&rots statistiskais tests p&tijjuma iegtito
datu apstradei par izmainam studentu struktiirzinaSanu kvalitates indikatoros, pie
nosacljuma, ka datu kopas sadalfjums atbilst normalajam sadalijumam, ir vienfaktora
MANOVA tests atkartotiem mérjjumiem (anglu val. one-way repeated measures
MANOVA), jo tas ir parametriskais daudzfaktoru dispersijas analizes tests (Dytham, 2011),
kas nosaka neatkariga mainiga vairaku limenu ietekmi uz atkarigo mainigo grupu (Coolican,
2014; Verma, 2016). DzZajs PrakSs Verma (Jai Praksh Verma) norada, ka S$is tests tiek
izmantots tieSi tad, kad atkarigie mainigie méra kadas vienas un tas pasas t€mas saistitus
aspektus, un Iidz ar to ta nulles hipotéze tiek definéta ka statistiski nozimigu atskiribu
trikums starp neatkarigd mainiga ltmeniem atbilstoSajiem atkarigo mainigo aritmé&tiska
vidgja vertibu vektoriem, bet alternativa hipotéze paredz, ka vismaz vienam limenim
atbilstosais aritmétiska vidgja vertibu vektors atskiras no citu limenu vektoriem (Verma,
2016). Uz nepieciesamibu lictot tiesi vienfaktora MANOVA testu atkartotiem mérijjumiem
promocijas darba veiktajam pétijumam norada ari statistisku testu izvéles tabula, ko piedava
H.Kdlikens (Coolican, 2014, 23.2.att., 647 Ipp.), ka ari statistiska testa atlasitajs, ko
izstradaja Laerd Statistics (Laerd Statistics, 2017) (4.3.att.).

Vienfaktora MANOVA tests atkartotiem mérjjumiem izrékina Vilka lambda (anglu
val. Wilks’ lambda) raditaju, kas méra tas dispersijas proporciju vairaku atkarigo mainigo
kombinacija, kas nav izskaidrojama ar atSkirtbam neatkariga mainiga limenos, Iidz ar to jo
tuvaka Vilka lambda vertiba ir nullei, jo lielaka ir neatkarigd mainiga ietekme uz atkarigo
mainigo kopu (Verma, 2016). Vispariga gadijuma izvéletais statistiskais tests balstas uz
Sadiem pienémumiem, kuri ir japarbauda pirms testa lietoSanas (Verma, 2016):
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e pétijuma ir divi vai vairaki nepartrauktie® atkarigie mainigie;

e pEtijuma ir viens nominalas skalas neatkarigais mainigais;

e dalibnieku skaits izlase ir lielaks neka atkarigo mainigo skaits (ir jabiit vismaz
20 dalibniekiem);

e mérfjumi katra no eksperimenta atkartojumiem ir neatkarigi;

e datu kopa nav triikkstoSo datu;

e datu kopa nav ekstrému vértibu (anglu val. outlier) katra no atkarigo mainigo
atkartotu mérifjumu grupam®;

e Visas atkarigo mainig0 atkartotu mérijumu grupas ir lineari saistitas sava starpa;

e datu kopa ir daudzfaktoru normalais sadalfjums (anglu val. multivariate
normality);

e datu kopa nav konstatg§jama multikolinearitate (anglu val. multicollinearity)
starp atkarigo mainig0 atkartotu merijumu grupam.

Gadijuma, ja kads no iepriek§ minétajiem pienémumiem tiek parkapts, ir jaizmanto
vienfaktora ANOVA tests atkartotiem mérfjumiem (anglu val. one-way repeated measures
ANOVA) katram no atkarigajiem mainigajiem atseviski. Min&tais tests ir parametriskais tests
(Dytham, 2011), kuru lieto tad, kad ir nepiecieSams salidzinat tris vai vairaku eksperimentalu
iedarbibu ietekmi uz to pasu dalibnieku grupu, pie nosacijuma, ka visi dalibnieki izm&gina
visas eksperimentalas iedarbibas (Coolican, 2014; Gravetter & Wallnau, 2011; Laerd
Statistics, 2017). Vienfaktora ANOVA tests atkartotiem mérijumiem IBM SPSS Statistics
23 programmatiird tiek izpildits ka dala no vienfaktora MANOVA testa atkartotiem

3 Par nepartrauktiem mainigajiem tiek uzskatiti mainigie, kas tick mériti intervalu vai attiecibu skala

)

4 Ar grupu tiek apziméta vienam neatkariga mainiga Iimenim atbilstoSo atkariga mainiga mérijumu kopa
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mérjjumiem un ta rezultati tiek analizeti, ja MANOVA tests uzrada statistiski nozimigu
rezultatu. H.Kilikens akcentg, ka, ja MANOVA testa rezultati neliecina par statistiski
nozimigu atSkiribu, tad uzmaniba nav japievér§ vienfaktora ANOVA testa atkartotiem
mérfjumiem rezultatiem katram atkarigajam mainigajam atseviski (Coolican, 2014).

Nulles hipotéze vienfaktora ANOVA testa atkartotiem mérijjumiem tiek definéta ka
statistiski nozimigu atSkiribu trikumus starp dazadiem neatkarigd mainiga limeniem
atbilstosajam atkariga mainiga aritmétiska vidgja vertibam (Gravetter & Wallnau, 2011;
Laerd Statistics, 2017; Peers, 1996; Verma, 2016). Savukart alternativa hipotéze paredz, ka
vismaz viena limena atkariga mainiga aritmé&tiska vidgja vertiba atSkiras no citu
eksperimentalu iedarbibu aritmétiska vidéja veértibam (Gravetter & Wallnau, 2011; Laerd
Statistics, 2017; Verma, 2016). Vienfaktora ANOVA testa atkartotiem mérijjumiem tiek
aprekinata F attieciba (anglu val. F ratio), ko iegiist sadalot ar neatkariga mainiga ietekmi
izskaidrojamu dispersiju ar neizskaidrotas dispersijas vértibu, un Iidz ar to, jo lielaka ir F
attiecibas vértiba, jo lielaka ir neatkariga mainiga ietekme uz atkarigo mainigo (Coolican,
2014). Tests pamatojas uz vairakiem pienémumiem:

e pétijuma ir definéts viens nepartrauktais atkarigais mainigais (Coolican, 2014;
Dytham, 2011; Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016);

e pétijuma ir definéts viens nominalas skalas neatkarigais mainigais, Kuram ir tris
vai vairak limeni (Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016);

e datu kopa nav nozimigu ekstrému vertibu katra no atkariga mainigd merjjumu
grupam (Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016);

e datu kopa ir konstatejams sferiskums (anglu val. sphericity) (Coolican, 2014;
Dytham, 2011; Stevens, 2009; Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016), kas nosaka,
ka atkariga mainigd mérfjumu dispersijam saistiba ar atSkiribam starp visam
neatkarigd mainiga Iimenu kombinacijam ir jabiit vienadam (Laerd Statistics,
2017). Ja Sis pienémums tiek parkapts, tad ir lielaka iesp€ja pienemt nulles
hipotézi, kura ir aplama, un Iidz ar to, lai tas nenotiktu, testa rezultatu
interpretacija ir javeic, izmantojot piecjamas sferiskuma korekcijas (Coolican,
2014);

e atkarTgd mainiga mérijjumi ir neatkarigi (Gravetter & Wallnau, 2011; Stevens,
2009; Verma, 2016);

e datiem ir aptuveni normalais sadalijums katra no atkariga mainiga mé&rijjumu
grupam (Coolican, 2014; Gravetter & Wallnau, 2011; Laerd Statistics, 2017;
Verma, 2016).

Ta ka vienfaktora ANOVA tests atkartotiem mérfjumiem var noradit tikai uz statistiski
nozimigu atskiribu, bet tas nedod informaciju par to, kuru atkariga mainigd mérijjumu grupu
aritmétiska vidgja veértibas atskiras no pargjam grupam (Gravetter & Wallnau, 2011; Laerd
Statistics, 2017), tad, noraidot nulles hipotézi, ir nepiecieSams izpildit aposterioro testu
(anglu val. post hoc test), lai atrastu atskirigas atkariga mainiga mérijumu grupas. Sim
nolikam parasti lieto aritmétiska vidgja vértibu paru salidzinajumu (anglu val. pair-wise
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comparison) (Laerd Statistics, 2017; Stevens, 2009), jo ta rezultatus ir viegli interpretet, tie
ir jeégpilni un §im nolikam izmantojamas proceduras ir diezgan specigas (Stevens, 2009).
IBM SPSS Statistics 23 programmatira, ja vienfaktora ANOVA tests atkartotiem
mérfjumiem uzrada statistiski nozimigu rezultatu, tiek izmantots Paru t-tests atkarigam
izlasém (anglu val. Paired t-test for related groups) (Verma, 2016).

Paru t-tests atkarigdm izlasém ir parametriskais tests, ko izmanto atkartotu mérfjjumu
dizainos ar mérki noteikt, vai eksisteé atSkiriba jebkadu divu neatkarigad mainiga limenu
ietekmé uz atkarigo mainigo (Coolican, 2014). Ta nulles hipotéze paredz, ka nav atskiribu
starp divu atkarigd mainiga merijjumu grupu aritmétiska vidéja vertibam, bet alternativa
hipotéze apgalvo pretéjo (Coolican, 2014; Laerd Statistics, 2017). Tacu tad, kad tick
veiktas vairakas aposterioras salidzinaSanas viena un taja paSa datu kopa, pieaug
varbutiba noraidit patieso nulles hipotézi, un, lai tas nenotiktu, ir jakorigé nozimibas
limena alfa vértiba (Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016). Viena no piemé&rotakajam
korekcijam ir Bonferroni korekcija, kad izvéléto nozimibas limena vértibu sadala ar
veicamo salidzinasanu skaitu (Dytham, 2011; Field, 2009; Verma, 2016).

Nemot véra, ka atkarigais mainigais, kas atbilst studentu izpratnes par apgiito jédzienu
saistibu noveértg§jumiem atzimju veida, ir kartas skalas mainigais, promocijas darba ir
pienemts lémums to izslégt no vienfaktora MANOVA testa atkartotiem merijumiem izpildes
procediiras un ta datu apstradei izmantot Fridmana testu (anglu val. Friedman’s test). Tas ir
neparametriskais tests (Coolican, 2014; Dytham, 2011; Laerd Statistics, 2017; Peers, 1996),
kas parbauda, vai ir jebkura statistiski nozimiga atskiriba starp trim vai vairakam saistitajam
atkariga mainiga mérfjumu grupam (Laerd Statistics, 2017). So testu parasti lieto arf tad, kad
tiek parkapts vienfaktora ANOVA testa atkartotiem mérijumiem pien€mums par datu kopas
normalo sadalfjumu. Nulles hipotgze $aja testa defing, ka visam atkariga mainiga m&rijjumu
grupam Ir vienadas medianas vertibas, un attiecigi alternativa hipotéze pienem, ka vismaz
divam atkariga mainigda mérjjumu grupam medianas atSkiras (Dytham, 2011; Laerd
Statistics, 2017; Peers, 1996). Fridmana tests izskait]o y? (hi-kvadrata) vértibu, kurai ir jabiit
vienadai vai lielakajai par fiksetu kritisku hi-kvadrata vértibu pie noteikta nozimibas limena,
lai buitu iesp&jams noraidit nulles hipotézi (Sheskin, 2000). Testam ir tikai viens pienémums
— atkarigajam mainigajam ir jabut kartas skalas mainigajam (Coolican, 2014; Dytham, 2011;
Laerd Statistics, 2017; Peers, 1996).

Vilkoksona rangu zimju tests (anglu val. Wilcoxon signed-rank test) ir aposteriors
tests, ko lieto tad, kad Fridmana testa rezultats ir uzradijis statistiski nozimigu atskiribu
(Field, 2009; Laerd Statistics, 2017). Tas ir neparametrisks ekvivalents Paru t-testam
atkarigam izlasém, jo tiek izmantots atkartotu mérijjumu dizainos, lai identificétu, vai eksiste
atSkiriba starp divu atkariga mainiga atkartotu mérjjumu grupu medianas vértibam
(Coolican, 2014; Field, 2009; Laerd Statistics, 2017). Testa nulles hipotéze defing, ka divu
atkariga mainiga atkartotu mérjjumu grupu medianas vertibas ir vienadas un alternativa
hipoteéze apgalvo pretgjo (Laerd Statistics, 2017). Vilkoksona rangu zimju tests aprékina T
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Vienfaktora MANOVA testa
atkartotiem merjjumiem
pien@mumu parbaude

ai kads no
pien€mumiem ir
parkapts?

v

Vienfaktora MANOVA testa
atkartotiem mérjjumiem izpilde

datu kopas sadaltjums
atbilst normalajam
sadalfjumam?

Y
Vienfaktora ANOVA testa
atkartotiem mérjumiem
izpilde

Vai testa
Ne iegitie rezultati ir
statistiski
nozimigi?

Fridmana testa izpilde un
rezultatu interpretacija

Datu sferiskuma
pienémuma parbaude

Vai testa
iegitie rezultati ir
statistiski
nozimigi?

Vai
sferiskums
ir konstatéts
datos?

\
Vienfaktora ANOVA testa
atkartotiem me&rTjumiem rezultatu
. _ .. interpretacija, nemot vera

rezultatu interpretacija sferiskuma korekciju
T

Vienfaktora ANOVA testa

o g Vilkoksona rangu zimju testa
atkartotiem mérjjumiem

izpilde un rezultatu interpretacija

Y

Vai testa
iegitie rezultati ir
statistiski
nozimigi?

Paru t-testa atkarigam
izlasém rezultatu
interpretacija

<
|

Y

ApzZimgjumi: :Belgas ___________________________

|~ ~ T 71 - statistiskie testi, kas attiecas arT uz izmainam studentu dotajos novertgjumos par apgito jédzienu saistibu

[

4.4 att. Statistisko testu lietoSana datu apstradei par izmainam studentu struktiirzinaSanu
kvalitates indikatoros un novértéejumos par apgiito jédzienu saistibu

vertibu, kas ir starpiba starp pozitivu un negativu rangu atskiribu summam, un lidz ar to, jo
mazaka ir §1 starpiba, jo lielaka ir atSkiriba starp divam atkariga mainiga atkartotu meérijjumu
grupam (Coolican, 2014). Lidzigi ka Paru t-testa atkarigam izlasém, veicot vairakas
aposterioras salidzinaSanas viena un taja pasa datu kopa, ir nepiecieSams veikt nozimibas
limena alfa vértibas korekciju, pieméram, izmantojot Bonferroni korekciju (Field, 2009;
Laerd Statistics, 2017). 4.4.attels atspogulo statistisko testu lietoSanas visparigu shemu
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datu apstradei par izmainam studentu strukttrzinasanu kvalitates indikatoros un

noveért&jumos par apgiito jédzienu saistibu.

Nosleguma anketa ietvertie jautajumu tipi nosaka metodes anket€Sanas cela iegtito

datu apstradei:

e vienas atbildes jautajumiem ir janosaka katras atbildes absoliitais un relativais

biezums;

skaitliskas atbildes jautdjumam ir jaaprékina aritmé&tiska vid€ja vertiba un
standartnovirze;

Likerta skalas jautajumiem ir jaaprékina skalas iek$€jas saskanotibas koeficients
(Kronbaha alfa koeficients), aprakstosa statistika absoliita un relativa biezuma,
medianas un modas, intervala (anglu val. range) un starpkvartilu intervala (anglu
val. interquartile range) veida, ka arT ir jaizpilda vienfaktora ANOVA tests
atkartotiem merjjumiem un/vai Fridmana tests atkariba no datu kopas sadalijuma

atbilstibas normalajam sadalfjumam.

Ieksgja saskanotiba nosaka pakapi, Iidz kurai atseviski Likerta skalu veidojoSie

apgalvojumi méra skalas pamata eso$o apslépto mainigo (Field, 2009). Sim raditajam ir

jabut pietiekami augstam, lai Likerta skalai biitu praktisks lietojums, jo ta zemas veértibas

norada uz to, ka skalas apgalvojumi attieccas uz vairak neka vienu apslépto mainigo

(Coolican, 2014). Kronbaha alfa koeficients ir viens no praksé visbiezak izmantotajiem
ieks€jas saskanotibas raditajiem (Field, 2009; Pallant, 2005). Ta vértibai ir jabut lielakajai
par 0.7, lai skalu varétu uzskatit par ieksgji saskanotu (Coolican, 2014; Field, 2009; Pallant,
2005). Savukart Elena Marsala (Ellen Marshall) definé $adus intervalus Kronbaha alfa
koeficienta interpretacijai (Marshall, 2015b): >= 0.9 — loti augsta ieks¢ja saskanotiba, [0.8;
0.9)- augsta, [0.7; 0.8) — pienemama, un <0.7 — vaja. Kronbaha alfa koeficientu aprékins ir
javeic katrai aptauja ietvertajai Likerta skalai atseviski (Field, 2009).

Papildus promocijas darba ir planots izveidot apvienotas Likerta skalas pétijuma

izmantotajam struktiirzinaSanu vérté$anas un attistibas metodém, t.i.:

apvienot nosléguma anketas 1.-3.jautdjumus, jo tie visi kopa méra studentu
personigo ieguvumu no IPA metodes;

apvienot nosléguma anketas 4.-6.jautajumus, jo tie visi kopa méra studentu
personigo ieguvumu no PPA metodes;

apvienot nosléguma anketas 7.-8.jautajumus, jo tie visi kopa méra studentu
personigo ieguvumu no GSA metodes;

apvienot nosléguma anketas 7. un 9.-10.jautdjumus, jo tie visi kopa mera
studentu personigo ieguvumu no GPA metodes.
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Sakums

Kronbaha alfa koeficientu aprékins
Likerta skalas jautajumiem

Y

Attiecigaja Likerta skala ietverto

apgalvojumu statistisku raditaju

izpéte un apgalvojumu dzesana
nepiecieSamibas gadijuma

ir mazaks par 0.77

Apvienotu Likerta skalu izveide
katrai struktiirzinasanu verté$anas
un attistibas metodei

v

Kronbaha alfa koeficientu aprékins
apvienotajam Likerta skalam

Vai visu skalu
Kronbaha alfa koeficienti
ir lielaki par 0.7?

Apvienoto Likerta skalu datu
sagatavoSana statistisko testu
lietoSanai

Y

Fridmana testa izpilde medianas
datiem un rezultatu interpretacija

Vai testa
ieghtie rezultati ir
statistiski
nozimigi?

\
Vilkoksona rangu zimju testa
izpilde un rezultatu interpretacija
[

<

-

Likerta jautajumiem atbilstosas
apraksto§as statistiskas analize

4.5.att. Nosleguma anketa ietverto Likerta skalas jautajumu datu apstrades vispariga shema

Talak, lai iegiitu kop€jo ainu par studentu personigo ieguvumu no katras pétijuma
izmantotas struktiirzinaSanu veért€Sanas un attistibas metodes, ir paredz€ts iegiit videjas
vertibas studentu dotajiem vért€§jumiem uz apvienoto Likerta skalu apgalvojumiem. Kaut
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gan Likerta skalai biezi izmanto veértgjumu summésanu (Johns, 2010), §T metode nav
piemérota promocijas darba konteksta, jo GSA metodei ir par vienu skalu mazak, tapec ka
taja nav paredz€ta atgriezeniskas saites sanemSana no citas studentu grupas, 1idz ar to,
summejot Likerta skalu apgalvojumu vértejumus, GSA metodes vert€jumi bis ieveérojami
zemaki. Cita metode, ko piedava lietot, aprékinat vid&jo vertibu summas vieta (Bishop &
Herron, 2015; Johns, 2010). Atbalstot viedokli par to, ka aritm&tiskais vid€jais nav piem&rots
raditajs kartas skalas datiem, promocijas darba ir pienemts lémums katram dalibniekam
aprékinat medianas vertibu katrai metodei. Turpinot datu apstradi un nemot véra, ka
medianas aprékina rezultata atkal tiek iegitas kartas skalas dati, ir jaizpilda Fridmana tests
un atbilstoSais aposteriorais tests, ja Fridmana tests izrada statistiski nozimigu rezultatu.
4.5.attels atspogulo Likerta skalas jautajumos iegtito datu apstrades visparigu shému.

4.3. Petijuma realizacijas aspekti

lepriekseja apaksnodala aprakstitais petijums tika realizéts 2016.gada rudens semestr1
(laika posma no 05.09.2016. Iidz 27.01.2017.) Rigas Tehniskas universitates Datorzinatnes
un informacijas tehnologijas fakultates studiju kursa “Maksliga intelekta pamati” (4.5
ECTS), kas ir obligats studiju kurss 3.gada bakalaura limena studijas studiju programmas
“Datorsistémas”, “Informacijas tehnologija”, “Automatika un datortehnika” un
“Intelektualas robotizétas sist€émas”. Ir jauzsver, ka neatkarigi no struktiirzinaSanu
vert€Sanas un attistibas metodes, studentiem eksperimenta tika piedavats viens un tas pats
jédzienu kartes saknoto uzdevumu tips, kas promocijas darba 3.3.2.apaksnodala tika atzits
par racionalu izvéli no visu iesp&jamo uzdevumu kopas: jédzienu kartes konstruéSana no
docétaja dotas jeédzienu kopas, studentiem patstavigi veidojot attiecibas starp jédzieniem un
tam izveloties attiecibas aprakstoSas frazes. Papildus tam struktiirzinaSanu vértéSanai tika

izmantotas modific€tas jédzienu kartes (3.1.apaksnodala).

4.3.tabula. Dalibnieku skaits katra no eksperimenta atkartojumiem

Neatkariga mainiga Iimenis
Kooeiai
IPA PPA GSA | GPA | opaas
skaits
Jedzienu 1. 40 38 46 48 172
karte
. 2. 39 48 43 40 170
saknotais
uzdevums 3. 42 46 37 46 171
(eksperimenta
= 4. 38 34 45 40 157
atkartojums)

Kopgjais studentu skaits, kas piedalijas eksperimenta, ir 192 cilveki (48 studenti katra
apak§grupa), no tiem visus 4 uzdevumus izpildija 130 studenti (68% no studentu kopskaita)
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un vinu rezultati tiek analizéti promocijas darba 4.5.apakSnodala. Petijuma dalibnieku skaits

katra no veikta eksperimenta atkartojumiem ir atspogulots 4.3.tabula.

Visi jédzienu kart€s saknoti uzdevumi tika izpilditi klatien€, lekcijas laika, docétajam

vienu ned€lu ieprieks informgjot studentus par kartgja uzdevuma izpildi. Eksperimenta

planojums,

4.4 tabula.

ieverojot vienai lekcijai atveleto laiku studiju kursa (90 mintites), ir atspogulots
Eksperimenta detalizéta norise ir dota 7.piclikuma. GSA un GPA metodes

studentu grupas izmérs bija ierobezots ar Cetriem studentiem, retos gadijumos grupu veidoja

tikai tris studenti. Papildus 4.2.apak$nodala aprakstitajiem datu ieguves instrumentiem

eksperimenta vajadzibam tika izstradati vél $adi papildresursi:

veicamo aktivitaSu apraksti (8.pielikums), kuros ir uzskaititas studentu
veicamas aktivitates un to laika sadalfjums, pielietojot praksé konkrétu
struktiirzina$anu vértéSanas un attistibas metodi. Sadi apraksti tika izdaliti
studentiem kart€ja eksperimenta atkartojuma sakuma un bija pieejami lidz ta
beigam,;
apzim&jumi cita studenta/studentu para/studentu grupas jédzienu kartes izpetes
un komentgSanas aktivitatei (8.pielikums), kas tika izstradati, lai studenti varétu
nodrosinat jegpilnu atgriezenisko saiti. Sie apzZim&jumi tika veidoti péc iesp&jas
vieglak izmantojami un saprotami, jo, pirmkart, tika pienemts, ka studentiem
nav pieredzes pasnovert€Sanas un savstarp&jas veértéSanas metozu izmantoSana
un darba ar jédzienu kart€m, un, otrkart, eksperimenta bija paredzets ierobezots
laiks atgriezeniskas saites genercSanai, kas vargja nelaut studentiem paSiem
uzrakstit apjomigus un jégpilnus komentarus;
para un grupas jeédzienu kartes veidlapas, kas ir 11dzigas individualas jédzienu
kartes veidlapai (6.pielikums). Tas tika izdalitas studentiem aktivitates, kuras ir

nepiecieSams veidot para vai grupas jédzienu karti.

Turklat ir nepiecieSams akcentét, ka iepriek§ minétais studiju kurss semestra laika

lielakoties tika realiz€ts, pamatojoties uz promocijas darba izstradato struktiirzinaSanu

verteSanas konceptualo modeli (2.2.att.) ar daZiem izn€mumiem:

docetaja sagatavosanas aktivitates netika istenotas, jo, ka jau bija minéts
Ievada, promocijas darba autorei ir ilggad€ja pieredze jédzienu karSu
izmantoSana;

formativaja vértéSana studentu vertéSanas produktu analizi un atgriezeniskas
saites nodrosinaSanu veica pasi studenti un izmainas studiju kursa no docétaja

puses netika realizétas.

Tadgjadi promocijas darba realiz€tais eksperiments struktiirzinasanu veértésanas konceptuala

modela ietvaros biitiba tika istenots ka formativa veértéSana, kur katrs jédzienu kart€s

saknotais uzdevums tika piedavats konkrétas formativas vertésanas stadijas beigas.
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4.4 tabula. Eksperimenta planojums vienai lekcijai atveéleta laika ietvaros

Eksperimentala iedarbiba

IPA |

PPA

GSA

GPA

Pirmseksperimenta studentu izpratnes par jédzienu saistibu novértésana un individualas jédzienu kartes sakotngjas versijas izveide (20 min)

Cita studenta jedzienu Kkartes

izp&te (20 min)

e (Cita studenta jédzienu kartes
izpete un komentesana

e Izmainu veikSana
studenta jédzienu karté

pasa

Para jédzienu kartes izveide (20 min)

Grupas jédzienu kartes
izveide (20 min)

Grupas jédzienu kartes izveide (20 min)

Sanemtas atgriezeniskas saites

izvertesana (15 min)

e C(Cita  studenta  sniegto
komentaru izvertéSana

veikSana

e Izmainu pasa

studenta jédzienu karte

Cita para jédzienu kartes izpete (20 min)

e C(Cita para jedzienu kartes izpSte un
komentgSana, turpinot stradat paros

e Izmainu veikSana para jedzienu karte

Grupas jédzienu kartes
labo3ana, par pamatu
diskusijai izmantojot
citas grupas jédzienu

karti (20 min)

Citas grupas jedzienu kartes izp&te (20 min)
e C(Citas grupas jédzienu Kkartes izpéte
komentgsana, turpinot stradat grupas

un

e Izmainu veikSana grupas jédzienu karte

Sanemtas atgriezeniskas saites izvert€Sana

(15 min)

o C(Cita para sniegto komentaru izvértésana,
turpinot stradat paros

e Izmainu veikSana para jedzienu karte

Sanemtas atgriezeniskas saites izvertéSana (15

min)

o Citas grupas sniegto komentaru izvertésana,
turpinot stradat grupas

e Izmainu veikSana grupas jédzienu karte

Individualas jédzienu kartes gala versijas izveide un péceksperimenta studentu izpratnes par jédzienu saistibu novértésana (15 min)
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Struktiirzinasanu diagnosticgjosa vertésana vienlaicigi kalpoja par studentu trenéSanas
izmantota paSmaciSanas stratégija ar tieSsaistes risinagjumu — multimediju skaidrojoSu
videoierakstu “Strukttirzinaanu nozimigums macisanas procesa un to vertésana ar jédzienu
karSu palidzibu”, kas tika izvietots universitates e-studiju vidé. Min&tas stratégijas izvele
promocijas darba autore balstijas faktos, ka a) eksperimenta TstenoSanai izv€l€tais studiju
kurss ir apjomigs p&c satura un ta apgusanai ir atvelets tikai viens studiju semestris, 1idz ar
to laikietilpiga sagatavosanas strat€gija netika uzskatita par piem&rotu risinajumu un b)
misdienu studenti ka digitalas paaudzes parstavji (Jukes, McCain & Crockett, 2010) ir
atkarigi no tehnologijam, pie tam eksperimenta piedalijas informacijas tehnologijas nozares
studiju programmu studenti. Promocijas darba autore patstavigi izveidoja videoierakstu,
augSupieladéja to sava Youtube kanala un ar saites palidzibu nodroSinaja studentu piekluvi
tam no universitaté izmantojamas e-studiju vides. Videoieraksta satura pamatojums un
noraksts ir dots 9.pielikuma.

4.4. Datu organizacija, kodeéSana un sakotnéja apstrade

Pirms apskatit datu organizacijas un kodéSanas aspektus, ir jaakcentg, ka viens no
svarigakajiem posmiem pétljuma iegiito datu ievad€ bija saistits ar studentu individualo
jédzienu karSu analizi, nosakot izteikumu pareizibas pakapi atseviska jédzienu karte, kas bija
nepiecieSams priek$nosacijums atkarigd mainigo mérijumu noteik$anai. Sim nolikam
promocijas darba tika izmantota metode, kas saknojas promocijas darba autores ilggadgja
pieredze darba ar jédzienu karteém. Ta paredz jédzienu kart€ atspoguloto jédzienu attiecibu
analizi un ietver sevi tr1s solus:

1. vispirms tiek identificétas izslédzamas attiecibas, kas netiek nemtas vera,
analizgjot studentu jédzienu kartes. Pie tam pieder:

e attiecibas, kas atspogulo kadas trivialas zinasanas (pieméram, students var

izveidot izteikumu “Dalgji pieejams spéles koks - ir dala no - Pilniba pieejams

spéles koks™®

, kas p€c biitibas ir acimredzams fakts);

e attiecibas, kas atspogulo zinasSanas, kuras netika apskatitas dota studiju kursa
ietvaros (piemé&ram, docétaja piedavataja jeédzienu kopa ir jedzieni “zinaSanu
atspoguloSana” un “dabigas valodas apstrade”, kuri studiju kursa ietvaros tiek
defingti ka sp&jas Tjiringa testa nokartoSanai, tacu netiek apskatits, ka
mingtie jédzieni ir saistiti sava starpa);

2. talak tiek iezim&tas aplamas attiecibas, kuras ietver sevi:

e attiecibas, kas p€c biitibas nav iesp€amas (pieméram, tads jédziens ka

“cilvéka intelekts” maksligaja intelekta tiek wuzskatits par standartu

intelektualam sistéemam, kuras darbojas ka cilvéki, bet tas nemaz nav

5 Seit un talak $aja apaksnodala tiek izmantoti pieméri no promocijas darba autores studiju kursa “Maksliga
intelekta pamati”
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attiecinams uz intelektualam sistémam, kuras darbojas sapratigi, un lidz ar to
jédzieni “cilvéka intelekts” un “sistemas, kuras darbojas sapratigi” ir
nesaistami);

e attieciba starp jédzieniem ir iesp&jama, bet piedavata jeédzienu kopa satur citu
jédzienu, ar kuru vienam no jédzieniem attieciba biitu precizaka (pieméram,
students var saistit jédzienu “Alfa-beta algoritms” ar jédzienu “Heiristiski
informétas parmekl&sanas algoritms”, kas ir iesp&jama, jo Alfa-beta algoritms
pec biitibas ir heiristiski inform&tas parmekléSanas algoritma paveids, bet
docetaja piedavataja jedzienu kopa ir pieejams jédziens “Heiristiski algoritmi
divpersonu spélu realizacijai”, ar kuru saistot jédzienu “Alfa-beta algoritms”
tiktu precizéts, ka Sis algoritms ir ne tikai heiristiski informé&tas
parmekléSanas algoritms, bet tas ir paredz€ts tieSi divpersonu spélu
realizacijai, lidz ar to tiktu panakta S§1 izteikuma semantiska skaidriba
(3.1.apaksnodala));

3. paréjam attiecibam analize norisinas $ada veida vienlaicigi abos iesp&jamos
attiecibas lasiSanas virzienos:

e vispirms tiek noteikta semantiska kategorija sagaidamajai attiecibu
aprakstoSajai frazei (piem&ram, ta var bt piederibas kategorija, ja viens
jédziens ir apakskopa vai eksemplars citam jédzienam, vai kategorija
“darbibas rezultats”, ja viens jédziens atspogulo rezultatu, ko dod cits
jédziens, utt.);

e attiecibas, kuru attiecibas aprakstosas frazes var attiecinat uz ieprieks definéto
kategoriju, tiek iezZim@&tas par pareizam attiecibam (izteikumiem);

e attiecibas, kuru attiecibas aprakstosas frazes nav iesp&jams attiecinat uz
iepriek$ definéto kategoriju vai tas ir neskaidras, vai arl ja attiecibai ir
nepareizs virziens, bet pareiza attiecibu aprakstosa fraze tiek iezimétas par
dal&ji nepareizam attiecibam (izteikumiem).

Ir jaakcente, ka attiecibas aprakstoSo frazu novert€sana ieprieks aprakstitaja tresaja soli
balstas uz vairakiem aspektiem un pienémumiem:

e uzmaniba netiek veltita iesp&jamam vardu lingvistiskam niansém (pieméram,
nozimes niansu atskiriba starp attiecibas aprakstosajam frazém *“nosaka” un
“define”) dazadu attiecibas aprakstoSo frazu izmantoSana gan ari tapéc, ka
promocijas darba autorei nav attiecigas kompetences, gan ari lai nesamakslotu
jédzienu karSu noveért€Sanas procesu, kuru realajos apstaklos docétajs veic,
nepieaicinot specialistu lingvistika;

o tick nemts véra veids, ka attieciba starp attiecigajiem jédzieniem tiek skaidrota
lekcijas vai studentiem pieejamos macibu materialos;

e modificetas jedzienu kart€s izmantojamas standarta attiecibas aprakstosas frazes
tiek novertetas atbilstosi tam, ka tas ir demonstrétas studentu sagatavos$anas
videoieraksta (9.pielikums);
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e par pareiziem tiek uzskatiti tadi izteikumi, kuri dod jégpilnu teikumu, tos izlasot
veida “sakuma jédziens-attiecibu aprakstosa fraze-beigu jédziens”,;

e par pareiziem tiek atziti arT tadi izteikumi, kuru attiecibas aprakstosajas frazgs ir
pielautas neuzmanibas kliidas, bet péc nozimes fraze atbilst iepriek§ definétajai
semantiskajai kategorijai.

Sakotn€ja datu organizacija un apstrade tika veikta MS Office Excel 2013
programmatira. Studentiem, kas piedalijas pétijuma, tika pieSkirti unikali identifikacijas
numuri no 1 lidz 192. Katram no cCetriem jédzienu kart€s saknotajiem uzdevumiem tika
izveidota atseviska MS  Office Excel darba gramata (ar nosaukumiem
“CM1_Karsu_apstrade.xlsx”, “CM2_Karsu_apstrade.xlsx”, “CM3_Karsu_apstrade.xIsx”
un “CM4_Karsu_apstrade.xlsx) ar ¢etram izklajlapam (10.pielikums):

e pirmaja izklajlapa ar nosaukumu “Kopgjie_dati” katram studentam ir atspoguloti
individuali novertéjumi izpratnei par apgiito jédzienu saistibu pirms un péc
eksperimentalas iedarbibas (atzimju veida no 1 lidz 10), lzms vértibas
(4.2.apaksnodala), attiecibu skaits individualas jédzienu kartes sakotn&ja un gala
versija. Minétie dati ir sagrup@ti atbilstoSi struktiirzinaSanu veért€Sanas un
attistibas metodém, ko izmantoja studenti, pildot kartejo uzdevumu. Papildus
Saja izklajlapa ir atspogulots kopgjais studentu skaits, kas izpildija uzdevumu,
studentu skaits, kas lietoja konkrétu struktiirzinasanu veértéSanas un attistibas
metodi, ka arT parauga struktiira (jedzienu kart€) esoSo attiecibu skaits;

e oOtraja izklajlapa ar nosaukumu “Attiecibas_studentu kartés” ir icvaditas visas
studentu jédzienu kartés sastopamas attiecibas veida “sakuma jédziens —
attiecibu aprakstosa fraze — beigu jédziens”. Papildus tam katram pétijuma
dalibniekam ir izveidotas divas kolonas: pirma no tam atbilst individualas
jédzienu kartes sakotng&jai versijai un otra — gala versijai. Individualas jédzienu
karteés esosas attiecibas ir kod€tas ar vértibu “1”, ja tada attieciba eksiste
konkrétaja individualas jédzienu kartes versija, un ievades riitina ir atstata tuksa,
ja attieciba nav ietverta studenta jédzienu kart€ vai ta ir atzita par izsledzamu;

o treSaja izklajlapa ar nosaukumu “Attiecibu_pareiziba” ir atspogulots attiecibu
noveért€§jums, nosakot izveidoto izteikumu pareizibas pakapi pec Sis
apaksnodalas sakuma aprakstitas pieejas. Katrai studentu jédzienu karts
sastopamai attiecibai ir definéti $adi faktori:

- saistibas starp jédzieniem iesp&jamiba. Attiecibai tiek noradita vértiba “1”, ja
tada ir iespéjama dota fokusa jautagjuma vai temata ietvaros, un “0” — ja
attieciba ir aplama. Pie tam blakuskolona tiek dots pamatojums, ja saistiba ir
atzita par aplamu;

- attiecibam, kas ir iesp&jamas dota fokusa jautajuma vai temata ietvaros, tiek
atziméts, vai definéta attiecibu aprakstosa fraze atspogulo saistibas biitibu (ir

piemérota): vértiba “1” tiek izmantota, ja attiecibu aprakstosa fraze ir
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piemérota, un “0” pretgja gadijjuma. Papildus tam blakuskolona ir noradita
attiecibu aprakstosas frazes semantiska kategorija;

- attiecibam, kas ir iesp&jamas dota fokusa jautdjuma vai temata ietvaros,
papildus ir atzZimets, vai attiecibas virziens ir pareizs pie noraditas attiecibu
aprakstosas frazes, to kod&jot ar $adam veértibam: “1” — attiecibas virziens ir
pareizs un “0” — pretéja gadijuma;

- nobeiguma visam attiecibam ir definéts tips: “1” — attieciba ir pareiza, “0” —
attieciba ir dal&ji nepareiza, un “-1” — attieciba ir aplama. Sim noliikam tiek
izmantota MS Office Excel 2013 funkcija IF. Lai butu iesp&ams noteikt ari
trukstoSo attiecibu skaitu katra studenta jédzienu kart€s, kop€jais attiecibu
saraksts tiek papildinats ar tam attiecibam, kas ir atrodamas parauga strukttra
(jédzienu karte), bet nav sastopamas ne studentu individualas jédzienu kartes
sakotngja versija, ne gala versija. Sadam attiecibam tiek noradits, ka tas ir
iespgjamas dota fokusa jautdjuma vai temata ietvaros, to attiecibas
aprakstosas frazes ir piemérotas, attiecibas virziens ir pareizs, un pati
attieciba ir pareiza,

e ceturtaja izklajlapa ar nosaukumu “lzmainas_skaita” ir atspogulotas izmainas
studenta izveidotajas attiecibas, salidzinot individualas jédzienu kartes sakotn&jo
un gala versiju. Tas tiek darits, pamatojoties uz informaciju otraja un tresaja
darba gramatas izklajlapas, §im nolikam izmantojot MS Office Excel 2013
funkciju IF. Papildus tam katram unikalam jédzienu parim (abos virzienos)
katram studentam tiek noteikts, vai attieciba vispar tika definéta, ar lietojot
funkciju IF. Aplami izteikumi tiek kod&ti ar vértibu “a”, dalgji nepareizi
izteikumi ar vertibu “b”, pareizi izteikumi ar vertibu “c”, izteikumi, kas nav
atrodami konkrétaja jédzienu kart€ ar vertibu “d”, un trukstoSie izteikumi ar
vertibu “e”. Vertiba “f” tiek izmantota, lai noraditu, vai attiecigais jédzienu paris
vispar ir saistits studenta jédzienu kart€, p&tot saistibu abos virzienos. Izveidotas
tabulas beigas katram pétijuma dalibniekam ir veikti aprékini, izmantojot MS
Office Excel 2013 pieejamas funkcijas un 4.2.apaksnodala aprakstitos
raksturlielumus: trikstoso izteikumu skaits, aplamu izteikumu skaits, dalgji
nepareizu izteikumu skaits, pareizu izteikumu skaits, Kgal, Ksak, PRsar, PRsak max,
PRgal, PRgal_max, 1zmz, 1zmo.

Pamatojoties uz MS Office Excel 2013 programmatiira aprékinatajiem lielumiem, ir
izveidoti divi IBM SPSS Statistics 23 datu faili (“SPSS_kvalitate 1 2.sav” un
“SPSS_izpratnes_novertejums.sav”). Pirmaja faila ir ievaditi to studentu identifikacijas
numuri, kuri izpildija visus Cetrus jédzienu kart€s saknotus uzdevumus, un struktiirzinasanu
kvalitates izmainu indikatoru lzm; un Izmy vértibas (4.2.apaksnodala) katrai no
struktiirzinaSanu veértésanas un attistibas metodém. Otra datu faila pirma kolona satur to pasu
studentu identifikacijas numurus, bet nakamas cetras kolonas atspogulo lzms vértibas
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(4.2.apaksnodala) katrai no struktiirzinaSanu vért€Sanas un attistibas metodém. Abu datu
failu mainigo apraksts un ievaditie dati ir redzami 10.pielikuma.

Nosléguma anketas dati ir saglabati MS Office Excel 2013 darba gramata ar
nosaukumu “Nosleguma_anketa.xIsx” (10.pielikums). Minétaja gramata pirma kolona satur
studentu identifikacijas numurus un nakamas kolonas atseviskos jautajumos dotas atbildes.
Atbildes uz jautajumiem ir kodétas $ada veida:

e Vvienas atbildes jautajumiem ir ievadits studenta izvel&tas atbildes kartas numurs;
o skaitliskas ievades jautajumam ir dots studenta noraditais skaitlis;
o Likerta skalas jautajumiem katram no skala ietvertajiem apgalvojumiem tiek

atspogulota studenta dota atbilde, tas kodgjot $ada veida: 1 — “Pilniba
nepiekritu”, 2 — “Nepiekritu”, 3 — “Neitrali”, 4 — “Piekritu”, 5 — “Pilniba
piekritu”.

Papildus tam nosléguma anketas darba gramata ir aprékinata aprakstosa statistika:

e vienas atbildes jautdgjumiem absolutais (MS Office Excel 2013 funkcija
COUNTIF) un relativais biezums (absoluta biezuma dalijums ar kopgjo atbilzu
skaitu);

o skaitliskas ievades jautajumam aritmétiska vidgja vertiba (MS Office Excel 2013
funkcija AVERAGE) un standartnovirze (MS Office Excel 2013 funkcija
STDEV.S);

o Likerta skalas jautdjumiem absoliitais un relativais biezums katrai atbildei
katram skalas apgalvojumam, moda (funkcija MS Office Excel 2013
MODE.SNGL un MS Office Excel 2013 MODE.MULT), mediana (MS Office
Excel 2013 funkcija MEDIAN), pirmais un tresais kvartili (MS Office Excel
2013 funkcija QUARTILE) un starpkvartilu intervals (starpiba starp pirmo un
treSo kvartiliem).

Kronbaha alfa koeficientu aprékinam un statistisko testu lietoSanai Likerta skalas
jautajumiem papildus ir izveidots IBM SPSS  Statistics 23 datu fails
“Nosleguma_anketa.sav”, kura pirmaja kolona ir ievaditi studentu identifikacijas numuri,
bet paréjas kolonas tiek atspogulotas studentu atbildes uz Likerta skalas jautajumiem. ST faila

mainigo apraksts un dati ir att€loti 10.pielikuma.

4.5. Datu apstrade un iegiito rezultatu interpretacija

4.3.apaksnodala jau tika minéts, ka eksperimenta laika tikai 130 studenti izpildija visus
Cetrus jédzienu kart€s saknotos uzdevumus jeb, citiem vardiem sakot, izm&ginaja visas
eksperimentalas iedarbibas, un tiesi vinu dati saistiba ar izmainam strukttirzinaSanu kvalitaté
un izpratnes novert€jumiem par apgito jedzienu saistibu tiek analizéti 4.5.2. un
4.5.3.apaksnodalas. Savukart 123 (95%) pétijuma dalibnieki no iepriek§ minéta studentu
kopskaita aizpildija nosléguma anketu un vinu datu apstrades rezultati ir atspoguloti 4.5.1.
un 4.5.3.apak$nodalas.
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4.5.1. Eksperimenta dalibnieku raksturojums

Datu apkoposana, izmantojot aprakstosas statistikas metodes, lava identificeét Sadus

petijuma dalibnieku raksturojumus:

eksperimenta piedalijas 78% (96 studenti) virieSu dzimuma un 22% (27 studenti)
sievieSu dzimuma dalibnieki;

dalibnieku vid&jais vecums bija 22 gadi (M=21.84, SD=2.302);

semestra laika 57% (70 dalibnieku) studentu bija gatavojusies visiem cetriem
jédzienu kartes saknotajiem uzdevumiem, 40% (49 studenti) tikai daziem un 3%
(4 studenti) nevienam uzdevumam;

gandriz 90% (111 studentiem) no dalibniekiem nebija ieprieksgjas pieredzes
darba ar jédzienu kartém un tikai 10% (12 studentiem) tada pieredze ir bijusi;
ap 63% (77 studentiem) dalibnicku nebija pieredzes studentu savstarp&ja
vertéSana, macoties fakultate, un 37% (46 dalibnieki) studentu ieprieks
parbaudija un noveértgja citu studentu darbus studiju laika,

46% (57 studentiem) dalibnieku nebija pieredzes pasnovértésanas metodes
izmanto$ana, studgjot fakultate, un 54% (66 studentiem) tada ir bijusi.

4.5.2. Datu apstrade par izmainam studentu struktirzinaSanu kvalitates indikatoros un

iegiito rezultatu interpretacija

Pamatojoties uz 4.2.apaksnodala aprakstitajam datu apstrades metodeém, eksperimenta
savaktie dati tika apstradati, aprékinot attiecigos statistiskos testus (4.4.att.) IBM SPSS
Statistics 23 programmatira. legltie rezultati ir aprakstiti apkopota veida promocijas darba

turpmakaja teksta. Savukart 1l.pielikuma ir atrodams izpildito procediiru un rezultatu

detalizets atspogulojums kopa ar papildus teorétisko pamatojumu, ja tads bija nepiecieSams.

Lai

parliecinatos par vienfaktora MANOVA testa atkartotiem mérfjjumiem

piemérotibu datu apstradei par izmainam studentu struktiirzinasanu kvalitates indikatoros,
vispirms tika veikta $T testa pien€mumu parbaude, noskaidrojot ka:

pienémums par datu tipiem nav parkapts, jo pétijuma ir izmantots viens
nominalas skalas neatkarigais mainigais (struktiirzinasanu vért€Sanas un
attistibas metode) ar Cetriem limeniem un divi nepartrauktie atkarigie mainigie
(pirmais struktiirzinaSanu kvalitates indikators un otrais struktiirzinaSanu
kvalitates indikators);

pienémums par dalibnieku skaitu izlasé nav parkapts, jo petjjuma piedalijas 130
studenti un tika izmantoti tikai divi atkarigie mainigie;

pienémums par atkarigo mainigo mérfjjumu neatkaribu eksperimenta
atkartojumos netika parkapts, jo pirms un p&c sadarbibas pari vai grupa katrs
students neatkarigi veidoja savu individualu jédzienu karti,
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ta ka datu apstrades procesa ir izmantoti dati tikai tiem studentiem, kuri izpildija
visus Cetrus jédzienu kartés saknotos uzdevumus, tad datu kopa nav trikstoso
datu;

ta ka Sapiro-Vilka testa vértibas nebija statistiski nozimigas (p>0.05 katra no

atkarigo mainigo atkartotu mérjjumu grupam), ka ari asimetrijas (anglu val.
skewness) un ekscesa (anglu val. kurtosis) koeficientu veértibu analize un
histogrammu un kvantilu-kvantilu grafiku (anglu val. normal Q-Q plot) vizuala
izpete nekonstat€ja novirzes no normala sadalijuma, tad tika secinats ka datu
kopas sadalijums atbilst normalajam sadalijumam,;

datu kopa nav konstatétas ekstrémas vertibas katra no atkarigo mainigo atkartotu
mérfjjumu grupam, veicot kastiSu diagrammu (anglu val. box plot) izpéti;

visas atkarigo mainig0 atkartotu mérijumu grupas ir lineari saistitas sava starpa;
e nemot vera to, ka datu kopa ir konstatets normalais sadalijums un ar1 lineara
saistiba, tiek pienemts, ka datu kopai piemit ari daudzfaktoru normalais
sadalfjums. Ir janem véra, ka IBM SPSS Statistics programmatiira tiesa veida
nav iesp&jams parbaudit datu atbilstibu daudzfaktoru normalajam sadalijumam
(Field, 2009; Taylor, 2011), tapéc ir ieteicams veikt datu kopas atbilstibas
normalajam sadalijumam visparigu parbaudi (Field, 2009; Verma, 2016), kaut
gan tas ir tikai nepiecieSams, bet nepietickams nosacijums, lai apgalvotu, ka
datiem piemit daudzfaktoru normalais sadalijums (Field, 2009; Stevens, 2009;
Taylor, 2011). Dzeimss Stivenss (James Stevens) papildus iesaka ari parbaudit
datu linearu saistibu katrai atkarigo mainigo atkartotu meérfjjumu grupai,
izmantojot §im noliikam izkliedes diagrammas (Stevens, 2009), kas promocijas
darba tika izdarits, parbaudot testa pieneémumu par linearu saistibu,
¢ analiz€jot Pirsona korelacijas koeficientus katram no atkarigo mainigo atkartotu
mérjjumu grupu parim, tika konstatets, ka, no vienas puses, Cetriem grupu
pariem ir konstatéta multikolinearitate, bet, no otras puses, korelacija ir vaja
starp par€jiem grupu pariem.

Nemot véra, ka tika parkapts datu korelacijas pieneémums, vienfaktora MANOVA tests
atkartotiem mérijjumiem tika atzits par nepiemeérotu statistisko testu iegiito datu apstradei un
promocijas darba tika pienemts lémums izpildit vienfaktora ANOVA testu atkartotiem
mérfjumiem katram no atkarigajiem mainigajiem atseviski. D.P.Verma $adu risinajumu
uzskata par piemérotu situacijai, ja datos ir novérojama vaja korelacija (Verma. 2016). So
lémumu pamato ari tas fakts, ka multikolinearitates gadijuma tiek piedavats izslégt no testa
izpildes jebkuru no atkarigajiem mainigajiem (Field, 2009; Verma, 2016), kas promocijas
darba veiktaja petijjuma nav pratigs risinajums, jo tiek izmantoti tikai divi atkarigie mainigie
(pirmais un otrais struktiirzinaSanu kvalitates indikators) un, izslédzot jebkuru no tiem,
vienfaktora MANOVA tests atkartotiem mérjjumiem zaude savu jégu. Tad€jadi promocijas
darba ir izpilditi divi vienfaktora ANOVA testi atkartotiem mérfjjumiem katram no
struktiirzinasanu kvalitati raksturojosiem indikatoriem atseviski.
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Vairaki pien€mumi, kas attiecas uz vienfaktora ANOVA testu atkartotiem merjjumiem
(pien@mums par atkariga mainigd mérjjumu skalu, neatkariga mainiga mérjjumu skalu un
Iimenu skaitu, ekstrému vertibu esamibu datu kopa, mérijjumu neatkaribu, un datu kopas
normalo sadalijumu) jau tika parbauditi, analiz€jot vienfaktora MANOV A testa atkartotiem
mérfjumiem pienémumus. Tadejadi papildus ir nepiecieSams veikt datu parbaudi uz
sferiskumu, kas ir izdarams péc tam, kad tests jau ir izpildits IBM SPSS Statistics 23
programmatura.

Petot, ka petijuma izmantotas struktiirzinaSanu vert€Sanas un attistibas metodes
ietekmé izmainas pirmaja struktirzinasanu kvalitates indikatora, tika iegtiti $adi rezultati
(11.pielikums):

e aprakstosas statistikas datu izpéte lauj secinat, ka pirmais struktirzinasanu
kvalitates indikators ir lielaks, izmantojot PPA (M=0.0651, SD=0.071), GSA
(M=0.0705, SD=0.077) un GPA (M=0.0695, SD=0.07) metodes salidzinajuma
ar IPA metodi (M=0.0430, SD=0.06). Pie tam aprékinatie liclumi norada uz to,
ka §1 indikatora vislielakais picaugums ir novérojams péc GSA metodes
izmantoSanas;

e izpctot Moclija sferiskuma testa (anglu val. Mauchly’s test of sphericity)
rezultatus, ir iesp&jams secinat, ka sferiskuma pien€mums nav parkapts, jo
statistiskas nozimibas limena vértiba ir lielaka par 0.05: ¢?(5)=3.410, p=0.637.
Tadgjadi turpmakaja rezultatu interpretacija nav nepiecieSams izmantot
sferiskuma korekcijas;

e vienfaktora ANOVA testa atkartotiem meérjjumiem aprékinata F attiecibas
vertiba (pie nosacijuma, ka sfériskums nav parkapts) ir statistiski nozimiga, jo
statistiskas nozimibas limena vértiba ir mazaka par 0.05: F(3,387)=4.619,
p=0.003, dalgjais n?=0.035, dalgjais »?=0.02. Tadgjadi ir iesp&jams secinat, ka
ir konstatgta statistiski nozimiga p&tijuma izmantoto struktiirzinasanu veértésanas
un attistibas metoZu ietekme uz pirmo struktirzinasanu kvalitates indikatoru,
lidz ar to var noraidit nulles hipot€zi un pienemt alternativo hipotézi, bet taja
pasa laika efekta lielums ir uzskatams par mazu. Lai noteiktu, kur tieSi ir
atSkiriba, ir nepiecieSams izpétit Paru t-testa atkarigam izlaseém rezultatus;

e Paru t-testa atkarigam izlasém rezultati norada uz to, ka pirma strukttirzinasanu
kvalitates indikatora veértibas ir liclakas GSA metodei salidzinajuma ar IPA
metodi (p=0.007, kas ir mazak par korigétu nozimibas Iimena alfa vértibu, kura
ir vienada ar 0.0083). Savukart netika konstatéta statistiski nozimiga GPA
metodes ietekme un PPA metodes ietekme salidzinajuma ar IPA metodi
(p=0.009 un p=0.05 attiecigi) vai ari salidzinajuma ar GSA un GPA metodi (p=1
abos gadijumos), ka ari GSA metodei salidzinajuma ar GPA metodi (p=1).

P&tot struktiirzinasanu vert€Sanas un attisttbas metodes ietekmi wuz otro
struktiirzinaSanu kvalitates indikatoru, tika iegti $adi rezultati (11.pielikums):
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e aprakstos$as statistikas datu izpete lauj noveérot kop&jo tendenci otra
struktiirzinasanu kvalitates indikatora vertibu pieauguma secigi no IPA metodes
uz GPA metodi: IPA - M=0.0601, SD=0.069, PPA - M=0.0668, SD=0.072,
GSA - M=0.0743, SD=0.082 un GPA - M=0.084, SD=0.093;

e izp&tot Moclija sferiskuma testa rezultatus, ir iespgjams secinat, ka sferiskuma
pienémums nav parkapts, jo statistiskas nozimibas limena veértiba ir lielaka par
0.05: %%(5)=3.265, p=0.659. Tadgjadi turpmakaja rezultatu interpretacija nav
nepiecieSams izmantot sferiskuma korekcijas;

o vienfaktora ANOVA testa atkartotiem meérjjumiem aprékinata F attiecibas
vertiba (pie nosacijuma, ka sfériskums nav parkapts) nav statistiski nozimiga, jo
statistiskas nozimibas limena v&rtiba ir lielaka par 0.05: F(3,387)=2.295,
p=0.077. Tadgjadi ir iesp&jams secinat, ka nav konstateta statistiski nozimiga
pétijuma izmantoto struktiirzinasanu verté€Sanas un attistibas metozu ietekme uz
otro struktiirzinasanu kvalitates indikatoru, un Iidz ar to nav iesp€&jams noraidit
nulles hipot€zi un pienemt alternativo hipotézi, ka ar1 nav javeic Paru t-testa
atkarigam izlas€m rezultatu izp&te.

Tadgjadi nemot vera statistisko testu izpildes rezultatus un 4.2.apaks$nodala precizetos
petijuma jautdjumus, ir iesp&jams secinat, ka petljuma izmantotas struktiirzinasanu
vertéSanas un attistibas metodes ietekmé tikai vienu no diviem struktiirzinaSanu kvalitates
indikatoriem un ta veértibas ir augstakas tiesi peéc GSA metodes lietosanas salidzinajuma ar
IPA metodi.

4.5.3. Datu apstrade saistiba ar studentu personigo ieguvumu UN iegiito rezultatu

interpretacija

Analiz€jot datus saistiba ar studentu personigo ieguvumu no pétijuma izmantotajam
struktiirzinaSanu vertéSanas un attistibas metodeém, vispirms tika izpildits Fridmana tests ar
mérki noskaidrot, vai ir atSkiribas studentu dotajos noveért€jumus vinu izpratnei par jédzienu
saisttbu pirms un pé&c attiecigas struktirzinaSanu vertéSanas un attistibas metodes
izmantoS$anas. Testa rezultati neuzradija statistiski nozimigu ietekmi (12.pielikums), jo
statistiskds nozimibas limena vértiba ir lielaka par 0.05: ¥?(3)=1.274, p=0.735. Tadgjadi nav
iesp&jams noraidit nulles hipot€zi un pienemt alternativo hipotezi, ka arl nav javeic
aposteriora testa izpilde. Tadgjadi ir jasecina, ka pétijuma izmantotas struktiirzinasanu
vert€Sanas un attistibas metodes neietekméeja studentu izpratni par apgiito jédzienu saistibu.

Fridmana testa izpildei sekoja nosléguma anketa ietverto Likerta skalas jautajumu (1.-
10.jautajumi) analize. Visi jautajumi Saturgja sevi tos pasus seSus apgalvojumus, kuri
studentiem bija javerte piecu punktu skala: “pilniba nepiekritu”, “nepiekritu”, “neitrali”,
“piekritu” un “pilniba piekritu”. Minétajiem jautajumiem vispirms tika veikta iek$gjas
saskanotibas parbaude, aprékinot $im nolikam Kronbaha alfa koeficientu. Aprékina gaita un
detalizeti rezultati ir atspoguloti 12.pielikuma. Savukart 4.5.tabula ir redzams iegiito datu

apkopojums. Tadgjadi visos Likerta skalas jautajumos Kronbaha alfa koeficienta vértibas ir
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lielakas par 0.75, kas norada uz to, ka jautajumam atbilstosas skalas ieksgja saskanotiba ir
pietiekami augsta (1.jautajuma ta ir pienemama, 2.-9.jautajumos ta ir augsta, un 10.jautajuma
— loti augsta). Turklat visos jautajumos ir konstatéta vidéja vai stipra skala ietverto
apgalvojumu korelacija, un ari nav nepiecieSams kadu apgalvojumu izslégt no analizes, jo
Kronbaha alfa koeficienti pie nosacijuma, ka apgalvojums tiek dzests, ir pienemamas vai

augstas ieks$¢jas saskanotibas intervala un lielakas veértibas neparsniedz aprékinato Kronbaha
alfa koeficientu.

4.5.tabula. Datu apkopojums Kronbaha alfa koeficienta apréekinam Likerta skalas

jautajumiem
Intervals
Kronbaha alfa I
. Kronbaha alfa koeficienta .
Jautajums . o . korelacijas
koeficienta vertiba | vertibai, ja kads .
L koeficientiem
no apgalvojumiem
tiek dzests
1.jautajums 0.756 [0.687, 0.744] [0.404, 0.611]
2.jautajums 0.841 [0.793, 0.838] [0.504, 0.728]
3.jautajums 0.887 [0.856, 0.877] [0.641, 0.767]
4.jautajums 0.848 [0.810, 0.835] [0.571, 0.702]
5.jautajums 0.879 [0.853, 0.870] [0.617,0.719]
6.jautajums 0.872 [0.835, 0.862] [0.599, 0.755]
7.jautajums 0.861 [0.826, 0.848] [0.591, 0.720]
8 jautajums 0.888 [0.862, 0.879] [0.639, 0.749]
9 jautajums 0.898 [0.875, 0.889] [0.666, 0.762]
10 jautajums 0.915 [0.892, 0.907] [0.705, 0.807]

Papildus promocijas darba tika veikta ieks€jas saskanotibas parbaude apvienotajam
skalam, kuras rezultatus var redzét 4.6.tabula. Tatad visu apvienoto skalu Kronbaha alfa
koeficienta vertibas ir liclakas par 0.9, kas norada uz to, ka izveidotajam skalam piemit Joti
augsta iek$€ja saskanotiba. Turklat visas skalas ir konstatéta vidgja vai stipra skala ietverto
apgalvojumu korelacija, un arf nav nepiecieSams kadu apgalvojumu izslégt no analizes, jo
Kronbaha alfa koeficienti pie nosacijuma, ja apgalvojums tiek dz&sts, ir loti augstas icksgjas
saskanotibas intervala un lielakas vertibas neparsniedz vai parsniedz minimali (GPA
metodei 0.940 salidzinajuma ar 0.939) aprekinato Kronbaha alfa koeficientu.

Lai iegiitu kop€jo ainu par studentu personigo ieguvumu no pétijuma izmantotajam
struktiirzinaSanu veértéSanas un attistibas metodém, katram pé&tijuma dalibniekam tika iegttas
medianas vertibas katrai metodei, lietojot 12.pielikuma aprakstito procediiru un pievienojot
IBM SPSS Statistics 23 datu failam ar Likerta skalas jautajumiem (4.4.apaksnodala)
papildus kolonas (10.pielikums). Talak, nemot véra, ka medianas aprékina rezultata atkal
tiek iegiitas kartas skalas dati, tika izpildits Fridmana tests. Ta izpildes detalizeti rezultati ir
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doti 12.pielikuma. Ir jaakcentg, ka Fridmana tests uzradija statistiski nozimigu atskiribu, jo
statistiskas nozimibas Iimena vértiba ir mazaka par 0.05: %*(3)=13.954, p=0.003. Lai
noteiktu, kuru atkarigd mainiga atkartotu mérjjumu grupu medianas veértibas atSkiras no
pargjo grupu vertibam, tika pielietots Vilkoksona rangu zimju tests, veicot seSu datu grupu
paru salidzinaSanu un samazinot nozimibas limena alfa vertibu Iidz 0.0083. Testa rezultati
noradija uz statistiski nozimigu atskiribu starp studentu personiga ieguvuma novertgjumiem,
kas tika doti GSA metodei salidzinajuma ar GPA metodi: z=-3.993, p=0.0005. Savukart
statistiski nozimiga atSkiriba netika konstatéta starp citam struktiirzinasanu vértéSanas un
attisttbas metodém atbilstoSajiem mérfjumu pariem. Tadgjadi ir iesp&jams secinat, ka
studenti saskata lielaku personigo ieguvumu tieSi GSA metodes lietoSana.

4.6.tabula. Datu apkopojums Kronbaha alfa koeficienta aprékinam apvienotajam Likerta

skalam
Struktiirzinasanu Kronbaha alfa Intervals Kronbaha Intervals
vértésanas un koeficienta veértiba alfa koeficienta korelacijas
attistibas metodei vertibai, ja kads no koeficientiem
atbilstosa apgalvojumiem tiek
apvienota skala dzests

IPA 0.924 [0.917, 0.923] [0.475,0.719]
PPA 0.938 [0.933, 0.937] [0.498, 0.726]
GSA 0.916 [0.906, 0.914] [0.524, 0.710]
GPA 0.939 [0.933, 0.940] [0.425,0.773]

Iegiito rezultatu analizes nosléguma tika veikta Likerta skalas jautajumiem atbilstosas
aprakstosas statistikas analize. Saistiba ar jédzienu kartes izveidi lielaka dala no
respondentiem izteica piekriSanu apgalvojumam, ka jédzienu kartes konstru€Sana,
izmantojot jebkuru no pétijuma izmantotajam struktirzinaSanu veértéSanas un attistibas
metodém, lauj parskatit studentu struktiirzinasanas esosas attiecibas (Mdn=4, IQR=0,
piekrisana un pilniga piekriSana 80% respondentiem visam struktiirzinasanu vértésanas un
attistibas metodém), papildinat tas ar jaunajam attiecibam (IPA un grupas darba saknotajam
metodém® Mdn=4, IQR=1; PPA metodei Mdn=4, IQR=0) un saskatit trikumus
strukttirzinasanas (IPA metodei Mdn=4, IQR=1; PPA un grupas darba saknotajam metodém
Mdn=4, IQR=0), ka ari saskatit saistibu starp atseviskas t&€mas apgitajiem jédzieniem
(Mdn=4 un IQR=1 visam metodém). Tacu atseviskiem aspektiem piekrita vairak studentu
tiesi attieciba uz PPA, GSA, un GPA metodém salidzinajuma ar IPA metodi: a) trikumu
saskatiSana strukttirzinasanas — IPA metodes gadijuma tam piekrita vai pilniba piekrita ap
68% studentu, PPA metode - 75%, un grupas darba saknotajas metodes - 79% un b)
struktirzinaSanu papildinasana ar jaunajam attiecibam — IPA metodei - 64%, PPA - 83%, un
grupas darba saknotajam metodém - 81%. Studenti neitrali novértgja apgalvojumu par to, ka

6 Pie grupas darba saknotajam metodém pieder GSA un GPA metodes
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jédzienu kartes konstruéSana, izmantojot jebkuru no pétijuma izmantotajam
struktirzinaSanu vert€Sanas un attistibas metodém, lauj labak izprast studiju kursa mérkus
un sasniedzamos rezultatus (Mdn=3 un IQR=1 visam metodém). Taja pasa laika jédzienu
kartes konstruéSana individuala karta vai parT ar citu studentu lava studentiem labak izprast
studiju kursa saturu (Mdn=4, IQR=1), bet studentiem nebija noteikta viedokla par $o
jautajumu saistiba ar grupas darba saknotajam metodém (Mdn=3, IQR=1).

Attieciba uz jeédzienu karSu izpéti un komentésanu lielaka dala no studentiem piekrita
apgalvojumam, ka §1 aktivitate (neatkarigi no struktiirzinaSanu vért€Sanas un attistibas
metodes) lava viniem saskatit trikumus vinu strukttirzina$anas, pievienot jaunas un parskatit
esosas attiecibas (Mdn=4, IQR=1). Tacu Seit bija nelielas atSkiribas studentu skaita, kas
izteica piekriSanu attiecigajiem apgalvojumiem:

e trikumu saskatiSana struktirzinaSanas: 59% respondentu GSA metodes
gadijuma, 56% - IPA, 54% - GPA, 52% - PPA;

e jaunu attiecibu pievienosana: 68% studentu IPA metodes gadijuma, 61% - GSA,
un 59% - PPA un GPA;

e esoSo attiecibu parskatiSana: 64% dalibnieku IPA metodes gadijuma, 61% -
GSA, 59% - PPA, 58% — GPA.

Studentiem bija neitrals viedoklis par to, ka jédzienu kartes izp&te un komenté$ana lauj
labak izprast studiju kursa saturu (Mdn=3, IQR=1 visam struktiirzinaSanu vértéSanas un
attistibas metodém). Apgalvojums par to, ka ieprieks minéta aktivitate art lauj labak izprast
studiju kursa mérkus un sasniedzamos rezultatus, tika novertets lidzigi iepriek$&jam attieciba
uz visam metodém (Mdn=3, IQR=1), iznemot GPA metodi, kur studentu viedokli nedaudz
polarizgjas (Mdn=3, IQR=1,5) — 25% respondentu izteica pilnigu nepiekriSanu vai
nepiekriSanu apgalvojumam un gandriz tas pats studentu skaits (28%) noradija uz piekriSanu
vai pilnigu piekriSanu. Neitrals viedoklis tika arT izteikts attieciba uz PPA un grupas darba
saknotajam metodém par to, ka jédzienu kartes izpetes un koment€Sanas aktivitate lauj
saskatit saistibu starp atseviskas témas apgitajiem jédzieniem (Mdn=3, IQR=1), bet IPA
metodes gadijuma studenti parsvara piekrita Sim apgalvojumam (Mdn=4, IQR=1).

Lielaka dala no studentiem piekrita, ka atgriezeniska saite no citiem studentiem lava
viniem papildinat vinu struktiirzinaSanas ar jaunajam attiecibam (Mdn=4, IQR=1 visam
pétijuma izmantotajam metodém). Tacu katrai metodei atSkiras piekrituSo studentu
kopskaits: 62% studentu IPA metodes gadijuma, 55% - GPA, un 54% - PPA. Attieciba uz
IPA un GPA metodém tika identificéta studentu piekriSana tam, ka citu studentu nodroSinata
atgriezeniska saite lauj saskatit trikumus struktiirzinasanas (Mdn=4, IQR=1, 54% pé&tijuma
dalibnieku IPA metodes gadijuma un 53% GPA metodei), bet PPA metodes gadijuma
studentu viedoklis par to paSu apgalvojumu bija neitrals (Mdn=3, IQR=1). Studenti ari
izteica piekriSanu tam, ka citu studentu dota atgriezeniska saite IPA un PPA metodés lava
parskatit esoSas attiecibas (Mdn=4, IQR=1, 62% studentu IPA metodei un 53% PPA
metodei), bet neitrali tika novertéts tas pats apgalvojums GPA metodes gadijuma (Mdn=3,
IQR=1). Studentiem nebija arT noteikta viedokla par to, vai citu studentu sniegta
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atgriezeniska saite lauj labak izprast studiju kursa mérkus un sasniedzamos rezultatus
(Mdn=3, IQR=1 visam pétjjuma izmantotajam metodém), ka ari neitrals viedoklis bija
izteikts attieciba uz PPA un GPA metodém saistiba ar apgalvojumu, ka $ada atgriezeniska
saite lauj izprast labak studiju kursa saturu (Mdn=3, IQR=1) un Seit bija polariz&ts studentu
viedoklis par to pasu apgalvojumu IPA metodes gadijuma (Mdn=3, IQR=2) — 31% studentu
nepiekrita vai pilnigi nepiekrita Sim apgalvojumam, tolaik, kad precizi tas pats studentu
skaits apgalvojumam piekrita vai pilnigi piekrita. PPA metodes gadijuma neitrals viedoklis
tika izteikts saistiba ar apgalvojumu, ka citu studentu sniegta atgriezeniska saite lauj saskatit
saistibu starp atseviskas teémas apgitajiem jédzieniem (Mdn=3, IQR=1), bet IPA un GPA
metode€s viedokli par to pasu apgalvojumu dalijas (Mdn=3, IQR=2).

Analizgjot, kam studenti dod prieksSroku dazadas metod@s ietilpstosas aktivitates, ir
legiiti $adi secinajumi:

e 54% studentu dod prieksroku jédzienu kartes izveidei grupa, 31% — pari, un
15% izvelas veidot jédzienu karti individuala karta;

o 48% studentu izvelgjas jedzienu karSu izp&ti un komentesanu grupa, 32% - pari,
un 20% - individuala karta,

e 94% studentu véletos atgriezenisko saiti sanemt no doc&taja un tikai 6% no
citiem studentiem.

Tadgjadi aprakstosas statistikas analize lauj secinat, ka studenti nesaskata lielaku
personigo ieguvumu kada no piedavatajam struktiirzinaSanu vertéSanas un attistibas
metodém, jo vini nav devusi augstakus noveért€§jumus nevienai metodei saistiba ar tas spgju
laut viniem saskatit trikstoSas attiecibas vinu struktiirzinasanas, pievienot jaunas vai ari
parskatit esoSas attiecibas. Turklat, studenti lielakoties noverteja neitrali vai art vinu viedokli
polarizgjas attieciba uz apgalvojumiem par to, ka piedavatas metodes veicina labaku izpratni
par studiju kursa mérkiem, rezultatiem un saturu. Tacu ir jaatzimée, ka studenti dod lielaku
priekSroku atseviskam aktivitatem: vini izv€las jédzienu kartes izveidi un ari izp€ti ar
komentéSanu nelielas grupas un atgriezeniskas saites sanemsanu no doc€taja, nevis no citiem
studentiem.

4.6. Kopsavilkums

S1 promocijas darba nodala ir veltita empiriskajam pétijumam, kas tika realizéts ar
mérki noskaidrot, ka uz sadarbibu vérstas studentu paSnovért€Sanas un savstarp&jas
verteSanas metodes ietekmé studentu struktiirzinasanu kvalitati un vai studenti saskata
lielaku personigo ieguvumu $adu metozu lietoSana struktiirzinasanu veérté€Sanas un attistibas
konteksta. Sim noliikam ir paveikti $adi uzdevumi:

e ir pamatota p&tijuma realizacijai izvéléta metodologija;

ir izstradats pétijuma dizains;

ir izstradati nepiecieSamie datu ieguves instrumenti;
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ir izstradats videoieraksts “StruktiirzinaSanu nozimigums macisanas procesa un
to verteésana ar jédzienu karSu palidzibu” pétijuma realizacijas noliikiem,;

ir istenots empiriskais pétijums;

ir iegiiti un kodeti pétijuma dati;

ir veikta iegtto datu statistiska apstrade ar tas talako rezultatu interpretaciju.

Sis nodalas apkopojosas atzinas ir §adas:

atbilsto$i defingtajai pétijjuma problémai, mérkim un jautdjumiem pé&tijuma
veikSanai promocijas darba ir izveléta kvantitativa pétijuma strat€gija ista
eksperimenta dizaina veida, jo ta lauj analiz€t un skaitliska veida izteikt
celonsakaribas starp izvéleétajiem faktoriem un nodrosina lielaku petijuma iegiito
secinajumu pamatotibu;
nemot vera, ka promocijas darba struktiirzinaSanu veért€Sana un attistiba tiek
aplukota tieSi konkréta studiju kursa ietvaros un ir zinamas griitibas atrast
vairakus identiskus pec satura un izmantotajam macibu metodém studiju kursus,
pétijuma dalibnieku atlasei ir lietots nevarbitigas izlases veids — értuma metode,
pétijumam piesaistot studentus, kuri apgtist vienu no promocijas darba autores
nodroSinatajiem studiju kursiem;
promocijas darba neatkarigajam mainigajam ir defin€ti Cetri Itmeni, katrs no
kuriem atbilst atskirigai struktiirzinasanu vért€Sanas un attistibas metodei
(studentu savstarp&ja struktiirzinasanu vértéSana individuala karta, studentu
savstarpgja struktiirzinaSanu vertéSana paros, struktiirzinaSanu pasnovértéSana
grupa un studentu savstarp&ja struktirzinasanu vértésana grupa);
savukart par atkarigajiem mainigajiem kalpo divi studentu struktiirzinasanu
kvalitates indikatori (pareizu izteikumu relativais daudzums salidzinajuma ar
kopgjo izteikumu daudzumu studentu struktiirzinaSanas un pareizu izteikumu
relativais daudzums studentu struktirzinasanas salidzinajuma ar parauga
struktliru) un studentu personigais ieguvumus no dazadam struktiirzinasanu
vertéSanas un attistibas metodem, kas tiek merits, izmantojot divus panémienus:
studentu dotos noverte§jumus tam, cik labi vini izprot apgtto jédzienu saistibu
pirms eksperimentalas iedarbibas un uzreiz péc tas, Un personiga ieguvuma
novertejumus Likerta skalas jautajumos;
eksperimenta TstenoSanai ir izvélets atkartotu merijjumu dizains ar dalgjas
rotacijas shému, lai visiem pétijuma dalibniekiem biitu iesp&ja izmeginat praksé
vismaz vienu reizi visas pétijjuma izmantotas struktlirzinaSanu vért€sanas un
attistibas metodes un vini varétu balstit savu viedokli par personigo ieguvumu
metozu salidzinasana, ka ari lai Samazinatu pétijuma dalibnieku raksturojumos
esoSo atskiribu ietekmi uz atkarigo mainigo;
eksperimenta atkartojumu pamata ir plans “pirmseksperimenta atkarigo mainigo
mérjjumi - eksperimentala iedarbiba - pé&ceksperimenta atkarigo mainigo
mérijjumi’;
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lai noverstu citu mainigo ietekmi uz atkarigajiem mainigajiem un paaugstinatu
petijuma iekS€jo pamatotibu promocijas darba ir izmantoti vairaki
blakusmainigo (p&tijuma dalibniekus raksturojosos mainigo un ar eksperimentu
saistTto mainigo) kontroles panémieni;

par datu ieguves instrumenti kalpo apsekoSanas metode aptaujas veida, lai iegiitu
studentu noveért€§jumus vinu izpratnei par apgiito jédzienu saistibu un viedoklus
par personigo ieguvumu no pétijuma izmantotajam strukttirzinasanu vert€Sanas
un attistibas metodém, un dokumentu analize, lai identific€tu izmainas studentu
struktiirzinasanu kvalitates indikatoros, analizgjot studentu izveidotas jédzienu
kartes;

statistisko testu hipotézu parbaude ir veikta ar nozimibas limena (alfa) veértibu,
kas ir vienada ar 0.05, jo tas ir visbiezak izmantotais Iimenis ar izglitibu
saistitajos pet;jumos;

studiju kurss, kura tika Tstenots p&tijums, semestra laika lielakoties tika realizéts,
pamatojoties uz promocijas darba 2.nodala izstradato struktiirzinasanu
vertéSanas konceptualo modeli, bet eksperimenta atkartojumi atbilda formativas
vertesanas stadijam,

studiju kursa sakuma tika veikta studentu sagatavoSana darbam ar jédzienu
kart€tm, izmantojot ka tren€Sanas aktivitati jédzienu karSu izveide
struktiirzinasanu diagnosticg€joSo vertéSanu un nodroSinot studentu piekluvi
multimediju skaidrojoSajam videoierakstam ‘Struktlirzinasanu nozimigums
macisSanas procesa un to vert€Sana ar jédzienu karSu palidzibu” ar merki laut
viniem realiz&t paSmaciSanas strat€giju ar tiessaistes risinajumu;

datu ievadei un sakotngjai apstradei ir izmantotas IBM SPSS Statistics 23 un MS
Office Excel 2013 programmatiras;

datu apstradei par izmainam studentu struktirzinaSanu kvalitates indikatoros
sakotngji tika izvelets vienfaktora MANOV A tests atkartotiem mérijjumiem, kas
nosaka neatkarigd mainiga vairaku ltmenu ietekmi uz vairakiem atkarigajiem
mainigajiem, kas méra kadas vienas un tas pasSas t€mas saistitus aspektus. Tacu
nemot vera, ka tika parkapts vienfaktora MANOVA testa atkartotiem
mérjjumiem pien€mums par datu korelaciju, minétais tests tika atzits par
nepiemérotu statistisko testu iegiito datu apstradei un promocijas darba ir
izpildits vienfaktora ANOVA tests atkartotiem mérjjumiem katram no
atkarigajiem mainigajiem atseviski, kuram seko Paru t-tests atkarigam izlasém;
Fridmana testa un Vilkoksona rangu zimju testa statistika ir aprékinata studentu
dotajiem novert€jumiem izpratnei par apgiito jédzienu saistibu;

nosléguma anketa ieglito datu apstradei ir aprékinata aprakstosa statistika, bet
Likerta skalas jautajumiem papildus ir veikta iek$gjas saskanotibas parbaude,
izmantojot Kronbaha alfa koeficientu, ka arT ir izpildits Fridmana tests
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apvienotajam Likerta skalam, kur katra no tam atbilst konkrétai struktiirzinaSanu
veérteésanas un attistibas metodei.
Galvenais sasniegtais zinatniskais rezultats $aja nodala attiecas uz to, ka ir izpé&tita

saikne (c€lonsakariba) starp uz sadarbibu vérstam studentu pasnovertésanas un savstarp&jas
vert€Sanas metodém un studentu struktiirzinasanu kvalitati un personigo ieguvumu no $adu
metoZu lieto$anas struktiirzinasanu vertéSanas un attistibas konteksta. Par praktisko rezultatu
ir uzskatams izstradatais videoieraksts “Struktiirzinasanu nozimigums macisanas procesa un

to vertésana ar jédzienu karSu palidzibu”, ko var lietot ka macibu Iidzekli studiju procesa.
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NOBEIGUMS

Promocijas darba teémas aktualitati, no vienas puses, noteica nepiecieSamiba vertet un
attistit studiju procesa studentu struktiirzinaSanas, lai veicinatu studentu attistibu virziena uz
eksperta Itmena darbibu, ko pieprasa jaunais pasaules ekonomiskais modelis, un to istenot,
izmantojot §im noliikam uz sadarbibu veérstas studentu pasnovért€Sanas un savstarp&jas
veérteéSanas metodes, kas veicina studentu pasregulaciju, refleksiju, autonomiju un atbildibu
par macisanos modernas Uz studentu centrétas pieejas diskursa, un, no otras puses, gritibas
to realizet ikdienas maciSanas un maciSanas praksg, JO studentu zinasanas visticamak ir
sadrumstalotas un piepilditas ar nepareiziem priekSstatiem un maldigiem uzskatiem, tapec
ka musdienu tendences augstakaja izglitiba noveda pie situacijas, kad docétaji ir zaudg&jusi
ietekmi par to, ko un ka studenti apgist. Taja pasa laika promocijas darba autorei nav zinami
ari Citi zinatniskie p&tijumi, kas fokus&tos uz c€lonsakaribas izpé&ti starp iepriek§minétajam
vert€Sanas metodém un studentu struktiirzinasanu kvalitati. Tad€jadi promocijas darba tika
izvirzits mérkis izpétit uz sadarbibu veérstu studentu pasnovert€Sanas un savstarp€jas
vertéSanas metozu ietekmi uz studentu struktiirzinasanu kvalitati un noteikt, vai studenti
saskata lielaku personigo ieguvumu no $adu metozu lietoSanas struktiirzinaSanu vertéSanas
un attistibas konteksta. Pamatojoties uz 5.1.tabula atspoguloto sasaisti starp promocijas
darba defin€tajiem uzdevumiem, istenotajiem apakSuzdevumiem, izstradatajam darba
nodalam, levada formul&tajam t€ze€m un iegltajiem zinatniskajiem rezultatiem, ir iespgjams
apgalvot, ka izvirzitais merkis ir sasniegts pilniba.

Apkopojot teorétiskas analizes rezultatus promocijas darba ir iegiti $adi secinajumi:

e uzsverot to, ka jebkura studiju kursa jédzienu veiksmiga integracija studenta
zinaSanu struktura ir atkariga gan no ta, cik labi organiz€tas ir studenta
ieprieks€jas zinasanas, gan ar1 no pasu jédzienu, kas tika apgiiti dazados studiju
kursa posmos, veiksmigas saistiSanas ar iepriek§€jam zinasanam, ka ari to faktu,
ka labi attistitas struktiirzinaSanas ir pamata problémrisinaSanai un eksperta
Iimena darbibai, un lai veicinatu dazadu zinasanu vértésanas veidu sinergiju un
sociali nozimigu maciSanas rezultatu sasniegSanu, struktiirzinaSanu veértéSana
studiju procesa ir javeic, integréjot kopa diagnosticgjoSo, formativo un
summativo vértéanu. Saja gadijuma diagnosticgjosa veértésana lautu noteikt
studentu struktiirzinasanu kvalitati pirms studiju procesa uzsakSanas (studiju
kursa pamata esoSo iepriekS apgiito jédzienu attiecibu veért€Sana) un pielagot
studiju kursu studentu maciSanas vajadzibam, formativa vértéSana secigi attistitu
struktiirzinaSanas studiju kursa laika un summativa vértéSana identific€tu

studentu struktiirzinasanu kvalitati studiju kursa nosléguma;
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5.1.tabula. Sasaiste starp promocijas darba uzdevumiem, nodalam, paveiktajiem apakSuzdevumiem, tézém un iegiitajiem rezultatiem

Definétais uzdevums

Promocijas darba paveiktie apakSuzdevumi

Iegiitie rezultati

1. izpatit 1.NODALA - 1.TEZE
struktirzinasanu ir izpétita jedzienu ,,zinaSanas” un ,,struktiira” vispariga nozime; o struktiirzinasanu definicija plasaka un Sauraka
jédzienu un ir veikta citu pétnicku piedavato struktiirzinasanu definiciju analize, | NOzZIme;
pamatot studentu identificgjot divus atSkirigus viedoklus par struktiirzinaSanu bitibu un | e visvairak citéto struktiirzinaSanu pétnieku
struktirzinasanu izcelot tos apgalvojumus, ar kuriem raksturo struktiirzinasanas; D.D>onasena un R.Savelsona pétijumu analizes
Vertesanas un ir apkopotas kognitivas psihologijas un konstruktivistu pieejas macisSanas rezultati;
attistibas procesam nostadnes saistiba ar zinasanu organizéSanu un iegiiSanu, kas | e apgalvojumu saraksts, ar kuriem citi p&tnieki
nozimigumu pamato struktiirzinasanu fenomena eksistenci un veido ta teor&tiskos visbiezak raksturo struktiirzinasanas
studiju procesa pamatus; e apkopojums  struktiirzinaSanu teorétiskajiem
ir definéts jédziens ,,struktiirzinasanas” Sauraka un plasaka nozimé; pamatiem tada detalizacijas limeni, kas nav
ir uzskaititi iemesli studentu struktiirzina§anu vértéSanas un attistiSanas atrodams neviena cita informacijas avota.
nozimigumam,
ir dots ieskats struktiirzinaSanu vert€Sanas pieejas.
2. analizét formativo 2.NODALA - 2.TEZE

vertéSanu, 1pasu
uzmanibu veltot tas
izmantoSanai
stuktiirzinasanu
veértésana un
attistiba

ir definétas, analizEtas un sava starpa salidzinatas diagnosticgjosa,
formativa un summativa vertésana;

ir izpé&tits un modeléts formativas vertésanas process;

ir identificeti formativas verteéSanas veidi, vienlaicigi nosakot to, kurs ir
piemérotaks struktiirzinaSanu pastavigai verteéSanai un attistibai;

ir analiz&tas tadas formativas vert€Sanas sastavdalas ka macisanas mérku,
rezultatu un vertéSanas kriteriju defin€Sana, atgriezeniska saite, izmainas
studiju procesa, paSnovertéSana un studentu savstarpgja verteéSana, ka ari
tadi aspekti ka novert§jumu izmantosana, prieksrocibas un izaicinajumi;
ir modeléta struktlirzinaSanu vert€Sana, vienota sistéma integréjot

diagnosticgjoso, formativo un summativo vertésanu.

o formativas vertéSanas definicija, pamatojoties uz
$im verteéSanas tipam piemitoSu raksturlielumu
uzskaitiSanu;

e detalizéts  salidzingjums  diagnostic€josai,
formativajai un summativajai vertéSanai,

o formativas vértésanas procesa modelis;

e struktirzinaSsanu  vertéSanas

modelis.

konceptualais
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5.1.tabula. Sasaiste starp promocijas darba uzdevumiem, nodalam, paveiktajiem apakS§uzdevumiem, tézém un iegiitajiem rezultatiem (turpinajums)

Definétais uzdevums

Promocijas darba paveiktie apakSuzdevumi

Iegiitie rezultati

3. apkopot teoriju par jédzienu kartem ka

struktiirzinasanu vertésanas
pedagogisko instrumentu, nosakot ari
to piemerotibu struktiirzinasanu
formativajai vertéSanai

3.NODALA - 3.TEZE

ir izpétiti jeédzienu karSu pamatd esos$as zinasanu
radiSanas idejas un maciSanas principi, uzbiives elementi
un izveides procediira, ka ari instrumenta izmantoSanas
veidi studiju procesa, ta prieksrocibas un tritkumi;

ir analiz&ti iesp&jami jédzienu kartes saknoti uzdevumi;
ir apkopota informacija par dazadu jédzienu kart€s
saknotu uzdevumu priekSrocibam un trilkumiem, izejot
no citu petfjumu analizes rezultatiem;

ir dots ieskats jédzienu karSu novertéSanas metodgs;

ir apkopoti Iidzigi petjumi par jédzienu karSu
izmanto$anu formativaja vertéSana;

ir analiz&ta jédzienu karSu piemérotiba struktiirzinasanu
formativajai vertesanai.

e jedzienu

e pamatojums

kartes uzdevumu

ietvarstruktiira;

saknotu

e apkopojums par dazadu jédzienu kart€s saknotu

uzdevumu prieksrocibam un trikumiem,;

e apkopojums pétijumiem par jeédzienu karSu

izmantoSanu formativaja verteSana;
jédzienu karSu piemérotibai
struktiirzinaSanu formativajai vertésanai.

izpetit uz sadarbibu verstu studentu
pasnovertésanas un savstarpgjas
vertésanas metozu ietekmi uz studentu
struktiirzinasanu kvalitati

izp@tit, vai studenti saskata lielaku
personigo ieguvumu no uz sadarbibu
verstu studentu pasnovértésanas un
savstarpgjas vertésanas metozu
lietosanas struktlirzinasanu verteéSanas
un attistibas konteksta

4.NODALA - 4.TEZE

ir pamatota pétijuma realizacijai izvéléta metodologija;
ir izstradats pétijuma dizains;

ir izstradati nepiecieSamie datu ieguves instrumenti;
videoieraksts “Strukttirzinasanu
nozimigums macisanas procesa un to vert€Sana ar

ir 1zstradats

jédzienu karSu palidzibu”
noliikiem;

petijuma realizacijas
ir Tstenots empiriskais petijums;

ir iegiiti un kod@ti petijuma dati;

ir veikta ieglito datu statistiska apstrade ar tas talako
rezultatu interpretaciju.

e izpétita saikne (c€lonsakariba) starp uz sadarbibu

verstam studentu  paSnovért€Sanas un

savstarpgjas vertéSanas metodém un studentu

struktiirzinaSanu  kvalitati un  personigo
ieguvumu no 8adu metozu  lietoSanas
struktiirzinaSanu  vertéSanas un attistibas
konteksta.
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e formativaja vertesana viens no lielakajiem docétaja laika un kognitivo resursu
patériniem ir saistits ar kvalitativas atgriezeniskas saites izstradi. Saja konteksta,
nemot veéra tos ieguvumus, ko studentiem var nodro$inat pasnovert€Sana un
studentu savstarp&ja vertéSana, ka arl iesp&ju ar min€to vértéSanas metozu
palidzibu aizstat doc€taja sniegto atgriezenisko saiti uz atgriezenisko saiti, ko
nodroSina pasi studenti, pasnovértésanas un studentu savstarpgjas vertésanas
metoZu izmantoSana struktirzinaSanu formativaja veértéSana klast par
nepiecieSamibu;

e kaut gan jedzienu kartes var tikt uzskatitas par piemérotu pedagogisko
instrumentu studentu struktiirzinaSanu pastavigai veért€Sanai un attistibai, ir
jaatzimé, ka Saja bridi nav vadliniju, kas lautu noteikt, kadi jédzienu kartes
saknoti uzdevumi ir pieméroti konkrétiem zinaSanu vértéSanas meérkiem, jo
dazadi uzdevumi ne tikai uzliek studentiem atskirigu kognitivo slodzi un varigjas
savas prasibas attieciba uz struktiirzinasanu atspoguloSanu, bet ar1 pieprasa no
docétaja atSkirigu laika paterinu vertéSanas un péecvertéSanas aktivitasu
istenoSanai. Tam pamata ir vairaki iemesli: iesp&jamo jeédzienu kartes saknotu
uzdevumu daudzveidiba, lidz §im veikto p&tijumu fokus€sanas lielakoties uz
jédzienu kartém ka maciSanas lidzekla, sistematisku pétijumu un esoso p&tijumu
apkopojumu trukums saistiba ar jédzienu karSu izmantoSanu zinasanu veérté€sana.
Pie tam jédzienu kart€s saknotu uzdevumu izvéli ietekmé daudzi faktori,
pieméram, ko tie$i ir planots vertét (studentu struktiirzinasanu atseviskus
aspektus vai struktiiru kopuma), kur§ izmantos veértéSanas rezultatus (docetajs,
students vai abi kopa), kada péc lieluma studentu grupa ir planota
struktiirzinasanu vérteésana, cik pieredz&jusi ir studenti darba ar jédzienu karteém,
cik biezi tiek planots vertét struktiirzinasanas, cik atSkirigi ir studenti sava
zinaSanu [imeni, cik svarigs ir uzdevumu droSums un pamatotiba. Turklat, nemot
vera, ka lielas jédzienu kartes atri kliist neparskatamas un griiti apstradajamas,
kas var kognitivi parslogot un demotivét studentus, ir jadoma ari par
iespgjamiem ierobezojumiem jédzienu kart€s saknotiem uzdevumiem,
piemé&ram, ir jaierobezo jédzienu skaits, ko studenti var ietvert jédzienu kartg;

e izvertgjot dazadu jedzienu kartes saknotu uzdevumu prieksrocibas un triikumus,
par racionalu izvéli struktiirzinasanu vert€Sanai un attistibai var uzskatit jedzienu
kartes konstruéSanu, izmantojot docétaja doto jédzienu kopu. No vienas puses,
Sads uzdevums ierobezo studentu jédzienu kartes struktiiras un satura izvéles
briviba. No otras puses, tas, tomér nodroSina pietiekami lielu satura un strukttiras
brivibu, neuzliek loti augstu kognitivo slodzi studentiem, kaut gan aktivizé
augstakas kartas domasanas procesus (piemé&rotaku attiecibu piemekleéSanu un
izskaidroSanu, planosanu, esoSo zinasanu strukturésanu), ka art mazina docétaja
slodzi attieciba uz jédzienu karSu novértéSanu un lauj vinam atklat studentu
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nepareizus priekSstatus un zinaSanu nepilnibas tiesi saistiba ar studiju kursa

nozimigakiem jédzieniem;

e jedzienu karSu veiksmiga izmantoSana maciSanas prakse ir atkariga arf no ta, cik
pieredz€jusi ir studenti darba ar jédzienu kartem. Tas prasa Istenot studentu
sagatavoSanas aktivitates pirms jédzienu kartes tiks aktivi izmantotas studiju
procesa. Taja pasa laika ir janem véra, ka docétajam parasti ir ierobezots laiks
studiju kursa realizacijai, kas nosaka nepiecieSamibu minimizet laika patérinu
studentu sagatavoSanai darbam ar jédzienu kartém,;

e papildus ir arT jaminimiz€ doc&taja laika paterin$ docetaja laika patérins studentu
jédzienu karSu parbaudei un novertéSanai. Tas prasa rupigi izvéleties jédzienu
kartes saknotus uzdevumus un novértéSanas metodi, ka arT meklet lidzeklus
mingta procesa vienkarSoSanai un paatrinasanai, pieméram, izmantojot
datoriz€tus risinadjumus;

e lai veicinatu studentu struktiirzinaSanu attisttbu un nodroSinatu studentiem
izmantojamu informaciju par maciSanas procesa progresu un zinasanu stavokli,
studentu jédzienu karSu novert€Sana ir jaizmanto kvalitativas novertéSanas
metodes.

Promocijas darba veiktais empiriskais p&tijums sniedz atbildes uz formulétajiem
pétijuma jautajumiem:

1. K3 uz sadarbibu veérstas studentu pasSnoveértéSanas un savstarpgjas vert€Sanas
metodes ietekmé studentu struktiirzinasanu kvalitati?

e pétijuma ir konstateta statistiski nozimiga izmantoto struktiirzinasanu
vertéSanas un attistibas metozu ietekme tikai uz vienu struktlirzinaSanu
kvalitates indikatoru - pareizu izteikumu relativo daudzumu salidzinajuma ar
kopgjo izteikumu daudzumu studentu struktiirzinaSanas, bet taja pasa laika
efekta lielums ir uzskatams par mazu; minéta indikatora vértibas bija
augstakas struktiirzinaSanu pasnovértésanai grupa salidzinajuma ar studentu
savstarpgjo struktiirzinaSanu veértéSanu individuala karta,

e petijjuma nav Kkonstatéta statistiski nozimiga pé@tijuma izmantoto
struktlirzinaSanu veértéSanas un attisttbas metozu ietekme wuz otro
struktiirzinasanu kvalitates indikatoru - pareizu izteikumu relativo daudzumu
studentu struktiirzinaSanas salidzinajuma ar parauga struktiiru;

e tai pasa laika pareizu izteikumu relativa daudzuma pret kopgjo izteikumu
daudzumu studentu struktiirzinaSanas vertibu izpéte lauj secinat, ka butiska
studentu struktiirzinasanu parstrukturéSana nav notikusi ne p&c vienas
promocijas darba izmantotas veértéSanas metodes. Turklat, nemot véra to, ka
veérte€Sanas metode neietekmé&ja pareizo izteikumu relativo daudzumu
studentu jédzienu kartés salidzinajuma ar parauga struktiru (otrais
struktiirzinaSanu kvalitates indikators), var secinat, ka pirma indikatora

vertibu pieaugums nav saistits ar jaunu pareizu izteikumu pievienoSanu
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studentu struktirzinasanam, bet galvenokart tas tika ieglts samazinot
nepareizu attiecibu skaitu. No vienas puses, §1 ir laba zime, jo studenti
atbrivojas no maldigiem uzskatiem. No otras puses, studentu
struktiirzina$anas joprojam paliek sadrumstalotas, jo tam netiek pievienotas
jaunas pareizas attiecibas;

2. Vai studenti saskata lielaku personigo ieguvumu no uz sadarbibu vérstu studentu

paSnovértésanas un savstarpgjas vertéSanas metozu lietoSanas struktiirzinasanu

verteSanas un attistibas konteksta?

e pétijuma nav konstat€ta statistiski nozimiga izmantoto struktiirzinasanu

vert€Sanas un attistibas metozu ietekme uz studentu izpratni par apgiito
jédzienu saistibu;

eksperimenta ir identific€ta statistiski nozimiga atSkiriba starp studentu
personiga ieguvuma novért§jumiem, kas tika doti struktirzinasanu
pasnoverteésanai grupa salidzinajuma ar personiga ieguvuma novertejumiem
studentu savstarp€jai struktirzinasanu vertésanai grupa;

studenti nesaskatija lielaku personigo ieguvumu kadai no izmantotajam
struktlirzinasanu vertéSanas un attistibas metodém saistiba ar tas sp&ju laut
viniem atklat trukstoSas attiecibas vinu struktiirzinasanas, pievienot jaunas
vai ar1 parskatit esoSas attiecibas, ka ar1 lielakoties noverteja neitrali vai ari
vinu viedokli polarizgjas attieciba uz apgalvojumiem par to, ka piedavatas
metodes veicina labaku izpratni par studiju kursa mérkiem, rezultatiem un
saturu. Tacu studenti deva lielaku prieksroku jédzienu kartes izveidei, ka ar1
cita studenta/para/grupas jédzienu kartes izp€tei un komenteSanai nelielas
grupas un atgriezeniskas saites sanemsanai no docétdja, nevis no citiem
studentiem.

Kopuma var secinat, ka pétijuma izmantotas struktiirzinaSanu vért€Sanas un attistibas

metodes nozimigi neietekméja studentu struktirzinasanu kvalitati un personiga ieguvuma

novertgjumu. Tacu taja pasa laika studenti deva personigo prieksroku grupas darba saknoto
metozu izmantoSanai struktiirzinaSanu vérté$anas un attistibas konteksta.

Promocijas darba iegiitas atzinas ir apkopotas sados augstskolu docétajiem
paredzétajos ieteikumos:

e studentu struktiirzinasanu veértésana un attistiba visparigi:

studentu struktiirzinaSanu nepartrauktai attistibai ir svarigi studiju procesa
izveidot nepiecieSamos nosacijumus jégpilnas macisanas istenosanai,
studentu struktlirzinasanu vertésanai studiju procesa ir jabut pastavigai, lai
sasniegtu tas noluku — nodroSinat studentiem iesp&ju iegit labi attistitas
struktlizinaSanas un tadgjadi veicinat vinu attistibu virziena uz eksperta
Iimena darbibu;

studentu struktiirzinaSanu veértéSana un attistiba ir javeic, integréjot vienota

sistéma diagnosticjoso, formativo un summativo verteésanu;
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- studentu struktirzinaSanu formativa veérté€Sana ir javeic, Sim nolikam
izmantojot formalo formativo veértéSanu;

- par pamatu studentu struktiirzinasanu formativajai vért€Sanai izvéloties
pasnovertésanas un savstarp&jas vertéSanas metodes, ir janodrosina studentu
attieciga sagatavosana $adu metozu lietoSanal, it Tpasi, ja augstskola netiek
kultiveta atbilstosa studiju rezultatu vertésanas kultiira,

e jedzienu kartes saknota struktiirzinasanu formativa verteéSana:

- doceétajam ir javeic noteiktas iepriekSsagatavoSanas aktivitates saskana ar
promocijas darba izstradato struktiirzinaSanu vertésanas konceptualo modeli
pirms jédzienu kart€s saknotas struktlrzinaSanu formativas vertéSanas
istenoSanas prakse;

- izveloties uzdevuma paveidu no jédzienu kart€s saknotu uzdevumu
daudzveidiga klasta, doc€tajam biitu jaizverte vairaki faktori, tai skaita
vertésanas objekts, vertéSanas rezultatu izmantoSanas veids, studentu grupas
lielums, vértésanas biezums, studentu pieredze darba ar jédzienu kart€m,
docétajam pieejamais laiks studentu jédzienu karSu parbaudei, u.c. Jebkura
gadijuma ir jacenSas dod priekSroka jedzienu kartes konstruesanas
uzdevumiem un jadoma par iesp&jamiem to ierobeZojumiem, izejot no
ieprieks min&to faktoru izverteéSanas rezultatiem;

- docétajam ir jaizvelas un jaisteno ari studentu sagatavoSana darbam ar
jédzienu kartém,;

- lai nodroSinatu jégpilnu atgriezenisko saiti, studentu jeédzienu karSu
noveértéSana, neatkarigi no ta, vai to veic docétajs, vai studenti ar
pasnovertésanas un savstarpéjas vertéSanas metozu palidzibu, ir jaizmanto
kvalitativas novértéSanas metodes;

- docetajam rapigi ir japardoma veids, ka studenti sniegs atgriezenisko saiti,
izmantojot praksé paSnovértéSanas un savstarp&jas vertéSanas metodes, it
1pasi ja studentiem nav pieredzes $adu metozu lietosana,

- izmantojot paSnovert€Sanas un savstarpgjas vertéSanas metodes,
atgriezeniska saite, ko viens otram sniedz studenti, batu jakombingé ar
atgriezenisko saiti, ko nodroSina docétajs.

ST promocijas darba tému ir iespgjams attistit nakotné ne tikai fokusgjoties uz
struktiirzinaSanu kvalitates izp€tes jautdjumiem, bet arT veicot pétijumus jédzienu karSu
izmantoSanas aspektos. Promocijas darba autore saskata $adus turpmako zinatnisko un
praktisko pétijumu virzienus:

e lidzigu eksperimentu istenoSana citu specialitasu studiju programmas, lai
vecinatu $aja promocijas darba iegiito pétjjuma rezultatu argjo pamatotibu (anglu
val. external validity);

e nemot veéra to, ka docétdjiem var biit zinamas gritibas ar jédzienu karSu ka
struktiirzinaSanu vért€Sanas instrumenta ievieSanu sava praksé un atbilstoSu
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uzdevumu izvéli noteiktiem vertéSanas mérkiem, biitu nepiecieSams izstradat un
docetajiem piedavat gatavus risingjumus to integréSanai pedagogiskaja praksg,
attiecigaja risinajuma izmantojot uzdevumus, kas nodro§ina kompromisu starp
studentu kognitivo slodzi, uzdevuma izpildes laiku un griituma pakapi;

paslaik jédzienu karSu lietoSana formativas veértéSanas noliikiem vairuma
gadijumu nav nekas cits ka eksperimentali p&tijumi, Nnevis visparpienemta
prakse, kas pamatojas uz pardomatu metodiku. Nemot véra studentu
struktiirzinaSanu veértéSanas un attistibas nozimigumu, biitu nepiecieSams ari
izstradat metodiku, kas lautu doc€tajam pastavigi izmantot jédzienu kartes
struktiirzinasanu formativajai veértésanai,

zinatniskie petijumi ir iesp&jami art saistiba ar studentu izveidoto jédzienu karSu
novertesanas metodém, fokus€joties tieSi uz izteikumu kvalitates izpétes
jautajumiem.
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PIELIKUMI



1. pielikums
Promocijas darba lietoto personvardu atveide latvieSu valoda

From: Alla Anohina-Naumeca [mailto:Alla.Anohina-Naumeca@rtu.lv]
Sent: Thursday, March 26, 2015 6:09 PM

To: Agentura@valoda.lv; konsultacija@valoda.lv

Subject: Jautajums par pakalpojumiem

Labdien!

Es rakstu promocijas darbu un taja, atsaucoties uz citu p&tnieku darbiem, vélos lietot autora
latviskotu uzvardu. Man ir saraksts no vairakiem uzvardiem autoriem no ASV, Anglijas,
Vacijas utt. Vai jusu agentiira nodroSina tadu pakalpojumu ka sve$valoda rakstitu uzvardu
latviskoSana? Cik maksa §ads pakalpojums?

Paldies jau ieprieks!

Alla Anohina-Naumeca

----- Original Message -----

From: "Konsultacija" <konsultacija@valoda.lv>

To: "Alla Anohina-Naumeca™ <Alla.Anohina-Naumeca@rtu.lv>
Sent: Friday, March 27, 2015 10:42 AM

Subject: RE: Jautajums par pakalpojumiem

Labdien!

Agentiira $adu pakalpojumu nodroS$ina. Ja nepiecieSams oficials atzinums, tas ir maksas
pakalpojums (summu var pateikt, ja redz darba apméru). Ja pietiek ar atbildi e-pasta, tas ir
bez maksas.

Lai més varetu precizi atveidot personvardus, biitu loti labi , ja Jus varétu noradit arT autoru

izcelsmi, ja vini ir no ASV, bet nav amerikani.

Ar cienu valodas konsultantes

From: Alla Anohina-Naumeca [mailto:alla.anohina-naumeca@rtu.lv]
Sent: Saturday, March 28, 2015 4:35 PM

To: Konsultacija

Subject: Re: Jautajums par pakalpojumiem


mailto:Agentura@valoda.lv
mailto:konsultacija@valoda.lv
mailto:konsultacija@valoda.lv
mailto:Alla.Anohina-Naumeca@rtu.lv

Labdien!

Paldies Jums par atbildi!
Oficials atzinums nav vajadzigs. Pietiek ar atbildi e-pasta. Sim noliikam pievienoju tabulu
ar uzvardiem.

Paldies jau ieprieks!
Alla Anohina-Naumeca

----- Original Message -----

From: "Konsultacija" <konsultacija@valoda.lv>

To: "Alla Anohina-Naumeca™ <alla.anohina-naumeca@rtu.lv>
Sent: Monday, April 13, 2015 10:13 AM

Subject: RE: Jautajums par pakalpojumiem

Labdien!

Pielikuma personvardu atveide.

Ar cienu valodas konsultantes

Uzvards, Vards ; _ . _
. Dzimums Izcelsme Uzvards latviesu valoda
(originals)
Aguiar Joana sieviete | Brazilija Agiara Zuana (vai Zuana)
Ahlberg Mauri virietis soms Olbergs (ja zviedriska izcelsme, var
bt art Olberjs) Mauri
Anderson Roger virietis amerikanis Andersons RodZers
Antoli Adoracién sieviete Spanija Antoli Adorasjona
Ausubel David virietis ebrejs Ausubels Davids
Beaudry Jeffrey virietis amerikanis Boudrijs DZeffrijs
Bell Beverly virietis anglis Bells Beverlijs
Bennett Elliot virietis amerikanis Benets (vai Benits) Eliots (vai
Eljots)
Black Paul virietis anglis Bleks Pols
Bloom Benjamin virietis amerikanis Blims Benzamins
Botton Chris virietis Anglija Botons Kriss
Brew Angela sieviete Australija Bru Endzela (vai Andzela)
Brookhart Susan sieviete amerikaniete Brukharta Stizana
Buldu Mehmet virietis Apvienotie Buldu Mehmets
Arabu Emirati



mailto:konsultacija@valoda.lv
mailto:alla.anohina-naumeca@rtu.lv

Buldu Nihal sieviete Apvienotie Buldu Nihala
Arabu Emirati
Campbell Donalds virietis amerikanis Donalds Kempbels
Cafias Alberto virietis spanis Kanjass Alverto
Cafias José virietis Spanija Kanjass Hosé
Cassata-Widera Amy sieviete amerikaniete Kesata-Vaidera Eimija
Cicuto Camila sieviete Brazilija Sikutu Kamila
Cizek Gregory virietis amerikanis Sizeks Gregorijs
Clariana Roy virietis amerikanis Klariana Rojs
Conlon Tom virietis skots Konlons Toms
Coolican Hugh virietis anglis Kalikens Hju
Correia Paulo virietis Brazilija Korrgja (vai Korreja) Paulu
Cowie Bronwen sieviete jaunz€landietis | Kauija Bronvena
Davies Martin virietis australietis Deiviss Martins
Davis Mark virietis ASV Deiviss Marks (vai Marks)
Diekhoff George virietis amerikanis Dikhofs Dzordzs
Dwyer Francis virietis amerikanis Dvaiers Fransiss
Eysenck Michael virietis anglis Aisenks (vai Eisenks) Maikls
Furtak Erin sieviete amerikaniete Fértaka Eirtna
Good Robert virietis amerikanis Guds Roberts
Gouli Evangelia sieviete Griekija Guli Evangelija
Gowin Bob virietis amerikanis Gauins Bobs
Greenstein Laura sieviete amerikaniete Grinsteina Lora
Gurlitt Johannes virietis vacietis Gurlits Johanness
Hanke Ulrike sieviete Vicija Hanke Ulrike
Hay David virietis anglis Hejs Deivids
Herl Howard virietis amerikanis Heérls Hovards
Himangshu Sumitra sieviete Indija Himang3u Sumitra
Howes Mary sieviete amerikaniete Hausa (vai Hauza) Mérija
Huang Xuyan virietis Kina Huans Sjuijans
Ifenthaler Dirk virietis Vicija Ifentalers Dirks
Irons Alastair virietis anglis Aironss Elesters (vai Alasters)
Jang Syh-Jong virietis Taivana DZans SihdZons
Jonassen David virietis amerikanis DZonasens Deivids
Keane Mark virietis Irija Kins (vai Keins) Marks (vai Marks)
Kharatmal Meena sieviete Indija Kharatmala Mina
Kim Minjeong sieviete dienvidkorejiete | Kima Minjona
Kinchin lan virietis anglis Kingins Ians
King Paul virietis amerikanis Pols Kings
Knight Peter virietis anglis Naits Piters
Koponen Ismo virietis Somija Koponens Ismo
Koubek Richard virietis amerikanis Kubeks Ric¢ards




Krabbe Heiko virietis vacietis Heiko Krabe

Levin Tamar sieviete Izragla Levina Tamara

Lieberman David virietis skots Libermens Deivids

Macfarlane-Dick Debra | sieviete Anglija Makfarlina (vai Makferleina) Dika
Debra (ja personai ir dubultuzvards,
starp ta dalam liekama defise)

Marshall Ellen sieviete Anglija Marsala Elena

Mauchly John virietis <nav zinadma> Moclijs Dzons

McMillan James virietis amerikanis Makmilans DZeimss

McTighe Jay virietis amerikanis Maktajs DZejs

Michael Joel virietis ASV Maikls DZoels

Miller Norma sieviete amerikaniete Millere Norma

Moss Connie sieviete amerikaniete Mosa Konija

Nagarjuna Gadiraju virietis Indija NagardZuna GadiradZu

Nicol David virietis Anglija Nikols Deivids

Norman Donald virietis amerikanis Normens Donalds

Novak Joseph virietis amerikanis Novaks Dzozefs

O'Connor Ken virietis amerikanis O’Konors Kens

Oliver Kevin virietis amerikanis Olivers Kevins

Pehkonen Maija sieviete Somija Pehkonena Maija

Piaget Jean virietis Sveicietis Pjaze Zans

Preece Peter virietis anglis Piters Priss

Pritchard Alan virietis anglis Pricards Elans

Quesada José virietis Spanija Kvesada Hosé

Reed Stephen virietis amerikanis Stivens Rids

Reese Debbie sieviete amerikaniete Riza Debija

Ruiz-Primo Maria sieviete Meksika Ruisa Primo Marija (ja
dubultuzvards, starp ta dalam
liekama defise)

Rumelhart David virietis amerikanis Ramelharts Deivids

Ryssel Jeannine sieviete vaciete Risela Zanina

Sadler Royce virietis australietis Sedlers Roiss

Sarwar Gul virietis Pakistana Sarvars Guls

Seel Norbert virietis vacietis Z&ls Norberts

Shavelson Richard Virietis anglis Savelsons Ri¢ards

Shepard Lorrie sieviete amerikaniete Separda Lorija

Shute Valerie sieviete amerikaniete Siita (vai Stte) Valérija

Simon Dorit sieviete Izragla Simona Dorita

Smith Noel virietis amerikanis Smits Noels

Stanley Julian virietis amerikanis Stenlijs Dzulians

Stauble Barbara sieviete Vicija Steible Barbara

Sternberg Robert virietis amerikanis Sternbergs Roberts

Stevens James virietis amerikanis Stivenss Dzeimss




Stiggins Richard virietis amerikanis Stiginss Ricards

Taber Keith virietis anglis Teibers Kits

Taras Maddalena sieviete angliete Taraza Madalena

Tristan Lopez Agustin virietis Meksika Tristans Lopess Agustins

Trumpower David virietis Kanada Trumpovers  (vai  Trampovers)
Deivids

Tynjala Paivi sieviete Somija Tinjele Peivi

Verma Jai Praksh virietis Indija Verma DzZajs Prakss

Walker Joan sieviete amerikaniete Volkere DZoana

Wallace Patricia sieviete ASV Volisa Patrisa (vai Patricija)

Wang Charles virietis Kina Vans Carlzs

Wiliam Dylan virietis anglis Viljams Dilans

Wilson Polly Sieviete amerikaniete Vilsone Polija

Wylie Caroline sieviete Amerikaniete Vailija Karolia

Yin Yue sieviete Kina Jina Jue

Yorke Mantz virietis anglis Jorks Mancs

Yoshida Kan virietis Japana Josida Kans

XononHast Mapuna sieviete krieviete Holodnaja Marina




2. pielikums

Jédziena ,,struktiirzinasanas” sinonimi

Sinonims

Informacijas avoti

atminas struktiiras (anglu val. memory
structures)

Murphy & Suen, 1999

ieksgja saistiba (anglu wval. internal

connectedness)

Jonassen et al., 1993

integréjosa izpratne (anglu val. integrative
understanding)

Jonassen et al., 1993

kognitiva  organizacija val.

cognitive organization)

(anglu

Hoeft et al., 2002

kognitiva strukttira (anglu val. cognitive
structure)

Ifenthaler, 2010, 2011; Ifenthaler et al., 2011;
Jonassen, 2000, 2004, 2011; Jonassen et al., 1993;
Murphy & Suen, 1999; Naveh-Benjamin et al.,
1986; Shavelson, 1974; Tsai & Huang, 2002

kognitivas mikrostruktiiras (anglu val. | Murphy & Suen, 1999

cognitive microstructures)

konceptuala  izpratne  (anglu  wval. | Broers, 2009

conceptual understanding)

konceptualas  struktiiras (anglu val. | Murphy & Suen, 1999

conceptual structures)

konceptualas  zinasanas (anglu  val. | Jonassen, 2000, 2004, 2011; Jonassen et al., 1993;

conceptual knowledge) Tennyson & Cocciarella, 1986; Trumpower &
Goldsmith, 2004; Trumpower & Sarwar, 2010b;
Zeppuhar, 1999

konceptualie atspogulojumi (anglu val. | Murphy & Suen, 1999

conceptual representations)

konceptualie tikli (anglu val. conceptual
networks)

Murphy & Suen, 1999

saistita izpratne (anglu val. connected
understanding)

Schau & Mattern, 1997; Schau et al., 2001;
Trumpower & Sarwar, 2010b

semantiskas  struktiras  (anglu  val. | Murphy & Suen, 1999
semantic structures)
strukttrizpratne (anglu val. structural | Diekhoff, 1983

understanding)

zinaSanu strukttra (anglu val. knowledge
structure or structure of knowledge)

Burkolter, Meyer, Kluge & Sauer, 2010; Clariana,
2010; Curtis & Davis, 2003; Harper, Hoeft, Evans
I11 & Jentsch, 2004; Hoeft et al., 2002; Ifenthaler,
2010, 2011; Ifenthaler et al., 2011; Jonassen, 2000,
2004, 2011; Jonassen et al., 1993; Murphy & Suen,
1999; Nash, Bravaco & Simonson, 2006;
Takahashi, Takahashi & Wisenbaker, 1999;
Trumpower & Goldsmith, 2004; Von Minden,
Walls & Nardi, 1998; Zeppuhar, 1999




3. pielikums

Jédzienu ,struktiirzinasanas”, ,,zinaSanu struktiira” un “kognitiva struktira”

definicijas un skaidrojumi

Pétnieki Skaidrojums
Beissner et al., . L o N .
1994 Struktiirzinasanas ir zinaSanas par attiecibam starp jédzieniem satura joma
Clariana & Struktiirzinasanas attiecas uz neapjégtam (anglu val. tacit) un apjégtam
|
anglu val. explicit) asociacijam (vai to trikumu) starp jédzieniem atmina
Wallace, 2009 (ang] plicit jam ( ) starp J ’

un nodrosina veiklibu kognitivaja aktivitaté

Davis et al., 2003

Struktiirzinasanas ir unikals veids, ka studenti organize un sava starpa saista
kadas zina$anu jomas jédzienus, idejas un likumus vai vienkarsi ka studentu
zinasanas ir atspogulotas un sakartotas

Day et al., 2001

Zinasanu struktiras pamatojas uz pienémumu, ka cilvéki organizg
informaciju modelos, kas atspogulo attiecibas starp jeédzieniem un to
defingjosam 1pasibam. Zinasanu struktiras atSkiras no deklarativajam
zinasanam. Zinasanu struktiras atspogulo zinaSanu organizaciju, bet

deklarativas zinaSanas attiecas uz apgiito zinaSanu vai faktu kopumu

De Jong &
Ferguson-Hessler,
1996

Struktiira ir dazadu zinasanu tipu (situativo, konceptualo, procesualo un
stratégisko) Tpasiba

Diekhoff, 1983

Struktiirzinasanas ir studentu zinaSanas par savstarp&jam strukturalam
attiecibam, kas eksist€ starp jédzieniem zinasanu joma

Goldsmith et al.,
1991

Struktiirzinasanas ir zinasanu konfiguracijas ipasSiba, kas eksisté tad, kad
individs zina vispar&jas attiecibas starp zinaSanu jomas svarigiem

jédzieniem

Harper et al.,
2003

Struktiirzinasanas attiecas uz informacijas, ko izmanto individs, ieksgjo

atspogulojumu un organizaciju

Ifenthaler, 2010

Individa kognitivo struktiiru veido savstarp&jas attiecibas starp jédzieniem

vai faktiem un procesualiem elementiem

Jonassen, 2000;
Jonassen et al.,
1993; Jonassen &
Marra, 1994

kas
deklarativajam zinaSanam uz procesualajam zinaSanam un veicina

Struktiirzinasanas ir zinaSanu starptips, nodroSina pareju no
procesualo zinaSanu pielietoSanu. Struktlirzinasanas ir zinasanas par to,
kada veida kadas zinaSanu jomas jédzieni ir saistiti sava starpa. Tas
nodroSina konceptualu pamatu ,zinot kapéc”; tas ir zinaSanas par
deklarativo zina$anu savstarpéju saistibu. So zinaSanu pamata ir
pien@mums, ka jédziena nozime ir atkariga no ST jédziena attiecibam ar

citiem jédzieniem

Koubek, 1991;
Koubek et al.,
1994

Cilveka zinaSanu struktiira ir savstarp&ju attiecibu struktiira starp
specifiskas zinaSanu jomas elementiem, jédzieniem un procediiram, kas ir
organizg€ti vienota zinasanu kopuma. Zinasanu struktiirai ir divas primaras
komponentes:




* clementi: unikalas zinaSanu vienibas zinaSanu joma; tie var bt vai nu
deklarativi (jédzieni jeb zinasanu atspogulojums faktu un nozimju
forma) vai procesuali (procediiras jeb zinaSanas, ka izpildit funkcijas
zinasanu joma); elementi var eksistét dazados hierarhijas Iimenos;

e savstarpgjas attiecibas: attiecibas jeb saites, kas eksiste starp zinasanu
jomas elementiem; ir iespgjama vairak neka viena attieciba starp
diviem elementiem,; attiecibas stiprums jeb pielietoSanas pakape var
mainities

Lopez et al., 2014

Zinasanu struktiira ir zinaSanu mentala struktiira jeb individa pieredzé
balstits zinaSanu elementu (jédzienu, ideju un modelu) saistits tikls

Saites semantiskaja atmina var tikt interprettas ka neatkarigs zinasanu tips

Meyer, 2008 L

(struktiirzinasanas)

Strukttirzinasanu jeédziens sastav no trim komponentém, kas ir kritiskas §1
Murphy & Suen, | konstrukta definSanai un m@&riSanai: zinaSanu jomai atbilstoSiem
1999 jédzieniem, attiecibu starp jédzieniem esamibas un/vai dabas un $o attiecibu

stipruma

Preece, 1976

Kognitiva struktiira ir attiecibu sist€ma starp jédzieniem atmina

Shavelson, 1983

Kognitiva struktiira ir studenta pieejama (anglu val. public) izpratne par
apglistama priekSmeta strukttru. Tas ir konstrukts, kas attiecas uz
jédzieniem un to savstarpgjam attiectbam atmina

Shavelson et al.,
2005

Struktiira ir dazadu zinasanu tipu (deklarativo, procesualo, shematisko un
stratégisko) raksturojums. ZinaSanu struktira ir deklarativo zinaSanu

struktiira

Srinivasan et al.,
2008

Zinasanu struktira ir zinaSanu komponentu integréts ietvars

Takahashi et al.,
1999

Strukttirzinasanas ir attiecibu starp jédzieniem mentalie atspogulojumi

Trumpower,
Goldsmith &
Williams, 2003

Struktiirzinasanas vai konceptualas zinaSanas tiek definétas ka zinasanas
par jédzieniem un to savstarp&jam attiecibam

Trumpower &
Sarwar, 2010b

Struktiirzinasanas ir zinasanas par attiecibam starp galvenajiem jédzieniem
(ieskaitot, bet neaprobezojoties ar faktiem, procediram, idejam un
likumiem) zinaSanu sfera




4. pielikums
Diskusija ar Roisu Sedleru socialaja tikla ResearchGate

Alla Anohina-Naumeca

Dear Professor Royce Sadler,

I am contacting you because | know that you are a high-level expert in assessment for

learning (formative assessment) and feedback.

My name is Alla. 1 am an associate professor in Riga Technical University and

simultaneously a PhD student at the University of Latvia. At the moment, 1 am making

research on the use of formative assessment in higher education. I would like to ask you to
answer several questions which can help me to clarify some theoretical aspects of formative
assessment.

- What is your opinion in relation to the grading of formative assessment activities? Should
the grading be avoided totally? Or are there some strategies which could be accepted?

- What is your opinion about the grading formative assessment activities with 'pass/fail’ or
‘good enough/should be improved'?

- What is your opinion about the situation when students do not receive marks or other
summative values for formative assessment activities, but at the same time there is a
requirement of the course that 80% of such activities should be completed by the students
before the summative assessment?

| appreciate your explanations and thank you in advance.

Alla

D Royce Sadler to you

Hi Alla, thanks for contacting me.

» What is your opinion in relation to the grading of formative assessment activities? Should
the grading be avoided totally? Or are there some strategies which could be accepted?

MY RESPONSE
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Formative as an ordinary English word means “serving to form something, especially having
a profound influence on a person's development.” The application of this to the development
of competence in an academic or professional field is obvious.

It is best to completely separate formative and summative assessments because they are
meant to serve different purposes. So, formative assessment, by definition, is the assessment
carried out during development of knowledge or skill pending a decision at the end of a
course as to the final level of competence the learner attains. (I know you know all this, and
I am not meaning to be disrespectful!)

So what information from formative assessments are going to help the student most? How
should it be communicated to the student? | say: Whatever helps them understand better the
quality of what they have produced, the quality of what is required, with a view to improving
their own work in future. Some of this information is usually (or at least can be) verbal
feedback.

Your question is about a grade for it. | have said to some of my students on occasion, ‘If |
were grading this piece of work according to the standards | expect by the end of the
semester, | would give it a ....” There is really no answer to this other question ‘But what
grade is it worth right now, measured against what you expect at this stage of the course?’
Some of my colleagues (including international ones) are quite confused. They think that if
you assign a grade or number, it becomes summative. That’s rubbish. It is what purpose the
number serves.

I am totally opposed to adding up number grades to get a total at the end for reasons | have
explained in a number of my articles and book chapters. Most of my colleagues in Hong
Kong and the Western countries | know about say: ‘If |1 don’t grade the work and add it
progressively to other assessments for the total course grade, my students won’t do the work
or won’t take it seriously.” I don’t know what it is like in Latvia, but many students seem to
think they should credit towards their course grades for nearly everything they do!

» What is your opinion about the grading formative assessment activities with ‘pass/fail’ or
‘good enough/should be improved'?

MY RESPONSE

I have to answer this question by asking: Pass or fail according to end-of-course
expectations? If it is formative, the form of the coding (words or symbols) of the information
needs to be the same as the students know how to decode. | think we need to shift our focus
away from giving feedback by ‘telling’ to showing and explaining, by use of examples. Then
if students cannot see (appreciate) the situation, we explain it to them.

* What is your opinion about the situation when students do not receive marks or other
summative values for formative assessment activities, but at the same time there is a
requirement of the course that 80% of such activities should be completed by the students
before the summative assessment? We have an expression in Australia called ‘hurdle
requirements’ for activities that MUST be completed before a student can be eligible to



receive a grade in, and credit for, a course. Practice lab sessions, visiting certain places, are
examples. In the latter case, different students may get different appreciations or have
different experiences from the visits, and it doesn’t matter too much what those experiences
are, so long as most of the experiences will be positive and relevant in some way to their
degree programs. No course credit, just a set of hurdles. Visiting an engineering foundry, a
hospital emergency room, an art gallery, a family court sitting, and so on could all be
educative to most students and help broaden their horizons. But the outcomes cannot
necessarily be anticipated in advance. Elliot Eisner called these ‘expressive objectives’. |
had a hurdle requirement in the last class I taught at Griffith University. Students had to ‘do
significant work’ on a set of course-relevant by tackling problems, and keeping a running
record. At the end of semester, | leafed through them to see if I judged it *significant work’.
One student in particular did practically nothing — just dashed off a collection of substandard
junk the night before it had to be handed in. I told him what he submitted was a complete
joke. It wasn’t until about 3 months after the course finished that he finally handed them in
properly done, and received his course grade. It was the last course in his degree. The tasks
were not graded or counted for course credit, but he needed to pass the course to graduate!
Alla, if 1 have not answered your questions to your satisfaction, please contact me again.
Finally if you need to know which of my published papers have sections on any of these
topics, 1I’d be happy to identify them for you.

Kind regards and best wishes

Royce

Alla Anohina-Naumeca

Dear professor,

| really appreciate your responses and | am happy about this possibility to have discussion
with you. Thank you very much for your help and responsiveness!

Actually, my questions came from my own practice. Last year | tried to transform my
instructional practice and implemented 2 different scenarios in 2 different courses. | am not
planning to describe all details, but I tried to include into my scenarios the best practice of
formative assessment and feedback like it is described in your publications and publications
of other assessment researchers.

One of the important aspects was grading and controlling. In both scenarios students were
offered a set of formative assessment tasks that were not graded. Of course, | gave all
necessary explanations how these tasks are related to skills and knowledge which will be
evaluated in the summative assessment and how they can help them to achieve learning
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outcomes. Feedback included detailed recommendations how to improve future performance
and tasks were partly overlapping to give students possibility to demonstrate improved
performance.

In first scenario, students were free to decide to complete the tasks or not. As a result, only
16 students from 200 completed tasks. Other students explained that they spent time for
completing tasks in other courses where only summative assessments are supported and
many of them asked me "Why should they complete tasks that do not give them grades?" As
a result, they (and of course, me as well) had a lot of problems in the summative assessment
and the average performance level they demonstrated was really low.

In other scenario, | used another approach. Formative assessment tasks were not graded, but
there was two additional requirements: 1) to complete 80% of tasks during the semester and
2) the quality of completed tasks should be acceptable. As a result, almost all students
completed them with quite high level of performance.

From one side, the mentioned additional requirements are not a grade. From another side, it
Is a kind of control mechanism. As a result, without a sort of control mechanism students are
not motivated to complete formative assessments even if they know that these activities can
improve their learning and allow acquiring all necessary skills and knowledge and even if
the teacher provides really engaging activities. As a result we as teachers cannot consider
our students as totally 'self-regulatory' agents.

D Royce Sadler to you

Dear Alla

Good to hear from you again.

You have put your finger on a couple of serious problems with the way we (academic
teachers in general) have been doing things.

First, students and we have been complicit in encouraging a culture of ‘Only things that will
count towards the course grade are worth doing (at all)’. I say ‘complicit, because the culture
represented by that way of thinking and behaving is probably only about 30 years old. It was
unheard of when | went through university and it has gradually crept into our practice for a
variety of reasons.

Among the reasons are: motivating students to keep on track (the principal reason); feeling
we should reward effort as well as achievement; catering for underprepared students who
would not pass final assessments but can accumulate little credits all along the way —
sometimes enough to get a near-pass mark without demonstrating any competence in the
course; bending over backwards to be ‘student-centered’, and reduce their stress levels at the
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end of semester; being prompted by ‘academic developers’ to engage in “best practice’ and
conflate formative and summative assessment together; being required under university
policy to give credits for work completed not less than one third through the semester;
students’ sense of entitlement — they pay their fees and expect to pass, hence we must devise
ways of passing them (that was actually said to me at a UK university a few years ago); peer
pressure — all our colleagues do it and it is impossible to break away from this practice on
our own; and (according to some commentators) rewarding students for everything they do,
from kindergarten up, regardless of the level of accomplishment. So it is a serious problem.
Students ‘demand’ it; we comply. (I don’t mean you, of course, because you are trying to
buck the current system’s momentum.)

Note that this does not apply in many other areas of learning. In Australia at least, it is
required that you pass a driving test (on a real road!) to get a driver’s license. The number
of lessons or hours of driving before that is irrelevant. In music, you sit exams, and what you
do as a student leading up to those exams is your own business. For being a pilot... And so
on.

Underneath, | suspect too many academic teachers are too comfortable accepting
responsibility for their students to pass. The neglected but complementary side is that
students should have to put in an appropriate amount of effort if they want to attain command
over an important body of knowledge and skill. That is, students should accept “agency’ for
their own learning. We do them a great disservice when we do not get that message through
to them. After they graduate, they will be largely responsible for their own continuing
learning and education. | have written a 600 word section on student agency in my “Three
reforms” article, but it’s a much bigger topic than that.

What can be done? One instructor | met at the University of Adelaide said to his students:
“These activities will help you learn and improve, but they are optional. You are all adults,
and you must decide what is best for yourselves. But let me show you data for the last three
semesters. Here is the scatter diagram of students who opted out of the practice learning
exercises, plotted against the grades they received. And here’s the similar plot for those
students who engaged with them seriously.” It was obvious that most of the failures were in
the group of students who did not do the problems; by far most of these who completed the
exercises passed and did well. | liked his “You decide” approach, with data to inform
students’ decisions. In practice, he found most students did them fairly conscientiously.
Another thing I did myself was to send around an attendance sheet at each session. | dropped
these into a folder, and did not transfer any of the data to a formal roll. 1 told them that | had
better things to do with my time than check off a roll. But the deal was this: “If you come to
me for extra help late in the semester and you have not participated in the formative
activities, I will simply tell you, in the nicest way | can, to go away.” Sorry, | can’t help
anyone who opts not to help themselves.

When | was Director of the Griffith Institute for Higher Education (Griffith University’s
academic development unit), 1 was approached by the head of one of the Griffith departments



to see what could be done about rampant grade inflation. As a whole-department exercise
(which included the full involvement of the head), we worked through the underlying
causes.

The principal one was accumulating credits for whole host of things students did. Of course
they all got high grades, because they all participated! There was not much in there relating
to the quality of what they did, or to the evidence value what they did as to genuine learning,
just to the fact that they did it. As a result of our input and workshops, accumulation was cut
out entirely. All undergraduate courses taught by the department were involved, but there
were two special circumstances that made this possible. First, the department taught nearly
all the courses for a particular degree program, so there was policy consistency across nearly
all courses. Second, the transition was led by a strong and determined head, who carried all
his staff along with him. Getting students to do things in a certain way, or according to a
particular schedule, more or less to keep them busy has been labelled ‘performativity’, as
distinct from achievement (attainment, competence, performance, accomplishment — | treat
these terms as equivalent, but some like to make fine distinctions).

A forthcoming book you perhaps could look out for is by Bruce Macfarlane (Professor of
Higher Education at the University of Southampton, UK), due out in 2017, and titled
“Freedom to Learn” (Routledge). | have seen the proofs, and it’s a great book. I can’t
remember whether it says much about ‘student agency in learning’, but the same idea is
there.

I realize changing the prevailing culture is extremely difficult, and | hope these two
suggestions may provide a little help for you. And I must congratulate you on your efforts
to date.

Kind regards and best wishes

Royce

(You can contact me directly at either d.sadler@uqg.edu.au or r.sadler@griffith.edu.au if you
wish.)



5. pielikums

Struktiirzinasanu vertéSanas konceptuala modela detalizéts apraksts

IstenoSanas Aktivitates, ko izpilda .
. Komentari
laiks docétajs students
Pirms studiju DOCETAJA SAGATAVOSANAS AKTIVITATES
kursa St aktivitate var tikt izlaista taja gadijuma,
sakuma ja docetajam ir nepiecieSamas zinasanas

NepiecieSamo
zinasanu iegliSana

NA

un/vai pieredze saistiba ar
struktiirzina$anam un to vert€Sanu. Pretgja
gadijuma, docétajam ir jaiegiist zinasanas
par struktiirzinaSanam un to vért€sanas
metodem, jo tie ir kritiskie aspekti
sekmigai struktiirzinaSanu veértéSanai un
prieksrocibu iegisanai no studentu labi
attistitajam struktiirzinasanam. Macibu
satura, kas ir paredzets doc&tajiem, ir
jaieklauj $adi jautajumi: zinasanu
glabasana cilvéka atmina,
struktirzinasanu jédziens,
strukttirzinaSanu nozimigums studentu
macisanas procesam un turpmakajai
darbibai, struktiirzinaSanu verté$anas
metodes, formativas vertésanas jédziens
(definicija, process, veidi, priekSrocibas
un izaicinajumi), diagnosticgjosa un
summativa vertésana, struktiirzinasanu
verteéSanas konceptualais modelis,
pasnovertésanas un studentu savstarpgjas
vertésanas stratégijas.

Diagnosticgjosas
vertéSanas
Lo NA
nepieciesamibas

1zverteSana

Taja gadijuma, ja studiju kursa sekmigai
apguiSanai ir nepiecieSamas
priekszinaSanas no citiem studiju kursiem,
tiek ieteikts veikt strukttrzinasanu
diagnosticgjoso vertésanu studiju kursa
sakuma, lai noteiktu studentu
priek$zinaSanu kvalitati no struktiiras
viedokla un attiecigi pielagotu studiju
kursa talako norisi. Pretgja gadijuma
studiju kursa netiks nemtas vera studentu
macisanas vajadzibas un tas var traucgt
zinasanu iegtsanai un planoto studiju

rezultatu sasniegSanai.




SagatavoSanas
diagnosticgjosai
veértéSanai

NA

Ja docétajs ir pien€mis lémumu veikt
struktiirzinaSanu diagnosticgjoso
veértéSanu, vinam ir jaieplano tas laiks,
verteSanas aktivitasu tips (individuali
izpildamas vai grupas darbs; verte
docetajs, students vai grupas biedri) un
novadiSanas veids (studiju iestade var
arpus tas), ka arT ir jaidentific€ jedzieni,
starp kuriem studentiem biis janosaka
attiecibas un ir jaizstrada parauga
struktiira, pret kuru tiks salidzinati
studentu vert€sanas produkti.

Studiju kursa
sadaliSana
formativas
verteSanas

stadijas

NA

Docetajam, zinot studiju kursa saturu un
strukttru, ir janosaka, cik reizes un kad
studiju kursa tiks veikta struktiirzinasanu
formativa vertésana, jeb, citiem vardiem
sakot, ir jaieplano formativas veértésanas
stadijas, katrai stadijai nosakot tas sakumu
un beigas. Ir janem véra, ka parak bieza
vertéSana uzliek lielu darba slodzi gan
docétajam, gan studentiem, ka arT tas
realizacijai var nebit pieejams pietickams
skaits jaunu jeédzienu. Savukart ja
struktiirzinasanu formativa vertesana tiek
veikta parak reti, ta nenodroSina ar $o
veértéSanas tipu saistitas prieksrocibas.

SagatavoSanas
katrai formativas
verteSanas stadijai

NA

Katrai ieprieks definétajai
struktiirzinasanu formativas vértésanas
stadijai, docétajam ir jaieplano tas laiks,

verteSanas aktivitasu tips (individuali
izpildamas vai grupas darbs; verte
docetajs, students vai grupas biedri) un
novadiSanas veids (studiju iestade var
arpus tas), ka arT ir jaidentific€ jedzieni,
starp kuriem studentiem bis janosaka
attiecibas un ir jaizstrada parauga
struktiira, pret kuru tiks salidzinati
studentu vert€sanas produkti.

Summativas
vert€sanas

nepiecieSamibas

izverteéSana

NA

Studiju kursa beigas ir ieteicams ietvert
struktiirzinasanu veértésanu studiju kursa
paredz@taja summativaja vertesana, lai
nodro§inatu studentiem gala komentarus
par iegiito zinasanu kvalitati no struktiiras
viedokla.




SagatavoSanas
summativajai
vertesanai

NA

Docétajam ir jaieplano struktiirzinaSanu
summativas vertésanas laiks un ir
jaidentificg jédzieni, starp kuriem
studentiem biis janosaka attiecibas un ir
jaizstrada parauga struktira, pret kuru tiks
salidzinati studentu verte€sanas produkti.

Studentu
sagatavoSanas
planosana

NA

Lai strukttirzinasanu vertésana noritetu
sekmigi un studenti apzinatos, kap&c ta ir
svariga, ir nepiecieSams attieciga veida
sagatavot studentus $ada tipa vérté$anai.
Tadgjadi docétajam ir jaieplano, kad
notiks studentu sagatavosana un kads
macibu saturs tiks izmantots $§im noliikam.
Turklat docétajam ir jaizvélas studentu
sagatavoSanas stratégija (pieméram,
studenti apgiis macibu saturu individuali
vai grupa, sagatavoSanu vadis docetajs
utt.). Docgtajam ir janem véra, ka
studentu sagatavoSana ir viena no
laikietilpigadm aktivitateém. Macibu satura,
kas tiks izmantots studentu sagatavoSanai,
ir jaieklauj $adi jautajumi: zinasanu
glabasana cilveka atmina,
struktiirzinasanu jédziens,
struktiirzinaSanu nozimigums studentu
macisanas procesa un turpmakaja darbiba,
struktrzinasanu vértésanas metodes.

Studiju kursa
sakuma

STUDENTU SAGATAVOSANA

Izvéletas studentu

Docétajam ir jarealiz€ studentu
sagatavoSana saskana ar ieprieks defingto

sagatavoSanas NepiecieSamo
stratégijas zinasanu ieglisana laiku, sagatavoto macibu saturu un
realizacija izveéléto sagatavoSanas strat€giju.
DIAGNOSTICEJOSA VERTESANA
Pirmsvertesanas aktivitates
. ) Docétajam ir jainforme studenti
Vértesanas laika L _
Studentu _ (elektroniski vai tie$a kontakta) par
_ . un nosacijumu . . D
informésana o struktiirzinaSanu diagnosticgjosas
apzinasanas . _ o
vert€Sanas laiku un nosacijumiem.
Vertésanas Docétajam ir jasagatavo vert€Sanas
uzdevumu NA uzdevumi atbilstosi izv€letajai metodei
sagatavosana studentu struktiirzinaSanu vértéSanai.

Veértesanas aktivitates




Vertesanas
aktivitasu

realizacija

Struktiirzinasanu
atspogulosana,
izpildot
vert€Sanas
uzdevumus

Taja gadijuma, ja struktlirzinasanu
diagnostic€josa vertésana tiek realizéta
studiju iestade, docétajam ir jaizdala
verteSanas uzdevumi, jadod studentiem
laiks izpildit tos un tad jasavac studentu
vertesanas produkti. Ja verteSanas
uzdevumi ir paredzgti izpildei arpus
studiju iestades, docétajam ir jaizdala

uzdevumi, jauzstada termins to izpildei un

tad jasavac studentu vert€Sanas produkti.

Studentu
vertéSanas
produktu
analiz€8ana

NA

Docétajam ir javeic studentu vértésanas

produktu kvalitativa analize, salidzinot tos

ar parauga struktiiru un identificgjot
iespgjamus nepareizus prieksstatus,
iztrikstos$as zinasanas un maldigos
uzskatus, par kuriem liecina nepareizas,
trikstosas vai dalgji nepareizas attiecibas
starp jédzieniem attiecigi.

Atgriezeniskas
saites izstrade un

Atgriezeniskas

Docétajam ir jaizstrada un janodroSina
atgriezeniska saite katram studentam par
struktiirzinasanu kvalitati. Turklat,

piedavasana saites analiz€Sana | docétajam ir jaapkopo izplatitakas kludas
studentiem studentu struktiirzinasanas. Studenti atbild
par atgriezeniskas saites analizi.
_ Lémumu Zinot izplatitakas kludas studentu
Lemumu

pienemsana par
izmainam studiju

pienemsana par
uzlabojumiem

struktiirzinasanas, doc€tajam ir japlano
izmainas studiju kursa. Studenti atbild par

Kursa macisanas lémumu pienemsanu saistiba ar
ursa . e -
procesa uzlabojumiem maciSanas procesa.
Studiju kursa FORMATIVA VERTESANA (1.-N.STADIJA)
laika Macibu aktivitates
Pirms katras formativas vertéSanas
stadijas, doc@tajam ir jadefing (vai
japarskata saskana ar lémumiem, kas tika
. ienemti pec pedejas vertesanas
Specifisku o _I_)V’_ ? ,p J_, _ _V)
o - MaciSanas mérku, | maciSanas merki, rezultati un vertésanas
macisanas mérku, _ e _ . .
_ rezultatu un kritériji. Turklat, pirms katras stadijas
rezultatu un . e . _ . o
o vertésanas docétajam ir jainforme studenti ne tikai
vertesanas e S - .. ~ 1
. kritériju par visparigiem t€mas/lekcijas mérkiem
kriteriju C oy . . L
. apzinasanas un rezultatiem, t.i. ko studenti zinas un
definésana

pratis darft, bet arT skaidri jaidentificg tie

jédzieni, kuri studentiem ir jaapgust, ka

ari ir jauzsver nepiecieSamiba studentiem
atklat attiecibas starp Siem jédzieniem




studiju procesa. Tas aktivizes studentu
domasanas procesus un veicinas attiecibu
mekl&Sanu starp jédzieniem macisanas
laika. Papildus, docg&tajam ir jainforme
studenti par to, ka formativas vértéSanas
stadijas beigas notiks strukttirzinasanu

vertesana.

NepiecieSamo

Docétajam ir jarealize studiju process

e - zinaSanu e . o
Merktieciga . atbilstosi ieprieks defin€tajiem macisSanas
- apgii$ana un . . N

macibu procesa i meérkiem un rezultatiem, izveloties
L attiecibu starp - _ e
realizacija . piemérotus resursus, macibu aktivitates un
jédzieniem
. metodes.
atklasana
Pirmsvertesanas aktivitates
. ) Docétajam ir jainformé studenti
Vértesanas laika L _

Studentu _ (elektroniski vai tie$a kontakta) par
. . un nosacijumu B .
inform&$ana L formativas vertésanas laiku un

apzinasanas .
nosacfjumiem.
Docetajam ir japarskata un, ja ir
nepiecieSams, jamodific€ ieprieks izveleta
jédzienu kopa un parauga struktiira
specifiskajai struktiirzina$anu formativas
VertéSanas satura NA verteSanas stadijai atbilstosi aktualai
parskatiSana situacijai studiju kursa (pieméram, dazi
jédzieni var tikt izlaisti vai jauni jédzieni
var tikt piedavati specifiskaja
strukttrzinasanu formativas vertéSanas
stadija).
Vertésanas Docétajam ir jasagatavo vert€Sanas
uzdevumu NA uzdevumi atbilstosi izv€letajai metodei
sagatavosana studentu struktiirzinaSanu vértéSanai.
Vertesanas aktivitates
Taja gadijuma, ja struktiirzinasanu
formativa vertesana tiek realizeta studiju
. iestade, docetajam ir jaizdala vertesanas
Struktiirzinasanu o . o
. y uzdevumi, jadod studentiem laiks izpildit
Veértesanas atspogulosana, L .
e e tos un tad jasavac studentu verteésanas
aktivitasu izpildot _ . .
L L produkti. Ja vértésanas uzdevumi ir
realizacija verteésanas e .
paredzeti izpildei arpus studiju iestades,
uzdevumus

doceétajam ir jaizdala uzdevumi, jauzstada
termins to izpildei un tad jasavac studentu

vertesanas produkti.




Docétajam ir javeic studentu veértésanas
produktu kvalitativa analize, salidzinot tos

Studentu ar parauga struktiiru un identificgjot
vertesanas NA iesp&jamus nepareizus prieksstatus,
produktu iztruksto$as zinasanas un maldigos
analizéSana uzskatus, par kuriem liecina nepareizas,
trukstoSas vai nepabeigtas attiecibas starp
jédzieniem attiecigi.
Docétajam ir jaizstrada un janodroSina
Atgriezeniskas atgriezeniska saite katram studentam par
saites izstrade un Atgriezeniskas struktiirzinaSanu kvalitati. Turklat,
piedavasana saites analizéSana | docé&tajam ir jaapkopo izplatitakas klidas
studentiem studentu strukttirzinasanas. Studenti atbild
par atgriezeniskas saites analizi.
_ Leémumu Zinot izplatitakas kliidas studentu
Leémumu

pienemsana par
izmainam studiju
kursa

pienemsana par
uzlabojumiem
macisanas
procesa

struktiirzinasanas, doc€tajam ir japlano
izmainas studiju kursa. Studenti atbild par
lémumu pienemsanu saistiba ar
uzlabojumiem maci$anas procesa.

Studiju kursa
beigas

SUMMATIVA VERTESANA

Pirmsvertésanas aktivitates

Novertésanas
jautajumu

atrisinasana

NA

Summativas vérteéSanas nolukiem
docétajam ir jaizvElas studentu
atspogulotu struktiirzina$anu novertésanas
metode un janosaka, ka notiks studentu
gala vert€juma noteikSana studiju kursa,
nemot vera ari struktlrzinaSanu
summativas vertéSanas rezultatu.
Novertésanas metode ir atkariga no
struktiirzinaSanu vertéSanas metodes.

Studentu

informé$ana

Vertesanas laika
un nosacijumu

apzinasanas

Docetajam ir jainformé studenti
(elektroniski vai tiesa kontakta) par
summativas vertesanas laiku un
nosacijumiem, metodi, kas tiks izmantota
studentu atspogulotu struktiirzinasanu
novertésanai, un ieguldijumu, ko dod
struktrzinaSanu summativaja vertéSana
iegiitais novertéjums studiju kursa gala

novertgjuma.

Vertesanas satura

parskatiSana

NA

Docetajam ir japarskata un, ja ir
nepiecieSams, jamodific€ ieprieks izveleta
jédzienu kopa un parauga strukttira
struktiirzinaSanu summativajai vertésanai

atbilstosi aktualai situacijai studiju kursa




(piemeram, dazi jédzieni var tikt izlaisti

vai jauni jédzieni var tikt piedavati studiju

kursa).
Verteésanas Docetajam ir jasagatavo verteéSanas
uzdevumu NA uzdevumi atbilstosi izvel&tajai metodei
sagatavoSana studentu struktlirzinaSanu vertésanai.
Vertésanas aktivitates
Struktiirzinasanu . .
. y Docetajam ir jaizdala verteSanas
Vertesanas atspogulosana, o ) o
. .. uzdevumi, jadod studentiem laiks izpildit
aktivitasu izpildot L L
L o tos un tad jasavac studentu vert€Sanas
realizacija verteésanas .
produkti.
uzdevumus
Docétajam ir javeic studentu veértésanas
produktu kvalitativa analize, salidzinot tos
Studentu ar parauga struktiiru un identificgjot
vertesanas NA iesp&jamus nepareizus prieksstatus,
produktu iztruksto$as zinasanas un maldigos
analizéSana uzskatus, par kuriem liecina nepareizas,
trikstoSas vai nepabeigtas attiecibas starp
jédzieniem attiecigi.
Docétajam ir jaizstrada un janodroSina
atgriezeniska saite katram studentam par
struktiirzinaSanu kvalitati, ka arT jasniedz
Atgriezeniskas informacija par struktiirzinasanu
saites izstrade un Atgriezeniskas summativaja vertésana iegiito
piedavasana saites analizéSana | novertejumu un gala novert€§jumu studiju
studentiem kursa. Turklat, docétajam ir jaapkopo
izplatitakas kliidas studentu
struktiirzinasanas. Studenti atbild par
atgriezeniskas saites analizi.
_ Zinot izplatitakas kliidas studentu
_ Lémumu S e
Lémumu , . struktiirzinasanas, doc€tajam ir japlano
' ) pienemsana par . o .. ~
pienemsana par uzlaboiumiem izmainas nakos$a gada studiju kursa.
izmainam nakosa _ _JV _ Studenti atbild par lEmumu pienemsanu
. _ macisanas o . .
gada studiju kursa _ saistiba ar uzlabojumiem maci$anas
procesa

procesa.




6.pielikums
Pétijuma izmantotie datu ieguves instrumenti

Studentu izpratnes par apguto jédzienu saistibu novertéSanas lapas

PIRMSAKTIVITASU IZPRATNES NOVERTESANAS LAPA

Studenta apliecibas numurs:

Pirms jédzienu kartes izveides es vert&ju savu izpratni par studiju kursa <n-taja> moduli

apgito jédzienu saistibu (ielieciet X Jiisu izpratnes limenim atbilstosaja apli):

GUUUUUUUUO

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Loti, Loti Vaji  Gandriz Viduvgji Gandriz  Labi Loti ~ Teicami lzcili
loti vaji viduvgji labi labi
vaji

PECAKTIVITASU IZPRATNES NOVERTESANAS LAPA

Studenta apliecibas numurs:

P&c veiktajam aktivitateém es verteju savu izpratni par studiju kursa <n-taja> modult apgiito

jédzienu saistibu (ielieciet X Jiisu izpratnes limenim atbilstosaja apli):

OUUUUUUUUQ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Loti, Lot Vaji  Gandriz Viduvgji Gandriz  Labi Loti ~ Teicami  lzcili
loti vaji viduvgji labi labi

vaji



Individualas (ari para un grupas) jédzienu kartes veidlapa pirmajam jédzienu Kkartes
saknotajam uzdevumam

Studenta apliecibas numurs

Zinasanu
atspogulosana

Parmeklésana

Sistémas, kuras
darbojas ka cilvéki

Cilvéka intelekts

Vajs maksligais Automatiska
intelekts

spriesana

Intelektualas
sistémas

Maksliga intelekta
Dabigas valodas
apstrade

nozare

Sistémas, kuras
darbojas sapratigi

Tjdringa tests

Ideals intelekts
Stiprs maksligais
intelekts

Masinapmaciba

Sistémas, kuras Sistémas, kuras
doma sapratigi doma ka cilveki

Individualas (ar1 para un grupas) jédzienu Kkartes veidlapa otrajam jédzienu Kkartés

saknotajam uzdevumam

Studenta apliecibas numurs

Divpersonu spéles
ar pilnu

‘ Parmeklésanas ‘
informaciju gaita

algoritms

Stavoklu telpas
Atrisinajuma cel$

grafs

Virsotnes Loki

Intelektuala

Parmeklésanas

sistéma, kas spéj meérka virsotne

risinat problémas

Spéles koks

Problémrisinasanas

procesa soli

Problémrisinasanas
process

Parmeklésanas
sakuma virsotne

Neinformétas
parmeklésanas
algoritms

Problémrisinasanas Problémas
procesa stavokli atrisinajums




Individualas (arl_para un grupas) jédzienu kartes veidlapa treSajam jédzienu kart€s
saknotajam uzdevumam
Studenta apliecibas numurs
(| )
. Parla <
Stavoklu telpas algoritms funkcija ;,ri:kg‘:f;gf:_z
grafs gajieniem
Alfa-beta
algoritms
Spéles rezultats
Spéles koks
Heiristiski informétas -
parmekléSanas pevery n.eSOSIE
algoritmi celf
Parmeklésanas
algoritmi Péc n-gajieniem
sasniedzamais
labakais stavoklis
Neinformétas
parmekléSanas .
algoritmi Da!ej_l pieejams
spéles koks
Pilniba pieejams 235[;:?:5::
spéles koks Heiristiski algoritmi INformacija par m'emde
dpersonu Bl || seavokl it

Individualas (arT para un grupas) jédzienu kartes veidlapa ceturtajam jédzienu kartSs

saknotajam uzdevumam

Studenta apliecibas numurs

Zinasanas saknota
intelektuala Konceptualie grafi
sistéma

Semantiskie tikli

Vadibas cikls
«atpazit-
darboties»

Parmantosana

lzveduma
mehanisms

ZinaSanu baze

Problémsféras
zinasanas Zinasanas par
notikumu

secibam

Zinasanas par
objektiem

Problémrisinaanas
zinasanas

Freimi
Zinasanas par

jédzieniem

Produkciju likumi ‘ Scenariji ‘




Nosléguma anketa

ANKETA
par jédzienu karSu izmantoSanu studiju kursa “Maksliga intelekta
pamati”

Es, Alla Anohina-Naumeca, Latvijas Universitates Pedagogijas doktora studiju
programmas studente, veicu petijumu par jédzienu karSu izmantoSanu augstskolu studentu
maci$anas procesa un struktiirzinasanu attistibas atbalstam. Sim nolikam man ir svarigs
Jasu viedoklis, tapéc liidzu Jis aizpildit So anketu. Anketas aizpildiSanas un apstrades
posmos es garant€ju anonimitati. legiitie rezultati tiks izmantoti promocijas darba izstrade
apkopota veida. Anketa ietverti 19 jautajumi un tas aizpildiSana var prasit 10-15 miniites
Jusu laika.

Paldies jau ieprieks par veltito laiku!

Semestra laika Jums bija iespéja izpildit jedzienu kartés saknotus uzdevumus, izmantojot 4
scenarijus. Talak Jums tiks uzdoti jautajumi par katru no Siem scenarijiem. Gadijumd, ja
neesat izmégindjis kadu scenariju, tad neatbildiet uz jautajumiem, kas attiecas uz to.

Uzdevuma izpilde individuala karta

Saja scenarija Jius stradajat tikai un vienigi patstavigi — veidojat savu jédzienu karti, péc
tam parbaudijat cita studenta jédzienu karti, un sanemat komentarus par Jiisu karti no cita
studenta.

1. Novertgjiet, cik daudz Jis piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem (ielieciet
X atbilstoSaja ail€).

Plhﬁb? Nepiekritu | Neitrali | Piekritu R1lni?a
nepiekritu piekritu
Jédzienu kartes izveide individuala karta lava man...
...saskatfit trikumus manas
struktlirzinasanas (izpratné par apgiito
jedzienu saistibu)

...papildinat manas strukttirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktlirzinasanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa mérkus
un sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskatit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

Apgalvojums

2. Novertgjiet, cik daudz Jus piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem (ielieciet
X atbilstoSaja ailg).

Pilniba - T Pilniba
nepickritu Nepiekritu | Neitrali | PiekrTtu piekritu

Cita studenta jédzienu kartes parbaude un vértéSana lava man...

Apgalvojums




...saskatit trukumus manas
struktlirzinaSanas (izpratn€ par apgiito
jédzienu saistibu)

...papildinat manas struktiirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktlirzinasanas
(esosas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa m&rkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

3. Novertgjiet, cik daudz Jis piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem (ielieciet
X atbilstoSaja ail€).

. Pilniba S T Pilniba
Apgalvojums nepiekritu Nepiekritu | Neitrali | Piekritu piekritu
Cita studenta sniegtais vértéjums par manu jédzienu Kkarti lava man...
...saskatit trikumus manas

struktlrzinasanas (izpratn€ par apgiito
jédzienu saistibu)

...papildinat manas struktlirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktiirzinasanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa mérkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saisttbu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

Uzdevuma izpilde pari ar citu studentu

Saja scenarija Jis stradajat part ar citu studentu — vispirms veidojat savu jédzienu karti,
péc tam pari ar citu studentu veidojat kopigu jédzienu karti, parbaudijat cita studentu para
jédzienu karti, un sanémadat komentarus par Jisu para karti no cita studentu para.

4. Novertgjiet, cik daudz Jus piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem (ielieciet
X atbilstoSaja ail€).

. Pilniba S T Pilniba
Apgalvojums nepiekritu Nepiekritu | Neitrali | Piekritu piekritu
Jédzienu kartes izveide pari ar citu studentu lava man...
...saskatit trikumus manas

struktirzinasanas (izpratn€ par apgiito
jedzienu saistibu)

...papildinat manas struktlirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktiirzinasanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa mérkus un
sasniedzamos rezultatus




...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saisttbu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

5. Novertgjiet, cik daudz Jus piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem
(ielieciet X atbilstoSaja aile).

. Pilniba S T O Pilniba
Apgalvojums nepiekritu Nepiekritu | Neitrali | Piekritu piekritu
Cita studentu para jédzienu kartes parbaude un vertéSana pari ar citu studentu lava man...

...saskatit trukumus manas
struktlirzinaSanas (izpratn€ par apgiito
jedzienu saistibu)

...papildinat manas struktiirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktlirzinasanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa m&rkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

6. Novertgjiet, cik daudz Jus piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem
(ielieciet X atbilstoSaja ailg).

. Pilniba S R Pilniba
Apgalvojums nepiekritu Nepiekritu | Neitrali | Piekritu piekritu
Cita studentu para sniegtais vértéjums par miisu para jédzienu karti lava man...
...saskatit trikumus manas

struktirzinasanas (izpratn€ par apgiito
jédzienu saistibu)

...papildinat manas struktiirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktirzinasanas
(esosas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa mérkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saisttbu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

Uzdevuma izpilde grupa
Jums tika piedavati ari 2 scenariji, kuros jédzienu karte bija javeido studentu grupd

7. Novertgjiet, cik daudz Jus piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem (ielieciet
X atbilstoSaja ail€).

Pilniba L S B Pilniba
nepickritu Nepiekritu | Neitrali | Piekritu piekritu

Jeédzienu kartes izveide studentu grupa lava man...

Apgalvojums




...saskatit trukumus manas
struktlirzinaSanas (izpratn€ par apgiito
jédzienu saistibu)

...papildinat manas struktiirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktlirzinasanas
(esosas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa m&rkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

Jédzienu kartes pasverteSana studentu grupa

Viend no grupas-darba scenarijiem Jums tika piedavats salidzinat Jiisu grupas jédzienu
karti ar citas studentu grupas karti, nesniedzot citai grupai atgriezenisko saiti (komentarus
par vinu kartes kvalitati)

8. Novertgjiet, cik daudz Jus piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem
(ielieciet X atbilstoSaja aile).

Pilnibd | e iekattu | Neitrali | Piekettu | FLi0d
nepiekritu piekritu
Misu grupas jédzienu kartes salidzinaSana ar citas studentu grupas jédzienu karti lava
man...

...saskatit trikumus manas
struktlirzinaSanas (izpratné€ par apgiito
jedzienu saistibu)

...papildinat manas struktiirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem
...parskatit manas struktlirzinasanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)
...labak izprast studiju kursa m&rkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

Apgalvojums

Citas studentu grupas jédzienu kartes vértéSana grupa

Viend no grupas-darba scenarijiem Jums tika piedavdats parbaudit un sniegt atgriezenisko
saiti (komentarus) par citas studentu grupas jédzienu karti, ka ari Jisu grupa sanéma
komentdrus no citas studentu grupas

9. Novértgjiet, cik daudz Jas piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem
(ielieciet X atbilstoSaja aile).

Pllnib._a Nepiekritu | Neitrali | Piekritu R1lni?a
nepiekritu piekritu
Citas studentu grupas jédzienu kartes parbaude un vérteéSana neliela studentu grupa lava
man...

...saskatit trikumus manas
struktirzinasanas (izpratn€ par apgiito
jedzienu saistibu)

Apgalvojums




...papildinat manas struktiirzinasanas
ar jaunam attiecibam starp jédzieniem

...parskatit manas struktlirzinasanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)

...labak izprast studiju kursa m&rkus un
sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskafit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

10. Novertgjiet, cik daudz Jis piekritat katram no zemak dotajiem apgalvojumiem
(ielieciet X atbilstoSaja ailg).

Apgalvojums Pilniba | \ro i okeritu | Neitrali | Pickeitu | DAnT08
nepiekritu piekritu
Citas studentu grupas sniegtais vértéjums par miisu grupas jedzienu karti lava man...

...saskatit trakumus manas
struktirzinaSanas  (izpratné par
apgiito jédzienu saistibu)

...papildinat manas
struktiirzinaSanas ar jaunam
attiecibam starp jédzieniem

...parskatit manas struktiirzinaSanas
(esoSas attiecibas starp jédzieniem)

...labak izprast studiju kursa mérkus
un sasniedzamos rezultatus

...labak izprast macibu saturu dotaja
studiju kursa

...saskatit saistibu starp atseviskas
temas apgiitajiem jédzieniem

Uzdevumu izpildes scenariju salidzinaSana

Personigi Jus dodat vislielako prieksroku jédzienu kartes izveidei:
O individuala karta (patstavigi, bez citu studentu iesaistes)

Tikai 1 =
athilde

O pari ar citu studentu
O neliela studentu grupa (3-5 studenti)

12. Personigi Jis dodat vislielako prieksroku jédzienu karSu parbaudei un vértéSanai:
- o O individuala karta (patstavigi, bez citu studentu iesaistes)

—_— O

£ 3 O pari ar citu studentu

=© O neliela studentu grupa (3-5 studenti)
13. Personigi Jiis dodat vislielako priekSroku komentaru par jédzienu kartes kvalitati

[<B} v .
< sanemsSanai:
< O no cita studenta vai vairakiem studentiem
[ge) - -
O no macibspéeka

Tikai 1



Visparigi jautajumi

Tikai 1~

1

ol

Tikai 1

[EEN
~

Tikai 1

[EEN
®

Tikai 1

Tikai 1

. Noradiet Jusu vecumu (pilnos gados):

I}Lorﬁdiet Jusu dzimumu:
= O Sieviete
ﬁ O Virietis

Semestra laika Jums tika piedavati 4 jédzienu kartes saknoti uzdevumi. Cik daudziem
no tiem JUs esat gatavojies, piemeram, pirms uzdevuma izpildes parskatot lekciju
prezentacijas vai pierakstus?

O Visiem Cetriem uzdevumiem

O Daziem uzdevumiem

O Nevienam uzdevumam

athilde

Vai Iidz §1 gada studiju kursam “Maksliga intelekta pamati” Jiis sava dzive esat
veidojis jédzienu kartes?

< o Ja

£ { 0 Né

T

Vai, studéjot RTU Datorzinatnes un informacijas tehnologijas fakultaté, Jums Iidz §im
ir bijusi citi studiju kursi, kuros Jums tika uzdots parbaudit un veértét cita(u)
studenta(u) izpildito(s) darbu(s)/uzdevumu(s)?

< [0l
Q -—
= O Neé

Vai, studéjot RTU Datorzinatnes un informacijas tehnologijas fakultaté, Jums Iidz §im
ir bijusi citi studiju kursi, kuros Jums tika uzdots parbaudit un vertét pasu izpildito
darbu/uzdevumu (t.i. veikt ta saucamo paSnovertésanu), izmantojot macibspéka
piedavatas veérteésanas vadlinijas un/vai kriterijus?

0 Ja

O Neg

(B}
=
=
=

Veélreiz sirsnigi pateicos par Jiisu atbildem un lai veicas eksamend!



7.pielikums

Eksperimenta detalizéts planojums

Istenosanas oo
Datums . Aktivitate
laiks
Studentu inform&sana par:

e studiju kursa eksperimentalu (p&tniecisko) raksturu;

e studiju kursa sasniedzamiem rezultatiem (zinaSanam un
prasmém);

e piedavatajam macibu aktivitateém (tai skaita par jedzienu
kartés saknotiem uzdevumiem strukttirzinaSanu vertéSanai
un attistibai);

. ) e par macibu aktivitaSu sasaisti ar sasniedzamajiem
Lekcijas laika P . !
rezultatiem;

e cksamena saturu un norisi;

05.09.2016. e nepiecieSamibu noskatities e-studiju vide pieejamo
videoierakstu  par  “Struktiirzina$anu  nozimigumu
maciSanas procesa un to vért€Sanu ar jédzienu karSu
palidzibu” pirms nakosas lekcijas;

o struktlirzinaSanu diagnostic§joso vert€Sanu nakosaja
lekcija.

_ . e [ekcija izklastitas informacijas par studiju kursu
Arpus lekcijas, . N
. . publicésana e-studiju vide
Izmantojot . . . . o o
S e Videoieraksta par “StrukttirzinaSanu nozZimigumu macisanas
universitates e- _ . . y B
e procesa un to vértéSanu ar jeédzienu karSu palidzibu”
studiju vidi L L
ievietoSana e-studiju vide
AtgadinaSana studentiem par nepiecieSsamibu noskatities e-
Arpus lekcijas, | studiju vidé pieejamo videoierakstu par “Struktiirzina$anu
07.09.2016 izmantojot nozimigumu macisanas procesa un to vert€Sanu ar jeédzienu
o " | universitates e- | kar$u palidzibu” un struktiirzina$anu diagnosticgjoso vertésanu
studiju vidi | nakosaja lekcija, publicgjot attiecigu pazinojumu e-studiju vidé
un izsttot to pasu informaciju individuali katram studentam
. ) Strukttirzinasanu diagnosticgjosa vertéSana ka tren€Sanas
12.09.2016. Lekcijas laika . Vg . _J_
aktivitate jédzienu karSu izveide
. _ Studentu inform&Sana par pirma jédzienu kart€s saknota
19.09.2016. | Lekcijas laika e p_ p.._ ! |
uzdevuma izpildi nakosaja lekcija
Arpus lekcijas, | Atgadinasana studentiem par:
izmantojot e pirma jeédzienu kartes saknota uzdevuma izpildi nakosaja
20.09.2016. ) pirma J ’ P )

universitates e-
studiju vidi

lekcija un nepiecieSamibu sagatavoties uzdevuma izpildei,
izlasot studiju kursa 1.modula macibu materialus;




e nepiecieSamibu velreiz noskatities videoierakstu par
“StruktiirzinaSanu nozimigumu macisanas procesa un to
vert€Sanu ar jédzienu karsu palidzibu”.

Arpus lekcijas,
93.09.2016 izmantojot Informacijas izstitiSana studentiem par vinu piederibu studentu
o " | universitates e- | apak§grupam un apaksgrupu izvietojumu auditorija
studiju vidi
Pirma jédzienu kartés saknota uzdevuma izpilde (eksperimenta
26.09.2016. | Lekcijas laika | o coAent ’ zpilde (eksp
pirmais atkartojums)
Studentu informeéSana par otra jedzienu kart€s saknota
10.10.2016. | Lekcijas laika TP {) . . |
uzdevuma izpildi nakoSaja lekcija
Atgadinasana studentiem par:
e otra jédzienu kart€s saknota uzdevuma izpildi nakoSaja
- B lekcija un nepiecieSamibu sagatavoties uzdevuma izpildei,
Arpus lekcijas, . . _ .
i toiot izlasot studiju kursa 2.modula macibu materialus;
1Zmantojo
13.10.2016. . _J e nepiecieSamibu velreiz noskatities videoierakstu par
universitates e- .
A, “Struktirzinasanu nozimigumu maciSanas procesa un to
studiju vidi o . ) -
verteSanu ar jédzienu karsu palidzibu”;
e studentu piederibu studentu apakSgrupam un apaksgrupu
izvietojumu auditorija
Otra jédzienu kart€s saknota uzdevuma izpilde (eksperimenta
17.10.2016. | Lekcijas laika | o oceem ’ pilde (eksp
otrais atkartojums)
Studentu inform&Sana par tresa jedzienu kartés saknota
07.11.2016. | Lekcijas laika e Ij o ! ’
uzdevuma izpildi nakosaja lekcija
Atgadinasana studentiem par:
e tres$a jédzienu kart€s saknotad uzdevuma izpildi nakosSaja
_ . lekcija un nepiecieSamibu sagatavoties uzdevuma izpildei,
Arpus lekcijas, ) .. _ o
L mantoiot izlasot studiju kursa 3.modula macibu materialus;
09.11.2016. . . _J e nepiecieSamibu velreiz noskatities videoierakstu par
universitates e- — o . _
studiiu vidi “Struktiirzinasanu nozimigumu macisanas procesa un to
J vert€Sanu ar jédzienu karSu palidzibu”;
e studentu piederibu studentu apaksSgrupam un apakSgrupu
izvietojumu auditorija.
. Tresa jédzienu kart€s saknota uzdevuma izpilde (eksperimenta
14.11.2016. | Lekcijas laika | o Jeeaent ’ pilde (eksp
treSais atkartojums)
Studentu informeéSana par ceturta jédzienu kartés saknota
28.11.2016. | Lekcijas laika piormesana par ceturia ’
uzdevuma izpildi nakoSaja lekcija
Arpus lekcijas, | Atgadinasana studentiem par:
izmantojot ceturta jédzienu kartes saknota uzdevuma izpildi nakosaja
30.11.2016, ) ) ! ’ P !

universitates e-
studiju vidi

lekcija un nepiecieSamibu sagatavoties uzdevuma izpildei,
izlasot studiju kursa 4.modula macibu materialus;




e nepiecieSamibu vélreiz noskatities videoierakstu par
“StruktiirzinaSanu nozimigumu macisanas procesa un to
vert€Sanu ar j€dzienu karSu palidzibu”;

e studentu piederibu studentu apaksSgrupam un apaksgrupu
izvietojumu auditorija.

05.12.2016.

Lekcijas laika

Ceturta jedzienu kartés saknota uzdevuma izpilde (eksperimenta
ceturtais atkartojums)

19.12.2016.

Lekcijas laika

Studentu anket&Sana, izmantojot nosleéguma anketu




Eksperimenta noliikkam izstradatie papildresursi

Veicamo aktivitaSu apraksts IPA metodei

8.pielikums

AKTIVITASU APRAKSTS
Aktivitate Apraksts Laiks
1. Pirmseksperimenta . Aizpildiet Jums piedavato Pirmsaktivitasu | 20 min
studentu izpratnes par izpratnes novertéSanas lapu un nododiet to
jédzienu saistibu macibspékam
novertésana un . Izveidojiet jédzienu karti, izmantojot Jums doto
individualas jédzienu veidlapu
kartes sakotngjas versijas . Izveidotas jédzienu Kkartes originalu un vienu
izveide kopiju (lapas A un B) atdodiet macibspekam
2. Cita studenta jeédzienu . Izpgtiet un komentgjiet Jums iedoto cita studenta | 20 min
kartes izp&te jédzienu karti, lietojot noraditos apzim&jumus.
Koment€Sanas procesa izmantojiet savu jédzienu
karti ka atskaites punktu, kritiski izvertgjot to
. Vienlaicigi ar koment&S$anu, veiciet izmainas sava
j€dzienu kartg, ja tas ir nepiecieSams
3. Atdodiet cita studenta jédzienu karti macibspékam
3. Sanemtas . Izvertgjiet komentarus, ko Jums ir sarakstijis cits | 15 min
atgriezeniskas saites students
izverteSana . Veiciet izmainas sava jédzienu kartg, ja uzskatat,
ka Jums dotie komentari ir pamatoti
4. Individualas jeédzienu 1. Izveidojiet jedzienu kartes gala versiju 15 min
kartes gala versijas 2. Aizpildiet Jums piedavato Pecaktivitasu izpratnes
izveide un novertesanas lapu
péceksperimenta studentu . Atdodiet jédzienu karti, P&caktivitasu izpratnes
izpratnes par jédzienu noveértéSanas lapu un visus Jums palikusus
saistibu novertéSana materialus macibspekam
Veicamo aktivitasu apraksts PPA metodei
AKTIVITASU APRAKSTS
Aktivitate Apraksts Laiks
1. Pirmseksperimenta . Aizpildiet Jums piedavato Pirmsaktivitasu | 20 min
studentu izpratnes par izpratnes novert€Sanas lapu un nododiet to
jédzienu saistibu macibspekam
novertésana un . Izveidojiet jédzienu karti, izmantojot Jums doto
individualas jédzienu veidlapu
kartes sakotngjas versijas . Izveidotas jédzienu kartes originalu (A lapu)
izveide atdodiet macibspekam
2. Para jedzienu kartes . Apvienojieties pari 20 min
izveide




. Izveidojiet kopigu jédzienu karti, vienojoties par

tam attiecibam, kuras Jus abi uzskatat par

pareizam

. Izveidotas jédzienu kartes originalu un vienu

kopiju (lapas C un D) atdodiet macibspekam

3. Cita para jédzienu . Turpinot stradat pari, izp&tiet un komentgjiet Jums | 20 min
kartes izp&te iedoto cita para jeédzienu karti, lietojot noraditos
apziméjumus. KomentéSanas procesa izmantojiet
savu jédzienu karti ka atskaites punktu, kritiski
izvertgjot to
. Vienlaicigi ar koment€Sanu, veiciet izmainas sava
kopigi izveidotaja jédzienu karté, ja tas ir
nepiecieSams
3. Atdodiet cita para jedzienu karti macibspekam
4. Sanemtas . Turpinot stradat pari, izvertgjiet komentarus, ko | 15 min
atgriezeniskas saites Jums ir sarakstijis cits studentu paris
izverteSana . Veiciet izmainas Jusu kopigi izveidotaja kartg, ja
uzskatat, ka Jums dotie komentari ir pamatoti
5. Individualas jedzienu . Stradajot patstavigi, izveidojiet jédzienu kartes | 15 min
kartes gala versijas gala versiju
izveide un . Aizpildiet Jums piedavato P&caktivitasSu izpratnes
pEceksperimenta studentu novertésanas lapu
izpratnes par jédzienu . Atdodiet jédzienu karti, P&caktivitasu izpratnes
saistibu novertesana noverteésanas lapu un visus Jums palikusus
materialus macibspekam
Veicamo aktivitasu apraksts GSA metodei
AKTIVITASU APRAKSTS
Aktivitate Apraksts Laiks
1. Pirmseksperimenta . Aizpildiet Jums piedavato Pirmsaktivitasu | 20 min
studentu izpratnes par izpratnes novértéSanas lapu un nododiet to
jédzienu saistibu macibspékam
novertéSana un . Izveidojiet jeédzienu karti, izmantojot Jums doto
individualas jedzienu veidlapu
kartes sakotngjas versijas . Izveidotas jédzienu kartes originalu (A lapu)
izveide atdodiet macibspekam
2. Grupas jédzienu kartes . Apvienojieties grupa 20 min

izveide

. Izveidojiet kopigu jédzienu karti, vienojoties par

tam attiecibam, kuras visa grupa uzskata par

pareizam

. Izveidotas jédzienu kartes originalu un vienu

kopiju (C un D lapas) atdodiet macibspekam




3. Grupas jédzienu kartes . Turpinot stradat grupa, izpétiet un labojiet Jasu | 20 min
laboSana grupas jédzienu Kkarti. LaboSanas procesa
izmantojiet Jums iedoto citas grupas jédzienu karti
ka atskaites punktu, kritiski izvertgjot to
4. Individualas jeédzienu . Stradajot patstavigi, izveidojiet jédzienu kartes | 15 min
kartes gala versijas gala versiju
izveide un . Aizpildiet Jums piedavato P&caktivitasu izpratnes
pEceksperimenta studentu novertésanas lapu
izpratnes par jédzienu . Atdodiet jedzienu karti, P&caktivitaSu izpratnes
saistibu novertésana novértéSanas lapu un visus Jums palikuSus
materialus macibspekam
Veicamo aktivitasu apraksts GPA metodei
AKTIVITASU APRAKSTS
Aktivitate Apraksts Laiks
1. Pirmseksperimenta Aizpildiet Jums piedavato Pirmsaktivitasu | 20 min
studentu izpratnes par izpratnes novertéSanas lapu un nododiet to
jédzienu saistibu macibspekam
novertésana un Izveidojiet jédzienu karti, izmantojot Jums doto
individualas jédzienu veidlapu
kartes sakotngjas versijas Izveidotas jédzienu Kkartes originalu (A lapu)
izveide atdodiet macibspékam
2. Grupas jédzienu kartes Apvienojieties grupa 20 min
izveide Izveidojiet kopigu jédzienu karti, vienojoties par
tam attiecibam, kuras visa grupa uzskata par
pareizam
Izveidotas jeédzienu kartes originalu un vienu
kopiju (lapas C un D) atdodiet macibspékam
3. Citas grupas jédzienu Turpinot stradat grupa, izpétiet un komentgjiet | 20 min
kartes izpéte Jums iedoto citas grupas jédzienu Kkarti, lietojot
noraditos apzimé&jumus. Komentg€Sanas procesa
izmantojiet savu jédzienu karti ka atskaites
punktu, kritiski izvertgjot to
Vienlaicigi ar koment&Sanu, veiciet izmainas Jusu
kopigi izveidotaja jedzienu karte, ja tas ir
nepiecieSams
Atdodiet citas grupas jédzienu karti macibspekam
4. Sanemtas Turpinot stradat grupa, izvertéjiet komentarus, ko | 15 min
atgriezeniskas saites Jums ir sarakstijusi cita studentu grupa
izvertéSana Veiciet izmainas Jisu kopigi izveidotaja kartg, ja
uzskatat, ka Jums dotie komentari ir pamatoti
5. Individualas jédzienu Stradajot patstavigi, izveidojiet jédzienu kartes | 15 min

kartes gala versijas

gala versiju




izveide un 2. Aizpildiet Jums piedavato P&caktivitasu izpratnes

pEceksperimenta studentu novertésanas lapu
izpratnes par jédzienu 3. Atdodiet jédzienu karti, P&caktivitasu izpratnes
saistibu novertésana novértésanas lapu un visus Jums palikuSus

materialus macibspekam

Apziméjumi cita studenta/studentu para vai grupas jédzienu kartes izpétes un komenté$anas

aktivitatei

Apzim&jumi jédzienu kartes koment&§anai

Attiecibas pareizibas pakdpe Apzimé&jums, kas jalieto Piemers

Trikstoda attiectba (nav jédzienu karta bettai| ~— — = T T T T T~ -_ ______ -
1r jabat) nenoradot virzienu un apraksto$o frazil
Lieka attieciba (ir j8dzienu karts, bet tai tur ? m
nav jabat)

Dalgji nepreciza attiectba: Vai tie$am “Piens tiek veidots no saldzjuma™?
- Nepreciza attiecibu aprakstoda fraze, bet Komentars veida .
o - - - . . - Tiek veidots no .
pareizs Virziens Va1 tie$am 1.j8dziens —attieciba-2_j8dziens? piens sald&jums
- Nepareizs virziens, bet pareiza attiecibu
apraksto$a fraze

Pilnigi pareiza attieciba Nekas nav jadara!




9.pielikums

Videoieraksta “Struktiirzina§anu nozimigums maci§anas procesa un to veértésana ar

jédzienu karSu palidzibu” izstrades pamatojums un noraksts

Lai nodroSinatu efektivu studentu sagatavoSanu struktiirzinaSanu vért€Sanas un
attistibas procesam, videoieraksta saturam ir definéti ¢etri pamatraksturojumi:

Izejot

prasibas:

tam ir jabut viegli uztveramam jeb, citiem vardiem sakot, videoieraksta saturam
ir jaatbilst studenta uztveres stilam, jaminimize kognitiva slodze un janodroSina
pazistams konteksts, skaidrojot apgiistamos jédzienus;

tam ir jabut personigi veértigam: videoieraksta saturam ir jaatbilst studenta
personigiem mérkiem, uzdevumiem un interesém un jabalstas uz tam zinaSanu
struktiram, kas jau ir zinamas studentam, un vienlaicigi japapildina Sis
struktiiras (javeicina jégpilna macisanas). PEc promocijas darba autores domam,
to ir iespgams nodroSinat, atspogulojot apgistamos jédzienus plasaka
konteksta, aptverot maciSanas, zinaSanu iegiiSanas un apspoguloSanas cilvéka
atmina jautajumus vienota veseluma (studentu potencialais personigais mérkis);
tam ir jabiit pietickamam, kas nozime to, ka piedavatajam saturam ir jaizskaidro
visi biitiskie jédzieni un to attiecibas, ka arT jademonstré nepiecieSamas prasmes
turpmako struktiirzinasanu veértéSanas uzdevumu izpildei;

tam ir jaiesaista studenti maciSanas procesa, kas paredz to, ka videoieraksta
saturam ir javeicina studentu aktiva domasana, nevis satura pasiva noskatiSanas
vai lasiSana.

no definétajiem raksturojumiem, videoieraksta saturam ir izvirzitas S$adas

plasaka konteksta aptverSana — videoieraksta saturam skaidri japarada attiecibas
starp 3 galvenajiem jédzieniem: zinaSanu iegiiSana un atspoguloSana cilvéka
atmina, struktlirzinasanas un jédzienu kartes;

realas dzives konteksta ieklauSana — apglistamo jédzienu skaidrojumi ir jadod
realas dzives konteksta, kas ir pazistams studentiem,;

jédzienu pieméru nodroSinasana — apgiistamo jédzienu skaidrojumi ir jadod
kopa ar piemériem, kas demonstré jédzienu pielietojumu vai veido jégpilnas
asociacijas ar jédzieniem un faktiem, kas jau ir zinami studentiem,;

dazadu tipu lidzeklu izmantoSana satura atspoguloSana, lai atbalstitu dazadus
uztveres stilu. Par pamatu §is prasibas apmierinaSanai tika izvéletas VARK
modalitates (http://vark-learn.com/introduction-to-vark/the-vark-modalities/):
vizualais (prieksroka tiek dota informacijas shematiskajam atspogulojumam
karsu, grafiku, diagrammu u.c. veida), fon&tiskais ($adi cilvéki dod prieksroku
informacijai, kas tiek uzklausita vai runata), lasit/rakstit (priekSroka tiek dota
informacijai, kura ir atspogulota vardos) un kinestetiskais (3adi cilveki dod
priekSroku imit€tai vai realai pieredzei un praksei);



e studentu aktivas domasanas veicinasana — videoieraksta ir jaieklauj jautajumi
un uzdevumi, kas aktiviz€ studentu domaSanu un veicina piedavata satura
analizi;

e detalizétas informacijas par jédzienu karttm nodroSinasana. Jédzienu karSu
veiksmigai izmantoSanai praks€ (struktiirzinaSanu vért€Sanas un attistibas
procesa), studentiem ir jazina §1 instrumenta noliks, galvenie elementi un
noteikumi, ka ar1 jabiit priekSstatam par to, ka var izskatities pilniba pabeigta
jédzienu karte un ka jédzienu kartes var novertét docetajs. Turklat, ir jadod
semantiski un sintaktiski skaidru izteikumu pieméri.

Zemak dotaja tabula ir atspogulota atbilstiba starp videoieraksta satura definétajiem

raksturojumiem un izvirzitajam prasibam So raksturojumu nodro$inasanai.

Atbilstiba starp videoieraksta satura raksturojumiem un prasibam

Raksturojums Studentu
iesaistiSan0s

Viegli Personigi | . .
g g Pietiekams macisanas

uztverams | vertigs _
procesa

Prasiba veicinoss

Plasaka konteksta aptverSana X

Realas dzives konteksta ieklausana X X

Jeédzienu pieméru nodro§inasana X

Dazadu tipu informacijas
atspogulo$anas Iidzeklu izmantoSana

Studentu aktivas domasanas

veicinas$ana

Detalizgtas informacijas par jeédzienu

kartém nodroSinasana

Pamatojoties uz izvirzitajam prasibam, promocijas darba ietvaros ir izstradats
videoieraksts ar nosaukumu “StruktiirzinaSanu nozimigums maciSanas procesa un to
vertéSana ar jédzienu karSu palidzibu”, kura saturs ir izveidots, pamatojoties uz teorétiskajam
atzinam, kas ir apkopotas promocijas darba 1.-3.nodalas, un tas ir strukturets sada veida:

e zinaSanu iegiiSana un atspoguloSana cilvéka ilglaicigaja atmina:

- 1lglaicigas atminas raksturojumi;

- ilglaicigas atminas apakSsistémas;

- semantiska atmina ka jédzienu glabatuve;

e struktiirzinasanas:

- definicija;

- labi attistitu struktiirzinaSanu nozimigums;

- struktirzinasanu attistiba, realiz&jot aktivu zinaSanu konstruéSanas procesu;

e jedzienu kartes:



- definicija un galvenie elementi (fokusa jautajums, virsotnes, loki, attiecibas
aprakstosas frazes);

- izteikumu semantiska un sintaktiska skaidriba;

- jédzienu kartes piemers;

- jédzienu kartes novértésana.

P e o) 1148/2704

Iepriek$ mingétais saturs ir atspogulots realas dzives situacija, kas pamatojas uz sarunu
starp 2 studentiem (sk. augstak) un sarunu starp tiem paSiem studentiem un profesori (sk.
augstak) augstskolas telpas. Vienam no studentiem — Edgaram — ir gratibas maciSanas
procesa, par kuram vins§ izstasta savai grupas biedrenei — Marai. Sarunas nobeiguma Mara
secina, ka iemesls Edgara griitibam ir vaji attistitas struktiirzinasanas. Rezultata vina sniedz
Edgaram skaidrojumus par zinasanu iegti$anas un struktirzinasanu jédzieniem, laiku pa
laikam liidzot vinam dot kopsavilkumu stastitajam. Parejot pie jédzienu karteém ka pie
instrumenta struktiirzinasSanu veértéSanai un attistibai, studenti dodas pie profesores, kura
izmanto jeédzienu kartes sava maciSanas praks€. Profesore izskaidro studentiem jeédzienu



karSu pamatelementus un dod piemérus semantiski un sintaktiski skaidriem izteikumiem.
Videoieraksta nobeiguma profesore iesaista abus studentus jédzienu kartes izveide un sniedz
kopsavilkumu par jédzienu karSu novértéSanas aspektiem.

Tadgjadi realas dzives konteksts, kas tiek izmantots videoieraksta, izpauzas Sados
aspektos: a) situacija, kas balstas daudzu studentu dzive, b) augstskolas telpas ka vieta
videoieraksta sizetam, c¢) tafele, kas tiek izmantota videoieraksta, tekstveida skaidrojumu
izvadei, un d) apgiistamo jédzienu piedavasana kopa ar piemé&riem un attéliem no katra
individa ikdienas dzives (sk. zemak). Turklat, laika, kad profesore demonstre jeédzienu kartes
pieméru, par pamatu tai tiek izmantoti jédzieni par taisnstiira trijstiiri, ko katrs cilveks apgiist
skola.
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Videoieraksts satur daudz piemé&ru — burtiski katrs jédziens tiek dots kopa ar pieméru,
kas parada ta lietoSanu vai nodroSina papildus skaidrojumus vai asociaciju veidoSanu ar jau
zinamiem faktiem. Pie tam saturs tiek piedavats, izmantojot S$adus informacijas
atspogulosanas lidzeklus: videoieraksti parada dialogus starp studentiem un studentiem un
profesori, teksts nodroSina jédzienu skaidrojumus, audioieraksti dublé rakstito, animacija un
daudzi atteli papildina tekstualus un audio skaidrojumus. Studentu aktiva domasana tiek
veicinata, studentiem piedavajot jautajumus un uzdevumus (Sk.augstak) un aizkavgjot
pareizas atbildes izvadi, lai studentiem biitu iesp&jams pasiem apdomat jautajumu un nonakt
pie pareizas atbildes.

Papildus teorijai par jédzienu kartém, kas tiek detalizeti apskatita videoieraksta beigas,
dazi skaidrojumi videoieraksta tiek atspoguloti vienkarSotas jédzienu kartes veida
(sk.zemak), lai pieradinatu studentus pie tada zinasanu atspogulosanas veida.
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Videoieraksta noraksts
Merkis: nodroSinat studentu sagatavoSanu darbam ar jeédzienu kartém, izskaidrojot

struktiirzinaSanu jédzienu un jédzienu karSu uzbiives elementus;
Lomas:
e studente Mara, kurai ir labas sekmes studijas;
e students Edgars, kam ir griitibas macisanas procesa,
e profesore Alla Anohina-Naumeca, kura savos studiju kursos regulari izmanto
jédzienu kartes studentu struktiirzinasanu veértéSanai un attistibai;
Vieta: augstskolas telpas.

1.kadrs
<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa>



Mara: Sveiks, Edgar! Ko tu esi tik bedigs?

Edgars: Sveika, Mara! Man ir problémas ar maciSanos. Es maz ko saprotu lekcijas un man
griiti pildit praktiskus uzdevumus.

Mara: Un vai tu varétu man pastastit, ka tu macies?

Edgars: Protams, es citigi pierakstu visu, kas mums lekcijas tiek pasniegts. ES tapat vel pirms
visiem parbaudes darbiem parlasu lekcijas. Pildot praktiskos uzdevumus, es ieskatos
pierakstos, kas man ir rakstits saistiba ar tiem.

Mara: Man liekas, es zinu, kur ir tava probléma. Tev ir vaji attistitas struktiirzinasanas.
Edgars: Struktiirzinasanas? Kas tas tads?

Mara: Pirms es varu atbildét uz tavu jautajumu, man tev ir japastasta, ka zinaSanas glabajas
cilvéku prata.

2.kadrs

<Maras balss aiz kadra, uz ekrana animacija, kuru pavada teksts>

Mara: Cilvéks iegiist zina$anas dazados veidos un saglaba tas ilglaicigaja atmina. So atminu
raksturo tas, ka ta ir neierobezota apjoma zina un nodroSina ilgstoSu zinasanu glabasanu.
Iiglaicigaja atmina eksisté dazadas apakSsisteémas, katra no kuram glaba noteikta tipa
zinasanas, pieméram:

e procesuala atmina satur procesualas zinasanas jeb zinasanas par dazadu funkciju un
darbibu izpildi, pieméram, pavars zina, ka pagatavot desertu, vai kirurgs zina, ka
operet;

e cpizodiska atmina glaba epizodiskas zinasanas jeb miisu personiskas dzives
atminas, pieméram, mes atceramies, ka svingjam dzimSanas dienu, vai ko édam
brokastis;

e semantiska atmina ietver sevi visparigu faktu un jédzienu zinasanas, pieméram, mes
zinam, ka Londona ir Lielbritanijas galvaspilséta vai ka katram cilvékam ir sirds.

3.kadrs

<Maras balss aiz kadra, uz ekrana animacija, kuru pavada teksts>

Mara: Augstskola mes, studenti, apgistam daudz dazadu jeédzienu, jo jebkuram studiju
kursam ir noteikta jédzienu kopa, kas sava starpa ir saistiti, veidojot vienotu zinaSanu
kopumu. Lidz ar to maciSanas procesa aktivi darbojas tieSi semantiska atmina, kas glaba
jédzienus.

4 kadrs

<Maras balss aiz kadra, uz ekrana animacija, kuru pavada teksts>

Mara: Jédzieni semantiskaja atmina netiek glabati haotiska veida. Tie ir organizeti ka
vienots tikls, kura virsotnes atbilst jédzieniem, kas sava starpa ir saistiti ar noteiktam
attiectbam. To var salidzinat ar socialo tiklu, iedomajoties, ka katrs lietotajs atbilst

jédzienam, bet §1 lietotaja attiecibas ar citiem lietotajiem ir attiecibas starp jédzieniem.



Tiesi zinasanas par attiecibam starp jédzieniem tiek sauktas par struktiirzinasanam. Studiju
kursa konteksta tas ir zinasanas par attiecibam starp studiju kursa ietvaros apgiitajiem
jédzieniem.

5.kadrs

<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa; ari teksta izvade>

Mara: Edgar, vai tu varétu man formulét galvenas idejas, par kuram es tev pastastiju?
Edgars: Es domaju, ka es to spesu. Studiju kursos tiek apgiti jédzieni, kas sava starpa ir
saistiti ar attiecibam. J&dzieni glabajas semantiskaja atmina, kas ir dala no cilvéka ilglaicigas
atminas. Jeédzieni semantiskaja atmina ir organizeti ka tikls, kas sastav no virsotném un
attiecibam, kas saista virsotnes sava starpa. Virsotnes atbilst jédzieniem, bet attiecibas -
attiecibam starp jédzieniem. Zinasanas par attiecibam starp jédzieniem tiek sauktas par
struktirzinaSanam.

6.kadrs
<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa; arT teksta izvade>
Mara: Edgar, bet vai tu var€tu pateikt, kapec struktiirzinaSanas ir svarigas?
Edgars: Uz doto bridi vél né. Varbiit tu varési man izskaidrot?
Mara: Labi attistitas struktirzinaSanas veicina:
¢ jaunu zinasanu vieglaku apguSanu, saglabaSanu atmina un atsaukSanu, kad tas ir
vajadzigas, piemeram, ja tev bis zinami visparigi jédzieni par suniem, tev bis
vieglak apgiit zinasanas par to Skirném,;
 zinasanu pielietoSanu praktisku uzdevumu risinasana, pieméram, ja tu zini, kada
attieciba eksist€ starp attalumu un laiku, tu varési aprékinat vidgjo atrumu;
» turpmako macisanos, piemeram, ja tev ir zinasanas psihologija un datorzinatng,
tev biis vieglak apgiit maksligo intelektu.

7.kadrs
<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa; arT teksta izvade>
Mara: Saki, Edgar, vai tu gribtu kliit par ekspertu sava joma péc augstskolas pabeigSanas?
Edgars: Protams, ka grib&tu.
Mara: Nu tad tev ir jasaprot, ka struktiirzinasanas veido pamatu eksperta darbibai un tadel
studiju procesa tev ir jaattista Sis zinasanu tips, jo ekspertiem struktiirzinaSanas:

e nesatur jédzienus, kas nav saistiti ar citiem jédzieniem;

e satur biitiskakos jédzienus;

e satur dazadus attiecibu tipus starp jédzieniem;

e satur tikai nozimigakas attiecibas.

8.kadrs
<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa>



Edgars: Tatad, tu gribi pateikt, ja man bus kvalitativas jeb, citiem vardiem sakot, labi
attistitas struktiirzinaSanas, tad man biis vieglak macities un es varésu kliit par ekspertu sava
joma?

Mara: Tiesi ta!

9.kadrs
<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa; arT teksta izvade>
Edgars: Mara, man tagad ir skaidrs, kas ir struktrzinasanas un cik tas ir vajadzigas, bet ka
es varétu §1s zinasanas attistit?
Mara: Vispirms tev ir jasaprot, ka zinasanas netiek iegiitas:

e tie$a veida nododot tas no viena cilvéka citam, piem&ram, no macibspéka

studentam;

e vienkarsi s€zot lekcija un veidojot pierakstus;

e mehaniski iegauméjot kadu informaciju.
Zinasanas var iegiit un attistit tikai patstavigi konstrugjot tas. KonstruéSana ir aktivs process,
kura tu pats saisti jaunu informaciju ar tam zinasanam, kas jau glabajas tava atmina. Saja
procesa tev var palidzet jeédzienu kartes.
Edgars: Jédzienu kartes? Par ko tu runa?
Mara: Tas ir instruments, ko tu vari izmantot patstavigi vai ari kuru var tev piedavat
izmantot macibspeks studiju kursa ietvaros. Man ir zinama profesore, kura miisu augstskola

savos kursos izmanto jédzienu kartes. Ejam pie vinas...

10.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa>

Mara: Labdien, profesore!

Edgars: Labdien!

Profesore: Labdien! Vai Jums ir kads jautajums?

Mara: Ja, vai Jis, ludzu, varétu mums pastastit par jeédzienu karteém. Edgaram ir maciSanas
problémas. Es vinam jau izstastiju par struktiirzinaSanam un to svarigumu, ka ari par
zinaSanu glabasanu cilvéka ilglaicigaja atmina. Es zinu, ka savos studiju kursos Jis
izmantojat jédzienu kartes ka instrumentu studentu strukttirzinasanu attistibai.

Profesore: Ja, Mara, Jums ir taisniba. Es izmantoju jédzienu kartes un varu teikt, ka tas ir
noderigs instruments gan studentiem, gan macibspékiem. Jeédzienu kartes ir diagrammas,
kuras mes att€lojam jédzienus un attiecibas starp tiem.

11.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; arT teksta izvade>

Edgars: Es atvainojos, profesore, bet es nesaprotu, ka diagrammas var palidzét man
macities?



Profesore: Redzi, Edgar, ja students spgj atspogulot jédzienu saistibu diagramma, tad vins ir
saistijis Sos jeédzienus sava atmina un lidz ar to vins$ izprot gan Sos jeédzienus, gan ar studiju
kursa saturu un spgj risinat praktiskus uzdevumus, kas attiecas uz studiju kursu. Tatad, butiba
mes varam runat par to, ka ieprieks notika aktiva zinasanu konstruéSana. Veidojot jédzienu
karti, tavs prats aktivi apstrada zinaSanas, mekl&jot, kadas attiecibas eksist€ starp jeédzieniem.

12.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; arT teksta izvade un animacija>
Edgars: Profesore, ka §1s diagrammas izskatas?

Profesore: Jedzienu kartei ir vairaki elementi. Pirmkart, jédzienu karte tiek veidota

noteiktam tematam vai fokusa jautajumam. Tas nosaka jédzienus, kuri ir jaieklauj jedzienu
karte. Otrkart, jédzienu karte sastav no iezimétam virsotném, ko atspogulo ar kadu
geometrisku fighiru. Tas atbilst studiju kursa ietvaros apgitajiem jédzieniem. Katrs jédziens
jédzienu karté var tikt izmantots tikai vienu reizi. Treskart, virsotnes tiek savienotas ar
lokiem, kuriem ir definéts virziens. Loki att€lo attiecibas starp jédzienu pariem, bet to
virziens norada, kur§ jédziens ar kuru ir saistits. V€l viens elements ir attiecibas aprakstosas

frazes, kas teksta veida tiek noraditas uz lokiem. Tas izskaidro attiecibu biitibu.

13.kadrs

<profesores balss aiz kadra, kuru pavada teksts un animacija>

Profesore:Tatad, savienojot divus jédzienus, més ieglistam izteikumu, kas ir vismazaka
zinasanu vieniba, piem&ram, jédzieni “taisnlenkis” un “taisnlenka trijstris”, kas ir savienoti
ar attiecibu “ir dala”, veido izteikumu, kas atbilst zinasanam par to, ka taisnlenkis ir dala no
taisnlenka trijstiira, jo bez ta trijstiri neblitu iesp&jams saukt par taisnlenka trijsttri. Lai
jédzienu kartes izteikumiem butu jega, attiecibam jédzienu kart€s ir jabut semantiski un
sintaktiski skaidram, kas izpauzas $ados aspektos:

 ir pielaujama tikai viena attieciba starp diviem jédzieniem, pieméram, izteikums,
kura jédzieni “automobilis” un “krasa” ir saistiti ar attiecibam “raksturo” un
“IpaSiba”, tiks uzskatits par nepareizu, lai to labotu ir jaatstaj tikai viena no
divam attiectbam,;

o attiecibu aprakstosa fraze precizi apraksta attiecibas biitibu, pieméram,
izteikums, kura jédzieni “saldéjums” un “piens” ir saistiti ar attiecibu “veido”,
péc savas nozimes ir neskaidrs, jo nevar saprast, vai saldejums veido pienu vai
saldéjums ir veidots no piena. To var labot, precizak defingjot attiecibu
aprakstoSo frazi, pieméram, mainot to uz “ir veidots no”;

« attiecibai ir jabut pareizam virzienam, pieméram, izlasot izteikumu, kas saista
jédzienus “macisanas” un “jédzienu kartes”, més iegiistam teikumu “MaciSanas
veicina Jédzienu kartes”, kas neatbilst Tstenibai. To var labot, mainot loka

virzienu un rezultata iegiistot teikumu “Jédzienu kartes veicina maciSanos”. Seit,



Edgar, tu vari izmantot ,,zelta likumu™: ja, izlasot izteikumu bultinas virziena, tu
ieglsti saturigu teikumu, tad $ads izteikums ir jaatstaj jedzienu karte.

14 kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; ari teksta izvade un animacija>
Mara: Profesore, bet varbiit més varétu apskatit piemérus pareiziem un nepareiziem
izteikumiem?

Edgars: Ja, tas butu loti noderigi!
Profesore: Ar prieku! Vai varat pateikt, kada klada ir izteikuma?
Edgars: Attiecibai ir nepareizs virziens, jo, izlasot izteikumu, tiek iegiits teikums

,»laisnlenkis ir pretmala hipoteniizai”, kas neatbilst Tstenibai, jo tieSi pret€ji hipoteniiza ir
pretmala taisnlenkim. Lai iegiitu pareizu izteikumu, ir jaizmaina virziens.

Profesore: Tiesi ta! Un kada kluda ir $aja pieméra?

Mara: Tiek lietota nepareiza attiecibu aprakstosa fraze. Izlasot izteikumu ,, Taisnlenkis ir
taisnlenka trijstiiris”, var secinat, ka taisnlenkis ir taisnlenka trijstiira paveids, kas neatbilst
istenibai. Pareizi biitu lietot frazi “ir dala”.

Profesore: Piekritu! Nu tad vél viens piemers.

Mara un Edgars vienlaicigi: Divas attiecibas starp jédzieniem.

Edgars: Pie tam attieciba ,,ir mala” jau paredz to, ka, ja ta ir mala, tad ta ir ar dala no
taisnlenka trijstiira. Biitiba, lai iegiitu pareizu izteikumu, var lietot jebkuru no §1m attiecibam.
Profesore: Malaci! Ko Jas domajat par Siem izteikumiem?

Mara un Edgars vienlaicigi: Liekas, kas tie ir semantiski un sintaktiski skaidri.

15.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; arT teksta izvade un animacija>
Edgars: Paldies, profesore! Tagad es saprotu, ka kartes ir vienkar$i izmantot un tas man
palidzes gan lekciju laika, gan gatavojoties eksameniem!

Profesore: Pagaidi, Edgar, lai kliitu par ekspertu, tev ir japrot atSkirt dazadi attiecibu tipi.
Galvenie no tiem ir $adi. Attieciba ,,ir apakSkopa” tiek definéta starp jédzienu, kas atspogulo
apakskopu jeb Sauraku jédzienu, un jédzienu, kas atspogulo kopu jeb plasaku, ietverosaku
jédzienu. Ir janem vera, ka attiecibas virziens ir no apakskopas uz kopu. Piedavataja piemera
ir izveidots izteikums “Viriesi ir apakskopa cilvekiem”, kur jédziens “cilveki” atbilst kopai
jeb plasakam jédzienam, jo to veido sievieSu un virieSu dzimuma cilvéki, bet jédziens
“viriesi” atbilst apakskopai jeb Saurakam jédzienam, jo tas ir tikai viens no kopas “cilveki”
elementiem. Starp jédzieniem ir definéta attieciba “ir apakskopa” virziena no apakskopas uz
kopu. Lidzigi ir ar izteikumu “Vieglie automobili ir apakSkopa transporta lidzekliem”.
Jedziens “transporta Iidzekli” ir kopa, jo to veido ne tikai vieglie automobili, bet arT kravas
automobili, kugi, vilcieni. Savukart, jedziens “vieglie automobili” ir apakskopa, jo tas ir tikai
viens no §1s kopas elementiem.

Edgar, vai tu varétu dot vél kadus piemerus?



Edgars: Méginasu! Rupjmaize ir apakSkopa maizei. Gulta ir apakSkopa mébelém. Britu
marcina ir apakskopa valitai.
Profesore: Pieméri ir atbilstoSi un pareizi! Padomajiet ar1 vél par citiem piemériem!

16.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; ari teksta izvade un animacija>

Profesore: Attieciba ,,ir piemérs” tiek definéta starp jédzienu, kas atspogulo jédziena
specifisku piemé&ru, un pasu jédzienu. Ir janem véra, ka attiecibas virziens ir no jédziena
pieméra uz pasu jedzienu. Izteikuma “Edgars Ivanovs ir piemérs Virietim” jédziens ,,Virietis”
apzimé jebkuru virieti. Savukart, Edgars Ivanovs ir specifisks virietis miisu pasaul€, tadel
tiek noradita attieciba ,,ir piemérs” virziena no pieméra uz plasaku jédzienu. Lidzigi ir ar
izteikumu “Edgara dators ir piemérs datoram”. Jédziens ,,dators” apzimé jebkuru datoru.
Savukart, Edgara dators ir specifisks dators musu pasaul€, tade] tiek noradita attieciba ,,ir
piemers” virziena no pieméra uz plasaku jédzienu.

Mara, kadi vél bus pieméri?

Mara: Man nak prata §adas attiecibas: “Maras suns “Reksis” ir piem&rs Sunim” vai ar1 “Rigas
Miesnieka doktordesa ir piemérs desai”.

Profesore: Der! Padomajiet, kadi vél varctu bit pieméeri?!

17 kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; ari teksta izvade un animacija>
Profesore: Attieciba ,,IpaSiba” atspogulo jédziena un ta ipasibas saistibu. Ir janem veéra, ka
attiecibas virziens ir no jédziena uz ta Ipasibu. Piedavatie izteikumi atspogulo, ka jebkuru
ziedu raksturo ta krasa, bet Edgara datoru raksturo cieta diska apjoms. Abos gadijumos tiek
noradita attieciba “Tpasiba” virziena no jédziena uz ta ipasibu. Studenti, lidzu, dodiet vél
piemérus!

Edgars: Te bus pieméri: “Cilvéku raksturo augums”, “Gaisu raksturo temperatira”, “Maju
raksturo stavu skaits”.

Profesore: Malacis! Padomajiet, kadi vél varétu but piemeri!

18.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; arT teksta izvade un animacija>
Profesore: Attieciba ,,veértiba” tiek definéta starp jédzienu, kas atspogulo 1pasibu, un
jédzienu, kas atspogulo §is 1paSibas veértibu. Ir janem veéra, ka attiecibas virziens ir no
1pasibas uz vertibu. Pieméram, mes varam atspogulot, ka Edgara datora cieta diska apjoms
ir vienads ar 500 GB, kur 500 GB ir vértiba 1pasibai “cieta diska apjoms”. Mara, Jiisu karta
dot piemerus!

Mara: “Reksis ir aitu Skirnes suns” vai “Edgara augums ir 1,82”.

Profesore: Paldies, tie ir pareizi! M&giniet atrast vél kadus pieméerus!



19.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; arT teksta izvade un animacija>
Profesore: Attieciba ,,ir dala” tiek defingta starp jédzienu, kur§ parstav veselu objektu, un
jédzienu, kas atspogulo §1 objekta sastavdalu. Ir jasaprot, ka vai bez sastavdalas objekts vai
nu nepastavetu, vai tas nevarctu pildit savu funkciju, vai arT vesela objekta originalais izskats
vai funkcija biitu izkroplota. Ir janem véra, ka attiecibas virziens ir no dalas uz veselu.
Izteikuma “Virsma ir galda dala”, jédziens “galds” ir vesels objekts, bet jédziens “virsma”
ir sastavdala, jo bez tas galds nevarétu pildit savu funkciju ,,turét objektus”, tadel tiek
noradita attieciba ,,ir dala” virziena no dalas uz veselu objektu. Lidzigi ir ar izteikumu “Roka
ir cilvéka kermena dala”, kur jédziens “cilvéka kermenis” ir vesels objekts un “roka” ir
sastavdala, jo bez tas cilvéka izskats buitu izkroplots, tadel tiek noradita attieciba ,,ir dala”
virziena no dalas uz veselu objektu.

Edgars: Es domaju, ka $adi pieméri noder&s: “Ritenis ir automobila dala” vai “Jumts ir €kas
dala”.

Profesore: Ja, tie ir vieta! Padomajiet art par citiem pieméeriem!

20.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; ari teksta izvade un animacija>
Profesore: Lingvistiskas attiecibas ir jebkuras citas attiecibas, kas neietilpst ieprieks
apskatitajas kategorijas, pieméram, m&s varam atspogulot zinasanas par to, ka “Edgaram
garSo aboli” vai “Putni atgriezas pavasari”.

Mara: Sadus piemérus nav griiti izdomat: “Jédzienu kartes veicina maciSanos”,
“Kvalitativas struktiirzinasanas ir pamata ekspertu darbibai”.

Profesore: Paldies, Mara! M&giniet atrast arT citus pieméerus.

21.kadrs

<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa; ari teksta izvade un animacija>
Profesore: Tagad, lai nostiprinatu iegtitas zinasanas, es piedavaju Jums kopa ar mani izveidot
jédzienu karti. Vai piekritat?

Mara un Edgars: Protams!

Profesore: Tad es Jums sauksu faktus, ko studenti apguva studiju kursa, bet Jiis tos att€losiet
izteikumu veida. Saksim! ,, Trijstaris ir geometriska figiira, kurai ir trfs malas un trTs lenki”.
Mara: Jédzieni ,,trijstlris” un ,,geometriska figtira” tiek saistiti ar attiecibu ,,ir apakskopa”,
jo trijstaris ir tikai viens no elementiem kopa ,,geometriska fighira”, citi elementi ir,
pieméram, ,.taisnstiris”, ,,paralelograms”, ,,daudzstiris”. ,,Mala” un ,lenkis” ir dalas no
trijstiira, jo, tas apvienojot, tiek iegiits pats trijstiiris, bez malas un/vai bez lenkiem tada
objekta nebtitu. Papildus ir zinams, ka malu skaits un lenku skaits trijsturt ir vienads ar 3.
Saja gadijuma jédzieniem ,,mala” un , lenkis” ir jadefing Tpasiba ,,skaits” un tas vértiba ,,3”.
Profesore: ,, Taisnlenka trijstiiris ir trijstris, kura viens no lenkiem ir taisnlenkis jeb lenkis
ar lielumu 90°”.



Edgars: Jedzieni ,,trijstliris” un ,,taisnlenka trijstiiris” tiek saistiti ar attiecibu ,,ir apakskopa”,
jo taisnlenka trijstiris ir tikai viens no elementiem kopa ,trijsthiris”, citi elementi ir,
pieméram, ,,Saurlenku trijstaris”, ,,platlenku trijstiiris”. Taisnlenkis ir dala no taisnlenka
trijstiira, jo bez ta trijstliri nebiitu iesp&jams saukt par taisnlenka trijstiiri, un vienlaicigi tas
ir piemérs lenkim, jo lenki var but ar1 citi. Turklat, ir zinams, ka tikai viens no lenkiem ir
taisnlenkis, tas nozimée, ka taisnlenkim ir jadefin€ pasiba ,,Skaits” ar vértibu ,,1”, ka ar1
ipasiba ,.lielums” ar vértibu ,,90°”

Profesore: ,,Divas malas, kas veido taisno lenki, sauc par katetem”.

Mara: Katete ir dala no taisnlenka trijstira un vienlaicigi pieméers malai. Turklat, ir zinams,
ka kateSu skaits ir vienads ar 2, tas nozimé, ka ir jadefin€ attiecibas ,,ipaSiba” un ,,vertiba”.
Svarigi ir noradit, ka tie$i katetes veido taisnlenki. Saja gadijuma ir jalieto lingvistiska
attieciba ,,veido” .

Profesore: ,,Malu, kas ir vérsta pret taisno lenki, sauc par hipotentizu”.

Edgars: ST teikuma atspogulosana ir lidziga iepriek$gja teikuma par katetém atspogulo$anai

un ta atSkiribas ir Tpasibas ,,Skaits” vértiba ,,1” un lingvistiska fraze ,,ir pretmala”

22.kadrs
<saruna starp Maru, Edgaru un profesori augstskolas telpa>
Profesore: Nobeiguma gribu piebilst, ka ir jasaprot to, ka katrs students saista jédzienus
atSkirigi, jo tas ir atkarigs gan no vina ieprieks€jas pieredzes, domaSanas procesiem un
macibu satura parzinaSanas. Tadél divu dazadu studentu jédzienu kartes par vienu un to pasu
teému noteikti atskirsies sava starpa. Tacu studiju kursos, novértgjot studentu jédzienu kartes,
nosaka to, cik tuvas studenta struktiirzinasanas ir eksperta struktiirzinasanam, salidzinot
studenta jeédzienu karti ar eksperta jédzienu karti. Studiju kursos par ekspertu tiek uzskatits
macibspeks. Salidzinot tavu jédzienu karti ar eksperta jédzienu karti, macibspeks pieversis
uzmanibu kartes saturam, struktiirai un kop¢jai kvalitatei. Novert&jot jeédzienu kartes saturu,
macibspeks nems véra $adus aspektus:
¢ kads no piedavatajiem jédzieniem nav ietverts tava jédzienu kart€;
e nav izveidota attieciba starp diviem jédzieniem, kuriem ir jabut saistitiem sava
starpa;
e ir izveidota attieciba starp diviem jédzieniem, kuriem nav jabut saistitiem sava
starpa;
e irizveidota attieciba starp diviem jédzieniem, kuriem ir jabut saistitiem sava starpa,
bet taja ir nepilnibas:

— attiecibai ir noradita nepareiza attiecibu aprakstosa fraze;

— attiecibai ir nepareizs virziens;

— attiecibai ir nepareiza gan attiecibu aprakstosa fraze, gan ari virziens.
Novértgjot jedzienu kartes struktiiras tipu, macibspeks noteiks maciSanas procesa ievirzi.
Tiesi tiklveida struktara visvairak atbilst tam, ka notika aktiva zinaSanu konstruésana, bet
lineara jédzienu karte — iekalSanai.



Jedzienu kartes kopgja kvalitate ir saistita ar to, vai izveidota jedzienu karte atbilst uzdotajam
tematam vai ta satur tematam biitiskus izteikumus.

Edgars: Paldies, profesore! Domaju, ka tagad man nebis tik grati macities!

Mara: Paldies Jums!

Profesore: Lai veicas studijas!

23.kadrs

<saruna starp Maru un Edgaru augstskolas telpa>

Edgars: Mara, paldies arT tev!

Mara: Edgar, nav par ko! Ceru, ka tagad tu zinasi, ko darit, ja tev bus problémas maciSanas
procesa!



10.pielikums
legiito datu glabasanas faili

Piemeérs izklajlapai “Kopgjie dati” MS Office Excel 2013 darba gramata “CM1 Karsu apstrade.xIsx”

H = CM1_Karsu_apstrade - Excel ? EH - x
FILE HOME IMSERT PAGE LAYOUT FORMULAS DATA REVIEW VIEW ACROBAT -
Al e fl Attiecibu skaits parauga karte v
A B C D E F G H ] K L M [\l
. Attiecibu skaits parauga karté 27
2 Kopéjais studentu skaits 172
: _IPA 40
Izpratnes s3kotn&jais Izpratnes gala Attiecibu skaits Attiecibu skaits
1D . . Izm3 jédzienu kartes jédzienu kartes
novertéjums novertéjums e _ e e
4 gala versija sakotn&ja versija
5 84 6 7 1 24 19
6 145 4 6 2 19 23
7 61 2 4 2 20 13
8 41 7 3 -4 19 17
9 40 6 7 1 21 13
10 14 7 7 0 23 18
11 33 7 8 1 22 15
12 58 6 9 3 23 17
13 97 6 6 0 22 15
14 20 ] 5 -1 19 21
15 31 7 8 1 30 23
16 3 6 7 1 20 13
17 136 3 4 1 24 11
18 79 6 7 1 20 16
15 9 7 6 -1 23 17
20 131 6 8 2 18 19
21 22 6 4 -2 21 21
22 29 5 5 0 24 31
23 21 5 9 4 22 24
24 85 7 7 0 18 15
25 114 5 5 n 23 14 -

Kopéjie_dati Attiecibu_pareiziba Attiecibas_studentu_kartés Izmainas_skaita i:-i-::I 4 3




Piemérs izklajlapai “Attiecibas_studentu_kartés” MS Office Excel 2013 darba gramata “CM1_Karsu_apstrade.xlsx”

H ©- = CM1_Karsu_apstrade - Excel ? @ x
FILE HOME INSERT PAGE LAYOUT FORMULAS DATA REVIEW VIEW ACROBAT -
Al - f[ Sakuma jédziens v
A B C 0 P R 5 T U v W AA AB AC AD AE AF AG AH Al AJ AK A=
1
_ L Attiectbu apraksto3a Lo
Sakuma jedziens _ Beigu jédziens
fraze 16 | 16 56 | 144 | 144 | 143 | 143 | 90 73 | 73 | 101|200 | 91 | 91 [ 1 | 1 | 142 | 142 | 917 | o1
2
26 zinasanu atspoguloiana ir dala (no) maksliga intelekta nozare 1 1
27 zinasanu atspoguloiana petijuma objekts maksliga intelekta nozare 1 1 1 1
28 zinasanu atspogulo3ana ir petisanas objekts maksliga intelekta nozare 1
29 zind5anu atspoguloiana ir pétisanas veids maksliga intelekta nozare
30 zinasanu atspoguloiana petamais objekts maksliga intelekta nozare 1 1
31 zinasanu atspoguloiana ir petijumu virziens maksliga intelekta nozare
32 zinadanu atspogulo3ana tiek péetita maksliga intelekta nozare
33 zinasanu atspoguloiana ir apakskopa maksliga intelekta nozare
34 zinasanu atspoguloiana ir objekts maksliga intelekta nozare
35 zinasanu atspoguloiana ir piemers maksliga intelekta nozare
36 zinasanu atspogulo3ana ir metode maksliga intelekta nozare
37 zinasanu atspoguloiana vertiba maksliga intelekta nozare
38 zinasanu atspoguloiana petifanas metode maksliga intelekta nozare
39 zinasanu atspoguloiana ir piegja maksliga intelekta nozare
40 zind5anu atspoguloiana ir uzdevums maksliga intelekta nozare
411 zinasanu atspoguloiana elements maksliga intelekta nozare
42 zinasanu atspoguloiana vertiba parmekléiana 1
a3 zinadanu atspogulo3ana izmanto parmekléiana
44 zinasanu atspoguloiana darbojas pec parmeklésana
45 zinasanu atspoguloiana ir apakikopa sistémas, kuras darbojas ka cilveki
46 zinasanu atspoguloiana irdala sistémas, kuras darbojas ka cilveki
a7 zinAfanu atsnnoulniana niemit csistAmas kiras darhnias ka rilvaki -
Kopéjie_dati Attiecibu_pareiziba Attiecibas_studentu_kartés Izmainas_skaita + 4 »




Piemérs izklajlapai “Attiecibu_pareiziba” MS Office Excel 2013 darba gramata “CM1_Karsu_apstrade.xlsx”

BEH S :

CM1_Karsu_apstrade - Excel

FILE HOME INSERT PAGE LAYOUT FORMULAS DATA REVIEW VIEW ACROBAT
Al - f.\' Sakuma jédziens
A B C D E F G J
Attiecibu
Saistibas iespgjamiba aprakstosa Attiecibu Attiecibas virziens |  Attiecibas tips
1 fraze aprakstosas
Sakuma jédziens Attiecibu aprakstoa fraze Beigu jédziens 1- saistiba ir Pamatojums saistibas neiesp&jamibai frazes . .
iespejama; 0 - 1- piemérota; 0| Semantiska 1- pareizs; 0- L paremal;ﬂ-da_lep
saistiba nav - nepiemérota kategorija nepareizs neparlelza;- L

2 iespEjama aplama

4 zindsanu atspogulosana péta maksliga intelekta nozare 1 1 1
25 zindsanu atspogulosana Tpasiba maksligd intelekta nozare 0 1 0
26 zindsanu atspogulosana irdala (no) maksliga intelekta nozare 1] 1 1]
27 zinasanu atspogulosana petijuma objekts maksliga intelekta nozare 1 1 1
28 zinaéanu atspogulofana ir petitanas objekts maksliga intelekta nozare 1 1 1
23 zindfanu atspogulofana ir ptitanas veids maksligd intelekta nozare 0 1 0
50 zindsanu atspogulosana pEtamais cbjekts maksliga intelekta nozare 1 1 1
31 zindsanu atspogulosana ir petijumu virziens maksligd intelekta nozare 0 1 0
32 zinasanu atspogulosana tiek petita maksliga intelekta nozare 1 PEtjumu 1 1
33 zinasanu atspogulosana ir apakikopa maksliga intelekta nozare 0 objekts 1 1]

4 zinaéanu atspoguloZana ir objekts maksliga intelekta nozare 1] 1 1]
35 zingZanu atspoguloZana ir piemers maksligad intelekta nozare 0 1 0
36 zindsanu atspogulosana ir metode maksliga intelekta nozare 0 1 0
37 zindsanu atspogulosana vertiba maksliga intelekta nozare 1] 1 1]
38 zinasanu atspogulosana pétisanas metode maksliga intelekta nozare 0 1 0
39 zinaéanu atspogulofana ir pieeja maksliga intelekta nozare 1] 1 1]
40 zinaganu atspogulofana ir uzdevums maksliga intelekta nozare 0 1 1]
41 zingZanu atspoguloZana elements maksligad intelekta nozare 0 1 0
a2 ziné%anu arspogu!o%ana i pérmeklé%ana £3das saistibas netiek apskatitas studiju 1
43 zinasanu atspogulosana izmanto parmekl&sana - -1
— = = = = = kursa 1.modull

L3 zinasanu atspogulosana darbojas péc parmekl&sana -1
45 zinaéanu atspogulofana ir apakikopa sistémas, kuras darbojas ka cilveki 1] 1 1]
48 zinaganu atspogulofana irdala sistémas, kuras darbojas ka cilveki 0 1 1]
47 zindsanu atspogulosana piemit sistémas, kuras darbojas ka cilveki 0 1 0
42 | zindZanu atspogulofana japiemit sistBmas, kuras darbojas ka cilvaki 1 Tpadiba 1 1
45 zindsanu atspogulosana ir ipatiba sistémas, kuras darbojas ka cilveki 0 1 0

0 zinasanu atspogulosana noverte sistémas, kuras darbojas ka cilveki 1] 1 1]
51 zinaéanu atspogulofana ir nosacjums sistémas, kuras darbojas ka cilveki 1] 1 1]

Kopé&jie_dati

Attiecibu_pareiziba

Attiecibas_studentu_kartés

Izmainas_skait3 ()] 4



Piemérs izklajlapai “lzmainas_skaita” MS Office Excel 2013 darba gramata “CM1_Karsu_apstrade.xlsx”

H ©- s CM1_Karsu_apstrade - Excel ?TE -
FILE HOME INSERT PAGE LAYOUT FORMULAS DATA REVIEW VIEW ACROBAT -
Al - f\ Sakuma jedziens
A B C 0 P Q R 5 T U ' W X Y z AL AB AC AD AE
_ . Attiectbu apraksto3a Lo
Sakuma jedziens _ Beigu jedziens
fraze
16 16 56 56 144 144 143 143 90 90 94 94 73 73 101 101 91
24| zinasanu atspogulo3ana peta maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
25| zinalanu atspoguloZana Ipaiiba maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
26| zinaianu atspoguloZana ir dala (no) maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d b
27 | zinadanu atspogulo3ana pétijuma objekts maksliga intelekta nozare C d d d c d d d C d d d c d d d d
28| zinasanu atspogulo3ana ir petisanas objekts maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d c d d
29 | zinaanu atspoguloZana ir petizanas veids maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
30 | zinaianu atspoguloZana petamais objekts maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
31| zinasanu atspogulo3ana ir pétijumu virziens maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
32| zinalanu atspoguloZana tiek petita maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
33 | zinalanu atspoguloZana ir apakikopa maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
34| zinasanu atspoguloZana ir objekts maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
35| zind3anu atspoguloZana ir piemeérs maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
36| zinaSanu atspogulosana ir metode maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
37| zinaianu atspoguloZana vertiba maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
38 | zina%anu atspogulo3ana pétizanas metode maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
39 | zind3anu atspogulo3ana ir pieeja maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
40 | zinasanu atspoguloZana ir uzdevums maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
41| zinasanu atspoguloZana elements maksliga intelekta nozare d d d d d d d d d d d d d d d d d
42
43 zinaSanu atspoguloSana vertiba parmeklésana d d d a d d d d d d d d d d d d d
44 zinaSanu atspoguloZana izmanto parmekléiana d d d d d d d d d d a d d d d d d
45 zinasanu atspoguloZana darbojas pec parmekléiana d d d d d d d d d d d a d d d d d
46 | zina%anu atspoguloZana ir apakikopa sistémas, kuras darbojas ka cilveki| d d d d d d d d d d d d d d d d d
47 | zinaSanu atspoguloSana irdala sistémas, kuras darbojas ka cilveki] d d d d d d d d d d d d d d d d d
48 | zinaSanu atsposulofana piemit sistémas. kuras darboias ka cilvekil d d d d d d d d d d d d d d d d d
Kopéjie_dati Attiecibu_pareiziba Attiedbas_studentu_kartés Izmainas_skaita i'_+:_“:| 4



Mainigo apraksts IBM SPSS Statistics 23 datu faila, kas satur datus par izmainam studentu struktiirzinaanu kvalitates indikatoros

SPSS_kvalitate_1_2.sav [DataSetl] - IBM SPSS Statistics Data Editor =
File  Edit View Data Transform  Analyze Direct Marketing Graphs  Utilities  Add-ons Window  Help
SEellcx BLAEF H B B2H 190
| Name || Type || Width || Decimals || Label || Values | Missing || Columns || Align || Measure || Role
1 D MNumeric 8 2 Student's ID Mone MNone g & Beale ™ Input “
2 Q1_IPA MNumeric 8 2 Quality 1 meas... Mone MNone 8 & Scale N Input
3 Q1_PPA Numeric 8 2 Quality 1 meas_.. Mone MNone 8 & Scale ™ Input
4 Q1_GSA Mumeric 8 2 Quality 1 meas... Mone MNone 8 & Scale “ Input
5 Q1_GPA Numeric 8 2 Quality 1 meas... Mone MNone 8 & Scale “ Input
[ Qz2_1PA Numeric 8 2 Quality 2 meas_.. Mone MNone 8 & Scale ™ Input
T Q2 PPA MNumeric 8 2 Quality 2 meas... Mone MNone 8 & Scale N Input
g Q2 GSA MNumeric g 2 Quality 2 meas... Mone MNone g & Scale ™ Input
9 Q2 _GPA Mumeric 8 2 Quality 2 meas... Mone MNone 8 & Scale “ Input
10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25 =
KTl [r]
W Variable View
| IBM SPSS Statistics Processoris ready | | |Unicodeon | | |




IBM SPSS Statistics 23 datu fails ar datiem par izmainam studentu struktirzina$anu kvalitates indikatoros

SPSS_kvalitate_1_2.sav [DataSetl] - IBM SPSS Statistics Data Editor

-:Ig

File

Edit

View

Data

Transform  Analyze

Direct Marketing

Graphs  Utilities

Add-ons

Window

Help

2

1D W %

SHE D~ BLFEF A
| |

|Visible: 9 of 9 Variables

[ o | atirAa | atpra | a1csA | a1era | @2 Pa | o2pPPA | @26sAa || @cGPA | var | var [ var | var [ var | var [ var
1 1,00 12 A1 02 12 13 A1 04 13
2 2,00 05 10 A4 18 08 A0 15 23
3 3,00 16 20 A4 02 16 23 16 03
4 5,00 04 o7 00 12 04 08 00 A1
5 8,00 00 04 -03 03 02 05 -03 04
6 9,00 12 -04 16 02 13 -04 16 03
7 10,00 10 -03 01 10 12 -03 03 A1
8 11,00 06 -02 24 20 24 -03 22 23
9 12,00 03 04 A3 A1 03 07 A5 A5
10 13,00 02 16 -07 05 03 15 -08 05
11 14,00 03 09 15 00 04 A1 16 00
12 15,00 -02 00 A3 A2 00 .00 A3 A5
13 17,00 16 -,02 03 09 19 -03 03 1
14 18,00 -.08 -02 A4 21 -04 -03 13 19
15 19,00 03 06 06 A1 04 08 07 A1
16 21,00 -03 1 13 18 -02 A2 13 19
17 22,00 03 10 08 19 04 A1 07 19
18 23,00 00 14 -02 10 00 16 -03 A1
19 24,00 07 04 04 14 21 03 00 19
20 25,00 06 -02 -01 08 08 -03 00 07
21 26,00 05 -1 05 11 05 -10 04 15
22 27,00 -05 A5 A0 A5 -07 A5 A2 16
23 28,00 13 4 12 08 13 A5 A1 07
24 |i- 20 00 12 n& Nna (129 15 N4 na 13 |'|

[4]

IBM SP3S Statistics Processor is ready |

|Unic0de:DN |




Mainigo apraksts IBM SPSS Statistics 23 datu faila, kas satur datus par izmainam studentu novertéjumos saistiba ar vinu izpratni par apgiito

jedzienu saistibu
*SPSS_izpratnes_novertejums.sav [DataSetl] - IBM SPSS Statistics Data Editor o0 S

File  Edit View Data Transform  Analyze  DirectMarketing  Graphs  Ulilities  Add-ons  Window  Help
190%® *
ad "Eé

ﬁlﬁf;ﬂ 0= BL200 0 BN B

Name ” Type " Width " Decimals || Label " Values " Missing " Columns ” Align || Measure || Role
ID MNumeric 12 Student ID None Naone 12 = ﬂ Ordinal “ Input “
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IBM SPSS Statistics 23 datu fails ar datiem par izmainam studentu novértéjumos saistiba ar vinu izpratni par apguto jédzienu saistibu

@ *SPSS_izpratnes_novertgjums.sav [DataSetl] - [BM SPSS Statistics Data Editor
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|Visible: 5 of § Variables

| D || IPA || PPA || GSA || GPA || var || var || var || var || var || var || var || var || var

1 1.0 0 2.0 1.0 -1.0 -

2 20 20 1.0 20 20

3 3.0 1.0 1.0 1.0 1.0

4 5.0 2.0 .0 1.0 -1.0

5 8,0 2,0 2,0 20 2,0

6 9.0 -1.0 0 0 .0

7 10,0 20 1.0 20 1.0

8 11.0 0 0 1.0 1.0

9 12,0 0 1.0 1.0 .0

10 13,0 0 -1.0 0 0

1 14.0 2.0 2.0 20 0

12 15,0 0 0 0 0 i

13 17.0 1.0 -1.0 1.0 -1.0

4 18.0 1.0 1.0 1.0 .0

15 19,0 1,0 0 -1,0 0

16 21,0 4.0 1.0 1.0 3.0

17 22,0 1.0 20 0 1.0

18 23,0 1.0 1.0 1.0 1.0

19 24,0 1.0 20 0 1.0

20 25,0 2,0 0 0 0

21 26,0 2.0 2.0 20 2.0

22 27,0 1.0 1.0 1.0 1.0

23 28,0 0 3.0 1.0 2,0 L
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MS Office Excel 2013 darba gramata ar nosléguma anketas datiem

_anketa - Excel
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Mainigo apraksts IBM SPSS Statistics 23 datu faila, kas satur studentu atbildes uz Likerta skalas jautadjumiem nosléguma anketa

@ *nosleguma_anketa.sav [DataSet2] - IBM SPSS Statistics Data Editor
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| Name || Type || Width || Decimals || Label || Values || Missing || Columns || Align || Measure || Role
1 Student_ID'  |Mumeric 8 2 Dalibnieka identifikdcijas numurs  None None 8 = Right ol Ordinal “ Input “
2 1.1 MNumeric 8 2 1.jautdjuma 1.apak3jautajums MNone None 3 = Right il Ordinal “ Input
3 Q1.2 Numeric 8 2 1 jautdjuma 2_apak3jautajums MNone Mone 4 Right o Ordinal “ Input
4 Q1_3 Mumeric 8 2 1.jautdjuma 3_apak3jautajums MNone MNone 4 Right il Ordinal " Input
5 Q1.4 Numeric 8 2 1.jautdjuma 4_apak3jautijums None Maone 3 Right Jll Ordinal “ Input
6 1.5 Numeric 8 2 1 jautdjuma 5_apak3jautdjums None Mone 3 Right 4l Ordinal “ Input
7 Q1.6 MNumeric 8 3 1.jautdjuma 6_apak3jautajums MNone MNone 3 Right Jll Ordinal “ Input
g Q41 MNumeric g 2 4 jautdjuma 1.apaksjautdjums MNone Mone 4 Right il Ordinal “ Input
9 Q4 2 Mumeric 8 2 4 jautdjuma 2 apak3jautdjums MNone MNone 4 Right il Ordinal " Input
10 Q4 3 Numeric 8 2 4 jautidjuma 3.apak3jautdjums None Maone 4 Right Jll Ordinal “ Input
" Q4 4 Numeric 8 2 4 jautdjuma 4. apak3jautdjums None Mone 4 4l Ordinal “ Input
12 Q4 5 MNumeric 8 2 4 jautdjuma 5.apak3jautdjums MNone MNone 4 Jll Ordinal “ Input
13 Q4 6 MNumeric g 2 4 jautdjuma 6.apak3jautajums MNone Mone 4 il Ordinal “ Input
14 Qr_1 MNumeric 8 2 7_jautajuma 1.apak3jautajums MNone MNone 5 il Ordinal “ Input
15 Qar_2 Numeric 8 2 T jautdjuma 2_apak3jautijums None Maone 5 Jll Ordinal “ Input
16 Qar_3 Numeric 8 2 7 jautdjuma 3_apak3jautdjums None Mone 5 4l Ordinal “ Input
17 Qar_4 MNumeric 8 2 7_jautdjuma 4_apak3jautajums MNone MNone 5 Jll Ordinal “ Input
18 Qr_s MNumeric g 2 7 jautdjuma 5_apaksjautdjums MNone Mone 5 il Ordinal “ Input
19 Qr_6 Numeric b 2 7 jautdjuma 6_apakijautajums MNone Mone 5 4l Ordinal “ Input
20 Q21 Numeric 8 2 2 jautdjuma 1.apak3jautdjums None Maone 4 Jll Ordinal “ Input
21 Qz2 2 Numeric 8 2 2 jautdjuma 2 apak3jautdjums None Mone 5 4l Ordinal “ Input
22 Qz 3 MNumeric 8 2 2 jautdjuma 3.apak3jautajums MNone MNone 4 Jll Ordinal “ Input
23 Q2 4 MNumeric g 2 2 jautdjuma 4.apaksjautajums MNone Mone 4 il Ordinal “ Input
24 Q25 Numeric b 2 2 jautdjuma 5 apakZjautdjums MNone Mone 5 4l Ordinal “ Input
25 Q2 6 MNumeric 8 2 2 jautadjuma 6.apak3jautdjums MNone MNone 4 Jll Ordinal ™ Input ]
KTl [r]
|Dala \r‘iew| Variable ‘.flew‘
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IBM SPSS Statistics 23 datu fails ar studentu atbildém uz Likerta skalas jautadjumiem nosléguma anketa

@ *nosleguma_anketa.sav [DataSet2] - IBM SPSS Statistics Data Editor
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1 student 1D 11,00 |Visible: 75 of 75 Variables
[ student ID [@1_1] @1_2] @1_3]a1_4|a1 5]a1 6]as 1)as 2 04 3| 4 4| 5| e 6] @71 | @72 | a73 | @74 | @75 | a76 [@2 1] @22 |@23]| 24| @25 Q26| @51 |

1 | 1000 300 400 400 400 4004000 400 400 400 400 400 400 300 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 %
2 2,00 400 300 400 400 5005000 400 300 400 300 400 500 400 300 400 300 400 500 400 300 500 300 300 500 4,00
3 3.00 400 100 400 400 5001000 400 500 400 400 500 300 400 5600 500 400 500 100 400 500 400 500 500 100 4,00
4 500 3,00 200 300 200 3003000 300 300 300 200 200 300 400 400 400 300 300 300 200 200 300 100 100 200 300
5 8.00 4,00 4,00 3,00 300 4004000 400 400 300 300 400 400 400 400 300 400 400 400 400 400 300 400 400 400 300
6 9.00 500 500 500 400 4004000 400 400 400 400 400 400 400 200 400 300 300 300 500 500 500 400 400 400 300
7 10,00 500 400 400 300 4,003,000 400 500 500 400 400 300 400 400 500 500 500 400 400 400 400 300 400 300 4,00
8 11,00 2,00 400 200 300 3002000 100 300 200 300 300 200 200 300 200 300 300 200 200 200 200 300 300 200 200
9 12,00 2,00 300 200 400 5004000 400 400 400 500 500 500 400 500 500 500 500 500 400 300 200 300 400 400 4,00
10 13,00 3,00 400 500 300 3003000 400 400 400 300 300 300 400 400 400 300 300 300 400 500 500 300 300 300 4,00
11 14,00 4,00 400 400 300 3002000 400 500 300 200 200 200 500 500 400 200 200 200 300 300 300 400 300 200 4,00
12 15,00 4,00 500 500 400 4,004,000 3,00 300 400 400 300 400 300 400 400 400 400 400 300 300 400 300 300 400 3,00
13 17,00 400 400 500 400 3005000 500 500 500 400 400 500 500 500 400 300 300 400 400 400 300 300 300 400 3,00
14 18,00 500 500 500 400 4,004,000 400 400 400 400 400 400 500 500 400 300 300 300 200 200 400 200 200 200 2,00
15 19,00 3,00 400 400 200 3002000 3,00 300 300 200 200 100 200 300 300 200 200 200 300 400 200 200 100 100 2,00
16 2100 4,00 4,00 300 200 4004000 400 400 400 200 400 400 400 400 400 200 400 400 200 400 200 200 300 400 400
17 2200 4,00 3,00 400 400 4004000 300 400 400 400 400 300 400 300 300 300 300 300 300 300 400 200 300 300 300
18 2300 500 400 400 500 5004000 500 500 400 400 400 400 500 600 400 300 300 300 400 500 400 300 400 400 400
19 2400 500 3,00 400 300 4003000 400 400 400 300 300 300 400 400 400 400 200 300 500 400 500 200 300 300 300
20 2500 3,00 4,00 400 400 3004000 300 400 300 300 300 300 400 200 300 200 300 300 300 300 300 300 300 300 300
21 26,00 4,00 4,00 300 300 5004000 400 3,00 300 300 200 400 400 500 400 100 300 300 400 300 400 300 300 400 400
2 2700 4,00 4,00 400 300 3004000 400 400 400 300 300 400 400 400 400 300 400 400 400 400 400 300 3,00 400 4,00

23 28,00 400 300 400 400 4004000 300 300 400 300 300 300 400 400 400 300 400 400 300 300 300 200 200 300 3,00 |

’T‘4 2000 A NN A NN SN _ENN 50N E QNN A 00 A 00 Ann Ann Ann Ann Ann A nn A NN A NN Ann Ann Ann A nn Ann Ann A nn A nn An|n}|:

———
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IBM SPSS Statistics 23 datu fails ar studentu atbildém uz Likerta skalas jautadjumiem nosléguma anketa, kuram ir pievienotas papildus kolonas

*nosleguma_anketa.sav [DataSetl] - IBM SPSS Statistics Data Editor
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|1 PPA_IPA_difference .. | 0

Visible: 71 of 71 Variables

3| Q104 | @10_5 | @10_6 | IPA_Median| PPA_Median |GSA_Median| GPA_Median [PPA_IPA [GSA IPA_d GPA IPA|GSA_PPA GPA_PPAGPA_GSA
difference_| ifference_m|_difference| difference_ |_difference difference_ var var var var
median edian median | median median | median
1 100 400 400 40 4,00 4,00 4,00 4,00 00 .00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 [so0 300 400 40 4,00 4,00 4,00 4,00 .00 .00 ,00 ,00 00 00
3 100 400 500 10 4,00 4,00 4,00 4,00 .00 .00 ,00 ,00 00 00
4 Jsoo 300 300 30 2,00 3,00 3.50 3.50 1,00 1,50 1,50 50 50 00
5 300 300 300 30 4,00 3,00 4,00 400 100 .00 ,00 1,00 1,00 00
6 [s00 400 400 40 4,50 4,00 4,00 4,00 -50 -50 -50 ,00 00 00
7 [poo 400 300 40 3,50 4,00 4,00 4,00 50 50 50 ,00 00 00
8 200 300 300 20 2,00 2,50 2,50 2,50 50 50 50 ,00 00 00
9 oo 300 300 30 3,00 4,00 4,00 3,00 1,00 1,00 00 00 1,00 -1,00
10 400 300 300 30 3,00 3,50 3,50 350 50 50 50 ,00 00 00
. 11 400 200 200 20 3,00 2,50 2,50 250 -50 -50 -50 .00 .00 .00
[ 12 oo 400 400 40 4,00 4.00 3.00 3,50 .00 -1.00 -50 -1,00 -50 50
[ 13 Jto0 200 200 @ 30 4,00 4.00 450 4,00 .00 50 00 50 00 - 50
[ 14 oo 100 100 10 2,50 3,00 2.00 1,00 50 50 150 .00 -2.00 -1,00
. 15 200 200 200 1.0 2.00 2,00 2,50 2,00 .00 50 .00 50 .00 - 50
[ 16 oo 200 300 40 4,00 4.00 3.50 4,00 .00 -50 00 -50 00 50
[ 17 oo 400 400 40 3,00 4.00 3.00 3,00 1,00 .00 00 .00 100 00
. 18 300 300 300 3.0 400 4,00 3.00 3,00 .00 4,00 -1.00 -1,00 -1,00 .00
[ 19 oo 300 400 40 4,00 3,50 4.00 4,00 -50 .00 00 50 50 00
[ 20 oo 300 200 30 3,00 3,00 3.00 3,00 .00 .00 00 00 00 00
[ 21 Jto0 300 300 20 4,00 3,00 3.50 300  -1.00 50 -1.00 50 00 - 50
22 [1o0 300 300 40 4,00 4,00 4,00 4,00 .00 .00 ,00 ,00 ,00 ,00
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11.pielikums
Pétijuma izmantotas datu apstrades metodes un iegiitie rezultati saistiba ar izmainam
studentu struktiirzinasanu kvalitates indikatoros

Vienfaktora MANOVA testa atkartotiem mérijumiem pienémumu parbaude, to
pamatojums un iegiitie rezultati

Datu atbilstibas normalajam sadalijumam un ekstrému vertibu esamibas parbaude
Teoretiskais pamatojums:
Veicot parbaudi, vai dati atbilst normalajam sadalijumam, ir svarigi saprast, Cik daudz

datu sadalfjums atSkiras no normala sadalijuma, nevis japierada, ka datiem ir idealais
normalais sadalfjums (Dytham, 2011; Ghasemi & Zahediasl, 2012). Sim noliikam nedrikst
palauties tikai uz attieciga statistiska testa rezultatiem (Kent State University Libraries,
2017), bet gan ir jaizmanto papildus informacijas avoti, pieméram, grafiskas metodes
(histogrammas, kvantilu-kvantilu grafiki) (Dytham, 2011; Ghasemi & Zahediasl, 2012; Kent
State University Libraries, 2017; Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016), un ir javeic arl
asimetrijas un ekscesa koeficientu izverte§jums (Ghasemi & Zahediasl, 2012; Laerd
Statistics, 2017).

IBM SPSS Statistics 23 programmatiira ir piedavati divi testi, ko var lietot, lai
parbauditu datu atbilstibu normalajam sadalijumam: Kolmogorova-Smirnova tests un
Sapiro-Vilka tests. Ja nozimibas limena vértiba jebkura no minétajiem testiem ir liclaka par
0.05, tad tiek uzskatits, ka datiem ir normalais sadalijums (Ghasemi & Zahediasl, 2012; Kent
State University Libraries, 2017; Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016). Kolmogorova-
Smirnova tests biezi tiek izmantots lielam izlaseém (Dytham, 2011; Verma, 2016). Savukart,
Sapiro-Vilka tests ir rekomendgjams mazakam izlasém (mazak par 50 pétijuma
dalibniekiem), bet tik pat labi var tikt izmantots izlaseém lidz 2000 dalibniekiem (Laerd
Statistics, 2017; Verma, 2016) un tam piemit lielaks statistiskais stiprums neka
Kolmogorova-Smirnova testam (Ghasemi & Zahediasl, 2012; Zaiontz, 2017). Promocijas
darba ir izmantots Sapiro-Vilka tests.

Asimetrijas un ekscesa koeficienti raksturo datu sadalijuma formu: asimetrijas
koeficients norada, cik simetriski dati ir izvietoti, tolaik kad ekscesa koeficients atspogulo,
cik izkliedeti dati ir ap vidgjo vertibu (Verma, 2016). Abu koeficientu vertibas ir vienadas
ar 0 gadijuma, ja datiem ir idealais normalais sadalijums (Dytham, 2011; Ghasemi &
Zahediasl, 2012; Kent State University Libraries, 2017; Verma, 2016; Zaiontz, 2017). Tacu
ta ka iegutajiem datiem biezi vien nepiemit idealais normalais sadalijums, minétajiem
koeficientiem var but ari citas vértibas. Tapéc ir svarigi izveértét, cik nozimiga ir SO
koeficientu novirze no normala sadalijuma. Lai noteiktu novirzes nozimibu, izmanto $adu
pan€mienu: pie nozimibas ITmena 0.05 sadala katra koeficienta vertibu ar ta standartkludas
vertibu un parbauda, vai iegitais rezultats iekrit intervala [-1.96, 1.96] (Ghasemi &
Zahediasl, 2012; Laerd Statistics, 2017; Zaiontz, 2017).



Histogrammu izpéte ir viens no popularakajiem veidiem, ka parbauda datu atbilstibu
normilajam sadalfjumam (Laerd Statistics, 2017). Saja gadijuma vizuali tiek parbaudits, cik
daudz histogramma atbilst normala sadalijuma liknei (Ghasemi & Zahediasl, 2012; Laerd
Statistics, 2017; Zaiontz, 2017.

Viena no vislabakajam metodém datu atbilstibas normalajam sadalijumam noteikSanai
ir kvantilu-kvantilu grafiku izp&te (Laerd Statistics, 2017). Parbaudot $adu grafiku uzmaniba
ir japievers datu punktu izvietojumam: ja datu punkti lielakoties atrodas uz diagonalas linijas
vai atrodas tuvu tai, tad datu sadalijums ir lidzigs normalajam sadalijjumam (Kent State
University Libraries, 2017; Laerd Statistics, 2017; Verma, 2016). Tacu, ja ir konstatgjama
nopietna novirze no diagonalas linijas, tad datu sadalijums neatbilst normalajam
sadalijumam (Verma, 2016).

Ekstrémas vertibas, ja tadas eksisté datu kopa, IBM SPSS Statistics 23 programmatiira
tiek izvaditas uz kastiSu diagrammas.

Procediira:

1. izv€lne: Analyze/Descriptive Statistics/Explore;

2. logs “Explore”: ieprieks definéto mainigo parvietosana uz lauku “Dependent List”
un pogas “Statistics” nospiesana;

3. logs “Explore: Statistics”: iesp&ju “Descriptives” un “Outliers” izvéle un pogas
“Continue” nospiesana;

4. logs “Explore”: pogas “Plots” nospieSana;

5. logs “Explore: Plots”: iesp&ju “Factor levels together”, “Histogram” un “Normality
plots with tests” izvéle, iesp&jas “Steam-and-leafs” izvéles deaktivizé$ana un pogas
“Continue” nospiesana;

6. logs “Explore”: pogas “OK” nospieSana.

legiitie rezultati:

Sapiro-Vilka testa rezultati, asimetrijas un ekscesa Kkoeficientu analize, ka ari
histogrammu un kvantilu-kvantilu grafiku vizuala izp&te liecina par to, ka datu sadalfjums
atbilst normalajam sadalijumam, ko pierada zemak dota iegiito rezultatu detalizacija.

Atbilstosi Sapiro-Vilka testa rezultatiem (p>0.05), atkarigo mainigo atkartotu
mérijumu grupam ir normalais sadalijums (sk. tabulu zemak).

Nozimigas novirzes no normala sadalifjuma nav konstatétas, analiz&jot asimetrijas un
ekscesa koeficientu vertibas (sk.tabulu zemak): tikai viena asimetrijas koeficienta dalfjums
ar standartkltidas veértibu atkariga mainigd atkartotu meérjjumu grupai “Quality 2
measurement for IPA” ir lielaks par 1, bet pat tas iekrit definétaja vertibu intervala [-1.96,
1.96].



IBM SPSS Statistics 23 programmatiira iegiitie datu atbilsttbas normalajam
sadalljumam parabudes statistisko testu rezultati®

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Quality 1 measurement for IPA ,049 130 ,200" ,987 130 ,244
Quality 1 measurement for PPA ,047 130 ,200" ,992 130 ,666
Quality 1 measurement for GSA ,044 130 ,200" ,994 130 ,871
Quality 1 measurement for GPA ,055 130 ,200" ,986 130 ,225
Quality 2 measurement for IPA ,079 130 ,044 ,985 130 ,147
Quality 2 measurement for PPA ,083 130 ,030 ,986 130 ,200
Quality 2 measurement for GSA ,067 130 ,200" ,986 130 ,190
Quality 2 measurement for GPA ,084 130 ,024 ,983 130 , 115

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Asimetrijas un ekscesa koeficientu analizes rezultati

Asimetrijas koeficients Ekscesa koeficients
(standartkludas lielums (standartkludas lielums
0.212) 0.422)
Dalijums ar Dalijums ar

Atkarigo mainigo atkartotu Vertiba | standartkludas | Veértiba | standartkludas
merijjumu grupas vértibu vértibu
Quality 1 measurement for IPA 0.067 0.316 -0.411 -0.974
Quality 1 measurement for PPA 0.086 0.405 -0.328 -0.777
Quality 1 measurement for GSA | -0.135 -0.637 -0.165 -0.39
Quality 1 measurement for GPA | 0.056 0.264 -0.109 -0.258
Quality 2 measurement for IPA 0.304 1.43 -0.245 -0.58
Quality 2 measurement for PPA 0.072 0.339 -0.411 -0.974
Quality 2 measurement for GSA | -0.197 -0.929 -0.237 -0.561
Quality 2 measurement for GPA | 0.154 0.726 -0.035 -0.083

Veicot histogrammu (sk. zemak) vizualu parbaudi, ari nav konstatétas nozimigas
novirzes no normala sadalijuma.

Bgajé tabula un turamakaja teksta ar “Quality 1” tiek saprasts studentu struktiirzinaSanu kvalitates pirmais
indikators un ar “Quality 2” — otrais indikators
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Expected Normal
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Kvantilu-kvantilu grafiku (sk. zemak) izpéte ari lauj secinat, ka datu kopa nav

nozimigas novirzes no normala sadalijuma, jo visiem atkarigo mainigo atkartotu merjjumu
grupam datu punkti ir izvietoti uz vai tieSi blakus diagonalajai linijai. Nelielas novirzes
lielakoties ir noveérojamas tuvak diagonalas linijas galiem.

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Quality 1 measurement for IPA

Normal Q-Q Plot of Quality 1 measurement for PPA
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Normal Q-Q Plot of Quality 2 measurement for IPA Normal Q-Q Plot of Quality 2 measurement for PPA
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Ekstrémas vertibas netika noraditas ne uz vienas no izveidotajam Kastisu diagrammam
(sk. zemak).
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Datu linearitates parbaude

Teorétiskais pamatojums:

Vispariga gadijuma linearitates parbaude tiek veikta ar mérki noteikt, vai mainigie ir
saistiti linearaja manier¢ (Statistics Solutions, 2017; Verial, 2017). Attieciba uz vienfaktora
MANOVA testu atkartotiem mérfjjumiem ir nepiecieSams parliecinaties, ka visas atkarigo
mainigo atkartotu mérfjumu grupas ir lineari saistitas sava starpa (Verma, 2016). Sadas
parbaudes veiksanai tiek izmantota korelacijas diagramma (anglu val. scatter plot), kura
atspogulo attiecibu modeli starp diviem mainigajiem (Marshall, 2015a; Moore, Notz &
Flinger, 2013). Ja $aja diagramma ir redzama datu izkliedes ovala forma, tad datiem piemit
lineara saistiba (Laerd Statistics, 2017; Verial, 2017; Verma, 2016). Analiz&jot korelacijas



diagrammu, tiek pétits attiecibas virziens (pozitiva vai negativa attieciba), forma (lineara vai
kada cita) un stiprums (Marshall, 2015a; Moore et al., 2013).

Procediira:
1. izv€lne: Graphs/Legacy dialogs/Scatter/Dot.../Matrix Scatter pogas “Define”
nospiesana;
2. logs “Scatterplot Matrix”: mainigo, starp kuriem tiek parbaudita lineara attieciba,

parnesana uz lauku “Matrix Variables” un pogas “OK” nospiesana.

legiitie rezultati:
Zemak

dotas

for IPA

Quality 1
measurement

korelacijas
diagrammu
matricas

analize lauj

Quality 1
measurement
for PPA

Quality 1
measurement
for GSA

secinat, ka

starp visam

Quality 1
measurement
for GPA

atkarigo

mainigo
atkartotu

merjjumu

Quality 2
measurement
for IPA

grupam eksisté

Quality 2
measurement
for PPA

lineara

attieciba, jo
visas

Quality 2
measurement
for GSA

diagrammas ir
redzama ovala
forma. No 28

Quality 2
measurement
for GPA

Quality 1 Quality 1 Quality 1 Quality 1 Quality 2 Quality 2 Quality 2 Quality 2
measurement  measurement  measurement m-fasurlmmt measurement ~ measurement ~measurement ml?sur.mlm

attiecibam tikai fer or or o or

6 ir negativas (Quality 1 measurement for IPA un Quality 1 measurement for PPA, Quality
1 measurement for IPA un Quality 1 measurement for GPA, Quality 1 measurement for IPA
un Quality 2 measurement for GPA, Quality 1 measurement for PPA un Quality 1
measurement for GSA, Quality 1 measurement for PPA un Quality 2 measurement for IPA,
Quality 2 measurement for IPA un Quality 2 measurement for PPA). Savukart, starp 4
pariem iesp&jams eksisté stipra korelacija, jo to datu izkliedes forma vairak atgadina taisno
Iiniju: Quality 1 measurement for IPA un Quality 2 measurement for IPA, Quality 1
measurement for PPA un Quality 2 measurement for PPA, Quality 1 measurement for GSA
un Quality 2 measurement for GSA, Quality 1 measurement for GPA un Quality 2



measurement for GPA. Savukart attiecibas starp par&jam atkarigd mainigo atkartotu

meérijumu grupam nav stipras.

Datu korelacijas parbaude
Teoretiskais pamatojums:
Vienfaktora MANOVA testam atkartotiem mérijjumiem ir svarigi, lai datu kopa nebiitu

multikolinearitate, kura vispariga gadijjuma ir saistama ar augstu korelaciju starp
mainigajiem un Iidz ar to redundantas informacijas izmantosanu datu analizg (Field, 2009;
Peers, 1996). D.P.Verma akcenté, ka, ja atkarigie mainigie nekorel€, tad vienfaktora
MANOVA tests atkartotiem mérijumiem nav piemérots izmantoSanai, jo tas nem véra tiesi
atkarigo mainigo savstarp&jo korelaciju, bet So testu nav verts arf lietot, ja korelacija starp
atkarigajiem mainigajiem ir loti augsta, jo tas samazina §1 testa stiprumu (Verma, 2016).
Multikolinearitates parbaudei var veikt korelacijas matricas izpéti (Stevens, 2009; Verma,
2016).

Korelacijas koeficients méra linearas saistibas stiprumu starp diviem mainigajiem un
ta vértiba atrodas intervala [-1; 1] (Marshall, 2015a). Vispariga gadijuma, p&tot koeficientus
korelacijas matrica, uzmaniba ir japieverS tam, kura vertibu intervala atrodas koeficients
(Marshall, 2015b): [-0.3; 0.3] — vaja korelacija; [0.3; 0.5] un [-0.3; -0.5] — vidg&ja korelacija;
[0.5; 0.9] un [-0.5; -0.9] - stipra korelacija; [0.9; 1] un [-0.9; -1] — loti stipra korelacija.
D.P.Verma uzskata, ka korelacijas koeficientu intervali [0.3; 0.7] un [-0.3; -0.7] ir
piemérotakie vienfaktora MANOVA testam atkartotiem mérijumiem, bet ja koeficienti ir
lielaki par 0.9, tad datu kopai ir raksturiga multikolinearitate (Verma, 2016).

Procediira:

1. izv€lne: Analyze/Correlate/Bivariate;

2. logs “Bivariate correlations”: iepriek$ definéto mainigo parvietoSana uz lauku
“Variables”, iesp&jas “Pearson” izvéle lauka “Correlation Coefficients”, “two-
tailed” izvéle lauka “Test of significance” un iesp&jas “Flag significant
correlations” izvéle, pogas “OK” nospiesana.

legiitie rezultati:

Analizgjot korelacijas koeficientus (sk.tabulu zemak), var redzet, ka 24 salidzinatajiem
pariem koeficienti atrodas intervala [-0.3; 0.3], kas atbilst vajai korelacijai. Atlikusajiem
Cetriem pariem koeficienti ir intervala [0.8; 1], kas saistams ar stipro un Joti stipro korelaciju.
Pedgjo faktu vargja paredzet no datu lienearitates parbaudes rezultatiem. Tadgjadi
korelacijas koeficientu vértibas pieder divam galg&jibam - vaja vai loti stipra korelacija, kas
biitiba liecina par to, ka vienfaktora MANOV A tests atkartotiem me&rfjumiem nav piemerots
statistiskais tests iegtito datu apstradei.



IBM SPSS Statistics 23 programmatiira iegiitie datu korelacijas koeficienti

Quality 1 Quality 1 Guality 1 Quality 1 CQuality 2 Guality 2 Quality 2 Cuality 2
measurameant | measuremeant | measurement | measurement measuremeant | measurement | measurement | measurameant
for IPA for PPA for GSA for GPA for IPA for PPA for GSA for GPA
CQuality 1 measurament Pearson Correlation 1 -015 067 -018 _353" 018 085 -039
for1PA Sig. (2-tailed) 867 451 836 000 838 336 659
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 1 measurement Fearson Correlation - 015 1 -013 073 -.048 923 024 0
for FPA Sig. (2-tailed) 867 879 409 585 000 790 357
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 1 measurement  Pearson Correlation 067 -013 1 134 038 017 987 164
for GSA Sig. (2-tailed) 451 879 128 664 849 000 063
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 1 measurament Pearson Cormelation - 018 73 134 1 A22 02 A28 826
for GPA Sig. (2-ailed) 836 409 128 168 986 147 000
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 2 measurement Pearson Correlation 868" -048 038 422 1 -037 046 084
ToriPA Sig. (2tailed) 000 585 664 168 676 601 343
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 2 maasuremen Pearson Comelation 01a a3 017 002 -037 i 054 03
forPPA Sig. (2-tailed) 838 000 849 986 676 540 724
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 2 measurament Pearson Correlation 08s 024 987 128 046 054 1 B0
for GSA Sig. (2-ailed) 336 790 000 147 601 540 069
M 130 130 130 130 130 130 130 130
Quality 2 measurement Pearson Correlation -039 081 164 826 084 031 160 1
rGPA Sig, (2-tailed) 659 357 063 000 343 724 069
M 130 130 130 130 130 130 130 130

= Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Vienfaktora ANOVA testa atkartotiem mérijumiem izpilde un iegiitie rezultati

Procedura:

1. izvélne: Analyze/General Linear Model/Repeated Measures;

2. logs “Repeated Measures Define Factor(s)”: neatkariga mainiga nosaukuma
(promocijas darba “metode”) ievade lauka “Within-Subject Factor Name”,
neatkariga mainiga Iimenu skaita (promocijas darba “4”) ievade lauka “Number of
Levels”, pogas “Add” nospiesana, atkariga mainiga nosaukuma (promocijas darba
“kvalitate_1” un “kvalitate_2” atseviski) ievade lauka “Measure Name” un pogas
“Add” nospiesana péc nosaukuma ievades, pogas “Define” nospieSana;

3. logs “Repeated Measures”: iepriekS defin€to mainigo parvietoSana uz lauku
“Within-Subjects Variables” atbilstosi Saja lauka noraditajai mainigo secibai (SK.
att€lu zemak), pogas “Plots” nospiesana;

-

+‘-|IJ Repeated Measures

¢ students 1D [ID]

‘539 Quality 2 measurement for IPA [Q2_IPA]
&’ Quality 2 measurement for PPA [Q2_PPA]
.g@ Quality 2 measurement for G54 [Q2_GSA]
f Quality 2 measurement for GPA [Q2_GPA]

»

Within-Subjects Variables
(metode):

Q1_IPA( kvalitate_1)
Q1_PPA(2 kvalitate_1)
Q1_GSA(3 kvalitate_1)
01_GPA[4 kvalitate_1)

Between-Subjects Factor(s):

Covariates:

(o J (Easte ) (Sase) (cancer i)

Contrasts...
Plots...
PostHoc...

Save..

il

Options...

4. logs “Repeated Measures: Profile Plots”: neatkariga mainiga parvietoSana no lauka
“Factors” uz lauku “Horizontal Axis”, pogas “Add” nospieSana un tad pogas

“Continue” nospiesana;

5. logs “Repeated Measures”: pogas “Options” nospieSana;

6. logs “Repeated Measures: Options”. neatkariga mainiga parvietoSana no lauka
“Factor(s) and Factor Interactions” uz “Display means for”, iesp&jas “Compare main
effects” izvéle, vertibas “Bonferroni” noradisana lauka “Confidence interval
adjustment”, iesp&ju “Descriptive statistics” un “Estimates of effect size” izvéle,
vertibas “0.05” ievadiSana lauka “Significance level”, pogas “Continue” nospiesana;

7. logs “Repeated Measures”: pogas “OK” nospieSana.



legiitie rezultati:

Pirmais strukturzina$anu kvalitates indikators

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Quality 1 measurement for IPA ,0430 ,06052 130
Quality 1 measurement for PPA ,0651 ,07100 130
Quality 1 measurement for GSA ,0705 ,07707 130
Quality 1 measurement for GPA ,0695 ,07001 130

Mauchly's Test of Sphericity?

Measure: kvalitate_1

Epsilon®
Within Mauchly's |  Approx. Greenhouse- [ Huynh- | Lower-
Subjects Effect W Chi-Square | df | Sig. Geisser Feldt bound
metode 974 3,410| 5 ,637 ,9821 1,000 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed
dependent variables is proportional to an identity matrix.

a. Design: Intercept
Within Subjects Design: metode

b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance.
Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.

Tests of Within-Subjects Effects

Measure: kvalitate 1

Type I
Sum of Mean Partial Eta
Source Squares df Square F Sig. | Squared
metode Sphericity Assumed ,065 3 ,022( 4,619( ,003 ,035
Greenhouse-Geisser ,065 2,946 ,022( 4,619]| ,004 ,035
Huynh-Feldt ,065 3,000 ,022| 4,619,003 ,035
Lower-bound ,065 1,000 ,065| 4,619,033 ,035
Error Sphericity Assumed 1,815 387 ,005
(metode)  Greenhouse-Geisser 1,815| 379,979| ,005
Huynh-Feldt 1,815| 387,000 ,005
Lower-bound 1,815| 129,000 ,014

Pairwise Comparisons

Measure: kvalitate 1

Mean

() metode (J) metode | Difference (I-J)

Std. Error

Sig.

95% Confidence Interval for
Difference®




Lower Bound | Upper Bound
1 2 -,022" ,008| ,050 -,044 -1,463E-5
3 -,028" ,008| ,007 -,050 -,005
4 -,027" ,008| ,009 -,048 -,005
2 1 ,022" ,008| ,050 1,463E-5 ,044
3 -,005 ,009| 1,000 -,030 ,019
4 -,004 ,008| 1,000 -,027 ,018
3 1 ,028" ,008| ,007 ,005 ,050
2 ,005 ,009| 1,000 -,019 ,030
4 ,001 ,009| 1,000 -,022 ,024
4 1 027" ,008| ,009 ,005 ,048
2 ,004 ,008| 1,000 -,018 ,027
3 -,001 ,009| 1,000 -,024 ,022
Based on estimated marginal means
*. The mean difference is significant at the ,05 level.
b. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni.
Otrais struktiirzinaSanu kvalitates indikators
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation| N
Quality 2 measurement for IPA ,0601 ,06902 130
Quality 2 measurement for PPA ,0668 ,07263 130
Quality 2 measurement for GSA ,0743 ,08192 130
Quality 2 measurement for GPA ,0839 ,09288 130
Mauchly's Test of Sphericity?
Measure: kvalitate_2
Approx. Epsilon®
Within Subjects | Mauchly's Chi- Greenhouse- | Huynh- | Lower-
Effect W Square df Sig. Geisser Feldt | bound
metode 975 3,265 5( ,659 ,9831 1,000 ,333

Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed
dependent variables is proportional to an identity matrix.
a. Design: Intercept
Within Subjects Design: metode
b. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance.
Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table.




Measure: kvalitate 2

Tests of Within-Subjects Effects

Type 111
Sum of Mean Partial Eta
Source Squares df Square F Sig. Squared
tod Sphericit
metode spherictly 041 3| 014] 2205| 077 017
Assumed
Greenhouse-
. ,041 2,948 ,014| 2,295 ,079 ,017
Geisser
Huynh-Feldt ,041 3,000 ,014| 2,295 ,077 ,017
Lower-bound ,041 1,000 ,041| 2,295 ,132 ,017
Error Sphericity
2,303 387 ,006
(metode)  Assumed
Greenhouse-
. 2,303 | 380,343 ,006
Geisser
Huynh-Feldt 2,303 | 387,000 ,006
Lower-bound 2,3031] 129,000 ,018




12.pielikums
Pétijuma izmantotas datu apstrades metodes un iegiitie rezultati saistiba ar studentu
personiga ieguvuma novertéjumu

Fridmana testa izpildes procediira un iegiitie rezultati

Procedira:
1. izvélne: Analyze/Nonparametric Tests/Legacy Dialogs/ K Related Samples;
2. logs “Tests for Several Related Samples”: ieprieks definéto mainigo parvietoSana uz
lauku “Test Variables”, iesp&jas “Friedman” izvéle un pogas “Statistics” nospiesana;
3. logs “Several Related Samples: Statistics”: iesp&jas “Descriptives” izvéle un pogas
“Continue” nospiesana;
4. logs “Tests for Several Related Samples”: pogas “OK” nospieSana.

legiitie rezultati:
Descriptive Statistics

Percentiles

IN 25th 50th (Median) ([75th
Method of IPA 130 ,000 1,000 2,000
Method of PPA |130 ,000 1,000 2,000
Method of GSA |130 ,000 1,000 2,000
Method of GPA |130 ,000 1,000 2,000

Ranks
Mean Rank

Method of IPA 2,47
Method of PPA 2,58
Method of GSA |2,50
Method of GPA |2,45

Test Statistics®

N 130
Chi-Square 1,274
df 3

Asymp. Sig. |,735
a. Friedman Test

Nosléguma anketa jautajumos ietverto Likerta skalu iek$éjas saskanotibas parbaude

Procedira (ir jaizpilda katrai skalai atseviski):
1. izv€lne: Analyze/Scale/Reliability Analysis...;



2. logs “Reliability Analysis”: skalai atbilstoSo mainigo parvieto$ana uz lauku “ltems”,
vertibas “Alpha” izvéle lauka “Model”, skalas nosaukuma uzdoSana lauka “Scale

label”, pogas “Statistics” nospie$ana;

3. logs “Reliability Analysis: Statistics”: iesp&ju “Item”, “Scale” un “Scale if item

deleted” atzim&Sana lauka “Descriptives for”, pogas “Continue nospiesana”;
4. logs “Reliability Analysis”: pogas “OK” nospieSana.

legiitie rezultati:

1.jautdjums (jédzienu kartes izveide individuala karta)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items
,756 6
Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted

1.jautaj

Jautauma 18,0325 9,819 493 274 722
1.apaksjautajums
1.jautaj

Jautauma 18,1789 9,787 508 260 717
2.apaks$jautajums
1.jautaj

Jautauma 17,8130 11,399 404 186 743
3.apaks§jautajums
1.jautaj

Jautajuma 18,4878 10,039 565 438 702
4.apaksjautajums
1.jautaj

Jautauma 18,1789 9,443 611 491 687
5.apak§jautajums
1.jautaj

Jautauma 18,0894 10,721 404 1190 744
6.apaksjautajums

4.jautajums (jédzienu kartes izveide pari ar citu studentu)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

,848




Item-Total Statistics

Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
4 jaut3j
Jautauma 18,1707 10,307 677 591 814
l.apaksjautajums
4 jaut3j
Jautauma 18,0244 11,221 590 482 831
2.apaksjautajums
4 jaut3j
Jautajuma 18,1220 10,682 702 540 812
3.apak§jautajums
4 jautaj
Jautauma 18,7642 10,395 575 428 835
4.apaksjautajums
4jautajuma 18,5203 9,825 695 567 810
5.apaks§jautajums
4 jaut3j
Jautauma 18,3577 10,527 571 347 835
6.apaksjautajums
7.jautajums (jédzienu kartes izveide studentu grupa)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,861 6
Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
7.jautaj
jauiaguma 18,3740 13,007 591 505 848
1.apaksjautajums
7.jaut3j
Jautajuma 18,2195 12,615 615 565 844
2.apaksSjautajums
7.jaut3j
Jautauma 18,4065 11,997 720 558 826
3.apaksjautajums
7.jautaj
Jattajma 19,0407 11,170 697 590 829
4.apaks$jautajums
7.jautaj
Jattajma 18,8537 11,536 683 596 831
5.apak§jautajums
7.jaut3j
Jautajuma 18,7317 11,886 623 426 843
6.apaksjautajums




2.jautajums (cita studenta jédzienu kartes izpéte un komenté$ana individuala karta)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,841 6
Item-Total Statistics
Cronbach's
Scale Corrected Squared Alpha if
Scale Mean if | Variance if Item-Total Multiple Item
Item Deleted | Item Deleted | Correlation | Correlation Deleted

2.jautaj

Jautauma 16,7480 11,485 691 562 801
1.apak§jautajums
2.jautaj

Jautajuma 16,5447 12,234 675 558 805
2.apak§jautajums
2 jautajuma 16,5610 13,314 510 294 835
3.apaksjautajums
2.jautaj

Jautajuma 17,2764 12,513 616 515 816
4.apaksjautajums
2.jautaj

Jautajuma 17,1382 11,645 728 624 793
5.apak§jautajums
2.jautaj

Jautauma 16,8293 12,913 504 303 838
6.apaksjautajums

5.jautajums (cita para jédzienu kartes izpéte un komenté$ana pari ar citu studentu)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items
879 6
Item-Total Statistics
Cronbach's
Scale Mean Scale Corrected Squared Alpha if
if Item Variance if Item-Total Multiple Item
Deleted Item Deleted | Correlation | Correlation Deleted
5.jautaj
Jautajuma 16,8455 12,558 700 550 856
l.apaksjautajums
5.jautgj
Jautauma 16,7317 12,493 719 575 853
2.apaks$jautajums
5.jautgj
Jautauma 16,6992 12,851 685 517 859
3.apak§jautajums




5.jaut3j
Jautajuma 17,1626 13,318 617 472 870
4.apaksjautajums
5.jaut3j
Jautajuma 17,0081 13,074 693 590 858
5.apakSjautajums
5.jaut3j
Jautauma 16,9350 12,750 705 540 855
6.apaksjautajums
8.jautajums (jédzienu kartes pasnovérté€Sana studentu grupa)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of Items
,888 6
Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
8 jautajuma. 17,0163 12,918 736 715 863
l.apaksjautajums
8.jaut3j
Jautauma 16,9350 13,012 749 724 862
2.apaksjautajums
8.jaut3j
Jattaltma 17,0325 12,999 741 594 863
3.apak§jautajums
8.jaut3j
Jautauma 17,4228 13,230 666 534 875
4.apaksjautajums
8 jautajuma 17,2846 13,074 695 557 870
5.apakSjautajums
8.jaut3j
Jautajuma 17,1545 13,476 639 445 879
6.apaksjautajums
9.jautajums (citas grupas jédzienu kartes izpéte un komentéSana studentu grupa)
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,898 6
Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted




9.jautaj

jau a{gma_. 16,5854 13,868 ;710 647 882
1.apaks§jautajums
9.jautaj

jautzjuma 16,5041 14,137 762 719 875
2.apaksjautajums
9.Jautajvl.lma_. 16,5203 14,006 742 ,602 877
3.apak$jautajums
9.jautaj

Jautajuma 17,0163 14,246 729 /608 819
4.apaksjautajums
9.jautaj

jautajuma 16,9024 13,810 ;740 659 877
5.apaks§jautajums
9.jautaj

jau a{gma_. 16,7561 14,153 ,666 510 889
6.apaks§jautajums

3.jautajums (no cita studenta sanemtas atgriezeniskas saites izvertéSana individuala karta)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,887 6
Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted

3.jautaj

Jautajuma 16,1057 14,554 650 533 875
1.apaksjautajums
3.jautaj

Jautauma 16,0488 14,440 738 670 861
2.apaks$jautajums
3.jautaj

Jautauma 16,0081 14,385 741 618 860
3.apak§jautajums
3.jautaj

Jautajuma 16,7398 15,620 641 538 877
4.apaksjautajums
3.jautaj

Jautajuma 16,6179 13,664 767 670 856
5.apakSjautajums
3.jautaj

Jautauma 16,4472 14,364 678 522 871
6.apaksjautajums

6.jautajums (no cita para sanemtas atgriezeniskas saites izverté$ana pari ar citu studentu)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

872




Item-Total Statistics

Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
6.jautaj
jauiaguma 16,1707 12,782 649 528 854
l.apaksjautajums
6.jaut3j
Jautajuma 16,0325 12,933 668 540 851
2.apaksjautajums
6.jaut3j
Jautauma 16,0488 12,145 755 594 835
3.apaks§jautajums
6.jautaj
Jautajuma 16,5285 13,022 704 590 845
4.apaksjautajums
6.jautaj
Jattajma 16,3740 13,203 664 591 852
5.apak§jautajums
6.jaut3j
Jautajuma 16,3252 13,352 599 418 862
6.apaksjautajums

10.jautajums (no citas grupas sanemtas atgriezeniskas saites izvertéSana studentu grupa)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
,915 6
Item-Total Statistics
Scale Cronbach's
Scale Mean | Variance if | Corrected Squared Alpha if
if Item Item Item-Total Multiple Item
Deleted Deleted Correlation | Correlation Deleted
10.jautaj
Jautajuma 15,7642 15,919 807 761 892
1.apaksjautajums
10.jautaj
Jautajuma 15,6992 16,605 767 718 898
2.apaksjautajums
10.jautajuma
e 15,8049 16,044 ,796 ,669 ,894
3.apaks§jautajums
10.jautaj
Jautajuma 16,1951 17,240 705 609 907
4.apaksjautajums
10.jautaj
Jautajuma 16,1220 16,829 760 667 899
5.apak§jautajums
10.jautajuma 16,0244 16,401 726 554 004
6.apaksjautajums




Apvienota Likerta skala IPA metodei (1.-3.jautadjumu apvieno$ana)

Reliability Statistics

4.apaksjautajums

Cronbach's Alpha N of Items
924 18
Item-Total Statistics
Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance | Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted| Correlation Deleted

1jauta

Jautajuma 57,84553 111,132 507 923
l.apaksjautajums
1 jauts

Jautajuma 57,99187 111,910 475 923
2.apaks$jautajums
1 jauts

Jautajuma 57,62602 114,662 488 923
3.apak§jautajums
1 jauts

Jautajuma 58,30081 111,655 566 921
4.apaksjautajums
1 jauts

Jautajuma 57,99187 110,025 597 920
5.apakSjautajums
1 jauts

Jautauma 57,0244 112,335 507 922
6.apaksjautajums
2 jautdj

Jautauma 58,09756 107,892 674 018
1.apaksjautajums
2 jautdj

Jautajuma 57,89431 109,653 676 018
2.apaksjautajums
2 jautdj

Jautajuma 57,91057 112,836 521 922
3.apaks§jautajums
2 jautdj

Jautauma 58,62602 110,318 632 919
4.apaksjautajums
2 jautdj

jattajuma 58,48780 108,039 719 917
5.apak§jautajums
2 jautdj

Jautajuma 58,17886 110,509 586 920
6.apaksjautajums
3 jautdj

Jautauma 58,08130 108,911 640 919
l.apaksjautajums
3 jautdj

Jautajuma 58,02439 109,040 689 918
2.apaks$jautajums
3 jautdj

Jautauma 57,98374 108,967 688 018
3.apak§jautajums
3jautajuma 58,71545 111,353 641 919




3.jauta
jautajuma 58,59350 107,096 714 917
5.apak§jautajums

3.jautajuma

I 58,42276 108,410 ,664 ,919
6.apaksjautajums

Apvienota Likerta skala PPA metodei (4.-6.jautajumu apvieno$ana)

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,938 18

Item-Total Statistics

Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance | Item-Total Alpha if Item
Item Deleted |if Item Deleted| Correlation Deleted

4 jautaj

Jautauma 57,9431 111,808 596 035
1.apaksjautajums
4 jautaj

Jautajuma 57,7967 114,721 498 037
2.apaks$jautajums
4 jaut3j

Jautauma 57,8943 111,128 726 033
3.apaks§jautajums
4 jaut3j

Jautauma 58,5366 109,759 647 034
4.apaksjautajums
4 jautaj

Jautauma 58,2927 108,832 702 033
5.apak§jautajums
4 jautaj

Jautauma 58,1301 111,655 560 936
6.apaksjautajums
5.jaut3j

Jautajuma 58,3333 109,617 646 034
l.apaksjautajums
5.jaut3j

Jautauma 58,2195 109,042 683 034
2.apaksjautajums
5.jaut3j

Jautauma 58,1870 110,088 649 034
3.apak§jautajums
5.jaut3j

Jattajma 58,6504 109,295 708 933
4.apaksjautajums
5.jaut3j

Jautaima 58,4959 109,613 717 033
5.apakSjautajums
5.jaut3j

Jautajuma 58,4228 108,853 720 033
6.apaksjautajums
6.jautaj

Jattajma 58,4390 109,511 635 935
1.apaksjautajums
6.jautaj

Jattajma 58,3008 111,524 561 936
2.apaks$jautajums




6 jautaj

Jautajuma 58,3171 108,022 710 033
3.apak§jautajums
6 jautaj

Jautajuma 58,7967 109,819 697 933
4.apaksjautajums
6 jautaj

Jautajuma 58,6423 109,756 695 933
5.apakSjautajums
6 jautaj

Jautajuma 58,5935 110,637 613 935
6.apaksjautajums

Apvienota Likerta skala GSA metodei (7.-8.jautajumu apvienos$ana)

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
,916 12

Item-Total Statistics

Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance | Item-Total Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted| Correlation Deleted

7.jaut3j

Jautauma 38,0431 53,169 524 914
l.apaksjautajums
7.jaut3j

Jautajuma 38,7886 52,529 542 914
2.apaksjautajums
7.jautaj

Jautauma 38,9756 50,499 709 907
3.apak§jautajums
7.jautaj

Jautauma 39,6098 48,666 710 906
4.apaksjautajums
7.jaut3j

Jautajuma 39,4228 49,361 699 907
5.apaks§jautajums
7.jaut3j

Jautauma 39,3008 50,261 629 910
6.apaksjautajums
8.jautaj

Jautauma 39,3415 50,276 670 908
1.apaksjautajums
8.jaut3j

Jattajma 39,2602 50,702 658 909
2.apaks$jautajums
8.jaut3j

Jautajuma 39,3577 50,346 680 908
3.apaks§jautajums
8.jaut3j

Jautajuma 39,7480 49,764 702 907
4.apaksjautajums
8.jaut3j

Jattajma 39,6098 49,814 699 907
5.apak§jautajums
8.jautaj

Jautauma 39,4797 50,383 663 909
6.apaksjautajums




Apvienota Likerta skala GPA metodei (7., 9.-10.jautajumu apvieno$ana)
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items
,939 18
Item-Total Statistics
Corrected Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance | Item-Total Alpha if Item
Item Deleted |if Item Deleted| Correlation Deleted
7.jautaj
Jautajuma 57,5528 125,889 523 938
l.apaksjautajums
7.jautaj
Jautajuma 57,3984 126,979 425 940
2.apaks$jautajums
7.jautaj
Jautajuma 57,5854 122,868 643 936
3.apak§jautajums
7.jautaj
Jautajuma 58,2195 120,271 645 936
4.apaksjautajums
7.jautaj
Jautajuma 58,0325 121,540 621 037
5.apakSjautajums
7.jautaj
Jautauma 57,9106 123,853 508 939
6.apaksjautajums
9 jautaj
Jautauma 58,0325 120,671 665 936
1.apaksjautajums
9.jautaj
Jautajuma 57,9512 121,391 704 935
2.apaksjautajums
9.jautaj
Jautauma 57,9675 120,245 732 034
3.apaks§jautajums
9 jautaj
Jautauma 58,4634 121,038 713 035
4.apaksjautajums
9 jautaj
Jautauma 58,3496 119,688 732 034
5.apak§jautajums
9.jautaj
Jautajuma 58,2033 121,557 622 037
6.apaksjautajums
10.jautaj
Jautajuma 58,1463 118,749 721 934
l.apaksjautajums
10.jautaj
Jautajuma 58,0813 121,157 649 936
2.apaks$jautajums
10.jautaj
Jautajuma 58,1870 119,006 714 035
3.apak§jautajums
10,jautajuma 58,5772 120,197 727 034
4.apaksjautajums




10.jautaj
Jautaytma 58,5041 119,203 773 933
5.apak§jautajums

18.jautajuma
I 58,4065 118,719 714 ,935
6.apaksjautajums

Apvienoto Likerta skalu datu sagatavoSana statistisko testu lietoSanai

Procediira:
1. izvélne: Transform/Compute Variables/;
2. logs “Compute Variable”: jauna mainiga nosaukuma ievadiSana lauka “Target
Variable”, vértibas “Statistical” izvéle lauka “Function group” un vertibas
“Median” lauka “Functions and Special Variables”, bultinas uz augSu nospieSana,

mainigo parvieto$ana uz lauku “Numeric Expression”, pogas “OK” nospiesana.

Fridmana tests medianas datiem

Descriptive Statistics

Percentiles
Std. 50th
N Mean | Deviation | Minimum Maximum 25th | (Median) | 75th
IPA_Median 123| 3,4390 ,79079 1,00 5,00 | 3,0000 3,5000 | 4,0000
PPA_Median 123 3,4390 ,78298 1,00 5,00 | 3,0000 3,5000 | 4,0000
GPA_Median| 123 3,4065 ,84045 1,00 5,00 | 3,0000 3,5000 | 4,0000
GSA_Median| 123 3,5772 ,76564 1,00 5,00 | 3,0000 4,0000 | 4,0000

Ranks
Mean Rank
IPA_Median 2,45
PPA_Median 2,41
GPA_Median 2,37
GSA_Median 2,76

Test Statistics®

N 123
Chi-Square 13,954
df 3
Asymp. Sig. ,003

a. Friedman Test




Vilkoksona rangu zimju testa izpildes procediira un iegiitie rezultati

Procedura:

1. izvélne: Analyze/Nonparametric Tests/Legacy Dialogs/2 Related Samples;

2. logs “Two-Related-Samples Tests”: salidzinamo mainigo parvieto$ana uz lauku
“Test Pairs”, iesp&jas “Wilcoxon” atziméSana lauka “Test Type”, pogas “OK”

nospiesana.

legiitie rezultati:

Ranks
Mean Rank | Sum of Ranks
PPA_Median - Negative Ranks 29° 27,28 791,00
IPA_Median Positive Ranks 27" 29,81 805,00
Ties 67°¢
Total 123
GSA_Median - Negative Ranks 21¢ 29,33 616,00
IPA_Median Positive Ranks 408 31,88 1275,00
Ties 62
Total 123
GPA_Median - Negative Ranks 329 28,95 926,50
IPA_Median Positive Ranks 27" 31,24 843,50
Ties 64'
Total 123
GSA_Median - Negative Ranks 201 32,10 642,00
PPA_Median Positive Ranks 41k 30,46 1249,00
Ties 62'
Total 123
GPA_Median - Negative Ranks 26™ 27,67 719,50
PPA_Median Positive Ranks 25" 24,26 606,50
Ties 72°
Total 123
GPA_Median - Negative Ranks 33° 22,00 726,00
GSA_Median Positive Ranks 8¢ 16,88 135,00
Ties 82"
Total 123

a. PPA_Median < IPA_Median
b. PPA_Median > IPA_Median
c. PPA_Median = IPA_Median
d. GSA_Median < IPA_Median
e. GSA_Median > IPA_Median




f. GSA_Median = IPA_Median
g. GPA Median < IPA_Median
h. GPA_Median > IPA_Median
i. GRA_Median = IPA_Median
j. GSA_Median < PPA_Median
k. GSA_Median > PPA_Median
I. GSA_Median = PPA_Median
m. GPA_Median < PPA_Median
n. GPA_Median > PPA_Median
0. GPA_ Median = PPA_Median
p. GPA Median < GSA_Median
g. GPA_Median > GSA_Median
r. GPA_Median = GSA_Median

Test Statistics®

PPA_Median - | GSA_Median - | GPA_Median - | GSA_Median - | GPA_Median - | GPA_Median -
IPA Median IPA_Median IPA_Median PPA Median | PPA Median | GSA Median
Z -,059P -2,422b -,320°¢ -2,235P -,545¢ -3,993¢
Asymp. Sig.
. ,953 ,015 , 749 ,025 ,586 ,000
(2-tailed)
a. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. Based on negative ranks.
c. Based on positive ranks.
Aprakstosa statistika Likerta skalas jautajumiem
1.jautajums
Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. .
Skaits %o Skaits | % | Skaits %0 Skaits | % | Skaits %a Skaits | %
Pilniba _ _
) i 49 5 41 1 0.8 2 1.6 5 41 2 1.6
nepiekrit
Nepiekrit 3 6.5 15 2 4 33 20 16 9 73 13 11
Newtrah 25 203 2 2 2 16 54 44 37 301 2 23
Piekatt 39 48 62 50 74 60 a7 30 54 439 61 50
Pilniba
s 25 203 17 14 24 20 10 8.1 18 14.6 1% 15
piekrt
Mode 4 4 3 4
Median 4 4 3 4
IQK 1 0 1 1




2.jautajums

Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. 6.
. . . . Skait .
Skaits % Skaits %o Skaits % Skaits % s % Skaits | %
Pilniba
. 2 1,6 2 1.6 1 0.8 G 4.9 6 4.9 4 33
nepiekrit
Nepiekrit 24 2 13 11 12 5.8 28 2.8 24 19,5 18 15
Neitrali 28 2 2 20 31 25 63 512 35 44,7 37 30
Piekrit 52 2 68 35 63 51 19 15, 30 244 54 44
Pilniba N )
. 17 14 16 13 16 13 7 5.7 8 6.5 10 8.1
prekrit
Mode 4 4 4 3 3
Median 4 4 4 3 3
IQR 1 1 1 1 1
Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Skaits | % | Skaits | % | Skaits %% Skaits | % | Skaits | % | Skaits | %
Pilniba _
; 2 1,6 1 0.8 1 0.8 5 4.1 9 7.3 4 3.3
nepiekri
Nepiekrit 20 16 20 16 18 15 33 27 30 24 2 24
Neitrali 35 2 26 21 2 2 63 51 46 37 46 37
Piekrit 48 39 63 31 60 49 19 15 31 25 33 27
Pilniba _
C 18 15 13 11 16 13 3 24 7 5.7 11 8.9
piekrit
Mode 4 4 4 3 3 3
Median 4 4 4 3 3 3
IQR 1 1 1 1 2 2
4.jautajums
Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Skait
Skaits | % | Skaits | % | Skaits % Skaits | % s % | Skaits | %
Pilniba
i 2 1,6 1 0.8 2 1.6 4 3.3 3 24 2 1.6
nepiekrit
Nepiekrit 8 6,5 4 33 4 3.3 19 154 13 11 11 8.9
Neitrah 20 16 17 14 19 15 35 447 44 36 35 29
Piekrit 73 39 77 63 81 66 35 285 49 40 57 46
Pilniba _
C 20 16 24 20 17 14 10 8.1 14 11 18 15
piekrit
Mode 4 4 4 3 4
Median 4 4 4 3 4
IQR 0 0 0 1 1




5.jautajums

Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Skaits % Skaits %o Skaits %% Skaits | % | Skaits %% Skaits %%
Pilniba -
} 2 1,6 3 24 2 1.6 3 2.4 3 24 3 24
nepiekrit
Nepiekit 19 15 14 11 13 11 2 2 16 13 16 13
Neitrali 39 2 33 27 35 2 60 49 56 455 50 41
Piekrit 50 41 a9 48 58 47 28 2 41 333 44 36
Pilniba ~ _ ~
oy 13 11 14 11 15 12 2 6,5 7 5.7 10 8.1
piekitt
Mode 4 4 4 3 3
Median 4 4 4 3 3
IQR 1 1 1 1 1
6.jautajums
Atbilde Apgalvojums
1. 2 3. 4. 5. 6.
Skaits % Skaits %o Skaits %o Skaits | % | Skaits %o Skaits %o
Pilniba _
} 2 1.6 2 1.6 3 24 5 4.1 4 33 3 24
nepiekrit
Nepiekrit 23 19 17 14 18 15 27 22 21 17 25 20
Neitrali 44 36 38 31 37 30 63 51 60 49 50 41
Piekrit 41 33 54 44 51 42 23 19 32 26 38 31
Pilnib3 _ -
. 13 11 12 9.8 14 11 5 4.1 5] 4.9 7 5.7
piekrtt
Mode 4 4 3 3 3
Median 4 4 3 3 3
IQR 1 1 1 1 1
7.jautajums
Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Skaits | % Skaits %o Skaits %o Skaits | % | Skaits % Skaits | %
Pilniba
} 1 0.8 0 0 1 0.8 3 2.4 2 16 2 1,6
nepiekri
Nepiekrit 33 6 49 9 73 23 1% 15 122 14 11
Neatrah 21 17 17 14 15 12 50 41 48 39 36 2
Pickrit 71 58 58 47 72 39 30 24 39 317 51 2
Pilniba R
. 26 21 42 34 26 21 17 14 19 154 20 16
prekrit
Mode 4 4 4 3 3
Median 4 4 4 3 3
IQR 0 1 0 1 1




8.jautajums

Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3 4. 5. 6.
Skaits | % | Skaits | % | Skaits %o Skaits | % | Skaits | % | Skaits | %
Pilniba
; 3 24 3 2.4 3 24 4 33 4 3.3 2 1.6
nepiekrt
Nepiekrit 12 9.8 7 5.7 13 11 23 19 19 15 17 14
Neitrali 35 285 38 31 32 26 55 45 45 37 43 35
Piekrit a0 48.8 39 48 65 33 33 27 48 39 50 41
Pilniba - -
S 13 10.6 16 13 10 3.1 8 6.5 7 5.7 11 8.9
piekiit
Meode 4 4 4 3 4 4
Median 4 4 4 3 3 3
IQR 1 1 1 1 1 1
9 jautajums
Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Skaits | % | Skaits | % | Skaits % Skaits | % | Skaits | % | Skaits | %
Pilniba
; 3 24 3 24 3 24 4 33 4 3.3 3 24
nepiekrit
Nepiekrit 17 14 10 8.1 12 9.8 27 22 23 18.7 2 16
Neitrah 36 2 37 30 37 30 57 46 56 455 50 41
Piekrit 53 43 62 50 58 47 30 24 30 24 4 37 30
Pilniba _
C 14 11 11 8.9 13 11 5 4.1 10 8.1 13 11
piekrit
Mode 4 4 4 3 3 3
Median 4 4 4 3 3 3
IQR 1 1 1 1.5 1 1
10.jautajums
Atbilde Apgalvojums
1. 2. 3. 4. . 6.
Skaits % Skaits % Skaits % Skaits | % | Skaits % Skaits %
Pilniba _ _ ) )
} <] 4.9 5 4.1 <] 4.9 3 6,5 8 6,5 8 6,5
nepiekrit
Nepiekrit 19 15 15 12 19 15 26 21 22 13 25 20
Neitrali 33 27 35 29 38 31 61 50 60 49 45 37
Piekrit 55 45 59 48 50 41 23 15 28 23 37 30
Pilniba _ -
L 10 8.1 9 7.3 10 8.1 5 4.1 5 4.1 8 6,5
piekrit
Mode 4 4 4 3 3
Median 4 4 3 3 3
IQR 1 1 1 1 2




Jautajumi par studentu priekSrokam aktivitates

11.jautajums

AtbilZzu skaits %

1.atbilde 19 15

2.atbilde 38 31

3.atbilde 66 54
12.jautajums

AtbilZzu skaits %

1.atbilde 25 20

2.atbilde 39 32

3.atbilde 59 48
13.jautajums

AtbilZu skaits %

1.atbilde 7 5,7

2.atbilde 116 94
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