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На материале германских, романских, а также латыш­
ского языков в сборнике рассматриваются регулярные семан­
тические отноаения и структурные условия функционирова­
ния единиц яз.чка всех уровней: фонетического, морфоло­
гического, синтаксического. Сборник предназначен науч-
шм работникам, преподавателям, аспирантам и студентам 
филологическ-х факультетов. 
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А.ГгВеасбзрго 

КОНТЕКСТ.'АЛЬ НОЕ В8МКНКШ ШШШ 
ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ В ЛАТЫШСКОЙ ЯЗЛСВ 

Вопроса ксподьзованзл 5разеологичес.<их единиц (ФВ) 
з речи и связанные о НИМИ семантические процессы прод­
ета в пывт большой научный интерес. Б згой статье р&ссмат-
; рвется окказлональ: » кзподьэование ФН - т . е . цел*.ая-
праяленное изиенепке традщгионлой семантгчи, или структу­
ры и семантики ФЧ. вы ограничиваемся семантическими пэре-
обрчзованиьми ФЕ, п*/и котор.сс нарушается устойчивость ф? 
на семантическом уровне. В аа ывскоа языке, как и в ; р , -
гкх языках ( I ] , желаемый стилистический и овманкпеский 
эффект достигак.тзя применением приемов окказионального 
испсльзозачия ФЕ. Далее рассмотрены четцре из наиболее 
ЧИСТО используемцх приемов окказионального использования 
•1-Е. 

Разверни 1 8 Т ' / с т в о р а . Сущность этого .триера згиилча-
ется а развертывании обрао? ФЕ с целы екгчлечия с^еррей-
ся образлосч:!, кли лучшей гнтеграции Г>Е в контексте. При 
раэзерт^вани;! ме-.&форы саяа ф$ не тзмеаяетса, едьгко 
происходит кодере тизация и раскрытие знача:;;:;1, атнего кдй 
бо.:ее коипояечтоз 12, зегядстаие «его создается цел&и с и -
сх '1 'а обр&зоя и метафор. Развернутая иет^Г'Р- моте? охва­
тить предлодени!., абзац, даге лесь текст. 

ийтериал литиокого яэлга покезиг.ьет, чго в основу 
развернутой метафоры когут бить полотен-1 то.:1::о оосмзние 
фразеологизма, хо"л «..аипоеть иске? быть отерсеКся. 

В отгичне от приема дэо.'но:'. вктув.1изаиии иск.пча'-.т-
ся возможность буквального пон/лан::;: слоь&сочет?. , или 
его компонентов, так как нетауорс сама г.о сео'я я в..чете» 
стилистическим трисч то, Оснозсиммй на переносе значения. 
Кярткиа, созданная гезвегцугэ? чегафс;о.-, есхр^ипс-т 
ует?.;ог,1:ческ::? имя' , тогд? шй пйя ззо.:»о*! анлузлязепиа 
произловит стаг.киогса::е двух Юзяав вос.тгятия. Пере-



осмысленный харакгер развертывания хорошо раскрываетоя в 
к о и Т ( л е т е . 

Оче:л> распространенной чертой 'азвернуий метафоры 
является тенденция к осложненному и конвергентному исполь­
зованию. Никакой другой прием окказионального использова­
ния не обладает в да_ы.!сяом зыке такой продуктивностью 
в комбинированном фраз! употреблении (свыше 65% всех слу­
чаев употребления развернутой метофоры). 

Чаще всего развернутая метафора комбинируется с прие­
мом распространения гч, причем метафор; является основньм 
приеме! О'кьзиоиального употребления, расхриьая х5раз, а 
распространение уточняет значение ФЕ. Например: 
Н а * д а е п 1 (лить воду) : 

А+.ка1 г о ' е . И - ( .ае .Цвк-^ й е п 1 , - В 1 п г о ' п я а!% ш и с и г а в 

1 в г а с а в . 5 к а и а 1 Ъ и * 1 п а Ъ а 1 в Т &гйЧ1 п е в » поп* 

- Уч1 С е у кйЛв а 1 2 1 1 о й 2 1 в ? - И Г У Т П З Ч г п а г р а г р 1 а с и 

- Х г А г и р ч г * 1 а у 1 ' 1 1 - В 1 и а о п в э п к а и ; п о р и а о в . 

- У 1 я г а т З&и п а у Т.ааа* / а вгЫогвЪвв ( А . Р г 1 р э . К а к ! щ э 1 -

аЛ. - 1 9 7 7 . - Ь р р . 4 0 ) . . . . 

Таким образом, при раз: эрнутой метафоре усиливается 
ереносность ФЕ, раз: зртывается образ, на котором ФЕ з ^ -

дитсп, аовкаается экспрессивност. фраэоупотребления. 
Текстообразующ^я функция приема демонтирует связь .риема 
семе, лтическогс изменения ФЕ и контекста, выявляв'/ ю т е н -
циальную динамичность ФЕ. 

Двойная актуализация, или буквализация, заключается 
в обыгрывании значения «ТЕ и буквального значения е е пере­
менного прототипа в целм или в целом или в буквальной 
интерпретации одного или нзскольких компонентов ФЕ, в р е ­
зультате чего созда тся неожи. анное столкновение двух 
планов восприятия, двойная актуализация т О " н е е и ярче 
всех остальных приемов отражает дзупл «овость с ••антики 
ФЕ, которая в большей степени основана на разлей .неоформ­
ленности и является е е результатом. 



Она от* таот потенциальную ЛЙНОСНОСТЬ вычленить от­
дельный элеиент 4 ззеологизна в качестве самостоятельно.' 
единицы, так как каждое слово, оставаясь компонентой 
фразеологического оборота, приобретает двойстве чую сущ­
ность: оно входит в состав труктурно и семантически 
сложного целого как его интегральная часть, сохраняя в то 
же время потенциальные качеств.'! I шостоятедьноИ лексичес­
кой един: [ДО. 

Но двупла^овость - явление чисто речевое, так как 
язык вая форма ФЕ имеет только фразеологическое значение. 
Двуплаиовость ФЕ может раскрываться только в контексте, 
причем и спецназа 1 построенном для реализации этой дву-
плановости. Простое репродуцирование конпокег'тов ФЕ в слэ -
дувщем или предворняцем ее контексте пе призг ит я дву-
плановости ее восприятия. !Сак подчеркивает С.И.Вяльцева 
[ 2 . , с . 3 5 ] ,рассматри1 1Я ангдийские пословицы, двуплано-
аость вос'фиятия мажет возкшпуть только при таком репро­
дуцировании компонента пословицы, вернее, при таком упот­
реблении материально согдадасцего с ним слева, при кото­
ром неоднозначно актуализируется его главное (прямое) 
значение. Это у верждение полностью применимо и к ФЕ, и 
суть ее заключается в том, что сознание: .и га теля должно 
быть подготовлено к восприятию двуплановости. Например: 

г и р я а к а и ч г и ^ . - ч (цыплят по осени считают): 
В1рк*.г1Ъа / . . / прп!"го1) т 1 в п ч ш И ^ о п ч < 1*1. 1 а р * г * ^ а -

п т ! / . . / ч 1агг> С 1 * . ' . , с* . ; .18 в к а ! * . а г ч Д а . 1 1 . З91 (:чг"*1 1 г 

г 1 е т а . I'. > Ц п Т г - ' ч1 ' , ! » ! :-в 1-4' п Л к ^ г ч ч р Ь г о ! 1 т и в , 

а!7гтп г а г ч г вгТ « К . - о й й я . » р и 1 д з Т г с . ч / . . / Пп т а й гоОзи ВЛ1ЛЛ 

Ы1э ча1г*У сА} .и { * * ф з а 'М1вг. - 1? 1 5 . - К ' . Г а Ъ г . ) . 

Оразеслогияеский контекст в ЭТОУ случае 1 кредством 
употребления синонимов и слов, принадлежащих к одной т е м а -

ТИЧескС группе: ^ . 1 / Ъ"у1!?'-н И <-1г|»п«> - 7 . 1 а т а , 

о; дуализирует, помимо перелоскаго значения ФЕ, и прямые 
значения компонентов. Контекст .таким образом, выполняет 
функцию стилистического ектуалпзатора. Следовательно, в 



структурном отношении двойная актуализация представляет 
' обой :сак минимум двучленное обр :зование - сана ФЕ и ее 
акхуелизатор или набор актуализа торов. Второй элемент 
двойной актуализации (актуализатор) может входить г с о ­
став ФЕ, находиться за пределами ее структуры и локализо­
ваться контактно или дистантно. 3 приведенном выше приме-
у; обыгрывание ФЕ пыно предварительным и последующим, 
причем обьтрыьалссь значение сразу двух компонентов. 

Чаще зсегэ встречаются случаи с дефразеологизациай 
значения в ^ г о словосочетания после полной актуализа­
ции его переносного значения. На^ имер: 

ЗЕПУСЧ р е п а ш и г з а / а ш ка".1ат ( С Т О Я Т Ь на С В О И Х Н О Г а х ) I 

т Д а и п а 1 э с И ' / ё к , с ! к , ] и л э &аг,\х7 . . . 

- А з Ъ э ц р а а в : п ± т , . . . 

— Т а й ; )итя 1 а а к а в ' а у ё и р г з а т и г а а у а ш ка,1ага. п о у 1 е 

и г л а п а я ( м . Ш г г е . К е ^ а и й ! п о к 1 а и з ! Ь а ( а г и п а . - Н а д а , 1 9 6 5 . -

Ь р р . 2 1 ) . 

В неокиданнос л столкновения ФЕ и ее переменного про­
тотипа закачается яркий стилистический эффект приема 
двойной актуализации. Противопоставление двух семантичес­
ких планов резко повыаает экспрессквкостъ текста и обыч­
но создает юмористический эффект. 

Также часто встречается обыгрывание лексг 'еского зна­
чения одного ксмпонеита после раскрытия пере'.осншо зна­
чения ФЕ (обыгрывание значения двух или более компонен­
тов чЕ - язленае довольно з е д к о о ) . Нагл ••мер: 
яоет.е-Мп. д а г и с т ш ! (играть с огнем): 

5 п г 1 Ё Ь л е о п г и г и г . 1 р г у 1 е л Ы , } . 1 з о Г б Ъ а л ! , а г о 1 х ш -

р х з к о игги '1 р а ^ р а г е т о ^ о в ! и п п о г Г с ^ г 1 з 1 ( э 0 1 * $ о . - 1 9 3 4 . 

- ? 5 - а р г . ) . 

Встречается, хотя и р е г е , обратном явление - слова, 
обьтрывак.цие значение Ф Е , находятся перед ч>:> то есть чи­
татель вначале воспрпнччаот ггоямое значение слог, а по-



- 7 -
том только ИевбЬОг ' 0 8 значение ФЕ. Например: 

п е Ь а 1 т а в ( Н а п а в (черные ДНИ) 

в В а 1 * а в " 0 1 е п у 1 < 1 а Г г 1 к а в пеЪаИ&в ( Я е п а в ( Р б Л о ш ^ и 
^ и п а Ь п е . - 1 9 3 5 , - 7 . о 1 с 4 . ) 

В этом случае столкновение ФЕ и п'*тквного слова - стилкз-
тического актуадизаторэ - происходит на основе антонимии. 
Например: 

с а к а - . 1а1ше (чертовское везение): 

. . . Ь е т г п в а о ' в К 1 1й(*е^а р в г г о п в » к 1 и в 1 Ъ а с е г ^ й а г т Ц , <а 
5 о й ..еп пи Ъ е 1 а г э х к о п э э а и п . . . Т а с и с ц к й л Ы ^ а с и к и 
в и а г Т Ь а и п у 6 1 с З к а в 1а1гсе г и г к 1 . а 1 ( А . К о 1 Ъ е г в » . ? о г о , - г в -
Г1 ; )а а г т е у 1 о г 1 и п т а х а к и Ш . - Я1?,ь, 1 ^ 3 3 . - * . ? р г 3 5 ) . 

Во всех перечисленных • дучаях при разгадке двойной 
актуализации контекст содержит частичный повтор ФЕ или ее 
компонентов. Вместе с тем фактический материал показывает, 
что исяно создать эффект двойной актуализации ФЕ и без 
повтора ее компонентов в контексте. Например: 

к и г /кШе/ ка.1и ̂ е г . ра*; г й ! е п е а ч ^ ^ Т р а в а ПОД е Г О 
ногами не растет) ; 

У а г г а а г д а - 1 в а 1 г г а й ! , ) и т з , к о П'з1а<'е31а р а з а 
Н к г е г Ц в : г и г , к и г у 1 О З 8 р е г к а . г а . р а * г й ' . е п е з а д ( Р а й о н к и 
Л а и п а г п е . - 1 9 8 5 . - 8 2 . 9 1 1 * . ) . 

Оба е учения ФЕ актуализируются параллельно, кон­
текст построен . ким образом, что допускает восприятие 
как переносного, так и прямого значения. О способности 
языка к одновременно" реализации двух сообщений, идущих 
параллельно, говорит К.Р.Гальпегин [ 3 . , с . 2 3 ] , называя 
такугз актуализацию контрапункте.-. информации. 

Кта , судестзуэт д в е главные возм :ности двойной 
акт адизации: I ) одновременная реализация буквального и 
переосмысленного значения ФЕ; 2) реализация переосмыслен­
ного з н а ч е н и я ОЕ и бу свального злаченил одного или несколь­
к и х к о м п о н е н т о в ФЕ. 



Двойная актуализация в латышском яэыне создается за 
счет столкновения компонентов ФЕ и слов контекста на осно­
ве: 

1) тождества слова и компонента ФЕ; 
2) синонимии; 
3 ) антонимии; 
4) принадлежности к одной тематической группе. 
Фактический материал покаг..д, что без Стилистическо­

г о актуализатора, т . е . без намеренного актуализирования 
прямых значений слов или всей ФЕ, Э у ф е к т двойной актуали­
зация не рождается. 

Фразеологическая з е в г м а . Зэвгма является употребле­
нием слова в одинаковых грамматических, но в разных семан­
тических отношениях к друг: словам в контексте; при гтом 
семантические отношения, с одной стог о н и , буквальные, а 
с другой, - переносные. Следовательно, фразеологи"Зскзя 
зеьгма - это употребление ФЕ в зевгпатической конструкции 
на основе общего лег. ического элемента который благода­
ря семантическое дзуплановости актуализирует переносвое 
значение ФЕ и прямое значение переменного словосочета­
ния. Слово, в кото/ см реализуется свободное и фразеоло­
гическое значение, является ядерным словом, ибо оно орга­
низует саыс; ) з о е отношение с семантическими, к а к бы не ­
совместимыми, компонентами. Таким образом, стк '.пстичес-
кик эффект создсется синтаксически. 3 т о м и состоит суть 
этого стилистического прием", ч т о он, не шрусая син­
таксической связанности текста, нарушает более или менее 
резко е г с смысловую связанность. 

фразеологическая зеггма может содержать три элемен­
те п более, но «ри элемента - ядерное слово, - слово 
фразеологического значения и слово свободного значения 
- минимум для создания конструкции. Например: 

е ^ г й ' З е г а г , . ,п1уи (работать головой) : 

ВйЪ р 1 в т й ^ а в а й г г о в а 1 я п 1 * к м г о > г е пэаХгив У ( » 1 г а к 

з*л '1 . 'нЛ а,'' , ; а1 ш п е Ч й _ а г г э к а п ( О а х т в ип .1гаV.•.. -

1 9 8 4 . - Л г . 1 0 ) . 
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Как правило, лингвисты при анализе фразеологическо. 

вевгмы указывают на комически!! эффект, порождаохнр. эта» 
приемом, способный выражать оттенки от мягкого - нора ?о 
иронии ,1 сарказма Г А . , с . >2]. Такое представление о 
фразеолагичеекзй з е т м е , по нпюему мнению, не полное?*.*» 
отвечает сути приема, Дейот*а*ге*...ло> во многих с*^*-п.(*с 
юмористический эф>фект при использовании этого приема в 
тексте возникает, но он М П Е О ! К отсутствовать. Например: 

и<сг а^зза ЬОРЬ (думать вместе) : 

В е х у а ! ве-Лги 1 а о й к вЪеИ?Лб1 И Ч х я а ' . у а г . Н 1 1--!:" 
ГодаДе11Ц к о э Я . 1 а 1 1 г р е х 1 х и , к о хаЗ шея р а 5 1 гНвч> }*иАИ*?» 
М в ш уагает э х е а а у а х < Ь 1 1 е ~ а х ' г а ип У . 9 к в 1 а , - т Э в 6 . - 1 0 . 

^ а п у . 

В вышеуказанном употреблении фразеологической зевгмн 
нот ни малейшей доли'комиз : , хотл стилистический эффект 
ее зыраяен. Этот прием отчетливо показывает и разновид­
ность фразеологической зевгмы с изменениями в структуре 
Фь. 3 латыпекс. языке таких примерно полов 1 н а , что в ка­
кой-то мере ставит вопрос о прквбдЛвикОСТП фразеологичес­
кой зевгмы к семантическим приемам оккс зонального ис -
польз овагия. 

Нам представляется, что семантический эф'ект зевгмы, 
да и комизм, порокдазныЯ этим приемом, ооуслозлены раз ­
личиями в семантике ме~ду фразеологическим .: переменным 
элементами зеггматическон конструкции. Чем о х и и с зги роа-
личия, че больше эти элементы противопоставляются, там 
сильнее с.илио-. ..чеекки эффект. 

Нзрулсние стилистической дистрибуции. Сущность э т о ­
г о приема контекст} льной реализации опшюп'чэскоЗ на­
правленное хм заключается в том что Ф2 характеризует 
объект, которому такая характеристика не свойственна 
[ 5 . , е . - А ] . Как известно, дистрибуц. I - это совокупность 
окружения какого-то элемента языке. Приникая во внимание 
особенности фразеология, можно заключить, что дистрибуции 
ФЕ - это совок;лность всех контекстов, в которых онэ регу­
лярно встречается, с следовательно, употребление ФЕ а на-



сво{' твенном ей контексте квалифици] уется как нарушение 
дистрибутивной нормы. Иными словами, нарушение стилисти­
ческой дистрибуции - ото окказиональное расширение диапа-
аона сочетаемости ФЕ, некоторая генерализация значения, 
чтс подчеркивает стэрге и пгидает новые стилистико-семак-
ткчес -ие оттенки значению, отметим, что расширение значе­
ния в отдельных случаях метает перерастать в явление узуаль­
ное, что еце раз подчеркивает взаимозависимость Олквзио-
чального и узуального употребления ФЕ. 

Конкретно прием заключается в тем, что обороты, к о ­
торые обычно употребляют'ч по отношению к людям, исполь­
зуется по этноыеняю к предметам, яивоткым, абстрактна п о -
яяпсям, явлениям природы, а наоборот. 

Чаще всего несдушезлек.чые предметы включаются в сфе­
ру действия ФЕ, обычно характеризующей* дюдой. Например: 
у а ц а Ч к а й а е!г <\ег\тз. (ВОДИТЬ за Н О С ) : . 

Ч г Г я к а с е 1 з М Д х э п е р а г а я х ! у Ц х Г ^ а ( . . ) , 
2 а п 1 з в а р г а н а , к а с е ^ о у 1 а и у а г ь ; ] 1 з а х г ^ е ^ и п а , и п х а т 
у а 1 г з П " ; Ч 1 а и з Г ^ а («Т. 1 - а р з а . 'Ит%и, к а в п а к х 1 а г 1 е й , -

ЛГеа, 1985. - Ь р р . 8 3 ) . 

Встречаются к случаи употребления оборотов, характе­
ризующих люде , а такте применительно к абстрактн м поая-
тнг.'. Но пример: 

^лДёЬ е а г ч и г к и т а е ё : : ; 

Т и У г е п г Г Ь а и п п е о а к и 1 Г Ъ а п о г ё , т ё хг> р а , д г а г и , и г к и г а 
а ё з з п ( Ы е в т ш . - 1 9 8 6 . - 1 8 . а й 1 . ) . 

Гедхо наблюдается употребление ФЕ, характеризующих 
неодушевлеянге Явления, применительно к людям. Например: 
1^-дех, по ±сгхт.йг.8 : 

Ь е 1 Т а 1 о о з - о х г а З а т а с п г г ' г т ' 1 п ' ' ' ' " 

з а р р ' П с з У з ( 5 Ы а З а ' ' х г а г ; Л п а , к а з х е р г х е к & ^ а I , " : 1 с Ы з > 
о е т о п в ^ г ё а и в х а х г Г з г ш п и « О т ц е п а р г в е * * 1 « 8 « $ ( п о - - 5 ) 
и ' ааопл 'и ЗещяЛав^ - 1 9 8 5 . - 9 . о к х . ) . 



Интересно, что эта ФЕ возникла в чедовечессой дея­
тельности, но с точением времени переместилась в сферу 
техники. Такое оживление исконного значения порождает 
большой стилистический эффект. Неординарное использование 
ФВ путем этого приема вносит элемент непредсказуем с-стп, 
фактор новизны, что , в свою очередь, приковывает внимание 
читателя. Прием довольно редкий в латышском яэыье. 
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В.Х.Гильманов 

ОСОБЕННОСТИ РЕФЕРЕНТНОЙ СООТНЕСИННОСТИ 
СИШСРЕ7КЧН0Г0 ПР1алГАТЮ»ЬН0Г0 В ДРЕВКЕВЕРХН5КЕ.'Д:11К0д» 

Дда древневерхненемецкого характерно наличие боль­
шего количества прилагательных со специфической широтой 
значения, которая существенным образом отличается от 
япрокозчачнести современного прилегательного. Подобным 
прилагательным свойственен особый характер организации 
эпидегматических связеМ, что отражается в нерьзграничеч-
ностч их смысловых функций, чрезвычайно развитой пэди-
функциональности, слитности различных оттенков значения. 
Подобный смысловой синкретизм древневерхненемецких прила­
гательных обусловливает особый подход при их адекватной 
семантической интерпрзтации, поскольку услозгя референт­
ной соотнесенности этих прилагательных существенно отли­
чаются от положения дел в современном язык*?. 

Смысловой синкретизм выражался в том, что многие при­
лагательные объединили в своем значзнии смысловые оттен­
ки различной степени абстрактности и обладали большим 
смысловым потенциалом - слосоо'костьв организации различ­
ных вчдов смыслоьых отноленчй. Так древневерхненемецкое 
прилагательное а о ! ? . '• з своок исходнэ-наг!И'*гтиБ-
пса значении у.чгзывгет на объективное состояние ф и о н ч е с -
лой среды пли определенного лица, лалргмер: 

Ъ ц х 1 о п . З у г Ь е е в ип<1 о х Ь о г т е ь п в 1 х 1 в р о в а 1 Ы в х о с г в а х е 
е а а 1 х 1 о п а 1 а в т а п И с а ш ) в х у Н в Х х с е Г Ч е с х д и в Хо Хпе Ъгвао11 
ох" х л е а х а Ы о т в а п х п ^ ' ч Ъ о х п З е п о х а Х 1 о п а 1 а п й с о п п о х а х 1 о -
П Е ! ) О Г х п е р К г а в в о 1 о ^ 1 с а 1 и п 1 х . Т п е з е ^ п п в т П у и п 1 у е г -
в е 1 1 1 6 8 1 6 оГ г о п л о х х и а 1 в е л и ч И с с п а н ь е р о в в е в в с а г х ь 1 п 
• е с и 1 1 а г 1 х 1 е в 1 п 1<йХу1ап ( г Ы с Ь п а у в Ь е а п а п я х у г е д 1 и 
Ш е а г х 1 с 1 а . 



- 13 -
во Ь е 1 г и и 1 г Ь гв з и ш е г е [ 1 . , и э 4 

"так жарко становится летом". 

Однако в древний период оно било способно употреб­
ляться в лэксичс—семаятическои варианте (ЛСВ), обозначаю­
щее фуякционьльно-прагиатическую характеристику абстракт­
ного объекта - определенного положения дел, которое херек-
териэуется с точки зрения его важности, значительности 
для определенного лица: 

1(го з р г а Ь Р ^ Л а х и е ч и и г * п д г и и а п с п 1шо и . -ае 1 г 

п е ! г и г [ г . , 4 . 2 1 ] 

"сказал об этом Пилот, ибо гто било для него ва-но". 

Ьозчо».ность употребления прилагатолънсго ис1г для 
функционал но— прагматической .хпрахтер'^эации сдеэ&ае, ви­
димо, с особенностью первичного гничьння Г7010 •филсга-
тельного: оно способно внступзтг влСЬ, оСозначамце1; 
внутреннее физическое состояние определенного ликл, рч-
пример: 

во ' . ( -12 и д о Н в 1 г . с а г I I . 5 п г л . и « : 1 и е з г д [ . ) . , 1 4 1 . / О ) 
"так парко сти^о и « е , Э^лто я весь в стяе" 

Важность, знгчительносл определенного полевения дел ддд 
какого-либо лп<а связана с возможноетыо изменен:*.- физи­
ческого , а точнее, психофизического сг-сгапння этого и д о , 
что ооуслов.'иььот способность пр".лагстелького п ^ и 
ооозктчэть к?к впутреннее ьсихофигическое езстолнге э т е -
т-о лица, ток и характеризовать востргктний оитект, 
яызвагаий ••зчвлениз этого состояния. 

Суае •тгеничч о^разоь отличается в древнее;рхненемсц-
ком референтьа-. соотнесенность грнлогвтельта эауксэого 
признака р * п н , ?и* " ч и п , « . в отлк-.ие от невс-
неменклго, эти . ,ридад'йТ';лы_.о бгли слое оби.: у п о д о б л я л ­
ся для характер 'гтики '.•чнм отвлеченно" сеиьн-ики и р а з -
рернут!г: п р о и о - ' К ц : ' : ! , н^нгичер: 

'••оК гг. 1 ?- '» т а м . . С . . - с Г . и 1 " ч п п Г ! 1 ' ; г ( 1 Г . и [ 3 , . / . 4 3 ] 
•••со э т и чудеса совещались тихо* и з них к а л о ьсняиМ 



, х п е 1 г п и и т * ! и Ь а г . и о г о И : 1 и х , хгааг е г Ы г е с а х е и и а з 

в ! п а т и х [ 2 . , 2 . 1 . . 4 ] "чтобы стало всем известно, что он 
(Иисус) на самом деле был е г о любимым избранником". 

В данных ..редлонениях прилагательные передают содер ­
жание синкретично, как бы реализуя потенциальные возмож­
ности, заложенные в исходно-номинативных значениях: "гром­
кий" значит "услыданный" и поэтому "известный"; "тихий" 
значит ''неизвестный". Приведенные примеры показывают боль ­
шие импликационные возможности предложений с синкретич­
ными именами в предикативе, что отражалось в их способнос­
ти к синтетическому выражению определенных содержаний. 

Кроме того пр"дагате.зные З ш и , 1 и х обладали 
способность*, сочетатьс. с именами одушевленной семантики, 
характеризуя при этом однако, не денотат определяемого 
имени, а способ звукоречевого поведения а н тр оп оним ичс с к о ­
го объекта в под легаше м. При таком употреблении адъектив­
ный предикатив обсх. начал признак, который соотнесен двоя­
ким образом: с одной стороны, он ориентирован на лицо, 
представленное в подлежащем, с другой, на звукоречевое 
поведение этого лица: 

в х А Н е п е в 1 а * а и Г о п е ш 1 г [ 3 . , 8 7 . 4 ] 

"ты не безмолвен (не молчишь) благодаря мне" 

Пр.. таком употреблении предикативная конструкция представ­
ляет на "поверхности" смысловую структуру, соотнесенную 
асимметричным образом с формально-синтаксической структу­
рой, поскольку качественной характеризации подвергается 
не собственно лицо, а е го звукоречевое поведение, то есть 
процесс. Подобное положение также связано с большим импли­
кационным потенциалом древненемецкого предложения с син­
кретичным прилвгательным в предикативе. Прилагательное о б ­
ладало своеобразным ассоциативный комплексом и отражало в 
своем значении не только качество звукового проявления, 
но и "программировало" и само ззукозое действие. Для с о ­
временного языка подобное употребление не харак^рно, и 
вместо предикативной конструкции в подобных случаях 
употребляется глагольное сказуемое. Отмеченное своеобра-



эие древненеиецксто предикатива подчеркивается ПРЛИЧИ&м 
у него фа куль та ТП1 ной валентности на компон.ят, о^означас-
ций "результат" речевого дейстзия, процесса. Этот компо­
нент представлен формой беспредлогпого ге..отива: 

п е и и г э в т Ш е а ! л е а и г г . е ' . 1 1 8 . у и а п Л а гЦпе 1 1 _ д а а 
Г о г е 1 и * ; г е 1 з х е ш ч г е п [ 3 . , 3 4 3 . 1 ] 

"не умалчивай своего приговора, ибо твои враги 
прекде громко судили" 

Своеобразна сиь..рет!тчн8я эпидегметика древневерхне­
немецких пр ила г а тельных синонимичной группы со значение-
"смелый, отзаяЕ-М, реЕятодышй" (киапЛ, Ьаха; з г . е 1 , г е -
ах, щх-иа ) . Все ати прилагательные связачы со значо-
нием "быстрый", что отпечено зо всех словарях и тезауру­
сах древненемецких памятников. В этом ЛСВ указанные при­
лагательные встречаются в древневерхненемецких текстах, 
например: 

з ! з / п з р 1 а а / з!пх з п е 1 гч пзпзТспхг Г З . , 3 7 . 2 2 ; 

"они /заем/ быстро убивают человека (буквально: 
быстры в убийстве человека)" 
З л г 151. е х г . Ь и г п о , п и 1ог , и!1<? 1 и з 1 1 пи 1 з х з э з ! г а 1 . 

а а г Зло п1огаап 5«Цо1&еа позаз [ 4 . , 3 ] 
" это единорог, только очень маленький и такой быстриЯ, 
что за наг; никто не моает поспеть". 

В этой связи мотао предполок;.тъ, что значение опосредо­
ванного действием цризяага "смелый, реаительц::й" у при­
лагательных данное группы развилось па основе значения, 
связанного с признаком "быстрый". Вполне вравомеру? д о ­
пустить, что развитие значения более опосредованного 
признака ало в направлении ог значен::': менее опэгредс^ан-
ного, то есть от значения "бистрлй" к значения "смелый, 
решительный". Ото соответствует оо-цему лолсаен.х, отме­
ченному многим:! г.сследо:-зтел.-г«:, о развитии семантичес­
кой структуры нрнлзгате.лных в направлен:;1 от Солее кон­
кретных значений к более ябстрзкпаи [ с - . . ^ , с.1«2?!. При 
этом признак "быстрый" мо-цо, видимо, трактовать как 



своего рода основа;; квалификации характеризуемых лиц: 
быстрый в действиях * значит решительный, смелый. 

Приведенные выше прилагательные регулярно выступали 
в составе ЛСГ с ;емантической доминантой "ведущий себя 
определенным образом по отношению к кому-либо/чему-либо". 
При этом уточняющие члепы, обозначающие "сферу" агентив-
наго проявления характеризуемого лица, вводились в пред­
ложение в составе предложной группы с 1 п , в%, например: 
а 1 е в 1 п т 1*11и г е а 1 е з 1 п 1 Ч а Ш ; о п г 1 г г с Ы ; 1 п п е [ г . , 1 . 1 . 7 5 ] 
"они очень решительно скачут врагам навстречу". 

Древневерхненемецкий вообще обладает обширной сетью 
классификаторов признака, использующихся как зависимые 
члени при предикативном -филагательном и конкретизирую­
щих содержание соответствующего прилагательного в отнесе­
нии к данной ситуации. При этом богее широкое употреб­
ление в древневерхненемецком по сравнению с современным 
языком зависимых елс^ при предикативном прилагательном 
связано с синтаксическими особенностями древнегермансю.х 
языков в целом. Основной причиной более широкого употреб­
ления предикативного прилагательного с зависимыми членами 
является присущая древним языкам тенденция к употреблению 
прилагательного там, где современна язык использовал бы 
другие конструкции, например, глагольно-адвербиалт юе 
сочетание или предложение с препозитивным именем в подле­
жащем. Исследователи связывают данную особенность древних 
языков с характерным для этих языков стремлением отно­
сить второстепенные с формально-сиптакекческой точки з р е ­
ния члены к подлежащему предложения [ б . , с . 6 3 ] . Сравните, 
например, перевод на новонемецкий фрагментов произведения 
Отфрида: 

г 1 п 1 а и а т 1 е х п и а ^ ! з 1 п ъ з 1 е о и л Г 1 1 и к и а г и , г е и и а + ' а п -

п е в п е 1 1 е 8 0 з 1 п * . з ! е г п е г а п а а 1 1 е [ 2 . , 1 .1 .С з ] " ^ 1 в 

Ь а Ь е п ( И е Н е г г з с Ь ( * е 1 г а 1 * . кг«1*п1& и п а я 1 п а ч П г е 1 к п г о 1 : 

и п а к й п п ; г и т К а т р Г в з 1 п й з 1 е всппс>11 еп - сНпгпт .ъ . Ко в 1 п и 

в ! е а ± е П е в е п а 1 1 е * ш в ± 4 (перевод Э.аёнфсльдерп) 



"имея сильную власть, они все отважны, решительно берутся 
з а оружие, все они - воины". 

Отмеченная особенность древневерхненемецкого предло­
жения с предикативом-прилагательным связана с большим им­
пликационным потенциалом древнегермвнеких предл-лиеяк;: и 
обусловливает несколько отг чнео от ноэоверхненемецкогс 
взаимоотношение семантики и формальное структуры в древне­
верхненемецком. Большой импликационный потещиал предлоие-
н Я с прилагательными характеризующими человека чвъ^э 

действие или отношение, связан с развитым синкретизмом 
многих из этих нр.-лагЕтельных, предполагающим их ассоциа­
тивное функционирование, то ^ т ь их предикативное употреб­
ление при глаголе з 1 п / « е я ь п "мплицирует определенное 
действие или процесс, ассоциативно связанные с представле­
нием ооозкачаемого признака. Сравните в этой свя^и рассуж­
дения П.Бзлли об имплицитной и эксплицитной актуализации 
"актуального понятия, возникшего из ситуации или содер­
жащегося в конгексте". [ 7 . , с . 9 4 ] . При гаком употребле­
нии синкретич' ое прилагательное характеризует но столь­
ко само лицо или группу лиц, представленные в подлежащем, 
сколько их дейстзил, поведение, поступки: 

? 1 з 1 и п з 1 е х Ь о Г г а ш К а 1 а , а е в вит1»ч?п и и а . ш п в 1 п Ь а 1 а 

"Ов. ПчХеп з 1 е 7 а 1 о К з ^ с г / л Х е ^ . с г , гХе ^ р - ' 1 - г 7 ] 

г т ! г е п У ^ г т г и и г п ч г и у с г я ! е Ы з и Г п е 1 п о ^ 8 1 Л 1 о п к о 1 1 

"и тут чародеи пали на колени, они погерили в его 
божестве ш.ость". 

Как иокпзивегт приведенное примеры, смысловой синкро-
•"нзм древневерхненемецкого прилагательного имеет о н л а е -
пие не только к характеру организации его эпидег^атнче"-
ККХ связей, но л синтагметнческ!с< стаолеки:!. То есть 
функционирование синкретичных имен в предложении предпо­
лагало но толь.со указание на определенный признак характе­
ризуемых объектов, не нередко имплицировало указание на 
характер про.шлепия этого признака. Эта особенность каса­
ется пре.'де всего характеризатш согекта при его процес-
сзальнш проявлении. &, йен тощ: я предпчатиьа-гфилпгг.тслько-



го прл таком употреблении на характеристику процессуаль­
ного признака отра-г-дется в том обстоятельстве, что 
функционально предикативное прилагательное приближается 
к наречию, ч т о л некоторых случаях подтверждается фактом 
приобретения предикативом наречного показателя - о , свой ­
ственного древневерхненемецкому, например: 

у п а в ш 1 п е п п а п с п Ы п 1 Ь п а г Ь о ч и о т - Ь е п [ в . , 1 6 1 ] 

" И К МОИМ ближним стал я суров" 
и Ь е 1 о и и в з 1 Ь . 1 п в и п а о п 1 а в 1 л [ в . , 1 3 8 ] 

"неправедно жил я , в грехах пребывал я " . 
Таким образ ом,, синкретичные прилагательные обладают 

способностью отражать большое количество к а к статических, 
так и динамических признаков, связанных между собой слож­
ными отношениями. Эти прилагательные отмечены большим 
номинирующим потенциалом, отраная факт определенной огра­
ниченности вербальн.го "расчленения" картины мира, ч т о , 
видимо, связано с еша ыеразвитой специализацией определен­
ных лексических средств на обозначении четко дифференци­
рованных фрагментов реальной иди воображаемой действитель­
ности. Подобный характер смысловой нерасчлененности зна ­
чения синкретичных имен отражается в развитой ассоциатив­
ной соотнесенности значения того или иного прилаг тель­
ного ; при этом ассоциативные отношения имеют довольно 
сложный характер, что предполагает чрезвычайно большую, 
принципиальную роль дискурса для точного определения 
конкретной семантической реализации т о г о или иного син­
кретичного и м е н и . Само же имя, выступая в предикативе, 
благодаря своей импликативной силе выполняет весьма с в о е ­
образную текстообразукл1ую функцию, поскольку в предложе­
ниях с синкретичными прилагательными в предикативе наблю­
дается как бы "конденсация" СМЫСЛЕ, которая отзывается 
возможной в силу смысловой синкретичности адъективного 
имени. То есть довольно богатое содержание "упаковывает­
ся" в весьма "экономную" фоо.му: (*;ормально-констр,,ктпвная 
организация предложения не накладывает огпангчапия на 
"емкое" смысловое прочтение, которое, одннко, оказывается 



возможным только в условиях связного тексти. Пр.; отом сле­
дует алеть в виду значительно большую роль уч:та кслтокс! -
ной реализации, условий дискурса при читерпретанп: значе­
ния синкретичных приларательных в древневерхяенвнэцкоы пс 
сравнению с соврененшз; языком. Вне иирокого кон с-кста 
интерпретация содержания предикативно:! конструкций с сиа-
кретичшм именем весьма затруднена или не вообще кевозмох-
на, поскольку ТОЛЬКО в лредтексте пресуплонпэуетсн кол-' 
кретная семантическая реализация подобного имени, срг -ли­
ге : 1Ьея п ! о ииаа о и ь о с г [ 2 . , 4 . 1 5 . 3 5 ] . Ка:: ВИДНО, зяс 
контекста семантическая интерпретации данного предложения 
вряд ли оказывается -озно>л:оГ. 
{ Н а г к г е П о е г а х Ь Ы п 1 а г 1 , - а г ч . - ( ; 1ез Лиз г1а*Ла.гХ, 

З о и гаоЫ! 1 п Ь п г 1 п а*1«;оп г а г 1 Г - 1 г , Ь Г С П \.г а 'ги: -

е г 2 Г 1 п * а , 1и, ' ;ип с ! * - р ; 1 и и 1 а з о , а г и т . Н п е г п1 а ш И в о ; 

с г яиоН г П о з И п з1<- 1 и , На и и л г , г г ш г е г 1 г . ; и 1 - т 1 1г г. \г 

е г г е ! г . 1 а , к п е з а и а е ои!1 э к ^ , з 1 п с о И с а о и е л %од[2.4. V] 

" К г е г ' л х а г к е в1с11 Ъ е г е 1 к , Ила г о г п к Р г ^ е !ц1ип З э к к е а 1г. 

<1ге1 Т а ; ; о п п с и г и е г г А с п к е п ; о 1 с п т Ь е п л с Ш г к : й е г <1роич 

Ьлк е е п 1 е , т е в о ~ к , с г п р г ^ с п т о й ле1г.<>п; К б г р 1 ' Г . е г ж и г а е 

а и Г в г я к е п е п , ягепп г к и г э е ; с г ( Ь . и к с к г в с 1 > . п е п г е 1 э с , 

Лпр г ч о е з 1 е 1 с . ч 1 у ^ г ^ с е . О е п 1сЗш11еп, з е х г е п рпуг 1 -

в с п е п Г о . ' . " 

(Перевод ип йовонеиецкий по Э.-Селле) "он о б ч т о 
восстанови! реяруиещыЛ ^рам гвйподний г три днм, так г о ­
ворили они (фарисеи); но они лгали: Иисус иго:; ? вяну дру­
г о е ; он говорил о своем теле, о том, что воекг-еенгт,ког­
да умертален будет; он указывал на свою физическую 
. иерть, но так, чтобы и.» бы..о легче уразуметь". 

Смысловая поли,утгецпональкость с т е л е т е л токже в 
такой особенности некоторых {фюлйраевеяьвш: др«вневерхяе-
чомецкого яз:жа как совмещение г ог.ио: лексеме оьособиос-
г.. обозначать противоположные с тончи зрения акт;:, но.,: : / 
плеск? дос?*: с в о ' с т з а , то есть ?цггукать »• \гу.-: лрогг.во-
ЛОЛОжних :п,В. Я'.НКроТнзм подобного МЧй Шсяе/гСЯ г. »:••;.— 



[ э . , с . 3 7 б ] . В древне г охяе немецком встречаем такие лек­
семы: 

/ • о г а х е ^ - "боязливый" - "страшный" 
зег _ "бс ьной" - "причиняющий боль" 
1е1а - "страдающий" - "причиняющий страдание" 
и и и п Ь а г - "удивленный" - "вызывающий удивление" 

Вопрос об отнесенности подобных лексем к определенной ЛСГ 
разрешается- на основе анализа их семантической сочетаемос­
ти и контекстного окружения, например: 

г и ! и е 1 - "сомневающийся" - "сомнительный" 
й е н с п г 1 э * - и з и г с Н и п й о 1 з х а е з п е Ь е 1 п г и А и е 1 С Г . . , 2 4 ] 
"в происхождении хр».ота никто не сомневается" 

. ,1оЬ е ! п е п Г - з к е г о п , , , 1 в * с г э о з е а х е п е . а а г 1 п г и ! и е ] е о 1 . 

и и е з е г е 1 е о п о 8 * о з 1 [ Ю . , И г ] "он ТЭК слукит СВОИМ 

братьям, что у них вызывает сомнение т о , кому же он при­
надлежит". 

В первом из приведенных предложений г и ! и е 1 высту­
пав* в "пассивном" значении - в ЛСВ, обозначающем психо­
эмоциональное состояние одушевленного субьекта; во втором -
в "активном" значении (лСВ каузативного признака). Срав­
ните также: 

1 а сЛ.г г о т вхп г е а е ш о х 1 е и е 1 е I Ь . , 2 4 ] 

"будь гневным к дьяволу" 
Ь п а г 1 п е г ИиЬ и и е з Я Ь п а г , т п е ! г 1 т о Г1Ли г о г п и и а э 

[ 2 . , 4 . 1 9 . 5 4 ] 
" т о , ЧТО ЛЮДИ знади э т о , гневало его (вызывало его г н е в ) " . 

Еще одним проявлением смыслового синкретизма в древнз-
верхнонемецком являэтея наличие в этот период значите ль не­
го числа омонимов типа существительное - прилагательное, 
которые рассматриваются автором данно*' статьи как результат 
генетической общности этих частей речи. К числу подобных 
омопар в древневерхненемецком относятся: по* "нужда" -
"нужный", 1 е 1 а "страдание" - "страдающим", г о г г . "гнев" 

"гневный", и и а г "прав.да" - "оревдивый", шдипЪаг 
"чудо" - "чудесный" и другие. 



Вряд л и правомерно решать вопрос о категориальной принад-
легности подобных слов с точки зрении того, к какому из 
двух "конкурирующих" классов слов - супе с тви те ль нону или 
прилагательному - подобные лексемы относились раньше, 
до предполагаемых некоторыми исследователями ( Р.ВДигв , 
» . «Игаагшв , В.Бвлайшис) процессов субстантивации или 
адъективации. Точка зрения о том, что подобные омонимы 
являются продуктом субстэнтивации первоначальных прилага­
тельных или адъективации первичных суцествителъних, не 
учитывает того факта, что для древнего слоя лексики зр;.д 
ли возможно установить четкую дифференциацию на существи­
тельные и пр.:лагатегл>ные. Б данной статье поддерживается 
мнение о том, что наиболее древний слой омонимов есть 
результат не субстантивации или адъективации, а скорее 
дифференциации первоначально не расчлененного имени в 
процессе синтаксической споциалг.эации [ П . , с . 5 2 ] , сравни­
те : 

и и и г . 1 а г и и а г ! Ыю п а г а г „ ' оп Г 1 1 и с е Н е а п а г [ 2 . , 1 . 1 1 . 1 ] 

"произошло чудо, такое великое и необыкновенное" 
э 1 е иипв о з Г 1 1 и и и ш г х а г Г 2 . , 4 . 7 . б ] 

"для ни< это было необыкновенно удивительным" 

В первом из приведенных лредлокепчй и и и п ь л г - в сш: -
тексической реализации как существительное, во в тер а - -
как прилагательное. 

Таким обрезов, подводя итог издоенному выше, сле­
дует отменить, что семантическая специфика многих древне­
верхненемецких прилагательное - чрезвычайно развитая 
поли;ункциональность, функциональнс-смыедово!: синкретизм -
существенный об г. а зон отовг-аетсн на особенностях рефорент-
аой соотнесенности синтаксических конструкци:-. с. э;пни при-
лагательными. Синкретизм этих лрклагчтельн-л обусловлива­
ет т о , что изучение ил семачгики мотет проводиться только 
на синтагматическом уролле, на основе их семантического 
"поведении" в письменны:: текстах древненемецкого перио­
д а , то есть с почоды: контекстного метода, именно на 
этой основе и возможно единственно ариеалиаое р.зграпиче-



н и э различных ЛСВ широкоэначных адъективных слов в древне­
верхненемецком. При ̂ тсм следует иметь в виду значительно 
большую роль учета контекстной реализации синкретичных 
слов в древневерхненемецком то сравнению с современным 
языком. Смысловой е и Е к р е т к з м многих древневерхненемецких 
прилагательных связан с такой важной особениосгъю пред­
ложений с этими прилагательными, как их большой имплика­
ционный потенциал. В подобных предложениях синкретичные 
прилагательные при предикативном функционировании высту­
п а е т как своего рода "конденсированный" результат смысло­
вых параметров дискурсе. Для адекватной семантической 
и н т е р п р е т а ц и и данные прилагательные требуют необходимого 
обращения к смысловой программе всего текста. То есть 
рассмотрение референтной соотнесенности синкретичных имен 
т р е б у е т от исследователя обращения к самому широкому кон­
тексту. 
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Н.Н.Даыченко 

ДИНАМИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
В ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗРЗДЕНЕ.-.Л ДЖ.Г.БАЙРОНА 

В своей известном эссе о лорде Бапрон • Томас Мака­
лей писал, что "даже после самого придирчивого расе гот-
рения поэзия Байт зва сохранит многое из того , что может 
погибнуть только в м е с ^ с английским языком" [ 1 . , с . 1 5 Э ] . 
С оожалзнпем следует отметить, что обширная библиогра­
фия работ , посвященных творчеству поэта, почти не содер-
1кт исследований, не. -равленных непосредственно на изу­
чение языка поэта в целом или а каком-либо аспекте. 
3 некоторых р ботах, тем не менее, мы находим нес некрат­
ные упоминания о том, что новаторством стиля Дж.Г.Бай­
рона является, ь частности, блестящее использование им 
богатого фразеологического ф ща английскс. о пзыка 
[ 2 . , С.84-48] , [ 3 . , С.124-127] . 

Деяе при беглом прочтении погм обрааает на себя 
внимание тот факт, что употребление фразеологг 1 не харак­
терно для во-х произведений ч одинаковой мере. Следует 
признать, например, что поэт крайне редко прибегает к 
-фразеологии как одному из средств создании художествен­
ной образности в своих ранних яношес.их стиха; . В с б о р ­
нике "Чаем досуга" на каждые 100 строк стихотворного 
та КС та приходится менее одного употребления фразеологи-

а 1 з 1 о п г е х к у е г а п к е г ь е и п а Ъ е е о п а е г с ' - . е х Ъ Ы Л а е п а е е е ш а п -

и . а о п е З А п п о Н е п Ъедаегкек даегйеп в о Н е п , Й1е 1 Ь г е г 

в р в г 1 Г 1 ( с Н е п З е а а г Д 1 к г 1?о1&е Ь е э о п д е г е З е г 1 е п и п . з е п г * 1 -

з с Н е п 1 п ( 1 а 1 * ип<3 Г о г т Л е г е г - Ь з р г е с К е п а е п в у п * а к 1 ; 1 8 о К е п 

г к г и к к и г е п Ь е а Ы ш т е п . О е з б Г Ь е г е п 4 г е * е п э о 1 с п е А а ^ е к -

1 п з е т а Ш а о с Ь е г К 1 п з 1 с , 1 . ^ а 1 в еа.п 1 п п а 1 Я 1 с п е в Е г ^ э Ь -

п 1 а й е г з у п ! ; а к Ы з с К - в е - 1 а п * 1 з о п е п Е п Ъ Г а Н и п з йев ц а п г е п 

Т е х Ъ е з Ь е г \ - о г . 



ческнх едию :. (5Е 
Крайне редки употребления фразеологизмов и в .цикле 

восточных поэм, написанных с 1813 по 1816 г о д . В среднем 
количество употреблений составляет 0,7 ФЕ на 100 строк 
стихотворного текста. Фрвз1 ^лагизны вносятся в текст пре­
имущественно в узуа.ьной (слозврной) форме. Случаи их 
окказиональных (контекстуальных) ,феобразований краЗка 
редки, в поэмах "Гяур" (1813) , "Абидосская невеста" 
(181Г) , "Паризина" (1316) , и г2ильонс:-:ий узник" (1816) 
окказионально преобразованные ФЕ вообще не встречаются. 
Высока рекуррентность таких ФЕ, как а.1 1еа^а, Ьо сша Г г о , 

Ь е - е апй к Ь е г е , выразительность которых невелика, однако 
их широкая семантика способствует их примыкацию ко мно­
гим глаголам. Другой причиной их повторяемое: . является 
урегулированность их акцентне—слоговой структуры, что 
способствует их гармоличеспиу вплзтенип в ямбическую . 
сетку стиха. 

В силу того , что отдельным ФК свойственна повторяе-
мс ' тъ , а общее количество употреблений ФЕ ч восточных 
поэмах невелико (56 ФЕ), набор фразеологизмов в них не от ­
личается разнообразием. Очевидно, ри'ан-»ческая выспрен­
ность, возвышенность и неопределенность регдамзнтируют 
широкое употребление фразеологизмов в романтических поэ­
мах. 

Несколько иной характер носит употребление фразеоло­
гии в "Путешествии Чайльд Гарольда". Во-первых, число 
употребле ;й ';Е возрастает до I , ? ФЕ на 100 строк поэти­
ческого текста.; во-вторых, заметно разнообразите, ньбор 
фразеологизмов и способы их внесения в речь. Почти чет­
вертая часть фразеологизмов контекстуально преобразозаны, 
преимущественное распространение находят стилкотичеекпе 
1 ослед за Л.З.Куапным фразе ологическеч единица определя­

ется к " стойчнчое сочета!:ие слов I полностью или 
.астично переосмысленным значением" (Кунип А.В. Англий­
ская фразеология. - 11., 1970. - С.210). 



1тоие1 I вклинивания и замены компонент ФЕ. Небезинтересен 
гот факт, что употребление ФЕ в первых двух песнях, напи­
санных I; 1809-1812 годах , отличается от 3-й я 4-й песен, 
написанных в 1316-181? годах . В последних двух песнях 
Пике повторяем ость СЬ и более разнообразен их качествен­
ней состав - что свидетельствует о постепенном изменении 
художественной манеры автора. 

В поэтических циклах "К Кур?-:" (1811-1812) , "Еврей­
ские мотивы* (1814-181.-;), в лоэмах, посвященных Наполео­
ну (1814 -1816), фразеологизмы практически не встречаются. 
2то на удивительно. Больс;..нство из названных работ - это 
о д : посвящения, поэтические размышления. Живое, конкрет­
нее звучание фразеологизмов плохо сочетазтея с их паря­
щим слогом. 

Философским мистериям "Иалфред" (1816 ) , "Каин'' 
( 1821 ) , "Небо и земля" (1831) ,а также трагедиям ";«арино 
98льеро я ( 1820 ) , "Сарданапал" (1821 ) , "Двое Фоскарк' 
( 1321 ) , "Взрнер" ( 1822 ) , тяготеющим но форме к классицис­
тическим, употребление фразеологии тгкме в целом не 
свойственно. Правда, в трагедии "Марино Фалзеро" мы встре­
чаемся с идиомами, восходящ;ши к античности, Б.16лик или 
Шекспиру, т . е . сугубо литзрзтурнь&и оборотами в соответ ­
ствии С требованиями жанре, например: Н е г с и 1 е а п Ъ а э к , 
С а е в а г ' а п1?е ышк Ье аЬсуе п и з р 1 с 1 о п , Ъ г е а к о п е ' з Ь г е а й 
» 1 4 л г г а Ь . , *аИа 1 1 а у е е а г з , 1'1е а ! с 1 в с а : < 4 , е к с . 

2 другой трагедии - "Верпар" - Байрон такт- не отказы­
вается от фразеологии подлостью, но воль фразеологизмов 
5 системе других языковых средств передачи замысла ззтора 
не представляется значительной. Количество употреблений 
составляет 0,7 ФЕ из 100 строк. 

Анализ фразеологического материала поздних стихов, 
мистерий и драм убе.тдзет као в том, что употребление 
фразеологических средств в стихстворкк прекз!«гениях Бай­
рона связано с их жанр л V регламентируется э зависимее-
ти от последнего. 



Ра с см 0'. "им т е п е р ь другой жанр - .-акр сатиры, к кото-
рому поэт оораца! я неоднократно не протлзг-кил асе8 ига;:/.. 
Свою первую сатиру "Английские поэты и п о т л а н д с к Е е о с о з > ~ 
ватели" Байрон п и ш е т в 1809 году, т . е . двумя годами позд-
нее после поэтического сбо] чина "Часы досух'а". использо­
в а н и е фразеологизмов в этой сатире заметно отличается, 
от их использования в ухе написа :ых стихах к л послелуь-
щих поэмах прежде всего тем, что мы почти не н а б л ю д а е м 
повторяемости уЕ в тексте. Количество употреблений фразео­
логизмов в сатире составляет 20 02 , т . е . в среднем 2 02 
ка 100 строк. Более трзти из них подвергаются различным 
окказкопальныи преобразованиям - таким, как вклинивание , 
аллюзия, оамена компонента ФЕ, синтаксическая деформация 
и другие, включая осложненные приемы. 

Другие сатиры поэта - "На теми Горация" (1811) , 
"Вальс" (1813) , "Зпдсние с; ; с " (1821) , "БроязозиЯ век" 
(1323) - ьсе , кроме "Проклятия Ккнерзы" (1811) , также 
характеризует заметное употребление фразеологии: от 
дг 2,3 ФЕ на 100 строк. Ев,е более разнообразны способ'; 
их введения в речь. Трудно видели» какой-либо один прием 
в качестве ведущего, ко К Овна наз-^ть отдельны? приемы, 
к которым Бэиро* в сатира:: обращается впервые и которые 
найдут дальнейшее применение в творчестве поэта и могу* 
хзрактериэо-ать егс авторскую манеру. Это тские приемы, 
как фразеологическая зевгма, бнтифразис, аллюзия, кон­
таминация. 

Байрон видит во фразеологии компактное, эластичное 
средство озда: -я лрг: й пародии, сатиры, калакб;. э , шу­
ток . Зот пркмер того , как 5Е " а з ц ? ог 4 п е р е п " , по-
йохеакая в основу зевгматической к обструкции, служит 
средством передачи тонкого юмора азтерг: 

.Уяеге ^ '^е^ае:^4 Ь е в и ' Ы о з 4г1 !<с 4.0? г г а й е г ' з \"1еи, 
7,р т и п * : п о * ч и я г ^ е ! Г о г а Ы о 4 с г 4 " . о ; 

З и » р а . - г э п о ^ и а Н у 4 с Ь о о к з о г п. , п , 

Тле р И р ч сГ_Ъиг ,.аг._:1т!;11ГЧ 1 аг.а 4 4 " п о д . 

( П 1 п 4 з Г г о я Н о г з с е ) 



Обобщая вьтаеиглсясеннсе, мы маком утверждать, что в 
сатира/ БаГрон обнаруживает мастерское владение фразеоло­
гией. Сна факт обращенгя к разговорной фразеологии, р а в ­
но к а к ч творческое ее пркмзнение, овддотйльствугат об 
о т х о д е Байровг от классицистических канонов. С особой 
силой это сгущается з литер турной эклоге "Синие чулки" 
(132; ! ) . направленной, как это явствует из заглавия, яро--
тш) т а к называемых ученых дам. А^тор высмеивает их лже-
ученость и ханжество. Остро сатирически;!, язвительный то* 
эклоги я и г о перекл^.-еется с некотор , т ,л- строфами "Дон 
й'уаш. ^-акге раз облачаю" мми мнимую ученость дай высшего 
с г е т а 1 . 

$5 Ъ1ие з 1 о с к 1 п к повторяется в эклоге 7 раз , азуор 
трижды в в о д и т ее в текст з форме собирательного имени с у ­
ществительного - - ь е Е 1 ш з , что влечет за собой рас ­
ш и р е н и е семантического плана ФЕ, это у:*е к о одна дама -
синий ч у л о к , а в некотором роде социальное я з л е я к е . с ко— 
т о р ы / це следует нприться. 

К сатирам Байрон., непосредственно цримыкает его шут­
ливая поэма "Бедно" ( 1817 ) , написанная в подражание 
итальянским образцам ХУ-ХУТ века и не собльдагцая правил 
те яра ни классицист] ческой, ни романтической поэмы. 

Е у т л и Е О ч у разговорному тону поэмы как нельзя более 
созвучна яивь. . образная фразеология, которая яьл; :тся од ­
ни та в е д у щ и х средств создания художественной о б р а з н о с ­

ти поэмы. Количество у п о т р е б л е н и й фразеологизмов на 100 
с т р о к с о с т а в л я в г 5 5В. Фразе Ю Р И Я э т о ! ' п с <иы п о р а ж а е т 

ч и т с т е л я своим с у г у б о будничным - . в у ч з н н е м : здесь и ч и с т о 

р а з г о в о р н ы е ф о р л у л ы - * 0 с а г е а рАг., Ъэ п а у е Ь а 1 ^ к 

гл1пи, к п а а 1 1 1 п а 1 , Г э г а 1 1 * : 1 а 1 , п о и с о п е , О М 1 е у е г ? 

; ! о , I а е - / е г , Ьу №ч п а у , е Ь с , и в о с к л и ц а н и я - Зой 

кг - стаз , 3 1 е е з т е , ц проклятья — * Ь е й е т И 1-кп 1Ь. 

Такс'.', отбор фразеологических средств с п о с о б с т в у е т о б ц е ^ у 

ш у т л п з о - р а з г о ч о р н э и у тону п о э м ы . 

1 См. , " Д о н Кувк" 1У-ХУ12, 1У-СХ, XI - 1 , Ы . 



Ни в од ом иг произведет'! Байроне употребление 
фразеологии из представляется столь ярким, самобитзиа а 
неожиданным, как в "Дон луане". Фразеологически;) с;.сьпрь 
"Дон Ь'уана" насчитывает 515 уаотреблеяий, из та. 330 
узуальных и 135 екказиояаль нх, з среднем 3 ФЕ на .ТОО 
строк. Богатство фразеологии в "Дои 1уаяе" , ее зпачвьостз 
в художественном строе пеоны-, а 'Д к̂ае новаторство гс •рк-
мененкя но могло не обратить на себя внимания исследова­
теле" творчества Байрона. 

Н.Я.Дьяконоьа, например, шпет с поэме 'Дон Хуан": 
"Одним из стилистических нововведении Байрона являете;: 
широкое использование в поэтической панке Солее или мерее 
устойчивых фразеологических сочетаний аросторсчая, д л и 
того, чтобы их задорно-неприыурдоякий, бытозс. , реёлчети-
ческий характер послужил отрезвляк«ни контрастен к гос­
подствующей системе фельаив ос претензий" [ 3 . , с . 1 2 4 ] . 

Стремление сблизить поэтическую речь с разговорной, 
сделать ее общелитературно;': и приятной воздается, в част­
но ти, во введении в поэтический текст столь об ценных 
ИДИОМ, как: а а е \ 1 1 о Г а ' аеаЛВ о г Ь а Н я , 1 п а с г а с к , 
п е с к ог п о 1 п 1 и г ; , о а З з а п а е п а з , Ъо р1ау г.по и » у 1 1 , 1 о 
р 1 а у 4 Ь е Г о о Ч , Ьо е а у е о п е ' з с к 1 П , а 4 о г 1 . з о Г г. с о е к вяЛ 

Ьи\1, Ьо в г ш * ир г .пор , 
в ос к лада ни.:: >>у О о а , гэг 1с&гь а'аМе, Неамт каюта, 
Вульгарных ПРОКЛЯТИЙ: П ц о - у о и х ~ е 1 Г , С!о 1 о т а г ЯеуЦ, 
а токае образных народных выражений а поговорок, Т Р К К Х , 

К а к : 1о с • о и Ь Ь г Г о г е о п в 1 3 п и г 1 , лоС « о г 1 : 1 а роЬ ; ,1а< - , 
а з т а а а з а ^ а г .1 а а г . , и е е й Ьо иг.у*.л1г.«; 11** а л • е 1 - ° 
Ек1ип1п(Т , р 1 # з с а п о с е «Ье Л 1 п а и МНОГИХ других. 

Употребление рззгозорно'!, или д а ж е бранной фразео­
логии соседствует у Байрона с литературной;*, фр; зео.'.оги-
ческими оборотами и В1фаИензшя . К пооле:;я;:м относятся 
прежде в -го расеологизлы, восход.-оцне < Древнему аиру, 
его истории, обычаям и .мифам, вудростя его цуге,: ( а ь и с , 
з а ! 1 , Го ."ю 1г. Ноги.- сг. Ког.а.пз а о , С о г й 1 а г . > п о 4 , З о т е Г 
в о а е З Д т с э с 1 е в р « » , г о р з з в 1 .0с И и Ы с о п , РгояшАеав П г е , 



5 1 в у р Н 5 . а и 1 а Ь о и г ) ; библепзмц ( * о о а в ъ р е а г 1 е Ь з г о г в 

а и Г п е , 1 4 1 в е л э ! е г . о г а с а ш е 1 4 о р а в в 4 п г о и ^ п 4 п е е у е 

а п е е а 1 е * Ь а п - Т а с о Ь ' в 1 а с 1 а е г , Ъпе 1 а п а Г 1 о и 1 п 8 

» 1 * Ь т ! 1 к а п д Ьс - в у , Н о а Ь ' в А г к . , о 1 1 т е Ь г а п о ^ ) ; и ШвКСПИ-

рИЗМЫ ( в у е г у 1 л с п | 4 п е 4 ± ш е 1 а о и 4 о Г До1п4 . , 4 п е т 1 1 к 

и? п и т а л к 1 г к 1 п е э з , 8 « е е 4 а 4 о 4 К е е п е е 4 ) . 
Следует заметить, что несмотря на свою литературность, 

они редко, употребляются в тексте в качестве средств, при­
дающих возвышенность и строгость поэтическому слогу. На­
против, автор часто прибегает к идиомам для передачи юмора 
или сатиры. Б этой связи любопытно проследить употребление 
одного и того же выражения в разных контекстах. В тексте 
ПОЭМЫ античное изречение " Н о т е г з о ш е 4 1 ш е з п о а я / з 1 е е р э п _ 

(всякий можэт ошибаться) появляется дважды. 
1 е а г п Г г о т Н о г а с е , " Н о т е г э с п е И т е з в ! е е р з " 

ГСе Г е е 1 » 1 4 К о и * . Ы ш г Иогаа1»ог4Ь в о г а е 4 1 т е з « л а к е з , 
Т о зЬсшг и 1 4 л « Ь 4 с о т р 1 а с е п с у Ь е с г е е р з , 
№14п Ы в а е а г "*• а & ^ о п е г в " а г о и п Л Ы в 1 а к е в . 

( Б о п , Г и а п , I I I - Х С У 1 Ш 

Стилистический прием буквализации, применяемый а в т о ­
ром, способствует восприятию выражения как в прямом, так 
и в переносном смысле. Автор пародирует смысл кдио ы и 
по форме и по содержанию посредством поэтического паралле­
лизма. Сходство формы дает возможность остро ощутить с е ­
мантическую противоположность высказываний. Искомый эф­
фект - пародийный. 

В другом примере автор также пользуется буквализа­
цией, но счлистический эффект иной - легкая шутка. 

Ь е * * п 1 з г 1 Г 4 п с а п 4 о ш е е 4 « 1 4 ( 1 а и е а р р 1 а и з е , 

Т п е в 1 х 4 ; 1 в п а 1 1 о а у е а 4 о и с п о{ 4 Ь е в и Ы 1 л е : 

М е а п » Ы 1 { , а з Н о т е г в о п е 4 1 т е з з Т е е р в . р е г п з р з 

1 о и ' 1 1 р а г в о п * о т у ш и з е а Г"е» э п э г 4 п а р з . 

( О о п Д и а н , V - С1.1Х) 



Расширение стилистических ьозмоаностеь фразеологиз­
мов в тексте идет различными путями: это и ис.'одьзсмзние 
семантической ДЕулдановости идиом, т о щ и х прототипом с в о ­
бодное сочетание слов , и обыгрывание знячениз ее компо­
нентов, и замена компонентов ОЕ, к вскрытие внутр лной йор-
ны фразеологизмов и многие доугие. Каждый из этих прие­
мов имеет свою семантико-стилистичзскую направленность . 
Среди разнообразных функций, выполняемых идиомами в тек­
с т " , выделяются сатирическая и юмористическая фуикцнт что 
соответствует общему сатирическому луху г.оэми. 

Из стилистических приемов, елу.сащлх средством пере­
дачи сатиры и юмора осредст: ом фразеологии, основными 
р.вляются зевгма, контаминация, буквализация и замена ком­
понента ФЕ. Механизм действия этих приемов реэличе :, но 
есть в них и много общего. Все они отличаются лаконич­
ностью, емкостью, способностью скупыми средствами обно­
вить привычные формулы речи. Кроме того они построены на 
эффекте обманугого ожидания и поэтому особенно выделяют­
ся в тексте. Г обычность, неокпдашость сцеплений и р а с ­
пространении устойчивых сочетаний слов в тексте позволя­
ет Байрону глубже проникнуть А структуру из. значения, о т ­
тенить, усилить наиболее приы'чя^о или, непрогиЕ, сокры­
тые его стороны. Результатом подобных преобразовани" яв ­
ляется могдгое ъыдвняенне в тексте привлчных, п о р о й иа;о 
заметных языков^-: средств. 

К так, даже исключительно ка фразеологпчоско'! материа­
ле ярко прослеживается борьба двух тендеяця.'1., двух л п т с - г а -
турн.'и ыкол - классицизма и ронанти^а - з творчестве 
а Крона. Б ранних произведению: п о э т а , тяготевшие к клао-

сицтаму, отсутствуют исполненные о б ч 7 , е н : о с т н звучания 
разго-орнпе фразеологизмн; со ьрепенем они «иго гппргагт-
ся в его поэтическую речь, чтобч, ток не м е н е е , су:.;естзо-
згть рядом с сугубо литературной фразеологией. Сднако, з 
количественном отнозхпкп разговор пая ^рэаоолог'ля всегда 
преы- 'Хвт литергтурнуа, особенно в поэмах "Беппо" л "Дон 
V .-о и » 



Несмотря на то , м о общий фразеологический фонд Бай­
рона насчитывает бол>.ое количество употреблений (1034 ФЕ), 
их использование не характеризует стиль всех произведений 
поэта в одинаков'"'! мере. Более высоким жанрам, таким,как 
лирические стиха, оды, посвящения, строго романтические 
поэмы, употребление идиом' не свойственно. Стилевая задан-
ность этих жанров регламентирует употребление в н»1х неко­
торых языковых средств. 

По мере того , как количество употреблений фразеоло­
гизмов в произведениях Байроне увеличивается, возрастает 
их значимость в системе средств, создающих художественную 
образность поэтических произведений. Об этом можно судить, 
в частности, по тому, что стилистические приемы внесения 
фразеологизмов Б речь становятся все более разнообразны­
ми, растет число окказионально преобразованных идиом. 
Многочисленные приемы преобразования ФЕ в тексте свиде­
тельствуют о творчески отношении автора к средствам язы­
ка, являются проявлеш-.зм характерного для Байрона анали­
тического отношения к слову. Таким образом, в поэтике а в ­
тора фразеологизмы оказываются емким и точнми средством 
передачи творческого замысгя. Кая разнообразие самих ФЕ, 
так и разнообразие их окказиональных преобразований, при­
дают стилю Бай} она яркую индивидуе^ность. 
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З.И.Забогкина 

ширищ ?шшхаоа р^всищрсто а акте 
ПОРОдДЕгШ НОВОГО ЗНАЧЕН!'!] СлОЬА (ПРАГНА-

ШАИТКЧЕСККй АСиГ.КТ; 

Анализ нозих значений английских слов последних 
десятилетия показивает, что среди них преобдадэзт мета­
форические образозания. Что вполне естественно отражает 
изменения, происходящие в концептуально:' картине вире и 
как следствие - в языковой картине м и г а . "Блпгоглря цетя-
форе происходит концептуализация нового фрагмента дий-
сазительности по аналогии с уже сдетивиейся системой 
пон.пти,!" [ I , с . 14] . Ах&логип, осдовзнпыа на ключозых 



метафорах, позволяют -применить знания и опыт, приобретен­
ные в отдельной обльсси, для решения проблем в другой о б ­
ласти [ 2 ] . Таким образом, основное свойство метафоры, 
как известно, эт~ аналогия. С другой стороны, в теории 
контроверзы метафора может рассматриваться как противоре­
чие [ 3 , с . 3 6 1 ) . 

Действительно при образовании любого нового значения, 
в том числе и метафорического происходит нарушение рефе­
рентной отнесенности слоза , т . е . нарушаются семантические 
связи между словом и означаемым. Однако данный тип наруше­
ний - э т о лишь одно звено в цепочке нарушений, имеющих 
место при образовании новых значений. 

По мнению Э.Маьсормака, при метафоре имеет место т а ­
кое соположение референтов, в результате которого возника­
ет семантическая концептуальная аномалия [ 3 . , с.ЗЗО] . 
Таким образом, метафора э т о не только семантический про­
цесс , но и когнитивш Соответственно Яра ее образова­
нии происходят нарушения, но своей природе являющиеся 
когнитивными. 

Метафора отвергает принадлежность объекта к тому клас­
с у , в который он на самом деле входит и утверждает вклю­
ченность е г о в категорию, к которой он не монет быть отне­
сен на рациональном основании [ I , с . 1 7 ] . Источник четафо-
ры - сознательная ошибка в таксономии объектов, йетафора 
работает на категориальный сдвит ( 5 . , с.74]; с . 1 5 0 ] . 
Она основывается на категориальной ошибке [ 7 . , с .441] . 
Иными словами, гетафора - это намеренная категориальна." 
ошибка. 

Наконец, при образовании метафоры не последки» роль 
(если не первую) играют отношения между знаком и творядш 
его человеком, т . е . прагматические отнесения. 

1 Ср.В этой связи мнение философов и ученых романтическо­
го склада, которые считали метафору единственным спосо ­
бом не только выражения мысли, но и самого мышления. 
Так, Ницше считал, что поз.-анпе г принципе метафорично 
[ 4 . , с . 3 9 6 ] . 



Прагматическов отклонение предполагает нарушение норм 
правильности, уместности употребления языкозой 0Д:ШИЦЫ. 

В данной статье мы попытаемся нроатлизировять с а т а н и ­
ческие и прагматические нарушения при образовании новых 
значений слов, «сходя из того , что центральным юнятисм 
прагматики является коммуникативно-прагматический кон-

.текст 11.8,9) , необходимо кратко остановиться на этом по­
нятии. Контекст является многомерным понятием и включит 
* себя говорящего, слушавшего и ситуация общения. Р^ь г о ­
ворящий-слушающий включает сведения психологического, 
социолингвистического, этнографического и куль туроведче-
ского характера. Д-чяая о » может быть соотнесена с ли­
нией стратификационной дифференциации языка в модели 
У.Лабова 1 1 0 1 . Ось ситуации общения соотносится с ситуа­
тивной линией в модели социальной дифференциации языка. 
Сюда включаются такие параметры, как тональность сктус-
ции, ее симметричность, асимметричность, размер, стяль, 
место, время, намерение автора. 

Как известно, одной иь задач прагматики является вы­
яснение связей между характеристиками прагматического 
контекста и их отражением на уровне систе ч ( в грамматике 
и словаре) . 

В значении слеза выделяются ..рагматичэские компонен­
ты, кодирующие определенные черт1-; контекстов употребле­
ния слова, предписывающие ограничении на употребление 
данной языковой единицы в определенном т.пе ситуации обще­
ния. 

Как указывалось в одной из нз^гх рг.бот [ I I I .првгич-
тнпсские компоненты, кодирующие черты кэнтекстог у.:отреб-
денин слова и предпневапцие ему ограничения на употреб-
ле.чие, иогут входить как в пнтенсио-ил, тг.к и в имплика-
циоиад или эмоционал значения. 

При этом нами высовывалось' мнение о существовании 
зависимости ме^У «ЯЛи парамет-.о? прлгн'-туче;кого кон­
текста 11 типа.! прагматических поилоне й д г , ксдиручачх 
эти ;шр'1млтру. Тан, зрз-'.есоио-.альниЯ папваетр кэдкрует-
с ! , как правило, прзга3?:<."ес.:и\:' к<*"-*.:оз!ла?8>*:1 патегеяоаа-



да и эксплицитно выражен в словарной дефиниция. Социаль­
ный,возрастной, этнический и половой параметры кодируются, 
как правило, в импдикационале значения; измерение говоря­
щего, тональность ситуации Ощения, регистр , оценка - в 
амоционале. 

При образовании нового значения может произойти а -
русение любого из параметров прагматического контекста и 
соответственно произойдут изменения в прагматическом потен­
циале как отдельного ДСВ, так и всей лексемы в целом. 

Так, при образовании новых метафорических ЛСВ слов 
Тох | с о о к А е , дЛдЬ ( Сп а * * г е с * 1 у е ) ? 1 г 1 ог * с ш а п ) 

произошло нарушение прагматического параметра пола. В и с ­
ходных значениях данное слово было отмечено нулевой марки­
рованностью по данному параметру, однако в результате 
употребления таких слов в мужской компании по отношению к 
женщине они развили новые значения, а затем закрепили в 
своей семантической структуре прагматичесхий компонент, 
предписывающий их употребление рамкамн исключительно муж­
ской компании. Как показывают тесты с носителями языка, 
многие женщины воспринимают эти слова как оскорбление. 

Итак слово, имеющее нулевую прагматическую отмечен­
ность (но ограничено ни по одному из указанных черт кон­
текста) в результате развития нового ЛСВ приобретает праг­
матическую маркированность по одному из параметров. При 
атом общая тенденция, прослеживаемая з семантических 
инновациях последних десятилетий, заключается именно в 
движении слова от нейтральной отмотки па шк.ле прагмати­
ческого контекста (пространства) в сторону приобретения 
им прагматической отмеченности. Это , как правило, от.чо-
С1 >ся к жестким предмета" типа ящик, стол, стул. 

Такая тенденция языковой картины мира фиксирует про­
цессы, происходящие в концептуальной картине мира, к о т о ­
рая отражает дифференциацию современного англоязычного 
общества на различные субкультуры. Данные субкультуры 
используют стандартные слова общелитературного стиля для 
целей коммуникации внутри своей субкультуры. 



Исходя из того , что нарушение иожет подвергнуться 
сразу несколько параметров контекста, оно колет бить огрэ-
ничено в употреблении сразу по нескольким показателях. 

Так, при образовании указанных вниз новых значений 
Тох, а1вг>, с о о к ! в произошло нарушение тональности ситуа­

ции общения (нейтральная • неформальная) ,п такие 
параметры намерения говорящего (нейтральное - ироничное). 
При образоЕан'.н! новых значений слова Ь о т ( а 'П", а с о и р и -

Ьег, а 1 » 1 г е 1 с а п ) так же произошло нарушил'; параметра т о ­
нально- тя ситуации общения (все три ногых значении ограни­
чены неформальным общением, когди участники коммуникации 
находятся в симметричных статусных отношениях).Так же, 
как и в предыдущем случае, произошло лерузенкс параметра 
намерения говорящего (данные единицы употребляются гро-
нично). Плюс к этому произошло нарушение по территориаль­
ному параметру - первое значение употребляется только в 
британском варианте, вторые дьа - только в С2А. Соответ­
ственно, в структуре данных словозначзиъй ^акрелляютен 
прагматичеекче компоненты, предпкеньавщге данное огрени-
чения. 

Все рассмотренные нами при»сры демонстрируют нгруь.й-
нин прагматической линии в триаде Цорриса, т . е . дички 
"знак - к зподъэуищий его человек". !Сакозы же нарушения, 
идущие по линии - "знак - означаемое"? Иными словами, ка­
ковы семантические нарушения, происходящие при образога-
иии новых значений? 

Прежде ьсего необходимо отметить, что любой тип 
семантических изменений (кроме чапой метонимии к синек­
дохи) имеет метафорическую основу, ъ'.е. аналогию и нару­
шение. Сужеаие .1 расширение значения (переход от рода к 
виду и от ища к роду) основывается на аналогии, на сход­
стве между представителями года и вида. Киями словами, 
речь идет о ькрчтых, приглуаснных метафорах. Однако раз ­
ница заключается в т м, что при. явяда метафорах происхо­
дит резкий скачок имени с одного дз^отатз на другой. 

При скрлтых метафорах с/зеаия и расширения "имя как 
бы плавко скользит ка смысловом участке по поверхности 



денотатов, образующих своего рода континиум близких, не ­
значительно отличающихся референтов" [ 12 , с . 15.1. 

Аналогия, как основа метафоры может быть как денота­
тивной, так и ассоциативной В первом случав речь идет 
о визуальном сходстве, во втором - сходство имеет импли­
цитный, завуалированный характер. Значительную роль геи 
этой играет импликационал исходного значения. 

Метафор второго типа в языке появляется гораздо 
больше, чем первого. При этом механизм второго типа на­
много сложнее. 

Все приведенные выше новые значения слова Ь о х ( а т д г , 

а с о т р и Ъ е . г , а ж . г г е Х е в з ) ПОЯВИЛИСЬ в результате метафо­
рического переноса на основе визуально воспринимаемого 
сходства по форме. Ср. исходное значение ь о х - а с о п Ь а 1 -

п е г о ? г е с * а п к и 1 а г г о г ш . 

Однако при обрезовании нового ЛСВ т е к 9 * я Ы в ( а р е г ­
и о н » п о 1 а 1 1 х е а т е р е Ъ а Ы е , а 1 1 Г е 1 е в в 1 п е г * с г е а Е и г о ) 

в качестве базы для метафорического переноса выступает 
потенциальная сема "пассивность", которая в исходном 
ЬЧСЧении (а и я и а Н у Ь о г Ь а ^ е о и а р 1 а л ! Ь п а * 1 а о и Д Ы т а -

* в а г о г а п е и 1 Ы е р я в Ь ) отсутствует , а имплицируется 
интенсионалсм. Происходит актуализация данной с е м ы , к о ­
торая в новом значении заменяет в с е дифференциальные с е ­
ны исходного значения и становится доминантой всего зна­
чения. Происходит иояосемизация значения. 

Теним обрезом п р и образовании ыетг.фэр второго типа 
Я главному субъекту прилагается система ас оциируемых 
импли: :ций, 'связанных со вспомогательным субъектом. Эти 
импликации - обдеприннтые ассоциации, связанные в с о -
з инии говорящих со вспомогательным субъектом. Г.0 в не ­
которых случаях е ю могут быть и нестандартные имплика­
ции, установленное авторш а а п о с " . [ 1 3 , с . 4 5 1 . 

С точки зрения компонентного анализа в основе всех 
традиционных семантических процессов, на наш взгляд, 
лежат три оси: I ) ось редуцирования (убавления) компо­
нентов значения; 2) ось индуцирования (прибавлении) 
компонентов; 8) ось субституции (замены) одних кошпонен-



тов на другие. 
По линии убавления компонентов денотативного значения 

идет процесс расширения значения [ с р . 1 4 ] . Например,при 
Образовании НОВОГО ЛОВ с Ь а т й в с а ( вЪгоп& р е г - ? о п а 1 а р р е з 1 ) 

произошла потеря семы "отношения к религии" ( с р . с исход­
ным значенном: а е$.ТЪ Ъ е е 4 о « е а Ьу Зой о а > е 1 е с 1 1 а а 1 у 1 -

а и а 1 з ) . в результате содержание понятии обеаяилось, но 
объем соответственно расширился, слозе ста^о обозначать 
большее число референтов, его ькстенспо.чал расширился. 

А "алогичный процесс п р о и з о ш е л при образования широко 
у П О Т р е б И Т е а н О Г О . Ср. : Ь-«ГИ - 5 р о г я - 1 а : а р е г -
в о п а 1 г е 1 1 5 1 о п з 1 е а с Ь г ; г апА яр3.г1Ги,ч1 ,с-и1<5е 1п т п ^ и ч А т . 

2 
К р е г з _ а 1еас31п5 Пфхгс 1 п з о ш е . 

По ЛИНИИ прибавления компонентов идет процесс оужс-
иия. Так, при образовании нового зйвчеция слоаа Д о о ( а 
1 е а а е г 1 п * п е и а г 1 а ) К сригпяольному ЗНВЧеПЕВ ( а 1 « э -

а е г . а Ьсаспег, Ъпе п а я . с ) ДОбазИЛССЬ КОНлреТИЗКРу.ТЦая 

сема "принадлежность к мэйки 4 . 
Процессы явной метафоры идут по хчкии замены диффе­

ренциальных с е м исходного зиччон/ч, на виффврекциааьные 
семы нового значения на основе одной сбое:! семы. При атом 
обцая сема цокот кадить в ядро значения и иметь ръыг 
диф-^ереш иалоной семы в случае зизуа^ькой м-гиф ори, либо 
находиться а и м п : /национале (в ре.ге потенцаельной семь-) 
в случае ассоцнатп.пко.'; метафоры. При этом одновременно 
с изменениями ъ денотативном значении происходит измене­
нии в змоционале, т . е . происходит стяйовдейме прзгматпчес-
ких компонентов, предписывающих эгракчнеупя по еитуатиз-
ной линии , 3 именно намерение говорящего оч.е:гнть. 

Схема процессов изменения эчоцпэках?. ( его оцаночно-
го компонента) строится по точу же принципу трех осой; 

I ) по линии прибавления идут процессы: а) кезпэра-
Д Н Е (/• случае поибавдзнкя яодсиытельпой от;акм.Напр."иер, 
($:»н - а со'<»-1* р 1 е а с > и е , а О с И . ' С . Ь Г и г - ' - г у - а р р е а П п ^ ) ; 

б ) пейорацп! (в случае гцдуцирозаяпя ого ила тс гьа о:-; оцен­
ки, напргмър, укезанаце з-^е уей<;ч.Ыч, а г а - -

/вглн ЬаЛ&з/)-, 



?.) по линии убавления идет процесс неитрализсции 
(переход значения из оценочного в нейтральное); В 1 а с к 
потеряло своп негативную окраску под влиянием лозунга 
" 2 1 а с к : 1 в Ь е а и - Ы Г и ! " ; 

3) по ЛИНИИ замены вдет процесс энантиосемии (изме­
нение знака на противополсиный). Например, слово Ь а а 
развило новое значение "еоой ш (ограничено рамками в с е ­
американского населения). Ср . : п а в о п е - значение 
" {СГОв1у е х о е з з 1 г е Ъо %оой г а а Ь е " заменоно на * , 1 а * * о г 1 п к , 
с о ш р 1 1 т е п 1 » г у . 

В целой процесс пеиорации более продуктивен по срав-
нениэ с мелиорацией в новой лексике современного англий­
ского языка. 

Рассмотрим последовательно стадии изменения значения 
при метафорическом переносе с точки зрения компонентной 
( с е м Н О Й ) С т р у к т у р ы . Ср. : Л . 1 \ л г е г - Я оЪЗ - а я ш а 1 1 
п1геег и я и а 1 1 у о 1 а а и Ъ о т о Ь Н е . N р е г з . — а р е г я о п тпо Ь&Е 
а а а т а я ; 1 п г ; о г б с 1 е 1 в г 1 о и в ж 1 1 Г 1 и е п с е ; а Г а 1 1 и г е ; 

I ) замена категориальной семы "неодуиевлонность" и 
аохисемы '"предмет" на категориальную сему "сдуиевлен-
ность" и архисему "человек"; 

?.) редуцирование дифференциальных сем, отражающих 
видовые особенности старого автомобиля; 

Э) актуализация потенциальной семы исходного имплика-
ционала "поломки, неудачи", которая з новом сначении 
присоретает статус дифференциальной семы и становится 
доминантой интеасионала (иояосемизация); 

индуцирование отрицательной оценки. 
Аналогичные изменения в компонентной структуре знзче-

н"я происходят при образовании нового ЛСВ: 
г . Л в — Н о б , } , — * л е г е е - 1 а г а о 1 1 а ОГ в а л е я и и ! вг .г1агс 

П р е г в . — а п е г Ъ г е т е Х у с о ш г е п * 1 . о п п 1 о г с с и в е г у а * ! -
у о р е г а з п . 

Лктундиаировашшб потанциал>нь;9 семы "консерватизм" , "прямо -



линейность", "отсутствие гибкости" имплицируются ка теста 
интенсиональных лрианакоз иоходного значения, как г я « и -
1 а г , в ч и а 1 , в ц и а г в . 

Одним из наиболее типичных метафорических переносов, 
демонстрирующих ка тег ор нальну» ошибку, является образова­
ние имен лица от гмен животных. Новые лСВ могут оцетвзть 
лицо по характеру: 
д о * - Н г о о - {ета1к о! а л у Ь о т 1 п в а п 1 т а ) е а р . о! * п в 

аогаеп*10 в р в о 1 в в . 

. . р е г я - ел о Ь Л в с Н о п в Ы е р е г в о п . 

Часто новые значения данного типа квалифицируй? ли­
цо по умственный способностям за счет вктуалиэшпи од­
но? из ассоциаций, связанных с этим животным. Твх, вод*!! 
ЛСВ слова гоа*. образуется на основе ассоциативного пред­
ставления о козле как о глупом, тупо».! животном. 
С р . : е 1 и с к - И 200 - 2 : л Ъгоо<1у Г о и 1 

II р п г э - а а и ! 1 о х и л 1 п * л П 1 8 » л 1 р е г л е п , 
я Г о о 1 . 

Обращает пг. себя внимание тот Факт, что новые,праг­
матически отмеченные ЛСВ могут рз .~ялг.Е?ьоя * О*шантпчдо~ 
кой структуре слов, уже и н в е с т оценочно-хпректеризуг.-.т.** 
значение л<ща, зафиксированное в основном корпусе слова--
ря . Речь идет о словах е бегагим Й Н П Л И К З Ш Ю К Э Л О М . Яа.три-
мер : ^ 0 5 - Я гс > I I о н а а г и ^ - . - а о( шалу Ь г е е а о «г11а 

а п а а а а е в * 1 о е Л р . з киеет бсгвтоо ассоцкатизнов поле, 
включающее з себя различите пипликсиионни- признаки 
(преданность, верность, привадлехнопть, усаужлвзость, 
ничтожность, угряав! характер н т . д . ( 1 4 ] . Существую­
щий в языке оценочной ХСЭ (к р о г - , - а « « м - г м е м я о г 

ь-иг1у р е г в о п ) явился результатом актуализации потеяциаль-
чой семи "ничтожность*. Новый же прагматически отмечен­
ный ЛСВ ( » *аг*1*ог,а Ь е » г г . у е г ) являэтея С3:.;-дьтатсм 
актугдизацаи потен:,вальлои оекн "выСлечизикяя*» 

Очевидно, под» из я "г-оополисоми.ч" обьлепиетоя б о г а / -
ствон кмклишаиэяялэ значения Цельных ело; из ЛСГ имел 
животных, С:о позволяя? следить ареив&вэиечй* с том, что 
*4<Ие дайной ггуяЗы в д у т г-8з#:- :эчт1 верна 



прагматически отыечелные ЛСВ и кахдый раз это будет р е ­
зультат актуализации одного из множества импликационных 
признаков значения. 

Образовавшиеся вновь ЛСВ помимо прагматического кода 
в змоционале (намерение оценить положительно или отри­
цательно) начинают обрастать прагматическими компонента­
ми нового ампликационала. Так, импликациолал нового ЛСВ 
слоза а ° г предписывает е г о употребление в среде пре­
ступного мира. 

Особого внимания с прагматической точки зрения заслу­
живает подгруппе бранных слон, в них оценка входит не 
в эмоциочал, а в интенсионал значении, то есть составля­
ет ядро всего значения. 

Ср. : .?еЕ - К 2 0 0 - ^ Ь е е п < : 1 г е р г о д е п у а т а Х е 

а п 1 и а 1 ; о Г Г с 1 р г 1 п & . 

К р е г а - 3 1 . - о Ъ а а Ъ а г д , Ь е п с е а е а й е п е г а 1 

* о г ш о Г а Ъ и у а ; а Г о о 1 , 1 а 1 о % 

р ! д - I! г о о - з и 1 п е , К о д 
К р е г з - а Ь э а Ш е о г е п в и Ш п / ; е р ! 4 а е * Тог а 

п р о И с е ш я п . 
В интекспояеле новых ЛСВ кодируется нзнеренке говорящего 
оскороить. В импликацаоналах новых ЛСВ индуцируются праг­
матические компоненты, ограничивающие их употребление по 
линии стратификационной вариативности рз.чквми средних и 
нижестоящих слоев населения. Последний пример креме э т о ­
го ограничен в употреблении рамками ыолодежяой среди 
и преступных элементов. 

Тахта образом становление прагма тнчоского значения 
идет преимущественно по линии метафорического переноса за 
счет актуализации имплицитных компонентов. Образование 
прагматически отмечон .ого типа значения у имен лице за 
счет метонимического переноса менее характерно. И это ке 
случайно. Как известно, для метонимии более характерно 
тяготение к индикативной функции, нежели к функции пре-
диедции [ 1 6 ] . В метяфоре всегда возможен гипотетический 
домысел и прералируеу субъективное начало (';ем объясняет­
ся ее щерокое исюльзовокхэ в кьолифигацкояно-Оценочнои 



деятельности сознания). Это объясняется *ек, что метафора, 
как правило, алпелирует к интуиции и тен св'ым о ^ в л я е т 
адресату возможность творческой ин "ерпретацяк (разумеет­
с я , возможности по-разному интерпретнрова.ь мотзфору не 
беспредельны, их лимитирует денотат определяем го имени 
[17]).В метонимии же, как пгавило, смежными являются 
р е а л ь н ы е свойства того , что уже обозначено, и но­
вого обозначаемого. 

Как показал анализ, основная метонимическая м тсль 
образования прагматически отмеченного типа значения 
имен лица - это "действие - челохек, Осуществляющий это 
действие". Эта иод ль мене • видоизменяться и преломлять­
с я . Так, новый ЛСВ у а т а образован по смежной связи 
"действие - человек, вызывающий это действие". 
у а » п - ?! а Ь з г г - Ь : е й е е р и г ц а И у 1 т г о 1 и п * а г у Аг.Ьаке ОТ 

ЪтеаХа Ъ Ь г о и ^ а 1 Ь е «г!<1» о р е п т о и г ь . 

К р е г в : а * 1 г Р 8 0 з е р е г а о п , а Ь о г с . 
б 1 С 5 1 о - К а Ь а * г - 1»шдК 1 п л в 1 1 1 у т а л п е г 

Н р е г з - о п алщ.ч1пг; п с г в е п . 

Семантические процессы, происходящие в структуре 
значения, заключаются в сле.цупцом: замена классемы 
"неодуиевленнос'л>" и архисемы "ог -леченное понятие" 
("действие") на классему "одушевленность". Далее проис­
ходит актуализация в интенсионаде лотенцкзляой сенч 
"человек" (действие 1шплицирует существование лица, осу -
щестзл.соцего это действие), которая приобретает статус 
архисемы нового ЛСВ. Затем происходит индуцпровпние оце­
ночного компонента, который кодирует Б эмоциолале - гме-
реаие говоркцего оце! .ть. Почти все ноьке прагматически 
отмеченные ЛСЗ иыеэт в имплпкацпоналс прагматический 
компонент, предписывающий их употребление в неформаль­
ных ситуациях. 

Итак, можно го.юрить о т о » , что каждый ноьый ЛСЗ 
слова имеет езэй прагматические потенциал, пред.тисызаю-
цп.: ему адекватнее употребление в различных ситуациях 
общеняя. При этой определеннее типы прагматически о к е -



Идея существования вариантов значений принадлежит Пеле­
виной Я.Ф.[ 12 ] . 

ченных ЛСВ отличают,- общностью прагматических компонен­
тов интенсионала эноционала, импдикационала, кодирующих 
такие параметры ситуации общения, как намерение говоря­
щего (в частпос л дать оценку) ? тональность ситуации ( в 
частности неформальную). Появление нового ЛСВ в семан­
тической структуре слова меняет (расширяет) прагматичес­
кий потенциал всей лексемы. 

Что .же первично при образовании новых значений -
семантические нарушения или прагматические? 

Очевидно, первый толчок к изменения значеиия проис­
ходит от отклонения в традиционном употреблении слова. 
Затем, в результате повторного употребления в слове появля­
ются зарианты* нового значения, которые затек оформляются 
в самостоятельное отдельное значение (ЛСВ). С другой 
стороны, изменения, происходящие в семантике :сак отдель­
ного ЛСВ, так и всей лексемы в голом, влекут за собой 
изменения в прагматн 1Сскоы потенциале. Соответственно в 
структуре словозначения происходит перераспределение 
старых прагматических компонентов и появление новых. 

'Таким образом в процессе образования новых значений 
происходит сланное неоднеяапраьленяое взаимодействие 
семантики и прагматики, идущее по линии аналогии, с о д ­
ной стороны, я по линии нарушений и отклонений, - о дру ­
гой . Нарушение параметров прагматического контекста в 
результате употребления слова в нетипичной ситуации ведет 
к нарушению референтной определенности слова через к а ­
тегориальное отклонение. Идет перестройка значения слова 
по линии собственно семантики (перераспределение сем, 
ориентированных на концепт), так и по линии прагмясеман-
тнки (перераспределение старых и появление новых сем, 
ориентированных на употребление). 
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Д.А.Ильияекая 

РЕФЕРЕНЦИЯ КАК ХАРАКТЕИХТИКА КОШЛОКЕНТОВ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИ МОДЕЛЕЙ ЧА ЭВМ 

Ме"о? моделирования использовался в лингвистике з а ­
долго до поя в. енкя вычисли тельных магин. известно , что 
естественные нвыки обладают необыкновенно разнообразными 
и гибкими грамматическими, синтаксическими и лексическими 
системами. Для их изучения и описания создавалось мно­
жество моделей на разных уровнях, начиная от моделей для 



* 

анализа синтг хсически и семантически связанных компонен­
тов, описания закономерностей построения разных типов 
предложения и понимания информации, выраженной имплицит­
но, до моделей формирования концепта текста. С целью 
выявления типологического сходства и установления лингвис­
тических универсалий создавались различные классификации. 
Например, с точки зрея»я структурных стеоыеаий между с л о ­
вами в различных семантических областях существуют ледую-
ш н 1 классификации: 

- по функциональный стилям, - регистрам, 
- группам, - терминологиям, - полям, 
- системам и т . д . Независимо от некоторых различий 

в терм! нелегки,теоретических основах и методах исследова­
ния, главной целью создания таких моделей является уста­
новление связей между различными семантическими группами 
для описания всего языка как системы, ьсе элементы которой 
находятся в тесной взаимозависимости и взаимообусловлен­
ности. 

Помимо мод лей для гаисанин естественного языка как 
системы в период, предшествующий применению компьютеров 
в процессе обучения, создавались : митационные модели для 
начального программированного обучения, которые использо­
вались преимуществ.*нно для изучения грамматики, а также 
для проведения разного рода тестирования, нччиная от т е с ­
тов для опреда тения иачегьного уровня обучаемых, до о су ­
ществления контроля по усвоению у избного материала . 

• Развитие вычислительных машин и моделирование рече­
вых механизмов а процессе написания лингзистических про­
грамм, как составной час I проблемы создания искусствен­
ного интеллекта, изменили характер иоде ^ей. С одной с т е ­
роиды, в лингвистических моделях дли Ъык наблюдается тен­
денция к еще больией формализации [ 2 ] в сего , что макет 
быть формализовано в естественном языке, а с другой, -
предпринимаются попытки преодоления всевээможн с ограни­
чений (особенно в области семантики), обусловленных кик 
несовершенством компьютере x̂ систем, так и ^ложностью 
самого объекта модел роваияя - естественного языка. Дру-



- ад -
гиыи СЛОЕЗМИ, на данном зтапе сложность моделирования 
интеллектуальных процессов определяется как структурный 
несо *ветствием семиотических систем естественного языка 
к формального математического языка, присущего ЭШ, так 
и тем, что далеко не все в языке подлежит формализации, 
и трудисстк возникают у;;е на уровне моделирования лекси­
ческого значения с л о в [ 3 1 . 

Данная работа посвящена рассмотрению одной из наибо­
лее аажных проблем, связанных с построением моделей рече­
вой деятельности на ЭВИ, - проблеме референции как харак­
терной особенности таких моделей на разных уровнях, а гак-
ае установлению сходства и различия в употреблении терми­
на "референция" в рамках традиционной и компьютерной линг­
вистики. 

В современной лингвистике лексическое значение приня­
то понимать как слокну» структуру, состоят:/» из иерархи­
чески связанных между собой таких компонентов, как с е -
м а н -I и к а - информация об обозначь.мых словом пред­
метах или явлениях; п р а г м е т и к а - информация об 
условиях коммуникации; с и н т а к т и к а - информация 
о празнлах употреблении знака. 

Определение лексического значения .сак сложной много­
уровневой структуры, также как и термины "денотат" и 
"сигнификат", которые в теории языка трактуцтен соответ ­
ственно как "предмет имени", "вен'ь", т . е . предмет дей­
ствительности и "концепт", "понятие", были заимствованы 
из математической логики, но в Лингвистике однозначного 
понимания и толкования не получили, что и объясняет от ­
сутствие одинок точкч зрения на структуру л.-ксическсго 
значения ^большое количество розных терминов для обозна­
чения ее компонентов. Так, четко противопоставленным у 
А.Черча терминам "денотат" и "сигнификат", у Г.Карнепа 
соответствуют термины "экстенсионал" и "интенсиокал", 
п у Кувйиа - "референция" и "значение". Основные разногла­
сия возникают при толковании термина "денотат". Денотат 
понимается дибс как класс предмете», обвадаВщих совокуп­
ность.!) признаков [ 4 ] , лгбэ как г пена к «ви совокупность 
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признаков определенного класса [ 5 ] ,либо как определенное 
представление о классе предметов [ 6 ] . 

В лингвистической литературе термины "денотат" и 
"референт" (и производные от них: "денотативное значение", 
"денотативный статус" или "типы референции", "референция", 
"референтная недостаточность") часто используются как с и ­
нонимы, обозначающие значение слова с точки зрения его с о ­
отнесенности с действительностью. 

Иначе обстоит дело Е литературе по проблемам искусст­
венного интеллекта и создания иокусстзенных систем общения 
(ИС). У большинства авторов термины "денотат" и "референт" 
синонимичны, если употребляются для анализа и традицион­
ного описания неделей на лексическом уровно при составле­
нии машинных терминологических словаре?! и простейших обу­
чающих программ. На этом уровне, т . е . на уровне семантики, 
"денотативное" или "референтное" значение слова рассмат­
ривается кз". характерная особенность представления лекси­
ческого значения в дингьистнчеоких моделях на ЗВМ. 

Создание лингвистических моделей на ЗВМ обусловлено 
возникновением новых видов деятельности, связанных со с б о ­
ром, храпением, систематизацией, распространением, интер­
претацией и обработкой информации. Как основные направле­
ния в этой облзсти можно выделить: 

1) разработку машинных словарей и справочников; 
2) машинный перевод; 
3) создание искусственного интеллекта; построение и с ­

кусственных систем общения и обучающих программ. В каждом 
из этих направлений моделируютег различные языковые процес­
сы, т . е . создаются различные тины моделей, именно принад­
лежностью к конкретному направлению определяется степень 
их елейности. 

Рассмотрим несколько примеров. Следует отмотать, что 
в данной работе все примеры связаны с созданием искусствен­
ных систем обучения иностранному пзыку, систем, в которых 
ЗВМ причиняется одно^рзмечно для исследования условий порож­
дения, понимания и восприятия текста с цель*! создания 



оптима..ьиых компьютерных моделей обучения. 
Среди существующих на сегодняшний день програим мож-

НО Г Т а в а т ь : с е п е г а П у е , » 1 г Ь о г 1 а 1 , ^ о о к и р , * е э * , в 1 т и 1 а — 

П о п , гоп/е в а П о п а ' ' , в * е р - Ь у - в ' Ь е р , е х р 1 а ш и о г у , Ъех1; 

г е с о п а * г и с * 1 о а , с г е а Н у е и Т . Д . кх свыше 100 ТИПОВ, при­
бей кх функции нэ являются взаимоисключающими. Больиг.я-
стьо учебных программ, например, типа " * и * о г 1 а 1 " , вы­
полняют функции "дрилла", разбивая язык на маленькие фраг­
менты - отде.л>нио грамматические или лексические модели 
на. уровне лексических единиц зне контекста. 

Отдельные дексыескне единицы употребляются и в про­
граммах типа "терминологический словарь", используемых при 
чтении технических текстов. Трудности, связанные с поис­
ками способа представления в словаре единого референтно­
го значения, хорссо известны. С.маркус[ 5 ] .например, 
дзет своеобразную классификацию, включающую пятьдесят две 
оппозиции, между общением в научной и поэтическом стиле: 
однозначность/многозначность; переводи, ость /непереводи­
мость; отсутствие ск-оиимов/множество синонимических 
средств; конкретность/абстрактность; логичность/нелогич­
ность к т . д . * 

Еще сложнее составить программу г. о с н о в е только 
референтных ( д е л о т а т и Е н ы х ) значений, например, по г а з е т ­
ной лексике, которая в рамки терминологии не укладывается 
и содержит значительный сдой общеупотребительных С Л О Е , 

характерной особенностью которых является многозначность. 
Такая лексика изллется как Си промежуточной между строго 
научной (термипологической) и поэтичной (образной). Машин­
ный вариант учебного словаря по газетной лексике в с и с т е ­

ме "Асолия" создавался по принципу терминологического сло­
варя. Предпочтение отдавалось сковному денотативному 
значению слова и учитывалась частотность, х о т я частотная 
характеристика нз всегда отракает важность с л о в а для о б ­
щения в данной предметной области. 

Частотность учитывалась т а к к э при написании п р о г р а м ­

мы " В и в г о ^ п з П з п " . Известно, что одним из факторов, д е -



Построение такого графа дает возможность рассмотреть 
семантическое пространство многозначного слова, опреде­
лить наличие /отсутствие связей между его значениями и 
выбрать основные [ 7 ] . 

В данном случае - это I ) зеленый и э ) молодой, юный, 
Например, " ТЬ.в О г е е п Х е а г в " Ьу А . С г о п 1 п . В русском 
языке значение "зеленый" по отношению к "молодой" явля­
ется переносным. В словарь газетной лексики было включе­
но также выраженио " 4 , 1 8 кгееп р а г * у " . э т о пример об­
разования нового значения в контексте: "организация лю­
дей, которые занимаются экологией", в также " ЪЬе С г е е п а " 

- "защитники окружающей среды". 
Установление ассоциативных связей как свойство психи­

ки человека, находит регулярное выражение в сочетаемости 
и Фиксируется в системе языка в виде моделей смысловых 
связей ме;ау ^качениями. Например, слово Ива* явля­
ется противоположным по значению одновременно словам 

лающих текст слокпыи дл.. понимания, является полисемия, 
а вынужденное ограничение значении многозначнее слов при 
включении их в машинный словарь из-за свойств с е ! ой машины 
затрудняют в некоторых случаях понимание текста еще боль­
ше. Например, слово - егееп - имеет иного значений: 

1) зелеш-'Ч; 2) покрытый зелышю; 3) бледный; 
4) сырой, сочный, влажный; 5) молодо:!; 
6) полный сил; 7 ) неспелый, незрелнй; 
8) незрелый (переносный); 9) неопытный; 

10) простодушный, доверчивый и т . д . 

Для анализа многсдачного слове можно представить 
семантическую структуру слова графически, фиксируя смыолс-
вие отношения между значениями: 



аегк В ае*ту , В В сочетаниях Изп* т ш з 1 с , И^п* 
х ч а а д п а ; обр "тает дополнительные оценочные семы. В дру­
гом случае, * «в*» *оаА (прочная дрсвгсина) противостоит 
сочетанию *ои«»а тевк (жесткое мясо ) ; тоже самое « 1 1 а 
Г1о«ега (пачевые цветы) н регзоп (буйный человек) 
- т . е . в контбкстл расширяется обдпсть ©цепочной конке— 
тацчи до диаметрально противоположной. Другой аспект труд­
ности моделирования на ЭВМ м л а т быть наглядно продемон­
стрирован на примере 1вреводо вопроса 00 уои Нке а аау 
И к с Ъзаеу? и ПО аналогии - СЛОВ с 1 о а е , Ъо с 1 о в е ; 1 а а Ь , 
*ъ ггзЬ , если они употребляется в тексте без своеобраз­
ного отличительного индикатора, которым в данной случае 
является частица *° , однако в таклх вариантах как »еак, 
« в е к , и е е 1 , шевХ; » п е Ш е г , « е а г п е г , компьютер 
не сделает ошибки в выборе значения, которое для него 
определяется прежде всего различием в конкретных знаках 
его выражения. 

Лингвистиче.кие модели постепенно усложняются и 
тренажерные программы типа - ь и * о г 1 а 1 , * с я * , в*ер-Ъу- в*ер 
- сменяются программами коммуникативными, именно в этом 
направлении ведется сейчас работа в области ДОС (Автомз-
тиэир осенние обучающие системы): от жестких "ассигасу 
е^пЬегеа ргоегатшев" ( где роли участников неизменны, 
однозначны и предопределены заранее, к гибким " Пиепсу 
оег.*егей ргоагапшеЕ", в которых отвиты произвольны, н е ­
предсказуемы; зависят от инициативы участников процесса 
общения. Как правило, работает целая группа студентов, 
компьютер дает лишь инструкцию, информацию, а коммуни­
кация происходит между студентами. Предлагаются следую­
щие типы таких программ: 

1) Моделирование (Ролевые игры); 
2) Коммуникативные игры; 
3) Программы создания текста и т . д . 

Сдлако в создании таких г.оделэй существует рад ограниче-
гг.Й. Использование естественного В З У К Г ДЛЯ вэаичодей-
стзяр с ЭР^ семантически и прагматически ограничивав Соя 
проблемной областью, отиосйтольно >тзрой водется обще-



нио. Любая заданная ситуация (например, программа " В и э 1 -

п е э а Ьесгег ) предполагает наличие у участников обще­
ния конкретных знаний о данной предметной обласа«. Языко­
вым выражением этих знаний является присущая этой предиет-
пой области лексическая система - тезаурус, который дол­
жен храниться г памяти человека. При этом тезаурус пони­
мается квк система знаний и понятий с заданной в ней с и ­
стемой семантических отношений - семантическое простран­
ство (СП). Это необходимое условие как для порождения, 
так и для восприятия и понимания новых текстов. Именно не 
основе личного тезауруса складывается представление о с и ­
туации, происходит анализ ее компонентов, фсрмирование 
представлений о них, т . е . формирование денотатов, и обоб­
щение ка уровне понятий - формирование десигнатов и кон­
цепта, что является предварительным условием процесса по ­
рождения текста. Именно от совпадения тэзаурусов участни­
ков зависит, будет ли процесс общения иметь сложную, 
разветвленную структур" и состоять из обмена, связанными 
высказываниями. 

По мере совершенствования искусственных систем обще­
ния и усложнений лингвистических моделей, в литературе по 
проблемам искусственного интеллекта наблюдается достаточ­
но выраженное разграничение в употреблении терминов "дено­
тат" и "референт", которые можно представить как противо­
поставление словарных и текстовых характеристик лексичес­
ких единиц. В более сложных компьютерных моделях "референ-
циальными" называются аспекты семантики на уровне связ ­
ного текста, а не лексемы, потому что непосредственного 
соотнесения языка с действительностью здесь не происхо­
дит . 

Искусственные системы общения оперируют текстами ли­
б о в естествепной языковой форме, либо в одной из новых 
форм представления знаний, присущих теории искусственно­
го интеллекта, например, в форме фрейма, который опреде­
ляется Ц.Минским как "особая структура данных для поня­
тийного продетавлогкя стереотипных ситуаций в рамках о б ­
щего контекста зланчй о мире" [ 8 . , с . 2 9 ] . 



На ?том уровне, на уронив сигматики, значекио слов 
в дичгьистпчесг'х нодедя:: раскрывается не изыкозиыи сред­
ствами в град ш, лэш; ом смысле. В качесие ЯЗШСОЕОГО прие-
ио попользуется некоторая синтагматическая совокупность 
слов - знаков, восседающих определенную неречевую ситуа-
цга. И "ре!,еренто ,~" в таких моделях обозначается не пред-
чет ил" язлвкке, соотнесенное с реальной де.'!ствитель-
постьв. как в семанхкке, а вне языком л ситуация. Посколь­
ку всякая ситуация, яг ? и всякий предмет вЯвйнвЙ действи-
тельг.осаи, обладает наборов признак о т , сходные ситуации 
группируется в классы, а класс однотипная ситуаций обозна­
чается з бигиатяка денотатом. Референт, как предотавляю-
цкЯ одну ситуация, таким образец, пр .^тивопоставллется 
денотазд как обозначения общего. Каждая ситуация пли 
класс однотипных ситуаций ассоциируется с определенна 
френчем и, конечно, Проймы ваияиТ на варьирование значе­
ния одного V. того кс. слова в разных конте::отсх его упот­
ребления: ЕОЛИЧЭС' зо вариантов, особенно в области окка­
зиональных смыслов, может быть бесконечным, т . о . повыше­
нно эффективности компьютерных моделей происходит на о с ­
нове все более полного учета реальных свойств естествен­
ного языка. 

Все вышесказанное позволяет сделать с лед у инке выво­
ды: 

1. С Появлением коипьвторных лингвистических моде­
лей меняется подход к понятию "естественный язык" как 
средству выражения мыслей. Если приялть, что мышление ч е ­
ловека основано кэ наличии в его памяти определенным о б ­
разом представленного набора многочисленных ситуаций -
Фреймов, ю процесс пон::маниг. слов, действий- и осознание 
зрительных образов является как б ы выбором из памяти 
соответствующего семантического фрейке. 

2 . Известные сегодня структуры продстег.лекия знаний 
па ЪШ1 именуемые фреймами, схемами, пакетами,, сценария­
ми - это ляяь очередные этлгш, поскольку все более ?лох-
к.че интеллзчтуальные и еде ли процессов восприятия И фири 
•Мнения ар*буютпоиска новых оо^ее 'кожных структур для 



п р е д с т а в л е н и я з н а н и и . 

3 . Референция остается характерной особенностью 
компьютерных лингвистических моделей разного уровня слоя-
ности. Чем сложнее лингвистические модели, тем больше 
значений термина "референция" используется для анализа и 
описания многочисленных аспектов этих моделей или инфор­
мационных тезаурусов, необходимых для воссоздани- - задан­
ных ситуаций. 
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Ц.В .Кевша 

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЗНАНИИ КАК УСЛОВИЕ 
ШВРВРШДО НЕЗАКОНЧЕННЫХ: виСКАЗиБАНИЙ 

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

Восприятие у. понимание речевого сообщенгл адресатом 
речи (чктаюцш) язллотся сложным когнитивный процессом, 
который базируется но общих концептах, категориях, пра­
вилах и стратегиях коммуникации. 

Как отмечает З.й.Клачникова, "понять текст - значит 
сдалаТ1- его содержание своим достоянием, погнать мысли, 
чувства и волю автора, сделать для себя выводы и посту-
петь соответственно и ы " [ 1 . , с . 1 2 б ] . 

При интерпретации художественного то кете читающий, 
очевидно, получает необходимые знания преимущественно по 
двум каналеи. В первую очередь, это - информация, зало­
женная в тексте, и, во-вторых, знания, содержащиеся в па­
мяти читающего. Следовательно, как по этому поводу пи­
шет Т . 1 Й Н Дейк и В.Кинч, "процесс понимания предполага­
ет не то;о.ко обработку и интерпретацию воспринимаемых 
данных, но и активацию внутренней, кагнитной информации" 
[г., с . 1 5 8 ] . 

Принципиально ввжнш является т о , что знания, кото ­
рые использует адреепт коммуникации, ье являются аморф­
ными. Они организованы в определенные коацептуальныэ 
схекы, четорне можно описать в терминах фреймов. Как по ­
лагает Ч.Филлмор, понятие "фре;!да интерпретации'' лежит 



в основе семантики пони з н и я [ з . , о . 5з] . Сан термин "фрейм" 
сравнительно недавно ввел ь научный обиход к!.Минский. Он 
определяет понятие фре'йма следующим образом: "Человек, пы­
таясь познать новую для себя информацию или пс—ноьому 
взглянуть на уже привычные вещи, выбирает из своей памяти 
некоторую структуру данных ( о б р а з ) , названной нами фреймом, 
с таким расчетом, чтобы путем изменения з ней отд -льных 
деталей сделать ее пригодной для понимания белее мир окот о 
класса явлений или процессов. Фрейм является структурой 
данных для представления стереотипной ситуации" [ 4.,с.Ч~\ . 

Ч.Филлмор, которому принадлежат значительные заслуги 
в разработке лингвистмеского аспекта теории фреймов, 
определяет их как "особые унифицированные конструкции 
знания или связанные схематизации опыта", которые состав ­
ляют необходимые предварительные условия нашей способнос­
ти к пониманию тесно связанных между собой слов [ з . , с . 5 4 ] . 

Т. ван Дейк в свою очередь подчеркивает, что "фрей­
мы не являются произвольно выделенными "кусками" знания. 
Во-первых, они ЯЕЛЯЮТСЛ единицами, организованными " в о ­
круг" некоторого нонцепта. Но и в противоположность прос­
тому набору ассоциаций эти единицы содержат основную, 
типическую и потенциально возможную информацию, которая 
ассоциирована с там или иным концептом. Кроме того , фрей­
мы имеют более или менее конвенциональную природу и поэто­
му могут определять и описать т о , что в данном обществе 
является "характерным ИЛИ ТИПИЧПЫМ"[ 5 . , с Л б ] . 

Фреймы интерпретации вводятся в процесс понимания 
текста вследствие их активации интерпретатором или самим 
текстом. "Фрейм активируется, когда интерпретатор, пытаясь 
выявить смысл фрагмента текста, оказывается в состоянии 
приписать ему интерпретацию, поместив содержание этого 
фрагмента в модель, которая известна независимо от тек­
с т а . Фрейм активируется текстом, если некоторая языковая 
форма или модель обычно ассоциируется с рассматриваемым 
Фреймом" [ 3 . , с . 65] . 



1)0 мяеш;ю ТДофманна "фреймы активируются лишь при 
возникших затруднениях в понимании высказывания" [ в . , 
е.2С] . Это положение является принципиально задним для 
аастолдой работы, ибг интерпретации незаконченных выска­
зываний в тексте неизбежно представляет для читающего 
проблемную задачу и создает определенные трудности для 
успешного осуществления заключительной фазы коммуникации, 
крсдставллетсп, что наличие унифицированных концептуаль­
ных структур знаний в памяти читающего мечет бить эффек-
т;:злым механизмом, обеспечивающим восстановление смысле— 
асго пропуска, который образовался вследствие обрыва 
разьестщания речевой цепи. 

Необходимо ответить, что незаконченные высказыва­
ния представляют собой речевые образования, в которых 
опушенными оказались полнозначные, в С м ы с л о в а : отношении 
необходимые компоненты высказывания. Поэтому эксплицит­
ная информация, как правило, но является достаточной для 
понимания смысла высказывания. Возчокнс.ть восстановле­
ния опущенной инфорыг^ии,прежде всего , связана с возмож­
ность;) цодзл'.грования сеаантико-синтБксическол структуры 
соответлву.щегс'высказывания. Проблема построения такой 
1:1..,ели, в свою очередь, содержится в вылвлешш структуры 
типовой ситуации, отражаемой данным высказыванием. Вельд 
за В.Б.Каоевичем мы. считаем, что понятие си^ациь, кото ­
рое члтерссувт нас в данном случае, - это сигнигикатигнан 
еитуьцмя, т . е . содержание высказывании, которое выделяет 
некоторый единичный "кадр" описываемой реальности, семан­
тическое соответствие денотатлвног. ситуации [ ? . , с . 5 7 ] . 
Как погьгьет Б.Г.Гак. ситуация образуется Я результате 
координации материальных объектов в пространстве и време­
н и ^ . , с . 3 5 б ] . Поэтому ВиуЯрбНИНЯ форма высказывания 
отпекает; 

1) отбор обозначаемых элементов ситуации, 
2) спос эб обозначения этих элементов, 
8) тип устанавливаемых отншзакй ленду икни. 
Когльтивные структуры - фрзМ.п.1 чослро!вводят структ,у-

1.ь тккоьых ситуации о±ражае«оч де гтвкчкаьиаеад в виде 



иерархической концептуальной схемы. ''.Пинский подчеркива­
е т , что верхние уровни фрейма четко определены, поскольку 
образоаазы такими П О Н Я Т И Я М И , которые всегда справедливы 
по отношению к предполагаемой ситуации» В нашей модели 
узел самого зерхнего уровня - название ситуации, йершины 
более низких уровней - "терминалы" заполняются данными, 
представляющими компонентов данной ситуации, которые вклю­
чают: 

1) актанты ситуации, 
2) отнегоиия актантов ситуации, 
3) значимые атрибуты ситуации (локализация в простран­

стве и времени). 
Такая модель, образующаяся на концептуальном уровне, 

представляет собой обобщение окружения опущенного сегмен­
та незаконченного высказывания, его типовой контекст. Это 
и н в а р и а н т н а я семантическая структура, актуализируемая мно­
жеством слог, заполняющих ее позиции. При восприятии неза­
конченных высказываний читающими такая концептуальная с х е ­
ма ф о р м и р у е т категориальную базу для их интерпретации. 
З н а н и е в н у т р е н н е й структуры фрейма позволяет интерпрета­
т о р у в о с с т а н о в и т ь смысл эксплицитно не выраженных элемен­
т о в . 

С точки з р е н и я семантики структура ситуации, представ­
ленной з и ы с к о з ы я з н и и , в ы р а ж а е т с я в о т н о ш е н и я х предиката 
и е го аргументов [ 7 ; 9 ; 1С-] . При этом п р е д и к а т в ы р а ж а е т 

х а р а к т е р ситуации и и м п л и ц и р у е т ее участников, в т о время 
к а к аргумент х а р а к т е р и з у ю т роль участников (актантов) 
ситуации. Р а с с м о т р и м роль концептуально;* схемы ситуации, 
о т р а ж а е м о й незаконченным высказыванием,в ьосстановленин 
с м ы с л о в о г о п р о п у с к а на с л е д у ю щ е м примере: 

• 0 1 1 , • I 8 п 1 Л , ' т е г - п а р е I о э и 1 а 1 е п а у о и . . . ' о . 7 4 ] . 

В п р и в е д е н н о м п р и м е р е предикат, семантика которого вы­
ражена г л а г о л о м " 1 е п а " , ыодолирует ситуацию направленного 
действия, которую м о г н о обозначить как "передачу предмета 
в л а д е н и я " . Предика* т а к т е и м п л и ц и р у е т с л е д у ю щ и х акталтов 
с и т у а ц и и : 



1) агентов - лицо, передающее предмет владения; 
2) Сокефициаткв - лицо, получающее передаваемый пред­

мет; 
3) обтектих - передаваемый предмет владения. 

В данной случае два участника е..-'уоции - згентив и 
бенефисиаткв получили конкретное лексическое выражение, 
соответственно местоимением " 1 П и " у о и " . Следовзтелвко, 
ня основали,) проанализированной структуры ситуации ны м о ­
жем е остановить концептуальное значение опущенного ком­
понента высказывания - ото "передаваемый предмет". 

Необходимо отметил», что эксплицитно представленная 
часть высказывания монет оказатьел недостаточной для моде­
лирования концептуальной .груктуры ситуации. Прежде всего 
это происходит при полном или частичном отсутствии прзди-
катй, и б о в данном случке невозможно опредеаить тип ситуа­
ции и выязпть Е а б о р ее участников. Например: 

1. 1 

Вц* Ь е «гае кэпе. [ 1 3 . » о . ЗЗЭ] . 
2 . »1 » а в л ' * - • [ 1 3 . , о . 37 ] . 

Во ьсех приведенных примерах отсутствует глагол, выражаю­
щий семантику предиката, на основании которого можно было 
бы установить характер обозначаемой высказыванием ситуа­
ц и и . Поэаому читающий не иожот активировать в своей п а -
м я т а соответствующий, фрейм интерпретации. Следовательно, 
восстановление смысла пропуска и интерпретация высказыва­
ния в данном случае невозможны без выхода в более широкий 
контекст. 

Нед ос т а точ кость эксплицитной части высказывания для 
моделирования его содержательной структуры наблюдается 
т а к с е при неполном выражении так называемых "конструкции 

с т р у к ц и и с п р е д и к а т н ы м и а к т а н т а м и я в л я е т с я н е с о в п а д е н и е 

еенантическогд и с т р у к т у р н о г о п л а н о в . " О с н о в н а я с е ы а н т и к ч 

п р е д и к а т а выражена в з а в и с и м о м г л а г о л е , тогда к а к г л а в н ы й 

г л а г о л в и р а ж ? ; ? ! д о п о л н и т е л ь н ы е п р е д и к а т н ы е з н а ч е н и я г р а к ; -

р предикатными актантами" 
Как полагает В.Г.Гак 

" Г I I ] . 
к [ П . , с 1 3 ] , о с о б е н н о с т ь ю к о н -



матизэванного характера (медальные, темпоральные, фазис-
ные, залоговые)". Поэтому при отсутствии вербально выра­
женного зависимого глагола активация фрейма интерпретации 
незаконченного высказывания такие невозкоина лишь на осно­
вании эгэ вербально выракенней части: 

•I г е с а 1 1 Ы т п - е 1 1 , ' в а ! а 1Лгэ Р е * 1 1 & г е \ » , ' « Ь е п Ш з 

т±Ге п а з а 1 1 у е , Ы а а и е е а * о - ' { 1 4 . , с . Ю б ] . 

Решение проблемы может быть найдено путем выхода ин­
терпретатора .а пределы незаконченного высказывания и 
поиска его связей з болое широком контексте. Здесь нас 
интересует ситуация, которая моделируется на основе опре­
деленного текстового фрагмента, в пределах которого реали­
зуются текстовые связи пропуска. Очевидно, что такая мо­
дель имеет более сложный характер. Т. ван Дейк в этой 
связи подчеркивает, что отличие схемы от действительного 
представлен"'! конкретного текста заключается в тем, что 
схема модели макет содержат!, в своих терминалах значитель­
ный объем информации, которая не выражается и не долила 
выражаться Е предложениях или тексте. 

Рассмотрим возможности интерпретации незаконченного 
высказывания ца основе моделирования концептуальной струк­
туры ситуации, отраженной в следующем текстовом фрагмен­
т е : 

' Ы а П 0 ' П г 1 е п 1 п Р о 1 к е & * о п е . Ее ЪпоикпЬ н е « а ь 

С о й . 11С Нед хп Ыв з 1 е е р . Не Ь а з \е?Ъ а ? о г 4 и п е , 

Ьи* п е у е г кпепг а Ь о и * 1 * . Ы а а ' а тэппу о? о о и г з е . 

N 0 г е ! п . Ы у р з . 1 

• « Ц Сиу Ъиег -?' 

Интерпретация незаконченного высказывания ' « п ^иу 
1ее'с -V • р приведенном примерз возможна путе1.' активации 

в п а м п т и читающего концептуально* схемы сигнификативной 
ситуации, описанной в данном 'текстовок фрагмента. Зто -
институциональная и р г в о з а я ситуация, значение которой мо--
.тет,0;.1ть опродеаейо к г. к "насаедсвсаай иыувестьв"*. Ко/щсп-



тувльиая схема этой ситуации предпос^геет наличие следую­
щих актантов: 
1) наследоваталь - лицо, которое уыерло и оставило имуще­

ство, подлежащее наследована]; 
2) объект наследования - имущество, которое макет быть 

наследовано; 
3) наследник - лицо, им-' ицее по закону право наследования. 

Ч привздбнноы примере как имя наследователя ' К а * * 

0 " 3 г 1 е а * ,хак и состояние его смерти ' < И е й 1 п Ыв 
в 1 е е р ' эксплицитно • оедстаьлены в тексте . Объект насле­
дования также вербально выражен существительными ЧогЬлпя*, 

• ш ь л е у " . Отсутствие родственников наследователя ' 5 о г е ~ 
1 а Ы у е э ' предполагает, что в данном случае на право 
наследства ^онет претендовать какое-то другое лицо ' 0 и У 
ьее** . Таким образом, активация схемы типовой ситуации 
наследования позволяет читающему определить концептуаль­
ное значение незаконченного высказывания как "претекдова-
:не на наследство", где эксплицитно выражен только один 

компонент - лицо, претендующее на наследство - 2 " У Ь е е * . 

Концептуальное значение опущенной части высказывания, 
озе-ч.ечиьающес зго содериательиук' иятерппетац:'. , выво­
дится, как уже отмечалось, из концептуальной структуры 
сигнификативной ситуации. 

Таким образок, понимание речевого сообщения читающим 
при яадичик смысловых лакун, которые образуются в незакон­
ченных высказывг <инх, определяется способностью интерпре­
татора активировать концептуальные структуры знаний, к о ­
торые содержат иерархически организованную инфо -чацию, 
отражающую типовое ситуации реальной действительности. 
Выявление концептуального значения оп^щенны»: компонентов 
высказывания на основе такой схемы создает категориальную 
базу для содержательной интерпретации высказывания..Паль­
це йиая актуализация пропуска, его восстановление ш. п о ­
верхностной уровне, определнетол наличием повторяющихся 
эксплицитных элементов, дублирующие приз чаек з н а ч е н и я 

опушенных элементов в тексте . 
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С о п с е р < ; и а 1 3 * г и с * и г е о? ЪЪе К п о » 1 е а е е а з * Ь е 

В а в 1 а о Г * п в Т о Ь е г р г е г а 1 1 о п о г Ц п т и . э п е а Ш Ъ е г а п с е а 

у Ь е р е г с е р М о а апЛ ши1егз1 :гпа1пв ° Г и п П г а в Ь е З и ^ Ъ е -
- - ш е е в 1 п * а е 1ех<; г г е г х Ь а з а а ш и о п а ! ( Ш Ч П с и Ш е а Ьо 
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гке 1 п 1 ; е г р г о ' Ь е г ( г е а о ' ь г ) о з а с е г 1 а 1 я а т о и п * о Г 1 п Г о г т ^ -
< 1 о п г е 1 е у а л * Г о г й е с о : 1 п д ЪЬе в е а д й п а ° ? * Ь е и Ъ Ъ е г а л с е 
1 а в и з р е з й е с ! . 

ТЬе а М 1 1 * у о? 1 К е 1п1. э г р г е 1 ; е г * о и п д е г о Ь а п а ' кае 
т е з з а к е 1 з е < ? т е ь и 1 а 1 1 у З е р е п й е п * о п г е * 1 э ' / 1 л ^ е Ъ о г е а ' 
1 Е " : } Г П Ш Л 1 О П ? го :п з е т ю г у ап<1 г е 1 а 1 1 п к %\ Ыхе е п с о и п й е -
г е а ипГ1л1з*1е<1 и И с г а п . . 

I ? 1Ке е х р И ^ И : р а г * о? ЪЪ.е и - Ь * с г о п с е б о е э п ' 1 р е г -
ееЗЛ 4 Ь е г с а й с г : . с о а з к г и с ! ; * Ь е в К и а З Д о п , е . к . 1.Г 
№ е р г е < 1 1 с а 1 е 1 э аоХ у е г Ь а Н у е х р г с е й , п е е К о и 1 й %о 

Ъ е у о п а * п » ипГ1п1е !гес1 и Н е г а п с е а д а кг 'у 1 о ? о п э 1 г и с ! а 
{ти.ъеч:ог'< I» а в Н и а Н о п г е р г е э е п Ъ о а Ъу 4Ье с о п к е х Ъ . 

Т.Й.Круглккова 

СПЕЦИФИКА РЕФЕРЕНТНОЙ ОТНЕСЕННОСТИ СЛОВА 
В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКОМ ТЕКСТЕ 

Тексты древ, ^английс». -го периода обладали рядом спе 
цифических черт, отличающих их от текстов более поздних 
или современных. О- :о,1 из проблем, встающих перед иссле­
дователем, является проблема авторства. Понятие авторст­
ва в древних памятниках достаточно противоречиво, суще­
ственно отличается от современного и варьируется в преде 
лах мекду собственно создателем произведения и переписчи 
ком произведений безымянного кародно-повгйческо! о творче 
стза. Древние произведения не знали авторского права, 
они постоянно изменились в прйцоссо "коллективного" твор 
чества. Бо;я>оая часть древних памятников доходит до нас 
не в подлинниках, а в более поздних вариантах, составлен 
них переписчиками, которые привносили от себч в тексты 
те или ЕНЫв исправления, а иногда : искажения. Это могло 
бить обусловлено тем, что переписчик неизбежно в осле сни­
мал текст через призму своей культур и , вел-дс^ вне чего, 
как правило, возникает непонимание • . \ :0-у.л.ту;шого тек: га 



и, как следствие, е г о искажение. 
Еще одной специфической особенностью древнеанглий­

ских текстов является, в б яьшинстве случаев, их клери­
кальный характер. Христианизация языческих германских пле­
мен приводит к новому восприятию окружающей де'-'ствитель-
ности, что непременно отражается в письменных памятниках. 
Множество проповеднических и религиозно-дидактических 
слов, употребляемых в древнеанглийски;, памятниках, были 
полифункциональными и не всегда и'-ели латинское происхон-
дение. Очень часто битовые широкоупотребдяемьз слова и с ­
пользовались в новом значении, что не способствовало рефе­
рентной определенности слова. Кроме того, "менло лексика 
тесно и органически связана с историей, культурой, миро­
воззрением, а значение слова - есть продукт истории и 
видоизменяется по мере изменения общественных отношений. 
"Язык, - по выражению Б.Ф.иоршнева, - является поистине 
копилкой исторического опыта наредоз в гораздо большей 
степени, чем любая другая сфера ку. ьтуры" [ 11 . 

Референтная неопределенность древнеанглийского словн 
об условленна, в некоторых случаях, для современного р е ­
ципиента древнего текста подменой значения слова, присуще­
го ему в определенный исторический период, его этимологи­
ческим значением, что также приводит к искажению реаль­
ного содержания исторических отношений, обозначаемых еле­
вом. 

В англо-саксонский период у германских пленен суще­
ствовало два мировоззрения: яэыческс—придворное и рели­
гиозно-христианское, которые объединились довольно рано 
и слились ь одну культуру. "На стерне языческие верова­
ния напластовываются христиански" представление" | 2 ] . 
Особое восприятие мира людьми древнего периода находит 
отражение в неточном употреблении слов, то есть в рефе­
рентно!' неопределенности с о в а . Так, такие поннт"я, кек 
"воздух, ьстс-р, погода" передавались одним англо-сак-
ООНСлИМ СЛОНОМ " " м г ц 

Язык ко сретного общество ивлгх-тся составной частью 
его культур:!, а лексические разграничении, п р о о д л и е 



каждым языком, обычно отракают ванные с точк»' зрения этой 
культуры свойства об^елтов. Однако современному исследо­
вателю не Е с е г д а удается усмотреть логику и систему з 
словах л значен-ях далекого прошлого. 

Еще ц-.ной проблемой референтной огределекнссти/пе-
ог.^еделенности древнеа^л-Ясного слова является тот фай*, 
что для многих снгло-с. ссояских слов, как и для слов дру­
гих древних языков, характерна соотнесенность с понятием 
довольно широкого бъсма. Икрокозначчость не следует сме­
шивать с полисемией, которая складывается в результате 
метафори7, ских или метонимических переносов. Широкозкач-
нэсть иг... эврисимия - это результат ослабления денотатив­
ной ограниченности слова [ 3 ] . Каждая цивилизация, каждая 
социальная система характеризуется своим особым способом 
восприятия мира, и этот способ восприятия закрепляется в 
языке. Ш рота значения многих древнлх слов обусловлена 
невысоким уровнем абстракции, когда в процессе чозньния 
действительности происходит выделение отдельных ее с т о ­
рон. Сложность анализа значения слова ыертзого языка с о ­
стоит в том, что только его употребление в памятниках д о -
педших до нас дает представление о е г о смысловом напол­
нении. С Е М О значение древнего слова выводится из суммы 
его содержательны.,, контекстов, одновременно смысл кон­
текст*" конструируется через значения входящих в него 
слов. Под контекстом понимается минимальное лексическое 
окружение слова, необходимое и достаточное для кахокде-
ния е г о з' ;чения и е г о референтной определенности. 

Связь значения древнеанглийского слова с контекстом 
и способы выявления его референта можно проследить на 
примере существительного , значение которого можно 
определить в самом широком смысле как "земля" и которое 
при конкретном употрблении приобретает референтную опре­
деленность в м о ж е т обозначать ту • ли иную часть земной 
поверхности, контрастирующую о водной поверхностью, 
то есть "суша", или обозначающую часть земли, населенную 
определенным народом и реализующую значение "страна" как, 
например, в следующем предложении: 



1>у И о а п д э г е З г е Ь Ъ о п ра, пет? \а о п Ес.е'Ьеи^Т.иш о п а 

о п И о г р Н у т Ъ г ш п « У е з ^ о е а х п а 1 о п а . . . 

( в Т С : Г О Д двигались вс.:ска в восточную Англию и в 
Норгумбрчю - страну западных с а к с о в . . . ) , 

где идентификатор си значения существительного 1 о п а язлн-
ется прилагательное к ' . ' е зЪаеахпа . 

Основнуи роль при конкреи зации слов широкой семанти­
ки играет описываемая ситуация. Во иаоггх случаях конкре­
тизация остается оче1гь относительной У допускает разли™-
ные интерплетац-'и и, соответственно, переводы на современ­
ный язык. Так в описании путешествия Охтхере слово 1г.ыа 
не имеет четкой ; ефереятной отнесенности: 

Не в а ё а е р е а п р а е Ъ 1 е л и е ^ е с « Г " з 1 а п з п о г р р о п е п , 

а с П 1 * 1з ё а 1 - У з * е . . . 

(он сказал, что хотя 1 земля тянется далеко на с е ­
вер, она зся пустынна. . . ) . 

3 другом случае колтекстное противопоставление сло ­
га 1опа (суша) слову зав (вода) поаголяет более точно 
идентифицировать референтную отнесенность слова 1аш1 : 

р а Гот- Ь ё п о г ( г г у Ы ; е Ь е рдап 1 а п и е ; 1еЧ Ыв» еаЗ.пе 

у .е , ; р а с * « ё з Ъ е 1аш1 о п р а е * э ^ ё о г - Ь о г а , з п а {за 
« Г с 1 - з ш о п рге* Ь а 5 о - Ь о а г а , р г Г е аа^ае 

(вотем. длил он на север вдоль той земли, оставляя 
но всем пути сушу с правого борта, а море с левого 
борга, три дня) [ 5 ] . 

Таким образом, моано утверждать, что референтная 
определенность/неопределенность древнеанглийского слова с 
широкой семантикой зависит т описываемо!! ситуации, на­
личия или отсутствия авторства ь рассматриваемом тексте, 
а также особенностями "чужой" культуры, в которой отра­
жена специфика вербального и невербального поведения лю­
дей и которая зафиксирован- языком данно '0 периода. 
Контекст бег 'словно конкретизирует значение древнеанглий­
ского слова и способствует его идентификацик. Но в ряде 
случаев контекстуальные условия оказываются недостаточны-



ил и требуют обяэатемной опоры на текст , что отражает 
особенность функционирования слов на ранних этапах разви­
тия языка. 
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О.П.Лисвгор 

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ СТР.' :ТУРА "П'ПОЗОГО КОНТЕКСТА 
СУЩЕСТВИТЕЛЫЖ С ПУЩЕТНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

Подход к сонтексту как к элемент; языковой системы, 
отражающему взаимосвязь л взаимообусловленность лексики и 
синтаксиса, парадигматики и сии агаатикч неизбежно под­
водит исследователя к проблемам поиск ;екоторых универ­
сальных з конов, по кс серым данная система функционирует. 

Пробле-ам типизации контекста посв'тщеш работы 
К.А.Иваново! , М.А.Кащеевой, Е.Д.Коноваловой, Л.А.Николь­
ской, Е.И.Чупилиной[ I ] , в которых делается попытка выде­
ления типичных контекстов, характерных для отдельных лай­
ковых единиц или ограниченных групп лексики. Зыдедение 
типичных единиц контекста основывается на анализе сумм 
всех контекстов, свойственных отдельным единицам языка и 
представляется в обобщеь ;ом виде с использованием общепри-
к ?ых символов частей речи и дексико-грлммэтических р а з ­
рядов. 

В нашем исследовании мы исходим из положения о том, 
что контекст представляет собой функционельно-номмуникатин­
ную единицу, характеризующую функционирование языковых 
единиц в речи. Функциональный под::од к типизации кентек-
сти , основанный на определении типов смысло-зых отношений 
словесных знаков на уровне обобщенных лексических катего­
рий, делав!' возможным выявление типовых контекстов, харак­
терных для целой группы с : ов , обладающих общим категориаль­
ным значением. 

В основе функционального подхода к анализу семантики 
языковых единиц лежит свойство языкового знака отраньтх 
одновременно "конкретную и всеобщую сущность предметов и 
явлении"[2] . Контекст же, как функциональная единица, 
способен выявить как "всеобщее", инвариан1 ^ое, так и 
"конкт ; Т н о е " эдержание, заключающееся в инс зрмации, к о ­
торую несет в сесс слово. 



Проблема инварианта и варианта применительно к т е о ­
рии коьтекстологическсго анализа непосредственно соотно­
сится с идентифицирующей и конкретизирующей функциями 
контекста ( 9 ] . 

Идентифицирующая и конкретизирующая функции контек­
ста действуют на разных уровнях экспликации признаков 

• структуры лексического значения реализуемого словз-
Функция идентификации обеспечивает экспликацию скрытых, 
глубинных категориальных признаков лексического значения 
слога, составляющих его интексионал [ 4 ] , - ту обязатель­
ную и постоянную инвариантную совокупность свойств, бла­
годаря которым слово сохраняет свое тождество. Осуществле­
ние конкретизирующей функции контзкста связано с выявле­
нием тех или иных вероятностных признаков, которые могут 
быть, а могут и не быть характерны для денотата реализуе­
мого слова. 

Изучекиэ идентифицирующей функции контекста, дей­
ствующей на уровне кзтегориальных значений сочетающихся 
слов, делает возможным зыявлеиия типичных структурно-
семантических условий функционирования языковых единиц. 

Принципиальным отличием типизации контекста на уров­
не категориального значения сочетающихся ядра и индикато­
ра от упомянутых выше исследования в этой области являет­
ся привлечение для анализа, наряду с лексике—синтаксичес­
кими параметрами, глубинных семантике—синтаксических 
категорий и семантических моделей, отра.'вкцих различные 
типы отношений, в которые могут вступать окружающие нас 
предметы К явления. 

В этом случае типовой контекст как обобщенное пред­
ставление дистрибуции каком-либо группы лексических еди­
ниц , обладающих общим категериэл^ннм значением, будет 
представлять собой гекоторую кошу-нтупльцую схем « -ин­
вариантную семантическую конфигурации, отражающую типич­
ную ситуация, типичные этношенич, характерные для пред­
метов и явлений есъектизного мира. варианты котсрой 
есть конкретные сочетания слов - единицы кочтег.ста, д о -
ститслше пли идентификации •екси'' и*:гго зньчечья слог* . 



Зынвление типовых структурно-семантических у е л о Е и й 

идентификации лексического значения слова производилось 
на материале 203 существительных - терминов судостроения, 
образованных от общеупотребительных слов способом метефо-
ризоции и обозначающих конкретные объекты данной предмет-
пой области. 

Отобранные термины образуют однородную группу слов, 
объединенных па основе общего категориального значения 
"артефакт" [ 5 ] . 

Отбор и группировка лексических единиц по принципу 
однородности категориального значения осповывается на по -
лолении о том, что слова, обладающие общими формальными 
и семантическими характеристиками, имеют сходные свой­
ства в сфере функционирования. 

Категориальный признак структуры значения терминов 
"предмет-артефакт" характеризует не только их собственное 
значение, но и предопределяет рамки их лексической с о ч е ­
таемости. В прямой зависимости от категориального призна­
ка находится такие объем и характер смысловой структуры 
исследуемых терминов. 

Анализ текстов специальной литературы по судострое­
нию показал, что минимальными единицами контекста, доста ­
точными для идентификации терминологического значения 
многозначного слова, являются атрибутивные словосочетания 
и объектные словосочетания с обстоятельством места и об ­
раза деЧствия. 

Рассмотри, каким образом осуществляется идентифи­
кация лексического значения термина в рамках атрибутивного 
словосочетания. 

Обобщенное значение лексико-синтаксической модели 
атрибутивного словосочетания проявляется з характере под­
чинительной синтаксической связи его членов, обусловлен­
ной парадигматическими характеристиками сочетающейся лек­
сики. Ведущим члонсм атрибутивного словосочетания являет­
ся ннтер'!су.">щий нас термин, категориальное значение которо­
г о (арте^кт ) ограничивает сочетаемость термина лексичес­
кими единицами, наоивзйщими характерные для него признаки, 



например, форма предмета ( с у 1 1 а г 1 с а 1 в п е 1 1 ) , материал 
( с о Ы о к Н о п е у с о т Ь ) , размер ( 8 т а 1 1 Т±п ) , отношение К 

другим предметам: части-целого ( а п е п о г ы и ) , принадлеж-
Н О С Т И ( я " 1 1 р т г а , , с г е а а 1 е ) И Т . Д . 

Содержательная сущность отношений между элементами 
атрибутивного словосочетания в общем виде мелет бить с в е ­
дена к следующим типам: отношение части-целого, принад­
лежности, обладания признаком, свойством. 

Отношения между элементами атрибутивного словосоче­
тания сходны с субъектно-объектныма, представленными в 
стякепной форме [ 6 ] . 

Так, если представить структуру атрибутивного слово ­
сочетания ь о с п о г Ы 1 1 (НОСОК ЯКОря) 3 ВИДв ЛОГИЧвСКОГО 

выражения а я Ъ(предмет~отношение-предиет), тс его смыс­
ловая интерпретация будет вю^лядеть следующим образом: 
» Ы П является составной частью а п с Ь о г » . Относительный 
признак "бить составной чаотъю" содержащийся в структуре 
значения ы и и имеющий отражение в тексте словарной д е ­
финиции ( ы и г р а г * от а л а а с п о г ) , обусловлен категс— 
рмальным значением данного термина "предмет-артефакт". От­
носительный признак, содержащийся в структуре значения 
термина, получает эксплицитное выражение при реализации 
семантической модели атрибутивного словосочетания, где 
аргумент а ( а п о л о г ) есть "целое" , аргумент ь ( ы и > 
"часть" , отношение я "быть частью" присоединяется к 
предметному значению аргумента ъ . 

Категориальное значение термина "предмзг-ертефакт" 
и относительный признак "часть чего-либо" задают модель 
отношения данного объекта к другому и получают эксплицит­
ное выражений при реализации лексике—синтаксической и 
семаитической моделей атрибутивного словосочетания. 

Идентификация терминологического значения многознач­
ного существительного ы и достигается Слагщннря кон­
кретному лексическому наполнении семантической модели 
" о есть честь а " , где а представ/оно термином судо -
строегия а п с Ь о г .категориетьяое . у ч е н и е и смысловая 



сущность которого обусловлена ведущий элементом атрибутив­
ного оловосочетанин а п с п о г ы и . 

Несколько иначе обстоит дело при описании характера 
отношений, отражаемых объектным словосочетанием. В этом 
случае предпочтительней является использование сгстемы 
семантико-синтаксических функций, нежели принятой гля опи­
сания атрибутивного словосочетания системы трехчленных 
семантических моделей а к ь . Это объясняется тем, что 
объектные словосочетания представляют собой предикатные 
выражения с ''позиционными" функциями", которые, в отличи" 
от "нейоз.хионных", в определенном смысле асенаатичны и 
трудно поддаются семантической интерпретации [ 7 ] . Отли­
чие заключается в исключении из модели отводе аил а , 
трудно поддающегося формализации при анализе объектных 
словосочетаний. Основное внимание уделается членам отно­
шения - аргументам, которые в терминах семантического син­
таксиса наз'-заются актантами . 

Ведущим члена) объектного словосочетания является 
глагол. Глагольный предикат имеет "места" , заполняемые в 
предложении или словосочетании словами, категориальные 
признаки которых находятся в соответствии с категориаль-
ньии признанна!: глагола, что проявляется в организации 
его сочетаемости в рамках определенных синтаксических 
структур |. 5 ] . С другой стороны, сама синтаксическая 
структура способствует реализации лишь тех свойств глаго ­
ла, для которых предусмотрены места в данном структурном 
построении Г 3 ] . 

Формальная и семантическая направленность глагола, 
как ведущего слово объектного словосочетания, ка некото­
рый восполняющий элемент, ограничивает сочетаемость дан­
ного глагола лексическими единицами, способными его в о с ­
полнить. Ь насеы случае такими лексическими единицами 
являются тзрмЕВЫ судостроения с категориальным значением 
"лред^ет-сртефакт". 

Кат&горкалоное значение терминов прадояроделлех ту 
свмянтиЧбокуя функцию - роль, которую они могут ьипол-



в я т ь . Категориальный признак обусловливает ф у в к ц и э ш ф О Е а -

кме данных терминов в р о л и объективе , локатива и медкати-
за Г э ] . 

Рассмотрим, например, объектное словосочетание^ 
шин а с о а * (расплавить насалку), отражающее отношение 
"действие - > объект действия", семантическая модель к о т о ­
рого представлена предик-тным выражением "предикат + 
объектив". 

Предикатное выражение *° гавп а с о а т ; состоит из 
предиката ше1* .требующего восполнения объектом, и 
актанта с о а ь , называющего такой объект. Глагол *° т е ! * 

многозначен, идентификаци" К В Е Д О Г О из е г о значений непо­
средственно зависит от категориальных признаков сочетаю­
щегося с ним существительного. 

Категориальный признак структуры значения термина 
зоа* предполагает наличие в структуре значения глагола 
признака фактитивности (предмета как объекта действия), 
1 данном случае таким признаком является "способность 
подвергаться физической обработке, вызывающем изменение 
физического состояния объекта". Денному признаку из всего 
набега значений многозначного глегола *о т а и 4 с р . 1 . 
таять, растворяться; 2 . слабеть, уменьшаться; Б. плавить, 
расплавлять) соответствует последнее значение. Глагольное 
значение "подвергать'физической обработке, вызывающей 
изменение физического состояния объекта" обусловливает 
сочетаемость дан ! , ого глагола в лексическими единицами, 
называющими предметы, способные такой обработке подвер­
гаться. 

Глагол <:о и ч Н в значении "пловитъ, расплэвлнть" 
в составе объектного словосочетания, представляющего с о ­
бой предикатное выражение "предикат + объектив" и отража-
ищэго отношение "действие *#> объект действия", является 
инд икс тор ом лексического значения термина еоа* . 

Идентификация происходит, поскольку структура значе­
ния термина (в отличие от общеулотреоительного значения 
ооаъ - пальто, пиджак) содержит указание ка вещество 



( п а х ) , способнее изменить свое физическое состояние. Это 
ясно прослеживается при анализе текстов словарных дефини­
ций Общеупотребительного ( е о а ^ - ш а п ' я о г ЪоуЪ з 1 е е т в а 
и е и . с 1 о 4 п о и * е г е а л п е п * ) и териинОЛОГИЧескагО ( е о а * 2 ~ 
— а 1 а у е г о{ игах 0011*3101)12 в и о а к а и с е *1га* с о у е г ~ а п ! р -
чгауа ) значений многозначного существительного с о а ь . 

Итак, идентификация лексического значения существи­
тельного с категориальным значением "предмет-артефакт" 
осуществляется в результате взаимодействия лексических, 
синтаксических и семантических факторов, 

Идентифицирующий контекст как комплекс типовых 
структурно-семантических условий функционирования языко­
вых единиц представляет собой инвариантную еемантико-син-
таксическую структуру, заданную категориальным значением 
реализуемого слова и отражающую типичные отношения, в к о ­
торые вступают.предметы и явления окружающего нас мира. 
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Ь'.Л.Лихтеровп 

вщЕнив с.;овом в контшсств политической РЕЧИ 

Реплику Раи лета " * о г с 1 в , « о г а и , м о г а р " ио"но с уве ­
ренностью отнести к с временности, подчеркнув при этом 
двоякую возмонность реферонтно:' ооотк оенно:;ти слов. 
Корректно и улоло поставленные, нанпзакныо ь предлсо.ени.ч, 
а далее в текст, слова могут говорить, ничего не выра­
жен, в то же вромн олова могут "действовать", воэдеП-
о1вун отрицательно или положительно. 1! для того , чтобы 
ото произошло, необходим тоенааг, ос нова книг на знании 
традиции "го . зрении", умения воздействовать словш , а 
следовательно, свободно владеть сз . , ; . ! р 1 ы : , то есть 



необходимо риторическое воспитание, основы которого были 
залшены в древней Греции, - незаслуженно забытое в тече­
ние долгого времени и ставшее на современном этапе о с о ­
бенно актуальным. 

Роль риторической культуры в политике нельзя лере-
оцонить. В истинно демократической стране цели и методы 
риторического воспитания должны быть ориентированы на с о ­
хранение, дальнейшее развитие и стабилизацию демократии 
и демократических свобод. Г. в центре этого общего процес­
са находятся .зык, речь, риторическая культура. 

Одним из опытов политической коммуникации является 
политический семинар, основанный по гаданию (завещанием) 
первого президента Веймарской Республики Фридриха Зберть 
[ I ] . Эти семинары успешно проводятся и в настоящее в р е ­
мя (во время нацистской диктатуры они были запрещены), 
помогая широким социальным слоям приобретать знания, 
укрепляющие самосознание и наделяющие их политической 
грамотой и дееспособностью. Такого рода семинары воспи­
тывают риторическую культуру, определяют мотивацию пуб­
личного общения и возмеккость аргументированного обмена 
мнением, учат свободно и заинтересованно высказывать 
политические мысли и воззрения, иными словами, э т о -
упражнения в политической риторике. Представляется важ­
ным назвать учебные цели [ г ! риторического семинара, а 
именно: 
- понимание, что коммуникация - это предпосылка к соди-

дарнзованисму социальному поведению; 
- обостренное восприятие собственного и чужого коммуника­

тивного поведения; 
- умение вести себя открыто длп окружающих; 
- умение выражать свои мысли понятно и доступно для окру­

жающих; 
- умение слушать и понимать собеседников. 

Именно последние два момента подчеркивают необходи­
мость взэсодействия лингвистики и пилитики. Чтобы на­
учиться выракать свои масли и говорить свободно., следует 



п р е ж д е всего научиться говорить правильно. Без владения 
нормой языка нельзя овладеть его экспоессивкымк средства­
ми. Ос: овная единица кзыкз в действии - э т о не слово, пе 
предложение, а ; е к с т [ « 8 ] . Правильно построенный текст 
составляет основу правильно выраженной мысли. Когда мысль 
вырзгена адекватным языковым способом, ее можно далее обла­
чить в такие "языковые одежды", чтобы она "заиграла", 
сумела воздействовать на слушателей, завоевать их и увлечь 
за с о б . й , 1'я достижение этой цели долкны быть направлены 
самые разнообразные разработанные коммуникативные ситуа­
ции а контролкруекые диалоги. Каждый участник риторических 
упражнений игргот двойную роль, будучи как азтоцом (посы-
лзтелек) информации, так и адресатом. Па этой основе рож­
дается правильна?: езязуицая реакция ( Г е е а Ьоок ) умения 
говорить н слушать. Обучение язмку политической риторики 
предполагоет правильно с формулированную мысль, четкую ее 
аргументацию и задействование оптимальных языковых 
средств всех уровнен для достикенчя поставленной цели. 
Если овладеть этим иску л ь е м , то станут новозыокнымк т а ­
кие казусы, как,например, сказанное депутатом от жен­
ских об.-аастненних организаций Азербайджана щ ц съезде 

парены/, депутатов СССР Б прениях по поводу выбора вице-
президента: "'Ли поддержим Вашу кандидатуру, если Вы повер­
нетесь лицом к неицкаа". 

Когда участники семинара меняются ролями, и прежний 
адресат начинает теперь сам посылать информацию, то его 
первой я^мковой реакцией доллцо стать словесное отнесение 
к содержанию услышанною. Для этого он должен суметь в 
нескольких предложениях четко сформулировать высказанные 
ого собеседником мысли, дать им сценку, как например: 
"мне (не)понравнлось только что усажанное, потому ч т о . . . " , 
и только потом произносить собственную речь. И ритори­
ческом семинаре " Р П е й г х с Ь - в ъ е г Ь - з ы г к и п г ; " это носит н а ­
звание " Р г о ~ С 0 1 ; 1 г а - С о з р г Ё 1 С П " . 

Хотелось бы также подчеркнуть риторическую стр&тегиг 
политической речи и назвать те посылки, на которых она 
строится, итак, удачный политический хкот вавешенно.прс-



думанно и доступно должен вызызать интерес к содержанию 
предмета речи, аргументировать, доказывать, будг.ть мысль 
и призывать думать вместе, заставляя мысль слушателя само­
стоятельно двигаться в поисках ответов и решении, привле­
кать особое внимание к определенным проблемам „достигая 
такого эффекта воздействия, когда аудитория начинает в е ­
рить оратору и согласна ему следовать. Говорящий должен 
пользоваться словарным запасом, близким аудитории: здесь 
хороша обыденная лексика, фразеологизмы, крылатые слова 
и выражения, палектизмы, т . е . все тз слова, которые 
позволят каждому адресату воспринять их как единственные, 
к нему обращенные. Особое внимание должно быть уделено 
синтаксису речи, в частности, корректно построенным пред­
ложениям, ь то же время "книжно-правильные" предложения 
наводят скуку; здесь надо учитывать способность синтак­
сиса к экспрессии. В своем стремлении к оптимальному в о з ­
действию на аудиторию автор (говорящий) может использо­
вать любой коммуникативный тип предложения, особенно в о ­
просительное и побудительное. Важная роль отводится явле­
нию разрыхления строя предложения, и тогда появляются т а ­
кие синтаксические структуры на службе экспрессии и праг­
матики, как яарентезы, различные виды обособления,вплоть 
до крайнего е г о проявления - парцеллята. 
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Г . Д . Лочмеле 

ФУ1ПЩИ0НИР0ВАНИВ ЗАГОЛОВКА I) УСЛОВИЯХ 
РЕКЛАМНОГО КОНТВКСТА 

(роль подтекста в кодировании а декодировании 
информации) 

Рекламная коммуникация осуществляется в условиях 
рекламного контекста, предст-'влн.орего собо.1 огфеделенное 
словно* целое, кспюазнтсми которого является: верпа дъ-
ачй контекст рекламного текста, его просодически"! контекст, 
визуальний контекст (шипи трссия и другие графические 
средство) , стилистическиЛ контекст, сече^ан ситуация и фо-
НЭВМР знания. 



Необходимость понимания функционального назначения 
и динамики рекламной коммуникации обусловливает использо­
вание коммуникативного, прагматического подхода к реклам­
ному тексту, при котором рассматривается связь магду пр»>-
цессом кодирования и процессом декодкровенея информации 
в рекламном контексте. 

Настоящая статья посвящена рассмотрению одной из 
особенностей подачи информации а рекламном тексте - импли­
цитное™ информации в рекламном заголовке, а также спосс— 
оов ее декодирования при помощи различных составляющих 
рекламного контекста. 

Имплицитность информации в рекламном заголовке име­
ет экстралингвистическую обусловленность: в языке рекла­
мы идет поиск новых эффективных путей подачи информации 
с целью наиоолее ВЫГОДНОЙ продажи товара. Для достижения 
этой цели наиболее выигрышным часто оказывается имплицит­
ный способ педачи информации, при этом информация, содер­
жащаяся в подтексте, должна относительно легко декодиро­
ваться потенциальный покупателем. Использование имплицит-
ности в рекламном заголовке ооусловлено также наличием 
неблагоприятных условий в рекламной коммуникации, в ч а с т ­
ности, нежеланием покупателя ознакамливаться с рекламным 
объявлением и приобретать товар. 

Как показал исследованный материал - тексты из англо­
язычных реклвмпых журналов за 1979-1937 г г . , - информация, 
передаваемая в подтексте рекламного заголовка, имеет, в 
основном, оценочный характер. Так как темой каждого 
реклампого объявления является рекламирование товара 
(услуги) , имплицитная или эксплицитная'1' оценка дается э т о ­
му товару ( у с л у г е ) . 

В зависимости от характера передаваемой имплицитной 
оценочной информации, в рекламном заголовке обнаружены 
два вида подтекста: подтекст с невысокой степенью импли-

^ .Кок показало исследование, информация с новизне тозарь 
и его дешевизне в рекламном заголовке передается экспли­
цитно. 



цитности и подтекст с высокой степенью ииплицитности. 
Невысокая степень ииплицитности наблюдается у тако­

го подтекста, в которой оценка товару дается через незе -
вуьлнров-.япо названные преимущества, которые получает 
потенциальный покупатель при использовании товара. Под­
текст с невысокой степенью ииплицитности основан на а с с о ­
циативных связях* иежду называемой выгодой и рекламируе­
мом товаром, благодаря чему в конечном итоге оценка в 
сознании покупателя связывается с рекламируемым товаром^. 

Высокая степень кмплицитности наблюдается у такого 
подтекста, в котором оценка товару дается через завуали­
рованно названные преимущества, которые получает потен­
циальный покупатель от использования товара. 

Для иллюстрации вышесказанного приведем два примера 
заголовков, в которых оценка товара дается через указа­
ние на одно ч то же преимущество, которое получит женщи­
на, используя этот товар. Рекламируя дамское белье, копи­
ра йтер а играет на желании каждой женщины оыть привлека­
тельной: '* " Ь е О 1 о в 8 1 е и Г г о ш С с с а г Н . 5 е е па\-г ( ; 1 ш п о г о и а уои 
г е а 1 1 у а г е " . ^ , с . 1 3 2 1 И " С е * о р о И е а ш р и г е з 1 1 к ! " 

[ 4 . . С . 1 5 8 ] . 
В первом из приведенных примеров ( " Т п е с л о в а Д о в 

Ггош О о в з г а . 5 е е пси» р ; 1 а т о г о и в у о и г о а 1 1 у а г е . " ) наблю-
дается подтекст с невысокой степенью имшшцитности: кра­
сота и очарование, которые придает женщине рекламируемое 
белье, являются опосредованной оценкой товара и легко 
еьнзпваются с этим товаром в сознании покупателя. 

ВО ВТОРОМ примере ( " С е * нроИьй 1 п р и г е в 1 1 1 с ! " ) Ту 
же положительную оценку выражает подтекст с высокой с т е ­
пенью ииплицитности - преимущества, получаемые женщиной 
при использовании товара, называются еще более завуали­
рованно: фразе ее* в р о И е а содержит явный вамеж на успех 
I 1 

Ассоциативные связи рассматриваются Г.А.Уньйбаевой кек 
один из механизмов создания подтекста[ I . , с . ' з ] . 

^ Об ассоциативных связях между называемой выгодой я * 
рекламируемым тозаром см. у М.Р-..Чековой | 2. > с . 9 ] . 

3 Копирайтео - 'составитель рекламного оо-ьявления. 



у противоположного пола. О наличии такого подтекста в з а ­
головке свидетельствует е г о экспликация при помощи подза­
головка: " З е п е и о и е з 1 1 к р а т г о г 1 п 8 1*ог Ъ о а у аай з о и 1 -

с 1 е а г 1 у з е х 1 е з * 1 1 п д е г 1 е а г о и п й ! " , * Ь е 8 з х 1 е з т ; 1 1 п -

? е г ! е - непосредственная эксллициткая оценка товара. 
Подх-екст с высокой степенью имплицитности представ 

ляется наиболее интересным для настощего исследозанип. 
Есть такие преимущества от приобретения товара, которые, 
в силу некоторых обстоятельств, в рекл; шом заголовке ни­
когда не ;;"эзыва::.тся от;срыто, а представлены всегда завуа­
лированно. 

Для выяснения того , какая информация в рекламном 
заголовке может б ы л представлена только в !.одтекссе с 
высокой степенью имплицитностп, .представляется целесооб­
разным подробной остекрвиться на психологии покупателя. 
Псчхологи зарубежной реклам1 [ 5 ] отмечают то , что каждые 
человек стремится к достижению определенных целей в жиз­
ни, а задача копирайтере состоит в том, чтобы показать, 
что именно посредством рекламируемого товара потенциаль­
ной покупатель может достичь своей цели, удовлетворить 
свои потребности. Вааную рель в рекламировании товара 
имеет актуализация колирайтером различных психологических 
потребностей покупателя. Исследователями рекламы называ­
ется различное число потребностей покупателя: от весьма, 
отмечаемых 5.Мак Грегором (здоровье, материальное олаго-
получие, продвижение по службе, общественное положение, 
успех, общественное одобрение, комфорт, удобства) [ 6 . , . 
с . э 9 . 1 , до двадцати, отмечаемых С.В.Данном [ 7 . , о . 2 0 7 ] . 

Как отмечает С.В.Данн, есть целый ряд потребностей, 
признаваться вслух о которых ^е принято (например, стрем­
ление быть лучше соседа - иметь м^ыину пооольме и подоро­
ж е ) . Представляется, что информация о способности товара 
удовлетворять именно таким потребностям, о которых не 
всегда говорят открыто, передается в рекл*. шом заголовке 
только в подт кете с высокой степенью имплипитности. 

Анализ ре ми.: пых заголовкоз показал, что в педтек-
' те с высокой степенью шлицитности даетст информация 
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о реализации посредством товара таких стремлений покупа­
теля, как, папример, желание покупателя Сыть лучше д р у ­
гих, отличаться особо хорошим вкусом, чувством стиля. 
Удовлетворение этой потребности имплицитно ооещаотся тем, 
кто курит сигьреты 'ЬЬЬи. Реклама сиг рет состоит из з а -

оловка, картинки и кэзгания фирмы. Ь оголовке "555 
з * а п а в ои* гог * а в и "З., сЛ1 [ эксплицитно представлена 
оценочная информация о незаурядности вкуса сигарет, что , 
как правило, оти :ается во всех рекламах сигарет: в ин-
тенсионале лексического значения . .агола с постпозитивом 
в г а п а о ч * имеется сема "выделяться"*, а в иитенсиочалв 
значен! . существительного * а в * е - сема "вкусовые ощуще­
ния". Однако посредством этого же предложения имплицитно 
передается и другая оценочная информация: словосочетание 
*.о в * а п а о и * г о г имеет значение "требовать" ( * о а е -

шьпа « . г л а у " [ 9 . , с . 6 0 8 ] ) , а в ин^еисионал лексического 
значения существительного * а а * е входит также семе "вкуо, 
понимание", следовательно, то , что покупатель курит с и ­
гареты "555" , говорит о его вкусе. 

Ь подтексте с высокой степенью ииплицитности дается 
намек на реал1 .оцию посредством рекламируемого товара 
(услуги) желания покупателя продвинуться по службе: рек ­
ламное объявлен! :-вечного к у,, оа сбученил имеет заголовок 
" З Ь а р в Х о и г Р и * и г е / с ч г п у о и г РЬ , .0 . о г З а . а . " [ 1 0 . , 
с*7\-}. Намек на продвижение по службе содержит также 
заголовок к рекламному объявлению о персональном компью­
тере: " Т . о о к в И к в Г е * е ' в Ь в е п ив1пк Ы в РС-вООО в.^аХа". 

[ 8 . . С . 9 5 ; . 
Декодированию подтекста здесь помогает картинка, на 

которой изображен мальчик, прикрепляющий табличку с име­
нем Р е * е г з * а п * о п (известный рекламный герои) к двери 
кабинета. 

Посредством семы "выделяться" в заголовок вводится еще 
одна имплицитна., оценочная информация - чмплицитное 
сравнение с аналогичными товареми других эирм. 
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Кроив вышеуказанных потребностей, только в подтексте 
с высокой степенью иыплигитности может быть представлена 
такая потребность, как стре; .енле покупателя к повышению 
своего социального статуса. Интересный случай создания 
оценочного подтекста на основе актуализированной потреб­
ности покупателя к повышению своего с тонального статуса 
представлен в заголовке к реклагз вина " I V в М а г у в И о и а 

ньв* Ал О х Г о г а Е а и с а * 1 о п Сап а± е Т о й . " [ I I . , с . 1 6 б ] . Не­
сомненно престижное Оксфордское образование в представле­
нии потен-,иа ль нот о покупателя должно предполагать и уме­
ние хорошо разбираться в винах. 

Не только на поестижность, но и на художественную 
ценность претендует комплект для ванной комнаты (раковина, 
биде, унитаз), рекламный текст о котором имеет заголовок 
" & » 1 с ! 1 е 1 а п 8 е 1 о е с и Ь р - Ь и г е а 1 1 а 1 1 а п а е в х ^ а . " | 3 . , 0 . 2 1 8 ) . 

Упоминание о знаменитом скульпторе вызывает у потенциаль­
ного покупателя положительные ассоциации, что обеспечива­
ет рекламируемому товару положительную оценку. 

Заголовки, в которых используются имена исторических 
личностей, а также имена мифологических и литературных 
героев , имеют как бы заранее установленную смысловую зна­
чимость. Как отмечает В.В.Джандяакоза, эти слова и вне 
гаглавия имеют "запас смыслов" [ 1 2 - , с .208|, обусловлен­
ный культурным опытом человека. Вынесенное з рекламный 
заголовок, такое слово активизирует возникновение полоки-
тзльных ассоциаций, как, например, в заголовке " У о и с а п 
е Г Г о г а 1 о &±че Н а л а е * * п е г и п о{ Ш е п о т е " , [з. , С . 2 3 0 ] . 

Особенностью рекламы является т о , что культурно-^алософ-
ские ассоциации здесь контрастируют с оытовым, будничный 
характером самой рекламы. Так, по* приведенным интригующим 
заголовком следует текст о меоельком гарнитуре, названном 
именем датского принца Гамлета. 

В некоторых случаях оценочный подтекст с высокой 
степенью имплицитности может возникать вс.едствие созда­
ния а^мосфери романтики, как правило, привлекающей по­
тенциального окупа теля. В таких рекламных заголовках, 



к а к " Н е г е 1 п Т Ь е В 1 а е Р ' . а д е М о и п Ъ а 1 п а , « е 1 у е А . л а у а В е е п 

Р а г « . а 1 Т о К о о п а Ы п в " . 1 . 13 . , с . 7 ] (реклама места отдыха), 
"НвПте А Б т е а т З е а в 1 а е У а с в * 1 о п " , [ 1 3 . , С.II) ] (реклама 
отеля), " Н е * и г а *в г о т а п о в " . [ з . , с . 2 4 4 ] , (реклама п ос те ль ­
не. ) Оелья), копирайтер играет на романтических струнах, 
которые есть в душе поч I , аждаго человека и, таким обра-
аом, создает имплицитную положительную о ц е н к у рекламируе-
юму товару ( у слуге ) . В заголовках такого типа степень 
иннлицитности подтекста варьируется г : в ы с о к о й ( " Н е г е 1 п 

Тпе В 1 и е К 1 а в е М о и п * а 1 п 8 , И о ' т е А 1 п а ; ' в В е е п Р а г * 1 а 1 Т о 

К о о п в п 1 п е ' ДО менее ВЫСОКОЙ ( " Н е * и г п « о г о ш а п с е " ) . 

Подобные З а г о л о в к и способны вызывать ц е : у ю гамму ассоциа­
ций, варьирующих у каждого отдельного человека в зависи­
мости о т его характера и индивидуального опыта, для дости­
жения нужного прагматического эффекте, существенной оказы­
вается именно индивидуальность ассоциаций. Такой вид чад-
текста рассматривается нами как подтекст с висок л с т е ­
пенью ИИПЛИЦИТНОСТИ. 

Доминирующее в современной лингвистике положение о 
коммуникативном поцессе к * к единстве порождения и в о с ­
приятия речи, а также прагматическая ориентированность 
рекламы на побуждение покупателя ч действию- приобретению 
товара, дают основание для предположения о существовании 
в рекл шом тексте "механизма", обеспечивающего адекват­
ное декодирование передаваемо:; информации. 

Восприятию подтекста способствуют определенные факто­
ры: тезаур,, адресата; его владение среде.вам: и способа­
ми языкового анализа; сдержательность произведения; с т е ­
пень творческой активности адресата [ I , с . 1 9 ] . В рекламе 
эти факторы имеют свои особенности. Так, общий тезаурус 
читателя включает также его опыт в сферо отношений поку­
патель - продавец, к .• падению средсткми и способами язы­
кового анализа присоединяется влад< чие инвентарем средств 
экстралищ'вистическо о выражения рекламной информации. 

Декодирование подтекста с н о с С с т в у л особые, зало-
ьеи.чые автором сигналы подтекста - маркеры текстовок к -
пдикации [ 1*1. Как показал весавдоазчный материал, одни... 
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из наиболее важных маркеров текстовой шпликациа, указы­
вающих на наличие подтекста в рекламист заголовке, являет­
ся аллюзия. Использование ал: зиН в качестве маркера под­
текста в рекламе обусловлено ассоциативно-оценочным х а ­
рактером подтекста в рекламном заголовке. 

Особеннос'хд аллюзии как маркера подтекста состоит в 
тчэм, что сама аллюзия требует дегздирования. Б процессе 
декодирования аллюзии у читателя реклам? ого объявления под-

ознательно возникает ассоциативный ряд л происходит в о с ­
приятие по; текста. Бознлкшие ассоциации в конечном итоге 
должны незамотно привести читателя к нужным для копкраг-
тера выводам и действию - приобретению товара. 

Представляется возможным .чассыа-гривать иллюзии в 
рекламном заголовке, исходя из возможности декодирования 
ситуативного контекста аллозии (контекс.а первоначального 
источники аллюзии [ 1 5 . , с . П Ь ] ) , установления ее парадиг­
матических отношений, как показывав'- исследованный мате­
риал, в рекламном заголовке встречаются легко декодируе­
мые а трудно декодируемые ьллюэии. Осношая часть аллювий 
в рекламном заголовке легко поддается декодирозаниь з пла­
не восстановления их ситуативного контекста, так как ал­
люзии, в основном, делаются на такие факты, которые наи­
более известны массовому читателю. Так, аллюзия " Т Ь г о и е Ь 

ъы С о о к 1 п е С 1 а а а " С б . , с .1б ] декодируется легко - до 
озникомлонип с текстом, так как в аллюзии почти полностью 
сохранена фонетическая и графическая архитектоника исход­
ного материала: книга Л.Кэрролла называется " Т и г о - и ^ п * п о 

1 ю о к 1 п з й 1 а в о " . Декодировс:шый читателем ситуативный 
контекст раскрывает в значении аллюзии положительную эмоцио­
нально-оценочную коннотацию: у читателя создается уверен­
ность в том, что рекламируемый товар (кухонная посуда) 
обещает таинственные веселые приключения, связанные с 
секретами кулинарии. Именно тиков декодирование аллюзии, 
а через нее - подтекста, содержащего положинельную оцен-
ку и мо.из выгс;ы, запланировано копира Итерой. 

В рекламист заголовке встречаются трудно декодируе­
мые аллызаИ. В основном, з >о аллюзии ча истщические так­
ты и с о б т а й . В таком :у*се копира йтег рйзьясИяет Р Л Х Д — 



зию ч тексте. Так, аллюзия ка т о , что Джордж Ташингтон 
был родом из Вирджинии, представленная в заголовке т х е т о -

1 и г 1 о п а г у Ь е а а е г в Ы р Р о г Т п в 1 В * п С е п 1 и г у . Н е у о 1 и Ы о п а г у 

Ь е а а в г а Ы р Р о г Т 1в 2 1 ч * " [ х 7 . , с . 1 6 ] , объясняется в г е к -
сг. . Неадекватно декодированная аллюзиг. ьогла бы в данном 
е. ,чае лишить реклаыны' тс ест главкой его мысли - призы­
ва воспитать новых лид^.ов в штате Вирджиния. 

Другим интере' чым маркером подтекста в рекламном 
заголовке является рекламная график' : шрифт, цвет, графи­
ческие изненения. Наиоолее интересно из графических 
средств ! тяется графическое изменение. Так, в заголовке 
••1:а*ъеявс. а п е « Г г е а п ^ Ш а у о п п а Ъ э е . И ' а й°* 0 Г 1 - о г 

* Ы п г в ш1аа1пе5" [ 1 8 . , с . 4 7 ] графическое изменение в слоье 
К Ш и у о п л а 1 а е является маркером подтекста, в котором пере­
дается оценочная информация о незаурядности вкусовых ка­
честв ре! лакируемого майонеза. 

Проведе&шй анализ особенностей имплицитно! ти в рек ­
ламном заголовке показал, что подтекст, в зависимости от 
характера передаваемой оценочной информации в рекламном 
заголовке, имеет две разновидности: подтекст с невысокой 
степенью ю ллицитности и подтекст с высокой степенью 
ииплицитности. В /оде анализа выявлен характер инфемвции, 
передаваемой в подтексте с выесчой степенью ииплицитнос­
ти. 

Проведенное исследована позволяет утверждать, что 
ассоциативный и оценочный характер подтекста рекламного 
заголовка бусловливает его ориентирован ост: на подсо­
знательное декдцирован-е имплицитной оценочной информа­
ции. 

Одним из наиболее важных маркеров подтекста, обуслов­
ленных ассоциативно-оценочаим характером подтекста в рек­
ламное заголовке, ок.залась аллюзия. Отличительной о с о ­
бенностью аллюзии в рекламном заг ..овке явл.ется ее с г о -
собность быть быстро и адэквотно декодируемой. Другим 
маркером подтек та, спое хз'стьукчт" его декодированию в 
рекламном заголовке, нвляетея рекламная графика. 
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Особенности организации рече ого общения в рекламной 

коммуникации определяют лри-енение специфических способов 
кодирован, я информации в ре ламном заголовке, одновремен­
но обеспечивая максимальную эффективность ее декодирова­
ния. 
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5ЦМКАКТ 

С .ЬссЬа1е1е 

Ц е а а П п е 1 п Ы:е С с ш 4 е х * о Г * п е Ай / е г И я е ь . е п * 

( Й о х в о г 1 ш р 1 1 с а * 1 о п 1 п О н Ц л з а л а И е с о с И п ^ 

* п е - е э з а й е ) 

ТЬе с о п п и п 1 о а ^ 1 о Е р г ^ с в а п 1 п з а у е г * 1 я 1 г . с 1 п а е в с г 1 -

Ь е а 1 л . 11 а е * 1 1 Ь ш о й в г а 1 1 с з и 1 в * 1 с а е у е 1 о р ш е п 1 с о п с е г п 1 п ( » 

с о й л ш п х с а Ы о п р г о с е в в а в * Ь е п ! * у о Г с т е в 1 ; 1 п к а п а р е г о в ! -

'/111.5 т с з в а к е . 

Ав г в ' / в е 1 е а * п е йаЪа а п а 1 у в 1 а * Ь е Ь е з а И п е а 1 и а ё у е г -

• Ы з е 1 е п к ь г.?.??ет 1 п * Ь е п е ^ г е е оГ 1 т р 1 1 с ч 1 1 о п о о п ^ а А п е а . 

~'Ье а п а ] у с 1 » ОГ * п е 1 т р 1 1 с а Н о п с.1(1ес1 1 в с г . г г 1 в а о и * з * а г -

* 1 п е * 1 * п а 1 о ж е г а е е г е с о? 1 а р 1 1 с а 1 1 о п - * п е п * п е с у и 1 и з -

с ! о п о Г 1 п е р г о а и ф а й у е г И в е а с а п Ь е е с э Н у р с г с е 1 у е с 1 

*п,1-ои^Ь Ь'пе еи:рЬ.аэ1е р 1 а с е д о п р г о а и с * г е ж и г п , апс! р г о -

с е е с И п к а Ы . ^ п е г Сергее о? 1 т р 1 1 с а * 1 о п » Ь е п Ьпе е у а -

1 и и Ы о д о Г 1пе р г о а и Л а й у е г И в е а 1а о - 1 1 у з и & ; с п 1 е ( 1 Ь у 

а п 1 п с 1 1 й с Ь с о т т и г Л с ' а * 1 п е * Ь с р г о й и с Ь гРV . I1^а. Тпе с о т р ! е -

х ! 1 ; у о{ и о Ц у е э 1 е а й 1 п е * о И.е * 1 1 ф а е , $ г г е ОГ 1л1р11сэ11о>1 

1 п г п о Ь е ^ а И г . е ' 1 3 3 Ь е е п а о а 1 * - « И п . 

Т п е С 0 \ 1 о и а с о п с 1 и в 1 о п 4 о 1Пе а ш > 1 у э 1 е о Г 1 п е й б С с с И п д 

* Ь в Ц п р И с ы Н о и 1 п Ьпе Ь е а с Ш п е 1а 4 Ь и к 1 1 ^.з а г е с * е а 

%0 И\ь в и Ь с о п н с 1 о и в а е е о а 1 п к . Ашог>е Ьпе к е у н 4 о Ш е а е с :•• 

й 1 ш 5 * Й О 1 щ ^ 1 1 с а Ы о п а 1 1 и в 1 о п 1 а ' Н а о ^ в е а . 1 'пе г и ! е о { " 

е г а р Ы с а 1 ш е и п з 1 п 4 е с о г 1 1 п е * Н « 1 ш р 1 1 с : 1 1 1 о г . 1 п 1(1е п е & а -

1 1 п е п а з Ьевг ; а л а 1 у г е а . 



Р.Я.Коэере 

СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ НЕКОТОРЫХ 
СЕМАНТИЧЕСКИХ ПОЛЕ Я В РОМАНЕ 

ПАТТИКА УАЙТА "ХИВЫВ И МЕРТВЫЕ" 

"Существует за виски ость семантической интерпретации 
связного текста от знания о мире, который располагает 
получатель текста, поскольку множество следствий мы п о ­
лучаем не только на основании правил языка и дедуктивных 
рассуждении, но и на основании рассуждений, относящихся 
к знанию о мире, которые необходимы как промежуточные 
звенья в интерпретации связных текстов"* . 

Эта мысль кажетсл нам особо важной, когда речь идет 
о художественной прозе или поэзии. Так, например, в лите­
ратурном произведении часто употребляется прием дистант­
ного повтора, когда слова или их семантические инварианты 
повторяются автором через какие-то отрезки текста и при 
этом они (слова) приобретают статус специфического темати­
ческого сигнала, придают особую стилистическую тональ­
ность, которая, ь свою очередь, накладывает отпечаток на 
знзчение данного отрезка текста, а также на понимание тек­
ста в целом. 

Некоторые исследования в сфере лингвистики текста, 
связанные с раскрытием роли контекста, побудили пас попы­
таться проанализировать стилистическую функцию отдельных 
семантических ползи в рамках какого-то художественного 
произведения. 

С этой целы, отнраьной точкой исследования для нас 
: ослужило одно из основных положений, позаимствованных 
из лингвистики текста, т . е . , что текст романа представля­
ет сооой ограниченное семантическое пространство, покры­
вающее закодированную автором информацию. 

Для анализа был выбран роман видного австралийского 
писателя Патрика Уз Рта "Дизые и мертвые" ( " Т п е Ш т 1 а я а п а -р- * 

Ьелдерт И. Об одном условия связности тексте / / "Новое 
в зарубежной лингвистике1*. - м. ,1^78. - С.296. 



*пв О е а а " ) по ряду сообракений. Во-первых, Л.Уайт был 
глубоко проникнут традицией символизма конца 19 столетия, 
а также методами "модернистов" начала 20 столетия. В р о ­
мане "Еивые и м ртвые" прослеживается метод "потока созна-
Н'. . " ( " в * г ^ а т о Г о о п а с 1 о и е п е а я " ) , котормй ЧИСТО .".екси-
ч< ки обычно изобилует б грактными обобщающими понятия­
ми, глубоко субъективней суждениями и оценками, и нам 
казалось небэзынте' эсным проследить стилистическую роль 
такого лексико-сем^нтического явлен •:. Во-вторых, само 
заглавие романа служит своеобразным ключом (или главным 
кодом) д;. предположения, что семантическое пространство, 
покрываемое романом, делится на две ангонимичес<ие терри­
тории, представляющие бинарную таксономию, т .е . , семанти­
ческую оппозицию с ярко выраженным контрастом. 

Безусловно, все семантическое : ространство романа 
не распадается только на два семантических поля ЧАТ-* " 

и "Пеа*п. " ; семантическая структура романа нами 'О слож­
нее, но в рамках данного анализа мы рассмотрим одно из 
вышеуказанных семантических полей, а именно покрываю­
щее значение " п ч а * п » . 

Леке и1 еские единицы, в той или иной мере отражающие 
понятие смерти, ор - знизованны в отдельные подгруппы, к о ­
торые мы здесь назвали томатич* 5киии группами. Лексичес­
кие е,т,шицы в тематических группах и в семантическом по ­
де в целом не относятся к сд^ой части речи, м гут быть 
морфологически.неоднородны, но характеризуются наличием 
общих (инс на контекстно-обусловленных) 'ем г возможностью 
толкования или описани- одной лексической единицы с по ­
мощью другой того же семантического поля. 

Анализ семантического поля " О е а 1 п " выявляет 12 т е ­
матических групп: 

I ) вп.аре1е88Г1Г з. ? ) - о Н п е в е 

2) Ъ п с И г Г е г е п с е 8) в а г 
9) ехп.аиа!:1оп 

10) агХГапв 
11) а 1 л ; ; и в * 
12) |ГГ«г1лв 

3) в 1 а в п а 1 1 о п 

4) а е Ь а с а п и . и*. 

Ь ) поаепИЬу 
б ) ь о в г ш л у 
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Даже поверхностный анализ лек^ико-семантических в а ­

р и а н т о в семантического п с л я " Э е а * п " показывает, что дено­
тативное Б ючение слова " й с ' ь " пе является доминирующей 
семой поля. Бместо д е н о т а т и в н о г о значения выступают р а з ­
ные КОННОтативные значения ( э Н а р е Ь е з з п е з в , 1ай1*-Тегапвс , 
а е * а с Ы п с п * , е * с . ) . Становится соверткннэ ясно, что веду­

щая "семантическая линия" емерт' в романе основана на 
символическом переносе - метафоре. Ценогльная тема р о -
мена - не ф и з и ч е с к а я смерть человека, е смерть в мораль­
ном, духе ,ном, эчецио. альном смысле. Эту мыслх можно 
п р о и л л ю с т р и р о в а т ь словами Идея: 

" Л е * е г е п о ! ! з г а * о 1 п а 1 г Т е г е п с е . 1 п с Г Г е г е п с е 
а е п Ь е з е 1 1 е \ - 1 а е п с е о Г ^ Д Т в . " ^•7. , с.2541 

Это одно из редк: с случаев в ы р а ж е н и я авторской мысли 
прямо и незавуалировано син~ одами. 

Персонажи романа и с п ы т ы в а ю т "смерть при жизни" в 
своем сознании, п с и х о л о г и ч е с к и . Автор передает эту мысль 
п о с р е д с т в о м описания э м о ц и о н а л ь н ы х е т р г д а н и й , р а в н о д у ш и я , 
я л я ю щ и х с я р е з у л ь т а т о м распада привычшх т р а д и ц и о н н ы х 
ц е н н о с т е й . Чисто ф и з и ч е с к а г боль и с т р а д а н и я игра-от в р о ­
м а н е в е с ь м а н е з н а ч и т е л ь н у ю роль. 

Л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к и е варианты т е м а т и ч е с к о й г р у п г ы 
" о п ? . р е 1 е з в п е з в " иироко и с п о л ь з о в а н ы П.Уайтом с целью 
о х а р а к т е р и з о в а т ь лодей, ооъединенных одной ооцеи пробле­
мой - поисками формы и н а п р а в л е н и я и х ж и з н е д е я т е л ь н о с т и . 
Неоднокра', ло п о в т о р я я с ь в тексте романа, эти с л о в а застав ­
ляют ч и т а т е л я п о ч у в с т в о в а т ь оремя аморфных и смутных 
ч е л о в е ч е с к и х н а м е р е н и й в н е места и времени. 

Идеи, Улиот и и х мать Катрин Стандиш, эксплицитно 
и л и и м п л и ц и т н о , во в н у т р е н н е м и ь ;ошнеи хаосе , в а т м о с ф е ­
р е н е с т а б и л ь н о с т и пытаются найти- у д о в л е т в о р я ю щ и й отвзт 
на в е ч н ы й , т р е в о ж а щ и й в о п р о с : "Кто г.?" 

Проблема псискоз формь. с а м о у т в е р ж д е н и я Е ОК1 ,жении 
н е д р у е л ю о и я 1 о т ч у ж д е н н о с т и я в л я е т с я семой острой в р о ­
мане П.Уайта. Те о т и ч е с к и е группы " п о в и н ч у " и " Геаг 1 " 

оказывают, ч . о окрукаюг й мир д л я Улиэта, Идея л Их ма­
тери колется не толь' э бесфоркониум и расплывчатым, мил 
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представляется им утр стающим, опасньш и пода1 тяющим, в с е ­
ляющим страх и уха с в мх сознании. 

Идеи, Элиот и Кэтрин Ста-ид им каждый по своему оборо­
няются против вглждебного окружения, и это особо отчетли­
во видно по отношению к Кэтрин Стэндиш. т) семантическом 
пс.з " О а а ъ ь . и д л я этот ' ' т . юонажа выделена особая тематг 
чеекзя группа " 1 и И : а * . а " . Цскет покаьаться неумест­
ным отнести эту техническую группу к полю " З е а г ь " , так 
как в слове " 1 т 1 « ; а аог. "включена идг активной, хотя и 
неинициативной деятельности. Но т у т как раз необходимо 
учесть п 'око контекстный смысл понятия ' Ч Ы Ь а и о п 

внимательно вникая в филосорскио взглядч автора и таким 
образом раскрывая суть характера Кэтрин Стэндиш. Она, так 
же, как и ее дети, порой отказывается думать о "неприят­
ных вещах", погружается в эмоционед* 'ую обездоленность, 
когда реч > заходит о сокровенных проблемах любви и стра­
даний. Она соонает свою несостоятельность актив] •> противо­
стоять трудностям и как бы становится трагическим клоу­
ном, который выступает на сцене жизни. Эта мысль неодно­
кратно предлагаемся автором в ссылках на пантомиму, игру, 
спектакль к иронию и, как видно из тематической группы 
• И т И а и о п (г образчет особую стилистическую оболочку х а ­
рактера Кэтрин СТЭг^ИШ. 

а г е р о е в в п е 1 о о к е а И к е ип о 1 а а л а г а Ы - в г 

в с и г у у с 1 о - « п , * п а * з п е п а 1 г г е с о я р т 1 г е а п е г з э 1 г , 1 п 

Ы в е у е г , г н е у * в г в р 1 а у 1 п , ^ о и 1 а в с е п е Ъ е Ы е е п С п е т 

1а- Г г о т о г Ъае и п с о г в с 1 и о п а ш И е п с е ? С о - . Ы е Т 1 а г к я " . 

[ 7 . . С . 2 9 Э 1 

Хотя натура Элиота рисуется П.Уайтом схожими линиями-
он обращен внутрь, холоден, не отличается особой виталь­
ностью, - но тут мы нлходим к нечто иное: желание любить, 
понимание красоты, способность рег. ировать на бл'.гие по ­
ступки. Несмотря на ото , он не может найти никого, с кем 
прочно связать с^ою судьбу. 



^ В у е п п а е а 1 а * е г 1 а а а 1 э 1 с л* о о ; ) е с 1 Г о г М л . 

З о ш е Н т е з пе ечеп п а * е з п е г Ь е о а и э е 1 п № 1 в 1 п 4 1 т а ъ е 

г е 1 а * 1 о п е л1р п е Ш 1 а * о и: : . е г 8 1 а п а 1 п е р а г а а о х 

о Г а 1 з * а п с е . " ' 

Э Л И О Т находится в плену неудержимого течения (тема 
тичесная группа " а г 1 Г « . п с » душа Элиота не находит 
равновесия, покоя твердых суждений и намерений. Он и рад 
был бы найти себя в обществе окружающп: его людей, но 
е г о удерживает боязнь нарушить оболочку неприкосновеннос­
ти своего внутреннего мира (тематические группм " д е * а с Ь -

т е п * " , " а и в п а « . о п п , " Г е а г " ) . 

Т Я г у о * 5 4 а п < И о п » е п * и р з * а 1 г з * о ч г о г к . ц п й е г * п в 

. з к у И ^ Ы Ь п е г е и а з а Н а г а , с 1 е а г з Ь о в а о п * п е 1 а Ы е 

в р г е п а * 1 * п р а р е г я , 1 п е о а е г а * 1 п з * з Ы с о п и п ! с К у о и 

с И д е е е ^ й о * а е г р е о р 1 е * в т 1 п < 1 а . Т о 1 а у Ъ а г в * п е 1 г Г а и П е , 

( Н е 1 1 ( с 1 е т а п 1 а в , * п е и п в и в р е с 1 е а \ г 1 с е в . Т о Ъ е К а у е 1 п 

* п в с о т г е п И о п оТ а с 1 е \ : . г а ^ е * п а * с п с о и г а к е д с о г г о з 1 т е -

п г ч в , а е в * г и с * 1 о п . ТЫа «гае а 1 в о п е с е в е л г у , у о и Н к в й 

* о * п 1 п к , а Г г а 1 а * о в к а п а 1 о о к 1 п # а * у а и г э е Н * , а Г г а 1 а 

у о и г о « т * и г п п а й с о т е * 1 * п * п е г о г с е в о? а е а ^ г и с И о п . 

Не в а * й о ж п . 1 п а е 1 Г - ( 1 е Г е п с е п е Ъ е е а п * о а г г а п & е * п е 

р а р е г о . " . -
1 7 . , С .2201 

Э Л И О Т предпочитает опсаэатъся от общения с людьми и 
жить в надежной куколке ( с о с о о п ) изысканной чувствитель­
ности, пытаясь защитить свою душу, которая испугана окру­
жающей реальностью. 

" У ! » а в е а з у * о з и о а Н т Ъ е * п в а е а а {от * п о 

1 1 / 1 п г ; , 1о Ь и 1 1 а а с о с о о п о{ е х р е г 1 е п с е адаау Ггоп , Ъпч 

п э Х з е а о т кЬе а * г е е * . " 

1 7 . , с . 1 б | 
Идеи во многом повторяет своего брата, также переки­

вая свое неосуществленное желание участвовать, творить, 
любить. Ив чу . ство отчужденности в перенаседенной Лондоне 
тоже симптом "смерти при жизни". Повторение слов " т - з е г у " , 
1 Г - Н " , " п а и п в а " , " 1 я / с п е в в " , " с о 1 с 1 а е в в " , " т ч ^ и в " , 



"Чпсиггегепсе " по отггошению к Нден навязывает идею смя­
тения человеческой души, которая не находит места в мире, 
где все далеко, чуждо, где человек чувствует себя совер -
венно одиноким. 

^Ог я п е я а 1 к е Л , р ч е г е 1 е а е е , 1ог. г / т 1 к а хп.- * 

г о о к Ь е г 1 л х о р 1 а о е а а х Кай п о Ь в а К г д о п Ь е г в е 1 Г , 

х п е 1 о п 2 , И п П е э я , е у е 1 е в а в х г е е х в . . . « г п е г е в Ь в 

«газ 1 г п о г е < 1 д и 1 о х п о Ь о й у 1 о о к а < ! а * л о г . 5 Ь в «газ 

а 1 х о е е х Н в г р о 1 п с 1 в в т , г о о х 1 е в в . 5 п Г а Н е а х о ТхХ 

1 л Хпе р я х х е г п о? * п е в х г е е х в , я п е р 1 с у е < 1 п о р а г * 

1 п х п е I .>х1опа1 р а х Ь е г п оТ ХЬе {гтоирэ а х »1п<1ояв 

о г о 4 о л а 1 п 8 1 п й о о г в о у в . " 

[ 7 . , с 1 4 5 ] 

Наряду со словами, выражающими абстрактные понятия, 
к семантическим полям "ы.та " и " и < з х ь , " мы сочли необхо­
димым также отнести слова, которые обозначают конкретные 
предметы реального мира. Именно через предметы и места 
герои романа сознают свои неудачи и уязвимость, в этом 
выступает одна из самых стилистически внушающих черт писа­
тельских приемов П.Уайта. 

Тематически обусловленные слова из сферы предметного 
мира, включеннге ) некоторые тематические группы, пред­
ставляют собой своеобразные символы, и только в этой функ­
ции они примыкают к тому или другому семантическому полю. 
Слова-символы позволяют читателю Бизуально пли ассоциатив­
но предел нить суть абстрактных понятий, переживаний, стра­
даний, позволил! прочувствовать, "понюхать", "дотронуть­
ся" ко всеи проявлениям "смерти при жизчи". Так ассоциа­
тивные образы, включенные з словах " в х о п е » ( » п щ я х ; 1 

" 1 е а а " прооуждают в читателе на почве собственного жиз­
ненного опыта карти: ' стагнации и н язбежности. 

" 7 ' а в х е 1 а п а " а е з е г х " в ачестве ли^ерьтурных 
ассоциаций заставляют вспомнить " Лап*е1пг,<1 " Т.С.Элиота, 
и тем самым онг подтверждаю» ужо зафиксированную в литера­
турной критике нареллелъ между п*е1>-.па » ' ^ С Э Л И О - Р . И 

"»« Цг1лц а л а хпе иеаЗ » П.Уай'л,. Наряду с та«аж» ко»-
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текстуально символическими словами как п * а 1 1 " , " Ъ о х " , 
" е в г " , " е п у е 1 о р е 1 1 , " с о с о о п " , " -далоиг " с а т е " слова 
" » а е 1 * е 1 а п а " и " а е з е г * г передают чувство отчужденности, 
дистанции. 

" З ^ е 1 о о Ч е а п о л т Ь е г е 1 п р а г * 1 с и 1 я г , 1 п * о а 
ш г г Ы е г а э * е 1 а п а . 

Е г з , З ^ ч п с И в Ь вЪоод 1 п * а г ш а г М е » г с з * е 1 а п Д , 
. * а 1 * 1 п р п о * Н е г е , п о * а п у п с г е , а п е паД 1 о з * 

п е г Ь е а г 1 п е э , \гаа я 1 * п о и * а ш а р . ' ' 
[ Т . , с 2 9 1 . 1 

Интересно отметить употребление слов " т о о п " и Учш " 

- антиномии, изл ?пенного художественного пиеме и спо ­
соба миросозерцания П.Уайта, также слова " ш о г Ш п а » и 
"п1кп* представляющие антиномию доброты и зла. 

Слова " Г г о а * " , " в 1 . о* " , " » г 1 п * е г '• И " 1 с е " создают 
дополнительную образность, чтобы усилить впечатление 
эмоционального холода, равнодушия и отчужденности. 

" О а г к п е я о " , " о р 1 л е г " , " « г е ь " , " е и * * е г " обостряют 
:• .приятные ассоциации и отражают атмосферу враждебности 
и крайней неприязни, которые являются признаком и резуль­
татом духовной смертч. 

Учитывая т о , что И.Уайт в романе " т н е Ыу1пг а п а 
* п е Э е а а " не следует методу описания событий в их времен­
ном последствии, строго не ограничивает высказывание одно­
г о персонажа от речи другого, использует метод прямого в в е ­
дения воспоминаний в кангу текущих событий ( т е * Ь о с ! оГ. 

П а п Н - Ь а с к о ) , особенно важно почувствовать и понять пред­
ложенные автором акценты. Не только отдельные слова, но и 
зачастую и целые предложения или даже сама ситуация может 
нести идею какого-то слова любой тематической группы, и 
семантическое поле " О е а * п " , наряду с другими, дольно 
рассматриваться не как замкнутое пространство, а как 
лексическая канва, которая служит основой для б о л е широ­
ких ассоциативных суждений. 

Подверт'иутнГ! анализу сегмент лексики показывает, на ­
сколько роман полон реальности, субстанции, хотя само с е -
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держание, на первый взгляд, может показаться относящийся 
к чисто духовной проблематике. 

Ограниченный объем данной работы не позволяет нам 
проделать достаточно детального разбора лексического ма­
териала романа, однако представляется интересной и перспек­
тивной возыожность рассмотрения семантических полей в ка ­
честве составной частг :с плекса лингво-стилистического 
анализа. 
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Р . М : . г е г е 

5 х у 1 1 в х 1 е Р и п с И о п о Г С е г х а х п З е ш а п И с Р 1 в 1 а в 

1 п Р . ' М х е ' в } 4 0 у о 1 " Т п е ЫУ1П<: апа ЪНв Т Ь а а " 

ТЪе в х и а у ь 1 я в а* а 8 х у 1 1 а х 1 с 1 п * е г р г с х а г 1 о п о Г 

Р . У / Ы х в ' в п о у е ' 1 " Т п е Ылггпр ап<1 с Ь в О е а й " Ь у ш е а п з о Г а 

1 в Х 1 с о - в е т и п х 1 с а п а 1 у о 1 в Ь а о е а о п х п е с п е о г у о? з е ш и п И с 

П е 1 с 1 в . Тпе р п 1 1 о я о р ь 1 с а 1 р а х Х е г п оТ х п о п о у е 1 й е х е г п Л п е в 

хЬе р . о и 1 1 а г 1 Ы е в о г х п е г . о у е 1 ' о ™1г..1Пх1св. Тпе е л о я е -

т а п х Л с Г1е1<1я о Г ЫТе апа О е п х п с ю в о п Г о г х п е а ч г Л у Ы а 

с о п х и 1 л х п е г а а х 1 г а 1 1 у л о Ы о г . п 1 д » - о и р я о Г г с р е а х е - 1 * о г й э , 

1 Ь е 1 г С 0 п х п х 4 и а 1 1 у - с о п с И И с п е г ! 1 е т 1 о о - а » : г г . ч К х с у а г 1 п г . * . о 
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ахи! с е г * а 1 п Е у т Ъ о И с а Н у 8 1 д п 1 Г 1 с а п * » г г а з . Т п е у Г о г т 
8 1 у 1 1 з 1 ; 1 с а 1 1 у ЬЬе т о в ! р о Ъ е п * з е ^ г . е п * о Г » п е Ъ е х * г е р г е -
вкпИщг а с о п с е с Ь т Ь е й , у ! т г1а еззепсд о Г Р . / . ' Ь Н Й ' З т е ч ­
е н и е 1 п *Ье П О У В 1 , Шв тг$ог ш е а п я о Г а ь а 1 1 - - е т Ъ 1 в с 1 г { -

р о г Ь г а у а ! . 

Л.Л.Олдырева 

РИТОРИЧЕСКИЕ КРИТЕРИЙ СШНШЧВСКОЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СЛОВА 

История лингводидактической культуры большинства 
новоевропейских языков склсднвалпсь таким обгазоч, что 
обучение владению семантикой слова было связано с ритори­
ческий учением о стиле. В риторике были проработаны и 
систематизированы понятия и процедуры анализа, необходи­
мые для целенаправленной оптимизации процесса выбора и 
употребления слова. Английская риторическея традиция в 
этом смысле особенно интересна, ибо уке не раз высказы­
вались сужения о глубинной связи англоязычной риторичес­
кой культуры о интернациональным статусов современного 
английского языка [ I . , с . 121 ] . 

Риторически грамотное отношение к семантике слова 
предполагало владение кругом понятий и критериев, на осно­
ве которых строилось критическое восприятие речи. Если 
взглянул, на эти риторические понятия и критерии с точки 
зрения референтной определенности слова, то нельзя ке 
увидеть в них своего рода систему условий, следование кото ­
рым организует стилистический контроль над референтной 
определенностью слова. 

В данной статье речь пойдет лишь об одном виде этих 
условий:*- он разработан риторическим ученном о стило, 
1 другим видом этих условий является система принятых в 

классической риторике обцих уест . Поиск аргументов к 
замыслу высказывания чэцез систему оощих аест , кс-тсрыз, 



которое давало классификацию не только стилистических ма­
нер, но V. стилистических погрешностей, среди которых одной 
из саиых тяжелых Е с е г д а считалась референтная неопределен­
ность слова о класеификсции этих псгрепностоГ; и способов 
их устранении в английских риториках[см. 2 ] . Несмотря на 
то , что подобные классификации - оодасть риторических иред-
'ПнеаниЗ с о зремен античности и несмотря на т о , что оыло 
виекззано немало суждений со упадке и пзжитостч ритори­
ческой культурц [ з , ч ] , основы восприятия рочи и контро­
ля над подбором языковых средств неизменно риторичны. Это 
- данность современной речевой п р а к т и к и , переживающей к 
тогу же - в сфере своего лингвистического теоротизировл-
ния - новый поворот в осмыслении наследия р и т о р и к и . 

'Итак, риторические котегории у ч е н и и о стиле, непосред­
с т в е н н о связанные с систематизацией к р и т е р и е в выбора сло­
ва. Интерпретация этих категорий исторически изменчива и 
оавйспт от теоретических и эстетических установок автора 
риторики, п о э т о м у како.ч оы наоор категорий мы не в з я л и в 
качестве п р и м е р а , к чему следует отнестись с у ч е т о м э с т е ­
тической программы конкретной риторики и культурно-исто­
р и ч е с к и х о с о о е н н о с т е и речевой действительности с это ' ! р и ­
т о р и к о й связанной. Так одна из с а м ы х в л и , л е п н ы х в и с т о ­
р и и сиг.' ийскоЯ р и т о р и к и робот - "Лекции п о и з я щ н о ! : ело— 
взсиости и риторики" Х.Блэра [ 5 ] - выдвигала в качестве 
к р и т е р и е в зыбера с л о в а : чистоту ( р ч г И у ) , уместность 
( ? г с р г 1 е 1 у ) и ТОЧНОСТЬ ( р г е о 1 в ! о п \ Эти ПрорпЯОТПН-

яме еще классической риторикой к р и т е р и и в к о н т е к с т е л г . н г з о -
стплистических представлений Блэра и м е л и следующий смысл: 
под ч и с т о т о й слога п о н г а а л о с ь ( и предписывалось) преД-
печТ/ТО ЛЬНОС ИСПОЛЬЗОвгПИе ИСКОННО.! НОЗСИЦСТВОЛОННОЙ лск-

сики я о ч е н ь у м е р е н н о е употребление архакамоя и н е о л о г и з ­
мов. Уместность о з н а ч а л а с о о т в е т с т в и е в ы б о р а с лоза р е ч е -

ка'к показывает кх семантически.: аИБЛИЗ, Иют №&Я к в о з ­
м о ж н о м у ъ п р е д е л а " < н з с к ь разнообрп.нкю сема..тпчески>. 
взаимосвязей между словами, нзнпетср одним из способов 
риторического контроля пат, рс^ёрзнТЯС!! определекйб^тьч 
СЛОВ^' . 



вой ситуации и запрет на употребление вульгаризмов. Точ­
ность же предполагала - соответствие выорвцнкх слов з а ­
мыслу всего высказывания [ 5 . , т . Т , с .2с6^ 

Риторическая систематизация усилий по выбору слова 
начиналась, таким образом, с различения этимологических 
и темпоральных характеристик С Л О Е В . Именно э т о различе­
ние леаит в основе создания эффекта чиепты слоге - ею 
среди английских писателей, по мнению Ь'лэро, в совершен­
ства вля'дел Свифт. Степень чистоты слога зависит при 
такси подходе от насыщенности текста заимствованными 
словами, архаизмами и неологизмами, и риторика предпи­
сывает осторожность в обращении с этимологически и теапс-
рольно отмеченной лексикол, поскольку она всегда в себе 
содержит угрозу ясности слога ( р е г я р 1 с и 1 * у ) , - т . е . 
основному стилистическому достоилству высказквания с точ ­
ки зрения риторики. 

Культивируемое риторикой языковое чутье з лексичес­
кой ранжировке приучает, как видим, к осмотрительности в 
вихало ев пределы нейтральной и ископней лексики, л ужо 
о учетом этого предписания слово оценивается согласно 
других критерий лености - критериев уместности я точнос­
ти, для онтли.'око:! риторики характерна то настойчивость, 
с которое Блэр предлагает в качество методики по разви­
тию навыков точности слега словарную пророс'отку синонимп-
ческэ.: лексики. Это стало реальностью в полной мере зна­
чите, ыию позже - с раззлтием англоязычной лексикографии, 
и ое;!час правка лексической ранжировки английского тек ­
ста опирается па целую серию синонимических слозврой р а з -
него т . т а . Лексикографическая оснащенность работы над 
точностью слога чрезвычайно э не ч:: тс ль на в практике пишу­
щих по-онгли иски, и "Лекциях" то Ечэре впервые по^азыве-
ется с м принцип применения такой лексикографическое асд -
Рср'си СИНОНИМОВ в практической стчлистике: з е го риторике 



приводится целив фрагмент синонимического словаря, снаб­
женного четкими инструкциями ритора к выбору с г о в э . Этот 
лрооб^ез [ 5 , т . 1 , с.243-254 } судущих синонимических 
словарей выступает в гонтексте риторического учения о с л о ­
ге кск Зорие уточнения референтной определенности слова. 

Несмотря не т о , что риторика Влзра не выходит за 
пределы эстетических идеалов своего времени - последняя 
треть Ш зека, приводимые в ней критерии адекватность 
словесного воплощения универсальны, более того они содер­
жат в себе систему оценок, имеющих глубокий культурологи­
ческий смысл.например: на основе этой системы оценок -
сце.:ок, опирающихся на идею чоткой разграниченности ви­
дов к жанров словесности я самках риторики и риторическо­
го учения о стило, строятся сукделип о разрушительном для 
культура слова (разумеется, "риторической культуры слова" 
- [ б . , е . 8 , 10] несоблюдении принципов уместности к точ ­
ности в языке массовой коммуникации и литературы. 

В свое время очень убедительно прозвучало исследова­
ние на эту тему Л.лоу. лталп, он проанализировал язык од­
ного популярного в текстах массоЕОп коммуникации жанра -
биографии к о е а 1<1о1 , то есть человека, ставе, о знамени­
тостью и тем саг!^ "героем" средств масозой коммуника­
ции. Язык этого жскра строится, как показало исследование 
Л.Лоуэчтздл, не намеренном лексическом смещении стилисти­
ческих регистров речи, например, (вульгаризмов и научной 
лексики), т . е . на нарушении риторических критериев часто­
ты и уместности выбора слова [ б ] . однако совершенно оче­
видно, что это стилистическое "варварство" не только д о ­
пустимо, но и ;гредус!Этрено самим гфинципом построения 
текстов массовой коммуникации, позволяющих себе коллаж 
из иерархии культурных цеаврстей и словесных жанров, 
С точки ке зрения риторической культуры слозс лексический 
коллаж текстов т " ° в ъеа1а воспринимается как пегубная 
для всей речевой практики общества разрушительная размы­
тость критериев чистоты уместности и точности слова. Исто­
рия словес н е т и нашего времени полна горькие суждений на 



эту тему. Характерно, однако, что оценка слога в этих 
суждениях всегда дается в рамках риторических критериев 
учения о стиле. Этим подтверждается унлзерсальностъ этих 
критериев, остоюцихся актуальными и при доминирующем поло­
жении з речевой практике общества текстов своей су^ъю эти 
критерии стирающих. 

В лингводидактике меж тем преемственность риторичес­
кой культуры в сфере оценок употребления слова никогда 
не нарушалась, поскольку именно на ней основано воспита­
ние критическг о чувства в языке. Э.Ксбэт - автор одного 
из лучших англоязычных пособий по современной риторике 
классического образца - пишет а связи с этим о триаде 
критериев чистоты - уместности - точности: "Можно с д е ­
лать немало различных выводов относительно выбора слов, 
можно определить его как "естественны!*", "энергичный", 
"копкретный", "изысканный", "гармоничный", однако все 
эти эпитеты - ничто иное как всего лишь другая форма 
выражения требований к выбору слова чистоты, уместности 
и точности" [ 8 . , с . 3 5 7 - 3 9 8 ] . 

Триадой этих требований риторика дает своего рода 
парад.а1 _у стилистической цензуры выбора слова, и эта 
парадигма открыта для современной лингвистической теории, 
что отчетливо видно в цитированной выше работе Э.Кобэта. 
Его пособие - э т о своеобразная синтез классической ри-
тооики ь современной лингвистики, и в этом пособии 
риторическая триада требований к выбору слова сопоставле­
на с семантической структурой слова, разработанной совре­
менной лингвистической семантикой- Т Е К критерии чистоты 
и точности к выо'ору и употреблению соотносятся со сферой 
дсиОтативша значений слова, а критерий уместности -
о коннотативиой. Актуализацией коннотптизной семантики 
создается эмоциональный настрой как текста, так и в о с ­
принимающей его аудитории [ 8 , с.3931 . Эмоциональная с и ­
ла коннотаци!! оказывается при таком раскладе понятий ана­
логом (аналогом естес . ;енно с иной научной традицией и 
степенью теоретической проработки} языкового воплощения 
явления определяемого в свое время класспчрскол" риторикой 



х Здесь уместно привести схему цело Л всякой речи с точки 
зранпя риторики. Одной из сьмых проработанных схем 
такого рода была схема Дж.Кемоеле, оиа выделяла четыре 
цели в той или иной мере характерных для всякого выска­
зывания: I ) х о е п 1 1 к " Х е п и п а е г в С н ш Ц п с , 2) х о р 1 е а з в 

1сэ|г11ШХ1ЭП , 3 ) С-ч гпоуе *.пе р а з в г о п и , 4 ) х о 1 п -

П и е п с е т К е « т ф . , с.23] . Речь, таким образом, наме­
ренно и цоленалрг-.влзнно воздействует - либо по преимуще­
ству, либо исключительно, либо и разных сочетаниях -
по роэум, зосбранеиче, страсти и воле. Риторическая 
манипуляция страстями располагает богатым арсеналом 
средств на разных языковых уровнях (пнтои; ционном.оин-
тякекческог. я . . д . ) . На уровне лексическоь она прегде 
чеего учитывает эмоциональное от тше аудиуорвн к сдо-

КЗ.К СТГЛСТЬ ( ра .?в1 .оп 

Риторические критерии выбора слова адекватны а при опи­
сании яаимоэтиоаенай слова и контекста. Они вписываются 
в концептуальной фонд 'оняти;:, связанннй с современней т е о ­
рией контекста, поскольку в традиционной риторике колтск-
стуелизацая слова в предложении всегда считалась первый 
эталон проверки чистоты, уместности и точности выбранного 
слова [ 3 . , с.ЗЭЗ"!. Соотнесенность этих риторических крите­
риев ь идеей контекста совершенно очевидна, хоти в старых 
риториках в силу их прескриптивно:'., по преимуществу, н а -
празлзняости осознание этой связи не имело своего т е с р е -
тнчес.еогэ обоснования [ 2 . , с.149 ] . Современные не опы­
та в вересвинследии концептуального фонда категорий р и -
тор::кп (в той стгтье приводился в пример лишь один опыт 
этого рода - пособие Э.Кобэта) свидетельствует об их о т ­
крытости современным лингвинпстическим уточкелигш. В крите­
риях риторической ясности ( р а г з р х с и А х у ) сконцентрирована 
вех на Я для целенаправленного речевого по_эдения концеп­
туальная сила, и это д л а о т триаду чиототы, уместности и 
точности не изменами условием организации осознанного этно-
ме^ия к процессу словесного воплощения заммела высказыва­
ния. 
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СТРУКТУРНО-СТЯШТИЧЕСККБ УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 
РЕФЕРЕНТНОГО ОД9ШШ ПОЛИ ,̂'ШЩИ011ЛЛН1а 

ЩШШ ЯЗЫКА 

Полифуакциональность английских единиц языка на 
- х п д и - е а , широкая вариативность их семантики, ярко 
выраженная тенденция к адъективации и, вследствие э т о г о , 
способность входить в атрибутивное словосочетание, а 
такие образовывать фразеологически связанные, устойчи­
вые словосочетания - все это определяет тот интерес, к о ­
торый проявляю* лингвисты к изучению данных слов. 

Подвергшиеся едьективации образования на -1пд/-еа 
становятся полноправными прилагательными, и, также как 
и все прилагательные, они обретает детерминированный 
язмковыа ил:: узуальным статусом свой строго определенный 
круг референтов в речи [ I , с.202] . Но.всупоя в адъектив-
пое словосочетание и с:риваясь от глагольной ларадигны, 
отдельная словоформе порой настолько далеко отходит от 
семантической структуры исходного глагола, что тишь через 
контекст мы ИСКОМ опрзделить ее новую семантическую зна­
чимости а проследить, каким образом семантические и син­
таксические условия могут повлиять на изменение референт­
ного значения данной единицы. То е с т ь , разграничение и 
становление конкретных семантических значимостзй здесь 
переносится з план синтагматически:: связей [ 1 . , 0 . 2 0 1 ] . 

Исследование реального функционирования полифункцио-
нальнмх слов в речи дглнно учитывать самые оазнообразныэ 
факторы. Так как значение той или иной части речи не всег­
да окпзнвЕетсл пробно закрепленные за данно.! лексичес­
кой единицей и зоьисит от общего синтаксического контек­
ста употребления последней, именно анализу контекста 
елсдуз? уДОДИ Ь̂ особое внимание пр|1 изучении речевого 
функционировании л олифушеци отельных С ^ О Е . При этом поня­
тие "синтакси'еский контекст" но сводится просто к с ев -
таксг.ческо': позиции, занимаемой' СЛ1 ом • высказывании. 



Необходимо прилипать во внимание и особенности данной 
коллокапии, дексико-фразеологические свойства словосоче­
таний в пределах того или иного синтаксического построе­
ния. 

Сравним несколько случаев, где в пределах одютипной 
конструкции, идентичной синтаксической модели исгут объе­
диняться сочетания совершенно различного характера: 
I . " Т п е в р г х п г в толлеа э о Г И у * о г е с о я п 1 г е е а с Ь 1 1 т о , 

е а с п Н г е а , т и в с 1 е , е а с п а с М п к Ъ о п е . " [ 2 . , с . 8 2 ] 

2» " . . . 1 : 1 1 1 а с а з и а 1 п е з з , 'Ьпе 1 т р 1 1 е а в т а П п е в э о ! ' Ь е г р 1 а -

с е 1 п п ! в П Г е , е п 1 а г в е а п х т , з о о о р е а « 1 а е г и 1 Й 1 Н ; а 

1 п в и 1 1 : Пш а с Ш п д п о П о и о Г п е г 1 о л г е . " [ 3 . , о . 2 3 ] 

8 . " О а с Ы п к *1гае1 О т о т е п ^ в Ы з а з у е а г в ! [ 4 . , с . 1 9 4 ] 

Здесь наблюдается интересная модификация полифушецио-
надьного слова а с Ш п в которая заключается в том, что ояо 
подвергается процессу окачествления, т . б . как бы отходит, 
обособляется от первонача-пьного категориального значения 
глагола. Однако тут необходимо погнить, что степень этого 
обособления зависит от того , насколько легко глагольная 
словоформа образует различные сочетания. Только тщатель­
ное изучение характера слезосочетания, в составе которо­
г о выступает то или иное полифункцнональное слово, может 
подсказать нам категориальную принадлежность данного сло­
во , можно ли его уже отнести к полноправным прилагатель­
ным, или степень его окачествления недостаточна, чтобы 
считать процесс адъективации завершенным. Причем картина 
может меняться от случая к случаю, поскольку семантика 
слова и особенности его конкретного употребления могут 
Сыть специфичны. 

Если в случае асМлв Ь о п е степень окачествления сло­
ва а с п 1 п , ? не оче:о> велика, и оно еще сохраняет общее ка­
тегориальное значение действия, выражаемое глаголом, то 
ТВКИв примеры как а с Ы п е Ьо11слг/ о ! " п е г 1 о у е ИЛИ а с Ш п ^ 

и т е свидетельствуют о полном завершении процессе адъек-
тивеции, когда происходит семантичесхий сдвиг, когда сло­
во начинает употребляться в перекосном значения и когда 



ли!Л> контекст актуализирует конкретное лексическое значе­
ние данного слова. 

>юк1 нримером и г о , как черзз контекст осуществляет­
ся реализаций референтного значения слова служит следую­
щее высказывание: 
» КоЪоЛу ЪцЬ у о и * о и 1 2 е у е г п а ч е г л о и ^ Ь с о ! I X м , а л е 

с п е й а.л<1 гТ .1п&1пк Ь е г а г т а а г о и п а 5 с а г 1 е * х г з а в с к в Ь е 

к1б8е<1 л е г . " У о и а г е х а е о е а г е п е з й в 1 э Ь е г I е\ -ег п а й ! " 

[ 5 . , . 3 9 1 ] . 

Степень семантической изоляции словоформы Ь е а * е п ( 

употребляющейся здесь в зпачении "уднвнтельнып, порази-
тельими** достаточно высока, ибо это значение невыводимо 
из семантики исходного г : тола г о о е а г . Правда, следу­
ет отметить, что словарь американского слэнга фиксирует 
юкос употребление прилагательного ° е а 1 , бывиео в ходу 
в середине прошлого века. Во всяком случае употребление 
ь аре восход ной степени свидетельствует о высоком уровне 
адъективации, когда слово подвергается I л та семи отиче ско ­
лу переосмыслению, когда утрачивается непосредственная 
съя1Ъ с глагольной основой, к сдоьо приобретает извест­
ную симостонтельнестъ, т . е . словоформа становится слово.:, 
об л .-дающим собствеляой семантикой и собственны* кругом 
референтов. То *е происходит и в случае, когда слово не 
- 1 к > : или -еа , употребленное в атрибутивной Функции, 
определяется ньречием, например: 
Г С о г а г..'о11(.<1 а в г а Н е т и п л й о о (1Д7,7,11ПР: Г о г а иопшл о!' 

П П у - Г г у с у е а г - о 1 а " . [ б . , с . 1 0 4 ] . 

Ещо одним пообходимим синтагматически:! условием дли 
реализации адъективного характера слогсоорм га 1 п ( $ / - е а 

является употребление их в "цепочке" однородных членов 
предложения*. По степень окаЧествленйя их, р а ц и о как и 
с телом, матаеемиотического переосимслсясп здесь будет 
различно;!, т. .с. это зависит от специфики конкретного 
лексического с качении каждого слова, о т о к : : . о о т в е р б е » * 
песте;' его употребления в вэнкё, Гзприыер: 

I не . " о!* Ы а и п е и п е Г 1 г г з * а р р е ь т - в 1 э Ы я 1 е и п , э п ! ц -



ш я * 1 о , а о в Е г а с ^ р а Г а с е , с а г г у 1 п е И з р п г р р Ь и а 1 1 о о к о Г 
ап/ггу а п а в Н е п И ) р и г г Л в а Г г и в * г а 1 : 1 о п . " 1 7 . , с . 1 7 8 ] 
" Н О И , з«гау1п{5 Ъ а с к а п а Г о г * п в о * п а 1 п е г Ьос1у -Ьоисаеи пост 
о п е а п а п о » а п о ^ Ц е г о Г Ъ п е з е т 1 с 1 а 1 е - а е е а , е о 1 1 а , о Ы 1 -
у 1 о и з , а с с е р 1 : 1 п й т е п . НиЪп Г е 1 * т о г е с Ь е е г Г и 1 'ЬЬап а п з 
п а а Г о г я е е к з " . [ З . , с . 1 5 б 1 

" Н е г у о х о е па<1 Ь е с о т е р 1 а у Г и 1 , ^ О У 1 П ^ а п а Ь о 1 е г а п 1 ; . " 

Ь . , с . 1 8 5 ] . 

" Н е с о и 1 а п ' Ъ * а к е п ! в е у е в о Г Г Ь е г э т о е е Ь , е г а с е Г и 1 , 

- С в , С 1 7 8 ] 
" И з 1 ш р е 1 ; и о и з , а а л г а п 1 ; и г о и э а п а а о Г у 1 п г с п а г а с к е г . " Г б . , 
с . 1 9 1 ] . 

В подобных многоэлементных словосочетаниях полифунк­
циональные слова обычно соседствуют с полноправным прила­
гательными, вполно устоявшимися в категориальном отноше­
нии. Сами же они лишь в данном контексте приобретают кате ­
гориальное значение прилагательного, за исключением 1 о -
У1П& едъективация которого настолько сильна, что оно в 
словаре зафиксировано как прилагательное и способно к 
самостоятельному функционированию. Полифулкционэлъное с л о ­
во а е Г у х п е • существующее в языке только как форма от 
глагола * о а о Г у употребляется здесь как окказиональное 
прилагательное. Причем, окружающие его "полноправные" при­
лагательные как бы подавляют его первоначальную глаголь­
ность . Теи более, что тут происходит некоторая ыьтафори-
зация - действие, обычно приписываемое живому существу, 
переносится на какой-то предмет или объект и выступает 
как признак, свойство, качество данного объекта. 

Таким образом, необходимость рассмотрения более ши­
рокого синтаксического контексте употребления полифунк-
циональных слов становится очевидной. Только в ходе тако­
г о исследовании могут выявиться специфические, особые 
возможности английского языка в плане соотношения кате­
гориального и индивидуального лексического значений о т ­
дельных единиц. 

Одновременно с этим совершенно очевидно, что рассмат­
ривая качдое конкретно речоупстреблекие полифункционель— 
него слова, мы должны подходить я анализу его с позиций 



- н о -
данной коллокации, т . е . особой лексико-фрсзеологической 
ситуации. Здесь надо учитывать та1 :ие параметры словосо­
четание, как его связанность, глобальность, идиоматич­
н о ? » , различие между уэуальшл и окказиональным употреб-
лзн:-)'!, устойчивость, социолингвистическую обусловлен­
ность и т . д . 

ЗСЛИ сравнить сочетания ? 1 у 1 П 8 Мгив И 1*1у1г.е V I -

3 1 * "иимОЯеТНЫЙ ВИЗИТ" , 1п,3игеи Капп и 1 п д и г е а и1дп1*у 
"ООКЗрблеННОе ДОСТОИНСТВО", с г о о к е а * е е * а и с г о о к е й 

р р г з о п "нечестный человек, хитрец, ловкач, мошенник", 
то первые словосочетания з этих парах отличаются от вто ­
рых как раз тем, что они представляют собой как бы " р а з -
борные" сочетания, которые легко разбираются на состав ­
ные части, к а ж д а я из которых в изолированном состоянии 
сохраняет то же значение, что и в составе словосочетания. 
Действие, обозначенное глагольной основой, оказывается 
естественным длл данного субъекта, и именно идея дей ­
ствия/процесса сохраняется в рассматриваемой единице. 
Вторые сочетания являются то с ними неделимыми семанти­
ческими комплексами, каждый из которых обладает един­
ства! смыслового содержания, неразложимым на составные 
чести. 1'дея действия тут полностью отсутствует, ока з а ­
менена значением признака. 

Реализация словосочетания на ы е т о с е м и о т и ч е с к о м 

уровне, его неожиданность, образность, оригинальность, 
насыщенность экспрессивными коннотациями может привести 
к тому, что ОНО, первоначально окказиональное, начинает 
повторяться в рочи, приобретать все Солее широкую попу­
лярность, о з а т е м становится стимулом, м о д е л ь ю для с о з ­
дания по его образу и подобию других словосочетаний -
то есть тут уло можно говорить о том, что оно закрепи­
лось в речи как устойчивая единица, и здесь применимы 
категории узуальиооти и социолингвистической обуолозлен-
лости. Примером таких, наыедшкх л^.сикогрв'Тическоо отра-
кеняэ узуальных словосочетаний, могут служить единицы 
ТИПО 1 р а а 1 п й а г ' . 1 с 1 е - г е р е д О в а н СТатЬЯ, З в а я 1 п ? 



д и е в П о п _ ПОВОДЯЩИЙ ВОПРОС, Ь о г п 1 п г в и г х о е Н у - жгу­
чее лооогштство, е и 4 г ! л е г е ш а г к - язвительное замечание, 
ь и и ь е а 1 о с к - затравленный вид, с и г т о т р п г а з е - затас ­
канная фраза, избитее выражение, где такие налицо тесный 
смысловой комплекс словосочетания и где прямого номина­

тивного значения компонентов недостаточно для идентифи­
кации обозначаемого ими "кусочка действительности" [ I . , 
с . 1 3 9 ] . Таким образом, казалось бы однооодкые в дункцно-
кальноы плане явления, совершенно по-разному могут бить 
осмыслены с лексико-фргзеологической точки зрения. 

Большой интерес для исследования представляет груп­
па полифункциональных слов но - 1 л е / - е а , синтаксическое 
использование которых несколько роднит их с наречиями. 
То е с т ь , они скорее выступают в качестве интенсификатора 
признака соседствующего с ними прилагательного, а сами 
десемаитизируются. Например: 
" 4 тКипДб-г1п, ' - йоос! Ь о в в п е « а а 1 о с . " [ 9 . , с , 8 о ] 

" К у а е а г Г е 1 1 о « " , I в а 1 ( 1 . " I д о п Ч т !п<1 Ь е Ш ч е У ° и п е г о 

а п а п о » гпп.1 уеш'уп Ы 1 п к 1 п к и е 1 1 1ох-л 1 1 ! " ( Ю . с . Х б - 7 ] 

" У о и , ) и э ъ а я ш п е й * е 1 1 д . о п ' * п а у е а п у й а т п е ' 1 р г о Ы е г п р , 

а о у о и ? " [ 3 . . 0 . 1 6 5 ] 

" У о и с а п Н логк 1 1 , " в а 1 д а е п и 1 п ^ э . " У о и ' г е * о о З а т е й 

з и р е г ш а п 1 в п 1 у в о 1 < ' - о о п 1 ; г о 1 1 е с 1 а л а с а п Ч Ь г е а к аочгл , с а п 

у о и ? » [ 7 . . С . 2 1 0 ] 

М е а п ' я а йъчг.еЛ п ! с е в 1 г 1 , с т а п е г о ] д т а п е а » 1ег .а т о г е 

1 п а п л п е 1 р ! а , ' ; 1 и : л а . " |_8.,с.<1ч] 

Подобное употребление в речи единиц на - х г . ^ - е а 
очень характерно ддл разговорного стиля, богатого окказио­
нализмами, различными новообразованиями. Здесь мокло на­
блюла ть совершенно особое функционирование форы на 
- 1 п ^ / - ? а , где они нс только стрываатсп от глагольное 
порад1Т''ы, пи и терлют егоз собственное значение. Привно­
ся в предиокеаис некий .^оциопольно-оцелочниЯ характер, 
они десемрптизпруются подчеркиы.я и успевал значение 
прилег?тельного, к которому они отно;:ятсп. и приб.л-п/аелся 
по своему зцчеяьк к с левск-л:гяпсиХ-иггг-орай типа " уах-у" 



( Ы 1 п к 1 п е , а е п ш е а , аа п е а , а е и с е а - черТОВоки; Ь Ь и п а е -

*^.пг - крайне, очень) . Они но имеют ничего общего ни 
с о значением действии, ни «о значением признака предмета, 
а обозначают пр. знак признака. 11 опять мы. наблюдаем,как 
с- тагматические условия илияют на семантику слово, как 
к.мтекса определяет ле и.еское значение единиц языка. 
Хотя, безусловно, некоторые словосочетания и могут суще­
ствовать вне моде;:. предложения, лишь будучи включенными 
в структуру предложения они наполни ,'ся конкретным языко­
вым содержанием. Лишь в процессе ко шуникации обеспечи­
вается р зреяционная определенность языковых форм 
[ I I , с . 6 ] . 
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[ з . К а у е у в к а ] 

. ' } * г и с 1 - и г а 1 а п а З е п ш н Ы с С о п а а - Ы о п в и е г е г а 1 л 1 п | ? 

* п е Н е Г е г е п 1 ; 1 а 1 К е з и Л п ^ Б оТ Ро1з Г и п о - Ы о п а 1 Ь а п § и а г е 

Т Ь е р е с и 1 1 а г 1 Ъ 1 е э о Г * п е г г ш с к 1 о 11.8 о * - %ае Х а п г и а -

ее и п ! * е » 1 * п * п е в и , Л х е а -1п , .У-> :а а а у е Ь е е п ( Ц в с и в з е а . 

Т п е х а п в и г ? е и г - 1 * 8 » 1 * п * п е в е в и Ш х е а а г с р г 1 у Г и п с * 1 о п а 1 

а п а Ь а у е а Ы ^ Ы у у а г ! е а в е ш а п * 1 с 8 . Т п е 1 е х 1 о а 1 т е а п х п е 

о? а 1 а п е и а е е ОГ ( Ы з * у р е 1 з а е * е г п и е й Ь у +.Ъв 

с о п * е х Ъ и а 1 е п у ! г о п т е п * . Т п е з * . ' е в в 1 1 а 1 а о п * п о г о 1 е 

э р е е с п з 1 * и а * 1 о п 1 л г е у е а Н п е *Ь.е ! ч е а п 1 п з а о Г в о т я 
Г о г т а - Ы о п в . 

Д.А.Салькова 

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ ИНФОРМАЦИИ 3 НЕМЕЦКОМ 

ЯЗЫКЕ 

В современный период очередной сиены "научной пара­
дигмы" [ I . , с .15] на комчуникативно-прагматическую иссле­
дования синтаксической семантики не утратили своей 
актуальности; поиски рефзрентных и внутрисистемных харак­
теристик значений дополнились поисками коммуникативно-
прагматического плащ. 

Инвентаризация семантических единиц в синтаксисе вы­
являет их многообразие, многоплановость их системы,елей­
ные гилерогипокиыические о-чюаения, иерархичносг^. Верх­
ним эшелоном таких единиц ^ - 2 1 представляется так называе­
мые функционально-семантические категории, существовакие 
которых в яз се эксплии ооввно Л.В.Бондзрко С 3 1 . иаи 
автор исследовал функционально-семантические категории, 



базовым представление!- которых являются мсрф-логические 
грамматические характеристики. 

Предметом наиего исследования является категория, 
называемая нами функтиональнс-семантической категорией 
д'лоляителаности информации (ОСКДИ), с^вдификОЙ которой, 
? отличие от категориГ .Бондерко, ппежде всего , явля 
етсн т о , что она репрезентируется значениями синтаксичес­
ких конструкций, к оме того - и это главное - описывае­
мая семантическая единица отличаете своим преимуществен­
но коммуникативным характером. На этой категории очень 
сложно и "плотно" пересекаются "референтно-синтаксичес­
кие" характеристики ( т . е . характеристи'и связи отдельных 
простых обозначаемых ситуаций в одну сложную) и характе­
ристики коммуникативно-прагматические [ 4 } . 

Коммуникативные значимости, ка показывают исследова­
ния последнего десятилетия, проецируются самими различны­
ми планами противопоставлений. Оценка "коммуняк тивный", 
применяемая в данной работе, относится к плану значим о с ­
тей, которые премде всего были описаны как коммуникатив­
ные: они опреде~чютсл спецификой включения предложения в 
текст, нес*5хсдиыостья увязки с текстом через лолторениэ 
уже сказанного и : 'деления в гп^длслении единственно по ­
вой для коммуняка «та ш^-ормацн.:. Тема и рема - это основ­
ные ; е з:юч:шости, выделяемые при описании актуального 
членения предложения. Увеличение списка оценок идет за 
счет указаний, еще у К .Боос та [ 5 ] , что рема ит.<ет быть 
представляла целым рядом единиц, с нарастанием их рема-
тичности. ВЛ.Йвиин нт .одит, что комиуникативний дина­
мизм предполагает 3 ила на - кроме теми реми (предикема 
у автора) предложение включает нскоторий элемент, проме­
жуточный в плане коммуникативной значимости; им является 
глагоч-связка [ 6 ] . 

я далпой статье описываются .акты, г д е , по нашему 
мнен:д>, нредстазлегэ еще одна значимость в системе ком­
муникативного построения предлси лкч. Предлбхеяио ножа* 
сдержать еще одно сообщение, иотооое имеет стстус д Тз-
вочной, дополнительно;; (йфоравцпи. 'л-Зол» о очевидно па-



ЛРШВ такого кодауншсатиЕнаго элемента на обособленных 
Оборотах, ТИПЕ: Из* с И е в т * о г 1 г е п У в г И е В а э г а 1 ^ е Недом 
а е п ^ш'дзг КВги-з , 1 п а е г Т 1 Ге й е з У/а2а.ев » е г а ' ; Ь ^ п й з с . а . 
(ОгАтгааз К а г с п е п ) . 

Это значоние монет варьироваться, усиливаться или быть 
почти яейт?ал.гзов8яш» и в целом в не.оцком языке пред­
ставлено следующим списком: I ) чторая, добавочная рема; 
2) значение развития информации; 3) значение оакаркк; 
4) значение фона для основного сообщения; 3) значение 
вводност!!; 6) реиатич.:;скк - усилительное значение. 

Наиболее частотно первый случай - вторая, дополни­
тельная рема, представлен, как уже укэзычглось, ::а в с е -
возыокных обособленных оборотах. Еще пример: 1 п а а г З-Си-
Ь е з 1 : а п д е п т е п г е г е з е п г § г о В е Т г а з к х ь - е п а п а е п И и п а е и , 
%г8п о а е г г с * е е с Ъ г г с п е п . ( Т п . Ь Ъ о г т ) . 

Обособленные обороты, «грисоединительные конструкции, 
парцелляты имеют богатую литературу, где подробно описа­
ны структурно-интонационные особенности обособления, 
специфика функционировании, стилистические аспекты. &) 
рассматриваем эти синтаксические конструкции в плене их 
специализации для представления коммуникативного задания 
доколнительностп информации. 

При изучении литературы по актуальному члоЕешш л г -
ко может возникнуть впечатление, что тсша-реыЕтическне, 
коммуникативные значимости подвижны в рамках предложения, 
не закреплены и свободно накладываются на любые языковые 
единицы в зависимости от их отношения к построению с о о б ­
щения. И в то же время эиа литература дает богатый мате­
риал для не эксплицированной еще достаточно оценпи,что 
как значение теми, так и знь*ение ремы имеют свой с о б ­
ственный инвентарь репрезентативных конструкций. 
У К.Вооста, например, ато , по сути дела, - артикли, зало­
г и , в литературе по описан"») текста - ноиинализаг'ии 
как коне трущий анафориэацки и тематизацня. Можно было 
бы указать Ни исключительную спецификацию кзъяснлтельяых 
синтаксически" копструкиий как рематичных. 



частотность употребления обособленных своротов для 
введения в предлогение добавочной ремы показывает, что 
описываемая функция - их основное языковое предназначение. 

Второе ком'уаикнтивное задание - развитие повоство-
в'лкя - хорошо описано на тексте в ра.гах сверхфразовых 
е . . л н с т в [ ? ] . Репрезег и вкым в этой случае в тексте я - -
ляется последовательно, введение новых предложений. 
В рам!шх одного предложения функцию развития позествова:шя 
выполняют наиболее, от.етлпво компон нты сложносочиненных 
предложений или стякенши формы так.1Х предложений: Напр.: 
Е г т а с п Г ' 31СП С Ъ с г Ь а и р * . к е х п е У о г з 1 е 1 1 и п # Ц Ь е г х о г е п 
»"ег1аи:Г, л а п т Т а з Г(1г Т и § в е й а п к е а Л о з '•'1а. ( А . З е ^ п е г в ) . 

Чрезвычайно частотны и так называемые "присоедини­
тельные" ( » в 1 * о г г а а г с п 1 е ) определительные придаточные 
предложения, введенные относительней местоимениями или 
НарвЧИЯМ.:: В е 1 з р е г 1 а 1 1 е 1 е П о п ЪпХе^аис.Нт&сГ!. тхНю^ч 

С о ш р и * е г 1 о ш о й г а Г в Г О Й 1 * <5ег А г я 1 п о с Ь ж о 1 4 ше1.г .ЧегХе, 

Л е е г г и Ь е ^ и к а с Ы е п ипд г и Ъ е и г Ъ е Н е п г ш Ъ . ( 1 ! е и е В е г И п е г 
1 П и э г г 1 е г * е ) . 

Наиболее представительным референтным значением в 
этом случат является значение спецификации, или уточнения. 

Если уточнения предшеетвуе* сообщение обобщенного 
характера, ос обе и. о прономинализации, - специфицирующие, 
разви-аюдие сообщение синтаксические конструкции принимают 
на себя функцию основной ремм, а 1федшествующее сообщение 
выполняет функцию "очерчивания обцнх к он тут1 ов" для после­
дующего С Х5Щ0Н1Ш: Е з н а г е ! п 2 1 ш т е г » 1 е в 1 1 о а п а е г е п 1 п 
л 1 п Г г 1 е а : а Н я х и И о с п , ~ 1 п г а с 1 г или а х в и п ц и а е г г . ( Ь1апп 
Т А . ) . 

Коммуникативное задание ремарки-второстепепной, по ­
путной информации, информации как бы невзначай - чрезвы­
чайно ослабляет роме ичность сооОздг::п. В наибольшей с т е ­
пени ремарка связана с вводными :. вставными конструкция­
ми - конверсиьами главного предлокени» перед изэммШТедЬ-
н:ши придаточными продлозеаинми. Кс:.и иэьяешиздьиые при­
даточные предложения несут основное соо&щслко е*о-71'0* •> 



предложения, а главное предложение перед нини указывает 
на источник информации, то в предложениях с вводными кэк -
струкцмнии, оформленными ча то как пркдаточеые предложе­
ния, такой источник информации упоминается как нечто по ­
путное, незначительное. 

Сравните: Н е 1 е а б а к - 1 е , з ! е Ь.аЧ*еп з х с ь п Л с Ы - я г и -

з с п и 1 а е п 1 а з з е п . ( Н . К а п * ; - * Оеп г у 1 в с п е п ? а 1 1 а п а е г %т±е-

с Ы з с Ь - а 1 Ь а п 1 з с и е п О г е п г е ЬаЪЬе а г - » Л е э х с п С п и т е п 1 1 1 

п и п е п п п е т Ь е - Ьех М з с п е г л а ' п п * . ( К е и а В е г И п е г 1 1 1 и -

Кроме значения источника информации такие вводные 
конструкции весьма частотно связаны с референтно-синтак­
сическими значениями условия, уступки и ресурикотвности. 
Напр.: З а в з е з с Ш е Ь Ь г « а г е г к 1 а г 1 ; е г т а - 1 е п т д г у о г 1 а п Г 1 й . 

(1 . ' еие В е г И п е г . 1 1 1 и з 1 г 1 е г 1 ; е ) . 

Згэдные конструкции, помещенные в П О З И Ц И Ю , репрезен­
тативную для темы, несколько меняют свои компуникативнуга 
ннгррку , приобретая функцию, которою можно было бы с к о -
р ° е оценить как #собствепно вводную или текстовую функцию 
зачинз ьысказпвнчия. Например: С о 1 а п е е к е х п е а е Г а п г е п -

о ! Ь и а Н о п е г п Ь г Ш , з с ^ е ! п г а х е Р а н г * диЪ г и у е г 1 а и Г з в . 
(Ыеие Н с г Н и о г 1 1 х и э 1 г х е г * е ) . 

Значение зачина приближается по своей коммуникатив­
ной "ценности" к тематическому. Возникает что -то 1 ф О м о ж у -

Т и ч и о е м е ж д у значениями темы и репы, или - нейтрализация 
их противопоставления, что подтверждает оценку о закреп­
ленности определенных коммуникативных, значимостой за п о ­
зициями в линейной развертывании предложении. 

Еще один вариант спецификации коммуникативной значи­
мости в предложении - случаи, где добавочное сооошекие 
рводится как некоторый фон, на котором развертывается 
основное повествование. Сравните: К1п ехпгхеев ;>;а1 -
И и п п о п п И е г е с п * к г а п к г и НеЪЪе 1 ; е 1 е { $ 9 П - « гаг ЫокЪог 

1 ,апкпа1в с и г У е г в с п г е х Ъ и п я е х п е з № З Д « 1 а й е а с п г П Ь е п . 
( Т Ь . ' а п п ) . 

л системе рефечентных синтаксических оцанок зти велвние 
конструкции в наиболысей степени соответствуют ЛОКЗЛЬНШ 



и темпоральным прияв точным лрздяожег-ям. 
Усиление коммуникативной злачи''0сти очень частотно 

з немецком пзыне, особенно в постпозиции при сбоссбленил. 
В этой случае трудно* юворить о второе и добавочной реме 
в предложении, так как дополнительное сообщение чаще в с е ­
г о повторяет и те и самим уточняет и усиливает основную 
рому высказывания. Это - кок бы повторение той же ремы 
О целью 0 0 усиления: Р е е * е Х е Ы ; , ааЕ а 1 е а а ! е М е п в с п е п 

Ъ е г е 1 г з 1 г / г О л е з г е л 2 е 1 С е п п а с К г с у * п т Д . в о 1 1 е п К 1 а с г Г о 1 -

^•еп Ъеже.^Ъег., 1 п г г О п - е г е г . 2 е 1 г е п (1. 'еие В е г И п е г 1 1 1 и -

э * г ! е г к е ) . 

Несомненно, что во всех описанных случаях речь идет 
о так называемых "вторично предикатах" - стяженных р е д у ­
цированных формах некоторых иных предложений, включенных 
з исследуемое рамочное, то есть о введении в данное пред­
ложение рома иного высказывания. Но поскольку это значе­
ние появляется в рамках одного предложения, несомненно, 
эго яедо оценивать по функции в этом предложении. А эта 
функция - выделение е/.л одной части высказывания как е г о 
информационного ц е н т р а . 

Значение дополнительности информации, ка;: и значе­
ния темы и ремы, очевидно маркируются и интонацией, и п о ­
зицией в предлоканки. Наиболее доказательной иллюстрацией 
этого лолононпя является "привязанность" значения ввод-
ности (зачина) к препозиции, а ремарки к интерпозиции. 
Ко з ипторпозицгч возможны и другие значения, особенно 
значение фона для основного сообщения. Кроле того по ч а с ­
тотности прохолдения - основному конституирующе-у языко­
вому фактору - прослеживается предпочтительная связан­
ность того пли иного варианта значения дополнительности 
информации с той пли иной синтаксической конструкцией: 
добавочная рема - с обособлением, значение фона основно­
го сообщения - с о вс явными конструкциями, значение ремар­
ки - с вводны-'и нонструкци/гми, значение развитии поьсст 
зова аил - с элементарными предложениями в составе сложно­
сочиненных и сложноподчиненных. 
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На этом основании мы считаем возможным оцениветь 

ввдсленныс варианты репрезентации а саио значение допол­
нительности информации не только как одно из текстовых 
и коммуникативных значений конституирования предложения 
в качестве единицы сообщения, но и как некоторую .сатего-
риальную семантическую единицу того же ранга, что и 
функционально-семантические категории. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1 . См., например: Н е 1 Ы е 0 . Е п * у . - 1 с к 1 и п е а е г З р г а с п -

у / 1 в э е п р с п а г Ч о е х * 1 9 7 0 . - Ь е 1 р г 1 е : 3 1 Ы . 1 п в к . , 1 9 8 6 . 

2 . Салъкова Д . А . Функционально-семантическая катего­
рия противопоставления в русском языке в сопоставлении с 
немецким / / Исследования по исторической семантике р у с ­
ского Я З Ы К Е . - Калининград, 1990. 

3 . Впервые: Бондарко А.В. Система времен русского 
глагола: Автореф.дис. . . . д-ра филол.наук. - Л . , 1968. 

4 . Перомсво К.Ю., Сальковя д .А . Синтаксическое поле 
дополнител1ности информации в немецком и французском язы­
к а х / / XXI научная конференция профессорско-преподаватель­
ского состава, научных сотрудников, аспирантов и студен­
тов: Тезисы докладов. - Калининград, 1989. - С.55. 

5 .Воов -Ь К . И е и е Ц п Ъ е г э и с Н и п з е п г и т Л е в е й ип<1 г и г 

Ч * г и к - 1 и г а е в а е и к в с Н е п Б а к а е в , и е г З а * г а 1 а З р а п г и ш е з Г е Ы . 

- З е г 1 1 п , 1 9 5 5 . 

6. Ивгапн В.Д., Проблемы коммуникативного синтаксиса 
современного английского языка /Автореф. д к с . . . . д-ра 
филол.наук. - Ц., 193ч. - чб с . 

7 . Например: Ы е ' о в с п Н . 1 п ! > о п Е а 1 ; 1 о п , Н е а и п а а п г . ипД 

Л к е и е г и п з 1ш Т е х С / / ? э х - Ы 1 п е и 1 8 * 1 к , З е Н г а ^ а г и г Т п с о г х е 

1ша Р г а х 1 е а е г Т е х * . 8 е з т ; а 1 с и г ц ; . Р Я а а ^ о е 1 а с Н е Н о с п з с п и 1 е 

О г е е е е п , 3 9 7 1 . - Н.? , 5 . 1 2 ; 



• 
П1е Г >лк 'Ыоаа1 -8ешаг1*1 . э с^е К п . * е з о г 1 е 
л е г в г а а п г е п Д е и х а Г э г г а а ^ о п 1 л с ' е г 

а е и Ъ а с п е п З р г а с а е 

А а К е т л Сот й е и Ъ а с & а п з у п Ь а к ъ 1 з с п е п К с ш в г г и к Ъ х о п 
*1г<1 Й1е " е х л и п в а и а к е з р г о с л е п , ЗаВ а х е ауп 'Ьак1 ;1воПс 
Зе.-иап'Ык в е л и ш И з с п е 3 1 п п е х Ъ е а у о а у е г з о Ы е Л е п е т Ц е л е е 
и п а Р а з з и г к з г ь г т В с е п л а г , и п к е г а е и е п <11е Ь8сКа* .е Е Ь з п е 
а* аса. Г а п к г х о п а 1 - в е т а п 1 1 з с п е К а г е с о г о х л ( А • З о п й а г к о в 
Т Ь е г г а п и п ) Ъ е 1 е к е п . Е е Ь е в Ъ е К х Д 1 е КоТлвг^ПпЧ а 1 а г и 

1 л у е г Л а т 1 с 1 е г с п . 1 п с И е з е в 1 п у е п х а г 2 е ' 1 0 " г - а и с Ь а ! е К а 1 . : -
К О г 1 е , Л1е п х е г аД.5 о Л л с Г и п к 1 х о п а 1 б с а 1 г п г х с с Ь е К а Х е з о г х е 
<3ег е г с а п г е Ы е п ь п Г о г т ^ Х х о л Ъ е ж е г Ъ е х » х г с 1 . 1лЧге у е г э с л ! е -
(Зеп-гп 7 : 1 г 1 а с х о п е и - г и к . И е а Н Ь е т а , З Х г и е г и п й , Ц а п а / 2 1 о в -
пе, ЕхпэаХС и п а Н е г у а г Н е Ь и п д — Ь а й й п гер1-ё\-!ецХах.1уе К о п -
а г г и к г х о п е п г и о Л и з й . л т к , У О П 1 е п т Ъ е з с а а е г з п С и П в 
Л Ь л о д а е г и п / ; о ' л 1дпс1 З е Ь а х Х е г и р р е п 1 п а х е в е г ! ! о 1 1 е е г з с 1 г е 1 -
п е п . С 1 е 1 с К г е 1 х х д ч/хга е в л е г / о г с е Ь о Ъ е л , <1и1з г»аэ Т п е ы с 
ш.'а а а в ЯЬегае. г .1спХ <Нс е Л л г г з е п Ц Ц е Л . ' . г а Ч г ког.лшлИса-

Х 1 г с г . С е а Х а х Х Ш З с е г Зг. хгьь п ! л 4 . 

З.В.Сеыорикова, 
О.Б.Глобова 

. о Д В У Х П О Д Х О Д А Х к и с с щ е з ш в о 
«УШЩИ011 ,^]10-^ТИЛИСТ11ЧЕО1{0ГО ЗАРЫ5РОЙАШ1Я 

а10Ь0СБРА30ВАТ1ы1ЬИ0Г0 РВДА 

('лопосх'разовлте^а.ний рад, я в л я я с ь од.чси а в цьктраль-
т а ..'окробдиниц системы слэвоебрььоюниа соврек.е чисто 
авглиёсырго нэь*"п, есть иерор/-гаес.чл усорядочегное но 



деривационны! шагая множество производных слов, объеди­
ненных тождеством двух последних шагов деривации. Это 
есть сложное и иногаиорное построение, способ существова­
ния которого в языке определяется варьированием во всех 
звеньях и на всех уровнях е г о структуры и семантики. 
Богатство видов и аспектов варьирования, раскрывающееся 
при исследовании словоооразозательных рядов, способствует 
расширения представлений лингвистов о типах языкового 
варьирования как парадигматического, так и синтаксическо­
г о , которое является закреплением речевого употребления 
членов ряда. 

Если структурное варьирование словообразовательного 
ряда исследовано достаточно подробно, то семантическому 
аспекту посвящены единичные работы, а фуняционально-
стилкстичеокое варьирование словообразовательного ряда 
не рассматривалось воооще, хотя коннотация как особый 
макроэлемент значения, отражающий эмоционально-оценочное 
и стилистически маркированное отношение субъекта речи к 
действительности, несомненно является составной частью 
совокупной семантики словообразовательного ряда. 

К исследованию фушсционально-стилистическаго варьи­
рования словообразовательного ряда, как и к исследованию 
его семантики в целом, можно подходить с двух различных 
сторон: с точки зрения семасиологического подхода, с е д ­
кой стороны, к с точки зрения подхода ономасиологического, 
о другой. Целью настоящей статьи является продемонстриро­
вать возможности обоих этих подходов при использовании 
функционально-стилистического варьирования словообразова­
тельного ряда. 

Как известно, семасиологический анализ предполагает 
иапрэвдоние исследования от готовой формы к установлению 
связанного с ней значения: направление же ономасиологи­
ческого анализа прямо противоположно: от заданного значе­
ния - к реальный языковым единицам, которые могут его вы­
разить пли передать. Наличие единого объекте исследова­
ния - категории значения, общих проблем, использование 



результатов семасиологического акали: а в оиоыа СИНОЛОГИИ 

и наоборот делают границы -еяду обоими подхсдкик чрезвы­
чайно подвижными [ 1 . , о . 8 5 ] . Однако, несмотря на призна­
ние того увкта, что оба подхода нвляг-ся взаимосвязанны­
ми к взаимно дополняю? друг друга, в современном совет -
ска; языкознании утвердилась аыелъ о необходимости их 
четкого разграничения з 'экантических исследованиях: 
"ёуду^и близкими благодаря тому, что оба подхода направ­
лены •» ба т ее глубокое изучение проблемы соотношения фор-
нч к содержания и вносят свой вклад в понимание катего­
рии значения, они все же должны рассматриваться как р а з ­
ные: они ориентируются на отражение разных аспектов изу ­
чаемого явления или единицы и призваны, в сущности, выя­
вите разные свойства и признаки изучаемого объекта" 
[ 2 . , с Л 0 о ] . 

Лря семасиологическом подходе к исследованию функцио-
Ни.н,ио-стилистического варьирования слозоооразоватедьно-
г э ряда анализ ведется "слева направо", от заданных произ­
водных, отобранных в результата специальных процедур и с з -
ставимих ленный р*д, к их значениям. Анализ осуществля­
ется в традиционных терминах лекекческо;! сонант, по:. Зто 
"горизонтальная плоскость" исследования семантики слово-
оо'разозателькерй ряда, каждое производное ряда соотно­
сится со свое!! ргззеСяутой семантической дефиницией, 
в результате чего устанавливается количество лексико-
сеуалтичееккх вариантов (лСВ) з семантическое структуре 
кендого производного их стилистическая 0 1 ф а с к а . 

На уровне отдельного производного-члена сяг- 'ообразо-
вагз.'шного р я д е семасиологический анализ позволяет выя­
вить теку» е>го характеристику, как стилистическая гомоген­
ность /гетерогенность. Стилистически гомогенными являют­
ся производное, все ЛСЗ которюс характеризуется прйнад-
ложностью к одной стилистической с*с:>с, напри..ер, к сфере 
Нейтральной Л О К С К К Е , пли только книжное, или розгочорнок. 
Стилистически гетерогенными является тбккз гюпзвояныз, 
ЛОБ котор.сс границлекат раздичкпм с.-.л^стичеок^м с-Тсра*.'? 
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нейтральной и книжной, разговорной и нейтральной к т . д . 
Кроив того , выделяются производные, 'функционирующие в о д ­
ной стилистической сфере, но в различных стилистических 
регистрах. Например, все ЛСВ производного е х г е г а а Л Д г е о т -
носятся к сфере книжной лексики, но ЛСВ "*о е Х п т е п с а л 

е х р 1 а п а Ъ д - О П Г о г ( Л г ш а г с о з П 1 с 1 , е л ю М о п , о г р г о Ы е ш 

таоэп а с г и а ! Ъ а з Л з 1 в к а с т а о п 1 у з и Ъ с т е с х о и з 1 у ) Ь у 

а * г г 1 Ь и г 1 п е г о с а и я е з с и с в - 1 й е * п е в е Н ' " [ 3 ] ЯБЛЯвТСЯ Т в р -

МИНОМ ПСИХОЛОГИИ. 

Не уровне всего словообраг вательного ряда в целом 
семасиологический подход позволяет выявить инвентарь с т и ­
листических регистров, в которых функционируют производные 
ряда, и соответственно разделить словообразовательный 
ряд на стилистические подряды. Лад стилистическим подря­
дом словоооразозательнаго ряда понимается совокупность 
ЛСВ проигводных-членоз донного ряда, характеризующихся 
идентичной стилистической окраской. Очевидно, стилисти­
чески гетерогенные производные являются членами разных 
стилистических подрядов. Далее возможно определить объем 
каждого стилистического подряда, е г о удельный вес в ряду 
и выделить ведущий стилистический подряд для данного р я ­
да. В разных стипзтичеоках регистрах яроиыущественяо 
употребляются производные определенных типов. 

Отправной точкой ономасиологического анализа функцио-
нальао-стилистического варьирования словообразовательно­
го ряда является полоксояие о тем, что словоооразователь­
ный ряд представляет собой особое поэтическое простран­
ство , таксономическое отсорааение как теоретического, 
абстрагирующего знания о мире, так и ценностного к йену 
отношения. Ономасиологический анализ функционально—сти-
листического варьирования слозообразозательного ряда в е ­
дется от задании/, значений и заключается в сопоставле­
ния мегду собой семантических дефиниций производных, с о ­
ставляющих словосоразователыый ряд. Это "вертикальная 
плоскость" ис?ледовыпня семантики сдовооэразоватольного 
рядя, продета в л и п ш а я ссоон, по сути доле, .разковкдкос «ь 



компонентного анализа. В результате такого анализа "по 
вертикали" вил швтся общие и различающиеся компоненты 
ссментики составляющих рнд слов, значен я разного уровня 
эбстрагировааности. Именно данный уровень анализа позво­
ляет вскрыть специф :ку словообразовательного значения как 
обеспечивающего семантическое тождество словообразователь-
ЕОГО р да и способствует осознанию словообразовательного 
ряда как целостной структурло-опкантической единицы 
оловообризова'.бльной истеиы языка. Такая процедура ана­
лиза семантики словообразовательного ряда подтверждает 
нееднородям*' характер словообразовательного значения, что 
отмечали многие советские лингвисты например, [ 4 ; 5] . 
В зависимости от уровня обстрагироианносг/ в семантике 
словообразовательного ряда выделяются грамматико-словооб-
разоватсльное значение (ГСЗ), общее словообразовательное 
значение (ОСЗ) и частное словосбреаоватемное значение 
(ЧСЗ). ГСЗ представляет собой предельно обобщенное 
слоюсбразовательное значение, отражающее в самом общем 
виде категориальное взаимодействие в семантике производ­
ного. Например, "процесс, имеющий отношение к признаку" 
- ГС8 глагольного отадъекгпьного словообразовательного 
рада с формантом - *ге, "субстанция, имеющая отнесение к 
признаку" - ГСЗ именного отадъективнаго словообреэоьатель-
ного ряде с формантом - леве , и т . д . ; ОСЗ есть такой 
в;д о ловохразоьа тельного значения, который конкретизи­
рует тип отношения, устанавливающегося в семантической 
структуре производного между двумя категориальными значе­
ниями. В отличие от ГСЗ, в семантике ряда мохет быть б о ­
лее одного ОСЗ, например, в глагольном отадъективном р я ­
ду с формантом выделяются три ОСЗ: "процесс, казуирую-
щий признак", "процесс, обозначающий становление призна­
ке" , "процесс, обозначающий наличие признака". Словооб­
разовательные значения самого низкого уровня абстракции, 
определяющиеся гексическей сочетаемостью производящей 
единицы и ее семантической темой, называются ЧСЗ. 

И.З всех выделенных видов словообразовательного зна­
чения стилистически окрашенным ыо/ет быть лиаь ЧСЗ. Имен-



но на этой урозне семан.ики словообразовательного ряда 
отражаются коммуникативно значимые характеристики произ­
водных, их стилистическая отнесенность, ГСЗ и О С , отра­
жающие наиболее общие систзнные характеристики ряда, с т и ­
листически незначимы. Таким образом, функционально-сти-
листическоэ варьирование словообразовательнсго ряда с 
ономасиологической точги зрения проявляется в различной 
стилистической значимости разных видов словообразователь­
ного значения. 

Дальнейший ход ономасиологического анализа предпо­
лагает выяснение того , нвк описанные виды словообразова­
тельного значения распределяются э производный р я д . . 
ГСЗ и, как правило, ОСЗ выражаются всеми производными р я ­
д а , это семантические инварианты ряда, определяющие его 
тождество*. ЧСЗ находят знраиеьие в отдельных группах 
производных внутри ряда. В пределах одного ряда могут вы­
деляться ЧСЗ с различной стилистической окраской. Таким 
образом, при ономасиологическом подходе к исследованию 
функционально-стилистического варьирования словообразова­
тельного рада также оказывается возможным выделять в ряду 
стилистические подряды - совокупности производных, харак­
теризующихся ЧСЗ с идентичной стилистической окраской. 
Есть все основания полагать, что деление словообразователь­
ного ряда па стилистические подряды с семасиологической 
и ономасиологической точек зрения не совпадает, однако 
этот вопрос требует болео глубокого и топкого текстового 
анализе. 

Итак, в статье были показаны возможности семасиологи­
ческого и ономасиологического подходов к исследованию 
функционально-стилистического варьирования словообразова­
тельного ряда, каждый из которых способен вскрыть некото­
рые сущностные характеристики этой языковой единицы высо­
кой степени сложности. 
1 Если семантика ряда характеризуется наличием нескольких 

ОСЗ, то одно из них обычно являетоя вздутии, присущий 
всем производном данного ряда. 
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С.В.Силипский 

РЕФЕРШНЫЕ СВОЙСТВА И ХАРАКТЕР РЕЧЕВОЙ АКТУ/. ^ЗАЦИИ 
НЕКОТОРЫХ ГРУПП АНГХЛ'ЯСКМ ШЖп ЛИЦА 

Как известно, разнне семантические группы слов п о -
разному раскрыг-стся в речевых контекстах с точки прения 
зариативности их лексических значений. 3 кячзстве одного 
из факторов, обусловливающих сильное или слабое варьирова­
ние слова в речи, или же отсутствие такового, называют 
его референтную отнесенность. Задачей данной статьи было 
изучение референтных свойств некоторых семантических 
групп лексики в разряде английских имен лица и анализ 
влияния этих свойств на характер актуализации значений 
этих слов в речевых контекстах. Материалом исследования 
послужили английские агентивные существительные с актуаль­
ным значением, результативным значением и значенном с о ­
стояния, выделяемые и обьедиинемыо на основе семантичес­
кого признака "непрофессиональной деятедьност/-". 

Агентивные имена с актуальным значением (сокращенно 
Акт. К) называют лицо по действию, совершаемому им в п о ­
лент речи, исходя из этого определения, к группе Акт. И мы 
откосим такие сущестзптельшо, как а р е с г а г о г , Ь у о с а п а е г , 

е х у е г , р а з а е п д е г , г е а с и е г и т . д . . Характерным признаком 
семантики слов этого типа является наличие в их семанти­
ческой структуре указания на протекание действия в кон­
кретный, "актуальный" момент. Существуют, впрочем, и такие 
употребления Акт.И, в которых они не выражают нг. абсолют­
ного, ни относительного настоящего времени, а содержат в 
своем значении отсылку к ! 1 р е д ш е с т в у ю щ е ц у тексту. Это - так 
называемые "цитатные" употребления Акт.И [ I ] . Ср . : Я п о ­
спешил уйти подальше, пока спят преследователи (пример 
Е.Я.Емелевой [ 2 . , о . ? ] ) . Семантика слова "преследователи" 
в данном контексте содержит указание не только на актуаль­
ный статус людей, занятых преследованчем, но, напротив, 
"растягивает" это действие во времени до неопределеннос­
ти. 



3 значительной степени микрополе Акт.И формируется 
за счет ироизв 1кых отглагольных имен типа г г ^ е г , а з з а ! -
1 н г . ь , ь у о г ч п а с г и т . п . При этой слегло обратить внима­

ние на семантику производящих глаголов, влияние которой 
отчетливо прослени1 ется в семантике производного имени. 
Но общепринятой в настоящее время типологической класси-
фиквцк.. глаголн типа вХ*ъ, г е з о а в , а * * а с к и другие п о ­
добнее относятся к подклассу продельных, в которых залоге., 
ио стремление к окояч нив действия. Микрополе Акт.И фор­
мируется в значительной степени за счет сущестзительных, 
образованных от предельных глаголод, в семантике которых 
Н1.СИЮППО ощущается указание не так* чо на предельность, 
ио и на краткосрочность, однократпость дейстыш в реальное 
времеци, например, « о а Н а с к -*• а * * а с к е г ИЛИ * ° а а в а 1 1 

п ^ в с И а п ь , где лидо, совергаюиее однократное дей­
ствие, описываемое глаголами * о а * г а с к , * о а ь в а И полу-
чает соответствующее азиыеноьаниз - нападек/щя'!, атакующий 
в конкретный иомелт в отличие от , скажем, слог>ь Тотяятй -

- р ! \ у е г 1 п а п а Ы а с к . ' п а р о в Х Ы о п [ 3 ] V КОТОрОе ПО СЗОЭЙ 

семантике является функциональным именем, хотя и со сапа-
чеет сходное дейстзно. 

труппа Акт.И активно взаимодействует с группой суще­
ствительных, которие мм назвали именами актуального состоя ­
ния пли статусными иые.&ми (Ст.'. ' .), такими как р а П е т , 

с 1 1 к п * : Ь о я 1 , е ч р 8 ' « Ь о л е у в ю о и в г , а л Ъ и Ь а п * е и Др. 
Объединяющим моментом в сеиа!:тике имеч стих двух типов 
является т о , что в основу ноиипацпи в оеоих случаях кладут­
ся пкко признаки, кок а) действие лица или б ) пребывание 
лица в определенном качестве в коякретный. зевн гфавило, 
не продолжительный отрезок времени. Характерно, что для 
слов этих двух типов понятие "декстьио" и "еОстояняо" не ­
сколько условны, поскольку "действие" в Акт.»; мажет пере­
ходить В "СОСТОЯНИО". Ср. : ь р е с * . и 1 о г ( регвоп 1 о о К 1 п е 
с* а' вНо*- , ярогг в а ш е о ) _ 0 , т 0 д Ц ' ^ в Ш Ы Ы Я Й ц С С л щ ц . 

условноз действие. Напротив, "состояние", нцзывоемое с г з -
туглггщ именами, месет сближаться с цайсхвН^а. ГЬлВДчер, 
слово г е г а д е е иг&ыврет лицо по том полосеяко, в которое 



оно попало ( с р . у Ю.С.СЧ 1ёяова: "Зпрочем, какая у тебя 
сейчас профессия, нет е ё . Разве понятие "беглец" можно 
определить профессией? Это состояние . " { 4 . , с . 3 2 . 1 ) . С д р у ­
гой стороны в семантике слова г е г и § е е присутствует э л е ­
мент деятельности, что подтверждается словарными дефини­
циями: г е Т а д в е - р е г а о п «гпо п а в 1г1И, о г \»1ю Ь а в Ь е е п 

Л г х т е п о и ъ о ? иАв о * п с с и п х г у ( г о г р о И Л 1 с а 1 г е ( а о п в ) 

а л а п е е а в в К е 1 г « г [ з) . Однако в никеприведенном диалоге 
меяду матерью и ее сыном в значении слова г е Г и е е е домини­
рует Овма СОСТОЯНИЯ: А 1 1 с е : е л и « п а * а 1 а у о и а о г и е 

с а г а Л з а п в п е &в.уе у о и г о г ш е , 1 а э 1 ; С п г 1 в 1 п п а з ? В А П у : 

( • а к и е 1 у ) I » п 1 л к I г . т е 1 * Ьо Хпе г е Г и д е е в [ 5 . , С.32Э] . 

В данном случае для коммуникантов актуальны такие семан­
тические признаки (СП), к а к " п е е а у » а е р г 1 у е < 1 о ? : ю ш е 

а л а п е с е в э а г у г п г п е в " , которые ВХОДЯТ В СИЛЬНЫЙ ИМ11ЛИ— 

национал. 
К статусным именам относятся слова, которые называют 

лицо по признаку пребывания этого лица в каком-то, о б у с ­
ловленном ситуацией, качестве. Среди Ст.И не.'.ало отгла­
гольных дериватов. В их семантике наблюдаются те же процес­
сы перехода гла; о.гьяых семантических признаков в семанти­
ку имен, что и в Акт.И, о той лишь резпицой, что в послед­
них присутствует сема "производитель действия", тогда как 
в Ст.И "действие" и "деятельность" не являются доминирую­
щими семами. Ср. : п о п е у г а о о п е г - а п е « 1 у т а г г х е А р е г а о п 

г а к 1 п я а п о Н а а у чг±Ьп, п х э о г п е г а р о и а е [ 4 ] • Предпри­
нять свадебное путешествие - э т о , несомненно, действие, 
но в слове Ь о п е у т о о п е г выделяется прежде всего факт 
актуального состояния лица: а мкЦг гааггхеа р е г а о п . Та­
ким образом, в семантике Ст.И происходит фиксация процес­
са перехода некоего непродолжительного действия в опреде­
ленное качественное состояние лица, с которым было связа­
но это действие. 

На периферии семантического поля, объединяющего Акт.И 
и Ст.И, располагаются имена лица, отличительной чертой 
которых является наличие в их семантике компонента реауль-
тита действия или перфекткости. Такие слова котут называть 



.•ведой ао .троизвадимоыу ими действию или ко качественному 
состоянию, в в тором они находятся. А л.Шмелев к Е.Н.Меле­
ва выделяют в русском нзике слова тшъ автор" , "основа­
тель", "создатель", "пооедитель", "дезертир", "убийца" и 
т . п . в особую гр^л: ] имен с так называемым результативным 
значением на ссноьении того , что оьи "указывают на лицо, 
соверь. .вшее в кпкэй-то иомен? в прошлой Действие, резуль­
тат которого продолжает оставаться актуальным в момент, о 
которая идет р е ч ь " [ * ; ч). Нам ко представляется более 
правильным не вселять в английской лексике слова типа 

Ъ а п к г и р * | ч е г е г а п , а г г 1 у к 1 , с г 1 я 1 л а 1 , Г а Н и г е , а и г а о г , 

1 п 1 ^ г 1 о р е г и другие им под об Ныв ь ^амостоятедьнуэ группу, 
я рассматривать их в терминах поля а качество составных 
элемоатов семантического полк Акт.И, Ст.И и имен с резуль­
тативным значением (Рез .И) . Сан по себе компонент "резуль­
тата дойстлия'' или "перфектности" мы расцениваем кок недо­
сев точный для выделения слов с таким компонентом в отдель­
ную группу, поск-льку по сути дела счебовырежелная и, чаще 
всего , нерелевантная сома "результат действия" присутству­
ет и в именах других семантических типов, в частности, 
в функциональных именах. Ср. : г п 1 е Г - р е г о о л « п о о*еа1а. 
[ 3 ] . Здесь присутствуют две семи: деятельности и "резуль­
тативная" сема, поскольку денотат может получить данное 
обозначение лиш* в т а случае, если он уже совершил опре­
деляемое именем действие, в отличие от , скажем, слова 
г е а с и е г ,гдо в зависимости от контекста сема "результат 
действии" может либо присутствовать, либо отсутствовать, 
к примеру, в случае, если референтом имени лвллетси лицо, 
за всю жизнь никого не спасшее, но которому о ил о вменено 
в оо ко вял ость спасать. 

Коммуникативный анализ Акт. И, Ст.И и Рез.И показал, 
что для лексики этого типа характерна актуализация в речи 
ядерных сем, ь то время как варьирование периферийных СП 
ей мало свойственно. Ранее было отыечзио, что актуализа­
ция в олово его импликациокала свйэывоетег, с наличием в 
сознании говорящего определенного стереотипа ( 7 , , с . 1 2 ] . 
Несомненно то , что значения Акт.;:. "г.И и Рез.И образуют 



определенную ассоциативную структуру, однако эта структура 
у большинства из них не наила своего выражения в стерео ­
типе. Подтверждение этому можно найти в работах по психо­
логии и психолингвистике, в честности, в книге А.А.Бодале-
ва "Восприятие и понимание человека человеком". 3 ней 
автор П И Е О Т , что стереотипы актуализируются в сознании о ц е ­
нивающего лица тогда, когда оно располагает информацией 
об общестзенно-профессиональпом статусе оцениваемой лич­
ности, т . е . в случае оценки лица по более или мензо деталь­
ным и частш а не только общ.^ признакам С8. ,с .131] . При­
чина того , что в речевом сообщении Акт.И, Ст.И к Рез.И р е а ­
лизуют, как правило, только иктенсионал, на наш взгляд, 
заключается в том, что имена этих ТИПОЕ обозначают рефе­

рентов по общи.' или даже окказиональным признакам, недо­
статочным для того , чтобы в обыденном сознании коммуникан­
тов сложился более или менее устойчивый образ субъекта, 
т . е . определенный стереотип. Как известно, речевое варьиро­
вание слов во многом зависит от иаогокачествениостк, много-
лризнаковости конкретного референта. Если предположить, 
что большая пли меньшая речевая вариативность лексики с в я ­
зана с соответственно большим или меньшим количеством СП 
референта, то становится понятным, почему английские Акт.И, 
Ст.И и Рез.И представляют собой слабоварьирующуюся зону 
лексики. Они скорее обладают окказиональными ассоциативны­
ми признаками, которые, одявкс, не составляют целостного 
образа. К примеру, у слова визрес* главным СП, если не • 
единственны;.!, оказывается то , что передается интенсионален 

в о г а е о п е *»1ю 1 в 411006111; * о п а у е сопшаЫ:<га а е г х т е , Х О Т Я 

теоретически можно предположить, что слово-стимул в и з р е с * 
может вызывать такие ассоциативные реакции, Как у И 1 а 1 -
п о и в а р р е а г а п с е , » 1 с к е а , с г и а 1 , з а у а § е и другие. При 

изучении этого слова как коинуникэтивной единицы обнаружи­
вается, что какие-либо другие вероятные СП у него отсутству­
ют. Ср. , например, поведение этого слова в диалоге, з к о т о ­
ром обсуждаются лич ости подозреваемых: " 3 1 г и . з . . е г я * г а п е - ' 

е г в Тсот А г а е г 1 с а " , яа1<1 С г а а й о с к х И Ь б г а 1 п + ; в и ! 1 е . " У о и ' у ч 
в а г а . 1 4 " ^ н т Н е у ' г е о п т Ьез-Ь з и з р е с 1 ; з Ьу Хат, I а ^ г е е " . 



. п а 1 й С г а й и о с к (А.Кристи). В последней реплика и, в 
частности, в синташе Ъ е е г е и в р е с * ч не происходит актуа-
лизь^ии потенциальных признаков слова в и в р е с г .поскольку 
таксвыл, вероятно, *и нет, ко происходит выделение и уси­
ление основасгэ признака, заложенного в интенсиокале: 
э е з * яиврес* - р е г в о п гспо 1 в ш э а г 8 С г о п з 1 у а и з р с с х е д аТ 
Ьау1гцг; с о г с л Ш е а а с г 1 ш е . 

Анализ речевых контекстов показал, что о б ы ч н о в 
Акт.И, Ст.й и Рез.И нроисходит актуализация их иятенсиона-
ЛОЬ, с р . : I « е п г й о т е г п о и г п г Г и ! , г о И п а а е у е г я ! р а -
г х ь п х . э ж а Л Ы г . с Тог т е 1 п г Ь а в и г е е г у (А.КрисТП). 
Актуьлизируетзя интенсионал р е г а о п ш ш е ; . - ш е а ! с а 1 с а г е / 
Г г о ш а а о с г о г о г 1 п а Ь о а р И а 1 , * о ш а п з и а а е п 1 у Ь и г в * в 
хп •Ыичзизп * о е а о о г . К и о в е 1 : Е п ? У о и ' г о п о * е п а з е а я з х п . I 

а г о у о и ? 'Апа* а г е у о и а о ! п с п е г е ? (Дгг.Ооборн) . Актуеди-
ЗНрувТСЯ ИКТеПСИ0Н2Л р е г о о п « п о 1с111п Тот р о 1 1 « 1 с а 1 г е а -
ь о п а . С1вЕ1еааа ж а в г г о и Ы е З . Н о г о е с а и а е С а г с о п а й 
Ь е з п п ± в р г о г е з о а п а Ь а а г и г п е о г г а Л г о х (М.ПЬЮЗО). 

Актуализируется инте.-сиоцал р е г е о п « п о в х а е э » н ь г п е 

е п е т у / « п о Е^уев а « а у в е с г е г в г о г п е е п е м у . ЭТИ И Другие 
типичнее случаи употребления Акт.И, Ст.И и ?е ; ,И показы­
вает, что они относятся к разряду слов , денотаты которых 
лишена признаков, или не признаки денотатов проявляются 
окказионально. 

Несмотря на то , что общая картина речевого функциони­
рования Акт.И, Ст.И я Рез.И представляет собо!! в плане 
вариативности реализацию интзнсион-злов этил слон, в раде 
случаев, однако, наблюдается актуалиэзция кипл,*кационалов. 
При изучении типов речевых актуализаций оказывается, что 
в зтем участке английской лекеккя онг чаще всого происхо­
дит по линии социально устоявшихся норы поведения з язы­
ковой сознании говорящих. Для иллюстрации этого полскения 
рассмотри»: употребление слова с и е п г в диалоге; руководи­
тельница а р х и т е к т у р н о й конторы с заказчицей (по телефон.,) 
И сотрудкякои: З а г Ь а г е : У е в , т Л з з Р 1 в п е г , ; п е у п а у е з г з г -
г е а р а ш г Л й : ; хЪ Ы и и . 1 ' 1 1 о г а е г ИШО г о э : о р . 0оо -1 т о г -

я&щ (сброда о т с я к сотруднику) -а г г и а , Смм* 



О с ± е * 1 с 2 (Ди.Ардея). Руководительница коиторн пе считает 
нужный объяснять своему сотруднику причины изменения в х о ­
де отделочных работ в доме з а к а з ч и к а . Объяснением служит 
реплика А Г Ъ е г а ! 1 , з п е ' в Ъпс с Н е п Ь 3 к О Т О р О " СЛОВО 

с И е п Ъ является показателем расстановки социальньх ролей 
и вытекающего из этой расстановки типичных для данного 
ооцества норм поведзния. С одной стороны, пнтенсионал с л о ­
ва с 1 1 е п 4 - р е г з о п Ьо «пота у о и а о е г % г ! с е ЗКЛЮЧавТ 

следующий механизм возможных ассоциаций " п е е а з а * * ё п * 1 о в 
а п й г е а р е о Ь " а е т а п < Ш 1 к » , » о - . р г 1 о ! о и в " и другие. 
С другой стороны, слово с Н е п * определяет социальную 
роль говорящего, отводит ему место социального оппонента 
и з сферы обслуживания (в данном случае подразумевается 
СЛОВО с о п ^ г а с ю г - р е г з о п ж п о а с е в « о г к а с с о г с И п д * о а 

8 1 5 п е а а е г е е т е п * с т а к и м и ассоциативными признаками, 
к а к " р о И Ъ е " , " о Ь И з х п г " , " г е з р е с 1 ; 1 п з с 1 1 е п * ' в о р 1 -

п х о п " ) 0 

Или: А Н г±гЦ*, в о 1*т а з о 1 ( 1 1 е г . 1*ш с а р - Ь и г в д . ! ' ! ! ! 

а р г Х з о п е г - о Г - т е а г . ' Й е Н , у с и с а п ' * з п о о * а р - ^ я о п а г - о ? -

«аг (Б.Биэн). Последняя реплика м о ж е т создать некоторый 
эффект непонимания: почему нельзя застрелить военноплен­
ного? только из милосердия? Если учитузать только интен­
сиональную семантику слоза р П э о п е г - о Г - * а г ( а р е г з о п 

с а р ^ и г е й 1П ж а г ; а ш е ш Ь е г 31 ЪЬс агте<1 ? о г о е а Ь а к е п Ь у 

* п е е п е т у а и г г а д с о т Ъ а Ь ) , ТО ОНВ Нв ДООаВЛЯеТ КЭКОЙ-ЛИ-

бо существенной информации к пониманию высказывания. По­
нимание смысла последней реплики происходит в результате 
актуализации СП, составляющих лексический фон слоза. Зтш 
фоном является знание• известной женевской конвенции, р е г у -
Л 1 ф у г о щ е я порядок обращения с военяояленньик, согласно к о ­

торой последние не могут быть убиты по чьему-то произво­
лу. 

В некоторых с л у ч а я : : при анализе Акт.П, Ст.И к Раз .И 
обнаруживается явление, которое К.К.Архкпэа наблюдал на 
материала прэиззодкмх с:;ов ангдийскагс языка и назвал 
"прирг.цепнем значении", под которым понижается уточнение 
значения тех наименований, где различение основных к а т е -



гориальяы^ СП не проведено [ 9 . , с . 1 0 - 1 2 ] . Явление "прира­
щения значения" удобно рассматривать в гермипах семанти­
ческих полей. Взаимодействие полей позволяв- соъяснить на­
личие г одной семеме различных категориальных признаков. 
0 данной случае мы говорим о взаимодействии поля функцио­
нальных имен с полем Акт.И, Ст.И и Рез.И. Актуализация с е ­
мы " о с с и р э ^ о п " сдвигает семему к ооласти функциональных 
имен. В случае отсутствгя" семы " о с о а р з и о п " семема нахо­
дится в кластере Акт.И. К примеру, з большинстве случаев 
значением слова * г 1 * * г в речевой практике пвля. тся р е г -

я с ь . «ЙМ етгхъег? Г о г а З о Ь ; а и г Н о г , Т . е . В структуре его 
значения реализуется сема " о с с и р а Ы о п ^ некотор х слу ­
чаях эта сема может нейтрализоваться контекстом, как в 
Следующем П р и м е р е : А 1 е г ъ е г , Ь о т е у е г , Ьа<1 1а* ) 1 у г е а о К е й 

п о 1 п а а Л з с а д Ъ р а г * о Г Ьае с о и г И - . г у . Т Ь е у г 1 \ е г в р о к е о ? 

а с и г е ЪойЗДу Ш п е о в , о т а вегПжЭ и х е о г Л е г ш Ы с Ь о р р г е з -

э е а и х п , ааЛ о * ш е а т е а * а е е х г е « о в е е т е (Э .По) . В 
результате нейтрализации семы " с с и и р а х х о п м С Л О в о * п -
*** приобретает с т а т у с Ак".И. ( " а в т о р данного письма", 
" отправитель";, й на обор от , "щи ращение значения" в р е ч е ­
вом акте может проявляться в том, что в слове с характер­
ным для него узуальным значением "непрофессионального за­
н я т и я " , рев..изуется кш.юнент "профессиональней деятель­
ности", точнее говоря, э1->т компонент но реализуется, а, 
использ!я авторскую терминологию, 1 прирастает". Так, в р е ­
чевом Отрывке Опе й а у у Ь е п т у у о и п к 1 а й у п а р р с п г й о Ьв 
1 ' е в с п е « 1 г Ь т у оЬаег з Ш с т I аэке (3 п е г Т з Ье в о &ооа 

а э к о 1 е ш 1 а п а п а 1 п з е Ы . Х п е Ьеа (Г.ДжеЙЧО). Вне м а к р о -
коптекста слово в х г г е г можно понять по-разному: " а е « К о 

8 1 ( 8 или как сокращение от ь а о у - н х х ъ е г . Б действителъ-
ностг м а к р о к о н т е к е 1 наводит дополнительную сему " о с г ц р а -

г 1 о к я ,в результате чего слово з Ш е г становится функцио-
ка.'лкым иигчем и получает значение "модель", "натурщик". 

Вели в работе И.К.Архиповз "приращение значения" 
рассматривается на уровн семемы как дополнительный с е -
маатичес1 !й компонент действия, то А.Л.Уфимцэва говорит 
О сходной явлении, по на лексемном уровне. Уточнение з ч о -



чени,. в эг "и случае происходит в речевой акте из уровне 
варьирования дексикс—семаитических вариантов слоза-лаксв-
иы. А.АЛфнмцеза пишет, что неразграничеяие СП в структу­
ре некоторых лекс лм затрудняет их разнесение по осмазти-
"вским разрядам. Она приводит следующие примеры подобно­
г о ю ограничения, хотя, нг наш взгляд, в них допущено 
смешение семантических уро- ней: а) неразгрзничение "л?ца" 
И "вещи", с р . : Ь 1 п а е г - р е г з о п о г *Ь.1п? Ьпп4 Ы п й я •• 
б ) неразгррничение "лицэ" к "животного" : «арИдт* _ р е г -
е о п о г а п 1 ш а 1 и.кси р г 1 я о п е г ; в) яеразграНИЧвПИв рремон-
ЯОЛ И 1 ОСТОЯННОЙ Деятельности: Ы о 1 о р 1 п ! : - В * ш 1 е Е * о Г , 
е х р е г . 1 п Ы о г о я у ; г ) созпщэпие в имени д?ух противо­
положных действий: Ь г о к е г ( а г о с к - » - - о к о г ) - р е г в э п * п о 
Ь ц у в о г а е 1 1 о Г о - о к п е г а ! . 1 0 . , с . Н о ] , Смещение семанти­
ческих уровпел, как нам преде та г я е т с я , зак-лчается в дац-
ном случае в тон, что под нерезгранкчением семьнтичеоких 
признаков понимается кх тразграничение на ур лвне едпой 
лексемы (случаи " а " и " б " ) , где мы ише дело с хексико-
семантическими зариантями полисемантичного слове, и яе-
разграничением на уровне семемы (случач " в " л " г " ) , хотя 
последний вызывает сомнение: вряд ли в значении слова 
Ь г о к е г совмещено два противоположных действия действие 
од не - операции с бирже в л и бумргеми. Если понимать при-
раще т е значения буквально, то семанти», многих слов о.ча-
залась бы е/чн^твом некоторых противоположностей, с р . : 
Ъ е а с п е г - е х р 1 в 1 г . е о аг.и е х а ц 1 п с е , к о т о р о е ПО сути И Не 1 В -

ЛЯКТСЯ ПРОТ» 'ОПОЛОЖНОСТпМК. 
Подведем итоги анализа существительных, входящих г 

сементиче кое поле Акт.К, Ст.И ;< Рез.И. Элементы зтого по­
ля обладав! специфической структурой лексического з п ы е -
яия. Эта спегчфика заключается в том, что интенсиональное 
ядро, как правило, заполняет собой почти ?си область с е ­
мантического пространства. Периферия лексического значе­
ния в словах этого поля вырелепа слабо, что мы свял, во ­
ем г отсутствием стереотипного образа денотата в созна­
нии коммун: кантов. 3 плаке речевой актуализации ииплака-
цг.онэлоь Акт.И, Ст.И и К-з.И представляют собой слабова-



риативную область .ексики: варьирование импликационалов 
осуществляется как актуализация признаков , связанных с 
социальным стансом коммуникантов. Для поля Акт.И, Ст.И 
н Рез.И свойственно пополнять свой состав за счет кон­
текстуально-обработанных ( в семантическом отношении) еди­
ниц поля функциональных имея. Это говорит о том, что само 
поде Акт.И, Ст.И и Рез.И в определенной своей части окка­
зионально и е г о границы выражены менее определенно, чем 
границы поля функциональных имен. 
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В.А. Соколова ,И.Л .Кекгро, 
Х.Н.Шелаиова 

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ Сй.'.иНГИЧЕСК0Г0 ПРОПУСКА В ТВКСТВ' 
КАК КСЙ'МУНИКАТУ-НАЛ ЗАДАЧА 

Задачи синтагматической семантики в соответствии с 
принципами контекстологической теории расширяют круг ана­
лизируемых лексике—грамматических явлений в языке и р е ­
чи. Полисемантическая нрирода лексической единицы сама 
диктует определенные контекстуальные средства ее выраже­
ния, а также условия ^ктуэлкзации заданного значения лек­
сической единицы на различных текстовых уровнях. Без • 
однозначпого понимания и дефиниции необходимых сеионти-
чесяих контекстуальных условий з к т у а л и э с п и н з н а ч е н и й 

лексической единиц!! н е в о з м о ж е н оо^ектиЕНый анализ одного 
из достаточно эффективных методов контекстуального 
прогноз.рованпя - метода заполнения пропусков в тексте. 
Под контекстуальном прогнозированием в статье понимает-



ся установление копг'тивной функции лексическо-семанти-
ческого поля прагме: ческой выбранной лексической едини­
цы. 

Целью статьи, соответственно, является углубление 
теории контекстуальных условий актуализации значения лек ­
сической единицы в семантическом поле, а тркже практичес­
кое обоснование успешного внедрения указанного метода в 
учеоный процесс. 

Ряд 'работ теоретического плана [ I ] последовательно 
определяют общие характеристики контекстуальных условий 
реализации значений лексических единиц, преде те вляющих 
в фиксированной форме задачи акта коммуникации: его объек­
тивность, прагма я н . / , доступность и семантическую опреде­
ленность условий коммуюиации. Объектом исследования 
указанных работ являете.! контекстуальное функционирование 
различных частей речи в условиях минимального и макси­
мально расширенного -он^екста. 

Метод контексту-ль чего анализа позволяет с достатг- ' -
ной очевидностью установить принадлежность лексической 
единицы к определенной части речи, что , в свою очередь, 
"дает возможность установить общее - грамматическое зна­
чение слова, то есть - выражает ли оно предметность ( с у ­
ществительное), действие или состояние ( глагол) , качест­
во (свойство) того или иного предмета или явления (при­
лагательное), признак процесса (нагечие)" [ 2 . , о . 1 б 3 . 

Вербоцентрическая структура предложения как минималь­
ная контекстуальная единица речи может быть представлена 
зк : ядро-глагол и семантически зависимые элементы контек­

с т а . Оолигаторно>:ть, частотность реализации потенциальных 
вербальных связей в минимальном контекстном образовании 
зависит от целого ряда факторов, выступающих в процессе 
речепорождеьия (импликации, пресуппозиции, оттенки преди­
кативности, модальность высказывания и т . д . ( 3 ] ) . Наибо­
лее полно семантическая зависимость единиц контекста мо­
жет быть представлена в результате анализа констгтуентов 
семантико-скнтаксического плана с учета: условий семанти­
ческого согласования лексических единиц. 



Итак, линейка я структура неиецкого полноэначчохО пред­
ложения характеризуется наличием оолигаторяых элементов, 
входящих в структуру и функционирующих в рамках данной 
структурм. ВерОальный центр предложения как ядро минималь­
ного речевого контекста (Б*г ЗаигЛсегп ) активизирует с е ­
мантическое поле контекста, в котором в « г н о й зависимос­
ти от центра поля находятся различи.* рочевье единиц;!, в 
том числе и предлоги. Специфика функционирования немсских 
предлогов открывает возможность анализа их значении и их 
роли в процессе коммуникации, ь также способствует уста­
новлению контекстуальных услови: их однозначного восста­
новления. 

Вопросы, связанные с синтаксической значимостью пред-
лот зв современного немецкого языка (их дессмантизация, 
полисемия и т . д . ) , представляются проолемчтячкыми лишь на 
первый взгляд. Однако подобные подходы к вопросу порожда­
ют разнообразие трактовок самой чести речи: от погранично­
го слоя лексических единиц в голе грамматики ло гнвмеяа-
тельных слов, оолгдаюцих сооственной валентностью и семо-
стоятельностью, автономно конституирующих контекст. Семан­
тическая значимость предлогов подтверждается в плаке их 
контекстуальной полисемии. 

Рассмотрим минимальный речевой отрезок с гаик.вньикчя 
кочтехстуальнычи показателями: 1«п, <?е.не, о 1 о л к г г в е в и 
проследим возможности варьированного употребления некото­
рых предлогов, необходимых д>я маркировки ситуативных усло­
вий коммуникации, а таете ЯДя достижения четкой контек­
стуальной з а г е р Е в н п о с т и . 
А 1 о п д е п е Д р о г Н е ^ г г л г т я в . 

В 1 с п &Р.ЬР пчТ Л1- 5Хтлэзе. 

С 1 с Ь {геЬе г. и Г ^ Ь г ; З Ъ г ч а а п . 

Р 1 с п ^е !1я пп. '1к2. 3 * т в з е е . 

3 1с11 ^ р п е (Ля-.-) 8 * г г я в в . 

О ХсЬ. з ^ я ч 5 - . 1 Г " С . г . 1 о 3 * г а з а я . 



Прищип контексту? гльното прогнозирования, который 
имеет в своей основе семантическую зависимость употребле­
ния лексических единиц, позволяет с известной определен­
ностью обосновать БЫбор заданной лексической единицы. Одна­
ко указенное понимание предлогов допускает некоторую произ­
вольность их выбора в минимальном контекстуальном окруже­
нии (синонимия в выражении локальных отношений, пере; •вее­
мых с помощью предлогов). 

Именно э т о наблюдение над полифункциональной природой 
предлогов послужило предпосылкой для осуществления типовых 
моделей контекстуального употребления предлстоз, их созна­
тельное и аргументированное введение в отрезок речевой 
цепи. Особенностью речевых моделей описываемого типа явля­
ется их практическое использование в качестве обучащей 
или контролирующей ЭВМ-программы [ 4 ] . 

Широкое внедрение аВУ-програим в процесс обучения 
ипострвшшм языкам требует дальнейшей разработки различных 
речевых моделей, в том 'числе синтеза и анализа фиксирован­
ных текстов, типа клоуз [ 5 ,с.,104|" . Методика заполне­
ния пропусков, предлокеннпя в 60-х годах нашего столетия 
рядом учепых-психолотоа, а впоследстьин и лингвистов 
(Б.Тейлор, У.Раатц, К.Клаин-Брелей) имеет несколько модифи­
каций как по степени соыантико-структуриых особенностей 
текстовых элементов, так и ло степени сложности коммуника­
тивных заданиУ. Яри этом коммуникативная направленность 
типа текста, его контекстуальные характеристики определяют 
з целом отбор лексических единиц, подвергающихся теоту-
онализч. 

Составители учэбных ЭВМ-программ имели целью: I . у с т а ­
новить рамки минимального контекстного образования, д о с т е -
I .чного для прш'нозиров: ния пропущенной лексической еди­
ницы - предлога; 2 . типизировать заданные коммуникативные 
условия контекста с учетом полисемии предлогов; 3 . описать 
и сконструировать однозначные типовые контексты функциони­
рования предлогов с огоаничонььы кругом употребления. 

В этой связи существенно отметить рлд о опрос ог , смыкаю­
щихся с проблемой 'сонтекстуяльного описания фушаа'окарбвз-
ния лексических единиц, т . е . с некоторыми прсСгемгни дошило-



- ш -
нальнет о синтаксисе. 

Линейная структура значений немецких п р е д л о г о в отме­
чена парадигмой падежных форм: от номинатива до аккуза­
тива. Лри эхом ф у н к ц и и предлогов в речках минимальных 
контекстов р е ч е в о й действительности м о г у т Сыть различными. 
Зависимые п а д е ж и ( о Ъ Н ч и е К л е и в ) отмечен?: регулярной 
связью с определенной г р у п п о й предлогов. Наличие случаев 
пограничного употребления г р у п п предлогов (еккузатнв + 
датив) , а также некоторых разговорных форы синонимии в 
употре'лении предлогов с родит»..л>ным и дательным подожгми 
(напр. " * е я е п »л подтзерждлет деланные наблюдения, о 
контекстуальной зависимости кояте.сста и об их взаимообус­
ловленности. 

Результаты работы над есставлениоч текстов ЭВМ-про­
грамм обобщены в таблице-текст* обучающего и коптролирую-
щ е г о типов, где в зависимости от конкретизации задания 
активизирован конкретный семантический потенциал опреде­
ленной г р у п п ы предлогов. Напр.: . . . акт К г к л к Н ' ; ! . * ксиг.ге 
е г а ! е А и в я к е Н и и ^ п Л с Н ! Ь е я и с Ь е ы (прбДЛОГ С рОДИТвЛЬ-

ныы паде.том " » « ч е п » ) . 

Смысловое ядро контекста, приведенного Е ы и е , которое 
образует глагол " Ь с я и с а т " с надельным глаголом •**»т 
п о п " ( м « ь ) , а также существительное "На к - д п к а Л * ° , 
стоящее в родите ьном падеже, допускает вариативность 
(известную синонимия) употребления продлогов «гвеея , « З а ­
гона, ь«1 к т . д . , но исключает варианты семантике—кон­
текстуального преоорнзованин ситуации. Следовательно, од ­
нозначная ситуативная направленность контекста допускает 
л и 1 л ь ограниченную семантическую синонимичность в употреб­
лении лексических единиц. 

Целью ваших наблюдений являлось выявление обнззтель-
пых иияаиаяьн5йс контекстуальных условий реализации основ­
ные: значений донецких предлогов. Специальным зтааон робо ­
ты ноже? стог» изучение фу ккцленпроьая;• ч предлогов с учо -
тсм аналитического изоморфизма уровне.-, их ол^ентов з изв­
не и речи. 
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З.А.Соколоза .В.С.Кутасияа 

СПЕЦИФИКА ТИПОВЫХ КОНТККСТОВ НЕ,',!ВЦКОГО ГЛАГОЛА 

Современная лингвистическая наука чрезвычайно расши­
рила свои рамки как с точки зрения изучаемых ею объек­
тов , так и с точки зрения проблематики и методов описа­
ния этих объектов. В настоящее время большое внимание уде ­
ляется изучение типологического контекстуального окруже­
ния лексических единиц. 

Целью денной статьи являемся более детальное р а с ­
смотрение одного из частных аспектов современного синтак­
сиса - функционирование морфологической формы немецкого 
гла: ода з различных контекстуальных условиях. Тем самым 
предпринимается попытка установления и описания типологи­
ческих контекстов немецких глаголоз о учетом их глаголь­
ной семаптики, их валентных свойств, а тенге их функцио­
нально-прагматических характеристик. 

Традиционное понимание структурных типов контекстов 
от словосочетания до тематически объединенных мекрокэя-
текстуальных образований - отражает коммуникативно-праг­
матическую направленность речевого акта. Однако при кеьу-
щеясл универсальности речепорскдеыш каждый кочкре *ный 
случай структурно и семантически специфичен. Моделирова­
ние типов контекстуальных оораэованьй основывается, как 
представляется, на типовюс значениях контекстов, при 
этом "типовое значение - зтс общеа значение мпокестзе 
контекстов, продетаялчюших Данную модель, а вместе с теч 
- э то общее значение несколько синонимических моделей, 
сопвягоющих равнозначные, но рзэноогормленные компонен­
та . ш . 

Типовое значение контекста, тем самым, определяется 
как сов-жупностью лексических значение контекстуальной едь -
ньцы, так и равнозначностью функционирования отдельных 
ТИПОВЫХ контекстов ча смысловой и понятийной у р о в н я х ^ ] . 

Достаточно эффективно П П О Л О г к я контекстуального О к р у ­

жении лексических единиц исследуется с помощью комплексно-



го подхода к изучаемым объектом. 
Основой комплексного подхода к описанию моделей типо­

вых контекстов является теория валентности, т . к . валент­
ность глагола определяет правило построения моделей типо­
вых контекстов, а количество осязательных конституентоз: 
локальных, темпоральных и других уточнителей зависн от 
характера лексического значения глагола. Более того , в а ­
лентность многозначного глагола, изменяясь от значения к 
значению, определяет как структуру типозого контекста, 
так и те функциональные отношения, в которые вступают 
конституенты. Так Функциональные характеристики глагола 
" к о с Ь е г . 11 можно интерпретировать следующим образом: 

" к о с п в п " в значении "вариться, кипеть" одновалентен, 
и следовательно открывает только одну позицию для замеще­
ния ее каким-либо конституектом. Из семантического кон­
текста глагола следует, что этим конституентом является 
суцествительноз, которое может иметь призпак "кипеть,ва­
риться" , т . е . имя существительное - неодушевленное: 
о*? о ^ и р п е Г к о с п 4 ' Таким образом, семантика глагола опре­
деляет грамматические отношения в предложении Зп • У . г д е 
Зп - неодушевленное имя существительное п его функциональ­
ные отношения: зп _ пациенс, у - состояние. 

" К о о п о п " в значении "варить", "готовить" (пищу) 
двухвалентен ( I I ) и для замещения открывающихся пози­
ций требует имя существительное, но уже одушевленное 
( т . е . лицо, которое готовит ) , а также имя существи.'ель-
ное, испытывающее на себе зто действие ( т . е . т о , что г о ­
товят ) : й1р1пе м ц Н о г кось* З и р р о . Следовательно, грам­
матические отношения, в которые вступают актанты 

п+у+ з е к к ,г-де З п - имя существительное и Ь а к к _ 1 л и я 

существ ггельное неодушевлелное, а функциональные отноше­
ния - агенс-действио-пациенс. 

. В то же время, для выражения этих функциональных о т ­
ношений можно избрать другую существующую в данном языка 
грамматическую конструкцию со сказуемым в форме страда­
тельного залога (охот выбор может диктоваться как незна­
нием лица, производящего данное действие, так и желвниен 



изменить перспективу предложения, т . е . екцентировать вни­
мание на самом действии), тогда изменятся грамматические 
отношения: З п (неодушевленное; - т о п + з а а * - (неодушевлен­
ное ) . Анализ контекстуальной реализации значений глаго­
ла " коспеп"показывает , что типовым контекстом данного 
глагола может служчть словосочетание: существительное 
+ глагол. При этом глагол " к о с п е п " всегда реализует счой 
основной семантический признак в зависимости от левояа-
правленной валентности глагола, т . е . факультативность 
реализгдии структурно;! взлентно^ти глагола как ядра п р е д ­

ложения обусловливается е г о сеньнтикой. Обязательное на­
л и ч и е лево - и праьонапрэвленно.) валентности глагола 
• к о с п е п • способствует нетафориэацми значения глагола на 
уровне предложения типа: Д а о тпиг ксенг у о г ь ^ ^ п я г п п г » . 

Реализация одной левонатраэлечной ьалентпости глаго­
ла Е предложении: Ь а т В 1 и * коспг не указывает на потен­
циальный метафорический признак глагола, проявляющийся 
в полном контексте в предложении. 

Т ИПОВОЙ контекст глагола не ограничивается, как по ­
казывает материал, ранками словосочетании или простого 
предложения. Так, ^лагол " е п г я с п е Ы г п " в значении 
• * а Ы е п " а х о \»-ЬЖ 1 г е Г Г е п " В м и н и м а л ь н о м С Т р у ч Т у р -

ном контексте: З а л е п 1 я с п о 1 а е с а 1 1 с э реализует обяза-
тельнут лево- а г )авонаправдеиную валентность, что дикту­
ется корректной грамматической структурой немецкого пред­
ложения. Для однозначного понимания употребления глаго­
ла необходимо, однако, рассмотрение ближайших интегратив-
аых связей указанного минимального контекста с контек­
стом предыдущим. 

В сенентаческом отношении показательным является 
появление у глагола «т- .сь .рха ' - .п модального п р и з н а к а 
обязательности, категоричности: а а в о И ч * а а а б е 1 Ь я * 
е п 1 я с Ь е 1 а е п ; й а э з о 1 1 п е й с е рпгзс (11е<1еп * е г . 1 е п . 

Как ползал ака га фактического материала, глагол 
е п 1 з с п е 1 а е г монет резлиз овивать свое значения в более 
широком контекстуальном округ >нии с выходом Е елочные 
синтаксические соргзевання, типа гипотаксиса, сверхфразо-



вого единства, абзяца текста. Например, в предложении: 
" О е г С п е Г Ь а * епЪ ! . • а ! е а е п , а а В е э в о # е т а с Ш : етегаеп з о 1 1 . " 

явно прослеживается вводный контекст ситуации, завершение 
которой наолюг ется в настоящий момент совершения д е й ­
ствия (относительное употребление временных форм глаго ­
л о в ) . Придаточное дополнительное указывает на оетроспек-
тивную направленность действия, выраженную глаголей 
" е п ^ в с п е х а е п " в главном предложении. Появление перфекта 
от глагола " е п * в с п е 1 а е п " в конце фрагмента текста марки­
рует тематическую завершенность фрагмента, а также про-
спектирует или же ретроспектирует действие. Так, в цити­
руемом ниже абзаце текста, повествующем о деятельности 
представителей органов государственной безопасности в 
объединенной Германии, ироническая точка зрения репортера 
выражается во введении в текст абзаца глагола е п * э - с п е 1 -

а е п . Примечательно, что гипотаксис, в рамках которого 
выступает глагол, > ззершает абзац текста. Однако семан­
тика глагола в рамках расширенного контекста обусловь в а -
ет функции контекста: е г о ре проспективную и одновременно 
проспективную направленность. Существенно привести весь 
абзац текста: 
] }ав п е и е и е ы Ь з с Ы а п а 1 в * е х а к * 3 ? З Ь и п й е п а ! * , а 1 з в 1 с Ь 
а е г Н е с п 4 я з г а а Ь а п в с п х е к * , <11е еНепа.И~е Б*ао1-Р>в1ш15 1 п 
В е г 1 1 п - Ы с Ь * е п Ь е г 5 г и е г п о Ъ е п . А п а е г Р Г о г Ъ е Ь е о е п а с ш 
в с п и т е г е п Е х в о п ^ о г вХеЫ еХп Р о в Ъ е п , п е и е г А т а е а а и Г п Н п е г 
а и Г а 1 ( : е г Ц Ы Г о г г а , а и з а о т У о 1 к з - 1 з 4 и Ь е г К а с п Ь е ! п а е г -
Н п е г Р о 1 1 г 1 г - Ь е е т е о г й е п . 2 г е п 4 в о Н е 1 а е 4 , даег а п а ! е з е и 
Ы о г е е п Ыпе1\п а а г Г и п а т е г п х е п * . [ 3^ 

Из зышеиз ложе иного можно сделать следующий вывод: д м 
описания типовых контекстов необходимо учитывв'П следую­
щие факторы: 

1 . Организующую роль глагола как сгруктурно-ое.'.'энти-
ческого ядра предложения; 

2 . Индивидуальное лексическое значение глагола; 
3 . Функциональные зг .чения слов в типовом контек­

с т е ; 



* 

4. Значение конструкции; 
5. Прагматическую на травле иное ть высказывании. 
При рассмотрении I тип? ::онтек^тез - словосочетание 

в узкш смысле слова: суцеств.+глагол ядро - эыяскнется 
полифункциональчость глагола через возмечности реолнзаци:: 
его валентных характеристи" I в строго определенно* к о н ­

текстуальном окружении; 2-ой тип контекстов - предложение 
в широком смысле слова, т . е . от элемонтерной дзусостав-
' эй единицы до комп.1'."'.сов предложений ( з « л г . к о з р 1 « ? х с пьсК 
н . В г 1 п Ы а п п ) доказывает необходимость многоаспектного 

изучения контекстуальных значений немецкого глагола; 
3-ий тип контекстов - сверхфразовые единства, аоэец, 
фрагменты текстов н т . д . аа:ш*естнруот сложные интегратав-
ные-отношения единиц языка в его структурно-комм 0кп1:ртия-
кой системе, наглядно демонстрирует проявлении основных 
законов социуыного к индивидуально-речевого речепоражделия. 

' 'так, линейная структура 1-го типа контекстов демон­
стрирует вероятностное значения глаголов, социально закреп­
ленное яэикогой нормой. 

Разветзленная структура 2-го типа контекстов опреде­
ляется коммуникативно-прагматической налреялеаноотью рече­
вого акта, отражает пути в з а и м о д е й с т в и я м р у к т у р ы и семан­
тики немецкого глагола в з а д а н н ы х речевых условиях. 

Наиоолее сложное образование 3 - г о типа к о н т е к с т о в 

интегрирует тематические "разночтения" текстов в е д и н ы й , 
органичный, систематический потенциал актуализации опреде­
ленных значений полнее начног о выразителя Б с р О о ц е н т р к ч о с -

кой системы немецкого я з ы к а - глагола. 
Повторяемость наблюдений над природой и фуккциокнро- . 

ванпем типовых контекстов немецкого глагола позволяет 
сделтть вывод об имеющих мосто строги? закономерностях 
в системе немецкого глагола, его основных типологических 
характеристиках. 
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Н.В.Фамина 

ГИПЕРБОЛИЗАЦИЯ ОБОЗНАЧЕНИЙ ЧИСЛА 3 АНГЛИЙСКОЙ 
РВЧИ И ЕЕ КОНТЕКСТОВЫЕ УСЛОВИЯ 

При речевом употреблении английских обозначении" чис ­
ла в их значении пролсход-т три основных взаимосвязанных 
процесса: аппроксимация, поляризация, гиперболизация. Во 



всех этих случаях мы имеем дело с ослвблэ.^ем идя отступ 
лением точного числового значения. При аппро-скмаи.гя 
значение точного числа из абсолютного превращается в о т ­
носительное, происходит замена точного числа понятием ко 
личества близкого данному числовому значению [ I , С . 1 У 0 | 
Например: 

(1) . , . * Ь э Ь с г «таг Г и 1 1 . Т а е п в т е г е 
*еп-Га .Г*г> ' .п д е п а п а * у / о - Г о и г е ! г 1 в . . . 

[ 2 . , с . 2 2 8 ] 

(2) Не в е . 1 й , м 0 1 а К а г г у апоко а ш с п ? " 
- п о к Ц а е ц . Т»о о~ г Ь г о д а а а у . 

Как видно из примеров, для выражения аппроксимации нерол 
ко используются два квачтитетива, указквеющие на грыышы 
колебания числа. 

другое важнейшее явление такого рода - поляризация. 
или реализации в условиях контекста потенциальных сем 
"много": "мало", заложенных в каждом числовом значении. 
3 результате слова рассматриваемой г р у н т •ХЗкзружг.'эаст 
тенденцию притягиваться к двум .геот:;л>опо"Ожн('ц полюсам 
в семантическом поле [ А . , С .103-1Г 1 ] . Так, в прквзленкь'л 
отрывках имеется прямое указание ни наличие количествен­
ной оценки: в ( I ) - ( "много" ; , в (2) - ао< а и са 
( "мало" ) . 

Семантические процессы аппроксимации и поляризации, 
пронехедяцие при речевое использовании ооожаченн;''. числа 
;ые*.т пределом своего развития гиперосжаалю. Под ф о ­
не сс он гиперболизации применении к ооозначенная числа 
будем г.огпиать сознательное усиление числового значения 
в сторону преувеличения или приунензг^ккя по гтнолониг к 
денотату (ре? .иной действительности). 

Совершенно спрз .едливо мнение о тси, что лгчувзлнче-
кие, т;,кже как и цриумеш>яоШ1,г, есть частике, полярные 
елучьк единого явления гиперсол::? а пии. поскольку о:;и К » -
г т с.<одпую логическую схе~1 и едпплГ- локлологичоскиа « е -



ханизи [ 5 . , с . 1 2 ] . Чсходя из ятото , мы будем рассматри­
вать и гиперболу, и литоту как один процесс - усиления в ' 
значении числа признака "мало" / " м н о г о " , то есть гипербо­
лизацию. 

Принято разграничивать термины "гипербола" и "гипер­
болизация". Под "гиперболой" понимается "лингвостилисти-
ческий призм намеренного образного нереального преувели­
чения большой (или приуменьшения малой) меры актуального 
для говорящего признака предмета, явления или действия 

тогда как "гипероолизация" традиционно рассматрива­
ется как процесс мышления, сопровождающий создание и в о с ­
приятие гиперболиче"кого наименования |~ 5 . , сЛ] . Таким 
образом, если гипербочиз'дня есть мыслительный процесс, 
то гипербола это - е г о результат. В данной работе под тер ­
мином "гиперболизация" мы имеем в виду не столько процесс 
мышления, сколько процесс перестройки свиного состава 
слова (обозначения числи) в особых контекстовых условиях. 

Механизм, на котором основана реализация числовой 
гиперболы в речи, состоит из трех компонентов: I ) признак 
предмета, явления или действия, интенсивность которого 
усиливается; 2) его реальная мера интенсивности (количест­
венная характеристика, существующая в пределах прагмати­
ческой нормы); 3) его гиперболическая мера (количествен­
ный показатель, который зависит от субъекта и цели высказы­
вания). В результате проецирования гипероодической меры 
на реальную меру признака возникает значение высокой с т е ­
пени интенсивности признака, повышающее экспрессивность 
высказывания, придающее ему эмфатический характер. 

Такт- образом, гипербола оценивается на $оне прагма­
тической нормы, то есть представлений с предметах, явле­
ниях и действиях, сложившихся в процессе повседневного 
человеческого общения. В основе гиперболизации лсхит то 
не исходное понятие прагматической нормы, что и в полярг-
ЗЗЦКИС б . , С . 1 7 9 - 1 8 3 ] . 

За последнее время поп: иись работ;; , затраг: аддмс 
зопрос гиперболизации как раз но оаногекия к числу на 
английском материале. Например, Э.В.Игнатьева, рассматри-
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вая количественные отношения в системе современно! о англий­
ского имени, касается вопроса гилербслизацш , употребляя 
именно втот термин. Правда , автор ..ассмат^ивает гипербо­
лизацию только в сторону преувеличения л оумечает, что 
она происходит обычно с оосэначеииями "больших1 и "круг­
лых" чисел [ 7 . , с . 143, ч т 1 в об чем справедливо. Нгша 
коллекция примеров позволяет нам сделать аналогичный зн-
вод. Однако встречаются случаи гипероолизацик и не "круг-
г а " чисел, причем э"~~\ гиперболизация оказывается обычно 
более выразительной, более сильной, Даке прибавление еди­
ны к "круглому" числу намного повышает экспрессивность 
гиперболы: 

(3) А г п о и з а п а * ± ш е а о п е г а и вмТТаг ап-1 г е з ? ч г 
Ъи* Г о г 1 п « й п о и з з г . а апД П г з { . * 1 т е т о . ч о г о п у , 
почгедгег з Ъ а и п о Ы у г е э 1 з 4 е < 1 , Ъ е с о ш е з е п а г а -
г 1 п в аГ-Саг а 1 1 [ в . , е . 3 5 о ] . 

В данном фрагменте введение единицы чрезвычайно ак­
центирует ги: ?рбОдическое значение ВОЙ кззнтигруплы и 
подчеркивает монотонность устоявшегося жизпенпого стерео­
типа героя. 

В определенных прагматических ситуациях для создания 
гипероолы могут использоваться числа "круглые", но но боль­
шие: 

С О Н1Ьп нпаХ а г Ш х ^ и л е о Г п л а г е т т Ъ а-пН (Лягаау 
паЛ п е апггееЯ Хо р и г е п а з е *П1я п о и а е 1.1 1гл1еп 
п е ш а з п о * э 1 ? * 1 п й , 1"эг а еиш ХплХ » о и ! < 1 Н а т о 
о о и г и * Н1в т о Ъ Н е г ' а Хъег.Х? Ы т е а огег [ 8 . с Л З э ] . 

Обозначение числа в этом отрывке включено в ритори­
ческий вопрос, который по сути превращается в эмф'тическое 
утвергдение. Эмоционэ.а>т*п тон фрагмента повлек не только 
за счет транспозиции синтаксической структуры, но и за счет 
введения гнперболич! „-кого числа. 

I*, далее, в процесс гиперболизации могут втягиваться 
числа к не "большие", к не "круглые": 



( 5 ) " Н а г е I л о * -401(1 у о и а» ; 1 е а е 4 б Ы г Ч у - з ! * - * 1 т е в 
* ! ; з * Иг 1 а и е е 1 е з з * о с о п е а ! * п 1 п е э Ггота Иег— 
с и 1 е Р о х т о * ? " п е а е т а п а е с [ 9 . , с - . 2 0 1 ] . 

Прагматическая норма, разумеется, подсказывает нам, 
что обозначение числа сильно завышено по сравнению с 
реальной действительностью и могет восприниматься лишь в 
переносном смысле как "множество р а з " . 

В следуете» примере совсем геболыное по денотату 
обозначение числа приобретает гиперболическое значение: 

( 6 ) " Г - и Ь а т е к ^ е т е с 1 1 с а 1 Й е р г е г ^ а т е в -
1еаз1., I т е а п I к п о я у о и Ь а у е . З и * у о и ' у е 

п о 1т.ас1Па1:1оп « Ь а Ъ ^ у е г . " 

- п Е а у 1 п 5 е п а о т т е п у о и ъхЪп а < . г е Ы е р о г Ы о п , 

ЪНетг <я&в попе 1 е Г * огег Таг т е " , I з е ! а агу1у. 
[ 9 . , с1811 

Ерах и сестра критикуют друг друга, находясь в-дурном 
расположении духа 3 словах брата язучит неприкрытый с а р ­
казм и раздражение на -.ветру, которая по тоянно вмешивает­
ся в ого дела. Обозначение числа служит здесь главным сред­
ством передачи отрицательной оценки. Значение точного 
количества сильно раимыто и передает идею "чересчур мно­
г о " . 

Наконец, гиперболизация в широком смысле сло ' з 
(то -)сть тзк , как она понимается в данной работе; включа­
ет И все случаи заведомого, нарочитого приуменьшения по 
сравнению с реальной действит"явностью. На: зим.;р: 

(7) " Т о й » с г е а 1 « а у в 1пе в а ш е , у о и и г г г е п е у е г 
1г. ОН* р1чсе Г 1 у е с о п и * в а Ь с Г о г с у о и я а п Ь в с ' 
го йо * о а п о Ш е г [ 1 0 . , с . З Й О ] . " 

Е ЭТОМ . контексте наблюдается сильное приуменьшение час-
ЯОЭОГО значении* Значение точного числа почти лолность." 
вытесняется и акцентирует "слишком Ш. о " . 

легко видеть, что во всех перечисленных зьь;о примерах 
Обозначения числа почти полностью терЛжг точное числовое 
значение. Веса объем его заполняет приз ил к "много" /"..шло". 



Утрат;; диф^ ренциаллного компонента значения в про­
цессе гиперболизации обозначений числа создает условия 
для возникновения окказиональной синонимии. При этом 
обозначения числа, различные по денотату, грул .ируятся 
вокруг двух инвариантов г.. .чения "много": "мало". Указан­
ная тенденция проявляется по-раэному и бывает свнзе.'га 
с различной степень» "размытости" значения числа. "Зин, * 
одних случаях гилероолизация происходит, но порядок чкила 
при этом остается близким реальному: 

( 8 ) " А л й ж о т е п о ? Ь д ш а г о З Ч П о я 1п а и с Ь М 1 М п й 

з и 1 * э . ? Т ' г е п Ч с 1 э * ; К е я х п Ь е с з о а * о Ы й е З е -

Ъ и г е ' з т 1 э 1 : а к е з ? " [ 2 . , с . 1 * 5 9 ] . 

Отрывок содержит замечании героини в адрес других 
женщин на пляхе. Обозначение числа зьвыиено в пределах 
порядка, обозначенного ре; д.ной ситуацией. Признак "много" 
акцентируется в значительной степени как за счет воскли­
цания, так и за счет последу: цего риторического вопроса. 

(9 ) " К о а о и о Л ХТ э п е ' в И у е й Ь е г й еДх 

Я п е гЬе кпоюя Нем т е л у Ъ е а с з п а к е Л л - с , 

з л а у о и е а у у о и е о Ъ ЬЬе 1а ;рге . 1 о п г-ае 

с о и ! Л а е а 1 •ях.Хп Н1т - " 

- " 3 1 х о Г Ы и . » • [ п . , е . 1 0 5 ] 

акспрессивй'ость этого отрывка позыпегз за счет эллип­
сиса и эмоииояальной паузи, факторов, акцентирующих ком­
понент : лкчестЕенно!: оценки в числовом значении. Гипербо­
лизация о с у щ е е т в Л Я О Т м я олпэко к границам реальности. Ин­
тересно, что в примерах ( 8 ) и ( 9 ) возможна субституция 
обозначений числа, но в приделах порядка, обозначенного 
дснотлтом: Ср. : Н и Ы г е а Ш о з » 9 0 - 120'*и<--ч а 1 х оГ 
И л : • «РС о Г Ыш. 

В " . р у г ' . к С л у ч а я х обозначен;::! чи лэ уходит настолько 
; леКО от реальной ситуации, что даже п о р т о к числа меня­
ется: 



( 1 0 ) Т Ь д к ' з у о и а 1 д а з у з и з е о Ьо в а у «'[геп. 

I р о к у о и 1 л а о о г а э г 1 д а л а г е и т е п * а 

г п ч и з а п а . у г а г з а д о «гЬеп у.в у гаге Ь с у з ап<1 

а г д и е а в 1 1 п х ^ Ы " . [ 1 2 . , 0.223\ 

Числовое значение в этом высказывании настолько з а ­
вышено по сравнению с действительностью, что даже порядок 
числа теряется. Любопытно, что зенена здесь числа + . ь о и -

ядг.и др. Ц и п Л г а а к а л ш Ш х о п не изменила оы смысла вы­
сказывания. Рассмотрим в этой связи еще один пример: 

( 1 1 ) " - ' т а си?11 1 'оо1 . . . Х.'че х - е а х х з е а {от а яге? 
Т-Ча* у о и ' г е г с а и р угх*К т е . " ' 1 3 . , с . 1 2 2 ] 

Сразу бросается в глаза эмотивкость этого отрезка 
текста. Налицо элятивпая степень количестве иного признака 
а н н с г о п . Смысл высказывания допускает замену ооозгаченич 
числа на лобое другое, выражающее бесконечно большую тем­
поральную величину, например, "тысячелетие". 

Кз с к а з а н н о г о можно заключить, что при сохранении 
п о р я д к а числе в пределах, обозначенных С и т у а ц и е й , в от ­
н о ш е н и и окказиональной синонимии при гиперболизации мо­
гут вступать обознечения числа одного порядка. При утрате 
п о р я д к а числа синонимами могут становиться обозначения 
числа разного порядка. 

Материал показывает, что гиперболизации происходит, 
как лрагало, л контекстах эыотивпего характера и предпо­
лагает о с е в к у положительную/отрицательзую. 

З-лотигностъ кокет бить я,_ко выражена п о д б о р о м лекси­
ческих, Синтаксических, просодических и других средств 
зм$аЭк и передачи эмоци.':, как в : 

( 1 2 ) а а - й й г а ^ е а Н е г я о о а ь а т г ЬЬ.го\щЬ ч п и п й г е а 

е я г д р а а е г , аеэо.-дсп.еа' . п е г е х с з И е п с е , аа.4 с Н г о и п 

а * а у п е г 1 о \ - е , ЪиЪ з п е п а й п е \ е г з т а е х п е й . Ы т Ъ 

не. и о и Х й Ъ е Ъ г а у а е г х п ь п е х г р 1 а п н Г о г Ъ а е ег.а 

о Г к п е « о г 1 а [ 1 « . , с . 1 6 ] „ 

Э Т О Т яркий лримвр передаст гнев , возмущение к наеден 
.отрицательной оценкой. Особен выразительность достигается 



использован: зм пгоаллельвых конструкций, создающих ч%*ькч 
нарастания. Контекст изобилует гшотивно-оценочньму с л о в -
ми: й г а е , а е о а и с п , Ъпгол- ая&у, Ь е < г г а у , е з с е р а а с . Отме­
тим , что здесь обозначение числа выступает в качестве 
усилителя, акцентируя поре аваемые эмоции. 

С дру1'0й сторолы, энотивность контекста мо:*ет в в о ­
дить в пресуппозицию: 

(13) Н е " о о к е б " еЪ М а -япЪсп Тог гпе (щаАмцЗ 
1 о ш е [ 1 5 . , 1 7 3 ] . 

Судя по точу, что герой все время смотрел на часы, 
он кого-то ждал с большим нетерпением, волнением, а воз ­
можно и раздражением. Именно гиперболизация обозначения 
числа служит в этом примере индикатором энот. яности. 

Как видно из примеров, при использовании гиперболи-
эировачних обозначений ч а с а в контекстах зиотнвнаго х а ­
рактера в какой-то мере мокпо гозоритъ об индуцировании 
эмотнвно-оценочной семы в семпиткке Обозначения числа. 
Сг.нако, мы не г.иеем здесь дело с лроцессемп пе?орацин 
или мелиорации в числовом значении, поскольку оценивает­
ся не само число, а вся ситуация в цело- . Процессы, при­
водящие к гиперболизации, в той или иной форме наблюда­
ются во всем отрезке текста. 

Даже поверхностный анализ яэмкезого матер нала пока­
зывает, что высказывание включающие гилероолизировенные 
обозначения числа, еодержат прежде всего маркеры поляри­
зации ка таково;: [ 4 . , с .107 -112 ] , ведь по определению 
гипербол!.^аци; лредсывляет собой развитие поляризации и 
не мыслится в отрыве от последней. 

С другой стороны, поскольку гипербола есть стилисти­
ческий прием, направленный на "цовкаение экспрессивности 
высказывания" и придает ему э ^этический характер ГДб., 
с . 1 4 7 ] главным условием и следствие . использования г и -
п рболы в контекстах является общая эмотпвность и з ; : с -
прессивность высказывания. Исходя из этого , метено г о в о ­
рить о сигнальной функции эыотпзноств. смысла высказыва­
ния ло отаоаеним к :фОцоссаи гиперболизации. Повышенная 



экспрессиЕНОсть и эмотивность маркируется в контексте ц е ­
лик рядом стилистических средств (к мм это уже показали 
на примерах) - лексических, синтаксических, просодических 
и др . - которые обычно выступают в тесном взаимодействии, 
связанные общностью стилистического задания. 

Таким образом, глблюдения позволяют заключить, что 
гиперболизации благопэиятемвует эмотивный тип речи, свя ­
занный с установкой неопределенности информации. Эмотив-
ность ьысказызапия мешает е го ооьектаэности и вносит 
неопределенность в передачу информации. Выражение эмоций 
в тагом типе контекста нередко даже преобладает над с о о б ­
щением фактов. Например: 

(14) "Етгеп I л 1 а п о * в и в р о с * - * г ! р Т в х т Ъ е с . И е 

* п а Ь I ч т а ь . I * п о и § п * I п а й р 1 е п * у о Г * 1 т е 

Ъ э Г о г е я е . . . " [ 1 7 . , с . 2 1 5 ] 

Это высказывание вообще не ставит себе целью сообще­
ние фактов - это выражение отношения и побуждение к д е й ­
ствию. Именно поэтому благоприятствующий гиперболизации 
тип речи можно назвать (в добавление к термину "эмотив­
ный") 'лерсуззпвним" [ 1 8 ] . 

Характерной чертой при использовании гип;рболлзиро-
• ванных обозначений числа в эмотивно-персуазивном типе р е ­

чи, кек мь: зидел!т, является отсутствие непосредственных 
маркеров варианта значения. Определяющим фактора: Я Е Л Я -

еал,я здесь информационная установка, которая получает 
довольно четкое выражение. Сигналы (формальные) установ­
ки могут быть синтаксическим»! (конструкцил, характерные 
для эмоциональней речи) , лексическими (слова с эмоцио­
нальном окраской), даже просодико-графическими (написании 
олоз курсивом, передающее эмфатическую интона ию). Важна 
также об означенна;, ситуация (СМЫСЛОВОЙ сигнал): соотнесе­
ние обозначение числа с ситуативными условиями покажет 
степень преувеличении или приуменьш? :кя числа » речи. 

Гиперболизация ооозначенпй числа, как и к.'дуцируо-
щий ее тип речи, чаще всего встречается в диалоге, а так-
ле в его отображении в художественннх текстах. ? т о язле-



нив встречас.ся ч кжв и в повествовательных кусках т е к с т , 
но оно всегда связано с тем или иным выражением эмоции. 
Рассмотрим еще один пример: 

(15) З о т т е ^ М л г т о т в а * а 1 Ь в Ь и в Ь е в . . . I в\.оой 

а 1 г 1 1 1 , т у Ь е а г * с а й ( 1 е п 1 у Ш ш > р 1 о е . I I Тот&А 

ХптохщН Ъие с г в с к Л п д ; * п ! о к е к , алЯ а г Ь о и т . и I 
асеггЬа с а ш е « И п . 1 1 , а э з Ь а г р аа е р ! с е Г г о т * п « 
с г и в Ч е Л 1 е в т е э Г 1 1 . , е . 1 2 3 ] . 

О преувеличении ччсловсго значения говорит уже вея 
ситуация (невозгоячо одновременно воспринять "тысячу з а -
п а : о в " ) . Эыотивнос^ содержания следует из описания реак­
ции героини на происходящее (сердцебиение); немаловажно 
также употребление экспрессивного слова гогя* для описа­
ния движения. Все эти черты текста благоприятствуют гипор-
оолизирозанному употрлблеш обозначения числа, но и само 
оно, в свою очередь, усиливает общую эмотивную установку 
речи. Мы имеем здесь дело с кстлоксныы проявлением в 
те :сте единой ; вторской интенции. 

Выводы 

В условиях речи обозначения числа часто подвергаются 
гиперболизации. Под процессом гиперболизации в применении 
к обозначениям числа понимается сознательно^ усиление чис­
лового значения в сторону преувеличения или приуменъгения 
по отноше":1» к денотату (реальной действительности). 

В ос.: >ве злена, гиперболизации лежит то ж исходное 
понятие прагматической нормы, что и в поляризации. Гипербо­
лическое значение оценивается лить на фоне реальной меры 
признака предмета, явления или действия. 

При гиперболизации движек ! сем в значении числа идет 
по линии десенантиззцпи: значение точг т о числа редуцирует­
ся вг.ло'л^ до утраты, компонент количественной оценки "мало"/ 
"много" заполннет почти весь обтем значения. На этой осно­
ве возникают условия для возникновения окказиональной сино­
нимии. Раэнме г. > денотату обозначения числа на уровне 



гиперболизации становится синонимами, группируясь вокруг 
двух инвариантов значения "мало" /"много" . Эта тенденция 
зависит от степени гиперболизации. 

Гиперболизация чаще всего встречается в диалоге, а 
также в е го отображении в художественном тексте. Гипербо­
лизации соответствует информационная установка неопреде­
ленности информации, которая проявляется в контекстах 
эметивяс—персуаэивного характера. 

При употреблении в эмотизных контекстах гиперболиза­
ция обозначений числа предполагает оценку положительную/ 
охрип а тельную. При этом можно говорить об индукции эмо -
тивно—оценочной семы в числовом значении под влиянием 
контекста; этот процесс, однако, носит иррадиационнни 
характер. 

Эмотивность коптекста, как и поляризация, является 
необходимым условием гиперболизации. 
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Г . ? а л х п а 

Н у р е г Ь о Н з а Н о л о Г К и т . е г х е а ! .То-Ла 1 п К . т д И е Ь З р е е г Ь 

а п а х * с С э п Ь е х 1 ш : 1 - п - . - 1 г о . - 1 И " п 1 

Т Ь е р а р е г с э п с е п ^ г и Ь о з о п г ^ е { . гоЬЗега о Г П у р е г Ь о И э а -
••1оп о Г п и т е г 1 г . а 1 » с г й я 1 п Е п ^ Н з Ь а р г е с Ь , 1*. %1чкя ЪЬе а е -
Г х п Х Г х е п о? 1Не р г о с е я я япи < 1 е я с т 1 а е ч 1Ьч г г . е с Ь ' . г ! я а о Г Н а 
чг. * . и а 1 : ( я я 1 1 с г . 1 п с И Г Г е г : п й с о п { е х » и я 1 е г . у 1 г о г а » й П * , р г 1 л а г у 
я К е п И о п Ь о 1 п г : р . - . И г о 1 Ь е с о л п и . - Ц с а Ц к - е а*М1Лиае о Г (Ця 
а р е а к з г . 



О . О г о П п а 

А РНОРОЗ ПЕ5 1ЛТТЕ15МЕ5 БАН5 ЬА ЬАПСЦЕ 

Р Н А Я 7 А Г 5 Е 

Ь о 1аш?дде Г г а п с а х з е е я к г а 1 к е р з и г и п е р а г к п о п 

п ё & 1 1 2 ? а Ы е йе 1 е к 1 п 1 в т е э , с - ' е в к - а - < 1 1 г в а е а ш о к а с т р г и п к ё в 

а д е в р ё г 1 о а е з с И т г е г в е а ь и Т а к х п . I I е в * х п с о п к е в к а Ы е 

^ и е 1 е г г а п с а х я е е о г ё з е п к е , а и р о х п к Ле т и е а е э а э к г и с -

к и г е , с о г а т е и п е Гоггае Ы з к о ^ ^ ^ и е йи 1 а к 1 п . 5 о п У о с т » Ъ и 1 я 1 -

г е е в * 1 в я и , р а г и п е ё у о 1 и к ! о п с о п к 1 п ч е е к г ё г ; и 1 1 ё г в , Ли 

у о с а о и ! а х г е 1 а к 1 п . Ь а ш в о ' е и г е р а г к ! е а е э т о к з а и " г а п — 

с а ! з п о п е т е а ё к ё " е т р г и п к ё " а и 1 т к 1 п . Э ' а р г е е Р . 0 и 1 г ч и а " 

[ ± . , о . 5 5 | 1 в Л г а п с ч 1 ч а а Ь в о г Ь ё а и с о и г я Ле з о п п ! в Ь о 1 г е 

5 0 0 С т о к е 1 а к 1 п я е к 5 ^ 0 т о к а ^ г е о в а " о г 1 з 1 п е к е с [ ш 1 а и е 

е к в а у а п к е . 

Ь е р Ь ё п о г а ё п е а е 1 а к 1 п 1 е а к х о п е е к и п р й ё п о т ё п е Ае 

с и 1 к и г е . Ь а с и 1 к и г е Г г а п с а 1 о е а ё к ё п о и г г 1 е а е 1 ч к 1 п . 

Л а и с и п е ё р о ^ и е 1? с о п к а с к п ' а ё к ё р е г а и а т е п о е к к е 1 а п -

2 и е . Ъе 1 а к 1 п а ё к ё 1 а п & и е <1ез с 1 е г с э а и У о у е п Я к е , 1 а 

1 в л я и о а е 1 * > ш т а п 1 в т е а 1 а Н е п а 1 а в и п с е , 1 1 а ё к ё 1 а т а ­

к а е т е е в з е л к 1 з 1 1 е а е 1 1 е п в е 1 е п е т е п к ^ и в ^ и е к а г а а я п в 1 в 

Х Т Х Ь з 1 ё с 1 е . С ' е з к е е и 1 е ш е п к а е р и 1 з и п в 1 ё с 1 е ч и е 1 е з 

1 5 е и в в е з о п к и п р е и г е 1 а с Ь ё в , шп1я 1 1 в в о п к 1 о 1 п ' 1 ' в к г е 

со !Ер1ёке1пепк г о ш р и з . 

Ь ' а р р э г к 1зк1п п ' е с е в в ё й ' Р к г е р г о а и с к 1 Г й е р и А з 

1 ' ё р о о и е ( I X е в ! ё с 1 е ) о й 1 а 1 а п а и е - / и 1 ь а ! г е а е с ш т < т с ё 

<1е э ' е п г 1 с п х г а е п .окв а х т е с к е т е п к е т р г и п к ё я а 1 д 1 я п # и о 

а е я с ^ г с в . 1 е э е т р г и п к в з о п я к 1 к и е п к и п е е а и я е 1 т р о г к а п -

Ье а е 1 ёУо1ик1оп а е 1в 1 ч п й и е Г г а п < ~ а 1 з е . 1 1 в о п к р ё п ё к г ё 

Йапв 1е к А а я и я ш ? п е а и г " г я п д а 1 з е к е п о п к т о с Ч П ё к г ё з 

э е п з 1 Ы е т е п к 1 ' а з р е с к [ 2 , р . 1 9 ] . П п 1 и 1 о п к я о п п ё , 

Й е э ! е X I V е ч 1 е о 1 е , с е к а з р е с к п у Ъ г 1 а е я и ' 1 1 п ' а Дол!а1э 

с е з ч З й ' о ? ^ П г ^ и я р и ' п и ^ о и г а ' К и 1 . Ь е п Р г а п с н 1 э л о п к а > у » -

пи& Ъ т И г - ^ и е я , 1 1 п и к Ш ч е п к и п п о и Ы е з у я ^ р и » 1 1 п к и 1 в к 1 -

^иг?: 1 е т о с а Ъ и 1 а 1 г « ,
) 1а я г ш п т а ^ г е е к 1 п р й о п ё Н т и е г е 1 ё -

у е п к а е э к г и о к и г е я ^ о п к 1 е я и п я з о п 1 < 1 ' о г 1 к 1 п е р о р и Т ' 1 1 -

г е , 1 е о е и к г г я Л ' о г ! р ^ п е э я у а п г » . 



- 1 6 1 -

Ь е т о и у е ш е п ! а ' е г а р г и п ( ; е и х 1< ' .1отея я^^с^^ив8 е в 1 в г о -

р г е а 1ои* ;ея 1 е а ё р < ^ и е я , р о и г ! а п 1 з а р г о а и о * ; 1 у 1 * - ё е 4 аог . 

г б 1 е аХГТЪгепЪ я е 1 о п 1 е з я ! ё с 1 е з о й ? е я ш о к а о п ! ( Ч б с г ё е а 

А п а 1 у з о п а еп ч и а И г ё а ' е х е т р 1 г Т.6 з с п ё т а д о п п е р а г Р . С и 1 -

г а и * Йапз аог . " И о у е п Г г а п с а 1 в " ( _ 1 . , р . 5 3 ] . 

щоо, 

бес 

"2, ю о 

ГП Г1 
щ Пи XIV 1ГУ 

7.>7 

Г 

(73 
1Н11 Л / « « 

С е а г а р п Л ^ и е . т о п ^ г в а у е ^ е г 1 Д с п с е о,ие 1 е г 3 / 5 а"ея 

1 а 1 1 п < р т е з е г п е Н ё п Л э т в з я о п * Дед с г ё о Н о п в й и в з у » п 

Г г а п ^ а а э . С ' е з * г и X I V е е 1 ё с 1 е ц п з 1 с з ю и т 1епЛ Д ' р ш р г и п * 

р г е п Д я о п л а р 1 е и г г э п з С о и И е Г о 1 я вё&ет е п г! гп п 1 а Г е с о п -

Д 1 * е Ли X V I е з 1 ё с 1 е . З и г и п « а * л 1 И Г 5 0 0 0 1 а 1 3 л 1 г ш « в я и в 

с о т р о г Ь е 1 а 1 а п я и е Д ' и з а ^ е 35>'>0 г в т о п б е п * в и я о у е п Г г . ч п -

с а ! я [ 1 . , р . 5 5 ] . 

Ь ' е х а ш е п Дея о и у г п к с ч ^ п ^ о г х ^ и с я р е п л е 1 , ч п я г о п , Дв 

« Н я Н г ц и е г а и а 1 г е 4 К э р е з в а я я 1 о 1ёге1эррег .1<«п1 Аи ь у а ^ Ь к е 

Д ' ° т р п ' п * ; е а Г г а п с д 1 п . 

1 . Ь ' л п с 1 е г . Г п п е н 1 з ( I X е - Х 1 1 1 в я ! е с 1 е ч ) . Ье?" » о -

р г и п ^ я а с е * 1 е П р о ч и е I -япргигИг, а г с п а 1 ^ ч е в [ 2 . , с . 1 3 ] ) 

о о п 4 г а г е я . ~ п р г е з ч и е г э Ь а Н и ? с е з о п ъ Д е з х о ^ с Л ' о г 1 . ^ 1 -

п е е с с 1 ё я 1 а а ( ; 1 я и е : Д 1 а Ы е , оа1еэ . т>е , в ч г е з ; и е . р ^ Н я е , е г о -

Т я г . Д г э , я р о е г г ч , с п а р И . г е , Д 1 я с г е , а З и 1 Г.5 г с , я г , я е : ю 1 о п , 

г я г . И ц и е , с п г е ч ; 1 е п , : г е с е р * е , с г 1 п Н г г , ь е р и ' п г е , ей... 

1)?ля с е * - 1 е 1ап<^и--" Д' ог ! с ;1г .« ; г е П ^ ^ и п е , эп т о ! * ; ц и с 1-.'|.1ап 

сг а 1' е п а о Ь Н я я е ' п е п * Лез т о 1 л | 4 . . , " . ^ ! ] . ? .ЗгШ1р4 ач ' : .т I ' 

" Ш з ^ ё И г * я е 1.': 1а&$ЦС Г Ч * , ' .Т1 ' ; «1 \ 5 . , ? .51ч] г г ! о у * 1г$.1.7 
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с а * ё ^ э г 1 е в а е 1 а с 1 п 1 э т е з й е с е * * е ё р о д и е : 1) 1 е з р 1 о я 

а л с х е п э т о * в з а у а п * а р г о у е п а п * й е 1 а У и 1 8 а * е е * б е в ё с г 1 -

у в ! п в е с с 1 ё э 1 а в * 1 ^ и е ь ; 2) с е ш с и в ! * ё в Й а п е 1 е з о и у г а # е з 

з с з е п * 1 Р 1 д и о я ( С о т р и т е , Ь а р х й а 1 г е а , В е э * 1 а А г е з , Ы 1 г о 1 г э 

а и гаогк1е) ч и А , с т е 1 е в о и Н к п е 1 ' а и * е и г , з о п * 1 п Г 1 п 1 — 

т е п * т о ! п в п о т Ъ г е и х . И з в о п * п * * е э * ё 8 б е з 1 е а X I I е
 е * 

X I I I е з ! ё о 1 е з : ( а 1 1 ё е о г 1 е , а и з * е г , а и * о ш п а 1 , а г и г , Ь а е 1 -

Х 1 с , с а г Ъ о п с 1 е , с о т р и * , и е с И п а с х о п , Й х и г п е , ё 1 ё п е п Ь , 

о с с А б е п * , _ о г 1 е п * , е * с , ) ; ЗУ т о * э б е с а г а с * я г е 5 ё ь ё г а 1 , 

а Ъ е * . г а 1 * 8 ч и ! а е т и Щ р П я п * а и с о и г з Йч X I I I е в 1 ё с 1 е 

* о и * е п е е г ё й и х з а п * а и 1 а п е а с ; е Йе 1 а гаёйес1пе, й и й г о 1 . , 

>'е 1 а г п ё * о г ! я и е , Йе 1 а р п И о э о р Ы е ( а с с и з п * 1 о п , а и я * а г 1 -

* ё , а и г * Ь е п * 1 о и е , с о ш с 1 е х х о п , Й 1 в с е г п е г , е х ё с и * х о п , т ё б 1 -

с х а а Ы е , о Ъ И а и е , р 1 и г а 1 1 * ё , г п ё * о г 1 о и е , з 1 т 1 1 1 * и й е , 

и ! * 1 т е , е * с ) . А р а г Ы г Йи X I I е в 1 ё о 1 е , е * с ' е в * 1 а и а 

Г а 1 * С « р 1 * а 1 , о п 1"ОГ1ге Й е в Й ё г 1 у ё э 1 п й 1 ( 5 ё п е я а р а г * 1 г й о з 

е л р г и п * е [ 3 . , р . 1 7 ^ . 

2 . Ь е т о у е п Г г а п ~ а 1 з ( X I V 3 - Х У е з ! ё с 1 е а ) . С ' е э * и г ч 

р ё г 1 о й е е х * г е г а е т е п * г ! с п е й а п з 1 а Г о г ш а * . 1 с п йе 1 а 1 а п ^ и е 

е * 1 ' ё 1 а Ь о г а * 1 о п й и У О с а Ъ и 1 а 1 г е в а т а п Ь . Ь а т о й е йи 1 а * 1 -

п 1 а т в а * Ь е 1 п * в о п т а х х т и т . Ь а Я е п а 1 г е а п с е еп г е п о и у е Л а п * 

1 ' а т о и г Де 1 ' а л * ^ и А * ё , 1 ' а о е и 1 е т е п * о г ! е п * ё т е г з б е о 

в о и г с е в р 1 и в с 1 а в 8 ^ ^ и е а . С ' е в * а и 1 1 1 п б и В а о - К т р 1 г е , а 

с е 1 и ! б е е й о с и т е п * я ш ё г о у х п е 1 е п в е * Йе 1 а з с о 1 а э 1 ^ и е 

т ё б 1 ё у в 1 е д и е 1 е Уосаои1а1ге Г г а п с 1 1 в б о 1 Ь 1а ш е Д И е и г е 

р а г * б е в е з * е г т е з а Ь в Ъ г а х к з е * Ь е а и с о и р й е п о п - а с а * ! " * ! 1 в . 

Ь а 1 а п в и е Йе с е * * е р ё г х о й е е е й 1 Г Г ё г е п с ! е р 1 и в Г о г к е т е п * 

а " ' а и х в х ё с 1 е я р г ё с ё й е п * э з е ! о п 1 е в г в в х о п э , 1 с з г е ^ х з * -

г е з 1 1 * * ё г а 1 г е э в * 1 е в й о ш а х п е я . , 
е 1 1 а р п ^ в » 

3. Ь е ГУ! э 1 Е с 1 е т а г о и е 4 й й р г о с ^ з б е г е п о и у ь ' И е т с п * 

1 е х 1 с а 1 г и ! с о т т е п с е Й ё з 1 е X I V е 8 1 ё с 1 е . С а г а с * ё г 1 з ё р а г 

1 а Й е у 1 з е " е к г 1 с п 1 г 1 а 1 а п р и е в , 1 1 1 а г е п й с я р а Ы е й е * г я 1 -

* е г б о е * п ё т е ь ^ и 8 ^ и а 1 а г ё з е г у ё а п и 1 а * х п , 1ап<;ие й е з 

я а у а п * в . Ь е Г г а г . с а 1 э с о п о и 1 е г * п и с о и г з й е с е п ! ё с 1 е 1 е э 

й о т а 1 п е в з и ! у а п * в : т ё б е с ! п е , Iпа*пс• , т :а1:^^иоз, Ь х я * о 1 г е , 

р г . И о з о р Ы е С з с 1 с п с е 8 п п * и г ( * ~ 1 е в , ё М л Ц е ' , р Ь у г > 1 о и е , р ; ё о 1 о -

е ! е , 2 с о 1 о е 1 е . Ъ о Ь а п ^ и е ) . 
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4 . Аи X V I I е з ! ё о 1 е зе г е а Н а е ип спап^-егаеп*, р г о Г о п й 

Й а п з 1 а с о п с - е р И о п Ли 1 е х 1 ^ и е . Ст. пе е Ъ с г с п е р 1 и з й е п г ! -

о Ы г 1 а 1 а П Е и е , ш а 1 э р 1 и * 0 Ч е. 1 ' е п п о о Н г . Т я з рОоТез 6г\~ 

йеп.'Ь 1 е э тоЬз Йе т ё Я я г я е * 1 е з 1 е г т е з * е с Ь л 1 ч и е я , 1 е э 

е х с 1 и е п < й е 1 а 1агцг1в 1 1 1 1 е г а 1 г е е * с о т п и п е . 1 ' е р о и и е 

с 1 а 8 а ^ ^ и е , й о т Л л е е р а г й е а ' . е п й а с с е з р и г 1 з 1 е ч , Д ё Ч г Э п е 

Ь е а и с о и р й е тоЬв п ё э аих ё р о ^ и е э р х - 3 и ё й е п 1 и в а Е 3 1 е п ' а 

а и с и п г е я р е с - 1 р о и г 1 е а у ! е и х т о * э , ц и ' е П е Й ё з и ё г э 

е ^ и ' е 1 1 е с К е г с Н е а ' г г а р 1 а с е г [ 6 ] . 

А р в г Г х г й и К о у е п а ^ е Зияии ; аи X V I I е е ! ! с 1 е о п о Ъ з е г -

г е 1 а г е 1 а г 1 п 1 я а + 1 0 П а и У О с а Ь а 1 а 1 г е Г г а п с р . 1 в р о и г з е 

г а р р г о с Ь е г йе 1 ' о г17уЬПе 1 а * 1 п е у г в 1 е о и в и р р о - э ё е . К Т Т ^ Г Р 

1 ' 1 т р о г Г а п с е ё у ! й е п * е Йе се р : ' С е э о и в р о и г 1 а 1апясие 

Г г а п с а д в е , 1 1 П ' е х 1 э 1 е гаа1п«,игвияет:еп1 Зивчи Л р г е в е п Ь 

а и с и п е е Ч и й е р е г т е Н а п й Й ' а р р г в с 1 е г 1 е г у Н и е с п г о п о 1 о — 

й ± р и е й е с е з с г ё а 1 1 о п э е г й е с е а й 1 а р а г 1 Ч о п е , 1 е и г т 1 — 

Н е й с - е а г е и г (ё%,ИБ9, т ё й е с х п е , с п а э з е . е 4 е . ) е * 1 е и г 

гаШеи э ^ : у 1 ^ э Т ^ ^ и е . Оп 1 г о ш г е Йев о о в е г у а г Л о и з с о п к г а Д 1 е -

1 о 1 г е а з и г 1 а ргосл>с 11\г1*ё с п г о п о 1 о . | : 1 о и е Йг се С-УГ Е А Е 

т о * з * , зиг 1 е и г г о п с г Х о г - п е - п е п * йвг .я 1 е т о с я Ь и 1 а 1 г е Г г а п -

д а ! з , в и г 1 е э с а и я е г т а ( ; ё г 1 е 1 1 е э е*. 1 е я г а а з о п я р з у с П о -

Р . О Ш г п и й [ 1 . , р . 5 5 ] с о л з 1 а 1 е л > е 1 е X V е я 1 ё с ! с п з г ^ и в 
ип п е * а г г е * . Йе 1 а с г ё г Г 1 о п . Э5пэ * .оч* .еГо1з р о и т о ! г 
е п е х р 1 ^ и е г 1 е я с а и я е з , * а п Й 1 я п и е Ь . О ^ г о у [ 7 . , 0 . 1 ? ? ] , 
а и о о п * г а ! г е , с о и э 1 Д ? г е с,'ле 1 а т о й с Ди, 1 а г 1 п 1 э ^ е а а с — 
г е 1 п х ; з о п ш я х х т и т а и X V е в 1 ё г 1 е . 

2 Оп 1 п з 1 з С е в о и т в Ш : в и г се о и е 1 п з ё ' П е " р о р и 1 л 1 г е " а р -
р а г П е п ! р о и г 1 ' е з з е п 1 1 е 1 > и п г е ^ з Ь г е с с п с г е г е* и е и в 1 
Йи 1 е х а л и е , 1 а п 5 1 я с."в 1 а эегхе з а у а п * е с о п Н е п * и п е Г о г -
* е р г о р о г С 1 о п Йе г е г т е в а Ь в Ь г а 1 1 ; э а и я р ё с 1 а 1 1 з е е [. 8. 
р . 1 9 ] . П ' а и Ь г е р з г Ь , о п п е п а е рая о и е 1 л я о и г а в в а -
• а п * в в * 1 « в о и г с е р о р и 1 а ! г е е е с е 1 е п к а * о и з \ е э 
Д е я г ё э 1и 1 е х 1 ч и е р ё п ё г а ! [ 9 ] . 



1ок1 '|тдеэ а е 1 ' е т р ' - , ; п * а ! п з 1 а и е в и г 1 е 8 : Г а с * е и г э а е 
1 ' 1 п ё г а 1 1 * ё Йе 1 е - : : - г ё р а г * ± * ± о п з е 1 о п 1 е в з к у 1 е з . 

Ь а г а 1 в о п р г 1 п г : 1 р а 1 е а е с е з с о ц * г а й 1 с * 1 о п я е з * б и е 
а и Г а 1 * а и е К М а к и з й е в X I V е - X V е е * й ё Ъ и к X V I е е 1 е с -
1 е з е в * 1 а 1 а с и п е 1 а р 1 и в с г ! а п * е б е 1 ' п ! в к о 1 г е а и 
т о с а о и 1 а 1 г е Г г а п с а 1 з Г П . , р . 1 7 ] » С;иалк к 1 ' а п с 1 е п х г а п -
с а ! . в ( I X е - X I I I е в 1 е с 1 е в ) , э о п У О с а Ъ и 1 а 1 г е е з к ё з а 1 е ш е п * 
х п э и г Т О в а ш т е п * е Ч и с И ё , с о т р к е к е п и й е с е ^ и е 1 е з т ё й ! ё -
т 1 е * е 8 ^ и з ^ и I а и п е б а к е г ё с е п к е а ' о п к у ! в ё ч и т к о й * ^ и ' а 
е х р И я и е г б е е к е х к е з [ 1 2 . , р . 205 ] . 

И е е * а п о * е г а и е 1 ' ё к и й е б е с 1 а к 1 п А з т е э п ' а Лаша1а 
е и е с И е а ' 1 п * ё г е Ч е р ё с ! а 1 й е 1 а р а г * б е з Н п е и 1 8 * е 8 . 
С е Г а 1 * р о и г г а ! * е * г в ^ х р И д и ё , еп. р а г * 1 е , р а г 1 а * г а ! 1 -
* 1 о п й е п-9 у о 1 г " а и с и п е а о 1 и * 1 о п й е с о п * 1 п и ! * ё е п * г е 1 е 
1 а * 1 п е * 1 е г о т а п , о и , р 1 и э з р ё с 1 а 1 е т е п * , е п * г з 1 е 1 а к ! п 
е * 1 е Г г п п с а ^ е , , [ 1 4 . , р . 2 9 7 ] с е а и ± й с п п е й г о 1 к а 1 г а 1 * о г 
1 в т а ^ е и г е р а г * 1 е < -в т о * в й и Г г а п с а ! з гаойегпг с о г а т е ё к а п к 
" е т р г и п к ё з * * а и 1 а * 1 Д ь а п з Г а 1 г е в р ё с 1 а 1 е т е п к й е й ! я к 1 . . -
с * 1 о п е п к - е 1 е з ш о к е п . ё г ё й 1 * а 1 г е з , 1 о в и в й и 1 а к 1 п р а г 
Г 1 1 1 а * 1 о п Й 1 г е с * е е * 1 ' е т р г и п * р г с р г е т е п к й 1 * . Аи с о п -
* т 1 т е , а Ь о п й а п к е з з о п * 1 е э г о с п е г с п е в г е 1 а к 1 т е в а 1 ' ё к и — 
й е б е з е г а р г и п * а а и х 1 а п { * и е э ё к г а ш ^ е г е а . Р о и т 1 а р 1 и р а г к , 
1 е я оитггаеее ; 1 е з р 1 и в х ш р о г к а п к з ь г о и у > п * 1 е и г а - 1 < 5 х п е 
й а п е 1 е э г е с Ь е г с п е в Г а 1 * е в а и х Е * а * в - Ц " п 1 з в и г 1 е в б ! у е г о е в 
М И п а и х э т е э с о п з к а к ё в б а п з 1 е в т Ш е и х б ' х т т 1 & г я п * з , п п -
Ы * а п к з й е е & г а п а ' е э у 1 1 1 е з . И в о п * в у з к ё т а * 1 з ё е к а р р г о -
^ о п б ! 1 е р г о с е а я и з й е 1 ' е ш р г и п к а 1 а 1 и т 1 е г е б е е к г а т з и х й е 
1 ' е * п л о 1 о к 1 е е * б е 1 1 п а и 1 в к 1 я и е з к г и с к и г п 1 е , а у п п к е х р Н ч и ё 
р о и г 1 ' е в в е п к 1 е 1 , 1 е ш ё с а п 1 з т е б е 1 ' е ш р г и п к е к 1 е я 6 1 У Я Г Э 
р г о с е з з и а й ' 1 п * е е г п к 1 о п й а п э 1 а 1 а г . , ; и е й е в к е г т о з ^ г а р г и п -
к ё в [ 1 5 . ; 1 6 ; 1 7 ^ . Еп Р г а п с е 1 е в г е с К е г с п е я Iйепк^^.1ея ё к з 1 -

* Н о т Ь г е и х я о п * с е и х ^ и ^ е в * 1 ш е п к ^ и е 1 а р 1 и р а г к б е я 1 а к х -
п 1 з т е я о п * а р р а г и р о и г о и Ь у е п 1 г п и Ь е я о 1 п б ' . ч Ь я к г п с к о п 
й а п а 1 а з о с ! ё к ё а 1 ' ё р о с и е . Р о и г к п п к , с о т г а е 1 е й о т о п . г е п к 
й ' а и к г е я , 1 е э к е г т е г а Ь з * т ! * з о п а п с х е п Г г а л с а 1 а п е 
т а ^ и а х с п * р а з . В е а и с о и р о п * г 'кё з и р р ] а п к ё з р ! и з * :\гб 
р а г Й е з 1 а к 1 п 1 з ш о з я а у а п к з | 4 . , р . 4 0 ; 1 0 . . 7 . 3 ? 9 _ . 

2 ЬеЭ ' 1 а к 1 п х з г а е з , е п р _ а г к 1 е . з о п к ё * и б 1 ё в м . п б к с ' е п о т -
р г и п к э а и х 1 а п ( ^ и е о ё ; г а п . ^ е г ! » Е р а г : [ 1 3 ; II • 
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е п к г ё а П з ё е з р а г А . К а г И л е * , А , . Н а и й г х с о . Л , " ? ; ' .Ьоиго* : -
Х с П з г . Ьа р 1 и р а г Ь й е с е з г е с п о г с Ь е з а о с а г - . с 1 ё г . : ю п * 
р а г и п а а р р г о с К е з о с х о - с и 1 1 и г е 1 1 е ги р г о Ы е и е , 1 в з р о с * 
э * > г 1 с 1 ; е т е п Ь Нп.5и1э "( : .1^ие Д е з о г а р г и п 1 э у } о и е ип г З Х е 
з и Ъ о г й о п л ё . Се Г а х Ь е х р Н п и е 1 е э 1 'лсипез с г х г . г ^ с з чих 
е х х э г . е п * . , 1 и з ч и ' а р г ё з е п * . Й а п з 1 ' ё г и й е Йея е : :ргит ;* ;з с Ь , 
•кои* р а г Н с и Т х ё г е ш е п Ъ , Дез е т р г и п ^ з а и 1 п Ь х п й а п з 1 а 1 а п -
в и е ? г а г . д а 1 з е . Гагг. х 1 е з ^ и е з * I о п а а и ! г е з Ь е п * ; с п в'ла 
р с п з 1 1 Г а и * ю г а т е г 1 а п а д и т е е * 1 а й ё П г й ' л о г . Дез 
е ш р г и п - Ь з , 1 е и г 1 Д е п * ; х Г 1 е я ' ; х о п с1 й ё Н п Н ^ М о п , 1 г и г с ! л р -
в х П с а Ы о п , 1 е гагсап1ппе й е 1" ? п : р г и г Л . АпаТуг .опз с п Ь г е Г 
с п а с а л й е с е з р . ) Ь 1 о т о з , э г г . э о и Ь Н г г к о и Ь е ^ о х п с.цо п о * -
г е Лп^ёгеЧ; е я * р о г * с Ь о и * р а г * 1 с и 1 х с г р л е п * о и х 1 п . * х п 1 я -
т е з ег. Г г а л с а 1 я . 

I . 1 а п а Е и г с е*. 1 а <йё?1Г.хИап Д е з с - п г ч - Л г : . 

Оапа 1 е п о ш г г а я е з 1 1 п ( г и 1 ° * х д и е ? Ггяг . сохя зп Й1з*1п— 
%чс Ь я Ы * и е 1 1 е г а е п Ъ Д?я х о Ь з р о р и 1 а 1 г е з е * й е з р.оЪз Я 1 У Я П * З . 
V ё * и а е Д е з Д е г п 1 . ; г я р о з е Д е з р г о Ы ? я г . е з Й 1 3 * х п с * . з с е ! } п 1 е 
о е п а ч и ' о п Й о п п е н и ^ е п п е " е а у а г . ! " . I I агг1у>-: о и ' е п ~,из1х»-
П е 1 е з ш о * я Де З А У ^ П 1 З о и Де р о р и 1 г . 1 г с э Д ' а р г ё п 1 ' е л р 1 . 1 1 
т и ± е я * Г а ! * а и л е ё р о а и о й о п п ё < - , АпДсрсп- 'ч . 'плоп* Де х е и г 
г о г т а * х о п е * Дс 1 е и г М з С э х г о . А с е Й о и Ы е р г с Ы с п с , йе 
1 ' о г 1 ^ 1 п е е * Де е п р 1 о х , з е г а * : * г.ПЕ с з 1 и х Йе 1 а Г о п -
с * 1 с п о и р 1 и Ь о * . Д е з Г о п с * 1 о п . т : 1п ? о п ^ 1 1 о п а ' и п е |ав&Н6 
в я / а п * е с и р о р и ! а х г с , 1 е с п п 1 о и р о и с о ш а н п е , Н а х э , Д ' и я е 
р а г * , Дапз 1 ' е П о е ш Ы е , 1 е я г . о ! з " й а у г п г л " пе' -'ОГ.г р.ял 
* о и , ) о и г я о ' е т р 1 о ! " в в ч г а в * * е* р е е Х р г о ^ и е г е п * ; Д ' а и Ь г е г г г * . 
1 а и о Ц г з Ц о п ё * ; у г . о 1 о , 7 1 я и я , г и ! -зп* й 1 о г 1 , - 1 г е й е * о и 1 с 
с г ё а Ы о п 1 е х х с п 1 е , е з * упг ;ие в * 1епА. I з " о ' о о с и г г : ! г . 

о .^агои7 .о«.и [ 1 3 ] йчпз з о п " 1 . ^ х 1 ^ и е Де 1егт7*г:о' ,.01 ,-<е 
1 1 п г и 1 я * х о и е " ИвЫгиум 1 е а аоХа 1г. г! !.?;•'• г . » " ои р о г о З а х г е * . 
" ! я я и я й ' и п й ё у е 1 о р р о а е п * я о п ? о п 1 г ц г х и " ; 1. 'я г . зйч Д ' о г ш -
г и г . Ь . " п Д а р * е з а ' и в е Хаг .^ие ё - г г : ; . > г е г ' , оЬ г . л " . -
у.! ' .*:г>. " Н г ё я Д ' и п - о Ь апй<?г1<иг р.4р нп рг<К1езя*аэ е' ^ и е 1 -
^ и е ж с а и г е с о п е с х с п г с;1 ' . -Ы4г->.1 г>», о 1 о > 1 п с 11 ^п*; рг.и 
п ё с е я я г Л . - о ш е п г , со.-прЪе йея 1 о 1 с ^•^^ог.в$^^цве* 1 а И п Т ^ . Ь г а -
с а я * з аЬои^1 ^ Г г я п с а 1 а " Л г и " . Э'х13 в е г о г е г > г 1 е 



а г * » Я с 1 е 1 1 е т а е п * вел--: 1 а ? а г ш е " Г а о Л д и е " . Р о и г Ь а п * 

" Т а Ь г 1 а г 1 е " е а * а и ^ 1 V М ' Ь и 1 б ' е т р 1 о ! а и з з 1 р е и з а у а п * д и е 

Еп р г ! п с 1 р , И е х 1 з * е б е и х с г 1 * ё г е з р о и г ( Л Г Г ё г е п — 

с ! е г 1 е а Г о г т с * 1 о п з в а у а п * е з я * р о р и 1 а ! г е з : с г Н ё г е 

б ! з * г 1 Ъ и * 1 о п п е 1 ( Ь а а е " з а у а п к е " п е з е с о т Ы п е д и ' а у е с 

б е е а г П х е з " з а у а п * э " [ 1 9 ] е * с г 1 * ё г е Г о г т е 1 ( т о * " з а т а п * " 

р г ё э е п * е г а а * б е з р а г * 1 с и 1 а г 1 * ё з р п О п 1 ^ и е в р а г г а р р о г * а и х 

т о * 8 " п о п в а л г а п * з " ) . 

Р о и г 2 я а п е п Ь и г е [ 2 0 . , р . 4 9 ] 1 е с г 1 * ё г е с И э Ь г 1 Ь и -

* 1 о п п е 1 е з * р 1 и з 1 т р о г * а п * д и е 1 е с т ! * ё г е р п о п 1 д и е . И 

б ё * Г 1 п ± * с о ш т е э у п с Ь г р п А ^ и е ' п е п * " г а у е н к а " 1 е з т о * з е * 1 е з 

г а б 1 с и и х ч и 1 я е о о т Ы п е г ' - р .уео б е з э Г П х е з з а у а п * в , с е и х - с ! 

ё * а п * ё * а Ы 1 в б е Г а с о п 1 п 1 и 1 * 1 л г е р а г З е и г р г е я е п с е б а л е б е е 

т о * 8 д и ! р е ш г е п * ё * г е 1 п * е г р г ? * ё э е1. Г г о п с е а э т о а е г п е еп— 

с о г е с о т т е е т р г и п * ё в а и 1 а * 1 п е * р а г 1 е и г в с о т Ы п з 1 э о п з 

е п * г е е и х » С е р е п б а п * .V,ЙжгапепЬиг^ п ' я р а з б ё т о п ^ г ё ^ и е 1 а 

б ! з * г 1 Ь и * 1 о п б е з р г е : 1 х е в ё * я 1 * Нее а и с а г а с * ё г е в а у а п г / 

р о р и ! а ! г е б е з б 1 ё т е п * з Ъ а з 1 д и е э е * з Г Г х х а и х . 

Р о и г Р . В е Н е * Е . 0 . 3 е 1 к 1 г к [ ? 1 ] 1 е с г 1 * с г е р п о п ! о и е 

е з * з у п е Ь г о п Х д и е г а е п * р 1 и я у а 1 1 б е б а п в 1 а гаезиге о й 1 ' о а 

р е и * е Г Г е с Ы у е т е а * с ! г с о п в с т 1 г е , р г ~ т 1 1 е з гао*з с о п л * г и 1 * з , 

и п в о и я - й г о и р е б е ш о * я а и ! р г ё в е п * е п * б е з у а г ! а * 1 о . ^ Г о г т с 1 -

1 е э р а г г а р р о г * а 1 е и г Ь а в е , 1 п б ё р е п б а п т 1 т * б и Г а 1 * б е 

в а у о ! г в ! с е з ё 1 й а е п * в з о п * о и п о п с з ^ и ё з я и г 1 е и г ё * у -

т о п . И в р г о р о з е п * б е т а г д и е г б и * г а ± * " с а у а п * " 1 е з Ь а з е з 

в о г т й з е з а 1 а р о з * е г ! о г 1 в а * 1 о п : ? 1 е и г -* Г 1 о г , т е г - » т а г . 

7о\хЪеТо1е, И е з * 1 т р о в я 1 Ы е б е п е р а з У О Х Г а и ' П 

в ' а к ! * 1 а ' " и п е ё * 1 д и е * * е а г Ы Ь г а 1 г е , 1 п б ё р е п б а п * е б е 1 а 

Г 1 1 1 а * 1 о п е 6 у т о 1 о 5 1 о и е . Б е з т о * з с о т т е " с о т р 1 е х е п о и " 1 п б е т -

п е " , с и а И П . ' в б е " з п у а и * з " р а г 2 « а п е п Ь и г й 71., п е 1 е п о п * 

р а з б а п з 1 е в у в к ё г а е б е Э е И е Р . е * З е 1 к . 1 г к Е . О . р а г с е 

д и ' И в п е з и Ы я з е п * р а з 1 а р о я * ё г ! о г 1 л а * 1 о п Й е у о п * б э з г Т-

Пхез я и х 1 а р г о у о д и е и * о г б ± п а 1 г е . т . е п * : * с о т р 1 а х а * ё , * 1 п б а т -

п 1 * ( 5 , р а ! г / р а г 1 * ё . В ' а Ш е и г , б е п о л о г е и ^ е я г е с п г е п е е 

а ! п з 1 д и е 1 е с о г р и з б е . Г и Ш а п б [ 2 2 ] к о п * г е п 1 и о 1 а б 1 я -
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* > 1 Ъ и * 1 о п б е з а Г - П х с в п ' а г ! е п & \О±Г а у е е 1 е с а г а Н е г о 
8 а у а п к / р о р и 1 а 1 г е б е с е и х - с 1 . К б а п ш о 1 п э , И у а б е ! 1 1 с г и 1 э -
к е в б о п к 1 е в Д и ^ е т е п к е п е з о п * р а з г 1 с п к ё у о г 1 о и е з . Т о й * 
е п р а г 1 а п * б е 1 а б 1 з з у е т ё * г 1 с с п Ь г е 1 е з б е и х Г о г г а а * 1 о г . з , 
И з п о к е п * ч и е 1 е з Ь а з е а И з г у а п * е з , * ч е у о ! е п к е р ^ И ^ и е г 
в а п з * г о р б е р г о Ы ё т е з б е з ЛТТ1ХС: " п о п е а у а п к я " * а п б . * о 
( { и ' И е з * Ь е а и с о и р р 1 и з р г о Ы ё ~ а к 1 о и е б е с о п Ы п е г ипг. Ъ а -
в е " п о п з а у а п к е " е * и п а Г П х е " е а у а п к " [ 23 , 24 ] . 

п а п э иг.е * е 1 1 е р т з р е с к х у е , 1 е 1 г а 1 Ь " з а у а п к / р с . и 1 я 1 -
г е " э е т Ы е ё Ч г е а г Ы к г а д г е р а г г а р р о г * а п о п Б Р П Г Ы а к о — 
г 1 д и е е * э ' я у ё г о ^ э ^ е к ё с - з т т е п а у и п * а и с и л * р с г к х г . е п е е 
б а п о и п е т о г р 1 г о 1 о . ^ 1 ( в у п с п г с 1 1 ч и е . . Т п к ё г е я з а п к е , б е с е 
р о ! п к б е т п . е , е з * 1 а кЬ-5ог1е б » и о г р п о 1 о ; : 1 е б ё г 1 У а * 1 о г ш г 1 -
1 е з у п с К г о п 1 д и е ё 1 л Ъ о г ё е р а г О . С о г Ъ 1 я [ 25 ^ . 1 / а и . е и г 
с о п з 1 б ё г е ч и е 1 е э т о к е , б а п в 1 о и г з с п р 1 о 1 з г ё . < ; л 1 5 е г с , 
п е " п а 1 . Е в е п к " е * п е " т с и г с п к " р а в . И в ь о п Ь к о и ' о и г з б а п в 
1 а 1 а п г и е * а п * д и е 1 е о г & г 1 е з о и ! 1 с в с о п г к г и д з з . а к ек 1е.1 
Ъ а з е а в и г 1 е э ^ - ^ е 1 1 е я И з з о п * <;0ПЕ*ги1*з з о п * б а л а 1 а 
1 а п ~ и е . Р а г с ' " ш ё я и е п * , И а з * у ц х п б е \ - о и 1 о ! г б а к о г 
1 ' п р р а г 1 * 1 о п б ' и п шок б а п з 1 а 1 а п с и ч . В ' а р г Ь з О . С о г Ы п , о п 
п е р е и * 1 а * е г иие з о с а с * и л 1 1 п а г ! о п б ! з с и г с у е , с . з г 1 е о • 
т о * э п ' а р р а г а 1 ? п е п * р ч я б а я з 1 а 1 а п ц и е , з а 1 г С Л П Я 1" и з в ; е 
е * Н е п е б 1 з р а г а 1 п я е п * р а я б е 1 а \ а п е и е . И з р е и у е п к 
я 1 т р 1 е т с п к п е р а з е к г о а . к е я к с з , т . ч 1 з И в о о п * * о и , ) о и т з 
г ё с и р ё г а Ы е о . Ь ' " а р р е г 1 к 1 о п " б е з п о к а б о л я 1 ' и з а ^ е с о п -
в к Н и е 1* а с к и а Н з а П о п б М з с и г о х у е б ' и п е 1 а с и п е а с с ! б е п к е 1 -
1 е , 1 е и г я б 1 з р а г 1 к 1 о п " б е 1 ' и л а , - с . г и п с Г о п п е б е з г . о к з я ; к е в 
к ё в е п 1 з с и п е з а с г 1 б с п к о 1 1 с в Г 2 5 . , х р . 4 1 - 4 2 ^ . и ' о и 1 ' о р 1 - -
" 1 о п о и е б ' а р г е о 1 с я б а к а к 1 о п з о п с е б ё к е г п и п е р п з 1 о г— 
б г е б е 1 ' а р р а г 1 к 1 о п б ' ш » т о к [ 2 5 р . В В \ . А у з п к б ё к е г г ." — 
п ё Т е я г е 7 а к ! о п а б ё г 1 у а к ! о г ш е 1 1 г з з у & с Ь г о г Л с и е з с о ; ш? 1 е а 
г е 1 а к 1 о п в я с к и е Н е т е п к р е г с с р Н Ы е е , О . С о ' Л х п р г з П ^ и е т е п * 
г е ^ с к к е б г з и 1 п ё о г 1 е 1 ' М з * о 1 г с » " I ' Ы я к о П е р е и * , б л я я 
с е г к л х л е з 1 1 з 1 к е з , с с р Т о к т , б х к - П , е 1 1 с п е р е и * е п а и -
сиг . с а з 1 1 т 1 к е г о и с е п с и г е г 1 е з б я ? с г б р к 1 о п я г у п е . п г о п ! ч а ­
е в " [ 2 5 . , Р . Ю 1 ] . Ь ' ё к у л о 1 о . ^ 1 е п ' 1 г . к с г у 1 е п к б а п з з а к Ь ё о -
г 1 с д ч с сошлю и п т о у е п б ' ё ! о г з 1 г 1 з с К а л р б ь з т о к з п э з о — 



с х & Ы е в я у г с п г о п ^ и е т е п * . Ш е а с 1 х т А * е к й е и х р о 1 п * в : 

1 ; г о и г п х г 1 е ь г е п з е х е п е т е п к н п ё с е в в а а г е з р о и г е x р 1 ^ ^ и е г 
1 с с о : д п э г * е т е п * х х п ^ и л в * 1 ^ и е з у г . с п г о п 1 ч и е Йев т о * з з и я т 1 

*Э1>в 1 е я а и * г е з * у р е э Д ' е х р 1 . 1 с а * 1 о п э е з о н * г е 1 е у ё я 1 п о -

р ё г я п ' - я ; ? ) с о т р 1 ( 5 1 т Та г к т г о р ё * е п с е *1ёТа111ап* з Йи ш о г р Ь о — 
1 о с и е [ 2 5 . , Р - 1 0 1 ] . I ' а р р г о с К е в у п с п г 0 1 ^ ^ и е а 1 а э И а с 1 . > 
г а * х е п Ди 1 е х 1 ч и е г г « п с ; а 1 з аХврепве я о п а и Ь е и г Де * г я 1 * 

" р а т а п * / п о п в я У а п * " согппе 1 п а Д а р * я а > т з т о г р п о 1 о е 1 е з у с -
с п г с п Л л и е е * р е г т е * До * г а 1 * е г * о и о 1 е в шока Г г а п д а 1 з 

сспгор т е * н с з г . р * г и 5 . * а ( о и с о п ю о в ё з ) [ ? 5 . . р . 9 С ; 1 0 0 ] ^ и е 1 е 

д и ' И З з е о ! о п * - я а ' - а т в о и р о р и ' . г Л г е з . А1иэ1 " 1 ё к а 1 " е * 
• * 1 о у ч 1 " ч о п г р о и г 1их Д о з п ю * о с о п е * г и ± * я Гсгглев Д ' ё 1 ё -

Де 1 ' ОхХйхое Й о п о 1 а р 1 г и с * и т Т . 1 о п Йи 1 е х 1 ^ и е Г г а с д Б Х з . 

Е г а р п д п к я , д ё г 1 у > 5 з , с о л р о с ё в , с а ! п и е з с о п з Н * л р п ь , р п и т 

1 ч 1 . 1 е й р г 1 п о 1 р а и х * у р е а а е гаэИп в а т а г и ^ . 

Ъе ЬтеТ я р е г д и Й е г с о п с е р * х о Е а а х 1 ' а г е п б е я з и г 1 а 

в * п \ с * и г а Ы о п Йи у о с а Ъ и 1 а х г я Г г н п с а х Е р е т е * Йе г е 1 р у « г 

4" а р р г о с Ь е в а и х ? т р п т 4 в ; 

1 ) е т р г и п * - т о * е л р г и п й в а и г е 1агцгие Л т г . ^ е г в , 
2 ) е г а р г и л * — п о * е т р г о г и ё К и е в ! Ы в п а и х ] п ь ^ и е и 

г ' * г а п , з 5 г я з в и ' я и х 1 а л я и р я а п * x ^ ^ о р ( 1 п М . п о е е ? ; г е с ч и « ) « 

.1) е п р г и п * - т о * е т г г о : . 4 ( ; п и х 1аг . ,^иеа в Ъ г а п ^ е г е в е* 

а п * 1 с и 1 а а ш з п ! Ы в п ^ и ' а ' x x о х а 1 о о * е в о * а 1 я г а ч э * ; 

4 ? рягргил* - 4 ' . 1 г 1 и о * * в а г ' и 1 * * т 1 г е А в о н пепя К 1 з * о — 

х ^ и о , 1 п с о п р а * х Ы е пуес- и л е гоог р о с } о г ; 1 е я у п е п - о п ! з и е . 

Р а г с о п а ё . т и е п * , 1 а с о г г з 1 а * . 1 о п Р 1 * г е " ы п р г и п * " , • 'то* 

е а г г и * " е * , " 1 а * 1 л 1 в т е " Д ё р е п Д й и в о п я ^ и ' о п й о п п е а с е я 

* 1 ? г ш " и . 1 х р 1 и а г ё р а г . й и е о з * 1 ' э р 1 п 1 о п Йо * г п ! * р ' - 1 е ш -

р г и п * рогале " з з* з я у т * ч ч . г > г и п * ё чи 7 а * 1 п ( 1 Я * 1 Г . 1 Я Ш Р Л . 

Т - ' о и г * а п { с о * * е .т11ся*1оп п ' яа* р а г в ! я1гар1с ф|"е11<> , - о и г -

сай 6 я т я Ы е г а и р : т : ' 1 е г г в / г н г Д . Ь а И У » Г П 1 1 « Йе Ь ч г в е в 

р х г з г а п б я - т . 1°а11 1г р г е и ^ 1 а р ! и з ( 4 с 1 ' 1 * а п * с : 1 а * 3 п ^ я . _ е , 

1 я * ^ п х э т о Я П У Ь Ы Е , чои: :* !е 1 « г 1 п п , е а ^ т н г , т * епалт-

* е , огархяхч* р г о р г г а и т Ь лх^ , етр:Ч'»11 ' Л 7 Т 1 , 1 , е х р г и э * яс1пп— 

* л П ч и ^ , гпоЬ Й еп .сги: .* . . 
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Ь е е й ё : Г 1 п 1 * 1 о п я а е 1 ' е т р г и п * <*япя 1 е э о и - л г а ^ е в * Ь ё о г 1 -

а и е з г ё т ё 1 е п к ё ( у а 1 е п е п * 1 а п г т о - е о п с е я й » с о п ^ е р * 1 о г ш 

о и г е а п а * и г е . Т а л * Й * с ' е з * и п ё 1 ё т е п * ё * г о п / * е г 1 п 1 г о Й и 1 * 

Й а п е и п е 1аад^ :е Й о п п ё е аргГг'а 1 а Й а * е щп -—|иап* 1 е а ё Ъ и * 

а е с е 1 » е 1 а п д и е [ 7 . , р . С ] .ал. 1 5 » с ' е з * 1 ' е ш р г и п * й е з1 , за1ее 

е о п п э 1 е - 8 , а 1 а г о ! з сошлю Р Х р г е в е 1 о п е * с о т ш е с о г . 1 е п и 

[ 2 6 ] о и Ы е п е п с о г е с ' е з ! 1п г е р г о й и с * 1 о п Йапа и п е 1ап,5и1 

й ' и п гаойёХе 21п&и1*»~»<гаа е е * ? о и у а : 1 * р а г а т в п ч о йаля и п е 

а и * г е 1чтх>5ие . Ь а й 1 Г Г е г е п с о Йе сошр\.-ёпепч1г>п й и р . ^ ё п с л в -

п е й о 1 ' е т р г и п * г е П ; » е 1 ' Ь ё к ё г о с ё п ё г Ч ё Йа г г Л . е г е а р щ -

1 е з д и е 1 е И з е е Ь ч я е п » . 0 и е 1 з э с п 1 с е в с г ! * ? г е я ' г С о ш Ы е п 

в о п * - 1 1 з ? 

I I . Ь ' 1 ( ' е п 1 : 1 Г 1 с а к 1 о п а е з < " 1 р г и п * я . 

Ь ' 1 й е п » 1 Г 1 с & * 1 о ' Ч Йез р т г г и г . » " е з » ёЪгъИтепЪ 1 1 в 

а и р г о Ы ё п е р г ё л ё й е п Ь . Ь а Й 1 У 1 П 1 З П Й » 1 а й ё М п 1 ' . 1 с а Йе 

2 ' 1 й е п Ы П с а * 1 о п е з * г е 1 > 1 * 1 г е е * з е Г а 1 » , Йап.э п о . г в <Ни-

Й с , 4 й е я Г 1 П Б й е с 1 г г * ё е * й е р г ё с 1 * 1 з п . 

Ь е с т П е г е 1 е р 1 и я 1 г . р о г * л п * е в * 1 д с з п * е я * а 1 и е . т е п * иг 

с г И й г е р Н о Ы п и е : с о п ч е п г е г и п е Г о г т е * г е з 1 - о 1 з 1 ' к ; й-* я о п 

ё"*уп-оп } а * 1 г . . Р а г з и г с г о Г * . 1 ' ё 1 * л е п » сЕ»-гш1*ё, й о И р е п с * * -

г е г й п п э 1а ' " а п ^ и е ' Йг.тг.ёе а р г й и 1?. Й а * « т т ч и а г . С 1е Йё^-и* 

й с с а * * е 1 а г ц - и е » 

Г а г Т о 1 з о п а ^ о и * е й ' а и * г о я а г . п ш я П е л я и Ъ е г м е о Ь о г 1 -

Г ё я ( п о г р п . о 1 : > ^ 1 п и е п , з ё г л т » - 1 ^ и е я , я ; т г * п х 1 п и е ч ) . Ь е з е т р г и п ^ 

* с п я г ? е п * & с е в с Ь а с ^ е т я п * а з п й о и * о и '•п с г 1 г Ч е , э ч ; о п 

Ч и ' И я в о п * РП*ТЧ5В р ! и л ли т о 1 г . я к а г г Ц у ^ т е п * 1ах.г ] « 1гхп-

Ки«/ е п у я ч й с е ^ 7 ] . С е р е п Л в т , 1 е с г > * е г е р К о п 1 ( ( 1 Я л ' а у ё г е 

з ! ё а * о 1 г е , с о г а л * е * е п и Йи й ё з а о с о г й е п * г е 1 а Г з п п е л а г ? ё е 

е * 1 а Г о г т » встХгп а и 7.опг; Йе 1 'п .<з*- .о1ге й и Г г а п с ч 1 э . "е 

й ' З я а т г о г Л а 1 п я о а г ё , й ' и п » р ! 1 Г * , 1 а г е 1 а 1 1 п 1 з а Ы о г йи » э с а -

Ь и 1 а 1 г е , 1 е г « с о и ' " Йе 1 ' и в п ^ е я и п е Г о г т е { с - с г 1 » е ЭV рчг— 

1 ё я ) а ' о а п й о п п ё е р 1 и я о и т о ! п я 1 о п 5 * | Я з р я : " ^ . п ' г п П о п " а > е т -

"ТНа г е р г о й и с Я о п <п о л е 1лп&шр;г о Г 1 1 п в , а 1 з * 1 с р а » * в г а а 

р г > ; у * о и з 1 у Г о и п й 1п р п о * п е г " ' 2 7 . , р . 2 1 « ^ . 
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р Т а с ё " е п г е П ' И о п " ; " г и п р ё Н г е г " — " е т р ё и г с г " ; " з ( а М е " — 
" е з ^ з Ы е " ; " п о ё с х а ! ' * - " е в р ё с Л а ! * * ; " а й о г е г * * - " а о г е г " ; 
" Ъ ё п ё Д й . с Ъ Х о п ' ' — " Ъ о п ё х д о п " ; п 1 п Г о г т е " - " е п Г е г ш е " ; " с а р — 
* 1 з е г " - " Ъ а Ъ о х е г ' " ; "уст±Ьё" — " у е г Ъ ё " ; п у о 1 о п 1 ; ё п -
" у ^ е п И ё " [ 2 8 . , р . 7 ] . В ' а и ^ г е р а г 4 ; , 1 1 а с а и з ё 1 а Т а и в — 
е е г о е г е з з 1 с г . п [ 2 е , . , р . 2 ] ^ и ^ е я * 1 о 1 п й 1 ё Ч г е и п г е * о и г а и 
р а я з г - е * п ' е з * ^и 'ш1е е г г е и г : 1 е Г а Н д е в е ш ё р г е п й г е в и г 
и п гао* е п 1 и 1 а * * г 1 Ъ и а п 1 . и п е о г 1 е ! п е р и ' 1 1 п ' а р а з . лЬе&в", 

р г о с ё й е Й ' и п ГЕЛСС г э р р г о с п е т е п * а у е с "Тё&лег" г е т о п г а п * 
ё г у т о 1 о г ; г о и е т е п * ; а " 1 а 1 8 П ( с е ^ и ' о г 1 а 1 з в е а з е з п ё г Ш е г э ) 
а и у е г Ь е Т а Х а з е г " . " Б о г о р Н е г , й о т р * ; е и г " у х е ч п е п * а и 1 а * 1 п 
" а о т Н а г е " Г в е г е п й г е п а 1 - Ь г е Й е ) . Т ^ ё э г ё е и Н ё г е т е п т ; , Н е 
аелгяхеп* . Й с у е п х г " й о и * . е г , Д о п Н е и г " . Оп 1 е и г а Й о п п ё и п е 
Г а и з г г с ё1:уп.о1г)р;1е е п г а р р г о с п а п Ь ] е и г с г . з Йе с с 1 и ! й е 
" с о г а р Ъ е г , с о т р Ь е и г " а и 1 у 1 е п п е п * й е " с о т р и Ь а г е " . Ь е з е х е т р -
1 е з й ' е г г е и г с а п а 1 о , 5 , д е з з о п Ь з и г * о и * . п о г а Ь г е и х а 1' ё р о а и е 
Йи т о у е п Л ъ п с а х е . ( X I V е , X V е е * й ё Ъ и * Йи X V I е ) . 

Ь х ч и с з * 1 о п Йе с п г о п о 1 о с 1 е р п о п ё * ^ и е з е с о т р П э и е 
ё ^ а ^ з т е п * р а г 1 е Г а 1 * грае 1 е 1 а * х г . П И С ё г з Л г е а ё к ё 1 о п е -
* е т р з и п е Д а п р х е р а г 1 ё е е п гае"те ( г е т р з ^IIе 1 е 1 а Ы п т ш 1 я а 1 -
г е е * р г ё с х в ё т е п * . р а г 1 е з %сае о и ! о н * х п Ъ г о Л и х * й а п в 1 ' и п 
р 1 и з ! е и г р Й е з т о г - я й е ] ' а и * г е ; с е з т о с п о п * р а в е ё а я п з 1 е 
1а1 ;1п \ги1<^а1ге 1 с 1 п ци' И з ё * а х е п * ; р г о п о п с ё а е п 1 а * 1 а р а г 
1 е з 1 о * * г ё з . С ' е в * р о и г п л ю ! с е э е г а ! * и п е й г а у е е г г е и г 
Йе с г о ! г е ^ и е 1рс шо1з ч и х з е э о ш п е Н Ъ е Ш . <Ч с е г * а ! п е п гуо-

1 и * х о п з р К о п ё Ы я и е з Ьтсв а п е х е п п е г , з о п * о Ъ Н й а Ъ с х г е т е п * 
а л * ё г 1 е и г з а с е з ё \ о 1 и * . 1 о л з [ 1 4 . , р . 3 5 9 ] . С . Р а г х э а г я 1 -
з о п Дс гсеЫге е п ^ а г й е с о п * г е 1 ' а Ь в о 1 и * 1 з а 1 ; 1 о 1 : й и с г ± Ь е -
г е р п о п ё г ^ и е . I I о г Н ^ и с 1 с з 4 е п 1 а Ц у е в Йе 1 1 п й и 1 о х е э 
й ' 1 Д е п * 1 Г х с г 1 е з е т р г и п * з й ' а р г ё з 1 а с п г о г . о 1 0 5 1 е р п о п ё Ч -
^ и е ^•x^ с я и и п е й 1 з * 1 п с ( : х о п р и г е ш е п * М з Ь о г х о и е еЬ е х * е г -
г.е е * п ' а а и с и г е Ь а о е П г х ^ и х з т ^ и е ^ 1 4 . , р . 2 9 7 |. " С е ^ и ^ 
:Га1 * о и е 1 е и т о * в й ' е т р г и п * г е в * е п 1 о и п е г е з к е п Ь р а з й е з 
ё 1 ё т е п * о ё * - г а г . - е г з й а п з 1 а 1 а п я и е , Й 1 1 - * ! , с ' е э * т о 1 л я 
1 е и г звонче р 1 и п о и т о 1 п з а с с о т т о й ё е з о и е 1 е и г и з а ; ; е р 1 и а 

о и т о х п е ё 1 е п г ! и " 



[ 1 4 . , л . 2 9 8 ^ . О . Р г г 1 в ! л п 1 з к е е&ЛетепХ. п а т 1* 1 п р о г 1 » п с « 
а е 1 а б 1 Г Г ё г е п с ! а - о п а и 1 а к ! п : 1 1 * * ё г а 1 г в е к » - и 1 е п ! г е , 
с 1 а в з ! г и е е к т ё б 1 ё т а 1 . 

I / 1 б е п к ! Г ! с - а г ! о п б е з егаргипкз п е р о з е р а з г , и 1 е п о п ( 
1 е р г о Ы ё ш е б е 1 е и г б ё И п г Н к ! о п б е з п о к а п ё г ё б ! к а ! г е и . 
Е 1 1 е к о и с й е ё е п 1 е т а е п Ъ 1 е з о г к б е о е т р г и п к а ^ г е с в е к гч1-

к ± я и е о ч и ! п ' ё к а 1 е п к р ' ;я $\трс\п ' 1 ё р о д и е . 1 е п рр}.110П» 
й Т Г Т & г е п к . Ь е з и п з 1 е з р г е п п е п к р о и г 1 а к 1 п 1 з т е э е к а м 1 у ~ 
а е е п ч е т Ы е а у е с Л е в 1 а к 1 п 1 з ш е я р г о р г е л е п к Й 1 к з ( К . З е г -
цет, 7 . 0 и Ъ о 1 в ) . 1.ез а и к г е з 1 е э е х с ! и е п к Й е з 1 а к ! п 1 з г а е п 
е п к а п к цие т о к в ч и ! п с б о 1 у е п к г 1 е п а и 1 а к 1 п п ! р о и г 
1 ' о х р г е в а 1 о п п ! р о и г 1 е с о п к е г . и , с п г 1 е 1 а к ! п у < о и е 
я е и 1 е т е п к ип г в 1 е б. ' 1 п к е г т ё б 1 п 1 г е ( Я . Н о П е г ) . 

Оп Й 1 з с и к е ё й п 1 е т е п к 1 е я к а к и к б е з с а 1 ч и з е к б е з 
е т р г и п к з п ё т а л к 1 д и е в . И у а с е и х о и ! я ' о р р о я е п к а 1 е и г 
с б т 1 я е 1 о п р а г т ! 1 е з е. р г и п к ( Н . Н о П е г , Р . С и ! г а и й , Т .Ко— 
р е ) . Оп 1 е я е х с Х и к б о а е т р г и п к в р л г с е а и ' П з я о п к Г о г т ё о 
а р а г к ! г б ' ё 1 с ' т е п к Г г а п с а 1 я е к я е и ! е 1 с и г я к г и г к и г е 1 с -
к е г п е е з к б ё к с п с 1 п ё е р п г 1 е т о 1 ё 1 е ё к т п ^ о г . 

И е х 1 э к е б е в 1 1 л . т и 1 а к е е чи1 1 п я 1 а к е п к в и г и п с а г а с — 
к ё г е 1 п б 1 у ! б и е 1 1е 1 ' егаргипк [_ 3 1 3 . ОЙ аи Ы11Ьг;и1Е1гз б е з 
?рспо яи1 1 е з с г е е п к , с е в п о к а п е в о л к г : а й ' а и к г с з , б ' в р -
г ё э е и х , .^ие б е з с г ё а к 1 о п э . Се п е з о п к б о а с р а з б о я е п р -
гипк8 , ш л ! я б е я с г ё п к 1 э п я б е я ^ е п я М Н о д и е а л, и ! реиУ"Лк 
е к г е |сгёпёга11яёя о и п о п е п Г г а п с а 1 э » О ё з Ы - з ё е п т о к б е 1 * 
1ап^ие е т р г и п к е и з е . Те люк «"Пк п б т 1 я Йаля с е к к е 1 лг.ггие, 
р и 1 я з ' у г < п ё г а И я е б о г . п п п к 1 ' ! т р г е з я ! о п б ' л у о 1 г ёкё. 
е т р г и п к ё . 

17пе Ъ г ё у е и п я Х у з е б е з с г 1 к ё г е л б е 1 ' е ш р г и п к а к г а т о г о 
л и е ^ и е я о и у г а д е э к Н ё о г ! ч и е з г . оиз о п ё п е а 1 а с о п с 1 и я 1 л п 
в и ! у л п к е : и п е с о а т ш . л и к ё б е в к г и о к и г е е з к 1 п б 1 р е п я а Ы е ; 
1 ь з ё п : 1 о к 1 д и е е з к г а 1 а Ы е р г . г к . П е т е п к ; 1п Г г ё а и г п с е е к 
1 а г ё р я з - * 1 к ! о п я о п к б ' 1 . -прогкапсе У 1 к а 1 • р о и г в о п 1 п к ё ^ г а — 
ь ! о п б а ь 1 а Ь л п д и е . 

* У о 1 г а и з а ! . 1 . Р е у - П е Ь о у е а и ! а у в п с е 1 е с г 1 к ё г е б е Г Т ё о . и е п -
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И Т . 1 е с 1 а в п 1 Г 1 с з * 1 о п Д е з есц г щ 1 * э . 

I I т а Де з о х ч и е 1 а с 1 а э в 1 1 ' 1 с а Ы о п Д е ь е т и п ш * р Д й -
р е п Д Де и о * г е а р р г о о п е аиэс д и е в * 1 с п з * г а х * ё е 8 е 1 - Д е з в и а . 
Оп Д з з У п е и е 1 е з с ч * ё & о г ! е в в и А т а п * е я Де 1 а * 1 п х б т э г > : 

1 ) 1,ез 1 а * 1 п х Б ш е в р г о ; г е г а е п * Д П з ( е ш р г и п к ХпДхве.— 
п е ) , е т р г и п * з з о и е 1 е о г 1 "огте о г х & Ш а Х е : г а Д 1 и в , с и М * и э , 
о т Ъ ? 1 х с , Г е п ш г . 

2 ) Ь ' е п р г и п * ГгаасХеё ( з е п . 1 - е а у а г . Ь ) , р 1 и я о и т о ! п в 
а о з х т П ё в'\:с п о г т а е в ' р ! г о п ё * ^ и е э е * т я 1 , р п о 1 о ^ 1 д и е з Де 1 а 
1 а я 8 ' . з : Г а п п * х д и с , о а г п Л Ч д и е . с а р - Щ * , т Ч и г Я Г , а ^ П с и И е -
«лг , е г з и * 1 е , а Ъ о т х п а Ы е , Ь е Ш д и е г а . 

3 ) Ь е я е г а р г и п * з э ё т а п * 1 ^ и е в , 1 е з * е г т е о " р о р ч 1 а 1 г е я " 
х я а и з Ди 1 а Н п , т п 1 ч р а г т о ! е п г п б а у а п * е , е * г ^ я И з ё в 
Д я л а 1 е и г з е п в 1 а * х п о г х ^ Л и е ! , о и з о и г и п я зТоггае ( р г а р М -
о и е г - \ р р е 1 а п * 1 е и г о г 1 ( ; х п е 1 а * 1 г . е ; р о п Д г е ( р о г . е г е <* р 1 а -
с е ! ' ) , с о ч т е т ( с и Ъ п г е = е * г е с о и с Ь ё ) , * г ч х ! г е ( * г а п е ; ' - е = 
* ± 1 г г ) , п : и е г (ти а г е = с п г . п р е г ) , с П е р * е 1 ( с а р 1 * п 1 с > = 

р г ! п с 1 р а 1 ) , в 1 а ! у е ( ^ х а и х и з ) , Д о и * е г ( Д и Ы Ъ п г е ) . 
4) Ь е я с а З ^ и е з авД р г ё з е п * е п * о п ё я и ! - / а 1 е п * Г г п . п д а 1 я 

Де -Еегтез 1 а * 1 п з : с Ь о з е р ч ! 1 1 ч и е ( г е я р и Ь И е а ) , ( * ч 1 ' о п е "ш 
( з 1 п х з * е г ) , 1 а г р ; е я < 1 е и г в , з о и г с И з 8 * о ' д и е я . 

5 ) Ь е и р о е и д о - 1 а * 1 п 1 я т е я ( Г а и х е т р г и п * п ) , Дея т о * з 
п о и . ' с а т - х ^^тё^з а и гаоуеп Д ' <?1ёпеп,*з я ' . г ' . я ; ; с г п е * о и ! в'ЯпХ 

р я 1 ё*:ё е п р г и п * е з : п а г з ю п х и г а ( р п г 1 е Г а с * е и г Д ' О м т и е П е ~ 
>1ч1п е п 1 8 4 0 ) , с - 1 1 ё г 1 и т ( р а г о , - Д " . П о и . з п с ? и е п 1 7 5 Р ) . я о -
г и е ( и п е 3 а * 1 п 1 з а * . 1 о п р 1 п 1 в я . . * е е п 1462), т Т р и ш р е с ш * 
( X I V е ) , х -яяаЬиз ( » а г а я . X I V е в . ) . 

оовсьизЮа 
1 а г - г ё з - п * е ё ' и Д е , * г ё з т о й е я * е о*. г . о с с я э я 1 г е г а е п * р а 

«.ХеЗДе (3 1 у т г л а и е Д е з Д о п п ё с в р 1 ч я З п г г о я е * р 1 и я р г ё -
с х с е з , о и е ^ « в о р о г е р о и т э х г ё * п М 1 г угосЬ. Л п е т я п * ) яиг~^ 
а * * о 1 г . * я о п с и * з 1 с П с р е г г а е * Де т е . и г у * г с о т Ы . ' - п 1 а 1 я п -

гме о* 1 а 3 1 * 1 ё г я к и г е г г а п с я х р » 1 яоп* . 1 т р г ё с п ё с з Д " ' ' я ' Л п 
е * а ^ и е 1 р о ! п * 3 « а г . а 1 у с ; е * 1 о г е ^ Ь о . - с п " Дог З а * 1 п 1 в и е и 
е о * с о ш р 1 ^ ^ и ё с - . Ч и я п * а т о х , 1 ' ? п я и 1 я Д ' а у а п с е . • О Л У Ч 1 1 1 -
с и е ; р и 1 я з е п * 1 е л Д с * г н с * е и г я г ч З п ! ' п г и с о ю г х о ' е г е г З е и г 



р о в ! 1 1 0 1 ! А п о » г алг1я, 1 а г е с п ч г с й е й е з е т р г м л к н ии 1а«-
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АННОТАЦИЯ 

О.л.Эзолияя 

К вопросу о латшгт.гах во французском 

латинизмы составляют эяа .ительчув часть словарного 
состава французского языка. Процесс заимствования из латы-
ни, начавшийся в IX веке, продолнаетсн и а настоящее время. 
Заимствования из латыни являотся вазии; источником эволю­
ции язык . Глубоко проникнув в структуру языка и тем сайде 
значительно изменив ее аспект, дг.тинизча придали язмку 
уже в Х1У зеке тот специфически:! гибридный характер, кото­
рый свойствен ему и по сеЯ донь. Несмотря : з очевиднут зна­
чимость латинских заимствованиГ: для развития языка, до сих 
пор оста гп вгияСйЫОШШ ю.ггос . ' , сглзэяице с хрояологв-
ческим риЧЫШ ; появления и исчезнозения, с созидательно.! 
средой и стилистической сферой их распространения. Спорны­
ми оста, тся вопрос" о хронологической продуктивности лати­
низмов и их функцяэнироврнки г словарном состьве француз­
ского языка, о материальных и ..сихолот ,ичоских причинах заин-
ствовь! ' , г так.""; о .акторах неравно зрното распределения 
делного типа лексики по стилям. В предлагаемой исследоза-
ни:: делается попытке краткого оовеченин излоненных ц:ае 
преОлем, раскр'ваетсн сущность латшшз.ов, предлагаются 
критерии их идентификации и клясскоичлции. 
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