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levads

Doktrina ir atrodama aktiva diskusija par to, vai pastav pienakums izdot vai notiesat
(aut dedere aut judicare) parkapgjus, kuri izdarTjusi starptautisku noziegumu. Autors ar $o
darbu vélas konstatét, vai ir pamats pielaut, ka aut dedere aut judicare pastav ka
pienakums un kads ir vipa juridiskais pamats, un, vai no eso$a statusa ir iesp&jama
attisttba uz citu statusu, pieméram, no vispariga tiesibu principa attistities lidz
starptautiskajai parazai. Doktrina ir atrodami viedokli aut dedere aut judicare saistibas
pastavéSanas pamatosanai: (1) pienakums pastav un tas izriet no plaSi pienemta
starptautiska liguma, (2) pienakums pastav un tas izriet no starptautiskas tiesibu parazas un
(3) pienakums pastav jo, attieciba uz tiem noziegumiem, kuri rada erga omnes atbildibu,
parkapéja neizdoSana un nenotiesaSana butu art valsts parkapums un parkapums, kas rada
erga omnes atbildibu. Noskirt, kas ir saistibas pamats ir svarigi jo, ja pamats ir (1), tad to
izpildi var prasit tikai starptautiska liguma puses; ja pamats ir (2), tad no starptautisko
parazu tiesibam varétu atkapties tikai ja no valsts bija uzstajigi iebildumi un, visbeidzot, ja
pamats ir (3), tad, ja valsts neizpilda aut dedere aut judicare saistibu, neizpilde pieskirtu
erga omnes izrietosas tiesibas jebkuram valstim, lai realiz€tu savu jurisdikciju. Visbeidzot
autors velas konstat€t, vai ir pamats runat par izveidojusos starptautisko parazu, vai vismaz
to iespgjamo izveidoSanos, attieciba uz pienakumu parkapgjus izdot vai notiesat par

starptautisko noziegumu izdariSanu.

Autors izvelgjas Cetrus starptautiskus noziegumus, kuri ir apkaroti plasa
apmera (kara noziegumi, noziegumi pret cilvéci, gaisakugu sagrabSana un genocids), lai
analizetu, uz kadu pamata tie tiek apkaroti un vai no ta pamata ar1 izriet pienakums izdot
un notiesat parkapéju vai né€. Starptautisko noziegumu regul&jumu tiks analiz&ts izmantojot

vesturisko, salidzinoSo un teleologisko zinatniskas metodes.

Darba pamata tiks izmantots Starptautisko tiesibu komisijas 1pasa zinotaja
Zdzislava Galicka (Zdzislaw Galicki), sagatavotais pétijums attieciba uz aut dedere aut
judicare, ka ari citu autoru, ka pieméram, M. Cherif Bassiouni un Antonio Cassese,
starptautisko publisko tiesibu specialistu un starptautisko organizaciju viedokli un pétijumi

par to pasu tematu.



1. Saistibas noskirSana no citiem Iidzigiem jédzieniem.

Pareiza aut dedere aut judicare saistibas analize prasa to noskirt no citiem lidzigiem
un saistitiem starptautisko tiesibu institttiem. Aut dedere saistiba ir loti tuva ar universalo
jurisdikciju. Antonio Cassese, uzskata, ka, ,,Kamér aut dedere aut judicare ir atskiriga no
universalas jurisdikcijas jédziena, pastav zinama parklasanas starp Siem diviem
prieksstatiem.” Sie jédzieni ir viegli sajaucami, jo tie viens ar otru parklajas, galvenokart.
tapec, ka tiem ir kopigs mérkis - abi divi virziti uz to, lai starptautiskie noziegumi nepaliktu
nesoditi, nenotiktu un nevarétu atkartoties. Sis mérkis ari tiek saukts par novér$anas
universalitati (universality of suppresion)?, kas nozimé apkarot starptautisko noziegumu,
bet ne jau nacionalaja meroga, bet ar1 starptautiska méroga. Tomer abi institiiti atSkiras péc
savam funkcijam, proti, ar to, kada veida tie sasniedz So merki. Universala jurisdikcija lauj
jebkurai tiesai realiz&t jurisdikciju attieciba uz tiem noziegumiem, kurus nav izdarfjusi
valsts piederigie un kuri tiesi neaizskar valsts intereses®. Savukart aut dedere aut judicare
ir formul&jums, kas parasti ir atrodams visdazadakas konvencijas un tas mérkis ir, lai visas
valstis izmantotu visus iesp&jamos lidzeklus, lai aiztur€tu vainigo un izdotu vinu vai to

tiesatu taja valsti, kur vin$ aizturéts. Visi Sie jédzieni doktrina tiek nodaliti.

Merkis apkarot konkrétu starptautisku noziedzigu nodarijumu ir plasi atrodams gan
doktrina, gan konvencijas. ANO 1paSais zinotajs sava pirmaja zinojuma ir izteicies par aut
dedere aut judicare saistibu. ANO Tpasais zinotajs to defingja sekojosi: ,,Nav nevienas
vietas, kur likumparkap@js var€tu izvarities no kriminalatbildibas un var€tu atrast, ta
saukto, dro§u patvérumu.”® Savukart, Bassiouni saka, ka universalas jurisdikcijas logiskais

pamats ir, ,.ka pastav parkapumi, kas sava rakstura del, aizskar visu valstu intereses [...],

! Cassese, Antonio. The oxford companion to International criminal law. New York: Oxford University Press,
2009. 1008. p.

2 Galicki, Zdzislaw. Preliminary report on the obligation to extradite or prosecute. United Nations document
AJCN.4/571. of 7 June 2006. paragraphs 16-30

¥ Amnesty International, Universal Jurisdiction: The duty of States to enact and implement

legislation (London, September 2001), Introduction, p. 1.

* Galicki, Zdzislaw. Preliminary report on the obligation to extradite or prosecute. United Nations document
AJCN.4/571. of 7 June 2006. paragraph 18



tapec, universalas jurisdikcijas princips pienem, ka katrai valstij ir ieinteres€ta realizet savu
jurisdikeiju, lai cinitos pret parkapumiem, kurus visas valstis ir nosodijusas™, tas ir, lai tie

parkapumi nepaliktu nesoditi un tiktu noversti.

Ir svarigi, lai visas valstis atzitu, ka konkr&tais parkapums ir janovers, tapec valstis
médz noslégt ligumus par parkapéju izdoSanu un tiesasanu un, lai nodroS§inatu starptautisko
noziegumu apkaroSanu tiek izmantoti divi instrumenti: universala jurisdikcija un aut

dedere aut judicare saistiba.

Universala jurisdikcija tiek plasi aplikota doktrina. Amnesty International skaidro,
ka universala jurisdikcija biitu ka pedejais lidzeklis, lai nodibinatu jurisdikciju, kad visas
pargjas jurisdikcijas ir izsmeltas, nodibinot jurisdikciju, kad ,,noziegumi ir izdariti arpus
valsts teritorijas un nav saistiti ar valsti nedz cietuSo pilsonibas d€l, nedz aizdomas turéto
pilsonibas d€] un kuri neaizskar valsts pilsonu intereses™®, tadgjadi defingjot universalo
jurisdikciju ka galigo lidzekli, kuru var€tu izmantot tikai tad, kad nacionalas, aizsardzibas
un teritorialas jurisdikcijas piemérot nav pamata. Autoram tuvaka ir Julijas Jernevas raksta
definicija, kura universala jurisdikcija tiek definéta ka apstaklu kopums, kad ,,pie
kriminalatbildibas var saukt vainigds personas saskapna ar saviem nacionalajiem
normativajiem aktiem neatkarigi no noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietas un vainigo
personibas™, tad&jadi tas izriet vienigi no valsts normativajiem aktiem. Pastav viedoklis,
ka valstim ir erga omnes atbildiba un no ta izriet tikpat saistoSs pienakums nodibinat
universalo jurisdikciju. Bet sekojot Jilijas Jernevas raksta deﬁnicijai8 ir jasaka, ka
universalitates princips ir vairak saistits ar to, ka universala jurisdikcija izpauzas pozitivi,
nevis ar no erga omnes atbildibas izrietoSo pienakumu. Lidzigs ir Peter Malanczuk
viedoklis, runajot par universalo jurisdikciju un universalitates principu - ,,Valstis pieprasa
sev jurisdikciju par visiem noziegumiem”9 un ar1 lan Brownlie - ,,Valstis ir pienémusas [...]

principu, kas pielauj jurisdikciju par nepilsonu darbibam, kad apstakli [...] attaisno dazu

> Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in Internationla Law. The Hague: Kluwer Law International,
1999. 229.p.

¢ Amnesty International. International Law comission: the obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare) London: Anesty International Publications, 2009. 7.p.

" Jerneva, Julija. Universala jurisdikcija un noziegumi pret cilvéci. Jurista Varda Nr.45 (303) Otrdiena, 2003.
gada 16. decembris

8 Turpat.

® Malanczuk, Peter. Akerhurst’s modern introduction to international law. London: Routledge, 1999. 112 -
113.p.



noziegumu veidu novérSanu Kka starptautiskds politikas jautdgjumu.”’® Tapsc arl
Starptautiska tiesa Barcelona Traction lieta ir pateikusi, ka So principu var izmantot tikai
dazreiz, izsakoties par erga omnes nepiemérojamibu attieciba uz prasibam, kas izriet no
diplomatiskas aizsardzibas.'* Lidz ar to universalds jurisdikcijas nodibina8ana ir nodalita
no erga omnes saisttbas un no mérka noverst starptautiskos noziegumus, tadel var
attistities neatkarigi un attieciba uz noziegumiem, kam nepiemit erga omnes raksturs. To
pasu secina arT Jilija Jerneva iepriek§minétaja raksta'>. Tas ari ir biitiski aut dedere aut
judicare saistibas analizg, jo btidami cie$a sakara ar universalo jurisdikciju, aut dedere aut
judicare evolicijai nebitu jabut saistitai ar noziegumiem, kuru izdariSana rada erga omnes
atbildibu. It Tpasi tadel, ka aut dedere aut judicare ir saistits ar individa atbildibu, turpreti
erga omnes ir saistits ar valstu atbildiba. Tomer, ir jaatgadina, ka pastav viedoklis, ka,
neievérojot aut dedere aut judicare dazos gadijumos, tas var izraisit erga omnes atbildibu
valstim.*®

Aut dedere aut judicare saistiba Jauj valstim praktiski istenot gan universalo
jurisdikciju, jo ja valsti ir saistita izdod, tad universala jurisdikcija tiktu realiz&ta, gan
noveérSanas universalitati, jo nebiitu vieta nesodiSanai, gan erga omnes partes“, gadijumos
ka tas izriet no konvencijam (pieméram attieciba uz genocidu) jo noziedznieks vienmeér
tiktu vai nu izdots, vai notiesats. Seit svarigak ir konstatét faktu, vai pastav vispargja vélme
vai tieksme apkarot Starptautiskos noziegumus. Mérkis tomér ir izvairities no nevélamas
ricibas atkartoSanas. Aut dedere aut judicare kalpo $im meérkim, tapat ka universala
jurisdikcija kalpo aut dedere aut judicare saistibai, jo, ja mérkis ir, lai noziegums paliktu

nesodits, tad valstim ir jarealiz€ sava jurisdikcija katra gadijuma, neatstajot vietu

% Brownlie, lan. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 7th ed. 2008.
305.p.

1 Case concerning the Barcelona traction, light and power company, limited (Belgium v. Spain), second phase
International Court of Justice. [1970] I.C.J. 3, Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited,Preliminary Objections, Judgment. I.C. J. Reports 1964, p. 6

12 Jerneva, Julija. Universala jurisdikcija un noziegumi pret cilvéci. Jurista Varda Nr.44 (302) Otrdiena, 2003.
gada 09. decembris

3 Cryer, Robert. Prosecuting international crimes: Selectivity and the international criminal law regime.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 101-117 p. and Amnesty International. International Law
comission: the obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare) London: Anesty International
Publications, 2009. 7.-8.p.

1 Ragazzi, Maurizio. The concept of international obligations erga omnes. New york: Oxford University press,
1997, 201.p



nenovérsanai. Bet kas ir aut dedere aut judicare? , Ta ir plasi izmantota formula lai
noteiktu izv€les saistibu par veicamam darbibam ar aizdomas turéto, kas ir ieklautas
daudzos daudzpus€jos starptautiskajos ligumos ar meérki nodroSinat sadarbibu dazadu

95l

veidu noziedzigo uzvedibu novérsanai. ® Tas, kas vel nav definéts, ir aut dedere aut

judicare saistibas raksturs, bet tas tiks analiz&ts turpmakajas darba nodalas.

1> Galicki, Zdzislaw. Preliminary report on the obligation to extradite or prosecute. United Nations document
AJCN.4/571. of 7 June 2006. paragraph 4



2. Genocids

Genocids ir definéts Romas Starptautiskas Kriminaltiesas statttos, bet Konvencija
par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to ir piemérotaka genocida analizei, ta ir
pienemta 1948. gada 9. decembr1 ANO Generalaja Asambleja (turpmak- 1948.g. Genocida
Konvencija). Sai konvencijai ir pievienojusas 141 valstis.*® 1948.g. Genocida Konvencija
ir teikts, ka genocids ir ,,darbiba, kas tiek izdarita nolika pilnigi vai dalgji iznicinat kadu
nacionalu, etnisku, rasu vai religisku grupu ka tadu: a) $adas grupas loceklu nogalinasana;
b) nopietnu miesas bojajumu nodariSana vai gariga kaitéjuma radiSana $adas grupas
locekliem; c) tiSa tadu dzives apstaklu radiSana $adai grupai, kas aprékinata, lai to pilnigi
vai dalgji fiziski iznicinatu; d) pasakumu ievieSana, kuru merkis ir noveérst beérnu dzimsanu
sada grupa?t”.17 Romas Starptautiskas tiesas statiiti genocida definicijai pievieno vienu
darbibu, kas nav ietverta konvencija un ta ir - ,,tadu lidzek]u izmantoSana, kuru mérkis ir
novérst bérnu dzimsanu $ada grupa.”’® 1948.g. Genocida Konvencija var atrast loti
interesantu aut dedere aut judicare regul&umu, turklat, genocids ir viens no tiem
noziegumiem , kura parkapums rada erga omnes atbildibu. Turpmak tiks analiz&ts, vali

erga omnes raksturs ietekmé valsts pienakumu parkapéju izdod vai tiesat.

2.1 Rakstiskie avoti

Genocids ka starptautisks noziegums ir Joti nozimigs ar to, ka ta apkaro$anas centieni

starptautiskaja sabiedriba ir plasi atziti.

1948.g. Genocida konvencija nebiit nav pirma konvencija, kas regulé genocidu un
nav ari pédgja. Turpmakajas nodalas tiks apskatits, ka $is noziegums kaut netiesa veida jau

bija ietverts, ta saucamajos, Nirnbergas statiitos vai Starptautiska Kara tribunala statiitos,

16 1948.g.Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodiSanu par to. ( Latvijas Va&stnesis. 60 (2825),
17.04.2003)
7 Ibid. 2.pants

'8 Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti. 6.pants Pieejams: " Latvijas Véstnesis ", 97 (2672), 28.06.2002.


http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=2182
http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=2182

Sajos avotos ir atrodams genocida definicijas aizsakums. Nirnbergas procesu laika
prokurori savos iesniegumos Starptautiskajam Kara tribunalam biezi lietoja So terminu,
tomér tas nav atrodams Nirnbergas tribunala galigajos spriedumos.'® Statiitos nebija
ietverta atSkiriba starp noziegumu pret cilvéci un genocidu un tadiem noziegumiem, Kuri
aizskar aizsargato grupu parstavjus, visi iepriek§minétie noziegumu veidi tika pieskaititi

pie noziegumiem pret cilvéci.?’

Tomer praks€ Sos divus jédzienus saka nodalit un rezultata tapa 1948.g. Genocida
konvencija. Konvencijas ievada ietverta atsauce uz Generalas Asamblejas rezoliciju, lai
noraditu, ka konvencijai ir plass atbalsts. Generalas Asamblejas rezoliicija genocids
raksturots ka ,noziegums, kas parkapj starptautisko tiesibu normas un ir pretruna
Apvienoto Naciju Organizacijas garu un mérkiem, un ka civilizéta pasaule to nosoda”?".
Konvencija tika pirmo reizi formuléta iepriekSminéta genocida definicija. Bet genocida
definicija nav vieniga lieta, ko §1 konvencija ir atstajusi, ta atstaja loti veiksmigu aut dedere

aut judicare regul&umu.

1948.g. Genocida Konvencijas pirmaja panta minéts konvencijas mérkis — genocida
noveérSana, kuru visas puses apnemas sasniegt. Bet atSkiriba no citam konvencijam kur §is
meérkis ir formuléts abstrakti, 1948. Genocida konvencijas pirmais pants, ar vardu
,apnemas”, visam pusém uzliek par pienakumu $o noziegumu apkarot.?? Merkis noverst
genocidu Iidz ar to kliist vairak konkréts un ir sasito$s daudz vairakam pusem. Autors jau
darba pirmaja nodala ming&ja, ka $is mérkis parasti netiek sasniegts, jo persona, kas tiek
turéta aizdomas par genocida veikSanu tiek dazados veidos aizsargata. Autors uzskata, ka

izstradajot 1948.g. Genocida konvenciju visam pusém bija skaidrs, ka, lai novérstu

19 Schabas, William A. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. United
Nations audiovisual library of international law. United Nations. 2008. 1.p. available at:

(http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/cppca/cppcg_e.pdf) last time checked on22.05.2011

20 Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and punishment
of the major war criminals of the European Axis ("London Agreement"). Article 6. (c) ,,Nuremberg Charter”
available at: (http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b39614.html) last time checked on 22.05.2011

21 Schabas, William A. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. United
Nations audiovisual library of international law. United Nations. 2008. 1.p. available at:

(http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/cppca/cppcg_e.pdf) last time checked on22.05.2011

22 1948.9.Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodidanu par to. 1.pants ( Latvijas Véstnesis, 60 (2825),
17.04.2003)



http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/cppcg/cppcg_e.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b39614.html
http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/cppcg/cppcg_e.pdf
http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=2182
http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=2182

genocidu ir nepiecieSams veikt noteiktus pasakumus, Sin1 gadijuma tas ir parkap&ju

notiesat vai izdot.

Parasti, ka turpmak tiks noradits, pastav dazadi izp€mumi attieciba uz parkapgja
izdoSanu. Viens no Siem iznémumiem attiecinams Uz Vvalsts galvu un citiem valsts
administracijas darbiniekiem pieskirto imunitati attieciba uz $adiem noziegumiem. Tomér
1948.g. Genocida konvencija it ka Sis gadijums jau bija paredzets un tiesi péc genocida
definicijas nosaka, ka valstim ir pienakums izmekl&t noziegumus neatkarigi no izdaritaja

.23
personibas”.

Attieciba uz notiesasanu Konvencija skaidri nosaka ka par noziegumiem ir jatiesa
taja valsti, kurd noziegums izdarits vai janodod starptautiskajai $kirgjtiesai®*. Daziem 3kiet
Sis formul&jums liecina par to ka nemaz nevar runat par aut dedere aut judicare, jo it ka
pienakums notiesat® batu tikai tai tiesai, kas atrodas noziegumu izdariSanas vieta, Sis
viedoklis apstiprinajas ar1 atseviSsku autoru publicétajos komentaros par 1948.g. Genocida
konvenciju, runajot par aut dedere aut judicare: ,,VII pants [..] skaidri neieklauj So

28 \/&l vairak, komentaru autore saka, ka analizgjot vesturiski, pienakas apgalvot,

klauzulu
ka aut dedere nav atzistams ka pienakums, kas uzlikts valstim konvencijas ietvaros®’. Irana
méginaja $o klauzulu ieviest®, tomér dazam valstim, tas likas ka aizvietojums jau ieprieks
noraiditajai universalajai jurisdikcijai. Tomér, citi autori, kuriem autors sliecas piekrist
vairak, uzskata, ka So konvencijas pantu ir jaiztulko sistematiski, tas ir, kopsakara ar

par&jiem pantiem.?®

Attieciba uz izdosanu 1948.g. Genocidu konvencija nosaka, ka, ja ir ligums no citas
puses parkap&ju izdot, tad tai arf jaapnemas izdosanu garant&t™. Vissvarigak Konvencijas

taisiSanas laika bija izslégt iesp&ju atsaukties uz politisko noziegumu ka pamatu parkapgju

% lbid. 4. pants

% Ibid. 6. pants

% Cryer, Robert. An introduction to International Criminal law and procedure. Cambridge University Press:
Cambridge, 2010. p.70

% Gaeta, Paola. The UN Genocide Convention. Oxford University Press: New York, 2009. 304.p.

%" Ibid. 307.p.

%8 UN doc. A/C.6/218

2 Cryer, Robert. An introduction to International Criminal law and procedure. Cambridge University Press:
Cambridge, 2010. p.70

%0 1948.9.Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodidanu par to.7. pants. ( Latvijas V&stnesis, 60 (2825)

17.04.2003)
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neizdoganai®. Bet vai varétu pastavét vél kads iebildums, lai parkapgju neizdotu? Parasti
ka pamatu varétu piedavat faktu, ka konkréta valsts nav 1948.g. Genocida konvencijas
puse, tad arf no vipa nevarétu prasit konvenciju izpildit, tom@r ir plasi atzists, ka tiks
analizgts talak, ka konvencija izklastitu darbibu kriminalizacija ir ieguvusi jus cogens
raksturu, un tadeél neviena valsts nevarétu atteikties parkap€ju izdot, tomér tas nebiit
nenozimé to, ka jus cogens raksturs lautu jebkurai valstij realizét savu jurisdikciju.
Jurisdikcijai jabat pamatota uz citu likumigi pienemamu pamatu.*” Bet komentaru autori
sniedz citus argumentus, kuriem darba autors piekrit, lai pamatotu, ka nedrikst atkapties no
pienakuma parkap&ju izdot: (1) to darit biitu pretruna ar konvencijas mérkiem, proti,
noveérst nozieguma nesodisana (impunity), (2) izdarit atrunu attieciba uz $o pantu bitu
pretruna ar Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiestbam 19(c) pantu, jo tas ir
nesavienojams ar konvencijas objektu un mérki*® un (3) no esosas starptautiskas prakses
izriet, ka atrunas ar konstitucionalu raksturu nav nemamas véra (overriden).®* Tadel aut
dedere aut judicare, kaut art nav tiesi iecklauts konvencija, ir piemérojams praksg, tikmeér,
kame@r parkapgjs tiktu notiesats, un nebiitu vieta nesodiSanai (impunity), tad nav svarigi

kurus Iidzeklus izmantoja: izdo$ana vai notiesasana.

Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti savukart paredz, ka izdoSana notiek tikai
tad, ja valsts nevar, vai negrib notiesat. Jautajums tiek risinats ne caur aut dedere aut
judicare bet ka aut transferre aut judicare, tas nozime ka statiiti tikai paredz iesp&ju
cilveku izdod Starptautiskajai kriminaltiesai vai izdod tikai ar Kriminaltiesas atlauju®,
jautdjums ir par to vai tomér pastav iesp€ja, pamatojoties uz Romas Starptautiska
kriminaltiesas statiitiem, prasit izdoSanu citai valstij un vai §1 prasiba ir saisto$a. Romas
Starptautiskas kriminaltiesas Statiitu komentaros var atrast atbildi. Romas Statiiti censas
izvairities no termina ,,izdot” un tapéc ieviesa terminu ,,nodot" , lai uzceltu kriminaltiesas
parakumu un dotu pamatu vertikalam attiecibam, kas pastav starp kriminaltiesu un

valstim.*® Vardu sakot, jautajums par izdosanu tiek apiets.®” Var apgalvot, ka saistiba pati

3! Gaeta, Paola. The UN Genocide Convention. Oxford University Press: New York, 2009. 282.p.
%2 |bid. 287.p.

% Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. 19 (c). Pants. pieejams: (“Latvijas
Véstnesis”03.04.2003 52 (2817)),

% Gaeta, Paola. The UN Genocide Convention. Oxford University Press: New York, 2009. 289.p.

% Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti. 107. un 108. pants Pieejams: (" Latvijas Véstnesis ", 97 (2672),
28.06.2002.)

% Schabas, William A. The international Criminal Court: a commentary on the Rome Statute. Oxford
University Press: New York, 2010. 1058.p.
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par sevi jau ir loti stipra tikai balstoties uz konvencijam. Tomér $1 nozieguma novérSanai ir
paredzéti citi saistoSi faktori, kuri spélé batisku lomu parkapéja faktiska izdoSana un tie ir
rodami valstu praksé. Bez Romas Starptautiskas tiesas statitiem, lidzigi statiiti ir
Dienvidslavijas® un Ruandas® tribunaliem. Praksg var atrast daudz piemérus kuri attiecas

uz aut dedere aut judicare saistibas piemérosanu

2.2 Prakse un opinio juris

Vélme apkarot $0 noziegumu pastav starptautiskaja sabiedriba. Ir dazi piemeri, kuri
ir atrodami doktrina par izdoSanu par genocida izdariSanu. Varétu domat ka vissvarigako
praksi ir izraisijuSas Ruandas un Dienvidslavijas tribunalu prakse. Tomér nevajag aizmirst,
ka tas nav aut dedere, bet aut transferre un, ka procesualajam attiecibam $ajos gadijumos
piemit cits raksturu, tapéc vajag vertét vai tas der §im darbam. Protams, nevar noliegt ka
tas gan der mérkim noziegumu novérst, un ka prakse tur ir plasa, bet tas attiecas uz
noziegumiem kuri izdariti tikai konkrétajos ietvaros, ka skiet, ka runat par izveidojusos
parazu nevar, to pasu nevar apgalvot par Romas Starptautisko kriminaltiesu. Tomeér
nevajag aizmirst, ka izdoSana ir iesp&jama, Starptautiskas kriminaltiesas ietvaros, tikai ar
zinamiem ierobezojumiem. Sim darbam vismaz vajadzétu noskirt kad bija izdo$ana un kad

nodoSana tiesai.

Amnesty International sava p&tijuma apkopoja dazus piemérus, Kuros tiesas izteicas
par aut dedere aut judicare. Australija lieta saistiba ar Arabunna People tiesa teica, ka
pastav saistiba notiesat vai izdod parkap&ju kas izriet no starptautisko parazu tiesibam,

attieciba uz genocidu®®. Spanija, savu prasibu izdod piecus Gvatemalas virsniekus, kuri

%7 Gaeta, Paola. The UN Genocide Convention. Oxford University Press: New York, 2009. 281.p.
% Statute of International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia available at:
(http://untreaty.un.org/cod/avl/halicty/icty.html) last time checked on: 19.05.2011

% Statute of the International Criminat Tribunal for Rwanda available at:
(http://www.unictr.org/Legal/StatuteoftheTribunal/tabid/94/Default.aspx) last time checked on: 19.05.2011

0 Amnesty International. International Law comission: the obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare). London: Amnesty International Publications, 2009. 24.p
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tika turéti aizdomas par genocidu, pamatoja, nosakot, ka pastav saistiba izdod vai notiesat
un, ka tas izriet no jus cogens rakstura, kas genocida aizliegumam piemit.** Gvatemala,
atbildot uz Spanijas prasibu noraidosi, gan teica, ka pastav saistiba parkapgjus izdot vai
notiesat, un tad, virsnieku neizdosana neliedz citam institiicijam uzsakt tiesvedibu.*?
Tiesvediba tomér netika uzsakta un viens virsnieks tagad ir deputats Gvatemalas

parlamenta®,

Autors, salidzinot dazadus avotus44, vél atrada dazus citus piemé&rus. Pirmais ir
Barbie lieta, kura noziedznieks atradas Bolivija, un péc vairakiem Francijas prasijumiem
tika izdots notiesasanai, Klaus Barbie tika turéts aizdomas par kara noziegumiem un par
noziegumiem pret cilvéci, bet daudzi no vina noziegumiem bija ar genocida raksturu.

Cassese saka, ka Bolivija vairak piekrita izdoanai politisku apsvérumu dgl.*®

Meksika veica vienu izdosanu sakara ar Cavallo lietu. Rikardo Kavalo (Ricardo
Cavallo) bija Argentinas virsnieks, kur$ bija apstidz&ts par genocidu un terorismu. Vins$
tika aizturéts Meksika un izdots Spanijai notiesasanai. Sis ir viens no retajiem gadijumiem,
kad izdoSana veica viena valsts, kura parkapéjs atrodas, bet nav vinas pilsonis, un par
noziegumiem, kas pastradati cita valsti, un izdeva treSajai valstij tiesaSanai. Spanija savu
prasibu pamatoja Iidzigi, ka darfja Gvatemalas virsnieku lieta, proti, saistiba izriet no jus

cogens normas.*®

* Ibid. 26.p

“ Ibid

*% Ibid. In this source it’s shown that the case in Spain is known as Rios Montt case who is deputy of
Guatemala’s parliament now. For the list of the parliament see number 126 in official Parliament web page:

(http://www.congreso.gob.gt/gt/diputados.asp ) last time checked on: 20.05.2011

* Informacija iegiita salidzinot timeklT atrasta informacija:

(http://preventgenocide.org/punish/extradition/index.htm ) pedg&jo reizi apskatits 20.05.2011 un Cassese

gramatu: Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford
University Press, 2009. 1008.p

*® Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 598. p. — 600.p.

*® Ibid. 633. p. — 634.p.
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Demanjuk lieta parkapgjs, kas bija apstidz&ts par genocidu, tika izdots no ASV uz
Izraglu, lai varétu sakt kriminalprocesu,”’ tomér vinu nenotiesdja jo neizdevas pieradit, ka
vins bija tas pats ,Ivan the terrible”*. 2009. g. Demanjuk tika izdots Vacijas tiesai®.
Milosevic lieta apstudzetais tika nodots Bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunalam.
Priebke lieta, kura parkapgju atrada kads zurnalists Argentina un Argentinas augstaka tiesa
noléma vinu izdod pamatojoties uz genocida nozieguma jus cogens raksturu.®® Toméar
Italija notiesaja noziegumu péc vigu kriminalkodeksa, jo viniem bija baZas, ka tas varétu
bat pretruna ar nullum crimen sine lege principu.” Stari¢ lieta kur parkapgjs bija nodots
Bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunalam, starp citiem noziegumiem, par

genocida izdarisanu.

Ir vel viena svariga lieta kuru ir veérts kaut vai pieminét Saja darba. Tas ir tas, ko
Hagas Starptautiska tiesa teica attieciba uz 1948.g. Genocida Konvenciju, pazistama ka
Atrunu lieta. Taja lieta tiesa teica, ka ,,Pamatprincipi kas ir ietverti Konvencija, ir principi,
kurus civilizetas nacijas ir atzinusas ka saistoSus valstim, pat ja nav saistibas, kas izriet no
1<onvencija?1m”53 un pec tam ar1 saka, ka no ta izriet, pienakums cinities pret genocidu.54
Tiesa uz Reservations lietu ar1 atsaucas Bosnian Genocide lieta, sakot ka tiesibas un

piendakumi kas izriet no konvencijas ir erga omnes tiesibas un pienakumi.”

Bet par ko ST kazusi liecina? Tas tiks analiz€ts kopa ar citu juristu un specialistu

domam, kas ir ietvertas doktrina.

" Ibid. 641.p. — 642.p.
“8 Cryer, Robert. An introduction to International Criminal law and procedure. University Press: Cambridge,
2010. 66.p.

* Ibid.
*0 Fallo numero P. 457. XXXI 02-11-1995 Priebke, Erich Solicitud de Extradicion -Causa N° 16063/94-.
Parrafo 2 disponible en: (http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/ver fallos.jsp?id=63467&fori=ROP00457.312

) visto ultima vez en 20.05.2011

51 Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 879.p.
%2 |bid. 931.p.
>3 Reservations to the Convention on Genocide,Advisory Opinion : I.C. J. Reports 19-51, p. 1.5. at 23
> Ibid.
> Application of the Convention on the Prevention and Punishmentof the Crime of Genocide, Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595, paragraph 31.
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2.3 Doktrina

Protams, ka galigus secinajumus nevar sniegt tikai balsoties uz darba piedavatajam
lietam, jo biitu janem veéra daudzu citu valstu praksi, bet tomer prakses izklasts $aja darba
dod pamatu analiz&t saistibas pamatu. Autors teica ievada, ka me&dz but tris pamati aut
dedere aut judicare saistibai: (1) starptautiskais ligums, (2) Starptautisko parazu tiesibas un

(3) parkapéja neizdoSana varétu izraisit erga omnes atbildibu valstim.

Nevar noliegt ka izdosana pamatojas uz starptautiskiem Iigumiem, jo bez ta aut
dedere aut judicare, kas principa ir procesuala riciba, nevarétu Tstenot. Procesualam
normam ir nepiecieSams materiala norma uz kuru pamatoties. Bet vai tas izslédz
Starptautisko parazu tiesibu izveidoSanas iesp&jamibu? NE, jo parazu norma tikpat labi
varétu noteikt ka starptautiskos ligumos vienmér ir jabut aut dedere aut judicare
formuléjumu. Ka jau tika minéts, pastav dazadi viedokli par to vai no 1948.g. Genocida
konvencijas izriet pienakums izdot vai notiesat parkapeju®®, bet tas izriet no pantu
sasaurinato iztulkoSanu, logiskak biitu tomér iztulkot konvencijas 6. pantu sistematiski un

nevis sasSaurinati.

Attieciba uz Starptautisko parazu normam, daZiem ir bazas par to vai no vienas
konvencijas, kura tik skaidri nav atrodams aut dedere aut judicare formulg&jums varétu
izveidoties starptautisko parazu tiesiba>’, citi norada uz to ka pastav paraza attieciba uz
genocidu, bet kas neizriet no 1948.g. Genocida Konvencijas teksta par izdoSanu un
notiesaSanu, bet no pienakumiem, kas izriet no konvencijas teksta pienakuma veikt
pasakumus, lai novérstu starptautiskos noziegumus.”® Bet kadi ir $ie pasakumi? Starp

lidzekliem ko var ieklaut konvencijas, lai novérstu genocidu ir aut dedere aut judicare, ka

% Gaeta, Paola. The UN Genocide Convention. Oxford University Press: New York, 2009. 305.p. and Cryer,
Robert. An introduction to International Criminal law and procedure. Cambridge University Press: Cambridge,
2010. p.70

> Mitchell, Claire. Aut dedere, aut judicare: the extradite or prosecute clause in international law. Graduate
Institute of International and Development Studies. Geneva: 2009. pg 58

%8 Cassese, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2003. 302-303.p.
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arT universdla jurisdikciju. Starptautiska Skirgjtiesa ari izteicas par to Atrunu lieta™.

Analizgjot, to ko teica tiesa: nepiecieSamajai sadarbibai starp valstim, lai cinitos pret
genocidu ir visparigs raksturs. Sadarbibai ir vispargjs raksturs (universal character).
Sadarbiba, biidama abstrakta lieta, izpauzas pasakumos. Pasakumu mérkim ir jabut cinities
pret genocidu, tad visiem pasakumiem kuru meérki ir novérst genocidu, arl piemistu
vispargjs raksturs. Gan izdoSana, gan notiesasSana ir pasakumi, ja tiem ir mérkis noverst
genocidu, tad tiem arT ir vispargjs raksturs. IzdoSana un notiesasana ir pasakumi, kas
izsledz viens otru, vai nu notiek izdoSana, vai nu notiek tiesasana, jo attieciba uz vienu un
to pasu lietu, licta nevar biit notiesasanas stadija divas valstis, ja izdod, nevar notiesat; ja
notiesa, nevar izdod, citadi tas parkaptu ne bis in idem principu — lieta atrastos divas
jurisdikcijas®, tapec médz stradat ar aut dedere aut judicare formulgjumu, kas principa ir
ieprickSminéto kopsavilkums. Aut dedere aut judicare ir formul&ums kas lauj Siem
pasakumiem Tistenoties. Ja aut dedere aut judicare atrastos visos ligumos, lai istenotu
izdoSanas vai notiesasanas pienakumu, tad tas ari bitu pasakums, proti, genocida
noversanas pasakums. Vadoties no Starptautiskas tiesas teikta, secinajums ir, ka gan
izdoSana, gan notiesaSana, gan aut dedere aut judicare ievieSana starptautiskajos ligumos
butu pasakumi, ar vispargju raksturu. Runajot par iepriekSminéto, gan Tiesa, gan
Cassese®, izteicas arl izmantojot vardus ,, vispar€ja saistiba”, bet vai Sie vardi attiecas uz
starptautisko parazu tiesibam? Lai atbildétu uz $o jautajumu tiks analiz&ts ko teica Cassese.
Sakuma, skiet, vinp$ runa par starptautisko parazu tiesibam attieciba uz visiem
starptautiskajiem noziegumiem, ka liecina nodalas virsraksts.? Citi autori, saka, ka tur
Cassese nepiekrit Starptautiskas tiesas viedoklim par starptautiskam parazu tiestbam.®
Taja raksta Cassese paskaidro, ka nepiekrit viedoklim, ka var€tu izveidoties starptautiska
paraza attieciba uz visiem starptautiskajiem noziegumiem, bet tomer teica, ka attieciba uz
genocidu un citiem noziegumiem ir izveidojusies ,,vispargja saistiba.”®* Autoram $kiet, ka
vardi ,,vispargja saistiba” neattiecas uz starptautisko parazu tiesibam, jo Cassese balstas uz

lietam kuras tiesa runa par erga omnes atbildibu. Tad secinajums ir, ka tiesa izsakoties gan

%9 Reservations to the Convention on Genocide,Advisory Opinion : I.C. J . Reports 19-51, p. 1.5. at 23

80 Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 304.p

o1 Cassese, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2003. 302-303.p.

%2 |bid. Chapter 16.1 Are there international customary rules obliging states to prosecute international crimes?
301.p.

% Cryer, Robert. An introduction to International Criminal law and procedure. University Press: Cambridge,
2010. p.70

84 Cassese, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2003. 302.p.
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Bosnian Genocide lieta, gan Atrunu lieta runaja par erga omnes atbildibu, tapéc nav
pamats runat par starptautiskajam parazu tiesibam. Argumentu (1) un (2) izslégsanu noved

pie (3) tas ir aut dedere aut judicare saistiba pastav un tas izriet no erga omnes atbildibu.

Starptautiska tiesa Bosnian Genocide lieta®® saka, ka pienakumi un tiesibas, kas izriet
no 1948. g. konvencijas ir erga omnes pienakumi un saistibas. Tas varétu nozimét daudz
ko, bet autors vélas vienkar$i noradit uz to, ka tas jau bijis pamats valstim izpildit aut
dedere aut judicare saistibu, jo, pieméram, Argentina pamatoja izdosanu Priebke lieta,
sakot, ka normam ir jus cogens raksturs. Vadoties no liectas kuras Spanija ari atzist
genocida normas erga omnes raksturu un tas Spanija butu pamats izdod. Protams jus
cogens un erga omnes nav tas pats, bet svarigaks Saja zina ir ka valstis atzist genocida
normas visparsaistosu raksturu, neatkarigi no ta vai vini to nosauc par erga omnes vai jus
cogens. Doktrina runajot par genocida normam autori reizém saka, ka tam ir erga omnes
raksturs®®un reizem, ka jus cogens®’. Liekas, ka nepastav vienpratiba doktrina par to, kads
ir genocida normas raksturu, bet tada probléma ir tikai Skietama. Tiesa jau izteicas par to,
ka normam ir erga omnes raksturs. Goodwin-Gil sava raksta paskaidro, ka ja noziegums
izriet no jus cogens normas, pienakums realiz&t jurisdikciju un uzsakt kriminalprocesu vai
izdod parkapé€ju citai valstij, kurai biitu vairaki vai stipraki pamatojumi uz to lietu ir erga
omnes raksturu.®® Vai genocids ir noziegums, kas izriet no jus cogens normas? Atbild
Cassese, runajot par 1948.g. Genocidu konvencijas statusu ,,ST norma jau ir viena starp jus
cogens normam.”®® Tad secinajums ir, ka Genocids, pirmkart, ir kluvis par jus cogens
normu, otrkart, ta neizpilde izraisa erga omnes atbildibu un, treskart, valstim ir erga omnes
saistiba notiesat vai izdot parkapgjus. Tas viss nozime to, ka aut dedere aut judicare
saistiba ieveSana starptautiskajos ligumos izriet no erga omnes atbildibas, genocida

gadijuma. Un ko tas nozime? Ka taisot starptautisko Iigumu par genocidu, aut dedere aut

% Application of the Convention on the Prevention and Punishmentof the Crime of Genocide, Preliminary
Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595, paragraph 31.

% Brownlie, lan. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 7th ed. 2008.
596.p.

%7 Knoops, Geert-Jan Alexander.Theory and Practice of International and Internationalized Criminal
Proceedings. Kluwer law international: The Netherlands, 2005. 123 p.

% Goodwin-Gill, Guy. S. and Talmon, Stefan. The reality of international law. Essays in honour of lan
Brownlie. Guy. S. Goodwin-Gill Crime in international Law: obligations Erga Omnes and the duty to

prosecute. p.220.

% Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University

Press, 2009. p.332.
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judicare formulai vajadz&tu bt icklautai un valstis nevarétu neizdod vai nenotiesat

parkapgjus.

Aut dedere aut judicare formula attieciba uz genocidu, ja tas jau ir ietverts
konvencija un tas netiek izpildits, bitu parkapums, kas izraisitu erga omnes atbildibu. Ta
ka 1948.g. Genocidu konvencija ir ar jus cogens statusu, tad visi pienakumi, kas izriet no

konvencijas, ja tie netiktu izpilditi, izraisitu erga omnes atbildibu.

Pastav erga omnes pienakums ieklaut nakamajas genocida konvencijas aut dedere
aut judicare institlitu vai citu institfitu, kas veicinatu valstu sadarbibu genocida novérsanai,
Jo no tiesas teikta izriet, ka tadi pasakumi, kas veicina sadarbibu, ir ar vispar&ju raksturu un

ka tiesibas un pienakumi, Kas ir ietverti konvencija, nav teritoriali ierobeZoti ar konvenciju.
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3. Nelikumiga gaisakugu sagrabsana

Vesturiski runajot viens no pirmajiem regul&jumiem, kura bija atrodams kaut
kas lidzigs aut dedere aut judicare saistibas definicijai ir Hagas konvencijas Tas tika
parakstitas Haga 1970. Gada. Lidz Sim tai ir pievienojusas 185 valstis.” Nelikumiga
gaisakugu sagrabsana tiek definéta ka: ,,Katra persona, kura gaisa kugi lidojuma laika: a)
nelikumigi - ar spéku vai draudiem vai citadi iebiedgjot, sagrabj gaisa kugi vai veic ta
kontroli, vai mégina veikt kadu no min&tajam darbibam, vai ar1 b) ir personas, kas veic vai
mégina veikt kadu no minétajam darbibam, lidzdalibniece, ir izdarijusi noziegumu”’* Bet
tas, kas visvairak raksturo konvenciju par nelikumigu gaisakugu sagrabsanu ir ta saukta

9972

,2Haga formula”'“, kas ir kluvusi par paraugu daudzam citam starptautiskajam un

e 4 e_ e 7
regionalajam konvencijam.”

3.1 Rakstiski avoti

Saja darba tiks apskatita 1970.g. Hagas Konvencija par cinu pret nelikumigu
gaisakugu sagrabsanu (turpmak- 1970. Hagas Konvencija), jo ta ir analizéta Starptautisko

tiesibu komisijas p&tijuma par aut dedere aut judicare.

1970.g. Hagas konvencija veido vienotu sistému, kas garantg, ka parkapums vienmér

tiks apkarots. Sakot ar 2. pantu, kura konvencija uzliek valstim par pienakumu garantet, lai

"International civil aviation organization web page, status of the conventions, available in pdf on: (
http://www2.icao.int/en/leb/L ist%200f%20Parties/Hague en.pdf) last checked on: 22.05.2011

™' Konvencija par cipu pret nelikumigu gaisakugu sagrabianu. 1. Pants Pieejams:(Latvijas Véstnesis, 89/90
(804/805), 08.04.1997)

"2 International Law Commission. Survey of multilateral conventions which may be of relevance for the work

of the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare) ” document A/CN.4/630 . paragraph 90.

3 For examples see: International Law Commission. Survey of multilateral conventions which may be of
relevance for the work of the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or

prosecute (aut dedere aut judicare)” document A/CN.4/630. paragraph 108.
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parkapumi tiktu soditi.”* Sodi vienmér ir ar audzino$u raksturu un to mérkis ir apkarot
noziedzigu nodarijjumu. Turpinot ar 4. pantu, kas regulé jautajumus par jurisdikciju, taja
valstim uzlikts par pienakumu realizét savu jurisdikciju tris gadijumos: (1) kad nodarijums
izdarits gaisa kugi, kas ir registréts attiecigaja valsti,(2) kad gaisa kugis, kura izdarits
noziegums, nosézas valsts teritorija un aizdomas turétais vél atrodas taja un (3) kad
,hoziegums izdarits gaisa kugi, kas bez apkalpes iznomats nomniekam, kura
pamatdarbibas vieta vai, ja tam nav pamatdarbibas vietas, pastaviga uzturéSanas vieta ir
$aja valsti.”*Turklat 4. panta otra dala uzliek par pienakumu veikt visus iesp&amos
pasakumus, lai varétu realizét savu jurisdikciju’®. 6. pants uzliek par pienakumu aizdomas
turéto aizturét tiklidz vin$ ierodas valsti.”” 7. pants regulé pienakumu parkapgjus notiesat

vai izdot (aut dedere aut judicare), tomer $o pantu ir nepiecieSams analiz&t ripigak.

1970.g. Hagas konvencijas 7. panta nosaka, ka: ,ja Dalibvalsts, kuras teritorija
iesp&jamais noziedznieks ir atrasts vinu neizdod, tai bez iznp€mumiem un neatkarigi no ta,
vai noziegums izdarits tas teritorija, janodod lieta kompetentam valsts institicijam, lai
veiktu kriminalo tiesvedibu. STm institiicijam saskana ar valsti speka esosam tiesibu
normam l&mums japienem tapat ka rupja nozieguma gadijuma.”’®. Gramatiski iztulkojot
pantu jau ir skaidrs, ka konvencija isteniba neuzliek par pienakumu parkap€jus izdot,
tomér, izdoSanai ir dota prieksroka par notiesasanu, tomér nesaistosa prieksrociba, bet tikai
vélama. Starptautisko tiesibu komisijas sagatavotais pétijums lauj So pantu iztulkot
teleologiski - tur ir atrodami valstu izteikumi gatavojot konvencijas projektu. Sakuma
konvencija bija ieceréta ta, lai nebiitu pienakums nedz izdod nedz notiesat, ar apsvérumu
ka tas var€tu apgritinat valstis, kuras generalprokuroram ir p&dgjais vards attieciba uz

e v 7 _ . .o .. . . _
kriminalprocesa uzsaksanu.”® Tomér daZas valstis lidza nostiprinat reguléjumu, lai nebiitu

™ Konvencija par cinpu pret nelikumigu gaisakugu sagrabsanu. 2. Pants Pieejams:(Latvijas Véstnesis, 89/90
(804/805), 08.04.1997)
" |bid 4. Pants.

’® International Law Commission. Survey of multilateral conventions which may be of relevance for the work

of the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare) ” document A/CN.4/630 . paragraph 94.

" Ibid. Paragraph 95

"8 Konvencija par cigu pret nelikumigu gaisakugu sagrabanu. 7. pants. Pieejams:(Latvijas Véstnesis, 89/90
(804/805), 08.04.1997)

" International Law Commission. Survey of multilateral conventions which may be of relevance for the work

of the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare) ” document A/CN.4/630 . paragraph 99.
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vieta nesodamibai (impunity).*® Visbeidzot pants tika pienemts ta ka ir, bet panta teksts ir
divdomigs un nav skaidrs vai tas rada pienakumus vai ng, it ipasi tad¢l, ka §is pants censas

samierinat pret€jus uzskatus, kas tika izpausti projekta komisijas laika.

8. panta ir atrodams cits loti interesants fakts - kaut ari tas uzliek par pienakumu
gaisa kugu sagrabsanu iek]aut visos turpmakajos izdoSanas Iigumos, tas tomér neuzliek par
pienakumu valstim parkap&ju izdot. ® Savukart 8. panta (2) dala, censas risinat izdoanas
liguma neesamibas gadijumus, nosakot, ka gadijuma, ja ligumu nav, tad valstis var ,,péc

59 82

saviem ieskatiem” “* izmantot konvencijas reguléjumu ka pamatu izdosanai.

Attieciba uz notiesaSanu 1970. Hagas konvencija skaidri nosaka, ka ir pienakums
tiesvedibu uzsakt, lai notiesatu, tas ir - sakt kriminalprocesu. Tapéc no konvencijas ari

izriet pienakums notiesat.

Konvencijas formul&jums atstaj ricibas brivibu attieciba uz citu svarigu jautajumu -
stridu risinasanu. Piemé&ram, 12. pants, kura pirma dala regulé konvencijas iztulkoSanas
stridus, ta 2. dalas arm nosaka, ka ,parakstot vai ratificgjot So Konvenciju, vai tai
pievienojoties, var pazigot par to, ka ta neuzskata iepriek$€ja punkta noteikumus par
saistogiem™®® 24 valstis no 184 ir izmantojusas 3o iespgju.®* Sis jautajums ir svarigs §im
darbam, jo caur stridu risinaSanu varétu izveidot zinamo parazu. Bet, par spiti tam, ka ir
ierobeZota iesp€ja parazu attistit Starptautiskaja tiesa, par parazu veidoSanos apliecina jau
minétais fakts, ka daudzas konvencijas, regionalas un universalas, izmanto $o paSu
reguléjumu. Tomér to konvenciju skaits, kuras attiecas uz So konkréto noziegumu ir visai

mazs.

Secinajums ir, ka attieciba uz gaisa kuga sagrabSanu vieniga saistiba izriet no
konvencijas. Tacu tadel, ka 1970. Hagas konvencija izmantotais formul&jums atspogulojas
daudzas konvencijas, tas varétu liecinat par vienveidigu praksi, tadéjadi liecinot arT par to,
ka sakusi veidoties starptautiska paraza ieklaut aut dedere aut judicare formul&jumus

starptautiskajas konvencijas, kas censas apkarot starptautiskos noziegumus.

% |bid. paragraph 102.

81 Konvencija par cinu pret nelikumigu gaisakugu sagrabsanu. 8. Pants. 1. rindkopa. Pieejams:(Latvijas

Véstnesis, 89/90 (804/805), 08.04.1997)

8 Ibid. 2. dala

8 Ibid 12. panta 2. daja

International civil aviation organization web page, status of the conventions, available in pdf on:

(http://ww?2.icao.int/en/leb/Lists/Current%20lists%200f%20parties/Allltems.aspx) last checked on: 22.05.2011
21



http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=1444
http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=1444
http://www2.icao.int/en/leb/Lists/Current%20lists%20of%20parties/AllItems.aspx

Tomér, lai runatu par parazam ir nepiecieSams ari tas konstatet valstu praksé. Lasitajam ir
skaidrs, ka gaisakuga sagrab$ana nav no parastakajam paradibam, tomer ir kada interesanta
lieta, kura kaut arT nav tie$i saistita ar gaisa kuga sagrab$anu, tomér ir saistita ar 1970.g.
Hagas konvencijas formul&jumu, un ar noziegumiem attieciba uz gaisakugiem: Lockerbie
lieta. Saja lieta arf atspogulojas dazu valstu attieksme pret aut dedere aut judicare un varbiit,
kas ir nozimigak, ANO Drosibas Padomes, ANO Generalas Asamblejas un Hagas

Starptautiskas tiesas viedoklis attieciba uz aut dedere aut judicare formulgjumu.

3.2 Lockerbie lieta®

Saja lieta paradas vairakas praktiskas problémas attieciba uz aut dedere aut
judicare saistibas piemérosanu, kuras lietas sprieSanas ietvaros izkristalizgjas, un lietas
skatiSanas gaita arT tika risinatas. Vai izdoSanas pienakums attiecas uz arvalstniekiem, vali
jaizdod ar savus pilsonus?® Vai izdoSanai ir jadod prieksroka iztiesa§anai?®’ Vai valstim
ir tiesibas neizdod, ja tas apnemas notiesat?®® Vai iesp&jami ir izveidojies tresais variants -
aut transfere?®
Pirms lietas apstaklu izklasta, biitu labi apskatit kada veida 1970.9. Hagas

konvencijas aut dedere aut judicare formul&jums atspogulojas Lockerbie lieta piemérotaja

% The Lockerbie case (Libyan Arab Jamahiriya v. United kingdom), order, ICJ Rep. 1992
8 Guy. S. Goodwin-Gill and Stefan Talmon. The reality of international law. Essays in honour of lan

Brownlie. Chapter 9. Crime in international Law: obligations Erga Omnes and the duty to prosecute. 213. p.

8 Michael Plachta. The Lockerbie Case: the Role of the Security Council in the Enforcing of the Principle Aut
Dedere Aut Judicare, 212.p. available at: ( http://207.57.19.226/journal/Vol12/No1/120125.pdf ) last time
checked on 22.05.2011

8 Guy. S. Goodwin-Gill and Stefan Talmon The reality of international law. Essays in honour of lan
Brownlie. Chapter 9. Crime in international Law: obligations Erga Omnes and the duty to prosecute. 213. p.

8 Michael Plachta. The Lockerbie Case: the Role of the Security Council in the Enforcing of the Principle Aut
Dedere Aut Judicare,. available at:(http://www.ejil.org/journal/\V/ol12/No1/ab4.html) last time checked on
20.05.2011
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Monrealas 1971. gada Konvencija par cinu pret nelikumigam darbibam, kas apdraud

civilas aviacijas drostbu®. (Turpmak- 1971. gada Monrealas Konvencija).

1971. g. Monrealas Konvencijas 5. pants uzliek par pienakumu realizet visas
jurisdikcijas, kuras ir paredz&ts realizét 1970. Hagas konvencijas 4. panta, bet ar vienu
jurisdikciju vairak, tas ir - realizéjot jurisdikciju valsts teritorija. 1971. g. Monrealas
Konvencijas 6., 7. un 8. panti ir, originalteksta anglu valoda, vards varda tie pasi 1970.
Hagas konvencijas 6. Un 7. panti. 1970. Hagas konvencijas 12. pants (2), kas regulé
iespgju nenodot interpret€Sanas un pieméeroSanas kartibas stridus starp valstim
Starptautiskajai tiesai ta, ka tas ir reguléts 12. panta (1) dala atspogulojas 1971. Monrealas
Konvencijas 14.(2) panta. Vardu sakot, 1971. g. Monrealas konvencijas regul&jums
attieciba uz aut dedere aut judicare ir loti lidzigs 1970. Hagas konvencijai. 1971. g.
Monrealas konvenciju ir pienémusas 188 valstis, no kuram 24 veica atrunu saskana ar
14(1) pantu.**

Lietas® apstakli ir sekojosi - 1988. gada 21. decembri, aviokompanijas ,Pan-
american” reisa lidmasina no Londonas uz Nujorku eksplodgja virs Lokerbijas pilsétinas
Skotija. Rezultata gaja boja 270 cilvéku, to skaita lidmasinas pasazieri, apkalpe un pilsétas

iedzivotaji.

P&c vienotas ASV-Skotijas izmekléSanas tika atrasti dazi pieradijumi, kas vedinaja
izmekl&tajus pie diviem Libijas pilsoniem. P&c izmekl€Sanas izradijas, ka aizdomas turétie
ir divas Libijas amatpersonas, jo péc ekspertizi noskaidrojas, ka vinpiem piedergja
¢emodanus, kuri nesa plastmasa spragstvielas, ar kuram tika uzspridzinata ,,Pan-American”
lidmasina. Gan ASV, gan Leilbritanija prasija noziedznieku izdoSanu, pamatojoties uz
Monrealas konvencijas 7. pantu, kas uzliek par pienakumu piemérot aut dedere aut
judicare saistibu, un, proti (1) izdod visus tos, kuri tika apstidz&ti un uznemt atbildibu par
Libijas amatpersonu ricibu, (2) izdod visus pieejamo materialus, un (3) samaksat atbilstosu

kompensaciju.

% Monredlas 1971. gada Konvencija par cipu pret nelikumigam darbibam, kas apdraud civilas aviacijas
dro$ibu. Pieejama ("Latvijas Véstnesis” 89/90 (804/805), 08.04.1997)

%! International civil aviation organization web page, status of the conventions, available in pdf on:
(http://Aww?2.icao.int/en/leb/List%200f%20Parties/Mtl71_EN.pdf) last time checked on: 17.05.2010

%2 All the information related to the case it’s an extract of Michael Plachta. The Lockerbie Case: the Role of the

Security Council in the Enforcing of the Principle Aut Dedere Aut Judicare. available at:(
http://207.57.19.226/journal/\/ol12/N01/120125.pdf) last time checked on: 22.05.2011
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Libija tomér atteicas izdot apstidz&tos sakot, ka vini jau ir sakusi izmekI&t, un aicina
ASV un Lielbritanijai sttit noveérotajus kas varétu palidz€t nozieguma izmekl&sana. Libija
pamatoja savu lémumu ar nacionalajiem tiesibu aktiem, kuri aizliedz izdod Libijas pilsonus
citam valsttim. Turklat, Libija teica, ka gadijuma, ja ASV un Lielbritanija nevar atzit
Libijas jurisdikciju, tad lieta nododama Hagas Starptautiskajai tiesai izlemSanai. Ne Libija,

nedz ASV un Lielbritanija neizdarija atrunu 1971. g. Monrealas Konvencijas 14.1

pantam.”

ASV un Lielbritanija vérsas ANO Drosibas Padome un Generalaja Asambleja ar

ligumu izteikties par notikuso. Drosibas Padome ar rezoliiciju 731 prasija Libijas Valdibai

»Nekavejoties nodrosinat pilno un efektivu reakciju tiem ligumiem, lai veicinatu starptautisko

terorismu novérsanu.”® un ar rezoliciju 748, kura tika izdota saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Statiitu VII nodalu, noléma, ka Libijai vajag izpildit ASV un Lielbritanijas
prasibas, un uzlika Libijai naudas sodu.*® Libija versas Starptautiskaja tiesa, kura noraidija

prasibu un atbalstija DroSibas Padomes rezolticijas.

Lieta tika panakta vienoSanas, ka Libija izdos noziedzniekus Niderlandei un
Skotijas tiesa vares tur vinus notiesat. Tur tika izmantota baze, kura tika parveidota, lai tur
varétu notikt tiesvediba. Ta saucas Camp Zeist. Viens no noziedzniekiem tika attaisnots,

bet otram piesprieda ieslodzijumu.

Drosibas Padome izmanto ANO Statitu VII nodalu tikai tad, kad varétu tikt
apdraudéts pasaules miers. Ir dazas teorijas, kuras balstoties uz $adu DroSibas Padomes
riciba ve€las izvirzit - vai ar DroSibas Padomes rezoliiciju Libijai uzliktais pienakums
ievérot Monreala konvenciju un vai ar to izveidojusies paraza, kas saista parejas valstis to
darit? NepiecieSams rezoliicijas analiz&t riipigak, bet liekas, ka tomér atbilde ir noliedzosa.
Pirmkart, Drosibas padome izteicas, ta it ka Sis pienakums attiecas tikai uz konkrétu
gadijumu. Turklat Sis l@mums vairak bija saistita ar to, ka ir nepiecieSams apkarot

terorismu neka ar to, vai ir saistiba ieverot aut dedere aut judicare. Doktrina var atrast

% See: (http://www2.icao.int/en/leb/List%200f%20Parties/MtlI71_EN.pdf) last time checked on: 17.05.2010
% SC Res. 731 (1992), 21 January 1992. 3. Paragraph. Available at:
(http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm ) last time checked: 17.05.2011

% SC Res. 748 (1992), 31 March 1992. (Available at: http://www.un.org/documents/sc/res/1992/scres92.htm)
last time checked: 15.05.2011
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jautajumus, ka Generalas Asamblejas rezoliicijas var€tu interpretét ka opinio juris un tadg]
tas klatu par pamatu atzit aut dedere aut judicare par izveidojuSos starptautisko parazu
tiestbu®, tomér apskatoties pec balsojumiem un péc valstu izteiktiem viedokliem $is
arguments tiek vajinats®’, tomér ja pie Generilas Asamblejas rezoliicijas tiek pieliktas klat
Sis abas divas Drosibas Padomes rezoliicijas, apsvérumi par to, Ka tas varétu interpretét ka
opinio juris vairs nav tik vaji. Bet tos tikai vartu izmantot, lai pamatotu izveidojusos
starptautisko aut dedere aut judicare saistibas parazu tiesibas raksturu attieciba uz visiem
starptautiskajiem noziegumiem, un nevis tikai attiectba uz gaisakugu sagrabSanu.
Visbeidzot ir japem vera, to, ko Hagas Starptautiskas tiesas tiesneSi savas atseviskajas
domas teica, proti, ka valstim ir suverens pienakums cilvéku neizdod, vai neizdod vinu
notiesat, un ka nepastav starptautisks pienakums, kas vipiem uzliktu $adu saistibu.
Turpreti, citi tiesnesi, kuri teica, ka Monrealas konvencija ietvertie pienakumi ir saskana ar
starptautiskam parazu tiesibam. Katra zina galvenais jautajums, kas tiesai bija jaizskir bija

par pieteicgja pienakumiem un nevis par aut dedere aut judicare.*®

Varblit svarigakais secinagjums no Lockerbie lietas un no analizétajam
konvencyjam(1970. g. Hagas un 1971. g. Monrealas) ir, ka tika konstatéta tiecksme ietvert
aut dedere aut judicare klauzulu starptautiskajas konvencijas. Par aut dedere aut judicare
saistibas pamatu attieciba uz gaisa kuga sagrabsanu, Skiet, nav pamats runat, ka tikai ka
konvencionalu pienakumu. Par starptautisko parazu nevar runat, jo ne tikai valstu prakse ir
visai maza, bet ta kas pastav, ir Joti pretruniga, un nevar apgalvot, ka tai piemit parazai
nepiecieSamais vienveidigums. Attieciba uz gaisa kugu sagrabSanu, nav pamats runat par
erga omnes saistibu, jo trikst pamats tas izveidoSanai. Tad aut dedere aut judicare $im
noziegumam ir tikai formulgjums, kas ir plasi ieklauts konvencijas, un varétu izveidoties

starptautisko parazu tiesibas, jo ir atbalsts no ANO Drosibas Padome.

% Cryer, Robert. an introduction to International Criminal law and procedure. Univerity Press: Cambridge,
2010. p.72
% Cryer, Robert. Prosecuting international crimes: Selectivity and the international criminal law regime.

Cambridge: Cambridge University Press, 2005. 107. p

% Goodwin-Gill, Guy. S. and Talmon, Stefan The reality of international law. Essays in honour of lan

Brownlie. Guy. S. Goodwin-Gill Crime in international Law: obligations Erga Omnes and the duty to

prosecute. p. 199
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4. Kara noziegumi

Kara noziegumi ir starptautisko kara parazu vai starptautisko kara ligumu nopietns
parkapums.®® Romas Konvencija tie definéti ka ,,nopietni 1949.gada 12.augusta Zengvas
Konvenciju parkapumi [...], citi nopietni tiestbu normu un parazu parkapumi, ko pielieto
starptautisku brunotu konfliktu gadijumos, starptautisko tiesibu noteiktajos ietvaros, [...]
darbibas, kas veiktas pret personam, kuras aktivi nepiedalas karadarbiba, ieskaitot brunoto
speku karavirus, kuri ir nolikusi ieroCus un tos, kuri nav spg&jigi cinities [...], citi nopietni
tiestbu normu un parazu parkapumi™®. Kara noziegumu klasts ir Joti plass, aptverot tadus
noziegumus ka nonavéSana, spidzinasana, deportacija, uzbrukumi civiliedzivotajiem,
marodierisms, zadziba utt. galvenais ir, lai darbibas ir saistitas ar argjo vai ieks€jo brunoto
konfliktu."®* Subjekts parasti ir kombatants, kaut ari netiek izslégts, ka civiliedzivotajs

I . 102
varétu izdarit kara noziegumu.

4.1 Rakstiski Avoti

Kara noziegumi ir defin€ti Romas Starptautiskds Kriminaltiesas statiitos, kas
atsaucas uz 1949. gada 12. augusta Zendvas konvenciju, kura ari ir atrodama kara

noziegumu definicija.

Ir etras Zendvas konvencijas. Tas pienemtas 194 valstls, no kuram 164 ir ari
apstiprinajusas abus 1977.gada papildprotokolus.103 Pirma konvencija ir par sauszemes

brunoto spéku ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu.

% Cassese, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2008. 81.p.

100 Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti. Pieejams: " Latvijas Véstnesis ", 97 (2672), 28.06.2002.

101 Cassese, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2008. 82.p.

192 Cassese, Antonio. International criminal law. New York: Oxford University Press, 2008. 83.p.

103 States Party to the geneva conventions and their aditional protocols. Availible in PDF version at:
(http://www.icrc.org/eng/assets/files/annual-report/icrc-annual-report-2009-states-party.pdf) last time checked:
20.04.2011
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Pirmas konvencijas 49. pants nosaka, ka ,,Augstas Ligumsledzg&jas valstis uznemas
pienakumu radit likumdoSanas normas, kadas nepiecieSamas, lai soditu personas, kas
izdara vai pavél izdarit jebkuru no smagajiem Konvencijas parkapumiem, kuri definéti
nako3aja pantd.”*® Sa panta otraja apak3punktd var saskatit vienu no aut dedere aut
judicare saistibas elementiem, tas ir mérki, lai konvencija ieklautie parkapumi nepaliktu
nesoditi. Panta turpinajuma var lasit, ka ,katrai Augstajai Ligumslédz&jai valstij jabiit
obligatam pienakumam mekleét personas, par kuram zinams, ka tas izdarfjjuSas vai
pavelgjusas izdarit $adus smagus parkapumus un, neatkarigi no vingu pilsonibas, nodot tas
savai tiesai.”*® Tadgjadi minéta konvencija uzliek par pienakumu valstim realiz€t savu
jurisdikciju attieciba uz konkréto noziegumu neatkarigi no pilsonibas, un notiesat to
cilvéku par izdaritajiem parkapumiem. Tomer, attieciba uz principa aut dedere klauzulu,
konvencija neuzlieck pienakumu, bet dod wvalstij ricibas brivibu, apgalvojot, ka
ligumslédzgja valsts ,,var ari, ja v€las, un atbilstosi tas likumdoSanas noteikumiem, izdot
S§1s personas citas ieinteres€tas Augstas Ligumslédz&jas valsts tiesai, ja Sai valstij ir

pieradijumi, kas dod pamatu $o personu apsiidzésanai.”'*

Tatad konvencija dod priekSroku
notiesasanai, nevis izdoSanai. Seit problémas varétu rasties, ja, pirmkart, valsts, kura tika
izdarits noziegums, negrib vai nevar notiesat parkap€ju, vai, otrkart, nav noteikti kadi
pieradijumi ir pielaujami un dod pamatu notiesaSanai, un, treskart, ja valsts nacionalaja
normativaja reguléjuma izdosana nav paredzéta. Sis problémas mégina risinat ar $o pasu
normu nosakot, ka ,,valstij javeic pasakumi, kadi nepiecieSami, lai noverstu visas darbibas,
kas ir pretruna ar §is Konvencijas noteikumiem.””’ Starptautiska Sarkana krusta komiteja
savos komentaros ari norada, ka pieradiSanas standarts ir tas, kas ir paredzéts valstu
nacionalaja reguléjuma - katra valsti vajadzeétu noteikt to, kadi pieradijumi dod pamatu
izdoganai.'® Starptautiska Sarkana Krusta komiteja ari izteica vélesanos, lai ar $o pantu

tiktu dibinata universala jurisdikcija, un valstim nebiitu pamata atteikties izdot cilvéku,

1041949 gada 12.augusta Zengvas konvencija par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavokla
uzlaboSanu. 49.pants Pieejams: ( "Latvijas Vestnesis" 1999. gada 30. jialija, Nr.243 (1703).)

195 Tyrpat.

1% Tyrpat.

7 Turpat.

108 |nternational committee of the Red Cross commentaries. Available at
(http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebL ist?ReadForm&id=365&t=com) last timechecked on: 22.05.2011
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veicot nepiecieSamos pasakumus, lai parkapumi nepaliktu nesoditi. Tomer paliek atklats
109

jautajums par to, kas notiks, ja vajadzigie pasakumi netiek veikti.

Starptautisko Tiesibu Komisijas sekretariats sava pétijjuma par aut dedere aut
judicare saistibu norada, ka $is pants attiecas tikai uz tiem noziegumiem, kuri konvencija
nav definéti ka smagi pe'lrképumi.110 Smagi parkapumi ir tadi, kas versti pret personam vai
ipa$umiem un kuri ir aizsargati ar konvenciju.'** Pusém ir aizliegts attaisnot sevi vai citas
puses par 50. panta parkapumiem.’* Ja kada no dalibvalstim parkapj 50. pantu, tad lieta
nododama izv€letajai Skir&jtiesai risinasanai'’®. Panta pedeja dala pieskir apsitidzétajam
personam procesualas garantijas un tiesibas uz aizstavibu, tikpat labvéligu, cik paredzets

.- 114
konvencija.

Starptautisko tiesibu komisijas sekretariata péﬁjumﬁ“‘r’ konstatgja, ka 1949.gada
12.augusta Zendvas konvencija par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavokla
uzlaboSanu ieklautais pants atkartojas ari konvencija par juras brunoto spéku ievainoto,
slimo un kugu avarijas cietuSo stavokla uzlabofanu 50. pantd,'® ka arf konvencija par
attiecksmi pret karagiistekniem™’ 129. panta un konvencija par civilpersonu aizsardzibu

=118
a

kara laika146. panta™ ar loti stkam izmainam.

199 |nternational committee of the Red Cross commentaries. Available at:
(http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebL ist?ReadForm&id=365&t=com) last timechecked on: 22.05.2011
19 International Law Commission Survey of multilateral conventions which may be of relevance for the work of

the International Law Commission on the topic “The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut
judicare)” Sixty-second session Geneva, 3 May-4 June and 5 July-6 August 2010 Study by the Secretariat. U.N.
Doc. A/CN.4/630Available at: (http://daccess-o0ds.un.org/TMP/4971962.5711441.html )Last time checked:
22.05.2011

1111949 gada 12.augusta Zengvas konvencija par sauszemes brunoto spéku ievainoto un slimo stavok|a
uzlabosanu. 50. panta. Pieejams: ( "Latvijas Vestnesis" 1999. gada 30. julija, Nr.243 (1703).)

12 Tyrpat 52. panta.

B Turpat.

14 Tyrpat. 49.pants
5 Turpat.
116 1949 gada 12.augusta Zenévas konvencija par jiiras brunoto speku ievainoto, slimo un kugu avarijas cietugo
stavokla uzlabosanu. 50. panta. Pieejams ("Latvijas VEéstnesis" 1999.gada 30.jtlija, Nr.243 (1703).
1171949 .gada 12. augusta Zendvas konvencija par atticksmi pret karagiistekniem. 129. panta. Pieejams
(“Latvijas Véstnesis” 20.05.2011., Nr.78 (4476))
18 1949. gada 12. augusta Zendvas konvencija par civilpersonu aizsardzibu kara laika, 146. panta. Pieejams:
("Latvijas Vestnesis" 1999. gada 30. jilija, Nr. 243 (1703))
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1977. gada pirmais papildprotokols ieviesa loti interesantas izmainas Zenévas
konvencijas. So papildprotokolu ir pienémusas daudzas valstis. Ar | Papildprotokolu visi
parkapumi, kas ietverti Zengvas konvencijas definéti ka kara noziegumi. Turklat, Pirma

papildprotokola 88. pants ir veltits valstu savstarp&jai palidzibai.

St papildprotokola pirma rindkopa nosaka, ka valstim ir jasadarbojas, lai izmekl&tu
noziegumus, kas ietverti papildprotokola. Starptautiska Sarkana krusta komiteja savos
komentaros paskaidro, ka pirmaja rindkopa vards ,,palidziba” ir iztulkojams saSaurinati, un

ka tas nav saistits ar izdoSanu, bet tikai ar pieradijumu vaksanu un dokumentu atpmail,lu.119

Otra rindkopa vairak attiecas uz izdoSanu. Starptautiska Sarkana Krusta komiteja ir
némusi véra, ka attieciba uz izdoganu valstis pastav atskiriga prakse.®’ Dazas valstis ir
nepiecieSams divpuséjs ligums par izdoSanu, lai varétu konkréetu cilveku izdot. Citas valstis
pietiek ar to, ka izdoSanas norma ir ietverta nacionalaja normativaja reguléjuma. Starp
valstim, kas pieprasa divpus€jo ligumu esamibu, Starptautiska Sarkana Krusta komiteja
savos komentaros apgalvo, ka vairakums valstu ir apmierinatas ar formulgjumu, kas ir
ietverts Zendvas konvenciju kopigajos pantos (49., 50., 129., 146. pantos), un ari, ka
Starptautiska Sarkana Krusta komitejas mérkis bija izveidot tadu pantu, ar kuru valstis
varétu pamatot izdoSanu, bet tomér tas neizdevas, jo valstis nevargja vienoties.’?! Dazas
valstis arT piedavaja, lai izdoSana biitu automatiska gadijuma, ja noziegums tika izdarits
pieprasitaja valsti, tomér par to arl netika panakta vienoSanas, jo ligumslédz€ju parstavji
negrib&ja dot prieksroku izdo$anai. Visbeidzot Starptautiska Sarkana krusta komiteja savos
komentaros paskaidro, ka tikmér, kamér noziegums nepaliks nesodits, valstim ir tiesibas
izvel€ties vai nu izdot, vai pasam notiesat; un pat tad biitu japem véra pargjo valstu
prasibas parkap€ju izdot, un izdoSanas gadijuma ari vajadz€tu izvertét vairaku valstu

e v _ 122 _ . C g . _ . g ..
konkurgjosas prasibas.”*“ Pusém nav tiesibu pieskirt patvérumu tiem cilvékiem, kuri ir

119 International committee of the Red Cross commentaries to article 88 of the 1977 aditional protcol | to Geneve
conventions of 1949. available at: (http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750114?0OpenDocument) last time
checked: 21.04.2010

120 |pid.

121 International committee of the Red Cross commentaries to article 88 of the 1977 additional protocol | to
Genéve conventions of 1949, available at: (http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750114?0OpenDocument) last
time checked: 21.04.2010

122 |bid.
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aizdomas turéti kada cita valsti, kas ir Konvencijas puse, un Siem cilvékiem nav tiesibu

pretendét uz bégla vai bezvalstnieka statusu. 123

Tresa rindkopa dod valstim ricibas brivibu slégt citus ligumus attieciba uz izdoSanu,
kameér valstis pilda savu saistibu noveérst konvencija un | papildprotokola mingtos
parkapumus. Saja rindkopa ar tiek noteikts, ka konvencijas 88. panta 1. un 2. rindkopa
negroza citos ligumos ietvertas ligumsaistibas. Bet svarigaka §im darbam ir tresa rindkopa,
kas nosaka, ka novérSanas saistiba ir jaievéro visos gadijumos. Ja valstu likums biitu
paraks par izdoSanas pienakumu, tad par citu valstu universalas jurisdikcijas piemérosanu
nebiitu pamata runat. ST rindkopa ir tada, kura visvairak izpauzas aut dedere aut judicare
un novérSanas universalitate, jo svarigakais konvencijas ietvaros nav kur§ notiesa un kur$§
izmanto savu jurisdikciju, bet lai noziegumi nepaliek nesoditi. Komentgtaja vardos
,Valstim ir atstata briviba, lai pienemtu [...] tiesibu normas un noslégtu [...] ligumus,
ieveérojot ierobezojumus, ko ir wuzlicis pienakums noverst ar kriminaltiesiskiem

_ . . . 124
pasakumiem konvencijas un protokola smagos parkapumus.”

Kopuma Zenévas konvencijas ar to papildprotokoliem jau ir nodibinajusas pavisam
stipru pamatu aut dedere aut judicare saistibas ievéroSanai attieciba uz kara noziegumiem.
Konvencijas parkapums butu smags parkapums konvencijas izpratn€ un to izskirt varétu
tikai kada starptautiska tiesa. Kopuma ar Zen&vas konvenciju ir izveidots stiprs pamats
pienémumam, ka prieksroka tiek dota judicare par dedere. Tomer, ir japarbauda, vai tas

izpauzas valstu nacionalaja regul&juma.

4.2 Prakse un opinio juris

Starptautisko tiesibu komisija lidza valstim izteikties sakara ar aut dedere aut
judicare saistibu. Irija sava parskatda Starptautisko tiesibu komisijai noradija, ka ir

pienémusi vienu tiesibu aktu, ar kuru ieviestas Zenévas konvencija (The Geneve

123 International committee of the Red Cross commentaries to article 88 of the 1977 additional protocol | to
Genéve conventions of 1949, available at: (http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/470-750114?0OpenDocument) last
time checked: 21.04.2010

124 bid.
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Convention act of 1962).'* (ile savukart paskaidroja, ka vinu sistéma pietick ar
starptautisko konvenciju'®®, lidziga situacija ir Meksika, kuras konstiticija nosaka, ka

normativo aktu hierarhija atrodas starptautiskie ligumi'?’

. Zviedrija pieméro saistibu
attieciba uz parkapumiem pret starptautiskajam tiesbam'® un Slovénija par
starptautiskajiem noziegumiem, to skaita, kara noziegumiem.'”® Gvatemala principa var
izdot jebkuru cilvéku ar izn€mumu attieciba uz saviem pilsoniem, kad izdarits politisks
parkapums'®, tomér ja izdosana nenotiek, un no starptautiska liguma, kas prasa piemérot
saistibu neizriet kads izpdmums notiesasanai, tad pastav pienakums notiesat.”*! Niderlande
ar likumu sev nodibinaja jurisdikciju par kara noziegumiem ar mérki notiesat izdaritajus*®,
tomér attieciba uz izdoSanu zinojuma nekas nav minéts, iznemot parakstito ligumu kas
regulé arT So jautajumu. Krievijas Federacija ir gatava piemérot aut dedere aut judicare,
kad tas izriet no starptautiska liguma'®, Krievijas Federacija ir pienémusi Zengvas
Konvencijas un | papildprotokolu.*** Krievija ir viena no retajam valstim, kas atbildgja
tie$i uz jautajumu vai aut dedere aut judicare saistiba izriet no starptautiskajam parazu
tiesibam. Sava zigojuma Krievija norada, ka ,,Tas ir pats par sevi saprotams, ka, kad ir
noslégts starptautiskais Iigums, kura ietverta aut dedere aut judicare saistiba, viena valsts
vairs nevar vienigi péc sava ieskata izlemt, vai aizdomas tur€tais ir izdodams, vai
notiesajams, jo jautajums tagad ir paklauts konkrétajai ligumsaistibai. Turklat ir griti,
pamatojoties uz starptautisko parazu, prezumét minétas saistibas esamibu, kura turklat, tik

liela méra ierobezo valstu suverénas tiesibas tik jutiga publisko tiesibu jautajuma.”**

125 International Law comission. Aut dedere aut judicare, comments and information recievied from
goverments. U. N. Document A/CN.4/579/Add.1, paragraph 27.

128 |pid. Paragraph 23.

127 Ibid. Paragraph 36.

128 |pid. Paragraph 58.

129 |hid paragraph 80.

130 International Law comission. Aut dedere aut judicare, comments and information recievied from
goverments. U. N. Document A/CN.4/599/Add.1, paragraph 14.

131 |bid. Paragraph 19.

132 International Law comission. Aut dedere aut judicare, comments and information recievied from
goverments. U. N. Document A/CN.4/599/Add.1, paragraph 31.

133 International Law comission. Aut dedere aut judicare, comments and information recievied from
goverments. U. N. Document A/CN.4/599/Add.1, Paragraph 38

3% |bid. Paragraph 33

135 |bid. Paragraph 49
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Tomer Krievijas Federacija atzist, ka attieciba uz tiem noziegumiem, kas skar visas valstis,
36

ka pieméram, kara noziegumiem, nepiecie$ama riipigaka analize."

Par spiti tam, ka dazas valstis procediira ir daudz sarezgitaka un ka dazas valstis
pastav izpémumi attieciba uz savu pilsonu izdoSanu, var secinat, ka, pamatojoties vienigi
uz Zenévas konvencijam un pirmo papildprotokolu, attieciba uz kara noziegumiem, ir
pamats aut dedere aut judicare saistibas plaSi izplatitai un diezgan vienveidigai
piemérosanai. Sis pamats, liekas, visvairak ir saistits ar plasi pienemto starptautisko ligumu
neka ar izveidojuSos starptautisko parazu. Turpreti doktrina ir rodams viedoklis, ka §is
konvencijas var€tu izveidot parazu ,konvencijas vispar&jais raksturs ir sasniegts ar
Melnkalnes pievienoSanos 2006. gada augusta, un izraisa jautdjumu par konvencijas

atbilstibu parazu tiesibu normam,”**

vai ka ta jau ir dala no starptautiskajam parazu
tiesibam - ,,1949. gada Zenévas konvencijas [..] ir dala no starptautiskajam parazam, un
tadé] ar1 ir saistoSa valstim, kas nav pievienojusas Konvencijélm.”138 Iesp€jams,
visstiprakais arguments $aja sakara ir saistits nevis ar Zengvas konvencijas kopigo pantu
par izdosanu, bet ar kopigo pirmo pantu. Antonio Cassese, kurs ir pazistams ar to, ka ir loti
piesardzigs attieciba uz universalas jurisdikcijas parazu tiesibu statusu, tomér ir noradijis,

ka ,tajas jomas, kuras ligumi uzliek Sadas saistibas,”

runajot par to, vai parazas var
uzlikt valstim pienakumu iztiesat starptautiskus noziegumus, un turpina ,,var biit radusies
parazu tiesiba, kas uzliks valstim, kas nav liguma puses, véra npemamu saistibu”**° Vins to
saka komentgjot Starptautiskas tiesas teikto Nicaragua lieta: ,,Tiesa uzskata, ka ASV
valdibai ir saistiba, kas izriet no Zengvas konvenciju pirma panta, ievérot konvencijas, un
pat riipéties par to, lai konvencijas tiek ievérotas visos gadijumos"*!, ka ari Nuclear
weapons lieta, runajot par Zenévas konvencijam, teikts: ,,Turklat, Sos fundamentalos

noteikumus jaievero visam valstim, neatkarigi no ta, vai tas ir ratificéjuSas konvencijas, kas

138 International Law comission. Aut dedere aut judicare, comments and information recievied from
goverments. U. N. Document A/CN.4/599/Add.1. Paragraph 55

37 Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 330. p. skatit arT kas ir Prof. Cassese pamatojums saviem apsveérumiem, citadi nevar saprast §
cit§juma pamats

138 Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. 204.p

139 Cassese, Antonio. International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2003. 302.p.

10 Ipid.

11 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, p. 14. Paragraph 220
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satur $os noteikumus, jo tie ir neaizskarami starptautisko parazu tiesibu principi”.**? Tatad,
ja norma, kas dod pamatu aut dedere aut judicare saistibai ir atzita par starptautisko
parazu, tas atspogulojas vairaku valstu nacionalaja normativo regul§juma un ari
starptautiska tiesa ir pateikusi, ka konvencijas uzlikta saistiba ir piemérojama visam
valstim, tatad, vismaz attieciba uz Zengvas konvencijas parkapumiem, ir pamats apgalvot,

ka aut dedere aut judicare saistibai ir starptautiskas parazu tiesibas statuss.

Attieciba uz kara noziegumiem aut dedere aut judicare saistiba jau balstas uz plasi
pienemto konvenciju, kas tika konstatéts 4.1 nodala, un, nemot véra, ka tas atspogulojas
vairaku valstu nacionalaja normativaja regulé§juma un ir atspogulots Starptautisko tiesibu
komisijas pétijuma, ir pamats apgalvot, ka tas jau ir attistijies lidz starptautisko parazu

tiesibu statusam.

142 |_egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 226. Paragraph
79.
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5.Noziegumi pret cilveci

Lai defin€tu Sos noziegumus, vajadzgja vairakus gadus. Pirmo reizi tas tika izmantots
1868. gada Sanktpéterburgas deklaracija par spragstosajam lodém zem 400g.143 Tomer
definicija visvairak izstradata Nirnbergas tribunalu laika. Taja juristiem radas problémas
piemérojot parasta kara nozieguma definiciju, jo noziegumi, kas tika izdariti nacistiskaja
Vacija, bija veérsti pret vacu civiliedzivotajiem, tad€] tie bija arpus kara noziegumu loka.
Taja laika tie tika definéti ka ,,slepkaviba, iznicinasana, paverdzinaSana, deportacija un
citas necilvécigas darbibas, kas verstas pret jebkuriem civiliedzivotajiem, pirms kara vai
kara laika, vai vajaSana politisko, rases, religisko iemeslu dél saistiba ar, vai izpildot
jebkuru no noziegumiem, par kuriem Starptautiskajam militarajam tribunalam ir
jurisdikcija, neatkarigi no ta, vai tas ir kriminali nosodams p&c nacionalajam tiesibu
normam taja vietd, kurd noziegums ir izdarits.”*** Dazi apSauba §is definicijas pamatotibu
noradot, ka tas parkapj nulle crimen sine lege principu®®®, turpreti citi autori, kas uzskata,
ka gadijuma, ja $is noziegums ir ieguvis jus cogens raksturu, nav pamats teikt, ka $T

59146

definicija neatbilst ta sauktajiem ,,likumibas principiem™ ", turklat ir viena konvencija, kas

aizliedz piemérot likumibas principus attiecibas uz noziegumiem pret cilvéci, tomér to ir

%3 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles under 400 Gr. Weight. Saint
Petersburg, 29 November / 11 December 1868. Available at
(http://ww.icre.org/ihl.nsf/FUL L/130?0penDocument) last time checked at: 24.04.2011; see also Cassese,

Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2009. 285.

p.

144 Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 285. p., see also IMT Charter. Article 6 (c) available at:
(http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b39614.html) last time checked: 22.05.2011

14> Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 286. p.

146 Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. 211.p
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147

parakstijusas tikai aptuveni 50 valstis.”™" Tam bis veltitas dazas rindkopas turpmakaja

teksta.

Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiitos ari ieklauto noziegumi pret cilvéci,
proti, 7. panta.**® Definicija atikiras no Starptautiska Kara tribunala statiitos icklautas
deﬁnicijats.149 Pirmkart, taja zina, ka ta nodala genocidu no noziegumiem pret cilvéci. Bet
ta nav vieniga atSkiriba. (1) Romas Statlitos nozieguma pret cilvéci objektiva puse ir
papildinata ar sistematiskumu, (2) cita atSkiriba pie objektivas puses ir, ka tas ir versts pret
jebkuriem civiliedzivotajiem un ne tikai pret aizsargatajam grupam, vai pareizak sakot, ne
jau tadel, ka vini pieder pie konkrétas aizsargatas grupas, (3) pie objektivas puses ir
ieklautas citas darbibas bez iepriekSminétajam, tas ir necilvécigs ieslodzijums,
spidzinasana, seksuala rakstura noziegumu klasts, aizsargato grupu vajasana, personu

150

piespiedu pazuSana un aparteids™ un (4) visbeidzot pie subjektivas puses individam

vajadz€ja apzinaties par nozieguma sistematiskumu un veikt tas darbibas apzinati ka

atbalsts tam.™!

Bez tam noziegums vairs netiek saistits ar karastavokli. Citas lidzigas
definicijas ir atrodamas Ruandas Starptautiskas kriminaltiesas statitu 3. pantd un

Dienvidslavijas Starptautiskas kriminaltiesas statiitu 5. panta

5.1 Rakstiskie Avoti

Romas statiitos attieciba uz jurisdikciju nosaka, ka valstim, kuras
parakstijusas statiitus ir jaizdod parkap&jus notiesasanai Starptautiskajai kriminaltiesai par

tiem noziegumiem, kas ir ieklauti konvencija. Sis princips ir nodévéts par aut dedere aut

147 .. . . . . . . . . .
1968.g. Konvencija par noilguma neatzisanu kara noziegumiem un noziegumiem pret cilvéci. piecjama:

("Latvijas Vestnési", 61 (2826), 23.04.2003.)

148 Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti. 7.pants Pieejams: " Latvijas Véstnesis ", 97 (2672), 28.06.2002.
149 Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the prosecution and punishment
of the major war criminals of the European Axis (“London Agreement") article 6. () ,,Nuremberg Charter”
available at: (http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b39614.html) last time checked on 22.05.2011

10 Romas Starptautiskas kriminaltiesas statiiti. 7.pants Pieejams: " Latvijas Véstnesis ", 97 (2672), 28.06.2002

151 plagak par atskiribam var atrast raktsa: Paparinskis, Martin$. Kas ir noziegumi pret cilvéci. Jurista Varda,
23.09.2003 34 (292)
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judicare saistibas #res0 variantu, kas tiktu apziméts ar latinu vardiem aut transfere™- t

as
lautu Starptautiskajai kriminaltiesai tiesat cilvékus un tas ari Jautu sasniegt novérSanas
universalitati. Galvena probléma $aja sakara ir, ka tas valstis, kas ir piepémusas Romas
statitus nav daudz, salidzinot ar citam konvencijam, jo tikai 114 valstis ir Konvencijas
dalibvalstis un isteniba ir daudz svarigo valstu kas nav pievienojusas statiitiem, ka,
pieméram, Amerikas Savienotas Valstis un Krievijas Federacija.”>® Tatad $aja zina statiitu
piemérojamiba, ir ierobezota. Attieciba uz aut dedere aut judicare saistibu, statiitos nekas

nav tiesi min€ts, jo izmantot treSo variantu nenozimé, ka tas uzliek par pienakumu

izmantot pargjos divus.

Noziegumi pret cilvéci ieklauj sevi citu veidu noziegumus, par kuriem ir parakstitas
konvencijas, tapec pastav viedoklis, ka §is konvencijas arT varétu izmantot, lai tiesatu tos
cilvekus, kuri ir izdarijusi noziegumus pret cilvéci, jo, katra zina, tie aizsarga tadas paSas

intereses un vértibas.***

Sekot §im domu gdjienam, vardtu piemérot 1948. genocida konvenciju'®®, bet tikai
gadijuma, ja tas ir saistits ar kadas konkrétu cilvéku grupas, kurus apvieno kopiga religija,
rase vai politiski uzskati u. tml. aizskarSanas gadijuma. Autoram tuvaks, tomér ir viedoklis,
ka nepiecieSams noskirt starp genocidu un noziegumiem pret cilvéci un ka gadijuma, ja
uzbrukums ir vérsts pret konkrétu cilvéku loku, tad runa ir par genocidu, un nevis par
noziegumi pret cilveci.*®

Cita piedavatas konvencijas ir tas pasas 1949. gada Zenévas konvencijas ar to
papildprotokoliem, bet tur ari probléma, jo ,tie pilniba neieklauj aizsardzibu visiem

brunotaja konflikta neiesaistito valstu jurisdikcijas paklautiem civiliedzivotaj iem.”™’ Citas

152 Galicki, Zdzislaw. Preliminary report on the obligation to extradite or prosecute. Paragraph 54, see also **?
Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University Press,
2009. 254.p

153 \Web page of the International Criminal Court (http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/) last time
checked: 24.04.2011

1> Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. 203.p

155 1948.g.Konvencija par genocida nepielaujamibu un sodidanu par to. ( Latvijas Véstnesis, 60 (2825),

17.04.2003)
15 paparinskis, Martin$. Kas ir noziegumi pret cilveci. Jurista Varda, 23.09.2003 34 (292)

137 Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. 203.p

36


http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/
http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=2182
http://www.vestnesis.lv/index.php?laidiens_id=2182

piedavatas ir Aparteida konvencija'®®, 1984. Konvenciju par Spidzina$anu un citiem
bargiem, necilvécigiem vai degrad€joSiem sodiem vai izturéSanos™, bet ar visam $Im
konvencijam probléma ir tada pati, jo tas tikai netiesi regulé noziegumus pret cilvéci. Sie
avoti viennozimigi nav izmantojami, ka rakstiskie avoti, jo, autoraprat, lidziga lieta notiek
ar citiem labak definétiem noziegumiem, ka, pieméram, laupiSana un zadziba, kur darbibas
ir Joti lidzigas, bet likumdevgjs ir grib&jis tos noskirt, jo atticksme pret izdarito nav tada
pati un sabiedribai nodaritais kait€jums nav lidzigs, un tapéc laupisanas gadijuma sods
médz biit bargaks. Attieciba uz genocidu un noziegumiem pret cilvéci, neviens nevar
noliegt, ka nodarijums ir kaitigaks starptautiskajai sabiedribai un civiliedzivotajiem, ja
mérkis ir bijis iznicinat konkrétu cilvéku loku, neka ja nodarfjums ir izdarits pret plasu
personu loku, kuri nav vienoti religijas, ras€s, politisku vai citu vienojoSu faktoru dél.
Tome@r, piem@rojot tas normas, kas runa par tiem noziegumiem, kuri ir saistiti ar
noziegumiem pret cilveci, praks€ aril ir nostiprindjies noziegumu pret cilvéci statuss.
Atskiriba no rasu diskriminacijas, spidzinaSanas vai kara noziegumiem — plass un/vai
sistematisks raksturs kada kop€ja plana vai politikas ietvaros. Tacu var izveidoties ari

noziegumu kopiba.

5.2 Prakse un opinio juris

Iepriekséja sadala tika konstatéta visparéja attieksme nosodit tos noziegumus, kuri ir
uzskatami par noziegumiem pret cilvéci un virkne konvenciju, kuras aizliedz genocidu,
spidzinasanu, paverdzinasanu, deportaciju, u. tml. Turklat, pamatojoties uz noziegumu pret
cilvéci definiciju ir piedavatas citu noziegumu definicijas, ka, pieméram, darja attieciba uz
aparteidu.160 Bet noziegumi pret cilvéci savu statusu nav ieguvusi tikai no starptautiskiem

ligumiem. Ir vairaki ANO Generalas Asamblejas 1émumi, kuros Generala Asambleja ir

138 Starptautiska konvencija par aparteida noziegumu novérsanu un sodu par tiem. Piegjama

(http://www.vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=68586&laidiens_id=2055 ) pedgjo reizi apskatits: 15.05.2011

%% Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. available at
(http:/lwww2.ohchr.org/english/law/cat.htm ) last time: 15.05.2011

160 Starptautiska konvencija par aparteida noziegumu novérSanu un sodu par tiem. Pieejama (“Latvijas

Vaéstnesis” 21.11.2002 170 (2745))
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nolémusi, ka valstim biitu jasadarbojas, lai izmekl&tu, aizturétu, izdotu un tiesatu cilvékus,
161

kuri izdarijusi noziegumus pret cilvéci .

Cits fakts, kas apliecina visparigu mérki apkarot noziegumus pret cilveéci ir Ruandas
starptautiskas Kriminaltiesas statiitos un Dienvidslavijas Starptautiska kara tribunala
statiitos atrodama noziegumu pret cilvéci definicija. Abas tiesas tika izveidotas ar ANO
Drosibas Padomes nolémumiem.'®’Analizgjot riipigak lémumu tekstus var atrast
pieméram, ka Drosibas Padome ir satraukta par notikumiem Dienvidslavija, un péc tam
seko uzskaitijums, kas sakrit ar nodarfjumiem, Kkuri ietverti noziegumu pret cilvéci
definicija. Drosibas Padome turpina, pamatojoties uz Statttu VII nodalu, un ladz valstim
veikt pasakumus, lai cinitos pret Siem noziegumiem, sadarboties ar Dienvidslavijas
Starptautisko kara tribunalu un ieviest Dienvidslavijas Starptautiska kara tribunala statiitus

% Nolemuma sakara ar Ruandas starptautisko tiesu,

sava nacionalaja reguléjumﬁl
izmantotais formul&ums ir loti Iidzigs, un Drosibas Padome aicina ,,veikt efektivus
pasakumus”, lai izbeigtu Sos noziegumus.164 Lémums arT pienemts uz Statiitu VII nodalas

pamata.

Ir daudzas valstis, kas sava nacionalaja reguléjuma ir ieklavusas noziegumus pret
cilvéci — kopuma 48 valstis.’®® Bet iekl]augana valsts normativo aktu sistéma nav vieniga
valstu prakse. Amnesty International sava pé&tijuma sniedz spriedumus, kuros nacionalas
tiesas izteicas attieciba uz aut dedere aut judicare saistibu. Ciles apelacijas instances tiesa
Sandoval lieta noteica, ka personas piespiedu pazuSana ir izmekl&jama, jo pastav saistiba
sadus noziegumus notiesat vai izdod parkapeju.'® Tomer visa pétijuma $is ir vienigais

gadijums kas attiecas tie$i uz noziegumiem pret cilveci.

181 principles of International Co-Operation in the Detection, Arrest, Extradition and Punishment of Persons
Guilty of War Crimes and Crimes Against Humanity, G.A. res. 3074 (XXVIII), 28 U.N. GAOR Supp. (30A) at
78, U.N. Doc. A/9030/Add.1 (1973). Available at: (http://www1.umn.edu/humanrts/instree/x5picoda.htm) last
time checked: 09.04.2011

162 Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague: Kluwer Law
International, 1999. 193.p

163 Security council Resolution 827, U.N. doc. S/Res/827 (May 25, 1993)

184 SC Res. 955. U.N. Doc. S/RES/955 (1994)

185 Mitchell, Claire. Aut dedere, aut judicare: the extradite or prosecute clause in international law. Geneve:
Graduate Institute of International and Development Studies. B.g. Annex 3

166 Amnesty International. International Law comission: the obligation to extradite or prosecute (aut dedere

aut judicare). London: Amnesty International Publications, 2009. 24.p
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Visi iepriekSmingti fakti liecina par prakses esamibu. Pastav spriedumi lietas, kas
mudina secinat, ka nacionalajam tiesam ir griittbas noSkirt noziegumus pret cilvéci no
citiem noziegumiem pret starptautiskajam tiesibam. Ka piem&ru var min&t Pinochet lietu,
kurd Spanija prasija izdo§anu par genocidu, terorismu, un spidzinaganu'®’, bet Anglija to
neatzina, sakot, ka tomér bitu japieméro Anglijas spidzinasanas konvencijas un visu laiku
atsaucas uz noziegumiem pret cilvéci. Attieciba uz Pinochet lietu, ari izteicas Cassese,
sakot ka ,,Vinu Augstibas sajauca individualus spidzinaSanas noziegumus ar tadam
spidzinasanas darbibam, kam piemit sistematisks raksturs, ka Iidzeklis noziegumu pret
cilvéci izdari$anai.”*®® Toméar visa Saja neskaidriba bija saredzama vienpratiba attieciba uz

to ka Pinocetam nepiemita imunitate, iznemot lordu Golfu®®

un dazi lordi pat atsaucas uz
starptautisko noziegumu jus cogens raksturu (Lord Browne-Wilkinson'”®, Lord Hope'",
Lord Hutton'", Lord Millet'® un Lord Phillips*™), lai pamatotu Pinodeta izdoganu. Tas
neliecina par vienveidigu praksi attieciba uz noziegumiem pret cilvéci, jo visi lordi runaja
nevis par noziegumiem pret cilvéci, bet gan par spidzinasanu. Lai risinatu $o acimredzamo

neskaidribu ir nepiecieSams apskatit ko mums sniedz doktrina.

5.3 Doktrina

Iepriekséja sadala tika parbaudits, ka prakse pastav tieksme nosodit noziegumus pret
cilvéci un izdot tos cilvékus, kas tos pastrada. Bet par ko liecina $§1 prakse? Doktrina ir
apskatits jautajums, ka noziegumi pret cilveci ir ieguvusi jus cogens statusu'’. Ta ka ir

paredz&ts valstu pienakums par nodarijumiem pret jus cogens normam un tas rada erga

187 International commission of Jurists. Crimes against humanity: Pinochet faces Justice. [b.i] 1999. 26.p.
168 Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 875.p.

8% International commission of Jurists. Crimes against humanity: Pinochet faces Justice. [b.i] 1999. 68.p.
170 |pid, 54.p.

1 |hid. 58.p

172 bid. 60.p.

3 Ibid. 64.p.

174 R
Ibid. 67.p.
17> Bassiouni, M. Cherif. Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The Hague: Kluwer Law

International, 1999. 210.p
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omnes atbildiba, tad nav pamats pateikt, ka tas nebiitu attiecinams uz individiem kas
nodara tos paSus pa'lrkﬁpumus.176 Tadejadi, ja mérkis ir parvarét konkrétu jus cogens
parkapumu, tatad ir tikai logiski pienemt, ka visi juridiskie instrumenti, kas varétu kalpot
$im mérkim ari iegltu jus cogens raksturu. Tas ir tas, ko Bassiouni ir paskaidrojis sava
gramata par noziegumiem pret cilvéci, tas sadala par procesualo attistibu'’’. Profesors
paskaidro, ka, ieklaujot kaitigo uzvedibu un sabiedribai aizkaroSu ricbu kriminalkodeksos
un kriminallikumos, mérkis ir bijis izvairities no tas kaitigas uzvedibas un tas izraisitajam
nelabvéligajam sekam. To likumdevéjs dara izmantojot deterrence lidzeklus'™. Autors
neatrada vardnica vardu, kur§ buitu ekvivalents latviesu valoda. Deterrence ir darit kaut ko,
lai iebiedétu kadu citu kaut ko izdarit. Tatad lidzigs, Saja teksta iepriekSminé&tajai, ipasais
zinotdjs mnoverSanas universalitatei butu Bassiouni visparéja iebiedesana ar merki

.. _ ~ 17
izvairities no nevélamas uzvedibas. 1"

Lai to panaktu tad ir nepiecieSams iztiesat un sodit tos cilvékus, kuri izdarijusi $0S
noziegumus. Bassiouni visbeidzot norada, ka Iidz ar to, ka noziegums pret cilvéci ir
starptautisks noziegums un ir pienakums attieciba uz tiem izmantot aut dedere aut judicare

saistibu, vinaprat tas ir ieguvis starptautiskas parazas raksturu.*®

Citi autori tomér uzskata, ka noziegums pret cilvéci ir parak plass jédziens un Iidz ar
to ir gruti defingjams un ir parak nenoteikts.’® Viens no argumentiem $im viedoklim par
labu ir, ka noziegumi pret cilvéci ir kluvusi par kriminaltiesibu visparigo atbildi (Profesors
Cassese izmanto vardus Qross answer), kad konstatejami parkapumi pret
cilvektiesibam.'® Cassese §aja pasa citétaja gramata, kad defing, kas ir aut dedere aut
judicare un kad var runat par izveidojusSos starptautisko parazu, tad vispar neruna par
noziegumiem pret cilveci.'®
Savukart lan Brownlie saka, ka svarigak ir noskirt starp to, vai persona ir janosoda

par tas parkapumiem pret 1949. Zenévas konvencijam un to, vai konkréta uzvediba

'8 Ibid.
7 bid. 217.p
178 Ibid.
17 1bid
180 |pid. 218.p.
181 Cassese, Antonio. The Oxford companion to International Criminal Law. New York: Oxford University
Press, 2009. 287.p.
82 Ipid.
183 |hid. 254.p
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nacionalajas tiesibas ir uzskatama par nosodama vai nav.’® Ving ieklauj noziegumus pret
cilvéci noziegumu pret starptautiskajam tiesibam loka. Un run3jot par tiem nosaka, ka
tom@r valstis nevar likt ierobeZojumus erga omnes saistibam'®. Taja pasa laika rundjot par
Pinochet lietu, vins norada uz lord Millet viedokli, kurs saka, ka uz starptautisko tiesibu
pamata, Anglijas tiesam jau bija jurisdikcija par lietas, kas ir arpus teritorijas attieciba uz
noziegumiem pret mieru, kara noziegumiem un piratismu pirms piemérojamie statati statos
speka.'® Tatad, starptautisko noziegumu parvaré$anu nevar ierobezot, bet lai to piemérotu

ir nepieciesama ievieSana nacionalajas tiesibas.

Autors visvairak piekrit treSajam viedoklim, jo, ja jau starptautiskaja joma
spidzinasana, paverdzinasana un tam lidzigas necilvécigas darbibas bija atzitas par
kaitigam, un ja Drosibas Padome vairakkart ir izteikusies par nepiecieSsamibu tas apkarot,
tad nav pamats pateikt, ka Sis pienakums zustu apvienojot visas $is darbibas viena
nozieguma. Turpinot ar iepriek§minéto pieméru, ja jau zadziba ir atzita par kaitigu,
kriminali nosodamu uzvedibu un vardarbiba ta pat, tad pateikt, ka laupiSana, kas p€c
bitibas ir abi nodarijumi kopa, nav nosodama jo ir parak plasa un parkapj nulle crimen sine
lege principu ir pilnigs absurds, V&l jo vairak, ka ANO ir pienemusi vienu konvenciju kas
aicina valstim apkarot konkrétas noziedzigas darbibas. Tadg€] nevar piekrist Prof. Antonio
Cassese viedoklim, jo §is darbibas, kuras veido noziegumus pret cilvéci jau ir nosodamas
péc starptautiskajam parazam. Tadgjadi visi noziegumi, kuri starptautiskaja joma ir
atzistami par nosodamiem un izmekl&jamiem dod pamatu valstim piemérot attiecigus
likumus to apkaros$anai. Vistuvakais secinajums ir, Ka attieciba uz noziegumiem pret
cilvéci aut dedere aut judicare saistibas pamats var€tu attistities 1idz starptautiska parazali
bet tadel, ka valstu praksé pastav vairakas pretrunas attieciba uz to nozieguma definiciju,
starptautisko paraza vél nav izveidojusies. Aut dedere aut judicare attieciba uz noziegumu
pret cilvéci ir princips péc kuru vajag vadities lai noverstu noziegumu pret cilvéci kaitigas

sekas.

Attieciba uz noziegumiem pret cilvéci aut dedere aut judicare ir tikai formul&jums,

kas atrodams konvencijas, ka, piem&ram, Romas kriminaltiesas statiitos un Dienvidslavijas

184 Brownlie, lan. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 7th ed. 2008.
306.p.

185 |hid. 595.p.

186 |hid. 307.p.
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kara tribunala statiitos. Aut dedere aut judicare varétu attistities 1idz starptautisko parazu
tiesibu statusam jo, ka tika konstates, ir vélme tos apkarot, tacu, ta, ka nav vienpratiba
valstu prakse€, par to kas ir noziegums pret cilvéci, ne var atsaukties tieSi uz to valstu
praksi. Kad konkrétajas nacionalajas tiesas biitu skaidriba par to kas ir noziegumi pret

cilvéci, tad ari vargs izveidoties starptautisko parazu tiesibas.
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1)

2)

3)

4)

5)

Kopsavilkums

Pamatojoties uz darba izklastito, var secinat:

Aut dedere aut judicare attieciba uz genocidu, ja tas jau ir ietverts konvencija un tas

netiek izpildits, butu parkapums, kas izraisitu erga omnes atbildibu.

Pastav erga omnes pienakums ieklaut nakamajas genocida konvencijas aut dedere aut

judicare institiitu vai citu institatu, kas veicinatu valstu sadarbiba genocida novérSanai.

Attieciba uz gaisakugu sagrabsanu, aut dedere aut judicare ir tikai formul&jums, kas ir
plasi ieklauts konvencijas. Ta ka ir atbalsts no ANO Drosibas Padomes, tas varétu

attistities lidz starptautisko parazu tiesibu statusam.

Attieciba uz kara noziegumiem, aut dedere aut judicare saistiba jau balstas uz plasi
pienemto konvenciju un, nemot véra, ka tas atspogulojas vairaku valstu nacionalaja
normativaja regul&juma, ir pamats apgalvot, ka tas jau ir attistijies lidz starptautisko

parazu tiesibu statusam.

Attieciba uz noziegumiem pret cilvéci aut dedere aut judicare ir tikai formul&jums,
kas atrodams konvencijas. Aut dedere aut judicare varStu attistities 1idz starptautisko
parazu tiesibu statusam, kad valstu praksé biitu vienpratiba attieciba uz noziegumiem

pret cilvéci definiciju.

43



Anotacija (latvieSu valoda)

Darba autors, pamatojoties uz Starptautisko tiesibu komisijas TpaSa zinotaja
Zdzislava Galicka (Zdzislaw Galicki) sagatavoto pétijumu attieciba uz aut dedere aut
judicare, ka arT uz citu specialistu, ka, piem&ram, M. Cherif Bassiouni un Antonio Cassese
pétijumiem, censas noskaidrot, kas ir aut dedere aut judicare saistibas pamats
(starptautiskais ligums, starptautiskas parazu tiesibas, utt.) attieciba uz atseviSkiem
noziegumiem. Darba gaita noskaidrots, ka aut dedere aut judicare nav tikai formul&jums,
bet ka tas ir saistits ar starptautisko parazu tiesibu izveidoSanos un dazos gadijumos pat ar
jus cogens normam, pamatojoties uz kuram aut dedere aut judicare neizpilde varétu

1zraisit valstim erga omnes atbildibu.
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Anotacija (anglu valoda)

The aim of this dissertation is to determine the juridical basis (an international treaty,
international customs, etc.) of the application of the principle aut dedere aut judicare in
connection with specific international crimes. The investigation is based on the reports of
the International Law Commission’s Special Rapporteur Zdislaw Galicki on the question
of aut dedere aut judicare and on the investigations of scholars such as M. Cherif
Bassiouni and Antonio Cassese. The work will assemble evidence for the thesis aut dedere
aut judicare is not only a common formula for treaties, but can also be related to
international custom law and even with peremptory norms of international law, Which
could develop into en erga omnes responsibility for a state in the event of a breach of those

norms.
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