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ANOTĀCIJA

Bakalaura darbs ir par elektroniskajiem pierādījumiem civilprocesā.

Darba mērķis ir aplūkot elektronisko pierādījumu lomu civilprocesā un noskaidrot, cik

nozīmīgi tie ir lietu izspriešanā, kā arī apzināt civilprocesā līdz galam nenoregulētās nianses

par elektronisko pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību un sniegt priekšlikumus

normatīvā regulējuma pilnveidošanai.

Darba uzdevumi ir izpētīt Latvijas elektronisko pierādījumu normatīvo regulējumu un

veikt tā salīdzinājumu ar Igaunijas, Lietuvas un Krievijas pielietoto praksi, izteikt

priekšlikumus par elektronisko pierādījumu regulējuma iekļaušanu Latvijas Civilprocesa

likumā, analizēt tiesu praksi par elektronisko pierādījumu pielietošanu civilprocesā, analizēt

elektronisko pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, kā arī to novērtēšanu.

Darba pamatā ir Civilprocesa likums, Elektronisko dokumentu likums, kā arī

Dokumentu juridiskā spēka likums.

Darbā tiek analizēta tiesu prakse par tādu elektronisko pierādījumu, kā elektroniskā

dokumenta, audio, video ierakstu un fotogrāfijas izmantošanu civilprocesā.

Atslēgvārdi: elektroniskie pierādījumi, pierādīšanas līdzekļi, rakstveida

pierādījumi, elektroniskais dokuments, audio un video ieraksti, fotogrāfijas,

pierādījumu pieļaujamība, attiecināmība un novērtēšana.
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ANNOTATION

Bachelor work is about electronic evidence in civil process.

Work object is to view the role of electronic evidence in civil process, find out

importance of using it in court and identify the excluded tints of usage of electronic evidence

in Law of Civil process in Latvia and make proposals of it.

Bachelor work tasks are to explore the regulatory framework of electronic evidence in

Latvia and comparison it with Estonias, Lithuanias and Russias practise, to make proposals

for the regulation of electronic evidence in Law of Civil process, analyse courts practise of the

usage of electronic evidence in civil process and the admissibility, eligibility and assesment of

electronic evidence.

Work is based on Law of Civil process, Law of Electronic documents and Law of the

Documents legal force.

Bachelor work consists of analyzing cases of electronic documents, audio, video

recordings, photographs usage in civil proceedings.

Keywords: electronic evidence, means of proof, electronic documents, audio and

video recordings, photography, admissibility, eligibility and assesment of electronic

evidence.
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IEVADS

Mūsdienās vērojama strauja zinātnes un tehnoloģiju attīstība. Daudzas zinātnes

nozares, tajā skaitā tiesību zinātnes, vairs nav iedomājamas bez tehnoloģiju pielietošanas.

Kā viens no svarīgākajiem lietas izspriešanas etapiem civilprocesā ir pierādīšana. Šāds

apgalvojums pamatojams ar to, ka ar pierādīšanu lietas dalībnieki var panākt sev labvēlīgu

lietas iznākumu. Persona vēršas tiesā, lai panāktu sev vēlamu civiltiesisko attiecību

noregulējumu un tieši civilprocesā, vairāk nekā citos procesos, labvēlīgs tiesas spriedums

atkarīgs pārsvarā no pašas personas, cik aktīvi tā iesaistās procesā- iesniedz pierādījumus.

Tieši šī iemesla dēļ Latvijas Civilprocesa likums (turpmāk- CPL) nevarētu iztikt bez

salīdzinoši jauna pierādījumu veida- elektroniskajiem pierādījumiem.

Darba autore izvēlējās šo tēmu, jo elektroniskie pierādījumi CPL ir viena no mazāk

regulētajām jomām. Ņemot vērā pieaugošo tiesu praksi lietās, kurās elektroniskie pierādījumi

tiek iesniegti, ir lietderīgi pētīt tieši šo tēmu.

Darbā tiek sniegts elektronisko pierādījumu definējums, kā arī analizēti atsevišķi

elektronisko pierādījumu veidi- elektroniskais dokuments, audio, video ieraksti un

fotogrāfijas. Autore darbā iekļauj tieši šos pierādījumu veidus, jo tie praksē sastopami

visbiežāk.

Darba mērķis ir aplūkot elektronisko pierādījumu lomu civilprocesā un noskaidrot, cik

nozīmīgi tie ir lietu izspriešanā, kā arī apzināt civilprocesā līdz galam nenoregulētās nianses

par elektronisko pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību un sniegt priekšlikumus

normatīvā regulējuma pilnveidošanai.

Darba uzdevumi:

1) izpētīt Latvijas elektronisko pierādījumu normatīvo regulējumu un veikt tā

salīdzinājumu ar Igaunijas, Lietuvas un Krievijas pielietoto praksi;

2) izteikt priekšlikumus par elektronisko pierādījumu regulējuma iekļaušanu CPL;

3) analizēt tiesu praksi par elektronisko pierādījumu pielietošanu civilprocesā;

4) analizēt elektronisko pierādījumu pieļaujamību un attiecināmību, kā arī to

novērtēšanu.

Elektronisko pierādījumu vispārīgu izmantošanu civilprocesā regulē tikai dažas CPL

normas. Raugoties uz elektronisko pierādījumu daudzveidību, normatīvais regulējums ir

neatbilstošs. Atsevišķs regulējums paredzēts tikai tādam elektroniskajam pierādījumam, kā

elektroniskais dokuments, pārējie elektronisko pierādījumu veidi tikai netieši uzskaitīti CPL.
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Elektroniskajos pierādījumos iekļautā informācija kalpo kā nozīmīgs pierādīšanas

līdzeklis civilprocesā, tāpēc darbā tiks pievērsta uzmanība elektronisko pierādījumu

novērtēšanai.

Darbā ir sniegts elektronisko pierādījumu Latvijas civilprocesā salīdzinājums ar citu

valstu civilprocesuālo regulējumu, proti, Lietuvas, Igaunijas un Krievijas.

Lai sasniegtu darbam izvirzīto mērķi un uzdevumus, ir izmantotas aprakstošā,

salīdzinošā, indukcijas un dedukcijas metodes.

Darba tēma ir izklāstīta, izmantojot zinātnisko literatūru, normatīvos aktus un tiesu

prakses materiālus. Darba pamatā ir CPL, Elektronisko dokumentu likums, kā arī Dokumentu

juridiskā spēka likums.

Darbs sastāv no trīs nodaļām un trīs apakšnodaļām. Pirmajā nodaļā tiks sniegts

vispārīgs pierādījumu jēdziena skaidrojums, atklājot to būtību. Otrajā nodaļā tiks runāts

konkrēti par elektroniskajiem pierādījumiem, to būtību. Otrā nodaļa tiks nodalīta trīs

apakšnodaļās, proti, tiks izdalīti trīs elektronisko pierādījumu veidi, atklājot to īpatnības.

Trešā nodaļa ietvers elektronisko pierādījumu novērtēšanas īpatnību aprakstu.
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1. PIERĀDĪJUMU JĒDZIENS UN BŪTĪBA

Civilprocesā, tieši tāpat kā kriminālprocesā vai administratīvajā procesā, liela nozīme

ir pierādījumiem. Ar to palīdzību persona var pierādīt kādu apstākļu esamību vai neesamību,

kā arī pierādīt savu tiesisko attiecību aizskārumu un panāk to aizsardzību. Varētu teikt, ka

pierādīšana civilprocesā ir viens no vissvarīgākajiem posmiem lietas iztiesāšanā. Ar

pierādījumu palīdzību tiesa nonāk pie taisnīga civiltiesisko attiecību noregulējuma.

Pašsaprotami ir tas, ka tiesa nevar balstīt spriedumu tikai uz to, ko kāda persona ir

apgalvojusi, tiesai ir jāvērtē arī pierādījumi, lai tālāk varētu noskaidrot, vai tas, ko persona

apgalvo, ir patiesība. Varētu teikt, ka pierādījumi ir līdzekļi, ar kuru palīdzību tiek noskaidrota

personas apgalvojumu ticamība.

Ja personai ir aizskartas tās civiltiesiskās intereses, tai ir tiesības vērsties ar pieteikumu

tiesā, lai tās aizsargātu. Lai tiesā pamatotu savus apgalvojumus un iebildumus, lietas

dalībnieki tiesai iesniedz pierādījumus. Taču, ne viss, kas tiek iesniegts, tiek atzīts par

pierādījumiem. Pierādījumu statusu nosaka tiesa, izvērtējot visus iesniegtos pierādīšanas

līdzekļus.

Lai izprastu elektronisko pierādījumu izmantošanu civilprocesā, vispirms svarīgi

noskaidrot pierādījumu jēdzienu un būtību.

CPL 92. pants nosaka, ka pierādījumi ir ziņas par faktiem, uz kuru pamata tiesa nosaka

tādu faktu esamību vai neesamību, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā.

Par faktiem atzīstama patiesa, reālas darbības rezultātā iegūta atziņa, kas kalpo par

zinātniskas teorijas pamatu.1

Tātad par pierādījumiem nav atzīstami fakti, bet gan ziņas par faktiem. Ja pierādījumi

būtu fakti, tad zustu pierādīšanas kā procesa nozīme, jo fakts ir notikums, kas jau ir noticis un

par to pusēm vairs nav strīda, tas vairs nav jāpierāda.

Pierādījumu jēdziena definīcijas tiesību doktrīnās ir ļoti atšķirīgas, nereti pierādījumi

tiek jaukti ar pierādīšanas līdzekļiem.

V. Bukovskis raksta, ka pierādījumi ir tie paņēmieni un līdzekļi, ko prāvnieki izmanto

tiesas pārliecināšanai.2

Pēc autores domām, šajā gadījumā jēdzieni „līdzekļi ” un „paņēmieni” saprotami ļoti

plaši, tie varētu būt jebkādi paņēmieni, ar kuru palīdzību puses pārliecina tiesu, piemēram,

gan līgumi, gan ziņas, ko satur līgumi, taču CPL noteikts, ka tiesa pieļauj tikai likumā

1 Sociālā darba terminoloģijas vārdnīca.- Rīga, SDSPA "Attīstība", 2000, 58. lpp. Pieejams:
http://www.social.lv/portal/component/glossary/?id=69 [aplūkots 2017. gada 22. martā].
2 Bukovskis V., Civilprocesa mācību grāmata. Rīga, 1933, 333. lpp.
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noteiktos pierādīšanas līdzekļus. Tādējādi tiek jaukti jēdzieni „pierādījumi” un „pierādīšanas

līdzekļi.”

Ziņas kā informācija par faktiem parasti objektīvā formā atrodamas dokumentos, citās

ķermeniskās lietās vai arī iegūstamas no liecinieku liecībām, ekspertu atzinumiem, pušu

paskaidrojumiem, kas satur ziņas par faktiem. Šādas ziņas civilprocesā sauc par

pierādījumiem. Savukārt ziņas (informāciju) saturošais avots saucams par pierādīšanas

līdzekli.3

Arī A. Līcis raksta, ka puses tiesai nevar iesniegt pašus faktus, bet tikai objektus, kas

satur noteiktu informāciju par faktiem.4 Jēdzienu „objekts” A. Līcis lietojis kā sinonīmu

pierādīšanas līdzekļiem un ar to saprotams jebkāds ziņu avots, kas satur ziņas par faktiem,

piemēram, liecinieku liecības un lietiskie pierādījumi. Savukārt pierādījumi ir ziņas par

faktiem, piemēram, pierādījums ir nevis pati liecinieka liecība, bet ziņas, ko liecība satur.

No rakstītā izriet, ka, ja puses tiesai iesniegtu faktus, tiem nebūtu pierādījuma statusa,

fakti ir kas tāds, kas vairs nav jāpierāda.

Svarīgi ielūkoties arī citos Latvijas normatīvajos aktos, lai saprastu pierādījuma

jēdziena atšķirības valstī.

Administratīvā procesa likuma 149. pants nosaka, ka pierādījumi administratīvajā lietā

ir ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti administratīvā procesa dalībnieku prasījumi un

iebildumi, kā arī ziņas par citiem faktiem, kuriem ir nozīme lietas izspriešanā.

Kriminālprocesa likuma 127. panta 1.daļa nosaka, ka pierādījumi kriminālprocesā ir

jebkuras likumā paredzētajā kārtībā iegūtas un noteiktā procesuālajā formā nostiprinātas ziņas

par faktiem, kurus kriminālprocesā iesaistītās personas savas kompetences ietvaros izmanto

pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo apstākļu esamības vai neesamības pamatošanai.

No rakstītā izriet, ka ne Administratīvā procesa likuma, ne Kriminālprocesa likuma

pierādījumu definējums būtiski neatšķiras no CPL ietvertā. Tomēr, ne Administratīvā procesa

likumā, ne CPL likumā nav atrodamas atsevišķas normas, kas ietvertu elektronisko

pierādījumu definīciju, taču Kriminālprocesa likums šādu definējumu ietver.

Jāatzīmē, ka pierādījuma definējumam ir vairāk teorētiska nozīme un daudzu valstu

civilprocesa likumos nav ietvertas pierādījuma legāldefinīcijas, atstājot šī jautājuma izpratnes

veidošanu tiesību zinātniekiem.5

Kaimiņvalsts Igaunijas normatīvajā regulējumā ir ietverta pierādījumu definīcija un,

proti, Igaunijas Civilprocesa likuma 229. panta 1.daļā noteikts, ka pierādījumi civillietā ir

3 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu
namu aģentūra, 2016, 324.lpp.
4 Līcis A., Prasības tiesvedībā un pierādījumi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003., 63.lpp.
5 Ose D. Pierādījumi un pierādīšana civilprocesā. Promocijas darbs. Latvijas Universitāte. Rīga, 2013, 80.lpp.
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jebkura informācija, kas ir šajā likumā paredzētajā procesuālajā formā un uz kuras pamata

tiesa, ievērojot likumā noteikto procedūru, konstatē faktu esamību vai neesamību, kas ir pušu

prasījumu un iebildumu pamatā un citu faktu, kas attiecas tikai uz lietas izskatīšanu.

Savukārt Igaunijas Civilprocesa likuma 229. panta 2.daļā sniegts uzskaitījums, kas var

būt par pierādījumu, proti, liecinieku liecības, rakstiskās liecības, rakstveida pierādījumi,

lietiskie pierādījumi, ekspertu atzinumi. Tiesa var arī atzīt citus pierādīšanas līdzekļus, kas ir

pietiekami, lai pierādītu kādu faktu.

Jāsecina, ka Igaunijas Civilprocesa likuma normās iekļautais pierādījumu definējums

neizšķir pierādījumus no pierādīšanas līdzekļiem, turpretim, Latvijas Civilprocesa likumā

pierādīšanas līdzekļu uzskaitījumam veltīta 17. nodaļa.

Pierādījumi Lietuvas likumos, gan Civilprocesa likumā, gan Kriminālprocesa likumā

ir definēti kā jebkuri faktiski dati, kas satur informāciju saistībā ar lietas apstākļiem.6

Tātad arī kaimiņvalsts Lietuva nav savā normatīvajā regulējumā ietvērusi kādu

atsevišķu normu, kas skaidri noteiktu, kas nevarētu tikt atzīts par pierādījumiem civilprocesā,

bet tāpat kā Latvijas un Igaunijas gadījumā uzskaitījusi pierādīšanas līdzekļus, ar kuru

palīdzību tiesā tiek iesniegtas ziņas, kas satur lietai noderīgu informāciju.

Autore nepiekrīt viedoklim, ka pierādījumu un pierādīšanas līdzekļu definējuma

nošķiršanai nav būtiskas lomas. Neskatoties uz to, ka pierādījumi tiesā tiek iesniegti ar

pierādīšanas līdzekļu starpniecību, svarīgi nošķirt šos jēdzienus, lai puse par pašsaprotamu

neuzskatītu to, ka, iesniedzot kādu no CPL uzskaitītajiem pierādīšanas līdzekļiem, tiesa to

automātiski atzīs par tādu, kas satur pierādījumu. Pusei, iesniedzot pierādījumus, būtu

jāsaprot, kas ir pierādījums un vai ziņas, ko puse grasās iesniegt tiesā, ir atzīstamas par

pierādījumiem. Lai puse varētu būt droša, ka iesniegtās ziņas tiesa atzīs par pierādījumiem,

būtu jāpievērš uzmanība tam, vai:

1) ziņas attiecas uz konkrēto lietu;

2) ar tām pamatojas pušu prasījumi vai iebildumi;

3) ziņas ir patiesas, nav viltotas, apzināti izmainītas, lai panāktu sev izdevīgu lietas

iznākumu;

4) ziņas iesniegtas ar kādu no CPL 17. nodaļā uzskaitītajiem pierādīšanas līdzekļiem;

5) ziņu iesniegšanas forma atbilst likumā noteiktajai.

Apkopojot zinātnieku viedokļus par pierādījumu izpratni, secināms, ka pierādījumi ir

informācija, ko puses iesniedz tiesai, lai pierādītu savu apgalvojumu patiesumu.

6 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008., p. 521.
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2. ELEKTRONISKĀ PIERĀDĪJUMA BŪTĪBA UN VEIDI

Mūsdienās vērojama strauja tehnoloģiju attīstība, līdz ar to arī civilprocess piedzīvo

samērā jaunu pierādīšanas institūta attīstību - elektroniskos pierādījumus.

CPL neparedz atsevišķu likuma normu, kurā tiktu ietverta elektronisko pierādījumu

definīcija, tāpēc elektroniskie pierādījumi tiek pieskaitīti pie rakstveida pierādījumiem. CPL

110. pantā noteikts, ka rakstveida pierādījumi ir ziņas par faktiem, kuriem ir nozīme lietā, un

šīs ziņas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zīmju vai tehnisku līdzekļu palīdzību ierakstītas

dokumentos, citos rakstos, kā arī attiecīgās ierakstu sistēmās (audio, video magnetafonu

lentēs, datoru disketēs u.c.).

CPL 110. pantā ietvertie ierakstu sistēmu piemēri- video magnetafonu lentes, datoru

disketes ir diezgan novecojuši un mūsdienās vairs netiek plaši pielietoti, tāpēc tos vajadzētu

aizstāt vai papildināt ar tādiem ierakstu sistēmas līdzekļiem, kā mobilais telefons, USB

zibatmiņa u.c. Tādējādi, normas piemērotājam būtu labāk saprotams, ko likumdevējs ir

domājis ar rakstveida pierādījumiem, kas iekļauti kādā ierakstu sistēmā.

Savukārt Kriminālprocesa likumā paredzēta atsevišķa norma, kas definē elektroniskos

pierādījumus, proti, 136. pantā noteikts, ka par pierādījumu kriminālprocesā var būt ziņas par

faktiem elektroniskas informācijas formā, kas apstrādāta, uzglabāta vai pārraidīta ar

automatizētas datu apstrādes ierīcēm vai sistēmām.

Pēc autores domām, arī CPL likumā būtu nepieciešams iekļaut normu, kas saturētu

elektroniskā pierādījuma definīciju, tādējādi, liekot saprast, kas var saturēt elektronisku

informāciju un vai to var atzīt kā pierādījumu. Norma varētu būt identiska Kriminālprocesa

likumā ietvertajai.

Elektroniskie pierādījumi ir dati, kas ir izveidoti, uzglabāti vai nosūtīti jebkādā

elektroniskā ierīcē, datorā, datorsistēmā vai pārraidīti ar saziņas sistēmu un, kas attiecas uz

lietas izskatīšanas procesu.

Rakstveida pierādījumu saturs var būt izteikts ar burtiem, skaitļiem, šifru, rasējumu,

scenogrāfiskajām un citām zīmēm uz jebkura materiāla- papīra, auduma, metāla, koka, ādas

un citiem izstrādājumiem. Parasti rakstveida pierādījumi ir rakstiska teksta veidā uz papīra.

Tāpēc likums par rakstveida pierādījumiem sauc visus tos aktus, dokumentus, darījumus vai

personiska rakstura vēstules, kas satur ziņas par apstākļiem, kuriem ir nozīme lietā.7

7 Liede A. Kriminālprocess un tiesu pierādījumi. Rīga: Zvaigzne, 1970, 388.lpp.
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Jāsecina, ka arī agrāk rakstveida pierādījumu izpratne tiesību doktrīnās bijusi diezgan

plaša. Tā nav aprobežojusies tikai ar to, ka ziņas par faktiem varētu būt atspoguļotas tikai

papīra formātā, bet  arī uz jebkura cita materiāla.

Jāteic, ka Krievija spērusi krietnu soli uz priekšu un Civilprocesa kodeksā iekļāvusi

atsevišķas normas, nošķirot elektroniskos pierādījumus no rakstveida un lietiskajiem

pierādījumiem.

Saskaņā ar Civilprocesa kodeksu, audio, video ieraksti uzskatāmi par nošķiramiem no

citu veidu pierādījumiem (rakstiskiem un lietiskiem) pierādījumiem (55. pants). Tiem ir savs

reglaments, kas nosaka pierādījumu priekšnosacījumus, informācijas ierakstu pārbaudi (77.

pants), glabāšanu un atdošanu (78. pants).8

Arī Lietuvā nav atsevišķas elektronisko pierādījumu definīcijas.

Elektroniskais pierādījums ir vispārīgs jēdziens, kas apzīmē divu veidu pierādījumus:

pierādījumi, kas iegūti no kameras, audio ierakstītāja un tamlīdzīgi, un pierādījumi, kas iegūti

no digitālas ierīces- datora vai datoram līdzīgas ierīces. Civilprocesā par pierādījumiem tiek

atzīti tikai dokumenti, kurus puses parakstījušas un kuri atbilst citām likumā noteiktajām

prasībām, kas atbilst rakstiskajiem pierādījumiem. Jāatzīmē, ka nav panākta vienošanās starp

juridiskās doktrīnas autoriem Lietuvā, kādas prasības būtu jāpiemēro šādu dokumentu

parakstīšanai.9

Nedz Latvijas civilprocess, nedz Lietuvas neparedz atsevišķas normas, kurās iekļauti

elektronisko dokumentu skaidrojumi, taču jāsecina, ka tas neierobežo to plašo pielietojumu

praksē. Tieši tādēļ šis institūts nevarētu palikt nenoregulēts.

Novērtējot CPL ietverto regulējumu, jāsecina, ka tas, ka elektroniskie pierādījumi tiek

pieskaitīti pie rakstveida pierādījumiem, rada nelielu neizpratni. Varētu domāt, ka fotogrāfija

ir lietiskais pierādījums, taču tā nebūt nav. Tāpēc ir svarīgi izprast šo pierādījumu veidu

atšķirības.

Lietiskie pierādījumi atšķiras no rakstveida pierādījumiem ne tikai ar savām īpašībām,

vai pašu esamību. Faktu konstatēšanā nozīmīgs ir arī šo lietu ārējais izskats, forma, atrašanās

vieta. Būtiski ir arī noteikt šo lietu organisko vai neorganisko izcelsmi.10 Šeit saskatāmas

līdzības. Arī rakstiskajiem pierādījumiem ir svarīga to forma, kādā dokuments ir ietverts, un

ne mazāk svarīga ir arī to izcelsme. Tiesa vērtējot šos kritērijus, nosaka, vai pierādījumi lietā

ir attiecināmi un pieļaujami.

8Треушников М. К. Судебные доказателъства. Москва: Издателъский дом "Тородец", 2004. с.243.
9 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008., p. 527.
10 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu

namu aģentūra, 2016, 382.lpp.
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Būtiskākā pazīme, pēc kuras nošķir rakstveida pierādījumus no lietiskajiem

pierādījumiem, ir tā, ka rakstveida pierādījumi jeb ziņas par faktiem ietilpst kādā priekšmetā,

piemēram, lietā svarīga informācija, kas salasāma līgumā, bet lietiskie pierādījumi ir pats

priekšmets jeb ķermeniska lieta.

Rakstveida pierādījumi ir priekšmeti, uz kuriem ar zīmēm izteiktas domas, kas satur

ziņas par faktiem, kam ir nozīme civillietas izspriešanā. Tieši ar savu jēdzienisko saturu

rakstveida pierādījumi atšķiras no formas ziņā līdzīgajiem lietiskajiem pierādījumiem, kas kā

priekšmeti ar savām materiālajām īpašībām satur lietai nozīmīgu informāciju.11

Izprotot elektronisko pierādījumu būtību, ir svarīgi zināt arī elektronisko pierādījumu

veidus.

Pētot Latvijas tiesu praksi, jāsecina, ka biežāk praksē tiek lietoti tādi elektroniskie

pierādījumi, kā fotogrāfijas, retāk videoieraksti un audioieraksti. Autore sniegs nelielu ieskatu

divās tiesu prakses lietās, kur kā pierādījumi iesniegtas fotogrāfijas un videoieraksti, lai

saprastu elektronisko pierādījumu nozīmi pierādīšanas procesā.

Lietā C15219316 prasītājs AAS "Gjensidige Baltic" lūdza piedzīt zaudējumu atlīdzību

no atbildētāja par ceļu satiksmes negadījumu, kurā atbildētājs salocījis barjeru. Jelgavas tiesa

par pierādījumiem lietā ir atzinusi fotogrāfijas, kurās redzama saliekta barjera.

Novērtējot fotogrāfijas kopsakarā ar citiem tiesai iesniegtajiem pierādījumiem, tiesa

atzina, ka apstiprinājusies prettiesiskā rīcība, nodarīto zaudējumu apmērs, cēloniskais sakars

starp prettiesisko rīcību un nodarītajiem zaudējumiem.12

No minētās lietas secināms, ka, ja tiesā tiek iesniegti kādi elektroniskie pierādījumi, tie

tiek vērtēti kopsakarā ar citiem pierādījumiem. Tiesa nebalstās tikai uz šajā gadījumā

iesniegtajām fotogrāfijām, lai pierādītu lietā svarīgus faktus. Jāsaka, ka tāds spriedums, kas

tiktu balstīts tikai uz iesniegtajām fotogrāfijām varētu radīt šaubas par tā tiesiskumu.

Lietā C31351515 prasītājs AS "Rīgas namu apsaimniekotājs" tiesai lūdza piedzīt no

atbildētāja maksu par dzīvojamās mājas uzturēšanu un apsaimniekošanu, un sniegtajiem

pakalpojumiem.

Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesa, iepazinusies ar fotogrāfijām, kuras

uzņēmis atbildētājs, ar fotogrāfijām, kas ietvertas īpašuma novērtējuma dokumentos un lietas

materiālos esošo videoierakstu, atzina par pierādītiem atbildētāja iebildumus. No video

ieraksta ir ļoti skaidri redzams, ka ilgstošā periodā nav bijusi kāpņu telpas mitrā uzkopšana.13

11 Briģis I., Rozenbergs J., Padomju civilprocesuālās tiesības. Rīga: Zvaigzne, 1978, 146.lpp.
12 Jelgavas tiesas spriedums lietā: C15219316. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplūkots 2017. gada 11. aprīlī]
13 Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas spriedums lietā: C3351515. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplūkots 2017. gada 11. aprīlī]
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No minētajām lietām secināms, ka fotogrāfijas un videoierakstus tiesas atzīst par

pieļaujamiem. Šeit varētu rasties jautājums par to, kā fotogrāfija varētu pierādīt faktu, ka,

piemēram, pirmās minētās lietas gadījumā, barjeru ir saliecis tieši atbildētājs un vai fotogrāfija

atspoguļo tieši minēto gadījumu. Varētu būt, ka fotogrāfijā uzņemta pavisam cita barjera.

Taču šajā situācijā tiesa fotogrāfijas vērtējusi kopsakarā ar citiem lietā iesniegtajiem

pierādījumiem, kas apliecina atbildētāja vainu ceļu satiksmes negadījumā.

Ir ļoti lielas problēmas ar elektronisko pierādījumu iesniegšanu un izskatīšanu tiesā.

Daļēji dēļ tiesību aktu trūkuma, daļēji tāpēc, ka nav pietiekošas tiesu prakses, kurā

elektroniskie pierādījumi būtu atzīti. Tiesas bieži vien neatzīst elektroniskos pierādījumus,

bieži lūdz papildu pierādījumu iesniegšanu. Tas nozīmē, ka pat tad, ja elektroniskais

dokuments tiks iesniegts tiesā, tas nesniegs nekādas garantijas, ka tas tiks izmantots par

pierādījumu.14

Ne tikai Latvijas, bet arī Igaunijas, Lietuvas un Krievijas tiesu praksē kā pierādījumi

bezjau iepriekš minētajiem lietā tiek iesniegti arī elektroniskie dokumenti un audioieraksti.

Šie pierādījumu veidi tiks apskatīti darba turpinājumā.

Pēc autores domām, CPL 17. nodaļā būtu jāiekļauj atsevišķas normas, nodalot

elektroniskos pierādījumus kā atsevišķu pierādīšanas līdzekli. Tiesai būtu vieglāk vadīties pēc

noteiktiem kritērijiem, lai elektroniskajā pierādījumā ietilpstošās ziņas atzītu par

pierādījumiem. Arī lietas dalībniekiem tas ļautu saprast, ko var iesniegt tiesā kā pierādījumu,

ja ziņas, ko tie vēlas iesniegt, ir elektroniskā formā.

2.1. ELEKTRONISKĀ DOKUMENTA ĪPATNĪBAS

Viens no elektronisko pierādījumu veidiem ir elektroniskais dokuments, kas tāpat kā

citi elektroniskie pierādījumi, ir pieskaitāms pie rakstveida pierādījumiem. Mūsdienās

personas dokumentus, kurus iesniedza iestādēs papīra formātā, var iesniegt elektroniskā veidā,

izmantojot elektronisko parakstu un pārsūtot dokumentu ar elektroniskā pasta palīdzību

vajadzīgajai iestādei. Jāteic šāda veida jauninājums ir ar daudziem pozitīviem aspektiem,

proti, personai nav jādodas uz konkrēto iestādi, lai dokumentu iesniegtu, nav nepieciešams to

sagatavot papīra formātā, nav jāievēro iestādes darba laiks.

Elektronisko dokumentu likuma (turpmāk- EDL) 1. panta 3.daļā noteikts, ka

elektroniskais dokuments ir jebkuri elektroniski radīti, uzglabāti, nosūtīti vai saņemti dati, kas

14 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 763.
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nodrošina iespēju tos izmantot kādas darbības veikšanai, tiesību īstenošanai un aizsardzībai.

Citiem vārdiem sakot, elektroniskais dokuments ir jebkuri elektroniski radīti, uzglabāti,

nosūtīti vai saņemti dati, kas nodrošina iespēju tos izmantot kā pierādījumus tiesību

aizsardzībai.

EDL 3. panta 1.daļā noteikts, ka prasība pēc dokumenta rakstveida formas attiecībā uz

elektronisko dokumentu ir izpildīta, ja elektroniskajam dokumentam ir elektroniskais

paraksts, un elektroniskais dokuments atbilst citām normatīvajos aktos noteiktajām prasībām.

No tā izriet, ka lai elektronisko dokumentu varētu iesniegt kā rakstveida pierādījumu

civilprocesā, tam jāatbilst Civilprocesa likuma 111. panta 2.daļai, kurā noteikts, ka rakstveida

pierādījumi iesniedzami oriģinālā vai noteiktā kārtībā apliecināta noraksta, kopijas vai

izraksta veidā.

Elektroniskā dokumenta oriģināla juridisks spēks ir tikai elektroniskā vidē.

Neapliecinātai elektroniskā dokumenta izdrukai ir tikai informatīvs raksturs: izdrukājot

elektroniskā dokumenta saturu no EDOC formāta pakotnes, izdrukā netiek attēlota

informācija par elektronisko parakstu, tādēļ informācija par to ir jāpievieno atsevišķi;

Parakstīta PDF formāta elektroniskā dokumentā ietverts paraksta atveidojums (attēls) papīra

izdrukā neapliecina tā juridisko spēku. Lai elektroniskā dokumenta papīra izdrukai piešķirtu

juridisku spēku kā kopijai, to jāapliecina kā dokumenta atvasinājumu atbilstoši Ministru

kabineta noteikumiem Nr. 916. Noteikumu Nr. 916 54.punkts nosaka: Dokumenta kopiju

izstrādā, nokopējot vai citādā tehniskā veidā iegūstot oriģināla faksimilattēlu ar visām

oriģināla dokumenta grafiskajām un citām īpatnībām. Izstrādājot elektroniska dokumenta

kopiju papīra formā, tos dokumenta rekvizītus, kuri papīra formā nav redzami, atveido

dokumenta kopijā uzreiz aiz apliecināmā dokumenta pēdējā rekvizīta virs apliecinājuma

uzraksta.15

Taču, ielūkojoties EDL 1. panta 4.punktā, saskatāmas pretrunas. Tajā noteikts, ka

elektroniskais paraksts ir tiesisks pierādījums, un elektroniskā dokumenta kā pierādījuma

iesniegšana kompetentām iestādēm nav ierobežojama, pamatojoties tikai uz to, ka:

1) dokuments ir elektroniskā formā;

2) tam nav droša elektroniskā paraksta.

Tātad secināms, ka likums pieļauj elektroniskā dokumenta kā elektroniskā pierādījuma

izmantošanu, neatkarīgi no tā, vai tam ir vai nav drošs elektroniskais paraksts, un nepieļauj

gadījumus, kad elektronisko dokumentu tiesa varētu atteikties pieņemt tikai tādēļ, ka tam ir

elektroniskā forma. No vienas puses, likums saka, ka drošs elektroniskais paraksts nodrošina

15 VARAM Elektroniskās pārvaldes departaments. Elektronisko dokumentu noformēšanas un aprites
vadlīnijas. Pieejams: http://varam.gov.lv/lat/publ/met/?doc=13575 [aplūkots 2017. gada 13. aprīlī]
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dokumentam juridisko spēku, no otras, ka droša elektroniskā paraksta neesamība nevar būt

par pamatu, lai nepieņemtu šo dokumentu kā pierādījumu. Šeit rodas situācija, ka tiesa kā

pierādījumu varētu pieņemt elektronisko dokumentu, kam nav juridiskā spēka.

Pēc autores domām, šādas pretrunas nebūtu pieļaujamas un būtu CPL aizstājamas ar

normu, kurā skaidri noteikts, ka: „Elektroniskais dokuments iesniedzams kā pierādījums

noteiktā kārtībā apliecināta noraksta, kopijas vai izraksta veidā.” Šāda likuma norma novērstu

gadījumus, kad tiesā tiek iesniegti elektroniskie dokumenti, kam nav juridiska spēka.

Jāsaka, ka arī kaimiņvalsts Lietuva saskaras ar līdzīgu problēmu. Saskaņā ar Lietuvas

Civilprocesa kodeksa 114. pantu, ir problemātiski noteikt, vai, piemēram, e- pasta vēstule vai

tās izdruka ir oriģināls. Tas ko mēs redzam datora ekrānā, tas ir oriģināls. No tradicionālā

viedokļa, lai dokumentu atzītu par oriģinālu, tam jābūt parakstītam, ar zīmogu, jāatbilst

noteiktam stilam. 16

Lai saprastu minēto likuma normu saturu, svarīgi noskaidrot, ar ko atšķiras drošs

elektroniskais paraksts no elektroniskā paraksta. EDL 1. panta 2.punktā noteikts, ka drošs

elektroniskais paraksts ir elektroniskais paraksts, kas atbilst visām šādām prasībām:

a) tas ir piesaistīts vienīgi parakstītājam,

b) tas nodrošina parakstītāja personas identifikāciju,

c) tas ir radīts ar drošiem elektroniskā paraksta radīšanas līdzekļiem, kurus var kontrolēt

tikai parakstītājs,

d) tas ir saistīts ar parakstīto elektronisko dokumentu tā, lai vēlākas izmaiņas šajā

dokumentā būtu pamanāmas,

e) tas ir apliecināts ar kvalificētu sertifikātu.

Savukārt 4.punktā noteikts, ka elektroniskais paraksts ir elektroniski dati, kas

pievienoti elektroniskajam dokumentam vai loģiski saistīti ar šo dokumentu, nodrošina

elektroniskā dokumenta autentiskumu un apstiprina parakstītāja identitāti.

No dotajām definīcijām izriet galvenās atšķirības, kā drošu elektronisko parakstu

atšķirt no elektroniskā paraksta. Abās definīcijās teikts, ka paraksts apliecina parakstītāja

identitāti un nodrošina dokumenta autentiskumu, taču drošs elektroniskais paraksts ir

apliecināts ar kvalificētu sertifikātu, kas nozīmē, ka ir vēl trešā puse, kas garantē to, ka

attiecīgo dokumentu parakstījusi konkrētā persona.

Savukārt elektroniskais paraksts ir cilvēka individuāls paraksts elektroniskajā vidē,

kuram ir juridisks spēks. Ar to cilvēks paraksta elektroniskus dokumentus, neizdrukājot tos,

16 Šimbelyte S., Nemeikšis G. The usage problems of electronic document as evidence in the civil process in
Lithuania. Pieejams:
http://aurora.turiba.lv/editor/Conference14/vBook/proceeding/pages/EN030_Simeblyte_Nemeiksis/EN030_Sime
blyte_Nemeiksis.htm [aplūkots: 2017. gada 15. aprīlī].
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piemēram, līgumus, rēķinus, sūdzības, iesniegumus, vēstules. Parakstot dokumentu,

elektroniskā paraksta lietotājs piekrīt tā saturam un apliecina savu gribu. Elektronisko

parakstu var lietot tikai tā īpašnieks.17

No tā secināms, ka dokuments ar elektronisko parakstu ir ar mazāku ticamības pakāpi,

nekā dokuments ar drošu elektronisko parakstu, kas tiesai ievieš lielāku uzticību par to, ka

attiecīgo dokumentu parakstījusi konkrētā persona.

Galvenā droša elektroniskā paraksta atšķirība no "vienkārša" elektroniskā paraksta ir

tā, ka paraksts ir apliecināts ar kvalificētu sertifikātu. Respektīvi, ir īpaši sertificēta trešā puse,

kas nodrošina un garantē to, ka persona, kas izmanto drošu elektronisko parakstu, tiešām ir tā

persona, par ko uzdodas. Latvijā šī sertificētā trešā puse ir Latvijas Valsts radio un televīzijas

centrs, kas nodrošina droša e-paraksta tehnisko eksistēšanu.18

Kā jau iepriekš minēts, drošs elektroniskais paraksts ir ar lielāku ticamības pakāpi par

to, ka attiecīgo dokumentu parakstījusi konkrēta persona. Taču arī par šo apgalvojumu varētu

būt pretrunīgi vērtējumi. Ņemot vērā to, ka elektroniskais paraksts nav personas paraksta

grafisks attēlojums, bet gan speciāla elektroniska informācija, kas pievienojama dokumentam,

rodas jautājums par to, kā pārbaudīt, vai konkrēto dokumentu parakstījusi attiecīgā persona.

Skaidrs, ka ar roku parakstītu parakstu var pārbaudīt rokrakstu eksperts, bet jautājums ir par

to, kā būtu pārbaudāms vai elektronisko dokumentu parakstījusi persona, kurai elektroniskais

paraksts piešķirts.

Dokumenta saņēmējs var saņemto dokumentu pārbaudīt www.eparaksts.lv lai

noskaidrotu laiku, kad dokuments tika parakstīts, kā arī, lai noskaidrotu parakstītāja identitāti

un to, vai dokumenta saturs netika izmainīts. No tā izriet, ka, ja kāds no lietas dalībniekiem

cēlis iebildumus par to, ka nepiekrīt tam, ka elektronisko dokumentu parakstījusi konkrētā

persona, nosakāma ekspertīze.

EDL 25. panta 2.daļā noteikta parakstītāja atbildība, proti, par zaudējumiem, kas

radušies personai, kura paļāvusies uz kvalificētu sertifikātu, ja parakstītājs pienācīgi nav

rūpējies par elektroniskā paraksta radīšanas datu aizsardzību pret neatļautu izmantošanu. Tas

nozīmē, ka personai, kurai elektroniskais paraksts piešķirts, ir pienācīgi jārūpējas par

elektroniskā paraksta radīšanas datu aizsardzību, lai šos datus ļaunprātīgi neizmantotu cita

persona.

17 Kas ir eParaksts? Pieejams: https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/eparaksta-abc [aplūkots 2017. gada 11.
maijā]
18 Zandfelde D. E-paraksta popularitāte – valsts iestāžu rokās (I) Pieejams:
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/266315-e-paraksta-popularitate-valsts-iestazu-rokas-i/ [aplūkots 2017. gada
12. aprīlī]
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Igaunijā gan Kriminālprocesa, gan Civilprocesa likumā termins „dokuments” ir viens

no pierādījumu veidiem. Kriminālprocesa likumā iekļautas sekojošas pierādījumu kategorijas:

fotogrāfijas, videoieraksti un citi ieraksti. Kriminālprocesā dokumenti un datu ierakstītāji ir

savstarpēji nošķirami. Civilprocesā, ja elektroniskais pierādījums ir lietots, lai pierādītu lietai

svarīgus faktus, elektroniskais pierādījums kļūst par dokumentu.19

Tādējādi elektroniskais dokuments uzskatāms par pašrocīgi parakstītu, ja tam ir drošs

elektroniskais paraksts. Šādus- ar drošu e-parakstu parakstītus- dokumentus valsts un

pašvaldību iestādēm ir pienākums pieņemt tieši tāpat kā papīra dokumentus, kas apliecināti ar

personas parakstu. Ja dokuments tiek parakstīts ar iepriekš minēto "vienkāršo" elektronisko

parakstu, tad tas par parakstu juridiskā nozīmē uzskatāms vien tad, ja abas puses (iesniedzējs

un saņēmējs) par to iepriekš rakstveidā vienojušās; citām personām šis paraksts nav saistošs

(juridiska dokumenta izpratnē).20

No tā izriet, ka dokumentam, kas parakstīts elektroniski, ir vienlīdzīgs juridiskais

spēks kā pašrocīgi parakstītam dokumentam papīra formātā.

Jāteic, ka iepriekš minētajam regulējumam par to, kad elektroniskais dokuments ir

atzīstams par juridiski spēkā esošu, praksē nav tik lielas nozīmes, jo CPL iekļautās normas

vienalga tiesai ļauj vērtēt elektronisko dokumentu pat, ja tam nav vajadzīgā elektroniskā

paraksta vai kādu citu formalitāšu. Pēc autores domām, tiesai tomēr vajadzētu pieturēties pie

EDL noteiktā regulējuma un pievērst uzmanību tam, vai iesniegtajam elektroniskajam

dokumentam ir juridisks spēks, vai tas ir apliecināts ar elektronisko vai drošu elektronisko

parakstu. Tas varētu ietaupīt daudz laika un novērst nepieciešamību pēc ekspertīzes, ja

elektroniskais dokuments tiesā tiktu pieņemts vienīgi tad, ja tam būtu elektroniskais vai drošs

elektroniskais paraksts.

Arī Lietuvas tiesu praksē tiek pieļauti elektroniskie dokumenti, kuriem nav

elektroniskā vai droša elektroniskā paraksta.

Tiesa Lietuvā pieļauj elektroniskā pasta vēstules un citus elektroniskā formā sastādītus

dokumentus, kas ir izdrukāti no datora, ja tos ir parakstījis dokumenta autors vai arī tiem ir

sertificēts zīmogs. Šāda veida dokumenta izdruka ir uzskatāma par kopiju, kurai jāatbilst

dokumentu kopijas noformēšanas prasībām, lai tos iesniegtu tiesā.21

19 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 265.
20 Zandfelde D. E-paraksta popularitāte – valsts iestāžu rokās (I) Pieejams:
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/266315-e-paraksta-popularitate-valsts-iestazu-rokas-i/ [aplūkots 2017. gada
12. aprīlī]
21 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 529.
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Elektroniskajiem dokumentiem izvirzāmās prasības regulētas arī Ministru kabineta

noteikumos Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība”, kā arī Dokumentu

juridiskā spēka likumā.

Ministru kabineta noteikumos Nr. 916 „Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas

kārtība” 54. punktā noteikts, ka, izstrādājot elektroniska dokumenta kopiju papīra formā, tos

dokumenta rekvizītus, kuri papīra formā nav redzami, atveido dokumenta kopijā uzreiz aiz

apliecināmā dokumenta pēdējā rekvizīta virs apliecinājuma uzraksta.

Raugoties uz elektronisko dokumentu definīciju EDL, būtu jāpievērš uzmanība arī e-

pasta vēstulēm kā elektronisko dokumentu veidam, jo e-pasta vēstules, tāpat kā elektroniski

sastādīts un parakstīts līgums, var nodrošināt iespēju tās izmantot tiesību īstenošanai vai

aizsardzībai.

Ar e-pasta vēstuļu palīdzību informācija no vienas personas otrai tiek nogādāta ļoti

ātrā veidā, tāpēc mūsdienās šī iespēja tiek plaši pielietota. Nav nepieciešams izmantot pasta

sūtījumus, kas ir diezgan laikietilpīgs process, personai nav jādodas uz pastu, lai nogādātu

vēlamo sūtījumu.

MK noteikumu Nr.473 "Elektronisko dokumentu izstrādāšanas, noformēšanas,

glabāšanas un aprites kārtība valsts un pašvaldību iestādēs un kārtība, kādā notiek

elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pašvaldību iestādēm vai starp šīm iestādēm un

fiziskajām un juridiskajām personām" 14. punktā noteikts, ka elektronisko dokumentu apriti

nodrošina, izmantojot šādus elektronisko datu nesējus un informācijas apmaiņas veidus:

1) elektronisko pastu;

2) iestāžu pārziņā esošās speciālās tiešsaistes formas;

3) kompaktdiskus;

4) kopnes USB saskarnes atmiņas ierīces;

5) Publiskās pārvaldes dokumentu pārvaldības sistēmu integrācijas vidi.

Ņemot vērā minētajā normā uzskaitīto, vislielākās problēmas elektronisko dokumentu

novērtēšanā tiesai varētu rasties gadījumos, kad elektronisko dokumentu aprite notikusi,

izmantojot elektronisko pastu, kompaktdiskus un kopnes USB saskarnes atmiņas ierīces, jo

šajos gadījumos nav iesaistīta trešā puse, kas varētu garantēt dokumenta autentiskumu.

Savukārt, ja dokumentu aprite notikusi, izmantojot tādus datu nesējus, kā iestāžu pārziņā

esošas speciālas tiešsaistes formas vai Publiskās pārvaldes dokumentu pārvaldības sistēmu

integrācijas vidi, lietā tiesa var pieaicināt iestādi, lai tā savas kompetences ietvaros sniedz

atzinumu, kas izriet no CPL 88. un 89. panta.
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Analizējot gadījumus, kad elektronisko dokumentu aprite notikusi ar elektroniskā

pasta, kompaktdiska vai USB atmiņas ierīces starpniecību, vienīgais veids, kā noskaidrot

dokumenta patiesumu, ir ekspertīzes noteikšana.

No MK noteikumu Nr.473 14. punkta izriet, ka e-pasta vēstules var tikt izmantotas

dažādiem mērķiem. Ar e-pasta vēstuļu palīdzību personas var ne tikai veikt saraksti, bet arī

veikt elektronisko datu apriti. Taču būtiski piebilst, ka minētie MK noteikumi Nr.473 attiecas

tikai uz elektronisko datu apriti starp valsts un pašvaldību iestādēm vai starp šīm iestādēm un

fiziskām vai juridiskām personām. Šie noteikumi neattiecas uz gadījumiem, kad sarakste vai

elektronisko dokumentu aprite notiek starp fiziskām vai juridiskām personām- gadījumiem,

kad nav iesaistītas nedz valsts, nedz pašvaldību iestādes. Šādi gadījumi Latvijas tiesu praksē ir

bieža parādība, kad tiesā tiek iesniegtas e-pasta veidā veiktas sarakstes, kurās puses noslēdz

dažāda veida darījumus. Līdz ar to rodas jauna problēma, kas traucē šīs sarakstes izmantot kā

pierādījumus civillietā. Problēmas risinājums meklējams tiesu praksē.

Lietā Nr. C31310015 Civillietu departaments ir atzinis, ka uzteikuma nosūtīšana pa

elektronisko pastu tiek uzskatīta par otrai pusei saistošu darbību tad, ja tā veikta, izmantojot

drošu elektronisko parakstu, to nevar aizstāt iekšējā e-pasta sarakste.22 Jāpiebilst, ka minētajā

lietā sarakste notikusi starp divām juridiskām personām, kas nav ne valsts, ne pašvaldību

iestādes.

No minētās lietas secināms, ka tiesa nav pieņēmusi saraksti kā pierādījumu tieši tā

nosacījuma dēļ, kas iekļauts MK noteikumos Nr.473 "Elektronisko dokumentu izstrādāšanas,

noformēšanas, glabāšanas un aprites kārtība valsts un pašvaldību iestādēs un kārtība, kādā

notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un pašvaldību iestādēm vai starp šīm

iestādēm un fiziskajām un juridiskajām personām"- uzteikumam nav bijis pievienots drošs

elektroniskais paraksts.

Turpretim, lietā Nr. C30592110 Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija

norādījusi, ka faktu, ka notikusi kredītlimita pieprasīšana, apstiprina prasītājas pārstāvja e-

pasta vēstule, kurā lūgts noteikts kredītlimitu.23 Šeit tiesa pieņēmusi saraksti, neskatoties uz

to, kāds ir tās juridiskais statuss. Tiesa uzskatījusi, ka sarakste starp prasītājas pārstāvi un

atbildētāju pierāda faktu, ka notikusi kredītlimita pieprasīšana.

No minētajām lietām secināms, ka arī tiesu praksē nav vienota uzskata par to, kādos

gadījumos e-pasta saraksti starp fiziskām un juridiskām personām atzīt par pierādījumu un

kad nē. Lai arī tiesa rīkojas pēc saviem ieskatiem, atbilstoši CPL 97. pantā ietvertajam

22 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2016.gada 21.decembra spriedums lietā
Nr. 31310015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplūkots 2017. gada 11. maijā]
23 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2015.gada 22.oktorbra spriedums lietā
Nr. C30592110. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplūkots 2017.gada 11. maijā]
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pierādījumu brīvās vērtēšanas principam, nebūtu pieļaujams, ka tiesa līdzīgās situācijās

rīkojas dažādi. Lai arī katrs civiltiesiskais strīds ir ar citādu saturu, būtu nepieciešams nodalīt

divu veidu e-pasta vēstules pēc to subjektiem un katrai noteikt kritērijus, pēc kuriem tiesai

vadīties, lai e-pasta vēstuli pieņemtu kā pierādījumu.

Autore e-pasta vēstules pēc to subjektiem iedala:

1) e-pasta vēstules starp valsts un pašvaldību iestādēm vai šīm iestādēm un privāto vai

juridisko personu;

2) e-pasta vēstules starp privātpersonām vai juridiskām personām, kas nav valsts vai

pašvaldību iestādes.

Attiecīgi pirmajā gadījumā tiesai jāvadās pēc normatīvajiem aktiem, kas sevī ietver

nosacījumus, kādiem jāatbilst, lai elektroniskā dokumenta aprite varētu tikt atzīta par juridiski

saistošu, piemēram, iepriekš minētie Dokumentu juridiskā spēka likums, MK noteikumi

Nr.473.

Otrajā gadījumā- tiesa var vadīties tikai pēc tā, vai pretējā puse neapstrīd iesniegtās

sarakstes ticamību. Pašsaprotami ir tas, ka normatīvajos aktos nav iekļauts regulējums, kas

iekļautu nosacījumus par to, ka privātai e-pasta sarakstei būtu jāsatur drošs elektroniskais

paraksts. Tāpēc, vienīgais veids, lai pārbaudītu e-pasta vēstules patiesumu, ir ekspertīzes

noteikšana.

Pēc autores domām, ņemot vērā mūsdienu straujo tehnoloģiju attīstību un to

pielietojumu ikdienā, būtu nepieciešams CPL sākt veidot atsevišķas normas elektronisko

pierādījumu izmantošanai civilprocesā. Tehnoloģijas nemitīgi attīstās un turpinās attīstīties,

līdz ar to pieaugs arī elektronisko dokumentu iesniegšana tiesā. Nebūtu prātīgi to iesniegšanu

un izmantošanu balstīt tikai uz pāris CPL pantiem, kas neaizliedz izmantot elektroniskos

dokumentus kā pierādījumus, neatkarīgi no tā, vai tiem ir juridisks spēks vai nav. Iekļaujot

CPL normas par elektroniskajiem pierādījumiem, varētu izvairīties no tiesu prakses, kurā kā

pierādījumi tiek iesniegti nepieļaujami elektroniskie dokumenti, tas atvieglotu tiesas darbu un

radītu stabilu tiesu praksi.

Saņemot no lietas dalībniekiem elektroniskos dokumentus, tiesai būtu jāvērtē:

1) vai elektroniskais dokuments ir parakstīts ar elektronisko parakstu, ja jā, tad jāsaņem no

pusēm apstiprinājums par to, ka iepriekš ir bijusi rakstveida vienošanās par to, ka dokumenta

parakstīšanai tiks izmantots elektroniskais paraksts. Ja rakstveida vienošanās nav bijusi,

dokuments nav atzīstams par pierādīju, jo tam nav juridiskā spēka;

2) vai dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu, ja jā, tad nav pamata šādu

dokumentu nepieņemt kā pierādījumu, jo tā juridiskais spēks ir pielīdzināms papīra formātā

sastādītam un rakstveidā parakstītam dokumentam;
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3) e-pasta sarakstes starp privātpersonām vai juridiskām personām gadījumā- sarakste

vērtējama tikai un vienīgi kopsakarā ar citiem iesniegtajiem pierādījumiem. Tā nevar būt kā

atsevišķs pierādījums, jo tai nav un nevar būt juridiskā spēka.

2.2. AUDIO, VIDEO IERAKSTS KĀ RAKSTVEIDA

PIERĀDĪJUMS

Vieni no elektronisko pierādījumu veidiem, kas ar savām īpašībām atšķiras no

elektroniskā dokumenta, ir audio un video ieraksti.

Tāpat kā elektroniskais dokuments, arī audio un video ieraksti tiek uzskatīti par

rakstveida pierādījumiem. Neizpratni varētu radīt tas, ka rakstveida pierādījumi visbiežāk

tiesā tiek iesniegti papīra formātā, taču audio un video ierakstus iesniegt papīra formātā ir

gandrīz neiespējami. Tāpēc varētu domāt, ka audio un video ieraksti būtu pieskaitāmi pie

lietiskajiem pierādījumiem dēļ savas formas, bet ne jau datu nesējs ar savām ārējām pazīmēm

var sniegt lietai nozīmīgu informāciju, bet gan informācija, kas iekļauta datu nesējā.

Arī D. Ose raksta, ka atšķirībā no elektroniskā dokumenta, audio un video

elektroniskā ieraksta atveidojums papīra formātā ne visos gadījumos ir iespējams. Līdz ar to

pierādījuma iesniegšana ir iespējama tikai ar pašu datu nesēju, no kura, bez speciāli pielāgotas

projekcijas ierīces, informācija nav iegūstama. Tātad lietā tiek iesniegta atbilstoši CPL

115.pantā noteiktajam, ķermeniska lieta, kas ar savām īpašībām, īpatnībām vai pašu esamību

var noderēt to faktu noskaidrošanai, kam ir nozīme lietā.24

Ja CPL iekļautu audio un video elektroniskos pierādījumus kā atsevišķu pierādījumu

veidus, rastos problēmas ar definīcijas noformulēšanu. Atbilstoši CPL 115. pantā ietvertajai

definīcijai, lietiskie pierādījumi ir ķermeniskas lietas, kas ar savām īpašībām, īpatnībām vai

pašu esamību var noderēt to faktu noskaidrošanai, kam ir nozīme lietā, jāatzīst, ka audio un

video ieraksti ietilpst ķermeniskās lietās, kas ar savām īpašībām noder lietai nozīmīgu faktu

noskaidrošanai, taču audio un videoieraksti kā elektroniskie pierādījumi atbilst arī CPL 110.

pantā ietvertajai rakstveida pierādījumu definīcijai. Lai novērstu šādas pretrunas, svarīgi

ielūkoties tiesību zinātnieku paustajos viedokļos.

A. Liede raksta, ka lietiskie pierādījumi atšķiras no rakstveida pierādījumiem ar to, ka

faktu konstatēšanā nozīmīga var būt to esamība, īpašība, forma, kā arī atrašanās vieta.

Piemēram, dokuments var būt kā rakstveida, tā arī lietiskais pierādījums. Ja faktu

24 Ose D. Pierādījumi un pierādīšana civilprocesā. Promocijas darbs. Latvijas Universitāte. Rīga, 2013, 170.lpp.
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konstatēšanai nepieciešams tā saturs, tad tas būs rakstveida pierādījums, bet ja nozīmīga ir

pati dokumenta esamība, forma, izskats, tad tas tiks izmantots kā lietiskais pierādījums.25

No tā izriet, ka audio un video ieraksti klasificējami kā rakstveida pierādījumi, jo faktu

konstatēšanai ir svarīgs audio un video ierakstu saturs, nevis veids, kādā tie tiek iesniegti.

Būtiski piebilst, ka Krievijas Civilkodekss audio un video ierakstus nošķir no

rakstveida pierādījumiem. Audio- video ieraksti vienmēr tiek ierakstīti vienādā formātā.

Tāpēc tie nošķirami no rakstiskiem pierādījumiem- informācijas ierakstīšana tajos tiek veikta

dažādos veidos: rakstveida pierādījumos tā atspoguļojas grafiski (ciparu, burtu, zīmju

veidā).26 Audio un videoierakstos- elektroniskā veidā un ar tehnisku līdzekļu palīdzību. 27

Krievijas tiesību zinātnieku paustajam viedoklim varētu nepiekrist, jo ne vienmēr

rakstveida pierādījumi atspoguļojas grafiski uz papīra ar ciparu, burtu un zīmju palīdzību, kā

jau noskaidrots iepriekš.

No tā izriet, ka tiesai, vērtējot audio un video ierakstus kā rakstveida pierādījumus,

nav tik svarīga forma, kādā ziņas ietvertas, bet svarīgas ir tieši šīs ziņas, kuras satur audio vai

video ieraksts. Tāpēc pēc autores domām, nebūtu pareizi uzskatīt, ka audio un video ieraksti

varētu būt lietiskie pierādījumi.

CPL likuma 118. panta 2.daļā noteikts, ka priekšmetus, kurus nevar nogādāt tiesā,

glabā to atrašanās vietā. Tos apraksta un, ja nepieciešams, nofotografē vai nofilmē. Aprakstus

un attēlus pievieno lietai. Šajā situācijā redzama rakstveida un lietisko pierādījumu

mijiedarbība. Darba autorei liekas loģiski, ka tiesā nav iespējams nogādāt, piemēram,

automašīnu tās apskatei, tāpēc tiek veikta foto vai video fiksācija.

Taču varētu būt gadījumi, kad lietiskais pierādījums tiek attēlots ar tehnisku līdzekļu

palīdzību, piemēram, videoierakstu. Šajā gadījumā lietiskais pierādījums tiek iesniegts tiesā ar

tādu pierādīšanas līdzekli, kā rakstveida pierādījums, piemēram, videoierakstu.

Jau iepriekš tika noskaidrots, ka, lai elektroniskajam dokumentam piešķirtu juridisko

spēku, tam jāatbilst Dokumentu juridiskā spēka likuma normām, kurās noteikts, ka

dokumentam jāsatur tādi rekvizīti, kā datums, paraksts un paraksta atšifrējums, lai tas iegūtu

juridisku spēku. Loģiski, ka audio un video ierakstam šādas prasības nevar izvirzīt, tas nav

iespējams, audio un video ieraksti nav elektroniski dokumenti. Līdz ar to zūd šo pierādījumu

ticamība un varētu teikt, ka tiesai uzlikta lielāka atbildība, vērtējot šos ierakstus kā rakstveida

pierādījumus. CPL paredz tikai vienu risinājumu- ekspertīzes noteikšanu.

25 Līcis A., Prasības tiesvedībā un pierādījumi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 114.lpp.
26 Вершинин А.П. Электронный документ правовая форма и доказателъство в суде. Москва, 2000. c.108.
27 Треушников М. К. Судебные доказателъства. Москва: Издателъский дом "Тородец", 2004. с.247.
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Igaunijā videoieraksti un drošības kameru ieraksti civilprocesā tiek pieņemti kā

rakstveida pierādījumi. Videoierakstiem un drošības kameru ierakstiem nav īpašu noteikumu

to autentifikācijai. Ja ir šaubas par to īstumu, vai tiek apšaubīts to autentiskums , tiek

nozīmēta ekspertīze.28

Lietuvā video un audio ieraksti, kas ierakstīti saskaņā ar likumu, arī tiek uzskatīti par

pierādījumiem. Šādas formas pierādījumi nav pieļaujami, ja tie ir pretrunā ar likuma

normām.29

Jāpiebilst, ka Lietuvas Civilprocesa likumā nav ietvertas normas, kas nosaka audio un

videoierakstu ierakstīšanas nosacījumus, lai tos atzītu par pierādījumiem. Līdz ar to secināms,

ka neskatoties uz to, ka šiem elektroniskajiem pierādījumiem Lietuvā nav regulējuma, tie

vienalga tiek pieņemti tiesā kā pierādījumi.

Audio un video ieraksts kā rakstveida pierādījums ir atšķirīgs no pārējiem rakstveida

pierādījumiem ar to, ka tiesai jāpievērš uzmanība ierakstu ierakstīšanas likumībai.

D. Ose norāda, ka slepeni iegūts ieraksts nevar kalpot par pierādījumu tiesā, pretējā

gadījumā tiktu pārkāpts ne tikai likumības princips, bet arī tiesības uz taisnīgu tiesu.30

Jāpiebilst, ka šādā gadījumā tiktu pārkāpta arī personas privātās dzīves neaizskaramība un

vārda brīvība.

Zināms, ka fizisko personu datus aizsargā Fizisko personu datu aizsardzības likums,

kura 7. pantā iekļauti seši gadījumi, kad fizisko personu datu apstrāde ir atļauta:

1) ir datu subjekta piekrišana;

2) datu apstrāde izriet no datu subjekta līgumsaistībām vai, ievērojot datu subjekta

lūgumu, datu apstrāde nepieciešama, lai noslēgtu attiecīgo līgumu;

3) datu apstrāde nepieciešama pārzinim likumā noteikto pienākumu veikšanai;

4) datu apstrāde nepieciešama, lai aizsargātu datu subjekta vitāli svarīgās intereses,

tajā skaitā dzīvību un veselību;

5) datu apstrāde nepieciešama, lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu vai

realizētu publiskās varas uzdevumus, kuru veikšanai personas dati ir nodoti pārzinim vai

pārraidīti trešajai personai;

6) datu apstrāde ir nepieciešama, lai, ievērojot datu subjekta pamattiesības un brīvības,

realizētu pārziņa vai tās trešās personas likumiskās intereses, kurai personas dati atklāti.

Viens no piemēriem, kad fizisko personu datu apstrāde būtu pieļaujama, ir iekļauts

Bāriņtiesu likuma 16. panta 9.punktā, kurā noteikts, ka atļauts fotografēt, filmēt un iegūt

28 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 268.
29 Ibid. p. 524.
30 Ose D. Pierādījumi un pierādīšana civilprocesā. Promocijas darbs. Latvijas Universitāte. Rīga, 2013, 171.lpp.
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skaņu ierakstus, ja bērna dzīves apstākļu pārbaudē atklājas, ka bērns atrodas dzīvībai un

veselībai bīstamos apstākļos.

Ņemot vērā to, ka audio un video ierakstiem nevar izvirzīt tādas pašas formālās

prasības kā rakstveida pierādījumiem un vienīgais veids, kā pārbaudīt to īstumu, ir ekspertīzes

noteikšana, autore uzskata, ka CPL 111. pants būtu papildināms ar piekto daļu, kur nosakāms,

ka, ja tiesai tiek iesniegts audio vai video ieraksts, lietas dalībniekiem jānorāda vieta, laiks un

īss apstākļu apraksts, pie kādiem audio vai video ieraksts ir uzņemts. Šāds papildinājums CPL

atvieglotu tiesas darbu.

2.3. FOTOGRĀFIJAS PIEĻAUJAMĪBA UN ATTIECINĀMĪBA

Viens no elektronisko pierādījumu veidiem, kas līdzīgi kā audio un video ieraksti,

tiesā tiek iesniegti ar tehnisku līdzekļu palīdzību kādā no ierakstu sistēmām ir fotogrāfijas.

Fotogrāfijas, tieši tāpat kā audio un video ieraksti, ar tehnisko līdzekļu palīdzību attēlo lietai

nozīmīgus faktus. Tās tiesā var tikt iesniegtas divos veidos, proti, izdrukātā veidā, vai ar datu

nesēju starpniecību.

CPL 95. pants nosaka, ka tiesa pieļauj tikai likumā noteiktos pierādīšanas līdzekļus.

Pierādīšanas līdzekļi CPL likumā uzskaitīti 17. nodaļā, proti, pušu un trešo personu

paskaidrojumi, liecinieku liecības, rakstveida pierādījumi, lietiskie pierādījumi, eksperta

atzinumi un institūcijas atzinumi. Kā jau iepriekš minēts, CPL neparedz tādus pierādīšanas

līdzekļus, kā elektroniskie pierādījumi. Fotogrāfijas tāpat kā elektroniskie dokumenti un

audio, video ieraksti pieskaitāmi pie rakstveida pierādījumiem, kas nozīmē to, ka arī

elekroniskajiem pierādījumiem būtu izvirzāmas tādas pašas prasības, kā citiem rakstveida

pierādījumiem.

Būtiski saprast, ka ar to vien, ka tiesa izsecina, ka pierādīšanas līdzeklis atbilst likumā

noteiktajam, nepietiek.

Neaizmirstot CPL likuma 17. nodaļā doto pierādīšanas līdzekļu uzskaitījumu, lielāka

vērība veltāma tam, lai par pierādīšanas līdzekļiem netiktu pieļauti tādi, kas nav iegūti likumā

paredzētajā kārtībā no likumā paredzētajiem avotiem, un lai to iegūšanā tiktu ievērotas

procesuālās normas un likuma neaizliegti paņēmieni.31

Darba autore sniegs nelielu ieskatu tiesu praksē, lai izprastu fotogrāfiju kā elektronisko

pierādījumu pieļaujamību.

31 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu
namu aģentūra, 2016, 340.lpp.
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Lietā Nr. C30428715 Aizkraukles rajona tiesā tika izskatīta personas A maza apmēra

prasība pret personu B un personu C par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu.

Prasītāja, nolūkā aizstāvēt savu godu un cieņu, un, lai spētu pierādīt to, ka viņa

atbildētājus neapmelo, izdarīja fotouzņēmumus, kas ir pierādījums atbildētāju destruktīvajai

uzvedībai. Par cik prasītāja bija veikusi slepenu atbildētāju fotografēšanu, kurās viņi redzami

kaili un nodevusi tās trešajām personām, atbildētāji iesniedza iesniegumu Datu valsts

inspekcijā, lai noskaidrotu, vai prasītāja rīkojās likumīgi. Datu valsts inspekcija pieņēma

lēmumu rezolūcijas veidā un atzina, ka prasītāja A ir izdarījusi administratīvo pārkāpumu-

nelikumīgas darbības ar fiziskas personas datu apstrādi, par ko ir paredzēta administratīvā

atbildība un personai A jāpiemēro administratīvais naudas sods 70 EUR apmērā.

Fotografēšanu persona A vēlējusies izmantot, lai pierādītu atbildētāju aizskarošo izturēšanos

pret viņu un vispārēju uzvedības normu pārkāpšanu. Viņasprāt, fotogrāfijas apliecina, ka abi

atbildētāji puskaili un arī pilnīgi kaili pārvietojās pa kopējo zemes gabalu. Lietas izskatīšanas

laikā tiesa nekonstatēja kritērijus morālā kaitējuma esamībai. Tiesā netika iegūti pierādījumi,

ka prasītājai no atbildētāja puses būtu nodarītas fiziskas vai garīgas ciešanas.32

Šajā gadījumā tiesa fotogrāfijas nav atzinusi par attiecināmām jeb tādām, kurām ir

nozīme lietā. Tiesas ieskatā fotogrāfijas nenorāda uz personai A nodarīto morālo kaitējumu.

Taču, ja arī tiesa šīs fotogrāfijas atzītu par attiecināmām, tās nevarētu tikt atzītas par

pieļaujamām, jo Administratīvo pārkāpumu kodeksa 204.7 pantā paredzēta atbildība par

nelikumīgām darbībām ar fiziskas personas datiem.

Neapšaubāmi, ka tiesa nevarētu ignorēt apstākli, ka likums aizliedz konkrētajā lietā

izmantot par pierādījumiem fotogrāfijas, bet saskaņā ar CPL normām par pierādījumu

pieļaujamību, secināms, ka tiesai jāvadās tikai pēc tā, vai attiecīgais pierādījums atbilst likumā

noteiktajiem pierādīšanas līdzekļiem un, ja atbilst, tad tas ir pieļaujams. CPL 95. panta 2.daļa

paredz, ka faktus, kurus saskaņā ar likumu var pierādīt tikai ar noteiktiem pierādīšanas

līdzekļiem, nevar pierādīt ne ar kādiem citiem pierādīšanas līdzekļiem. Civillikuma 1635.

panta 3.daļā noteikts, ka, ja morālais kaitējums izpaudies kā noziedzīgs nodarījums pret

personas dzīvību, veselību, tikumību, dzimumneaizskaramību, brīvību, godu, cieņu vai pret

ģimeni, vai nepilngadīgo, pieņemams, ka cietušajam šādas darbības rezultātā ir nodarīts

morālais kaitējums. Citos gadījumos morālais kaitējums cietušajam jāpierāda.

No Civillikuma 1635. panta izriet, ka tajā nav noteikts konkrēts pierādīšanas līdzeklis,

kas cietušajam jāizmanto, lai pierādītu morālo kaitējumu. Līdz ar to, teorētiski, prasītāja

minētajā tiesu prakses lietā varēja izmantot fotogrāfijas kā pierādīšanas līdzekļi, un tiesai

32 Aizkraukles rajona tiesas spriedums lietā Nr. C30428715 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplūkots 2017. gada 19. aprīlī]
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nebija pamata tās atteikt, atbilstoši CPL 95. pantam par pierādījumu pieļaujamību. Taču

svarīgi iepazīties ar tiesību doktrīnā izteiktajiem viedokļiem, lai saprastu, ka CPL 95. pants

neaprobežojas tikai ar to, ka tiesai jāvadās tikai pēc vienas formālas prasības- likumā

noteiktās pierādīšanas līdzekļu esamības.

Pierādījumu pieļaujamības jautājuma regulējums lielā mērā nav atkarīgs tikai no

civilprocesuālā regulējuma, bet gan no materiāli tiesiskajās normās noteiktajām prasībām.

Pastāv uzskats, ka pieļaujamības institūts ietver sevī ierobežojumus pierādīšanas līdzekļu

izmantošanai.33

Uzskatam, ka pieļaujamības institūts ierobežo pierādīšanas līdzekļu izmantošanu var

piekrist, jo, pirmkārt, Civillikumā atrodamas daudzas normas, kas nosaka konkrētu

pierādīšanas līdzekļu izmantošanu. Kā piemēru varētu minēt Civillikuma 146. panta 4.daļu,

kurā noteikts, ka bērna izcelšanos no tēva, kas ir laulībā vai ir bijis laulībā ar bērna māti,

apstiprina ieraksts laulību reģistrā. Šeit redzams, ka Civillikuma norma skaidri nosaka, ka

bērna izcelšanos no tēva varēs pierādīt ar izrakstu no laulību reģistra un nevis ar liecinieku

liecībām vai kā citādi.

Otrkārt, fotogrāfijas, kas saskaņā ar CPL iekļauto regulējumu ir rakstveida pierādījumi,

tikai dažās likuma normās ir atrodamas kā pierādīšanas līdzeklis, kas būtu pieļaujams.

Piemēram, jau iepriekš minētajā Bāriņtiesu likuma 16. panta 9.punktā, kurā noteikts, ka

atļauts fotografēt, ja bērna dzīves apstākļu pārbaudē atklājas, ka bērns atrodas dzīvībai un

veselībai bīstamos apstākļos. Civillikumā par fotogrāfiju izmantošanu kā pierādīšanas līdzekli

nav atrodama informācija.

No minētajiem piemēriem izriet, ka CPL, cik lielā mērā pieļauj fotogrāfiju kā rakstveida

pierādījumu, tik lielā mērā to ierobežo. Tomēr, vērtējot fotogrāfiju pieļaujamību, tiesai būtu

jāanalizē tas, vai ir kāds likums, kas aizliedz fotogrāfijas izmantošanu un, vai to iegūšana

veikta atbilstoši procesuālajām normām.

Pierādījumu pieļaujamības institūts Latvijas civilprocesā ļauj lietas dalībniekiem bez

būtiskiem ierobežojumiem izmantot Civilprocesa likumā norādītos pierādīšanas līdzekļus pat,

ja materiālās normas pieprasa izmantot noteiktus pierādīšanas līdzekļus. Sacīkstes principa

ietvaros tiesa nedrīkst atteikt pieņemt noteikta fakta pierādīšanai pēc veida un formas

neatbilstošus pierādījumus, bet tiesas kompetencē ir vērtēt tā ticamību. 34 No rakstītā izriet,

ka, ja arī likums būtu noteicis noteikta pierādīšanas līdzekļa izmantošu, lietas dalībnieks

varētu arī nepildīt šo prasību un pierādījumu iesniegt ar jebkuru citu pierādīšanas līdzekli.

33 Ose D. Pierādījumu pieļaujamības un attiecināmības problēmas civilprocesā. Jurista Vārds, 2011. 24. maijs,
nr.21, 21.lpp.
34 Turpat. 22.lpp.
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Starp pierādījumu attiecināmību un to pieļaujamību pastāv būtiskas atšķirības. Pirmais

institūts attiecas uz pašiem pierādījumiem kā ziņām par pierādāmajiem faktiem, bet otrais uz

pierādīšanas līdzekļiem. Pierādījumu attiecināmību nosaka tiesa, pieļaujamību likums.35

Jāsaka, ka uzskatam, ka pierādījumu pieļaujamību nosaka tikai likums, piekrist

nevarētu. Fotogrāfiju izmantošana civilprocesā tieši noregulēta tikai dažās materiālajās

normās, taču, tiesu praksē fotogrāfijas tiesa pieļauj daudz biežāk, jo, atbilstoši sacīkstes

principam, jebkādi pierādījumi būtu pieļaujami. Pēc autores domām, tiesai tomēr būtu

jāpieturas pie CPL noteiktā, ka tiesa pieļauj tikai likumā noteiktos pierādīšanas līdzekļus un

tos faktus, kurus var pierādīt tikai ar likumā noteiktu pierādīšanas līdzekli un nevar pierādīt ne

ar kādu citu. Ja tiesa stingri pieturētos pie šiem nosacījumiem, tiktu ievērojami atvieglots

tiesas darbs, tiktu iesniegti tikai pieļaujami pierādīšanas līdzekļi, un šī jautājuma vērtēšana

neaizņemtu tik daudz laika.

Savukārt uzskatam, ka pierādījumu attiecināmību nosaka tiesa, var piekrist, jo CPL 94.

pantā tas skaidri noteikts.

Pierādījumu attiecināmības noteikuma neievērošana var būt par cēloni divējādām

kļūdām: no vienas puses, tā var radīt pierādījumu nepietiekamību lietā, no otras puses,- var

pārslogot tiesu ar liekiem materiāliem un informāciju, kas neattiecas uz lietu. Abos gadījumos

tos var ietekmēt objektīvās patiesības noskaidrošana lietā. Jāņem vērā, ka tiesa var pamatot

savu spriedumu vienīgi ar tiem pierādījumiem, kas apstiprina apstrīdēto tiesisko attiecību,

pušu patiesas tiesības un pienākumus. Tāpēc nav pieļaujams pieņemt pierādījumus, kuriem

lietā nav nozīmes.36

Iepriekš pieminētajā lietā Nr. C3042871, sieviete bija iesniegusi tiesā fotogrāfijas

nolūkā pierādīt morālā kaitējuma esamību, taču tiesa fotogrāfijas atzina par neattiecināmām,

līdz ar to sievietes prasību noraidīja, sievietei nebija citu pierādījumu, ar kuriem pierādīt

morālā kaitējuma esamību. Šeit vērojama situācija, kad pierādījumu attiecināmības

neievērošana ir par cēloni pierādījumu nepietiekamībai.

Jāpierāda tikai tie fakti, kam lietā ir svarīga nozīme. Tādēļ, tiesa var noraidīt to

pierādījumu pārbaudi, kurus tā atzīst par mazsvarīgiem.37 Šeit varētu rasties jautājums, kā

fotogrāfijas varētu atzīt par neattiecināmām, ja tajās tieši redzams, kādus lietā nozīmīgus

apstākļus tās varētu pierādīt. Ja tiesa tomēr fotogrāfijas atzītu par neattiecināmām, tai

spriedumā būtu sīki jāpaskaidro, kāpēc tā pieņēmusi šādu lēmumu.

35 Briģis I., Rozenbergs J., Padomju civilprocesuālās tiesības. Rīga: Zvaigzne, 1978, 156.lpp.
36 Turpat.
37 Bukovskis V., Civilprocesa mācību grāmata. Rīga, 1933, 336. lpp.
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Lai konkrēti aprakstītu, kāpēc katrs no iesniegtajiem neattiecināmajiem pierādījumiem

neattiecas uz strīda būtību, būtu daudz jāraksta, pie tam par elementārām lietām, kas

saprotamas, redzot, uz kāda pamata prasība apmierināta vai noraidīta, vai izlasot nolēmuma

motīvus.38

Pierādījumu pieļaujamības un attiecināmības regulējums CPL lietas dalībniekiem dod

visai lielu rīcības brīvību attiecībā uz pierādījumu iesniegšanu tiesā, vēl jo vairāk, ja persona

vēlas iesniegt tādu elektronisko pierādījumu, kā fotogrāfija. Vadoties no CPL regulējuma par

fotogrāfiju pieļaujamību un attiecināmību, var teikt, ka tiesai jāvadās tikai pēc tā, vai

iesniegtais pierādīšanas līdzeklis ir viens no likumā minētajiem un, vai tas pamato kādu lietā

svarīgu apstākli. Pastāvot tikai šiem diviem nosacījumiem, varētu rasties situācija,kad tiesa

tiek pārslogota ar nevajadzīgu daudzumu pierādījumiem. Līdz ar to, arī attiecībā uz

fotogrāfijām, CPL būtu papildināms ar nosacījumu, ka personai jāpievieno pie pierādījuma

neliels apraksts par to, kas fotogrāfijā redzams un ko nozīmīgu šis pierādījums var pierādīt.

38 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu
namu aģentūra, 2016, 338.lpp.
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3. ELEKTRONISKO PIERĀDĪJUMU NOVĒRTĒŠANAS

ĪPATNĪBAS

Pierādījumu novērtēšanas institūts CPL normās nav pietiekami plaši skaidrots, tas

iekļauts 97. pantā par pierādījumu brīvās vērtēšanas principu. CPL 97. pantā noteikts, ka tiesa

novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz tiesas sēdē vispusīgi,

pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, pēc tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas

likumiem, zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem.

Jāsaka, ka šādas kompetences piešķiršana tiesai nedod nekādas garantijas lietas

dalībniekam, ka viņa iesniegtās ziņas tiks atzītas par pierādījumiem, ja arī tās tiešām būs

bijušas patiesas, taču likums paredz iespēju lietas dalībniekiem apstrīdēt rakstveida

pierādījuma patiesīgumu un viltojumu.

Pierādījumu brīvās vērtēšanas princips, no vienas puses, tā neierobežo tiesu

pierādījumu vērtēšanā, bet no otras puses, uzliek tiesai pienākumu iedziļināties katra

pierādījuma būtībā, salīdzinot to ar citiem un piešķirt tam to nozīmi, kādu tas pelna pēc savas

iekšējās vērtības. Uzliekot tiesai pienākumu norādīt pamatus un motivēt spriedumu, šī sistēma

ierobežo tiesnešu patvaļu, piespiež tiesu dziļi pārdomāt, vispusīgi apsvērt un analizēt pušu

iesniegto pierādījumu materiālu, bez tam dod otrajai instancei iespēju apelācijas kārtībā

pārbaudīt pierādījumu novērtēšanas principa, gadījumos, kad viens iesniegtais pierādījums

runā pretī otram, tiesa var piešķirt priekšroku vienam no šiem pierādījumiem, piem.,

rakstiskiem pierādījumiem- attiecībā pret liecinieku liecībām vai arī otrādi; tiesa var pamatot

savu spriedumu tikai uz dažu liecinieku liecībām, nepiešķirot nozīmi pārējo liecinieku

liecībām.39

No tā izriet, ka iekļaujot likumā normas ar kritērijiem elektronisko pierādījumu

novērtēšanai, būtiski tiktu atvieglots tiesas darbs, jo, lai arī pierādījumu brīvās vērtēšanas

princips tiesu neierobežo ar kādiem noteiktiem kritērijiem, pēc kuriem vadīties, tiesai tik un tā

spriedumā būs jānorāda, kāpēc tā elektronisko pierādījumu novērtējusi tā un ne citādi.

J. Rozenbergs un I. Briģis raksta, ka pierādījumu novērtēšana ir pierādīšanas

noslēguma posms, kurā tiesa nosaka pārbaudīto pierādījumu ticamību un pietiekamību

pierādīšanas priekšmeta faktu konstatēšanai. Pierādījumu novērtēšana, tāpat kā pārbaude,

sākas jau ar civillietas ierosināšanu, taču visaktīvāk tā noris tiesas sēdē, kur pierādījumu

39 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu
namu aģentūra, 2016, 349.-350.lpp.
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novērtēšanā iekļaujas arī personas, kas piedalās lietā, izsakot savus vērtējumus un atziņas par

pierādījumu ticamību un pietiekamību, lai noskaidrotu objektīvo patiesību lietā.40

No J. Rozenberga un I. Briģa rakstītā un CPL izriet, ka pierādījumu novērtēšanā

piedalās ne tikai tiesa, bet tajā ir iesaistīti arī lietas dalībnieki. Līdz ar to, apgalvot, ka

pierādījumu novērtēšana ir atkarīga tikai no tiesas, nebūtu pareizi. Pierādījumus novērtē tiesa,

taču lietas dalībnieki var celt iebildumus par kādu no pierādījumiem.

Pierādījuma ticamību vai patiesumu tiesa nosaka, novērtējot tā avotu un izsekojot

visam pierādījuma formēšanas procesam. Tā piemēram, nosakot liecinieka liecības

patiesīgumu, tiesa noskaidro paša liecinieka personību, viņa attieksmi pret lietu un tās

dalībniekiem, viņa spēju uztvert, iegaumēt un reproducēt attiecīgos notikumus, parādības un

darbības. Tādējādi, nosakot pierādījumu ticamību, tiesa tos vispusīgi novērtē: kā avotus, kā

ziņas par meklējamiem faktiem, gan arī kā pierādīšanas līdzekļus.41

Pašsaprotami liekas tas, ka tiesa var izsekot liecību kā pierādījuma formēšanas

procesu, taču jāsaka, ka elektroniskajiem pierādījumiem šādas iespējas ir ļoti ierobežotas.

Tiesa nevar izsekot kādos apstākļos, piemēram, nosūtīta e-pasta vēstule, vai kādos apstākļos

uzņemts audio vai video ieraksts. Līdz ar to, tiesa nevar elektroniskos pierādījumus objektīvi

novērtēt, un tāpēc varētu rasties šaubas par to pieļaujamību.

A. Līcis raksta, ka pierādījumu novērtēšanā:

1) jānosaka pierādījumu objektivitāte, patiesīgums, t.i., konkrētā pierādījuma

atbilstība lietas faktiskajiem apstākļiem, objektīvajai realitātei;

2) pierādījumi jāvērtē to kopumā, nevis izolēti, pie tam kopā ar pierādīšanas

līdzekļiem;

3) nav pieļaujama pierādījumu „atlase” pēc tiesas ieskata, ja pierādījumi iesniegti,

vērtējums jādod par visiem pierādījumiem;

4) vienlaikus jāvērtē pierādījumu forma un saturs;

5) jāizdara secinājumi par pierādījumu pietiekamību.42

Jāsaka, ka lielākās problēmas, vērtējot elektroniskos pierādījumus, varētu sagādāt

objektivitātes, patiesīguma un satura vērtēšana.

Ņemot vērā to, ka elektroniskajiem pierādījumiem, kā jau iepriekš tika noskaidrots,

nevar izvirzīt tādas pašas formālās prasības, kā, piemēram, papīra formātā sastādītiem

līgumiem, elektroniskie pierādījumi būtu jāvērtē tikai un vienīgi kopsakarā ar citiem tiesā

40 Briģis I., Rozenbergs J., Padomju civilprocesuālās tiesības. Rīga: Zvaigzne, 1978, 158.lpp.
41 Turpat. 159.lpp.
42 Līcis A., Prasības tiesvedībā un pierādījumi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 80.lpp.
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iesniegtajiem pierādījumiem, kuriem prasības reglamentētas likumā. Tādā veidā tiesas

spriedums būtu pamatotāks.

Novērtējot pierādījumus audio vai video ierakstos, disketēs u.c., jāņem vērā, ka līdz ar

dažādu tehnisko iekārtu attīstību un pilnveidošanos iespējami arī viltojumi.43

No CPL 178. un 179. panta izriet, ka apstrīdēt var rakstveida pierādījuma patiesīgumu

un viltojumu. Ar patiesīgumu jāsaprot objektīvās realitātes adekvāts atspoguļojums, t.i.,

rakstveida pierādījumā ietverto ziņu atbilstība tiem faktiem vai notikumiem, kuri fiksēti šajā

pierādījumā.44 No minētā CPL panta redzams, ka brīdī, kad pastāv šaubas par elektronisko

pierādījumu patiesīgumu vai viltojumu, pierādījumu novērtēšanā var iesaistīties lietas

dalībnieki un apstrīdēt šos pierādījumus. Līdz ar to, varētu teikt, ka CPL 178. un 179. pants

ierobežo CPL 97. pantā iekļauto pierādījumu brīvās vērtēšanas principu.

No CPL 121. panta izriet, ka, lai panāktu pēc iespējas taisnīgāku lietas iznākumu,

pretējā puse var lūgt tiesu noteikt ekspertīzi par elektroniskā pierādījuma pārbaudi ar mērķi

noskaidrot, vai iesniegtais pierādīšanas līdzeklis nav viltots. CPL 125. panta 1.daļā noteikts,

ka eksperta atzinumu tiesa novērtē saskaņā ar šā likuma 97. pantu. Tātad eksperta atzinumu

tiesa arī vērtē kā pierādījumu kopsakarā ar elektronisko pierādījumu. Šeit ir būtiski uzsvērt, ka

tiesa pati nenosaka ekspertīzi, to dara tikai pēc lietas dalībnieku lūguma. Tas nozīmē, ka, lai

arī CPL noteikts, ka pierādījumus vērtē tiesa, pierādījumu novērtēšanā piedalās arī lietas

dalībnieki.

Varētu likties diezgan pretrunīgi tas, ka tiesa vērtē pierādījumus balstoties uz objektīvi

pārbaudītiem pierādījumiem, taču tiesai netiek dotas pilnvaras pašai ierosināt ekspertīzes

veikšanu, lai pierādījumus objektīvi novērtētu. Taču, likums šādas tiesības tiesai nevarētu

piešķirt, jo tiesa nav ieinteresēta personu privāttiesiskajās attiecībās.

Pierādījumu novērtēšana sevī ietver ne tikai ticamības, bet arī pietiekamības vērtēšanu.

Ar pierādījumu pietiekamību jāsaprot iesniegtie pierādījumi, kas rada tiesai nešaubīgu

(pietiekošu) pārliecību par tā fakta esamību vai neesamību, kura apliecināšanai pierādījumi

iesniegti. Tādējādi pierādījumu pietiekamību nosaka nevis to skaits, bet, forma, saturs vai

citas pazīmes, bet gan tiesas pārliecība. Šādu pārliecību var radīt vairāki pierādījumi, kas nav

pretrunīgi, atbilstoši likumā noteiktajai kārtībai noformēti rakstveida pierādījumi, piemēram,

notariāli apliecināti, eksperta atzinumi u.tml. 45 Kā jau iepriekšējās nodaļās tika noskaidrots,

atsevišķiem elektroniskajiem pierādījumiem grūti noteikt kritērijus, lai tie iegūtu juridisko

43 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu
namu aģentūra, 2016, 375.lpp.
44Turpat. 112. lpp.
45 Līcis A., Prasības tiesvedībā un pierādījumi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 80.-81.lpp.
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spēku, līdz ar to tiesai sarežģīti gūt pārliecību par to, vai elektroniskais pierādījums ir

pietiekams.

Pierādījumi nav atzīstami par pietiekamiem arī tad, ja tie ir pretrunīgi vai nav

izmantoti likumā noteiktie pierādīšanas līdzekļi.

CPL 97. panta 2.daļa nosaka, ka nekādiem pierādījumiem nav iepriekš noteikta spēka,

kas saistītu tiesu. Tas nozīmē, ka tiesa pieņemot pierādījumus nevar kādam pierādījumam dod

priekšroku attiecībā pret citu. Tiesai ir jāizvērtē visi iesniegtie pierādījumi un tikai tad tā var

spriedumā norādīt kādēļ tā vienam pierādījumam devusi priekšroku salīdzinājumā ar citu

pierādījumu un atzinusi vienus faktus par pierādītiem, bet citus- par nepierādītiem. Šis

nosacījums ietverts CPL 97. panta 3.daļā. Citiem vārdiem, tiesa nedrīkst atstāt bez ievērības

nevienu pieņemto pierādījumu.46

Pēc autores domām, tas, ka tiesa vērtē pierādījumus pēc tiesiskās apziņas, kas balstīta

uz zinātnes atziņām un dzīvē gūtiem novērojumiem, nav objektīvs kritērijs pēc kā varētu

vērtēt pierādījumus, jo kā zināms, tiesneši var būt ar dažādu dzīves pieredzi. Katram cilvēkam

dzīvē gūtie novērojumi ir dažādi, tāpēc Civilprocesa likuma 97. pants vērtējams negatīvi.

CPL 1. pantā teikts, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesības uz savu

aizskarto un apstrīdēto civilo tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību tiesā, taču

daudzi autori uzskata, ka pantā ietvertais princips varētu tikt saprasts kļūdaini.

CPL 97. pants var radīt kļūdainu pārliecību, ka pilnīgi pietiekoši ir aprobežoties ar

pieteikuma par tiesību aizskārumu iesniegšanu tiesā un sagaidīt, ka tiesa uzņemsies cietušā

aizstāvības pienākumus. Tādēļ jāatgādina, ka izskatot civiltiesisko strīdu, tiesai nav un nevar

būt pienākums uzņemties vienas puses deklarēto aizskarto tiesību vai likumīgo interešu

aizsardzības funkcijas, jo pusēm ir vienlīdzīgas tiesības likuma un tiesas priekšā.47

Lai arī tiesai nav tiesību iejaukties personas privātajā dzīvē, jāsaka, ka no brīža, kad

persona vēršas tiesā, tā savā ziņā uztic tai savas privāttiesiskās attiecības, jo tiesa ir galvenais

pierādījumu novērtēšanas subjekts. No šī brīža no tiesas atkarīgas personas privāttiesiskās

attiecības. Tāpēc, apgalvojums, ka tiesa neiejaucas personas privāttiesiskajās attiecībās, ir

apstrīdams.

Tā kā civiltiesā lūko cauri civilstrīdus, t. i. privāttiesiskās attiecības, kuru aizsardzībā

vai nodibināšanā ir ieinteresēta tikai puse kā privātā persona, tad vienīgi no pēdējās atkarājas

iniciatīva, kas pamudinātu tiesu sniegt vajadzīgo palīdzību. Līdzekļu un paņēmienu izvēle, ar

kuru puse grib pārliecināt tiesu, ka viņai ir taisnība un ka viņai ir vajadzīga tiesas palīdzība,

46 Līcis A., Prasības tiesvedībā un pierādījumi. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 77.lpp.
47 Turpat. 42.lpp.
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arī atkarājas no pašas puses, kas tikai pati var zināt, vai viņas privātās tiesības ir aizskartas un

vai viņai šo tiesību atjaunošanai ir jāgriežas pie tiesas vai nē.48

Šajā ziņā darba autore pilnībā piekrīt autoru rakstītajam, ka privāttiesisko attiecību

aizskāruma novēršanā ir ieinteresēta pati persona, tāpēc tā vēršas tiesā, lai lūgtu palīdzību.

Taču tiesa var sniegt palīdzību ierobežotā apjomā, lietas dalībnieki paši vāc un iesniedz tiesai

pierādījumus, jo tikai viņi paši labāk zina, ar kādiem pierādījumiem tie varēs pierādīt savu

apgalvojumu patiesumu. Ja tiesa iejauktos privāttiesiskajās attiecībās, tas būtu pretrunā ar

tiesībām uz privāto dzīvi.

Pierādījumu novērtēšana sevī ietver vairākus aspektus, kas jāvērtē. Tādus kā ticamība,

atbilstība lietas apstākļiem vai atbilstība likumā noteiktajām formālajām prasībām.

Lai noteiktu rakstveida pierādījumu patiesīgumu, jāvērtē vairāki faktori:

1) dokumentu u.c. objektu izcelšanās laiks un apstākļi,

2) pierādījumus saturošo ziņu atspoguļojuma veids,

3) nostiprinājuma juridiskais spēks,

4) pierādījumu saturošo ziņu precizitāte, saistībā ar noskaidrojamajiem faktiem,

5) konkrēto pierādījumu saistība ar citiem pierādījumiem un lietas apstākļiem

kopumā.49

Vērtējot šos faktorus kopsakarā ar elektroniskajiem pierādījumiem, jāsecina, ka ir

diezgan grūti novērtēt pierādījumu izcelšanās laiku un apstākļus. Piemēram, ja tiesai tiek

iesniegts videoieraksts un tai ir jānovērtē tā izcelšanās laiks un apstākļi, to ir grūti izdarīt.

Tiesai nav iespējams noskaidrot no videoieraksta, kādos apstākļos tas ir uzņemts. Tāpat grūti

arī vērtēt videoieraksta juridisko spēku, kā arī saturošo ziņu precizitāti.

CPL 111. panta 2.daļā noteikts, ka rakstveida pierādījumi iesniedzami oriģinālā vai

noteiktā kārtībā apliecināta, noraksta, kopijas vai izraksta veidā. Ja tiesā tiek iesniegts,

piemēram, audioieraksts, grūti izvērtēt to, vai tas iesniegts oriģinālā. Varētu būt gadījumi,

kad saruna starp divām personām tiek ierakstīta un pēc tam pārveidota, ņemot vērā mūsdienu

augsti attīstītās tehnoloģijas. Šādā gadījumā, tiesai tiek uzlikta liela atbildība un varētu rasties

situācijas, kad tiesa par pierādījumu lietā atzīst, piemēram, viltotu fotogrāfiju. Šādā situācijā

pretējā puse var celt iebildumus un pieprasīt ekspertīzes veikšanu, lai pārliecinātos, vai

iesniegtais elektroniskais pierādījums nav apzināti pārveidots.

48 Autoru kolektīvs. Prof. K. Torgāna zinātniskajā redakcijā. Civilprocesa likuma komentāri. I daļa. Rīga: Tiesu
namu aģentūra, 2016, 233.lpp.
49 Turpat. 375.lpp.
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Neraugoties uz to, ka CPL normas nosaka ievērot likumā noteiktu pierādījumu

iesniegšanas formu, persona var šo formu arī neievērot, un tiesa nevar atteikties pierādījumu

pieņemt.

Tiesu praksē ir gadījumi, kad puses vai trešās personas kaut kādu, tikai sev zināmu

apstākļu dēļ, vai nu lai gūtu labumu, vai izvairītos no iespējamās atbildības, kas paredz

civiltiesiskās sekas pēc tiesas sprieduma pasludināšanas, tiesai sniedz „patiesībai neatbilstošu”

un apzināti sagrozītu informāciju. 50

Jāsaka, ka elektroniskie pierādījumi ir savdabīgi tieši tā iemesla dēļ, ka tos ir

vienkāršāk pārveidot sev tīkamākā veidā un noslēpt viltojuma pēdas, nekā citus pierādīšanas

līdzekļus.

No CPL iekļautā regulējuma izriet, ka vienīgais veids kā panākt, lai apzināti

pārveidota vai viltota informācija netiktu pieļauta lietā kā pierādījums, ir tiesības pretējai

pusei iebilst un lūgt veikt ekspertīzi. Jāsaka, ka šāda veida iespēja civilprocesā ir diezgan sen.

K. Čakste rakstīja, ka likums piešķir mājas kārtībā sastādītiem aktiem pierādījuma spēku

attiecībā uz pretinieku tikai tad:

1) ja to īstumu pretinieks atzīst tieši vai klusu ciešot,

2) ja šādu īstumu konstatē tiesa.51

Ar mājas kārtībā sastādītiem aktiem jāsaprot tādi, ko persona sastādījusi pati, lai

pierādītu kādu faktu esamību vai neesamību. Atšķirībā no oficiālajiem pierādījumiem, kur

parasti ir iesaistīta otra puse- kāda iestāde vai organizācija, privātos dokumentus izveido pati

persona, piemēram, ieraksta video vai audio ierakstu, uzņem fotogrāfijas. Šeit saskatāma

viena no būtiskākajām elektronisko pierādījumu novērtēšanas īpatnībām. Lielākā problēma ir

tā, ka elektroniskie pierādījumi pārsvarā ir privāta rakstura- persona uzņēmusi video vai

fotogrāfijas, kurās it kā atspoguļojas personas civiltiesisko attiecību aizskārums. Taču šiem

pierādījumiem CPL nav kritēriju, pēc kuriem vadīties, lai tiesa tos atzītu. Turpretim,

elektroniskajiem dokumentiem, tādiem kā elektroniski sastādītiem līgumiem vai citiem

elektroniski sastādītiem aktiem ir savs regulējums, piemēram, Dokumentu juridiskā spēka

likums. Jāsaka, ka elektroniskajiem dokumentiem ir vieglāk noteikt kritērijus pēc kuriem

noteikt to juridisko spēku, jo tie ir oficiāli, tos ir sastādījušas divas puses, tiem ir paraksti un

citi rekvizīti. Pašsaprotami ir tas, ka videoierakstam vai fotogrāfijām, kuras uzņēmusi persona,

nav paraksta vai citu formālu prasību, kuras pieprasa likums, un šādas prasības nemaz

nevarētu izvirzīt.

50 Krūmiņš M. Patiesības noskaidrošana ir tiesas galvenais uzdevums. Jurista Vārds, 2015. 4. augusts, nr.30,
26. lpp.
51 Čakste K. Civilprocess. 1937.-1940. gada lekcijas. Rīga: Haralds Neverževskis, 2016, 102.lpp.
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Līdz ar to, ka privātajiem pierādījumiem noteikt konkrētas formālas prasības, lai tie

iegūtu juridisko spēku, ir sarežģīti, rodas grūtības to novērtēšanā- iespējami viltojumi.

Jāsecina, ka tas, ka tiesai dota diezgan liela kompetence vērtēt pierādījumus, balstoties

tikai uz subjektīviem apsvērumiem, tas traucē likumā iekļaut normas ar kritērijiem, pēc

kuriem vadīties, lai elektroniskos pierādījumus novērtētu. CPL ietverta norāde uz elektronisko

pierādījumu pieļaujamību- elektroniskais pierādījums ir rakstveida pierādījums, kas ir viens

no pierādīšanas līdzekļiem. Taču jāsaprot arī tas, ka, laikam ejot, tehnoloģijas turpina

attīstīties, līdz ar to pieaug elektronisko pierādījumu iesniegšana tiesā, tāpēc nebūtu pareizi to

novērtēšanu balstīt tikai uz tiesnešu subjektīvu novērtējumu.
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KOPSAVILKUMS

Pētījuma rezultātā darba autore aizstāvēšanai izvirza šādas tēzes:

1. Svarīgi nošķirt jēdzienus- pierādījumi un pierādīšanas līdzekļi, lai puse par pašsaprotamu

neuzskatītu to, ka, iesniedzot kādu no CPL uzskaitītajiem pierādīšanas līdzekļiem, tiesa to

automātiski atzīs par tādu, kas satur pierādījumu. Lai puse varētu būt droša, ka iesniegtās

ziņas tiesa atzīs par pierādījumiem, būtu nepieciešams izstrādāt metodiskos norādījumus

Tiesu administrācijai, kuros norādīts, ka tiesai jāpievērš uzmanība tam, vai:

1) ziņas attiecas uz konkrēto lietu;

2) ar tām pamatojas pušu prasījumi vai iebildumi;

3) ziņas ir patiesas, nav viltotas, apzināti izmainītas, lai panāktu sev izdevīgu lietas iznākumu;

4) ziņas iesniegtas ar kādu no CPL 17. nodaļā uzskaitītajiem pierādīšanas līdzekļiem, vai to

forma atbilst likumā noteiktajai.

2. CPL 110. pantā ietvertie ierakstu sistēmu piemēri- video magnetafonu lentes, datoru disketes

ir diezgan novecojuši un mūsdienās vairs netiek plaši pielietoti, tāpēc CPL likuma 110. pantā

būtu nepieciešams iekļaut otro daļu, kas saturētu elektroniskā pierādījuma definīciju, tādējādi,

liekot saprast, kas var saturēt elektronisku informāciju un, vai to var atzīt kā pierādījumu.

Autore iesaka CPL 110. panta otro daļu izteikt šādā redakcijā: elektroniskais pierādījums ir

ziņas par faktiem elektroniskas informācijas formā, kas apstrādāta, uzglabāta vai pārraidīta ar

automatizētas datu apstrādes ierīcēm vai sistēmām (mobilo telefonu, USB zibatmiņu u.c.).

3. Pēc autores domām, CPL 17. nodaļā būtu jāiekļauj atsevišķas normas, nodalot elektroniskos

pierādījumus kā atsevišķu pierādīšanas līdzekli. Tiesai būtu vieglāk vadīties pēc noteiktiem

kritērijiem, lai elektroniskajā pierādījumā ietilpstošās ziņas atzītu par pierādījumiem. Arī

lietas dalībniekiem tas ļautu saprast, ko var iesniegt tiesā kā pierādījumu, ja ziņas, ko tie vēlas

iesniegt, ir elektroniskā formā.

4. Pēc autores domām, CPL 111. pants papildināms ar piekto daļu, kurā skaidri noteikts, ka

elektroniskais dokuments iesniedzams kā pierādījums noteiktā kārtībā apliecināta noraksta,

kopijas vai izraksta veidā. Šāda likuma norma novērstu gadījumus, kad tiesā tiek iesniegti

elektroniskie dokumenti, kam nav juridiska spēka.
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5. Tiesai tomēr vajadzētu pieturēties pie EDL noteiktā regulējuma un pievērst uzmanību tam, vai

iesniegtajam elektroniskajam dokumentam ir juridisks spēks, vai tas ir apliecināts ar

elektronisko vai drošu elektronisko parakstu. Tas varētu ietaupīt daudz laika un novērst

nepieciešamību pēc ekspertīzes, ja elektroniskais dokuments tiesā tiktu pieņemts vienīgi tad,

ja tam būtu elektroniskais vai drošs elektroniskais paraksts.

6. EDL būtu nepieciešams iekļaut un nodalīt divu veidu e-pasta vēstules pēc to subjektiem un

katrai noteikt kritērijus, pēc kuriem tiesai vadīties, lai e-pasta vēstuli pieņemtu kā

pierādījumu.

Autore e-pasta vēstules pēc to subjektiem iedala:

1) e-pasta vēstules starp valsts un pašvaldību iestādēm vai šīm iestādēm un privāto vai

juridisko personu;

2) e-pasta vēstules starp privātpersonām vai juridiskām personām, kas nav valsts vai

pašvaldību iestādes.

Attiecīgi pirmajā gadījumā tiesai jāvadās pēc normatīvajiem aktiem, kas sevī ietver

nosacījumus, kādiem jāatbilst, lai elektroniskā dokumenta aprite varētu tikt atzīta par juridiski

saistošu, piemēram, Dokumentu juridiskā spēka likumam, MK noteikumiem Nr.473.

Otrajā gadījumā, tiesa var vadīties tikai pēc tā, vai pretējā puse neapstrīd iesniegtās

sarakstes ticamību, jo pašsaprotami ir tas, ka normatīvajos aktos nav iekļauts regulējums, kas

iekļautu nosacījumus par to, ka privātai e-pasta sarakstei būtu jāsatur drošs elektroniskais

paraksts un tāpēc vienīgais veids, lai pārbaudītu e-pasta vēstules patiesumu ir ekspertīzes

noteikšana

7. Saņemot no lietas dalībniekiem elektroniskos dokumentus, tiesai būtu jāvērtē:

1) vai elektroniskais dokuments ir parakstīts ar elektronisko parakstu, ja jā, tad jāsaņem no

pusēm apstiprinājums par to, ka iepriekš ir bijusi rakstveida vienošanās par to, ka dokumenta

parakstīšanai tiks izmantots elektroniskais paraksts. Ja rakstveida vienošanās nav bijusi,

dokuments nav atzīstams par pierādīju, jo tam nav juridiskā spēka;

2) vai dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu, ja jā, tad nav pamata šādu

dokumentu nepieņemt kā pierādījumu, jo tā juridiskais spēks ir pielīdzināms papīra formātā

sastādītam un rakstveidā parakstītam dokumentam;

3) e-pasta sarakstes starp privātpersonām vai juridiskām personām gadījumā- sarakste

vērtējama tikai un vienīgi kopsakarā ar citiem iesniegtajiem pierādījumiem. Tā nevar būt kā

atsevišķs pierādījums, jo tai nav un nevar būt juridiskā spēka.
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8. Ņemot vērā to, ka audio un video ierakstiem nevar izvirzīt tādas pašas formālās prasības kā

rakstveida pierādījumiem, un vienīgais veids, kā pārbaudīt to īstumu, ir ekspertīzes

noteikšana, autore uzskata, ka CPL 111. pants būtu papildināms ar daļu, kur nosakāms, ka, ja

tiesai tiek iesniegts audio vai video ieraksts, lietas dalībniekiem jānorāda vieta, laiks un īss

apstākļu apraksts, pie kādiem audio vai video ieraksts ir uzņemts. Šāds papildinājums CPL

atvieglotu tiesas darbu.

9. Fotogrāfiju izmantošana civilprocesā tieši noregulēta tikai dažās materiālajās normās, taču

tiesu praksē fotogrāfijas tiesa pieļauj daudz biežāk, jo, atbilstoši sacīkstes principam jebkādi

pierādījumi būtu pieļaujami. Tieši tāpēc tiesai būtu jāpieturas pie CPL 94., un 95. panta,

tādējādi ievērojami atvieglotos tiesas darbs, tiktu iesniegti tikai pieļaujami pierādīšanas

līdzekļi, līdz ar to šo jautājuma vērtēšana nebūtu tik laikietilpīga.

10. Jāsecina, ka tas, ka tiesai dota diezgan liela kompetence vērtēt pierādījumus, balstoties tikai

uz subjektīviem apsvērumiem, traucē likumā iekļaut normas ar kritērijiem, pēc kuriem

vadīties, lai elektroniskos pierādījumus novērtētu. CPL ietverta norāde uz elektronisko

pierādījumu pieļaujamību- elektroniskais pierādījums ir rakstveida pierādījums, kas ir viens

no pierādīšanas līdzekļiem. Taču jāsaprot arī tas, ka, laikam ejot, tehnoloģijas turpina

attīstīties, līdz ar to pieaug elektronisko pierādījumu iesniegšana tiesā, tāpēc nebūtu pareizi to

novērtēšanu balstīt tikai uz tiesnešu subjektīvu novērtējumu.
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