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ANOTACIJA

Bakalaura darbs ir par elektroniskajiem pieradijumiem civilprocesa.

Darba mérkis ir aplikot elektronisko pieradijumu lomu civilprocesa un noskaidrot, cik
nozimigi tie ir lietu izsprieSana, ka art apzinat civilprocesa lidz galam nenoregulétas nianses
par elektronisko pieradijumu pielaujamibu un attiecinamibu un sniegt priekSlikumus
normativa reguléjuma pilnveidoSanai.

Darba uzdevumi ir izpétit Latvijas elektronisko pieradijumu normativo reguléjumu un
veikt ta salidzinagjumu ar Igaunijas, Lietuvas un Krievijas pielietoto praksi, izteikt
priekSlikumus par elektronisko pieradijumu reguléjuma ieklauSanu Latvijas Civilprocesa
likuma, analizét tiesu praksi par elektronisko pieradijumu pielietoSanu civilprocesa, analizét
elektronisko pieradijumu pielaujamibu un attiecinamibu, ka arf to novértésanu.

Darba pamata ir Civilprocesa likums, Elektronisko dokumentu likums, ka ari
Dokumentu juridiska spéka likums.

Darba tiek analizéta tiesu prakse par tadu elektronisko pieradijumu, ka elektroniska

dokumenta, audio, video ierakstu un fotografijas izmantoSanu civilprocesa.

Atslégvardi: elektroniskie pieradijumi, pieradiSanas Iidzekli, rakstveida
pieradijumi, elektroniskais dokuments, audio un video ieraksti, fotografijas,

pieradijumu pielaujamiba, attiecinamiba un novértésana.



ANNOTATION

Bachelor work is about electronic evidence in civil process.

Work object is to view the role of electronic evidence in civil process, find out
importance of using it in court and identify the excluded tints of usage of electronic evidence
in Law of Civil process in Latvia and make proposals of it.

Bachelor work tasks are to explore the regulatory framework of electronic evidence in
Latvia and comparison it with Estonias, Lithuanias and Russias practise, to make proposals
for the regulation of electronic evidence in Law of Civil process, analyse courts practise of the
usage of electronic evidence in civil process and the admissibility, eligibility and assesment of
electronic evidence.

Work is based on Law of Civil process, Law of Electronic documents and Law of the
Documents legal force.

Bachelor work consists of analyzing cases of electronic documents, audio, video

recordings, photographs usage in civil proceedings.

Keywords: electronic evidence, means of proof, electronic documents, audio and
video recordings, photography, admissibility, eligibility and assesment of electronic

evidence.
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IEVADS

Masdiends vérojama strauja zinatnes un tehnologiju attistiba. Daudzas zinatnes
nozares, taja skaita tiesibu zinatnes, vairs nav iedomajamas bez tehnologiju pielietoSanas.

Ka viens no svarigakajiem lietas izsprieSanas etapiem civilprocesa ir pieradisana. Sads
apgalvojums pamatojams ar to, ka ar pieradisanu lietas daltbnieki var panakt sev labvéligu
lietas izndkumu. Persona vérSas tiesa, lai pandktu sev vélamu civiltiesisko attiecibu
noreguléjumu un tiesi civilprocesa, vairdk neka citos procesos, labvéligs tiesas spriedums
atkarigs parsvara no paSas personas, cik aktivi ta iesaistas procesa- iesniedz pieradijumus.
TieSi 81 iemesla dé| Latvijas Civilprocesa likums (turpmak- CPL) nevarétu iztikt bez
salidzinoSi jauna pieradijumu veida- elektroniskajiem pieradijumiem.

Darba autore izvélgjas So tému, jo elektroniskie pieradijumi CPL ir viena no mazak
regulétajam jomam. Nemot véera pieaugoso tiesu praksi lietas, kuras elektroniskie pieradijumi
tiek iesniegti, ir lietderigi pétit tieSi So temu.

Darba tiek sniegts elektronisko pieradijumu definéjums, ka ari analizéti atseviski
elektronisko pieradijumu veidi- elektroniskais dokuments, audio, video ieraksti un
fotografijas. Autore darba ieklauj tieSi Sos pieradijumu veidus, jo tie praksé sastopami
vishiezak.

Darba mérkis ir aplukot elektronisko pieradijumu lomu civilprocesa un noskaidrot, cik
nozimigi tie ir lietu izsprieSana, ka art apzinat civilprocesa lidz galam nenoregulétas nianses
par elektronisko pieradijumu pielaujamibu un attiecinamibu un sniegt priekSlikumus
normativa reguléjuma pilnveidoSanai.

Darba uzdevumi:

1) izpétit Latvijas elektronisko pieradijumu normativo reguléjumu un veikt ta
saltdzinajumu ar Igaunijas, Lietuvas un Krievijas pielietoto praksi;

2) izteikt priekslikumus par elektronisko pieradijumu reguléjuma ieklausanu CPL;

3) analizeét tiesu praksi par elektronisko pieradijumu pielietoSanu civilprocesg;

4) analizét elektronisko pieradijumu pielaujamibu un attiecindmibu, ka ari to
novertésanu.

Elektronisko pieradijumu visparigu izmantoSanu civilprocesa regulé tikai dazas CPL
normas. Raugoties uz elektronisko pieradijumu daudzveidibu, normativais reguléjums ir
neatbilstoss. Atsevisks reguléjums paredzéts tikai tadam elektroniskajam pieradijumam, ka

elektroniskais dokuments, paréjie elektronisko pieradijumu veidi tikai netieSi uzskaititi CPL.



Elektroniskajos pieradijumos ieklauta informéacija kalpo ka& nozimigs pieradiSanas
lidzeklis civilprocesa, tapéc darba tiks pievérsta uzmaniba elektronisko pieradijumu
noveértésanai.

Darba ir sniegts elektronisko pieradijumu Latvijas civilprocesa salidzinajums ar citu
valstu civilprocesualo reguléjumu, proti, Lietuvas, lgaunijas un Krievijas.

Lai sasniegtu darbam izvirzito mérki un uzdevumus, ir izmantotas aprakstosa,
salidzinosa, indukcijas un dedukcijas metodes.

Darba téma ir izklastita, izmantojot zinatnisko literatdru, normativos aktus un tiesu
prakses materialus. Darba pamata ir CPL, Elektronisko dokumentu likums, ka ari Dokumentu
juridiska spéka likums.

Darbs sastav no tris nodalam un tris apakSnodalam. Pirmaja nodala tiks sniegts
visparigs pieradijumu jédziena skaidrojums, atklajot to bdtibu. Otraja nodala tiks runats
konkréti par elektroniskajiem pieradijumiem, to batibu. Otra nodala tiks nodalita tris
apaksnodalas, proti, tiks izdaliti tris elektronisko pieradijumu veidi, atklajot to ipatnibas.
TreSa nodala ietvers elektronisko pieradijumu novértéSanas ipatnibu aprakstu.



1. PIERADIJUMU JEDZIENS UN BUTIBA

Civilprocesa, tiesi tapat ka kriminalprocesa vai administrativaja procesa, liela nozime
ir pieradijumiem. Ar to palidzibu persona var pieradit kadu apstaklu esamibu vai neesamibu,
ka arT pieradit savu tiesisko attiecibu aizskarumu un panak to aizsardzibu. Varétu teikt, ka
pieradisana civilprocesa ir viens no vissvarigakajiem posmiem lietas iztiesaSana. Ar
pieradijumu palidzibu tiesa nondk pie taisniga civiltiesisko attiectbu noreguléjuma.
PaSsaprotami ir tas, ka tiesa nevar balstit spriedumu tikai uz to, ko kada persona ir
apgalvojusi, tiesai ir javerté art pieradijumi, lai talak varétu noskaidrot, vai tas, ko persona
apgalvo, ir patiesiba. Varétu teikt, ka pieradijumi ir lidzekli, ar kuru palidzibu tiek noskaidrota
personas apgalvojumu ticamiba.

Ja personai ir aizskartas tas civiltiesiskas intereses, tai ir tiesibas vérsties ar pieteikumu
tiesa, lai tas aizsargatu. Lai tiesa pamatotu savus apgalvojumus un iebildumus, lietas
dalibnieki tiesai iesniedz pieradijumus. Tacu, ne viss, kas tiek iesniegts, tiek atzits par
pieradijumiem. Pieradijumu statusu nosaka tiesa, izvértéjot visus iesniegtos pieradisanas
lidzek]us.

Lai izprastu elektronisko pieradijumu izmantoSanu civilprocesa, vispirms svarigi
noskaidrot pieradijumu jédzienu un batibu.

CPL 92. pants nosaka, ka pieradijumi ir zinas par faktiem, uz kuru pamata tiesa nosaka
tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Par faktiem atzistama patiesa, realas darbibas rezultata ieglta atzina, kas kalpo par
zinatniskas teorijas pamatu.t

Tatad par pieradijumiem nav atzistami fakti, bet gan zinas par faktiem. Ja pieradijumi
batu fakti, tad zustu pieradiSanas ka procesa nozime, jo fakts ir notikums, kas jau ir noticis un
par to pusém vairs nav strida, tas vairs nav japierada.

Pieradijumu jédziena definicijas tiesibu doktrinas ir loti atSkirigas, nereti pieradijumi
tiek jaukti ar pieradiSanas Iidzekliem.

V. Bukovskis raksta, ka pieradijumi ir tie panémieni un lidzekli, ko pravnieki izmanto
tiesas parliecinasanai.?

Péc autores domam, Saja gadijuma jédzieni ,lIidzekli ” un ,,panémieni” saprotami loti
plasi, tie varétu bat jebkadi panémieni, ar kuru palidzibu puses parliecina tiesu, pieméram,

gan ltigumi, gan zinas, ko satur ligumi, tau CPL noteikts, ka tiesa pielauj tikai likuma

! Sociala darba terminologijas vardnica.- Riga, SDSPA "Attistiba", 2000, 58. Ipp. Pieejams:
http://www.social.lv/portal/component/glossary/?id=69 [aplukots 2017. gada 22. marta].
? Bukovskis V., Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 333. Ipp.
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noteiktos pieradiSanas Iidzeklus. Tadéjadi tiek jaukti jedzieni ,,pieradijumi” un ,pieradisanas
lTdzekli.”

Zinas ka informécija par faktiem parasti objektiva forma atrodamas dokumentos, citas
kermeniskas lietas vai arT iegtstamas no liecinieku liectbam, ekspertu atzinumiem, pusSu
paskaidrojumiem, kas satur zinas par faktiem. Sadas zinas civilprocesa sauc par
pieradijumiem. Savukart zinas (informaciju) saturoSais avots saucams par pieradisanas
Iidzekli.®

ArT A. Licis raksta, ka puses tiesai nevar iesniegt pasus faktus, bet tikai objektus, kas
satur noteiktu informaciju par faktiem.* Jedzienu ,objekts” A. Licis lietojis ka sinonimu
pieradisanas lidzekliem un ar to saprotams jebkads zinu avots, kas satur zinas par faktiem,
pieméram, liecinieku liecibas un lietiskie pieradijumi. Savukart pieradijumi ir zinas par
faktiem, pieméram, pieradijums ir nevis pati liecinieka lieciba, bet zinas, ko lieciba satur.

No rakstita izriet, ka, ja puses tiesai iesniegtu faktus, tiem nebdtu pieradijuma statusa,
fakti ir kas tads, kas vairs nav japierada.

Svarigi ieltkoties ari citos Latvijas normativajos aktos, lai saprastu pieradijuma
jedziena atskiribas valstl.

Administrativa procesa likuma 149. pants nosaka, ka pieradijumi administrativaja lieta
ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti administrativd procesa dalibnieku prasijumi un
iebildumi, k& ar1 zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Kriminalprocesa likuma 127. panta 1.dala nosaka, ka pieradijumi kriminalprocesa ir
jebkuras likuma paredzétaja kartiba iegutas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas
par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto
pieradisanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai.

No rakstita izriet, ka ne Administrativa procesa likuma, ne Kriminalprocesa likuma
pieradtjumu defingjums batiski neatSkiras no CPL ietverta. Tomér, ne Administrativa procesa
likuma, ne CPL likuma nav atrodamas atseviSkas normas, kas ietvertu elektronisko
pieradijumu definiciju, tacu Kriminalprocesa likums Sadu definéjumu ietver.

Jaatzime, ka pieradijuma definéjumam ir vairak teorétiska nozime un daudzu valstu
civilprocesa likumos nav ietvertas pieradijuma legaldefinicijas, atstajot Si jautajuma izpratnes
veido$anu tiestbu zinatniekiem.”

Kaiminvalsts Igaunijas normativaja reguléjuma ir ietverta pieradijumu definicija un,

proti, Igaunijas Civilprocesa likuma 229. panta 1.dala noteikts, ka pieradijumi civillieta ir

* Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu

namu agentdra, 2016, 324.1pp.

* Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003., 63.Ipp.

> Ose D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitate. Riga, 2013, 80.Ipp.
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jebkura informécija, kas ir $aja likuma paredzétaja procesualaja forma un uz kuras pamata
tiesa, ievérojot likuma noteikto proceddru, konstaté faktu esamibu vai neesamibu, kas ir pusu
prasijumu un iebildumu pamatd un citu faktu, kas attiecas tikai uz lietas izskatiSanu.

Savukart lgaunijas Civilprocesa likuma 229. panta 2.dala sniegts uzskaitijums, kas var
bat par pieradijumu, proti, liecinieku liecibas, rakstiskas liecibas, rakstveida pieradijumi,
lietiskie pieradijumi, ekspertu atzinumi. Tiesa var ari atzit citus pieradiSanas lidzeklus, kas ir
pietiekami, lai pieraditu kadu faktu.

Jasecina, ka Igaunijas Civilprocesa likuma normas ieklautais pieradijumu defingjums
neizSkir pieradijumus no pieradiSanas lidzekliem, turpretim, Latvijas Civilprocesa likuma
pieradisanas lidzek|u uzskaitijumam veltita 17. nodala.

Pieradijumi Lietuvas likumos, gan Civilprocesa likuma, gan Kriminalprocesa likuma
ir definéti ka jebkuri faktiski dati, kas satur informaciju saistiba ar lietas apstakliem.®

Tatad art kaiminvalsts Lietuva nav sava normativaja reguléjuma ietvérusi kadu
atsevisku normu, kas skaidri noteiktu, kas nevarétu tikt atzits par pieradijumiem civilprocesa,
bet tapat ka Latvijas un lgaunijas gadijuma uzskaitijusi pieradiSanas lidzeklus, ar kuru
palidzibu tiesa tiek iesniegtas zinas, kas satur lietai noderigu informaciju.

Autore nepiekrit viedoklim, ka pieradijumu un pieradiSanas lidzeklu definéjuma
noskirsanai nav butiskas lomas. Neskatoties uz to, ka pieradijumi tiesd tiek iesniegti ar
pieradisanas lidzeklu starpniecibu, svarigi noskirt Sos jédzienus, lai puse par paSsaprotamu
neuzskatitu to, ka, iesniedzot kadu no CPL uzskaititajiem pieradiSanas lidzekliem, tiesa to
automatiski atzis par tadu, kas satur pieradijumu. Pusei, iesniedzot pieradijumus, batu
jasaprot, kas ir pieradijums un vai zinas, ko puse grasas iesniegt tiesa, ir atzistamas par
pieradijumiem. Lai puse varétu bat droSa, ka iesniegtas zinas tiesa atzis par pieradijumiem,
batu japievers uzmantba tam, vai:

1) zinas attiecas uz konkréto lietu;

2) ar tam pamatojas pusu prasijumi vai iebildumi;

3) zinas ir patiesas, nav viltotas, apzinati izmainitas, lai panaktu sev izdevigu lietas

iznakumu;

4) zinas iesniegtas ar kadu no CPL 17. nodala uzskaititajiem pieradisanas lidzekliem;

5) zinu iesniegSanas forma atbilst likuma noteiktajai.

Apkopojot zinatnieku viedoklus par pieradijumu izpratni, secinams, ka pieradijumi ir

informacija, ko puses iesniedz tiesai, lai pieraditu savu apgalvojumu patiesumu.

® Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008., p. 521.
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2. ELEKTRONISKA PIERADIJUMA BUTIBA UN VEIDI

Musdienas vérojama strauja tehnologiju attistiba, I1dz ar to ar1 civilprocess piedzivo
sameéra jaunu pieradisanas institlta attistibu - elektroniskos pieradijumus.

CPL neparedz atseviSku likuma normu, kura tiktu ietverta elektronisko pieradijumu
definicija, tapéc elektroniskie pieradijumi tiek pieskaititi pie rakstveida pieradijumiem. CPL
110. panta noteikts, ka rakstveida pieradijumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un
Sis zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku Itdzeklu palidzibu ierakstitas
dokumentos, citos rakstos, k& art attiecigas ierakstu sisttmas (audio, video magnetafonu
lentés, datoru disketés u.c.).

CPL 110. panta ietvertie ierakstu sisttmu pieméri- video magnetafonu lentes, datoru
disketes ir diezgan novecojusi un masdienas vairs netiek plasi pielietoti, tapéc tos vajadzétu
aizstat vai papildinat ar tadiem ierakstu sisttmas lidzekliem, ka mobilais telefons, USB
zibatmina u.c. Tadejadi, normas piemérotdjam batu labdk saprotams, ko likumdeveéjs ir
domajis ar rakstveida pieradijumiem, kas ieklauti kada ierakstu sistéma.

Savukart Kriminalprocesa likuma paredzéta atseviska norma, kas definé elektroniskos
pieradtjumus, proti, 136. panta noteikts, ka par pieradijumu kriminalprocesa var bat zinas par
faktiem elektroniskas informacijas forma, kas apstradata, uzglabata vai parraidita ar
automatizétas datu apstrades iericém vai sistémam.

Péc autores domam, ari CPL likuma batu nepiecieSams ieklaut normu, kas saturétu
elektroniska pieradijuma definiciju, tadejadi, liekot saprast, kas var saturét elektronisku
informaciju un vai to var atzit ka pieradijumu. Norma varétu bat identiska Kriminalprocesa
likuma ietvertajai.

Elektroniskie pieradijumi ir dati, kas ir izveidoti, uzglabati vai nosltiti jebkada
elektroniska ierice, datora, datorsistéma vai parraiditi ar sazinas sistému un, kas attiecas uz
lietas izskatiSanas procesu.

Rakstveida pieradijumu saturs var but izteikts ar burtiem, skaitliem, Sifru, rasejumu,
scenografiskajam un citam zimém uz jebkura materiala- papira, auduma, metala, koka, adas
un citiem izstradajumiem. Parasti rakstveida pieradijumi ir rakstiska teksta veida uz papira.
Tapéc likums par rakstveida pieradijumiem sauc visus tos aktus, dokumentus, darijjumus vai

personiska rakstura véstules, kas satur zinas par apstakliem, kuriem ir nozime lieta.’

" Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1970, 388.1pp.
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Jasecina, ka art agrak rakstveida pieradijumu izpratne tiesibu doktrinas bijusi diezgan
plasa. Ta nav aprobezojusies tikai ar to, ka zinas par faktiem varétu bat atspogulotas tikali
papira formata, bet art uz jebkura cita materiala.

Jateic, ka Krievija spérusi krietnu soli uz priekSu un Civilprocesa kodeksa ieklavusi
atseviSkas normas, noskirot elektroniskos pieradijumus no rakstveida un lietiskajiem
pieradijumiem.

Saskana ar Civilprocesa kodeksu, audio, video ieraksti uzskatami par noskiramiem no
citu veidu pieradijumiem (rakstiskiem un lietiskiem) pieradijumiem (55. pants). Tiem ir savs
reglaments, kas nosaka pieradijumu priekSnosacijumus, informacijas ierakstu parbaudi (77.
pants), glaba$anu un atdo3anu (78. pants).®

ArT Lietuva nav atseviskas elektronisko pieradijumu definicijas.

Elektroniskais pieradijums ir visparigs jédziens, kas apzimé divu veidu pieradijumus:
pieradijumi, kas ieguti no kameras, audio ierakstitaja un tamlidzigi, un pieradijumi, kas iegati
no digitalas ierices- datora vai datoram lidzigas ierices. Civilprocesa par pieradijumiem tiek
atziti tikai dokumenti, kurus puses parakstijusas un kuri atbilst citam likuma noteiktajam
prasibam, kas atbilst rakstiskajiem pieradijumiem. Jaatzimé, ka nav panakta vieno$anas starp
juridiskas doktrinas autoriem Lietuva, kadas prasibas batu japieméro Sadu dokumentu
parakstisanai.’

Nedz Latvijas civilprocess, nedz Lietuvas neparedz atseviskas normas, kuras ieklauti
elektronisko dokumentu skaidrojumi, taCu jasecina, ka tas neierobezo to plaso pielietojumu
praksé. TieSi tadel Sis institlts nevarétu palikt nenoreguléts.

Novértéjot CPL ietverto reguléjumu, jasecina, ka tas, ka elektroniskie pieradijumi tiek
pieskaititi pie rakstveida pieradijumiem, rada nelielu neizpratni. Varétu domat, ka fotografija
ir lietiskais pieradijums, taCu ta nebdt nav. Tapéc ir svarigi izprast So pieradijumu veidu
atskiribas.

Lietiskie pieradijumi atskiras no rakstveida pieradijumiem ne tikai ar savam 1pasibam,
vai pasu esamibu. Faktu konstatéSand nozimigs ir art So lietu aréjais izskats, forma, atraSanas
vieta. Butiski ir arT noteikt o lietu organisko vai neorganisko izcelsmi.® Seit saskatamas
Iidzibas. Art rakstiskajiem pieradijumiem ir svariga to forma, kada dokuments ir ietverts, un
ne mazak svariga ir art to izcelsme. Tiesa vertéjot Sos kritérijus, nosaka, vai pieradijumi lieta

ir attiecinami un pielaujami.

*TpeywwHukos M. K. Cyae6Hble foka3aTenbcTBa. Mocksa: V3gatenbekuii fom "Topogel”, 2004. ¢.243.
° Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008., p. 527.
1% Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu
namu agentadra, 2016, 382.1pp.
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Butiskaka pazime, péc kuras noskir rakstveida pieradijumus no lietiskajiem
pieradijumiem, ir t&, ka rakstveida pieradijumi jeb zinas par faktiem ietilpst kada priekSmeta,
pieméram, lieta svariga informaécija, kas salasdma liguma, bet lietiskie pieradijumi ir pats
priekSmets jeb kermeniska lieta.

Rakstveida pieradijumi ir priekSmeti, uz kuriem ar zimém izteiktas domas, kas satur
zinas par faktiem, kam ir nozime civillietas izsprieSana. TieSi ar savu jédzienisko saturu
rakstveida pieradijumi atSkiras no formas zina lidzigajiem lietiskajiem pieradijumiem, kas ka
priekSmeti ar savam materialajam Tpa$ibam satur lietai nozimigu informaciju.**

Izprotot elektronisko pieradijumu batibu, ir svarigi zinat arT elektronisko pieradijumu
veidus.

Pétot Latvijas tiesu praksi, jasecina, ka biezak praksé tiek lietoti tadi elektroniskie
pieradijumi, ka fotografijas, retak videoieraksti un audioieraksti. Autore sniegs nelielu ieskatu
divas tiesu prakses lietas, kur ka pieradijumi iesniegtas fotografijas un videoieraksti, lai
saprastu elektronisko pieradijumu nozimi pieradisanas procesa.

Lieta C15219316 prasitajs AAS "Gjensidige Baltic" ludza piedzit zaudéjumu atlidzibu
no atbildétaja par celu satiksmes negadijumu, kura atbildétajs salocTjis barjeru. Jelgavas tiesa
par pieradijumiem lieta ir atzinusi fotografijas, kuras redzama saliekta barjera.

Novértéjot fotografijas kopsakarad ar citiem tiesai iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa
atzina, ka apstiprinajusies prettiesiska riciba, nodarito zaudéjumu apmeérs, céloniskais sakars
starp prettiesisko rictbu un nodaritajiem zaudéjumiem.*?

No minétas lietas secindms, ka, ja tiesa tiek iesniegti kadi elektroniskie pieradijumi, tie
tiek vertéti kopsakara ar citiem pieradijumiem. Tiesa nebalstas tikai uz Sajd gadijuma
iesniegtajam fotografijam, lai pieraditu lieta svarigus faktus. Jasaka, ka tads spriedums, kas
tiktu balstits tikai uz iesniegtajam fotografijam varétu radit Saubas par ta tiesiskumu.

Lieta C31351515 prasitajs AS "Rigas namu apsaimniekotajs” tiesai lidza piedzit no
atbildétaja maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, un sniegtajiem
pakalpojumiem.

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa, iepazinusies ar fotografijam, kuras
uznémis atbildétajs, ar fotografijam, kas ietvertas ipasSuma novértéjuma dokumentos un lietas
materialos esoSo videoierakstu, atzina par pieraditiem atbildétaja iebildumus. No video

ieraksta ir loti skaidri redzams, ka ilgsto$a perioda nav bijusi kapnu telpas mitra uzkop$ana.™

1 Brigis I., Rozenbergs J., Padomju civilprocesualas tiestbas. Riga: Zvaigzne, 1978, 146.Ipp.
™2 Jelgavas tiesas spriedums lieta: C15219316. Pieejams: https:/manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplakots 2017. gada 11. aprili]
 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas spriedums lieta: C3351515. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 2017. gada 11. aprilT]
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No minétajam lietam secinams, ka fotografijas un videoierakstus tiesas atzist par
pielaujamiem. Seit varétu rasties jautajums par to, ka fotografija varétu pieradit faktu, ka,
pieméram, pirmas minétas lietas gadijuma, barjeru ir saliecis tiesi atbildétajs un vai fotografija
atspogulo tieSi minéto gadijumu. Varétu bat, ka fotografija uznemta pavisam cita barjera.
TaCu Saja situacija tiesa fotografijas vertéjusi kopsakara ar citiem lietd iesniegtajiem
pieradijumiem, kas apliecina atbildétaja vainu celu satiksmes negadijuma.

Ir loti lielas problémas ar elektronisko pieradijumu iesniegSanu un izskatisanu tiesa.
Daléji del tiesibu aktu trikuma, daléji tapéc, ka nav pietiekoSas tiesu prakses, kura
elektroniskie pieradijumi batu atziti. Tiesas bieZi vien neatzist elektroniskos pieradijumus,
biezi 1Gdz papildu pieradijumu iesniegSanu. Tas nozimé, ka pat tad, ja elektroniskais
dokuments tiks iesniegts tiesa, tas nesniegs nekadas garantijas, ka tas tiks izmantots par
pieradijumu.*

Ne tikai Latvijas, bet arT Igaunijas, Lietuvas un Krievijas tiesu praksé ka pieradijumi
bezjau iepriekS minétajiem lieta tiek iesniegti ari elektroniskie dokumenti un audioieraksti.
Sie pieradTjumu veidi tiks apskatiti darba turpinajuma.

Péec autores domam, CPL 17. nodala batu jaieklauj atseviskas normas, nodalot
elektroniskos pieradijumus ka atsevisku pieradisanas Iidzekli. Tiesai batu vieglak vadities péc
noteiktiem kritérijiem, lai elektroniskaja pieradijuma ietilpstosas zinas atzitu par
pieradijumiem. Art lietas daltbniekiem tas lautu saprast, ko var iesniegt tiesa ka pieradijumu,

ja zinas, ko tie vélas iesniegt, ir elektroniska forma.

2.1. ELEKTRONISKA DOKUMENTA TPATNIBAS

Viens no elektronisko pieradijumu veidiem ir elektroniskais dokuments, kas tapat ka
citi elektroniskie pieradijumi, ir pieskaitams pie rakstveida pieradijumiem. Mdasdienas
personas dokumentus, kurus iesniedza iestadés papira formata, var iesniegt elektroniska veida,
izmantojot elektronisko parakstu un parsitot dokumentu ar elektroniska pasta palidzibu
vajadzigajai iestadei. Jateic Sada veida jauninajums ir ar daudziem pozitiviem aspektiem,
proti, personai nav jadodas uz konkréto iestadi, lai dokumentu iesniegtu, nav nepiecieSams to
sagatavot papira formata, nav jaievéro iestades darba laiks.

Elektronisko dokumentu likuma (turpmak- EDL) 1. panta 3.dald noteikts, ka
elektroniskais dokuments ir jebkuri elektroniski raditi, uzglabati, nosutiti vai sanemti dati, kas

'* Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 763.
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nodroSina iespéju tos izmantot kadas darbibas veikSanai, tiesibu TstenoSanai un aizsardzibai.
Citiem vardiem sakot, elektroniskais dokuments ir jebkuri elektroniski raditi, uzglabati,
nosutiti vai sanemti dati, kas nodroSina iespéju tos izmantot ka pieradijumus tiesibu
aizsardzibai.

EDL 3. panta 1.dala noteikts, ka prasiba péc dokumenta rakstveida formas attieciba uz
elektronisko dokumentu ir izpildita, ja elektroniskajam dokumentam ir elektroniskais
paraksts, un elektroniskais dokuments atbilst citam normativajos aktos noteiktajam prasibam.
No ta izriet, ka lai elektronisko dokumentu varétu iesniegt ka rakstveida pieradijumu
civilprocesa, tam jaatbilst Civilprocesa likuma 111. panta 2.dalai, kura noteikts, ka rakstveida
pieradijumi iesniedzami originala vai noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas vai
izraksta veida.

Elektroniska dokumenta originala juridisks spéks ir tikai elektroniska vidé.
Neapliecinatai elektroniskd dokumenta izdrukai ir tikai informativs raksturs: izdrukajot
elektroniskd dokumenta saturu no EDOC formata pakotnes, izdruka netiek attélota
informacija par elektronisko parakstu, tadél informacija par to ir japievieno atseviski;
Parakstita PDF formata elektroniskd dokumenta ietverts paraksta atveidojums (attéls) papira
izdruka neapliecina ta juridisko spéku. Lai elektroniska dokumenta papira izdrukai pieskirtu
juridisku speku ka kopijai, to jaapliecina k& dokumenta atvasindjumu atbilstoSi Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 916. Noteikumu Nr. 916 54.punkts nosaka: Dokumenta kopiju
izstrada, nokopéjot vai citada tehniska veida iegastot originala faksimilattélu ar visam
originala dokumenta grafiskajam un citdm Tpatnibam. lzstradajot elektroniska dokumenta
kopiju papira forma, tos dokumenta rekvizitus, kuri papira forma nav redzami, atveido
dokumenta kopija uzreiz aiz apliecinama dokumenta pédéja rekvizita virs apliecindjuma
uzraksta.”

Tacu, ielikojoties EDL 1. panta 4.punkta, saskatamas pretrunas. Taja noteikts, ka
elektroniskais paraksts ir tiesisks pieradijums, un elektroniskd dokumenta ka pieradijuma
iesniegSana kompetentam iestadém nav ierobezojama, pamatojoties tikai uz to, ka:

1) dokuments ir elektroniska forma;
2) tam nav droSa elektroniska paraksta.

Tatad secinams, ka likums pielauj elektroniskd dokumenta ka elektroniska pieradijuma
izmantoSanu, neatkarigi no ta, vai tam ir vai nav dross elektroniskais paraksts, un nepielauj
gadijumus, kad elektronisko dokumentu tiesa varétu atteikties pienemt tikai tadél, ka tam ir

elektroniska forma. No vienas puses, likums saka, ka dross elektroniskais paraksts nodroSina

® VARAM Elektroniskas parvaldes departaments. Elektronisko dokumentu noformé$anas un aprites
vadlinijas. Pieejams: http://varam.gov.lv/lat/publ/met/?doc=13575 [aplikots 2017. gada 13. aprili]
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dokumentam juridisko spéku, no otras, ka droSa elektroniska paraksta neesamiba nevar bat
par pamatu, lai nepienemtu 30 dokumentu ka pieradijumu. Seit rodas situacija, ka tiesa ka
pieradijumu varétu pienemt elektronisko dokumentu, kam nav juridiska spéka.

Péc autores domam, 8adas pretrunas nebltu pielaujamas un batu CPL aizstajamas ar
normu, kura skaidri noteikts, ka: ,,Elektroniskais dokuments iesniedzams ka pieradijums
noteikta kartiba apliecinata noraksta, kopijas vai izraksta veida.” Sada likuma norma novérstu
gadijumus, kad tiesa tiek iesniegti elektroniskie dokumenti, kam nav juridiska spéka.

Jasaka, ka arT kaiminvalsts Lietuva saskaras ar Iidzigu problému. Saskana ar Lietuvas
Civilprocesa kodeksa 114. pantu, ir problematiski noteikt, vai, pieméram, e- pasta véstule vai
tas izdruka ir originals. Tas ko més redzam datora ekrana, tas ir originals. No tradicionala
viedokla, lai dokumentu atzitu par originalu, tam jabdt parakstitam, ar zimogu, jaatbilst
noteiktam stilam. °

Lai saprastu minéto likuma normu saturu, svarigi noskaidrot, ar ko atSkiras droSs
elektroniskais paraksts no elektroniska paraksta. EDL 1. panta 2.punkta noteikts, ka dross
elektroniskais paraksts ir elektroniskais paraksts, kas atbilst visam sadam prasibam:

a) tas ir piesaistits vienigi parakstitajam,

b) tas nodroSina parakstitaja personas identifikaciju,

c) tas ir radits ar droSiem elektroniska paraksta radisanas lidzekliem, kurus var kontrolét
tikai parakstitajs,

d) tas ir saistits ar parakstito elektronisko dokumentu ta, lai vélakas izmainas Saja
dokumenta batu pamanamas,

e) tas ir apliecinats ar kvalificétu sertifikatu.

Savukart 4.punkta noteikts, ka elektroniskais paraksts ir elektroniski dati, kas
pievienoti elektroniskajam dokumentam vai logiski saistiti ar So dokumentu, nodroSina
elektroniska dokumenta autentiskumu un apstiprina parakstitaja identitati.

No dotajam definicijam izriet galvenas atsSkiribas, ka droSu elektronisko parakstu
atskirt no elektroniska paraksta. Abas definicijas teikts, ka paraksts apliecina parakstitaja
identitati un nodroSina dokumenta autentiskumu, taCu droSs elektroniskais paraksts ir
apliecinats ar kvalificetu sertifikatu, kas nozimé, ka ir vel treSa puse, kas garanté to, ka
attiecigo dokumentu parakstijusi konkréta persona.

Savukart elektroniskais paraksts ir cilveka individuals paraksts elektroniskaja vide,

kuram ir juridisks speks. Ar to cilveks paraksta elektroniskus dokumentus, neizdrukajot tos,

'® Simbelyte S., Nemeiksis G. The usage problems of electronic document as evidence in the civil process in
Lithuania. Pieejams:

http://aurora.turiba.lv/editor/Conference14/vBook/proceeding/pages/ENO30_Simeblyte Nemeiksis/EN030_Sime
blyte Nemeiksis.htm [aplokots: 2017. gada 15. april1].

15



pieméram, ligumus, rékinus, slOdzibas, iesniegumus, véstules. Parakstot dokumentu,
elektroniskd paraksta lietotajs piekrit td saturam un apliecina savu gribu. Elektronisko
parakstu var lietot tikai ta Tpasnieks.*’

No ta secinams, ka dokuments ar elektronisko parakstu ir ar mazaku ticamibas pakapi,
nekd dokuments ar droSu elektronisko parakstu, kas tiesai ievie$ lielaku uztictbu par to, ka
attiecigo dokumentu parakstijusi konkréta persona.

Galvena droSa elektroniska paraksta atSkiriba no "vienkarsa" elektroniska paraksta ir
ta, ka paraksts ir apliecinats ar kvalificétu sertifikatu. Respektivi, ir Tpasi sertificéta tresa puse,
kas nodroSina un garanté to, ka persona, kas izmanto droSu elektronisko parakstu, tieSam ir ta
persona, par ko uzdodas. Latvija Si sertificéta treSa puse ir Latvijas Valsts radio un televizijas
centrs, kas nodrosina drosa e-paraksta tehnisko eksistésanu.®

Ka jau iepriekS minéts, dross elektroniskais paraksts ir ar lielaku ticamibas pakapi par
to, ka attiecigo dokumentu parakstijusi konkréta persona. Tacu arT par So apgalvojumu varétu
bat pretrunigi vértéjumi. Nemot véra to, ka elektroniskais paraksts nav personas paraksta
grafisks attélojums, bet gan speciala elektroniska informacija, kas pievienojama dokumentam,
rodas jautdjums par to, k& parbaudit, vai konkréto dokumentu parakstijusi attieciga persona.
Skaidrs, ka ar roku parakstitu parakstu var parbaudit rokrakstu eksperts, bet jautajums ir par
to, k& butu parbaudams vai elektronisko dokumentu parakstijusi persona, kurai elektroniskais
paraksts pieskirts.

Dokumenta sanéméjs var sanemto dokumentu parbaudit www.eparaksts.lv lai

noskaidrotu laiku, kad dokuments tika parakstits, ka ari, lai noskaidrotu parakstitaja identitati
un to, vai dokumenta saturs netika izmainits. No ta izriet, ka, ja kads no lietas daltbniekiem
célis iebildumus par to, ka nepiekrit tam, ka elektronisko dokumentu parakstijusi konkréta
persona, nosakama ekspertize.

EDL 25. panta 2.dala noteikta parakstitaja atbildiba, proti, par zaudéumiem, kas
radusSies personai, kura palavusies uz kvalificétu sertifikatu, ja parakstitajs pienacigi nav
rapéjies par elektroniska paraksta radiSanas datu aizsardzibu pret neatlautu izmantoSanu. Tas
nozimé, ka personai, kurai elektroniskais paraksts pieskirts, ir pienadcigi jartpéjas par
elektroniska paraksta radiSanas datu aizsardzibu, lai Sos datus launpratigi neizmantotu cita

persona.

' Kas ir eParaksts? Pieejams: https://www.eparaksts.Iv/Iv/palidziba/eparaksta-abc [aplakots 2017. gada 11.
maija]

18 Zandfelde D. E-paraksta popularitate — valsts iestaZu rokas (1) Pieejams:
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/266315-e-paraksta-popularitate-valsts-iestazu-rokas-i/ [aplikots 2017. gada
12. aprili]
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Igaunija gan Kriminalprocesa, gan Civilprocesa likuma termins ,,dokuments” ir viens
no pieradijumu veidiem. Kriminalprocesa likuma ieklautas sekojoSas pieradijumu kategorijas:
fotografijas, videoieraksti un citi ieraksti. Kriminalprocesa dokumenti un datu ierakstitaji ir
savstarpéji noskirami. Civilprocesa, ja elektroniskais pieradijums ir lietots, lai pieraditu lietai
svarigus faktus, elektroniskais pieradijums klast par dokumentu.*®

Tadéjadi elektroniskais dokuments uzskatams par pasrocigi parakstitu, ja tam ir dross
elektroniskais paraksts. Sadus- ar dro3u e-parakstu parakstitus- dokumentus valsts un
paSvaldibu iestadém ir pienakums pienemt tieSi tapat ka papira dokumentus, kas apliecinati ar
personas parakstu. Ja dokuments tiek parakstits ar iepriekS minéto "vienkarso" elektronisko
parakstu, tad tas par parakstu juridiska nozimé uzskatams vien tad, ja abas puses (iesniedzéjs
un sanéméjs) par to ieprieks rakstveida vienojusas; citam personam Sis paraksts nav saistoss
(juridiska dokumenta izpratné).?°

No ta izriet, ka dokumentam, kas parakstits elektroniski, ir vienlidzigs juridiskais
speks ka pasrocigi parakstitam dokumentam papira formata.

Jateic, ka iepriek§ minétajam reguléjumam par to, kad elektroniskais dokuments ir
atzistams par juridiski speka esoSu, praksé nav tik lielas nozimes, jo CPL ieklautas normas
vienalga tiesai lauj veértét elektronisko dokumentu pat, ja tam nav vajadziga elektroniska
paraksta vai kadu citu formalitaSu. Péc autores domam, tiesai tomér vajadzétu pieturéties pie
EDL noteikta reguléjuma un pievérst uzmanibu tam, vai iesniegtajam elektroniskajam
dokumentam ir juridisks spéks, vai tas ir apliecinats ar elektronisko vai droSu elektronisko
parakstu. Tas varétu ietaupit daudz laika un noveérst nepiecieSamibu péc ekspertizes, ja
elektroniskais dokuments tiesa tiktu pienemts vienigi tad, ja tam batu elektroniskais vai dross
elektroniskais paraksts.

Arl Lietuvas tiesu praksé tiek pielauti elektroniskie dokumenti, kuriem nav
elektroniska vai dro3a elektroniska paraksta.

Tiesa Lietuva pielauj elektroniska pasta véstules un citus elektroniska forma sastaditus
dokumentus, kas ir izdrukati no datora, ja tos ir parakstijis dokumenta autors vai arf tiem ir
sertificéts zimogs. Sada veida dokumenta izdruka ir uzskatama par kopiju, kurai jaatbilst

dokumentu kopijas noformésanas prasibam, lai tos iesniegtu tiesa.”*

' Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 265.

20 Zandfelde D. E-paraksta popularitate — valsts iestazu rokas (1) Pieejams:
http://m.lvportals.lv/visi/skaidrojumi/266315-e-paraksta-popularitate-valsts-iestazu-rokas-i/ [aplikots 2017. gada
12. aprili]

*! Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative
Law, 2008, p. 529.
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Elektroniskajiem dokumentiem izvirzamas prasibas regulétas art Ministru kabineta
noteikumos Nr. 916 ,,Dokumentu izstradasanas un noformésanas kartiba”, ka ari Dokumentu
juridiska spéka likuma.

Ministru kabineta noteikumos Nr. 916 ,,Dokumentu izstradaSanas un noformésanas
kartiba” 54. punkta noteikts, ka, izstradajot elektroniska dokumenta kopiju papira forma, tos
dokumenta rekvizitus, kuri papira forma nav redzami, atveido dokumenta kopija uzreiz aiz
apliecinama dokumenta pédeéja rekvizita virs apliecindgjuma uzraksta.

Raugoties uz elektronisko dokumentu definiciju EDL, batu japievérs uzmaniba art e-
pasta véstuléem ka elektronisko dokumentu veidam, jo e-pasta véstules, tapat ka elektroniski
sastadits un parakstits ligums, var nodroSinat iespéju tas izmantot tiesibu istenoSanai vai
aizsardzibai.

Ar e-pasta vestulu palidzibu informacija no vienas personas otrai tiek nogadata loti
atra veida, tapéc musdienas ST iespéja tiek plasi pielietota. Nav nepiecieSams izmantot pasta
sutijumus, kas ir diezgan laikietilpigs process, personai nav jadodas uz pastu, lai nogadatu
vélamo satijumu.

MK  noteikumu Nr.473 "Elektronisko dokumentu izstradasanas, noformésSanas,
glabasanas un aprites kartiba valsts un paSvaldibu iestadés un Kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu aprite starp valsts un paSvaldibu iestaddém vai starp Sim iestadém un
fiziskajam un juridiskajam personam™ 14. punkta noteikts, ka elektronisko dokumentu apriti
nodroSina, izmantojot $adus elektronisko datu neséjus un informéacijas apmainas veidus:

1) elektronisko pastu;

2) iestazu parzina esosas specialas tiessaistes formas;

3) kompaktdiskus;

4) kopnes USB saskarnes atminas ierices;

5) Publiskas parvaldes dokumentu parvaldibas sistému integracijas vidi.

Nemot véra minétaja norma uzskaitito, vislielakas problémas elektronisko dokumentu
novértésana tiesai varétu rasties gadijumos, kad elektronisko dokumentu aprite notikusi,
izmantojot elektronisko pastu, kompaktdiskus un kopnes USB saskarnes atminas ierices, jo
Sajos gadijumos nav iesaistita treSa puse, kas varétu garantét dokumenta autentiskumu.
Savukart, ja dokumentu aprite notikusi, izmantojot tadus datu neséjus, ka iestazu parzina
esosSas specialas tieSsaistes formas vai Publiskas parvaldes dokumentu parvaldibas sistemu
integracijas vidi, lietd tiesa var pieaicinat iestadi, lai ta savas kompetences ietvaros sniedz

atzinumu, kas izriet no CPL 88. un 89. panta.
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Analizéjot gadijumus, kad elektronisko dokumentu aprite notikusi ar elektroniska
pasta, kompaktdiska vai USB atminas ierices starpniecibu, vienigais veids, ka noskaidrot
dokumenta patiesumu, ir ekspertizes noteikSana.

No MK noteikumu Nr.473 14. punkta izriet, ka e-pasta véstules var tikt izmantotas
dazadiem mérkiem. Ar e-pasta véstulu palidzibu personas var ne tikai veikt saraksti, bet art
veikt elektronisko datu apriti. TaCu batiski piebilst, ka minétie MK noteikumi Nr.473 attiecas
tikai uz elektronisko datu apriti starp valsts un pasvaldibu iestadém vai starp Sim iestadém un
fiziskam vai juridiskam personam. Sie noteikumi neattiecas uz gadijumiem, kad sarakste vai
elektronisko dokumentu aprite notiek starp fiziskdm vai juridiskdm personam- gadijumiem,
kad nav iesaistitas nedz valsts, nedz padvaldibu iestades. Sadi gadijumi Latvijas tiesu prakseé ir
bieza paradiba, kad tiesa tiek iesniegtas e-pasta veida veiktas sarakstes, kuras puses noslédz
dazada veida dartjumus. Lidz ar to rodas jauna probléma, kas traucé Sis sarakstes izmantot ka
pieradtjumus civillieta. Problémas risindjums mekléjams tiesu prakse.

Lieta Nr. C31310015 Civillietu departaments ir atzinis, ka uzteikuma nosatisana pa
elektronisko pastu tiek uzskatita par otrai pusei saistoSu darbibu tad, ja ta veikta, izmantojot
drodu elektronisko parakstu, to nevar aizstat iek3gja e-pasta sarakste.?” Japiebilst, ka minétaja
lietd sarakste notikusi starp divam juridiskam personam, kas nav ne valsts, ne paSvaldibu
lestades.

No minétas lietas secindms, ka tiesa nav pienémusi saraksti ka pieradijumu tiesi ta
nosacijuma del, kas ieklauts MK noteikumos Nr.473 "Elektronisko dokumentu izstradasanas,
noforméSanas, glabasanas un aprites kartiba valsts un paSvaldibu iestadés un kartiba, kada
notiek elektronisko dokumentu aprite starp valsts un paSvaldibu iestadem vai starp Sim
iestadem un fiziskajam un juridiskajam persondm”- uzteikumam nav bijis pievienots dross
elektroniskais paraksts.

Turpretim, lietda Nr. C30592110 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
noradijusi, ka faktu, ka notikusi kreditlimita pieprasiSana, apstiprina prasitajas parstavja e-
pasta véstule, kura lagts noteikts kredttlimitu.?® Seit tiesa pienémusi saraksti, neskatoties uz
to, kads ir tas juridiskais statuss. Tiesa uzskatijusi, ka sarakste starp prasitajas parstavi un
atbildétaju pierada faktu, ka notikusi kreditlimita pieprasiSana.

No minétajam lietam secinams, ka art tiesu praksé nav vienota uzskata par to, kados
gadijumos e-pasta saraksti starp fiziskam un juridiskam personam atzit par pieradijumu un

kad né. Lai arT tiesa rikojas péc saviem ieskatiem, atbilstosi CPL 97. panta ietvertajam

22 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2016.gada 21.decembra spriedums lieta
Nr. 31310015. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apllkots 2017. gada 11. maija]
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2015.gada 22.oktorbra spriedums lieta
Nr. C30592110. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 2017.gada 11. maija]

19




pieradijumu brivas vértéSanas principam, nebltu pielaujams, ka tiesa lidzigas situacijas
rikojas dazadi. Lai arT katrs civiltiesiskais strids ir ar citddu saturu, batu nepiecieSams nodalit
divu veidu e-pasta véstules péc to subjektiem un katrai noteikt kritérijus, pec kuriem tiesai
vadtties, lai e-pasta véstuli pienemtu ka pieradijumu.

Autore e-pasta véstules péc to subjektiem iedala:

1) e-pasta véstules starp valsts un pasSvaldibu iestadém vai Sim iestadém un privato vai
juridisko personu;

2) e-pasta vestules starp privatpersonam vai juridiskam personam, kas nav valsts vai
pasvaldibu iestades.

Attiecigi pirmaja gadijuma tiesai javadas péc normativajiem aktiem, kas sevi ietver
nosacijumus, kadiem jaatbilst, lai elektroniskd dokumenta aprite varétu tikt atzita par juridiski
saistosSu, pieméram, iepriek§ minétie Dokumentu juridiska spéka likums, MK noteikumi
Nr.473.

Otraja gadijuma- tiesa var vadities tikai péc ta, vai pretéja puse neapstrid iesniegtas
sarakstes ticamibu. PaSsaprotami ir tas, ka normativajos aktos nav ieklauts reguléjums, kas
ieklautu nosactjumus par to, ka privatai e-pasta sarakstei batu jasatur droSs elektroniskais
paraksts. Tapéc, vienigais veids, lai parbauditu e-pasta véestules patiesumu, ir ekspertizes
noteiksana.

Péc autores domam, nemot véra masdienu straujo tehnologiju attistiou un to
pielietojumu ikdiena, batu nepiecieSams CPL sakt veidot atseviSskas normas elektronisko
pieradijumu izmanto3anai civilprocesa. Tehnologijas nemitigi attistds un turpinas attistities,
Iidz ar to pieaugs arT elektronisko dokumentu iesniegSana tiesd. Nebutu préatigi to iesniegSanu
un izmantoSanu balstit tikai uz paris CPL pantiem, kas neaizliedz izmantot elektroniskos
dokumentus ka pieradijumus, neatkarigi no ta, vai tiem ir juridisks spéks vai nav. leklaujot
CPL normas par elektroniskajiem pieradijumiem, varétu izvairities no tiesu prakses, kura ka
pieradijumi tiek iesniegti nepielaujami elektroniskie dokumenti, tas atvieglotu tiesas darbu un
raditu stabilu tiesu praksi.

Sanemot no lietas dalibniekiem elektroniskos dokumentus, tiesai batu javeérte:

1) vai elektroniskais dokuments ir parakstits ar elektronisko parakstu, ja ja, tad jasanem no
pusém apstiprinajums par to, ka ieprieks ir bijusi rakstveida vienoSanas par to, ka dokumenta
parakstiSanai tiks izmantots elektroniskais paraksts. Ja rakstveida vienoSanads nav bijusi,
dokuments nav atzistams par pieradiju, jo tam nav juridiska spéka;

2) vai dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu, ja ja, tad nav pamata Sadu
dokumentu nepienemt ka pieradijumu, jo ta juridiskais spéks ir pielidzinams papira formata
sastaditam un rakstveida parakstitam dokumentam;
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3) e-pasta sarakstes starp privatpersonam vai juridiskam personam gadijuma- sarakste
vertéjama tikai un vienigi kopsakara ar citiem iesniegtajiem pieradijumiem. Ta nevar bat ka

atsevisks pieradijums, jo tai nav un nevar bat juridiska spéka.

2.2. AUDIO, VIDEO IERAKSTS KA RAKSTVEIDA
PIERADIJUMS

Vieni no elektronisko pieradijumu veidiem, kas ar savam T1paSibam atSkiras no
elektroniska dokumenta, ir audio un video ieraksti.

Tapat ka elektroniskais dokuments, ari audio un video ieraksti tiek uzskatiti par
rakstveida pieradijumiem. Neizpratni varétu radit tas, ka rakstveida pieradijumi visbiezak
tiesa tiek iesniegti papira formata, tau audio un video ierakstus iesniegt papira formata ir
gandriz neiespéjami. Tapéc varétu domat, ka audio un video ieraksti batu pieskaitami pie
lietiskajiem pieradijumiem dé| savas formas, bet ne jau datu neséjs ar savam aréjam pazimém
var sniegt lietai nozimigu informaciju, bet gan informacija, kas ieklauta datu neséja.

Arm D. Ose raksta, ka atSkiribda no elektroniska dokumenta, audio un video
elektroniska ieraksta atveidojums papira formata ne visos gadijumos ir iespéjams. Lidz ar to
pieradijuma iesniegSana ir iespéjama tikai ar pasu datu neséju, no kura, bez speciali pielagotas
projekcijas ierices, informéacija nav ieglstama. Tatad lieta tiek iesniegta atbilstosi CPL
115.panta noteiktajam, kermeniska lieta, kas ar savam ipaSibam, ipatnibam vai paSu esamibu
var noderét to faktu noskaidroanai, kam ir nozime lieta.?*

Ja CPL ieklautu audio un video elektroniskos pieradijumus ka atsevisku pieradijumu
veidus, rastos problémas ar definicijas noformuléSanu. Atbilstosi CPL 115. panta ietvertajai
definicijai, lietiskie pieradijumi ir kermeniskas lietas, kas ar savam ipaSibam, Tpatnibam vai
pasSu esamibu var noderét to faktu noskaidroSanai, kam ir nozime lietd, jaatzist, ka audio un
video ieraksti ietilpst kermeniskas lietas, kas ar savam ipasSibam noder lietai nozimigu faktu
noskaidroSanai, taCu audio un videoieraksti k& elektroniskie pieradijumi atbilst art CPL 110.
panta ietvertajai rakstveida pieradijumu definicijai. Lai novérstu Sadas pretrunas, svarigi
iel0koties tiestbu zinatnieku paustajos viedoklos.

A. Liede raksta, ka lietiskie pieradijumi atSkiras no rakstveida pieradijumiem ar to, ka
faktu konstatéSand nozimiga var but to esamiba, ipaSiba, forma, ka ari atraSanas vieta.

Pieméram, dokuments var but ka rakstveida, ta art lietiskais pieradijums. Ja faktu

** Ose D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitate. Riga, 2013, 170.1pp.
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konstatéSanai nepiecieSams ta saturs, tad tas bas rakstveida pieradijums, bet ja nozimiga ir
pati dokumenta esamiba, forma, izskats, tad tas tiks izmantots ka lietiskais pieradijums.?

No ta izriet, ka audio un video ieraksti klasificéjami ka rakstveida pieradijumi, jo faktu
konstatéSanai ir svarigs audio un video ierakstu saturs, nevis veids, kada tie tiek iesniegti.

Butiski piebilst, ka Krievijas Civilkodekss audio un video ierakstus noskir no
rakstveida pieradijumiem. Audio- video ieraksti vienmér tiek ierakstiti vienada formata.
Tapéc tie noskirami no rakstiskiem pieradijumiem- informacijas ierakstiSana tajos tiek veikta
dazados veidos: rakstveida pieradijumos ta atspogulojas grafiski (ciparu, burtu, zimju
veida).?® Audio un videoierakstos- elektroniska veida un ar tehnisku Iidzeklu palidzibu. %’

Krievijas tiesibu zinatnieku paustajam viedoklim varétu nepiekrist, jo ne vienmér
rakstveida pieradijumi atspogulojas grafiski uz papira ar ciparu, burtu un zimju palidzibu, ka
jau noskaidrots ieprieks.

No ta izriet, ka tiesai, vértéjot audio un video ierakstus ka rakstveida pieradijumus,
nav tik svariga forma, kada zinas ietvertas, bet svarigas ir tiesi Sis zinas, kuras satur audio vai
video ieraksts. Tapéc péc autores domam, nebatu pareizi uzskatit, ka audio un video ieraksti
varétu but lietiskie pieradijumi.

CPL likuma 118. panta 2.dala noteikts, ka priekSmetus, kurus nevar nogadat tiesa,
glaba to atraSanas vietd. Tos apraksta un, ja nepiecieSams, nofotografé vai nofilme. Aprakstus
un attélus pievieno lietai. Saja situacija redzama rakstveida un lietisko pieradijumu
mijiedarbiba. Darba autorei liekas logiski, ka tiesd nav iespéjams nogadat, pieméram,
automasinu tas apskatei, tapéc tiek veikta foto vai video fiksacija.

TacCu varétu bat gadijumi, kad lietiskais pieradijums tiek attélots ar tehnisku lidzeklu
palidzibu, pieméram, videoierakstu. Saja gadijuma lietiskais pieradijums tiek iesniegts tiesa ar
tadu pieradisanas lidzekli, ka rakstveida pieradijums, pieméram, videoierakstu.

Jau ieprieks tika noskaidrots, ka, lai elektroniskajam dokumentam pieskirtu juridisko
spéku, tam jaatbilst Dokumentu juridiska spéka likuma normam, kurds noteikts, ka
dokumentam jasatur tadi rekviziti, ka datums, paraksts un paraksta atSifrejums, lai tas iegutu
juridisku spéku. Logiski, ka audio un video ierakstam $adas prasibas nevar izvirzit, tas nav
iespéjams, audio un video ieraksti nav elektroniski dokumenti. Lidz ar to zad So pieradijumu
ticamiba un varétu teikt, ka tiesai uzlikta lielaka atbildiba, vértéjot Sos ierakstus ka rakstveida

pieradijumus. CPL paredz tikai vienu risinajumu- ekspertizes noteikSanu.

% Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentara, 2003, 114.Ipp.
*® BepLumHuH A.T1. DNeKTPOHHbIN JOKyMeHT NpaBoBas (hopma 1 JoKas3aTebeTeo B cyae. Mocksa, 2000. ¢.108.
7 TpeywHukoB M. K. CyaebHble gokasaTenbcTBa. MockBa: V3gatensekuii gfom “Topogey”, 2004. ¢.247.
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Igaunija  videoieraksti un droSibas kameru ieraksti civilprocesa tiek pienemti ka
rakstveida pieradijumi. Videoierakstiem un droSibas kameru ierakstiem nav 1pasu noteikumu
to  autentifikacijai. Jair  Saubas par to 1stumu, vai tiek apSaubits  to autentiskums , tiek
noziméta ekspertize.?

Lietuva video un audio ieraksti, kas ierakstiti saskana ar likumu, art tiek uzskatiti par
pieradijumiem. Sadas formas pieradijumi nav pielaujami, ja tie ir pretruna ar likuma
normam.?

Japiebilst, ka Lietuvas Civilprocesa likuma nav ietvertas normas, kas nosaka audio un
videoierakstu ierakstiSanas nosacijumus, lai tos atzitu par pieradijumiem. Lidz ar to secinams,
ka neskatoties uz to, ka Siem elektroniskajiem pieradijumiem Lietuva nav reguléjuma, tie
vienalga tiek pienemti tiesa ka pieradijumi.

Audio un video ieraksts ka rakstveida pieradijums ir atSkirigs no paréjiem rakstveida
pieradtjumiem ar to, ka tiesai japievers uzmaniba ierakstu ierakstiSanas likumibai.

D. Ose norada, ka slepeni ieguts ieraksts nevar kalpot par pieradijumu tiesa, pretéja
gadijuma tiktu parkapts ne tikai likumibas princips, bet ari tiesibas uz taisnigu tiesu.*
Japiebilst, ka $ada gadijuma tiktu parkapta ari personas privatas dzives neaizskaramiba un
varda briviba.

Zinams, ka fizisko personu datus aizsarga Fizisko personu datu aizsardzibas likums,
kura 7. panta ieklauti seSi gadijumi, kad fizisko personu datu apstrade ir atlauta:

1) ir datu subjekta piekriSana;

2) datu apstrade izriet no datu subjekta Iigumsaistibam vai, ievérojot datu subjekta
logumu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigo ligumu;

3) datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veiksanai;

4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas intereses,
taja skaita dzivibu un veselibu;

5) datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu ievéroSanu vai
realizétu publiskéds varas uzdevumus, kuru veikSanai personas dati ir nodoti parzinim vai
parraiditi treSajai personai;

6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ievérojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas,
realizétu parzina vai tas tresas personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati.

Viens no piemériem, kad fizisko personu datu apstrade batu pielaujama, ir ieklauts

Barintiesu likuma 16. panta 9.punkta, kura noteikts, ka atlauts fotografét, filmét un iegat

%8 Stephem M., Internacional electronic evidence. London: British Institute of Internacional and Comparative

Law, 2008, p. 268.

% 1bid. p. 524.

*® Ose D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitate. Riga, 2013, 171.1pp.
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skanu ierakstus, ja bérna dzives apstaklu parbaudé atklajas, ka bérns atrodas dzivibai un
veselibai bistamos apstak]os.

Nemot véra to, ka audio un video ierakstiem nevar izvirzit tadas paSas formalas
prasibas ka rakstveida pieradijumiem un vienigais veids, ka parbaudit to Tstumu, ir ekspertizes
noteikSana, autore uzskata, ka CPL 111. pants batu papildinams ar piekto dalu, kur nosakams,
ka, ja tiesai tiek iesniegts audio vai video ieraksts, lietas dalibniekiem janorada vieta, laiks un
1ss apstaklu apraksts, pie kadiem audio vai video ieraksts ir uznemts. Sads papildinajums CPL

atvieglotu tiesas darbu.

2.3.  FOTOGRAFIJAS PIELLAUJAMIBA UN ATTIECINAMIBA

Viens no elektronisko pieradijumu veidiem, kas lidzigi k& audio un video ieraksti,
tiesa tiek iesniegti ar tehnisku lidzeklu palidzibu kada no ierakstu sisttmam ir fotografijas.
Fotografijas, tieSi tapat k& audio un video ieraksti, ar tehnisko lidzeklu palidzibu attélo lietai
nozimigus faktus. Tas tiesa var tikt iesniegtas divos veidos, proti, izdrukata veida, vai ar datu
neséju starpniecibu.

CPL 95. pants nosaka, ka tiesa pielauj tikai likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus.
PieradiSanas lidzekli CPL likuma uzskaititi 17. nodala, proti, puSu un treSo personu
paskaidrojumi, liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumi, lietiskie pieradijumi, eksperta
atzinumi un institdcijas atzinumi. Ka jau iepriekS minéts, CPL neparedz tadus pieradisanas
Iidzeklus, ka elektroniskie pieradijumi. Fotografijas tapat ka elektroniskie dokumenti un
audio, video ieraksti pieskaitami pie rakstveida pieradijumiem, kas nozimé to, ka ari
elekroniskajiem pieradijumiem badtu izvirzamas tadas paSas prasibas, ka citiem rakstveida
pieradijumiem.

Buatiski saprast, ka ar to vien, ka tiesa izsecina, ka pieradiSanas lidzeklis atbilst likuma
noteiktajam, nepietiek.

Neaizmirstot CPL likuma 17. nodala doto pieradiSanas lidzeklu uzskaitijumu, lielaka
veriba veltama tam, lai par pieradiSanas lidzekliem netiktu pielauti tadi, kas nav iegati likuma
paredzétaja karttba no likuma paredzétajiem avotiem, un lai to ieguSana tiktu ievérotas
procesualas normas un likuma neaizliegti panémieni.*

Darba autore sniegs nelielu ieskatu tiesu prakse, lai izprastu fotografiju ka elektronisko

pieradijumu pielaujamibu.

*! Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu
namu agentdra, 2016, 340.1pp.
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Lieta Nr. C30428715 Aizkraukles rajona tiesa tika izskatita personas A maza apmeéra
prasiba pret personu B un personu C par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Prasitaja, noluka aizstavét savu godu un cienu, un, lai spétu pieradit to, ka vina
atbildétajus neapmelo, izdarija fotouznemumus, kas ir pieradijums atbildétaju destruktivajai
uzvedibai. Par cik prasitaja bija veikusi slepenu atbildétaju fotograféSanu, kuras vini redzami
kaili un nodevusi tas treSajam personam, atbildétaji iesniedza iesniegumu Datu valsts
inspekcija, lai noskaidrotu, vai prasitaja rikojas likumigi. Datu valsts inspekcija pienéma
Iémumu rezollcijas veida un atzina, ka prasitaja A ir izdarijusi administrativo parkapumu-
nelikumigas darbibas ar fiziskas personas datu apstradi, par ko ir paredzéta administrativa
atbildiba un personai A japieméro administrativais naudas sods 70 EUR apmeéra.
FotograféSanu persona A véléjusies izmantot, lai pieraditu atbildétaju aizskaroSo izturéSanos
pret vinu un visparéju uzvedibas normu parkapSanu. Vinasprat, fotografijas apliecina, ka abi
atbildéetaji puskaili un art pilnigi kaili parvietojas pa kopéjo zemes gabalu. Lietas izskatiSanas
laika tiesa nekonstatéja kritérijus morala kaitéjuma esamibai. Tiesa netika ieguti pieradijumi,
ka prasitajai no atbildétaja puses batu nodaritas fiziskas vai garigas ciesanas.

Saja gadijuma tiesa fotografijas nav atzinusi par attiecinamam jeb tadam, kuram ir
nozime lieta. Tiesas ieskata fotografijas nenorada uz personai A nodarito morélo kaitéjumu.
TaCu, ja ari tiesa Sis fotografijas atzitu par attiecinamam, tas nevarétu tikt atzitas par
pielaujamam, jo Administrativo parkapumu kodeksa 204.” pantad paredzéta atbildiba par
nelikumigam darbtbam ar fiziskas personas datiem.

NeapSaubami, ka tiesa nevarétu ignorét apstakli, ka likums aizliedz konkrétaja lieta
izmantot par pieradijumiem fotografijas, bet saskana ar CPL normam par pieradijumu
pielaujamibu, secinams, ka tiesai javadas tikai péc ta, vai attiecigais pieradijums atbilst likuma
noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem un, ja atbilst, tad tas ir pielaujams. CPL 95. panta 2.dala
paredz, ka faktus, kurus saskana ar likumu var pieradit tikai ar noteiktiem pieradiSanas
lidzekliem, nevar pieradit ne ar kadiem citiem pieradisanas lidzekliem. Civillikuma 1635.
panta 3.dald noteikts, ka, ja moralais kaitéjums izpaudies ka noziedzigs nodarijums pret
personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam S$adas darbibas rezultatd ir nodarits
moralais kaitéjums. Citos gadijumos moréalais kaitéjums cietuSajam japierada.

No Civillikuma 1635. panta izriet, ka taja nav noteikts konkréts pieradisanas lidzeklis,
kas cietuSajam jaizmanto, lai pieraditu moralo kaitéjumu. Lidz ar to, teorétiski, prasitaja

minétaja tiesu prakses lieta varéja izmantot fotografijas ka pieradiSanas Itidzekli, un tiesai

*2 Aizkraukles rajona tiesas spriedums lieta Nr. C30428715 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots 2017. gada 19. aprilT]
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nebija pamata tas atteikt, atbilstos§i CPL 95. pantam par pieradijumu pielaujamibu. Tacu
svarigi iepazities ar tiesibu doktrina izteiktajiem viedokliem, lai saprastu, ka CPL 95. pants
neaprobezojas tikai ar to, ka tiesai javadas tikai péc vienas formalas prasibas- likuma
noteiktas pieradisanas lidzek|u esamibas.

Pieradijumu pielaujamibas jautajuma reguléjums liela méra nav atkarigs tikai no
civilprocesuala reguléjuma, bet gan no materiali tiesiskajas norméas noteiktajam prasibam.
Pastav uzskats, ka pielaujamibas institlts ietver sevi ierobezojumus pieradiSanas lidzeklu
izmanto3anai.*

Uzskatam, ka pielaujamibas institats ierobezo pieradiSanas lidzeklu izmantoSanu var
piekrist, jo, pirmkart, Civillikuma atrodamas daudzas normas, kas nosaka konkrétu
pieradisanas Iidzeklu izmantoSanu. Ka pieméru varétu minét Civillikuma 146. panta 4.dalu,
kurad noteikts, ka bérna izcelSanos no téva, kas ir lauliba vai ir bijis lauliba ar bérna mati,
apstiprina ieraksts laultbu registra. Seit redzams, ka Civillikuma norma skaidri nosaka, ka
bérna izcelSanos no téva varés pieradit ar izrakstu no laulibu registra un nevis ar liecinieku
liectbam vai ka citadi.

Otrkart, fotografijas, kas saskana ar CPL ieklauto reguléjumu ir rakstveida pieradijumi,
tikai dazas likuma normas ir atrodamas ka pieradisanas lidzeklis, kas batu pielaujams.
Pieméram, jau iepriekS minétaja Barintiesu likuma 16. panta 9.punkta, kura noteikts, ka
atlauts fotografét, ja bérna dzives apstaklu parbaudé atklajas, ka bérns atrodas dzivibai un
veselibai bistamos apstaklos. Civillikuma par fotografiju izmantoSanu ka pieradiSanas lidzekli
nav atrodama informacija.

No minétajiem piemériem izriet, ka CPL, cik liela méra pielauj fotografiju ka rakstveida
pieradijumu, tik liela méra to ierobezo. Tomér, vértéjot fotografiju pielaujamibu, tiesai batu
jaanalizeé tas, vai ir kads likums, kas aizliedz fotografijas izmantoSanu un, vai to iegiSana
veikta atbilstoSi procesualajam normam.

Pieradijumu pielaujamibas institats Latvijas civilprocesa lauj lietas dalibniekiem bez
batiskiem ierobezojumiem izmantot Civilprocesa likuma noraditos pieradisanas Iidzeklus pat,
ja materialas normas pieprasa izmantot noteiktus pieradiSanas lidzeklus. Sacikstes principa
ietvaros tiesa nedrikst atteikt pienemt noteikta fakta pieradiSanai péc veida un formas
neatbilstodus pieradijumus, bet tiesas kompetencé ir vértét ta ticamibu. ** No rakstita izriet,
ka, ja arf likums batu noteicis noteikta pieradiSanas lidzekla izmantoSu, lietas dalibnieks

varétu art nepildit So prasibu un pieradijumu iesniegt ar jebkuru citu pieradisanas lidzekli.

** Ose D. Pieradijumu pielaujamibas un attiecinamibas problémas civilprocesa. Jurista Vards, 2011. 24. maijs,
nr.21, 21.1pp.
* Turpat. 22.Ipp.
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Starp pieradijumu attiecinamibu un to pielaujamibu pastav batiskas atSkiribas. Pirmais
institOts attiecas uz paSiem pieradijumiem ka zinam par pieradamajiem faktiem, bet otrais uz
pieradisanas Iidzekliem. Pieradijumu attiecinamibu nosaka tiesa, pielaujamibu likums.*

Jasaka, ka uzskatam, ka pieradijumu pielaujamibu nosaka tikai likums, piekrist
nevarétu. Fotografiju izmantoSana civilprocesa tieSi noreguléta tikai dazas materialajas
normas, taCu, tiesu praksé fotografijas tiesa pielauj daudz biezak, jo, atbilstoSi sacikstes
principam, jebkadi pieradijumi badtu pielaujami. Péc autores domam, tiesai tomér batu
japieturas pie CPL noteikta, ka tiesa pielauj tikai likuma noteiktos pieradiSanas Iidzeklus un
tos faktus, kurus var pieradit tikai ar likuma noteiktu pieradisanas Iidzekli un nevar pieradit ne
ar kadu citu. Ja tiesa stingri pieturétos pie Siem nosacijumiem, tiktu ievérojami atvieglots
tiesas darbs, tiktu iesniegti tikai pielaujami pieradiSanas lidzekli, un ST jautdjuma vértéSana
neaiznemtu tik daudz laika.

Savukart uzskatam, ka pieradijumu attiecinamibu nosaka tiesa, var piekrist, jo CPL 94.
panta tas skaidri noteikts.

Pieradijumu attiecinamibas noteikuma neievéroSana var buat par céloni divéjadam
klidam: no vienas puses, ta var radit pieradijumu nepietiekamibu lieta, no otras puses,- var
parslogot tiesu ar liekiem materialiem un informaciju, kas neattiecas uz lietu. Abos gadijumos
tos var ietekmét objektivas patiesibas noskaidroSana lieta. Janem veéra, ka tiesa var pamatot
savu spriedumu vienigi ar tiem pieradijumiem, kas apstiprina apstridéto tiesisko attiecibu,
pusu patiesas tiesibas un pienakumus. Tapéc nav pielaujams pienemt pieradijumus, kuriem
lieta nav nozimes.*

lepriekS pieminétaja lietd Nr. C3042871, sieviete bija iesniegusi tiesa fotografijas
noluka pieradit morala kaitéjuma esamibu, taCu tiesa fotografijas atzina par neattiecinamam,
lidz ar to sievietes prasibu noraidija, sievietei nebija citu pieradijumu, ar kuriem pieradit
morala kaitéjuma esamibu. Seit vérojama situacija, kad pieradijumu attiecinamibas
neievéroSana ir par céloni pieradijumu nepietiekamibai.

Japierada tikai tie fakti, kam lietd ir svariga nozime. Tadél, tiesa var noraidit to
pieradijumu parbaudi, kurus ta atzist par mazsvarigiem.®” Seit varétu rasties jautajums, ka
fotografijas varétu atzit par neattiecinamam, ja tajas tieSi redzams, kadus lieta nozimigus
apstaklus tas varétu pieradit. Ja tiesa tomér fotografijas atzitu par neattiecinamam, tai

sprieduma butu siki japaskaidro, kapéc ta pienémusi sadu [émumu.

* Brigis 1., Rozenbergs J., Padomju civilprocesualas tiestbas. Riga: Zvaigzne, 1978, 156.Ipp.
** Turpat.
*” Bukovskis V., Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 336. Ipp.
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Lai konkréti aprakstitu, kapéc katrs no iesniegtajiem neattiecinamajiem pieradijumiem
neattiecas uz strida bdtibu, bdtu daudz jaraksta, pie tam par elementaram lietam, kas
saprotamas, redzot, uz kadda pamata prasiba apmierinata vai noraidita, vai izlasot nolémuma
motivus.®

Pieradijumu pielaujamibas un attiecinamibas reguléjums CPL lietas daltbniekiem dod
visai lielu ricibas brivibu attieciba uz pieradijumu iesniegSanu tiesa, vél jo vairak, ja persona
vélas iesniegt tadu elektronisko pieradijumu, ka fotografija. Vadoties no CPL reguléjuma par
fotografiju pielaujamibu un attiecinamibu, var teikt, ka tiesai javadas tikai péc ta, vai
iesniegtais pieradisanas lidzeklis ir viens no likuma minétajiem un, vai tas pamato kadu lieta
svarigu apstakli. Pastavot tikai Siem diviem nosacijumiem, varétu rasties situacija,kad tiesa
tiek parslogota ar nevajadzigu daudzumu pieradijumiem. Lidz ar to, arl attieciba uz
fotografijam, CPL batu papildinams ar nosacijumu, ka personai japievieno pie pieradijuma

neliels apraksts par to, kas fotografija redzams un ko nozimigu Sis pieradijums var pieradit.

** Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu
namu a@entdra, 2016, 338.1pp.
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3. ELEKTRONISKO PIERADIJUMU NOVERTESANAS
IPATNIBAS

Pieradijumu novertéSanas institits CPL normas nav pietiekami plasi skaidrots, tas
ieklauts 97. panta par pieradijumu brivas vértéSanas principu. CPL 97. panta noteikts, ka tiesa
noverté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sedé vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, péc tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzindm un dzivé gutiem noveérojumiem.

Jasaka, ka Sadas kompetences pieskirSana tiesai nedod nekadas garantijas lietas
dalibniekam, ka vina iesniegtas zinas tiks atzitas par pieradijumiem, ja ari tas tieSam bus
bijusas patiesas, taCu likums paredz iespéju lietas dalibniekiem apstridét rakstveida
pieradijuma patiesigumu un viltojumu.

Pieradijumu brivas veértéSanas princips, no vienas puses, ta neierobezo tiesu
pieradijumu vértéSana, bet no otras puses, uzliek tiesai pienakumu iedzilinaties katra
pieradijuma batiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tam to nozimi, kadu tas pelna péc savas
iekSejas vértibas. Uzliekot tiesai pienakumu noradit pamatus un motivét spriedumu, St sistéma
ierobezo tiesneSu patvalu, piespiez tiesu dzili pardomat, vispusigi apsvért un analizét pusu
iesniegto pieradijumu materialu, bez tam dod otrajai instancei iespéju apelacijas kartiba
parbaudit pieradijumu noveértéSanas principa, gadijumos, kad viens iesniegtais pieradijums
rund preti otram, tiesa var pieskirt priekSroku vienam no Siem pieradijumiem, piem.,
rakstiskiem pieradijumiem- attieciba pret liecinieku liectbam vai art otradi; tiesa var pamatot
savu spriedumu tikai uz daZzu liecinieku liectbam, nepieSkirot nozimi paréjo liecinieku
liectbam.*

No ta izriet, ka ieklaujot likuma normas ar kritérijiem elektronisko pieradijumu
novértéSanai, batiski tiktu atvieglots tiesas darbs, jo, lai arT pieradijumu brivas vértéSanas
princips tiesu neierobezo ar kadiem noteiktiem kritérijiem, péc kuriem vadities, tiesai tik un ta
sprieduma bus janorada, kapéc ta elektronisko pieradijumu noveértéjusi ta un ne citadi.

J. Rozenbergs un I. Brigis raksta, ka pieradijumu novértéSana ir pieradiSanas
nosleguma posms, kura tiesa nosaka parbaudito pieradijumu ticamibu un pietiekamibu
pieradiSanas priekSmeta faktu konstatéSanai. Pieradijumu noveértéSana, tapat ka parbaude,

sakas jau ar civillietas ierosinaSanu, taCu visaktivak ta noris tiesas sédé, kur pieradijumu

** Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu
namu agentdra, 2016, 349.-350.1pp.
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novértésana ieklaujas art personas, kas piedalas lieta, izsakot savus vertéjumus un atzinas par
pieradijumu ticamibu un pietiekamibu, lai noskaidrotu objektivo patiesibu lieta.*

No J. Rozenberga un I. Briga rakstita un CPL izriet, ka pieradijjumu novértéSana
piedalas ne tikai tiesa, bet taja ir iesaistiti ari lietas dalibnieki. Lidz ar to, apgalvot, ka
pieradijumu noveértéSana ir atkariga tikai no tiesas, nebutu pareizi. PieradTjumus noverteé tiesa,
tacCu lietas daltbnieki var celt iebildumus par kadu no pieradijumiem.

Pieradijuma ticamibu vai patiesumu tiesa nosaka, novértéjot ta avotu un izsekojot
visam pieradijuma forméSanas procesam. Ta pieméram, nosakot liecinieka liecibas
patiesigumu, tiesa noskaidro paSa liecinieka personibu, vina attieksmi pret lietu un tas
dalibniekiem, vina spéju uztvert, iegaumét un reproducét attiecigos notikumus, paradibas un
darbibas. Tadejadi, nosakot pieradijumu ticamibu, tiesa tos vispusigi noverté: ka avotus, ka
zinas par mekléjamiem faktiem, gan arf ka pieradi$anas lidzeklus.*

PaSsaprotami liekas tas, ka tiesa var izsekot liecibu ka pieradijuma formésSanas
procesu, taCu jasaka, ka elektroniskajiem pieradijumiem Sadas iespéjas ir loti ierobezotas.
Tiesa nevar izsekot kados apstaklos, pieméram, nosltita e-pasta véstule, vai kados apstaklos
uznemts audio vai video ieraksts. Lidz ar to, tiesa nevar elektroniskos pieradijumus objektivi
novertét, un tapec varétu rasties Saubas par to pielaujamibu.

A. Licis raksta, ka pieradijumu noveértésana:

1) janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, t.i., konkrétd pieradijuma

atbilstiba lietas faktiskajiem apstakliem, objektivajai realitatei;

2) pieradijumi javerté to kopuma, nevis izoléti, pie tam kopad ar pieradisanas

ITdzekliem;

3) nav pielaujama pieradijumu ,atlase” péc tiesas ieskata, ja pieradijumi iesniegti,

vertéjums jadod par visiem pieradijumiem;

4) vienlaikus javérteé pieradijumu forma un saturs;

5) jaizdara secinajumi par pieradijumu pietiekamibu.*?

Jasaka, ka lielakas problémas, vértéjot elektroniskos pieradijumus, varétu sagadat
objektivitates, patiesiguma un satura vértésana.

Nemot véra to, ka elektroniskajiem pieradijumiem, ka jau ieprieks tika noskaidrots,
nevar izvirzit tadas paSas formalas prasibas, ka, pieméram, papira formatd sastaditiem

Iigumiem, elektroniskie pieradijumi batu javerté tikai un vienigi kopsakara ar citiem tiesa

*° Brigis 1., Rozenbergs J., Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978, 158.Ipp.
* Turpat. 159.1pp.
* Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 80.Ipp.
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iesniegtajiem pieradijumiem, kuriem prasibas reglamentétas likuma. Tada veida tiesas
spriedums bltu pamatotaks.

Noveértéjot pieradijumus audio vai video ierakstos, disketés u.c., janem véra, ka lidz ar
dazadu tehnisko iekartu attistibu un pilnveidosanos iesp&jami ar viltojumi.*?

No CPL 178. un 179. panta izriet, ka apstridét var rakstveida pieradijuma patiesigumu
un viltojumu. Ar patiesigumu jasaprot objektivas realitates adekvats atspogulojums, t.i.,
rakstveida pieradijuma ietverto zinu atbilstiba tiem faktiem vai notikumiem, kuri fikséti Saja
pieradijuma.** No minéta CPL panta redzams, ka bridi, kad pastav $aubas par elektronisko
pieradijumu patiesigumu vai viltojumu, pieradijumu novértéSana var iesaistities lietas
dalibnieki un apstridét Sos pieradijumus. Lidz ar to, varétu teikt, ka CPL 178. un 179. pants
ierobezo CPL 97. panta ieklauto pieradijumu brivas vértéSanas principu.

No CPL 121. panta izriet, ka, lai panaktu péc iespéjas taisnigaku lietas iznakumu,
pretéja puse var lagt tiesu noteikt ekspertizi par elektroniska pieradijuma parbaudi ar merki
noskaidrot, vai iesniegtais pieradisanas lidzeklis nav viltots. CPL 125. panta 1.dala noteikts,
ka eksperta atzinumu tiesa novérté saskana ar Sa likuma 97. pantu. Tatad eksperta atzinumu
tiesa arT verté ka pieradijumu kopsakara ar elektronisko pieradijumu. Seit ir batiski uzsvért, ka
tiesa pati nenosaka ekspertizi, to dara tikai péc lietas daltbnieku liguma. Tas nozimé, Kka, lai
art CPL noteikts, ka pieradijumus Vvérté tiesa, pieradijumu novértéSana piedalas ari lietas
dalibnieki.

Varétu likties diezgan pretrunigi tas, ka tiesa vérté pieradijumus balstoties uz objektivi
parbauditiem pieradijumiem, taCu tiesai netiek dotas pilnvaras paSai ierosinat ekspertizes
veiksanu, lai pieradijumus objektivi novértétu. Tacu, likums Sadas tiesibas tiesai nevarétu
pieskirt, jo tiesa nav ieintereséta personu privattiesiskajas attiecibas.

Pieradijumu noveértéSana sevi ietver ne tikai ticamibas, bet ar1 pietiekamibas vértéSanu.

Ar pieradijumu pietiekamibu jasaprot iesniegtie pieradijumi, kas rada tiesai neSaubigu
(pietiekosu) parliecibu par ta fakta esamibu vai neesamibu, kura apliecinasanai pieradijumi
iesniegti. Tadejadi pieradijumu pietiekamibu nosaka nevis to skaits, bet, forma, saturs vai
citas pazimes, bet gan tiesas parlieciba. Sadu parliecibu var radit vairaki pieradijumi, kas nav
pretrunigi, atbilstosi likuma noteiktajai kartibai noforméti rakstveida pieradijumi, pieméram,
notariali apliecinati, eksperta atzinumi u.tml. *> Ka jau iepriek$&jas nodalas tika noskaidrots,
atseviskiem elektroniskajiem pieradijumiem grati noteikt Kkritérijus, lai tie iegltu juridisko

* Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu
namu agentdra, 2016, 375.1pp.
*“Turpat. 112. Ipp.
* Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 80.-81.Ipp.
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spéku, I1dz ar to tiesai sarezgiti ght parliecibu par to, vai elektroniskais pieradijums ir
pietiekams.

Pieradijumi nav atzistami par pietiekamiem ari tad, ja tie ir pretrunigi vai nav
izmantoti likuma noteiktie pieradiSanas Ilidzekli.

CPL 97. panta 2.dala nosaka, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks$ noteikta spéka,
kas saistitu tiesu. Tas nozimé, ka tiesa pienemot pieradijumus nevar kadam pieradijumam dod
priekSroku attieciba pret citu. Tiesai ir jaizverté visi iesniegtie pieradijumi un tikai tad ta var
sprieduma noradit kadél ta vienam pieradijumam devusi priekSroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus- par nepieraditiem. Sis
nosacijums ietverts CPL 97. panta 3.dala. Citiem vardiem, tiesa nedrikst atstat bez ievéribas
nevienu pienemto pieradijumu.*®

Péc autores domam, tas, ka tiesa vérté pieradijumus péc tiesiskas apzinas, kas balstita
uz zinatnes atzinam un dzivé gatiem novérojumiem, nav objektivs kritérijs péc ka varétu
vertét pieradijumus, jo k& zinams, tiesnesi var bat ar dazadu dzives pieredzi. Katram cilvékam
dzive gatie novérojumi ir dazadi, tapéc Civilprocesa likuma 97. pants vértéjams negativi.

CPL 1. panta teikts, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto un apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, tacu
daudzi autori uzskata, ka panta ietvertais princips varétu tikt saprasts kladaini.

CPL 97. pants var radit kladainu parliecibu, ka pilnigi pietiekoSi ir aprobezoties ar
pieteikuma par tiesibu aizskarumu iesniegSanu tiesd un sagaidit, ka tiesa uznemsies cietusa
aizstavibas pienakumus. Tadé| jaatgadina, ka izskatot civiltiesisko stridu, tiesai nav un nevar
bat piendkums uznemties vienas puses deklaréto aizskarto tiesibu vai likumigo intereSu
aizsardzibas funkcijas, jo pusém ir vienlidzigas tiesibas likuma un tiesas prieksa.*’

Lai art tiesai nav tiesibu iejaukties personas privataja dzive, jasaka, ka no briza, kad
persona Veérsas tiesa, ta sava zina uztic tai savas privattiesiskas attiecibas, jo tiesa ir galvenais
pieradijumu noveértésanas subjekts. No ST briza no tiesas atkarigas personas privattiesiskas
attiectbas. Tapéc, apgalvojums, ka tiesa neiejaucas personas privattiesiskajas attiecibas, ir
apstridams.

Ta ka civiltiesa ltko cauri civilstridus, t. i. privattiesiskas attiecibas, kuru aizsardziba
vai nodibinadsana ir ieintereséta tikai puse ka privata persona, tad vienigi no pédejas atkarajas
iniciativa, kas pamudinatu tiesu sniegt vajadzigo palidzibu. Lidzeklu un panémienu izvéle, ar

kuru puse grib parliecinat tiesu, ka vinai ir taisniba un ka vinai ir vajadziga tiesas palidziba,

*® Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 77.lpp.
* Turpat. 42.Ipp.
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arT atkarajas no paSas puses, kas tikai pati var zinat, vai vinas privatas tiesibas ir aizskartas un
vai vinai 30 tiestbu atjauno$anai ir jagrieZas pie tiesas vai né.*®

Saja zina darba autore pilniba piekrit autoru rakstitajam, ka privattiesisko attiecibu
aizskaruma novérsana ir ieintereséta pati persona, tapéc ta verSas tiesa, lai lagtu palidzibu.
Tacu tiesa var sniegt palidzibu ierobeZota apjoma, lietas daltbnieki pasi vac un iesniedz tiesali
pieradijumus, jo tikai vini pasSi labak zina, ar kadiem pieradijumiem tie varés pieradit savu
apgalvojumu patiesumu. Ja tiesa iejauktos privattiesiskajas attiecibas, tas batu pretrunad ar
tiesibam uz privato dzivi.

Pieradijumu novértédana sevi ietver vairakus aspektus, kas javerté. Tadus ka ticamiba,
atbilstiba lietas apstakliem vai atbilstiba likuma noteiktajam formalajam prasibam.

Lai noteiktu rakstveida pieradijumu patiesigumu, javerté vairaki faktori:

1) dokumentu u.c. objektu izcelSanas laiks un apstakli,

2) pieradijumus saturoSo zinu atspogulojuma veids,

3) nostiprinajuma juridiskais spéks,

4) pieradijumu saturoSo zinu precizitate, saistiba ar noskaidrojamajiem faktiem,

5) konkréto pieradijumu saistiba ar citiem pieradijumiem un lietas apstakliem
kopuma.*

Veértejot Sos faktorus kopsakara ar elektroniskajiem pieradijumiem, jasecina, ka ir
diezgan grati novertét pieradijumu izcelSanas laiku un apstaklus. Pieméram, ja tiesai tiek
iesniegts videoieraksts un tai ir janovérté ta izcelSanas laiks un apstakli, to ir grati izdarit.
Tiesai nav iespéjams noskaidrot no videoieraksta, kados apstaklos tas ir uznemts. Tapat grati
art vertét videoieraksta juridisko spéku, ka arf saturoso zinu precizitati.

CPL 111. panta 2.dala noteikts, ka rakstveida pieradijumi iesniedzami originala vai
noteikta kartiba apliecinata, noraksta, kopijas vai izraksta veida. Ja tiesa tiek iesniegts,
pieméram, audioieraksts, grati izvertét to, vai tas iesniegts originala. Varétu bat gadijumi,
kad saruna starp divam personam tiek ierakstita un péc tam parveidota, nemot véra musdienu
augsti attistitas tehnologijas. Sada gadijuma, tiesai tiek uzlikta liela atbildiba un varétu rasties
situacijas, kad tiesa par pieradijumu lieta atzist, pieméram, viltotu fotografiju. Sada situacija
pretéja puse var celt iebildumus un pieprasit ekspertizes veikSanu, lai parliecinatos, vai

iesniegtais elektroniskais pieradijums nav apzinati parveidots.

*® Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Civilprocesa likuma komentari. | dala. Riga: Tiesu
namu agentdra, 2016, 233.1pp.
* Turpat. 375.1pp.
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Neraugoties uz to, ka CPL normas nosaka ievérot likuma noteiktu pieradijumu
iesniegSanas formu, persona var So formu ari neievérot, un tiesa nevar atteikties pieradijumu
pienemt.

Tiesu praksé ir gadijumi, kad puses vai treSas personas kaut kadu, tikai sev zinamu
apstaklu dél, vai nu lai gatu labumu, vai izvairitos no iespéjamas atbildibas, kas paredz
civiltiesiskas sekas péc tiesas sprieduma pasludinasanas, tiesai sniedz ,,patiesibai neatbilstosu”
un apzinati sagrozitu informaciju. >

Jasaka, ka elektroniskie pieradijumi ir savdabigi tieSi ta iemesla dél, ka tos ir
vienkarsak parveidot sev tikamaka veida un noslépt viltojuma pédas, neka citus pieradisanas
lidzek]us.

No CPL ieklauta reguléjuma izriet, ka vienigais veids k& panakt, lai apzinati
parveidota vai viltota informacija netiktu pielauta lietda ka pieradijums, ir tiesibas pretéjai
pusei iebilst un lagt veikt ekspertizi. Jasaka, ka Sada veida iespéja civilprocesa ir diezgan sen.
K. Cakste rakstija, ka likums pieskir majas kartiba sastaditiem aktiem pieradijuma spéku
attieciba uz pretinieku tikai tad:

1) jato 1stumu pretinieks atzist tieSi vai klusu ciesot,

2) ja $adu Tstumu konstaté tiesa.>

Ar majas kartiba sastaditiem aktiem jasaprot tadi, ko persona sastadijusi pati, lai
pieraditu kadu faktu esamibu vai neesamibu. AtSkiriba no oficialajiem pieradijumiem, kur
parasti ir iesaistita otra puse- kada iestade vai organizacija, privatos dokumentus izveido pati
persona, pieméram, ieraksta video vai audio ierakstu, uznem fotografijas. Seit saskatama
viena no butiskakajam elektronisko pieradijumu novértéSanas ipatnibam. Lielaka probléma ir
ta, ka elektroniskie pieradijumi parsvara ir privata rakstura- persona uznémusi video vai
fotografijas, kuras it ka atspogulojas personas civiltiesisko attiecibu aizskarums. Tacu Siem
pieradijumiem CPL nav Kkritériju, péc kuriem vadities, lai tiesa tos atzitu. Turpretim,
elektroniskajiem dokumentiem, tadiem ka elektroniski sastaditiem ligumiem vai citiem
elektroniski sastaditiem aktiem ir savs regulégjums, pieméram, Dokumentu juridiska spéka
likums. Jasaka, ka elektroniskajiem dokumentiem ir vieglak noteikt kritérijus péc kuriem
noteikt to juridisko spéku, jo tie ir oficiali, tos ir sastadijusas divas puses, tiem ir paraksti un
citi rekviziti. PaSsaprotami ir tas, ka videoierakstam vai fotografijam, kuras uznémusi persona,
nav paraksta vai citu formalu prasibu, kuras pieprasa likums, un Sadas prasibas nemaz

nevarétu izvirzit.

*° Krtimin$ M. Patiesibas noskaidro$ana ir tiesas galvenais uzdevums. Jurista Vards, 2015. 4. augusts, nr.30,
26. Ipp.
>! Cakste K. Civilprocess. 1937.-1940. gada lekcijas. Riga: Haralds Neverzevskis, 2016, 102.Ipp.
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Lidz ar to, ka privatajiem pieradijumiem noteikt konkrétas formalas prasibas, lai tie
iegltu juridisko spéku, ir sarezgiti, rodas gratibas to novértéSana- iespéjami viltojumi.

Jasecina, ka tas, ka tiesai dota diezgan liela kompetence vertét pieradijumus, balstoties
tikai uz subjektiviem apsvérumiem, tas traucé likuma ieklaut normas ar Kritérijiem, péc
kuriem vadtties, lai elektroniskos pieradijumus noveértétu. CPL ietverta norade uz elektronisko
pieradijumu pielaujamibu- elektroniskais pieradijums ir rakstveida pieradijums, kas ir viens
no pieradiSanas lidzekliem. TaCu jasaprot ari tas, ka, laikam ejot, tehnologijas turpina
attistities, lidz ar to pieaug elektronisko pieradijumu iesnieg3ana tiesa, tapéc nebadtu pareizi to

novértéSanu balstit tikai uz tiesneSu subjektivu novertéjumu.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata darba autore aizstavesanai izvirza Sadas tézes:

1. Svarigi noskirt jedzienus- pieradijumi un pieradiSanas Iidzekli, lai puse par paSsaprotamu
neuzskatitu to, ka, iesniedzot kadu no CPL uzskaititajiem pieradisanas lidzekliem, tiesa to
automatiski atzis par tadu, kas satur pieradijumu. Lai puse varétu bat droSa, ka iesniegtas
zinas tiesa atzis par pieradijumiem, batu nepiecieSams izstradat metodiskos noradijumus
Tiesu administracijai, kuros noradits, ka tiesai japievérs uzmaniba tam, vai:

1) zinas attiecas uz konkréto lietu;

2) ar tam pamatojas pusu prasijumi vai iebildumi;

3) zinas ir patiesas, nav viltotas, apzinati izmainitas, lai panaktu sev izdevigu lietas iznakumu;
4) zinas iesniegtas ar kadu no CPL 17. nodala uzskaititajiem pieradisanas lidzekliem, vai to

forma atbilst likuma noteiktajai.

2. CPL 110. panta ietvertie ierakstu sisttmu pieméri- video magnetafonu lentes, datoru disketes
ir diezgan novecojusi un masdienas vairs netiek plasi pielietoti, tapeéc CPL likuma 110. panta
batu nepiecieSams ieklaut otro dalu, kas saturétu elektroniska pieradijuma definiciju, tadéjadi,
liekot saprast, kas var saturét elektronisku informéaciju un, vai to var atzit ka pieradijumu.
Autore iesaka CPL 110. panta otro dalu izteikt Sada redakcija: elektroniskais pieradijums ir
zinas par faktiem elektroniskas informacijas forma, kas apstradata, uzglabata vai parraidita ar

automatizétas datu apstrades iericém vai sisttmam (mobilo telefonu, USB zibatminu u.c.).

3. Péc autores domam, CPL 17. nodala batu jaieklauj atseviSkas normas, nodalot elektroniskos
pieradijumus ka atsevisku pieradiSanas lidzekli. Tiesai butu vieglak vadities péc noteiktiem
kritérijiem, lai elektroniskaja pieradijuma ietilpstosas zinas atzitu par pieradijumiem. Ari
lietas dalibniekiem tas lautu saprast, ko var iesniegt tiesa ka pieradijumu, ja zinas, ko tie vélas

iesniegt, ir elektroniska forma.

4. Peéc autores domam, CPL 111. pants papildinams ar piekto dalu, kurad skaidri noteikts, ka
elektroniskais dokuments iesniedzams ka pieradijums noteikta kartiba apliecinata noraksta,
kopijas vai izraksta veida. Sada likuma norma noveérstu gadijumus, kad tiesa tiek iesniegti

elektroniskie dokumenti, kam nav juridiska spéeka.
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5. Tiesai tomér vajadzétu pieturéties pie EDL noteikta reguléjuma un pievérst uzmanibu tam, vai
iesniegtajam elektroniskajam dokumentam ir juridisks spéks, vai tas ir apliecinats ar
elektronisko vai droSu elektronisko parakstu. Tas varétu ietaupit daudz laika un noverst
nepiecieSamibu péc ekspertizes, ja elektroniskais dokuments tiesa tiktu pienemts vienigi tad,

ja tam batu elektroniskais vai dross elektroniskais paraksts.

6. EDL butu nepiecieSams ieklaut un nodalit divu veidu e-pasta véstules péc to subjektiem un
katrai noteikt Kritérijus, péc kuriem tiesai vadities, lai e-pasta véstuli pienemtu ka
pieradtjumu.

Autore e-pasta vestules péc to subjektiem iedala:

1) e-pasta véstules starp valsts un pasvaldibu iestadém vai Sim iestadém un privato vai
juridisko personu;

2) e-pasta vestules starp privatpersonam vai juridiskam personam, kas nav valsts vai
pasvaldibu iestades.

Attiecigi pirmaja gadijuma tiesai javadas péc normativajiem aktiem, kas sevi ietver
nosacijumus, kadiem jaatbilst, lai elektroniskd dokumenta aprite varétu tikt atzita par juridiski
saistoSu, pieméeram, Dokumentu juridiska spéeka likumam, MK noteikumiem Nr.473.

Otraja gadijuma, tiesa var vadities tikai péc ta, vai pretéja puse neapstrid iesniegtas
sarakstes ticamibu, jo paSsaprotami ir tas, ka normativajos aktos nav ieklauts reguléjums, kas
ieklautu nosacijumus par to, ka privatai e-pasta sarakstei butu jasatur dross elektroniskais
paraksts un tapéc vienigais veids, lai parbauditu e-pasta véestules patiesumu ir ekspertizes

noteikSana

7. Sanemot no lietas dalibniekiem elektroniskos dokumentus, tiesai bltu javerte:

1) vai elektroniskais dokuments ir parakstits ar elektronisko parakstu, ja ja, tad jasanem no
pusém apstiprinajums par to, ka ieprieks ir bijusi rakstveida vieno$anas par to, ka dokumenta
parakstiSanai tiks izmantots elektroniskais paraksts. Ja rakstveida vienoSands nav bijusi,
dokuments nav atzistams par pieradiju, jo tam nav juridiska spéka;

2) vai dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu, ja ja, tad nav pamata Sadu
dokumentu nepienemt ka pieradijumu, jo ta juridiskais spéks ir pielidzinams papira formata
sastaditam un rakstveida parakstitam dokumentam;

3) e-pasta sarakstes starp privatpersonam vai juridiskdm personam gadijuma- sarakste
vertéjama tikai un vienigi kopsakara ar citiem iesniegtajiem pieradijumiem. Ta nevar bat ka

atsevisks pieradijums, jo tai nav un nevar bat juridiska spéka.
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8.

10.

Nemot véra to, ka audio un video ierakstiem nevar izvirzit tadas paSas formalas prasibas ka
rakstveida pieradijumiem, un vienigais veids, ka parbaudit to Tstumu, ir ekspertizes
noteikSana, autore uzskata, ka CPL 111. pants butu papildinams ar dalu, kur nosakams, ka, ja
tiesai tiek iesniegts audio vai video ieraksts, lietas dalibniekiem janorada vieta, laiks un T1ss
apstaklu apraksts, pie kadiem audio vai video ieraksts ir uznemts. Sads papildinajums CPL

atvieglotu tiesas darbu.

Fotografiju izmantoSana civilprocesa tieSi noreguléta tikai dazas materialajas normas, taCu
tiesu praksé fotografijas tiesa pielauj daudz biezak, jo, atbilstoSi sacikstes principam jebkadi
pieradijumi batu pielaujami. TieSi tapéc tiesai butu japieturas pie CPL 94., un 95. panta,
tadejadi ievérojami atvieglotos tiesas darbs, tiktu iesniegti tikai pielaujami pieradisanas

ITdzekli, ITdz ar to So jautajuma vértéSana nebatu tik laikietilpiga.

Jasecina, ka tas, ka tiesai dota diezgan liela kompetence vértét pieradijumus, balstoties tikai
uz subjektiviem apsvérumiem, traucé likuma ieklaut normas ar kritérijiem, péc kuriem
vadities, lai elektroniskos pieradijumus novértétu. CPL ietverta norade uz elektronisko
pieradijumu pielaujamibu- elektroniskais pieradijums ir rakstveida pieradijums, kas ir viens
no pieradiSanas lidzekliem. TaCu jasaprot ar1 tas, ka, laikam ejot, tehnologijas turpina
attistities, 11dz ar to pieaug elektronisko pieradijumu iesniegSana tiesa, tapéc nebatu pareizi to

novértéSanu balstit tikai uz tiesneSu subjektivu novertéjumu.
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