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ANOTACIJA

Diskriminacijas aizliegums ir viens no pamatprincipiem starptautisko investiciju tiesibas
un starptautisko investiciju aizsardzibas rezZimos. Lai gan Sis princips ir sastopams gandriz
ikkatra investiciju aizsardzibas rezimu nodibinosaja dokumenta, ta definicija un saturs joprojam
ir neskaidri, izraisot diskusijas starptautiskaja sabiedriba. Principa interpretacija ir atstata tiesu
un skirgjtiesu zina, kas nav sp&jusas nonakt pie vienota un skaidra diskriminacijas aizlieguma
satura. ST darba mérkis ir noskaidrot lidzigas iezimes principa defing$ana un pieméro$ana, ko
ir izvirzijusas tiesas un Skirgjtiesas risinot starptautiskos investiciju stridus, tadgjadi defingjot

diskriminacijas aizlieguma saturu.

Atslegvardi:

starptautiskas investiciju tiesibas; diskriminacijas aizliegums; starptautiskas tiesibas,

starptautiskie investiciju stridi.



ANNOTATION

The principle of non-discrimination is one of the core principles of international
investment law and international investment regimes. Even though this principle is the
reoccurring basic element of almost all legal documents establishing investment protection
regimes, it is still unclearly defined, therefore raises many discussions amongst the international
community. The interpretation and application of the principle has been left to the courts and
tribunals, but neither have reached a consensus towards resolving these issues. The objective
of this paper is to pinpoint the similarities in the definition and application by courts and

tribunals, therefore defining and clarifying the contents of non-discrimination principle.

Keywords:

international investment law; non-discrimination; international law; international investment

disputes.
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IEVADS

Starptautiskais investiciju rezims ir attistijies, aizsakoties industrialas pasaules
uzplaukumam. Valsts resursi ir tas bagatiba, tad€] to sp&ja pastavéet ir atkariga no savu resursu
izmantoSana un vienlaicigas to aizsargaSanas. Kad valsts vai tas valstspiederigie nav sp&jigi vai
nevélas $os resursus izmantot, to var véleties darit kads cits — arzemju investors. Sie investori
un to investicijas ne tikai ir fundamentali svarigi, lai nodrosSinatu kadu noteiktu projektu
IstenoSanu un nestu labumu privatpersonam, bet ar1 sniegtu labumu uznéméjvalstim un to

ekonomikam.

Starptautisko investoru piesaistiSana ir atkariga no katras uzneémeéjvalsts sp&jas nodroSinat
labveligus, stabilu rezimu, kas veicintu ilgtermina ieguldfjumu.® Tiek raditi starptautiskie
ligumi, daudzpusgjas un divpusgjas vienosanas un ligumi, kas veicina starptautisko investiciju
aizsardzibu un rada noteiktus aizsardzibas rezimus. So reZimu ietvars ir biitisks ne tika jau
esoSajiem, bet ar1 potencialajiem investoriem, pirms tie pienem [€mumu par sava ieguldijumu

novirziSanu noteiktaja valsti.

Investiciju aizsardziba, taja vadoSie principi un to izpratne tiek plasi skatita tiesibu
zinatnieku vidd, tacu to secindjumi par mehanismiem un formulam, ka definét, interpretét un
piemérot tos, nav vienveidigs. Lai gan lielaka dala investiciju aizsardzibas rezimus nodibinosie
dokumenti ietver visparpienemtus noteikumus, tomér tie médz atskirties, balstoties uz ligumu,
konvenciju, to pusu vai dalibvalstu, ka ari regionalajam ipatnibam. Lidzigi ir ar diskriminacijas
aizliegumu un paSa principa pieméroSanu, ietvaru un krite€rijiem, kas janem véra, lai spétu
paredzét ar to radito aizsardzibu un ta apjomu.? T ka pats diskriminacijas aizliegums ir ietverts
lielakaja dala no Siem regul@Sanas instrumentiem, nebiitu Saubu par ta nepiecieSamibu un
nozimigumu, tomeér tas reti tiek definéts, noradot uz ta visparpienemto nozimi izpratnes
veidosanai. Sada atsauk3anas vai tikai principa pieming$ana rezultgjas nepiecieSsamiba to

interpretat strida izskirSanas procesa, ar ko lielakoties nodarbojas $kirgjtiesas.

Nemot vera ne tikai starptautisko investiciju nozimigumu, tatad ari to aizsardzibu, §1

darba meérkis ir pétit diskriminacijas aizlieguma saturu. Ta ka speka esoSais regul€jums ir

1 Ortino F. Non-Discriminatory Treatment in Investment Disputes. Book: Dupuy P.M., Francioni F., Petersmann
E.U. (eds.) Human Rights in International Investment Law and Arbitration. United Kingdom: Oxford University
Press, 2009, p. 344.
2 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. United Kingdom: Oxford
Univeristy Press, 2012, p.12.
3 Ortino F. Non-Discriminatory Treatment in Investment Disputes. In: Dupuy P.M., Francioni F., Petersmann E.U.
(eds.) Human Rights in International Investment Law and Arbitration. United Kingdom: Oxford University Press,
2009, p. 344; Risvas M. Non-Discrimination In International Law And Sovereign Equality Of States: An Historical
Perspective. Houston Journal of International Law, 2017, Vol. 2017, No.1, p.80.
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neskaidrs un nespgj sniegt konkrétu, visparpienemtu principa definiciju vai ta piemé&roSanai
nepiecieSamos kritérijus, starptautiskajas investiciju tiesibas ta defin€Sana ir kluvusi par

neatnemamu investiciju stridu risinasanas dalu.

S1 darba mérkis ir noskaidrot, kadi ir butiskie diskriminacijas aizlieguma kritériji un
elementi, kas sastada ta saturu, lai nonaktu pie vienota ta ietvara. Petijums tika veikts nemot
véra diskriminacijas aizlieguma vésturisko ietvaru, musdienu regul&jumu, ka arT stridu
risinaSanas laika uzsvertos un piemeérotos diskriminacijas aizlieguma ietvarus. Pirmaja §1
petijuma nodala tiek apliikots vesturiskais un miisdienu regul&jums. Otraja nodala tiek apliikota
teorétiskais diskriminacijas aizlieguma saturs, treSaja nodala tiek aplikoti bitiskakie no
investiciju aizsardzibas stridu risinaSanas veidiem. Ceturtaja nodala tiks apliikota tiesi stridu
risinaSana tiesu un $kir&jtiesu ietvara, analiz€jot to savstarpgjas lidzibas un atskiribas, bet

kopsavilkuma tiks sniegts diskriminacijas aizlieguma saturs.

Darba ir metodologiski istenota gramatiska, vésturiska, sistémiska un teleologiska

interpretacijas metode.

Darba autore uzsver, ka §1 darba ietvaros nav aplikoti visi investiciju aizsardzibas un
stridu risinaSanas rezimi, ietverot tikai tadus, kam ir, pirmkart, vislielaka nozimé, otrkart,
visplaSaka prakse $adu stridu risinasana, kas lautu giit vispar€ju prieksstatu par diskriminacijas

aizlieguma saturu starptautisko investiciju tiesibu ietvara.



1. STARPTAUTISKO INVESTICIJU AIZSARDZIBAS UN
DISKRIMINACIJAS AIZLIEGUMA VESTURE

Konceptuali arvalstu investicijas ir pastav&jusas gandriz vienmér,* bet arzemnieku
kapitala un investiciju aizsardziba standarti ir piedzivojusi lielas parmainas. Diskriminacijas
aizlieguma, ka viena no aizsardzibas veida, pirmsakumi mekl&jami arzemnieka statusa
vesturiskaja nodibinasana. Lai varétu veikt v@sturisko interpretaciju un nonaktu pie
visaptverosa secinajuma par starptautisko investiciju aizsardzibas reZimiem un, it Ipasi,
diskriminacijas aizlieguma saturu, §is nodalas ietvaros tiks apliikota investiciju aizsardzibas
attistiba versture.

1.1. Diskriminacijas aizlieguma vesturiskais ietvars starptautiskajas investiciju
tiesibas

Hugo Grocijs (Hugo Grocius)® jau 1625. gada noradija, ka tiklidz arzemniekam un
valstspiederigajam ir dotas vienadas iespgjas rikoties, tiem pienakas vienadas tiesibas un
pienakumi attieciba uz So sniegto ricibas brivibu, tadel valstspiederiba, ka pamats atSkirigai

attieksmei, ir aizliegtais kritérijs.®

Emeriks de Vatels (Emmerich de Vattel)’ sava 1758. gada darba “Naciju tiesibas”
noradija uz valstu tiesibam regulét priekSnosacijumu, lai arzemnieki varétu iecelot un brivi
rikoties to jurisdikcija, tomer, tiklidz $is pasu noteiktas prasibas ir izpilditas, tiem pienakas
vienlidziga atticksme un briviba ka valstspiederigajiem. Arzemnieku statuss nozimg, ka tie nav
paklauti visam suveréna pavélém, ka arT nav apveltiti ar visam brivibam, kadas pienakas
pilsoniem. Tas gan nenozimé&, ka personas arzemnieka statuss pieskir valstim brivibu attieciba
uz rikoties nesameérigi un nepamatoti. lerobezot So nesameérigo uzvedibu var tikai ar esoSu

pretestibas jeb aizstavibas mehanismu, un So aizstavja lomu sp€j aizpildit tikai kads, kurs§

4 Duquet S, Hachez N., Wouters J. International investment law: the perpetual search for consensus. In: De
Schutter O., Swinnen J., Wouters J. (eds.) Foreign Direct Investment and Human Development: The law and
economics of international investment agreements. Routledge, 2013, p.26.

> Hugo Grocijs (1583-1645) bija holandiesu jurists un diplomats, kurs ir veicis lielu pienesumu starptautisko
tiesibu attistiba un tiek dévets par “starptautisko tiesibu tévu”. Viens no Hugo Grocija vislabak zinamajiem
darbiem ir De jure belli ac pacis, kas tika publiceta 1625. gada. Skatit: Hugo Grotius. Available:
https://www.britannica.com/biography/Hugo-Grotius [accessed 03.06.2018.]

® H. Grocijs sava darba norada uz nodarboSanas brivibu, pieméram, zvejniecibu, medisanu, pérlu vaksanu u.c.
Tomer janem vera, ka Sadi specifiski uzskaitijumi neierobezo visparigo principa interpretaciju. Grotius H. De Jure
Belli Ac Pacis. (1625). In: Scott J.B. (ed.), Kelsey F.W. (trans.) The Classics of International Law. United
Kingdom: Clarendon Press, 1925, Book 11, Chapter I, XXI]I..

" Emeriks de Vatels (1714-1767) bija sveiciesu jurists un dabisko tiestbu parstavis, kurs tds centds piemérot
starptautisko tiesibu attistiba. Viens no Emerika de Vatela vislabak zinamajiem darbiem ir “Le Droit des gens”
(“The Law of Nations”), kas tika publicéts 1758. gada. Skatit: Emmerich de Vattel. Available:
https://www.britannica.com/biography/Emmerich-de-Vattel [accessed 03.06.2018.]

9


https://www.britannica.com/biography/Hugo-Grotius
https://www.britannica.com/biography/Emmerich-de-Vattel

uzskatams par subjektu starptautiskaja meéroga, tatad ta wvalsts, kuras valstspiederiba

arzemniekam piemit. Tadg] valstspiederibai i jau izsenis ir neizmérojama nozime.

Emeriks de Vatels norada, ka arzemnieka piederiba kadai valstij attiecinama arT uz tam
piedero3o Tpasumu, tadgjadi statusa maina netiek parlieku vienkar$ota.® Sada pieeja ir bitiska,
jo nav iedomajas haoss, kas var€tu rasties, ja personu valstspiederiba tiktu noniveléta un
pielidzinata kadas lietas Tpasnieka statusam. Valstim tas nemaz nebitu izdevigi, nemot véra

pilsonu un valstspiederigo nesaraujamo saikni ar paas valsts eksistenci.’

Vesturiski attistoties arzemniecku aizsardzibai, uzsverot tieSi arzemju investorus, uz tiem
tika attiecinats minimalais izturé$anas standarts (minimum standard of treatment), ka ictvara
vienlidziga attiecksme ir [idzvertigi v€rSama pret visiem arzemniekiem un valstspiederigajiem.
Sava darba, spriezot par nepiecieSsamo vienlidzibas nodroSinasanu, uz $adu principu noradija
ari Hugo Grocijs. 1° Biitiba princips ietvéra vienlidzibu, ka nepiecieSsamo izturésanas
minimumu. NoO ta var atvasinat arl Saurako NT principu, kas jau attiecinams uz tieSu
salidzindjumu starp “vienu” arzemnieku un “vienu” valstspiederigo.'! Sie ir iztur&$anas
standarti, ka uzvedibas robezas, kas valstim jaievéro. Un p&c bitibas, ar m&rki noverst
nevienlidzibu, tie ietver diskriminacijas aizliegumu. Tas nav parsteidzosi, ta ka to visu pamata

ir tiesi valstspiederiba.

Diskriminacijas aizliegums ir jaskata tikai kopsakara ar vienlidzibu, ta ka pati
diskrimindcija norada uz nevienlidzibas esamiba. Nemot véra, no kurienes diskriminacijas
aizliegums ir célies, tas neap$aubami joprojam ir sasaistits ta pamata esoSajiem principiem.!?
Neatkarigi no ta, ka iepriek§ minétie principi nav kads jauninajums starptautiskajas tiesibas, to
piem&rosana joprojam raisa diskusijas. Sakotngjas starpvalstu vienoSanas par valstspiederigo
aizsardzibu bija neskaidras, Skietami ar Saubam un neuzticibu maktas. Arzemju investoriem
tika pieSkirts minimalais izturéSanas standarts. Lai gan butu absurdi kritizé€t $1 principa
piem€rosanu, tomér, nemot vera ta ietvaru, ar to nodro§inama aizsardziba un stridu risinaSanas

kartiba vargja tikt Tstenota tikai nacionalaja Itmeni.'® Tika pienemts, ka vienada atticksme un

8 de Vattel E. The Law of Nations. (1758). Chitty J. (trans.) USA: T.&J.W. Johnson & Co, 1858, Book Il, Chapter
VIII, para.100.

® McMahon S. Developments in the Theory and Practice of Citizenship. United Kingdom: Cambridge Scholars
Publishing, 2012, p.48.

10 Grotius H. De Jure Belli Ac Pacis. (1625). In: Scott J.B. (ed.), Kelsey F.W. (trans.) The Classics of International
Law. United Kingdom: Clarendon Press, 1925, Book 11, Chapter 11, XXII.

11 Principles of the trading system. Awvailable: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact2_e.htm
[accessed 14.02.2019.]

2 Hyder K. Equality Of Treatment And Trade Discrimination In International Law. The Haque, 1968, p.15.

13 Sis princips janoskir no diskrimindcijas aizliegumu, tacu abos ir vérojamas arl lidzibas, kas palidz noteikt
vesturisko principa ietvaru. Duquet S, Hachez N., Wouters J. International investment law: the perpetual search
for consensus. In: De Schutter O., Swinnen J., Wouters J. (eds.) Foreign Direct Investment and Human
Development: The law and economics of international investment agreements. Routledge, 2013, p.27.
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1zturéSanas ir prezumé&jama no ta, ka vienadi aizsardzibas mehanismi ir pieejami ikvienam- ne
tikai valstspiedrigajiem, bet ari tiem ar arzemnieka statusu.'* Tas gan ir logisks iznakums visam
personam vienlidzigi piemérojot tiesibu un pienakumu ietvaru, bet tiesi §1 absoliita vienlidziba
var radit labveligu vidi, lai 1stenotu atSkirigas attiecksmes pauSanu, no kuras neizriet nekadas
sekas. Tas pamatojams ar secinajumu, ka stridu risinasanas kartiba, kas ir atkariga tikai no pasas
uznémgejvalsts, balstoties uz tas suverenitati, liedz arzemnieka valstspiederibas valstij tiesibas

istenot aizsardzibu vai ietekmét faktisko situaciju.

Nav parsteidzosi, ka §ada vienkarSota izpratne par arzemniekam pienakosas aizsardzibas
un vienlidzibas istenoSanu, ilgtermina rezult€jas pieaugo$a tendenc€ istenot arzemnieku
IpaSumu nacionalizaciju un ekspropriaciju. Socialistisko un komunistisko ideju uzplaukuma
laika, aizsardzibas mehanismu triikums kluva acimredzami bistams,® bet ta ka valstim bija
izveles briviba attieciba uz nacionalo regulé§jumu un taja nodroSinato aizsardzibas limeni,

arzemnieku tiesibas uz Tpasumi bija tam pilniba paklautas.

Viens no spilgtakajiem piemériem, kas palidz raksturot vienlidzigas atticksmes
IstenoSanu S$aja vestures laika posma, ir saskatams strida, kas norisindjam starp ASV un
Meksiku 20. gadsimta pirmaja pus€. Meksikas teritorija liels skaits lauksaimnieciba
izmantojamas zemes piedergja ASV pilsoniem. Veicot lauksaimniecibas reformas, tika istenota
So TpaSumu nacionalizacija, ar mérki to sadalit un pieskirt pieaugoSajam skaitam nabadzigo
Meksikas lauksaimnieku, kas faktiski So zemi apstradaja ari lidz zemju nacionalizacijas
istenos$anai. Reformas istenosanai tikai pienemts nacionalais reguléjums, kas tika pozicionéts
ka esoSas nabadzibas mazinaSanas riks. Tas, ka Sie TpaSumi tika ekspropriéti, netika pat

apsverts, liedzot ASV pilsoniem jebkadu aizsardzibu attieciba uz to Ipasumiem.'®

ASV valsts sekretars Kordels Huls (Cordell Hull), korespondencé ar Meksikas arlietu
ministru, noradija, ka ir paSsaprotami nodroSinat adekvatu un samérigu kompensaciju
personam, kuru Tpasums tika ekspropriéts.!’ NecenSoties analiz&t ari visnotal acimredzamas
ASV ka valsts intereses Saja jautajuma, fundamentali §1 bija butiska atzina, jo ietvéra ar

netaisnigu ricibu radito seku mazinasanu. ST tiek saukta par Hula formulu, ka minimalako

14 Ibid. p.27; Root E. The Basis of Protection to Citizens Residing Abroad. American Journal of International Law,
1910, Vol. 4, Iss. 3, pp.521-522, 528.
15 Duquet S, Hachez N., Wouters J. International investment law: the perpetual search for consensus. In: De
Schutter O., Swinnen J., Wouters J. (eds.) Foreign Direct Investment and Human Development: The law and
economics of international investment agreements. Routledge, 2013, p.28.
16 Lowenfeld A. F. International Economic Law (International Economic Law Series). Second edition.USA:
Oxford University Press, 2008, pp.471-473; Duquet S, Hachez N., Wouters J. International investment law: the
perpetual search for consensus. In: De Schutter O., Swinnen J., Wouters J. (eds.) Foreign Direct Investment and
Human Development: The law and economics of international investment agreements. Routledge, 2013, p.28.
17 Lowenfeld A. F. International Economic Law (International Economic Law Series). Second edition.USA:
Oxford University Press, 2008, pp.478-479.
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aizsardzibas mehanismu uzsverot arvalstu investoru tiesibas vismaz jasanem kompensacija par
nodarito kaitéjumu.'® Lai gan §1 formula mazina radito seku ietekmi, ja valstis jau sakotngji
apzinas nepiecieSamibu rékinaties ar kompensacijam par savam darbibam, ir lielaka varbiitiba,
ka tas neieviesis neapdomatus, nesamérigus nacionalos reguléjumus vispar. Visatlautiba, kas

valstu uzvediba valdija Iidz Sim bridim, vairs nebija sekmiga.

Meksikas nostaja Saja strida balstijas uz Kalvo doktrinu (Calvo doctrine), kas rada “tiro”
vienlidzibu — arzemnieki ir paklauti nacionalajam regul§jumam, gluzi tapat, ka
valstspiederigie. ° Kalvo doktrina bija plasi atzita tiesisko attiecibu veido$ana visa
Latinamerika.?® Janorada, ka pirmskietami $adi arT tiek nodroginata vienlidziga attieksme starp
valstspiederigajiem un arvalstu investoriem, vienada izturéSanas ir attiecinama uz absoliti

visiem visparéja, nacionala regulgjuma ietvara.?!

Kalvo doktrinas veidoSanas vesturiskaja prizma rada Saubas par to, kadu vienlidzibu ar
tas piemeroSanu cenSas panakt valstis. Vesturiski, lai nodro§inatu, ka arzemnieki, it 1pasi, ja tie
ir no kadas imperialas lielvaras, neizmantotu savas iespgjas attieciba uz parstavibu, tiem bija
jabit absolati vienlidzigiem ar valstspiederigajiem. ST absoliita vienlidziba patiesiba ir tiesi tik
vienlidziga, ka nacionala regul€juma ietvaros noradits. Piemérojot Kalvo doktrinu,
arzemniekiem vairs neeksisté to valstspiederibas nodro$inatie aizsardzibas mehanismi. Kalvo
doktrinas ietvaros tiek biitiba liegtas gandriz visas no valstspiederibas izrietosas tiesibas.??
Lidzibas ir redzamas starp minimalo izturéSanas standartu un So doktrinu. Riski, ka netiktu
mazinats aizskaruma radttais kait&jums, ka tas tika uzsvérts ar Hula formulu nav pat bitiski, jo

kait&jums, visSmaz raugoties uz to juridiski, nemaz neeksiste.
NeapSaubami kolonialisma laika paklautas valstis, atgiistot neatkaribu, bija krietni
nelabveligakos apstaklos, neka imperialas lielvaras, tadel to veélme aizsargaties no lidzigu

scenariju atkarto$anas ir passaprotama. Kalvo doktrina to sp&j nodrosinat, jo mazina iesp&jamo

18 Duquet S, Hachez N., Wouters J. International investment law: the perpetual search for consensus. In: De
Schutter O., Swinnen J., Wouters J. (eds.) Foreign Direct Investment and Human Development: The law and
economics of international investment agreements. Routledge, 2013, pp.28-29.
19 Duquet S, Hachez N., Wouters J. International investment law: the perpetual search for consensus. In: De
Schutter O., Swinnen J., Wouters J. (eds.) Foreign Direct Investment and Human Development: The law and
economics of international investment agreements. Routledge, 2013, pp.28-29.
20 Risvas M. Non-Discrimination In International Law And Sovereign Equality Of States: An Historical
Perspective. Houston Journal of International Law, 2017, Vol. 2017, No.1, p.88.
21 Manning-Cabrol D. The Imminent Death of the Calvo Clause and the Rebirth of the Calvo Principle: Equality
of Foreign and National Investors. Law and Policy in International Business, 1995, UC Davis Journal of
International Law and Policy, 1995, Vol. 26, No. 4, pp. 1169-1172.
22 paulsson J. Denial Of Justice In International Law. United Kingdom: Cambridge University Press, 2005, pp.21-
22; Paparinskis M. The International Minimum Standard And Fair And Equitable Treatment. United Kingdom:
Oxford University Press, 2013, pp.23-24; Shea D.R., The Calvo Clause: A Problem Of Inter-American And
International Law And Diplomacy. USA: University Of Minnesota Press, 1955, pp.19-20.
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parakuma Tsteno$anu, tom@r neizslédz ari iesp&jamo protekcionismu?, kas balstits uz nacionalo
intereSu un subjektu aizsardzibu. Vienlidzibas ievieSana Kalvo doktrinas ietvara patiesiba var
radit vislielako faktiskas nevienlidzibas risku, ta ka starptautiska Itmena aizsardzibas
mehanismu nepiemérojamiba paver valstu brivibu noteikt arzemnieku tiesibu ierobezojosu
regul&jumu, reizé neuznemoties par $adu ricibu atbildibu.?* No vienas puses, ir skaidrs, kadél
vesturiski Kalvo doktrina radas, tomér laikam ejot uz prieksu, tas vésturiskie raSanas iemesli
klast aizvien mazak attiecinami uz realo valstu stavokli. Hula formula un Kalvo doktrina nav
tieSi saistitas ar diskriminacijas aizliegumu, bet tas ir dala no vienlidzigas attieksmes koncepta
vésturiskas attistibas. Saja véstures laika posma novérojama izteikti ierobeZojumi attieciba uz
arzemnieku aizsardzibu, uzsverot valstspiederigo un valsts intereses, nevis vairaku interesu

balansu, kas joprojam rezon€ ari miisdienu investiciju aizsardzibas reZimos.

1.2.  Diskriminacijas aizlieguma izpratne un reguléjums péc Otra pasaules kara

Otra pasaules kara laika, ka arT p&c ta, nov@rojams progress attieciba uz vispargjo
aizsardzibu, kas pieskirama arzemju investoriem. Vienlaicigi attistfjas gan socialistiskie, gan
komunistiskie rezimi, ka arT masveida norisinajas dekolonizacija, tadel daudzviet ipasumi tika
parnemti valsts Ipasuma jeb nacionalizeti. Protams, art Sajos apstaklos vislielako atbalstu guva
Kalvo doktrina un tas idejas.?® Ka jau noradits, péc biitibas ta ir absoliita vienlidziba, kuras
ievieSana ir atkariga tikai no pasu valstu godpratigas ricibas. Ir skaidrs, ka turpinoties
protekcionisma iezZim&m, bija nepiecieSams to mainit, nostiprinot visparpienemtu, skaidru un
saskanotu aizsardzibu ikviena interesém. Bet, iesp&jams tiesi So lielo parmainu laika, vélme rast
skaidribu un stabilitati starptautiskaja vidé kopuma, taja skaita investiciju aizsardziba, kluva vel

nozimigaka.

Vieni no pirmajiem centieniem nostiprinat aizsardzibu gan valstim, gan arzemniekiem
tika Tstenots ar Havanas Hartu (Havana Charter for the International Trade Organization).?
Sakotngjais projekts ietvéra ne tikai tirdzniecibas rezimu, bet arl investiciju aizsardzibu,
ieklaujot gan minimalo izturéSanas standartu, gan NT, gan kompensaciju mehanismu, kas
japieméro ekspropriacijas gadijuma.?’ Sie ir acimredzami centieni apvienot visus biitiskos ta

laika principus, lai rastu pec iespé&jas lielaku piekriSanu no valstu puses, tomér Sie centieni bija

23 Shan W. Is Calvo dead? The American Journal of Comparative Law, 2007, Vol. 55, No. 1, p.127.
24 Vandevelde K.J. A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal of International
Law & Policy, 2005, Vol. 12, No. 1, p.159.
25 Newcombe A., Paradell L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2009, pp.18-19.
% Havana Charter for an International Trade Organization (Havana Charter, ITO Charter 1948).
UN Doc E/CONF.2/78.
2" Brewer T.L., Young S. The Multilateral Investment System and Multinational Enterprises. United Kingdom:
Oxford University Press, 1998, pp.70-73.
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veltigi. Kolonialisma laika atstata ietekme, jaunie rezimi, kas péc kara domin&ja un uzplauka
daudzas valstis, un vispargja neizpratne par principu un planota reguléjuma jégu rezultgjas
nespgja vienoties par kopigiem standartiem. Pieméram, ASV uzskatija, ka tas interes€s
visizdevigak ir slégt FCN, kuros noteicamais aizsardzibas mehanisms ir strikts.?® Protams, ari
otrai ligumslédz&jpuses valstij tas bija izdevigak, jo, pirmkart, bija vienkarsak slégt tadu
vienoSanos, kura biitu iesp&jams ietvert kadu Ipasu valsts interesém nozimigu normu, otrkart,
pat, ja nebiitu iesp&jams sarunu cela panakt izdevigu risinagjumu, vismaz S§1 vienoSanas nav
noslégta ar vairakam valstim, bet tikai vienu, samazinot iesp&jamo nevélamas ietekmes vai

reguléjuma avotu daudzumu.

ST haosa rezultata Havanas Harta ieklava vien paris atsauces uz investiciju aizsardzibu,
nodro$inot, ka nav pielaujama neattaisnojama un netaisniga izturé$anas.?® Pat §ada atkape un
loti visparigs un nepietiekoSs regul€jums nebija pietiekoss, lai valstis veletos to atbalstit. Galu
gala, tas tapat netika piemérots, jo Havanas Harta nekad ta ari nestajas spéka, ASV atsakoties

to ratificét.°

1949. gada Starptautiskas tirdzniecibas palata ierosinaja izstradat Starptautisko kodeksu
par taisnigas izturéSanas pieméroSanu arzemju investicijam (International Code of Fair
Treatment for Foreign Investment), ietverot lidzigu aizsardzibu, ka bija planots Havanas Hartas
izstradaSanas laika, tomér gluzi tapat ka iepriek§€jos centienos ieviest reguléjumu, valstis
atteicas pienemt plasu aizsardzibas rezimu, tam nekad nestajoties speka.3! Starptautisko tiesibu
asociacija (International Law Association- ILA) uznémas veidot Draft Statutes of the Arbitral
Tribunal for Foreign Investment and the Foreign Investment Court, kam bija jaklust par tas
statiitiem. Tomér vésture atkartojas un arl $ie statfiti nestajas speka.®? Turpinot nesekmigo
méginajumu ieviest jebkadu starptautisko reguléjumu virkni, 1959. gada tika izstradata Draft
Convention on Investments Abroad, kas gluzi tapat cieta neveiksmi. Tomér visi §ie nesekmigie
centieni ir vertigi, jo tika veidoti tadi investiciju aizsardzibas rezimi, kas ietvéra ne tikai
minimalo izturéSanas standartu un kompensaciju mehanismus, bet ari aizsargaja pret

netaisnigam un diskrimingjosam darbibam.® Neatkarigi no ta, ka iepriek$ mingtie regulgjumi

28 Wilcox C. A Charter for World Trade. USA: The Macmillan Company, 1949, p.146.
2 Havana Charter for an International Trade Organization (Havana Charter, ITO Charter 1948).
UN Doc E/CONF.2/78. Article 11, para.(1), subpara.(b)
30 Jackson H.J. The World Trading System Law and Policy of International Economic Relations. Second edition.
USA: The MIT Press, 1997, p.38.
31 Newcombe A., Paradell L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2009, pp.20-21.
32 |bid. p.21.
33 Newcombe A., Paradell L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2009, p.22.
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neguva gana lielu atbalstu, lai statos spéka, tie bija pirmie centieni radit visaptverosu

aizsardzibas mehanismu, kas ir pamats talakai investiciju aizsardzibas attistibai.

Lai gan $aja laika posma triika vienveidigs, vispargjs regul&jums, tomér valstis aktivi
noslédza divpusgjos un regionala limena ligumus par tirdzniecibas rezimu izveidi. Investiciju
aizsardziba bija dala no So tirdzniecibas rezimu regul&juma, pat, ja tika pieminéta tikai paris
pantos, tadel ari $1 darba ietvaros ir biitiski apliikot ne tikai investiciju aizsardzibas rezimus, bet
ar to vésturisko bazi — tirdzniecibas rezimus.>* Viens no plasak sastopamakajiem ligumiem,
kas izriet€ja no tirdzniecibas tiesibam bija FCN. Pirmsakumos to mérkis bija regulét tiesi
tirdzniecibas standartus un navigaciju, tomér vélak tie kluva bitiski arT investiciju aizsardziba.*®
Ka pieradijums to ietvaram attieciba uz investicijam ir tiesu prakse investiciju stridos, to

risind$ana piemérojamajam regul&jumam balstoties tiesi uz FCN.®

Regionali butisks ir 1957. gads, kad ar Romas ligumu tika izveido Eiropas Ekonomikas
kopiena sesas valstis.®’ Romas ligums ietver arl investoru aizsardzibu un diskriminacijas
aizliegums, kas ir bitiska regulgjuma dala. Jaatzim€, ka ari Romas liguma nav plass
diskriminacijas aizlieguma defingjums, vienigi norade uz pasu principu.® Var prezumét, ka
diskriminacijas aizliegums ar $aja gadijuma jasaprot ta visparpienemtaja izpratné. Lai gan
Eiropas Ekonomiska kopiena tika izveidota tikai sesas valstis, iepriek§ minétie centieni ieviest
jebkadu regulgjumu apliecina, cik nozimigi bija panakt jebkadu vienoSanos, neatkarigi, cik
valstis uz to bija sp&jigas. Eiropas Ekonomikas kopiena, kas tik izveidota ar vienu no pirmajiem
daudzpusgjiem ligumiem, ir pieradijusies ka pamats stabilam reZimam arl attieciba uz

investiciju aizsardzibu.

Aplikojot investiciju aizsardzibas reZimu vésturisko izveidi, top skaidrs, ka gandriz
jebkura starptautiska organizacija velgjas viest skaidribu un vienotu izpratni, pat ja Sie centieni
bija nesekmigi. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (turpmak — OECD), kas tika
dibinata 1961. gada, ir viens no veidiem, ka ta laika attistitas valstis centas stabiliz&t vismaz to
starpa piemérojamos tiesiskos un, neapSaubami, ar1 uzvedibas standartus. OECD Ilidz §im

bridim publicé vadlinijas, riko konferences un izstrada tiesibu instrumentus ar1 attieciba uz

3 DiMascio N. and Pauwelyn J. Non-discrimination in Trade and Investment Treaties: Worlds Apart or Two Sides
of the Same Coin? The American Journal of International Law, 2008, Vol. 102, No. 1, p.48.

% Vandevelde K.J. A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal of International
Law & Policy, 2005, Vol. 12, No. 1, p. 162; Paulus A. Treaties of Friendship, Commerce and Navigation.
Available: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1482 [accesed
09.08.2018]

36 Pieméram skatit. 1CJ Judgment on 20.07.1989. in case Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI). I.C.J. Reports 1989, p.
15.

37 Eiropas Ekonomikas kopienas dibina$anas Iigums un ta pielikumi (Romas Iigums). Parakstits: 25.03.1957.
Publicéts: http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf [apliikots 12.09.2018.]

% Turpat. 7.,33., 36., 37.,40., 44., 45., 48., 67., 68., 79., 92., 132., 133. pants.
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investiciju aizsardzibu. Lai gan OECD pienem arf tas dalibvalstim juridiski saistoSus [emumus,
ka ar1 slédz starptautiska [Tmena vienoSanas, dalibvalstis var arT atturéties no piedaliSanas to

pienemsana, tadgjadi neuznemoties saistibas, kas no tam izriet.*°

Ir acimredzams, ka starptautiskas investiciju tiesibas ir nekad ta isti nav sp&jusas
nodibinat vienu, visparpienemtu uzvedibas modeli un juridisko ietvaru. NeapSaubami, tiesi
tadél arT musdienas §i tiesibu nozare ir paklauta loti Sauras piem&rojamibas juridiskajos

instrumentos ieklautajam reguléjumam, nepastavot par izteiktam parazu tiesibam.

1.3. Diskriminacijas aizliegums miisdienas

Atsaucoties uz ieprieksgjam apaksnodalam, var secinat, ka diskriminacijas aizliegums
ir ne tikai atzits starptautisko tiesibu princips, kas ir uzskatams par vienu no
fundamentalakajiem aizsardzibas mehanismiem starptautisko investiciju rezZimos, bet ari
neskaidrs, nedefinéts un gruti piem&rojams. Parsteigumu nerada fakts, ka joprojam §is princips
nav ieguvis visparpienemtu definiciju. Lai gan diskriminacijas aizliegums ieklauts lielakaja
dala investiciju aizsardzibas aktos, ta defin€Sana nav viennozimiga un iesp&ja smelties piemé&rus
no visparéja reguléjuma principa neeksisté.*? Pats investiciju aizsardzibas reZims lidzinas
raksturojumam, kas attiecinams uz diskriminacijas aizliegumu. Nav sarezgiti secinat, ka
investiciju aizsardzibas rezZims ka koncepts arT turpinas pastavet neskaidra, diskusijas raisosa,
bet funkciongjosa ietvara. Rodas iespaids, ka valstis ir samierinajusas vai pieradusas pie esosas

situacijas, atrodot veidus, ka rast sev nepiecieSama reguléjuma ievieSanai.

Darba autores ieskata, vienota investiciju aizsardzibas reZima trukums radija
nepiecieSamibu to regulét ar ligumu palidzibu un, ta ka valstis nesp€ja vienoties sava starpa,
BIT noslégsana ir kluvusi par nepieciesamibu, nevis izvéli. Sobrid ir noslégti gandriz tris
tikstosi $adu Iigumu,* tade] ir acimredzams, ka ne tikai investiciju aizsardziba ir biitiska
starptautiska méroga, bet tiesi Sie ligumi veido bazi vispargja investiciju aizsardzibas reZima
funkcionalitatei. Tomér ari BIT reti ir sastopamas diskriminacijas aizlieguma definicijas vai

kritériji, visbiezak $o principu ieklaujot ka dalu no citiem aizsardzibas pasakumiem, piem&ram,

% Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija (OECD). Pieejams: https://spkc.gov.lv/lv/statistika-un-
petijumi/petijumi-un-zinojumi/oecd?glo_template=text [apliikots 02.02.2019.]; International investment law.
Available:
http://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/oecdworkoninternationalinvestmentlaw.htm
[accessed 02.02.2019.]; OECD Legal Instruments. Available: https://www.oecd.org/legal/legal-instruments.htm
[accessed 02.02.2019.]

40 Diebold N.F. Standards of Non-Discrimination in International Economic Law. International and Comparative
Law Quarterly, 2011, Vol. 60, Iss.4, p.834.

41 OECD. Dispute settlement provisions in international investment agreements: A large sample survey. France:
OECD 2012, p.7.
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MFN un NT principos.*? Ne vienmér abi $ie standarti ir ieklauti BIT, jo médz gadities, ka tiek
ieklauts tikai viens no tiem- MFN, kas ietver pielidzinato izturéSanas standartu jeb nostiprina
arvalstu investora tiesibas uz tadiem paSiem apstakliem, kadi pienakas citam arvalstu
investoram. P&c bitibas tas ir no starptautiskajam tirdzniecibas tiesibam parnemts princips, kam
ir daudzpus@ja daba.*® Tas ir visai paradoksals, ta ka sava zina §is princips parkapj BIT biitibu,
aptverot arT tadus subjektus, kas nav liguma puses, pieprasot nodrosinat vismaz tadas pasas
iesp€jas, kadas ir treSajai persona. Sava zina, Sis ir visai plass princips, kas parkapj divpusgju
attiecibu raksturu, cenSoties regul& arvalstu investoru statusu kopuma. NeSkiet pareizi
apgalvot, ka divpus€jos ligumos tas ir ietverts pusu izpratnes par to trikuma dgl, drizak
atbilstosi buitu apgalvot, ka esosais izpratnes vienotibas trikums neatstaj parak daudz iespg&ju,
ka vien aizgtt starptautisko tirdzniecibas tiesibu principus, ta v&sturiskajai lomai investiciju

aizsardziba.

Definiciju trikums diskriminacijas aizliegumam noved ne tikai pie neskaidras
aizsardzibas pakapes, bet ari dazadiem krit€rijiem, kas raksturotu to. Diskriminacijas
aizlieguma sastopamakais “ietvars” nosaka, ka tas uzliek par pienakumu nodro$inat gan
valstpiederigajiem, gan arvalstu investoriem vienadas izturSanas pieméroSanu. AtSkiriga
atticksme, kas balstita uz valstspiederibas kritériju, ir aizliegta.** Ja valstpiederigais un arvalstu
investors ir salidzinamas pozicijas, valstij janodroSina vienada attieksme, iztur€Sanas un
nacionala un starptautiska reguléjuma piemérosana attieciba uz tiem. Sadi var tikt nogkirti divi
elementi, kas Tstenojas diskriminacijas aizlieguma ietvaros. Pirmkart, jabut lidzigiem vai
salidzinamiem apstakliem arvalstu investora un valstspiederiga starpa. Otrkart, pret

salidzinamajiem nedrikst biit atskiriga attiecksme, kas kaité tikai arvalstu investoram.*®

Tomer §is ir tikai acimredzams secinajums, nevis reali noradits ietvars. Ceriba, ka vismaz
BIT bus skaidri, neattaisnojas. Vai nu bailes par patieso So principu nozimi, vai nevéléSanas
nostadit sevi neparedzama un neizdeviga stavokli attieciba pret otru liguma pusi, ir licis
ligumsleédzgjpusém pienemt neskaidrus un plaSus principus ka liguma nosacijumus. Ir gruti

vainot valstis $adu lémumu pienemsana, ta ka tie rezon€ esoso stavokli arT starptautiskaja vide.

42 Dolzer R., Stevens M. Bilateral Investment Treaties. The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1995, p.62.;
Vandevelde K.J. Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and Interpretation. USA: Oxford University Press,
2010, p.586.

43 Most-favoured-nation treatment. Available: https://www.britannica.com/topic/most-favored-nation-treatment
[accessed 10.08.2018.]

4 Ortino F. Non-Discriminatory Treatment in Investment Disputes. In: Dupuy P.M., Francioni F., Petersmann
E.U. (eds.) Human Rights in International Investment Law and Arbitration. United Kingdom: Oxford University
Press, 2009, p. 346; Orellana S. Investment Agreements & Sustainable Development: the Non-Discrimination
Standards. Sustainable Development Law & Policy, 2011, Vol. 11, Iss. 3, p.3.

4 Orellana S. Investment Agreements & Sustainable Development: the Non-Discrimination Standards.
Sustainable Development Law & Policy, 2011, Vol. 11, Iss. 3, p.3.
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Nevar apgalvot, ka neviens nav centies Sos principus skaidrot. Ari musdienas tiek publicéti
neskaitami pétijumi un vadlinijas diskriminacijas aizlieguma satura izpratnei un piemerosanai.
Tomeér Seit ir janorada kada nepatikama nianse — ir gandriz neiesp&jami izskaidrot principu un
ta piemeroSanu, ja tas ir bijis neskaidri jau pienemsanas bridi. Vesturiski aplikojot un analizgjot
ne tikai centienus rast skaidribu, bet ar1 pienemto starptautiska [imena regul&jumu, ir skaidrs,
ka tikai pas$i principi, to ¢aulas versija, ir kas tads, par ko visas puses sp&ja vienoties. Pati

butiskaka dala — saturs — ir palicis ka interpretacijas uzdevums nakotnes tiesibu zinatniekiem.
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2. JEDZIENU DEFINESANA

Lai spétu izprast, kads ir diskriminacijas aizlieguma saturs starptautiskajos investiciju
stridos, ir nepieciesams apliikot ta teorétisko satura un elementu ietvaru. Sis nodalas ietvaros
tiks gits priekSstats par to, ka tiek definéti starptautiskajas investiciju tiesibas tik bitiskie
termini ka investors un investicija, kam ir veltita pirma apak$nodala, ka arT pats diskriminacijas

aizliegums, kas tiek apliikots otraja apak$nodala.

Diskriminacijas aizlieguma saturam starptautisko investiciju reZima ir biitiski nostiprinat
investora un investicijas definicijas. Lai gan §ie termini Skiet passaprotami, tie patiesiba ir
neskaidri definéti un Iidz ar to ari tiek neskaidri pieméroti.*® Iztriikstot jebkadai vienotai
izpratnei par Siem fundamentali bitiskajiem terminiem, nav iesp&jams vienveidigi piemérot vai
definét jebkadus to aizsardzibai piemérojamos principus, taja skaita ar1 diskriminacijas
aizliegumu.*’ Patiesiba, stridu izskatiSana netiek uzsakta pirms nav identificéta ta saistiba ar
investiciju un investoru, pretéja gadijuma investiciju aizsardziba tiktu noniveléta lidz parastai
komerctiesisko stridu risinasanas abstrakcijai. Pirmas apak$nodalas ietvara darba autore
centisies definét Sos terminus pec iesp&jas skaidrak, tadgjadi radot pamatu ar1 diskriminacijas

aizlieguma satura izpé&tei.

2.1. Investicijas un investora definicijas

Investicijas un investora definéSana var un tiek dalita starp divam doktrinam — objektivo
un subjektivo. Objektivas definéSanas doktrinas ietvaros, terminus skaidro péc visparpienemtas
izpratnes, subjektivas definéSanas doktrina palaujas uz pusu vienoSanos jeb tam definicijam, ko

starptautiska investiciju liguma puses ir pienémusas.*8

Visparpienemta investicijas definicija to skaidro ka “kapitala ieguldijumu ar mérki gtit
pelnu”.*® Ir acimredzams, ka §T ir nepietiekosa definicija, jo péc biitibas jebkada komercidla
darbiba tiek veikta ar mérki giit pelnu.®® Lai cik Tpatngji tas ar neskistu, attieciba uz investicijas
definéSanu, gan objektivas, gan subjektivas defin€Sanas doktrinas funkcioné praktiski identiski.

Tas skaidrojams ar to, ka ar1 daudzpusgjos ligumos un vienoSanas, ka art BIT biezi vien tiek

4 Heiskanen V. Of capital import: The definition of investment in international investment law. In: Hoffmann
A.K. (ed.) Protection of foreign investments through modern treaty arbitration: diversity and harmonisation.
Association Suisse de I'Arbitrage, 2010, p.51.

4TOECD. International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations. A Companion
Volume to International Investment Perspectives. OECD, 2008, pp.9-10.

4 Heiskanen V. Of capital import: The definition of investment in international investment law. In: Hoffmann
A.K. (ed.) Protection of foreign investments through modern treaty arbitration: diversity and harmonisation.
Association Suisse de I'Arbitrage, 2010, p.59.

49 What is INVESTMENT? Available: https:/thelawdictionary.org/investment/ [accessed 12.02.2019.]

50 United Nations Conference on Trade and Development. Scope and Definition: UNCTAD Series on Issues in
International Investment Agreements Il. New York and Geneva: United Nations, 2011, p.9.
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piemérots visparpienemtas definicijas modificétais skaidrojums — “jebkads iegulditais

kapitals”.>

Sados gadijumos jau péc bitibas nav seviskas nozimes, kuras doktrinas piekritgjs veic
normas tulkoSanu. Darba autores ieskata tas skaidrojams, nemot véra sekojoSo argumentaciju.
Pirmkart, visparpienemta definicija ir faktiski identiska Iigumos noraditajai — ta aptver jebkadu
kapitala ieguldijumu un nav noteikti citi papildinoSie vai raksturojoSie elementi. Otrkart,
tulkojot un interpretgjot investiciju atbilstosi liguma pusu nodomam, piemérojams biis VCLT
31. pants, ka pirmaja dala ir skaidri noradits, ka ligums ir tulkojams godpratigi un saskana ar
parasto nozimi, kada pieskirama terminiem, ligumam kopuma, nemot véra ta objektu un
mérki.>? Piemérojot parasto nozimi, kas pieskirta investicijai, iztulko$anas un interpretacijas
rezultata var nonak pie jau sniegtas definicijas pasa Iiguma, ta ka tas ir praktiski identiskas.
Protams, VCLT tapat ir noteikti arf citi mehanismi un elementi, kas janem véra iztulko$anas un
interpretacijas Istenosanas laika,>® tade] darba autore neizvirza $o doktrinu nodalisanu ka
neefektivu, tomér velas uzsvert, ka tiesi iztriikstosa vienota izpratne par Siem terminiem ietekmé

to piemérosanu jebkada investiciju aizsardzibas rezima vai tiestbu normu piemé&rosanas ietvara.

Bitiski nostiprinat, ka interpretaciju un terminu iztulkoSanu, it Tpasi stridu risinasanas
gadijumos, Tsteno tiesas un $kirgjtiesas. Laika, kad tika sastadits Konvencija par ieguldijjumu
stridu izSkirSanu starp valstim un citu valstu pilsoniem (Convention on the Settlement of
Investment Disputes Between States and Nationals of Other States) (turpmak — ICSID
Konvencija) teksts, taja netika ieklauta investicijas definicija. Sads lémums bija apzinats, it
Tpasi nemot véra dazados viedoklus par to, kas Tsti ir uzskatama par investiciju.>* Lai gan ICSID
Skirgjtiesa jau sakotngji ir skatfjusi lietas, kas ietvéra ari investicijas definésanu,> tomer
vienota mehanisma nebija.® Par biitisku lietu uzskatama Fedax N.V. v. The Republic of
Venezuela lieta (turpmak — Fedax N.V. lieta).%” Saja lieta joprojam netika uzsvérts noteikts
interpretacijas mehanisms, tomér ICSID Skiréjtiesa, lai noteiktu vai darbiba ir uzskatama par
investiciju, uzsvera bitiskus kriterijus un principus, kam japiemit: nozimigumam uznémeéjvalsts

ekonomikai; jabut regulara ieguldijuma un pelnas formai; investicijam ir jabit istenotam

51 Eiropas energgtikas hartas noligums. Parakstits Lisabona 17.12.1994. 1. panta sesta dala; Harb JP. Definition
Of Investments Protected By International Treaties: An On-Going Hot Debate. MEALEY’S International
Arbitration Report, 2011, Vol. 26, No. 8, p.2; Schreuer C. Investments, International Protection. Para.38.
Available: https://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/investments Int Protection.pdf [accessed 14.01.2019.]
52 Vines konvencija par starptautisko lIigumu tiestbam. Parakstits Ving 23.05.1969. 31. panta pirma dala.

53 Turpat. 31., 32. pants.

5 Grabowski A. The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini. Chicago Journal
of International Law, 2014, Vol. 15, No. 1, p.289.

55 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3.

% Grabowski A. The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini. Chicago Journal
of International Law, 2014, Vol. 15, No. 1, p.295.

" Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3.
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noteiktu laika posmu, nepielaujot 1slaicigu vai vienreiz€ju ieguldijumu, lai giitu vienreiz&ju
pelnu, tadgjadi uznemoties noteiktu risku.®® Sie principi neap$aubami sp&j noskirt vienkarsas
ekonomiskas darbibas, kas ir saistitas ar ieguldijumu veikSanu, no patiesam investicijam, tomé&r
Sie kritériji nav uzskatami par pilnigiem.>®

Par pirmo butisko, tadgjadi ar7 interpretacijai un definéSanai nozimigu, ir kluvis Salini
tests, ko ICSID Skirgjtiesa pieméroja Salini et al v. Morocco lieta (turpmak — Salini lieta).
Salini lietas izskatiSanai bija nepiecieSams identificét investiciju, citadak So stridu nemaz nebija
iesp&jams skatt, tade] tika nostiprinats ¢etru kritériju testu, kurus piemérojot var&ja noskaidrots,

vai veiktais kapitala ieguldijums var tikt kvalificéts ka investicija.

Sie ¢etri Salini testa kritériji ir: naudas vai aktivu ieguldijums; noteikts darbibas ilgums;
riska elementa eksistence; ieguldijums uznémgjvalsts ekonomika.®® Salini lietas izskati$anas
laika kritériji investicijas noteik$anai tika nemti arf no Fedax N.V. lietas,% tadél tie ir lidzigi.
Salini lieta ir biitiska ar to, ka interpretacija un kriteriju pieméroSana tika attiecinata ne tikai uz
ligumu, ko puses bija noslégusas, bet arT pasu INCSID Konvencijas Preambulu, it Tpasi attieciba
uz nozimigumu uznémgjvalsts ekonomikai.®? ICSID Skirgjtiesa, piemérojot kritrijus pasai
ICSID Konvencijai, butiba noradija, ka tie veido vispargju investicijas izpratni, kas ir
passaprotama, tatad arT veido parasto §1 termina nozimi, nevis izriet no specifiska liguma. Sadu
secinajumu atbalsta izteiktie viedokli, ka Salini testa kriteriji rada objektivas interpretacijas
doktrinu,®® neatkarigi no ta, ka Salini lietas pusu starpa bija noslégts BIT.% Pateicoties Salini

testa vispargjumam, taja identifictos kritérijus piemérojot arf citas lietas.%®

5 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3. Decision of the Tribunal on Objections
to Jurisdiction, 11 July 1997, para.43.
59 Grabowski A. The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini. Chicago Journal
of International Law, 2014, Vol. 15, No. 1, p.296.
80 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No. ARB/00/4. Decision
on Jurisdiction, 31 July 2001, para.52.
®1 |bid. paras.44, 52.
62 |bid. paras.50-52
83 Schreuer C. The ICSID Convention: A Commentary. USA: Cambridge University Press, 2001, pp.121-125,
138-141; _OECD. International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking Innovations. A
Companion Volume to International Investment Perspectives. OECD, 2008, p.49; Heiskanen V. Of capital import:
The definition of investment in international investment law. In: Hoffmann A.K. (ed.) Protection of foreign
investments through modern treaty arbitration: diversity and harmonisation. Association Suisse de I'Arbitrage,
2010, p.59.
84 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No. ARB/00/4. Decision
on Jurisdiction, 31 July 2001, para.9.
8 Joy Mining Machinery v. Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Decision on Jurisdiction, 6 August 2004; L.E.S.1.
- DIPENTA v. Algeria, ICSID Case No. ARB/ 03/8, Award, 10 January 2005; Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve
Sanyai A.S. v. Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, 14 November 2005; Jan de Nul
N.V. & Dredging International N.V. v. Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Decision on Jurisdiction, 16 June
2006; Malaysian Historical Salvors Sdn, Bhd v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award, 17 May 2007;
Kardassopoulos v. Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, Decision on Jurisdiction, 6 July 2007;
Grabowski A. The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini. Chicago Journal
of International Law, 2014, Vol. 15, No. 1, p.296.
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Salini lieta tapat skaidroja arm pasus investicijas definicijas krit€rijus. Pirmkart, tika
uzsverts, ka tie visi ir savstarpgji saistiti un kumulativi, to eksistence un izpilde ir atkariga no
par&jo kritériju eksistences un izpildes.%® Piemérosana ir janem véra, ka darbibai ir jabiit no
vismaz diviem lidz pieciem gadiem,®” kas veido tas ilglaicigumu jeb darbibas ilgumu. Lai
noskirtu darbibas ilgumu starp vienkarSu komercialu darfjjumu un investiciju, bitisks ir faktors,
ka gaidama pelpa netiek aprékinata ka samaksa par preCu pardosanu vai pakalpojumu
sniegSanu, ka arT netiek izmaksata paredz€to investiciju IstenoSanas sakumposma, tadejadi
mazinot finansialos riskus, kas citadak bitu piesaistiti.®® Sis apstaklis ir batisks, jo kritériji ir

savstarpé€ji saistiti, tade| viena ta neizpilde biitiski ietekméetu ari pargjos.

P&c butibas risku uznems$anas apzimé darbibas planota iznakuma neparedzamibu. Lai
nodros$inatu, ka risks, investicijas identific€Sanas ietvara, atbilstu Salini testam, tam ir jabut
saistitam nevis ar vispar&jiem komercdarbibas riskiem, bet gan tadu risku, kas, kumulativi ar
pargjiem Salini testa kritérijiem, attiecas tikai uz investiciju.®® Kapitala ieguldisana un pelnas
sanems$ana ir balstita uz nostiprinatu pienakumu veikt kapitala ieguldijumu, no kura ir logiski
sagaidama ar1 pelna. Secinams, ka, lai darbiba biitu uzskatama par investiciju, ieguldijumam ir
jabiit ilglaicigam, nevis vienreiz&jam, un iegulditajiem jeb investoriem ir ne tikai pieskirtas
tiesTbas, bet arT pienakumi attieciba uz investiciju.’° Ieguldijums uznéméjvalsts ekonomikai tiek
uzsvert, ka butisks un nepiecieSsams kritérijs. Investicijai ir janes labums valsts ekonomikai,
veicinot tas izaugsmi. Ja ieguldijuma apmérs ir minimals vai nepietiekoSs, lai pieraditu

pienesumu uznémejvalsts ekonomiskajai attistibai, ta nav uzskatama par investiciju.”

Sada pieeja un interpretacija ir janoskir no visparastakas investicijas definicijas. Darba

autores ieskata, bitiskais pienesums uznémeéjvalsts ekonomikai ir 1paSs investicijas kriterijs

% Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [1], ICSID Case No. ARB/00/4. Decision
on Jurisdiction, 31 July 2001, para.52.
67 1bid. para.54.
8 Joy Mining Machinery v. Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Decision on Jurisdiction, 6 August 2004,
paras.57-63; Harb JP. Definition Of Investments Protected By International Treaties: An On-Going Hot Debate.
MEALEY’S International Arbitration Report, 2011, Vol. 26, No. 8, p.10.
% Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No. ARB/00/4. Decision
on Jurisdiction, 31 July 2001, paras.55-56; Harb JP. Definition Of Investments Protected By International Treaties:
An On-Going Hot Debate. MEALEY’S International Arbitration Report, 2011, Vol. 26, No. 8, p.10.
0 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [1], ICSID Case No. ARB/00/4. Decision
on Jurisdiction, 31 July 2001, para.52; Harb JP. Definition Of Investments Protected By International Treaties: An
On-Going Hot Debate. MEALEY’S International Arbitration Report, 2011, Vol. 26, No. 8, pp.10-11.
"1 Ceskoslovenska Obchodni Banka v. Slovakia, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision on objection to jurisdiction,
24 May 1999, para.64; Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No.
ARB/00/4. Decision on Jurisdiction, 31 July 2001, para.57; Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The
Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award on Jurisdiction, 17 May 2007, paras.68, 86, 132;
Joy Mining Machinery v. Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Decision on Jurisdiction, 6 August 2004, paras.53,
57-58 Mitchell (Patrick) v. Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Annulment Decision,
1st November 2006, para.33; Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID
Case No. ARB/05/10, Award on Jurisdiction, 17 May 2007, paras.68, 86, 132.
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tikai investiciju aizsardzibas rezimu ietvara, aizsargajot ligumslédz€jpusu intereses, tas nav
attiecinams uz citam nozarém piemérojamo investicijas definiciju. Sada atzina rezoné ar
iepriek$ noradito Tpatnibu investiciju aizsardzibas reZimu nodibinoSajos dokumentos noradito
aizsargdjamo investiciju veidiem, ta ka uzskatams, ka tieSi $adas investicijas ir nozimigas

ligumslédz&jpusém un tadeéjadi rada pienesumu to ekonomiskajai izaugsmei.

Secinams, ka investicija visparpienemta izpratné investiciju aizsardzibas rezimos ir
uznémgéjvalsts ekonomikai biitisks, ilglaicigs un regulars ieguldijums, ar kuru investors

uznemas pienakumus un ar to saistitos riskus, bet otra puse apnemas tas aizsargat un neaizskart.

Investors ir tik pat neskaidri defin€ts termins, ka investicija. Passaprotami ir apgalvot, ka,
lai varétu piemérot investiciju tiesibu reguléjumu, ir japastav starpvalstu stridam. Tatad, veicot
investiciju uznémeéjvalsti, investoram, kurs var biit gan fiziska, gan juridiska persona, ir japiemit
kadas citas valsts pilsonibai jeb valstspiederibai.’”> Probléma investoru noteik3ana ir saistita ar
patieso saikni starp valsti un tas pilsoni. Starptautiskajas tiesibas ka paraza ir nostiprinata
patiesas saiknes nepiecieSamiba starp valsti un tas pilsoni, lai identificétu un piemé&rotu tam

pienakosos diplomatisko aizsardzibu.”

Diplomatiska aizsardziba ir biitiska, jo tiesi $adi tiek istenota investoru aizsardziba. Ko ir
bitiski nemt véra misdienu situacija, ir personam piemito$a divu valstu pilsoniba. Sados
gadljumos personas valstspiederiba tiek saistita ar to valsti, ar kuru tai ir vislielaka piesaiste.’®
Tomer juridiskas personas patieso piesaisti nav tik vienkarSi konstatet, ta ka valsts, kura
juridiska persona ir registréta, ne vienmer ir ta valsts, kura tiek Tstenota tas patiesa kontrole
(Iidzvértigi pilsona ka fiziskas personas patiesajai piesaistei). Sie ir gadijumi, kuros tiek
izveidotas ¢aulu kompanijas un notiek apzinata investiciju aizsardzibas rezimu izvélgsanas.
Investiciju stridu izskatiSanas laika ne vienmér tiek atklata visa juridiskas personas korporativa
struktiira, tadeé] ne vienmér ir zinams, kada pilsoniba ir patiesajiem labuma guv&jiem un

kontroles istenotdjiem.’® Pienemot, ka ir jaskata tikai acimredzama valstspiederiba, netiktu

2 Konvencija par ieguldijumu stridu iz8kirSanu starp valstim un citu valstu pilsoniem. Parakstits 18.03.1965. 25.
panta otra dala; United Nations Conference on Trade and Development. Scope and Definition: UNCTAD Series
on Issues in International Investment Agreements 11. New York and Geneva: United Nations, 2011, pp.72-73;
6. ICJ Judgments 06.04.1955. in case Nottebohm Case (second phase), I.C. J. Reports 1955, p. 4, para.23.
4 United Nations. Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. Text adopted by the International
Law Commission at its fifty-eighth session, in 2006, and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/61/10), Yearbook of the International Law Commission,
2006, vol. 1, Part Two. Article 7; OECD. International Investment Law: Understanding Concepts and Tracking
Innovations. A Companion Volume to International Investment Perspectives. OECD, 2008, p.12.
75 Chaisse J. The Treaty Shopping Practice: Corporate Structuring and Restructuring to Gain Access to Investment
Treaties and Arbitration. Hastings Business Law Journal, 2015, Vol. 11, No. 2, pp.227-228.
76 Baizeau D., Hayes T. The Arbitral Tribunal's Duty and Power to Address Corruption Sua Sponte, In: Menaker
A.(ed.) International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity, ICCA Congress Series,
Kluwer Law International 2017, Vol.19, p.250.
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nemts vera, ka daudzas valstis pieprasa juridisko personu registrésanu to jurisdikcijas, lai vispar
varétu veikt investiciju ieguldiSanu. Juridiskas personas, pamatojoties uz So prasibu, veido
meitas uznémumus uznéméjvalstis, un, ja netiktu skatita juridiskas personas korporativa
struktiira, tiktu liegtas tiesibas uz aizsardzibu.”” V&l jo vairak — nosakot, ka valstspiederiba ir
atkariga vienigi no acimredzamas valstspiederibas, netiek nemts véra, ka juridisko personu var
izveidot arT otras valsts valstspiederigie. Seit par pieméru var noradit Tokio Torkeles lietu, kad
Lietuva registréta juridiska persona bija investors Ukrainas juridiskaja persona. Mates
uznémums gandriz pilniba piedergja Ukrainas pilsoniem, tomér starp Ukrainu un Lietuvu
noslégtais divpusg€jais investiciju rezima ligums noteica valstspiederibu vienigi pamatojoties uz
prasibu par mates uznémuma valstspiederibu. Sada veida, péc batibas tikai nacionala Iimena
uznémums kluva starptautisks un izpelnijas ar divpusgjo ligumu pieskirto aizsardzibu.’®
2.2.  Diskriminacijas aizlieguma kriteériji

Nemot véra diskriminacijas aizlieguma atkirigo interpretaciju ari gadijumos, kad pec
butibas definicijas ir I1dzigas, ir raditi apstakli, kad nav skaidrs, kadi kriteriji tam atbilst, tadgjadi
ar radot nekonsekventu principa un pasu kritériju interpretaciju un piemérosanu. Sis nodalas
ietvaros tiks aplikoti tie kritériji, kas visbiezak tiek asociéti ar diskriminacijas aizlieguma
skaidrojumu starptautisko investiciju joma. Katrs kriterijs tiks apliikots arT attieciba uz dazadu
rezZimu sniegtajam diskriminacijas aizlieguma definicijam, nemot véra, ka faktiski jebkur$
kriterijs vai princips, kas piem€rojams uz starptautisko investiciju tiesibam tiek loti

nevienveidigi un atskirigi interpretéts.’

Diskriminacijas aizliegums tiek formuléts ar diviem kritérijiem. Pirmkart, salidzinamiem
jeb lidzigiem ir jabiit investoriem un investicijam. Otrkart, izriet no to lidzibas, tiem pienakas
un pret tiem ir javers vienada vai Iidziga attieksme. Salidzinamie apstakli ir pati diskriminacijas
aizlieguma bitiba, aizliedzot atSkirt kadu investoru vai investiciju no citas vienigi

valstspiederibas d&].%

Diskriminacijas aizlieguma satura izpratnes problematika ir saistita ar §1s
salidzinamibas izverte€Sanu, tad€jadi tiek atvasinati papildino$i un raksturojos$i elementi, bez
kuriem nav iesp€jams izvertet §1 principa jégu un piemérosanu. Nodalas ietvaros tiks aplikoti
gan pamatkritériji, gan raksturojosie un papildinoSie pieméroSanas kritériji, kas saistiti ar

diskriminacijas aizliegumu.

" Schreuer C. Shareholder Protection in International Investment Law. onal Investment Law, (2005) 2
Transnational Dispute Management, Transnational Dispute Management, 2005, Vol. 2, No. 3, p.4.
8 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, 29 April, 2004, paras.74-78.
™ Dolzer R. Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties. The International Lawyer,
2005, Vol. 39, No. 1, p.90.
8 Diebold N.F. Standards of Non-Discrimination in International Economic Law. International and Comparative
Law Quarterly, 2011, Vol. 60, Iss.4, p.834.
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2.2.1. Salidzinamie apstakli

Diskriminacijas aizliegums vai ta vispargja izpratne vistieSak balstas uz salidzinamiem
apstakliem jeb divu investoru vai investiciju [idzibu. Tiem, kuri ir [idzigi, ir tiesibas uz vienadu
attiecksmi un iztur€Sanos. Ja divi investori vai investicijas ir lidzigas, bet pret tam tiek Tstenota
atSkiriga atticksme, bez jebkadas nepiecieSamibas un legitima mérka, tas biitu jauzskata par
diskriminacijas aizlieguma parkapumu.®! P&c savas biitibas salidzinajums ir visciesak saistits
ar NT principu, tadgjadi arT skaidrojot So kritériju, visbiezak tas butu javeic caur valstspiederiga

un arzemnieka salidzinajuma prizmu, nemot véra valstspiederibu.®?

Lai sp&tu identific€t vai pret kadu investoru (ta investiciju) ir istenota diskriminacija, to
ir jaspej salidzinat ar kadu nacionala méroga investoru, tam pielidzinamu personu, vai arl
investiciju.®® Viena no visizplatitakajam lidzibas noteik$anas metodém balstas uz ekonomiskas
lidzibas noteikSanu jeb to, vai pastav konkurence, kas nozimée, ka piedavatais pakalpojums,
produkts vai pati investicija ir lidziga citai. Seit batiski ir pieminét, ka lidziba tiek noteikta
balstoties uz subjektivu secinajumu par tads pastavésanu, nevis ar striktiem, ar normativo

reguléjumu noteiktiem kritérijiem.34

P&c savas biitibas, jautajumus par to, ka var tik Tstenota investicija vai investora tiesibas
rikoties uzneméjvalsti, ir atkarigs no valsts nacionala tiesibu normam, kas regulé noteiktas
darbibas. Tiesibu literatiira ir noradits, ka $is ir salidzinosi jiitigs jautajums. Salidzinamibai biitu
jabiit acimredzamai, nevis subjektivi pienemtai. Tas nozimé, ka sakotngji biitu vienkarsi jaspgj
salidzinat investicija un investors ar kadu citu, nenemot véra, ka tiek normativais reguléjums
nosaka konkréto darbibu istenoSanu. Tatad, visvienkar§akaja gadijuma, salidzinamajiem ir

jabiit tik acimredzami lidzigiem, ka nacionalais regulgjums ir sekundars.%®

Sis ir biitiski, ta ka nacionala reguléjuma mérka pieradiSana nav viennozimiga, bet ta
pieradiSanu atstdjot aizskartds puses zind, ir nesam@rigi attieciba uz to. % Ir izvirzits
apgalvojums, ka, lai vienkarSotu salidzinamu apstaklu un lidzibas konstaté$anu, vispirms

pietieck ar konkurences konstat€Sanu- ja tada eksist€, pieradiSanas pienakums pariet

8lvandevelde K.J. Bilateral Investment Treaties: History, Policy, and Interpretation. USA: Oxford University
Press, 2010, p.682.
8 Dolzer R., Schreuer C. Principles of International Investment Law. Second Edition. United Kingdom: Oxford
Univeristy Press, 2012, p.198.
8 bid. p.196.
8 Diebold N.F. Non-Discrimination in International Trade in Services: ‘Likeness' in WTO/GATS. Cambridge
University Press, 2011, pp.152-153.
8 Heaton D., Henckels C., Mitchell A.D. Non-Discrimination and the Role of Regulatory Purpose in International
Trade and Investment Law. United Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.88-89.
8 |bid.; Diebold N.F. Non-Discrimination in International Trade in Services: ‘Likeness' in WTO/GATS.
Cambridge University Press, 2011, p.153;
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“atbildetajam”(t.i. uznémejvalstij), kurai ir jasp€) pamatot, kapec Sie divi investori vai

investicijas nav salidzindmos apstaklos.%’

Problematiska ir salidzinamo apstaklu konstatéSana balstoties uz nacionalo reguléjumu
pilniba. Pielaujot, ka salidzinamiba ir konstatéjama ar1 péc tam, kad konkurence nav konstatéta,
radis absurdus apstaklus, kam var bt pietiekosi smagas sekas vispargja investiciju reguléjuma
joma. Konkurences konstatéSana nodroSina, ka tik tie§am ir salidzinami apstakli un Iidziba starp
diviem investoriem vai investicijam, tomer, ja $adas lidzibas nav, visdrizak Sie abi investori vai
investicijas atrodas dazadas tirgus sféras. Uz abam sferam, p&c biitibas, var bt attiecinams
lidzigs regul&jums vai ta ietvars. Ta, pieméram, regul€jums, kas nosaka pievienotas vértibas
nodokla apméru, ir piemérojams abam investicijam un investoriem, tomér, darbibas sféras dél,
tas var but atSkirigs. Ja tiktu salidzinati konkréti $ie divi parametri, ir skaidrs, ka vienam no
investoriem vai investicijam var biit piemérots at$kirigs reguléjums. Attieciba uz pievienotas
vertibas nodokli tad ir pielauta atSkiriga attieksme. Cits regul&jums, attieciba uz Siem
investoriem var biit pilnigi vienads, bet viena tiesibu norma var izversties diskriminacijas
aizlieguma parkapuma. Sadi apstakli nebiitu pielaujami, ta ka ne tikai valstim baitu jaspgj
paredzet, vai iesp&jams radisies salidzinami apstakli, kad to nav iesp&ams skaidri noteikt, bet
arl nacionalais regul€jums biis pilniba paklauts iespg€jamibam par prezumé&tu nakotnes
salidzinamibu, un jebkads legitimais merkis, ar kuru tas ir ieviests, var nebiit gana parliecinoss,
tatad ari iesp&jams.®® Autores ieskata, §ada pieeja ir vislabak piemérojama gadijumos, kad
faktiskie apstakli ir noteikusi atSkirigo attieksmi, nevis normativais reguléjums pats par sevi.
Tomeér $ada gadijuma ir jamin, ka lielakaja dala gadijjumu, ja ne vienmeér, investiciju stridu

pamata ir normativa regul&juma piemérosana.®

TieSas un konkrétas konstatacijas par salidzinoSiem apstakliem pieméroSana var Skist
racionala un tadgjadi arT nepiecieSama, tomer ir janem vera, ka investicijas vai investors var
nebt tiesi salidzinami prima facie, bet var izradities, ka, skatot visus apstaklus un faktus, kas
ir attiecinami uz tiem, tie var but Iidzigi ar1 gadijumos, kad starp tiem nepastav tieSa tirgus
konkurence. Normativa regulgjuma atSkiribas paSas par sevi neiznicina salidzinoSos

apstak]us.*

87 International Thunderbird Gaming Corporation v. The United Mexican States, UNCITRAL, Seperate statement
by Thomas W. Waélde (Arbitral Award), 26 January 2006, para 2; United Parcel Service of America Inc. v.
Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/02/1, Separate statement by Dean Ronald A. Cass (Award on
Merits), 24 May 2007, para.17.
8 Heaton D., Henckels C., Mitchell A.D. Non-Discrimination and the Role of Regulatory Purpose in International
Trade and Investment Law. United Kingdom: Edward Elgar Publishing, 2016, pp.88-90.
8 bid. p.90.
% |bid. pp.90-91.
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Tirdzniecibas tiesibas tik pazistama salidzinasanas jeb vienadibas formula biezi vien
tiek piesaukta ar1 investiciju stridu gadijumos. Tas ir izskaidrojams ar faktu, ka biezi vien strids,
kas sacies uz tirdzniecibas reZima pamata izradas vairak saistits ar investiciju aizsardzibu.
Tirdzniecibas rezima izpratne par elementiem, kas ir jasalidzina, attiecas uz prec€m un to
radniecibu. Tiklidz ka preces ir klasific€jami ka radniecigas jeb atbilstosi noteiktai, vienotai
klasifikacijas grupai, tie ir uzskatami par salidzinamiem un atrodas vienados apstak]os.
Investicijas nav iesp&jams tik vienkarsi salidzinat. Tas nespgj piepildit noteiktu investiciju
grupu, ta ka, pirmkart, visas investicijas biitu iedalitas “investicija”, otrkart, pasas investicijas
ir attiecinamas uz noteiktiem tirgus segmentiem un vél Saurak — noteiktiem specifiska tirgus

segmenta saistitajam precém vai pakalpojumiem.®!

WTO regulgjums ir visai tieSi noradams attieciba uz normativo regul&umu un
salidzinamibas elementiem. Neatkarigi no ta, ka WTO raditais GATT regulgjums ir
pieme€rojams attieciba uz tirdzniecibas tiesibam, ciesa saikne starp tam ir bitiska. Ta, pieme&ram,
ir noteikts, ka visam dalibvalstim attieciba uz importétajiem produktiem ir janodrosina vienada
attiecksme, vai art tada, kas ir ne sliktaka par to, kas tiek pieskirta lidzigiem jeb salidzinamiem
nacionalas izcelsmes produktiem, un S$ie nosacijumi ir japieméro visam nacionalajam
reguléjumam attieciba uz importésanu, pirk3anu, pardosanu un izplatisanu.®> GATT 3. panta
pirma dala norada, ka visas dalibvalstis nem vera, ka jebkadi ierobezojumi produktu
izplatiSanai, raZoSanai, izmantoSanai razoSana, lietoSanai vai jebkadi kvantitativie kriteriji

attieciba uz produktiem nedrikst tikt pieméroti, lai pasargatu nacionalas izcelsmes produktus.®®

Tatad WTO, lai gan attiecinams uz ar produktiem saistitam investicijam, nosaka
aizliegumu, kas ir balstits uz normativo regul€jumu, 1pasi uzsverot sada reguléjuma merka
pasargat nacionalas izcelsmes produktus, aizliegumu. Ir secinams, ka, lai gan tiesi attiecinams
uz produktiem, tomér arT $aja gadijuma lielu lomu spélé valstspiederibae, kas var izpausties ne
tikai nacionalas izcelsmes produkta klasific€Sana par tadu, bet art nacionalo interesu aizsardziba
un protekcionisma. Definicija ir skaidra attieciba uz to, ka produktiem ir jabiit lidzigiem, tatad,
secinams, jau sakotn€&ji ir japastav konkurencei starp tiem, lai vispar var€tu spriest par

diskriminacijas aizlieguma parkapumu.

NAFTA 1102. panta pirma dala nosaka, ka puses apnemas nodro§inat vienas puses

investoram tadu attieksmi [izturéSanos], kas salidzinamos apstaklos nav sliktaka par tadu

% von Moltke K. Discrimination and Non-Discrimination in Foreign Direct Investment. Mining Issues OECD
Global Forum on International Investment. Conference on Foreign Direct Investment and the Environment:
Lessons to be Learned from the Mining Sector. OECD, 2002, p.23.
%2 Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu. Parakstits 30.10.1947. 3. panta otra un ceturta dala.
% Turpat. 3. panta pirma dala.
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izturé3anos, kada tiek Tstenota pret pasa investoriem attieciba investiciju istenosanu.®* NAFTA
definicija ir tieSa attieciba uz salidzinamajiem subjektiem, tie ir noraditi ka nacionalie un
arzemju investori. Tapat NAFTA nosaka, ka arT paSai investicijai ir jabut lidzigai, lai varétu
noteikt investicijas 1stenoSanas atSkirigumu. Tatad, lai konstatetu diskriminacijas aizlieguma
parkapumu, lidzigos apstaklos ir jabit naciondlajam un arzemju investoram, kas veic
salidzinamu investiciju isteno$anu. Sads regul&jums nav parsteidzoss, tomer ietver tikai vienigo
salidzinamibas elementu — pasu investiciju un investoru. Ka tos salidzinat, NAFTA nenosaka,

atstajot ne tikai So aizliegumu ka brivi interpret€jamu, bet ar1 tik pat brivi piem&rojamu.

2.3.1. Vienada attieksme
Vienada attieksme ir diskriminacijas aizlieguma pamatprincips, kas nesaraujami saistits
ari ar iepriek§ mingto salidzino$o atticksmi. Sis ir aktivais kritérijs, kas p&c biitibas ir arf pats
pamats diskriminacijas aizlieguma ievéroSanai.® Vienada atticksmes kritérijs ir absoliits
izturéSanas standarts, kas, neatkarigi no citu kriteriju piepildijuma, ir nepiecieSams jebkura
diskriminacijas aizlieguma principa definicija un pieméro$ana.?® Vienadas attieksmes kritérijs

izriet no taisnigas un vienlidzigas izturésanas standarta.®’

Lai gan Skiet, ka vienada attieksme ir paSsaprotama, tomér ari §1 kriterija defin€jums nav
viennozimigs. Nemot véra dazadas starptautiskas vienoSanas un Iigumus, uz kuru pamata ir
nostiprinats diskriminacijas aizliegums un vienadas attiecksmes pauSanas pienakums, ta
definicija un piem@rosanas ietvars var spécigi atskirties.® Lai gan jau vésturiski $is princips ir
ticis piemérots starptautisko tiesibu stridu risinaSana, tomeér ta statuss ka parazu tiesibai
starptautisko investiciju tiesibas var tikt uzskatits ar par saméra diskutablu.®® Autores prat, $ads
secinajums ir izdarits, pamatojoties uz veidu, kada starptautiskas investiciju tiesibas ir
attistyjusas — vesturiski, ka art Iidz $im, lai pietiekoSi skaidrs reguléjums tiktu piemeérots, taja
skaita stridu risinasana, bija nepiecieSams, lai puses biitu vai nu kluvuSas par dalibvalstim vai
ratificgjusas Sos ligumus, vai ar1 tam ir bijusas speka esoSas divpus€jas vienosanas, kas ir tiesi
noteikusSas krit€rijus. Vel vairak $1 principa parazas statuss starptautiskajas investiciju tiesibas

var tikt apSaubits pamatojoties uz to, ka viena un ta pati valsts varétu biit noslégusi vairakas

% North American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992. Article 1102 para.(1).
% Ortino F. Non-Discriminatory Treatment in Investment Disputes. In: Dupuy P.M., Francioni F., Petersmann
E.U. (eds.) Human Rights in International Investment Law and Arbitration. United Kingdom: Oxford University
Press, 2009, p. 346; Orellana S. Investment Agreements & Sustainable Development: the Non-Discrimination
Standards. Sustainable Development Law & Policy, 2011, Vol. 11, Iss. 3, p.3.
% OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs. Fair and Equitable Treatment Standard in International
Investment Law. OECD Publishing. Working Papers on International Investment, 2004, No.3, p.2.
 hid.
% 1bid.
% Dolzer R. Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties. The International Lawyer,
2005, Vol. 39, No. 1, p.87.
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vienoSanas vai ligumus, kam ir atSkiriga $1 principa interpretacija, tad€jadi, piemerojot to
atbilstosi pienakumiem, kas tam ir uzlikti, valstis ir principu interpretgjusas dazadi un atkariba

no ta rezima, ka regul&jums ir piemé&rojams konkrétaja faktiskaja situacija.

Kritika par taisnigas un vienlidzigas izturéSanas standartu ir atticcinata uz ta definéjuma
nekonkrétumu, tad€jadi ir iesp&jams to piemérot faktiski jebkurai situacijai, radot maksligu ta
parkapumu.’® Nemot véra plasos defingjumus, kadi ir pieméroti §im principam, ta pieméro§ana
praktiski vienmér ir balstijusies uz loti plasdam un neskaidram definicijam, tadgjadi tas ir
attiecinams ar1 uz gadijjumiem, kad nacionalo tiesibu normu meérkis, pieméroSana un

interpretacija nav biitiska, lai noteiktu, ka $is princips ir parkapts. 1%

Vienada atticksme attieciba uz starptautiskajam investicijam ir vEsturiski primarais
kriterijs. Diskriminacijas aizlieguma ietvara taisnigas un vienlidzigas izturéSanas standarts tiesi
minéts, pieméram, 1948. gada Bogotas ekonomiskas vieno$anas ietvara (Economic Agreement
of Bogota), ka 22. pants noteica, ka arzemju kapitalam ir piemérojama godiga un vienlidziga
attieksme, lai netiktu Tstenoti nepamatoti, nesapratigi vai diskrimingjosi pasakumi, kas varétu
ierobezot tiesibas, kas pienakas arzemju investoriem.'%? Tapat tas ir mingts ne tikai Havanas
Hartas 11(2). panta, 1% bet arT ieprieksgja gadsimta visbiitiskakaja starptautisko investiciju
aizsardzibas mehanisma ietvara — FCN. Ta, pieméram, FCN, kuras ietilpa arT investiciju
aizsardziba, Ko péc standarta Sablona ar citam valstim slédza Amerikas Savienotas Valstis,
ietvera atsauci uz godigu un vienlidzigu attieksmi, kas abam pusém bija janodroSina otras puses
investoriem.'% Miisdienas §is princips ir atrodams gandriz visos investiciju aizsardzibas rezimu

nodibinosajos dokumentos.'%

10 Dolzer R. Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties. The International Lawyer,
2005, Vol. 39, No. 1, pp.87-88.
101 Dolzer R. Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties. The International Lawyer,
2005, Vol. 39, No. 1, p.88.
102 Economic Agreement of Bogota. Signed in Bogota on 02.04.1948. Article 22; Marshall F. Fair and Equitable
Treatment in International Investment Agreements. Issues in International Investment Law: Background Papers
for the Developing Country Investment Negotiators Forum. Singapore: International Institute for Sustainable
Development, October 1-2, 2007, p.2.
103 Havana Charter for an International Trade Organization (Havana Charter, ITO Charter 1948). UN Doc
E/CONF.2/78. Article 11 para.(2).
104 Dolzer R. Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties. The International Lawyer,
2005, Vol. 39, No. 1, p.89; Thomas J.C. Reflection on Article 1105 of NAFTA: History, State Practice and the
Influence of Commentators. ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2002, Vol. 17, Iss. 1, pp.21.-101.
105 piemeram skatit: Eiropas energétikas hartas noligums. Parakstits Lisabona 17.12.1994.; ASEAN Agreement
for the Promotion and Protection of Investments. Signed in Manila 15.12.1987.; The Protocol on Reciprocal
Promotion and Protection of Investments in MERCOSUR (Colonia Protocol. Signed 07.01.1994.; Treaty
establishing the Common Market for Eastern and Southern Africa (COMESA). Signed 05.11.1993.; North
American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992.; Marshall F. Fair and Equitable Treatment in International
Investment Agreements. Issues in International Investment Law: Background Papers for the Developing Country
Investment Negotiators Forum. Singapore: International Institute for Sustainable Development, October 1-2, 2007,
p.3.
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2.3.2. De jure un de facto diskriminacijas aizliegums

Diskriminacijas aizlieguma princips ir biitisks starptautisko investiciju aizsardzibas
reZima, tomeér, ka iepriek§ mingéts, ta atSkirigas definicijas un pieméroSanas ietvari rada
neviennozimigu izpratni par ta pieméroSanu un nozimi. Pieradit salidzinoSos apstaklus un
vienado attiecksmi var kliit neiesp&jami, ja nav radita skaidriba ka tieSi diskriminacija tiek
pausta. Biezi vien stridu izskatiSanas laika puSu argumentacija balstas uz veiktajam darbibam

un to savstarp&jo saistibu.

P&c bitibas var tikt istenota divu veidu diskriminacija — de jure un de facto. De jure
diskriminacija aptver tadus gadijumus, kad nacionalajas tiesibu normas ir tie$i noteikts
ierobezojosa un nesamériga stingrakas vai sliktaks investiciju rezims arzemniekiem, neka
attieciba uz valstspiederigajiem. De facto diskriminacija istenojas gadijumos, kad tiesibu
normas jeb tiesiskais reZims tieS$i nenorada uz nelabvéligu, nepamatotu un diskrimingjosu
attieksmi vai izturéSanos, bet faktiska situacija, kas no $ada regul&juma pieméroSanas rodas,
rada diskrimingjosas sekas un ietekmi uz arvalstu investoriem un to investicijam.'® De facto
diskriminacija péc savas biitibas ir sekas, kas rodas no nacionala regul€juma, kas tiesi nav
noteicis diskrimingjosus mérus, bet to piemérosana ir taja rezultgjusies. De jure ir tiesi noteikti

ierobezojumi, kam nav iesp&jams rast samerigu un legitimu mérki.

De jure diskriminacija ir passaprotama un jebkur$ diskriminacijas aizliegums investiciju
aizsardzibas reZIma ietvaros noteikti to ietver, tomér vislielaka neskaidriba ir attiecinama uz de
facto diskriminaciju. De jure diskriminacija pati par sevi nav biezi sastopama. Tas skaidrojams
ar tas ietvaru — valstij biitu loti acimredzami jaievieS tads normativais reguléjums, kas pats par
sevi jau norada uz diskriminacijas esamibu. Skaidrs, ka $ada veida regul€jums bis loti reti

sastopams, kaut vai tadel, ka valsts interes€s nebiitu atbaidit jebkuru potencialo investoru.

De facto diskriminacija ir krietni komplicétaka ne tikai tas noteikSanas, bet ari
parkapuma identific€Sanas zina. Pirmkart, de facto diskriminacijas pieradiSsana pieprasa, lai
tiktu interpretéti tadi normativie akti, kuri tieSi nenosaka diskriminacijas esamibu. Tatad tie ir
paklauti interpretacijai un investora sp&jai pieradit, ka valsts mérkis ir bijis diskrimingt.?’
Otrkart, ja $adas interpretacijas rezultata ir iesp&jams noteikt, ka pret arvalstu investoru vai
investiciju ir versti tadi ierobeZojumi, kas nepastav attieciba uz nacionala limena investoru vai

investiciju, tas ne vienmeér nozimé, ka mérkis ir bijis diskriminét. NepiecieSams nemt vera ari

106 Henckels C. Proportionality and Deference in Investor-State Arbitration: Balancing Investment Protection and

Regulatory Autonomy. Cambridge University Press, 2015, p.78; Bjorklund A.K. The National Treatment

Obligation. In: Yannaca-Small K. (ed.) Arbitration Under International Investment Agreements: A guide to the

Key Issues. First edition. USA: Oxford University Press, 2010, p.411.

107 Diebold F.N. Non-Discrimination and The Pillars of International Economic Law: Comparative analysis and

building coherency. Institute for International Law and Justice Emerging Scholars Papers, 2010, Vol. 18, p.14.
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valstu tiesibas noteikt tadu normativo reguléjumu, kas nepiecieSams, lai nodroSinatu,
pieméram, sabiedribas drosibu un veselibu, nacionalo interesu aizsardzibu, ka ar1, p&c biitibas,
lai nodroSinatu citas starptautiskas saistibas, ko ta ir uzn€musies, pieméram, vides aizsardzibu.
Sados gadijumos, ja nacionalais regul&jums ir diskrimingjoss, bet pienemts ar proporcionalu,
sapratigu un legitimu mérki, diskriminacijas aizlieguma pieméros$ana var neatbilst vispargjam

taisnigumam.!%®

Biitu javeérs kritiska uzmaniba tam, ka pielaujot jebkadas de facto diskriminacijas
nepielaujamibu, ne vienmer aizskartas puses ieguvums biis proporcionals vai sameérigs ar to
legittimo mérki, ko biis centusies panakt valsts. Autores ieskata, tieSi Sis varétu bit viens no
pamatojumiem, kadé] de facto diskriminacijas nepieclaujamiba ne tikai ir uzskatama par

diskutablu niansi, bet arT ir iemesls, kadg€l biitu jaspgj precizi interpretet $ada aizlieguma ietvaru.

Vel biitiskaka §1s interpretacijas nepiecieSamiba ir attieciba uz nodoma diskrimingt
konstateSanu. Nemot veéra ne tikai katras valsts pienakumu nodroSinat tiesibu un interesu
ievéroSanu un aizsardzibu, var gadities, ka valsts, bez nodoma diskrimingt, ir radijusi tadu
nacionalo regul&jumu, kas ir nepiecieSams, bet, visu faktisko apstaklu kopsakara, ir bijis ar1
diskrimingjoss attieciba uz kadu no arvalstu investoriem. Sados gadijumos ir jaspgj noteikt, vai
valsts ir atbildiga, ja ta ir radijusi normativaja limeni savstarpgji tieSi nesaistitu reguléjumu, kas
noteiktos apstaklos ir radijis diskrimingjosas sekas. Ka ieprieks$ minéts, uz $adiem gadijumiem

ir attiecinams normativa reguléjuma kombingjosais efekts, kas rodas neparedzamos apstaklos.

Darbibas vai bezdarbibas sekas, kas ir diskrimingjosas, péc butibas ir de facto
diskriminacija. Pienemot, ka valsts nav vargjusi paredzet $adu seku iestasanos, ta ir rikojusies
bez nodoma. Ja valsts ir velgjusies $adu seku iestasanos, rikojoties slépti, caur neitrala
normativa regul€juma prizmu, ta ir rikojusies ar nodomu. Gadijumos, kad ir acimredzams, ka
valsts ir ar nodomu veikusi darbibas, kam ir diskrimingjoSas sekas attieciba uz arvalstu
investoriem, nerodas Saubas, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips. Gadijumi, kas

ir rada diskusijas ir tie, kuros nodoms nav konstatéjums, bet sekas ir iestajusas tapat.
Ka velak tiks izklastits nodala par tiesu un Skir€jtiesu praksi attieciba uz diskriminacijas
aizlieguma piem@roSanu — pat viena rezZima ietvaros ir dazadi viedokli par to, vai ir pielaujama

sodiSana par diskriminaciju, kas ir rezult§jusies bez nodoma. Jamin, ka ne vienmér valsts ir

108 Bonnitcha J., Poulsen L.N.S., Waibel M. The Political Economy of the Investment Treaty Regime. United
Kingdom: Oxford University Press, 2017, p.260.
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pienémusi virkni nacionalo tiesibu normu, kuru mérkis ir sabiedribas vai valsts un starptautisko

tiesbu un intere$u pasargasana, normativais reguléjums var ari biit vienkarsi nepardomats. %

Lielaka dala starptautiskd méroga vai divpus€jas vienoSanas nenorada uz to, vai ar
diskriminacijas aizliegumu ir aptverta gan de jure, gan de facto diskriminacija. Tas nav
parsteidzos$i, nemot véra, ka tieSa norade uz de jure paver celu tada normativa regul&juma
piemérosSanai, kas ir neitrals, bet ar mérki diskriminét. Taja pasa laika, ja ir norade ari uz de
facto diskriminaciju, to nepaskaidrojot precizi, tick paverta iesp&ja versties pret valsti jebkura
gadfjuma, kas ir rezultgjies diskriminacija, arf tad, ja tads nav bijis valsts nodoms. Saja pasa
definicijas ietvara janorada, ka neskaidro terminu un principu defin€Sanas un piemé&rosana, ir
panakusi situaciju, kur pat norade uz de facto diskriminacijas nepielaujamibu, ja ta veikta ar
nodomu, var radit apstaklus, kur neeksisté aizsardziba tados gadijumos, kad valsts ir rikojusies
bez pienacigas ripibas un nav novert§jusi normativa regul€juma ietekmi uz arvalstu

investoriem.

2.3.3. Proporcionalitate, samérigums un legitims mérkis

Gluzi tapat ka NT, ari, ka to meédz devét, sapratiguma princips ir vieni no
biitiskakajiem. 1'% Vienadas attieksmes pausana pret jebkuru investoru ir pirmsskietami
vienkarss koncepts, kas neprasa padzilinatu analizi. Tomér §ads apgalvojums biitu nepatiess, ta
ka jau iepriek§ min&ti veidi ka var izpausties diskriminacija ir balstiti uz sp&ju vai, tiesi pretéji,
nesp&ju tos pieradit. Nacionalais reguléjums un valstu suverenitate pienemt to jurisdikcijas
speka esoSas tiesibu normas ir butisks, tadel jautdjums, kas biezi tiek izvirzits stridos par
diskriminacijas aizlieguma parkapumu, ir nepiecieSamiba vai pamatotiba $ada reguléjuma
speka esamibai un nepiecieSamibai. No ta var secinat, ka diskriminacijas aizlieguma saturs ir

balstits arT uz valstu veikto darbibu proporcionalitati, sam&rigumu un legitimo mérki.

Proporcionalitates princips péc biitibas aptver vienkarSu ideju — gan lidzekliem, gan
meérkim ir jabit savstarpgji samerigiem. Proporcionalitates princips ir parkapts tada gadijuma,
kad piemeérotie lidzekli uzliek parmeérigu slogu individam pretstatd sabiedribas kop&jam
ieguvumam no ta.!* Proporcionalitates princips ir pamata princips lielakaja dala nacionalo

tiesibu sisteému, ar ta palidzibu Tstenojot likuma vienlidzibas un taisniguma nodroSinaSanas

109 Schreuer C. Protection against Arbitrary or Discriminatory Measures. In: Rogers C.A., Alford R.P. (eds) The
Future of Investment Arbitration. United Kingdom: Oxford University Press, 2009, p.197.
110 Ortino F. From 'Non-Discrimination' to 'Reasonableness': A Paradigm Shift in International Economic Law?
Jean Monnet Working Paper, 2005, No. 01/05, p.4.
11 Dolzer R., Shreuer C. Principles of International Investment Law. Second edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, p.123.; Xiuli H. On the Application of the Principle of Proportionality in ICSID Arbitration
and Proposals to Government of the People's Republic of China. James Cook University Law Review, 2006, Vol.
13, p.234.
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funkcijas. 12 Starptautiskajas tiesibas proporcionalitates princips nav atzistams par parazu
tiesbu vai vispargjo tiesibu principu.*® Proporcionalitate ir piemérojama, lai noteiktu vai
sasniegtais rezultats rada vienlidzigus apstaklus.''* Princips sevi ietver tris apaksprincipus:

sam@rigumu, legitimo mérki jeb nepieciesamibu, ka arT proporcionalitati stricto sensus.!t®

Nenemot veéra faktu, ka proporcionalitates princips netiek atzits ka vispargjs tiesibu
princips vai paraza starptautisko tiesibu sisteéma, stridus risinasanas ietvara tas tiek piemérots
ka parbaudes mehanisms citu principu izpildes noveértésana. Ta, pieméram, proporcionalitates
tests ir ticis piemérots ne tikai stridu risinasana par ekspropriaciju, bet ar1 saistiba ar taisnigas

un vienlidzigas izturéSanas standartu. 1©

Proporcionalitates principa piemé&rosana
proporcionalitates testa forma ir tikusi raksturota ka mehanisms visparigas izpratnes radiSanai
jebkura investiciju rezima, veidojot nozari visaptverosus standartus. '’ Ir secinams, ka
proporcionalitates princips starptautisko investiciju stridu risinasana, veic citu tiesibu principu
piepildisanas ar saturu un pareizas piemérosanas parbaudi.!*® Proporcionalitates principa

119

pieméroSana atrisina divu tiesibu principu koliziju, **° stabiliz€jot un radot paredzamibu

starptautisko stridu risina$ana un tiesibu principu piemérosana.'?

Legitimais mérkis, sam&rigums un proporcionalitate stricto sensus, ka apak$principi
veido proporcionalitates testa saturu. Legitimais mérkis aptver nepieciesamibu ierobezot kada
individa tiesibas vai tiesiskas intereses, lai pasargatu visas sabiedribas intereses vai arl
biitiskakas intereses par tam, kas tiek ierobezotas.!?! Samérigums aptver izvéléto Iidzekli, lai

sasniegtu mérki. Izvéletajam Iidzeklim ir jabiit vienigajam vai arl vislabakajam un mazak

112 Cottier T., Echandi R., Liechti-McKee R., Payosova T., Sieber C. The Principle of Proportionality in
International Law: Foundations and Variations. The Journal of World Investment & Trade, 2017, Vol. 18, Iss. 4,
p.629.
113 | bid. p.630.
114 Crawford J. Brownlie's Principles of Public International Law. Eighth edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, pp.290-291.
115 Cottier T., Echandi R., Liechti-McKee R., Payosova T., Sieber C. The Principle of Proportionality in
International Law: Foundations and Variations. The Journal of World Investment & Trade, 2017, Vol. 18, Iss. 4,
p.629; Janssen Calamita N. The Principle of Proportionality and the Problem of Indeterminacy in International
Investment Treaties. In: Bjorklund A.K. (ed.) Yearbook on International Investment Law & Policy 2013-2014.
USA: Oxford University Press, 2015, p.169.
116 Janssen Calamita N. The Principle of Proportionality and the Problem of Indeterminacy in International
Investment Treaties. In: Bjorklund A.K. (ed.) Yearbook on International Investment Law & Policy 2013-2014.
USA: Oxford University Press, 2015, p.167.-168.
117 |bid. p.168.-169.
118 |bid. p.168.-169.
119 Stone Sweet A. Investor-State Arbitration: Proportionality's New Frontier. Law and Ethics of Human Rights,
2010, Vol. 4, No. 1, p.49.
120 Janssen Calamita N. The Principle of Proportionality and the Problem of Indeterminacy in International
Investment Treaties. In: Bjorklund A.K. (ed.) Yearbook on International Investment Law & Policy 2013-2014.
USA: Oxford University Press, 2015, p.169.-170.
121 |bid. p.172; Cottier T., Echandi R., Liechti-McKee R., Payosova T., Sieber C. The Principle of Proportionality
in International Law: Foundations and Variations. The Journal of World Investment & Trade, 2017, Vol. 18, Iss.
4, p.629.
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ierobezojosam, lai sasniegtu legitimo mérki. Ja ir iesp&jams piemérot mazak ierobezojosu
lidzekli, tad nav pielaujams to nepiemérot.*?? Proporcionalitate stricto sensus aptver gadijumus,
kad ir piemérots vienigais un labakais no lidzekliem, lai sasniegtu mérki, parbaudot vai tada
gadijuma ar pieméroto Iidzekli individa tiesibu un tiesisko intereSu ierobezojums ir samerigs ar
mérki aizsargdgjamajam tiestbam. Sada veida tiek salidzinats, vai raditais ierobeZzojums ir

atsverams ar iegiito labumu.!?

Proporcionalitates principa un proporcionalitates testa piemérosana stridu risinaSana un
citu tiesibu principu tulkoSanas un parbaudes ietvara Skiet passaprotama, tomér tas nespgj
risinat butiskas straptautisko investiciju rezimu ipatnibas. Starptautisko investiciju rezimi
balstas un valstu nacionalu interesu aizsardzibu tik pat, cik investoru un investiciju pasargasanu.
Legitims meérkis un samérigums var rezultéties diskrimingjosas sekas. Suveréna briviba
pienemt $adus legitimus mérkus nebiitu ierobezojama, ja vien $ads aizliegums nav tiesi noteikts
investiciju aizsardzibu regul€josaja un piemérojamaja tiesibu norma. Tomer $ados gadijumos
ir janem véra fakts, ka diskriminacija ne vienmer tiek veikta de iure, un vislielakaja skaita
gadfjumu ir de facto diskriminacija, attiecigi ari proporcionalitates principa piem&roSana ir

stridiga.t?*

122 Cottier T., Echandi R., Liechti-McKee R., Payosova T., Sieber C. The Principle of Proportionality in
International Law: Foundations and Variations. The Journal of World Investment & Trade, 2017, Vol. 18, Iss. 4,
p.629.
123 Janssen Calamita N. The Principle of Proportionality and the Problem of Indeterminacy in International
Investment Treaties. In: Bjorklund A.K. (ed.) Yearbook on International Investment Law & Policy 2013-2014.
USA: Oxford University Press, 2015, p.172-173; Cottier T., Echandi R., Liechti-McKee R., Payosova T., Sieber
C. The Principle of Proportionality in International Law: Foundations and Variations. The Journal of World
Investment & Trade, 2017, Vol. 18, Iss. 4, p.629-630.
124 Henckels C. Proportionality and Deference in Investor-State Arbitration: Balancing Investment Protection and
Regulatory Autonomy. Cambridge University Press, 2015, p.78-79.
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3. REZIMI, KAS REGULE STARPTAUTISKAS INVESTICIJAS

Nemot véra ne tikai neskaidros terminus un principus, to piemérosanu, ka ari to spéka
esamibu, parnacionalas investicijas tiek pasargatas un regulétas dazadu rezimu ietvaros. Tie ir
butiski, ta ka veicina vienmérigu un vienlidzigu aizsardziba standartu un starptautisko

investiciju attistibu.

Daudzi principi Sajos reZimos ir lidzigi, tomér var tikt definéti dazadi, atkariba no pasa
rezima bitibas. Tas ir rezult&jies starptautisko tiesibu principu, taja skaita diskriminacijas
aizlieguma, atSkirigo defin€Sanu, attiecigi arl piemé&roSanu. Lai valstis sp€tu nostabilizet
diskriminacijas aizlieguma pieméroSanu vienveidigi, ir jaspgj noskirt Sie rezimi un to Tpatnibas,
kas var ietekmét pasa principa definiciju, tadéjadi radot ar kopsaucégju. Saja nodala tiks apliikoti
gan investiciju aizsardzibas rezimi, gan stridu risinasanu nostiprinoSie noteikumi jeb stridu

risinasanas rezimi.

3.1. Divpuséjie investiciju ligumi (BIT)

BIT slegSana ir visparpienemts veids, ka valstis nostiprina investiciju aizsardzibu, tie ir
ne tikai vispopularakais no ligumiem, kurus valstis izvelas slégt, bet pagatné gandriz ari
vienigais, kas vispar tika noslégts. Visbiezak BIT sastav no trim dalam, pirma ir definicijas un
liguma ietvars, otra dala ietver aizsardzibas standartus un mehanismus, bet tresa dala ir
attiecinama uz stridu izskiranas kartibu.'?® Neesosas definicijas un terminu izpratne pieprasa,
lai valstis vismaz divpusgji vienotos un rastu skaidribu par to, kas tiek uzskatits par investiciju
un investoru, ka arT to aizsardzibas mehanismus un principus, tomeér BIT ir kritizeti tiesi tadel,
ka tie tiek pienemti arkartigi sasteigti, iztrilkstot §Tm tik loti nepiecie$amajam dalam.!?®
Skaidriba terminu un aizsardzibas principu izpratn€ nav realitate, ar ko biitu iesp&ams
saskarties, petot BIT. Lielakoties investora un investicijas definicija aprobezojas ar “investicija
ir jebkads iegulditais kapitals”, kam seko uzskaitjums ar investicijam, kuras it 1pasi
pasargajamas, vai arl tadam, kuras it 1paSi izslédzamas no ar BIT noteikta aizsardzibas

mehanisma.t?’

125 Dolzer R., Shreuer C. Principles of International Investment Law. Second edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, p.13.
126 | bid. p.14.
127 Turkey-Denmark BIT (Copenhagen, 7 February 1990 — Entry into force: 1 August 1992). Article 1; Australia-
Czech Republic BIT (Canberra, 30 September 1993 — Entry into force: 29 June 1994). Article 1; Switzerland-
Mexico BIT (10 July 1995 — Entry into force: 14 March 1996). Article 1; Austria-Mexico BIT. (29 June 1998 —
Entry into force: 26 March 2001). Article 1; US model BIT (2004). Article 1; UK model BIT (2005). Article 1;
German model BIT (2005). Article 1; Canada model FIPA (2007). Article 1.
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Diskriminacijas aizliegums BIT ietvara médz tikt iedalits starp NT un MFN, bet retu
reizi arT minimalaja izturé$anas standarta, 128 vai ar ir ietverts vispargja uzvedibas standarta,
kas ligumslédz&jpusém ir jaievéro.?® Nav noslépums, ka lielaka dala BIT ir loti lidzigi, vismaz
dalas par Siem aizsargdjosajiem principiem.!*® Lidziba ari neskaidriba gan ir nav javérte ka
absoliiti negativa lieta. Pienemot, ka tik daudzi BIT ir salidzinami, stridu iz8kirSanas gaita ir
iespgjams nonakt pie tadiem diskriminacijas aizlieguma satura kritérijiem un elementiem, kas

biitu piem&rojami ne tikai uz strida pusém.

3.2.  Regionalie investiciju aizsardzibas reZimi

Regionalo investiciju aizsardzibas rezimu izveidé ir butiska, lai ilgtermina sp&tu
izveidot vienotu, starptautiska [Tmena izpratni par noteiktiem starptautisko investiciju tiesibu
terminiem, principiem un citiem elementiem. Ta ka regionala limena investiciju aizsardzibas
ligumu un vienoSanas ir daudzpusgjas, var spriest, ka Sie ir centieni uzlabot un panakt
vienveidigu un paredzamu aizsardzibas mehanismu. Protams, ka tas biis redzams S§is
apaksnodalas apliikotajos regionalajos investiciju aizsardzibas rezimos, ari tie ir piepilditi ar

atveértiem, interpretacijai paklautiem terminiem un principiem.

3.2.1. Eiropas energétikas hartas noligums

Eiropas energétikas hartas noligums (Energy Charter Treaty) stajas spéka 1998. gada
un ir pirmais konkrétam sektoram paredzéts investiciju aizsardzibas ligums. *3! Eiropas
energgtikas hartas noligums aptver ne tikai investiciju aizsardzibu, bet ar citas biitiskas nozares

133 yn stridu izskatiana ir strida

un jautajumus.t® Sobrid pievienojusas vairak neka 45 valstis
pusu briva parzina, ja par to ir bijusi noslégta vienosanas.'®* Investicija tiek definéta ka “jebkada
veida kapitala ieguldijums”, kam noraditi 1pasi aizsargajami investiciju veidi, bet investors ir
tada  fiziska vai  juridiska persona, kam piemit citas Iigumsleédz€jpuses
valstspiederiba.'**Diskriminacijas aizliegums uzsverti ir noradits ka dala no NT un MFN, 3¢ bet

Preambula uzsver to ka vienu no pamatméarkiem.**’

128 France Model BIT (2006), Articles 3, 4; Germany Model BIT (2008). Article 3; US Model BIT (2012). Article
3, 4, 5; United Nations Conference on Trade and Development. Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends
in Investment Rulemaking. United Nations, 2007, pp.42-44.

129 Hungary and Lebanon BIT (2001). Article 2; Germany Model BIT (2008). Article 2.

130 United Nations Conference on Trade and Development. Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends in
Investment Rulemaking. United Nations, 2007, p.12.

181 Eiropas energgtikas hartas noligums. Parakstits Lisabona 17.12.1994. Preambula.

132 Dolzer R., Shreuer C. Principles of International Investment Law. Second edition. United Kingdom: Oxford
University Press, 2012, p.15.

133 Members and Observers to the Energy Charter Conference. Available: https://energycharter.org/who-we-
are/members-observers/ [accessed 14.04.2019.]

134 Eiropas energétikas hartas noligums. Parakstits Lisabona 17.12.1994. 26. pants.

135 Turpat. 1. panta sestd un septita dala.

136 Turpat. Piekta nodala.

187 Turpat. Preambula.
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3.2.2. ES

Eiropas Savienibas [imenI investiciju aizsardziba ir nostiprinata vairakos Itmenos. ES
veido sui generis starptautisko tiesibu sistému,™*® kura ES Iimena tiesibu akti ir ar augstaku
speku par dalibvalstu nacionalajiem tiesibu aktiem.™*® Nemot véra $o tiesibu normu hierarhiju,
neapSaubami visa ES ir vienots investiciju aizsardzibas rezims. LESD 207. panta pirma dala
skaidri nosaka, ka ES ir kopg&ja tirdzniecibas un ieguldijumu politika, bet §1 panta otra dala
tiesTbas regulét §is nozares pieskir Eiropas Parlamentam un Eiropas Padomei regulu forma.#°
Nemot veéra ES 1paSo statusu, dalibvalstu savstarpgjie stridi nav uzskatama par izteikti
parnacionaliem. Uz tam attiecas vienota sisteéma, stridu risinasana un, lai gan dalibvalstis
teorétiski ir paudusas savu piekriSanu ES Iimena investiciju aizsardzibas, tomér tas darbojas
ieksgja tirgd.

Sadu secindjumu pastiprina viena no pédgjo laiku butiskakajiem Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumiem Achmea v. Slovak Republic,'*! pamatojoties uz kuru visas dalibvalstis nu
ir apnémusas izbeigt savstarpgji noslégtos divpusgjos investiciju ligumus. Sads lemums tiek
skaidrots ar koliziju starp ES tiesibu normam un vienoto tirgu un $o divpusgjo ligumu dabu, ar
kuru dalibvalstis vargja vienoties par tadu investiciju aizsardzibas reZimu, ar kuru tiktu
ierobezota treSo dalibvalstu pieeja vienotajam tirgum.%? Secinams, ka ES ieksgja Itmena
investiciju rezZims nav attiecinams uz starptautisko investiciju aizsardzibu, tadgjadi §1 darba
ietvaros tas tiks apliikots sekundari, vairak uzsverot tadus investiciju stridus, kuros ES ir viena

no strida pusém saistiba ar citu investiciju aizsardzibas reZimu.

Par pieméru iespgjams minét ES un Kanada parakstija VisaptveroSo ekonomikas un
tirdzniecibas noligumu (EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement)
(turpmak — CETA), kurd ietverta investiciju aizsardziba,}** ka ari TpaSa sadala veltita
diskriminacijas aizliegumam, ta saturu tomér neraksturojot. CETA nav vél pilna apméra
stajusies speka, bet ta jau Sobrid tick piem@rota vismaz dalgji.}** ES tapat ir nosleégusi 36

vienoSanas, kas ir stajusas speka, bet vel vairakas Sobrid tiek apspriestas vai drizuma stasies

138 EKT 05.02.1963. sprieduma lieta C-26/62 Van Gend & Loos. 1.Ipp., para.3.

139 Dougan M. When Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and
Supremacy. Common Market Law Review, 2007, Vol. 44, Iss. 4, p.931.

140 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu. Konsolidéta versija. 207. panta pirma dala, 207. panta otra dala.

141 EST 06.03.2018. spriedums lieta C-284/16 Achmea.

142 Dalibvalstu valdibu parstavju deklaracija par Eiropas Savienibas Tiesas Achmea sprieduma tiesiskajam sekam
un ieguldijumu aizsardzibu Eiropas Savieniba. Parakstits 15.01.2019.

143 EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement. Signed on 30.10.2016. Preamble, Chapter 8:
INVESTMENT.

144 1bid. Chapter 8: INVESTMENT, Section C; European Comission. Negotiations and agreements. Agreements
in place. Available: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-agreements/#_partly-
in-place [accessed 10.04.2019.]
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speka.}*® Nemot véra, ka ne tikai ES noslédz ar investiciju aizsardzibu saistitas vienosanas visu
dalibvalstu varda jeb ar tam saistot visas dalibvalstis, bet arT dalibvalstim sava starpa ir jaievero
vienlidziga un kopgja tirgus politika, 2012. gada 12. decembrT tika pienemta Eiropas Parlamenta
un Padomes regula (ES) Nr. 1219/2012 ar ko nosaka parejas pasakumus divpuséjiem
ieguldijumu noligumiem starp dalibvalstim un tre§am valstim.'*® Regulas Preambula ir skaidri
noradits, ka dalibvalstim ir pienakums nodroSinat vienota tirgus nosacijumu ievéroSanu,
neatkarigi no ta, ka starptautiskie Iigumi, ko dalibvalstis ir noslégusas pirms iestaSanas ES
paliek speka. V&l jo vairak, Saja Preambula ir uzsverts, ka nakotng ir Sie ligumi tiks aizstati ar
ES noligumiem.'*’ Nemot véra $o faktu, ir secinams, ka ES investiciju aizsardzibas rezims
regionala apméra nav salidzinams ar starptautiskaja Iimeni pienemto investiciju aizsardzibas

rezimu dibinasanu starp valstim, ienemot specifisku lomu starptautisko investiciju aizsardziba.

3.2.3. NAFTA

1994. gada speka stajas NAFTA. Tas ligumslédzgjpuses ir ASV, Kanada un Meksika un
11. nodala ir pasi veltita investiciju aizsardzibai.}*® NAFTA ir Ipasa ar to vien, ka §is ir pirmais
investiciju aizsardzibas rezims, ko ASV ir parakstijusi ar kadu attistito valsti, Saja gadjjuma
Kanadu.*® Diskriminacijas aizliegums ir izkaisits pa $o nodalu, ietverot to NT, MFN un
minimalaja izturé$anas standarta un citos §1s nodalas pantos.’>® Ka jau sagaidams, ari NAFTA
nav viens no piemé&riem ar skaidri defin€tu diskriminacijas aizliegumu vai ta satura kriterijiem.
Varbiit tade] saistiba ar NAFTA, kurai ir tikai tris ligumslédzgjpuses, ir bijis daudzu stridu

pamata, dala no kuriem tiks apliikota $1 darba ceturtaja nodala.

3.2.4. Citi regionalie investiciju ligumi
ST darba ietvaros detalizéti netick aplikoti visi investiciju aizsardzibu ligumi, tomér
jamin, ka arf tajos lielakoties ir uzsverts diskriminacijas aizliegums, pat ja tas nav ticis skaidrots
saturiski. Sajos ligumos diskriminacijas aizlieguma mingtais ricibas aizliegtais kritérijs ir

151

valstspiederiba,'®! vai ari atvérti defingjams diskriminacijas aizliegums un ta saturs.'®? Jamin,

145 European Comission. Negotiations and agreements. Available: http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/negotiations-and-agreements/ [accessed 10.04.2019.]

146 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1219/2012, ar ko nosaka parejas pasakumus divpusgjiem
ieguldijumu noligumiem starp dalibvalstim un tre$am valstim. Parakstita 12.12.2012.

147 Turpat. Preambula.

148 North American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992. Preamble, Chapter 11, Article 2203.

149 Ranieri N., Trakman L. Regionalism in International Investment Law. First edition. USA: Oxford University
Press, 2013, p.405.

150 North American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992. Chapter 11, Articles 1102, 1103, 1104, 1105.

151 Revised Treaty of Chaguaramas Establishing the Caribbean Community Including the Caricom Single Market
and Economy. Signed in Chaguaramas on 04.07.1973. Article 7; ASEAN Agreement for the Promotion and
Protection of Investments. Signed in Manila 15.12.1987. Articles 11, 14.

152 Convention establishing the European Free Trade Association (EFTA). Signed in Stockholm 04.01.1960.
Chapter IX, Articles 24, 25, 26, CHAPTER X, Article 31; Consolidated Version of the Central European Free
Trade Agreement (CEFTA 2006). Signed in Krakéw 21.12.1992. Preamble, Article 32 paras.(2), (4).
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ka So investiciju ligumu izpéte biitu vertiga, ta ka sastopami ar1 tadi panti, kas aizliedz fiskalo

diskriminaciju, pieminot, ka tas attiecinams gan uz de facto, gan de jure diskriminaciju.>®

Lidzigi ir iesp&jams noradit arT uz investora un investicijas definiciju, ko paris no Siem
ligumiem ietver, iz8kirot aizsargajamo un neaizsargato investiciju veidus lidzigi, ka tas tiek
ieklauts arT divpusgjos investiciju ligumos — netiek skaidri un tiesi formuléta pati “investicijas”
definicija, tomg&r ir atsauces uz tadam veidiem, kurus it pasi aizsarga, pieméram, kustamie,
nekustamie TpaSumi un citas Tpasuma tiesibas; akcijas, vertspapiri; intelektualais Ipasums, ka
arl citi investiciju veidi. !> Tapat sastopami tadi ligumi, kuros investicijas un investora

definicija nav sniegta vispar vai ir loti plasa un neskaidra.>®

3.3. Pasaules tirdzniecibas organizacija un GATT

Starptautiskas tirdzniecibas un investiciju tiesibas biezi vien sastopamas atsauces uz
vienam uz otru. Investiciju aizsardzibas reZimu dibinoSajos ligumos vai vienoSanas pat
sastopamas atsauces uz WTO un ta regul§jumu. Parkapumi attieciba uz starptautisko
tirdzniecibu var izradities ar ka tadi, kas attiecas uz vai ir loti pietuvinati investiciju un
investoru aizsardzibas parkapumiem, tadél darba autore uzskata, ka ir butiski §7 darba ietvara
visparigi apliikot ar starptautiska tirdzniecibas reZimu.

WTO tika izveidota 1995. gada 1. janvari, kad speka stajas Marakesas ligums par
Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas izveidosanu (turpmak — MarakeSas ligums). 1%
MarakeSas liguma Preambula skaidri norada, ka vienoSanas ir panakta nemot véra
nepiecieSamibu nodroSinat saskanotibu un sadarbibu ekonomiskaja sfera, izskauzot jebkadu
diskriminaciju starptautiskas tirdzniecibas ietvara®®’ un ar to tiek dibinata WTO.'*® Marakesas
ligums ir WTO “jumta” regul&jums, zem kura ir pakartoti un joprojam speka esosi pirms tam
noslégti ligumi un vienoSanas. WTO pamata ir GATT, kam bija jaklust par Havanas Hartu.

Grozijumi GATT tika izdariti 1994. gada, kad speka stajas GATT 1994.1%° Atbilstosi

153 Consolidated Version of the Central European Free Trade Agreement (CEFTA 2006). Signed in Krakow
21.12.1992. Article 15 para.(1).

154 ASEAN Agreement for the Promotion and Protection of Investments. Signed in Manila 15.12.1987. Article 4.
15 CEFTA atsaucas uz divpuséjiem investiciju ligumiem, kas starp tas ligumslédzéjpusem jau ir noslegti, ta vieta,
lai noteiktu vienu investiciju. Consolidated Version of the Central European Free Trade Agreement (CEFTA 2006).
Signed in Krakéw 21.12.1992. Article 30; Convention establishing the European Free Trade Association (EFTA).
Signed in Stockholm 04.01.1960. Chapter IX, Article 23; Revised Treaty of Chaguaramas Establishing the
Caribbean Community Including the Caricom Single Market and Economy. Signed in Chaguaramas on
04.07.1973.

1% MarakeSas Iigumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveido$anu. Izveidota ar 1994. gada 5. aprila
Marakesas deklaracija. (MarakeSas ligums). Parakstits Marakesa 05.04.1994.

157 Turpat. Preambula.

18 Turpat. 1. pants.

19 General Agreement on Tariffs and Trade. The WTO Agreement Series. P.2. Piegjams:
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries2_gatt e.pdf [accessed 14.02.2019.]
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Marakesas liguma 2. panta 4. punktam, GATT un GATT 1994 ir juridiski atskirigi.'®° Sis pats

161 yn viens

pants tapat nosaka, ka tos ligumus un citus juridiskos aktus, kas joprojam ir speka
no tiem ir GATT 1994.1%2 Tehniski GATT ir zaudgjis speku, tomér GATT 1994 regulgjums ir
forméts atsauces uz GATT, tade] noteiktas dalas no ta joprojam ir jauzskata ka speka esosas.
WTO raditaja tiesibu sistéma diskriminacijas aizlieguma ir loti biitiska loma, to ieklaujot
gandriz ikviena tirdzniecibu (dalji arT investiciju) regul&josaja aktd. Diskriminacijas

aizliegums tiek izdalits starp NT un MFN principiem.!63

3.4. Pasaules Banka un Daudzpusgjo investiciju garantiju agentiira

Palielinoties globalizacijai, pieauga ar1 arvalstu investoru un investiciju skaits.
NepiecieSamiba nodrosinat stabilu investiciju tirgu kluva par bitisku interesi ne tikai pasam
valstim, bet arT dazadam organizacijam un starptautiskajam institticijam. Ka vienu no tam ir
jamin Pasaules Banka, kas ir dibinata 1944. gada un kam Sobrid ir 189 dalibvalstis.!®* Pasaules
Banka ir pasaulé lielaka institlicija, kas veic investicijas, lielakoties koncentr&joties treso
pasaules valstu attistibai,'® tapéc neap$aubami Pasaule Bankai bija interese nodro$inat un

iedroSinat investiciju vides attistibu un stabilitati.

Lai gan Pasaule Banka ir ilgstosi piedalijusies diskusijas par investicijam labveligu
reZimu vai nepiecieSamo starptautisko regulgjumu, ¢ tomér visspilgtak tas ieguldfjums
saskatams sakot ar 1983. gadu, kad Pasaules Banka novéroja loti izteiktu nevienlidzibu
mazattistito valstu un investoru starpa. Lai nodroSinatu, ka tiek iev@roti un piemeéroti
vienlidzibas standarti, kas attiecigi iedroSinatu ari arvalstu investiciju pieplidumu
mazattistitajas valstis, 1985. gada 11. oktobri Pasaules Banka apstiprinaja Konvenciju par

Daudzpusgjas ieguldijumu garantiju agentiiras izveidoSanu. !*’ Konvencijas mérkis bija

160 MarakeSas Iigumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidosanu. Izveidota ar 1994. gada 5. aprila
Marakesas deklaracija. (MarakeSas ligums). Parakstits Marakesa 05.04.1994. 2. panta 4. punkts.

161 MarakeSas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidosanu. Izveidota ar 1994. gada 5. aprila
MarakeSas deklaracija. (MarakeSas ligums). Parakstits Marake$a 05.04.1994. 2. panta 1., 2., 3. punkts

182 Turpat. 1a Pielikums.

183 General Agreement on Tariffs and Trade. The WTO Agreement Series. P.2-3. Available:
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/agrmntseries?2_gatt_e.pdf [accessed 14.02.2019.]; Principles of the
trading system. Available: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact?2_e.htm  [accessed
14.02.2019.]

164pasaules banka. Pieejams:

http://www.fm.gov.lv/lv/sadalas/starptautiska_finansu_sadarbiba/starptautiska finansu_sadarbiba/pasaules bank
a/ [aplakots 14.02.2019.]; World Bank. Who we are. Available: http://www.worldbank.org/en/who-we-are
[accessed 14.02.2019.]

165 pasaules banka. Pieejams:
http://www.fm.gov.lv/lv/sadalas/starptautiska_finansu_sadarbiba/starptautiska_finansu_sadarbiba/pasaules _bank
al [aplukots 14.02.2019.];

166 Piemeram skatit 1idz8ingjo diskusiju arhivu: WTO. Investment facilitation for development news archives.
Available: https://www.wto.org/english/news_e/archive e/infac_arc_e.htm [accessed 13.02.2019.]

167 Restrepo E.F. (ed.) Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA) - the first ten years 1988-1998. USA:
The World Bank, 1998, pp.2-3.
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izveidot Daudzpus€jo ieguldijumu garantiju agenttru (turpmak — MIGA), kam butu juridiskas
personas statuss.'®® MIGA tika izveidota 1988. gada 12. aprili, tas pamatojams ar to, ka jebkura
Pasaules Bankas dalibvalsts var kliit par MIGA dalibvalsti, tomér Sis process nav automatisks
un tiek pielauts, ka Pasaules Bankas dalibvalstis pienem $o lémumu brivpratigi.'®® Pietiekosi
ilgu laiku MIGA nebija pievienojusas loti daudzas Pasaules Bankas dalibvalstis. Tas
skaidrojams ar dazadiem ekonomiskajiem vai tiesiskajiem iestaSanas faktoriem, ka ari ar
attistibas valstu bailém un neticibai starptautisko investiciju rezimiem, kas pieradijas jau
ieprieks minétas Kalvo doktrinas popularitate tiesi attistibas valstis, pamatojoties uz bailém no
arzemju investoru neproporcionalas varas salidzinajuma ar paSu valstu sp&ju aizsargat savus
resursu vai tos izmantot. Art MIGA izveidoSana atgadina So vispargjo neticibu, ka ar1 parlieko

nacionalas aizsardzibas mehanismu eksisteni.1’®

MIGA meérkis ir “[..] veicinat ieguldijumu plismu starp dalibvalstim razosanas nolika
un jo ipasi attistit dalibvalstis [..]”. P&c savas biitibas MIGA nodroSina ne tikai vienlidziga un
stabila rezima nodro$inaSanu tas dalibvalstis, bet arT izveido garantiju programmu, ka ietvaros
investoriem ir iesp&jams nodrosSinaties un pasargat savas investicijas, kad tie v€las tas novirzit
uz attistibas valstim, ne tikai gadijumos, kad pastav ekonomiskie riski, bet art politiska rakstura
riski. Attistibas valsttim MIGA nodroSina iesp&ju izveidot tadu investiciju reZimu, kas ne tikai
vairotu arzemju investoru interesi, bet arT nodroSinatu, ka valsts ir pasargata no iesp&jami

launpratigam investicijam.'’*

3.5. Konvencija par ieguldijumu stridu izSkirSanu starp valstim un citu valstu
pilsoniem

ICSID Konvencija stajas speka 1966. gada 14. oktobrT un to ratificgjusas 154 valstis.!’2
Ta regulé investiciju stridu izSkirSanas kartibu, ne diskriminacijas aizliegumu un ta kriterijus
per se. ICSID Konvencijas Preambula nosaka skaidru un nepiecieSamu mérki — sadarboties
starptautisko investiciju tiesibu rezimos veicinat to attistibu. 1’® Tiesibu zinatnieki o ir

raksturojosi ka vélmi radit skaidribu un noteiktibu starptautisko investiciju rezimos.™

188 K onvencija par Daudzpusgjas ieguldijumu garantiju agentiiras izveido$anu. Parakstits Vasingtona 11.10.1985.
1. pants.

169 Restrepo E.F. (ed.) Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA) - the first ten years 1988-1998. USA:
The World Bank, 1998, p.4.

70 Bitiski atzimét, ka Sobrid MIGA ir 181 dalibvalsts. Member countries. Available:
https://www.miga.org/member-countries [accessed 16.03.2019.]

171 Restrepo E.F. (ed.) Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA) - the first ten years 1988-1998. USA:
The World Bank, 1998, p.3.

172 Konvencija par ieguldijumu stridu iz8kir§anu starp valstim un citu valstu pilsoniem. Parakstits 18.03.1965.

17 Turpat. Preambula.

174Grabowski A. The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini. Chicago Journal
of International Law, 2014, Vol. 15, No. 1, p.292.
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Lietu piekritibas ICSID Konvencijas noteikumiem konstatéSanai ir butisks tas 25. pants,
kura noradits, ar ko tiek saprasts investors un investicija. Neparsteidzosi ari ICSID Konvencija
nedefing investiciju, vienigi noradot uz to ka bitisku elementu.l” Tiesibu zinatnieki to ir
nodéve&jusi par izvairisanos defin€t terminu, par kuru valstis nespgj vienoties V€l joprojam.
ICSID Konvencija, nemot vera 154 to ratific€jusas valstis, biitu sp&jusi radit vienotu izpratni
par investiciju, ja vien tada butu ieklauta. Tomer Seit var izteikt ari mingjumu, ka ICSID
Konvencija nekad nebiitu sangmusi tadu piekrisanu, ja §is termins biitu taja definéts.!’® Par $adu
iesp&jamibu liecina fakts, ka investicija un investors joprojam nav skaidri vai vienoti definéti
termini, bet izvairiSanas to definét ir tikai paSsaprotama — termina dazadas izpratnes dgl, ir
apsaubams, ka 154 valstis bitu piekritusas kadai noteiktai definicijai. Protams, ICSID
Konvencijas teksta autoru vélme terminu atstat bez definé$anas bija ar mérki sniegt izvéles
briviba ICSID Konvencijas dalibvalstim. Nemot véra, ka termina interpretacija un piepildiSana
ar saturu médz krasi atSkirties dazados tiesibu aktos, ligumos un vienoSanas, pielaujot visu So
definiciju pareizibu, lielako dalu no stridiem ir iesp&jams izskatit uz ICSID Konvencijas
pamata. Ir tikusi izteikta kritika, ka $adi ICSID stridus risinaSanas noteikumi tiek paklauti
jebkada strida izskatiSanai, ta ka arT acimredzami parasta komerciala darbiba var tikt definéta

ka investicija starp pusém noslégtaja liguma vai vieno$ana.!’’

Lai skirgjtiesas uz ICSID pamata stridu vispar piekristu izskatit, tam ir japiepilda ICSID
Konvencijas 25. panta priekSnoteikumi jurisdikcijas noteikSanai, tatad ir jabut skaidram, ka
strids starp pusém ir investiciju strids.}’® Teorétiski tam nebiitu jarada atsevisku stridu, tomer
ta nav. ICSID Skirgjtiesu'’® prakse ir pieradijusi, ka termini investicija un investors joprojam ir
neskaidri termini, kas bieZi vien ir visa strida pamata, uzliekot par pienakumu Skir&jtiesai
censties Sos terminus definét vai vismaz esoSo, faktisko situaciju atzit vai neatzit par terminiem

atbilstosu. 0

175 Konvencija par ieguldijumu stridu iz8kir§anu starp valstim un citu valstu pilsoniem. Parakstits 18.03.1965. 25.
pants.
176 Ho J. The Meaning of ‘Investment’ in ICSID Arbitrations. Arbitration International, 2010, Vol. 26, Iss. 4, p.633.
177 Grabowski A. The Definition of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini. Chicago Journal
of International Law, 2014, Vol. 15, No. 1, p.289.
178 K onvencija par ieguldijumu stridu iz8kir$anu starp valstim un citu valstu pilsoniem. Parakstits 18.03.1965. 25.
pants; Ho J. The Meaning of ‘Investment’ in ICSID Arbitrations. Arbitration International, 2010, Vol. 26, Iss. 4,
p.633-635.
179 gr ICSID Skivéjtiesu $aja darba tiek apziméta jebkada stridu izSkirSanas institiicija, kas izskata stridu uz
ICSDI Konvencijas pamata.
180 |CISD Skiréjtiesas centienus definét, vai darbibas kvalificéjamas ka investicija, iespéjams aplitkot vismaz Sadas
ICSID Skiréjtiesu skatitas lietas: Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, 11 July 1997; Salini Costruttori S.p.A. and ltalstrade S.p.A. v.
Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No. ARB/00/4 Decision on Jurisdiction 31 July 2001; Generation Ukraine,
Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9 Award 16 September 2003; SGS Société Générale de Surveillance
S.A. v. The Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/29 Decision on Jurisdiction 29 January 2004; Tokios
Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18 Decision on Jurisdiction 29 April 2004; Joy Mining Machinery
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Neatkarigi no domstarpibam vai neskaidribam, ko ICSID Konvencija rada vai vismaz
nespgj mazinat, ta ir guvusi piekri$anu stridu risinasanai. Viens no ICSID Konvencijas teksta
autoriem jeb “tdviem” Arons Broges (Aron Broches),!8! neilgi péc tas stasanas speka, izteica
savu saSutumu par nelielo lietu skaitu, ko uz tas pamata izskata.'®? Miisdienas viss ir krasi
mainijies un ne tikai ICSID Konvenciju ir ratificéjusas 154 valstis, bet ari stridi, ko ICSID ir
skatijis vai plano skatit nakotné sasniedz vairakus simtus,'®3 un atsauces stridu izskati$anu uz
ICSID Konvencijas pamata, ir ieklautas tiikstoSiem starptautisko investiciju aizsardzibu

regulé&josajos ligumos un vienosanas.'®*

3.6. UNCITRAL

UNCITRAL tika nodibinata 1966. gada 17. decembri ar ANO 1966. gada 17. decembra
rezoliiciju 2205(XXI). ¥ Tas merkis ir starptautisko komerctiesbu harmonizacija un
modernizacija, izstradajot, pienemot un veicinot gan likumdosanas, gan vispar&ju attistibu.'8®
UNCITRAL sastav no ANO dalibvalstu parstavjiem, kurus parvéle ik sesus gadus.'®’ Sakotngji
UNCITRAL komisija bija paredzéti parstavji no 29 valstim,'®® bet jau 1976. gada §is skaits tika

palielinats lidz 368 un 2002. gada lidz 60.1%°

Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11 Award on Jurisdiction 6 August 2004; L.E.S.I.
S.p.A. and ASTALDI S.p.A. v. République Algérienne Démocratique et Populaire, ICSID Case No. ARB/05/3
Decision 12 July 2006; CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No.
ARB/01/8, Decision of the ad hoc Committee on the Application for Annulment of the Argentine Republic 25
September 2007.

181 Arons Broces (1914-1997) holandiesu jurists, kurs 1946. gada uzsaka darbu WTO. 1972. gada vins kluva par
WTO padomes viceprezidentu, bet 1967. gada piedalijas ICSID izveidé un ICSID Konvencijas teksta izstradeé.
Skatit: Available: Aron Broches, 83, Official at World Bank. https://www.nytimes.com/1997/09/16/business/aron-
broches-83-official-at-world-bank.html [accessed 12.04.2019.]

182 Bgckstiegel K.H Commercial and Investment Arbitration: How Different are they Today?: The Lalive Lecture
2012. Arbitration International, 2012, Vol. 28, Iss. 4, p.578.

183 17dz 2018. gada 31. decembrim kopéjais ICSID registréto lietu skaits sasniedz 706 lietas. Sie dati tiek atjaunoti
reizi pusgada un salidzinajuma ar iepriekséja pusgada datiem, sesSu ménesu laika lietu skaits ir pieaudzis par 30.
Sk.: International Centre for Settlement of Investment Disputes. The ICSID Caseload — Statistics. (Issue 2019-1),
p.7. Available: https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Webh%20Stats%202019-
1(English).pdf [accessed 03.04.2019.]; International Centre for Settlement of Investment Disputes. The ICSID

Caseload - Statistics. (Issue 2018-2), p.7. Available:
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/resources/ICSID%20Weh%20Stats%202018-2%20(English).pdf
[accessed 03.04.2019.]; The ICSID Caseload - Statistics. Available:

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/resources/ICSID-Caseload-Statistics.aspx [accessed 03.04.2019.]

184 Bgckstiegel K.H Commercial and Investment Arbitration: How Different are they Today?: The Lalive Lecture
2012. Arbitration International, 2012, Vol. 28, Iss. 4, p.578.

185 United Nations General Assembly Resolution GA Res 2205(XXI), UN Doc A/RES/2205. 17.12.1966.

188 UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW. A Guide to UNCITRAL: Basic
facts about the United Nations Commission on International Trade Law.

Austria: United Nations, 2013, p.1.

187 Origin, Mandate and Composition of UNCITRAL. Available:
https://uncitral.un.org/en/about/fag/mandate _composition [accessed 15.04.2019.]

188 United Nations General Assembly Resolution GA Res 2205(XXI), UN Doc A/RES/2205. 17.12.1966. Sect. 11,
para.8, set forth in annex | to the publication.

189 Report of the United Nations Commission on International Trade Law GA Res 3108(XXVIII), UNGA 56, UN
Doc A/RES/3108 (XXVIII). 12.12.1973. Para.8.

190 Enlargement of the membership of the United Nations Commission on International Trade Law GA Res 57/20,
UNGA 98, UN Doc A/RES/57/20. 19.11.2002. Para. 2.
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UNCITRAL Skirgjtiesas noteikumi tika pienemti 1976. gada un to Preambula, lai gan
tieSi noradot uz starptautiskajam tirdzniecibas tiesibam, icklava atsauci, ka Skirjtiesai ir
jurisdikcija skatit tadas lietas, kas c&lusas no starptautiskajam komerctiestbam.?®* UNCITRAL
Skirgjtiesas noteikumi tika parskatiti, to grozijumiem stajoties speka 2010. gada
(turpmak — UNCITRAL 2010). UNCITRAL 2010 Preambula nu ir atrodama atsauce uz
investiciju stridiem, ka dalai no komerctiesibu stridiem, ko UNCITRAL Skirgjtiesa®? skata.'%®

UNCITRAL Skirgjtiesa sastdv no trim tiesneSiem, ja vien puses nav vienojusas par lietas

194 195

skatiSanu ar vienu tiesnesi " un §ie nosacijumi nav mainijusies no 1976. gada.

Vel kada nianse, kas nav mainijusies nedz 1976. gada, nedz sakot ar 2010. gadu, ir
pieradiSanas pienakums. Pamatojoties uz UNCITRAL 2010, gluzi tapat ka ar to grozito versiju,
pieradisanas pienakums ir tai pusei, kura izvirza apgalvojumu.t®® Darba autores ieskata §is ir
bijis viens no pamatiem ari diskriminacijas aizlieguma satura definé$ana un piem&roSana.
Pirmkart, ka jau minéts, diskriminacijas aizlieguma parkapuma gadijuma pusei, pret kuru ta
versta, nevajadz&tu pastavét pieradiSanas nastai. Tas ir nesamérigs slogs it ipasi de facto
diskriminacijas pieradiSanai. Nav japielauj, ka Skietami aizskarta puse nepamatoti apgalvo kada
neeksistejosa fakta esamibu, tomér visa pieradiSanas nasta, kas sevi ietver ari dokumentaru
pieradijumu iesniegSanu, rada apstaklus, kuros de facto diskriminaciju ir gandriz neiesp&jami
pieradit. Otrkart, Sis pieradiSanas pienakums gandriz pilniba iznicina iesp&jamibu, ka
diskriminacijas aizlieguma parkapums ir veikts bez nodoma. Bez nodoma veikta diskriminacija
aptver vienigi diskrimingjosas sekas, kas ir iestajusas, tadel nav nekadu realu faktu, ko pieradit.
NeapSaubami, $ados gadijumos pats UNCITRAL 2010 regulé diskriminacijas aizlieguma
saturu. ST darba ceturtaja nodala tiks apliikoti gadijumi, kuros §im panta ir bijusi visai izskirosa

nozime strida atrisinasana.

191 UNCITRAL Arbitration Rules. UN Doc A/31/98, 31st Session Supp No 17. 15.12.1976. Preamble.
192 Ar UNCITRAL Skiréjtiesu 5T darba ietvara tiek apziméta jebkura stridu izskatiSanas institiacija, kas stridu
iz8kirSanai pieméro UNCITRAL 1976. gada S‘la'réjtiesas noteikumus un UNCITRAL 2010.
19 Darba autores ieskata tas skaidrojams ar, pirmkart, investiciju tiesibu attistibu no tirdzniecibas tiestbam,
otrkart, investiciju stridi pietiekosi biezi rodas no pirmsskietamiem tirdzniecibas stridiem. Skatit: UNCITRAL
Avrbitration Rules (as revised in 2010). GA Res 65/22., UN Doc. A/RES/65/22. 10.01.2011. Preamble.
194 UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010). GA Res 65/22., UN Doc. A/RES/65/22. 10.01.2011. Article
7.
1% UNCITRAL Arbitration Rules. UN Doc A/31/98, 31st Session Supp No 17. 15.12.1976. Article 5.
19 1bid. Article 24 para.(1); UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010). GA Res 65/22., UN Doc.
A/RES/65/22. 10.01.2011. Article 27 para.(1).
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4, INVESTICIJU STRIDU RISINASANA

Ir acimredzams, ka esoSie investiciju aizsardzibas reZimi pasi par sevi neveido vienotu
izpratni par diskriminacijas aizlieguma saturu. ST principa pieméro$ana, tatad ari izpratnes
veidoSana, ir atstata nevis ligumu pusém jeb valstim, bet gan to nesaskanu risinatajiem — tiesam,
un Skirgjtiesam. Autores ieskata, tieSi stridu risinasanas laika tiek veidots diskriminacijas
aizlieguma saturs ne tikai attieciba uz strida puSu noslégtajiem ligumiem, bet arT starptautiskaja
un visas tiesibu sistémas vienota limeni nostiprinatajiem regul&jumiem. Sads apgalvojums izriet
no, pirmkart, apstakla, ka viena stridu izskirSanas institiicija var skatit un skata lietas, kas
saistitas ar dazadiem investiciju rezimiem,®” piem&rojot arT konkr&tajai institiicijai biitiskus
normativos aktus.'%® Otrkart, valstim nem&dz biit sasaiste tikai ar vienu investiciju rezimu. Tiesi
pret€ji, valstim ir tendence noslégt divpusgjos ligumus ar citam valstim, neizslédzot savu
esamibu no, pieméram, regionaliem investiciju ligumiem vai vieno$anam.!®® Lai gan tiem
visiem ir atSkirigas iezimes, tomer interpretacijai atvertu principu ka diskriminacijas aizlieguma
princips médz biit definéts lidzigi un médz ietvert lidzigas to raksturojo§as pazimes. Skiet
sagaidami, ka pieteic€jas pozicija esosa valsts ieveros viena strida pausto nostaju par principa
defingSanu arT cita reZima ietvaros. Tapat janem v&ra arT tas valstis, kuram par labu lem;j stridu
atrisinaSanas institicijas, art $ados gadijumos biitu uzskatams, ka noveérojama tendence ietvert
strida atrisinagjuma paustas atzinas turpmakajos gadijumos, kas saistiti ar investiciju

aizsardzibu.

Nemot véra, ka stridu risinaSana par noteikta investiciju aizsardzibas reZima ietverta
principa saturu un piemérosanu, ne tikai var, bet prakse ar1 izskata dazadas stridu risinasanas
institiicijas, $1s nodalas ietvara tiks apliikoti un salidzinati dazi, tomér visbutiskakie spriedumi
un lé€mumi, analiz€jot to izveidoto diskriminacijas aizlieguma saturu un tadgadi ari

pieméroSanu.

41. PCIJ

PCH tika dibinata 1922. gada un darbojas lidz 1946. gadam. Tas merkis bija risinat
stridus, kas saistiti ar starptautiskajam tiesbdm un to pieméroSanu. 2°° Pateicoties §im
raksturam, skatot lietas, kas saistitas ar starptautisko investiciju stridiem un, $aja gadijjuma ari

diskriminacijas aizlieguma principu, ir iesp&jams noskaidrot ne tikai sakotn&jo izpratni, kas par

W7 ICSID Skiréjtiesas skata lietas gan saistiba ar NAFTU, gan BIT un ari citiem, starptautiskd méroga

daudzpuséjiem ligumiem par investiciju aizsardzibu. ICJ, pieméram, ir skatijusi lietas par investiciju stridiem, kas
saistitas ar FCN. Liela dala no Siem spriedumiem tiks aplitkoti Sis nodalas ietvaros.
198 piemeram, ICSID Skiréjtiesa pieméro ICISD Konvenciju, EST pieméro LESD un citus ES normativos aktus.
199 Pieméram skatit: Canada model FIPA (2007); US Model BIT (2012); Belgium and Luxembourg model BIT
(2019); North American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992.
200 International Court of Justice. Permanent Court of International Justice. Available: https://www.icj-
cij.org/en/pcij [accessed 02.04.2019.]
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to pastaveja 20. gadsimta pirmaja pusé€, bet ar1 to, ka Sis princips tika interpretéts vispargjo

investiciju tiesibu prizma, neaprobezojoties ar noteiktu rezimu vai liguma ietvertu definiciju.

1934. gada 12. decembri PCIJ pienéma spriedumu Oskara Cina lieta (The Oscar Chinn
Case), kas bija strids starp Lielbritaniju un Belgiju.?’? Oskars Cins bija Lielbritanijas pilsonis,
kur§ dzivoja un stradaja Kongo (ta laika Belgijas kolonija), bet 1929. gada sakuma izveidoja
upes transporta un kugu biives un remontdarbu uznémumu. Uznémuma mérkis bija Tstenot
parvadajumu transportu pa upém. Laika posma no 1914. gada lidz 1918. gadam $adus
pakalpojumus Kongo sniedz pati Belgijas valdiba, bez lieguma to darit ari privatajam
kompanijam. 1921. gada Belgijas valdiba Sos pakalpojumus nodeva kompanijai “Sonatra”, ko
ta izveidoja un uzraudzija un parvaldija. 1925. gada “Sonatra” tika apvienota ar privato
kompaniju “Citas” un tika pardéveétas par “Union nationale des Transports fluviaux”

(turpmak — Unatra). Belgijas valstij piedergja vairak neka puse akciju $aja kompanija.

Kops 1925. gada Unatra bija pienakums uzturét nepartrauktu transporta pakalpojumu
nodrosinasanu, bet 1928. gada Unatra zinoja Belgijas valdiba par ienakumu samazinasanos,
nemot véra konkurentu zemakas cenas. P&c $is zinas, Belgijas valdiba atbildgja, ka ta nevar
ierobezot citu pakalpojumu sniedz€ju darbibu, vispargjas vienlidzibas d€l. Lielas depresijas
laika no 1930. gada lidz 1931. gadam ekonomiska situacija dramatiski pasliktinajas un
ietekmgja arT tirdzniecibu Kongo. Lai sekmétu tirdzniecibu, Belgijas valdiba pienéma lémumu
samazinat tarifa likmes par parvadajumiem noteiktam kompanijam, to skaita Unatra, sedzot ar1

zaud&jumus, ko §1s kompanijas ciestu pec lémuma stasanas speka.

Tam kompanijam, kuram netika uzlikts par pienakumu samazinat tarifu, netika ari
nodro$inata kompensacija, kas rastos no zaudejumiem citu kompaniju samazinato likmju del
tadgjadi palielinot to konkurétsp&ju. Belgijas valdiba noradija, ka §is izmainas biis speka vienigi
tris ménesus, ka tie esot ekonomiski nepiecieSami lidzekli, lai mazinatu krizes ietekmi uz
Kongo. Krizei nemazinoties, Belgijas valdiba $o laika posmu pagarinaja. Lielbritanijas valdiba
norada, ka $ada léemuma pienemsana burtiski iznicinaja Oskara Cina kompaniju un
uznéméjdarbibu, ta ka vinam bija japartrauc jebkada parvadajumu transportéSanas piedavasana,

ka arf kugu biive un remontdarbi. 2

1919. gada abas valstis bija parakstijusas Senzerménas konvenciju.?% Tas 1. un 5. pants

noteica, ka ikvienai no pusém un to valstspiedrigajiem ir nodroS$inata tirdzniecibas brivibu, kas

201 pCIJ Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63.
202 | bid. Paras.20-40, 47.; PCIJ Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ
Series A/B No. 63, Dissenting Opinion by M. Altamira. Para.115.
203 pCIJ Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63.
Para.54.
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ir perfekta vienlidziba.?%* Attieciba uz vispar&jiem starptautisko tiesibu principiem, tiesa skatija
pienakumu ikvienai valstij nodro$inat arzemnieku tiesibu ievéroSanu, kamér tie atrodas to
teritorija.?% Tiesa skatfja Lielbritanijas izvirzitos argumentus par parkapumu, attiecinot tos gan

uz Senzerménas konvenciju, gan uz visparéjiem tiesibu principiem.

Lielbritanija argumentgja, ka Belgijas valdibas lémums, ar kuru tika samazinati Unatras
parvadajumu tarifi, kompens&jot kompanijai raditos zaud&jumus, iznicinaja Oskara Cina
kompaniju, ta ka tika radits de facto monopols konkrétaja nozaré. Nemot véra, ka Belgijas
valdibas pienemtais [émums tika attiecinats tikai uz noteiktam kompanijam, liedzot Oskaram
Cinam kliit par 8o noteikumu subjektu, esot diskriminacija attieciba uz vinu, nemot véra
valstspiederibu. Tapat Lielbritanijas puse argumentgja, ka $adi esot parkapti vispargjie tiesibu
principi, ta ka Belgijas valdibas riciba, kas iznicinajusi Oskara Cina kompaniju parkapj vina

tiesibas uz nodarbo$anas un tirdzniecibas brivibu.2%

Belgijas puses argumenti tika pamatoti ar lémuma nepiecieSamibu. Viena no
butiskakajam Kongo nozarém ir tirdznieciba, tadgjadi tas pasargaSana ir arT sabiedribas
vispargja interese. Pienemot l€mumu tika nodroSinats, ka transport€Sanas tarifs tam
kompanijam, kuras Belgijas valstij pieder kapitaldalas, sp&ja nodros$inat, ka tirdznieciba netiek
partraukta pie jebkadiem apstakliem. Belgijas puses argumenti, atsaucoties uz monopolu, kas
noteiktaja nozare tika izveidots, balstfjas uz $ada mérka neeksistésanu. Tas neesot bijis nedz
nodoms, nedz ari faktiska situacija, ta ka privatpersonam joprojam nav liegts darboties

transport&sanas un tirdzniecibas joma. 2/

Tiesas, uzklausot Sos argumentus, noradija loti biitiskas atzinas. Pirmkart, Lielbritanijas
norade uz SenZerménas konvencijas, norada uz komercdarbibas brivibu un tirdzniecibas
brivibu, tomér $ados gadijumos tas nav attiecinams uz konkurences iznicinasanu. Tirdzniecibas
briviba nozimé arT konkurences esamibu, un to nav iesp€jams un nav nepiecieSams iznicinat.
Jebkurai personai ir jasp€j rékinaties ar dazadiem SkerSliem Tstenojot tirdzniecibu vai
uznémgejdarbibu, taja skaita, konkurenci. Noradot uz Belgijas valdibas lidzdalibu Unatras
finanséSana, Tiesa noradija, ka butu parkaptas vienlidzibas tiesibas tirdznieciba un
komercadrbibas briviba, vien tad, ja Belgijas valdiba butu aizliegusi privatpersonam istenot
savas darbibas konkrétaja joma, kas $aja gadijuma nebija piepildijies. Tiesa piekrita, ka Oskara

Cina uznémégjdarbibu vairs nebija iesp&jams Istenot, ka rezultata tika radits de facto monopols,

204 The Treaty of Saint-Germain-en-Laye. Signed in Saint-Germain-en-Laye on 10.09.1919. Articles 1, 5; PCIJ
Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63. Paras.54, 56.
205 pCIJ Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63.
Para.61.
206 | bid. Paras.64, 65, 66.
207 |bid. Paras.68, 69.
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tomér Seit ir janem v&ra, ka tas ir dabiskas sekas konkurencei, kas pastavéja, ta ka Belgijai
nebija pienakums nodrosinat ikvienas personas uznéméjdarbibas nepartrauktibu. Nemot véra,
ka Belgijas valdibas lémums tika pamatots ar sabiedrisko interesi, ir uzskatams, ka nav
pastavéjis meérkis veidot pastavigu monopolu vai liegt kadai privatpersonai istenot

uznéméjdarbibu. Pamatojoties uz $iem apstakliem tirdzniecibas briviba ir nodrosinata.?%®

Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu, tiesa noradija, ka Senzerménas konvencija
nosaka, ka puses ir apnémusas nodrosinat vienlidzibu to valstspiederigo starpa. Tas nozimé, ka
diskriminacija ir aizliegta darbiba, kas balstita uz atSkirigas attieksmes pauSanu attieciba
uz dazadam personam, balstoties uz to valstspiederibu. Tiesa noradija, ka Unatrai bija 1pass
statuss, nemot v&éra, ka to parraudzija Belgijas valdiba. Belgijas valdibas [émums Unatru skara
nevis ka Belgijas pilsoni, bet gan ka kompaniju, ko parraudzija valdiba. Sis lémums un $ie tarifa
nosacijumi nevaréja biit piem&rojami arT attieciba uz privatpersonam, kam ir Belgijas pilsoniba
vai valstspiederiba, ne tikai uz personam ar citu valstspiederibu. Tiesas ieskata, Belgijas valdiba
nav pienémusi taddu 1€mumu, kas netieSi un ar nodomu biitu versts uz ar Senzerménas
konvencijas vai ar starptautiskajiem tiesibu principiem tai uzliktos pienakumus ievérot

arzemnieku tiesibu ievérosanu, tirdzniecibas brivibu un diskriminacijas aizliegumu.?%®

Oskara Cina lieta iezZimé biitiskus diskriminacijas aizlieguma kritérijus — atskiriga
attiecksme, kas balstita uz valstspiederibas kriteriju, attiecksmei esot ar nodomu. Sprieduma
netie$i ir norade, ka ari de facto sekas, $aja gadijuma, Unatras monopols un Oskara Cina
kompanijas bankrots, var tikt skatitas ietvara ar diskriminaciju un nevienlidzibu, kamér vien ir
konstatejams nodoms. Tadgjadi no sprieduma iesp&jams konstatet, ka diskriminacijas
aizliegums un ta piemé&roSanas kritériji 20. gadsimta pirmaja pusg ir: atskirigas attieksmes, kas
balstita uz valstspiederibu ka kritérija, konstatéSana; nodoms veikt diskrimingjosas darbibas,

neatkarigi no klasificé$anas de jure vai de facto diskriminacija.

Bitiski pieminét, spriedums tika pienemts ar seS8am balsim, kamer pretgjas domas bija
pieci no tiesnesiem.?!® Autores ieskatd, tas pamatojams ar atseviskajas domas paustajam
atzinam. Ta, piemé&ram, tiesnesis M. Altamira savas atseviSkajas domas ir noradijis, ka nepiekrit
tiesas interpretacijai ‘“‘vienlidziguma” definéSanu. Vina ieskatda ‘“vienlidzigas iesp€jas
nodarboties ar komercdarbibu” nav tikai pieejamiba vai iesp&ja uzsakt vai turpinat

komercdarbibu, bet gan vienlidzigi apstakli jebkuram tirgus dalibniekam.?!* Tatad, Oskaram

208 pC|J Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63.
Paras.77, 78, 79, 82, 85, 86, 88, 89
209 1pid. Paras.89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 100, 101, 105.
210 |bid. Para.105.
211 pClJ Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63,
Dissenting Opinion by M. Altamira, para 115.
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Cinam pienacas tadi pasi nosacijumi, kadi bija Unatrai. Nav nozimes tam, ka dalai Belgijas
valstspiederigo bija tados paSos apstaklos, kados bija Oskars Cins. Bitiska ir SenZerménas
konvencija un tas 1., 2., 3., 4. un citi panti, kas uzliek konkrétus pienakumus attieciba uz
arzemniekiem. Tiklidz ka netaisniga riciba no Belgijas puses skara arf citas valsts pilsoni, tas ir
uzskatams par ir Senzerménas konvencijas parkapumu. Nedrikst pielaut, ka tikai tapéc, ka ir
cietis ne tikai persona ar citas valsts valstspiederibu, bet ari ar uznémgjvalsts valstspiederibu,
diskriminacija nav Tstenota.?!? Atseviskajas domas §im spriedumam tapat noradits, ka valstim,
protams, ir jasp€j regulét to jurisdikcijas istenojamas darbibas, tomér, tik pat neatkarigi Belgija
bija parakstijusi Senzerm&nas konvenciju un apnémusies izpildit ar to uzliktos pienakumus.
Tiesi §1 parakstita konvencija ari rada esoSo diskriminaciju un vienlidzibas neievéroSanu.

Netaisniba ne vienmer ir prettiesiska, tomér netaisniba, kas parkapj noteiktas tiesibu normas,
ir.213

42. 1CJ

ICJ tika dibinata 1946. gada ka PCIJ turpinajums.?!*Viena no pirmajam biitiskajam
investiciju strida lietam, ko izskatija ICJ, bija Barcelona Traction lieta starp Belgiju un Spaniju
(Case Concerning Barcelona Traction, Light, and Power Company, Ltd), pienemot spriedumus
1964. gada un 1970. gada.?® Barcelona Traction Light and Power Company, Limited
(turpmak — Barcelona Traction) bija kompanija, kas 1911. gada tika inkorporéta Kanada,
tadejadi Kanada bija matesuznémums. Barcelona Traction uznémeéjdarbiba bija saistita ar
elektribas razoSanu un izplatiSanu Katalonija, Spanija. Lai veicinatu savas kompanijas darbibu,
Barcelona Traction izveidoja un registréja vairakus meitas uznémumus — dalu Spanija, dalu
Kanada. Barcelona Traction laida aprité vairakus obligaciju laidienus un 1936. gada bija lielaka
elektribas izplatiSanas kompanija Katalonija. Pec Otra Pasaules kara, par lielako dalu akcionaru

kluva Belgijas pilsoni.

Sakoties Spanijas pilsonu karam, obligaciju laiSana aprite tika apturéta, bet péc pilsonu
kara beigam atlauja netika atjaunota. Barcelona Traction akcionari, kas bija Spanijas pilsoni
versas tiesa, lai pieprasitu kompanijas maksatnespéjas pasludinasanu un likvidacijas uzsakSanu.
Nacionala tiesa pienéma Spanijas akcionariem labveéligu [émumu, ar ko tika pasludinats, ka

Barcelona Traction ir bankrot&jusi. Nemot véra So spriedumu, Barcelona Traction meitas

212 pCl1J Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63.
Paras.115-118; 120; 122; 127; 130; 134, 135, 136, 137,

213 pCIJ Judgment of 12.12.1934. in case Oscar Chinn, United Kingdom v Belgium. PCIJ Series A/B No. 63.
Paras.115, 132.

214 International Court of Justice. Available: https://www.icj-cij.org/en/court [accesed 02.01.2019.]

215 1CJ Judgement of 24.07.1964. in case Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain). Preliminary Objections. 1.C.J. Reports 1964, p. 9, 12; ICJ Judgment of 05.02.1970. in case Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). Second Phase. 1.C.J. Reports 1970, p. 3.
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uznémumu akcijas tika pardotas un tas iegadajas Spanijas uznémums Fuerzas Electricas ~de
Cataluina, S.A. (turpmak — Fuerzas), tadgjadi izveidojot absoliitu monopolu Spanijas elektribas

razo$anas un izplatisanas joma. 21

Lai gan Barcelona Traction lieta ir biitiska nosakot kompanijas jeb juridiskas personas
valstspiederibu, tomér diskriminacijas aizlieguma interpretacijas jautajuma ietvara ir biitiskas
tie$i 1970. gada sprieduma sniegtas atzinas. Belgija vérsas ICJ aizstavot akcionarus, kam bija
Belgijas pilsoniba, noradot, ka Belgijas pilsonu intereses ir aizskartas, nemot véra
diskriminaciju to valstspiederibas d€] — visi Spanijas nacionalo tiesu spriedumi aizsargaja tikai
Spanijas, to kompaniju un pilsonu intereses, nenemot véra Barcelona Traction, kas netika

savlaicigi inform@ta par lietas izskati$anam tiesa.?!’

ICJ 1970. gada spriedums Barcelona Traction atsaucas uz diskriminaciju tikai
pastarpinati, tom&r ICJ noradija, ka personas ir pasargatas no diskriminacijas un §1 ir viena no
tas pamattiesibam. Sis ir pienakums ievérot, pasargat un neaizskart citas valsts valstspiederibu
turo$os.?® Lai gan spriedums nebija par labu Belgijai, tomér $eit ICJ uzsvéra, ka jautajums par
diskriminaciju, kas tiku vérsta pret akcionariem ar Belgijas pilsonibu, vispirms nepiecieSams
noskaidrot, vai akcionari tieSam ir bijusi tie, kuriem piemita tiesibas un pienakumi konkrétaja
lieta, nemot véra, ka Barcelona Traction ka juridiskajai personai bija Kanadas valstspiederiba.
Lai nepielautu, ka valstis iejaucas citu valstu 1émumos vai to pienems$ana, ir jabiit skaidri

noteiktam, ka ir aizskartas tadas tiesibas, kas ir pasargatas uz likuma vai liguma pamata.?®

Investiciju un investoru aizsardziba no diskriminacijas médz biit komplicéta ne tikai
neskaidro terminu dgl, bet arT neskaidras testa valstspiederibas noteikSanai dél. ICJ noradija, ka
Barcelona Traction lieta p&c biitibas pieprasa vertét, kuram no investoriem ir pieskirtas tiesibas
un pienakumi attieciba uz kompaniju, $aja gadijuma to uzskatot par mates kompaniju, kas bija
registréta Kanada. Tadgjadi, lai gan ICJ atzina, ka arT akcionari ir cietusi no darbibam, kas tika
veiktas attieciba uz Barcelona Traction, tomér akcionari nespg€j individuali pienemt [émumus,
kas ietekme visas kompanijas statusu, ricibu, tas strukttiru vai tiesibas un pienakumus. Tadgjadi,

lémuma pienéméja ir pati kompanija ka kopums, ta ir registréta Kanada un tapéc tai piemit

216 |CJ Judgment on 20.07.1989. in case Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI). 1.C.J. Reports 1989, p. 15, paras.12-45.
217 1CJ Judgment of 05.02.1970. in case Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain). Second Phase. I.C.J. Reports 1970, p. 3, p.23.
218 |CJ Advisory Opinion on 11.04.1949. in case Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, 1.C.J. Reports 1949, pp.181.-182 ICJ Judgment of 05.02.1970. in case Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Belgium v. Spain). Second Phase. I.C.J. Reports 1970, p. 3. para 35; ICJ Advisory
Opinion on 18.05.1951. in case Reservations to the Convention on the Preventon and Punishment of the Crimes
of Genocide, I.C.J. Reports 1951, p.23
219 1CJ Judgment of 05.02.1970. in case Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain). Second Phase. I.C.J. Reports 1970, p. 3, paras.35, 36.
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Kanadas valstspiederiba. P&c biitibas tieSi kompanijas valstspiederibas valstij Kanadai bija

javersas ICJ, aizstavot Barcelona Traction intereses un aizskartas tiesibas.??

Sis spriedums sniedz biitiskas atzinas attieciba uz diskriminacijas aizliegumu. Pirmkart,
tiek noradits, ka diskriminacijas aizliegums pats par sevi ir vispar&jo tiesibu princips, tas ir
piemé&rojams ar1 gadijumos, kad valstis nav sava starpa vienojusas par kadu ipasu investiciju
vai investoru aizsardzibas rezimu. Otrkart, batisks faktors ir ne tikai pati valstspiederiba jeb
arvalstnieka statusa konstaté$ana, kas tad ir dala no diskriminacijas aizlieguma kritérijiem, bet
ari tas, kadas ir personas intereses un tiesibas. Belgijas akcionaru intereses bija aizskartas un
tiesa to nenoliedza, tomér akcionariem nepiemita individualas tiesibas un tiesiskas intereses
attiectba uz Barcelona Traction. Tadgjadi, par konstatgjot diskriminacijas aizlieguma
parkapumu, ir jaspgj pieradit, ka investoram, neatkarigi no ta, vai ta ir fiziska vai juridiska

persona, piemit tiesibas un tiesiskas intereses uz to.

Sada analize ir divpuséja. Pirmkart, miisdienas var nebiit vienkarsi noteikt juridiskas
personas valstspiederibu dazadu registréSanas struktiru dél. Sados gadijumos iesp&jams
maldigi pienemt, ka nav bijis parkapums vai art tieSi pret€ji, parkapums ir konstatgjams.
Otrkart, tas neaptver iespgjamibu, ka diskriminacijas mérkis var biit arT konkrétas fiziskas
personas kompanija. Péc butibas ari kompanija var bit investicija, ta ka tie§i kompanijas
ieguldijumi tiek veikti un kompanija radita pelpna ir butiska investoriem. Tatad Sadas
kompanijas akcionari var tikt uzskatiti par investoriem. Pie apstakliem, kuros kompanija ir
juridiska persona, kam piemit ricibsp€ja un tiesibsp€ja attieciba uz jautajumiem, kas ar to ir
saistiti, bet kompanija ir registréta uznémgjvalsti, kamér tas akcionariem piemit citas valsts
pilsonibai vai valstspiederiba, svarigi ir noskaidrot informaciju par patiesajiem labuma
guvgjiem un kontroles istenotdjiem. Piekritot ICJ, ka diskriminacijas aizliegums, vismaz ta
plasaja ietvara, ir vispargjais tiesibu princips, ta piemérosanai biitu jabit attiecinamai uz jebkuru

personu, taja skaita akcionariem.

Salidzinot $o spriedumu ar Oskara Cina lietu, ir saskatamas gan lidzibas, gan dazadas
interpretacijas. Oskara Cina lieta bija kompanija, kas bija registréta Kongo, tadgjadi tas
“valstspiederiba”, salidzinot ar Barcelona Traction lietu, bija Kongo pilsoniba vai
valstspiederiba. Strids un arT pati lieta tika izskatita balstoties uz fiziskas personas, kam
piedergja kompanija, valstspiederibu. Tatad — tika pielauts, ka art fiziska persona ir ta, kura giist
labumu, tiesibas un pienakumus no kompanijas. Barcelona Traction lieta §ada interpretacija

netika pielauta. Lai gan Barcelona Traction pilniba nepiedergja tikai Belgijas pilsoniem, tomer

220 1CJ Judgment of 05.02.1970. in case Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v.
Spain). Second Phase. I.C.J. Reports 1970, p. 3. Paras.38-49.
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tiesnesis Altamira savas atseviSkajas domas skaidri paradija — neatkarigi no ta, ka nacionalais
regul§jums ietekm€a arT nacionala regul&uma izdevEjvalsts pilsonus, attieciba uz
“arzemnieku” tas joprojam ir parkapums.

(turpmak — ELSI lieta) starp ASV un Italiju.??! Lietas fakti ir tiesi saistiti ar 1948. gada 2.
februart starp valstim nosleégto FCN ligumu, ka ar1 1951. gada 26. septembrT noslégto papildus
vieno$anos pie §T liguma, ar kuru tika nostiprinats izturéSanas standarts (turpmak — Papildus
vienoS$anas), kas bija piemérojams divam amerikanu kompanijam Raytheon Company un The
Machlett Laboratories Icorporated, kas bija Raytheon Company meitas uznémums. Abam
kompanijam pilna apméra piedergja Italija registréta un darbojosa kompanija Raytheon-Elsi

S.p.A. (turpmak — ELSI).?%
Papildus vienosanas noteica, ka:

“Valstspiederigie, korporacijas un asocidcijas, kas isteno savu darbibu kada no liguma
puses valsts teritorijam, ir pasargati no patvaligas vai diskriminéjosas izturéSands pret tiem,
kas rezultéjas it ipasi: (a) to efektivas kontroles un parvaldes par uzpémumiem, ko tiem ir
atlauts nodibinat vai iegiit, istenoSanas aizkavésana, vai (b) citd, ar Siem uznémumiem vai
investicijam, ko tie veikusi gan fondos (aizdevumu, akciju ka ari citas formas), materialos,
iekartas, pakalpojumos, procesos, patentos, tehnikas, gan citadak, likumigi iegiito tiesibu un
interesu istenosanas pasliktinasanda. Abas Liguma puses apnemas nediskriminét otras puses
valstspiederigos, korpordcijas un asociacijas, kad tie visparpienemtaja kartiba isteno kapitalu,
razosanas procesus, prasmes un tehnologijas, kas tiem ir nepieciesamas, lai Istenotu

ekonomisko attistibu. ’*%®

Sakot ar 1964. gadu ELSI bija radusies zaud€jumi, kas parsniedza vienu treSdalu ELSI
pamatkapitala, tadgjadi, pamatojoties uz Italijas Civilkodeksa 2446. pantu, gan 1964. gada
gada Raytheon pienéma lémumu uzsakt ELSI likvidaciju, ar merki 11dz likvidacijas pabeigSanai
turpinat uzsakto pastitijumu pabeig$anu un piegadi pasiititajiem. Sada veida Raytheon vélgjas

saglabat ELSI vértibu un prestizu, cerot uznémumu pardot ar lielakiem iengémumiem.??*

1968. gada 28. marta ELSI akcionari nobalsoja par ELSI likvidacijas uzsak$anu un

1968. gada 29. marta tiem ELSI darbiniekiem, kuri neija nepiecieSami, lai istenotu likvidaciju,

221 |CJ Judgment on 20.07.1989. in case Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI). 1.C.J. Reports 1989, p. 15.
222 | bid. Paras.12.-13.
223 | bid. Para.120.
224 Murphy S.D. The ELSI Case: An Investment Dispute at the International Court of Justice. Yale Journal of
International Law, 1991, Vol. 16, Iss. 2, p.400.
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225 1968. gada 1. aprili Palermo mérs,

tika izsttitas véstules par darba attiecibu izbeigSanu.
pamatojoties uz Italijas nacionala limena likumu, ierosinaja rekvizicijas procediru, nemot véra
svarigas sabiedribas intereses, ta ka ELSI nodarbinaja aptuveni 800 darbiniekus un pedgja laika
dabas katastrofas regiona, ka ari sabiedribas pausta nostaja attieciba uz likvidacijas procesu,

noradija uz nepieciesamibu novérst iesp&jamas nekartibas, kas varétu rasties.??

1968. gada 2. aprilt ELSI aktivi tika nodoti pilnigd Palermo méra kontrolg, bet ELSI
neturpindja savas razoSanas darbibas. Ta pasa gada 25. aprilt ELSI piekrita bankrota procediiras
uzsaksSanai. Vel pirms bankrota procediiras uzsaksanas, Italijas valdiba pazinoja par planu ELSI
nodot valstij piederosai un kontrolé esos$ai kompanijai Istituto per la Ricostruzione Industriale

(turpmak — IRE). Lai IRE var&tu parnemt ELSI, tika izveidots meitas uzngmums.??’

Palermo Prefekts apelacijas procesa par rekviziciju pienéma [émumu ar kuru rekvizicija
tika atzita par prettiesisku. Pamatojoties uz So [émumus Raytheon vérsas Palermo apelacijas
tiesa un sanéma kompensaciju par laiku, no kura bija speka rekvizicijas Iémums.??® Nemot véra
Sos apstaklus, ASV versas ICJ, saistiba ar FCN Iiguma ietverta diskriminacijas aizlieguma

parkapumu.??®

Tiesas ieskata, ASV nespégja pieradit, ka pret ELSI 1pasniekiem ir istenota diskriminacija
sekojoSo apstaklu del. Pirmkart, nemot véra faktu, ka ELSI akcionari skaidri paredzgja
kompanijas nesp&ju turpinat darbibu, ka arT nevelgjas turpinat ieguldit ELSI, likvidacija nebiitu
iespejama jebkura gadijuma, ka ari, pamatojoties uz Italijas nacionalajam tiesibu normam,
bakrota procediira biitu uzsakama jebkurd gadijuma.?® Otrkart, lai gan nav noliedzams, ka
rekvizicijas process ietekméja ELSI “likteni”, tomér pats ELSI un ta akcionari jau pirms tam
bija izveidojusi nestabilus apstaklus ELSI ka uznémuma likvidacijas procesam, pieméram,
pienemot lémumus par darbinieku atbrivoSanu, raZotnes slégSanu. Tapat lielu lomu spélgja ar1
kreditoru jeb banku izteiktie iebildumi un bazas. Tiesas ieskata, pat, ja nebiitu pienemts [émums

par rekviziciju, ELSI nebiitu sp&jigs Tstenot likvidaciju patstavigi.?3!

Tatad, Tiesas ieskata, rekvizicijas lemums pats par sevi nav radijis tadus apstaklus, ar
kuriem tiktu ierobezotas ELSI ipaSnieku tiesibas un tiesiskas intereses par kompaniju vai

efektivas kontroles un parvaldibas Tstneosana. Piemérojot Papildus vienosanas (a) un (b)

225 Murphy S.D. The ELSI Case: An Investment Dispute at the International Court of Justice. Yale Journal of
International Law, 1991, Vol. 16, Iss. 2, p.401.
226 | bid.
227 | bid. pp.402, 403, 404.
228 | bid. pp.404-405.
229 1CJ Judgment on 20.07.1989. in case Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI). I.C.J. Reports 1989, p. 15, para.121.
230 |pjd. Paras.100, 101.
231 |bid.
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punktos noteikto, diskriminacijas aizlieguma parkapums nav konstatéjams. Tomér, ta ka
Papildus vienoSanas (a) un (b) punkti noteica vienigi ka pasi uzsveros$u, nevis Sauru un tiesi
ierobezotu diskriminacijas aizlieguma ietvaru, tiesa vertgja, vai nav bijusi kadi citi apstakli, kas

rezultétos diskriminacijas aizlieguma.??

Rekvizicijas Iemums netika pienemts pamatojoties uz ELSI ipaSnieku valstspiederibu, ta
ka l1dzigi [émumi ir tikusSi pienemti arT attieciba uz kompanijam, kuru 1pasnieki pilna apméra ir
ar Italijas valstspiederibu. Tom&r, ASV ieskata, diskriminacijas aizlieguma parkapums ir
konstat€jams attieciba uz IRE intereSu aizsardzibu un istenosanu. Tiesas ieskata, netika
pieradits, ka arT nav pieejami tadi pieradijumi, ar kuru izpé&tes istenoSanu var konstatét, ka
Italijas valdiba ir rikojusies IRE interes€s, tadél nav konstat§jams, ka pret ELSI un tas
ipaSniekiem, ka ASV valstspiederigajiem tiktu vérsta diskriminacija par labu IRE ka Italijas
valstspiederigajam. Par pamatu $adam secinajumam ir fakts, ka rekvizicijas 1émums netika
pienemts pamatojoties uz IRE interesém.?*® Rekvizicijas 1émums tika pienemts 1968. gada 1.
aprilim, bet Italijas valdibas pazinojums par IRE interesem parnemt ELSI — 1968. gada 25.
jalija. =4

Secinams, ka attieciba uz diskriminacijas aizliegumu, valstspiederiba ir pats biitiskakais
apsverums. Rekvizicijas lémums, nedz Italijas nacionala reguléjuma ietvara, ne ar1 faktiskajos
ta piemerosanas 1€mumos nav saistits ar arzemju investoriem. ICJ neskatfja diskriminacijas
aizliegumu ka Sauru konceptu, tadél apliikoja art visus faktiskos apstaklus, kas bija butiski
rekvizicijas l@muma pienemSana. Lai to veiktu, bija bitiski, lai ELSI intereses un kada
valstspiederiga intereses biitu salidzinamas. Diskriminacijas aizliegums ir balstits uz dazadu
atticksmi lidzigos apstaklos vai arm1 mérki radit dazadus apstaklus, lai var€tu gut labumu
valstspiederigajam. Pirmkart, ELSI 1pasnieku riciba radija likvidacijai nelabveligus apstaklus
pasi par sevi. Fakts, ka rekvizicija bija nepamatota, ka ar1 turpmakas Palermo méra darbibas
neliecindja par raZotnes darbibas turpinasanu, tomeér pats lémums, lai gan prettiesisks, nebija
balstits tadu apstaklu izveidei, kas velak naktu par labu kadam citam subjektam ar Italijas

valstspiederibu, pat, ja velak Sis apstaklu kopums naca par labu un lava istenot IRE intereses.

Sada ietvara ICJ sprieduma ir saskatams, ka diskriminacijas aizlieguma parkapums,
attiecinot to uz investiciju aizsardzibu, pieprasa nodoma konstatésanu. Tikai apstaklu sakritiba,
kas rezultéjas $ada iznakuma, nav pamats, lai varétu konstatét diskriminacijas aizlieguma

parkapumu.

232 1CJ Judgment on 20.07.1989. in case Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI). I.C.J. Reports 1989, p. 15. Para.121.
233 | bid. Para.122.
23 Murphy S.D. The ELSI Case: An Investment Dispute at the International Court of Justice. Yale Journal of
International Law, 1991, Vol. 16, Iss. 2, p.403.
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Ne visi tiesnesi, kas skatija ELSI lietu, piekrita kop€jai argumentacijai. Ta, piem&ram,
tiesnesis Schwebel noradija, ka Italijas riciba attieciba uz ELSI nebija pietickama. Vina ieskata,
diskriminacijas aizliegums, kas bija noteikts ar Papildus vienoSanos, skaidri noradija, ka ne
tikai (a) un (b) punkts ir diskriminacijas aizliegums, bet ari jebkada cita riciba, kas rezultéjas
diskrimingjosas sekas.?® Papildus vieno$anas tadgjadi ietver it Ipasi noteiktas sekas, kas var
rasties no diskriminacijas aizlieguma parkapuma, tomér ne pasu procediiru vai ietvaru, kada

diskriminacijas aizliegums ir 1stenojams.

43. UNCITRAL

UNCITRAL Skirjtiesa skata tadas lietas, kuras strida puses ir vienojusds par
UNCITRAL 2010 (péc analogijas ari UNCITRAL 1976. gada Skirgjtiesas noteikumus),?®
tadel, pec biitibas, uz $o noteikumu pamata ir iesp&jams skatit investiciju stridus, kas izriet no
jebkada investiciju aizsardzibas rezima. UNCITRAL 2010 nedefing investiciju vai investoru,
vai jebkadus tiesibu principus, tadél UNCITRAL Skirgjtiesas veic starp pusém speka eso$o un
piemérojamo tiesibu normu interpretaciju. ¥’ Sis nodalas ietvaros tiks apliikoti dazados
investiciju aizsardzibas rezimos radusies stridi par diskriminacijas aizlieguma parkapumu,
pusém piemérojot to izskatisanai UNCITRAL 2010 vai UNCITRAL 1976. gada Skiréjtiesas

noteikumus.

4.3.1. NAFTA
Attieciba uz NAFTA, viena no butiskakajam lietam, kas saistita ar investicijam un
diskriminaciju neSaubigi ir Methanex Corporation v. United States of America lieta (turpmak —
Methanex lieta). Lietas izskatiSana investiciju aizsardzibas rezims bija NAFTA, bet
piemérojami bija 1976 UNCITRAL Skiréjtiesas noteikumi.?*® Methanex lieta prasitajs bija
Kanada registréta kompanija Methanex Corportation (turpmak — Methanex), bet atbildétajs
bija ASV.?% Pamatojoties uz NAFTA 1161. panta pirmo dalu, Methanex vérsas pret ASV,

pieprasot kompensaciju 970 miljonu dolaru apmeéra par NAFTA 1105. panta pirmaja dala un

235 1CJ Judgment on 20.07.1989. in case Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI). I.C.J. Reports 1989, p. 15, Dissenting
Opinion Of Judge Schwebel, pp.111-117.
23 UNCITRAL Arbitration Rules. UN Doc A/31/98, 31st Session Supp No 17. 15.12.1976. Article 1; UNCITRAL
Avrbitration Rules (as revised in 2010). GA Res 65/22., UN Doc. A/RES/65/22. 10.01.2011. Article 1.
27 UNCITRAL Arbitration Rules. UN Doc A/31/98, 31st Session Supp No 17. 15.12.1976. Article 33;
UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010). GA Res 65/22., UN Doc. A/RES/65/22. 10.01.2011. Article
35.
238 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005.
239 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005.
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1110. panta pirmaja dala noteiktas taisnigas un vienlidzigas atticksmes pieméro$anas un

ekspropriacijas aizlieguma parkapumu.?4°

1990-tajos gados benzina rafingSanai tika izmantots metila terciara butila &teris
(turpmak — MTBE). 1996. gada ASV Kalifornijas S$tata tika konstatéts dzerama tdens
piesarnojums ar MTBE, ka rezultata tika aizliegta dzerama tidens iegiiSana no noteiktiem ta
rezervuariem jeb akam. Pamatojoties uz So starpgadijumu, 1999. gada Kalifornijas Stata
gubernators virzija grozijumu veik$anu Stata normativaja reguléjuma, ar kuru, sakot ar 2002.
gadu, tiktu aizliegta MTBE izmanto$ana.?*! Gan pirms, gan ari lietas izskati$anas laika
Methanex bija pasaulé liclaka metanola razotaja.?*? Ta ka metanols ir bitiskaka riipniecibas
izejviela MTBE, Methanex, kur§ razoja vienigi metanolu, bija ieintereséts ne tikai MTBE
lielaka razo$ana kopuma, bet razo$ana vispar. 2 NeapSaubami, MTBE raZzoSanas un
izmantoSanas aizliegums radija Methanex zaud&umus, ta ka Methanex tie$a pelna un kapitals,
ka arT metanola razoSana kopuma ir samazinajusies, visu Methanex veikto un planoto

investiciju vértiba ir kritusies.?**

Kalifornijas Stata gubernatora pienemtais I€mums grozit esoso Stata likumu, aizliedzot
MTBE razoSanu un izmantoSanu, tika pamatos ne tikai ar notikuso dzerama tdens
piesarnojumu, bet arT publiskas apspriedes rezultata un Kalifornijas Universitates veikta
zinatniska pétfjuma secinajumu iespaida. Mérkis aizlieguma bija vienkar§s — MTBE kait€ gan

cilveku veselibai, gan arT videi.?*

Methanex ieskata aizliegums bija irracionals, ta ka probléma bija nereguléta vai slikti
reguléta benzina uzglabaSana. Cisternas, kuras benzins tika uzglabats un no kuram bija radusies
noplude ir tieSais iemesls piesarnojuma, ka art, ne tikai MTBE nokluva dzeramaja tideni, bet
ar1 visas citas vielas, kas tiek izmantotas benzina razosana. Methanex ieskata, Iemums aizliegt
MTBE, nevis koncentréSanas uz tadu lémumu pienemsanu, kas saistiti ar pareizaku benzina
uzglabasanu, ir tie§s pieradijums tam, ka patiesais aizlieguma mérkis bija diskriminét MTBE

un metanola industriju, vérSot to par labu etanola industrijai (pateicoties MTBE aizliegumam

240 North American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992. Article 1161 para.(1), Article 1105 para.(1),
Article 1110 para.(1); Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final
Award of the Tribunal on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part | , Preface , Page 1, paras.1-2.

241 Gaines S.E. Methanex Corp. v. United States. The American Journal of International Law, 2006, Vol. 100,
No. 3, p.683.

242 \Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part I , Preface , Page 1, para.l.

243 Ibid.; TRADE: NAFTA Tribunal Backs MTBE Ban. Available:
http://northamerica.ipsnews.net/2005/08/12/trade-nafta-tribunal-backs-mtbe-ban/ [accessed 13.04.2019.]

244 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part I, Chapter D, Page 11, para.31.

245 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part 11, Chapter D, Page 5, paras.13-15.
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benzina rafin€Sana turpmak tiktu izmantots etanols). Methanex norada, ka ir acimredzami
aizspriedumaina un protekcionisma pilna atticksme pret Methanex ka Kanadas kompaniju un
arvalstu metanola investoriem kopuma, ta ka l€émuma ietvertais un ar likumu planotais
aizliegums ne tikai paveértu iesp&jams viet€jiem etanola razotajiem iegiit lielako tirgus dalu, bet
arT dominét to. Lidz §im etanola industrija nebija tadu guvusi un Methanex ieskata, tiesi Sis

industrijas parstavju ietekmé@ aizliegums un kait&jums Methanex tika radits.24

Nemot vera, ka §1 darba ietvara tiek aplikots tiesi diskriminacijas aizlieguma saturs, ar1
Methanex lietas analizé tiks apliikoti tie argumenti, kas lietas izskatiSana balstljas uz
diskriminacijas aizlieguma parkapumu. Attieciba uz NAFTA, ka ar1 nemot véra Methanex
prasibu, analize skar NAFTA 1102. pantu un 1105. panta pirmo dalu. Methanex uz to atsaucas
argumentgjot, ka ASV riciba ir ar nodomu veikta diskriminacija, kas veérsta pret Methanex ka
Kanadas kompaniju, bet visparigi pret visiem arvalstu investoriem metanola industrija.?*’ Nav
apSaubams fakts, ka 1@mums ar likumu aizliegt MTBE skara ne tikai Methanex, bet jebkuru
metanola raZotaju, taja skaita ari ASV valstspiederigas, vietéjas kompanijas. Sim faktiskajam
apstaklim paSam par sevi ir loti liela nozime, ta ka diskriminacijas aizlieguma saturs un
interpretacija, vismaz Methanex ieskata, tika paklauta ari §T argumenta apliiko$anai. Lai gan
Methanex sakotngji neversas pret ASV, noradot uz NAFTA 1102. panta parkapumu, vélak tas

kluva par biitisku prasibas dalu pamatojot tiesi diskriminacijas aizlieguma parkapumu.?#®

Methanex prasiba ieskic€ diskriminacijas aizlieguma saturu NAFTA ligumslédzejpuses
Kanadas ieskata. Pirmkart, batiski ir aplikot nodomu diskrimingt, ko Methanex pamatoja
balstoties uz NAFTA 1101. pantu jeb nodomu diskriminét. Pienemtais un spéka stajusais
aizliegums tika balstits uz Kalifornijas Universitates veikto pétijumu, kura ietvara tika noradits
uz MTBE un sekundari arT metanola kaitigumu videi un cilvéka veselibai. Ar1 publiskas
apspriedes skaidri noradija uz nepiecieSamibu $o vielu aizliegt, tom&r Methanex ieskata tas ir
bijis aizsegs, lai patiesiba diskrimin€tu metanola industriju un raditu labveligus apstaklus
etanola industrijai. Neviens pétijums, kas tika veikts, nenoradija uz to, kadu kait€jumu rada
etanols ka tirgus aizstajéjs. Vel jo vairak, etanola industrija jau ieprieks bija ieintereséta iegiit
vadoSo lomu tirgt, piedaloties Kalifornijas Stata gubernatora politiskaja lob&Sana, ziedojot
naudas lidzeklus. Stata politiki zinaja, ka metanols tiks aizstats ar etanolu, neradot $aubas par

metanola tirgus aizstajgjiem vai tiem, kuri no aizlieguma giitu labvéligus rezultatus.?*°

246 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part I, Chapter D, Page 8-9, paras.24-25.
247 |bid. Part IV, Chapter B, Page 1, para.3; Part 1l, Chapter D, Page 9, para.27.
248 |bid. Part IV, Chapter B, Page 1, para.3.
249 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter E, Page 4-8, paras.10-17.
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Skirgjtiesa §im argumentam un konstatéjamam nodomam diskrimingt nepiekrita. Ta ka
Methanex argumentacija bija balstita uz zinatnisko pétijjumu, kas pieradija MTBE kaitigumu,
UNCITRAL Skirgjtiesa, to apliikojot nesp&ja secinat, ka taja noraditie pieradijumi par MTBE
rada vienigi “@rtu attaisnojumu”, lai to aizliegtu. Tiesi pret&ji, tas ir pieradijis ta kaitigumu,
UNCITRAL Skirgjtiesai skatot aizliegumu to izmantot, ir radusies krietni pamatotaks iemesls
uzskatit, ka aizliegums ir proporcionals un nepiecieSams, neradot pamatotas Saubas par taja
noradito secindjumu patieso mérki izpatikt etanola industrijai. V&l jo vairak nodoma
neeksistéSana ir redzama péc faktu laika joslas. Piesarnojums tika konstatéts 1996. gada, bet
aizliegums pienemts 1999. gada, stajoties speka 2002. gada. Tika veltiti vairaki gadi, rikotas
vairakas publiskas apspriedes, pirms tika pienemts [émums par aizliegumu. Tas tika pardomats

un riipigi izskatits. Skirgjtiesas ieskatda nodoms diskriminét nav pieradits.?*

Otrkart, Methanex norada uz NAFTA 1102. pantu, tatad salidzinamajiem jeb
lidzvertigajiem apstakliem. Ka jau iepriek§ minéts, Methanex nebija vieniga kompanija, kuru
ietekmgja aizliegums izmantot MTBE, patiesiba tas bija absoliiti visas kompanijas, kas razoja
un pardeva metanolu vai MTBE. Toméer lietas izskatiSanas laika Methanex argumentgja, ka
salidzinama situacija un apstakli nav skatami ar aizliegumu skarto kompaniju valstspiederibu,
bet gan to, ka Methanex ka Kanadas uznémums ar arvalsts investora statusu ir salidzinams ar

viet&jiem etanola razotajiem, kuri bija ieguv@ji no aizlieguma.?!

Pamatojums $adam interpretacijas veidam Methanex ieskata ir balstits uz to, ka
salidzinama situacija ir starp tam kompanijam, kam ir savstarpgja konkurence tirgt, nevis tikai
specifiskas vielas razotajiem. Galu gala metanola un etanola raZotaji un pardevéji sacentas par
vienu un to pasu tirgu. Visu $o kompaniju investicijas tika iegulditas viena un taja pasa tirg,
tade] art salidzinamie apstakli ir vertejami starp tam kompanijam, kas investiciju veida iegulda

viena tirgii, nevis darbojas viena noteikta un $aura industrijas nozarg.??

Iesp&jams, ka Methanex pielava iesp€ju, ka viena tirgus segmenta konstatéta konkurence
varétu bt nepietiekama, lai pieraditu salidzinamo situaciju, tade] ST argumenta izskana tika
noradits uz to, ka, patiesiba metanols un etanols ir ari salidzinami produkti — tos izmanto
lidzigiem vai tadiem pasiem iemesliem, tie sasniedz lidzigus vai vienadus rezultatus noteiktos

to izmantoSanas veidos un tie ir p&c biitibas salidzinami produkti, neatkarigi no atskirigajiem

250 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter E, Page 8-10, paras.18-22.
251 |bid. Part IV, Chapter B, Page 1, paras.3-6.
252 1hid.
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vielas sastaviem. So faktu pierada ne tikai abu vielu izmantoSana, bet ar tas, ka sabiedriba

metanolu un etanolu uztver un saprot ka savstarpégjas alternativas.?®

Methanex argumentacija par salidzinamajiem apstakliem ir saskatama kada maza, bet
diskriminacijas aizlieguma saturam bitiska detala. Lai pieraditu, pirmkart, salidzinamo
apstaklu verteéSanu pamatojoties uz konkurenci tirgli, Methanex atsaucas uz divam lietam —
S.D. Myers un Asbestos.?®* Pirma no tam tika skatita tapat kd Methanex — par NAFTA ietverta
diskriminacijas aizlieguma parkapumu, piemérojot UNCITRAL noteikumus,?® — tomé&r otra
lietas tika skatita WTO ietvara.?®® Otrkart, lai pieraditu, ka produktu lidzvértigums nevis
absoliits vienadums ir janem vera, lai noteiktu to salidzinamibu, Methanex atsaucas uz WTO
un GATT ietverto, vai vismaz no tiem interpret§jamo, salidzinamo apstaklu noteikSanas

testu.?>’

Sis fakts pats par sevi norada, ka diskriminacijas aizlieguma saturu cen3as interpretét pgc
iesp&jas vienveidigi, neatkarigi no investiciju aizsardzibas reZima vai piem&rojamajiem strida
izskatiSanas noteikumiem. Pastavosa situacija investiciju aizsardziba, kad tik daudzos un
dazados rezimos ir tik dazadas izpratnes un piemérosanas testi, dod iesp&ju faktiski jebkura
strida izskatiSanas laika atsaukties uz kada cita investiciju aizsardzibas reZzima vai strida veidoto
interpretaciju, piemerosanu un definéSanu. Haoss un neparedzamiba sava zina ir viens no

veidiem ka nonakt pie vispargja kopsaucgja.

ArT jebkura turpmaka argumenta par diskriminacijas aizlieguma parkapumu izvirzisana,
Methanex nekautrgjas atsaukties uz dazadiem starptautiskiem, parnacionaliem un arl
nacionaliem reZimiem vai izskatitajiem stridiem. Ta, piem&ram, attieciba uz jau minétajiem
metanola razotajiem un pardevejiem, kam bija ASV valstspiederiba, tika izvirzits apgalvojums,
ka, pat ja ari valstspiederigais ir cietis tadas paSas sekas ka arzemnieks, tas nemaina pret
arzemju investora verstas darbibas ietekmes un seku klasificéSanu par diskriminaciju. Lai §adu
apgalvojumu pieraditu, Methanex atsaucas uz ASV Augstakas tiesas spriedumiem, WTO praksi

un pat Eiropas Savienibas Iimena pienemtajiem lemumiem.?*

Strida pusu atSkirigie viedokli bija attieciba uz salidzinamajiem elementiem. Kamér ASV

ieskata tiem bija jabiit uzn@émumiem metanola industrija, Methanex uzskatija, ka tiem ir jabiit

253 [Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part 1V, Chapter B, Page 4, para.7.
254 |bid. Part IV, Chapter B, Page 2-3, para.5.
255 |bid.
2% 1bid.; European Communities — Measures Affecting Asbestos and Products Containing Asbestos.
WT/DS135/AB/R, (2001) 40 ILM 1408.
257 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter B, Page 4, para.7.
28 |bid. Part IV, Chapter B, Page 4 -5, paras.8-9.
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tirgus konkurentiem — metanola un etanola industrijas parstavjiem.?>® Skirgjtiesa NAFTA 1102.
panta ietverto diskriminacijas aizliegumu un ta saturu interpretja ka divu kumulativu kritériju
piepildiSanu — salidzinamas situacijas konstatéSanu un pieradiSanu, kam seko nodoms
diskrimin&t.?®® Salidzinama situacija un NAFTA 1102. pants tika noradits ka plasak tulkojams,
tadgjadi salidzinami ir gan identiski, gan 11dzigi uzn@mumi (plasak attiecinams uz investoriem),
tomér UNCITRAL Skirgjtiesas ieskata nav konstatdjams diskriminacijas aizlieguma
parkapums attieciba uz Methanex.?®! Lai interpretétu NAFTA 1102. pantu, piem@rojami ir
Vines konvencijas 31. un 32. panta noteikta interpretacijas metode, tatad ar1 diskriminacijas
aizliegums un ar to saistitie elementi NAFTA ietvara ir tulkojams atbilstosi ta visparpienemtajai

izpratnei un definicijai.?%?

Nemot vera, ka NAFTA ir ieklautas atsauces uz GATT un WTO, attieciba uz tirdzniecibu,
UNCITRAL Skirgjtiesa apliikoja atskiribu starp GATT noteikto, NAFTA tirdzniecibas sadala
noteikto un NAFTA investiciju aizsardzibas rezima sadala, kura ietilpst 1102. pants, noteikto
par salidzinamo situaciju. Skirgjtiesas secinajumi balstijas uz izmantoto terminu dazadibu, ta
ka tirdzniecibas sadala pielava produktu Iidzibu, kamér investiciju sadala pielava apstaklu jeb
situacijas lidzibu, noradot uz tas salidzinasanu starp arzemju investoru un vietgjo investoru.
Atsaukanos uz citiem aizsardzibas rezimiem UNCITRAL Skiréjtiesa néma véra, tomer
uzsverti noradija, ka to pienakums ir, pirmkart, nemt véra NAFTA tekstu un veikt ta
interpretaciju, neatkarigi no kauzalitates, ko butu iesp&jams konstatet vai ar kadu citu rezZimu
noteiktajiem kritérijiem un interpretacijam. Kalifornijas Stata likums aizliegtu metanola
razoSanu un tirdzniecibu kopuma un ta sekas tie$i un vienadi ietekmé&ja visus investorus,
neatkarigi no to valstspiederibas, UNCITRAL Skirgjtiesa nesaskatija nekadus salidzinamos
apstaklus, tadgjadi arT netika konstatéts diskriminacijas aizlieguma parkapums NAFTA 1102.

panta izpratng, 263

Nemot véra, ka NAFTA 1102. panta parkapums rada art NAFTA 1105. panta parkapumu,
Methanex veérsas pret ASV, pamatojoties uz nodomu diskriminét un radit tiem nevienlidzigus
apstaklus.?®* Pirmkart, jamin, ka UNCITRAL Skirgjtiesai nemaz nebija nepiecie$ams apliikot
NAFTA 1105. pantu, ta ka 1102. panta parkapums nemaz netika konstatéts. Autores ieskata

lémums 1105. panta iesp&jamo parkapumu apliikot balstijas uz abu puSu padzilinato

259 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter B, Page 8, para.16.
260 |hid. Part IV, Chapter B, Page 6, para.12.
261 |bid. Part IV, Chapter B, Page 8, paral7; Part IV, Chapter B, Page 14, para.29.
262 |bid. Part IV, Chapter B, Page 14, para.29.
263 |bid. Part IV, Chapter B, Page 14-19, paras.29-38.
264 |bid. Part IV, Chapter C. Page 1-5, paras.3-8.
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argumentaciju, kas attiecas uz nacionalo regul§jumu un nodomu diskriminét. Skatot arT Sos
argumentus, UNCITRAL Skirgjtiesa apliikoja diskriminacijas aizlieguma kritérijus kopuma un

sasaiste vienam ar otru, nevis nodalija tos atbilstosi noteiktiem NAFTA pantiem.

Pirmkart, UNCITRAL Skirgjtiesas ieskata, interpretjot NAFTA 1105. pantu, tas nemaz
neietver diskriminacijas aizliegumu. Nemot véra NAFTA teksta analizi, ja NAFTA puses biitu
to vel&jusas, tas butu vargjusas ieklaut diskriminacijas aizliegumu 1105. panta teksta, gluzi tapat
ka tajos pantos, kuros tas ir darits. Tatad, pamatojoties uz Vines konvenciju un ar to pienemto
interpretacijas metodi, $kir&jtiesas nevar ielasit tadu principu liguma teksta, kura tas nemaz nav
paredzéts. Sis ir bitiski vairaku iemeslu d&l, it ipasi tadel, ka 1105. panta atsauce uz at3kirigas
attiecksmes un diskriminacijas aizliegumu gadijumos, kad ir brunots konflikts vai civilais
konflikts, ir specifisks, skaidrs un tieSs iznémums, kuru nedrikst interpret€t un piemérot

plasak.?®®

Starptautiskas parazu tiesibas nav aizlieguSas valstim p€c bitibas attiekties citadak pret
arvalstniekiem neka saviem valstspiederigajiem. Valstim nav pienakuma rikoties ta, lai
ikvienam arvalstniekam pienaktos tadas paSas tiesibas un pienakumi ka pilsoniem, ja vien tas
nav tie$i noteikts ar pusu savstarp&ji noslégtu vienoSanos. NAFTA gadijuma tas nav, tade] pats
fakts, ka MTBE aizliegums ir skaris arvalsts investoru, bet nav attiecinams uz vietgjo etanola

industriju, nedrikst tik interpretéts ka diskriminacijas aizlieguma parkapums.2%®

Kopuma ir secinams, ka Methanex, ka viena no sarezgitakajam vai vismaz labak
zinamajam lietam, kas saistita ar NAFTA ietverto diskriminacijas aizliegumu, izSkira vairakus
biitiskus un nepiecieSamus kritérijus, ka ar1 to interpretaciju. Pirmkart, NAFTA pieprasa
nodomu, lai konstatétu diskriminacijas aizlieguma parkapumu. Autores ieskata, patiesiba nav
pat secinams vai ta tik tieSam ir NAFTA, kas pieprasa nodomu, lai konstattu diskriminacijas
aizlieguma parkapumu, jo pati UNCITRAL Skirgjtiesa atsaucas uz UNCITRAL 24. panta
pirmo dalu, ar kuru tie§i Methanex bija uzlikts pienakums pieradit $o nodomu.?®’ Ir skaidrs, ka
Methanex nebija sp&jigs pieradit nodomu tada apméra, ka UNCITRAL Skiréjtiesa vélgjas, lidz

ar to lietas iznakums nebija kompanijai par labu.

265 \Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter C, Page 11-12, para.25.
266 | bid.
%7 Laika, kad tika skatita Methanex lieta, spéka bija UNCITRAL 1976. gada Skiréjtiesas nolikums, kura 24. panta
pirma daja uzlika pieradisanas nastu Methanex. Sobrid spéka esosa UNCITRAL 2010 $adus pasus nosacijumus
pieméro ar 27. pantu. UNCITRAL Arbitration Rules. UN Doc A/31/98, 31st Session Supp No 17. 15.12.1976.
Article 24 para.(1); UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010). GA Res 65/22., UN Doc. A/RES/65/22.
10.01.2011. Article 27 para.(1); Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005),
Final Award of the Tribunal on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part 1V, Chapter E, Page 4, para.9.

61



UNCITRAL Skirgjtiesa gan Skietami apsvéra ideju, ka Methanex tomér ir cietis smagas
sekas no pienemta nacionala reguléjuma, bet tomér noradija, ka Methanex no valsts puses
nebija sanémis nekadus solfjumus, ka MTBE netiks kadreiz aizliegts, vél jo vairak tiesi
Kalifornijas Stata uzsverti tika verteta, pétita un noveérota dazadu kimisko elementu ietekme uz
vidi un cilvéku veselibu. Tadgjadi Methanex netika apsolits kas tads, kas raditu iemeslu
palauties uz normativa reguléjuma nemainigumu.?®® 7 atzina var bat par pamatu apgalvot, ka

NAFTA paredz nodomu ka vienu no diskriminacijas aizlieguma satura apakskriterijiem.

Otrkart, salidzinamie apstakli ir attiecinami uz vislidzigakajiem investoriem, nevis
ikvienu, kur§ teor&tiski konkure tirgt. Tatad salidzinamiba izriet no visa veiktas investicijas
kopuma — tirgus segmenta, investicijas veida produkta vai pakalpojuma ietvara, subjektiem, uz
kuriem attiecinams aizliegums. Produktu vai pakalpojumu salidzinajums nav pietiekoss, ta ka
nespgj aptvert visus salidzinamibas apstaklus. TreSkart, Methanex lieta ir bitiska, jo Sis
spriedums nostiprindja atzinu, ka valstim ir ne tikai tiesibas, bet dazkart ari acimredzams
pienakums pienemt tadu nacionala Iimena regul&jumu, kas rada vai var radit dazadus apstaklus
un attieksmi starp arvalstu investoru un vietgjo investoru. Sads secindjums ir nepiecie$ams un
vertigs pasiem investiciju aizsardzibas rezimiem, ta ka neviena valsts nav ieintereséta atteikties
no dalas tas suverenitates vai principiem un pamatiem, kas to padara par valsti. V&l jo vairak,
ne tikai nemot véra NAFTA ligumslédzgjpuses, bet ari investiciju tiesibu vesturisko attistibu,
protekcionisms ir radies no nespgjas pasargat nacionalas veértibas un no attistitaku valstu
ietekmes. Nav Saubu, ka nacionalais reguléjums ir viens no mehanismiem, ka tiek istenota
diskriminacija, tomér sp&ja pieradit reguléjuma nepiecieSamibu, tadejadi pielaujot ta eksistenci,
pasarga visu investiciju aizsardzibas tiesisko sisttému kopuma. Ir apSaubams, ka UNCITRAL
Skirgjtiesa riskétu apgalvot ko pretéju, nemot véra §is lietas ievéribu, ta klitu par principa

interpretacijas avotu ari citos investiciju stridos.

Diskriminacijas aizlieguma parkapums NAFTA rezima ir apliikots vél vairakas reizes.
International Thunderbird Gaming Corporation v. The United Mexican States lieta
(turpmak — Thunderbird lieta) ir viena no tam. International Thunderbird Gaming
Corporation (turpmak — Thunderbird) ir Kanada registréta juridiska persona, kura ar
investiciju ieguldisanu Meksika registrétos uznémumos veica komercdarbibu sp€lu automatu
un izklaides centru veida. Lai saskanotu izveélétas komercdarbibas viedu, Thunderbird

konsultgjas ar Meksiskas Iekslietu ministriju, kas sniedza atlauju to uzsaksanai. Driz péc

268 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part 1V, Chapter D, para. 9; OECD. International Investment Law:
Understanding Concepts and Tracking Innovations. A Companion Volume to International Investment
Perspectives. OECD, 2008, p.158.
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komercdarbibas aktivas uzsakSanas, Meksikas Iekslietu ministrija pien€ma lémumu, ar kuru tas

aizliedza un zales sledza.?5°

Thunderbird ka prasitajs noradija uz diskriminacijas aizlieguma parkapumu, pamatojoties
uz NAFTA 1102., 1105. un 1110. pantu,. Diskriminacijas aizlieguma ietvara tiks aplikots
Skirgjtiesas 1émums par NAFTA 1102. pantu, ta ka 1105. pants, ka jau iepriek§ skaidrots,
patiesiba neietver diskriminacijas aizliegumu ta vispargja izpratné. Arl Thunderbird lietas

izskatisana NAFTA 1105. pants netika saistits ar diskriminacijas aizliegumu.?’®

Pirmkart, Thuderbird argumentgja, ka Meksika registrétie uznémumi netika aizliegti un
to darbiba netika apturéta.?’ UNCITRAL Skirgjtiesa $adam apgalvojumam nepiekrita vairaku
iemeslu del. Viet€jie uznémumi, gluzi tapat ka Thunderbird bija vérsusies nacionalajas tiesas
ludzot atzit [emumus slégt to komercdarbibas TstenoSanas vietas par nepamatotu. Dazas no §STm
lietam nacionala tiesa 1€ma atlaut turpinat komercdarbibu uz lietas izskatiSanas laiku. Ka
pieradijums diskriminacijas neesamibai ir Meksikas IekSlietu ministrijas iesniegtas blakus
siidzibas par $iem lémumiem. UNCITRAL Skirgjtiesas ieskata arT fakts, ka bija spelu zales,
kuras turpinaja savu komercdarbibu péc vispargja aizlieguma ievieSanas, nav pieradijums
diskriminacijas aizlieguma parkapumam, jo Thunderbird nesniedza nevienu pieradijumu, kas
noraditu, ka Meksikas valsts iestades bija par to informé&tas un apzinati lava Siem uzpémumiem
turpinat darbibu. Pamatojoties uz Siem apstakliem, ir konstat€jams, ka salidzinamos un

vienados apstaklos esosajiem investoriem tika piemérota vienada atticksme.?’

Skatot NAFTA 1102. panta piemé&roSanu, $kirgjtiesa tiesi skaidroja salidzinamo situaciju,
tomer lielaku uzsvaru un nozimi atziméja tieSi nodoma diskrimingt. Darba autores ieskata tas
skaidrojams ar, pirmkart, UNCITRAL 1976. gada Skirgjtiesas noteikumu 24. panta pirmo dalu,
kas pieradiSanas nastu uzliek investoram, otrkart, ar acimredzamo diskriminacijas aizlieguma
satura krit€riju kumulativumu. NeapSaubama lidziba starp investoriem un investicijam
automatiski pieprasija vertet ar1 salidzinamos apstaklus to darbibam un TstenoSanai. Nodoms no
valsts puses §adus apstaklus radit, biitu pieradijis at3kirigo attieksmi. Saja gadijuma nespéja
pieradit nodomu, 1stenojas neesosa attieksmes un izturéSanas standarta atSkiriguma, tadel, pat
ja faktiski bija vietgjie investori, kas sp&ja turpinat komercdarbibu, tie teorgtiski nesanéma

atSkirigu un labaku izturé$anos, jo komercdarbibas turpinasana bija aizliegta.

269 International Thunderbird Gaming Corporation v. The United Mexican States, UNCITRAL, 11C 136 (2006),
Arbitral Award, 26 January 2006, paras.41-84.
20 International Thunderbird Gaming Corporation v. The United Mexican States, UNCITRAL, 11C 136 (2006),
Arbitral Award, 26 January 2006, paras.192-201.
211 |bid. paras.174, 180.
272 |bid. paras.175-183.
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Secinams, ka Thunderbird lieta ir pieradijies diskriminacijas aizlieguma krit€riju ka
salidzinama situacija un nodoma diskriminét kumulativums. Joprojam ir redzams, ka
salidzinamie investori bija viena tirgus sektora parstavji, kuri péc butibas piedavaja vienadu
pakalpojumu. Saja lieta strids par salidzino3ajiem apstakliem nebija, kamér vienada atticksme
tika pamatota ar de jure diskriminacijas neesamibu un de facto diskriminacijas nepieradamibu.
Visa pamata tika uzsvérts nodoms, kuram bija japiepildas neatkarigi no de jure vai de facto
diskriminacijas analiz€Sanas.

Sis divas lietas ir bitiskas un savstarpgji tas nerada seviski atskirigus diskriminacijas
aizlieguma satura interpretacijas vai piemérosanas standartus. Tomér Sie nav vienigie
spriedumi, kas ir skatiti NAFTA rezima piemérojot UNCITRAL stridu izskirSanas noteikumus.
Patiesiba ir skatitas vairakas lietas, kuras vienados piemérojamo tiesibu normu ietvaros
Skir€jtiesas ir pienémusas krasi pret€jus [emumus. Tapat ir skatitas lietas, kuras diskriminacijas
aizlieguma parkapums nav bijis primarais stridus objekts, bet Skir€jtiesas ir némusas vera to

noteiktos satura kriterijus, censoties tos piepildit ar saturu.

Pope & Talbot Inc. v. Government of Canada lieta (turpmak — Pope & Talbot lieta)
salidzinamies apstakli tika interpretéti pretéji UNCITRAL Skirgjtiesas secinatajam Methanex.
Ja Methanex gadijuma salidzinamiba tika attiecinata tikai uz metanola industrija esoSajiem
investoriem un investicijam, tadgjadi sasaurinot salidzinamibas ietvaru, Pope & Talbot lieta
Skirgjtiesa to paplaSindja, noradot, ka salidzinamie investori un investicijas ir noteiktaja tirgus
segmenta savstarpgji konkurgjosie.?” Lidzigi Pope & Talbot lietas lémumam, $kirgjtiesas
sprieda ari S.D. Myers v. Cananda lieta (turpmak — S.D. Myers lieta)?’* un United Parcel
Service of America v. Government of Canada lieta (turpmak — UPS lieta) abas domingjot
Skirgjtiesu uzskatam, ka salidzinamiba ir konstatejama pec esamibas viena tirgus segmenta un

tadgjadi pastavosas konkurences.?”

ME&ginot izprast $adu kraso atskiribu, darba autore izvirza pienémumu par Methanex lietas
Skirgjtiesa pamatojumu Sadai salidzinoSo apstaklu interpretacijai. Ka tas redzams no Methanex
lietas faktiem un skirgjtiesas izdaritajiem secinagjumiem, Methanex bija iesp&jams konstatét

identiskus investorus, kam bija ASV valstspiederiba. Visi Sie investori sanéma vienadu

273 Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, UNCITRAL, 41 ILM 1347 (2002), Award in Respect of
Damages, 31 May 2002, para.78.
274 5.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, 40 ILM 1408 (2000), Partial Award, 13 November
2000, para.250.
275 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/02/1, Award on
Merits, 24 May 2007, para.83.
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attieksmi no valsts puses. Skirgjtiesas ieskatd, tas bitu nesapratigi ignorét $adu lidzibu,

neatkarigi no ta, ka eksisté arT mazak 1idzigi investori un investicijas.?’®

Nebiitu pamatoti apgalvot, ka Methanex lieta $kir&jtiesa kategoriski noliedza salidzinat
tadas investicijas, kas péc biitibas tika iegulditas viena tirgus segmenta, tomer tika piemérota
daudzpakapju izvertéSana, kuras rezultata salidzinoSie apstakli izriet€§ja no vislidzigako
investoru un investiciju vertéjuma. Pielaujams, ka Methanex lietas $kiréjtiesa biitu salidzinajis
gan metanola, gan etanola razotajus un pardevéjus, ja Methanex nebiitu neviena pielidzinama
un viena industrija eso$i konkurenti. Patiesiba, Methanex $kirgjtiesa netiesi uz to noradija ar
atsauci uz “mazaku lidzibu”.?’” Kritika, par pieeju izvéleties tikai pasus lidzigakos salidzinogo
apstaklu vertésanai, ir attiecinama uz pasa Methanex $kirgjtiesas atzinu, ka arT investori etanola
industrija ir salidzinami ar Methanex. Tada veida tiek paveérta iesp€ja ne tikai nakotné radit
maksligus un identiskus konkurentus, lai istenotu diskriminaciju, bet tas ari nespgj izpildit pasu
salidzinamibas buitibu — kamér vien bitiskie elementi I1dzibai ir izpilditi, tikmer arT salidzinamie

apstakli ir konstat&jami.

432. BIT

UNCITRAL Skirgjtiesa ir skatijis vairakas lietas, kas ir saistitas ar diskriminacijas
aizliegumu vai ar to saistito krit€riju pieméroSanu. Ta, piem&ram, viena no butiskakajam
diskriminacijas aizlieguma parkapuma konstatéSanam ir salidzinoSie apstakli. Lidziba starp
dazadiem investoriem rada pamatu spriest par atSkirigu izturéSanas standartu. Art UNCITRAL
Skirgjtiesa ir skatijis vairakas lietas, kam ir nozime salidzinajuma kritériju noteik3ana. Ja lietas
faktiskie apstakli pielauj, ka ir iesp€jams noteikt nesamerigu un atSkirigu attieksmi starp vienas
tirgus grupas konkur€joSiem investoriem, ta pieméro So salidzinajumu attieciba tikai uz tiem,
ta ka nerodas nepiecieSamiba to izvérst.?’® S7 ir lidziga pieeja Methanex lieta piemérotajai
salidzinasanas metodei. Tomér §1 nav pieeja, kas vienmér tiek atbalstita, jo art UNCITRAL
Skirgjtiesa ir 1émis pamatojoties uz pladaku pieeju, salidzinot tadus investorus, kas neatbilst

visaugstakas pakapes savstarpgjai lidzibai, pétot ari citus tirgus ekonomiskos sektorus.?’®

276 \Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter B, Page 8, para.17.

277 Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL. IIC 167 (2005), Final Award of the Tribunal
on Jurisdiction and Merits, 3 August 2005, Part IV, Chapter B, Page 8, para.17.

28 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17 March 2006, paras.313-347.
Available: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0740.pdf [accessed 17.04.2019.]

279 Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3467,
Award, 1 July 2004, paras.167-176.
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Ir janem véra, ka ari UNCITRAL Skirgjtiesa ir uzsvéris, ka ir apstakli, kuros nav
iespgjams salidzinat dazadu tirgus sektoru dalibniekus.?®® Sie ir pieméri, kas skaidri iezimg, cik
komplicéta ir salidzinoSo apstaklu konstatéSana. Visi lietas fakti ir jaskata kopsakara,
pieméram, vienas industrijas parstavjiem elektroenergijas razoSana var bt salidzinami apstakli,
ja tie attiektos uz noteiktu elektroenergijai piemérojamo nodokli, kamér Sie pasi investori var
bt nesalidzinami gadijuma, kad uz tiem attiecas atskirigi, uz konkréto elektroenergijas

razoSanas veidu attiecinami, regul&jumi.

Ronald S. Lauder v. The Czech Republic lieta bitiska atzina izrietéja par de facto un de
jure diskriminaciju. UNCITRAL Skirgjtiesa skaidri noradija, ka diskriminacijas aizlieguma
konstatéSana nav atkariga no ta vai darbiba, ar kuru raditas §is sekas, parkapj nacionalo
regul§jumu. Nacionalas tiesibu normas var paSas par sevi biit diskrimingjosas, kamer to
triikums var biit iemesls, kadél ir $adi apstakli ir iestajusies.?®! Nodoms ka biitisks parkapuma
identific€Sanas elements ir ticis konstatéts gadijumos, kad ir skaidri secinams planots un ar
nodomu veikts parkapums pret arvalstu investoriem,?? bet ir arT gadijumi, kad, pirmkart, tiek

konstatgtas pasas sekas, kas ir radusas no prezuméta diskriminacijas aizlieguma parkapuma.??

Principa arf UNCITRAL Skirgjtiesa pielauj, ka nodoms diskriminét nav biitisks, lai
noteiktu diskriminacijas aizlieguma parkapumu, bet §ada analize nesaskan ar tiem viedokliem,
kas tika pausti attieciba uz lietam par NAFTA parkapumiem. Eastern Sugar v Czech Republic
lieta ir pamats uzskatit, ka diskrimingjo3as sekas ir pietiekosas, lai konstatetu parkapumu,?3*
tomér darba autore izvirzi citadaku interpretaciju par $o atzinu. UNCITRAL Skirgjtiesa,
izvirzot §adu atzinu, atsaucas uz nacionalo regul&jumu, kas bija par labu citiem investoriem,
nekada méra neierobezojot prasitaju. Pirmkart, lai gan nacionalais reguléjums neradija de jure
diskriminaciju tas visparastakaja izpratné, tas nenozimé, ka sads reguléjums ir bez nodoma radit

diskrimin&josas sekas.

Otrkart, nodomu radit diskrimingjoSas sekas ir iesp&jams konstatét arT gadijumos, kuros
nav ieviests nacionalais reguléjums vispar, tadeé] aprobezot nodomu ar tieSas darbibas

konstaté$anu var izradities bistami. Ari UNCITRAL Skirgjtiesa Eastern Sugar v Czech

280 BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, 24 December 2007, para.357. Available:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0081.pdf [accessed 17.04.2019.] National Grid plc
v. The Argentine Republic, UNCITRAL, Award, 3 November 2008, paras.201-202. Available:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0555.pdf [accessed 17.04.2019.].

281 Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, 3 September 2001, para.220. Available:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf [17.04.2019.]

282 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 13 September 2001, para.612.
Available: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf [accessed 17.04.2019.]

283 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004, Partial Award, 27 March
2007, para 338.

284 |bid.
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Republic lieta ir skaidri saskatijusi, ka valsts riciba ir netaisniga ne jau tad€l, ka nacionalais
regul§jums ta noteica, bet gan tadél, ka nacionalais regul&jums apzinati radija atSkirigas
atticksmes iestaSanos. UNCITRAL Skirgjtiesa pat norada, ka pret pieteicgju tika apzinati
mérkéta §T riciba, lai nonaktu pie konkréta rezultata.?8® Darba autores ieskata §1 ir apzinata un

ar nodomu veikta diskriminacija.

44. ICSID

ICSID Skirgjtiesa skata investiciju stridus neatkarigi no investiciju aizsardzibas rezima,
kamér vien ligumslédz&jpuses ir vienojusas stridus izskatit Sos stridus uz ICSID Konvencijas
pamata. Protams, Siem ir jabiit stridiem, kas izriet no investiciju un investora aizsardzibas, ka
ar1 strida pusém ir jabut ratificgjusam, pienémusam vai apstipringjusam pasu ICSID
Konvenciju.? Sis apaks$nodalas ietvara tiks apliikoti dazadi investiciju stridi, kas c€lusies uz
dazadu investiciju aizsardzibas reZimu pamata, lai noteiktu ICSID Skirgjtiesas pieeju un

mehanismus diskriminacijas aizlieguma satura defin€Sana un noteikSana.

44.1. NAFTA

NAFTA pielauj to pusém stridu risinasanai vérsties gan uz ICSID, gan UNCITRAL
noteikumu pamata.?®” Iepriek$gja apak$nodala tika apliikots, ka UNCITRAL Skiréjtiesa risina
investiciju stridus, par NAFTA parkapumiem, bet §is apaksnodalas ietvara tiks aplikots ka
ICSID Skirgjtiesa ir vertgjusi stridus par diskriminacijas aizlieguma parkapumu uz NAFTA
pamata. Mercer International Inc. v. Government of Canada lieta (turpmak — Mercer lieta) ir
viena no tadam.?®® Mercer International Inc. (turpmak — Mercer) ir ASV registréts uznémums,
kas Kanada nodarbojas ar celulozes parstradi, raZojot biomasas elektroenergiju. Si
elektroenergija bija krietni dargaka neka ta elektroenergija, ko Mercer pirka, lai varétu veikt
celulozes parstradi. Sada veida Mercer ne tikai dalgji sp&ja nodroginat celulozes parstradi no
pasu raditas elektroenergijas, bet var&ju to ari pardod. Stajoties spéka jaunam regul&jumam par
elektroenergijas pardoSanu, Mercer vispirms bija jaizlieto visa elektroenergija, ko ta ir
sarazojusi, pirms ta vargja iepirkt to no citiem. Mercer ieskata Sis bija NAFTA parkapums, ta
ka Kanada nenodro$inaja, ka Mercer netiek diskriminéts, pielaujot $adu reguléjuma izmainu

stasanos speka.?®

285 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004, Partial Award, 27 March
2007, paras.333-338.
286 K onvenciju par ieguldijumu stridu iz8kirSanu starp valstim un citu valstu pilsoniem. Parakstits 18.03.1965. 25.
pants.
287 North American Free Trade Agreement. Signed 17.12.1992. Article 1120.
288 Mercer International Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. ARB(AF)/12/3, Award, 6 March 2018.
289 bid. Paras.3.63-3.108, 7.4.
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ICSID Skirgjtiesa, skatot $o lietu, attieciba uz diskriminacijas aizliegumu noradija, ka,
pirmkart ir janoskaidro vai ir bijusi investicija, vai ta ir bijusi salidzinama ar citu investiciju, un
vai attieciba uz tam ir Tstenota atikiriga izturésanas.?®® Otrkart, ICSID Skirgjtiesa noradija uz
nodoma pieradisanu un pieradiSanas nastu kopuma un, atsaucoties uz ICJ spriedumu Pulp Mills
lieta, noradija, ka pieradiSanas nasta sakotnéji ir tai pusei, kura izvirza apgalvojumu, tomer
Mercer pieradiSanas nasta attiecds uz prasibas pamatotibu un NAFTA pantu iesp&jama
parkapuma pieradisanu. ICSID Skirgjtiesas ieskatd, nav viennozimigi apgalvot, ka atbildétajam

nepastav pieradisanas nasta attieciba uz faktiem, kas ir izvirziti.?%!

ICSID Skirgjtiesai neradas seviski daudz jautajumu par to, vai Mercer ir investors, tomer
salidzinoSo apstaklu konstatacijai tika izmantoti iepriek§ pienemtie [@mumi citos investiciju
stridos, skaidrojot, ka to ka salidzinajumi nevis starp pasiem identiskakajiem no investoriem,
bet gan tiem, uz kuriem lidzvertigi attiecas konkreti noteikumi tirgus sektora. Tatad, ja uz citiem
konkurentiem neattiecas tadi pasi nosacijumi, kadi uz Mercer, pat ja Siem konkurentiem arf tika
pieméroti noteikumi par elektroenergijas patérinu, tie ir salidzinami. Tomér salidzinajuma
ietvara nav paredzgts, ka visiem vienas grupas investoriem pienakas identiska izturé$anas vai
darbibas nosacijumi. Tie var atSkirties, kamér vien tie kopuma ievero atSkirigas atticksmes
aizliegumu, ja ir iestajusies lidzigi apstakli.?®> Nemot véra to, ka pret investoriem tika Tstenota
at3kiriga izturésanas, jo tie nebija salidzinamos apstaklos, ICSDI Skirgjtiesa noraidija Mercer
argumentu par diskriminacijas aizlieguma, kas ietevrts NAFTA 1102. un 1103. panta,
294

parkapumu,?®® bet atbildétajam nav pieradisanas nasta.

Mercer diskriminacijas aizliegumu noradija ari attiectba uz NAFTA 1105. pantu.?*®

ICSID Skirgjtiesa $adu pieeju skatija pamatojoties uz starptautiskajam parazu tiestbam un tiesu
praksi attieciba uz minimalo iztur€Sanas standartu, uz ka pamata valstim ir aizliegt izturéties
pret arvalstu investoru netaisnigi un diskrimingjosi. Tomér ICSID Skiréjtiesa piekrita Methanex

lieta secinatajam, ka 1105. pants pats par sevi neietver diskriminacijas aizliegumu, tadel,

29 Mercer International Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. ARB(AF)/12/3, Award, 6 March 2018,
para.7.60.
291 |bid. Paras.7.11-7.16.; ICJ Judgment on the Merits on 20.04.2010. in case Pulp Mills on the River Uruguay
(Argentina v. Uruguay), 1.C.J. Reports 2010, p. 14, para.162.
292 Cargill, Incorporated v United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/05/2, Award, 18 September 2009,
para.206; Mercer International Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. ARB(AF)/12/3, Award, 6 March
2018, paras.7.18-7.37.
293 Mercer International Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. ARB(AF)/12/3, Award, 6 March 2018,
paras.7.38-7.46.
29 |bid. Para.7.45.
2% |bid. Para.7.51.
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nesp&jot pieradit salidzinoSos apstaklus starp investoriem, nav iesp&ams turpinat

diskriminacijas aizlieguma parkapuma argumentgsanu.?%

ICSID Skirgjtiesa secinajumi, pirmkart, ka pamatelementu ietver salidzinamos apstaklus
un vienado attieksmi. Ir biitiski, ka ICSID Skirgjtiesa secinaja lidzibas noteik$anu nevis péc
pirmsskietamas to salidzinamibas, bet gan visiem ar §Tm investicijam redzamajiem elementiem.
Nav iesp&jams pareizi konstatét, ka investicijas ir salidzinamas, ja ar tam ir saistiti dazadi
apstakli, kas ietekmé noteiktu attieksmi. Protams, ICSID Skirjtiesa §adu analizi pieméroja
tadel, ka bija faktiski redzams, ka ikvienam no salidzinatajiem investoriem bija vairaki,
savstarpgji saistiti un no citiem investoriem atskirigi apstakli, kas ietekméja to investiciju
istenoSanu, tadeél nebiitu pareizi prezumét, ka ikviena individuala atSkiriba ir pietickama, lai

noradttu uz atskirigiem apstakliem.

Otrkart, nodoms diskriminét sekundari pavidg€ja attieciba uz pieradiSanas nastu. Ja nebiitu
nepiecieSams konstatét nodomu diskriminét, Mercer nebiitu bijis pienakums pieradit savu
apgalvojumu un izvirzito argumentu patiesumu. ST lieta diskriminacijas aizlieguma ietvara
nodomu ielasa nevis tieSaja NAFTA regul&juma, bet gan uz vispargjo tiesibu sist€ému un taja
pienemtajiem standartiem. ICSID Skirgjtiesa lidzigas lietas, kas saistitas ar NAFTA, gan ir
skaidrojis, ka ta izvértésanas metodologija ir skatit visus lieta esoSos faktus kopsakara, nevis
méginat izvertdt, vai ir bijis nodoms diskrimingt. ?®” Protams, visi lietas fakti ir javerte
kopsakara, tomér, ja nodoms nebtitu bitisks elements, visu lietas faktu izveértéSana varétu bt
pat dal&ji lieka, ta ka bez nodoma veikta diskriminacija butisks ir tikai iznakums jeb kaitigas
sekas. Ir apSaubams, ka Skir&jtiesa neskatitu lietas faktus vispar, vai tikai limitéti, tade] ir

skaidrs, ka tiek mekléts nodoms vai vismaz acimredzama un neattaisnojama neuzmaniba.

Ir izvirzams secinajums, ka piemérojot ICSID Konvenciju investiciju stridu risinasana,
diskriminacijas aizlieguma parkapums ir attiecinams uz gadijumiem, kad pret arvalstu investoru
ar nodomu tiek versta atSkiriga izturéSanas salidzinajuma ar tam lidzigiem vai identiskiem

investoriem ar uznémeéjvalsts valstspiederibu.

4.4.2. Eiropas energétikas hartas noligums

Attieciba uz Eiropas energétikas hartas noliguma ietvaru, ICSID Skiréjtiesa ir vertgjusi
ari diskriminacijas aizliegumu. Vertigakas atzinas saskatamas AES Summit Generation Limited
and AES-Tisza Erémii Kft v. The Republic of Hungary lieta, kuru izskatot ICSID Skirgjtiesa it

ipasi uzsvera samérigumu, proporcionalitati un legitimo mérki, kam ir jabut jebkura valsts

2% Mercer International Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. ARB(AF)/12/3, Award, 6 March 2018,
paras.7.57- 7.61.
297 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award, 16 December
2002, para.184.
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limena lémuma pienemsana. ICSID Skirgjtiesa $o saistija ar [Iemumu sapratigumu, izdalot divus
elementus — racionala politika noteiktos jautajumos un racionala, sapratiga riciba. Racionali
politiskie 1émumiem jabiit ar sabiedribas interesém pamatotiem un nepiecieSamiem. Bet, lai
nodibinatu samérigumu, lémumus jaisteno ar tadiem mehanismiem, kas ir proporcionali un
lémuma atbilstosi. Ne tikai pats lemuma pienemt un ieviest kadus ierobeZojumus ir biitisks, tas

ir arT veids, ka tas tiek panakts.?%

Viennozimigi, ka jebkuram lémuma ir jaspgj izpildit sameriguma tests, lai pasargatu
gan valstu intereses, gan ari investoru intereses. Pirmkart, ne tikai valstim nav pielaujams ieviest
tadu nacionalo regul€jumu, kas iracionali ierobezo arvalstu investorus, bet arT Iémumi, kas ir
pamatoti un nepiecieSami, lai sasniegtu kadu meérki, nedrikst but pienemti bez jebkadas
apdomasanas vai seku izsverSanas. Darba autores ieskatd neapdomiba un apzinata labaka
mehanisma piemerosanas neievieSana vai neizsveérSana ir dala no nodoma diskriminét. Nodoma
gadijuma sekas ir ne tikai sagaidamas, bet ar1 planotas, kamér iesp&jamo seku ignoréSana ir
neuzmaniba, kura panak $o pasu rezultatu. Neuzmaniba nebiit nav kads attaisnojoss iemesls, lai
pienemtu, ka diskriminacijas aizliegums nav parkapts, ta ka valstim ir jaspg€j apzinaties un
planot savu darbibu un lémumu ietekme, nemot véra gan tiesisko palavibu, bet ari labu

parvaldibu.

Otrkart, investoriem ir jaspgj sagaidit, kads nacionalais reguléjums un ar to saistitie
ierobezojumi, pie sapratigiem apstakliem, tiks ieviesti. Neviens investors nevélas ieguldit tada
valsti, kura ir acimredzami nestabils un haotisks nacionalais regul&jums, kas uz to varétu
attiekties. Vel jo vairak, valstim nav vélama slava ka neprognoz€jamam vai investiciju un
investoru diskriminaciju stenojo$am. Sapratigums, sam&rigums, proporcionalitate un legitimo

meérku nepiecieSamibas ieveroSana ir pamats stabilam investiciju aizsardzibas reZimam.

443. BIT

ICSID Skirgjtiesa ir biezi skatijusi stridus, kas saistiti ar investiciju stridiem par
diskriminacijas aizlieguma parkapumu, ja ta pamata ir BIT. K& jau minéts, lielaka dala BIT
diskriminacijas aizliegumu pat nedefin€ vai neieklaut atseviski no citiem principiem vai
izturésanas standartiem, tade $aja apak$nodala tiks apvienotas lietas, kuras ICSID Skirgjtiesa
ir spriedusi un pienémis lidzigus l€émumus vai izteicis lidzigas atzinas par noteiktiem

diskriminacijas aizlieguma satura elementiem.

Salidzinosie apstakli jeb lidziba starp investoriem ir ICSID Skirgjtiesas ieskata ir javerte

plasak par viena tirgus segmenta konkur&joSajiem investoriem, kam ir vislidzigakie apstakli.

2% AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of Hungary, ICSID Case No.
ARB/07/2, Award, 23 September 2010, paras.10.3.12-10.3.13.
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ICSID Skirgjtiesas ieskata ir jaskata tadi investori, uz kuriem attiecas vai vajadz&ja attiekties
lidzigam vai tadam paSam regul&jumam, ka uz aizskarto investoru. Ir janem vera, ka atskirigiem
tirgus sektoriem ir noteiktas, ar to saistitas Tpatnibas, kas pieprasa atskirigu regul&jumu, tomer,
ja logiski apliikojot visus apstaklus, ir skaidrs, ka arT dazados tirgus sektoros bija nepiecieSams
lidzigs vai vienads noregulgjums, tad §is fakts rada salidzinoSos apstaklus.?®® Lidzigi ka
UNCITRAL Skirgjtiesa ir secinajusi, art ICSID Skirgjtiesa plasu salidzinjumu neveic vienmér,
it Tpasi gadijumos, kad tas nav iesp&jams, jo prasitdjs ir ludzis salidzinat investorus, kam ir
jasanem atskiriga atticksme.3% Starptautiskajas tiesibas investoram nav tiesibu prasit un valstij
nav pienakuma nodrosinat vienadu attieksmi un izturé$anas standartu arzemniekiem un saviem
valstspiederigajiem, tam ir jdizriet no piemérojamas tiesibu normas, 3! tadel investiciju
aizsardzibas rezimu nodibinosa liguma vai vieno$anas normas ir jatulko ne tikai gramatiski, bet

ari sisteémiski un teleologiski.

De facto un de jure diskriminacijas ietvaros ICSID Skiréjtiesa ir atzinis abus, noradot, ka
diskriminacijas aizliegums ietver gan nodomu diskrimingt, gan ar1 diskrimingjosas sekas, kas
radusas. 392 Kritiski javerté ideja konstatét diskriminacijas aizliegumu gadijumos, kad
nacionalais regul&jums, pat ja ieviests ar mérki diskriminét, to nav panacis. Tada gadijuma
nozime biitu teorétiskajam sekam, nevis realajam. Protams, gramatiski tulkojot un piemé&rojot
investiciju aizsardzibas rezimu nodibino$o ligumu vai vienoSanos, tas ir parkapums, tomer

sodiSana par nepiepildijuSos mérki var biitu nesamériga un neproporcionala.

Proporcionalitate un samérigums nav ignoréti ari no ICSID Skirgjtiesas puses attieciba uz
pasu diskriminacijas aizliegumu, atzim&jot kadu visnota] svarigu un piemérojamu atzinu:
“Likuma visbiitiskakais ir konteksts.” Jebkura investiciju strida Skirgjtiesai ir pienakums
apliikot visus faktus, rast kopsakaribas un no tam izdarit secinajumus. 3% Ir izvirzams
apgalvojums, ka iesp&jama neskaidriba starp diskriminacijas aizlieguma saturu ir radusies tiesi
tadel, ka visu lietas apstaklu un faktu izskatiSana netiek uztverta ka paSsaprotams, nepiecieSams

pamats jebkura strida izskati$ana. Ir acimredzams, ka nav iesp&jams definét diskriminacijas

2% Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Award, 22
May 2007, para.282; Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16,
Award, 28 September 2007, para.319.
300 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award, 12 May
2005, para.293; Metalpar S.A. and Buen Aire S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/5, Award,
6 June 2008, paras.161-164; El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/03/15, Award, 31 October 2011, paras.309-315.
301 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, ICSID Case No.
ARB/99/2 Award, 25 June 2001, para.368.
302 | G&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E International, Inc .v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/02/1, Decision on Liability, 3 October 2006, para.146.
303 Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of
Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5 October 2012, para.451; Victor Pey Casado and President Allende
Foundation v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/98/2, Award, 8 May 2008, para.704.
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aizliegumu precizi, bet taja pasa laika visparpiemérojami, tomér ikviena SkirGjtiesa, pie
secinajuma par ta iesp&jamo parkapumu, piemé&ro lidzigus elementus — salidzinamibu,
attieksmi, prezumétas diskrimingjosas sekas un visu faktu un apstaklu korelaciju, kas lidz tam
ir novedis. Ari de facto un de jure diskriminacija nekad netiek aprobezota (vai vismaz
nevajadz&tu aprobezoties) ar tikai seku vai nacionala reguléjuma izveértéjumu, tos jaapliko
attieciba pret visu tiesisko vidi un sistému un tirgus faktisko stavokli, kam korelgjot, ir radusas

sekas.

Darba autores ieskatd Sada pieeja ir neatnemama dala investiciju stridu izskatiSana.
Jebkada atkape no pieradiSanas nepiecieSamibas noved abas strida pusi paranoiska savu tiesibu
aizstavésana un aizsardzibas mehanismu un principu interpretacija. Diskriminacijas aizliegums
neparedz nekadus 1pasus apstaklus arvalstu investoram. Tam nav tiesibu prasit identisku
izturéSanos gadijumos, kad tas nebiitu samerigi un ierobezotu otras puses ricibas brivibu.
Valstim nav tiesibu rikoties ta, lai apzinati raditu labveligakus apstaklus saviem
valstspiederigajiem vai vismaz vienam no tiem. Diskriminacijas aizliegums ir balanss starp
divam savstarpgji Skietami nesaderigam, tomér savstarpgji svarigam interes€m. Darba autores
ieskata ICSID Skirgjtiesa visprecizak ir defingjusi pasu diskriminacijas aizliegumu Joseph
Charles Lemire v. Ukraine lieta: diskriminacijas novérsana ietver tikai nesamérigu privilégiju

novérsanu. Pienemot ko pretgju, ir iespgjams sajaukt upuri un paridaritaja.3*

304 Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18. Award, 28 March 2011, para.65.
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S. SECINAJUMI

1. Diskriminacijas aizlieguma konstatéSana tiesas un $kirgjtiesas piemero ne tikai starp strida
pusém spéka esosa investiciju aizsardzibas reZima tiesisko ietvaru, bet arT citus, tiesi nesaistitus
normativos aktus, tadejadi diskriminacijas aizlieguma saturs var biit atkarigs no strida

risinasanai piemérojamajam tiesibu normam.

2. Salidzinamie apstakli starp investoriem un investicijam ir paklauti vairaku pakapju
izverteéSanai. Pirmkart, nepiecieSams nemt veéra, vai investicijai ir salidzinama valstspiederiga
investicija, kas ir gandriz identiska. Pat, ja pret So investiciju arT ir pausta tada pati attieksme,
ka pret arzemju investiciju, tas nenozimgé, ka ir ieverots diskriminacijas aizliegums. Otrkart, ir
jasalidzina Iidzigie investori, kas rada konkurenci noteiktaja tirgus segmenta, vai ari tadi, uz

kuriem butu jaattiecina tads pats regul&jums, ka uz arzemju investoru.

3. Salidzinamie apstakli, lai noteiktu investiciju lidzibu, ir attiecinami uz lidzigiem apstakliem,
nevis Iidzigam precé€m, produktiem vai pakalpojumiem. Tadgé] investiciju salidzinamiba
diskriminacijas aizlieguma parkapuma konstatéSana ir atkariga nevis no konkréta investicijas
veida noteiktaja tirgus sektora, bet gan no darbibam, kas tam ir radijusas diskrimin&josos
apstaklus. Ta ka vienadas izturéSanas standarts var tikt attiecinats ne tikai uz noteikta tirgus
segmenta investoriem, bet arl uz citiem noteiktaja jurisdikcija istenotajam investicijam,
salidzinamie ir tie investori, uz kuriem diskrimin€josa darbiba atstatu vienadi konstat€jamu

netaisnigo rezultatu.

4. Ja investiciju aizsardzibas reZima nav noteikts pret&ji, tad taja noraditais diskriminacijas
aizliegums aptver gan de jure, gan de facto diskriminaciju, noskirot to no koncepta par nodomu

pieméroSanas.

5. Gan de jure, gan de facto diskriminacijas konstat&$anai nepiecieSsams pieradit nodomu. Sis
attiecas ar1 uz gadijumiem, kad valsts nav rekinajusies ar sekam, piemérojot noteiktu normativo
regul&jumu, vai arT bezdarbibas rezultata ir veicinajusi diskrimingjoso seku iestasanos. Nodoms
diskriminét starptautisko investiciju tiesibu ietvara ietver gan tieSu, skaidri redzamu nodomu,

gan ar1 neuzmanibu no valsts puses.

6. Izpratne par nodomu, ka bitisko elementu diskriminacijas aizlieguma parkapuma

konstatésana biezi vien netiek nodalita no de jure diskriminacijas. Lai gan de jure
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diskriminacija ir primarais nodoma konstaté€Sanas veids, tomér nodoms ir valsts apzinata
darbiba vai bezdarbiba, kas ir rezultjusies diskrimingjosas sekas. Ari de facto diskriminacija,
ta eso$aja izpratné starptautisko investiciju tiesibas, var tikt istenota ar nodomu, tadel ir janodala
divi nodoma veidi. Pirmais ir de jure diskriminacija, ka tiesibu norma ietverts nodoms, un otrs

ir vispargjs nodoms, kas ir konstatejams péc lietas faktisko apstaklu analizes.

7. Nodoms ir biitisks diskriminacijas aizlieguma elements, kas ir nepiecieSams, lai konstatetu,
ka ir Tstenots principa parkapums. Ta ka pieradiSanas nasta ir uzlikta personai, kas noteiktus
apgalvojumus, tad€jadi arT argumentus, izvirza, ir nepiecieSams, ka $1 puse sp€j pieradit savu

apgalvojumu patiesumu vai vismaz rada pamatotas Saubas par pretgjo.

8. Diskriminacijas aizliegums starptautisko investiciju tiesibu ietvara sastav no
pamatkritérijiem un raksturojoSajiem kriterijiem. Pamatkriteriji ir, pirmkart, salidzinamie
apstakli, lai noteiktu divu investiciju lidzibu, otrkart, vienadas atticksmes, kura attiecinama uz
salidzinamajam investicijam un investoriem tikai to Iidzibu radoSo apstaklu robezas.
Raksturojosie kritériji ir, pirmkart, nodoms diskriminét, ietverot gan darbibu, gan bezdarbibu,
ka arf tieSu nodomu un neuzmanibu. Otrkart, aptverot gan de jure, gan de facto diskriminaciju,

valstij ir jasp€j pieradit savas ricibas samérigums, proporcionalitate un legitimais mérkis.
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