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ANOTACIJA

Atbildibu pastiprinosie apstakli ir viens no atbildibu ietekméjosajiem faktoriem pie soda
noteikSanas. Tie ir izsmelo$i uzskaititi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punkta un
nemot véra plaso tvérumu, var secinat, ka tiem ir liela ietekme uz soda noteikSanu un
kriminaltiesibam kopuma, ko pierada ar1 tiesu prakse. Kriminallikuma 48. pants ir vairakkart
grozits, papildinot pirmo dalu ar jauniem apstakliem, kurus likuma piem&rotajs var atzit par
tadiem, kas var stiprinat vainiga atbildibu. Tad€jadi var secinat, ka Sis tiesiskais regul&jums
nekad nezaud€ savu aktualitati. Bakalaura darba mérkis ir izprast katra atbildibu pastiprinosa
apstakla biitibu, izpétit Kriminallikuma 48. panta piem@rosanu praks€ un salidzinat atbildibu

pastiprinoSo apstaklus Latvijas Kriminallikuma izpratn€ ar arvalstu regul&jumu.

Atslegvardi: atbildibu pastiprinosi apstakli, sods, Kriminallikums, tiesu prakse,

noziedzigs nodarTjums, vainigais.



ANNOTATION

Aggravating circumstances are one of the factors influencing liability when imposing a
penalty. They are thoroughly listed in point 1 of first section in Article 48 of the Criminal Code.
Given their broad scope, it can be concluded that they have a significant impact on sentencing
and criminal law in general, as demonstrated by case law. Article 48 of the Criminal Law has
been amended several times, adding new circumstances to the first part, such that can be
recognized by the law enforcer to strengthen the responsibility of the offender. As such, it can
be concluded that this legal framework never loses its relevance. The aim of this bachelor's
thesis is to understand the essence of each aggravating circumstance, to study the application
of Article 48 of the Criminal Law in practice and to compare the aggravating circumstances

within Latvian Criminal Law and foreign regulations.

Keywords: aggravating circumstances, penalty, criminal law, case law, crime, the culprit.



IEVADS

Kriminallikuma 48. pants ir vairakkart grozits, papildinot to ar jauniem apstakliem, kas
var stiprinat vainiga atbildibu un tad&jadi ietekmét sodu. No tiesibu normu piemé&roSanas
viedokla, ir svarigi, lai Sis pants aptver pec iesp&jas vairak noziedzigu nodarjjumu, jo 48. panta
pirmaja dala mingtais atbildibu pastiprinoso apstaklu uzskaitfjums ir izsmeloss. Regul&ums,
kas paredzgja bargaku sodu par noziedzigiem nodarjjumiem atseviSkos apstaklos, pastavéja jau
pirms Kriminallikuma spéka staSanas, tacu bija ievérojami vienkar§aks. Miisdienu
Kriminallikuma 48. pants satur ¢etras dalas un 17 atbildibu pastiprinosie apstakli ir uzskaititi
panta pirmaja dala. Lidz ar to Latvijas tiesu praksé kada no atbildibu pastiprinosajiem
apstakliem konstateéSana nav retums. Tacu dazi no 48. panta pirmaja dala miné&tajiem apstakliem
prasa detalizétaku analizi, jo praks€é to konstat€Sana var nebit tik viennozimiga likumdevégja

izveleta formul&juma vai citu iemeslu del.

Darba merkis: Izpétit atbildibu pastiprinoSo apstaklu jédziena nozimi un to ietekmi uz

soda piem&rosanu.
Lai sasniegtu mérki autore pildis $adus uzdevumus:

1. Teoretiski izpétit jeédziena vesturisko attistibu

2. Apkopot informaciju par atbildibu pastiprinoSo apstaklu jédziena nozimi
3. Analizét Latvijas tiesu praksi par atbildibu pastiprinoS$ajiem apstakliem
4

Izpétit arvalstu tiesisko regul&jumu
Darba izmantotas metodes:

e Vesturiska metode
e Analitiska metode

e Salidzinosa metode



1. ATBILDIBU PASTIPRINOSO APSTAKILU JEDZIENS

1.1 Atbildibu pastiprinoSo apstaklu jedziena vésturiska attistiba

Uzsakot pétljumu par vienu no Kriminallikuma®! normam, sakotngji ir vérts pieverst
uzmanibu regul&jumam, kas pastavéja pirms Kriminallikuma spéka stasanas. Autores ieskata
témas izpéte bitu jasak ar 1933. gada Sodu likumu. Saja likuma atbildibu pastiprinosi apstaklos
noteica vairaki panti un tos déveja par apstakliem, kas palielina atbildibu. Sodu likuma 58.-64.
panti nosaka $adus atbildibu pastiprinoSos apstaklus: realo kopibu; noziedziga nodarijuma
izdari§anu amata veida vai aiz paraduma; nepamatotu launpratibu; dienesta pienakumu
parkapSanu un noziedzigas darbibas atkartojumus. Ja tika konstatéta noziedziga amatvediba,
noziedzigs paradums, nepamatota launpratiba vai dienesta pienakumu parkapsana, tiesai bija
tiesibas (ne pienakums) pagarinat likuma noteikto brivibas atnemsanas soda maksimumu 1,5
reizes, naudas sodam pievienot arestu lidz 3 méneSiem, bet miiza spaidu darbiem pievienot
turéSanu vazas uz laiku ne ilgaku par 1 gadu. Gadijuma, kad jaunais noziedzigais nodarijums
tika izdarits p&c rezoliicijas pasludinasanas par otro noziedzigo nodarfjumu vai soda izcieSanas
laika par to, tas tika uzskatits par recidivu plasaka nozime. Savukart noziedzigais nodarijums,
kas tika paveikts péc soda izcieSanas, ir recidivs Sauraka nozimé. Abos $ajos gadijumos
izdarTtaji atbild uz vispar€ja pamata. Pirmaja gadijuma tiesai ir tiesiba (ne pienakums) nospriest
turét vainigo vazas uz laiku no 6 ménesiem lidz 3 gadiem, savienojot miiZa spaidu darbus ar

jauno brivibas atnemsanas sodu.?

Autore atzimé, ka atSkiribas starp misdienu un Sodu likuma regul&jumu ir bitiskas.
Galvenokart atbildibu pastiprino$o apstaklu skaita-1933. gada Sodu likuma apstakli, kas
stiprina atbildibu ir vien pieci, kas viennozimigi ir parak maz, lai piespriestu samerigu sodu.
Misdienu Kriminallikuma atbildibu pastiprinosajiem apstakliem veltits tikai viens pants,
savukart Sodu likuma reguléjums tika izvérsts piecos pantos. Autore novéro, ka Sodu likums
vairak koncentrgjas uz atbildibu pastiprinoSo ietekmi uz soda noteikSanu un at$kiriba no
miusdienu Kriminallikuma konkretizéja ka mainisies sods atkariba no atbildibu pastiprinosa
apstakla konstat€Sanas. Tadgjadi var secinat, ka Sodu likums nedeva tik plaSu brivibu tiesibu

normu piemerotajiem.

! Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [05.08.2021. red.] [aplikots 03.03.22.]
2 Mincs P., Ehlers H., Jakobi P., Lauva J. 1933. gada 24. aprila Sodu likums ar likumdosanas motiviem un
sikiem komentariem, ka ari ar alfabg&tisko un citiem raditajiem. Riga, 1934, 28.-31.Ipp.
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Lidz pat 1999. gada 1. aprilim, kad stajas spéka Kriminallikums, Latvijas kriminaltiesibu
normu kopojums bija kriminalkodekss®. Taja atbildibu pastiprinoso apstaklu jedziens tika
atspogulots kodeksa 37. pantd un paredz€ja 10 apstaklus, kas nosakot sodu, tiek atziti par
pastiprinoSajiem. Salidzinot ar masdienu regul&jumu, autore atzist, ka kriminalkodeksa norma
ir bijusi iev€rojami primitivaka. Galvena atSkiriba nov@rojama panta dalu skaita,
kriminalkodeksa 37. pants satur tikai vienu dalu, kura ari tiek pausta visa panta bitiba t.i.
izsmeloSi tiek uzskaititi atbildibu pastiprinoSie apstakli. No tiestbu normu pieméroSanas
viedokla ar §adu uzskaitijumu nepietiek. Savukart Kriminallikuma 48. pants satur jau 4 dalas
un 17 atbildibu pastiprino$os apstaklus, kas izsmeloSi uzskatiti pirmaja dala. Miusdienu
reguljumu pamatoti var uzskattit par veiksmigaku, jo tas ne tikai veic formalu uzskaitjumu,
bet arT regul€ $§1s normas pareizu piemerosanu, aizliedzot, piem&ram, par atbildibu pastiprino$o
apstakli atzit tadu, kur§ Kriminallikuma paredzets ka noziedziga nodarijjuma sastava pazime
(Kriminallikuma 48. panta ceturta dala). Lai labak izprastu atSkiribas, ir verts salidzinat dazus
atbildibu pastiprinoSos apstaklus. Autore saskata kriminalkodeksa eso$aja reguléjuma parak
plasu pieeju atbildibu pastiprinoso apstaklu definésanai. Uzmanibas veérts ir panta 3. punkts, kas
par atbildibu pastiprinoSo apstakli nosauc nozieguma veikSanu mantkarigu vai citu zemisku
tiecksmju del. Autores ieskata “citas zemiskas tieksmes” ir parak plass jeédziens, kas vairak
attiecas uz morales, nevis tiesibu normam. Tadu jédzienu ieklauSana ne tikai apgritina tiesibu
normu piemérotaju darbu, bet art rada risku, ka norma tiks piemérota neatbilstosi, pieméram,
piemérotaja subjektivo konservativo uzskatu ietekm@. Jaatzim€, ka misdienu reguléjuma
piebilde par “citam zemiskajam tieksmém” nepastav, minot vien mantkarigas tieksmes, ko

autore atzist ka veiksmigu risinajumu, ieprieks§ minéto iemeslu del.

1.2. Atbildibu pastiprinoso apstaklu ietekme uz soda noteikSanu

Saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu kriminalsoda meérkis ir: aizsargat
sabiedribas droSibu; atjaunot taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus
un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas. Ja noziedzigu nodarijumu saprot ka
netaisnigumu, katra konkrétaja gadijuma ir biitiski izveleties un piemérot sodu, kas bis
samerigs un bis atbilstigs cietusa, sabiedribas un ar1 parkapéja interesém. “Kriminalsods nav

valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet tiesiskais instruments, kas var mazinat

3 Latvijas kriminalkodekss. [15.07.1997.red.] [apliikots 04.03.22.]
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https://likumi.lv/ta/id/318953-latvijas-kriminalkodekss/redakcijas-datums/1997/07/15

ar noziedzigo nodarjjumu raditas sapes un cieSanas, ka ari atturét personas no parkapumu
izdarT$anas.”* Kriminallikuma 46. panta tresaja dala ir noteikts, ka “nosakot soda méru, nem
veéra atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus”. Sodu piemé&ro tiesa vai prokurors
atbilstosi taisniguma un samériguma principiem. Lemjot par soda noteikSanu, japarliecinas vai
izveletais soda veids nav pretruna Kriminallikuma 35. panta noteiktajam mérkim un vai atbilst
soda noteikSanas visparigajiem principiem, kas izteikti Kriminallikuma 46. panta.
Kriminallikuma nav expressis verbis noteikts reguléjums, kas palidz&tu aprékinat vidéjo soda
lielumu, tomér ka paligs soda vid&ja lieluma aprékinasanai ir Ministru kabineta 09.01.2009.
rikojums Nr. 6 "Par Kriminalsodu politikas koncepciju"® . Saskana ar Rikojuma 2.2.2. punkta
8. dalu, gadijuma, ja ir vairaki atbildibu mikstinoSi apstakli un netiek konstateti atbildibu
pastiprinosi apstakli, tad personai nedrikst piespriest pamatsodu, kas lielaks par vienu tresdalu
no panta sankcija paredzeta bargaka soda, savukart, ja tiek konstatéti vairaki atbildibu
pastiprinoSie apstakli un nav neviena atbildibu mikstinosa apstakla-personu nedrikst notiesat
nosaciti un piespriezamais sods nedrikst biit mazaks par pusi no panta sankcija paredzeta

bargaka soda. °

Saskana ar Kriminallikuma 49. panta pirmo dalu tiesa var noteikt vieglaku sodu, ja ir
konstateti vairaki atbildibu mikstinosi apstakli. Tacu vieglaka soda pieméroSana nav pielaujama
gadijuma, ja noziedzigs nodarfjums izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos. Daudzos
gadijumos likumdevgjs ir noteicis minimalo brivibas atnemsSanas laiku, ko personai var
piespriest par izdarito noziedzigo nodarijjumu. Gadijumos, kad tiek konstatéts vismaz viens
atbildibu pastiprinos$ais apstaklis, tiesa nevar piemérot Kriminallikuma 49. pantu un piespriest
personai sodu, kas ir vieglaks par likuma paredzeto, tacu ar1 likumdevegja noteiktais minimalais
sods ir parak bargs, ievérojot noziedziga nodarfjuma raksturu un vainiga personibu.’ DiemzZel
Latvijas tiesu prakse ir novérojama negativa tendence neatzit Kriminallikuma 48. panta pirmas
dalas pirmaja punkta ietvertos apstaklus par atbildibu pastiprinoSajiem. Parasti tas tiek darits ar
mérki piemeérot Kriminallikuma 49. pantu un noteikt vieglaku sodu neka likuma paredzets.
Viens no piemériem ir Rigas pilsétas Latgales priek$pilsetas tiesas izskatita lieta Nr. Nr.K29-
442/05, kura tiesa neatzina par atbildibu pastiprinos$o apstakli to, ka noziedzigs nodarfjums

izdarits personu grupa, jo uzskatija, ka noziedziga nodarijuma smagumu neietekmé apstaklis,

4 Judins A. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarfjumu. Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/255471-kriminalsods-nav-valsts-atriebiba-par-izdarito-noziedzigo-
nodarijumu/ [aplakots 09.05.22.]

% Par Kriminalsodu politikas koncepciju: Ministru kabineta 2009. gada 9. janvara rikojums Nr. 6.

® Puripa V. Kriminalsoda princips kriminalsoda pieméroSana. Pieejams: https:/juristavards-
Iv.datubazes.lanet.lv/doc/259485-sameriguma-princips-kriminalsoda-piemerosana/ [aplikots 04.05.22.]

T Gratkovska [. Kriminalsodu politikas reforma ir pabeigta. Pieejams: https:/juristavards-
Iv.datubazes.lanet.lv/doc/255472-kriminalsodu-politikas-reforma-ir-pabeigta/ [aplikots 04.05.22.]
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ka tas izdarits grupa. Tas deva iesp€ju tiesai piemérot Kriminallikuma 49. pantu un 55. panta

noteikumus. 8

Atbildibu pastiprinoSa apstakla konstatéSana uzliek tiesai pienakumu piemérot bargaku
sodu, kas nozimé€, ka minimalais panta sankcija noraditais sods nevar tikt piemérots. Tacu
starptautiskaja telpa izskan viedoklis, ka §ada pieeja nav pareiza. G.I. Ceels (I'1. Yeues)
uzskatija, ka atbildibu pastiprinosi apstakli liecina, ka vainigais ir 1pasi bistams sabiedribai un
tadgjadi nav iesp&jams piemerot vinam panta sankcija noteikto zemako sodu. Savukart pretejs
viedoklis ir V.N. Kudrjavcevam (B. H. KynpsiBues), kas uzskata, ka atseviskos gadijumos
atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatésana nedrikst automatiski liegt tiesai iesp&ju samazinat

sodu, ja lieta ir iznémuma apstakli.®

1.3. Celonsakariba starp atbildibu pastiprinoSo apstakli un noziedziga nodarijuma

kaitigumu

Atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatéSana lauj secinat, ka noziedziga nodarijjuma
kaitiguma pakape ir loti augsta. Vienmer japastav c€lonsakaribai starp atbildibu ietekmgjoSo
apstakli un noziedziga nodarijuma kaitigumu, ja tiek izverteta augstaka soda méra noteikSanas
iesp&ja. Noziedziga nodarijuma kaitigumu var izvertét, kad tas izpauzas kaitigo seku veida, bet
janem veéra, ka kaitigums pastav ari tad, kad sekas vél nav iestajusas. Tados gadijumos tiek
prezuméts, ka pati noziedziga darbiba ietver So sabiedriska kaitiguma pazimi. Atbildibu
pastiprinoSie apstakli lauj izprast vainigas personas sabiedrisko bistamibu, analiz€ot gan
notikuso noziedzigo nodarjjumu un ar to nodarito kait€jumu, gan nakotne€ iesp&jamu

apdraud&jumu.

Sarezgitaka situacija veidojas, kad noziedzigs nodarijums netiek pabeigts, jo ari tad var
tikt konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli. Kriminallikuma atbildibu pastiprinosi apstakli tiek
saistiti ar noziedziga nodarfjuma pabeigtibas formu, uz ko norada vards “izdarits”. Tacu
atbildibu pastiprinosi apstakli var tikt konstatéti noziedziga nodarjjuma méginajuma stadija un,
lai apstakli atzitu par atbildibu pastiprino$u, méginajumam jabut pabeigtam. Atbildibu
pastiprinosie apstakli pabeigta méginajuma vertejami tapat ka pabeigta noziedziga nodarjjuma.

Svariga ir c€lonsakariba starp izdaritaja motiviem un veikto darbibu, kad izdarits, Viss

8 Liholaja V. Soda noteiksanas principi: likums un prakse. Pieejams: https:/juristavards-
Iv.datubazes.lanet.lv/doc/150034-soda-noteiksanas-principi-likums-un-prakse/ [aplikots 15.05.22.]

® Benuer C.A. [punuunel HazHayenus Hakasanus. Cankr-IletepOypr: Usnarennctio P.Acnanosa
,IOpuanueckuii ueHtp Ipecc, 2004.
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vajadzigais, lai sasniegtu mérki, bet iecerétais rezultats nav sasniegts no vainiga gribas
neatkarigu iemeslu d€]. Tacu noziedziga nodarfjuma méginajuma par atbildibu pastiprinoso
apstakli nevares atzit vél neiestajusas smagas sekas, kuras var novertét tikai pabeigta noziedziga

nodarfjuma.

Attieciba uz atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatéSanu nepabeigtos méginajumos,
kriminaltiesibu teorija nav vienota viedokla. Janem véra, ka atbildibu pastiprinoSos apstaklus
nedrikst saistit ar teorétiski iesp&jamo apdraud€jumu, jo nav zinams, vai nakotné turpinata
darbiba tiesam iegiis negativas sekas. Tas nozimg, ka par nepabeigtu méginajumu atzistami tie
gadijumi, kad vainigais no savas gribas neatkarigu iemeslu d€] nav paveicis visu, ko uzskatijis
par nepiecieSamu. “Nepabeigts nozieguma méginajums raksturojams ar darbibas partraukSanas
momentu, tade] atbildibu pastiprinoSie apstakli saistiti tikai ar paveikto darbibu un raksturo

to.”10

10 Kalasnikovs V. Kriminalatbildibu mikstinoso un pastiprinoso apstaklu nozimes teoretiskie aspekti.
Gram.: Juridiskas zinatnes teorgtiskie un praktiskie problemjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un
zinatniska grada pretendentu 111 zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais
apgads, 2012, 59.-67.1pp.
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2. ATBILDIBU PASTIPRINOSO APSTAKILU
REGLAMENTACIJA KRIMINALLIKUMA

2.1  Kriminallikuma 48. panta analize

Kriminallikuma 48. panta ir noteikts, kadus apstaklus var atzit par atbildibu
pastiprinoSajiem. Janem véra, ka panta pirmaja dala ietvertais apstaklu uzskaitijums ir
izsmeloss un, piemérojot sodu, nevar atzit par atbildibu pastiprinosajiem apstakliem tos, kas
nav min&ti likuma. Prasiba par atbildibu pastiprinosajiem apstakliem atzit tikai likuma
noraditos, noteikta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2000.gada 18. maija ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKK-148, kura tika konstatgts, ka pirmas
instances tiesa par atbildibu pastiprinoso apstakli tika atzita zaud&jumu nesegSana cietusajam.
Savukart panta otraja dala ietvertais regul&jums dod tiesibas likuma pieme&rotajam, ieverojot
noziedziga nodarijjuma raksturu, neatzit jebkuru no pantd miné&tajiem apstakliem par atbildibu
pastiprinoo apstakli. 12 “Ka noradits judikatiira, tiesai ir jamotivé, kapéc ta pieméro konkréto
normu, konstatgjot un atzistot apstidzeta atbildibu mikstinoSo vai pastiprinoSo apstakli lieta, bet
nav jamotivé, kapec ta nepieméro Kriminallikuma 48. panta otro dalu.”*® Tas izriet no
Kriminalprocesa likuma 527. panta otras dalas 6. punkta, kura noteikts, ka notiesajosa
sprieduma motivu dala tiesai janorada motivi par konkréta soda pieméroSanu un no §1 panta
otras dalas 3. punkta izriet, ka tiesa notiesajoSa sprieduma motivu dala janorada atbildibu
pastiprino§i un mikstinosi apstakli.* No min&ta var secinat, ka tiesas pienakums nemotivat
Kriminallikuma 48. panta otras dalas nepieméroSanu izriet no Kriminalprocesa likuma. Autore
atzinigi verté $adu pieeju, jo gadijuma, ja tiesai naktos pamatot katras normas nepieméroSanu,

tas biitu pretruna procesualas ekonomijas principam.

2013. gada 1. aprilt stajas speka 48. panta grozijumi, kas paredz€ja, ka panta otraja dala

vardi “Tiesa, nemot veéra” tiks aizstati ar vardu “ieveérojot” un no tresas dalas tiks izslégts vards

11 Augstakas tiesas 18.05.2000. lemums lieta SKK-148. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/v-nodala-soda-noteiksana?lawfilter=0&year=2000 [aplikots
03.03.22.]

12 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Trefais papildinatais izd. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 391.1pp.

13 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. |
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 213.1pp.

14 Augstakas tiesas 26.03.2016. lemums SKK-129/2012. Piegjams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/v-nodala-soda-noteiksana?lawfilter=0&year=2012 [aplakots
04.05.2022.]
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“tiesa”. Tas lauj secinat, ka kops 2013. gada So pantu var piemé&rot ne tikai tiesnesi, bet ari
prokurori, sastadot prieksrakstu par sodu.*® Sadu iesp&ju apliecina ar Kriminallikuma 46. panta
3. dala, kas paredz, ka soda piem&rosana tiek nemti veéra atbildibu pastiprinoSie apstakli.
Gadijuma, ja prokurors apstidziba nenorada uz atbildibu pastiprinoSa apstakla esamibu vai ar1
neuzskata konkréto apstakli par tadu, kas var pastiprinat atbildibu, tiesa var atzit esoSo apstakli

par atbildibu pastiprino$o, motivéjot savu lemumu.'®

Bargaka soda pieméroSana, gadijuma, ja konstatéts kads no atbildibu pastiprinosajiem
apstakliem, ir tiesas pienakums, nevis tiesiba, atzist Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments lieta Nr. SKK-74'7. Saja lieta persona G.S. ar pirmas
instances spriedumu tika atzita par vainigu saskana ar Kriminallikuma 125. panta treSo dalu un
sodita ar brivibas atnemsSanu uz tris gadiem un policijas kontroli uz vienu gadu. Apelacijas
instance atzinusi pirmas instances spriedumu apstidziba péc Kriminallikuma 125. panta tresas
dalas par netaisnigu un neatbilstoSu Kriminallikuma 46. pantam soda mikstuma d€l. Persona
G.S. jau iepriek$ esot sodita piecas reizes, ka arT seviski smags noziedzigs nodarfjums tika
paveikts nosacitas notiesasanas parbaudes laika. AtziSanos noziedziga nodarijuma izdariSana
un paveikta nozeloSana, tika nemta vera, ka atbildibu mikstinoSs apstaklis, savukart noziedzigo
nodarfjumu recidivs ir atzistams par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Lidz ar to atbilstosi
Kriminallikuma jégai, atbildibu pastiprinoSa apstakla esamiba jau pati par sevi nedod iesp€ju

tiesai noteikt panta sankcija paredz€to minimalo sodu.

Kriminallikuma 48. panta ceturta dala nosaka, ka tads apstaklis, kur§ paredzets ka
noziedziga nodarijuma sastava pazime, nav atzistams par atbildibu pastiprinoso apstakli. Saja
lieta personas M.B. un M.D. tika atziti par vainigiem saskana ar Kriminallikuma 175. panta
treso dalu t.i. par zadzibu, kas izdarita personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas. Vienlaikus
tiesa noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa atzina par atbildibu pastiprinoso apstakli
saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 2. punktu un né€ma to véra pie soda
noteikSanas, tadejadi parkapjot 48. panta ceturtaja dala noteikto un pielaujot Kriminalprocesa
likuma 574. panta 1. punkta'® noradito parkapumu-nepareizu Kriminallikuma Visparigas dalas
pantu piemérosanu. Lidzigu klidu pielava Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2013. gada 20.

novembra sprieduma. Tiesa atzina par vainigu [pers. D] noziedziga nodarijuma izdariSana, kas

15 Krastins U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 213.1pp.

16 Augstakas tiesas 23.04.2008. lemums lieta SKK-243. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2008
[aplikots 09.03.22.]

17 Augstakas tiesas 08.02.2006. gada lemums lieta SKK-74. Pieejams: at.gov.Iv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2006 [aplukots 09.03.22.]

18 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [apliikots 09.03.22.]
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paredzets Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala un konstatgja Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas 11. punkta mingto atbildibu pastiprinoso apstakli- noziedzigais nodarijums izdarits
mantkarigu tiecksmju dél. Par o spriedumu prokurore iesniegusi apelacijas protestu, kura ligusi
atcelt pirmas instances spriedumu dala par apsiidzetai noteikto atbildibu pastiprinoSo apstakli.
Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala min&tais noziedzigais nodarijums var tikt paveikts tikai
ar tieSu nodomu, ko raksturo mantkarigs motivs, kas savukart ir obligdta pazime visos
noziedzigo nodarijumos pret Ipasumu. Tad&jadi mantkariba ir noziedziga nodarijjuma sastava
pazime un ta nevar tikt atzita par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Apelacijas instances tiesa
piekrit prokurores noraditajiem apsverumiem un secina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
par atbildibu pastiprinoSo apstakli atzinusi to, ka noziedzigs nodarijums izdarits mantkarigu

tieksmju d&].®

Noziedziga nodarfjuma motivs var but atbildibu pastiprinoss apstaklis, piem&ram,
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11. punkts- noziedzigs nodarijums izdarits mantkarigu
tiecksmju del. Motivs ir obligati janorada, ja ta ir noziedziga nodarijuma kvalific€joSa pazime.
A. Meikalisa pauz viedokli, ka atbildibu pastiprinosie apstakli biitu janorada®®, tacu likums $o
noradi apsiidziba neprasa. Augstakas tiesas Senats norada, ka atbildibu pastiprinoSo un
mikstinoSo apstaklu esamiba nav kvalifikacijas jautajums. Art tad, ja prokurors nenorada uz
konkretu apstakli ka tadu, kas stiprina apsiidzeta atbildibu, tiesa to var atzit par atbildibu
pastiprinoSo apstakli. Tadgjadi motivs, ja tas ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis, apsiidziba

nebiitu janorada.?!

2.1.1 Noziedziga nodarijjuma recidivs

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu noziedziga nodarijjuma
recidivu var atzit par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Noziedziga nodarijuma recidivu veido
personas izdarits jauns tiSs noziedzigs nodarjjums p&c §is personas notiesaSanas par agrak
izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu, ja sodamiba par to jauna noziedziga nodarijuma
1zdariSanas bridi nav nonemta vai nav dzesta likuma noteiktaja kartiba. Recidivam atskiriba no
noziedzigu nodarfjumu atkartotibas ir raksturiga augstaka kaitiguma pakape, jo jauns

noziedzigs nodarijums tiek paveikts péc soda izcieSanas vai sprieduma taisiSanas par kadu agrak

19 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolegijas 13.02.2014. spriedums lietd Nr. 11092055513. Piecjams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

2 Meikalisa A. Apsiidziba kriminalprocesa. Tiesiskas reglamentacijas un prakses aktualas probleémas.
Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/186178-apsudziba-kriminalprocesa/ [aplukots 04.05.22.]

2L Pundurs A. Apsiidziba kriminalprocesd, apsiidzibas saturs, apsiidzibas grozisana. Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/225355-apsudziba-kriminalprocesa-apsudzibas-saturs-apsudzibas-
grozisana/ [apliikots 04.05.22.]
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izdaritu noziedzigu nodarfjumu.?? Konstatgjot lieta noziedziga nodarfjuma recidivu, janem
vera, ka notiesasana 27. panta izpratn€ nozime ne tikai tiesas piespriesto sodu, bet arT prokurora
pieméroto prieksrakstu par sodu. No Kriminallikuma 63. panta tresas dalas ir secinams, ka ar
jédzienu “notiesats” tiek apzimé&tas ne tikai tas personas, kuras izcies tiesas noteikto sodu, bet
ar1 personas, kuram sodu ir noteicis prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, savukart
Kriminalprocesa likuma 74%. panta ir noteikts, ka persona iegiist notiesata statusu no prokurora

prieksraksta par sodu speka stasanas dienas. 2

Gadijuma, ja uz jauna sprieduma taisiSanas bridi apstidz€tajam jau ir pagajis likuma
noteiktais laiks sodamibas dz&Sanai, tas neatce] juridiskas sekas par noziedzigu nodarijumu, ja
tas tika paveikts laika, kad sodamiba vél nebija dz&sta vai nonemta likuma noteiktaja kartiba
par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarfjumu.?* Noziedzigu nodarfjumu recidivs nav saistits ar
agrak piespriesta soda izcieSanu, bet ar sodamibas nonemsanu vai dz€Sanu, atzist Augstakas

tiesas Senata Kriminallietu departaments Lieta Nr. SKK— 394, %

AtseviSkos gadijumos nav viegli konstatét noziedziga nodarjjuma recidivu. Gadijuma, ja
persona tiek atzita par vainigu Kriminallikuma 312. panta paredz&taja noziedzigaja nodarijuma,
48. panta pirmas dalas 1. punkts, netiks piemérots. Kriminallikuma 312. pants paredz, ka
noziedzigu nodarfjumu var paveikt tikai TpaSais (specialais) subjekts- persona, kura agrak ir
notiesata un izvairas no piemérota soda izcieSanas. Tadg€jadi, ja personai iepriek$ nav bijusas
sodamibas, un vina nav notiesata par citiem noziedzigiem nodarjjumiem, tad atbildibu

pastiprinosais apstaklis noziedziga nodarfjuma recidivs nav konstatgjams. 2

2.1.2 Noziedzigs nodarijums izdarits personu grupa

Noziedziga nodarfjuma izdariSanu personu grupa var atzit par atbildibu pastiprinoSo

apstakli neatkarigi no dalibas formas - personu grupa bez ieprieks$€jas vienoSanas, personu

22 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A., Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Treais papildinatais izd. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 296.1pp

2 Augstakas tiesas 19.08.2016. lemums lieta SKK-336. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/i-nodala-visparigie-noteikumi?lawfilter=0&year=2016 [aplikots
16.03.22.]

24 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 214.1pp.

% Augstakas tiesas 24.08.2010. lemums lieta SKK-394. Piegjams: https://juristavards.lv/doc/222612-
noziedzigu-nodarijumu-recidivs/ [aplakots 16.03.22.]

26 Jzvairisanas no soda izcieSanas subjekts. Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/272432-
izvairisanas-no-soda-izciesanas-subjekts/ [apliikots 16.03.22.]
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grupa péc iepriek§Gjas vienoSanas vai organizéta grupa. ST atbildibu pastiprinosa apstakla

konteksta katra dalibas forma jaapskata atseviski.

Vismaz divu personu kopigi izdarits, apzinats, tiSs noziedzigs nodarfjums, atzistams par
izdarTtu personu grupa bez ieprieksgjas vienosanas. Bitiski uzsvert, ka noziedzigs nodarijjums
netiks uzskatits par izdaritu personu grupa bez iepriekSgjas vienoSanas, ja $1s personas nesaista
vienots nodoms un vinas nerikojas kopigi, noltika sasniegt noziedzigo rezultatu. Viena laika un
pret vienu cietuso izdarits noziedzigs nodarijums nav uzreiz kvalific€jams, ka personu grupa

bez ieprieks€jas vienoSanas izdarits noziedzigs nodarijums.

Otrs dalibas veids ir personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas. TieSi $1 iepriekseja
vienoSanas pirms noziedzigd nodarfjuma lauj nodalit So noziedzigo grup&umu no ieprieks
aprakstita dalibas veida. Vienoties var par vienu vai vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,
smalki tos izplanojot, vai norunajot tikai kopigo izdaramo noziedzigo nodarijumu. Ta var notikt
mutiski, rakstiski, ar mimikas vai kermena palidzibu vai pat ar konkludentam darbibam.?’

“Vieno$anas veids, apjoms var biit dazads, un tas kvalifikaciju neietekmg”.?®

Visbeidzot organizeta grupa ir vairak neka divu cilveéku apvieniba, kas radita ar noluku
kopigi izdarit vienu vai vairakus noziedzigus nodarjjumus. Organizeta grupa ir iepriekseja
vienoSanas un ar1 pienakumu sadale starp grupas dalibniekiem. No personu grupas péc
iepriekS€jas vienoSanas ta atSkiras ar augstaku organizetibas pakapi , lielaku dalibnieku skaitu
un ir attiecinama tikai uz noziegumiem. Organiz€tam grupam raksturiga riipigaka noziegumu

planoSana un pienakumu sadale, rezult&jas ar sekmigaku noziedziga nodarijuma paveikSanu.

Krievu tiesibu zinatnieki atzist, ka noziedziga nodarijuma paveikSana grupa rada lielaku
bistamibu sabiedribai un tas ir galvenais iemesls, kapéc So apstakli atzist par atbildibu
pastiprinoSu. Kopigi darbojoties, palielinas iesp&ja realizet paredz&to noziedzigo nodarjjumu

un veiksmigi slgpt pédas. 2°

2.1.3 Noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta

stavokli vai citas personas uzticibu

21 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 101. Ipp.
28 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izd. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 96.-98. Ipp.
2 Bopoaun C.B., Kyapseues B.H., Kysuenosa H.®. u ap. Toa pex. B.H.Kyapssuesa u A.B. Haymosa.
VYueOHHK yrojoBHOTO npasa: obmas yacts. Mocksa: CITAPK, 1996, c.301.
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Autores ieskata 48. panta pirmas dalas 3. punkta ietvertais regul&jums ir salidzinosi plass.
Tas nosaka, ka par atbildibu pastiprinoSo apstakli var atzit noziedziga nodarjjuma izdariSanu,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli vai citas personas uzticibu. Autore norada uz attieciga
punkta iesp&jamo plaso iztulkoSanu, jo taja ietvertais jédziens ‘“uzticiba” prasa izverstaku

skaidrojumu.

“Ar dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu kriminaltiesibas saprot vainigas personas
ricibu tai pieskirto dienesta pilnvaru ietvaros, taéu persona savu dienesta stavokli izmantojusi
launpratigi, jo rikojusies pret€ji interes€m.” Gadijuma ar dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu Tpasi svarigi akcent&t, ka tas nav atzistams par atbildibu pastiprinoSo apstakli
Kriminallikuma 318. panta izpratn€ un citos pantos, kur dienesta stavokla launpratiga
izmanto$ana ietverta ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime.>® Ta var izpausties ka riciba,
kas tiesi izriet no valsts amatpersonas kompetences vai tiesi neietilpst valsts amatpersonas

kompetencg, tacu tas var veikt, izmantojot dienesta stavokli. 3

Ar citas personas uzticibas launpratigu izmanto$anu saprot ligumisko vai citadu tiesisko
attiecibu, kas pamatotas ar savstarp&ju uztic€Sanos, izmantoSanu noluka izdarit noziedzigu
nodarfjumu.®? Tatad viens no faktoriem, kam ir japievér§ uzmaniba, konstat&jot atbildibu
pastiprinoSo apstaklu esibu, ir apsiidzéta un cietusa savstarp&jas attiecibas. Ja Iigumisko
attiecibu konstateSana tiesibu normu piemeérotajam parasti nesagada griitibas, tad situacija, kura
bitu janoskaidro, vai pastav citadas tiesiskas attiecibas, var biit ne tik viennozimiga. Viens no

tiesisko attiecibu veidiem, kas pamatotas ar savstarp€ju uzticibu ir lauliba.

Uzticiba tiek skaidrota ka palaviba un ticiba, uzticas personai, uz kuras attieksmi, ricibu
g o — . 33 . . P . v . . - . .

pilniba palaujas®. Vainigais apzinas, ka cietuSais vinu uztver ka personu, kurai var uzticeties
un no kuras nav jabaidas. Tadi gadijumi var€tu biit saistiti ar personas cieSu draudzibu, ilgstosu
paziSanos utt., jo uzticiba norada uz to, ka vainigais un cietuSais atrodas tuvas personiskas
attiecibas.3* Problémjautajums, ar kuru var nakties saskarties ir cietu$a un vainiga attiecibu
definéSana. No uzticibas jédziena skaidrojuma izriet, ka attiecibas, kuru pamata ir uzticiba,
varétu biit draudzibas attiecibas, cieSa paziSanas utt. Savukart Kriminallikuma komentaros Sis

jédziens tiek saSaurinats l1dz tiesiskam attiecibam, kas pamatotas ar savstarpgu uzticibu. Ja

%0 Krastins U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 216.1pp.

31 Liholaja v. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izd. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2007, 437.1pp.

32 turpat

3 Uzticiba. Pieejams: https://tezaurs.lv/uztic%C4%ABba:1 [aplikots 16.03.22.]

3 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 445.1pp.

17



https://tezaurs.lv/uztic%C4%ABba:1

uzticiba tiek saistita vien ar tiesiskam attiecibam starp vainigo un cietuSo, tad iesp&jamie
gadijumi, kad Sis atbildibu pastiprinosais apstaklis varétu tikt piem&rots, krasi samazinas.
Autores ieskata $ada jédziena sasaurinaSana nav racionala, tie§i normas pieméroSanas dél.
Gadijumos, kad noziedzigs nodarfjums tiek paveikts pret personu, izmantojot vinas uzticibu,
tacu $1s personas neatrodas tiesiskas attiecibas (pieméram, draudzibas attiecibas), minétais
atbildibu pastiprinoSais apstaklis nevartu tikt piemérots, kas rezult€tos ar maigaku sodu

vainigajam.

2.1.4 Noziedzigais nodarijums izraisijis smagas sekas

Saskana ar 1998. gada 15. oktobra likumu “Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemé&rosanas kartibu” 24. panta 1. dalu®® par smagam sekam ir atzistama: cilvéka nave, smagi
miesas bojajumi vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam,
mantiskais zaudejums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav mazaks par piecdesmit
tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo mé&nesalgu kopsummu, citads smags kaitgjums
ar likumu aizsargatam interesém. Janem véra, ka miné&tie apstakli nebls par atzistami par
atbildibu pastiprinoSajiem, ja pantd noradits kads no smagu seku krit€rijiem, piemeram,

laupiSana liela apmeéra (Kriminallikuma 176. panta tresa dala).

Radito kaitigo seku atbilstiba likuma ‘“Par Kriminallikuma speka stasanas un
piemé&roSanas kartibu” 24. panta noraditajiem krit€rijiem pati par sevi nav sodu ietekmé&joss
apstaklis, ja vien papildus nav saskatami citi kaitigas sekas raksturojosi elementi, atzist
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments lieta Nr. SKK - 149/2019%. Saja lieta
kasacijas protesta autors tikai noradijis uz smagu seku esamibu, tacu nav mingjis tas kait€jumu
raksturojosas pazimes, kuras to atSkir no citiem gadijumiem, kad nodaritais mantiskais

zaud&jums atbilst smagu seku konstatéSanas kriterijiem.

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks Janis
Baumanis pau? viedokli, ka Kriminallikuma pirma dala biitu papildinama ar 4*. punktu
“noziedziga nodarijuma tisi izraisiti vidéja smaguma miesas bojajumi”. Tadgjadi par vardarbigu
ricibu, kas var atstat negativas sekas, tiktu piemérots atbilstoSs kriminaltiesiskais piespiedu

lidzeklis salidzinajuma ar vardarbigu ricibu bez sekam. EsoSaja formul€juma netiek minéta

% Par kriminallikuma speka sta$anas un pieméroSanas kartibu: LV likums. Pienemts 15.10.1998.
[01.01.2018. red.] [aplakots 03.04.22.]

% Augstakas tiesas 24.07.2019. lemums lieta SKK-149/2019. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019 [aplakots
03.04.22.]
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vainas forma un taja neietilpst vidéja smaguma miesas bojajumi, kas tiek raditi cietusajam. '

Autore piekrit izteiktajam viedoklim, uzskatot, ka pantos, kas saistiti ar vardarbibu nedrikst

pastavet izn€mumi, ka tas ir konkrétaja situacija.

2.1.5 Noziedzigais nodarijums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vina ir

griutniecibas stavoklt

Bitiski, konstatgjot So atbildibu pastiprinoso apstakli, ir atklat, ka vainigais apzinajies
(zindjis vai apzinati pielavis) sievietes stavokli. Par to var liecinat gan vainiga riciba esosa
informacija, pieme&ram, sanemtas zinas no arstniecibas iestades vai pasas cietusas, gan cietusas
argjais izskats. Atbildibu pastiprinosa apstakla butibu veido vainiga veérSanas pret cietuso,
apzinoties vina paaugstinatu ievainojamibu un nesp&ju pasargat sevi sakara ar gritniecibu, kas

atvieglo noziedziga nodoma realizésanu.*

Autoresprat, konstatét, ka vainigais ir apzinajies cietusas stavokli, atsevis§kos gadijumos
ir sarezgiti. Rodas jautajums, vai vainigais, kur§ nespgj apzinaties savu darbibu un to vadit, spg;
apzinaties, ka cietusT ir griitniece, pat ja tas ir acimredzami. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
kolegija ar 2008. gada 29. septembra 1émumu atzina, ka slepkaviba tika izdarita ar sevisku
cietsirdibu, tacu ekspertizes rezultata tika noskaidrots, ka vainigais nevargja apzinaties savu
darbibu un to vadit un tatad arT saprast, ka paveic slepkavibu, sagadajot cietuSajam seviskas
cie$anas. Sads secinajums ir piemérojams visiem gadijumiem, kad likums satur tie§u noradi uz
personas stavokla apzinasanos, lidz ar to var secinat, ka arT Kriminallikuma 48. panta pirmas
dalas 5. punkta gadijuma, apstakli nevares tikt atzit par atbildibu pastiprinoSu, ja vainigais

gariga rakstura traucgjumu dél nesp&j apzinaties un vadit savu ricibu.®

Autore kritiski verte likumdeveja izveli par atbildibu pastiprino$a apstakla -
noziedzigais nodarfjums izdarits pret sievieti, apzinoties, ka vina ir griitniecibas stavokli,
nodaliSanu no Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 6. punkta. Autores ieskata abu So punktu
pamata ir doma, ka cietuSie sava pasa stavokla dg] ir ierobeZoti uzbrukuma atvairiSana un ir

lielaka meéra ievainojami neka citi sabiedribas locekli. Tadgjadi §1 sadrumstalotiba panta

87 Baumanis J. Vardarbibas jédziena interpretacija kriminaltiesibas. Pieejams: https:/juristavards-
Iv.datubazes.lanet.lv/doc/267640-vardarbibas-jedziena-interpretacija-kriminaltiesibas [aplikots 04.05.22.]
% Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 217. Ipp.
% Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam. Kriminallikuma 116.-118. pants. Pieejams:
https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots 5.04.22.]
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ietvaros nebiitu nepiecieSama, So apstaklu apvienoSana viena punkta iesp&jams raditu vienotaku

izpratni par $1 atbildibu pastiprinosa apstakla biitibu un atvieglotu ta piemérosanu.

2.1.6 Noziedzigais nodarijums izdarits pret personu, kas nav sasniegusi
astonpadsmit gadu vecumu, vai pret personu, izmantojot tas

bezpalidzibas stavokli vai vecuma nevaribu

Ka jau tika minéts, raksturojot iepriek§ min&to atbildibu pastiprinoSo apstakli,
noziedziga nodarjjuma izdaritaja vér§anas pret personu Tpasaja stavoklt atvieglo §1 noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Par bezpalidzibas stavokli kriminaltiesibas uzskata tadu cietusa
stavokli, kas liedz saprast ar vinu izdarito darbibu raksturu un nozimi un tad€jadi ar1 atvairit
uzbrukumu vai izradit jebkada veida pretestibu, ka arT nodroSinat sev aizsardzibu. Svarigi
atzimét, ka personas fizisko vecumu nevar uzskatit par izSkiroSo kriteriju bezpalidzibas
stavokla noteik3anai. 4 ST apsvéruma padzilinatai izpétei ir jaizpéta Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2020. gada 5. marta Ilémumu lieta Nr. SKK - 52/2020*, Lai ar lieta
cietusas Tpatnibas ietvertas noziedziga nodarijjuma sastava (Kriminallikuma 117. panta 2. dala)
un lidz ar to neveido atbildibu pastiprinoSo apstakli, §is 1€mums saprotami izskaidro
bezpalidzibas stavokla butibu, kas savukart var biit svarigi, nosakot atbildibu pastiprinoSo
apstakli. Saja lieta persona A tika atzita par vainigu Kriminallikuma 117. panta 2. un 9. punkta
paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma, izskatot lietu apelacijas kartiba, spriedums atstats
negrozits. Apsudzeta aizstavis uzskata, ka tiesas secindjums par cietuSas atrasanos
bezpalidzibas stavokli ir maldigs. Savukart apelacijas instances tiesa, pamatojot pien€mumu
par cietusas bezpalidzibas stavokli norada uz faktu, ka cietusi bija 85 gadus veca un slepkavibas
bridi nespgja pretoties apsiidzetajam, ka arT nebija citu personu, kuras vina var€tu pasaukt
paliga. Vienlaikus, tiek noradits, ka cietust apzinajas noziedzigo darbibu raksturu un nozimi,
par ko liecina vinas mé&ginajumi pretoties, ir zinams, ka cietusi bija aktiva privataja un
sabiedriskaja dzive, sp€ja pati sevi apriipét un savam vecumam bija laba fiziska forma. Tacu
apelacijas instances tiesa neuzskata, ka Sie apstakli dod pamatu izslégt no apstidzibas cietusas
atrasanos bezpalidzibas stavokli, jo vinas fiziskais stavoklis nebija tik labs, lai nodroSinatu sev

aizsardzibu un pienacigu pretosanos krietni jaunakam, fiziski attistitam virietim. Apelacijas

40 Krastin§ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
dala (1.-82. nodala). TreSais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 217. Ipp.

4 Augstakas tiesas 5.03.2020. lemums lieta SKK-52/2020. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020
[aplikots 05.04.22.]
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instances tiesa n€ma vera ari to faktu, ka apsiidz€tais ilgstosi dzivoja kopa ar cietuSo, apripgjot
vinu, kas nozimé, ka vainigais apzinajas, gan cietusas vecumu, gan fizisko stavokli. Senats
pamatoti atzist, ka apelacijas instances secinajumi par cietusas bezpalidzigo stavokli ir kltdaini.
Senats secina, ka tiesa vértgjot cietusas stavokli, némusi véra 3 kriterijus: cietusas vecumu (85
gadi), apsudzeta fiziska spéka parakumu un to, ka blakus nebija citu personu, kas varétu
palidzet. Tiesu praksé par bezpalidzibas stavoklt esoSam personam tiek atziti nevarigi
sirmgalvji, personas ar izteiktiem fiziskiem trukumiem un psihiskas dabas trauc&umiem.
Pamatojoties uz kriminaltiesibu teorija un praksé pienemto, bezpalidzibai tiek pielidzinata
bezsamana. Senats atzist, ka vecums, 85 gadi, nevar but par iz§kiroSo faktoru bezpalidzibas
stavokla konstat€Sanai, jo ka jau tika minéts ieprieks, tiesu praksg, par bezpalidzigiem tiek atziti
tikai nevarigi sirmgalvji. ArT personas fiziska spéka parakuma vert€§jums nav kriterijs Saja
situacija, tas vairak attiecas uz citu kriminaltiesibu institiitu - nepiecieSamo aizstavésanos.

Visbeidzot citu personu klatbiitnes neesibai nav juridiskas nozimes.

Autore piekrit Senata izdaritajiem secin3jumiem un vert€ apelacijas instances
argumentus par cietu$as personas bezpalidzibas stavokli ka sakotngji pretrunigus. Ipasu
uzmanibu autore verS uz apelacijas instances noradito faktu, ka 85 gadus veca cietusi nespé&ja
pretoties jaunam un fiziski stiprakam virietim un tas pamato vinas bezpalidzibas stavokli. Tacu,
ja bezpalidzibas stavokla konstat€Sanai tiktu izmantota Sada pieeja, tad to noziedzigo
nodarfjumu skaits, kuri paveikti, apzinoties, ka persona ir bezpalidzibas stavokli, krietni
pieaugtu. Sadi klasificgjot, par personam bezpalidzibas stavokli varetu devét lielu skaitu
sievieSu UN visus pensijas vecuma cilvékus. Ta¢u Senats pamatoti atzist, ka $ada pieeja ir

kltidaina un par bezpalidzibas stavokli esosam personam atzistamas nevarigas personas.

2.1.7 Noziedzigais nodarijums izdarits pret personu, izmantojot tas

dienesta, materialo vai citadu atkaribu no vainiga

Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 7. punkta ietvertais apstaklis norada uz
atkarigam attiecibam starp cietuSo un vainigo. “Ar dienesta atkaribu no vainiga saprot dienesta,
darba, militaras attiecibas.” Savukart materiala atkariba ir plasaks jeédziens, ar to saprot tadas
attiecibas starp vainigo un cietuso, kuras vainigajam ir pienakums sniegt cietuSajam biitisku
materialu palidzibu vai ari cietuSais atrodas pilniga vainiga apgadiba. Kriminallikuma
komentaros tiek skaidrots, ka citada atkariba no vainiga ir saprotama, ka jebkura situacija, kura

persona jut pienakumu paklauties citai personai, pieméram, $ads attiecibu modelis var€tu biit
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sastopams lauliba, radniecibas sait€s, attiecibas starp pedagogu un skolnieku, arstniecibas

personu un pacientu, fiziski nespgjigu personu vai garigi slimu un tas kopgju. #?

Autore saskata Iidzibu starp tadiem atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem, ka
noziedzigais nodarfjums izdarits, izmantojot personas uzticibu un noziedzigais nodarijjums
izdarits, izmantojot atkaribu no vainiga. Tatad abos Sajos gadijumos ir jakonstate subjektivais
faktors. Autores ieskata noteikt vai cietuSais ir materiali vai citadi atkarigs no vainiga ir vieglak,
neka noteikt uzticibas limeni starp personam, jo materialas palidzibas faktu var pieradit,

piemé&ram, ar bankas izrakstu palidzibu.

Kriminaltiesibu teorija tiek uzsvérts, ka ar materialo apgadibu saprot tikai bitisku
materialo palidzibu vai pilnigu apgadibu. Jédziens “butisks” ir generalklauzula, kas tiesibu
normu piemérotajam butu japiepilda ar saturu, jo viennozimigi nevar pateikt, kas ir bitiska
materiala palidziba. Tacu ir skaidrs, ka par tadu nevarétu uzskatit vienu davanu, ziedojumu vai
aizdevumu. Turpreti situacija ar apgadibu ir vienkarsaka, jo ir noteikts, kadus tuviniekus cilveks
var nemt apgadiba.*® Analizgjot citadu atkaribu no vainiga, atskiriba starp uzticibas attiecibam
nav tik viegli nosakama, jo nav faktiska pieradama pamata, ka tas ir situacija ar dienesta vai
materialo atkaribu. Autore skeptiski verté likumdevéja likuma ietverto piebildi par citada veida
atkaribas attiecibam, uzskatot, ka praks€ tam nav pamatojuma, nemot véra Kriminallikuma 48.

panta pirmas dalas 3. punkta formulgjumu.

2.1.8 Noziedzigais nodarijums izdarits ar seviSku cietsirdibu vai

nirgajoties par cietuso

Ar sevisku cietsirdibu kriminaltiesibas saprot ne vien fizisku, bet arT psihisku iedarbibu
uz cietu$o, kas nozieguma izdariSanas laika cietuSajam tiek nodaritas stipras fiziskas sapes vai
psihiskas cieSanas, mokot, spidzinot, nodarot dazada smaguma miesas bojajumus un izsakot
redlus draudus. ** Kriminaltiesibu teorija tiek atzits, ka par sevisku cietsirdibu var liecinat
noziedziga nodarfjuma izdariSanas veids un panémieni, kuri vainigajam, to apzinoties, var

sagadat seviSkas fiziskas sapes un cieSanas; sadisma izpausmes; noziedziga nodarijuma

42 turpat
“Par apgadiba eso$am persona. Pieejams: https://www.vid.gov.Iv/Iv/par-apgadiba-esosam-personam
[aplikots 07.04.22.]
4 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. 1
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 218. Ipp.
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paveik$ana cietusa tuvinieku klatbiitng, sagadajot tiem seviskas moralas ciesanas. *° Janem
vera, ka ne vien radinieki un gimenes locekli(bérni, ar1 adoptétie, vecaki, adoptetaji, brali un
masas, vecvecaki, laulatie) atzistami par tuviniekiem, bet arT citas personas, kuram ir ciesa
saikne ar cietuso, pieméram, ligava, svainis, braléns, masica utt. Biitiski konstatét vainiga
personigo attieksmi pret konkréto noziedziga nodarijuma veidu un ta izdarisanas panémieniem,
kas ietver sevi vainiga apzinasanos, ka izdarot So noziedzigo nodarfjumu vin$ ir sagadajis
seviskas fiziskas un/vai morilas cie$anas cietuiajam/vina tuviniekiem. *¢ Sis jautajums jau tika
apskatits apaks$nodala par noziedzigo nodarjjumu, kas izdarits pret sievieti gritniecibas
stavokli. Tika secinats, ka persona, kas neapzinas savu darbibu raksturu un nespgj tas vadit,
nespgj apzinaties, ka sagada seviskas cieSanas kadam citam, tapéc konstat€jot So atbildibu
pastiprinoSo apstakli arkartigi svarigi no subjektivas puses konstatét vainiga psihisko atticksmi

pret noziedzigo nodarijumu.

2022. gada 7. marta Rigas rajona tiesa rakstveida procesa izskatija kriminallietu, kura
persona A tika apsiidz&ta par Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Prokurore liidza par atbildibu pastiprinoSo apstakli atzit to, ka
noziedzigais nodarfjums izdarits ar seviSku cietsirdibu, saskana ar Kriminallikuma 48. panta
pirmas dalas 8. punktu, jo vardarbiba - 15 sitieni izdariti pret sievieti. Tomer tiesa atbildibu
pastiprinoSos apstaklus nekonstate. Izvertejot noraditos apstaklus, tiesa neatzist pietiekamu
pamatu, lai noteiktu Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 8. punkta noradito atbildibu
pastiprinoSo apstakli. 4 Autore nepiekrit tiesas izdaritajam secindjumam, jo nav Saubu, ka 15
sitieni rada stipras fiziskas sapes un vainigais to noteikti apzinas. Tatad nodarot tik daudzus
sitienus cietuSajai, vainigais saprata, ka sagadas vinai ilgstoSas mokas un fiziskas sapes.
Konstatgjot Sos faktorus var secinat, ka noziedzigs nodarijums izdarits ar sevisku cietsirdibu un
tiesa nepamatoti nav konstatgjusi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 8. punkta ietverto

atbildibu pastiprinoSo apstakli.

2.1.9 Noziedzigais nodarijums izdarits, izmantojot sabiedriska posta

apstaklus vai arkartejas situacijas vai iznémuma stavokla laika

4 Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiesibu normu piemérotajiem.
Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 54.Ipp.
46 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 117. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. 2
dala (9.-17. nodala). Otrais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 250.Ipp.
4 Rigas rajona  7.03.2022. tiesas spriedums lieta Nr.  11410050320.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 09.05.22.]
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Sabiedriska posta apstaklos noziedzigo nodarjjumu skaits pieaug, jo to paveikSana kliist
vieglaka. Vainigais apzinati izmanto raduSos paniku, savu pretlikumigo planu realizéSanai,
piemé&ram, ugunsgréka, pliidu, vai citu katastrofu laika nodarbojas ar laupiSanu. Saskana ar
likuma “Par arkart€jo situaciju un iznémuma stavokli” 4. panta otro dalu “arkartgjo situaciju
var izsludinat tada valsts apdraud&juma gadijuma, kas saistits ar katastrofu, tas draudiem vai
kritiskas infrastruktiiras apdraud&jumu, ja butiski apdraud€ta valsts, sabiedribas, vides,
saimnieciskas darbibas drosiba vai cilvéku veseliba un dziviba.” Savukart izne@muma stavokli
var izsludinat, ja valsti apdraud arg&jais ienaidnieks vai valsti vai tas dala ir izc€luSies vai draud
izcelties iek$&ji nemieri, kas apdraud demokratisko valsts iekartu.*® Sadas situacijas valsts
iedzivotaju intereses ir apdraud€tas un iedzivotaji var tikt paklauti argjam briesmam, tapec
noziedzigais nodarTjums, kas izdarits, izmantojot kadu no $Im situacijam Ipasa tiesiska rezima
laika papildus kaité cilvéku likumiskajam interes€m. Ka ari papildus kaitejums no $ados

apstaklos izdarita noziedziga nodarfjuma var tikt vérsts pret valsts varu.*®

Viens no nesenajiem piemériem ir prokurora apelacijas protests par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 2. septembra spriedumu dala par personai, kura atzita
par vainigu un notiesata par tris zadzibu no veikala neliela apméra izdariSanu. Prokurors
uzskatija, ka tiesa piespriedusi nepamatoti maigu sodu un neatzinusi, ka noziedzigais
nodarTjums izdarits arkartas situacijas laika. Tiesa savukart noteica, ka konkréto noziedzigo
nodarfjumu izdariSana, izmantojot arkartas situaciju valsti, nav radijusi papildu apdraud&jumu
sabiedribas interesem un, nesniedzot plasaku pamatojumu, neatzina, ka konkrétaja lieta,
arkartas situacija biitu apzinati izmantota noziedziga nodarijuma izdariSana. Latvijas Republika
laika perioda no 2020. gada 12. marta lidz 9. maijam tika izsludinata arkartas situacija, kuras
mérkis bija ierobezot Covid - 19 izplatibu valsti. Prokurors tiesas izteiktajam viedoklim
nepiekrita un péc prokurora domam persona apzinati izmantoja apstakli, ka veikala atradas
mazak cilveku un darbinieku, turklat visiem apmeklétajiem bija jaievéro 2 metru distance.
Atbilstosi valsti noteiktajam rekomendacijam un droSibas apsvérumiem, veikala darbinieku, tai
skaita apsargu, darba apstakli tika izmainiti, tadgjadi, atvieglojot apstidzetajam noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. “Persona apzinati izmantoja minétos apstaklus, par ko neparprotami

liecina fakts, ka visi noziedzigie nodarfjumi tika izdariti seSu dienu perioda, konstatgjot

48 Par arkart§jo situdciju un izpémuma stavokli: LV likums. Pienemts 07.03.2013. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/255713-par-arkartejo-situaciju-un-iznemuma-stavokli [aplikots 07.04.22.]

49 Krastin§ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. [
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 219. Ipp.
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atvieglotas iespé€jas izdarit noziedzigu nodarijumu, tadgjadi radot kait€§jumu cietuSajam, kurs ir

apzinigi ieverojis arkart€jas situacijas nosacijumus”.

Autore piekrit prokurora noraditajiem apsvérumiem, arkartas situacijas izsludinasana
ieviesa biitiskas izmainas daudzu cilvéku ikdiena, tai skaita arT metod€s un pan€mienos, ar
kadiem tiek paveikti noziedzigi nodarjjumi. Autore atzZimé, ka iedzivotaju attieksme pret valsti
noteiktajiem ierobezojumiem ir bijusi krasi atSkiriga, dala sabiedribas pielagojas ieviestajam
izmainam un strikti ievéroja noteikumus, kas konkrétaja situacija atviegloja apstidzétajam
noziedziga nodarfjuma paveikSanu. Janem veéra, ka pat nedoSanas uz veikalu, noteiktos
apstaklos var atvieglot noziedzigo darbibu paveikSanu, jo vainigajam ir izdeviga liecinieku
neesamiba. Prasiba ieveérot 2 metru distanci, veicindja apsiudzetaja parliecibu, ka neviens
neatradisies vinam blakus noziedziga nodarijuma paveikSanas laika. Autore vélas piebilst, ka
arkartas situacijas laika daudzu veikalu apsargiem palielinajas pienakumu skaits, piem&ram,
bija jakontrolé apmekl&taju pliisma un ierobezojumu ievéroSana, kas nozim¢, ka vainigajam

potenciali nevargja pieveérst daudz uzmanibas.

2.1.10 Noziedzigais nodarijums izdarits, lietojot iero¢us vai spragstoSas

vielas vai cita visparbistama veida

Par visparbistamu veidu tiek atzits tadu riku, lidzeklu un panemienu izmantoSana, kas
apdraud ne tikai objektu (interesi), pret kuru versts noziedzigais nodarijjums, bet ari citus
objektus (intereses). Tacu ne tikai iero¢u un spragstosu vielu izmantoSana ir uzskatama par
visparbistamu noziedziga nodarfjuma veidu, par tadu var tik atzita arl ugunsgréka, pludu,

nogruvumu izraisisana, indigu, toksisku, bistamu vielu izmantos$ana un citada bistama riciba.

Ar SaujamieroCa pielietoSanu saprot t€eméetu Savienu (iznemot SauSanu medibas vai
sporta sacensibas), ka ar1 tadu $avienu, kas spgj izraisit cilvéka navi, nodarit kaitgjumu cilvéka
veselibai vai arT mantiskos zaud€jumus vai padara nekaitigu dzivnieku (Ierocu aprites likuma
65. panta pirma dala).>® Persona nedrikst izmantot Saujamierocus, ja to izmantoSanas dé] var
ciest citas personas, pret kuram §is ierocis ir veérsts. Civilam vajadzibam paredzetu spragstvielu

aprites likuma 10. pants® nosaka, ka personai, kas vélas nodarboties ar spridzinasanas darbu

%0 Jero¢u aprites likums: LV likums. Pienemts 14.03.2019. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/305818-ierocu-
aprites-likums [aplakots 14.04.22.]

51 Civilajam vajadzibam paredzétu spragstvielu aprites likums: LV likums. Piepems 28.10.2010.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/221395-civilam-vajadzibam-paredzetu-spragstvielu-aprites-likums [aplikots
14.04.22.]
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veikSanu, spragstvielu un spridzinasanas ietaiSu izgatavosanu, realizéSanu, eksportu, importu,

tranzitu vai parvietosanu, ir nepiecieSama speciala atlauja (licence), ko izsniedz Valsts policija.

2.1.11 Noziedzigais nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju deél

Viens no piem@riem noziedzigam nodarfjumam, kas var€tu biit izdarits mantkarigu
tiecksmju del ir slepkaviba. Lai arT gadijuma, kad slepkaviba ir izdarita mantkariga noluka,
papildus netiks konstat&ts ar1 atbildibu pastiprinosais apstaklis, tacu ar §T pieméra palidzibu var
izprast noziedziga nodarfjuma, kas izdarits mantkarigu tieksmju dg€l, batibu. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992. gada 24. februara 1€muma Nr. 1 “Par
kriminallikumu piemé&rosanu lietas par tisam slepkavibam” 5. punkta tiek skaidrots, ka, lai
konstatetu aiz mantkaribas izdaritu slepkavibu, ir janosaka, ka vainiga meérkis ir bijis iegiit
materialos labumus pirms slepkavibas izdariSanas vai slepkavibas izdariSanas laika, neatkarigi
no ta vai ieceretais ir realiz€ts, ka arT neatkarigi no ta, vai cietusais bijis mantas Tpasnieks vai
tikai valditajs. Slepkaviba ir uzskatama par tadu, kas izdarita aiz mantkaribas, ja vainigajam ir
bijis nodoms nelikumigi iegiit jebkada veida labumus sev vai citam personam, piem&ram,
naudu, mantu, tiesibas uz dzivojamo platibu, iesp&ju izmantot cietusd mantu, un otrkart,
izvairities pasam vai, lai citas personas izvairitos no materialiem izdevumiem tagadné vai
nakotn€, pieméram, parada atmaksas, samaksas izdariSanas par pakalpojumu, uzturlidzeklu

maksasanas. >

No minéta var secinat, ka konstatgjot, vai noziedzigais nodarijjums izdarits mantkarigu
tiecksmju del, jasecina, kads ir bijis izdaritaja motivs. Svarigi neaprobeZoties ar ideju, ka
izdaritajs velas iegtt tiilit€ju mantisku labumu un atsaucoties uz Augstakas tiesas paustajam
atzindm, par mantkarigo motivu var biit ari v€lme izvairities no izdevumiem vai iegiit

ienakumus nakotneé.

Savukart krievu tiesibu zinatnieki skaidro, ka mantkarigas tieksmes seviski negativi
raksturo vainigo, akcentgjot vina vélmi gt pelnu, materialu labumu uz sabiedribas vai citu

personu rékina. Tadgjadi mantkarigas tieksmes atzistamas par atbildibu pastiprinoSo apstakli.
53

52 Augstakas tiesas Plenuma 24.02.1992. lemums Nr. 1. “Par kriminallikumu pieméro$anu lietas par ti§am
slepkavibam” 5. punkts.
53, Bboponun C.B., Kynpssues B.H., Kysnenosa H.®. u ap. Ilog pen. B.H.Kyapsasuesa u A.B. Haymoga.
VYueOHHK yrojoBHOTO npasa: obmas yacts. Mocksa: CITAPK, 1996, c.301.
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2.1.12 Noziedzigais nodarijums izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo,

toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekmé

ST atbildibu pastiprino$a apstakla biitibu un pieméro$anu uzskatami ilustré Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émums lieta SKK - 456/2012.
Persona L.L. atzits par vainigu un sodits saskana ar Kriminallikuma 253%. panta pirmo dalu.
Apsiidzeta aizstave iesniegusi apelacijas siidzibu, tacu Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata spriedumu atstaja negrozitu. Par apelacijas instances tiesas Iemumu apsiidzeta aizstave
iesniegusi kasacijas stidzibu, noradot, ka lémums atcelams pilniba. Aizstave uzsver, ka
nepamatoti piemérots Kriminallikuma pirmas dalas 12. punkts, jo tiesas séde, L.L. pats
apliecingja, ka narkotiskas vielas vina ricibu neietekmé&ja un noziedzigais nodarijums bija
saplanots un tiktu izdarits ari, ja apstidz€tais nebitu lietojis narkotisko vielu. Aizstave pauz
uzskatu, ka tiesai nav pieradijumu par to, ka noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko vielu
ietekmg, lai arT nav Saubu, ka I.L. organisma narkotiska viela atradas. Pamatojoties uz Ministru
kabineta noteikumiem Nr. 394 Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes

54 var secinat, ka nosakot narkotisko vielu esamibu var tikt izdarfti tris dazadi

parbaudes kartiba
atzinumi - narkotisko vielu reibums, narkotisko vielu ietekme un narkotisko vielu lietoSanas
fakts, kur tikai viens ir formuléts ka “narkotisko vielu ietekme”. Tadgjadi ir saprotams, ka
Ministru kabineta noteikumos Nr.394 | Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes parbaudes kartiba” minétie apraksti ir mediciniski, nevis juridiski termini un
attiecinami vien uz personas veselibas stavokli. Advokates ieskata péc So terminu esamibas vai
neesamibas nav iesp&jams spriest par personas ricibu attieciba uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Senats nepiekrit aizstaves noraditajiem argumentiem Un atzist, ka aizstaves
iesniegta kasacijas siidziba ir noraidama. Senats secina, ka abu instancu tiesas pareizi
piemérojusas Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu. Apelacijas instances tiesa savu
lémumu pamatojusi ar arsta - psihiatra liecibam par narkotisko vielu ietekmes konstatéSanu I.L.
Izvertgjot Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta normas saturu un jégu, var secinat,
ka Saja likuma norma paredz€ta atbildibu pastiprinoSa apstakla konstatéSana ir saistita ar fakta
konstaté€Sanu, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona atradusies alkohola, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citi apreibinoso vielu ietekmé. Ka jau iepriekS lémuma noradits, tiesa

$adu faktu ir konstatg&jusi.>®

5 Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba: Ministru kabineta
02.06.2008. noteikumi Nr. 394., Latvijas V&stnesis, 2008, nr. 88.

%  Augstakas tiesas 08.11.2012. lemums lieta SKK -456/2012. Pieejams: at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2012
[aplukots 10.04.22.]
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2.1.13 Noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona noliika panakt soda
samazinasanu ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas par citas personas

izdarTtu noziedzigo nodarijumu

Sada iespéja izriet no Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4. punkta, kas paredz atbildibu
mikstinoSo apstakli: “vainigais sekmgjis citas personas nozieguma atklasanu”. Tada gadijuma
butu jakonstat€é, ka vainigais ir palidz€jis amatpersonam, kuras veic pirmstiesas
kriminalprocesu, citas personas izdarita mazak smaga, smaga vai seviski smaga noziedziga
nodarfjuma atklasana, kas var biit saistits ar vainigd noziegumu, gan ari var biit pavisam cits
noziegums. Tacu Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4. punkts nav vienigais veids, ka
vainigais var panakt soda samazinasanu, $adu iesp&ju paredz ar1 Kriminallikuma 60. pants, kas
nosaka: “ja notiesata persona palidzg&jusi atklat citas personas izdaritu noziegumu, kas ir tikpat
smags, smagaks vai bistamaks par §is personas pasas izdarito noziedzigo nodarijumu, tiesa, ar
kuras spriedumu $1 persona ir notiesata, var samazinat sprieduma noteikto sodu, bet piespriesto
miZa ieslodzijumu aizstat ar brivibas atnemsSanu uz divdesmit gadiem.” Tatad, ja persona,
biidama informéta par Kriminallikuma 47. un 60. pantu, sniedz nepatiesas zinas par citas
personas izdarTtu noziedzigu nodarfjumu, noliika panakt sev soda samazinasanu, tad to var atzit
par atbildibu pastiprinoSo apstakli un tiesai nebiis iesp€jas piemérot vieglako soda méru, ja

atbildibu pastiprinosais apstaklis tiks konstatgts.>®

2.1.14 Noziedzigs nodarijums izdarits rasistisku, nacionalu, etnisku vai

religisku motivu vai sociala naida del

S atbildibu pastiprino$a apstakla biitiba izpauZzas taja, ka noziedzigais nodarfjums tick
veérsts pret personu vai personu grupu, ko raksturo rase, nacionala, etniska vai religiska

piederiba. Lai labak izprastu katru elementu, ir vérts tos analiz&t atseviski.®’

Latvijas Republikas Satversmes 91. pants nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek stenotas bez jebkadas diskriminacijas™® Ar

jédzienu “rase” saprot noteiktu cilvéku grupu, kuru pamata raksturo kopgjas biologiski

% Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). TreSais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 220. Ipp.
57 turpat
% Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.
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mantotas pazimes, viena no galvenajam rases pazimém ir adas krasa. Savukart jédziens
“nacionals” akad@miskaja terminu datu baze tiek skaidrots ka “valsts piederiba”, nevis ka
“nacionalitate” un tadgjadi var secinat, ka noziedzigs nodarijums, kas ir izdarits $1s pazimes dél,
ir veikts saistiba ar cietu$as personas piederibu kadai konkrétai valstij. °° Etniskums ir “kadas
tautas subjektiva izpratne par savu kultiiras identitati vai objektiva piederiba pie noteiktas
etniskas grupas.”® Definét religijas jédzienu no tiestbu viedokla nav vienkarsi, pastav uzskats,
ka p&dgjo vardu religijas definicijas iztik§ana bitu jaatstaj pasiem ticigajiem, jo normativisms
Saja situacija varctu radit nelabvéligas sekas. “Latvijas Religisko organizaciju likuma nav
noteikts religijas skaidrojums, bet ir sniegta religiskas darbibas legaldefinicija: religiska darbiba
ir nodo$anas religijai vai ticibai, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un
sludinot macibu (1.panta 1.punkts)®l. Religisku ticgjumu, doktrinu un paveidu saturs tik loti
atskiras, ka religijas definiciju ir daudz un tas atkiras cita no citas” ® Turpreti EDSO
Demokratisku institliciju un cilvektiesibu birojs norada, ka gadijuma, kad noziedzigs
nodarijums tiek versts pret ateistu vai citu pie religijam nepiederoSu pasaules uzskatu parstavi

tieSi So uzskatu del, tad $is noziedzigs nodarTjums tiks uzskatits par paveiktu religisku motivu

dal. 3

2.1.15 Noziedzigs nodarijums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, vai noziedzigs nodarijums pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu izdarits pret personu, ar kuru noziedziga
nodarijuma izdaritajs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapg, vai
pret laulato vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar kuru noziedziga
nodarijuma izdaritajs ir vai ir bijis pastavigas intimas attiecibas, vai
pret personu, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajam ir kopiga

(nedalita) saimnieciba

% Krastins U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). TreSais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 221. Ipp.

80 Etniskums Pieejams: https://tezaurs.lv/etniskums [apliikots 09.04.2022.]

61 Religisko organizaciju likums: LR likums. Piegjams: https:/likumi.lv/ta/id/36874-religisko-
organizaciju-likums [aplikots 10.04.22.]

62 Balodis R., Komentars Satversmes 91. pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilveéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.BaloZza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011.

83 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. |
dala (1.-82. nodala). TreSais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 221.-222. Ipp.
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Sis atbildibu pastiprinosais apstaklis satur gan noradi uz izdarito noziedzigo nodarijumu,
gan art Uz cietuso no $a noziedziga nodarijuma. Par vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu
ir atzistama slepkaviba vai attiecigi draudi to izdarit, miesas bojajumu nodariSana, spidzinaSana
utt. Savukart noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu ir izvaroSana,

seksuala vardarbiba, pavesana netikliba u.c.®

Kriminallikums nesniedz skaidru atbildi uz to, kas ir vardarbiba, [idz ar to nav skaidra
prieksstata par uzvedibas vardarbigo formu terminologiskajam atskiribam. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas plénumos un prakses apkopojumos vardarbibas jédziens galvenokart tiek
apspriests atsevisku vardarbigu noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas konteksta, neizstradajot
kriminaltiesibu  teorija  vardarbigu noziegumu kvalifikacijas teorétisku  pamatu.
Kriminaltiesibas ar jédzienu “vardarbiba” saprot fiziska speka pielietoSanu pret cietuso , kas ir
saistita ka ar fizisko sapju sagadasanu un miesas bojajumu nodariSanu, ta ar1 bez fizisku sapju
sagadasanas, piem&ram, sasieSana. Tacu bez fiziskas vardarbibas, kriminaltiesibas atrodama
norade ari uz psihisko, seksualo un psihologisko vardarbibu. Dazadu vardarbibas veidu
skaidrojumi atrodami Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta. % “Psihiska (emocionala)
vardarbiba apdraud cilvéka psihisko labklajibu, psihisko mieru, kas tiek apziméts ka gariga
lidzsvara stavoklis un pozitiva emocionalitate.” Savukart seksuala vardarbiba kriminaltiesibu
1zpratn€ ir seksualu darbibu izdariSana vai personas iesaistiSana seksuala rakstura darbibas pret
vinas gribu. Lidz ar to jédziens “vardarbiba” aplikojams no diviem aspektiem. Sakotng&ji
vardarbiba ietekmé daZzadas personas dzives jomas — fizisko (kermenisko), emocionalo un
seksualo. Tacu no kriminaltiesibu viedokla vardarbiba vai tas piedraud€jums ir konkréta riciba,

kas apdraud personas dzivibu vai veselibu vai rada apdraud&juma draudus.®®

Analizgjot So atbildibu pastiprinoSo apstakli, ir verts isuma pieversties katram noziedziga
nodarfjuma veidam. “No objektivas puses slepkaviba ir prettiesiska citas personas nonavésana.”
Ta var tik izdarita gan ar aktivu darbibu, gan ar bezdarbibu. Kriminallikuma 48. panta pirmas
dalas 15. punkta konteksta svarigi apskatit slepkavibu, kas paveikta aktivas darbibas cela. Ta
var izpausties muskulu spéka pielietoSana, pieméram, sitot, Znaudzot, lietojot ieroCus vai citus
priekSmetus, durot ar nazi vai lietojot paaugstinatas bistamibas avotus - spragstosas, kimiskas,

indigas vielas, dabas spéku un paradibas (uguni, tideni, zemu un augstu temperattru).

64 turpat

8 Bernu tiesibu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 19.06.1998. [08.12.2021. red.] [aplikots
09.05.22.]

6 Liholaja V., Hamkova D. Vardarbigi noziedzigi nodarfjumi un to izraisitds sekas. Pieejams:
https://juristavards-Iv.datubazes.lanet.lv/doc/247320-vardarbigi-noziedzigi-nodarijumi-un-to-izraisitas-sekas/
[aplukots 09.05.22.]
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Par miesas bojajumiem uzskatami cilvéka organisma audu, organu vai sist€tmu
anatomiskie vai funkcionalie bojajumi, kas radusies dazadu iedarbibu rezultata (mehanisku,
termisku, kimisku, elektrisku utt.). Tiem pielidzinami ir ar1 psihiski trauc&umi vai traumas, kas

radusas psihisku vai iepriek§ minéto darbibu rezultata.

IzvaroSana ir seviSki smags noziegums, kas versts pret personas dzimumbrivibu.
Gadijuma, ja cietusi persona v€l nav sasniegusi 16 gadu vecumu, tiek apdraudéta ta
dzimumneaizskaramiba, normala fiziska un gariga attistiba. Vienlaikus Sis noziedzigais
nodarfjums aizskar personas godu un cienu. Ar seksualo vardarbibu saprot tadas darbibas, kas
nav saistitas ar iekltiSanu cietusa kermeni, tacu paredz fizisku saskari ar personas kermeni,

izmantojot otras personas kermeni savu dzimumtieksmju apmierinasanai. ¢

ST atbildibu pastiprinoda apstakla konteksta svarigi izcelt tas personas, pret kuram sis
noziedzigais nodarTjums var tikt versts, tatad tas ir : 1) ar kuru noziedziga nodarTjuma izdartajs
ir pirmaja vai otraja radniecibas pakap€, pieméram, bérns; 2) laulatais vai bijuSais laulatais 3)
persona, ar kuru noziedziga nodarijuma izdaritajs ir vai bijis pastavigas intimajas attiecibas; 4)
persona, ar kuru noziedziga nodarfjuma izdaritajam ir kopiga (nedalita) saimnieciba. Autore
secina, ka arT Saja punkta iezim€jas 1paSas uz uzticibu balstitas attiecibas starp vainigo un
cietuSo, kas biitu jakonstaté tiesai. Janem veéra, ka draudu rakstura noradiSana, formul&jot
atbildibu pastiprinoSo apstakli, var bitiski samazinat to gadijumu skaitu, kad $is apstaklis var
tikt piemérots, jo “ja likumdeve€js kriminaltiestbu norma ir noradijis uz vardarbibas
piedraudéjumu [...] tad vienmér tiek prezuméta fiziska vardarbiba”.%8 So atbildibu pastiprinoso
apstakli autore vérté ka komplicetu, tiesi taja ietverto vainiga un cietu$a attiecibu del, tacu

noteikti nepiecieSamu kriminaltiesibu prakse.

2.1.16 Noziedzigs nodarijums, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, vai ti§s noziedzigs nodarijums pret personas veselibu
vai tikumibu un dzimumneaizskaramibu izdarits nepilngadiga

klatbutne

87 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 116., 125., 159. pantam. Gram.: Kriminallikuma
komentari. 2 dala (9.-17. nodala). Otrais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 234.-443.1pp.

8 | iholaja V., Hamkova D. Vardarbigi noziedzigi nodarfjumi un to izraisitds sekas. Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/247320-vardarbigi-noziedzigi-nodarijumi-un-to-izraisitas-sekas/
[aplukots 09.05.22.]
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Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 16. punkta noteiktais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis formul&juma zina ir [1dzigs jau ieprieks apskatitajam, tacu ir divas butiskas atskiribas:
1) netiek noteiktas nekadas TpaSas attiecibas starp vainigo un cietuso; 2) noziedzigs nodarijjums
izdarits nepilngadiga klatbiitné. Lai labak izprastu §1 atbildibu pastiprinosa apstakla bitibu,

autore pieversis lielaku uzmanibu tiesi otraja punkta minétajai pazimei.

Sis punkts tika pievienots saméra nesen, grozijumi stajas speka 2018. gada 1. janvari.
Jaunaja panta redakcija tas tika ietverts balstoties uz Stambulas konvencijas 46. panta d)
punktu®® | kas nosaka dalibvalstim pienakumu uzskatit bérna klatbiitni noziedziga nodarijuma
izdari$ana ka atbildibu pastiprinoSo apstakli, ja vien tas nav ieklauts ka kvalificgjoss apstaklis
noziedziga nodarjjuma sastava. Janem véra, ka $adu pienakumu Latvijai uzliek ne vien
Stambulas Konvencija, bet arT no 1996. gada 25. janvara Eiropas Padomes Konvencijas par
bérnu tiesibu piemérosanu (Strasbiiras konvencija)’® un 2007. gada 25. oktobra Eiropas
Padomes Konvencijas par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantosanu un seksualu vardarbibu
(Lansarotes konvencija)’®. > “Mingta atbildiba ir paredzéta par tadiem noziegumiem, kuru

izdarisana nepilngadiga klatbiitn var atstat negativu ietekmi uz nepilngadigo” .”

Autore atzinigi veérteé S§1 atbildibu pastiprinosa apstakla ievieSanu Latvijas
Kriminallikuma. Noziedzigais nodarfjums var negativi ietekmét ne vien cietuSo nepilngadigo,
bet arT to nepilngadigo personu, kuras klatbtitn€ veikts noziedzigs nodarijums. Butiski noteikt
bargaku sodu par §adiem noziedzigiem nodarijumiem, jo to paveikSana nepilngadigo klatbiitne
ir apzinata riciba ar mérki kaitet vairakam personam. Autores ieskata Sis atbildibu pastiprinoSais
apstaklis nebttu jasasaurina tikai [1dz tiSiem noziedzigiem nodarijumiem pret personas veselibu
vai tikumibu un dzimumneaizskaramibu, kas izdariti nepilngadiga klatbiitn€, jo arT daudzu citu
noziedzigu nodarijumu veikSana sp€j atstat negativas sekas uz personu, kas nav sasniegusi 18

gadu vecumu.

89 2011. gada 11. maija Eiropas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimeng
noverSanu un apkaroSanu: Starptautisks dokuments. Pieejams:
http://www.Im.gov.Iv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf

7 1996. gada 25. janvara Eiropas Padomes Konvencija par bérnu tiesibu piemérosanu: Starptautisks
dokuments. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=7164

1 2007. gada 25. oktobra Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmanto$anu
un seksualu vardarbibu: Starptautisks dokuments Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=267200

2 Grozijumus Kriminallikuma varés vértét pec to aprobéSanas tiesu praksé. Pieejams:
https://lvportals.lv/viedokli/292670-  grozijumus-kriminallikuma-vares-vertet-pec-to-aprobesanas-tiesu-prakse-
2018 [apliikots 15.04.22.]

3Stajusies speka vairaki grozijumi Kriminallikuma. Pieejams: https://Ivportals.lv/skaidrojumi/292500-
stajusies-speka-vairaki-grozijumi-kriminallikuma-2018 [apliikots 15.04.22.]
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2.1.17 Noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati

nepatiesu liecibu

Kriminallikuma 48. panta pirma dala papildinata ar 17. punktu vien 2020. gada 11.
janija. ST apstakla ietverSanu var saistit arf ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas paredz
aizdomas turéta un aizturéta pienakumu sniegt patiesas liecibas, ja vini izmanto tiesibas liecinat.
Kriminalprocesa 74. pants nosaka, ka apstidzétajam visas kriminalprocesa stadijas ir tadi pasi
pienakumi ka aizdomas turétajam un no ta izriet, ka Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17.
punkta noraditais apstaklis attiecinams arT uz apsiidzéto.’* Kriminalprocesa 602. panta pirmas
dalas 8. punkts paredz personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas klusét, liecinat vai
atteikties sniegt liecibu, tacu liecinasanas gadijuma, personai nav pienakuma sniegt nepatiesas
liecibas. Prakse pierada, ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, savas procesualas tiesibas
izmanto negodpratigi un, izv€loties liecinat, apzinati sniedz nepatiesas liecibas, tadgjadi
maldinot procesa virzitaju un nelietderigi te€r&ot valsts resursus. Atgriezoties pie
materialtiesiskiem jautajumiem, jamin, ka Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas
papildinasana ar 17. punktu ir samerigakais risinajums, kas veicinas personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu disciplingsanu.

Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departaments rakstveida procesa izskatija
lietu ar prokurora kasacijas protestu par Zemgales apgabaltiesas spriedumu. Apelacijas instance
nepamatoti par atbildibu pastiprinoSo apstakli atbilsto§i Kriminallikuma pirmas dalas 17.
punktam, nav atzinusi, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesas
liecibas. Atbilstosi Kriminalprocesa 74. pantam un 67. panta 1! dalai apsiidzétajam, ja vins
izmanto tiesibas liecinat, ir pienakums sniegt patiesas liecibas. Senats atzist, ka apelacijas
instances tiesa kliidaini interpretgjusi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu. ST
atbildibu pastiprino$a apstakla interpretéSanai, apelacijas instances tiesa atsaucas uz
Kriminallikuma 5. panta treSo dalu, kura noteikts, ka likumam, kas atzist nodarijumu par
sodamu, pastiprina sodu vai ir citadi nelabveligs personai, atpakalejosa speka nav. Nemot véra,
ka uz noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi t.i. 2016. gada 8. decembr1 tads atbildibu
pastiprinoSs apstaklis Kriminallikuma nebija noteikts, apelacijas instances tiesa nedrikst
piemérot So normu, jo tai nav atpakalejoSa speka. Senats atzist, ka procesa virzitajam janoverte,

vai liecibas tiek sniegtas apzinati nepatiesi. Nedrikst rasties situacija, kura personai iestajas

™ Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 48. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). TreSais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 222. Ipp.
& Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinata anotacija. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/imedia/4227/download [aplikots 15.04.22.]
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negativas sekas par nepatiesas liecibas sniegSanu, ja persona ir pilnigi parliecinata, ka vinas
sniegta informacija ir patiesa. Senats nonak pie secinajuma, ka Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 17.punkta paredzetais atbildibu pastiprinoSais apstaklis nav saistams ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi, bet gan ar personas vélaku ricibu, sniedzot apzinati nepatiesu
liecibu. Tacu, piemérojot So atbildibu pastiprinoSo apstakli, japarliecinas, vai sniegta lieciba ir
apzinati nepatiesa un vai pirms pratinasanas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 150.panta
4.punkta noteiktajam persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tikusi informé&ta par apzinati
nepatiesas liecibas sniegSanas sekam, un tad&jadi apsudzgtais butu vargjis paredzet, ka apzinati
nepatiesas liecibas sniegSana var negativi ietekmét sodu par vinam inkrimin€to noziedzigo

nodarTjumu.®

® Augstakas tiesas 03.03.2022. lemums lieta SKK-72/2022. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/v-nodala-soda-noteiksana [aplakots 09.05.22.]
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3. KVALIFIKACIJAS AKTUALIE JAUTAJUMI
KRIMINALLIKUMA 48. PANTA PIEMEROSANA

Autore pétis Kriminallikuma 48. panta piem@roSanu, balstoties uz Latvijas tiesu praksi,
analiz&jot dazadus spriedumus. Pirmais spriedums, kam ir svarigi pievérst uzmanibu ir Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30. septembra lémums
lieta Nr. SKK - 306/2014"". Tiesa rakstveida procesd izskatija lietu sakara ar prokurora
kasacijas protestu un konstatgja, ka ar pirmas instances spriedumu persona N.S. atzita par
vainigu un sodita péc Kriminallikuma 253.1 panta otras dalas, par to, ka neatlauti, realizacijas
noliikkos iegadajas psihotropas vielas un glabaja tas, ka ari atkartoti neatlauti realizgja
psihotropas vielas. Izskatot lietu apelacijas kartiba, sakara ar apsiidzeétas apelacijas stdzibu,
spriedums atcelts dala par N.S. atziSanu par vainigu péc Kriminallikuma 253.% panta otras dalas
un vinai noteikto sodu. Atbilstosi Kriminallikuma 50. panta 1. dalai galigais sods personai N.S.
noteikts brivibas atnemSana uz 4 gadiem, savukart atbilsto$i Kriminallikuma 55. pantam N.S.
notiesata nosaciti uz laiku uz 4 gadiem, ja parbaudes laika netiks izdariti jauni noziedzigi
nodarTjumi un tiks ieverota sabiedriska kartiba. Persona N.S. tika atzita par vainigu un sodita
par tris noziedzigiem nodarTjumiem, katru no tiem kvalificgjot pec Kriminallikuma 253. panta
1. dalas. N.S. nelikumigi iegadajas, uzglabaja un uz parada neatlauti realiz&ja psihotropas vielas
kriminalprocesa nenoskaidrotai personai. Prokurors liidz atcelt spriedumu dala par N.S.
noteikto sodu un lietu $aja dala nositit jaunai izskatiSanai, pamatojot ligumu ar apsveérumu, ka
apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminallikuma 35., 46., 48.panta pirmas dalas 11.punkta
un 55.panta parkapumus, ka arT Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas parkapumu, kas
atzistams par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas dalas
izpratng. ST bakalaura darba konteksta autore detalizétak analizés vien 48. panta pirmas dalas
11. punkta parkapumu. Prokurors norada, ka tiesa nepamatoti par atbildibu pastiprinoso apstakli
nav atzinusi mantkarigu noliiku, jo noziedzigo nodarfjumu izdariSanas laika N.S. neatradas
darba attiecibas un Iidz ar to vinai nebija legalu Ilidzeklu psihotropo vielu iegadei. Augstaka
tiesa atzist, ka spriedums atcelams dala par N.S. noteikto sodu un lieta $aja dala nostitama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pirmas instances tiesa, ka noziedzigais nodarjjums

izdarits mantkariga noliika, tacu apelacijas instances tiesa So atbildibu pastiprinoso apstakli nav

T Augstakas tiesas 30.09.2014. lemums lieta SKK-306/2014. Piegjams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/v-nodala-soda-noteiksana?lawfilter=0&year=2014 [aplakots
22.04.22.]
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konstatgjusi, pamatojot, ka apsiidzeta nav sanémusi nekadus naudas lidzeklus, jo realiz&jusi
psihotropas vielas uz parada. Vien tas apstaklis, ka metamfetamins tika novertéts ar konkrétu
naudas summu, nevar biit par pamatu secinagjumam, ka vina guvusi mantisko labumu $ada
apmeéra. Augstaka tiesa norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi
Kriminallikuma 48. panta 1. dalas 11. punktu un tadel nepareizi secinajusi, ka N.S. noziedzigos
nodarfjumus nav izdarijusi mantkarigo tieksmju dél. “Mantkariba ir noziedziga nodarijjuma
motivs, proti, tas ir cilvéka iek$gjais pamudinajums, dzina, tiecksme, kas virza personas gribu uz
noziedziga nodarfjuma izdarisanu”’® Nav $aubu, ka persona N.S. rikojusies mantkarigu
tieksmju del, jo psihotropas vielas tika realiz&tas par noteiktu summu, lai arT tas sanemsana tika
atlikta uz velaku laiku. Jaievéro, ka noziedzigd nodarfjuma motivs ir subjektivas, nevis
objektivas puses pazime un apstaklim, vai apsiidz&ta ir reali naudu sanémusi vai ng, nav
izskirosas nozimes minéta atbildibu pastiprinosa apstakla konstaté$ana. '® Autore atzimg, ka $is
spriedums precizi atspogulo Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11. punkta formul&to
atbildibu pastiprinoSo apstakli, paradot, ka mantkarigas ticksmes izpauzas jau bridi, kad
persona nosaka realizacijas produktam, konkrtaja gadijuma nelegalajam psihotropajam
vielam, cenu. Nav biitiski, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi psihotropas vietas tika
realizétas uz parada, janem vera, ka tam tika noteikta cena un parads velak tiktu atdots, tatad
vainiga sanemtu mantisku labumu. Visas N.S. darbibas t.i. pirc€ja atrasana, cenas noteikSana,
noruna pardot preci, ka arf tas, ka persona neatrodas darba tiesiskas attiecibas liecinaja par to,
ka tas ir vinas pelnas veids, kas norada uz noziedziga nodarijjuma izdariSanu mantkarigu
tiecksmju del. Autore uzskata, ka $ada atbildibu pastiprinosa apstakla esiba Kriminallikuma ir
arkartigi svariga, ne tikai, lai stiprinatu sodu par noziedzigiem nodarijjumiem mantkarigu
tiecksmju del, bet ari, lai iedarbotos preventivi, jo noziegumi, kuru motivs ir mantkariba

kriminaltiesibu praks€ nav retums.

Analizgjot So spriedumu, autore detaliz€tak apskatis tikai Kriminallikuma 48. panta
pieméroSanu, atseviski neaprakstot citus faktiskos apstaklus. Sakuma japieverSas apstdzeta
advokates noraditajiem argumentiem par apelacijas instances klidaino (vinas ieskata)
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta pieméroSanu. Advokate norada, ka atbilstosi
Kriminallikuma otrajai dalai, tiesa, nemot véra noziedziga nodarjjuma raksturu, var atzit par
atbildibu pastiprinoSo Iidzekli kadu no §a panta pirmaja dala minétajiem apstakliem. Nemot

vera to, ka apsiidz&tajam tika inkriminéta gan Kriminallikuma 253*. panta tresa dala, gan 2532

™ U.Krasting, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin§ — Riga, Tiesu namu agenttira, 2008, 175.1pp.

Augstakas tiesas 30.09.2014. lemums lieta SKK-306/2014. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014
[aplukots 18.04.22.]
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panta pirma dala, kura paredzeéta atbildiba par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu
lietosanu, apelacijas instances tiesai, izvertgjot [pers. A] personibu un to faktu, ka vin$
izmantojis tiesibas uz sadarbibu, bija pamats piemérot Kriminallikuma 48. panta otro dalu un
nekonstateét Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta noteikto atbildibu pastiprinoso
apstakli. Sava 1émuma tiesa ir noradijusi, ka [pers. A] uzvediba veért€jama pozitivi un vin§ nav
pielavis drosibas Iidzekla parkapumus. Advokate uzsver, ka tiesa nav némusi véra, ka, lai art
[pers. A] Kriminallikuma 253%. panta tresaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdarijis,
biidams atkarigs no narkotiskajam vielam, Sobrid vin$ ir uzsacis arstéSanos. Advokate norada,
ka Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta ietvertais apstaklis nav piemérojams p&c
butibas, jo iegiitie pieradijumi neapstiprina to, ka noziedzigais nodarjjums p&c Kriminallikuma
253.1 panta tresas dalas izdarits narkotisko vielu ietekmé&. Narkotisko vielu lietoSana
neietekmé&ja un nekada veida neveicindja noziedziga nodarijuma izdariSanu, [pers. A] atzist
savu vainu un norada, ka noziedzigais nodarfjums (Kriminallikuma 253* .pants tre$a dala) bija
planots un tiktu izdarits neatkarigi no narkotisko vielu ietekmes. Advokate uzskata, ka tiesa
parkapj ne in idem principu, dubulti sodot [pers. A] par narkotisko vielu lietoSanu - viena
gadijuma minétais fakts ir pamats atbildibu pastiprino$a apstakla konstatéSanai, bet otra
gadijuma tas ir pamats, lai noteiktu sodu tikai brivibas atnemsSanas veida. Augstaka tiesa
nepiekrit advokates noraditajiem apsv€rumiem. Pamatojot atzinumu, ka noziedzigais
nodarfjums izdarits narkotisko vielu ietekmé tiesa atsaukusies uz 2016.gada 15.inija
mediciniskas parbaudes protokolu Nr. 3136 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
(iespaida) noteikSanai. Kriminallikuma 48. panta ceturta dala nosaka aizliegumu atzit par
atbildibu pastiprinoSo apstakli tadu apstakli, kur§ Saja likuma paredzets ka noziedziga
nodarijuma sastava pazime. Tiesa ka atbildibu pastiprinoSo apstakli atzina apsiidzeta atraSanos
narkotisko vielu ietekmé, kas ka sastava pazime neietilpst Kriminallikuma 253*. panta 3 dala.
Nav pamatoti ari advokates apsvérumi par dubultas sodiSanas nepielaujamibas principa
parkapumu, jo Augstaka tiesa jau ieprieks noradijusi, ka atbildibu pastiprinoSa apstakla atziSana
nav personas sodiSana Kriminalprocesa likuma 25.panta izpratné. Nav pamatots ar1 viedoklis,
ka apstaklis atzistams par atbildibu pastiprinoSu tikai taja gadijuma, ja personas atraSanas
narkotisko vielu ietekmé€ veicinajusi noziedziga nodarijjuma izdariSanu. No Kriminallikuma 48.
panta pirmas dalas 12. punkta normas satura un jégas var secinat, ka $aja likuma norma
paredzéta atbildibu pastiprinosa apstakla noteik$ana ir saistita tikai ar fakta konstatéSanu, ka

persona atradusies alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu

37



ietekm&®. Tiesa $o faktu bija konstatgjusi un Iidz ar to bija pamats piemérot Kriminallikuma
48. panta pirmas dalas 12. punktu. Tiesai nebija javerte, vai tam, ka apstidzetais ir atradies

apreibinofo vielu ietekmg ir c&loniskais sakars ar izdarito noziedzigo nodarijumu.®!

Autore uzskata, ka jau no Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkta formul&juma
izriet, ka $1 atbildibu pastiprinosa apstakla piemérosanai, pietiek tikai ar fakta konstataciju, ka
persona atradusies minéto vielu ietekmé&. Normas formuléjuma nekas nenorada uz to, ka biitu
jamekl€ celoniskais sakars starp narkotisko vielu ietekmi uz noziedziga nodarijuma izdaritaju
un pasu noziedzigo nodarjjumu. Nav skaidrs, kada veida tas, ka [pers. A] izmantojusi savas
tiesibas uz sadarbibu, rada tiesai pamatu piemé&rot Kriminallikuma 48. panta otro dalu. Ming&ta
panta otra dala dod tiesai tiesibas neatzit kddu no pirmaja dala minétajiem apstakliem par
atbildibu pastiprinoSu, ieverojot noziedziga nodarfjuma raksturu. Jeédziens “noziedziga
nodarTjuma raksturs” nav defingjams Sauri, kas nozimég, ka izveért€Sanas procesa tiek nemti véra
visi apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijumu un atskir to no citiem tadiem pasiem
noziegumiem. Tadgjadi likuma piemérotajam ir janem vera ari noziedziga nodarfjuma
izdariSanas veids un pan€mieni, cietusa personiba, vainiga motivacija un kvalificgjoSie
apstakli.#? No min&ta var secinat, ka vértgjumam paklauto faktoru skaits ir plass ir tas fakts, ka
vainigais ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu nevar ietekmét tiesas lémumu. Janem veéra,
ka noziedzigas darbibas tika izplanotas jau laicigi(ka atzina pats apsiidz&tais) un tiktu paveiktas
neatkarigi no apreibinoso vielu ietekmes uz [pers. A.]. Ari tam faktam, ka apsiidz&tais ir uzsacis
arstéSanos nav nekadas biutiskas nozimes lietas izskatisana, jo tas neatce| faktu, ka noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi vinS atradies narkotisko vielu ietekmé, ka arT procesuali nav

nozimes tam, ko apsiidz&tais dara ar savu atkaribu Sobrid.

2022. gada 17. februari Rézeknes tiesa atklata tiesas s€d€ izskatija kriminallietu [pers. B]
apsiidziba par Kriminallikuma divu 262.panta pirmaja dala, divu 312.panta otraja dala un divu
130.panta treSas dalas 6.punkta paredz€to noziedzigo nodarfjumu izdariSanu. Saskana ar
Kriminallikuma 46. pantu, nosakot apsiidzétajam sodu, tiesa néma véra apsiidzeta personibu,
izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kait€jumu ka ari atbildibu ietekmé&joSos
apstaklus. Pirmstiesas procesa tika noskaidrots, ka [pers. B] agrak vairakas reizes kriminali

sodits, pedgjo reizi ar Latgales apgabaltiesas 2018. gada 21. marta spriedumu un sodamiba vél

8 Augstakas tiesas 08.11.2012. Ilemums lieta Nr. SKK-456/2012. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2012
[aplukots 20.04.22.]

81 Augstakas tiesas 19.06.2018. lemums lieta SKK-348/2018. Pieejams: https://www.at.gov.Iv/Iv/tiesu-
prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018
[aplikots 20.04.22.]

82 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikums 46. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. I
dala (1.-82. nodala). Tresais papildinatais izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 203.Ipp.
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nav dzesta. Tadejadi saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par atbildibu
pastiprinoSo apstaklis visu inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdariSana, tiesa atzist to, ka
noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigo nodarfjjumu recidivu. Ka arl pamatojoties uz
Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par atbildibu pastiprinoSo apstakli tiesa
atzist, ka noziedzigie nodarijumi (Kriminallikuma 130.panta tres$as dalas 6.punkts un 312.panta
otra dala) tika izdariti alkohola ietekmé€. Atbilstosi Kriminallikuma 35. pantam kriminalsoda
piemérosanas mérki ir: izsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializ€t sodito personu un panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigo nodarijumu izdariSanas. P&c
noziedziga nodarfjuma rakstura un bistamibas izveért€Sanas, ka ar1 apstidz&ta personibas
izvertéSanas, tiesa nonaca pie slédziena, ka sods nosakams brivibas atnemsanas veida. [Pers. B]
izdaritie noziedzigie nodarjjumi veido ne tikai noziedzigu nodarfjumu recidivu, bet arl
penitenciaro recidivu, kas nozimé, ka noziedzigs nodarijums tika paveikts atkartoti pec reala
brivibas atnemsSanas soda izcieSanas. Apsidz€tajam piemerotais sods nevar bit tuvu
minimalajai sankcija paredz€tajai brivibas atnemsanas soda robezai, jo attieciba uz
Kriminallikuma 130.panta tresas dalas 6.punkta paredz€to noziedzigo nodarjjumu izdariSana ir

konstat&ti divi atbildibu mikstino$i un divi atbildibu pastiprinosi apstakli.®®

Nosakot sodu, tiesa néma veéra arl noziedzigo nodarfjumu raksturu, smagumu un
sabiedribas tiesibu un intereSu aizskaruma pakapi, ko apsiidzetais ir radijis ar savam
noziedzigajam darbibam. Autores ieskata §is spriedums uzskatami ilustré atbildibu pastiprinoSo
apstaklu ietekmi uz soda noteikSanu. Atbilstosi Kriminallikuma 46. panta treSajai dalai, nosakot
sodu, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Konkrétaja lieta
Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdariSana tika
konstatéts viens atbildibu mikstinoSs un viens pastiprino$s apstaklis, tapec sods nosakams tuvu
vidgjai sankcija paredz€tajai brivibas atnemsanas robeZai. ArT Kriminallikuma 312.panta otraja
dala paredzeto noziedzigo nodarjjumu izdariSana tika konstatets viens atbildibu mikstinoSs un
divi atbildibu pastiprino$i apstakli, tad€jadi tiesa noteica sodu, kas ir tuvu vidgjai sankcija
paredzetajai robezai. Atbildibu pastiprinoSo apstaklu konstatéSana liedza iesp€ju tiesai noteikt
panta sankcija paredzéto minimalo sodu, tacu tiesai bija iesp€ja nepiemérot brivibas atnemsSanu
ka soda veidu, jo Kriminallikuma 130. panta treSaja dala starp soda veidiem ir paredzeta ari

probacijas uzraudziba, sabiedriskais darbs un naudas sods.

8 Rézeknes tiesas 17.02.2022. spriedums lieta Nr.11331001520. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 20.04.22.]
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4. ARVALSTU REGULEJUMS

4.1 Lietuvas Republika

Lietuvas Republikas Kriminalkodekss satur lidzigu regul&jumu attieciba uz atbildibu
pastiprinoSajiem apstakliem. Kriminalkodeksa 60. panta ir noteikti 14 apstakli, kas ir atzistami
par atbildibu pastiprinosajiem. Atbilstosi Lietuvas Republikas Kriminalkodeksam, par atbildibu
pastiprinoSajiem tiek atziti $adi apstakli, ja noziedzigais nodarijums izdarits: lidzdalibnieku
grupa; organizeta grupa; huliganisku vai savtigu pamudinajumu dél; spidzinot cietuso vai citadi
uzvedoties vai izturoties pret vinu seviski cietsirdigi; pret nepilngadigo; pret personu, kura bija
bezpalidzibas stavokli slimibas, invaliditates, vecuma vai citu iemeslu d€l, vai darbiba izdarita
pret nepilngadigo, izmantojot savu atkaribu vai launpratigi izmantojot uzticibu vai autoritati;
pret gritnieci, kad ir acimredzams, ka vina ir stavokli, izmantojot publisku vai citu personisku
nelaimi; alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu psihoaktivo vielu reibuma, ja Sie apstakli
ietekm@ja noziedziga nodarijuma izdariSanu; visparbistama veida vai izmantojot spragstvielas,
spragstvielas vai Saujamierocus; izraisot smagas sekas vai realus draudus cietusa dzivibai, lai
paustu naidu pret personu grupu vai tai piederoSu personu vecuma, dzimuma,
dzimumorientacijas, invaliditates, rases, tautibas, valodas, izcelsmes, sociala statusa, religijas,
parliecibas vai uzskatu del, ka arT ja noziedzigu nodarjjumu izdarijis recidivists. Savukart 60.
panta otraja dala noradits, ka nosakot sodu, tiesa nenem veéra atbildibu pastiprinosu apstakli,

kas likuma paredzéts ka norade uz nodarfjuma sastavu.34

Lietuvas Kriminalkodekss reglamenté ari soda noteikSanu, pastavot vienlaikus
mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem. Kodeksa 60. panta otra dala minéts vidgjais sods,
kurs tiek nemts vera (atkariba no mikstinoSajiem un pastiprinosajiem apstakliem), nosakot sodu
sankcijas robezas. Vidgjais sods tiek aprékinats saskaitot sankcijas maksimalo un minimalo
robezu un dalot uz pusi. Gadijuma, ja minimala robeZa panta sankcija netiek noteikta, tad nem

vera §1 soda veida minimalo robezu. &

Analizgjot Lietuvas Republikas Kriminalkodeksu var secinat, ka ir acimredzama lidziba
ar Latvijas tiesisko reguléjumu, tacu dazas atskiribas iezimé&jas. Pirmais, ko autores ieskata biitu
svarigi atzimét ir veiktais nodalijums lidzdalibnieku grupa un organizéta grupa. Autore uzskata,

ka Latvijas Kriminallikuma ietvertais formul&jums ir veiksmigaks, jo aptver visus lidzdalibas

8Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Pieejams: https://www.infolex.It/ta/66150:str60 [aplikots
22.04.22.]

8 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2004, 71.1pp.
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veidus. Nakamais punkts, kuram ir vérts pieveérsties ir “noziedzigs nodarijums veikts pret
griitnieci, kad ir acimredzams, ka vina ir stavokli”. Zinama Iidziba ar Latvijas tiesisko
regul&jumu ir saskatama taja fakta, ka vainigajam ir jabiit inform&tam par sievietes griitniecibas
stavokli. Tacu no Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa formul&juma izriet, ka noziedziga
nodarfjuma izdaritajs So informaciju var iegiit tikai redzot sievieti vizuali. Tad&jadi var secinat,
ka $is atbildibu pastiprinoSais apstaklis nevar tikt piemérots situacijas, kad noziedzigs
nodarfjums veikts pret gritnieci agrinajos griitniecibas méneSos. Savukart Latvijas
Kriminallikums satur formul&jumu par vainiga apzinasanos, ka sieviete ir griitniecibas stavokli.
Tas nozime, ka vainigais var iegiit informaciju par sievietes griitniecibas stavokli no dazadiem
avotiem, pieme&ram, no cietusas arsta, vizuali redzot, ka sieviete ir stavokli vai sanemot
informaciju no pasas griitnieces. Tas padara iesp&jamu §T atbildibu pastiprinosa apstakla
konstateSanu ar1 gadijumos, kad noziedzigs nodarjjums veikts pret griitnieci agrinajos
gritniecibas méneSos. Uzmanibas veérts ir punkts par noziedzigo nodarfjumu, kas veikts
alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu psihoaktivo vielu reibuma, ja Sie apstakli ietekmg€ja
noziedziga nodarfjuma izdarisanu. Saja formul&juma var novérot nozimigas atikiribas starp
Latvijas Kriminallikuma noteikto. Lieta SKK - 456/2012 tika secinats, ka Kriminallikuma 48.
panta pirmaja dala 12. punkta noteikta atbildibu pastiprinosa apstakla noteikSanai pietiek vien
ar ta fakta konstateéSanu, ka persona, kas izdarijusi noziedzigo nodarijumu, atradusies alkohola,
narkotisko, psihotropo toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekme. Art Saja gadijuma Latvijas
tiesisko regulgjumu autore veérte ka veiksmigaku, no tiesibu normu pieméroSanas viedokla.
Celoniska sakara konstatéSana starp alkohola vai citu apreibinoSo vielu lietoSanu un noziedziga
nodarfjuma veikSanu, var radit zinamas griitibas, ka ar1 Sos faktus nav viegli pieradit, kas
savukart ierobezo konkréta atbildibu pastiprinosa apstakla noteikSanu atseviSkos gadijumos.
Gadijuma, ja tiesai naktos konstatét atbildibu c€lonisko sakaru starp apreibinoso vielu lietoSanu
un noziedzigd nodarfjuma veikSanu, persona ka argumentu var€tu minét, ka noziedzigais
nodarTjums tika planots un tiktu izdarts neatkarigi no apreibinoSo vielu ietekmes. Tada situacija
tiesal nebiitu pamata piemérot atbildibu pastiprinoSo apstakli, tacu autores ieskata, ja persona
plano noziedzigu nodarjjumu un pirms ta veikSanas apzinati lieto apreibinoSas vielas, tad
samerigi biitu piemérot bargaku sodu. Autores ieskata, tas ir galvenais iemesls, kap&c atbildibu
pastiprinoSais apstaklis - noziedzigs nodarijums veikts alkohola, narkotisko, psihotropo vai citu
psihoaktivo vielu reibuma, ja Sie apstakli ietekmé&ja noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, nav

veiksmigs variants.
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4.2 Ukraina

Ka nakamo pétamo valsti autore izvélgjas Ukrainu. Jaatzimé, ka ari Ukrainas
Kriminalkodeksa pants, kas regulé atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ir salidzinosi plass.
Atbilstosi Ukrainas Kriminalkodeksa 67. pantam, par atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem
tiek atziti $adi apstakli, ja noziedzigs nodarTjums izdarits: personu grupa péc ieprieks€jas
vieno$anas; rasu, nacionala, religiska naida vai nesaticibas, vai dzimuma dgl; saistiba ar cietusa
dienesta vai sabiedriska pienakuma pildiSanu; izraisot smagas sekas; pret vecaka gadagajuma
cilvéku, personu ar invaliditati vai bezpalidziga stavokli esosu personu, vai personu, kas cie$
no psihiskiem trauc€jumiem, tai skaitd demences, garigas atpalicibas, ka arT noziedziga
nodarjuma izdariSana pret nepilngadigo vai bérna klatbiitne; pret laulato vai bijuso laulato vai
citu personu, ar kuru vainigais ir (bija) gimenes vai tuvas attiecibas; pret sievieti, par kuru bija
zinams, ka vinal iestajusies grutnieciba; pret personu, kura ir materiala, dienesta vai citadi
atkariba no vainiga; izmantojot nepilngadigo vai personu, kas slimo ar garigam slimibam vai
demenci; ar pasu cietsirdibu; izmantojot karastavokli vai iznémuma stavokli, citas arkartas
situacijas; visparbistama veida; alkohola, narkotisko vai citu apreibino$o vielu ietekmé, ka ari
noziedziga nodarfjuma recidivs. Gluzi ka Latvijas Kriminallikuma, ar1 Ukrainas
Kriminalkodeksa noradito atbildibu pastiprinoso apstaklu saraksts ir izsmeloss un nosakot sodu,
tiesa nevar atzit par atbildibu pastiprinosiem apstakliem tos, kas nav noteikti Kriminalkodeksa
67. panta pirmaja dala. ArT Ukrainas Kriminalkodeksa par atbildibu pastiprinoSajiem
apstakliem neatzist tos, kas likuma paredzeti ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime. % No
minéta var secinat, ka Ukrainas Kriminalkodeksa ietvertajam atbildibu pastiprinoSo apstaklu
reguléjumam ir ieveérojama lidziba ar Latvijas tiesisko reguléjumu. Autore pozitivi verte
piebildi par tadam slimibam, ka demence un gariga atpaliciba, jo autores ieskata, tas atvieglo $1
atbildibu pastiprinosa apstakla piemeroSanu. Svarigs punkts, kas autoresprat, biitu jaieklauj ar1
Latvijas Kriminallikuma, ir “noziedzigs nodarijums izdarits, izmantojot nepilngadigo vai
personu, kas slimo ar garigam slimibam vai demenci”, jo $Tm personu grupam ir nepiecieSama
ipasa aizsardziba un par vinu iesaistiSana noziedzigos nodarijumos biitu japieméro bargaks
sods. Ukrainas Kriminalkodekss atzist par atbildibu pastiprinosajiem ne vien tadus apstaklus,
kuros noziedzigs nodarijums veikts pret nepilngadigo vai nepilngadiga klatbiitng, bet ari, ja
nepilngadiga persona tika izmantota §1 noziedzigd nodarfjuma izdariSanai. Autore Verté€ So

pieeju ka progresivu no cilvektiesibu ievérosanas viedokla.

8 Cratta 67. O06cTaBuHH, AKi OOTSIKYIOTD MOKapaHH4. Pieejams:

https://protocol.ua/ua/kriminalniy kodeks_ukraini_stattya 67/ [aplakots 22.04.22.]
42



https://protocol.ua/ua/kriminalniy_kodeks_ukraini_stattya_67/

4.3 Norvégija

Norvégijas Sodu kodeksa atbildibu pastiprinosi apstakli tiek reguléti 77. panta. Pantam ir
tikai viena dala, kura tiek uzskaititi apstakli, kurus nem vera, nosakot sodu. Apstakli, kas
stiprina atbildibu, ja noziedzigs nodarjjums: izdarts ir ar lidzekliem vai metodeém, kas ir Tpasi
bistami vai kuriem ir augsts kait€juma potencials; apdraudgjis cilvéka dzivibu vai veselibu vai
radijis zaud&umus labklajibai; izdarits ipasi neapdomiga veida; ir dala no planotas vai
organizétas darbibas; ir izdarits vairakam personas kopigi piedaloties, pieméram, ja
likumparkapéjs izmantojis vai pavedinajis jaunieSus, personas loti sarezgita dzives situacija,
kas ir garigi atpalikuSas vai atrodas likumparkapéja apgadiba; ir skaris personas, kuras ir
neaizsargatas vai 1paSi neaizsargatas pret noziedzibu; ir versts, pret grupam, kuram ir ipasa
vajadziba p&c aizsardzibas - cita religiska parlieciba, adas krasa, nacionala vai etniska izcelsme,
seksuala orientacija, dzimuma identitate vai dzimuma izpausme, funkcionalas sp&jas vai Citi
apstakli; ir izdarits valsts dienesta vai ir izdarits, parkapjot ipasu uzticibu; ir izdarits b&rnu, kas
jaunaki par 15 gadiem, klatbiitng; ir izdarTjusi persona, kura jau agrak tikusi sodita par tadu pasu
noziedzigu nodarfjumu vai lidzigu noziedzigu nodarijjumu, ja tam ir nozime lieta; ja noziedziga
nodarfjuma mérkis bija daudz smagaks neka rezultats. 8’ Autores ieskata regulgjums, kas satur
vien atbildibu pastiprinoSo apstaklu uzskaitijumu, nav veiksmigs, jo pietrukst informacijas par
tiesibu normas piemérosanu. Atbildibu pastiprinoSo apstaklu formul&juma var saskatit [idzibas
ar Latvijas Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1.punktu, tatu norvégu uzskaitijums ir isaks.
Galvenas atSkiribas iezimgjas fakta, ka Norvégijas likumdevgjs neatzist par atbildibu
pastiprinosajiem apstakliem noziedziga nodarfjuma veikSanu alkohola, narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekmé€, vardarbibu un tas piedraudéjumu un noziedzigu nodarijumu, kas

izdarits mantkarigu tieksmju del.

8 Lov om straff (straffeloven). Ferste del. Alminnelige bestemmelser. Kapittel 14. Fellesregler for
reaksjonsfastsettelsen. Pieejams: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28/KAPITTEL _1-
15#%C2%AT778 [apliukots 09.05.22.]
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KOPSAVILKUMS

Atbildibu pastiprinosie apstakli ir izsmelosi uzskaititi Kriminallikuma 48. panta
pirmas dala 1.punkta un, piemé&rojot sodu, tiesa nevar atzit par atbildibu
pastiprinoSajiem tos apstaklus, kas nav minéti likuma.

Atbildibu pastiprinosa apstakla konstatéSana liedz tiesai iesp&ju piemerot panta
sankcija paredze€to minimalo sodu, jo bargaka soda noteikSana, konstatgjot
atbildibu pastiprinoSo apstakli ir tiesas pienakums, nevis tiesiba.

Mantkarigu tieksmju d€] izdaritu noziedzigu nodarijumu raksturo ne vien vélme
giit tulit€ju labumu, bet ari izvairities no izdevumiem, vai giit materialu labumu
velak, piemé&ram, realiz€jot neatlautas vielas uz parada.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu nav nozimes
c€loniskajam sakaram starp alkoholisko, narkotisko, citu apreibinoSo vielu
lietoSanu un noziedzigo nodarijumu, bet pietiek vien konstatét faktu, ka persona
atradusies apreibinoso vielu ietekmg.

Par veiksmigu arvalstu regul€jumu var uzskatit atbildibu pastiprinos$u apstakli -
noziedziga nodarjjuma veikSana, izmantojot nepilngadigo vai personu, kas
slimo ar garigam slimibam. Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas pirmo
punktu butu lietderigi papildinat ar jaunu atbildibu pastiprinoSo apstakli, tad&jadi
nodroSinot bargaku sodu par tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuros tiek
iesaistiti nepilngadigie vai personas, kas slimo ar garigam slimibam.

Draudu rakstura noradiSana Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 15. un 16.
punkta var negativi ietekmet §1 atbildibu pastiprinosa apstakla konstatéSanu, jo
norade uz vardarbibu kriminaltiesibu norma vienmer tiek saprasta ka fiziska
vardarbiba. Tac¢u $aja konteksta batu jaruna ari par psihologisku un seksualu
vardarbibu, lidz ar to norade uz vardarbibas draudiem ir licka. Nenoradot
atbildibu pastiprinosa apstakla formulgjuma draudu raksturu, palielinatos
iespéja pieméerot So atbildibu pastiprinoSo apstakli.

Nav nepiecieSams nodalit Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 5. un 6.
punktu, jo abu So punktu pamata ir doma, ka cietusie sava 1pasa stavokla de] ir
ierobezoti uzbrukuma atvairiSana un ir lielaka mera ievainojami neka citi
sabiedribas locekli, tadgjadi Sai sadrumstalotibai panta dalas ietvaros nav logiska
pamata. Abu atbildibu pastiprinoso apstaklu apvienosana Kriminallikuma 48.

panta pirmas dalas 6. punkta veidotu vienotaku izpratni par §1 punkta butibu.
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8. Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 3. punkta miné&tas uzticibas attiecibas
starp vainigo un cietuSo nebitu jasaSaurina Iidz tiesiskam attiecibam, jo tas
liegtu atbildibu pastiprinosa apstakla pieméroSanu gadijumos, kad noziedzigs
nodarijums paveikts izmantojot cietusa uzticibu, tacu starp cietuso un vainigo
nepastavéja tiesiskas attiecibas, kas savukart rezult€tos ar maigaku sodu

vainigajam.
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https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-
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Pieejams:

[apliikots

Pieejams:

[apliikots

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

Pieejams:

[aplikots

Pieejams:

[aplikots

Pieejams:

Pieejams:


https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2018
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/i-nodala-visparigie-noteikumi?lawfilter=0&year=2016
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/i-nodala-visparigie-noteikumi?lawfilter=0&year=2016
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/i-nodala-visparigie-noteikumi?lawfilter=0&year=2016
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-vispariga-dala/i-nodala-visparigie-noteikumi?lawfilter=0&year=2016
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2008
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2008
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2008
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2019
https://juristavards.lv/doc/222612-noziedzigu-nodarijumu-recidivs/
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2014
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?lawfilter=0&year=2020

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

55.

56.

arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2020 [apliikots 05.04.22.]
Augstakas tiesas 8.11.2012. lémums lieta Nr. SKK-456/2012. Pieejams:

https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-

arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-
seciba?lawfilter=0&year=2012 [apliikots 20.04.22.]

Augstakas tiesas Plenuma 24.02.1992. 1@émums Nr. 1. “Par kriminallikumu
pieméroSanu lietas par tis$am slepkavibam” 5. punkts

IzvairiSanas no soda izcieSanas subjekts. Pieejams: https://juristavards-

Iv.datubazes.lanet.lv/doc/272432-izvairisanas-no-soda-izciesanas-subjekts/
[apliikots 16.03.22.]

Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un augstakas tiesas kriminallietu tiesu
palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemé&roSanas prakse, 2008, 33. Ipp.

Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-

apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots 21.02.22.]
Reézeknes tiesas 17.02.2022. spriedums lieta Nr.11331001520. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 20.04.22.]

Rigas rajona 7.03.2022. tiesas spriedums lieta Nr. 11410050320. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 09.05.22.]
Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam. Kriminallikuma 116.-118. pants.

Pieejams: https://www.at.gov.Iv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-

apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots 5.04.22.]
AVOTI INTERNETA

Etniskums Pieejams: https://tezaurs.lv/etniskums [aplukots 09.04.2022.]

Grozijumus Kriminallikuma var€s veértét péc to aprob&Sanas tiesu prakse.

Pieejams: https://lvportals.lv/viedokli/292670- grozijumus-kriminallikuma-

vares-vertet-pec-to-aprobesanas-tiesu-prakse-2018 [aplikots 15.04.22.]

Likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinata anotacija. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/media/4227/download [aplikots 15.04.22.]

Par apgadiba esosam persona. Pieejams: https://www.vid.gov.lv/Iv/par-

apgadiba-esosam-personam [aplikots 07.04.22.]

Stajusies speka  vairaki grozijumi Kriminallikuma. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/292500-stajusies-speka-vairaki-grozijumi-
kriminallikuma-2018 [apliikots 15.04.22.]
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57. Uzticiba. Pieejams: https://tezaurs.lv/uztic%C4%ABba:1 [aplakots 16.03.22.]

58. Crarrs 67. OOcraBuHH, sKi OOTSKYIOTH  TOKapaHHs. Pieejams:
https://protocol.ua/ua/kriminalniy_kodeks_ukraini_stattya 67/ [aplikots
22.04.22.]
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DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs ,,Atbildibu pastiprinosi apstakli” izstradats LU Juridiskaja
fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba autore: Arina Solovjova.

Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstaveésanai

Vaditajs: Dr.iur. Janis Rozenbergs (. .2022).
Recenzents:
Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra . .2022.

Dekana pilnvarota persona:

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

. . 2022. prot. Nr. :

Komisijas sekretare/-S:
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