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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir “Nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa”. Bakalaura darba
mérkis ir izpetit, vai nevainiguma prezumpcija ir pietiekami nostiprinata tiesiskaja regul&juma,
lai pilniba nodroS$inatu no tas izrietosas personas tiesibas klusét un nesniegt sevi inkriminéjosus
pieradijumus, ka arT izpétit ar balss paraugu izmantoSanu saistitos problémjautajumus tiesu

prakse.

Bakalaura darbs ir veltits nevainiguma prezumpcijas principa analizei kriminalprocesa.
Uzdevumos ietilpst analiz€t nevainiguma prezumpcijas nozime ka vienam no biitiskakajiem
tiesibu principiem,analizgt tiesibas kluset un tiesibas nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus
ka svarigakajam garantijam personas aizsardzibai kriminalprocesa. Tapat tiek analiz€ts So
tiesibu normativais regulé&jums gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas Itmeni, jo 1pasi Direktiva
2016/343, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira un Latvijas tiesu prakse. Ka arT izvertet, vai
iesp&jams nodrosinat lidzsvaru starp cilvéktiesibu ieveéroSanu un izmekl€Sanas efektivitati,
analizgjot balss parauga izmantoSanu ka pieméru. Darba gaita izdaritie secinajumi un ieteikumi

ir apkopoti kopsavilkuma.

Atslégvardi: nevainiguma prezumpcija, tiesibas klus€t, tiesibas nesniegt sevi

inkrimingjoSus pieradijumus, salidzinoSie paraugi, balss paraugi.



ANNOTATION

The topic of the Bachelor's thesis is “The Presumption of Innocence in Criminal
Proceedings”. The aim of the Bachelor's thesis is to examine whether the presumption of
innocence is enshrined in the legal framework in a way that fully ensures the individual's right
to remain silent and the right not to testify against oneself, as well as to explore issues related
to the use of voice samples in court practice.

The bachelor's thesis is devoted to the analysis of the principle of the presumption of
innocence in criminal proceedings. The objectives include analyzing the significance of the
presumption of innocence as one of the fundamental legal principles, as well as the right to
remain silent and the right not to provide self-incriminating evidence as key guarantees for the
protection of individuals in criminal proceedings. The legal framework of these rights is also
examined, both at the national level in Latvia and at the European Union level, particularly
Directive 2016/343, the case law of the European Court of Human Rights, and Latvian court
practice. The thesis also evaluates whether it is possible to ensure a balance between the
observance of human rights and the effectiveness of investigations, using the use of voice
samples as an example. The conclusions and recommendations developed during the research
are summarized at the end of the thesis.

Keywords: presumption of innocence, right to remain silent, right not to provide self-

incriminating evidence, comparative samples, voice samples.
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IEVADS

Nevainiguma prezumpcija ir visparatzits pamatprincips, kas palidz nodrosinat taisnigumu
tiesvediba. Ta paredz, ka ikviens, kas tiek apstidz&ts kriminalnozieguma, tiek uzskatits par
nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar Kriminalprocesa likumu.! Nevainiguma
prezumpcija vienmér biis aktuala, jo cilvéki turpinas izdarit noziegumus, centisies izvairities no
soda, reizé€m pat parliekot vainu uz citiem. Bez §1 principa jebkurs cilvéks varétu klut par upuri
nepatiesam apsiudzibam, un vina tiesibas varétu tikt parkaptas. Neskatoties uz likuma
nostiprinatajam garantijam, praksé var rasties parkapumi, piem&ram, tiesibu piemé&roSanas
kltudas.

Lai arl nevainiguma prezumpcija ir viens no senakajiem un visparpienemtajiem
kriminalprocesa principiem, ta turpina pastavigi attisties. Péd&jo desmit gadu laika, ka art
tuvakaja nakotng, $im principam tiek pieversta arvien lielaka uzmaniba, nemot véra miisdienu
kriminalprocesa attistibas tendences.? Nav $aubu, ka biezi tiek pienemti jauni likumi vai to
grozijumi, kuros skarta nevainiguma prezumpcija un no tas izrieto$as personas tiesibas. Tas
apliecina §1 principa nozimigumu misdienu tiesibu sist€éma un apliecina nepiecieSamibu to
nepartraukti analizet, lai nodrosinatu ta efektivu piemé&rosanu prakse.

Darba tiks apskatitas no nevainiguma prezumpcijas izrietosas tiesibas klus€t un nesniegt
sevi inkrimin€joSus pieradijumus, ka ari analiz€ts So tiesibu normativais reguléjums gan
Latvijas, gan Eiropas Savienibas Iimeni.

Bakalaura darba mérkis ir izpétit, vai nevainiguma prezumpcija ir pietiekami nostiprinata
tiesiskaja reguléjuma, lai pilniba nodroSinatu no tas izrietosas personas tiesibas klusét un
nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus, ka arT izpé€tit ar balss paraugu izmantoSanu saistitos
problémjautajumus tiesu prakse. Lai sasniegtu mérki, autore izvirza Sadus uzdevumus:

1. Izpétit nevainiguma prezumpcijas biitibu un nozimi ka vienam no butiskakajiem
tiesibu principiem
2. Analizet tiesibas klusét un tiesibas nesniegt sevi inkrimingjoSus pieradijjumus ka

svarigakajam garantijam personas aizsardzibai kriminalprocesa.

! Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. Pieejams:

https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplikots 04.05.2025]
2 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, Ko un kapéc paredz? Riga: Latvijas Universitates
Akad@émiskais apgads, 2019, 35.1pp Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-
77_03_Strada-Rozenberga.pdf [aplikots 04.05.2025]
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3. Izpétit So tiesibu normativais reguléjums gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas
Itment, jo 1pasi Direktiva 2016/343, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira un
Latvijas tiesu prakse.
4. lIzvertét, vai iesp€jams nodrosinat lidzsvaru starp cilvéktiesibu iev€rosanu un
izmekl&Sanas efektivitati, analiz&jot balss parauga izmantosanu ka pieméru.
Darba izstradé izmantoti normativie akti, arvalstu nacionalie normativie akti, avoti
interneta, juridiska literatiira, publikacijas zurnalos un tiesu prakse.
Lai sasniegtu darba mérki un izpilditu izvirzitos uzdevumus, tika izmantotas $adas
p€tniecibas metodes:
1. Salidzino$a metode (Latvijas un arvalstu regul€jumu salidzinaSana, nacionalo un
arvalstu tiesu prakses salidzinaSana);
2. Analitiska metode ( normativa reguléjuma un tiesu nolémumu izpéte, tiesibu literatiiras
un publikaciju veérteésana)

3. Deduktiva pétniecibas metode (formul@ti secinajumi)



1. NEVAINIGUMA PREZUMPCIJAS PRINCIPA SATURS, BUTIBA UN
NOZIME

1.1. Nevainiguma prezumpcijas saturs un biitiba

Nevainiguma prezumpcija ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas ir
neatnemama taisnigas tiesvedibas sastavdala. Raksta no Stenfordas Filozofijas enciklop&dijas
arhiva, nevainiguma prezumpcija aprakstita, ka kaut kas plasaks: ta ir norma, kas
tiesibsargajosajam iestadém - un varbiit arT mums visiem - norada, ka izturéties pret citiem,
ieskaitot personas, kas tiek turétas aizdomas par noziegumu. ST norma ietekme lémumus par to,
val apcietinat, vajat vai aiztur€t personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziegumu, ka arf Sie
lémumi ietver jautajumus par to, ka bargi sodit un kadas notiesasanas un soda blakussekas ir
pielaujamas.®

Tiesibu zinatné atzits, ka “Visnotal pamatoti atzits, ka nevainiguma prezumpcijas
kompleksa daba nozimé, ka nav un nevar biit vienkarSas un vienas atbildes uz jautajumu par §1
prezumpcijas mérki vai mérkiem”.*

Darba autore v€las atzimét, ka nevainiguma prezumpcija ir vispargjais tiesibu princips,
bez kura eksistences kriminalprocess tiesiska valsti nav iesp&jams. No Daigas Rezevskas t€zes
tapat var atzimet, ka “Visparégjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas .Tiestbu normam
piemit imperativiatributivs raksturs. Tas nozimé, ka katra tiesibu norma uzliek juridisku
pienakumu un atbilstosi pieskir subjektivu tiesibu. Tapat ar1 vispargjie tiesibu principi ka istas
un tieSi piemérojamas tiesibu normas darbojas gan objektivaja dimensija - uzliekot valsts
institicijam juridiskus pienakumus, gan subjektivaja dimensija - piesSkirot privatpersonam
subjektivas tiesibas”.®> Autore piekrit $im apgalvojumam, ka “tiesibu normam piemit
imperativiatributivs raksturs”, jo tiesibu normas vienlaikus ne tikai uzliek noteiktas prasibas vai
aizliegumus (imperativais raksturs), bet arT pieSkir tiesibas un aizsardzibu personam
(atributivais raksturs). Tas nozimé, ka tiesibu normas lidzsvaro valsts varu un individa brivibu

uzliekot pienakumus vienai pusei, tas vienlaikus nodro$ina iesp&jas otrai pusei aizsargat savas

intereses.

3Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive. Theories of Criminal Law, 2018 Piegjams:
https://plato.stanford.edu/entries/criminal-law/#Bib [apliukots 06.03.2025]
4 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Taisnigums kriminalprocesa. Jurista vards. 2011. NR. 48 (695), Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/240165-taisnigums-kriminalprocesa/ [apliikots 30.03.2025]
% Rezevska D. Tiesiskas drosibas un palavibas princips — butiski tiesiskas valsts principa elementi. Referats, 2016,
Pieejams: https://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/09/REZEVSKA D_TEZEs.pdf [aplukots 17.03.2025]
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Misdienas nevainiguma prezumpcijas tiesiskais regul€jums ir nostiprinats konstitiicija,
starptautiskajos un Eiropas Savienibas normativajos aktos, ka arT nacionala l[imena normativos
aktos. Latvijas Republikas Satversmes® 92. pantd ir noteikts, ka “Ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu”. Nevainiguma prezumpcija ir
ietverta vairakos starptautiskos tiesibu aktos, pieméram, ANO Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas’ 11.panta “Katram cilvékam, kuram inkrimingéts noziedzigs nodarfjums, ir tiesibas
tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vina vaina saskana ar likumu nav pieradita atklata tiesas
procesa, kura vinam tiek nodroSinatas visas iesp&jas sanemt aizstavibu”, Starptautiskais pakts
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam® 14.panta “lkvienam, kas tick apsidzéts
kriminalnozieguma, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamer vina vaina nav pieradita
saskana ar likumu”, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta °48.panta “lkvienu apsiidz&to
uzskata par nevainigu, kameér vaina nav pieradita saskana ar likumu”, un Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijal® (turpmak - ECK) 6.panta “ Ikviens, kas tiek apsiidz&ts
kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar
likumu”.

Nevainiguma prezumpcija ari ir nostiprinata Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2016/343 (turpmak — Direktiva 2016/343) 3.panta, kur noteikts, ka * Dalibvalstis nodrosina,
ka aizdomas turgtie un apsiidzetie tiek uzskatiti par nevainigiem, kamer nav pieradita vinu vaina
saskana ar tiesibu aktiem”. Autore uzskata, ka §1 direktiva ir svarigs solis taisnigas un
neatkarigas tiesu sisteémas izveid€ Eiropas Savieniba, kur apsiidz€to tiesibas ir drosi aizsargatas.

No nacionalo normativo aktu aspekta nevainiguma prezumpcija ietilpst ne tikai Latvijas
Republikas Satversme, bet nevainiguma prezumpcija ir ar1 ka fundamentals kriminalprocesa
pamatprincips, kas nosaka, ka:

1. Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kam@r tas vaina noziedziga
nodarfjuma izdariSana netiek konstateéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

2. Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums.

® Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57980-
latvijas-republikas-satversme [aplukots 25.02.2025]
TANO Vispargja cilvektiestbu deklaracija. Pienemts 09.12.1948. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/resource/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija/ [aplikots 25.02.2025]
8 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajaim tiesibam ar fakultativo protokolu. Pienemts
16.12.1966.  Pieejams:  https://www.tiesibsargs.lv/resource/ano-starptautiskais-pakts-par-pilsoniskajam-un-
politiskajam-tiesibam-ar-fakultativo-protokolu-pienemts-1966-gada-16-decembri/ [aplikots 25.02.2025]
SEiropas Savienibas Pamattiesibu harta .Pienemts 07.12.2000. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/resource/eiropas-savienibas-pamattiesibu-harta/ [aplikots 25.02.2025]
10 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplikots 22.03.2025]
11 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemts
09.03.2016. Pieejams : https://eur-lex.curopa.eu/eli/dir/2016/343/0j/?locale=LV [aplikots 22.03.2025]
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3. Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

4. Ja valsts amatpersona, kas nav tiesi iesaistita kriminalprocesa, publiski paudusi
viedokli, kas liecina par personas vainigumu un tad€jadi parkapusi nevainiguma prezumpciju,
tad, balstoties uz §1s personas pamatotu iesniegumu, procesa virzitajs informeé sabiedribu par §1
principa parkapumu. Procesa virzitdjs nosiita iesnieguma kopiju atbildigajai iestadei
izvertesanai.'?

Nevainiguma prezumpcija ir ietverta ar1 tados nacionalajos tiesibu aktos ka likuma “Par
tiesu varu”'® 23. panta, pilnigi atkartojot Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 19. panta
pirmajas tris dalas noteikto un nevainiguma prezumpcija ir pieminéta ari Prokuratiiras likuma®*
5. panta prokurora darbibas pamatprincipos, kas noteic, ka “Prokurors 1€mumus pienem
patstavigi un vienpersoniski, pamatojoties uz savu parliecibu un likumiem, ievérojot personu
vienlidzibu likuma un tiesas priek$a, nevainiguma prezumpciju, patiesibu un likumibu”.

Autoresprat, nevainiguma prezumpcijas nostiprinasana likuma ir arkartigi svariga, jo ta
nodroSina tas realu piemerosanu un cilvektiesibu aizsardzibu. Darba autore secinajusi, ka
Latvijas nacionalajos likumos, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu aktos nevainiguma
prezumpcija ir skaidri un parliecinosi nostiprinata. Bet svarigi ir saprast ne tikai nevainiguma
prezumpcijas saturu, bet arT tas biittbu un nozimi.

Profesore K. Strada-Rozenberga norada, ka “Nevainiguma prezumpcija, kura paredz, ka
personu par vainojamu noziedziga nodarjjuma var atzit tikai likuma noteikta kartiba un ka
personai nav japierada savs nevainigums, un visas Saubas tulkojamas par labu attiecigajai
personai, ka kriminaltiesisko jomu raksturojoSs princips pazistams jau gadu simtu garuma. Tas
ir piedzivojis atziSanu, uzplaukumu un, iesp€jams, ar1 sasaurinadjumu, tomer saglabats ka viens
no demokratiska kriminalprocesa stiirakmeniem”.* Autore vélas noradit, ka ieprieks mingtais
loti precizi atspogulo nevainiguma prezumpcijas biitibu un tas nozimi misdienu tiesiskaja
valsti. Fakts, ka personai nav japierada sava nevainiguma, bet gan valstij japierada vinas vaina,

nodro§ina taisnigu procesu. Ipasi miisdienas, kad sabiedriba nereti steidzas spriest pirms tiesas,

12 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/107820-
kriminalprocesa-likums [aplikots 25.02.2025]

13 Likums “Par tiesu varu” : LV likums. Pienemts 15.12.1992. Piegjams: https:/likumi.lv/ta/id/62847 -par-tiesu-
varu [aplikots 05.03.2025]

14 Prokuratiiras likums: LV likums. Pienemts 19.05.1994. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/57276-prokuraturas-
likums [aplikots 05.03.2025]

15 Strada-Rozenberga K. Sabiedriskais viedoklis un tiesas sprieSana-savstarpgjas ietekmes tiesiski aktualie aspekti.
Nevainiguma prezumpcijas un tiesas atklatuma principu nozime, evoliicija un problematika. Gram.: Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti,2015-2020. Riga: Latvijas Universitates Akadémiskais apgads,
2021, 83.Ipp.
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ir svarigi atgadinat, ka tikai tiesa var noteikt, vai persona ir vainiga. Tap€c nevainiguma
prezumpcija misdienas ir arkartigi aktuala.

Latvijas filozofe Skaidrite Lasmane uzskata, ka “Nevainiguma prezumpcija ir ieprieksgjs
vainas neesamibas pienémums péc iespejas taisnigaka lémuma pienemsanas varda. Tas merkis
nav saistits ar vainas/nevainiguma fakta parskatiSanu, bet ar pieradijuma pamatigumu,
atbildigumu un parliecinatibu. Lai nepielautu nevainiga netaisnu notiesasanu, kas ir lielakais
launums, Saubu gadijuma par labaku atzits attaisnojums, nevis netaisni piespriests sods. Jo
nozimigaks minétais princips ir gadijumos, kad sodu saraksta nav svitrots navessods.
Prezumpciju vada humans un izteikti morals apsvérums — ar droSaku un parliecinosaku
pieradijumu noveérst nevainiga cilvéka nepatiesas apsiidzibas pielavumu un kliidainu tiesas
spriedumu”.®

Satversmes tiesa atzinusi, ka “Nevainiguma prezumpcija ir konstitucionala pamattiesiba,
kura galvenokart izpauzas kriminalprocesa ietvaros”. Ta pasarga individu, par kuru radusas
aizdomas par noziedzigu ricibu, lai to neuzskatitu par vainigu, pirms vaina nav pieradita
saskana ar likumu un apstiprinata ar tiesas nolémumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse
stingri uzsverusi, ka tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu piem&rojamas tikai tam personam,
kuram kriminalprocesa izvirzita apsiidziba.!’ P&c darba autores domam, nevainiguma
prezumpcija primari attiecinama uz kriminalprocesu, jo $aja joma ta ir svarigakais veids, ka
aizsargat cilvéku pamattiesibas. Kriminalprocesa tiek izskirti jautajumi, kas skar personas
brivibu, godu un pat dzivibu, tap€c ir Ipasi svarigi nodros$inat, lai persona netiktu uzskatita par
vainigu, kamer nav pieradits pretgjais.

Australijas generalprokurora ministrija raksturo nevainiguma prezumpciju ka “Principu,
kas uzliek apstidzibai pienakumu pieradit apsiidzibu un garant€, ka neviena vaina nevar tikt
pieradita, kam@r apsiidziba nav pieradita arpus sapratigam $aubam”.!® Darba autore uzskata, ka
nevainiguma prezumpcija ir viens no fundamentalajiem cilvéktiesibu aizsardzibas elementiem,
kas garant€ taisnigumu, ka ari sniedz parliecibu, ka persona netiks notiesata bez skaidriem un
pamatotiem pieradijumiem.

Nevainiguma prezumpcija balstas uz trim svarigiem aspektiem: pirmkart, ka persona var

tikt atzita par vainigu tikai tad, ja vinas vaina ir pieradita likuma noteiktaja kartiba; otrkart, ka

16 Lasmane S., Etikas loma juridiskaja domasana. Jurista Vards. 2025. nr. 7 (1377), Pieejams: https://juristavards-
lv.datubazes.lanet.lv/zurnals/286355-etikas-loma-juridiskaja-domasana/ [apliikots 13.04.2025]

1" Satversmes tiesa 23.02.2006. sprieduma lieta Nr. 2005-22-01, 4. punkts. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2005-22-01_spriedums.pdf [apliikots 13.04.2025]

18 Attorney-General's Department. Presumption of innocence. Pieejams: https://www.ag.gov.au/rights-and-
protections/human-rights-and-anti-discrimination/human-rights-scrutiny/public-sector-guidance-
sheets/presumption-innocence#where-can-i-read-more-about-the-presumption-of-innocence [aplikots
22.03.2025]
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personai nav pienakuma pieradit savu nevainibu un; treskart, ka Saubas jainterpret §is personas
laba. Visi Sie aspekti raksturo nevainiguma prezumpcijas biittbu un nozimi, kas aizsarga pret
nepamatotu notiesaSanu un ierobezo valsts varas launpratigu izmantoSanu. Pirmais aspekts,
aizliegums uzskatit personu par vainigu bez likuma noteikta kartiba, atspogulo gan
prezumpcijas aizsargfunkciju, gan nepiecieSamibu nodroSinat tainigu un neitralu atteiksmi pret
apsiidz€to, kamer vaina nav pieradita. Tas paredz piesardzibu piespiedu lidzeklu piem&rosana,
ka arT uzmanibu pieverSot ne tikai apsiidzoSiem, bet arT attaisnojoSiem pieradijumiem.
Nevainiguma prezumpcijas princips, kas nosaka atteiksmi pret apsiidz€tajam personam,
Kriminalprocesa likuma normas nav sanémis detaliz€tu reguléjumu, un tas nav ar1 iesp&jams.
Tomer tas nenozimé, ka §is princips var tikt ignorets. Ikvienai amatpersonai, kas ir atbildiga par
procesa norisi, ir jaieveéro nevainiguma prezumpcijas biitiba, nosakot attiecksmi pret personam,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu.!®

Nevainiguma prezumpcijas otrs biitiskais aspekts norada, ka persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav atbildiga par savu nevainiguma pieradiSanu. Pirmstiesas procesa laika
pieradisanas pienakums gulstas uz procesa virzitaju, bet tiesa uz apsiidzibas uzturétaju. Tapat
Kriminalprocesa likuma 126.panta ir paredzgtas iesp€jas parnest pieradiSanas pienakumu vai ta
dalu, tacu tikai tada veida, kas neierobezo nevainiguma prezumpcijas spéku. Neraugoties uz to,
ka nevainiguma prezumpcija ir speka, kriminalprocesa var pastavet ar1 citas prezumpcijas, bet
to piem@ro$ana var biit tikai ierobeZota gan apjoma , gan izpausmé.?’ Péc autores domam, ja
cilvekam biitu japierada nevainigums, pastavétu risks, ka vinu sodis tikai tapéc, ka vin§ to
nespgj pieradit, pat ja patiesiba nav vainigs.

No Kriminalprocesa likuma 126.panta treSo un ceturto dalu, var secinat, ka pieradiSanas
pienakums pilna apmeéra netiek parnests uz citam personam, tai skaita apsidze€to. Ja tiek
apstridétas fakta legalas prezumpcijas, kas noteiktas Kriminalprocesa likuma 125.panta, tad
saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta treSo dalu personai ir jasniedz norades uz
pieradijumiem, kas apliecinatu 1 fakta neatbilstibu realitatei. Savukart Kriminalprocesa likuma
126.panta ceturta dala nosaka, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu , ir pienakums noradit

uz savu alibi vai apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu.?

19 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 19.pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2019. 88-89.Ipp.
2 Tbid. 90.1pp.
21 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija- ES minimalie standarti un Latvijas Kriminalprocess, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates 6. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Konstitucionalas
vertibas miisdienu tiesiskaja telpa I. 2016. gada 16. — 17. novembris. LU Akadémiskais apgads, 2016, Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34934/Juridiskas_fakultates 6konf 1d 2016.pdf?sequence=1&is
%20Allowed=y [apliukots 13.04.2025.]
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Kriminalprocesa likuma 19.panta tresa dala nosaka, ka nozime ir tikai sapratigam
Saubam, atSkiriba no abstraktam jeb teor€tiskam Saubam, kuras netrauc€ pienemt notiesajosu
spriedumu. Profesore Kristine Strada - Rozenberga, atsaucoties uz angloamerikanu tiesibu
sist€mas avotiem, norada, ka kriminalprocesa biitiskajiem faktiem jabiit pieraditiem “arpus
sapratigam Saubam”. Tas nenozime pilnigu parliecibu, tacu prasa loti augstu ticamibas pakapi.
Pieradijumi, kas parsniedz sapratigas Saubas, nozimé, ka tie ir tik parliecinosi, ka tikai loti maz
iesp&jamiba paliek, ka persona ir nevainiga, un pat $ada iesp&jamiba tiek atspekota, noradot,
ka, lai gan tas var biit teorétiski iesp&jams, konkrétajos apstaklos tas nav ticams.?? Autore arl
velas uzsvert, cik svarigi ir atSkirt realas, pamatotas Saubas no tadam, kas ir tikai teoretiskas.
Autore piekrit, ka ja tiesai nav nopietnu Saubu par personas vainu un pieradijumi ir loti
parliecinosi, tad nav nepiecieSams prasit absoliitu parliecibu - pietiek ar loti augstu ticamibas
lIimeni. Tas ir taisnigi, jo prakse reti kad ir iesp&jams izsleégt jebkadu iesp&ju, ka noticis kas cits.
Galvenais ir, lai Saubas biitu pamatotas, nevis vienkarsi iedomatas.

Tiesibu zinatng, atsaucoties uz Sveices Federalas Augstakas tiesas praksi, pausts, ka fakti,
kurus paredzets inkrimingt apsiidz&tajam, ir jabut pieraditiem ar tik augstu ticamibas pakapi,
kas tuvinas drosai parliecibai. Tiesnesim janonak pie secinajuma, kas racionalam noveérotajam
neatstatu nevienu sapratigu Saubu. Taja pasa laika no tiesas nevar sagaidit absoltitu noteiktibu,
jo pilniga abstraktu vai teorétisku $aubu izslégiana prakse nav iespgjama.?

Darba autore uzskata, ka pilniga parlieciba par personas vainu vai nevainigumu nekad
nav iesp&jama. Toméer, ja pastav loti augsta varbiitiba, ka persona ir vainiga, ir veikti visi
nepiecieSamie pasakumi un atrasti visi biitiskie pieradijumi, tas biitu pietiekami, lai atzitu
personu par vainigu. Loti biezi gadas situacijas, kad nevainigu cilveku var apsiidzét nozieguma,
tapec ir loti svarigi vispirms parbaudit visus pieradijumus un tikai péc tam veikt turpmakus
pasakumus. Ipasi batiski ir, lai tiesa un valsts amatpersonas neparkaptu likumu
(Kriminalprocesa likuma 19. panta 4. dala) un neveiktu publiskus pazinojumus par personas
vainu, jo tas var neatgriezeniski sabojat cilvéka reputaciju.

Tiesai vai valsts amatpersonai nav tiesibu publiski apgalvot, ka persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, ja nav stajies speka notiesajoss spriedums. Nevienu nedrikst uzskatit
par vainigu, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba un persona nav vargjusi
aizstaveties. Ja kads lémums vai publisks izteikums parada, ka persona tiek uzskatita par

vainigu veél pirms sprieduma, tas ir nevainiguma prezumpcijas parkapums. Taja pasa laika

22 Leja M. Princips "Saubu gadijuma par labu personai" kriminalprocesa. Jurista Vards, 2020, NR. 15 (1125),
Pieejams: https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/276427-princips-saubu-gadijuma-par-labu-personai-
kriminalprocesa/ [aplikots 06.03.2025]

23 Ibid.
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iestades drikst informé&t sabiedribu par izmekl€Sanas gaitu un noradit uz pastavosam aizdomam,
ja tas tiek darits piesardzigi un bez apgalvojuma par vainu.?*

Eiropas Savienibas tiesibu politika lielu nozimi ienem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) prakse par nevainiguma prezumpciju, Zalaja gramata pausts, ka “nevainiguma
prezumpciju var izmantot vienigi persona, pret kuru ir celta kriminalapsiidziba”. Lidz bridim,
kamer valsts nav parliecinosi pieradijusi pret€jo, apsuidzetais jauzskata par personu, kura nav
izdarTjusi noziegumu. Tiesnesis tiesas s€di nedrikst sakt ar iepriek$€ju pien€mumu par vainu,
un jebkada publiska norade uz vainigumu pirms sprieduma pasludinasanas. Pirmstiesas
apcietinajums pielaujams vien iznémuma gadijumos, kad pastav 1pasi pamatoti iemesli, un pat
tad janodroSina visu nevainiguma prezumpcijas garantiju ievérosana. Pieradijumu savaksana
un vainas pieradiSana ir valsts uzdevums; visas Saubas jatulko apsiidz&ta laba. Personai ir
tiesibas klus€t un neatklat informaciju, kas var€tu versties pret vinu, un bez pienacigas
procediiras nav pielaujama vina mantas konfiskacija.?

Zalaja gramata pausts, ka nevainiguma prezumpcija parasti izbeidzas lidz ar tiesas
spriedumu, kas nosaka vainu. Tom&r Komisija vélas saprast, ka dazadas dalibvalstis tiesi tiek
noteikts bridis, kad §1 prezumpcija izbeidzas. Vai tas notiek p€c pirmas instances tiesas
iztiesasanas vai tikai péc tam, kad parsiidz&$ana vairs nav iespgjama.?®

No ieprieckSmingta secinams, ka nevainiguma prezumpcija ir fundamentals
kriminalprocesa pamatprincips, saskana ar kuru jebkur§ apsudzetais tiek uzskatits par
nevainigu, kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba. Apstidz€tajam nav
pienakuma pieradit savu nevainigumu. Pilniga parlieciba par personas vainu vai nevainigumu
nekad nav iesp€jama. Tomer, ja pastav loti augsta varbitiba, ka persona ir vainiga, ir veikti visi
nepiecieSamie pasakumi un atrasti visi bitiskie pieradijumi, tas biitu pietiekami, lai atzitu

personu par vainigu. Turpmak tiks apskatita nevainiguma prezumpcijas nozime.

1.2. Nevainiguma prezumpcijas nozime

Lai tiesvediba butu taisniga un efektiva, katram cilvékam jabiit nodroSinatam
procesualajam garantijam, kas aizsarga vina tiesibas un viena no svarigakajam procesualajam

garantijam ir nevainiguma prezumpcija.

24 Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.1. punkts, Pienemts: 26.04.2006.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplukots 22.03.2025.].
%5 Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2. punkts, Pienemts: 26.04.2006.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplukots 17.03.2025.].
% Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.9. punkts, Pienemts: 26.04.2006.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplukots 22.03.2025.].
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Nevainiguma prezumpcija ir biitiska procesuala garantija, kas ir neatnemama taisniga
procesa sastavdala. Lai gan citas tiesibas, piemé&ram, tiesibas zinat apstidzibas iemeslus, tiesibas
iesniegt pierddijumus un tiesibas uz nopratinaSanu, ari aizsarga personu, nevainiguma
prezumpcijai ir Ipasa nozime. Ta palidz noverst parsteidzigu personas atziSanu par vainigu,
aizsarga pret parmérigu spéka pielietoSanu un veicina pareizu attieksmi pret apstdzeto visa
procesa laika. Tikai ievérojot nevainiguma prezumpcijas principu, ir iesp&jams nodroSinat, ka
persona tiek atzita par vainigu ne tikai tapec, ka pret vinu celta apsiidziba, bet gan péc
padzilinata pieradijumu izvértesanas.?’

Darba autore pauz viedokli, ka nevainiguma prezumpcija nav tikai formals princips, bet
gan reals aizsardzibas mehanisms, kas nelauj personu uzskatit par vainigu, pirms tas vaina nav
citigi un objektivi pieradita.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka , ja nevainiguma prezumpcija tiktu uzskatita par absoliitu,
tas nonaktu pretruna ar Satversmé paredz€tajam pamattiestbam un normam. Tadgjadi
nevainiguma prezumpcija pielauj iesp&u noteikt personai ierobezojumus, ja tie ir svarigi
legitima mérka sasnieg8anai un tiek ievérots sam&riguma princips. Satversmes tiesa secinajusi,
ka “noteiktos gadijumos nevainiguma prezumpcija pielauj likumdevéjam paredzet fakta legalo
prezumpciju tadas tiesiskajas attiecibas, uz kuram S§1 pamattiesiba attiecas”. Ari Eiropas
Cilvektiesibu konvencija atzist iesp&ju piemérot fakta legalas prezumpcijas, tomér ta nosaka,
ka dalibvalstim Sadas prezumpcijas japieméro ripigi, nemot vera tas potencialos riskus,
vienlaikus saglabajot personas tiesibas uz aizstavibu.?® Autore pilniba piekrit, ka nevainiguma
prezumpcija nav absoliitas tiesibas, jo ir iesp&jamas situacijas, kad tas piemeroSana var tikt
ierobezota. Tas ir pielaujams gadijumos, kad ierobeZojums ir samérigs un netiek apdraudeta
personas pamattiesibu biitiba.

Nevainiguma prezumpcija ir kriminalprocesa princips, kas attiecas uz noteiktu
kriminalprocesa dalibnieku grupu. Ta attiecas uz personam, kuras tiek uzskatitas par iesp&jami
vainigam noziedziga nodarjjuma, kas paredzeéts Kriminallikuma. Saskana ar Kriminalprocesa
likumu Saja gadijuma tiek lietots termins “persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”.
Nevainiguma prezumpcija attiecas uz visam personam, kuram ir §adas tiesibas, bet neaptver

personas, kuras jau ir notiesatas, jo attieciba uz viniem vainas pienémums jau ir tiesiski

2 Strada-Rozenberga K. Nevainiguma prezumpcija: kas ta ir, Ko un kapéc paredz? Riga: Latvijas Universitates

Akadémiskais apgads, 2019, 43.1pp Pieejams:

https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-

77_03_Strada-Rozenberga.pdf [aplikots 06.03.2025]

28 Satversmes tiesa  15.11.2016.  sprieduma lieta Nr.  2015-25-01, 19.  punkts.Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/12/2015-25-01_Spriedums.pdf [apliikots 20.04.2025.].
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konstatéts.?® Autore nonak pie secinajuma, ka tomér ir svarigi atzimét, ka nevainiguma
prezumpcija neattiecas uz visiem kriminalprocesa dalibniekiem. Sis princips attiecas tikai uz
personam tiesibam lidz bridim, kad tiek pienemts tiesiskais lémums, kas apliecina vinu vainu.
Piemé&ram, notiesatajiem §is princips vairs nepiemeérojas, jo viniem jau ir noteikts konkréts
tiesisks spriedums. Tas norada uz nevainiguma prezumpcijas ierobezoto darbibas sféru un tas
svarigo lomu, nodrosinot, ka tikai pieradita vainas esamiba var novest pie sodamibas.

Latvija jau atzits, ka nevainiguma prezumpcija attiecas ari uz juridiskam personam,
“pielagojot tas elementus juridiskas personas kvazikriminalatbildibai”. Tomer neskaidribas
rodas saistiba ar Direktivu 2016/343, jo ta ir attiecinata tikai uz fiziskam personam.*

Atbilstosi Direktivas 2016/343 2.pantu: “ST direktiva attiecas uz fiziskam personam,
kuras ir aizdomas tur€tie vai apsudz&tie kriminalprocesa. To piem&ro visos kriminalprocesa
posmos — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apstidzeta par noziedziga nodarijjuma
izdariSanu vai par iesp&jamu noziedzigu nodarfjumu, lidz bridim, kad nolémums, kura tiek
galigi noteikts, vai aizdomas turStais vai apsiidzEtais ir izdarTjis attiecigo noziedzigo
nodarTjumu, ir kluvis neparstidzams”.

P&c darba autores domam, butisks trilkums Saja direktiva ir tas, ka ta attiecas tikai uz
fiziskam personam, jo musdienas arvien biezak notiek tiesvedibas arT attieciba uz juridiskajam
personam, un bez skaidra regul§juma biis griiti nodroSinat objektivu un godigu lietas
izskatiSanu.

Nevainiguma prezumpcijas piemeroSana fiziskam un juridiskam personam atskiras, jo So
subjektu vajadzibas un aizsardzibas Iimeni btiski atSkiras. Juridiskas personas nevar pilna
apmeéra izmantot tas pasas tiesibas, kas izriet no nevainiguma prezumpcijas un kas ir pieskirtas
fiziskam personam. Nemot véra, ka prakse attieciba uz fizisko personu ir krietni attistitaka,
Eiropas Savienibai pagaidam nav izdevies vienoties par minimalajiem standartiem, kas biitu
attiecinami uz juridiskam personam.3!

Senats, izskatot lietu par juridiskas personas tiesibam uz kriminalprocesa izskatiSanu
sapratiga termina, piekrit juridiskaja literatiira paustajam, ka “No Kriminalprocesa likuma

ietvertajiem pamatprincipiem izriet, ka, tiesi tapat ka procesos pret fizisku personu, art attieciba

29 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 19. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2019. 89.1pp.
% Jarkina V., Niklase K., Nevainiguma prezumpcija juridiskai personai. Jurista Vards, 2021, nr.30 (1192),
Pieejams: https://m.juristavards.Iv/doc/279269-nevainiguma-prezumpcija-juridiskai-personai/ [aplukots
02.03.2025]
31 Ibid.
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uz juridisku personu ir respekt&jami visi kriminalprocesa pamatprincipi, ciktal tie vispar var tikt
uz to attiecinati”.®?

Tomer, izskatot lietu par tiestbam uz p&dgjo vardu procesa par piespiedu ietekmésanas
lidzekla piem&roSanu juridiskajai personai, Senats atzist, ka “Juridiska persona pedgjo vardu
pati nevar paust, ka arT $is tiesibas uz pé€d€jo vardu nevar nodot juridiskas personas
parstavim”.3

Izvertejot Senata praksi, darba autore secina, ka neskatoties uz ierobezotajam
procesualajam garantijam juridiskajam personam, nevainiguma prezumpcija ir saistoSa
ikvienam, neatkarigi no ta, vai apsiidz€tais ir fiziska vai juridiska persona. No ta izriet, ka
nacionalaja tiesibu sistéma, interpret€jot kriminalprocesa pamatprincipus, $o pamatprincipu
garantijas varetu tikt attiecinatas ar1 uz juridiskajam personam, un noteiktos gadijumos tas jau
Sobrid var tikt aizsargatas. Tomer neskaidribas rada Direktivas 2016/343 2. pants, kas nosaka,
ka §1 direktiva attiecas uz fiziskam personam. Autore uzskata, ka nepiecieSams skaidrs un tiess
regul§jums, kas precizi definétu, kada apjoma nevainiguma prezumpcija attiecas uz
juridiskajam personam.

34 atzinusi, ka

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain
pieradiSanas pienakums gulstas uz apstdzibu, un jebkuras Saubas jaiztulko par labu
apsiidz&tajam.No ta izriet ar1, ka tieSi apsidzibai ir pienakums nodroS$inat, lai apsiidz&tais tiktu
inform@ts par vinam izvirzitas apstdzibu butibu, lai vinS varétu pienacigi sagatavot savu
aizstavibu un iesniegt attiecigus pieradijumus, kas lautu pamatoti piepemt notiesajoSu
spriedumu. Autoresprat, ir loti svarigi, lai apsiidzetajam skaidri izskaidrotu, par ko vin§ tiek
apstidzets. Tikai tad vins var pilnvertigi sevi aizstavet un sagatavoties tiesas procesam. Turklat,
ja persona saprot apsidzibas bitibu, ta var iesniegt pieradijumus, kas palidz pieradit vina
nevainigumu, pieméram, noradit alibi.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi Komisija ir secindjusi, ka pastav tris
gadijumi, kuros pieradiSanas pienakums nepiekrit tikai apsiidzibas uzturétajam. Pirmkart, ja
persona tiek saukta pie atbildibas neatkarigi no tas vainas. Otrkart, ja noteiktos gadijumos
pieradiSanas pienakums gulstas uz pret€jo pusi. Treskart, ja ir pienemts l@mums par mantas

konfiskaciju.®®

%2 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2025.gada 11. marta lémums Lieta Nr. 11816006914,

Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv [aplikots 09.05.2025.].

3 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2024.gada 29. oktobra lemums Lieta Nr. 11816006620.

Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv [aplukots 09.05.2025.].

3 ECT 06.12.1988. spriedums lieta Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain, 77. punkts Pieejams:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57429%22]} [aplukots 13.04.2025.].

% Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.3. punkts, Pienemts: 26.04.2006.

Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplukots 13.04.2025.].
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Tapat ir svarigi atzimét, ka viena apstidzeta vainas atziSana neattiecas uz paréjiem
apsiidz&tajiem. Ta piem&ram Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) lieta C-377/18%, tika
apliikota tada situacija, kura tika noslégta vienosanas starp prokuroru un personu saistiba ar
kriminalprocesu, kur ir iesaistitas vairakas personas. Tomer p&c biitibas §1 vienoSanas attiecas
tikai uz personu, kas bija atzinusi savu vainu. Pargjie apsiidz&tie, kuri taja nepiedalijas, nav
atteikuSies no savam procesualajam tiesibam, ieskaitot tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.
No ta izriet, ka, lai arT pargjie apsuidzetie formali piekrita §1s vienoSanas noslégsanai, vini
vienlaikus skaidri pazinoja, ka neatzist savu vainu un turpina uzskatit sevi par nevainigiem.

Darba autore uzskata, ka tas ir vl viens piemérs tam, ka darbojas nevainiguma
prezumpcija. Vargja skist, ka viens no personam, kuras apsiidz noziedziga nodarijuma ir atzinis
vainu, tadgjadi radot iespaidu, ka arT pargjie ir vainigi. Tomér likuma prieksa apgalvojumi bez
pieradijumiem nav nozimigi, un $is personas paliek nevainigas citu acis, Iidz vinu vaina tiks
pieradita tiesa vai vini pasi nepiekritis noslégt vienosanos.

Nevainiguma prezumpcija ietver arl personas tiesibas neliecinat pret sevi, kas sevt ietver
gan tiesibas klus@t, gan tiesibas nesniegt pieradijumus, kas var€tu tikt izmantoti pret vinu pasu.
Apsudzetajam ir tiesibas atteikties gan no atbildém uz jautajumiem, gan no pieradijumu
sniegSanas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka, lai art §is tiesibas nav tiesi
mingtas Eiropas Cilvektiesibu konvencija, tas ir neatnemama taisnigas tiesvedibas sastavdala.
So principu mérkis ir aizsargat personas no jebkada nepamatota spiediena no valsts puses,
tadejadi mazinot iesp&ju, ka process kliitu netaisnigs, un nodroSinot Iidzsvaru starp abam
procesa pusém. Valsts pienakums ir pieradit apsiidzéta vainu, neizmantojot metodes, kas
balstitas uz piespie$anu vai citiem prettiesiskiem lidzekliem. “Sis tiesibas nav atcelamas ari ar
atsauci uz sabiedribas droSibu vai kartibu”. Tas ir saistitas tiesibas, jo katrs spiediens, lai
persona pati sevi inkriminétu,vienlaikus parkapj vinas tiesibas klusét. Ja persona tiek paklauta
spiedienam sadarboties ar izmekl€Sanas iestadém pirmstiesas procesa, tas var negativi ietekmét
vinas iesp@jas aizstavéties un apdraudgt visa tiesas procesa objektivitati.3’

Apkopojot visu iepriek§ minéto, darba autore var secinat, ka nevainiguma prezumpcijai
ir milziga nozime tiesibu sistéma. Ta palidz nepienemt notiesajosu spriedumu, pirms nav atrasti
visi nepiecieSamie pieradijumi, aizsarga nevainigas personas reputaciju un nodros$ina, ka visas
sapratigas Saubas par vainu tiek verté€tas par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Nevainiguma prezumpcijas nostiprinasana likuma ir arkartigi svariga, jo ta nodrosina tas realu

BEST 05.09.2019. spriedums lieta C-377/18, 45.punkts, Pieejams

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214960&pagelndex=0&doclang=LV &mode=

Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17286669 [aplikots 27.03.2025.].

37 Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.4. punkts, Pienemts: 26.04.2006.

Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplukots 22.03.2025.].
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214960&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17286669
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214960&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17286669

piemé&roSanu un cilvéktiesibu aizsardzibu. Darba autore secinajusi, ka Latvijas nacionalajos
likumos, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu aktos nevainiguma prezumpcija ir skaidri un
parliecinosi nostiprinata. Tapat ta nodroSina v€l vienas ne mazak svarigas tiesibas - tiesibas
neliecinat pret sevi un tiesibas klusét. So tiesibu nozime ir Tpasi liela kriminalprocesa, kur
izmekléSanas spiediens var novest pie piespiedu atziSanas, kas ne vienmer atbilst patiesibai.
KluséSanas garantija palidz aizsargat personas tiesibas. Nakamaja nodala tiks apliikota So
tiestbu juridiska biitiba, to normativais regul&jums, ka ari praktiskie pieméroSanas aspekti

kriminalprocesa.
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2. TIESIBAS KLUSET - NEVAINIGUMA PREZUMPCIJAS BUTISKS
ASPEKTS.

Personas tiesibas klusét un neliecinat pret sevi ir bitiska procesuala garantija, kas
nodrogina taisnigaku kriminalprocesu. STs tiesibas ir ciesi saistitas ar nevainiguma prezumpciju.
“Tiesibas klus@t ir visparatzits kriminalprocesuilo tiesibu starptautisks standarts.”®

Tiesibas klus€t ienem nozimigu vietu kriminalprocesa, jo tas ir cieSi saistitas ar
fundamentaliem kriminalprocesualajiem principiem, pieméram, nevainiguma prezumpciju,
cilvektiesibu aizsardzibu, tiesibam uz taisnigu tiesu, spidzinaSanas un pazemosanas aizliegumu,
aizstavibas tiesibam ka arT procesualas lidzvertibas principu. Lai noverstu netaisnigu iznakumu
attieciba uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir janodroSina efektivas garantijas tam, ka
process biis objektivs un taisnigs. Viens no veidiem, ka to panakt, ir nodroSinat minimalo
kriminalprocesualo pamattiesibu apjomu, kura ietilpst arT tiesibas klus&t.®

2016. gada 12. februari Eiropas Komisija izplatija nozimigu pazinojumu presei, kura
informgja par jaunu noteikumu ievieSanu ar mérki nodroSinat nevainiguma prezumpcijas
ievérosanu. Sie noteikumi biis attiecinami uz visam personam, kuras ir aizdomas turétas vai
apsuidzetas kriminalprocesa. Tie garantgs, ka:

1. Saskana ar jaunajiem noteikumiem valsts iestadém un tiesam bis aizliegts publiski paust
apgalvojumus par personas vainigumu, kameér ta nav tiesiski pieradita. Tadgjadi visas Eiropas
Savienibas dalibvalsis tiks nodro§inata vienota nevainiguma prezumpcijas izpratne.

2. Noteikumi uzsver, ka tiesi apsiidzibas izvirzitajam ir pienakums pieradit personas vainu,
nevis apsiidzetajai personai jaapliecina sava nevainiba. Visos gadijumos, kad pastav sapratigas
Saubas, tas ir javerte par labu aizdomas turétajam vai apsiidzetajam

3. Personas tiesibas klusét un sevi neapsiidzet tiks stingri aizsargatas. So tiesibu
izmantosana nedrikst tikt izmantota ka pamats notiesajosam spriedumam.*

Jaunie noteikumi pamatojas uz Eiropas Savienibas pamattiesibam, kas nostiprinatas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartd un Eiropas Cilvéktiesibu konvencija.** Lai nostiprinatu

atsevisSkus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatien€ lietas izskatiSana

% Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards,2017, nr.52 (1006),
Pieejams:  https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-
un-problematika/ [aplukots 06.03.2025]

% Ibid.

40 Eiropas Komisija - Pazinojums presei. Tiesibas uz taisnigu tiesu — jauni noteikumi nevainiguma prezumpcijas
garanteSanai. Pieejams:
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/api/files/document/print/lv/ip_16_291/IP_16_291 LV.pdf [aplikots
22.03.2025]

41 Ibid.
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tiesa kriminalprocesa, tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343,
kas stajas speka 2016. gada 9. marta.*? Latvija direktivas prasibas stajas speka 2018. gada 25.
oktobri.®

Sis direktivas mérkis ir “Veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot
kop&jus minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities
klatieng lietas izskati$ana tiesa konkrétiem aspektiem.”** Darba autore uzskata, ka §1s direktiva
ir svariga ne tikai tapec, ka ta stiprina apstidzeto tiesibas, bet ar1 tadel, ka palidz nodroSinat
vienotu pieeju tiesibu aizsardzibai visas Eiropas Savienibas valstis.

Direktivas 2016/343 preambulas 24. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klus€t ir ciesi
saistitas ar nevainiguma prezumpciju un kalpo ka aizsardzibas Iidzekli, lai persona neliecinatu
pret sevi.

Direktivas 2016/343 preambulas 26. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klus€t un tiesibas
neliecinat pret sevi attiecas tikai uz jautajumiem, kas saistiti ar noziedzigo nodarijumu, par kuru
persona tiek turéta aizdomas vai apsiidz&ta, bet ne uz jautajumiem, kas saistiti ar aizdomas
turéta vai apsiidzeta identifikaciju.

Ka uzsverts Direktivas preambulas 27. un 28. apsvéruma noteikts, ka tiesibas klusét un
neliecinat pret sevi nozimé, ka valsts iestadém nevajadzetu piespiest aizdomas turétas vai
apsiidz&tas personas sniegt jebkadu informaciju, ja tas negrib to darit. Lai noskaidrotu, vai §1s
tiesibas ir tikuSas parkaptas, janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas interpretacija, kas balstita
uz Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju. Tiesibu klusét un tiesibu
neliecinat pret sevi izmantoSana nedrikst tikt uzskatita par pieradijumu, ka persona ir vainiga,
un nedrikst tikt izmantota pret aizdomas tur€tajam vai apstidz€tajam personam.

Ka noradijis lektors Gunars Kitris: “Skiet, ka §ie apsvérumi ir pietiekami argumenti tam,
ka personu nedrikst notiesat tikai tap&c, ka vina ir izmantojusi savas cilvéktiesibas un vienkarsi
klusgjusi. Personas vainas pieradiSanai izmekl&Sanas iestadei un prokuratiirai tomer ir jaiegust

pieradijumi, tiesi vainas pieradijumi, nevis kaut kadi pien€mumi vai prezumpcijas. Savukart

42 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkr&tus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemts
09.03.2016. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?7uri=CELEX%3A32016L0343 [aplukots
02.03.2025]
4 Jarkina V., Niklase K., Nevainiguma prezumpcija juridiskai personai. Jurista Vards, 2021, nr.30 (1192),,
Pieejams: https://m.juristavards.lv/doc/279269-nevainiguma-prezumpcija-juridiskai-personai/ [aplukots
02.03.2025]
4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa. Pienemts
09.03.2016. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L.0343 [aplikots
02.03.2025]
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tiesai ir pienakums $os pieradijumus parbaudit”.*® Darba autore piekrit, ka nav pareizi notiesat
personu tikai tapec, ka ta ir izmantojusi tiesibas kluset. Vaina jaizverte tikai, pamatojoties uz
pieradijumiem, kas ir balstiti uz faktiem, nevis uz pienémumiem. Tiesai ir janodroSina, ka visi
pieradijumi tiek rtpigi parbauditi un izvertéti, lai nodrosinatu taisnigu tiesvedibu.

Direktivas 2016/343 preambulas 45. apsvéruma uzsverts, ka, ja pieradijumi no aizdomas
turéta vai apsudzeta ir iegiti, parkapjot vina tiesibas klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi,
tiesam un tiesneSiem jarespekte personas tiesibas uz aizstavibu un jagarant® taisnigs tiesas
process. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira ir atzits, ka kriminalprocess nav uzskatams par
taisnigu, ja biitiski tiek pamatoti ar pieradijumiem, kas iegtti, izmantojot spidzinasanu vai citu
cietsirdigu izturéSanos, kas parkapj Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3. pantu.

Direktivas 2016/343 7. panta noteiktas tiesibas klusét un neliecinat pret sevi. Pamatojoties
uz 7. panta 1. punktu dalibvalstis nodro$ina, ka “aizdomas tur€tajiem un apstdz&tajiem ir
tiesibas klus@t attieciba uz noziedzigo nodarijumu, par kura izdariSanu tos tur aizdomas vai
apsiidz.” Sa panta 2. punkts noteic, ka “dalibvalstis nodrogina, ka aizdomas turétajiem un
apsiidz&tajiem ir tiesibas neliecinat pret sevi.” Atbilstosi §a panta 3.punktam “fakts, ka tiek
izmantotas tiesibas neliecinat pret sevi, neliedz kompetentajam iestadém vakt pieradijumus,
kurus var likumigi iegiit, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no
aizdomas tur€to vai apsiidzeto gribas.” Direktivas 7.panta 4. punkts noteic, ka “dalibvalstis var
atlaut to tiesu iestadém, pienemot notiesajosu spriedumu, nemt véra aizdomas turéta un
apsiidzeta sadarbibu.” Pamatojoties uz 7. panta 5. punktu tas, ka “aizdomas turétie un apsiidzetie
izmanto tiesibas klusét vai tiesibas neliecinat pret sevi, netiek vérsts pret tiem, un So faktu
neuzskata par pieradijumu tam, ka tie ir izdarTjusi konkréto noziedzigo nodarijjumu.”

Autore velas uzsvert, ka Direktiva 2016/343 nodroSina apsiidz€tajiem tiesibas klusét un
aizsarga vinus no piespiedu méginajumiem liecinat pret sevi. Tas ir svarigi, lai novérstu
iesp&jamos parkapumus izmekleéSanas laika un veicinatu taisnigakus tiesas procesus, palielinot
sabiedribas uzticibu tiesu sisteémai. Ta palidz veidot kultiiru, kura cilveks tiek uzskatits par
nevainigu lidz tiek pieradita vina vaina, tadgjadi stiprinot nevainiguma prezumpciju, kas ir viens
no galvenajiem tiesibu principiem demokratiskajas valstTs.

No Latvijas Kriminalprocesa likuma 60.%panta 1.dalas izriet, ka personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ir $adas tiesibas: “klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa I1dz §im nav skaidri noteikusi , vai tiesibas kluset attiecinamas

ar1 uz juridiskam personam. Savukart Eiropas Tiesa ir paudusi nostaju, ka juridiskam personam

4 Kdtris G. Taisnigums un nevainiguma prezumpcija procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Jurista Vards,2022,
NR. 49 (1263). Pieejams: https:/juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/282423-taisnigums-un-nevainiguma-
prezumpcija-procesa-par-noziedzigi-iegutu-mantu/ [apliikots 06.03.2025]
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§is tiesibas nav absoliitas — tam ir pienakums sniegt informaciju par faktiem, tacu tas nevar
piespiest atzit savu vainu parkapuma.*®

Tiesibu zinatné atzits, ka “Tiesibas klus€t (neatbildét uz jautajumiem) un tiesibas
neliecinat pret sevi jeb tiesibas neizdot pieradijumus pret sevi ir divas patstavigas, bet sava
starpa saistitas imunitates. Tiesibas neliecinat pret sevi (neizdot pieradijumus) ir plasakas un
ietver sevi tiesibas klus@t (neatbildét uz jautajumiem)”.*’ P&c autores domam, tiesibas klusét un
neliecinat pret sevi spélé biitisku lomu taisnigas tiesvedibas nodroSinaSana un apsiidzetas
personas aizsardziba.

Tiesibu klusét jéga izriet no nevainiguma prezumpcijas biitibas, kas paredz, ka apsiidzeta
vainas pieradiSana ir apsiidzibas uzturétaja pienakums, un jebkadas Saubas ir jainterprete par
labu apsiidz&tajam.*®

Nevainiguma prezumpcijas istenoSana prakse liela mera ir saistita ar tiesibam klusét un
nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus, $is tiesibas aizsarga personu no briza, kad pret
personu uzsakts kriminalprocess , ka ar1 pasarga pret nelikumigu policijas spiedienu un garantg,
ka informacija par faktiem tiks iegiita likumiga veida.*® Darba autore uzskata, ka ir pareizi, ka
ikvienam cilvékam ir tiesibas klusét un neliecinat pret sevi, pat ja pastav liela varbitiba, ka vin§
ir vainigs. Dzivé médz gadities situacijas, kad visi ir parliecinati par cilvéka vainu, bet vélak
izradas, ka vins$ ir bijis nevainigs. Tap&c Sadas pamattiesibas ir loti svarigas, jo tas pasarga tos,
kuri var tikt netaisnigi apsiidzeti.

Apsiuidzeta atteikSanas sniegt jebkadu liecibu vai pilnigs noliegums par savu saistibu ar
noziedzigo nodarfjumu janodala no dalgjas klusé$anas, kas praksg ir izplatits. Sada dalgja
kluséSana nav pielidzinama tiesibu neliecinat izmantoSanai, bet tiek nemta véra, vertgjot
pieradijumu vispargjo kopumu.®® Autore pilniba piekrit, ka ja apsiidzetais dalgji atbild uz
jautajumiem, vina liecibas var tikt analiz€tas un salidzinatas ar citiem lietas materialiem,

savukart pilniga kluséSana tiek traktéta ka tiesibu neliecinat istenoSana.

46 Biropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.5. punkts, Pienemts: 26.04.2006.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplakots 22.03.2025.].

47 Leja M. Tiesibas neliecinat pret sev. Jurista Vards, 2013, NR. 32 (783), Pieejams : https://juristavards-
lv.datubazes.lanet.lv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [apliikots 06.03.2025]

4 Berezins A. Kriminalprocesuald pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards,2017, nr.52 (1006),
Pieejams:  https:/juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-
un-problematika/ [apliikots 22.03.2025]

49 Kulmanis O. Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti. Promocijas darbs. 2023. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/65069/298-98105-

Kulmanis Oskars_ok13017.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 15.04.2025]

% Leja M. AtgrieZoties pie tiestbu neliecinat pret sevi satura. Jurista Vards, 2020, NR. 27 (1137), Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/276872-atgriezoties-pie-tiesibu-neliecinat-pret-sevi-satura/
[aplikots 28.03.2025]
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Dalgja kluseSana attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad apstidzetais izsakas par lietas
bitiskajiem apstakliem, tacu izv€las noklusét noteiktu informaciju. Tadgjadi ar to nav jasaprot
vispargjs vainas noliegums vai izvairisanas no atbildem.>!

Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka So tiesibu galvenais mérkis ir pasargat apsiidzeto
no iesp€jamas valsts iestazu spiediena vai piespiesanas, tadgjadi samazinot iesp&ju, ka
tiesvediba norit€s netaisnigi, jo $ada veida iegitas liecibas var biit nepatiesas. Tapat §is tiesibas
nodrogina cienu pret apsiidzéta vélmi izmantot tiesibas klusét.>> Péc darba autores domam,
tiestbam klus@t ir milziga nozime tiesibu sist€éma, jo tiesi tas lauj personam, kuras tiek
apstdzetas nozieguma, pat ja tas patiesiba to nav izdarijuSas, nesniegt lieku informaciju bez
advokata, kas varétu tikt izmantota pret viniem. Stresa situacijas pastav risks nepareizi paust
informaciju, kas var novest pie kliidas un rezultata tikt notiesats nepareizs cilveks.

Lielakaja dala Eiropas Savienibas dalibvalstu pastav pienakums informét apsiidz€to par
vinam piemitoSajam tiesibam klusét. Ja Sis pienakums netiek izpildits, dazas dalibvalstis
paredz, ka tada veida iegiitie pieradijumi var tikt atziti par nepielaujamiem. Citas dalibvalstis
So neizzinoSanu kvalific€ ka procesualu parkapumu, kas vélak var klait par nopietnu argumentu
notiesajo$a sprieduma parsiidzesanai apelacijas instances tiesa.>?

Kriminalprocesa likuma 150.panta 4.punkts noteic, ka personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, jau pratinaSanas sakuma tiek paskaidrotas tas tiesibas neliecinat. Tapat vina tiek
bridinata, ka jebkurs izteikums var tikt izmantots pret vinu, ka arT informéeta par sekam, kas var
iestaties, sniedzot apzinati nepatiesas liecibas. Senats norada, ka “Tadgjadi procesa virzitaja
pienakums izskaidrot personai tiesibas neliecinat pret sevi attiecinamas uz kriminalprocesualaja
likuma paredz€to nopratinaSanu. Ja persona Kriminalprocesa likuma 131.panta otras dalas
kartiba p&c brivas gribas sniedz informaciju citam, taja skaita policijas darbiniekam, nepastavot
pratinaSanas nosacijumam, tad persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pati uznemas atbildibu,
ka paustas zinas var biit izmantotas pret vinu”.>

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lietd “Allan v. the United Kingdom”®® atzinusi, ka tiesibas

klusét un privilégija sevi neinkriminét galvenokart ir vérstas uz aizsardzibu pret nelikumigu

51 Leja M. Atgriezoties pie tiesibu neliecinat pret sevi satura. Jurista Vards, 2020, NR. 27 (1137), Pieejams:
https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/276872-atgriezoties-pie-tiesibu-neliecinat-pret-sevi-satura/
[aplikots 28.03.2025]
%2Leja M. Tiesibas neliecinat pret sev. Jurista Vards, 2013, NR. 32 (783), Piecjams : https:/juristavards-
lv.datubazes.lanet.lv/doc/258738-tiesibas-neliecinat-pret-sevi/ [aplukots 06.03.2025]
% Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.5. punkts, Pienemts: 26.04.2006.
Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplakots 22.03.2025.].
% Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 28. maija lemums. Lieta Nr. 11221077816.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv [aplikots 29.03.2025.].
% ECT 05.11.2002. spriedums lieta Allan v. the United Kingdom, 50. punkts Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-60713%22]} [aplukots 15.04.2025]
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iestazu spiedienu un pieradijumu iegiiSanu, izmantojot piespieSanu vai apstdzeta gribas
apspieSanu, tacu So tiesibu apjoms nav ierobezots tikai ar fiziska vai psihologiska spéka
pielietosanu. STs tiesibas, ka to iepriek$ noradijusi Tiesa, ir pamata taisnigai tiesvedibai un
bitiba aizsarga aizdomas turéta brivibu pasam izvéleties - sniegt liecibas vai saglabat kluseésanu
iztaujasanas laika. STizvéles briviba faktiski tiek apdraudéta, ja, izvéloties klus&$anu, aizdomas
turétais tomer veic atziSanos vai citus inkrimingjoSus pazinojumus, kas iegiiti ar varas iestazu
maldinasanu, kuram neizdevas iegiit $adu informaciju oficialu nopratinasanas laika, un ja Sie
pazinojumi velak tiek izmantoti ka pieradijumi tiesa.

Analizgjot ieprieks aprakstito Senata praksi un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, darba
autore nonakusi pie secindajuma, cik butiski ir iestadém stingri ievérot gan likumu, gan
cilvektiesibas. No vienas puses, ir svarigi, lai katram cilvékam tiktu skaidri izskaidrotas vina
tiesibas, Tpasi tiesibas neliecinat pret sevi, jo tas ir valsts pienakums, lai nodro$inatu taisnigumu.
No otras puses, arl personai ir jaapzinas sava atbildiba, ja vina pec savas gribas izpauz
informaciju arpus nopratinasanas procediiras. Tomer $adas situacijas valsts nedrikst izmantot
viltibu vai maldinasanu, lai apietu aizsardzibas garantijas. Pat ja pastav aizdomas par personas
vainu, tas nav pamats cilvéktiesibu ignoréSanai, jo tas aizsarga pat tos, kuri ir nepamatoti
apstidzeti. Tadgjadi taisniguma sasniegSana iesp&jama tikai tad, ja likums un cilvektiesibas tiek
ieverotas vienlidzigi.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. pants neparedz skérSlus tam, ka persona pati - gan
tiesi, gan klus€jot - var atteikties no tiesibam, ko garanté tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp arl
no juridiskas palidzibas. Tomér $adai atteikSanas izpausmei jabiit neparprotamai, tai jabut
brivpratigai, apzinatai un sapratigai. Lai arT atteikums var izteikt netiesi, ir bitiski, lai persona
bitu apzinajusies savas ricibas sekas un spétu tas paredzet. Taja pasa laika atteikSanas nedrikst
staties pretstata ar biitiskam sabiedribas interesem.>® Darba autore ari uzskata, ka ir loti svarigi,
lai cilvekam biitu tiesibas gan izmantot savas tiesibas, gan atteikties no tam. Autore ar1 piekrit,
ka tomér Sadam atteikumam jabiit brivpratigam, un, ja cilvéks izv€las atteikties no savam
tiesibam, vinam jaapzinas, ka tas var novest pie nevélamam sekam un pat tikt izmantots pret
vinu. Pat jau no pirma skatijuma Skiet divaini, ka persona var atteikties no tiesibam, kas varétu
uzlabot tas tiesisko stavokli, darba autore uzskata, ka $ada iespg&ja lauj cilvékam brivi izvEleties
— izmantot savas tiesibas vai ne€. Tadgjadi tiek apliecinats, ka individam vienmeér saglabajas

izveles briviba, un tas ir butiski.

% Kulmanis O. Pieradijumu pielaujamibas tiesiskie un praktiskie aspekti. Promocijas darbs. 2023. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/65069/298-98105-
Kulmanis_Oskars _ok13017.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots 15.04.2025]
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Apkopojot visu ieprieks teikto, autore secina, ka tiesibas klus€t ir svarigs taisnigas tiesas
elements. Sis tiesibas balstas uz aizsardzibu pret piespiesanu sevi apsiidzet un ir ciesi saistitas
ar nevainiguma prezumpciju. Tas lauj apsiidz&tajam palikt neitralam, nemainot ta tiesisko
stavokli uz sliktaku. Tomer $is tiesibas ir cieSi saistitas ar ne mazak svarigam tiesibam —
tiestbam nesniegt sevi inkrimingjoSus pieradijumus, kas aptver ne tikai klus€Sanu, bet ari
aizsardzibu pret piespiedu pieradijumu iegiiSanu no paSas personas. Talak apliikosim, ka §1s

tiesibas tiek 1stenotas prakse un kadi juridiskie mehanismi nodrosina to ievéroSanu prakse.
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3. TIESIBAS NESNIEGT SEVI INKRIMINEJOSUS PIERADIJUMUS

3.1. Tiestbu nesniegt sevi inkriminéjoSus pieradijumus nozime

Visi pieradijumi ir jaieglist, pamatojoties uz likumu, un tiem jaatbilst galvenajiem
kriminalprocesa pamatprincipiem, tostarp nevainiguma prezumpcijai. Pamatojoties uz Latvijas
Kriminalprocesa likuma 130.panta 1. dalu “Kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir
pielaujams izmantot ka pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja likuma
noteiktaja kartiba.” Tas nozime, ka jebkuri pieradijumi, kas iegtti nelikumigi vai parkapjot
apsiidzeta tiesibas, nav izmantojami pret vinu. Tapat ir svarigi, lai izmek&Sanas un tiesas
procesa gaita tiktu nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu, tostarp tiesibas uz advokatu, tiesibas
klus@t un neliecinat pret sevi. Tas palidz izvairities no negodigi iegiitiem pieradijumiem, kas
varétu novest pie nevainiga cilvéka notiesasanas. Tapéec ir ir butiski visa kriminalprocesa laika
ieverot personas tiesibas nesniegt sevi inkrimingjoSus pieradijumus.

Ka jau tika atziméts, atbilstosi Direktivas 2016/343 7. panta 3. punktam “Fakts, ka tiek
izmantotas tiesibas neliecinat pret sevi, neliedz kompetentajam iestadém vakt pieradijumus,
kurus var likumigi iegiit, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus, un kuri pastav neatkarigi no
aizdomas turéto vai apsiidz€to gribas”.

Atbilstosi Direktivas 2016/343 preambulas 25. apsvérumam tiesibas neliecinat pret sevi
ir viens no galvenajiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem. Ja aizdomas tur€tajam vai
apsiidzetajam tiek lugts sniegt paskaidrojumus vai atbildét uz jautajumiem, vinam nedrikst
uzlikt par pienakumu sniegt dokumentus, pieradijumus vai informaciju, kas varétu tikt
izmantoti vina pasa vainas pieradiSanai.

Saskana ar Direktivas preambulas 29. apsvérumu tiesibu neliecinat pret sevi istenoSana
nedrikst liegt kompetentajam iestadém iegiit pieradijumus, kurus iesp&jams likumigi iegtt no
aizdomas turéta vai apstidzeta, izmantojot tiesiskus piespiedu lidzeklus un kuri nav atkarigi no
personas gribas. Sadi pieradijumi var ietvert, pieméram, materialus, kas iegiiti pamatojoties uz
tiesas rikojumu; dokumentus, kuru glabaSana un izsniegSana paredz normativie pienakumi; ka
ar1 izelpas, asins un urina paraugus un kermena audu paraugus DNS analizém.

Darba autore uzskata, ka tiesibas nesniegt sevi inkrimingjoSus pieradijumus ir ciesi
saistitas ar tiestbam uz taisnigu tiesu. Sis tiesibas aizsarga aizdomas turétos un apsiidz&tos no
piespieSanas sniegt pieradijumus, kas varétu novest pie vinu notiesasanas. Tas palidz, lai tiesas

process biitu taisnigs un nevienu nesoditu tikai tapéc, ka vins tika spiests sniegt pieradijumus.
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Tapat §is tiesibas ir nostiprinatas Latvijas Kriminalprocesa likuma. No Latvijas
Kriminalprocesa likuma 60.%panta 1.dalas izriet, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
Sadas tiesibas: “klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat.” Tad&jadi Sis pants pieskir personai
tiesibas nesniegt sevi inkrimin&josus pieradijumus.

“Tiesibas sevi neapsiidzet, nosakot, ka personai nav pienakums sadarboties ar valsti, lai
palidzeétu atklat noziedzigu nodarfjumu un pieradit personas vainu, palidz nodroSinat

kriminalprocesa sistémas tiesiskumu”.>’

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Saunders v. United Kingdome”°®

atzinusi, ka tiesibu
neliecinat pret sevi biitiba izpauzas ka ciena pret apstidzeta izveli kluset.Taja pasa laika §is
tiesibas neattiecas uz materialiem, kas kriminalprocesa iegiiti, izmantojot tiesiskus piespiedu
lidzeklus, ja tie nav atkarigi no personas gribas. Tas ietver, piem&ram, dokumentus, kas sanemti,
pamatojoties uz orderi, ka art elpas, asins, urina un kermena audu paraugus DNS analizei. Darba
autore uzskata, ka ir pamatoti neattiecinat tiesibas neliecinat pret sevi uz tadiem pieradijumiem,
kurus iespg€jams iegiit neatkarigi no personas gribas, jo tie nav tiesi saistiti ar personas izveli
runat vai klusét. So pieradijumu izmanto$ana palidz nodroginat taisnigu tiesas procesu.

“Kaut gan starptautiskie standarti lauj izmantot piespiedu metodes pieradijumu iegiisanai,
tam jabiit savienojamam ar ECK prasibam”.>® Ta piem&ram lieta “Jalloh v. Germany”® ECT
konstatgja, ka, lai iegiitu pieradijumus, personai piespiedu karta tika ievaditas mediciniskas
vielas, kas izraisija vemSanu, ka rezultata vins izvemja nelielu iepakojumu ar kokainu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzina, ka $ada situacija valsts iestades bija pielietojusas gan fizisku, gan
psihologisku ietekmi pret personas gribu, tadgjadi pieradijumu iegiiSanas procesa tika parkapts
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.pants. Darba autore uzskata, ka pieradijumu iegiiSana,
izmantojot mediciniskas procediiras bez personas piekriSanas, var biit cilvektiesibu un &tikas
parkapums. No vienas puses, $adi pasakumi var biit pamatoti ar nepiecieSamibu noskaidrot
patiesibu un saukt vainigos pie atbildibas. No otras puses, piespiedu mediciniska iejaukSanas
var parkapt personas pamattiesibas, pieméram, tiesibas uz aizsardzibu pret pazemojosu
1zturéSanos. Péc darba autores domam, tas bija Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.panta

parkapums, jo piespiedu karta jebkadu medicinisko lidzeklu ievadiSana organisma $adiem

5 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesd. Promocijas darbs. 2013. Pieejams:

https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5200/34504Promocijas_darbs_IrenaNesterova 08112013.pdf?seq
uence=1 [aplukots 29.03.2025]
% ECT 17.12.1996. spriedums lieta Saunders v. United Kingdom, 69. punkts. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58009%221} [aplukots 27.03.2025]
% Berezins A. Kriminalprocesuala pamattiesiba klusét: saturs un problematika. Jurista Vards,2017, nr.52 (1006),
Pieejams:  https://juristavards-lv.datubazes.lanet.lv/doc/271910-kriminalprocesuala-pamattiesiba-kluset-saturs-
un-problematika/ [apliikots 27.03.2025]
60 ECT 11.07.2006. spriedums lieta Jalloh V. Germany, 82.punkts Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76307%22]} [aplukots 27.03.2025]
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noliikiem, pat p&c arsta parbaudes, var but bistami un vienmér jamekl€ alternativi veidi, lai
nekaitetu cilvékam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Baji¢ v. North Macedonia”®® atzinusi, ka tiesibas klusét
un tiesibas neliecinat pret sevi tiek uzskatitas par “visparatzitiem starptautiskiem standartiem”,
kas veido taisnigas tiesvedibas pamatu atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6.pantam.
To mérkis ir pasargat apsiidz&to no nepamatotas valsts iestazu piespieSanas, mazinat iespgjamu
procesualu kliidu risku un sekmét Konvencijas 6. panta mérku Tstenosanu. Sis tiesibas paredz,
ka kriminalprocesa pieradiSanas pienakums gulstas uz apstdzibu, un ta nedrikst balstit savu
poziciju uz liecibam vai citiem pieradijumiem, kas iegiiti ar piespieSanu vai pret personas gribu.
Bitiski ir uzsveért, ka privilégija neliecinat pret sevi neattiecas uz pasa apstidz&ta sniegtajiem
inkrimingjosajiem izteikumiem ka tadiem, bet gan uz to ieg@sanu spaidu rezultata. STiemesla
del Eiropas Cilvektiesibu tiesas vienmer izverte piespiedu raksturu un intensitati, ja tie pielietoti
pieradijumu iegiiSanai. Tiesas judikatiira identific€ti vismaz tris gadijumi, kad piespieSana var
bt pretruna ar 6. pantu: pirmkart, ja persona tiek piespiesta liecinat, draudot ar sankcijam,
otrkart, ja tiek pielietots fizisks vai psihologisks spiediens, kas dazkart parkapj ari Konvencijas
3. pantu, un treskart, ja iestades izmanto viltus, lai ieglitu informaciju, kuru nebtitu iesp&jams
sanemt likumiga pratinaSana. Svarigi piebilst, ka pat tadas liecibas, kas nav tiesi inkrimingjoSas
— pieméram, skaidrojosi komentari vai faktu norades -, ja iegiitas piespiedu karta, var tikt
1zmantotas apstidzibas nostiprinaSanai, pieméram, lai apSaubitu apstidzeta agrakos izteikumus,
pieradijumus, ka arT lai mazinatu vina uzticamibu. Tapéc aizsardziba pret piespieSanu nedrikst
tikt saSaurinata tikai lidz tieSi inkrimin€joSiem izteikumiem - jebkura $ada veida ieglta
informacija var bitiski ietekmét kriminalprocesa iznakumu.

Darba autore uzskata, ka pieradijumu iegtiSanas metodes nedrikst parkapt cilvéktiesibas,
un jamekl€ alternativi veidi, kas neapdraud personas droSibu un cienu. Darba autore pilniba
piekrit, ka pieradijumi ir jaiegust tikai likumiga cela, pat ja tas nozimé, ka vainigais varétu
izvairities no soda. Ja iestades parkapj likumu, lai ieglitu pieradijumus, tas apdraud ne tikai
konkréeta gadijuma tiesiskumu, bet ar1 tiesiskumu principu kopuma. Ja pielautu, ka var izmantot
nelikumigus panémienus pret “acimredzami vainigiem” cilvékiem, tad roda jautajums - kur var
vilkt robezu? Tas var novest pie varas launpratigas izmantoSanas, nevainigu personu
notiesaSanas un sabieribas uzticibas zuduma tiesu sist€émai. Nelikumigi ieguti pieradijumi

nedrikst biit svarigaki par tiesiskuma principa ievéroSanu un cilvéktiesibu aizsardzibu.

61 BECT 10.06.2021. spriedums lieta Baji¢ v. North Macedonia, 64-66. punkts Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210320%22]} [aplikots 04.04.2025]
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta “Saunders v. United Kingdome”®? ir paudusi viedokli, ka

tiesibas neliecinat pret sevi nevar logiski saSaurinat tikai 11dz tieSai atzisanai parkapuma vai sevi
tiesi inkrimingjoSiem izteikumiem. Ar piespieSanu iegiita informacija, kas sakotn&ji neskiet
inkrimingjosa, vélak kriminalprocesa gaita var tikt izmantota apsiidzibas laba - piemé&ram, lai
apSaubitu citas apsiidz€ta sniegtas liecibas vai arf lai citadi apdraud@tu vina uzticamibu. Darba
autore piekrit, ka tiesibas neliecinat pret sevi nedrikst ierobezot tikai ar tieSi inkrimingjoSam
atziSanam, jo jebkura piespiedu cela iegita informacija, pat ja sakotngji ta Skiet labvéliga
apsiidzetajam, velak var tikt izmantota pret vinu. Lai gan ECT prakse jau ir atzits, ka tiesibas
neliecinat pret sevi attiecas ne tikai uz tiesi inkrimin&josiem pieradijumiem, autore uzskata, ka
ir svarigi $o pieeju skaidri nostiprinatu arf Direktiva 2016/343. Sads papildinajums palidzetu
stiprinat tiesisko noteiktibu, uzlabotu procesualo garantiju aizsardzibu un padaritu $o tiesibu
saturu saprotamaku sabiedribai, 1pasi tiem cilvékiem, kuriem nav juridiskas izglitibas vai
iesp&jas iepazities ar sarezgito Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattiru. Tapat $ads preciz&jums
ar1 varétu mazinat procesualo parkapumu risku dalibvalstis.

Kopienu tiesas ir secin3jusas, ka nav pamata uzskatit, ka tiesibas nesniegt pieradijumus
attiecas ar uz juridiskam personam. Tadg€jadi no juridiskam personam ir iesp&jams likumigi var
pieprasit dokumentu iesniegsanu.®® Autoresprat, ir saprotami, ka no uznémumiem var pieprasit
dokumentus, jo tie nav fiziskas personas un uz tiem neattiecas tadas pasas tiesibas. No vienas
puses tas liekas taisnigi, jo, ja fiziskajai personai var pieprasit paraugus, kuru iegtiSana nav
atkariga no personas gribas, tad kapéc nevar pieprasit dokumentus no juridiskas personas.
Tomeér, juridiskas personas tiesibas un pienakumi ir citadi. Tapat ka fiziskai personai ir savas
tiesibas aizsargaties, ar1 juridiskajam personam vajadz€tu biit skaidribai un aizsardzibai, lai
nepielautu parmeérigu iejaukSanos vinu darbiba.

Tiesibas nesniegt sevi inkrimingjoSus pieradijumus ir svarigs elements kriminalprocesa,
kas nodroSina apsiidzéta tiesibu aizsardzibu, ka ari taisniguma un tiesiskuma principu
ieverosanu. Sis tiesibas spélé bitisku lomu, nodrosinot, ka apsiidzétie netiek spiesti sniegt
liecibas, kas var tikt izmantotas pret viniem. Parejot pie jautajuma par salidzinamo paraugu
iegiSanu, janorada, ka jebkurai darbibai, kas ir saistita ar paraugu nemsanu, jaatbilst likuma

prasibam.

62 ECT 17.12.1996. spriedums lieta Saunders v. United Kingdom, 71.punkts. Pieejams:

https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-58009%22]} [aplukots 04.05.2025]

8 Eiropas Kopienu Komisijas Zala gramata par nevainiguma prezumpciju, 2.6. punkts, Pienemts: 26.04.2006.

Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/TXT/?uri=CELEX:52006DC0174 [aplakots 28.03.2025.].
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3.2. Salidzinamo paraugu iegiiSana

Pieradijumu vaksana ir viens no nozimigakajiem kriminalprocesa elementiem, kas palidz
noteikt personas vainu vai nevainigumu. Viens no $adiem pieradijumu veidiem ir salidzinamie
paraugi, kas, lai ar1 var biit loti noderigi izmekl&Sana, vienlaikus rada jautajumus par personas
tiesibu ieverosanu. Ir svarigi, lai tiktu nodros$inats, ka salidzinamo paraugu iegiiSana notiek
saskana ar likumu un iev@rojot personas pamattiesibas.

Salidzinosa izpéte ir noteiktu ekspertizu ietvaros viens no posmiem, kad eksperts analize
un salidzina ekspertizes objektu ar attiecigajiem paraugiem. Sadi paraugi ir Ipa$i nozimigi
identificgjosajas ekspertizes, ka arT piemérojami citu, piemeéram, kimisko ekspertizu ietvaros,
kur nepiecieSama salidzinoSa analize. Paraugu iegiiSanu var veikt pats procesa virzitajs, tapat
vin$ var uzticdt $o uzdevumu ekspertam vai iesaistit specidlistu ar atbilsto§am zinasanam.%
“Paraugu iegtiSana nedrikst pielaut darbibas, kas aizskar personas veselibu, godu un cienu, un
tas gaitd javéro personas datu aizsardzibas prasibas”. &

Atbilstosi Latvijas Kriminalprocesa likuma 207.panta 1. dalas “Paraugus salidzino$ajai
izp&tei var nemt no personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, no aizturéta, aizdomas turéta,
apstdzeta vai personas, pret kuru notiek kriminalprocess par mediciniska rakstura piespiedu
lidzeklu noteikSanu” un pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesa likuma 207.panta 2.dalas
“Lai noskaidrotu, vai pé&das uz priekSmetiem (objektiem) vai ari kadi kriminalprocesam
nozimigi apstakli raduSies citu personu darbibas rezultata, paraugus var nemt ari no STm
personam, nopratinot tas attiecigi ka cietuSos vai lieciniekus”.

Darba autore izdarTja secindjumus no iepriek§ minéta, ka salidzinoSie paraugi ir paraugi,
kas tiek nemti no personas vai objekta, lai veiktu to salidzinaSanu ar citiem paraugiem
ekspertize. Sadi paraugi ir ipasi nozimigi identificgjosajas ekspertizes, ka arT piemérojami citu,
pieméram, kimisko ekspertizu ietvaros, kur nepiecieSama salidzinoSa analize. Darba autore
uzskata, ka salidzinamo paraugu izmantoSana kriminalprocesa ir loti bitiska, jo ta palidz
pienemt taisnigu lémumu. Ja paraugi sakrit ar citiem lieta esoSajiem pieradijjumiem, tas var biit
spécigs apstiprinajums personas vainai, savukart, ja sakritibas nav, tas var palidz&t attaisnot

nevainigu personu.

64 Centoricka M. Komentars Kriminalprocesa likuma 206. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019. 595.1pp.
6 Centoricka M. Komentars Kriminalprocesa likuma 208. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019. 597.1pp.
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Pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesalikuma 67. panta 1.dalas 4.punktu un 64. panta
3. dalu aizturéta un aizdomas turéto pienakums ir “atlaut, lai tas tiktu paklauts eksperta izpétei,
un izsniegt salidzinoSajai izpé€tei paraugus, kuru izveide nav atkariga no personas gribas.”
Pamatojoties uz Latvijas Kriminalprocesalikuma 74. pantu “Apstdzétajam visas
kriminalprocesa stadijas ir tadi pasi pienakumi ka aizdomas turétajam”.

Lai nodroSinatu atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2016/343, kas
nosaka minimalos kopigos standartus attiesiba uz nevainiguma prezumpciju un tiesibam
piedalities klatiene kriminalprocesa tiesas sédg, tikai veikti grozijumi Kriminalprocesa likuma.
Kops 2018.gada 27.septembra grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kuri stajas spéka
2018.gada 25.0ktobrT, aizturétajam un aizdomas turétajam ir pienakums laut veikt ekspertizi un
nodot salidzinoSai izpétei paraugus, kuru radiSana nav atkariga no personas gribas, bet nav
pienakums nodot paraugus, kuru radiSana ir atkariga no vinu gribas, piemeram, balss vai
rokrakstu paraugus. Ieprieks likums bija formuléts plasak un lika Stm personam nodot art tadus
paraugus, kuru iegiisanai bija nepiecieSama aktiva riciba un gribas izpausme, t.i., prasija, lai
personas pasas radttu pieradijumus, kas vargja parkapt vinu tiesibas neliecinat pret sevi un bija
pretruna nevainiguma prezumpcijai. Tomér, tas, ka personai vairs nav pienakumu izsniegt
salidzinoS8ajai izp&tei paraugus, kuru radiSana ir atkariga no personas gribas, nenozimé, ka
izmekl@Sanas iestades nevarftu iegiit Sos paraugus arml bez aizturéta vai aizdomas turéta
lidzdalibas, pieméram, veicot citas izmekl&$anas vai specialas izmekl&sanas darbibas.®

Autoresprat, Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa likuma, kas stajas speka 2018.gada
oktobri, bitiski grozija personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakumus attieciba uz
salidzinoSo paraugu sniegSanu. Darba autore uzskata, ka S§is izmainas kriminalprocesa ir
palidzgjusas Latvijas tiesibu sist€mai virzities tuvak taisnigumam. Tagad personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir lielakas iesp€jas sevi patiesam aizsargat. Tas, ka kads atsakas sniegt
kadus pieradijumu, nenozimé, ka vins ir vainigs, jo stresa situacija cilvéks var pateikt vai izdarit
ko tadu, ko velak var izmantot pret vinu, lai gan vins var biit pilnigi nevainigs. Tapéc ir svarigi,
lai cilvekam butu tiesibas nesniegt salidzino$ajai izp&tei paraugus, kuru iegtsanai Iir
nepiecieSama vina pasa aktiva Iidzdaliba.

Ja persona atsakas labpratigi izsniegt salidzinoSajai izpétei nepiecieSamos paraugus vai
laut to iegfiSanu, tos ir iep&jams iegit piespiedu karta. Sada gadijuma var tikt izmantots fizisks
speks, tacu jaievéro, ka jebkada pazemoSana vai spidzinaSana ir stingri aizliegta. Parauga

piespiedu iegiiSanas kartiba atkariga no personas procesuala statusa: ja runa ir par personu, kurai

8 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 64. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019. 229-230.Ipp.
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ir tiesibas uz aizstavibu, tad Ipass 1€mums nav nepiecieSams, taCu Sis fakts obligati jafikse
protokola. Savukart, ja paraugi jaieglist no citas kriminalprocesa iesaistitas personas, to var
izdarit pirmstiesas procesa laika tikai ar izmeklgSanas tiesnesa atlauju. ® Autore uzskata, ka
salidzinamo paraugu iegts$ana kriminalprocesa ir diezgan sarezgits process, kura ir jaatrod
lidzsvars starp izmekl&Sanas vajadzibam un cilvektiesibu aizsardzibu.

Apskatisim, ka salidzinamie paraugi var tikt iegtiti slepeni gan teor&tiski, gan praktiski.
Salidzinamo paraugu iegiisana speciala veida notiek, ieverojot Kriminalproca likuma 11.
nodalas “Specialas izmekléSanas darbibas” prasibas un ar izmekleSanas tiesneSa lémumu,
iznemot gadijumos, kas noteikti 226. panta treSaja dala, kad paraugi tiek nemti no personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Paraugu iegiiSana salidzinosai izp€tei speciala veida ir veikta ka
slepena izmekl&Sanas darbibas, kuras merkis ir ieglit materialus no konkré&tas personas vai ar $o
personu saistitiem priek§metiem, neinformé&jot $o personu ne par pasu iegiSanas faktu, ne par
ta patieso noliiku. Sada riciba pielaujama, ja pastav pamatotas aizdomas par personas iep&jamo
saistibu ar izmeklgjamo noziedzigo nodarfjumu, neatkarigi no tas procesuala statusa. “Ja
paraugu iegiiSanai nepiecieSams iek]t publiski nepieejama vieta, tas noteikti janorada parskata
un jaiegiist tiesneSa atlauja”. Paraugu iegiSana var notikt, izmantojot citas specialas
izmekléSanas darbibas vai taktikas, kuras personai nav zinams, kadam noliikam dati tiek vakti.
Paraugi var biit dazadu vielu vai priekSmétu fragmenti, skanas, pédas vai citas izp&tei derigie
fragmenti. Lai nodroSinatu iegiito materialu derigumu ekspertizei, jaievero kriminaltiesiskas
noteiktas metodes par pédu nonemsanu un saglabasanu. Paraugu var iegiit gan pats procesa
virzitajs, gan ari to var uzticét attiecigai valsts iestadei. Protokola vai parskata ir janorada, kads
paraugs iegiits un kados apstaklos. Ja konkrétais paraugs atzits par nozimigu pieradijumu, tad,
ja iesp&jams, janodrosina ta atkartota atklata iegiisana.®

Autore uzskata, ka paraugu iegtisana salidzinosai izpé&tei speciala veida ir jadara saskana
ar likumu un neparkapjot personas tiesibas. Tas ir loti svarigi, lai nepielautu varas launpratigu
izmantoSanu. Darba autore secinajusi, ka prakse var pastavet problematiski aspekti. Piem&ram,
specialo izmeklé$anas darbibu ietvaros paraugu iegtiSana var notikt bez personas informésanas,
kas var radit jautajumus par to, vai $adi iegiitie pieradijumi vienmér atbilst taisnigas tiesas

principiem, tostarp nevainiguma prezumpcijai.

87 Meikalisa A. Komentars Kriminalprocesa likuma 209. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019. 598.1pp.
88 Lieljuksis A. Komentars Kriminalprocesa likuma 226. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma komentari. A
dala. Autoru kolektivs. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2019. 636-637.1pp.
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Tagad aplikosim aktualu jautajumu Senata praksé - par tiesibu neliecinat pret sevi
ieveroSanu saistiba ar salidzinamo paraugu iegiiSanu, Ipasi par balss paraugiem, kur,
autoresprat, pastav problematiski aspekti. Senats ir vertgjis jautajumu par tiesibu neliecinat pret
sevi ieveérosanu situacija, kad no personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, balss paraugi iegiiti,
piemérojot Kriminalprocesa likuma 226. panta, t.i., izmantojot specialo kartibu salidzinamo
paraugu iegiiSanai. Apelacijas instances tiesa, balstoties uz tiesibu teorija izteiktiem
secinajumiem, ka arT uz FEiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 9.marta direktivas
2016/343 7.panta treSo punktu, un arT uz visparigam atsaucém uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi, ir secinajusi, ka konkrétaja gadijuma balss paraugi iegtti neparkapjot personas tiesibas
sevi neapsiidzat. *°

Senats ir secindjis, ka apelacijas instances tiesa, atzistot balss paraugu iegliSanu par
atbilstoSu tiesibu normam, nav pienacigi izvertgjusi bitisko faktu, ka Sie paraugi tika iegtti
slepeni péc tam, kad [pers. B] jau bija atteicies tos sniegt labpratigi, tad€jadi stenojot tiesibas
nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus. Izvertgjot, vai §ada situacija bija pamatoti piem&rot
Kriminalprocesa likuma 226.panta pirmo dalu, tiesa ir noradijusi, ka ST norma pielauj
salidzinamo paraugu iegiiSanu bez personas neinform&Sanas, ja procesa intereses prasa neatklat
personai, ka pastav aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarijuma izdariSanu. Tomer tiesa
nav némusi vera, ka [pers. B] jau pirms I€muma par paraugu iegiiSanu speciala veida
pienemsSanas bija gan informéts par aizdomam par vina saistibu ar noziedziga nodarjjuma
izdariSanu, gan atteicies sadarboties. Lidz ar to faktiska vajadziba péc slepenas darbibas Saja
gadijuma bija saistita tikai ar vélmi, apiet personas atteikumu, nevis neatklat personai, ka pastav
aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Apelacijas instances tiesa ,
interpretéjot Kriminalprocesa likuma 226.panta pirmo dalu, nav ieverojusi sistémisko metodi,
tadejadi sniegusi nepilnigu normas tulkojumu un nepamatotu atzinumu par balss paraugu
iegSanas tiesiskumu. Turklat, tiesa nav némusi véra, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
226.panta otro dalu paraugui, kas atkartoti ieglistami un bitiski kriminalprocesa, jaiznem
atklati, ja vairs nav pamata to iegiisanas faktu slépt.”

Analizgjot So situaciju, ir skaidrs, ka nepiecieSamiba veikt specialo darbibu konkrétaja
gadijuma bija pamatota ar mérki, personu neinforméjot, iegiit balss paraugu, kuru persona
atteicas sniegt brivpratigi. Senats atzina, ka “Apelacijas instances tiesa, interpretgjot
Kriminalprocesa likuma 226. panta 1. dalu, sniegusi nepilnigu normas tulkojumu un

nepamatotu atzinumu par balss paraugu iegtiSanas tiesiskumu”. P&c autores domam, §7 situacija

8 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 29. jilija Iémums Lieta Nr. 11410076116.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv [aplukots 29.03.2025.].
0 Ibid.
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izgaismo praksé pastavosas problémas, kas saistitas ar tadu pieradijumu iegiSanu, kuru
iegiiSana ir atkariga no personas gribas - $aja gadijuma, balss paraugs. No vienas puses, tiesibas
neliecinat pret sevi ir taisnigas tiesas pamatprincips. Tas pasarga cilvéku no piespiesanas sevi
apstdzet, un tam jabut stingri ievérotam. No otras puses, izmekl€Sanas iestades var pamatot
Sadas darbibas ar nepiecieSamibu iegiit pieradijumus, 1pasi, ja runa ir par seviski smagiem
noziegumiem. Tomér rodas jautajums: “Ja cilvéks pats nevélas dot balss paraugu, vai ir godigi
to slepeni iegiit pret vina gribu?”. Autoresprat, tas tomer nav taisnigi un godpratigi, jo, ja balss
paraugs tika iegiits slepeni péc tam, kad [pers. B] atteicas to brivpratigi sniegt, to var uzskatit
par méginajumu apiet vina tiesibas neliecinat pret sevi.

Turklat, péc autores domam, situacija klst vél sarezgitaka, ja persona nav atteikusies
sniegt paraugus, jo nemaz nav informéta par slepenas izmekl&Sanas darbibas veikSanu un balss
parauga iegiiSanu, kas vélak var tikt izmantots ka inkrimingjoss pieradijums. Sada gadijuma
persona nevar atteikties, jo tai nav pieskirts aizdomas turéta vai persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess statuss, Iidz ar to tai arl nav sniegta informacija par tiesibam klusét un
neliecinat pret sevi. Tap&c autore uzskata, ka attieciba uz salidzinamo paraugu iegiSana speciala
veida ir janosaka loti stingri nosacijumi, 1pasi tajos gadijumos, kad So paraugu iegiisana ir
atkariga no personas gribas. Sadu darbibu veiksanai ir jabit nopietnam iemeslam, lai speciala
izmekl&Sanas darbiba netiktu veikta ar merki apiet personas tiesibas neliecinat pret sevi. Autore
secindjusi, ka slepena paraugu iegiiSana var biit pielaujama tikai tad, ja persona jau ir ar
kriminalprocesualo statusu, piem&ram, aizdomas tur€tais, persona, pret kuru uzsakts
kriminalprocess vai aizturétais, un vinai ir izskaidrotas visas nepiecieSamas tiesibas, tostarp
tiesibas nesniegt sevi inkrimingjosus pieradijumus, lai persona §Ts tiesibas varétu izmantot, un,
protams, ja Sadu paraugu iegiiSanai ir izmekl€Sanas tiesneSa atlauja. Tomer autore uzskata, ka,
ja tiesa atzist Sos paraugus par likumigi ieglitiem, tos javerté ipasi piesardzigi, tikai kopa ar
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem. Nekada gadijuma tie nedrikst biit vienigais vai izSkiroSais
pieradijums personas vainas noteikSanai.

Darba autore izsaka prieksSlikumu grozit Latvijas Kriminalprocesa likuma 226. pantu
pievienojot pantam 1'.dalu $ada redakcija: “slepenas izmekl&$anas darbibas gaita salidzinamos
paraugus, kuru iegtSana ir atkariga no personas gribas, var iegt tikai tad, ja personai jau ir
kriminalprocesualais statuss un ta var izmantot savas tiesibas un $adu paraugu iegiiSanai ir
izmekl&Sanas tiesneSa atlauja. Tapat Sadus paraugus javerte 1pasi piesardzigi, tikai kopa ar
citiem lieta esoSajiem pieradijumiem”. Ka arT nepiecieSams grozit un izteikt Latvijas
Kriminalprocesa likuma 226. panta 1. dalu sekojoSa redakcija: “Ja procesa intereses prasa

neatklat personai, ka pastav aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
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paraugus salidzinoSajai izp&tei, kuru iegtiSana nav atkariga no personas gribas, pamatojoties uz
izmekl€Sanas tiesnesa 1émumu, var iegit, par to neinformgjot attiecigo personu”.

Tagad apskatisim v&l vienu piem&ru no Senata prakses par balss paraugu iegiSanu. Senats
atzist par nepamatotiem apstdzeta [pers. A] aizstavja iebildumus par to, ka skanu ierakstu
ekspertiz€ iegiita informacija nav izmantojama pieradiSanas procesa, jo balss paraugi no
apsiidzeta iegiiti, iesp&jams, parkapjot vina tiesibas neliecinat pret sevi. Aizstavis sava kasacijas
stidziba pamatoti atsaucas uz 2018.gada 27.septembra grozijumiem Kriminalprocesa likuma,
kuri stajas speka 25.oktobrT taja pasa gada. Sie grozijumi ieviesa biitiskas izmainas likuma 67.
panta 1. dala, precizgjot, ka persona, kura atzita par aizdomas turéto, ir pienakums paklaut sevi
eksperta izp&tei, un nodot salidzinos$ajai izp&tei paraugus, kuru izveide nav atkariga no personas
gribas. No lietas materialiem izriet, ka [pers. A] balss paraugi tika iegiiti vél pirms §Is normas
stasanas speka -2012.gada 20.septembri ."?

Nemot véra, ka gan grozijumi Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 4. punkta, gan
Direktiva 2016/343, p&c kuras Sie grozijumi tika veikti, stajas speka péc 2012. gada 20.
septembra - datuma, kad tika panemti [ pers. A] balss paraugi -, ir skaidrs, ka min&tie normativie
akti nevar tikt izmantoti, lai vértétu So paraugu iegiiSanas likumibu. Taja laika speka esosais
likuma pants paredz&ja, ka no briza, kad personai pazino par aizdomas turéta statusu, vinai
jalauj veikt ekspertizi un jasniedz paraugi salidzinos$ai izp&tei vai jadod atlauja tos iegut. Lai
1zvertétu, vai [ pers. A] balss paraugi tika panemti, ieverojot vina pamattiesibas, Senats izprot
So normu ta, ka to skaidro starptautiskas cilvéktiesibu normas. Aizstavibas puse pamatoti
noradija, ka tiesibas neapsiidzet sevi jau sen ir atzitas ka “starptautisks standarts”, kas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa tika nostiprinats vél pirms 2012. gada septembra. Sis tiesibas aizsarga
personu no piespieSanas sadarboties pieradijumu iegtiSana pret sevi. Vienlaikus Senats uzsver,
ka katrai personai ir tiesibas paSai izlemt, vai izmantot So tiesibu un kada apmeéra. No
procesualajiem dokumentiem redzams, ka [ pers. A] balss paraugi tika nodoti brivpratigi,
ieverojot Kriminalprocesa likuma 208. panta prasibas. Nav pamata Saubam, jo apsiidz&tais ne
reizi nav apstridéjis, ka balss paraugi tika nemti ar vina piekriSanu, nav zinojis par kadu
nelikumigu spiedienu vai draudiem, kas var&tu vinu piespiest rikoties pret savu gribu. Nemot
vera visu iepriek§ mingto, Senats secinaja, ka [ pers. A] balss paraugi tika iegtiti, neparkapjot
vina tiesibas neapsiidzet sevi, tapec skanu ierakstu ekspertizes rezultati ir pienemami un drikst

tikt izmantoti ka pieradijums lieta.”

71 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 25. februara 1émums Lieta Nr. 11815002412.
Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv [aplukots 29.03.2025.].
72 Tbid.
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Izpeétot So situaciju, jaatzimée, ka darba autore uzskata, ka $aja gadijuma bija janem véra
vairaki aspekti. No vienas puses, [pers. A] pats nav iebuldis pret to, ka vina balss paraugi tiek
izmantoti salidzinoSai izp&tei, ka arl nav izteicis neapmierinatibu vai centies So darbibu
apstridét. No otras puses, javerte, vai balss paraugi iznemti, ieve€rojot aizdomas turéta
pamattiesibas, jo Sada riciba varétu tikt uzskatita par personas tiesibu neliecinat pret sevi
parkapumu. Autore uzskata, ka, lai nodroSinatu taisnigaku tiesas procesu, Ipasi uzmanigi javerte
tas lietas, kuras skar cilvektiesibas. Tomer taja situacija persona pati nav iebuldusi pret to, ka
vina balss paraugi tiek izmantoti salidzinoSai izp&tei, un tapéc autore piekrit Senata lémumam.
Bet ir svarigi atceréties, ka, ja biitu situacija, ka persona iebilstu pret paraugu nemsanu, tad, lai
ar1 tobrid vel nebija pienemta Direktiva 2016/343, kas detaliz&ti nostiprina §is tiesibas, paSas
tiesibas klus€t un neliecinat pret sevi jau pastaveja ka dala no taisnigas tiesas principiem, tapec

tiesas Ilémums vargja atskirties .
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

l. Nevainiguma prezumpcija ir fundamentals kriminalprocesa pamatprincips, saskana ar
kuru jebkurs apsiidzétais tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav pieradita likuma
noteiktaja kartiba. Pirmstiesas procesa laika pieradiSanas pienakums gulstas uz procesa
virzitaju, bet tiesa uz apsiidzibas uzturétaju, un visas sapratigas Saubas par vainu tiek vertetas
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Nevainiguma prezumpcija palidz nepienemt
notiesajosu spriedumu, pirms nav atrasti visi nepiecieSamie pieradijumi, un aizsarga nevainigas
personas reputaciju.

2. Nevainiguma prezumpcijas nostiprinasana likuma ir arkartigi svariga, jo ta nodroSina
tas realu piemerosanu un cilvektiesibu aizsardzibu. Darba izstrades gaita tiek secinats, ka
Latvijas nacionalajos likumos, ka ar1 FEiropas Savienibas tiesibu aktos nevainiguma
prezumpcija ir skaidri un parliecino8i nostiprinata. Ipasi nozimiga ir Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2016/343, kas ieverojami stiprindja nevainiguma prezumpcijas
nostiprinasanu tiesibu aktos, piedavajot skaidras vadlinijas dalibvalstim, lai tas garant€tu s1
principa ievéroSanu sava tiesiskaja sist€ma.

3. Darba izstrades gaita tiek secinats, ka pieradijumu iegtiSanas metodes nedrikst parkapt
cilvektiesibas, un jamekle alternativi veidi, kas neapdraud personas tiesibas, pat ja tas nozimé,
ka vainigais var€tu izvairities no soda. Ja iestades parkapj likumu, lai iegiitu pieradijumus, tas
apdraud ne tikai konkréta gadijuma tiesiskumu, bet tiesiskumu principu kopuma. Nelikumigi
iegiiti pieradijumi nedrikst but svarigaki par tiesiskuma principa ievéroSanu un cilvektiesibu
aizsardzibu.

4. Tiesibu klus€t un tiesibu neliecinat pret sevi izmantoSana nedrikst tikt uzskatita par
pieradijumu, ka persona ir vainiga. Pieradijumiem jabit istiem, lai konstat€tu vainu, nevis tikai
pien€mumi.

5. Izvertéjot Senata praksi, darba autore secina, ka neskatoties uz ierobeZotajam
procesualajam garantijam juridiskajam personam, nevainiguma prezumpcija ir saistoSa
ikvienam, neatkarigi no ta, vai apstidzetais ir fiziska vai juridiska persona. Tomeér neskaidribas
rada Direktivas 2016/343 2. pants, kas nosaka, ka §1 direktiva attiecas uz fiziskam personam.
P&c darba autores domam, butisks trukums $aja direktiva ir tas, ka ta attiecas tikai uz fiziskam
personam, jo miisdienas arvien bieZak notiek tiesvedibas art attieciba uz juridiskajam personam.
Autore uzskata, ka nepiecieSams skaidrs un tieSs regul&§jums, kas precizi defin€tu, kada apjoma

nevainiguma prezumpcija attiecas uz juridiskajam personam.
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6. Analizgjot ECT praksi, autore izdara secinajumu, ka tiesibas neliecinat pret sevi nevar
ierobezot tikai ar atziSanos parkapuma vai tiesi sevi inkrimingjoSiem izteikumiem. Darba autore
uzskata, ka, lai gan ECT praksg jau ir atzits, ka tiesibas neliecinat pret sevi attiecas ne tikai uz
tieSi inkriming€josiem pieradijumiem, ir svarigi So pieeju skaidri nostiprinatu ari Direktiva
2016/343. Sads papildindjums palidzetu stiprinat tiesisko noteiktibu, uzlabotu procesudlo
garantiju aizsardzibu un padaritu So tiesibu saturu saprotamaku sabiedribai, 1paSi tiem
cilvékiem, kuriem nav juridiskas izglitibas vai iesp&jas iepazities ar sarezgito ECT judikattiru.
Piemé&ram, Direktivas 2016/343 7.panta 2.dalu varétu papildinat ar $adu tekstu: “ dalibvalstis
nodroSina, ka aizdomas tur€tajiem un apsudz€tajiem ir tiesibas neliecinat pret sevi, un S$is
tiesibas nedrikst ierobezot tikai ar tieSi inkrimingjosam atzisanam.”

7. Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa likuma, kas stajas spéka 2018.gada oktobrT un ar
kuriem tika nodroSinata atbilstiba Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2016/343
prasibam, biitiski palidz&jusi Latvijas tiesibu sist€mai virzities tuvak taisnigumam. Tagad
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir lielakas iesp&jas sevi patie$am aizsargat.

8. Analizgjot Latvijas Senata tiesu praksi, autore var secinat, ka salidzinamo paraugu
iegiSana kriminalprocesa ir diezgan sarezgits process, kura ir jaatrod Iidzsvars starp
izmekl&Sanas vajadzibam un cilvéktiesibu aizsardzibu. Autore uzskata, ka attieciba uz
salidzinamo paraugu iegiiSana speciala veida ir janosaka loti stingri nosacijumi, 1pasi tajos
gadijumos, kad So paraugu iegiiSana ir atkariga no personas gribas, lai speciala izmekl&Sanas
darbiba netiktu veikta ar mérki apiet personas tiesibas neliecinat pret sevi. Darba autore izsaka
priek§likumu grozit Latvijas Kriminalprocesa likuma 226. pantu pievienojot pantam 1'.dalu
sada redakcija: “slepenas izmekleSanas darbibas gaita salidzinamos paraugus, kuru iegiiSana ir
atkariga no personas gribas, var iegiit tikai tad, ja personai jau ir kriminalprocesualais statuss
un ta var izmantot savas tiesibas un $adu paraugu iegtiSanai ir izmekl&Sanas tiesneSa atlauja.
Tapat Sadus paraugus javerte ipasi piesardzigi, tikai kopa ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem”. Ka arT nepiecieSams grozit un izteikt Latvijas Kriminalprocesa likuma 226.
panta 1. dalu sekojosa redakcija: “Ja procesa intereses prasa neatklat personai, ka pastav
aizdomas par tas saistibu ar noziedziga nodarijjuma izdariSanu, paraugus salidzinoSajai izpétei,
kuru iegtiSana nav atkariga no personas gribas, pamatojoties uz izmekl&Sanas tiesneSa lémumu,

var iegiit, par to neinformg&jot attiecigo personu”.
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