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ANOTACIJA

Riipnieciska ipasuma apelacijas padome ir iestade, kura pienem 1€mumus par riipnieciska
Ipasuma objektu speka esamibu Latvija un par citiem ar ripnieciska IpaSuma tiesibam saistitiem
jautajumiem. Praksé ir saskatamas problémas, kuras saistitas ar S§is iestades l€émumu
apstridéSanas kartibu un parsiidzésanas kartibas neesamibu. So problemu dél] tiek kavéta
efektiva riipnieciska IpaSuma tiesibu aizsardziba, judikatiiras attistiba, ka ar1 veidojas situacija,
kura iestades léemumi paliek bez tiesas kontroles un nenotiek iesp&jamo iestades kliidu
izvert€Sana. Pec tiesiskaja reguléjuma un prakse saskatamo problému apkoposSanas Saja darba
tika piedavati konkréti grozijumi Ripnieciska TpaSuma institiiciju un procediiru likuma un
Civilprocesa likuma, lai uzlabotu iestades 1€mumu parskatiSanas karttbu un veicinatu

ripnieciska TpaSuma tiesibu attistibu Latvija.

Atslegvardi: Rupnieciska IpaSuma tiesibas — Ripnieciska IpaSuma apelacijas padome —

Lémumu apstridéSana un parsiidzéSana — Civilprocess — Kvazitiesa



ANNOTATION

The Industrial Property Board of Appeals makes decisions on issues related to industrial
property rights in Latvia. In practice, there are problems with the procedure for contesting the
decisions of this institution and the lack of an appeal procedure. These problems hinder the
effective protection of industrial property rights, the development of case law and create a
situation, in which the decisions of the institution are left without judicial control and the
possible errors of the institution are not assessed. After summarizing the problems in the legal
framework and practice, specific amendments to the Industrial Property Institutions and
Procedures Law and the Civil Procedure Law were proposed to improve the procedure for
reviewing the institution's decisions and to promote the development of industrial property

rights in Latvia.

Keywords: Industrial property rights — The Industrial Property Board of Appeals - Contesting

and appealing of decisions - Civil proceedings — Quasi-judicial body
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IEVADS

Riipnieciska 1pasuma objekti ir kluvusi par neatnpemamu uznéméjdarbibas sastavdalu
Latvija un gandriz katra cita pasaules valsti. Latvijas un arzemju uzné€mgéji aktivi registré precu
zimes un dizainparaugus, ieglst patentus uz saviem izgudrojumiem, ka arT aizsarga savas
rupnieciska TpaSuma tiesibas Latvija, izmantojot Latvijas Republikas Patentu valdes un
Riipnieciska Ipasuma apelacijas padomes sniegtos pakalpojumus. Ar nozimigu starptautisko un
Eiropas Savienibas tiesibu ietekmi un riipnieciska Ipasuma joma praktiz&joso juristu,
profesionalo patentpilnvarnieku un citu $aja joma stradajoSo personu ieguldito darbu Latvija ir
izdevies izveidot efektivi stradajoSu un starptautiski atzitu ripnieciska ipasuma tiesibu
aizsardzibas sistemu.

Tomér Saja sistéma ir saskatamas ar1 nepilnibas, kuras kavé veiksmigu ripnieciska
IpaSuma tiesibu turpmaku attistibu. Dala no $Im nepilnibam ir atrodama kartiba, kada
Riipnieciska 1paSuma apelacijas padomes lémumi tiek apstridéti, un kartiba, kada procesa
dalibnieki var versties tiesa par iestades izskatito lietu. Nepilnibas ir saskatamas tiesiskaja
reguléjuma, konkréti, Riipnieciska Tpasuma institiiciju un procediru likuma un Civilprocesa
likuma, kuri Sobrid nosaka kartibu, saskana ar kuru Ripnieciska TpaSuma apelacijas padomes
lémumi nav parstidzami, bet dala no tiem ir apstridami pasa iestadg, turklat stridi par iestade
ieprieks izskatitam lietam netiek skatiti Augstakaja tiesa, ka péd€jo instanci likumos izvéloties
Rigas apgabaltiesu. Prakse $adas tiesiska regul&juma problémas izpauzas ka iestades 1émumu
kontroles mehanisma neesamiba un judikatiiras attistibas paléninasana.

Nemot véra augstak minéto, ka §1 darba meérkis tika noteikta Ripnieciska 1pasuma
apelacijas padomes lémumu tiesiska regul§juma aktualo problému noteikSana un tiesiska
regulégjuma pilnveidoSana, piedavajot grozijumus Ripnieciska TpaSuma institliciju un
procediiru likuma un Civilprocesa likuma. Darba tika izvirziti $adi uzdevumi: analizét
Riipnieciska ipaSuma apelacijas padomes izveidoSanas vésturi un Iidzigu iestazu lémumu
apstridéSanas un parsiidzésanas kartibu; analiz€t un salidzinat citu Latvijas, starptautisku un
citu valstu péc funkcijam lidzigu iestazu lémumu apstridéSanas un parsiidzé€sanas kartibu;
noteikt galvenas problémas tiesiskaja reguléjuma un piedavat iesp&jamos grozijumus tiesibu
normas, ar kuram tiek reguléta Ripnieciska ipasuma apelacijas padomes lémumu apstridéSanas
kartiba un kartiba, kada persona var versties tiesa par iestade ieprieks izskatitu stridu.

Izmantojot vesturiskos un Sobrid sp€ka esoSos tiesibu aktus, publikacijas, tiesibu
literatiiru un pielietojot vesturisko, salidzinoSo un analiz€Sanas zinatniski p&tniecisko metodi,

darba 1. nodala tika pétita Riipnieciska Tpasuma apelacijas padomes izveidoSanas vesture un
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Latvijas teritorija ieprieks izveidotas lidzigas iestades, ka ar1 §1 briza iestades lémumu tiesiskais
reguléjums, nosakot un izcelot ta aktualas problémas. Izmantojot starptautiskos, Eiropas
Savienibas, Latvijas un citu valstu tiesibu aktus un pielietojot salidzinoSo zinatniski p&tniecisko
metodi, darba 2. nodala tika salidzinatas starptautisko, Eiropas Savienibas, Latvijas un citu
valstu iestazu lémumu apstridéSanas un parsiidzéSanas kartibas, nemot véra problémas
Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes 1émumu tiesiskaja reguléjuma. Bet darba 3. nodala,
izmantojot tiesibu literatiiru, Eiropas Savienibas un Latvijas likumus, tika piedavati grozijumi
un papildinajumi Riipnieciska ipasuma institticiju un procediiru likuma un Civilprocesa likuma,

labojot ieprieks apkopotas problémas.



1. RUPNIECISKA IPASUMA APELACIJAS PADOME UN TAS
LEMUMI

1.1. Riipnieciska ipasuma tiestbu aizsardzibas iestades pirms Ripnieciska
ipaSuma apelacijas padomes izveidoSanas

Riipnieciska ipasuma apelacijas padome (turpmak — RIAP) savu darbu sakusi salidzinosi
nesen — tikai 2016. gada 18. julija!, iezZim&jot jaunu posmu riipnieciska Tpasuma aizsardzibas
tiesiskaja kartiba Latvija, kur$ turpinas ar1 Sobrid. Saskana ar Riipnieciska 1pasuma institiiciju
un procediiru likuma® 18. panta pirmo dalu un 20. panta pirmo dalu RIAP ir kolegiala
lémgjinstitlicija, kas izskata arpustiesas stridus: 1) par Patentu valdes I1émumu, kur§ pienemts
registracijas vai pecregistracijas procediira un par kuru iesniegts apelacijas iesniegums
(apelaciju lietas); 2) par rapnieciska IpaSuma objekta registraciju, pret kuru iesniegts tresas
personas iebilduma iesniegums (iebildumu lietas). Izskatot arpustiesas stridu, RIAP var
pienemt lémumus, ar kuriem stridu neizskir péc biitibas, un Iémumus, ar kuriem stridu izskir
péc bitibas.

Pirms RIAP Iémumu tiesiskd regulégjuma analizéSanas ir svarigi izpétit RIAP
izveidoSanas vesturi, lai saprastu, kadu iemeslu dé] un ar kadu mérki tika izveidota §1 iestade.
P&tot avotus par laiku pirms Latvijas Republikas neatkaribas atgiiSanas, ir atrodamas tadas
iestades, kuras izskatija arpustiesas stridus starp ripnieciska IpaSuma objekta Tpasnieku un
iestadi, kura lemj par riipnieciska Ipasuma objekta registracijas un pécregistracijas procedtram,
tomér ir griiti atrast tadu iestadi, kura izskatitu arpustiesas stridus gan starp ieprieks minétajam
pus€m, gan starp riipnieciska ipaSuma objektu Tpasniekiem (pieteic&jiem).

19. gadsimta otraja pusé Eiropa arvien straujak attistijas riipnieciska IpaSuma tiesibu
aizsardziba, par to liecina ne tikai riipniecibas strauja attistiba, bet arT Eiropas valstis pienemtie
rilpnieciskd TpaSuma tiesibas reguljosie nacionalie likumi®, starp valstim noslégtie
starptautiskie Iigumi, piemeéram, 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija par riipnieciska
ipasuma aizsardzibu* un 1891. gada Madrides Noligums par predu zimju starptautisko

registraciju®. Tiesi $o iemeslu dé] autors saka véstures pétisanu no 19. gadsimta vidus, kad ir

! Par Rilpnieciska ipaSuma apelacijas padomes priek$sédetaja un loceklu iecelSanu amata. Ministru kabineta 2016.
gada 6. julija rikojums Nr. 379. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/283377-par-rupnieciska-ipasuma-apelacijas-
padomes-priekssedetaja-un-loceklu-iecelsanu-amata [aplikots 27.02.2022.]

Riipnieciska Tpasuma apelacijas padomes nolikums: Ministru kabineta 2016. gada 28. junija noteikumi Nr. 413
[28.06.2016. red.]

2 Riipnieciska Tpasuma institiiciju un procediiru likums: LV likums. Pienemts 18.06.2015. [27.02.2022. red.]
3Toponos O.A. IIpaBo Ha CpEICTBA HHANBUIYAIU3AIAN: TOBAPHBIE 3HAKH, 3HAKH 00CITyKUBAHNS, HANMEHOBAHHSI
MECT MPOMCXOXKACHHS TOBApOB, (DMPMEHHbIC HAUMEHOBaHHs, KOMMepUYeckue o0o3Hauenusi. Mocksa: Bourepc
Kirysep, 2006, ctp. 15

4 Parizes Konvencija par riipnieciska paSuma aizsardzibu. Parakstita Parize 20.03.1883. [27.02.2022. red.]

5 Madrides Noligums par precu zimju starptautisko registraciju. Parakstits Madride 14.04.1891. [27.02.2022. red.]
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redzams riipnieciska ipauma tiesibu uzplaukums gan pasaulg, gan Latvijas teritorija. Saja laika
misdienu Latvijas teritorija ietilpa Krievijas Impérija, kura Iidzigi ka citviet pasaulé 19. gs. ar1
pastavéja rupnieciska Tpasuma objektu aizsardzibas sist€éma, ka ar tika izveidotas iestades,
kuras nodros$inaja rapnieciska Ipasuma objektu registraciju (lai ari tas bija decentralizétas, un
“patentu valde” ka vienota iestade nepastavéja).® Péc Krievijas Imp@rijas riipnieciska pasuma
aizsardzibas iestazu funkciju apraksta jasecina, ka pat gadijumos, kad kadas iestades 1émumu
bija iesp&jams apstridet, tas parasti notika taja pasa iestade vai augstaka iestade (ministrija vai
tas struktiirvieniba) un gala [émumi nebija parsiidzami, bet stridi starp ripnieciska pasuma
objektu Tpasniekiem tika risinati tiesa, nevis iestadg.’

Pec Latvijas Republikas dibinaSanas ka pamats ripnieciskd IpaSuma aizsardzibas
tiesiskajai bazei tika pienemta bijusas Krievijas impérijas 1896. gada 26. februara Riipniecibas
nolikuma II dalas 4. nodala “Par privilégijam uz izgudrojumiem un parlabojumiem” 1913. gada
redakcija®, kas Latvija bija spekd saskana ar 1919. gada likuma kartiba izdotajiem
“Pargrozijumiem noteikumos par izgudrojumu, modelu, un pre€u nozimju aizsardzibas
apliecibu un patentu izdo$anas kartibu™. Jau 1920. gada tika izveidota un uz pirmo sédi sanaca
Patentu valde.!® Latvija strauji tika attistita riipnieciskd TpaSuma aizsardzibas sistéma, tas
attistiba turpinajas lidz pat PSRS okupacijai. No 1922. gada lidz 1940. gadam Patentu valdé
tika registrétas vismaz 9964 precu zimes un pieskirti 2944 patenti.!! Lémumus par pre¢u zimju
registraciju, aizsardzibas apliecibu un patentu pieskirSanu pienéma Patentu valde, bet par tas
lémumiem pieteicejs vargja stidzeties no Patentu valdes neatkarigaja Tehniskaja komiteja, kura
tapat ka RIAP lemumus pienéma kolegiali. Tomér Tehniska komiteja neizskatija stridus par
tiesibam uz konkrétu riipnieciska Tpasuma objektu, kuri radusies starp riipnieciska ipaSuma

objektu TpaSniekiem (pieteic€jiem), Sadus stridus riipnieciska Ipasuma objektu Tpasnieki vargja

¢ Konecuuxos A. I1. «IlaTeHTHBIE» yupexaeHus B Poccuiickoii ummepun. Mocksa: OAO MHMLL «ITATEHT»,
2010, cTp. 55-58

7 Konecnukos A. I1. TIpoGaeMbl pa3BHTHS H300PETATENLCTBA M OXPAHbl MHTEINIEKTYallbHOH COOCTBEHHOCTH B
Poccuiickoit mmmepun. Mocksa: OAO MHULL «ITATEHT», 2009, ctp. 197, 223-238, 246-248, 267-270;

Vka3 ['ocynapcrBenHoro coseta oT 26 ¢deBpans 1896 roma «Ilo mpoekTy mpaB o TOBapHBIX 3HaKax» [Valsts
padomes 1896. gada 26. februara rikojums “Par tiesibu projektu par pre¢u zimém”]. Konecuukos A. I1. Uctopus
n300peTaTenbeTBa M naTeHTHOro jena. Mocksa: MHpopmacronHo-u3natensckuii nentp Pocnarenra, 2005, crp.
44-48

8 Berzina A. Ripnieciska TpaSuma aizsardziba Latvija 1920.-1940. gada: leskats Patentu valdes vésturé. 2018,
145.1pp. Pieejams: https://www.academia.edu/38250693/R%C5%AAPNIECISK%C4%80 %C4%AAPA%C5%
AOUMA AIZSARDZ%C4%AABA LATVII%C4%80 1920 1940 GAD%C4%80 IESKATS PATENTU V
ALDES V%C4%92STUR%C4%92 [aplikots 27.02.2022.]

° Pargrozijumi noteikumos par izgudrojumu, modelu un pre¢u nozimju aizsardzibas apliecibu un patentu izdoSanas
kartitbu: LV likums Valdibas Vestnesis, 1921., Nr. 294. Pieejams: https://periodika.lndb.lv/periodika2-
viewer/?lang=fr#panel:palissue:354845|article:DIVL348|query:P%C4%81rgroz%C4%ABjumi%?20noteikumos%
20par%20izgudrojumu%20mode%C4%BCu%20un%20pre%C4%8Du%20n0z%C4%ABmju%20aizsardzibas%
20apliecibu%?20patentu%20izdo%C5%A 1anas%20k%C4%811t%C4%ABbu%20 [aplikots 10.02.2022.]

10 Bérzina A. Patentu valde un izgudrotajdarbiba Latvija: 1918-1940. Riga: McAbols, 2018., 17. Ipp.

1 Tbid. 28. Ipp.
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risinat tiesas celd.'? Tas nozimé, ka ar $ada iestade nepildija pilniba visas tas pasas arpustiesas
stridu risina3anas funkcijas, kuras $obrid pilda RIAP.

PSRS okupacijas gados Latvija izveidota riipnieciska 1pasuma aizsardzibas sist€ma
nevaréja pastavet, jo bija preteja PSRS valsts interesem. PSRS pastavéja tada sisteéma, kura
galvena un faktiski vieniga riipnieciska TpaSuma objektu 1paSniece bija valsts. Autors uzskata,
ka atseviSska PSRS iestazu tiesiska reguléjuma pétiSana nav aktuala §1 darba mérkim, jo PSRS
pastavejusi ripnieciska TpaSuma aizsardzibas sistéma bija pakartota valsts interesém, jo
ripnieciska TpaSuma objektu pasnieks lielakaja dala gadijumu bija valsts un tas organizaciju
Ipasuma un uz tiem iegiitas izn€muma tiesibas faktiski nebija iesp€jams izmantot.

Pieméram, izplatitaka izgudrojumu aizsardzibas forma PSRS bija autoraplieciba, kuru
ieglistot autors ieguva tiesibas tikt atzitam par izgudrojuma autoru, bet neieguva iznémuma
tiesibas uz izgudrojumu, jo tas ieguva valsts. Pastavgja art iesp€ja iegiit patentu uz izgudrojumu,
tomér $ada iesp&ja netika plasi atbalstita no valsts puses un tika saglabata tikai tadel, ka
“kapitalistiskajas valstis” patents bija vieniga (izplatitaka) izgudrojuma aizsardzibas forma, bet
PSRS bija ieintereséta eksportet savus izgudrojumus un péc iesp&jas atrak izmantot arzemju
izgudrojumus sava valsti. Kaut arT patenta Tpasnieks ieguva izn€muma tiesibas uz izgudrojumu,
tomer faktiski saskana ar PSRS likumiem vinam nebija iesp€jas organizet razoSanu, izmantojot
patentéto izgudrojumu, vai laist razojumus pardosana (PSRS razoSanas lidzekli piedergja tikai
valstij vai kooperatTvajaim un sabiedriskajam organizacijam).!?

Ka vel vienu piem@ru var minét preCu zimju aizsardzibu, pieméram, precu zime
«Cronuunasp» (“Stolicnaja”), kas tika izmantota attieciba uz degvinu, PSRS piedergja valsts
argjas tirdzniecibas apvienibai ‘“Sojuzplodoimport” (rocyaapcTBEHHOE BHEIIHETOPTOBOE
oobenuHenne «Coro3mogouMnopt»). Degvinu ar pre€u zimi «Cromuynas» 20. gs. 60.-70.
gados razoja daudzas riipnicas, tomér “Sojuzplodoimport” nevargja pieprasit riipnicam noslegt
licences ligumus.'* Patérétajs visbiezak nemaz neaizdomajas, no kuras riipnicas nak konkrétais
produkts, bet precu zimes nepildija un nevargja pildit savu pamatfunkciju “kapitalistiskas
pasaules” izpratn€, t.i., nedeva paterétdjam iesp&ju atSkirt viena uzn@méja preces vai

pakalpojumus no cita. Nebija vajadzibas ari risinat stridus starp pre¢u zimju ipasniekiem, jo

12 Bérzina A. Ripnieciska TpaSuma aizsardziba Latvija 1920.-1940. gada: leskats Patentu valdes vésture. 2018,
148., 150.-151. Ipp.
3 Jlesxuna W.I'. TIpoGnemMbl NpaB HAa HHTEIIEKTYalbHYK COOCTBEHHOCTh. MockBa: MHCTHTYT 3KOHOMHKH
nepexoanoro nepuona, 2003, ctp. 11-13
Felmanis J., VamZa E. Autoribas tiesiska aizsardziba tehniskaja jaunradé. Riga: Izdevnieciba “Liesma”, 1970, 54.-
56. Ipp.
14 Kpapuenko A. A., Kamurosckmii B. E., Memepakos B. A., bupromun B. . ToBapHble 3HaKH, IIMPOKO
UCTIONIb30BaHHbIe pa3nuyHbiMU ToBaponpousBogutensiMu B CCCP. Kuura: ToBaphsle 3Haku B Poccuiickoit
®enepanun. [Tox obmeii pepakiueii Jynymknna C. B. Mocksa: Apbat-UHdopm, 2004, cp. 111-113
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stridi starp valsts iestadém vai valstij piedero§am organizacijam, uz kuru varda tika registrétas
precu zimes, vienkar$i nevargja pastavet. Minéto iemeslu un pieméru dé]l PSRS izveidota
sistéma bija absurda un bitiski at$kiras no Latvijas sist€mas, turklat So iemeslu dél ta netika
izmantota, veidojot Latvijas riipnieciska TpaSuma aizsardzibas sistému un RIAP, tadel, ka jau
minéts, PSRS ripnieciska 1paSuma tiesibu dzilaka analize Saja darba netiks veikta.

Autors ir pieversis uzmanibu ari iestadém, kas pastavejuSas 1saja Vacijas Impérijas
okupacijas perioda Otra pasaules kara laika. Sadu iestazu pétisana autora ieskata bija svariga,
jo, pilniba ignor€jot un nepieminot So laika posmu, vesturiskais apskats varétu but nepilnigs.
P&tot avotus par §1 laika perioda riipnieciska ipasSuma tiesibam, tika atrastas zinas, kuras liecina
par Patentu valdes darbibas atjauno$anu okupacijas gados.!> DiemZel no iegiitajiem avotiem
nebija iesp&jams secinat, kadas citas iestades vai tiesiskais reguléjums pastavéja Saja laika.
Vertejot pieejamos avotus, ir apSaubams tas, ka Vacijas Impe€rijas uzspiestas tiesibas sp&tu
bitiski ietekmét RIAP izveidoSanu miisdienas, tadél dzilaka Vacijas Impérijas ripnieciska
Ipasuma tiesibu, kuras bija speka Latvija okupacijas laika, nav iesp&jama.

Var secinat, ka lidz pat neatkaribas atjaunoSanai Latvijas teritorija nebija tadu iestazu,
kuru kompetenceg ietilptu arpustiesas stridu izskatiSana gan starp Patentu valdi un ripnieciska
ipaSuma objekta Tpasnieku (pieteic€ju), gan starp riipnieciska TpaSuma objektu TpaSniekiem
(pieteic&jiem). Par iestadi, kuras funkcijas bija vislidzigakas RIAP funkcijam, var uzskatit
starpkaru Latvija izveidoto Tehnisko komiteju, kura izskatija tikai riipnieciska ipaSuma objektu
ipaSnieku (pieteic&ju) stridus ar Patentu valdi par ripnieciska ipaSuma objekta registracijas vai
pecregistracijas procedlira pienemtajiem I€émumiem, tomér par §is iestades l€émumu
apstridéSanas un parsiidzesanas kartibu nekada informacija nav atrodama, tadél vadoties péc
pieejamajiem avotiem, japienem, ka likumdevéjs $adu kartibu nebija paredzgjis.

Pec Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas jau 1992. gada, pamatojoties uz

Latvijas Republikas Augstakas Padomes Iémuma'® un Latvijas Republikas Ministru Padomes

15 Purics J. Pazinojums par patentu valdes darbibas atjaunoSanu. Rikojumu Véstnesis, 1943, Nr. 14. Pieejams:
https://periodika.Indb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:palissue:70872article: DIVL45|query:patentu%20
valdes%20Patentu%20valde%20 [aplikots 20.02.2022]

1942. gada 31. augusta Okupéto austrumu apgabalu reiha ministrijas Noteikumi par veidolu tiesibu aizsardzibu
ienemtos Austrumu apgabalos. Rikojumu V&stnesis, 1943, Nr. 14. Pieejams: https://periodika.lndb.Iv/periodika2-
viewer/?lang=fr#panel:palissue:70872|article:DIVL17|query:patentu%?20valdes%20Patentu%20valde%20
[aplukots 20.02.2022]

1942. gada 28. decembra Latvijas generalkomisariata Izpildnoteikumi un papildinagjumi Latvijas
generalapgabalam pie Noteikumiem par veidolu tiesibu aizsardzibu ienemtus Austrumu apgabalos. Rikojumu
Vestnesis, 1943, Nr. 14. Pieejams: https://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/?lang=fr#panel:palissue:70872|
article:DIVL31|query:patentu%20valdes%20Patentu%20valde%?20 [aplikots 20.02.2022]

16 Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991. gada 26. novembra lémums “Par Latvijas Republikas Patentu
valdes atjaunosanu”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=70512 [aplikots 20.02.2022.]
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lemuma'’, tika atjaunota Latvijas Republikas Patentu valdes darbiba. Nedaudz vélak, 1995.
gada, savu darbibu saka Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas padome (turpmak $aja
padome bija kolegiala 1émgjinstitticija, kas izveidota ka Patentu valdes strukttrvieniba ar
patentiem, precu zimém, dizainparaugiem un pusvaditaju izstradajumu topografijam saistito
stridu izskatiSanai.

Apelacijas padomes uzdevumos saskand ar 1995. gada nolikumu'® ietilpa: 1) izskatit
pieteic€ju apelacijas pret Patentu valdes [€émumiem par pieteikumu noraidiSanu pieteikumu
iepriek$¢jas izskatiSanas procesa, par atteikumu pieskirt pieprasito pieteikuma vai prioritates
datumu, par izmainam precu zimes precu un pakalpojumu saraksta u.tml.; 2) izskatit pieteic&ju
apelacijas pret Patentu valdes [émumiem, kas ir saistiti ar patentu izsnieg$anu vai precu zimju
registraciju (par atteikumu izsniegt patentu vai registrét precu zimi, par izmainam izgudrojuma
formula, precu zimes precu un pakalpojumu saraksta u.tml.); 3) izskatit treSo personu
iebildumus pret Patentu valdes Iemumiem par patenta izsniegSanu vai precu zimes registraciju;
4) savas kompetences ietvaros izskatit pieteic€ju un ripnieciska TpaSuma tiesibu ipaSnieku citas
ar pieteikumu izskatiSanu, patentu izsnieg8anu un precu zimju registraciju saistitas apelacijas
un stdzibas, kuras likumos paredz€tos gadijumos iesniedzamas Apelacijas padomé. Tas
nozimé, ka Apelacijas padome kluva par pirmo iestadi Latvijas teritorija, kas tapat ka RIAP
pienéma Iémumus gan stridos starp riipnieciska ipaSuma objektu 1pasniekiem, gan starp Patentu
valdi un riipnieciska TpaSuma objektu pieteic€jiem vai ipasniekiem.

2005. gada Ministru kabinets pienéma jaunu Apelacijas padomes nolikumu®’, kura tika
noteikts, ka Apelacijas padomes funkcijas ietilpst izskatit rGpnieciska Tpasuma likumos
paredzetas apelacijas par Patentu valdes lémumiem un izskatit ripnieciska IpaSuma likumos
paredzétos treSo personu iebildumus pret rupnieciska ipasuma objektu registraciju. Péc
Apelacijas padomes funkciju salidzinaSanas ar RIAP funkcijam, var secinat, ka tas stridu
risinasana ir identiskas, jo abas kolegiali pienem lémumus gan lietas par stridiem starp Patentu
valdi un rupnieciska Tpasuma objekta Tpasnieku vai pieteic€ju (apelacijas), gan lietas par
stridiem starp riipnieciska Ipasuma objektu ipaSniekiem (iebildumi), tadel Apelacijas padomi

var uzskatit par RTAP péc funkcijam vistuvako iestadi, kada pastavéjusi Latvijas teritorija. Kaut

17 Latvijas Republikas Ministru Padomes 1991. gada 19. februara lemums Nr. 55 “Par Latvijas Republikas Patentu
valdes dibinasanu”. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=65435 [aplikots 20.02.2022.]

18 Latvijas Republikas Patentu valde. Riga: LRPV, 1997, 8. Ipp.

1 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 1995. gada 14. jilija Latvijas Republikas Patentu valdes Apelacijas
padomes nolikums. Pieejams:  https://likumi.lv/ta/id/32640-1atvijas-republikas-patentu-valdes-apelacijas-
padomes-nolikums [aplikots 20.02.2022.]

20 Patentu valdes Apelacijas padomes nolikums: Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumi Nr. 623.
[23.08.2005. red.]
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ar1 Apelacijas padome ir Patentu valdes struktiirvieniba, bet RIAP ir patstaviga iestade, tam
abam piemit arT kvazitiesas iezimes — to funkcijas p&c bitibas ir pielidzinamas tiesas spriesanai,
pienemot juridiski saistoSu un tiesa parsidzamu lémumu, tomer tas nepieder tiesu sist€mai, bet
gan valsts parvaldes sist€émai.

Tiesi abu iestazu lidzibas dél ir svarigi izpétit, kada bija Apelacijas padomes [emumu
apstridésanas un parsiidzeéSanas kartiba un vai ta bija vienada visiem lémumu veidiem. 1995.
gada, kad uz pirmo sédi sanaca Apelacijas padome, Latvija speka bija tris likumi, kuros vargja
mekl&t Apelacijas padomes lémumu parsiidzesanas kartibu. Sie likumi bija Patentu likums?',

”22 un Dizainparaugu aizsardzibas likums®®. Saskana ar Siem

likums “Par precu zimém
likumiem Apelacijas padomes lémumus var sadalit divas grupas: 1) lémumi, kuri nav
parsiidzami, pieméram, l@mumi, kas pienemti sakara ar apstridétu patenta, preCu zimes vai
dizainparauga pieteikuma ieprieks€jo izskatiSanu; 2) lémumi, kas ir parsiidzami Rigas
apgabaltiesa ka pirmaja instanc€, pieméram, 1€mumi, kas saistiti ar preCu zimes ekspertizi.
Likumos netika paredz&ta Apelacijas padomes [@mumu apstridéSana pasa iestade vai kada cita
iestade.

P&c administrativo tiesu sistémas izveidosanas un Administrativa procesa likuma?* speka
stasanas Apelacijas padomes I€émumu parsiidzéSanas kartiba tika veikti grozijumi. Tie
Apelacijas padomes lémumi, kuru parsiidziba bija iesp&jama saskana ar Patentu likumu,
Dizainparaugu aizsardzibas likumu, likumu “Par preCu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradem™?® (ar kuru speku zaudgja likums “Par preu zZimém”) un 1999. gada pienemto
Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likumu?®, sakot ar 2004. gada 1. februari tika
parsiidzeti Administrativaja rajona tiesa Riga. Apelacijas kartiba lietas par Apelacijas padomes
lemumiem izskatija Rigas apgabaltiesa, bet kasacijas kartiba lietas tika izskatitas Senata
Administrativo lietu departamenta. Apelacijas padomes lémumu apstridésana likumos
joprojam netika paredzéta.

Sada Apelacijas padomes apstridésanas un parsiidzesanas kartiba saglabajas lidz pat
verienigu grozijumu veikSanai Latvijas riipnieciska TpasSuma tiesibu aizsardzibas sistéma 2016.
gada, kad stajas speka Ripnieciska Ipasuma institiiciju un procediru likums, tika groziti citi

riipnieciska TpaSuma tiesibas regulgjosie likumi, papildinats Civilprocesa likums?’, ka ar izdoti

2l Patentu likums: LV likums. Pienemts 30.03.1995. [20.04.1995. red.]

22 Likums “Par pre¢u zimém”: LV likums. Pienemts 09.03.1993. [07.04.1993. red.]

2 Dizainparaugu aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 04.05.1993. [10.06.1993. red.]

24 Administrativa procesa likums: LV likums. Piepemts 25.10.2001. [01.02.2004. red.]

% Likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”: LV likums. Pienemts 16.06.1999. [01.01.2002.
red.]

26 Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums: LV likums. Pienemts 12.03.1998. [30.04.1998. red.]

27 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [01.01.2016. red.]
12



un groziti citi argjie normativie akti, kuri veicinaja riipnieciska TpaSuma tiesibu aizsardzibas
sistémas saskanotibu. Ar minétajiem grozijumiem ripnieciska IpaSuma tiesibu aizsardzibas
sisttma savu darbibu partrauca Apelacijas padome, bet darbu uzsaka RIAP.

P&c veésturiska tiesiska reguléjuma, kas pastavejis Latvijas teritorija, analizes var secinat,
ka RIAP izveidosanas pamata ir starpkaru Latvija izveidota rilpnieciska IpaSuma tiesibu
aizsardzibas sist€ma, kura centrala iestade bija un ir Latvijas Republikas Patentu valde, ka art
pec Latvijas neatkaribas atgiSanas izveidota Patentu valdes Apelacijas padome, kas ir
uzskatama par tuvako RIAP lidzinieci péc pilditajam funkcijam, kas ir pastav&jusi Latvijas

teritorija.

1.2. Riipnieciska ipasuma apelacijas padomes izveidoSana

Iepriek§ minéta 2016. gada riipnieciska IpaSuma aizsardzibas sist€mas reforma
neizpaudas tikai ka Patentu valdes Apelacijas padomes nosaukuma maina uz “Ripnieciska
IpaSuma apelacijas padome”. Reformas ietvaros tika meginats atrisinat vairakas bitiskas
ripnieciska TpaSuma aizsardzibas sistémas problémas, kuru risinajumi ietekméja gan RIAP
lémumus, gan to apstridéSanas kartibu un parstidzesanas kartibas neesamibu.

Lidz reformai Apelacijas padome bija Patentu valdes struktiirvieniba, bet Apelacijas
padomes sastava bija neatkarigi eksperti un Patentu valdes darbinieki, kas darbu Apelacijas
padomé veica papildus savam pamatdarbam.?® Sada situacija pamatoti vargja tikt apSaubita
Apelacijas padomes funkcionala neatkariba no Patentu valdes, kas nelava pilniba nodroSinat
Patentu likuma 25. panta piektaja dala noteikto, ka Apelacijas padomes locekli, pienemot
lémumus, ir neatkarigi un nav paklauti rikojumiem vai citadai ietekmei attieciba uz konkréta
lemuma saturu. Tas tika labots ar RIAP funkcionalas neatkaribas noteik§anu no Patentu valdes:
RIAP saglabdja piederibu Patentu valdei atseviskos ar administrativa darba nodro$inasanu
saistitos jautajumos, tomér ta tika izslégta no Patentu valdes ka tas struktiirvieniba. Tapat tika
paaugstinata RIAP loceklu neatkaribas pakape, jo loceklu atbilstiba amatam tiek izverteta
speciala eksaminacijas komisija, un darbinieki tika apstiprinati ar Ministru kabineta rikojumu.*’
Pienemot Riipnieciska Tpasuma institliciju un procediiru likumu, tika atrisinata ari cita

nozimiga probléma - iepriek§ péc biitibas vienadas normas par procediiru apelaciju un

28 Caune L. Darbu sak Riipnieciska Tpasuma apelacijas padome, un mainas kartiba apelaciju un iebildumu lietu
izskatiSana. Jurista Vards, 2016, Nr. 30, 4. Ipp.

2 Likumprojekta “Ripnieciska paSuma likums” sakotngjas ictekmes novertgéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/2E193AD6D2499794C2257B6500488F54?0OpenDocument
[aplukots 06.03.2022.]
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iebildumu lietas tika ietvertas katra ripnieciska Tpasuma specialaja likuma.’® Sada situacija
ietekméja tiestbu normu parskatamibu un kavéeja ripnieciska ipaSuma objektu 1pasnieku tiesibu
realizéSanu. P&c reformas jaunaja likuma tika noteiks vienots regul&jums RIAP izskatamajam
lietam neatkarigi no riipnieciska ipasSuma objekta, tika vienadoti ari termini prasibas pieteikuma
iesniegSanai tiesd par RIAP izskatito stridu, ka ari skaidrak noteikta prasibas pieteikuma
iesniegSanas kartiba.

Tomeér $im darbam aktualaka ar reformu risinata probléma ir Apelacijas padomes lémumu
apstridéSanas un parstidzeéSanas karttba. Ka minéts ieprieks, pirms reformas Apelacijas
padomes lémumus, ar kuriem strids izskirts pec bitibas, ka administrativos aktus vargja
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa, tomér $ada kartiba bija pretgja izskatamo stridu bitibai.
Apelacijas padomé izskatamie stridi iebildumu lietas bija saistiti nevis ar iestades un
privatpersonas attiecibam, bet gan ar personu savstarpg&jam civiltiesiskam attiecibam. Janem
vera, ka iebilduma lieta netiek apstridéts Patentu valdes lémums, bet gan atbilstosi Patentu
valdes 1émumam jau pieskirtas tiesibas uz ripnieciska IpaSuma objektu, kuras pieder citai
personai. Strids ir starp diviem ripnieciska Ipasuma objektu Tpasniekiem, tadel s$adam stridam
ir izteikti civiltiesisks raksturs.

Tapat probléma radas gadijumos, kad Apelacijas padomes 1€émums iebilduma lieta tika
parsiidzets, jo administrativaja procesa Apelacijas padome bija atbildétajs, bet otra strida pusei
tika pieskirts tresas personas statuss. Tadejadi Apelacijas padome kluva par vienas puses
intereSu parstavi, jo, pamatojot sava [éemuma tiesiskumu, Apelacijas padome aizstaveja ari otras
puses tiesibas. Papildus probléma iebildumu lietas bija mekl€jama administrativa procesa tiesa
biitiba, jo tiesa veica kontroli tikai par Apelacijas padomes lémuma tiesiskumu un lietderigumu,
kaut arT objektivi bija nepiecieSams, lai tiesa stridu izskatitu péc biitibas un noskaidrotu
ripnieciska 1paSuma objekta Tpasnieka izn€émuma tiesibu apjomu un civiltiesiskas attiecibas ar
tre$ajam personam.’!

Apelacijas lietds pienemto gala lémumu parsiidz€Sanas karttba problémas netika
saskatitas, jo $aja procesa Apelacijas padome iz8kira stridus starp riipnieciska Ipasuma objekta
pieteic€ju un Patentu valdi, rikojoties lidzigi ka augstaka iestade Administrativa procesa likuma
izpratne, taja pasa laika, neizskatot stridu Administrativa procesa likuma kartiba, bet gan ka
kolegiala institlcija Tpasa procesa. Sakotngja likumprojekta tika paredzets, ka apelacijas lietas

pienemtie 1émumi joprojam tiks parsiidzeti administrativaja tiesa, samazinot instanéu skaitu.>

39 Likumprojekta “Riipnieciska TpaSuma likums” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija).
31 Ibid.
32 Ibid.
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Tomer nostaja tika mainita pec §1 jautajuma izskatiSanas Tieslietu Padomeé 2014. gada 7.
februari, kura tika nolemts, ka RIAP léemumu pienemsanas procesa pamata biis civilprocess,
tade] arT apelacijas lietas pienemto lémumu parsiidzibas kartibu biitu jamaina.>

Ka nojauSams no iepriek§ minéta Apelacijas padomes l€émumu apstridéSanas un
parsiidzésanas kartiba Iidz ar iestades darbibas partraukSanu netika parnemta attieciba uz RIAP
lemumiem. Nemot véra to, ka 3aja darba tiek pétita tiesi RIAP lémumu apstridéSana un
parsiidzesana, autors nolémis izcelt atseviska apak$nodala Sobrid speka eso$o RIAP lemumu

parskatiSanas kartibas analizi, lai verstu papildus uzmanibu uz tiesiska regul&juma problémam,

kuras Sobrid ir pamanamas praksg.

1.3. Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes lemumi

P&c riipnieciska 1paSuma tiesibu aizsardzibas sistémas reformas Riipnieciska 1pasuma
institiiciju un procediiru likuma tika izdaliti divi galvenie RIAP lémumu veidi - lémumi, ar
kuriem stridu neizskir péc butibas, un lémumi, ar kuriem stridu izskir p&c biitibas. Galvena So
lémumu atskiriba ir izsecinama no to nosaukumiem, t.i., ar vieniem lémumiem strids iebilduma
vai apelacijas lieta netiek iz8kirts p€c bitibas un parasti tie ir procesuala rakstura 1emumi, bet
ar otriem strids iebilduma vai apelacijas lieta tiek izskirts pec biitibas un tas rada tiesiskas sekas
kadai no pusém, tomér $1 nav vieniga lémumu atskiriba.

Lémums, ar kuru stridu neizskir p&c biitibas, var tikt pienemts gan vienpersoniski (RIAP
prieks$seédétaja vai lietas izskatiSanas sastava priekSsédétaja pienemts 1émums), gan kolegiali
(lietas izskatiSanas sastava pienemts lémums). To sastada ka atseviSku procesualu dokumentu
rezoliicijas veida vai ieraksta RIAP sédes protokola. Savukart, lemumu, ar kuru stridu izskir
p&c bitibas, var pienemt kolegiali tikai lietas izskatiSanas sastavs, turklat $ads 1@mums péc
satura, struktiiras un biitibas ir I1dzigs tiesas spriedumam.

Tomer lietas dalibniekiem biitiskaka atSkiriba ir mekl€jama kartiba, kada ir iesp€jama So
lemumu apstridésana vai vérSanas tiesa par RIAP izskatito stridu. Uzreiz janorada, ka saskana
ar likumu lémumu, ar kuru stridu neizskir p&c bitibas, var apstridét, bet nevar parsiidzet. Bet
lémumu, ar kuru stridu iz8kir péc biitibas, nevar apstridét, bet par to var iesniegt prasibas
pieteikumu tiesa, tomer to nevajadzetu saukt par [emuma parsiidz€Sanu 1patn€ja tiesas procesa

del.

5

33 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2014. gada 26. septembra dokuments Nr. 1-11/3705 “Par
priekslikumiem likumprojektam “Riipnieciska Tpasuma likums” (Nr. 655/Lp11) pirms otra lasijuma”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/D772F0612AB34F9AC2257D620047COED?OpenDocument
[aplukots 08.03.2022.]
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Lémumi, ar kuriem stridu neizskir p€c biitibas, ir procesuali Ilemumi, kas pienemti
lietas ierosinasanas, sagatavoSanas izskatidanai un izskati§anas posma. So Iémumu
apstridésanas kartiba ir atSkiriga no iestades izdota administrativa akta apstrideésanas kartibas,
kas paredzéta Administrativa procesa likuma. RIAP léemumu pienem$ana netick piemé&rots
administrativais process, tadé] likumdevejs ir paredzgjis specialu kartibu, kada tiek apstridéti
Sie RIAP lémumi. Lietas dalibniekiem ir paredzéta iesp&ja apstridét RIAP priek$sedétaja vai
lietas izskatiSanas sastava priekSsédétaja vienpersoniski pienemtu l@mumu, ar kur stridu
neizskir pec biitibas, ja §ads 1emums nav noteikts ka neapstridams. Lietas dalibnieki apelacijas
lieta ir apelacijas iesnieguma iesniedz€js, Patentu valde, tresa persona un So personu parstaviji,
bet iebildumu lieta tie ir iebilduma iesnieguma iesniedzgjs, apstridetas registracijas Ipasnieks,
tre$a persona un $o personu parstaviji.

Par lémumu, ar kuru stridu neizskir péc biitibas, divu ned€lu laika no ta pazinoSanas
dienas var iesniegt RTAP motivétu iesniegumu par lémuma apstridésanu. RIAP priek3sédétajs
iesniegumu nodod kolegialai izskatiSanai un lémuma pienemsanai attiecigajam lietas
izskatiSanas sastavam rakstveida procesa vai, ja atzist par nepiecieSamu, mutvardu procesa
RIAP sede. Lietas izskatiSanas sastava pienemtais lémums, ar kuru stridu neizskir pec biitibas,
nav apstridams un stajas speka ta pazinoSanas diena.

Lémuma, ar kuru stridu neizskir péc biitibas, parsidzéSana Ripnieciska ipaSuma
institiciju un procediiru likuma nav paredze€ta. ParstidzéSana nav iesp&jama civilprocesuala
kartiba. Tapat Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izmantojot
apSaubamu argumentaciju, ir noradijis, ka $adu l€émumu parsiidziba nav iesp€jama ari
administrativa procesa kartiba (ar1 ka iestades faktisko ricibu Administrativa procesa likuma

). Sobrid autors nepieveérsisies $1 tiesas lémuma analizei, to darot §1s nodalas beigas,

izpratng
lai parskatamak apkopotu tiesiska reguléjuma problémjautajumus.

Citadaka situacija ir ar Iémumiem, ar kuriem stridu iz8kir p&c biitibas. Sadi lémumi nav
ne apstridami, ne parsiidzami kada iestadé vai tiesa. Tomer Ripnieciska ipaSuma institiiciju un
procediiru likums nosaka, ka lietas dalibnieks, kas nepiekrit RIAP lemumam, ar kuru izkirts
strids apelacijas vai iebilduma lieta, var triju méneSu laika no lémuma pazinoSanas dienas
vérsties Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa Civilprocesa likuma*® noteiktaja kartiba ar
prasibas pieteikumu atkariba no lietas un 1&muma rakstura. Sada kartiba tiesa nevérté RIAP

lémumu, ar kuru stridu izskir péc bitibas. Tapat Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa

34 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 31.08.2020. lémums lietd SKA-1398/2020 [nav
publicéts]
35 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. [13.03.2022. red.]
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neveic apelacijas instances funkcijas, bet gan izskata RIAP jau izskatitu stridu starp tam pa$am
pusém no jauna, nevértéjot ne RIAP procesualos lémumus, ne lémuma pienemsanas procesu
un taja pienemtos lémumus, ar kuriem stridu neizskir péc biitibas, ne RIAP gala lémumu. Tatad
RIAP Iémums netiek parsiidzéts, bet tiesa starp tam pa$am pusém tiek uzsakta pilnigi jauna
lieta par to pasu stridu, kas jau izskatits RIAP.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu ir iesp&jams parsiidzét Rigas
apgabaltiesa, ja pirmas instances tiesa ir nepareizi piemé&rojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu
normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas; pirmas instances tiesa ir parkapusi
procesualo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas; vai pirmas
instances tiesa ir nepareizi konstat&jusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradijumus vai
sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko noveért€jumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Rigas apgabaltiesas spriedums nav parsiidzams. Tatad faktiski Rigas apgabaltiesa
lietas, par kuram strids izskatits RIAP, ir kasacijas instances statusd, un 3$adas lietas tiek
izskatitas tiesa tikai divas instances.

Pieversoties tiesiska reguléjuma problému analizei, jaizcel tas, ka RIAP léemumu, ar kuru
stridu neizskir péc biitibas, var apstridét tikai pasa RIAP, bet to nevar parsiidzét. Riipnieciska
IpaSuma institiiciju un procediiru likums paredz, ka siidzibu par RIAP priek§sédetaja vai lietas
izskatiSanas sastava priekS§sédetaja vienpersoniski pienemtu lémumu izskata lietas izskatiSanas
sastavs. Tas nozimé, ka stidzibu par Ilémumu izskata pats [émuma pienéméjs kopa ar vél diviem
RIAP locekliem. Neap3aubot RIAP loceklu godpratibu un objektivitati, autoram jasecina, ka
Sada lémuma apstridéSanas kartiba ir nepilniga un nesasniedz mérki, jo ir apSaubama iespéja,
ka pats lemuma pienéméjs un divi citi RIAP locekli, atkartoti uzklausot kadas puses vai pusu
argumentus, nolems, ka $ads l[@émums tomér ir atcelams, 1pasi, ja l@mums pienemts lietas
izskatiSanas gaita. Tapat nozimigs $adas apstridéSanas kartibas trilkums ir tas, ka §ads lémums
nekad “neiziet” arpus RIAP — siidzibu par lemumu var iesniegt tikai pasa RIAP, §ads lemums
nav parsiidzams, un tiesa nevar dot tam savu vertejumu.

Tatad RIAP var pienemt ar prettiesisku 1émumu, ar kuru stridu izSkir péc biitibas, bet
nekad neiegiis kadas citas iestades vai tiesas saistoSu viedokli par §ada 1€muma tiesiskumu.
Sada situacija apdraud ne tikai lietas dalibniekus, bet arf RIAP lémumu pienemsanas praksi.
Procesualo normu parkapumi ir konstatéti citu iestazu un tiesu procesos, un biitu naivi uzskatit,
ka tadus nevar pielaut RIAP, tadé] nav saprotams likumdev&ja lémums atstat RIAP lémumus,
ar kuriem stridu neizskir pec biitibas, bez jebkadas kontroles arpus pasas RIAP.

Lidziga situacija ir arT ar RIAP Iémumiem, ar kuriem stridu izskir pec biitibas. Nemot

vera, ka $adi lémumi nav apstridami un parstidzami, Sobrid netiek veikta pilnigi nekada lémumu
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kontrole. TieSi nenosakot to sprieduma rezolutivaja dala, tiesa ar savu spriedumu var atcelt
RIAP lémumu, ar kuru stridu iz8kir p&c biitibas, tomér lémuma atcel$ana nebiis saistita ar ta
izvertéSanu vai RIAP pielautajam kludam, bet tikai un vienigi no atkartoti un no RIAP lémuma
neatkarigi izskatita strida starp tam pa$am strida pusém. Var secinat, ka neviens RIAP lémums
netiek paklauts pietiekamai kontrolei, tade] ir apSaubams lémumu tiesiskums, tiek apdraudéta
lémumu vienveidiba, paredzamiba un procesa dalibnieku tiesibu ievéroSana.

Uz autora izceltajam problémam netiesa veida norada ar iepriek§ min€tais Tpatngjais
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta lémums lieta SKA-1398/2020°,
kura pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu, liidzot atzit par prettiesisku RIAP faktisko ricibu,
iebilduma lietas izskatiSanas procesa pienemot un pievienojot lietas materialiem novéloti
iesniegtos pieradijumus, bet pec bitibas parsiidzot RIAP lémumu, ar kuru stridu neizskir pec
biitibas. Pirmas instances tiesa atteicas pienemt pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 191. panta pirmas dalas 1. punktu (lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba). Par So 1emumu Augstakaja tiesa tika iesniegta blakus stidziba, kura ar tika noraidita.
Autors piekrit Augstakas tiesas Senata 1émuma rezolutivajai dalai, jo tiesiskais regul€jums
tiesam neparedz RIAP lémumu parsiidzé$anu administrativaja vai kada cita tiesa, tomér
apSaubami ir lémuma motivu dala izmantotie argumenti.

Tiesa norada: “[..] process gan padomé [RIAP], gan vispargjas jurisdikcijas tiesa ir versts
uz privattiesisku seku radiSanu, konkréti 1€muma, ar kuru tiek atrisinats strids starp divam
privatpersonam, pienemsanu. Tadgjadi ar1 §a procesa ietvaros pienemtie procesualie lémumi un
veiktas procesualas darbibas ir vérstas uz konkrétu privattiesisku seku nodibinasanu. [..] Senats
atzist par pareiziem tiesnesa secinajumus, ka padomes [RIAP] riciba nav veikta publisko tiesibu

joma, bet gan skar civiltiesiska rakstura jautajumus [...]"*’

. Nevar piekrist $adam argumentam,
jo atbilstosi subjektu teorijai, kuru izmanto administrativajas tiesibas, lai noskirtu publiski
tiesiskas attiecibas no privattiesiskajam attiecibam, ir jaatbild uz jautajumu: “Vai saskana ar
tiestbu normu $adu lémumu, ligumu vai ricibu var veikt tikai ar valsts varu apveltits subjekts?”*3

Konkrétaja gadijuma l€émumu par ripnieciska TpaSuma objekta registraciju vai
registracijas atziSanu par spéka neesoSu var pienemt tikai ar valsts varu apveltits subjekts
(iestade) — Patentu valde vai RTAP. Sadu lémumu nevar pienemt privatpersona, tadél tikai tas

apstaklis, ka RIAP izskir stridu starp divam privatpersonam vai ka RIAP procesa pamata tiek

36 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 31.08.2020. lemums lietd SKA-1398/2020 [nav
publicéts]
37 Ibid. 5. p.
38 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. ADMINISTRATIVAS TIESIBAS. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 25. Ipp.
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izmantots civilprocess, vai ar1 tas, ka lémumam nav piemérojama parsiidzéSana saskana ar
Administrativa procesa likumu, nemaina to, ka tikai RIAP, rikojoties sabiedribas interesés, var
lemt par $ada lémuma pienem3anu. Tade] Augstakas tiesas Senata arguments par to, ka RIAP
lémumi nav pienemti publisko tiesibu joma, neiztur kritiku un ir pretéjs subjektu teorijai.

Tapat Augstakas tiesas Senats norada: “[...] nav pamatoti pieteic€jas argumenti par to, ka
vispar&jas jurisdikcijas tiesa neparbauda padomes [RIAP] pienemtos lémumus. Senats
nesaskata SkérSlus pieteic&jai, iesniedzot prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa,
noradit uz tas ieskata pielautiem procesualajiem parkapumiem, kuri var€ja ietekmét lietas
iznakumu.” Tapat Augstakas tiesas Senats atsaucas uz Civilprocesa likuma 250.%° panta treso
dalu, kura noteikts, ka prasibas pieteikuma lietas, par kuram strids izskatits RIAP, norada, ka
izpauzas RIAP lémuma nepareiziba.”® Tomér Augstakas tiesas Senats nav némis véra, ka
Civilprocesa likuma norade uz prasitdja tiestbam noradit uz to, ka izpauzas RIAP lémuma
nepareiziba, ir tikai formala, jo faktiski tiesa nevérté RIAP lémumu. VEél jo vairak, Rigas
pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa biezi sprieduma motivu dalas sakuma ietver rindkopu:
“Tiesa norada, ka atbilstosi Riipnieciska Tpasuma institiiciju un procediiru likuma 98.panta un
Civilprocesa likuma 250.!® panta nosacTjumiem tiesa, izskatot lietu par tiestbam, par kuram
strids izskatits Rupnieciska ipaSuma Apelacijas padomée, neparskata Ripnieciska ipaSuma
Apelacijas padomes pienemto [@mumu un neparbauda ta pamatotibu, bet izskata stridu péc
biitibas. L1dz ar to tiesa sprieduma nepauz savu attiecksmi pret Ripnieciska ipaSuma Apelacijas
padomes 1émumu un neanalizé noradito pamatojumu.”*® Pat ja tiesa nolemtu vértét RIAP
léemumu sava sprieduma, tas viedoklis nebiitu saisto§s RIAP. Tatad Augstakas tiesas Senats ir
izcélis pieteicgja iesp&jas formali noradit uz kludam RIAP lémuma, iesniedzot prasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesa, tomer nav izvertgjis to, ka $ada darbiba nelaus pieteicgjam sasniegt
vélamo mérki, jo atbilstosi tiesiskajam reguléjumam tiesa neparskata RIAP lémumu un
neparbauda ta pamatotibu.

Ka mingéts ieprieks, Sis Augstakas tiesas Senata lémums norada uz svarigu problému —
Sobrid RIAP lémumi nav parstidzami ne administrativaja tiesa, ne vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Augstakas tiesas Senats centas atrast argumentus par to, ka RIAP lemumu tiesas kontrole tomér
pastav un procesa dalibniekiem ir iesp&jas versties tiesa par RIAP parkaptajam tiesibam, tomér
neviens no Augstakas tiesas Senata argumentiem par $o jautajumu neizturgja kritiku. Sada

situacija papildus rada neuzticibu RIAP iebildumu lietas, jo riipnieciskda TpaSuma objekta

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 31.08.2020. lemums lieta SKA-1398/2020, 6. p.
[nav publicéts]

40 Piemeram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 08.10.2020. spriedums lieta C30354620, 5. Ipp.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/441757.pdf [apliikots 16.03.2022.]
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ipasSnieks, redzot RIAP lémumu pienemsanas procesa neparskatamibu un neprognozéjamibu,
var izvéleties izlaist RIAP un uzreiz vérsties tiesda, lai netérétu laiku un naudu uz
neprognozgjamu procesu un lémumus, kur nevar parsiidzet.

Ka vél vienu problému tiesiskaja reguléjuma autors vélas izcelt tiesu instances (to skaitu),
kuras tiek izskatitas lietas par tiesibam, par kuram strids izskatits RIAP. Sobrid §adi stridi tick
izskatiti Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa, bet tas spriedumi ir parsiidzami Rigas
apgabaltiesa, kas rikojas ka kasacijas instanc@ un kuras nolémumi nav parsiidzami.

Tomer paraléli Sadai kartibai pastav arl cita, bet lidziga kartiba. Iebilduma lietas
ierosinasana starp diviem ripnieciska TpaSuma objektu TpasSniekiem nav obligata, riipnieciska
ipaSuma objekta TpaSnieks var iesniegt prasibu tiesa pret cita riipnieciska Ipasuma objekta
registracijas Tpasnieku ar ligumu atzit registraciju par spéka neesoSu, neizmantojot RIAP
pakalpojumus. Sadas lietas ka pedéja tiesu instance ir noteikts Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments. Abu So lietu veidu priekSmeti, stridu biitiba un mérkis ir vienadi, tomer
viena no lietam p&dg€jo vardu saka Rigas apgabaltiesa, bet otra Augstaka tiesa. Ar1 lietas par
ripnieciska TpaSuma objekta registracijas atcelSanu vai tas Tpasnieka tiesibu parkapumu
kasacijas instance ir Augstaka tiesa.

Mingto iemeslu dél veidojas situacija, kad lietas, kuras persona izvélgjusies uzsakt
iebilduma lietu RIAP nevar tikt izskatitas Augstakaja tiesd, kamér visas pargjas lietas, kuras
saistitas ar riipnieciska IpaSuma objektiem nepiecieSamibas gadijuma tiek skatitas Augstakaja
tiesa. Prakseé tas nozimé, ka Augstaka tiesa veido judikatiiru lietas par ripnieciska Tpasuma
tiesibam, izslédzot no tas visas lietas, kuras personas stridu sakotngji risinajusi RIAP (gan
apelacijas lietas, gan iebildumu lietas), kas sastada nozimigu dalu no visam lietam par
ripnieciska TpaSuma tiesibam. Nav Saubu, ka Rigas apgabaltiesa taisa spriedumus, ieverojot
Augstakas tiesas judikatiru, tomér tas apstaklis, ka dala lietu apstajas pie Rigas apgabaltiesas,
liedz sanemt Augstakas tiesas skaidrojumus par riipnieciska TpaSuma tiesibam, ipasi, nesen
pienemto Precu zimju likumu, tadgjadi apgriitinot ta piem&roSanu un veidojot dazadas ta
interpretacijas. Ja ir nolemts, ka dala lietu par riipnieciska 1pasuma tiesibam nonak Augstakaja
tiesa, tad nebiitu jaatstdj otra dala no tam arpus Augstakas tiesas redzesloka, jo sadi tiek kavéeta
gan ripnieciskd TpaSuma tiesiska reguléjuma attisttba un pilnveidoSana, gan riipnieciska
Ipasuma tiesibu aizsardziba un izmantoSana.

Ka pédgjo problemu jaizcel Sobrid RIAP piemérojamo procediiru veidu neatbilstiba

Eiropas Savienibas tiesibam, konkrétak, Direktivai 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
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aktus attieciba uz precu zimém*!. Direktivas 45. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, neskarot
pusu tiesibas iesniegt parsiidzibu tiesas, dalibvalstis savos birojos nodrosina efektivu un atru
administrativu procediru pre€u zimes atcelSanai. Latvijas gadijjuma $ada administrativa
procediira biitu ievieSsama RIAP, kas papildinatu jau eso$as iebildumu un apelaciju procediiras.
AtcelSanas procedira butu uzsakama precu zimju lietas uz jebkuras ieinteresétas personas
iesnieguma pamata gadijumos, ja nepartraukta piecu gadu laikposma prec¢u zime Latvija nav
faktiski lietota saistiba ar precém un pakalpojumiem, kuriem ta registréta, un nav pienacigu
iemeslu tas nelietoSanai; vai ja péc precu zimes registracijas dienas ta ir kluvusi par sugas vardu
val maldinoSu noradi.

P&c biitibas ta ir Latvija jau pazistama procediira, kuru Sobrid saskana ar Preu zimju
likuma 64. panta pirmo dalu var uzsakt, iesniedzot prasibu tiesa. Tomer Direktiva paredz, ka
Sada procedura biitu jaisteno ari administrativaja iestade€, tad€jadi paatrinot un vienkarSojot
precu zimes atcelSanas procesu. Neviens Sobrid speka esoSais likums neparedz atcelSanas
procediiru RIAP. Saskana ar Direktivas 54. panta pirmo dalu atcelSanas procediira iestade ir
jaievie$ Latvija lidz 2023. gada 14. janvarim, kas nozimé, ka likumdevg&jam ir atlicis maz laika,
lai veiktu grozijumus Riipnieciska Ipasuma institliciju un procediiru likuma. Protams,
likumdevéjam biis jalem;j ari par to, ka un vai paredzét $aja procediira pienemto RIAP lemumu
apstridéSanu un parstidzesanu.

AtcelSanas procediiras ievieSana ir pareizais bridis, kad biitu jaievie§ arl citi grozijjumi
rupnieciska Tpasuma tiesibas, lai izvairitos no parak biezas likumu groziSanas, ka ar1 veicinatu
parskatamu riipnieciska pa§uma tiesibu likumdoganu. ST iemesla d&] kopigus risinajumus $ai
un citam $aja nodala minétajam problémam autors piedavas 3. nodala, bet pirms tas ir
nepiecieSams veikt RIAP lémumu tiesiska reguléjuma salidzina$anu ar citu Latvijas iestazu,
Eiropas Savienibas un starptautisko organizaciju iestazu, ka ar citu valstu iestazu, kuras izskata
stridus rupnieciska Ipasuma tiesibu joma, Iémumu apstridéSanas un parstidzesanas kartibu, lai
saprastu, vai, balstoties uz to, ir iesp&jams attistit un pilnveidot Latvijas riipnieciska IpaSuma
tiesisko reguléjumu un vai $ada veida grozijumi vispar biitu pienemami, nemot véra katras
atseviSskas valsts riipnieciska TpaSuma tiesibu vésturisko attistibu un tiesisko reguléjumu
iesp&jamas pretrunas.

Tapat jau Sobrid jau var secinat, ka Latvijas vesturiskais tiesiskais regul€jums ir novecojis
un no ta nebiitu jaiedvesmojas, piedavajot grozijumus Sobrid speka esoSaja tiesiskaja

regulégjuma. 2016. gada riipnieciska Ipa§uma tiesibu sistémas reforma un RIAP izveido§ana bija

41 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu
zim&m. Pienemta 16.12.2015. [17.03.2022. red.]
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nepiecieSama un pozitivi ietekméja Sis tiesibu jomas attistibu. Tomeér seSus gadus péc reformas
praksé ir saskatamas nepilnibas, kuras nepiecieSams labot, lai turpinatu pastavigu ripnieciska

Tpasuma tiesibu attistibu.
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2. RUPNIECISKA IPASUMA APELACIJAS PADOMEI LIDZIGU
IESTAZU LEMUMI

2.1. Latvijas iestades, starptautisko un Eiropas Savienibas organizaciju

iestades

Ieprieks€ja nodala tika analizéts tiesiskais reguléjums un tika identific€tas ta aktualas
problémas. Nemot véra noteiktas problémas, $aja nodala tiks analizéta citu Latvijas iestazu
lémumu, starptautisko un Eiropas Savienibas organizaciju iestazu [émumu un citu valstu iestazu
lemumu apstridé$anas un parsiidzeésanas kartiba. So kartibu salidzina$ana ar kartibu, kada
pastav Latvija laus noteikt, vai iepriek$€ja nodala analizétas problémas ir sastopamas ari citas
valstts, ka arT iegiit priekSstatu par citiem, iesp&ams, efektivakiem, tiesisko reguléjumu
veidiem.

Ka pirmas pétamas iestades autors izvélgjies Eiropas Savienibas Intelektuala Ipasuma
biroju (turpmak — EUIPO) un ta Apelacijas padomes, kuras p&c bitibas Eiropas Savieniba pilda
tadas pasas funkcijas ka Patentu valde un RIAP Latvija. EUIPO registré Eiropas Savienibas
precu zimes un Kopienas dizainparaugus, kuri ir spéka visa Eiropas Savienibas teritorija. Pre¢u
zimju registracijas procediira, atskiriba no Latvijas, ietilpst arT iebilduma lietu izskatiSana, kuras
rezultats ietekm& 1émumu par ripnieciska ipasuma objekta registraciju, bet dizainparaugu
registracijas laika stridi starp diviem rupnieciska Tpasuma objektu turétajiem netiek izskatiti -
sads process ir paredzEts péc dizainparauga registracijas, un tas ir spéka neesamibas
pazinoSanas process. Par gala 1@émumu $ada procesa un citiem registracijas procediira
pienemtiem EUIPO lémumiem ir iesp&jams iesniegt apelaciju Apelacijas padomes.

Apelacijas padomi, kura pienem lémumu lieta, veido tris locekli, no kuriem viens ir
priekSsédetajs. Apelacijas padome var nodot lietu Lielajai padomei, ja ta uzskata, ka $ada riciba
ir pamatota, nemot véra lietas juridisko sarezgitibu, nozimibu vai ipasus apstaklus. Lielo
padomi veido devini locekli, kas ietver Apelacijas padomju prezidentu ka priekSseédetaju,
padomju priekSsédetajus un parastos loceklus, kas atlasiti no 1paSa saraksta, lai kopuma butu
devini locekli. Konkrétos gadijumos Apelacijas padome, kurai pieskirta lieta, to var nodot
vienam loceklim, pieméram, ja Iémums attiecas tikai uz apelacijas pienemamibu.

Pienemtiem lémumi saskana ar Regulu par Eiropas Savienibas precu zZimi** un Regulu

par Kopienas dizainparaugiem* ir parsiidzami Eiropas Savienibas Vispargja tiesa. Par

42 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi. Pienemta 14.06.2017.
[20.03.2022. red.]
43 Eiropas Padomes Regula 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem. Pienemta 12.12.2001. [20.03.2022. red.]
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Vispargjas tiesas spriedumiem apelaciju var iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa. Vispareja tiesa
verte 1émumus un lemj par to atcelSanu. Savukart Eiropas Savienibas Tiesa var parstdzet
Visparégjas tiesas spriedumus tikai par tiesibu jautajumiem. Tas nozimé, ka atskiriba no Latvijas
tiesiska reguléjuma modela Eiropas Savieniba iestazu lémumi par riipnieciska ipasuma tiestbam
tiek parskatiti, tiek veidota vienota tiesu prakse un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira,
neveidojas situacija, kura nepastavétu nekada iestazu Iémumu kontrole. Var secinat, ka Eiropas
Savieniba lémumu parskatiSana nav saskatamas tik nozimigas problémas, ka tas ir Latvija, bet
galvena atskiriba ir mekl€jama veiksmigaka tiesiska reguléjuma modela izvele.

Cita starptautiska iestade, kura tiek pienemti Ilémumi riipnieciska TpaSuma tiesibu joma ir
Eiropas Patentu organizacijas struktiirvieniba - Eiropas Patentu iestade (turpmak — EPO). Par
EPO pirmas instances nodalu - Sanemsanas nodalas (Receiving Section), IzskatiSanas nodalu
(Examining Divisions), Iebildumu nodalu (Opposition Divisions) un Juridiskas nodalas (Legal
Division) - [@émumiem var iesniegt apelaciju Apelacijas padomés, kuras ir pirma un ped¢ja
instance EPO procediiras. Apelacijas padomes sastav no Paplasinatas apelacijas padomes,
Tehniskas apelacijas padomes, Juridiskas apelacijas padomes un Apelacijas disciplinarlietu
padomes. Tas savos lémumos ir neatkarigas no EPO un tam ir saistosa tikai Eiropas Patentu
konvencija**. Tatad Apelacijas padomju lémumi $aja gadijuma nav ne apstridami, ne
parsiidzami, kas nozimé, ka Apelacijas padomju lémumi, lidzigi ka RIAP lémumi, netiek
parskatiti tiesa.

Ka otru $aja apak$nodala p&tamo jautdjumu ir jaapliko RIAP lidzigu Latvijas iestazu
lémumu apstridéSanas un parsiidzésanas kartiba. Par [idzigam iestadém Saja gadijuma autors
izvelgjas tadas Latvijas iestades, kuras, neatkarigi no to darbibas jomas, I1émumi tiek pienemti
kolegiali. Tika pétita Konkurences padome, Nacionala elektronisko plassazinas Iidzeklu
padome un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padome.

Saskana ar Konkurences likumu* Konkurences padomes lémgjinstitiicija ir padome, kas
Konkurences padomes varda pienem lémumus konkurences lietas. Konkurences padomes
lémumus, iznemot l€mumus par lietas ierosinasanu un I€émuma pienemsSanas termina
pagarinasanu, procesa dalibnieks var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa
laika no So 1€émumu speka staSanas dienas. Tiesa lietu izskata ka pirmas instances tiesa. Lieta
tiek izskatita triju tiesneSu sastava. Administrativas apgabaltiesas spriedumu var parsudzet,

iesniedzot kasacijas sudzibu. Tatad Konkurences padomes Iémumi tiek parstidzeti

# Konvencija par Eiropas Patentu pieskirSanu (Eiropas Patentu konvencija). Parakstita Minheng 05.10.1973.
[26.04.2022. red.]
45 Konkurences likums: LV likums. Pienemts 04.10.2001. [04.04.2022. red.]
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Administrativa procesa likuma kartiba ka administrativie akti, bet likums neparedz
Konkurences padomes 1émumu apstridésanu augstaka iestade vai pasa Konkurences padomge.

Saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likumu*® Nacionala elektronisko plassazinas
lidzeklu padome ir neatkariga pilntiesiga autonoma institiicija, kas atbilsto$i savai kompetencei
parstav sabiedribas intereses elektronisko plassazinas lidzeklu joma. Tas I1eémumus
administrativo parkapumu lietas var parsiidzét Administrativas atbildibas likuma*’ noteiktaja
kartiba, bet iestades pienemtos administrativos aktus var parsiidzet parasta Administrativa
procesa likuma kartiba Administrativaja rajona tiesa. lestades I€mumu apstridéSana nav
paredzéta.

Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padome cita starpa ka arpustiesas
instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un lietotaju vai starp
sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jiem par to tiestbam un pienakumiem, kas izriet no likuma

“Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”*®

val reguljamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem. Sada iestades funkcija ir lidziga RIAP arpustiesas stridu izikirSanas
funkcijai. Ja strida iesaistita puse nav apmierinata ar iestades lémumu par strida izskatiSanu, ta
ar prasibas pieteikumu par strida priekSmetu ir tiesiga versties tiesa vai Skirgjtiesa Civilprocesa

Tatad §ada gadijuma tiesa, Iidzigi ka izskatot stridu, kurs ieprieks izskatits RIAP, nevérte
iestades [émumu, bet gan izskata to pasu stridu starp tam pasam pusém no jauna. Civilprocesa
likums neparedz ipasu kartibu Sadiem stridiem, tadel stridi tiek izskatiti trijas instances.
Iepazistoties ar iestades pienemto lemumu datubazi*’, var secinat, ka pienemto lémumu skaits,
salidzinot to ar RIAP pienemto lémumu skaitu, ir neliels.

Var secinat, ka RIAP 1idzigu iestazu lémumu apstridéSanas un parsiidzesanas kartiba ir
dazada, dazi lemumi tiek parsiidz€ti ka administrativie akti, bet, piem&ram, Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes l€mumi stridu arpustiesas izskatiSana, nav
parsiidzami, bet par Siem lémumiem var vérsties tiesa. Tatad atkariba no iestades funkcijam un
jomas, kura ta pienem l€mumus, likumdev@js ir noteicis dazadus 1€émumu parsiidzeésanas
kartibas, kas nozimé, ka ir svarigi vertét katras iestades, ari RIAP, ipatn&jo darbibas jomu un
funkcijas, piedavajot tiesiska reguléjuma uzlabojumus, kuri vislabak atbilst tieSi konkrétajai

iestadei un konkrétajai tiesibu jomai. Visam iestadém nevar biit vienots regulgéjums, jo $ada

46 Elektronisko plassazinas Iidzeklu likums: LV likums. Pienemts 12.07.2010. [04.04.2022. red.]

47 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. [04.04.2022. red.]

48 Likums “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”: LV likums. Pienemts 19.10.2000. [05.04.2022. red.]

4 Sabiedrisko  pakalpojumu  reguléSanas komisijas Padomes Iémumu datubaze. Pieejama:
https://www.sprk.gov.Iv/lemumi?year=2022&sector=All&category=17 [aplikota 02.05.2022.]
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veida netiktu sasniegti iestazu pienemto [émumu mérki konkrétajas jomas, tadel nebiitu pareizi
piemérot citu iestazu lemumu apstridésanas un parstidzesanas karttbu RIAP lemumiem. Lidziga
situdcija ir ar starptautisko organizaciju iestadém, kuru l€émumu kontroles mehanismi ir
pakartoti 1patn€jam organizacijas mérkim, bez piesaistes kadai noteiktai valstij, nevertgjot
katras valsts Tpatn€jo nacionalo riipnieciska TpaSuma tiesibu aizsardzibas sist€mas vesturisko

attistibu un valdo$as doktrinas.

2.2. Eiropas Savienibas dalibvalstu iestades

Ieprieks pétitas iestades nedeva skaidru atbildi par labako tiesiska reguléjuma modeli,
kadu varétu attiecinat uz RIAP lémumiem, tade] ir svarigi izpétit ari atsevisku valstu nacionalo
tiesisko reguléjumu. Ka pirmas tiks apliikotas dala Eiropas Savienibas dalibvalstu iestazu, kuru
mérkis un funkcijas ir Iidzigas RIAP, lemumu apstridésanas un parstidze$anas kartiba. Protams,
So kartibu ir ietekméjuSas Eiropas Savienibas tiesibas, tapec var biit saskatamas lidzibas Latvija
pastavosajai kartibai, tomér daudzos procesualajos jautajumos Eiropas Savienibas dalibvalstu
starpa pastav biitiskas atskiribas.

Ka pirma p&tama Eiropas Savienibas dalibvalsts iestade tika izvel&ta Lietuvas Republikas
Valsts patentu biroja Apelaciju nodala. Ta ir Valsts patentu biroja struktiirvieniba, kuras
funkcijas sakrit ar RIAP funkcijam, bet klat nak arT preu zZimju atcel$anas lietu izskatisana, kas
vel nav ieviesta Latvija. Lai arT varétu apSaubit §adas strukttirvienibas neatkaribu, tomer ta pilda
tadas pasas funkcijas ka RIAP.

Lietuvas likumos nav atrodama informacija par iesp€ju apstridét kadu Apelaciju nodalas
lémumu, bet ir paredzets, ka tas l@mumus var parsiidzeét civilprocesuala kartiba Vilnas
apgabaltiesa.’® Vilnas apgabaltiesa vérté Apelaciju nodalas lémumu, tatad Apelacijas nodalas

lemumi, ar kuriem stridu izSkir péc bitibas, Lietuva tiek parskatiti tiesa.’! Par Vilnas

50 Law on the Legal Protection of Topographies of Semiconductor Products [Likums “Par pusvaditaju izstradajumu
topografijas tiesisko aizsardzibu”]. Pieejams: https://vpb.lrv.lt/uploads/vpb/documents/files/Topographies.pdf
[aplukots 22.03.2022.]

Law on Designs [Likums “Par dizainparaugiem”]. Pieejams:
https://vpb.lrv.1t/uploads/vpb/documents/files/Design%20law.pdf [apliikots 22.03.2022.]
Law on Trademarks [Likums “Par precu zZIm&m’’]. Pieejams:

https://vpb.lrv.1t/uploads/vpb/documents/files/3058 Preki%C5%B3%20%C5%BEenk%C5%B3%20%C4%AFst
atymas_%20AR_2019%2001%2001 _en.doc [apliikots 22.03.2022.]

Patent Law [Patentu likums]. Pieejams: https://vpb.Irv.It/uploads/vpb/documents/files/E%209449 AR 2018-05-
01 ENG.docx [aplikots 22.03.2022.]

S Pieméram, Vilnas apgabaltiesas 22.11.2021. spriedums lieta Nr. ¢2-2689-580 / 2021. Pieejams:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7aeee072-6a36-4815-9281-bc3747d9b170
[aplukots 23.03.2022.]
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apgabaltiesas spriedumu apelacija ir iesniedzama Lietuvas Apelacijas tiesa, bet par tas
spriedumu kasacijas stidziba ir iesniedzama Lietuvas Augstakaja tiesa.

Nedaudz citadaka situacija ir cita Baltijas valstt Igaunija, kur ir izveidota Apelacijas
padome, kura ari izskata iebildumu, atcelSanas un apelacijas lietas. Saskana ar Igaunijas
likumiem, Apelacijas padomes 1€mumi nav apstridami, bet 1€mumus apelacijas lietas var
parsiidzet civilprocesuala kartiba Harju rajona tiesa. Savukart par 1émumiem iebildumu un
atcelSanas lietas vai Apelacijas padomes locekla vienpersonisku [émumu var celt prasibu tiesa.
Likumos netiek lietots vards “parsiidzet”, tadel secinams, ka Igaunija, lidzigi ka Latvija, pastav
kartiba, kura tiesa nevérté Apelacijas padomes lémumus.>?

Igaunijas Civilkodeksa®® nav atrodamas arl kadas atkapes no parastds apelacijas un
kasacijas stidzibu iesniegSanas. Harju rajona tiesas spriedums ir parsiidzams Apgabaltiesa, bet
par Apgabaltiesas spriedumu kasacijas kartiba var versties Augstakaja tiesa, kura verte tikai
tiesibu jautajumus. Tatad Igaunija, atSkiriba no Latvijas, Apelacijas padomes 1€mumi tiek
paklauti tiesas kontrolei, bet Augstakajai tiesai ir iesp&ja veiksmigi attistit judikattiru
ripnieciska TpaSuma tiesibu joma.

Lielakaja Eiropas Savienibas dalibvalsti Francija ir sava ipatn€ja kartiba. Galigos
lémumus par riupnieciska 1pasuma aizsardzibu administrativaja kartiba (ar iebildumu lietas)
pienem Valsts riipnieciska Ipasuma institlita generaldirektors, kura Iémumus var parstuidzet kada
no Apgabaltiesam atkariba no parsiidzibas iesniedz&ja domicila. Generaldirektors iesniedz savu
paskaidrojumus par parsiidzeto [émumu. Par Apgabaltiesu spriedumiem ir iesp&jams iesniegt
kasacijas siidzibu Augstakaja tiesa, bet tikai par tiesibu jautajumiem.>* Tatad ari Francija
pastavoSaja kartiba administrativas iestades pienemtie 1€mumi tiek parskatiti tiesa, un
Augstakajai tiesai ir iesp&ja izskatit §ada rakstura lietas.

Cita ietekmiga Eiropas Savienibas dalibvalsts Vacija, no kuras likumiem biezi vien ir

iedvesmojies Latvijas likumdevgjs, ir ieviesusi savu Ipasu kartibu p&tamaja jautajuma.’

52 Principles of Legal Regulation of Industrial Property Act [Riipnieciska TpaSuma tiesiska regul&juma principu
likums]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/508042019010/consolide/current#8dd888al-5ca7-40a4-
80ba-fa380953025¢ [aplikots 23.03.2022.]

33 Code of Civil Procedure [Civilkodekss]. Pieejams: https://www riigiteataja.ce/en/eli/ee/503022016003
[aplukots 27.03.2022.]

54 Intellectual Property Code [Intelektuala Tpasuma kodekss]. Pieejams:
https://www.regimbeau.eu/docs/Intellectual-Property-Code-EN.pdf [aplukots 01.05.2022.]

55 Patent Act [Patentu likums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_patg/englisch_patg.html
#:~text=(1)%20The%20German%20Patent%20and,art%20documented%20therein%20in%20the [aplikots
02.05.2022.]

Act on the Protection of Trade Marks and other Signs [Likums par precu zZimju un citu apzZim&jumu aizsardzibu].
Pieejams: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch markeng.html [apliikots 02.05.2022.]
Act on the Legal Protection of Designs [Likums par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu]. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_geschmmg/englisch geschmmg.html#:~:text=(1)%20A%?20design
%20is%20protected,0f%20filing%200f%20the%20application. [aplikots 02.05.2022.]
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Vacijas Patentu un pre¢u zimju biroja 1€mumi apelaciju, iebildumu un atcelSanas lietas var tikt
apstridéti Apelacijas nodala vai parsiidzeti Federalaja patentu tiesa, atkariba no tas personas
statusa, kura ir pien€musi konkréto Iémumu. Par Federalas patentu tiesas lémumu ir iesp&jams
iesniegt kasacijas sudzibu Augstakaja tiesa par tiesibu jautajumiem.

Pieminéta Federala patentu tiesa ir specializ€ta tiesa, kas izskata tikai ar riipnieciska
IpaSuma tiesibam un augu Skirnu aizsardzibas tiesibam saistitus stridus. Tiesa izveidota jau
sprieduma paustas atzinas par to, ka tobrid pastavoSas Patentu biroja Apelacijas padomes
lemums ir administrativas iestades akts, un tadel tas ir japaklauj tiesas kontrolei.’® Tiesa
parskata Vacijas Patentu un precu zZimju biroja [@mumus, tade] ar1 Soreiz jasecina, ka karteja
Eiropas Savienibas valsts ir izvel&jusies veiksmigaku pétama jautajuma tiesisko regul&jumu.

Cita Eiropas Savienibas valstt Polija [émumi, kurus Patentu birojs pienem iebildumu
lietas, ka arT apelaciju lietas par saviem lémumiem, ir parsidzami Administrativaja tiesa.>’
Savukart par Administrativas tiesas spriedumiem ir iesp&jams iesniegt kasacijas stidzibu
Augstakaja administrativaja tiesa, kas skata lietas tikai par tiesibu jautajumiem.

Tatad lielakaja dala pétito Eiropas Savienibas valstu tiesiskais reguléjums paredz RIAP
péc funkcijam Ilidzigu iestazu Iémumu parsudzeSanu tiesa — dazas valstis civilprocesuala
kartiba, bet citds administrativaja kartiba, kas nozimé Saurakas tiesas pilnvaras l[€muma
analizeé$ana. Tomér tas nemaina to, ka, atSkiriba no Latvijas tiesam, pétito Eiropas Savienibas
dalibvalstu tiesas verté iestades 1€mumus, bet par vertétajiem jautajumiem un riipnieciska

IpasSuma tiesibam tiek attistita judikattra. Iestazu lémumi nepaliek bez tiesas kontroles.

2.3. Citu valstu iestades

Art arpus Eiropas Savienibas esoSo valstu iestades var dot nozimigu ieguldijumu §1 darba
mérku sasniegsanai. So valstu tiesiska reguléjuma analizé$ana lauj paliikoties uz valstim, kuras
atrodas arpus Eiropas Savienibas, kura ripnieciska Ipasuma tiesibu joma ir tendéta uz tiesiska
reguléjuma vienadoSanu, tiesibu tieSas ietekmes. Tika izvel&tas tadas valstis, kuram ar Latviju
ir kopiga veésture PSRS sastava, kuram péc PSRS sabruksanas 11dzigi ka Latvijai bija jasaskaras
ar riipnieciska TpaSuma tiesibu aizsardzibas sist€mas atjaunoSanu vai tas izveidoSanu no jauna.

Ka analiz€jamas valstis tika izv€letas Krievija, Baltkrievija, Ukraina, Gruzija un Arménija, lai

56 Bundespatentgericht: History. Pieejams: https://www.bundespatentgericht.de/EN/TheCourt/History/history
node.html [aplikots 02.05.2022.]

57 Industrial ~ Property = Law  [Ripnieciska  ipaSuma  likums].  Pieejams:  https://wipolex-
res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/pl/pl076en.pdf [aplikots 03.05.2022.]
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veidotu ieskatu kopgja situacija postpadomju valstis. Citu valstu, piem€ram, nozimigu
ripnieciska TpasSuma lielvalstu Kinas un ASV, tiesiska reguléjuma analiz€$ana netika uzskatita
par nepiecieSamu, nemot vera atSkirigo vesturisko attistibu un kopigas véstures trukumu.
Pirma pétama valsts ir Latvijas austrumu kaimin$ Krievija, kas, nemot véra PSRS
rupnieciska Tpasuma tiesibu Tpatnibas un Krievijas plaso tirgu, péc PSRS sabruksanas saskaras
ar vislielakajiem izaicinajumiem riipnieciska IpaSuma tiesibu joma, salidzinot ar citam
postpadomju valstim. Pirms tiesiska reguléjuma analizes ir svarigi veikt nelielu atkapi, noradot,
ka Krievijas tiesiskais reguléjums strauji mainas Krievijas likumdevéja pienemto likumu
grozijumu dgl, kuri tiek pienemti reag€jot uz sankcijam pret Krieviju. Konkréti grozijumi
tiesiskaja regulgjuma nav prognoz&jami, tomer jau tagad, iepazistoties ar ekspertu viedokliem®

un Krievijas likumdevéja jau pienemto likumu®

, ir saprotams, ka Krievijas riipnieciska
Ipasuma tiesibu aizsardzibas sist€ma uz §1 darba tapSanas bridi piedzivo loti straujas negativas
izmainas. ST atkape bija nepiecieSama, lai izceltu to, ka tiesiska reguléjuma analize tika veikta
avotu apliikosanas datuma, kas nozimé, ka tuvakaja laika potenciali pienemto Krievijas tiesiska
reguléjuma izmainu dé] ir iesp€jama Saja darba minétas informacijas neatbilstiba realitatei, kas
pastav uz darba lasiSanas bridi.

Krievija lémumus par riipnieciska ipasuma objekta registraciju pienem Federalais
intelektuala Ipasuma dienests (Rospatent), bet ta Iemumus var apstridét un iebildumus iesniegt
ta struktirvieniba Patentu stridu palata, kuras [émums tiek uzskatits par Rospatent [émuma

neatnemamu sastavdalu.®® Rospatent 1émums ir parsiidzams Intelektuala Tpasuma tiesa.®! Sis

tiesas kompetencé ietilpst stridu par intelektuala tpaSuma tiesibam izskatiSana ka pirmajai

8 Cnabeix U. TMowemy Poccus NpoBaIMBaeT 3aIIATy MHTEIUIEKTyanbHOM coOctBenHoctH, 2021. Pieejams:
https://imrussia.org/ru/ananutrka/333 1 -mouemMy-poccusI-npoBaIMBaCT-3aUTY-UHTEIUICKTY aTbHOK-
cobcrBennoctH [apliikots 04.05.2022.]

Moot M., Apmeuu II. Poccuiickoe NpaBUTEIBCTBO MPHHUMAET HA CeOS IIMPOKHE ITOJTHOMOYHUS TIO
OTpaHUYEHUIO mpaB HWHTEJUIEKTY JTbHO M COOCTBEHHOCTH, 2022. Pieejams:
https://www.dlapiper.com/ru/russia/insights/publications/2022/03/russian-government-assumes-broad-powers-
to-curtail-ip-rights/ [apltikots 04.05.2022.]

39 ®epnepanbhblii 3aK0H «O BHECEHUH U3MEHEHHH B OT/AEIbHbIC 3aKOHOJaTeNIbHbIe akThl Poccuiickoit denepauun
[Federalais likums “Par grozijumu ievieSanu atseviskos Krievijas Federacijas likumdoSanas aktos”]. Pieejams:
http://ips.pravo.gov.ru:8080/default.aspx?pn=0001202203080001 [aplikots 04.05.2022.]

60 IIpaBuma paccMOTpeHHs U paspemlieHds (elepaabHbEIM — OPraHOM — HMCIIONHUTENBHONW BIACTH MO
MHTEJUIEKTylTbHOM COOCTBEHHOCTH CIIOPOB B aqMHHHCTpaTHBHOM mopsijke [Noteikumi par stridu izskatiSanu un
iz8kirSanu administrativaja kartiba federala intelektuala 1paSuma izpildvaras organa). Pieejams:
https://www1.fips.ru/about/otdelenie-palata-po-patentnym-sporam/pravila-podachi-vozrazheniy-i-zayavleniy-i-
ikh-rassmotreniya-v-palate-po-patentnym-sporam.php [apliikots 04.05.2022.]

81 Tpaxmanckuii komekc Poccumiickoii ®eneparmu [Krievijas Federacijas Civilkodekss]. Pieejams:
http://ivo.garant.ru/#/document/10164072/paragraph/8430:0 [aplikots 04.05.2022.]

ApOutpaxxHslid npoueccyaibHblii Konekc Poccuiickoli @enepaumu [Krievijas Federacijas Arbitrazas procesa
kodekss] Pieejams: http://ivo.garant.ru/#/document/12127526/paragraph/472562:0 [aplikots 04.05.2022.]
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instancei, ka ari ka kasacijas instancei.®® Tatad ar7 Krievija tiesiskais regulgjums paredz petamas
iestades Ilémumu parskatiSanu tiesa, ka arf lietas par Siem lémumiem nonak lidz tadai tiesai, kas
ir judikatiiras veidotaja intelektuala Ipasuma tiesibu joma.

Baltkrievija ir Latvijas kaiminvalsts, kura arT ieprieks ir bijusi PSRS sastava. Baltkrievija
Iémumus par riipnieciska ipaSuma objektu registraciju pienem Nacionalais intelektuala ipasuma
centrs, bet apelacijas pret ta 1@émumiem un iebildumus ir iesp&ams iesniegt §is iestades
Apelacijas padomé vai uzreiz tiesa. Pienemtie Apelacijas padomes lémumi ir parsidzami
civilprocesuala kartiba Baltkrievijas Republikas Augstakas tiesas intelektuala Tpasuma lietu
kolggija.®* Tatad, lai arT Apelacijas padomes 1émumi Baltkrievijas ir parsiidzami tikai viena
instanc€, tie tomeér ir parsidzami, turklat tada iestade, kas veido Baltkrievijas judikattiru
ripnieciska TpaSuma tiesibu joma.

Lidzigi ka Baltkrievija ar1 Ukraina apelacijas par riipnieciska ipasuma objektus
registréjosas iestades - Ukrainas intelektuala ipasuma institita (Ukrpatent) lémumiem, ka ari
iebildumus var iesniegt Ukrpatent struktiirvieniba Apelacijas padomé& vai uzreiz tiesa.®*
Apelacijas padomes lémumu parapstiprina Ukrpatent, kura galigo 1émumu var parstidzet
Augstaja intelektuala pasuma tiesa, kas ir specializ€ta tiesa, kas pilnvarota skatit lietas ka pirma
instance un ka apelacijas instance, bet par §is tiesas ka apelacijas instances pienemto 1lemumu
var iesniegt kasacijas siidzibu Augstakaja tiesa.> Secinams, ka ar Ukraina tiesas parskata
Apelacijas padomes 1€mumus, ka ari tiesiskais reguléjums lauj tiesam veiksmigi veidot
judikatiiru par intelektuala ipasuma tiesibam.

Ka pédgjas petamas valsts tika izvelétas Gruzija un Arménija, kuras, lai arT geografiski ir

vairak pieskaitamas Azijai, tomér vésturiski un kulturali vairak tiecas uz Eiropu. Ari

62 3akon «O06 apOuTpaxHbIX cynax B Poccuiickoii ®enepamum» [Likums “Par Krievijas Federacijas arbitrazas
tiesam”]. Pieejams: https://legalacts.ru/doc/FKZ-ob-arbitrazhnyh-sudah/ [apliikots 04.05.2022.]

%3 3akon Pecy6imku benapych «O TOBapHBIX 3HAKAaX M 3HAKaX o6cimyxuBanus» [Baltkrievijas Republikas likums
“Par precu zZim&m un pakalpojumu zZim&m”]. Pieejams: https://www.ncip.by/upload/doc/2020/TZ/1.pdf [aplikots
05.05.2022.]

3akon Pecrybnmukn benmapych «O maTeHTax Ha M300peTEHUs, TMOJE3HBIE MOJEIH, MPOMBIIUICHHBIE 00pa3Iby
[Baltkrievijas Republikas likums “Par patentiem uz izgudrojumiem, lietderigajiem modeliem un
dizainparaugiem”].  Piecjams:  https://www.ncip.by/upload/doc/2020/1zob_mobel obraz/l.pdf  [aplikots
05.05.2022.]

3akon PecnyOmukn bBenapyck «O reorpaduueckux ykasanusix» [Baltkrievijas Republikas likums “Par
geografiskajam noradem™] Pieejams: https://www.ncip.by/upload/doc/2020/Naimen mest/1.pdf [aplikots
05.05.2022.]

%4 3akon Ykpainu «IIpo 0XOpoHy IpaB Ha 3HAKHK [y ToBapiB i mociyr» [Ukrainas likums “Par tiesibu uz precu un
pakalpojumu zim&m aizsardzibu”]. Pieejams: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3689-12#Text [aplikots
05.05.2022.]

3akon Ykpainm «IIpo oxopoHy mpaB Ha BUHaxoauw i kopucHi Mopenmi» [Ukrainas likums “Par tiesibu uz
izgudrojumiem un lietderigajiem modeliem aizsardzibu]. Pieejams: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3687-
12#Text [aplikots 05.05.2022.]

65 3akon Ykpainu «IIpo cymoyctpiii i craryc cymuis» [Ukrainas likums “Par tiesu varu tiesneSu statusu”].
Pieejams: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1402-19#Text [aplukots 05.05.2022]
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ripnieciska TpaSuma joma So valstu uzn€megji ir partip&jusies par savu tiesibu aizsardzibu ne
tikai sava regiona, bet arT Eiropas Savieniba, piem&ram, gruzinu precu zime “Borjomi” vai
arménu precu zime “ARARAT” ir atpazistamas ne tikai Latvija, bet arf citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Ar1 savas nacionalas riipnieciska Ipasuma aizsardzibas sist€mas péc PSRS
sabrukuma §1s valstis centas veidot lidzigi Eiropas valstis jau pastavosajam modelim.

Gruzija lémumus par ripnieciskd Tpasuma objektu registraciju pienem Gruzijas
Nacionalais intelektuala Tpasuma centrs (Sakpatenti). Apelacijas par Sakpatenti lémumiem un
iebildumus var iesniegt Sakpatenti struktiirvieniba — Apelacijas padomé&.®® Sadi lemumi ir
parsiidzami tiesa administrativi procesualaja kartiba — pirmaja, apelacijas un kasacijas
instance.®’

Arménija lémumus par riipnieciska Ipasuma objektu registraciju pienem Intelektuala
Ipasuma ofiss, bet ta [emumus par apstridét strukttirvieniba Apelacijas padomg, kas izskata ar1
iebildumu lietas. °® ArT Arménija Apelacijas padomes lémumus ir parsiidzams administrativaja
tiesa trijas instanc@s.®” Tatad ari $aja gadijuma ir jasecina, ka Apelacijas padomes 1émumi gan
Gruzija, gan Arménija tiek parskatiti tiesa, tomér $aja gadijuma tiesu prakse veidojas paraléli
administrativaja procesa un civilprocesa, ka tas notika Latvija lidz 2016. gada reformam. Sadu
kartibu noteikti nebiitu jaatgriez Latvija, jo ta veicinatu dubultas tiesu prakses veidosanos, no
kuras jau 2016. gada likumdevgjs ir veiksmigi atteicies.

Var secinat, ka ar arpus Eiropas Savienibas esosas valstis, kuram ar Latviju ir bijusi
kopiga vesture, ir izv€l&jusas veidot savu tiesisko reguléjumu riipnieciska ipaSuma tiesibu joma
tada veida, lai panaktu RIAP péc funkcijam lidzigu iestazu lemumu parsiidzesanas iesp&jas. Lai
arT pamata gadijumu Sie lémumi tiek parsiidzeti administrativa procesa kartiba, tomér tas

nemaina faktu, ka, atSkiriba no Latvijas, lémumu parstidzeSanas kartiba Sajas valstis pastav.

66 Trademark Law of Georgia [Gruzijas Precu Zimju likums]. Pieejams:
https://www.sakpatenti.gov.ge/media/page filessTRADEMARK LAW_ ENG.pdf [apliikots 05.05.2022.]
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Taja pasa laika valstis, kuras nav izveidotas specializ€tas intelektuala (vai riipnieciska) ipaSuma
tiesas, pastav risks, ka veidojas dubulta tiesu prakse, jo lidzigas lietas tiek izskatitas gan
administrativaja procesa, gan civilprocesa.

Svarigi atzimét, ka no visam pétitajam valstim ka labakais 1@mumu parsiidzéSanas
variants ir izcelams specializ€to intelektuala ipasuma tiesu izveide, kuram tiek nodotas ar lietas
par riipnieciska Tpasuma iestades lémuma parsiidzeéSanu. Ar $adu kartibu tiek nemitigi uzturéta
tiesneSu kvalifikacija, samazinas tiesas kltidu risks un veidojas lielaka uzticiba tiesai. Latvijas
gadijuma Sadas tiesas izveidoSana nebiitu ekonomiski pamatota, nemot véra mazo Latvijas
tirgu, kura d€] Latvija tiek registréts mazaks skaits riipnieciska ipasuma objektu, un lidz ar to
mazaku stridu skaitu. Tadel biitu japaliek pie Sobrid piem&rojama civilprocesa, papildinot to ar
RIAP léemuma parsiidzeésanas kartibu, kas parlieku nenoslogotu tiesu sistému un pilnveidotu

rupnieciska Tpasuma aizsardzibas sistému Latvija.
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3. NEPIECIESAMIE UZLABOJMI TIESISKAJA REGULEJUMA

3.1. Rupnieciska 1paSuma apelacijas padomes lemumu apstridéSana un

parsiidzeSana

Nemot véra ieprieks€jas nodalas analizéto informaciju par RIAP un citu lidzigu iestazu
Latvijas teritorija vesturi, to lémumu apstridéSanu un parsiidz€Sanu, ka ari starptautisko,
Eiropas Savienibas un citu valstu péc funkcijam lidzigu iestazu lémumu apstridéSanas un
parsiidzeSanas kartibu, autors uzskata, ka Latvijas tiesiskaja reguléjuma, konkréti Ripnieciska
IpaSuma institiciju un procediru likuma un Civilprocesa likuma, ir nepiecieSams veikt
grozijumus. Grozijumu mérkis ir veicinat riipnieciska TpaSuma tiesibu attistibu, nododot tiesu
kontrolei RIAP pienemtos lémumus.

Ka secinats ieprieks, §1 briza RIAP lémumu parsiidz&sanas neiesp&jamiba veido situaciju,
kura lietas dalibnieks, nepiekritot RIAP lémumam, ar kuru stridu izskir p&c biitibas, ir spiests
vérsties tiesd par RIAP jau izskatitu stridu, uzsakot jaunu procesu. Tiesa nevérté RIAP lémuma
ietvertos argumentus, ka ar1 procesa gaita pienemtos lémumus, ar kuriem stridu neizskir péc
biitibas. ST iemesla dél bez tiesas vértéjuma palick nozimigi tiesibu jautajumi, ka ari tiek
pielauts, ka 1émums, kur§ pielauto bitisko procesualu parkapumu dé] varetu tikt uzskatits par
prettiesisku, netiek atcelts, bet lietas dalibnieki iebilduma lieta var izmantot RIAP ka iestadi,
kura parbaudit vai pilnveidot savus argumentus un pieradijumus, vélak iesniedzot prasibu tiesa,
kura tikusi papildinata ar pieradijumiem, kuru triika RIAP procesa. Tapat iestades lémumu
kontroles neesamiba neveicina sabiedribas uzticibu konkrétajai iestadei, atseviskos gadijumos
pat graujot iestades reputaciju, kas sabiedribas acis samazina uztic€Sanos administrativajam
iestadem kopuma.

Autora piedavatais veids, ka varétu atrisinat So problému, ir [émuma, ar kuru stridu izskir
pec bitibas, parstidzéSanas kartibas ievieSana. Nemot véra iestades ipatngjas funkcijas, ir
jaizlemj, kuru procesu piemérot tiesa, izskatot lietu par RIAP 1émuma parsiidz&ésanu - vai nu
Sobrid esosais civilprocess, vai ari 1idz 2016. gadam pastavéjusais administrativais process. 1.2.
apaks$nodala jau tika minéti iemesli, kadé] administrativais process nesaskan ar RIAP izskatamo
stridu butibu. Tam var piekrist, ja tiek runats par iebildumu lietam, kuras sava starpa sacensas
divi riipnieciska TpaSuma objektu TpaSnieki (pieteicgji). Ja RIAP lémums tiktu parsiidzéts
administrativaja tiesa, tad péc lemuma parsiidzésanas RIAP biitu faktiski janostajas kada no
lietas dalibniekiem pusg, kas biitu pret€ji strida biitibai.

Tomeér apelacijas lietas strids ir starp Patentu valdi un riipnieciska 1pasuma objekta

Tpasnieku (pieteic&ju). Saja gadijuma nav saskatamas tas problémas, kuras tika izceltas, runajot
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par iebilduma lietam. Sakotngji Skiet, ka RIAP lemumus, kas pienemti apelacijas lietas, varétu
noteikt ka parsiidzamus Administrativaja tiesa, tomér pret $adu izveli runa vairaki 1patnéji lietas
faktori. Ka zinams, riipnieciska ipaSuma tiesibas ir Saura tiesibu joma, par kuru ne tikai
vidusmeéra juristam, bet ari advokatiem un pat tiesneSiem biezi vien var trukt pietickamu
teorétisko un praktisko zinaSanu, lai sp€tu veiksmigi aizstavet sava klienta intereses vai lemtu
tiesu. Ne par velti $aja tiesibu joma tiesneSiem nemitigi tiek paaugstinata kvalifikacija un stridus
Saja tiesibu joma izskata tikai ierobezots skaits tiesneSu (lietu piekritiba Rigas pilsétas
Vidzemes prieksSpilsétas tiesa un Rigas apgabaltiesd), ka ar1 ir izveidots profesionalo
patentpilnvarnieku institiits, kuriem ar nesenajiem grozijumiem Civilprocesa likuma’® tika lauts
vest ar1 kasacijas instanc€ fizisko un juridisko personu lietas par riipnieciska Ipasuma tiesibu
parkapumiem un aizsardzibu.

Ja tiek pielauts, ka RIAP pienemtic lémumi iebildumu lietas tiek parsidzeti
civilprocesualaja kartiba, bet apelacijas lietas pienemtie lémumi nonak Administrativaja tiesa,
tad valstij jaiegulda papildus lidzekli tiesneSu izglitoSana, nemto véra, ka apelacijas lieta
tiesneSiem biitu jasaskaras ar specifiskiem juridiskiem terminiem, kuru pilnigai izprasanai
tiesneSiem un valstij bus jaiegulda laiks un nauda, bet rezultata tiks panakts tikai tas, ka
ripnieciska TpasSuma aizsardzibas sist€éma ir sazarota un parastam lietas dalibnieckam
neizprotama. Turklat administrativa tiesa vertétu [émuma tiesiskumu un lietderibu, bet tada
veida tiktu bez veért€juma atstati daudzi svarigi ripnieciskd TpaSuma tiesibu jautajumi,
nenoskaidrojot riipnieciska 1paSuma objekta Ipasnieka iznp€muma tiesibu apjomu un
civiltiesiskas attiecibas ar treSajam personam.

Secinams, ka RIAP lemuma, ar kuru stridu iz8kir péc biatibas, parsiidzeésana
Administrativa procesa likuma nebiis efektiva un bis pretéja stridu butibai. 2016. gada reforma
netika pielauta kliida, tadel biitu japaliek pie lietu izskatiSanas civilprocesualaja kartiba. Tomer
rodas probléma ar to, ka Civilprocesa likums neparedz kartibu, kada tiesa varétu vertét kadas
iestades lemumu. Saja gadijuma iesp&jamais izvértéjamais variants batu RIAP atziSana par
kvazitiesu, kas varétu biit ievérojams grozijums ne tikai tiesiskaja reguléjuma, bet ar1 Latvijas
tiesu sistéma, tadel biitu apSaubama plasa atbalsta sanemsSana S$adas kartibas ievieSanai no
tiesibu zinatniekiem. Tomér nebiitu pamatoti tikai §1 argumenta deél uzreiz atmest Sadu
grozijumu ievieSanu.

Kvazitiesa parasti ir institucionali valsts parvaldei piederiga un funkcionali neatkariga,

visbiezak kolegiala institlicija, ta sastav no ipaSa kartiba ieceltiem kvalificétiem attiecigas

7 Grozijumi Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.02.2021. [06.05.2022. red.]
34



jomas ekspertiem.”! Kvazitiesa nodrosina atklatu un objektivu arpustiesas stridu izskirSanu
iesp&jami 1saka laika un par péc iesp&jas mazakiem lidzekliem. Salidzinot ar 1.3. apakSnodala
analizéta RIAP apraksta var secinat, ka RIAP pilniba atbilst uzskaititajam pazimem.
Riipnieciska TpaSuma tiesibu aizsardziba un RIAP izskatamie stridi nav parasts process iestadg,
bet gan patn€js uz civiltiesisku seku raSanos versts process, kura iestade lemj par kadas
konkrétas personas tiesibu parakumu par citas personas tiesibam.

Nav Saubu, ka gadijuma, ja RIAP atzist par kvazitiesu, arT citu tiestbu jomu parstavji var
vEleties lobet kadas sev aktualas iestades atziSanu par kvazitiesu vai pat tadas iestades
izveidoSanu, tomér likumdevéjam katra konkréta gadijuma biitu javert€ kvazitiesas
izveidoSanas nepiecieSsamibu. leprieks jau tika secinats, ka bez RIAP lemumu parsiidzesanas
kartibas ievieSanas cie$ riipnieciska IpaSuma tiesibas un riipnieciska ipasuma objektu 1pasnieki
(pieteicgji) un ka RIAP lémumu parsiidzé$ana Administrativa procesa kartiba ir neatbilsto$a
RIAP procesam. Sada situacija autors ka labako variantu problémas atrisinasanai saskata RIAP
lémuma, ar kuru stridu izSkir péc butibas, parsiidzeSanas ievieSanu civilprocesuala kartiba,
nosakot RIAP kvazitiesas statusu.

Autors uzskata, ka, runajot par tiesa iesniedzamo dokumentu, ar kuru tiks parsiidz&ts
RIAP lémums nebiitu precizi lietot jedzienu “prasibas pieteikums” par lietu, kas jau ir uzsakta
RIAP. Tapat biitu jaizvairas no jedziena “apelacijas siidziba”, jo tas tiek lietots tiesas sprieduma
parsiidzéSanas gadijuma. Ar mérki izvairities no jédzienu jaukSanas un to nozimes zaud&Sanas
autors piedava dokumentu, kas tiek iesniegts tiesa, parsiidzot RIAP 1émumu, saukt par “lemuma
atcelSanas pieteikumu”. Ar $adu jédziena formul&jumu tiek izcelta civilprocesuala dokumenta
Ipatn€ja biitiba, taja pasa laika to nav iesp&jams sajaukt ar citu civilprocesa lietotu jédzienu
“blakus stidziba”, ar kuru apzime stidzibu par tiesas [émumu.

Nemot véra augstak minéto, ir nepiecieSams veikt grozijumus Riipnieciska ipaSuma
institliciju un procediiru likuma 18. panta pirmaja dala, kura tiek noteikts RIAP statuss, ieklaujot
noradi uz to, ka RIAP ir kvazitiesa, un izsakot 18. panta pirmo dalu $ada redakcija:

“18.pants. Riipnieciska ipaSuma apelacijas padome un tas statuss

(1) Rupnieciska ipaSuma apelacijas padome (turpmak — Apelacijas padome) ir kolegiala
kvazitiesas 1émgéjinstitiicija, kas izskata arpustiesas stridus, kuri izriet no registracijas un

pecregistracijas procediiram.”

"I Litvins G. Kvazitiesas institiicijas apsléptais potencials administrativaja procesa. Juridiska zinatne, 2013, Nr. 4,
112. Ipp. Pieejams: https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user upload/lu_portal/projekti/
journaloftheuniversityoflatvialaw/No4/G_Litvins.pdf [apliikots 07.05.2022.]
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Sobrid Ripnieciska ipasuma institiiciju un procediru likuma 98. pants ir galvenais likuma
pants, kas nosaka, kada kartiba un ar kadu prasibu RIAP lietas dalibnieks var vérsties tiesa par
RIAP lémumu, ar kuru stridu izskir péc biitibas. 98. panta nosaukums un pirma dala Sobrid
speka esoSaja redakcija neatbilst autora piedavatajiem grozijumiem. DzeSot atsauces uz
ieprieksgjo kartibu, kura bija paredzéta “vérianas tiesa par RIAP [émumu”, un noradot uz RIAP
lémuma parsiidzeéSanas un atcelSanas iesp€ju, autors piedava izteikt 98. panta nosaukumu un
pirmo dalu $ada redakcija:

“98.pants. Apelacijas padomes léemumu parsiidzeésana

(1) Lietas dalibnieks, kas nepiekrit Apelacijas padomes lémumam, ar kuru iz8kirts strids
apelacijas vai iebilduma lieta, var triju méneSu laika no 1émuma pazinoSanas dienas iesniegt
lémuma atcelSanas pieteikumu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, ladzot atcelt lémumu pilniba vai dala.”

Ta ka tiek ieviesta RIAP lémumu parsiidz&sana, autors neredz iemeslus iesp&jamo prasibu
uzskaitijumam atkariba no RIAP lietas dalibnieka statusa, jo jebkur§ lietas dalibnieks prass
RIAP lémuma atcel$anu pilniba vai dala. 98. panta otra dala nosaka kartibu, kada tresa persona
var iestaties lieta prasitaja vai atbild€taja pus€ ari tad, ja ta nav bijusi pielaista treSas personas
statusa vai ja tai ticis atnemts tresas personas statuss lietas izskati§ana RIAP. Sadu noteikumu
esamiba ir nepiecieSama gadijuma, kad RIAP nav kvazitiesas statusa, tomér, ja RIAP tiek
noteikts $ads statuss, tad nebiitu pielaujami laut treSajai personai gan RIAP procesa, gan tiesas
procesa, kur tiek skatita ta pati lieta. Tade] autors piedava dzest 98. panta otro dalu.

98. panta tre$a dala nosaka komunikacijas kartibu starp RIAP, tiesu un lietas dalibniekiem
ar mérki noteikt, vai un kad speka stajas RIAP lemums. Autors uzskata, ka §Tnorma ir jasaglaba,
lai atvieglotu komunikaciju un novérstu kliidas, pieméram, Patentu valde uzskata, ka RIAP
Iémums ir stajies speka un nepamatoti izpilda to, veicot izmainas Precu zimju registra. Lai treSas
dalas redakcija atbilstu piedavatajiem grozijumiem, autors piedava izteikt 98. panta treSo dalu
sada redakcija:

“(3) Personai, kas iesniegusi tiesa l[émuma atcelSanas pieteikumu saskana ar §a panta
noteikumiem, ir pienakums ne vélak ka septinas dienas péc lémuma atcelSanas pieteikuma
iesniegSanas tiesa informét par to Apelacijas padomi. Lémumu par l€émuma atcelSanas
pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinaSanu, par atteikSanos pienemt l@émuma atcelSanas
pieteikumu vai par Iémuma atcelSanas pieteikuma atstaSanu bez virzibas tiesa ar elektroniska
pasta sttijumu nosiita Apelacijas padomei.”

98. panta ceturta dala nosaka kartibu, kada notiek lietas materialu nosiitisana no RIAP

tiesai. Autors piedava izteikt 98. panta ceturto dalu $ada precizéta redakcija:
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“(4) Ja tiesa pienem §a panta pirmaja dala min€to l@muma atcelSanas pieteikumu un
ierosina lietu, Apelacijas padome nosiita Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai tas riciba
esosos lietas materialus.”

Nakamie svarigie Ripnieciska Ipasuma institiiciju un procediiru likuma grozijumi ir
javeic 99. panta, kura nosaka RIAP lémuma speka stasanas kartibu. Nemot véra, ka Sobrid
lemumu spéeka stasanas kartiba ir tada pati, kadai tai butu jabiit gadijuma, ja RIAP lémumi tiktu
parsiidzeti tiesa, 99. panta butu javeic tikai izmantoto jédzienu laboSana, aizstajot jédzienu
“prasibas pieteikums”, un jaizsaka to $ada redakcija:

“99. pants Apelacijas padomes lemuma, ar kuru izSkirts strids apelacijas vai
iebilduma lieta, speka stasanas

(1) Apelacijas padomes lémums, ar kuru izskirts strids apelacijas vai iebilduma lieta,
stajas likumiga speka:

1) diena, kad beidzas §a likuma 98.panta pirmaja dala minétais termins, ja:

a) neviena no strida iesaistitajam pusém $aja termina nav iesniegusi tiesa l@muma
atcelSanas pieteikumu par Apelacijas padomes lémumu,

b) Saja termina tiesa ir iesniegts [émuma atcelSanas pieteikumu par Apelacijas padomes
lémumu, bet tiesnesis pien€mis Ilemumu par atteikSanos to pienemt,

c) Saja termina tiesa ir iesniegts l@muma atcelSanas pieteikumu par Apelacijas padomes
lémumu, bet tiesnesis pienémis [émumu [émuma atcelSanas pieteikumu uzskatit par neiesniegtu
un atdot iesniedz&jam;

2) diena, kad speka stajas tiesas l@mums, ar kuru lémuma atcelSanas pieteikums atstats
bez izskatiSanas, iznemot gadijumu, kad [émuma atcelSanas pieteikums atstats bez izskatiSanas
ta iemesla dél, ka strids lieta, kura iesaistitas vienas un tas paSas puses par vienu un to pasu
priekSmetu un uz viena un ta pasa pamata, atrodas tas paSas vai citas tiesas izskatiSana;

3) diena, kad spéka stajas tiesas 1émums, ar kuru tiesvediba izbeigta, iznemot gadijumu,
kad tiesvediba izbeigta, jo likumiga speka stajies tiesas spriedums, kas taisits strida, kura
iesaistitas vienas un tas pasas puses par vienu un to pasu priekSmetu un uz viena un ta pasa
pamata, vai puses noslégusas izligumu un tiesa to apstiprinajusi.

(2) Ja lemuma atcelSanas pieteikums tiesa $a likuma 98.panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba iesniegts, parstidzot Apelacijas padomes lémumu dala, $is [lémums pargja ta dala stajas
speka, kad beidzas termins lémuma atcelSanas pieteikuma iesniegSanai tiesa.

(3) Ja Apelacijas padome nav sanémusi $a likuma 98.panta treSaja dala minéto
informaciju un tas [émums attiecas uz darbibam Patentu vald€, Apelacijas padome 1€mumu

nodod Patentu valdei izpildei. Ja 1@émuma atcelSanas pieteikums tiesa iesniegts, parsiidzot
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Apelacijas padomes lemumu dala (82 panta otra dala), Apelacijas padome nodod Patentu valdei
izpildei [émumu pargja ta dala.”

Tapat nepiecieSams aizstat norades uz Sobrid speka esoso kartibu, aizstajot to ar noradem
uz jauno RIAP lémumu parsiidzé$anas kartibu, tadejadi izsakot 28. panta otro dalu, 41. panta
sesto dalu un 93. panta piektas dalas 3. punktu $ada redakcija:

“28.pants. Apelacijas padomes loceklu disciplinara atbildiba

[...]

(2) Apelacijas padomes lémuma atcelSana vai grozisana nav iemesls tam, lai sauktu pie
atbildibas Apelacijas padomes locekli, kas piedalijies lémuma pienemsSana, ja vien vins lietas
izskatiSana nav pielavis normativo aktu tiSu parkapumu vai rupju nolaidibu.

[..]

41. pants. Lietas dalibnieku tiesibas un pienakumi

[...]

(6) Lietas dalibniekiem ir tiesibas apstridét un parstudzet tiesa Apelacijas padomes
pienemto lémumu.

[...]

93. pants. Leémums, ar kuru stridu izSkir pec biitibas

[...]

(5) Rezolutivaja dala norada:

[...]

3) kartibu un terminu, kada lietas dalibnieks, kas nepiekrit Apelacijas padomes [emumam,
ir tiesigs parsiidzét Apelacijas padomes l@mumu, iesniedzot 1€muma atcelSanas pieteikumu
tiesa.”

Ta ka autors piedava RIAP Iémumus, ar kuriem stridu iz8kir péc bitibas, nodot
parskatiSanai tiesa, rodas jautajums par to, kas tada gadijuma notiek ar [emumiem, ar kuriem
stridu neizskir p&c biitibas. Sobrid vienpersoniski pienemtos lémumus var apstridét RIAP, kas
tos parskata kolegiali, bet kolegiali pienemts 1émums nav atseviski apstridams vai parstidzams.
Autors uzskata, ka §1 kartiba ir saglabajama, jo p&c grozijumiem tie procesualie [emumi, kuri
tika pienemti RIAP procesa gaita, tiks parskatiti tiesa kopa ar [emumiem, ar kuriem stridu iz8kir
péc biitibas. Tas nozimé, ka tiesa veértés to, vai RIAP lietas izskatiSanas procesa pienemtais
prettiesiskais 1émums ir ietekmgjis lietas iznakumu, tad€jadi tiesas kontrolei tiks nodoti gandriz
visi RIAP lemumi.

Sadu izmainu ievie$anai nepiecieSsams grozit 97. panta ceturto dalu, izsakot to $ada
redakcija:
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“97. pants. Apelacijas padomes lemuma, ar kuru stridu neizSkir péc biitibas,
apstridéSana un speka stasanas

[...]

(4) Lietas izskatiSanas sastava pienemtais [lémums, ar kuru stridu neizskir pec bitibas,
stajas speka ta pazinodanas diena. Sads lémums ir parsiidzams tiesa tikai kopa ar lémumu, ar
kuru stridu izskir péc biitibas, saskana ar $1 likuma 98. panta noteikumiem.”

Autora piedavatie grozijumi laus atrisinat galveno problému, kuras dé] RIAP lémumi
Sobrid nav nodoti nevienas citas iestades vai tiesas kontrolei, un kliedés $aubas par RIAP

lémumu un to pienemsSanas procesa tiesiskumu un procesa dalibnieku tiesibu ieveéroSanu.

3.2. Lietu izskatiSana tiesa

Ka minéts ieprieks, kvazitiesas statusa pieSkirSana RIAP nozimé ne tikai grozijumu
veikSanu Riipnieciska pasuma institiciju un procediiru likuma, bet ar1 grozijumus Civilprocesa
likuma. Lai ari autors piedava RIAP noteikt kvazitiesas statusu, tomér tas nenozimé, ka ir

»72 Kvazitiesa nav tiesa un ta nav tiesu varas

nepiecieSami grozijumi ar likuma “Par tiesu varu
sastavdala, bet gan izpildvaras atzara ietvaros izveidota kvazitiesas iestade, kura funkcionali ir
lidziga tiesai.”® Tadel galvenais uzsvars $aja nodala tiks likts tie$i uz saprotamas un efektivas
civilprocesualas kartibas noteikSanu — tiesu Iimeniem un citiem noteikumiem.

Sobrid par RIAP pienemto Iémumu lietas dalibnieks var vérsties Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, kura strada riipnieciska Ipa§uma tiestbu joma speciali apmaciti tiesnesi. STs
tiesas spriedumu var parsudzeét Rigas apgabaltiesa. Ta ka Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesai ir piekritigas lietas par patenttiesibu, augu Skirnu, pusvaditaju izstradajumu
topografiju, dizainparaugu, precu zZimju, sertifikacijas zimju un geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu, nav pamata izveleties kadu citu tiesu vai izlaist rajonu (pils€tu) tiesu limeni lietas
par RIAP lemumu parsiidzé$anu, jo likumdevéjs ir apzinati izvélgjies izveidot tiesu ar
specializaciju intelektuala paSuma tiesibu joma.

Tapat autors ir parliecinats, ka bez RIAP pienemto lémumu parskatiSanas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamenta nebiis iesp&jama pietickami strauja rupnieciska Ipasuma

tiesibu attistiba Latvija un turpinas veidoties dubulta tiesu prakse, dalai lietu nesp&jot nonakt

72 Likums “Par tiesu varu”: LV likums. Pienemts: 15.12.1992. [07.05.2022. red.]

3 Konstitucionalo tiesibu komisija: Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras
demokratijas sistémas ietvaros. Latvijas Veéstnesis, 2011, Nr. 74, 22.p. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/230017 [aplukots 07.05.2022.]
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lidz Senatam. Tadel péc grozijumiem Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir
janosaka, ka $adu lietu kasacijas instance.

Interesants jautajums ir ar Rigas apgabaltiesu ka apelacijas instanci RIAP Iemumu
parstidz€Sanas lietas, jo, atstajot apelacijas instanci, faktiski §1s kategorijas lietas tiks izskatitas
Zetras instanc@s (viena administrativaja iestadé un trijas tiesu instanc@s). Sada kartiba prasis
nepamatotus lidzeklu un laika terinus, lieki noslogos Rigas apgabaltiesu, bet rezultata tiks
paveikts dubults darbs, vértgjot RIAP léemumu. Tadél autors uzskata, ka Rigas apgabaltiesa
nebiitu jaieklauj to tiesu sarakstd, kuras skatis RIAP lemumu parsiidzéSanas lietas, atstajot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesu ka pirmo tiesu instanci, bet Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamentu ka kasacijas instanci.

Piedavajot grozijumus Civilprocesa likuma uzreiz ir janorada uz ta 30.> nodalu, kura satur
noteikumus par lietam, par kuram strids izskatits RIAP un par vienkar3otas procediiras lietam.
ST briza redakciju nav iespgjams grozit ta, lai ieklautu nodala noteikumus par kvazitiesas
lemuma parsiidzésanu saistito Tpaso karibu. Tadel ir nepieciesams dzést no 30.> nodalas visas
norades uz $ada veida lietam, kas nozimé, ka jadzes 250.'® panta pirmas dalas vardi “un lietas
par tiesibam, par kuram strids izskatits Riipnieciska ipasuma Apelacijas padomé,” un visa tresa
dala; 250." panta tresa dala; 250.%° panta tre$a un ceturta dala; 250.% panta 1.' dala; 250.%
panta 2.! un piekta dala.

Autors piedava veidot 1émuma atcelSanas pieteikuma izskatiSanas kartibu uz 1 briza
tiesiska reguléjuma pamata, papildinot to ar apelacijas lietu izskatiSanas kartibu, par pamatu
nemot Civilprocesa likuma 30.3, 52.-54. nodalas un atsakoties no 54.! nodala noteiktas kartibas,
no kuras jaiznem norade uz lietam par RIAP lémumiem, dz&$ot Civilprocesa likuma 440.! panta
pirmas dalas vardus “un lietas par tiesibam, par kuram strids izskatits Riipnieciska ipaSuma
Apelacijas padomg”.

Nemot véra autora piedavato RIAP lémumu parsiidzésanas kartibu, Civilprocesa likuma
ir nepiecieSama atseviSka nodala, kura tiks noteikta apelacijas siidzibas iesniegSanas un
izskatiSanas kartiba. Analiz€jot Civilprocesa likuma struktiiru un tas veésturisko attistibu,
atbilstoSaka vieta $adai nodalai biitu Civilprocesa likuma Piektas sadalas “Atsevisku kategoriju
lietu izskatiSanas Tpatnibas” beigas. Nodalai tiktu pieskirts numurs 30.° un nosaukums “Lietas
par Riipnieciska paSuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu (parstidzeésanu)”.

Nemot par pamatu prasibas tiesvedibas kartibu péc vispargjiem noteikumiem, 30.° nodala
tika veidota, ieklaujot 1paSus noteikumus par lietu piekritibu Rigas pils€tas Vidzemes
priekSpilsetas tiesa, ka ar1 izveloties rakstveida procesu, ka pamatprocesu $adu lietu izskatiSana.

Tika nolemts saglabat rakstveida procesu, jo §1 kartiba kops 2016. gada ir veicinajusi atraku un
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efektivaku lietu izskatiSanu tiesa, tadel nebiitu pamatoti piedavat mutvardu procesu ka galveno
stridu risinaSanas procesu. Papildus nodala tika noteikta kartiba, ka lietas dalibnieks var lugt
lietu skatit mutvardu procesa.

Apkopojot 3. nodala lidz §im secinato, autors piedava papildinat Civilprocesa likumu ar
30.° nodalu, izsakot to §ada redakcija:

“30.° nodala. Lietas par Rupnieciska ipaSuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu
(parsidzesanu)

250.% pants. Lietu piekritiba

Lémuma atcelSanas pieteikums par Riipnieciska Tpasuma apelacijas padomes [€émumu
iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

250.° pants. Lietas izskatiSanas kartiba

(1) Lietas par Riipnieciska ipasuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu tiesa izskata
prasibas tiesvedibas kartiba peéc vispargjiem noteikumiem, ievérojot Saja nodala paredzetos
iznémumus.

(2) Lietas par Riipnieciska 1paSuma apelacijas padomes [@muma atcelSanu ierosina uz
rakstveida Iémuma atcelSanas pieteikuma pamata.

(3) Tiesa izskata lietu rakstveida procesa. Lietas dalibnieki var lugt lietas iztiesasanu
tiesas sede.

250.°! pants. Léemuma atcelSanas pieteikuma saturs un tam pievienojamie
dokumenti

(1) Papildus §1 likuma 128. panta noteiktajam [émuma atcelSanas pieteikuma norada, ka
izpauzas Ripnieciska Tpasuma apelacijas padomes 1émuma nepareiziba un kada apjoma Sis
lémums tiek parstdzets.

(2) Papildus $1 likuma 129. panta noteiktajam l€muma atcelSanas pieteikumam pievieno
Ripnieciska 1pasuma apelacijas padomes parsidze€to I€mumu. Lemuma atcelSanas
pieteikumam var nepievienot pieradijumus, kuri iesniegti Rupnieciska 1paSuma apelacijas
padomei.

250.°2 pants. Procesualo tiesibu izskaidro§ana pusém

(1) Vienlaikus ar dokumentu nosttiSanu pusém (148.pants) tiesa izskaidro tam
procesualas tiesibas, informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim.

(2) Saja likuma minétas civilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar lietas sagatavo§anu
iztiesasanai, puses ir tiesigas izmantot ne vélak ka septinas dienas pirms pazinota lietas

izskatiSanas laika (250.%° panta pirma dala).
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(3) Tiesa papildus informé atbildetaju par to, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav Skérslis
sprieduma taisiSanai lieta, ka ar1 par to, ka atbildetajs var ligt lietas iztiesaSanu tiesas s€dg.

250.%3 pants. Lietu izskatiSana rakstveida procesa un sprieduma sastadisana,

(1) Ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.%* pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tieSsaistes sistema bis pieejams
spriedums, ka arT inform@ par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim. Datums, kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sistéma, uzskatams par
sprieduma sastadiSanas datumu.

(2) Pec puses rakstveida liguma saisinato spriedumu vai atbilstos$i $a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam sastadito spriedumu nekav€joties nosiita pusei.

250.%4 pants. Lietu iztiesaSana tiesas sédeé un sprieduma sastadisana

(1) Tiesa, ieverojot Saja nodala paredzetos izn€mumus, iztiesa lietu tiesas s€de, ja ir
sanemts puses pamatots liigums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede. Tiesa
var lietu iztiesat tiesas s€d€ ar1 p&c savas iniciativas. Ja tiesa atsaka liigumu iztiesat lietu tiesas
s€dg, to norada sprieduma.

(2) Pec puses rakstveida liguma saisinato spriedumu vai atbilstos$i $a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam sastadito spriedumu nekavéjoties nosiita pusei.

250.%5 pants. Sprieduma saturs un sprieduma stasanas likumiga speka

(1) Tiesas spriedums lieta par Riipnieciska ipaSuma apelacijas padomes [émuma atcelSanu
stajas speka $a likuma 203. panta noteiktaja kartiba.

(2) Lietas par Riipnieciska Tpasuma apelacijas padomes 1@muma atcelSanu sprieduma
rezolutivaja dala papildus §a likuma 193. panta sestaja dala noteiktajam tiesa norada personai
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas vai grozijumus registracijas zinas atbilstosi
normativo aktu noteikumiem, ka ari lémumu par Ripnieciska ipaSuma apelacijas padomes
lémuma pilnigu vai dal&ju atcelSanu vai atstaSanu speka.

(3) Tiesas spriedumu, kas sastadits atbilsto$i $a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma
saturam, lietas dalibnieki var parstidzét kasacijas kartiba, ja pastav kads no $a likuma 450. panta
treSaja dala noteiktajiem kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.”

Cits bitisks Civilprocesa grozijums ir jaieklauj 450. panta, kur§ norada uz tiesibam
iesniegt kasacijas stidzibu. Lai biitu iesp&jams iesniegt kasacijas siidzibu par pirmas instances
spriedumu lietas par Rupnieciska IpaSuma apelacijas padomes 1émuma atcelSanu, 450. pants
japapildina ar atsauci uz jauno 30.” nodalu, izsakot to $ada redakcija:

“450.pants. Tiesibas iesniegt kasacijas suidzibu vai kasacijas protestu
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(1) Pirmas instances tiesas spriedumu, kas taisits, piemérojot $a likuma 30.* un
30.° nodalas noteikumus, un apelacijas instances tiesas spriedumu (papildspriedumu) lietas
dalibnieki var parstidzet kasacijas kartiba, bet prokurors — iesniegt kasacijas protestu.

(2) Kasacijas protests iesniedzams un izskatams tada pasa kartiba ka kasacijas stidziba, ja
Saja sadala nav noteikts citadi.

(3) Kasacijas kartiba var parsiidz&t pirmas instances tiesas spriedumu, kas taisits,
piemérojot §a likuma 30.*un 30.” nodalas noteikumus, un apelacijas instances tiesas
spriedumu, ja tiesa nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normu, parkapusi procesualo tiesibu
normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.”

P&dgjais Civilprocesa likuma grozijums ir saistits ar valsts nodevas apméru par lémuma
atcelianas pieteikumu. Sobrid par pieteikumu lietas, par kuram strids izskatits RIAP,
maksajama valsts nodeva 215 euro apméra. Galvenais jautajums ir par to, vai atstat tadu pasu
valsts nodevas apméru. Autors nav valsts nodevu apmera noteikSanas politikas eksperts, tomer,
vertgjot §1 briza nodevu, jasecina, ka ta ir samériga, jo par apelacijas iesnieguma iesniegSanu
RIAP $obrid jamaksa 150 euro, bet par iebilduma iesnieguma iesniegsanu — 180 euro.”
Augstakas nodevas noteikSana tiesa var samazinat nepamatotu 1émuma atcelSanas pieteikumu
iesniegSanu. Ta ka §1 nodeva ir tada pati, ka nodeva par vé€rSanos tiesa par citam ar riipnieciska
IpaSuma tiesibam saistitam lietam, $adas nodevas saglabaSana veicinas stridu risinasanu
izvéloties iebilduma procediru RIAP, nevérsoties tiesa tajas lietas, kur stridu iesp&jams risinat
caur RIAP. Tomér Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 5. punkts tapat ir jagroza ar
meérki precizet izmatots jédzienus, izsakot to $ada redakcija:

“34. pants. Valsts nodeva

(1) Par katru prasibas pieteikumu — sakotn&jo prasibu vai pretprasibu, tresas personas
pieteikumu ar patstavigu prasijumu par strida priekSmetu, kas iesniegts jau iesakta procesa,
pieteikumu seviSkas tiesaSanas kartibas lietds, ka ar1 citiem S$Saja pantd paredzE€tajiem
pieteikumiem, kurus iesniedz tiesa, — maksajama valsts nodeva $§ada apmeéra:

[...]

5) par pieteikumu par autortiesibu un blakustiesibu, datubazu aizsardzibas (sui generis),
preu zimju, sertifikacijas zimju un geografiskas izcelsmes norazu, patentu, dizainparaugu,
augu Skirnu, pusvaditaju izstradajumu topografiju (turpmak — intelektuala ipasuma tiesibas)

parkapumiem un aizsardzibu, par pieteikumu lietas par komercnoslépuma aizsardzibu pret

74 Riipnieciska TpaSuma apelacijas padomes maksas pakalpojumu cenradis: Ministru kabineta 2015. gada 15.
decembra noteikumi Nr. 732 [09.05.2022. red.]
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nelikumigu iegiiSanu, izmantoSanu un izpausSanu, ka arT par 1€émuma atcelSanas pieteikumu
lietas par Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes [émuma atcelSanu, — 215 euro;”

Pastav iespéja, ka Civilprocesa likuma vai kada cita likuma biis nepiecieSami ar1 kadi citi
grozijumi, kas versti uz tiesiskd reguléjuma saskanoSanu ar autora piedavatajiem likuma
grozijumiem. Tomér $aja apakSnodala tika piedavati pamatgrozijumi, kuri kalpos par pamatu

arT citu grozijumu veikSanai un tiesiska reguléjuma saskanosanai.

3.3. AtcelSanas procediira pienemto lemumu izskatiSana, apstrideSana un

parsuidzeSana

Ka secinats 1.3. apak$nodala likumdevéjs vél nav ieviesis preCu zimes atcelSanas
procediiru, kas saskana ar Eiropas Savienibas Direktivu 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimeém, ir jaievie$ Iidz 2023. gada 14. janvarim. Direktivas 45.
panta pirma dala nosaka, ka likumdevéjam japaredz pre€u zimes atcelSanas administrativa
kartiba iestade, neskarot pusu tiesibas iesniegt parsiidzibu tiesas. Protams, Latvijas gadijjuma
nav nepiecie$amibas veidot kadu 1pasu iestadi, kas risinatu tadus stridus, jo jau pastav RIAP,
kura lidzas esoSajam procediiram ir iesp&jams izveidot arT atcelSanas procediiru.

Janorada, ka Direktivas izpratn€ atcelSanas procediira ir balstita uz jebkuras ieinteresétas
personas iesnieguma, kuri iesniegti gadijumos, ja nepartraukta piecu gadu laikposma precu
zime Latvija nav faktiski lictota saistiba ar precém un pakalpojumiem, kuriem ta registréta, un
nav pienacigu iemeslu tas nelietoSanai, ka ari gadijumos, kad péc preCu zimes registracijas
dienas ta ir kluvusi par sugas vardu (visparigu apzim&jumu) vai maldinoSu noradi.

RIAP locekliem atcel3anas procediira péc tas biitibas ir jau pazistama, jo iebilduma
iesnieguma izskati$ana, kur§ pamatots ar iebilduma iesniedz&ja agraku prec¢u zimi, RIAP nem
vera agrakas preCu zimes TpaSnieka (iebilduma iesnieguma iesniedzg&ja) tiesibu ierobezojumus,
kas saistiti ar agrakas precu zimes faktisku neizmantoSanu pedgjo piecu gadu laika pirms
apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma datuma vai prioritates datuma. Turklat
apstridétas precu zimes 1paSnieks ir tiesigs pieprasit, lai iebilduma iesnieguma iesniedzgjs
iesniedz pieradijumus, kas atspéko minéto noteikumu pieméroSanu. Tatad RIAP jau tagad
verte, vai precu zime tikusi izmantota ped€jo piecu gadu laika saistiba ar precém un
pakalpojumiem, kuriem ta registréta.

Savukart apelacijas lietas par Patentu valdes atteikumu registrét apziméjumu ka precu
zimi RIAP verte ari jautajumus par to, vai pre€u zime ir maldino$a un vai tai ir atSkirtsp&ja (vai

ta nav kluvusi par sugas vardu vai visparigu apzim&jumu). Vieniga atSkiriba ir tada, ka precu
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zime, kas sakotn€ji nav bijusi maldinos$a vai ir bijusi ar atSkirtsp€ju, laika gaita ir kluvusi par
atcelamu, pieméram, ka precu zime “Thermos”, kura 1962. gada tika atzita par sugas vardu
(visparigu apzim&umu) ASV, jo tas pasnieks to lietoja ka sugas vardu ar nozimi “ar vakuumu
izoléts””, un kura miisdienas vidusméra Latvijas paterétajam neasocigjas ar kadu konkrétu
precu razotaju. Kopuma nav saskatamas kadas bitiskas grutibas, ar kuram varétu saskarties
RIAP, izskatot atcel$anas lietu par neizmanto$anu, kliSanu par maldino$u noradi vai klisanu
par sugas vardu (visparigu apzim&jumu).

Precu zZimju likuma 64. panta pirma dala nosaka, ka prasibas pieteikumu tiesa preu zimes
registracijas atcelSanai var iesniegt jebkura ieintereséta persona visa preu zimes registracijas
speka esibas laika vai ari pec tam. Sadas procediiras ievie$ana RIAP raditu situaciju, kura preéu
Zimes registracijas atcel§anu var prasit gan tiesas celd, gan RIAP atcel$anas procedira. Sada
dubulta kartiba jasaglaba saskana ar Direktiva minéto. Praks€ tas lautu personam izveleties
starp procesu iestadé un tiesa, kas potenciali novestu pie izvéles par labu RIAP procesam
pateicoties zemakam izmaksam un atrakai lietu izskatiSanai.

Pirms atcel3anas procediiras ievieSanas biitu jaizverte RIAP noslodze, jo gadijuma, ja pec
atcelSanas procediiras ievieSanas tiek gaidits lietu pieplidums, biitu jaapsver RIAP loceklu
skaita palielinaana. Tapat svarigs ir RIAP loceklu un tiesas vienots viedoklis par tiesibu
jautajumiem, lai neveidotos situacija, kura viena tiesibu norma tiesa un RIAP tiek piemérota
atSkirigi, tadgjadi laujot personam izvéleties, kura tiesibu normas piemé&rosana konkrétaja
gadijuma Skiet izdevigaka. So mérki var sasniegt ar kopigam macibam, diskusijam, ka ar to,
ka RIAP pienemtie lemumi tiek parsiidzeti tiesa.

PieverSoties RIAP lemumu parstidz&sanai, autors vélas noradit, ka atcelSanas procediira
pienemto I€mumu apstridéSanas un parstidzéSanas kartibai nebiitu jaatSkiras no tas, kura tiek
piedavata iebildumu un apelacijas procediras pienemto I€mumu apstridéSanai un
parsiidzeéSanai. Nav pamata uzskatit, ka 1émumi, kas pienemti atcelSanas procediira ar kaut ko
tik biitiski atSkirsies no citiem RIAP pienemtajiem lémumiem. ArT $ajos lémumos tiks izSkirts
ripnieciska 1paSuma objekta statuss, 11dzigi ka iebilduma lieta tiks skatits strids starp divam
pusém — riipnieciska TpaSuma objekta ipasnieku un personu, kas faktiski parstavés visas
sabiedribas intereses. Tatad arT ST procesa biitiba ir cieSi saistita ar civilprocesu, un nebttu
pamatoti [émuma parsiidzéSanu nodot administrativajai tiesai.

Nemot vera, ka jau ilgus gadus pastav iesp€ja prasit precu zZimes registracijas atcelSanu,

tiesa iesniedzot prasibas pieteikumu, un ka $adas lietas tiek izskatitas trijas instanc€s (Augstakas

5U.S. District Court for the District of Connecticut 26.06.1962. decision in case No. 7320 Thermos. Pieejams:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/207/9/2262781/ [aplikots 07.05.2022.]
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tiesas Senata Civillietu departaments ka kasacijas instance), pe€d€jos gados tiesi Augstakas
tiesas Senats veido vienotu skatfjumu par §adas lietas aktualiem tiesibu jautajumiem. Ja Sobrid
speka esosais tiesiskais reguléjums par RIAP lémumu parsiidzéSanu netiek grozits, bet RIAP
tiek ieviesta preCu zimes registracijas atcelSanas procediira, tad veidosies situacija, kas ir vél
absurdaka par situaciju ar RIAP lémumiem iebildumu procediira.

Ja starp RIAP iebildumu lietu strida biitibu un riipnieciska Tpasuma objekta registracijas
apstridésanas strida bitibu tiesa veél var saskatit kadas nelielas atSkiribas, tad, izvertgjot
atcelSanas procediiras RIAP un tiesd, var secinat, ka pec biitibas tie biis identiski stridi. Tadel
nebiitu saprotama likumdevéja vélme ka pedgjo instanci lietas par stridu, kas izskatits RIAP
iecelt Rigas apgabaltiesu, $adi apgriitinot Augstakas tiesas Senatam iesp&ju turpinat attistit
ripnieciska TpaSuma tiesibas Latvija. Tatad, ka jau minéts, autors piedava RIAP atcel$anas
procediiru un taja pienemto lémumu apstridéSanas un parsiidzesanas kartibu veidot péc lidzibas
ar RIAP iebildumu un apelacijas lietam, ievérojot autora piedavatos grozijumus tiesiskaja
regul&juma.

Apkopojot Saja darba izpétito jasecina, ka ripnieciska IpaSuma tiesibu joma ir Saura
tiesibu joma, no kuras bieZi vien ir atkarigi uznéméja panakumi uznémeéjdarbiba. Riipnieciska
IpaSuma tiesibam ne Latvija, ne citur pasaulé nav tik senas tiesiska regul€juma vestures ka
mantojuma tiesibam vai saistibu tiesibam, tadel, analiz&jot vesturi, ir griti atrast taja kaut ko
tadu, kas lautu pilnveidot ripnieciska TpaSuma tiesisko regul&jumu. Ripnieciska ipaSuma
tiesibas attistas tik strauji, ka pat nesenos likuma grozijumos ir iesp&jams atrast lietas, kuras
bitu jauzlabo.

Citu valstu, starptautisko un Eiropas Savienibas, ka ar1 Latvijas ripnieciska TpaSuma
iestazu pieredze un tiesiskais reguléjums ir pakartoti katrai individualai situacijai un ir atkarigi
no daudziem vienlaicigi pastavosiem faktoriem. ST iemesla dél autors neatrada kadu arpus
Latvijas vai Latvija pastavoSu kartibu, no kuras varétu iedvesmoties, piedavajot tiesiska
regul€juma grozijumus.

Piedavajot grozijumus tiesiskaja reguléjuma, ir svarigi apzinaties RIAP izskatamo stridu
biitibu un lietas dalibnieku intereses. Péc darbibas uzsaksanas 2016. gada RIAP veiksmigi tiek
risinati arpustiesas stridi riipnieciska TpaSuma tiesibu joma, samazinot gan tiesas noslodzi, gan
lietas dalibnieku izter&tos lidzeklus un laiku. RIAP netika atzita par kvazitiesu, kaut arT faktiski
ta atbilst visam galvenajam kvazitiesas pazimém. levieSot RIAP jauno atcelSanas procediru,
bitu tikai passaprotami labot ari citas iepriek$€jo grozijumu nepilnibas, kuras ir atklajusas
praksg, nevis ignorét nepilnibas un ar atcel$anas procediiras ieviesanu RIAP panakt vél lielaku

neskaidribu Latvijas riipnieciska IpaSuma aizsardzibas sisteéma.
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Gadijuma, ja kvazitiesas izveidoSana Latvija prasa papildus laiku diskusijam, kuram laika
vairs nav, RIAP biitu iesp&jams ieviest atcelSanas procediiru, tomér nedrikstétu uzreiz pec tam
aizmirst par citam ripnieciska Tpasuma tiesiska reguléjuma problémam, turpinot diskutét un
verSot diskusijas ar publiskaja telpa. Autors uzskata, ka likumdevejs sp€s biitiski uzlabot un
sakartot ripnieciska TpaSuma tiesibu aizsardzibas sist€ému tikai tada gadijuma, ja tiks ieviesta
RIAP lemumu parsiidzesana un Augstakas tiesas Senats ka kasacijas instance parsidzesanas
lietas. Tas ir logisks attistibas turpinajums, kur§ péc autora domam ir neizb&gams.

Riipnieciska 1pasuma tiesibas pasaul€ strauji attistas, tade] ar1 likumdevejam bitu javeic
periodiska tiesiska regul€juma analize, pieaicinot gan tiesneSus, gan profesionalos
patentpilnvarniekus, gan citas ripnieciska IpaSuma tiesibu joma praktiz&joSas personas.
Riipnieciska ipaSuma tiesibu joma svarigi butu ne tikai veidot Latvijas tiesisko reguléjumu, kas
atbilst Eiropas Savienibas tiesibam, bet ari uzklausit Latvija Saja joma praktiz€josSo juristu
viedoklis par turpmako riipnieciska TpaSuma tiesibu attistibu. Likumdevéjs pedéjo desmit gadu
laika ir veicis nozimigu darbu, lai pilnveidotu tiesisko regul&jumu, pienemot Riipnieciska
IpaSuma institiciju un procediiru likumu, Precu zimju likumu, jaunu Muitas likumu, veicot
bitiskus grozijumus Civilprocesa likuma u.c., tomér §1 iemesla dél nebttu jaatslabst un
jauzskata, ka jautajumus par So jomu var atlikt uz nenoteiktu laiku, jo riipnieciska ipasuma
tiesibas attistas tik atri, ka neanaliz&jot potencialo grozijumu nepiecieSamibu, likumdevejs var
atpalikt no cita valstim, tadgjadi padarot Latvijas rupnieciska IpaSuma tiesibu aizsardzibas

sistému par mazak pievilcigu arzemju uznémejiem.
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1.

KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas t€zes:

Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes 1émumu apstrideésanas kartiba un parstidzéSanas
kartibas neesamiba ir radijusi situaciju, kura iestades Iémumi netiek nodoti nevienas citas
iestades vai tiesas kontrolei, kas liek apSaubit iestades pienemto [emumu tiesiskumu, ka art

neveicina sabiedribas uzticéSanos iestadei.

Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes léemumu parsiidzé€Sana Administrativa procesa
likuma kartiba nav efektiva un ir pret€ja iestade izskatamo stridu biitibai, tade] janodroSina
iestades 1émumu parsiidzeésana Civilprocesa likuma kartiba, pieskirot Riipnieciska ipaSuma

apelacijas padomei kvazitiesas statusu.

Ar mérki nostiprinat Riipnieciska ipaSuma apelacijas padomes kvazitiesas statusu un tas
lémumu parsiidzéSanas kartibu, ir nepiecieSams veikt grozijumus Riipnieciska IpaSuma
institiciju un procediru likuma 18. panta pirmaja dala, 28. panta otraja dala, 41. panta
sestaja dala, 93. panta piektas dalas 3. punkta, 98. pantd un 99. panta, izsakot tos sada
redakcija:

“18.pants. Rupnieciska ipasSuma apelacijas padome un tas statuss

(1)Rupnieciska Tpasuma apelacijas padome (turpmak — Apelacijas padome) ir kolegiala
kvazitiesas 1émgjinstiticija, kas izskata arpustiesas stridus, kuri izriet no registracijas un

pecregistracijas procediram.

[...]
28.pants. Apelacijas padomes loceklu disciplinara atbildiba
[...]

(2) Apelacijas padomes l€émuma atcelSana vai groziSana nav iemesls tam, lai sauktu pie
atbildibas Apelacijas padomes locekli, kas piedalijies [emuma pienemsSana, ja vien vins
lietas izskatiSana nav pielavis normativo aktu tiSu parkapumu vai rupju nolaidibu.

[...]

41. pants. Lietas dalibnieku tiesibas un pienakumi

[...]

(6) Lietas dalibniekiem ir tiesibas apstridét un parsiidzet tiesa Apelacijas padomes

pienemto lémumu.
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[...]

93. pants. Lemums, ar kuru stridu izSkir péc biitibas

[...]

(5) Rezolutivaja dala norada:

[...]

3) kartibu un terminu, kada lietas dalibnieks, kas nepiekrit Apelacijas padomes [émumam,
ir tiesigs parsiidzet Apelacijas padomes lémumu, iesniedzot Iémuma atcelSanas pieteikumu
tiesa.

[...]

97. pants. Apelacijas padomes lémuma, ar kuru stridu neiz$kir péc bitibas,
apstridéSana un speka stasanas

[...]

(4) Lietas izskatiSanas sastava pienemtais 1€mums, ar kuru stridu neizskir péc biitibas,
stajas speka ta pazinosanas diena. Sads lémums ir parsiidzams tiesa tikai kopa ar lemumu,
ar kuru stridu iz8kir péc bitibas, saskana ar $1 likuma 98. panta noteikumiem.

[...]

98.pants. Apelacijas padomes lemumu parsiidzésana

(1) Lietas dalibnieks, kas nepiekrit Apelacijas padomes lémumam, ar kuru izskirts strids
apelacijas vai iebilduma lieta, var triju méneSu laika no 1€émuma pazinoSanas dienas
iesniegt 1€muma atcelSanas pieteikumu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, lidzot atcelt lémumu pilniba vai dala.

(2) Dzest

(3) Personai, kas iesniegusi tiesa 1@muma atcelSanas pieteikumu saskana ar $§a panta
noteikumiem, ir pienakums ne vélak ka septinas dienas péc lémuma atcelSanas pieteikuma
iesniegSanas tiesa informét par to Apelacijas padomi. Lémumu par l@muma atcelSanas
pieteikuma pienemsanu un lietas ierosinasanu, par atteikSanos pienemt [émuma atcelSanas
pieteikumu vai par lémuma atcelSanas pieteikuma atstaSanu bez virzibas tiesa ar
elektroniska pasta siitijumu nosiita Apelacijas padomei.

(4) Ja tiesa pienem 82 panta pirmaja dala minéto [lémuma atcelSanas pieteikumu un ierosina
lietu, Apelacijas padome nosiita Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesai tas riciba
esosos lietas materialus.

[...]

99. pants Apelacijas padomes léemuma, ar kuru izskirts strids apelacijas vai iebilduma

lieta, speka stasanas
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(1) Apelacijas padomes lemums, ar kuru iz8kirts strids apelacijas vai iebilduma lieta, stajas
likumiga speka:

1) diena, kad beidzas §a likuma 98.panta pirmaja dala min&tais termins, ja:

a) neviena no strida iesaistitajam pusém S$aja termina nav iesniegusi tiesa l€muma
atcelSanas pieteikumu par Apelacijas padomes [émumu,

b) Saja termina tiesa ir iesniegts l@muma atcelSanas pieteikumu par Apelacijas padomes
lémumu, bet tiesnesis pienémis lémumu par atteikSanos to pienemt,

c) Saja termina tiesa ir iesniegts [émuma atcelSanas pieteikumu par Apelacijas padomes
lémumu, bet tiesnesis pienémis [@mumu l€émuma atcelSanas pieteikumu uzskatit par
neiesniegtu un atdot iesniedzg€jam,;

2) diena, kad speka stajas tiesas Iémums, ar kuru Iémuma atcel$anas pieteikums atstats bez
izskatiSanas, iznemot gadijumu, kad lémuma atcelSanas pieteikums atstats bez izskatiSanas
ta iemesla del, ka strids lieta, kura iesaistitas vienas un tas pasas puses par vienu un to pasu
priekSmetu un uz viena un ta pasa pamata, atrodas tas pasas vai citas tiesas izskatiSana;

3) diena, kad speka stajas tiesas l[émums, ar kuru tiesvediba izbeigta, iznemot gadijumu,
kad tiesvediba izbeigta, jo likumiga speka stajies tiesas spriedums, kas taisits strida, kura
iesaistitas vienas un tas pasas puses par vienu un to pasu priekSmetu un uz viena un ta pasa
pamata, vai puses noslégusas izligumu un tiesa to apstiprinajusi.

(2) Ja lemuma atcelSanas pieteikums tiesa §a likuma 98.panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba iesniegts, parsiidzot Apelacijas padomes [émumu dala, Sis 1émums pargja ta dala
stajas speka, kad beidzas termin§ lémuma atcelSanas pieteikuma iesniegSanai tiesa.

(3) Ja Apelacijas padome nav sanémusi $a likuma 98.panta tresaja dala min&to informaciju
un tas 1@émums attiecas uz darbibam Patentu vald€, Apelacijas padome 1émumu nodod
Patentu valdei izpildei. Ja 1€émuma atcelSanas pieteikums tiesa iesniegts, parsiidzot
Apelacijas padomes lémumu dala (52 panta otra dala), Apelacijas padome nodod Patentu

valdei izpildei lémumu pargja ta dala.”

Sobrid pastavosa kartiba, kada tiesa tiek risinati stridi ripnieciska Tpaguma tiesibu joma,
kave riipnieciska TpaSuma tiesibu attistibu un veido neparskatamu tiesu praksi. Lai labotu
So situaciju ir nepiecieSams noteikt, ka turpmak Riupnieciska 1pasuma apelacijas padomes
lémumi ir parsiidzami Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ka pirmaja instance un
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta ka kasacijas instance, papildinot
Civilprocesa likumu ar 30.° nodalu “Lietas par Riipnieciska TpaSuma apelacijas padomes

lemuma atcel$anu (parsiidzésanu)” (250.8°-250.% panti) §ada redakcija:
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“30.° nodala. Lietas par Riipnieciska Ipasuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu
(parsidzesanu)

250.% pants. Lietu piekritiba

Lémuma atcelSanas pieteikums par Riipnieciska ipasuma apelacijas padomes 1€mumu
iesniedzams Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

250.% pants. Lietas izskati$anas kartiba

(1) Lietas par Riuipnieciska TpaSuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu tiesa izskata
prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem noteikumiem, ieverojot §aja nodala paredzetos
1znémumus.

(2) Lietas par Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu ierosina uz
rakstveida lémuma atcel$anas pieteikuma pamata.

(3) Tiesa izskata lietu rakstveida procesa. Lietas dalibnieki var lugt lietas iztiesasanu tiesas
séde.

250.°! pants. Lémuma atcel$anas pieteikuma saturs un tam pievienojamie dokumenti
(1) Papildus §1 likuma 128. panta noteiktajam [@muma atcelSanas pieteikuma norada, ka
izpauzas Riipnieciska ipaSuma apelacijas padomes Iémuma nepareiziba un kada apjoma Sis
lémums tiek parsiidzets.

(2) Papildus §1 likuma 129. panta noteiktajam 1€muma atcelSanas pieteikumam pievieno
Riipnieciska 1pasuma apelacijas padomes parsiidz€to l€émumu. Leémuma atcelSanas
pieteikumam var nepievienot pieradijumus, kuri iesniegti Riipnieciska 1paSuma apelacijas
padomei.

250.°% pants. Procesualo tiesibu izskaidro§ana pusém

(1) Vienlaikus ar dokumentu nosiitiSanu pusém (148.pants) tiesa izskaidro tam procesualas
tiesibas, informé par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim.

(2) Saja likuma minétas civilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar lietas sagatavoanu
iztiesaSanai, puses ir tiesigas izmantot ne vélak ka septinas dienas pirms pazinota lietas
izskatiSanas laika (250.25 panta pirma dala).

(3) Tiesa papildus informé atbild&taju par to, ka paskaidrojuma neiesnieg$ana nav Skerslis
sprieduma taisiSanai lieta, ka arT par to, ka atbildetajs var liigt lietas iztiesasanu tiesas s€de.
250.%3 pants. Lietu izskatiSana rakstveida procesa un sprieduma sastadisana,

(1) Ja tiesa neizskata lietu tiesas sedeé saskana ar $§a likuma 250.94 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tieSsaistes sist€ma biis

pieejams spriedums, ka arT informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro
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tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datums, kad spriedums ir pieejams tieSsaistes
sisteéma, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu.

(2) P&c puses rakstveida liguma saisinato spriedumu vai atbilstosi §a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam sastadito spriedumu nekavéjoties nosiita pusei.

250.%* pants. Lietu iztiesa$ana tiesas séde un sprieduma sastadiSana

(1) Tiesa, ievérojot Saja nodala paredz€tos iznémumus, iztiesa lietu tiesas séde, ja ir
sanemts puses pamatots ligums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.
Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€de ar1 péc savas iniciativas. Ja tiesa atsaka ligumu iztiesat
lietu tiesas seédg, to norada sprieduma.

(2) P&c puses rakstveida liguma saisinato spriedumu vai atbilstosi §a likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam sastadito spriedumu nekav€joties nosiita pusei.

250.% pants. Sprieduma saturs un sprieduma stasanas likumiga speka

(1) Tiesas spriedums lieta par Ripnieciska ipasuma apelacijas padomes [émuma atcelSanu
stajas speka $a likuma 203. panta noteiktaja kartiba.

(2) Lietas par Ripnieciska TpaSuma apelacijas padomes lémuma atcelSanu sprieduma
rezolutivaja dala papildus §a likuma 193. panta sestaja dala noteiktajam tiesa norada
personai pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas vai grozijumus registracijas zinas
atbilstoSi normativo aktu noteikumiem, ka art lémumu par Riipnieciska ipasuma apelacijas
padomes lémuma pilnigu vai dal&ju atcelSanu vai atstasanu speka.

(3) Tiesas spriedumu, kas sastadits atbilstosi $a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma
saturam, lietas dalibnieki var parsiidzet kasacijas kartiba, ja pastav kads no §a likuma 450.
panta treSaja dala noteiktajiem kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.”

Ka ar1 aizstajot Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 5. punkta vardus “par
pieteikumu lietas, par kuram strids izskatits Rupnieciska 1paSuma Apelacijas padomé” ar
“par 1émuma atcelSanas pieteikumu lietas par Riupnieciska 1paSuma apelacijas padomes
lémuma atcelSanu” un izsakot 450. panta pirmo un treso dalu §ada redakcija:

“450.pants. Tiesibas iesniegt kasacijas sudzibu vai kasacijas protestu

(1) Pirmas instances tiesas spriedumu, kas taisits, piem&rojot $a likuma 30.* un 30.° nodalas
noteikumus, un apelacijas instances tiesas spriedumu (papildspriedumu) lietas dalibnieki
var parstidzet kasacijas kartiba, bet prokurors — iesniegt kasacijas protestu.

[...]

(3) Kasacijas kartiba var parsiidzét pirmas instances tiesas spriedumu, kas taisits,

piemérojot 33 likuma 30.* un 30.° nodalas noteikumus, un apelacijas instances tiesas
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spriedumu, ja tiesa nepareizi piemé&rojusi materialo tiesibu normu, parkapusi procesualo

tiesibu normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.”

Latvijas likumdevgjs joprojam nav ieviesis Eiropas Savienibas Direktivas 2015/2436, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre€u zimém, prasibu par administrativas
procediiras precu zimes atcelSanai ievieSanu, kas ir jaievie$ Iidz 2023. gada 14. janvarim.
Autors piedava atcelSanas lietas Ripnieciska ipaSuma apelacijas padomé regulét péc
iebilduma lietu parauga — paredzot lidzigu lietu izskatiSanas procesu iestad€ un tadu pasSu
lémumu apstridéSanas un parsiidz&Sanas kartibu, ieverojot ieprieksejas t€z€s piedavatos

grozijumus tiesiskaja reguléjuma.
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