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Ievads

Kriminaltiesibas vesturiski par subjektu tiek uzskatita fiziska persona.
Atkariba no ta, vai tas ir visparigais vai specialais subjekts, personai izvirzitas dazadas
prasibas, lai to varétu saukt pie kriminalatbildibas.

Tomér jau kop§ Kriminallikuma speka stasanas un it 1pasi pedejos gados
Latvija ir bijis aktuals jautagjums par juridiskas personas saukSanu pie
kriminalatbildibas. Misdienu sabiedriba arvien saskaras ar dazadam saimnieciskas
darbibas formam, kuram 20.gadsimta bija tendence strauji attistities un mainities.
Saimnieciska darbiba atseviSkos gadijumos saistita ar pretlikumigam darbibam. Bet
S1s darbibas nevar tikt kriminali soditas, jo Kriminallikums nepielauj saukt pie
atbildibas juridisku personu.

Latvija 1933.gada Sodu likuma izstrades gaita projekta autori neierosinaja
paredzét kriminalatbildibu juridiskajam personam. Sekojot Sveices 1918.gada
projektam noteica, ka juridiskas personas kriminallietas atbild tas fiziskas personas,
kuras konkréto noziedzigo nodarfjumu izdarTjusas ka attiecigas juridiskas personas
parstavji, vai vinas uzdevuma, vai dienesta, ka ari visi vinu lidzdalibnieki. Pie $1
viedokla Latvijas kriminala likumdoSana tradicionali pietur&jusies arl turpmakaja
laika un Kriminallikuma 12.panta transformé&ts minétais Sodu likuma pants.

Tomer arvien vairak starptautiskajos tiesibu aktos paradas norades, ka valstim
janodroSina efektivu, samérigu un preventivu sodu pieméroSana. Tai skaita
janodrosina, ka $adi sodi tiek pieméroti arT juridiskajam personam, ne tikai fiziskajam.
Vairaki starptautiskie tiesibu akti satur ieteikumu noteikt juridisko personu atbildibu
par tajas min€tajiem noziegumiem, kas parasti ir noziegumi ekonomikas joma.

S1 darba mérkis ir salidzinat Latvija rasto risinajumu starptautisko prasibu un
rekomendaciju izpild€ un citu valstu regul&jumu attieciba uz juridiskajam personam
salidzinoSo kriminaltiesibu aspekta. Darba ari aplukota Latvija paredzeto piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzeklu realizéSana praks€, to pieméroSana, ka arl meginats izprast,
kads starptautisko prasibu risinagjums ir visefektivakais. Kop$ grozijumu
Kriminallikuma, kas paredz€ja piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklus juridiskajam
personam, ievieSanas ir pagajusi nedaudz vairak ka divi gadi, tad€l autore uzskata, ka

Sis ir piemérots laika posms, lai varétu vertét So grozijumu darbibu prakse.



I Vispariga informacija

Sods un cita veida ietekméSanas lidzekli

Saskana ar Kriminallikuma 35.pantu Kriminallikuma paredzétais sods ir
piespiedu Iidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma izdariSana, $a
likuma ietvaros valsts varda piesprieZ tiesa vai likuma paredzetajos gadijumos nosaka
prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu. Soda mérkis ir vainigo personu sodit par
izdarTto noziedzigo nodarijumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

P.Mincs norada, ka kriminalsods ir valstisks institits, kas nodibinats
pastavosas tiesiskas kartibas apsardzibai. No otras puses, soda faktiska piemérosSana
prezumé tiesibparkapéja individualu vainu." Formali sods ir valsts institiiciju reakcija
uz likumparkapumu, liekot vainigajam ciest un atlidzinat nodaritos zaud€jumus. Ar
soda palidzibu valsts nodroSina likuma izpildi, kartibu un pilsonu tiesibu aizsardzibu.”
Kriminaltiesibas sods ir reakcija uz personas izdaritu Kriminallikuma noteikto
nodarfjumu. Sods arT kalpo preventivam meérkim — atturé personas no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas. Latvijas Kriminalkodeksa 20.panta ka viens no soda mérkiem
bija paredzEéta laboSana un paraudzinaSana. Kriminallikuma 8ads mérkis nav
formuléts, lai gan nevar noliegt, ka arT Kriminallikuma noteiktie sodi var kalpot
laboSanas noluka.

Profesors U.Krastins norada, ka kriminalsods ir valsts sankcionéts piespiedu
Iidzeklis, kuru par Kriminallikuma paredzétu noziedzigu nodarjjumu valsts varda
likuma ietvaros piespriez tiesa vai kuru pieméro ar likumu pilnvarota valsts
amatpersona fiziskai personai, kura pati un vainojami ir izdarTjusi noziedzigu
nodarfjumu.’

P.Mincs uzskaita soda 1paSibas, kas raksturo pielaiZamo soda veidu argjas

kontiiras, bet nebiit neizsme] to saturu:*

' P.Mincs. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: TNA, 2005,
209.1pp.

2 E.Banga. Soda jéga un biitiba. ,,Jurista Vards”, 04.10.2005. Nr.37/38 (392/393)

3 U.Krastip$, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala.
Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 241.1pp.

* Skat. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: TNA, 2003, 209.Ipp.



1) Katram soda veidam piemit piespiedu raksturs. Spaidus pieméro
noziedzniekam bez vina gribas un pret€ji tai. Vinam japadodas spaidiem, jo p&dgja ir
valsts varas izteiksme.

2) Ka katrai valsts varas izteiksmei jabiit ar aprékinu, tapat nepiecieSama ari
taupiba valsts jus puniendi patérina, kas sastada sodoSas energijas ekonomijas
principu, kurs jaievero pie katra atseviska soda.

3) Sods piemérojams vienigi tam paSam individam, kur§ atbildigs par izdarito,
no ka izriet, ka sods konstru€jams ta, lai tas péc iesp€&jas mazak skar treSo, nevainigo
personu labklajibu.

4) NepiecieSams, lai sodu, piemérojot to konkrétam gadijumam, bitu
iesp&jams individualizet, tad€] sodam jabut pietiekosi elastigam.

5) NepiecieSams, lai ievérojot t.s. tiesas kliidu varbiitibu nosakot apsiidzéta
vainigumu, biitu iesp€jams atjaunot notiesata agrako stavokli. Sodam tamd€l péc
iespejas jaatbilst restitlicijas principam.

Sai sakara ari janorada, ka kriminaltiesibu principu skaita ir likumibas
princips, kas nosaka nacionalo normu atbilstibu starptautiskajam tiesibam un
Satversmeli, izslédz Kriminallikuma pieméro$anu p&c analogijas; vainiguma princips
deklareé, ka nav noziedziga nodarfjjuma bez vainas; saskana ar taisniguma principu
paredz€ta soda individualizacija; humanisma princips paredz kriminalatbildibu
izslédzosSus apstaklus un izpauzas iesp€ja atbrivot personu no kriminalatbildibas un
soda.’

Kriminalsods atSkiras no citiem sodiem (administrativiem, disciplinariem,
u.c.) ar to, ka Sis sods ir sekas noziedzigam, bet nevis kadam citam mazak kaitigam
nodarfjumam, ka to uzliek tiesa valsts varda vai nosaka prokurors, bet nevis kada cita
institlicija vai amatpersona, un ka tas vainigajam saistits ar sodamibas rasanos, kam ir
zinamas tiesiskas sekas.’

Ieverojot iepriekS izklastito, jasecina, ka Saja darba turpmak apliukotie
juridiskajam personam piemérojamie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli nav sods.
Pirmkart, par to jau liecina pats nosaukums — piespiedu ietekmesanas lidzekli. Otrkart,
Sie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli nav ietverti Kriminallikuma IV nodala ,,Sods”.

Tas pats attiecinams uz mediciniska rakstura piespiedu lidzekliem, kas nav sods, bet ir

> U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Riga: TNA, 2001, 6.1pp.

® U Krastins, V.Liholaja, A.Niedre Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala.
Riga: Firma ,,AFS”, 2007, 132.1pp.



lidzeklis psihiski slimu personu arsté€Sanai, kuras izdarfjjuSas Kriminallikuma
paredzetus noziedzigus nodarijumus.

Pastav arT uzskats’, ka piespiedu ietekmé&$anas lidzeklis ir kriminalsods, jo
piespiedu ietekméSanas Iidzekla mérkis ir lidzigs kriminalsoda mérkim. Tiesa,
piemérojot juridiskajai personai piespiedu ietekméSanas Iidzekli, pirmkart, soda
personu, otrkart, v€las panakt, lai sodita persona turpmak neizdaritu jaunus
noziedzigus nodarfjumus un, treskart, v€las panakt, lai citu juridisko personu
parstavji, redzot likuma parkapSanas sekas, pilditu likumus un neizdaritu noziedzigus
nodarfjumus. Sajd jautdjuma autore tomér nevar piekrist viedoklim, ka piespiedu
ietekméSanas Iidzeklis ir kriminalsods. Ka jau minéts ieprieks, kriminalsodu var
piespriest personai, kas vainojama noziedziga nodarfjuma izdariSana, bet juridiskas
personas ka subjekta gadijuma Sis elements iztrikst.

Ari P.Mincs izdala sodus un cita veida iespaidoianas lidzeklus,® pie tiem
pieskaitot piespiedu audzinaSanu un aizsardzibas lidzeklus. Vin$ norada, ka runajot
par aizsardzibas lidzekliem $a varda tehniska nozim&, més saprotam tos
kriminalnodarijumu novérsanas lidzeklus, kuri, lai gan tos var piem&rot sakara ar kada
labuma aizskarSanas notikumu, bet nebut nav tik cieSi ar to saistits ka sods, kuru var
piemérot tikai tad, ja izdarits noziedzigs nodarfjums, t.i., ja notikusi par vainu
pieskaitama tiesibu parkapsana. No ta izriet ¥o jédzienu atskiriba p&c biitibas.’

Ieveérojot minéto, autore pievienojas viedoklim, ka juridiskajam personam
piemérojamie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli nav sods, tiem tikai piemit atseviskas

sodu pazimes.

Subjekts

Petot juridiskajam personam piemérojamos piespiedu ietekméSanas Iidzeklus,
ir svarigi noteikt, kuras juridiskas personas ir paklautas piespiedu ietekméeSanas
lidzeklu pieméroSanas instititam, lai biitu skaidrs subjekts, par kuru tad Saja darba
tiek aprakstits. Tade| vispirms ir nepiecieSams izprast, kas ir juridiska persona un ko

Sis jédziens sevi ietver, jo Kriminallikuma nav sniegts juridiskas personas defingjums.

7 J.Baumanis. Piespiedu ietekm&3anas lidzek]u kriminaltiesiskais raksturojums. ,Jurista

Vards”, 06.09.2005. Nr.33 (388)

¥ Skat. P.Mincs. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: TNA, 2005,
192., 283.1pp.

? Turpat, 293.1pp.



Saskana ar Civillikuma 1407.pantu par juridiskam personam atzistamas valsts,
paSvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram
pieskirta juridiska personiba. A.Bitans norada'®, ka Civillikuma 1407.pants nekalpo
par juridiskas personas defin€jumu. Tam ir uzskaitoSs raksturs.

Civillikuma 383.pants noteic, ka mantojums ir juridiska persona. Mantojums
var iegiit tiesibas un uzpemties saistibas. Komerclikums noteic, kadas
uznéméjdarbibas formas ir vai nav juridiskas personas. Tomer jasecina, ka neviena
normativaja akta nav sniegta juridiskas personas definicija. Bet arT starptautisko
tiestbu normas $adu definiciju nesniedz.

Juridiskas personas apzim&jums ir nacis no Senas Romas, kur blakus cilvékam
- homo liberis pastaveja juridiskas personas. Tas apziméja sekojosi - personae vice
fungitur, kas noziméja: "Veidojums, kas darbojas personas vieta". Tadi veidojumi bija
biedribas, valsts un privatas iestades, labdaribas fondi, kuriem pieder&ja manta un kas
var€ja ar savu parstavju starpniecibas palidzibu ligt ligumus, sniegt prasibu tiesa utt.
Tomer juridiskas personas darbibu un gribu sp€ja realizét tikai cilveks, kuram ir
galva, rokas, prats utt. Un So uzdevumu cilveks realiz€ja ar savam darbibam, bet Sis
juridiskas personas varda. Tadgl, lai varétu atskirt, kura gadijuma cilvéks darbojas
juridiskas personas varda, kura ne, bija nepiecieSams fiziskas personas (natural
person, physical person) apzim&jums, ka pretstats juridiskajai personai (legal person),
kas ir maksliga, uz likuma pamata radita, persona.“

ABitans norada'’, ka misdienu juridiskas personas izpratne ir ilgstoSas
prakses un teorijas mijiedarbibas rezultats. Tomér Iidz Sim nav izdevies radit
universalu juridiskas personas defin€jumu, jo pastav vairakas koncepcijas, kas
mégina skaidrot juridiskas personas butibu. Tomér janem v&ra, ka pamata visam
koncepcijam sakrit galvenas juridiskas personas pazimes, kas nosaka juridiskas
personas tiesibsubjektibu. Tas ir sekojosas:

* organizatoriska vienotiba, kas nodroSina juridiskas personas ka nedalamas
vienibas darbibu. Tas tiek atainots juridiskas personas statiitos, nolikuma vai cita
dokumenta;

* mantiska noskirtiba, t.i., noteiktu mantisku vertibu esamiba, kas lauj Sai

juridiskajai personai darboties un ari uznemties atbildibu;

" ABitans. Vai juridiskais subjekts ir labaks par “juridisko personu”?, pieejams
http://www.baltmanebitans.com/public/28996.html (aplikots 12.06.2007)

11Turpat.

12 Turpat.



* sp&ja piedalities civiltiesiskajas attiecibas (slégt darfjumus, ligumus utt.), biit
par prasitaju un atbildétaju tiesas sava varda.

Pastav viedoklis, ka juridiska persona ir zinamam mérkim juridiski noSkirta
manta, kam ir pieskirta tiesibsubjektiba."> Un vienlaikus pastav ari viedoklis, ka par
juridiskajam personam uzskatdmas personu apvienibas un valsts."*

Autore pievienojas viedoklim un pamatojumam, ka saskana ar iepriekS min&to
Civillikuma 1407.pantu par juridiskajam personam uzskatamas personu apvienibas un
valsts. Tas nekadi nevar uzskatit vienigi par mantas kopibam ne tiesiska, ne jebkada
cita nozime&. Manta ir viena no juridiskas personas pazimém. D.Skackovs skaidro, ka
cilvéku apvienibu varétu uzskatit par mantas kopibu, tikai pieturoties pie senromiesu
juristu viedokla, ka vergs ir lieta, nevis cilvéks, tatu diez vai senromiesu juristi
atbalstitu vergu apvienoSanos arodbiedribas, uznéméjsabiedribas vai politiskajas
partijas un diez vai pieskirtu §STm organizacijam juridiskas personas statusu. Protams,
tiestbas ir zinami gadijumi, kad juridisko personu izveido ar1 viens cilvéks. Bet,
pirmkart, tas nepadara juridisko personu par mantas kopibu un, otrkart, juridiskas
personas péc savas sakotn€jas izcelsmes ir personu apvienibas un sava vairakuma
paliek tadas arT Iidz Sim. Juridiskas personibas pieskirSana atseviskiem individiem vai
mantas kopibam biitu jauzskata par iznpgmumiem no vispariga noteikuma.

Izpétot komerctiestbu jomu regul€joSos tiesibu aktus, redzams, ka
uznémumus (uzpéméjsabiedribas), to parstavniecibas un filiales, sabiedriskas
organizacijas un to apvienibas ka nodoklu maksatajus registré Uznémumu registrs
likuma "Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru" noteiktaja kartiba. Tas
juridiskas personas, kuras saskana ar likumu nav jaregistre Uznémumu registra, ka
nodoklu maksatajus registré Valsts ienémumu dienests.

Ieveérojot mingto, juridisko personu varétu definét ka visas personas, privatas
un publiskas (iznemot fiziskas personas), kas ir registrétas Latvijas Republika. Tomér
$ads defingjums biitu parak visparigs, savukart Civillikuma ietverta norma ir atsevisku
juridisko personu uzskaitijums, kas nav pilnigs. Tadg€] autore piedava defingjumu, kas
apvienotu gan uzskatu, ka juridiska persona ir zinamam mérkim juridiski noskirta

manta, gan uzskatu, ka par juridiskajam personam uzskatamas personu apvienibas un

" K.Tihomirnijs. Par juridisko personu, par tas iesp&amo kriminalatbildibu. Jurista

Vards”, 11.07.2000. Nr.27 (180)

14 D.Skagkovs. Par juridisko personu un tas atbildibas veidiem. ,,Jurista Vards”, 01.11.2000. Nr.34
(187)

13 Turpat.



valsts. Lai gan autore nepretend€ uz visaptverosas definicijas noteikSanu, vina piedava
definét juridisko personu Kriminallikuma vajadzibam, kas noteiktu juridiskas
personas pamatpazimes. Kriminallikuma izpratné juridisko personu var€tu definét ka
personu apvienibu vai vienu personu ar juridiski noSkirtu mantu, kam ir pieskirta
tiesibsubjektiba un kas izveidota saimnieciskas darbibas veikSanai.

Saskana ar Komerclikuma 1.pantu saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu. Lidz ar to Sada definicija aptvertu visas
juridiskas personas, kas veic jebkadu saimniecisko darbibu, pieméram,
komercdarbibu. Tai pat laika ST definicija neaptver mantojumu, kas péc Civillikuma
ar1 uzskatama par juridisko personu. Ar tiesibsubjektibu jasaprot tiesibspgja, tas ir,
sp&ja biit par dalibnieku un ricibspéja, tas ir, sp€ja pastavigi istenot savas tiesibas un
pienakumus.

Kad radusies izpratne par to, kas ietverts jédziena "juridiska persona" varam
pétit talak subjektu, kam piemérojami piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli atbilstosi
Kriminallikuma VIII' nodalai. Kriminallikuma 70.1pants noteic, ka juridiskajai
personai piemé&rojamie piespiedu ietekméSanas Iidzekli neattiecas uz valsti,
paSvaldibam un citam publisko tiesibu juridiskajam personam. Tatad subjektu loks
tiek saSaurinats. Sads reguléjums paredzéts, jo nebiitu logiski, ja valsts vérstos pati
pret sevi un, pieméram, uzliktu sev naudas sodu. Talak darba redzesim, ka Sads
ierobezojums attieciba uz juridiskajam personam pastav visas valstis.

Slovakijas Republika, izstradajot grozijumus saistiba ar juridisko personu
kriminalatbildibu savos nacionalajos tiesibu aktos, ir liigusi Eiropas Centralajai bankai
sniegt atzinumu par to, vai Ndrodnd banka Slovenska (Slovakijas nacionala banka) ir
izsledzama no to subjektu loka, uz kuriem attiecas juridisko personu
kriminalatbildiba.'® Atbilsto§i Eiropas Kopienas dibinSanas liguma 105.panta
4.punktam Eiropas Centrala banka $adu atzinumu sniedza. Taja tika noradits, ka tapat
ka Slovakijas valsts un Slovakijas valsts iestades, ar1 Slovakijas nacionala banka nav
to subjektu loka, kas paklautas juridisko personu kriminalatbildibai. Ari Eiropas
Centrala banka atzist, ka nav pamatoti paredzgt, ka valsts pati sev var piemérot sodu.

Saistiba ar to, ka nav pamatoti paredzet, ka valsts pati sev var pieméerot

piespiedu ietekméeSanas Iidzekli, neskaidribas rodas ar kapitalsabiedribu, kas saskana

' Opinion of the European Central Bank of 16 November 2005 at the request of the Ministry of Justice
of the Slovak Republic on a draft law on criminal liability of legal persons and on amendments to
certain laws (CON/2005/47), pieejams http://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/en_con_2005_47_f sign.pdf,
(aplukots 22.11.2007)



ar Komerclikuma 134.pantu ir komercsabiedriba, kuras pamatkapitals sastav no
pamatkapitala dalu vai akciju nominalvértibu kopsummas. Pamatkapitala dalas vai
akcijas var piederet ar1 valstij. TieSi tad€] ir izstradats specials likums "Par valsts un
pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam". AtbilstoSi §1 likuma 1.pantam
pastav valsts kapitalsabiedribas, kas ir kapitalsabiedriba, kura visas kapitala dalas vai
balsstiesigas akcijas pieder valstij, un pasSvaldibas kapitalsabiedribas, kas ir
kapitalsabiedriba, kura visas kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas pieder pasvaldibai.

Saskana ar likuma "Par wvalsts un paSvaldibu kapitala dalam un
kapitalsabiedribam" 1.pantu pastav arl privatas kapitalsabiedribas, kas ir

kapitalsabiedriba, kura kapitala dalas vai akcijas pieder:

. vairakam paSvaldibam,

. valstij un pasvaldibai,

. valstij vai paSvaldibai un citam personam (iznemot personala akciju
1pasniekus);

Kapitalsabiedribas ir privato tiesibu juridiskas personas. Tadg] tas neietilpst
Kriminallikuma 70.1pant5 noteiktaja, ka juridiskajai personai piemé&rojamie piespiedu
ietekmé&Sanas lidzekli neattiecas uz valsti, paSvaldibam un citam publisko tiesibu
juridiskajam personam. Tadg&jadi valsts, piemérojot piespiedu ietekméSanas lidzekli
valsts  kapitalsabiedribai,  paSvaldibas  kapitalsabiedribai ~ vai  privatajai
kapitalsabiedribai, kura kapitala dalas vai akcijas pieder vairakam paSvaldibam vai
valstij un paSvaldibai, pieméro So lidzekli attieciba pret sevi. Tomér Sai gadijuma
janem véra, ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 40.pantu, kas paredz
iesp&ju atseviskos gadijumos delegét parvaldes uzdevumu privato tiesibu juridiskajai
personai, kapitalsabiedriba pe&c butibas klust par publisko tiesibu subjektu.
Kapitalsabiedriba pieder wvalstij vai paSvaldibai un rezultata, piemé€rojot STm
kapitalsabiedribam juridiskajam personam piemé&rojamos piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklus, valsts vérsas pati pret sevi.

Lidzigu viedokli jau 2004.gada pauda S.Simkus, piedaloties diskusijas par
juridisko personu kriminalatbildibas ievieSanas nepiecieSamibu.'” Vipa noradija, ka
ar1 Sadas kapitalsabiedribas uzskatamas par publisko tiesibu juridiskam personam, jo,
piemeérojot, pieméram, mantas konfiskaciju Sadam kapitalsabiedribam, valsts faktiski

soditu pati sevi.

175 Simkus. Juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas problémas. , Jurista Vards”, 26.10.2004.
Nr. 41 (346)
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Autore tam piekrit un uzskata, ka lidz ar to arl uz valsts un paSvaldibu
kapitalsabiedribam, ka arT privatajam kapitalsabiedribam, kuras kapitala dalas vai
akcijas pieder vairakam paSvaldibam vai valstij un paSvaldibai, neattiecas juridiskajai
personai piemérojamie piespiedu ietekmeSanas Iidzekli. Lai tas butu skaidri noteikts,
Kriminallikuma 70.'pantu nepiecieSams papildinat ar noradi, ka juridiskajai personai
piemé&rojamie piespiedu ietekmeSanas Iidzekli neattiecas uz valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribam un privatajam kapitalsabiedribam, kuras kapitala dalas vai akcijas
pieder vairakam paSvaldibam vai valstij un paSvaldibai.

Tai pat laika atklats paliek jautajums par kapitalsabiedribam, kuras kapitala
dalas vai akcijas pieder valstij vai pa$valdibai un citim personam. Sai gadijuma
situacijas var atskirties, jo valstij nepieder visas kapitala dalas vai akcijas. Valstij var
piederét ka 90%, ta 5% kapitala dalu vai akciju. Sada kapitalsabiedriba no vienas
puses pilniba atbilst privato tiesibu juridiskajai personai, kam piemé&rojami piespiedu
ietekmé&Sanas lidzekli, bet no otras puses - publisko tiesibu juridiskajai personai, kam
piespiedu ietekmeSanas Iidzekli nav piemérojami.

Autore uzskata, ka viennozimigi S$adus gadijjumus Kriminallikuma nav
iespejams atrunat, tadeél nepiecieSams tads formulgjums, kas dotu tiesibu
piemérotajam ricibas brivibu normu piemé&rosana atbilsto$i katram konkr&tajam
gadijumam. leverojot miné€to, autore rosina papildinat Kriminallikuma 70.1pantu ar
noradi, ka juridiskajai personai piemérojamie piespiedu ietekmeSanas lidzekli
neattiecas ar1 uz kapitalsabiedribam, kuras kapitala dalas vai akcijas pieder valstij vai
pasvaldibai un citam personam, ciktal tas pilda likuma noteiktaja kartiba tai delegétos
vai ar pilnvarojumu nodotos valsts parvaldes uzdevumus. Tas novérstu iesp&ju, ka
valsts verSas pati pret sevi, tai pat laika nelaujot privato tiesibu subjektiem izvairities

no atbildibas.

Juridisko personu kriminalatbildiba

Nemot véra, ka atseviskas valstis ir paredzéta juridisko personu
kriminalatbildiba, ir svarigi ari formulét, ko saprot ar kriminalatbildibu.
Kriminallikuma 1.pants noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai
tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu
(181) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi Saja likuma paredz€tu nodarjjumu, kam ir visas
noziedziga nodarijjuma sastava pazimes. Kriminalatbildiba ir personai saskapa ar

likumu valsts varda tiesas uzlikts piespiedu pasakums par izdarito noziedzigo
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nodarfjumu izciest sodu, kas saistits ar vinas personiskas brivibas, atseviSku tiesibu
vai mantiska rakstura ierobeZojumiem."® Kriminalatbildiba ir likuma uzlikts piespiedu
pasakums, ko valsts nosaka par personu prettiesiskam darbibam vai bezdarbibu, kas
izdarita t18i ar tieSu nodomu (dolus directus) vai netieSu nodomu (dolus eventualis),
vai aiz neuzmanibas. Tadgjadi saskana ar So secinajumu kriminalatbildiba var iestaties
par vainojamu personas darbibu (dalibas, lidzdalibas forma) vai par mégindjumu.'
Kriminaltiesibas pastav vairakas teorijas par juridiskas personas kriminalatbildibas
esamibas iespgju vai neiesp&jamibu, vai ir iesp&jams saukt pie kriminalatbildibas
juridisko personu, un ka noskaidrot tas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana.

Ka pirmo v€los minét principu societas delinquere non potest, ka juridiska
persona nevar biit vainojama, kas nozimé&, ka nodoms un sp€ja biit vainigiem piemit
tikai fiziskam personam. AtbilstoSi Sim principam izstradati = grozijumi
Kriminallikuma, neparedzot juridiskas personas kriminalatbildibu, bet nosakot, ka
juridiskai personai piemérojami piespiedu ietekmé&sanas Iidzekli.

Dazas citas valstis, pieméram, Igaunija un dal&ji Lietuva un Danija, tiek
izmantota identifikacijas vai alter ego (identification) teorija. AtbilstoSi Sai teorijai
vainojamas personas tieSais nodoms sakrit ar kompanijas nodomu. Respektivi,
stradajosais, kas tieSi izdarfjis noziegumu, ir kompanijas seja. Sis teorijas biitiba ir
tada, ka vienlidzibas zime tiek likta starp korporaciju un individu. Par individu
saskana ar So teoriju tiek atzitas tadas kompanijas amatpersonas vai parvaldibas
Iimena darbinieki, kuri neveic citus firmas augstakstavoSu personu rikojumus un
direktivas. Ja noziedzigu nodarfjumu izdara ar organizaciju saistita persona vai
personu grupa, §is darbibas ir pamats, lai sauktu pie kriminalatbildibas korporaciju.
Saskana ar So teoriju korporaciju kriminalatbildiba ir tieSa un netiek balstita uz
aizstajosas atbildibas koncepciju.*’

Savukart aizstaj€jatbildibas (vicarious liability) teorija paredz, ka darbinieks
aizstaj darba dev€ju un tadejadi pastav darba devEja atbildiba par nolaidibu vai
neizdaribu, neatkarigi no ta, vai nodarjjums veikts péc darba devéja noradijuma. Lai
izvairitos no §is atbildibas, darba dev&jam nepiecieSams demonstrét, ka darbinieks

rikojies savas, nevis juridiskas personas intereses.

'8 U Krastins. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 6.1pp.

19 U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,Jurista Vards”, 21.09.2004. Nr.36
20 Skat. U Kinis Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,Jurista Vards”, 14.09.2004.
Nr.35
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Identifikacijas un aizstajejatbildibas teorijas gadijuma par pamatu nemta
fiziskas personas vaina. Ta tiek piedévéta juridiskajai personai pamatojoties uz
saistibu starp fizisko un juridisko personu. ST vaina it ka tiek parvietota no fiziskas
personas uz juridisko personu.

Pastav v€l divas teorijas attieciba uz juridisko personu kriminalatbildibu:
realistu (realist) un nominalistu (nominalist), kuras seminara Nordic Baltic Seminar

,»Criminal liability of a legal person: how and does it work?*!

, 1zklastija Zviedrijas
parstavis. Nominalisti uzskata, ka juridiskas personas nevar rikoties neatkarigi no to
fiziskajiem dalibniekiem. Lidz ar to nevar pastavét juridiskas personas
kriminalatbildiba, kas nav saistita ar fiziskas personas atbildibu. Realisti uzskata, ka
juridiskas personas struktiira zinama meéra pastav sava dinamika, kas nav atkariga no
juridiskas personas fiziskajiem dalibniekiem. Tadgjadi juridiskas personas var tikt
sauktas pie kriminalatbildibas, neatkarigi no ta vai tiek konstatéta fiziskas personas
kriminalatbildiba.

Lai izraisitu juridiskas personas kriminalatbildibu, atseviskas valstis tiek
izmantota ar1 pavélosa principa jeb absoliitas atbildibas koncepcija.22 To médz art
dévet par kriminalatbildibu bez vainas, jo valsts pieprasa atseviskas jomas garant&t
absoliitu paklausibu valstij un sods tiek piespriests neizvert&jot vainas institttu.

Latvija, pirms grozijumu izdariSanas Kriminallikuma, kas ieviesa juridiskajam
personam piemé&rojamos piespiedu ietekméSanas lidzeklus, notika plaSas diskusijas
par to, vai vispar ir iesp€jama juridisko personu kriminalatbildiba un vai tada ir
japaredz Kriminallikuma. Viedokli dalijas un tas ari redzams darba turpmak
izklastitaja par likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas sakotn€ji paredz&ja
ieviest juridisko personu kriminalatbildibu.

U.Krastins norada, ka kriminalatbildibas pamatu pamats ir vaina. Vaina ir
individa psihiska attieksme pret vina darbibas vai bezdarbibas izpausmi, kaitigajam
sekam un cé€lopsakaribu starp darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam sekam.
Saprotams, ka tada izpratné vaina nekadi nav attiecinama uz noziedziga nodarijuma
kolektivu subjektu, jo subjektiva attiecksme pret savu darbibu vai bezdarbibu ir vienigi

individam - fiziskai personai. Tatad 1idz ar nodarijuma kolektiva subjekta ievieSanu

*! Nordic Baltic Seminar ,,Criminal liability of a legal person: how and does it work?” [Juridiskas
personas kriminalatbildiba: ka un vai tas darbojas?]. Seminars notika 2006.gada 14. un 15.septembr1
Sigulda.

2 Skat. J.Rozenbergs. Vainas institiits juridisko personu kriminalatbildiba. Latvijas Universitates
Raksti, 657.s€jums, Riga: Zinatne, 2003
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kriminaltiesibas faktiski tiek atzita td saucama objektiva pieskaitamiba, t.i., atbildiba
bez vainas, kas vienmér tikusi noliegta Latvijas krimindlaja likumdo$ana.”> Sim
viedoklim nenoliedzami ir japiekrit, jo pie kriminalatbildibas var saukt tikai personu,
kas ir vainojama noziedziga nodarijuma izdariSana.

Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretdra zinojuma® redzams, ka
valstu starpa nav vienotas nostajas par to, ka izpildamas Apvienoto Naciju
Organizacijas Konvencijas par transnacionalo organizeto noziedzibu prasibas noteikt
juridisko personu atbildibu par piedaliSanos smagos noziegumos. Zinojuma teikts, ka
lielaka dala Konvencijas dalibvalstu ir noteikuSas juridiskas personas
kriminalatbildibu.

Pieméram, Kanada atbilsto$i Kriminalkodeksam pie kriminalatbildibas var
saukt jebkuru personu — gan fizisku, gan juridisku. Kolumbija noradijusi, ka taja
juridisko personu kriminalatbildiba nekad nav pastavéjusi. Tomér p&d&jos gados
Kolumbijas Kriminalkodeksa veikti grozijumi, lai biitu iesp&jams par noziedzigu
nodarfjumu sodit juridisku personu. AtbilstoSi grozijumiem juridiskai personai var
atnpemt tas juridisko statusu vai slégt to kopuma vai tas darbibas telpas.

Islandé kopS 1998.gada Visparigais Kriminalkodekss (General Penal Code)
noteic, ka juridiskai personai var piespriest naudas sodu, ja tas paredzg&ts attiecigaja
panta. Tas attiecas uz juridisko personu, kurai ir tiesibsp€ja un ricibsp€ja. Juridisko
personu var sodit ari gadijuma, ja nav konstatéta fiziska persona, kas izdarijusi
noziedzigo nodarjjumu. Tapat ka vairuma citu valstu, kur paredzéta juridisko personu
kriminalatbildiba, tiek prasits, lai fiziska persona biitu rikojusies juridiskas personas
intereses.

Japana juridisko personu kriminalatbildiba ir paredzeta. Ta pamatojas uz
principu, ka juridiska persona nav ieverojusi pienacigu riipibu darbinieku atlasé vai
uzraudziba, lai tie neizdaritu noziedzigus nodarijjumus.

Jaunz€landé ar atseviSku likumu 1999.gada tika noteikts, ka visas

kriminaltiesibu normas attiecas ka uz fiziskam, ta ar7 juridiskam personam.

? UKrastind. Par daziem ierosinajumiem revidét jauno Kriminallikumu. ,Jurista
Vards”, 17.11.1999. Nr.40 (147)
24 Report of the Secretary-General, pieejams

http://www.unodc.org/pdf/crime/commissions/1 1comm/6e.pdff#search=%22institutes %20criminal %20
proceedings%20against%20legal %20persons %20in%20norway %22 (aplikots 12.10.2006)
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Talak darba sikak izklastiti dazadu Eiropas Savienibas valstu rastie risinajumu,
lai nodroSinatu, ka juridiskas personas sanem sodu vai ka citadi tiek ietekmétas par

tiesibu normu parkapumiem.

Starptautiskas prasibas

Latvija 2000.gada decembri ir pievienojusies Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijai*. Konvencija paredz, ka ikviena Puse veic
tadus likumdoSanas un cita veida pasakumus, kadi nepiecieSami, lai nodroSinatu
juridisko personu saukSanu pie atbildibas par noziedzigiem nodarijumiem saskana ar
0o konvenciju. Sis konvencijas 18.pants ,Juridisko personu atbildiba” noteic, ka
,lkviena Puse veic tadus likumdoSanas un cita veida pasakumus, kadi nepiecieSami,
lai nodrosinatu juridisku personu saukSanu pie atbildibas par kukuldoSanu, tirgo$anos
ar ietekmi un naudas atmazgasanu par noziedzigiem nodarjjumiem saskapa ar So
Konvenciju un kurus to laba ir veikusi jebkura fiziska persona, rikodamas vai nu
individuali vai ka Stis juridiskas personas kadas vadoSas institiicijas sastavdala un
balstoties uz:

— tiesibam parstavet doto juridisko personu, vai

— tiesibam piepemt lémumus dotas juridiskas personas varda, vai

— tiesibam 1stenot kontroli dotas juridiskas personas ietvaros,

ka ar1 par Sadas fiziskas personas ka lidzdalibnieka iesaistiSanu augstak
minétajos noziedzigajos nodarjjumos.”.

Redzams, ka minétaja konvencija nav ietverta prasiba paredzeét juridisko
personu kriminalatbildibu, bet ir prasiba saukt juridisko personu pie atbildibas par
nodarTjumu, kas ir kriminali sodams.

2001.gada junija Latvija pievienojas Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencijai par transnacionalo organizéto noziedzibu. S1 konvencija noteic, ka katra
Dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus, lai noteiktu juridisko personu atbildibu
par piedaliSanos smagos noziegumos, kuros iesaistita kada organizéta noziedziga
grupa, un par tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas noteikti §1s konvencijas pantos.

Minéto jomu regulé ar1 Sadi dokumenti:

» Likums "Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju". "Latvijas V&stnesis",
20.12.2000. Nr.460/464 (2371/2375), pieejams http://www.likumi.lv/doc.php?id=13744 (aplikots
19.09.2007)

% Likums "Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas pret transnaciondlo organizgto
noziedzibu". "Latvijas Vestnesis", 06.06.2001. Nr.87 (2474), pieejams
http://www.likumi.lv/doc.php?id=25044&mode=DOC (apliikots 19.09.2007)
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- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlémums 2003/568/TI par korupcijas
apkaroSanu privataja sektora (2003.gada 22.julijs);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlemums 2003/80/TT par vides
kriminaltiesisko aizsardzibu (2003.gada 27.janvaris);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlemums 2002/946/TI par kriminaltiesiskas
sist€émas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas ieceloSanas, tranzita un uzturéSanas
atbalstiSanu (2002.gada 28.novembris);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlemums 2002/629/T1 par cilveku
tirdzniecibas apkaroSanu (2002.gada 19.jilijs);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarléemums 2002/475/TI par terorisma
apkaroSanu (2002.gada 13.jiinijs);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlemums 2001/413/TI par krapSanas un
viltoSanas apkaroSanu attieciba uz bezskaidras naudas maksasanas Iidzekliem
(2001.gada 28.maijs);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlemums 2000/383/TI par pastiprinatu
aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltoSanu
saistiba ar eiro ievieSanu (2001.gada 6.decembris);

- Eiropas Savienibas Padomes ietvarlémums 2004/68/T1 par bérnu seksualas
izmantoSanas un bérnu pornografijas apkaroSanu (2003.gada 22.decembris).

Visos iepriekS uzskaititajos dokumentos ir ietverta norma par juridisko
personu atbildibu, kas paredz, ka katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai
nodroSinatu, ka juridiskas personas var saukt pie atbildibas par ietvarlémuma
paredzetajiem parkapumiem.

Mingétie ietvarléemumi ari paredz, ka dalibvalstis nodroSina, ka juridiskajai
personai iestajas atbildiba par darbibam, kuras par labu min€tajai personai, darbojoties
individuali vai ka juridiskas personas institiicijas locekle, izdarijusi kada persona, kas
ienem vadoSu amatu juridiskas personas struktlira, pamatojoties uz:

o pilnvaram parstavet juridisko personu vai
o pilnvaram pienemt I€mumus juridiskas personas varda, vai
o pilnvaram ieks€ji kontrolét juridisko personu,

ka ar1 par iesaistiSanos $ada nodarijuma izdariSana ka Iidzvainigai vai
uzkuditajai.

Tapat ietvarlémumi parasti satur noradi par piemérojamiem sodiem, proti,

ikviena dalibvalsts veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodroSinatu, ka juridiskai
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personai, kuru sauc pie atbildibas ir piemé&rojamas iedarbigas, sameérigas un
preventivas sankcijas, kas ietver naudas sodu ka kriminalsodu vai cita veida sodu un
var ietvert citadus sodus.

Ka redzams, ar1 ietvarléemumos nav ietverts pienakums dalibvalstim paredzet
juridisko personu kriminalatbildibu. Svarigaka ir norade par to, ka juridiskas personas
ir jasauc pie atbildibas un tam ir jasanem sodi, kas ir efektivi, samérigi, ka ar1 ar
preventivu ietekmi. Turklat japem veéra, ka ietvarlemumus izmanto, lai tuvinatu
dalibvalstu tiesibu aktus tieslietu un iekslietu joma. Lidzigi direktivam ietvarlemumi ir
saistosSi attieciba uz sasniedzamo mérki, bet lauj dalibvalstim noteikt $a mérka
sasniegSanas veidus un metodes. Tomer atskiriba no direktivam, kas var klut tieSi
piemérojamas, ja tas netiek laikus ieviestas dalibvalsti, ietvarlemumus tiesi
nepieméro.27

Padomes Vienota riciba 98/733/TI, kas pienemta, pamatojoties uz K3 pantu
Liguma par Eiropas Savienibu, par dalibas kriminalas organizacijas uzskatiSanu
Eiropas Savienibas dalibvalstis par noziedzigu nodarjjumu (1998.gada 21.decembris)
paredz, ka katra dalibvalsts nodroSina, ka juridiskas personas var saukt pie
kriminalatbildibas vai, ja tas nav iesp&jams, citadi saukt pie atbildibas par S$as
juridiskas personas izdaritajiem parkapumiem, kas atbilst S$aja dokumenta
noteiktajiem parkapumiem. Padomes vienota riciba ar1 noteic, ka katra dalibvalsts jo
1pasi gada par to, ka juridiskas personas var sodit iedarbiga, sameériga un preventiva
veida un ka tam var noteikt materialas un mantiskas sankcijas.

Runajot par vienoto ricibu jaatzim€, ka saskapa ar Liguma par Eiropas
Savienibu 14.pantu vienota riciba ir instruments kopgjas strat€gijas TstenoSanai, kad
ES jareagé uz noteiktam situacijam, ja tiek uzskatits, ka ir vajadziga konkréta ES
riciba. Dalibvalstim vienota riciba ir jaievéro, formulgjot savu viedokli par konkréto
jautdjumu un veicot vajadzigos pasakumus saistiba ar o jautdgjumu.?®

Par juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas nepiecieSamibu Latvijai
vairakkart noradijusi dazadu starptautisko institliciju parstavji, piemeéram:

- Eiropas Padomes FinanSu darbibas uzdevumu grupas (FATF) eksperti, kas

vairakkart ir noradijusi par FATF rekomendaciju izpildi jautajuma par juridiskas

7 Rokasgramata praktiskam darbam ar Eiropas Savienibas jautdgjumiem, 2.izdevums, LR Arlietu
ministrija, 2007, 41.1pp., pieejama http://www.mfa.gov.lv/data/file/l/ES/rokasgramata_final_2007.pdf
(aplukots 19.09.2007)

2 Turpat.
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personas kriminalatbildibas ievieSanu par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas
realizéSanu;

- Eiropas Padomes liguma par Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO) un
Eiropas Ekonomiskas sadarbibas un attistibas (OECD) eksperti, kas vairakkart ir
noradijusi par juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanas nepiecieSamibu par
koruptivajiem noziedzigajiem nodarijumiem;

- Eiropas KrapSanas apkaroSanas biroja (OLAF) eksperti, kas vairakkart ir
noradijusi par ES Padomes Konvencijas par dalibvalstu finansialo intereSu aizsardzibu
(PIF Konvencija) izpildes nepiecieSamibu jautajuma par juridiskas personas
kriminalatbildibas ievieSanu par krapsanas realiz€Sanu.

IepriekSminétie starptautiski tiesibu akti nenosaka konkr€tu prasibu péc
juridisko personu kriminalatbildibas, tade] Latvijas likumdev&js nav paredzg&jis to. Lai
tomér Latvija pilditu izvirzitas starptautisko tiesibu prasibas, normativie akti Latvija
tika groziti un tiek paredz€ti juridiskajam personam piemé&rojami piespiedu

ietekmé@Sanas lidzekli, par kuriem sikak izklastits nakamaja sadala.
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II Latvija paredzétais reguléjums

Juridiskam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu
ievieSana

lerosinajums grozit Kriminallikumu un paredzeét taja juridisko personu
kriminalatbildibu radas jau neilgi péc Kriminallikuma staSands speka 1999.gada.”
Vairakus gadus ilgusas diskusijas par to, vai juridisko personu var saukt pie
kriminalatbildibas, ir beigusas ar viennozimigu secinajumu, ka juridiskajai personai
nav un nevar bit subjektiva atticksme pret izdarito noziedzigo nodarjjumu, tatad Saja
gadijuma nevar runat par vainu.”

Prof. U.Krastin§ norada, ka, atzistot juridisko personu par noziedziga
nodarfjuma subjektu un notiesajot to kriminala karta, vainas princips kriminaltiesibas
tiek deforméts neatkarigi no ta, ka teor€tiski juridiskas personas kriminalatbildibas
nepiecieSamiba tiek pamatota. Janem vera, ka juridiska persona ir ne tikai ekonomiska
un tiesiska vieniba ar noteiktu organizatorisku uzbiivi. Ta nav nekads abstrakts
veidojums, bet reizé ari cilvéku kopums, kura katram individam ir savas socialas
intereses saistiba ar juridiskas personas darbibu un likteni, tapéc 1idz ar juridiskas
personas notiesasanu par noziedzigu nodarjjumu ari Sie cilveéki tiek paklauti
kriminalsodam. Vinu vaina netiek konstat€ta, jo noziedzigo nodarijjumu faktiski izdara
atseviska fiziska persona vai personu grupa, kas veido juridiskas personas parstavoso
vadogo veidojumu (padomi, komiteju un biroju u.tml.).’

Tomer ka jau minéts, tas ir vairakus gadus ilgusu diskusiju rezultats, tadel
apliikosim, ka juridiskam personam piemérojamie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli
tika ieviesti Latvijas tiesibu aktos.

Ar ministru prezidenta 2002.gada 2.aprila rikojumu nr.94 “Par darba grupu
likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” izstradei” Tieslietu ministrija tika
izveidota darba grupa, kuras uzdevums bija izstradat grozijumus Kriminallikuma,
paredzot taja juridiskas personas kriminalatbildibu, ka ar juridiskajam personam

piemé&rojamos sodus.

¥ UKrastind. Par daiem ierosinajumiem revidét jauno Kriminallikumu. ,Jurista
Vards”, 17.11.1999. Nr.40 (147)

% I.Gratkovska. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. ,Jurista
Vards”, 21.06.2005. Nr.23 (378)

3! U Krastins. Konceptuali par juridisko personu kriminalatbildibu. ,Jurista Vards”, 31.08.2004. Nr.33
(338)
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Darba grupa darbojas parstavji no Tieslietu ministrijas, LR
Generalprokuraturas (E.Jurkjane, V.Burkans), Latvijas Policijas akad&mijas
(A.Judins, D.MeZzulis), Latvijas Universitates (K.Strada-Rozenberga), Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja (V.Zeppa-Priedite, A.Loskutovs, A.Pavele).”

Sakotngjie Tieslietu ministrija izveidotas darba grupas sagatavotie grozijumi
Kriminallikuma paredz€ja jauna kriminaltiesibu institiita — juridiskas personas
kriminalatbildiba ievieSanu Latvija. Grozijumi saisttba ar Sada veida
kriminalatbildibas ievieSanu tika piedavati gan Kriminallikuma Visparigaja, gan
Seviskaja dala.

Grozijumi Kriminallikuma Visparigaja dala paredzg€ja papildinat likumu ar
jaunu VII'nodalu “Juridiskas personas kriminalatbildiba”, kura bija ietverti
nosactjumi juridiskas personas kriminalatbildibai, ka arT noteikti juridiskajai personai
piemé&rojamie soda veidi un to saturs, proti:

- Kriminallikuma 1.pantu, kur ir noteikts kriminalatbildibas pamats, tika
paredz€ts papildinat ar jaunu treSo dalu, kas noteiktu, ka juridiskas personas
kriminalatbildibas nosacijumi ir noteikti Tpasa likuma nodala. Lidz ar to, uz juridiskas
personas kriminalatbildibas nosacijumiem netiktu attiecinati lidzSingjie fiziskas
personas kriminalatbildibas nosacijumi (piem&ram, pazimes, kas raksturo noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi, kas raksturo noziedziga nodarijuma subjektu). Vienlaikus
tiktu noteikts, ka atseviski (konkréti noradot), uz fiziskas personas kriminalatbildibu
attiecinami nosacijumi attiecas ar1 uz juridiskas personas kriminalatbildibas
nosacijumiem,;

- likumprojekta bija paredzéts, ka juridiska persona pie kriminalatbildibas ir
saucama un sodama tikai Kriminallikuma Seviskaja dala 1pasi paredzetajos
gadijumos, ja noziedzigo nodarfjumu juridiskas personas interes€s ir izdarjusi fiziska
persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institiicijas loceklis, balstoties uz tiestbam parstavet juridisko personu vai piepemt
lemumus juridiskas personas varda, vai arl Istenot kontroli juridiskas personas
ietvaros. Sada pieeja juridiskas personas kriminalatbildibas noteik$anai nozimétu, ka
juridiskas personas pie kriminalatbildibas tiek sauktas tikai par tiSiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, turklat tikai tad, ja juridiska persona no noziedzigas darbibas ir guvusi

(vai vargja gut) kadu labumu;

32 Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” anotacija sniegta informacija, pieejama
http://www.politika.lv/index.php?id=11089&t=11218, (aplikots 12.02.2007)
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- lai nodroSinatu to, ka noziedzigo nodarfjumu izdaritajam, saucot pie
atbildibas un sodot juridisko personu, nebiitu iesp&ja izvairities no kriminalatbildibas,
likumprojekta bija paredzets, ka vainigas fiziskas personas ir saucamas pie
kriminalatbildibas un sodamas vienlaikus ar juridisko personu, kas ir izveidota vai
izmantota noziedzigas darbibas realizéSanai. letverot likuma $adu nosacijumu, netiktu
parkapts kriminaltiesibu princips non bis in idem, jo, vienlaikus sodot fizisko personu
ka nodarTjuma tieSo izdaritaju un art juridisko personu, kuras sastava ir ta pati fiziska
persona, tiek soditi divi dazadi subjekti (fiziska persona ka patstavigs tiesibu subjekts
un juridiska persona ka patstavigs tiesibu subjekts). Vienlaikus noradi par $1 principa
neparkapsanu, saistiba ar juridiskas personas kriminalatbildibas ievieSanu, bija
paredzéets ietvert Kriminalprocesa likumprojekta (kas tobrid atradas izstrades stadija)
normas;

- likumprojekta bija ietverta norma, kas noteica, ka juridiskas personas
kriminalatbildibas nosacijumi neattiecas uz valsti, paSvaldibam un citam publisko
tiestbu juridiskam personam. Pamatojuma noradits, ka privatie uzpémumi,
sabiedriskas organizacijas ‘“strada” savu ipaSnieku, vaditaju un biedru intereses,
savukart minétas publisko tiesibu juridiskas personas darbojas visas sabiedribas
interesés, Iidz ar ko nebiitu pareizi tas uzskatit par noziedziga nodarijjuma subjektu, jo,
sodot §1s publisko tiesibu juridiskas personas, valsts soditu pati sevi;

- likumprojekts paredz€ja Cetrus pamata soda veidus, kadi var€tu tikt piemeroti
juridiskajam personam: likvidacija, tiesibu ierobeZoSana, konfiskacija, naudas sods.
Turklat bija paredzéts, ka mantas konfiskacija juridiskajam personam var tikt
piemérota art ka papildsods;

- likumprojekts, lai nodroSinatu soda individualizacijas principu, paredz&ja
Kriminallikumu papildinat ar jaunu pantu “Soda noteikSanas principi”, kas noteica,
ka, nosakot sodu juridiskajam personam, tapat ka fiziskajam personam, tiesai ir janem
vera nodarijuma raksturs un raditais kaitgjums;

- bija paredzets izteikt jauna redakcija Kriminallikuma 12.pantu, attiecinot ta
pieméroSanas iespé&jas tikai uz tam juridisko personu lietam (to parstavjiem), kuras
juridiskas personas ir publisko tiesibu juridiskas personas (piemé&ram, pasvaldibas).

Grozijumi Kriminallikuma SeviSkaja dala bija attiecinati uz izmainam vairaku
pantu sankcijas, kuras papildus fiziskai personai piemérojamiem sodiem paredz&ja art

juridiskajai personai piemérojamos soda veidus. Konstrukciju bija paredzéts veidot
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lidzigi ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, nosakot par nodarijumu
atseviski sodus, kurus var piespriest fiziskai personai un kurus — juridiskai.

Grozijumi Kriminallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas likumprojekta
attiecas uz tiem nodarfjumiem, kuri saistiba ar juridiskas personas atbildibu ir minéti
starptautiskajos tiesibu avotos. Attiecigi tie bija Kriminallikuma 88., 154.1, 177.,
192.,195., 199., 294., 295., 323., 326.!pants.

Bez tam, grozijumi sankcijas attiecas uz nodarjjumiem, par kuru izdariSanu pie
noteiktiem apstakliem bija paredzéta juridiskas personas administrativa atbildiba
(Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, Konkurences likuma, likuma ‘Par
nodokliem un nodevam”), bet, gadijuma, ja ar tadu paSu nodarijumu tiktu nodarits
lielaks kaitigums, bitu jabut paredzetai kriminalatbildibai. Attiecigi tie bija grozijumi
Kriminallikuma 166., 190., 191., 202., 203., 205., 211., 218.panta.

Sankcijas naudas soda apméru juridiskajam personam bija paredzets noteikt
atkariba no nodarijuma smaguma pakapes: par kriminalparkapumiem naudas soda
apmers bija paredzets Iidz piecdesmit minimalajam méneSalgam, par mazak smagiem
noziegumiem — no piecdesmit minimalajam meéneSalgam Iidz tuksto§ minimalajam
ménesalgam, par smagiem noziegumiem - no tiiksto§ minimalajam meénesalgam lidz
pieciem tiikstoSiem minimalajam méneSalgam un par sevisSki smagiem noziegumiem -
no pieciem tukstoSiem minimalajam méneSalgam I1dz desmit tikstoSiem minimalajam
méneSalgam.

Likumprojektam bija noteikts TpasSs spéka stasanas laiks, t.i., vienlaikus ar
Kriminalprocesa likuma speka staganos. Sads termins bija noteikts ta iemesla dél, ka
kriminalprocesuala  kartitba, kada juridiskas personas tiks sauktas pie
kriminalatbildibas un soditas, tiktu noteikts jaunaja Kriminalprocesa likuma.

Tomeér $adi grozijumi Kriminallikuma netika izdariti. Saeimas Aizsardzibas un
iekSlietu komisijas, kas bija atbildiga par So likumprojektu, nodeva to atpakal
Tieslietu ministrijai parstradasanai. Prof. U.Krastin$ naca klaja ar jaunu koncepciju,
ka risinat So jautéjumu”. Vins$ noradija, ka, atzistot juridisku personu par noziedziga
nodarfjuma subjektu un notiesajot to kriminala karta, vainas princips kriminaltiesibas
tiek deforméts neatkarigi no ta, ka teorétiski juridiskas personas kriminalatbildibas
nepiecieSamiba tiek pamatota. Koncepcijas pamata ir atzina, ka juridiska persona

nevar biit par noziedziga nodarijjuma subjektu, jo nav pamata apiet individualas vainas

33 U Krastins. Konceptuli par juridisko personu kriminalatbildibu. ,Jurista Vards”, 31.08.2004. Nr.33
(338)
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principu. Lidz ar to profesors norada, ka jaatrod veids ka juridiskajai personai
piemérot sodu bez saukSanas pie kriminalatbildibas. Prof. U.Krastina ierosinatas
koncepcijas pamata ir Latvijas kriminaltiesibu atzinas par ietekméSanas piespiedu
lidzekliem, kas tiek pieméroti kriminallietas sakara ar izdaritajiem noziedzigiem
nodarfjumiem, bet nav uzskatami par kriminalsodu.

Profesors ar1 sniedza konkrétas vadlinijas attieciba uz to, kadi papildinajumi
jaizdara Kriminallikuma™*:

1) Kriminallikuma 12.panta paSreiz€ja redakcija atstajama negrozita. Varbiit
vienigi to var papildinat ar otro dalu, kura satur€tu noradi par piespiedu lidzeklu
piemé&roSanas iesp&ju juridiskam personam, kas biitu paredzeti Kriminallikuma
Visparigas dalas jaunaja nodala;

2) Saja nodala janosaka, ka piespiedu lidzeklu pieméroSana juridiskam personam
pielaujama tikai sakara ar fiziskas personas izdarito noziedzigo nodarijjumu, pastavot
saistibai ar juridisko personu, par ko iepriek§ esmu mingjis, izmantojot jau esoSaja
likumprojekta doto formul&jumu;

3) varétu paredzet $adus juridiskai personai piemé&rojamos piespiedu Iidzeklus:
naudas sodu, kaitéjuma atlidzinaSanu (tas butu jo svarigi ekologiska kaitéjuma
nodariSanas gadijumos), darbibas ierobezoSanu, likvidaciju un konfiskaciju;

4) jaunaja nodala atseviskos pantos jaformulé iepriekSminé&to piespiedu Iidzeklu
jédzieni; janosaka naudas soda apmeéra robeZas, darbibas ierobeZoSanas un
likvidacijas, ka art konfiskacijas nosacijumi;

5) varetu noteikt arT piespiedu lidzeklu piem@roSanas vispar&jos principus;

6) Kriminallikuma Seviskaja dala nav nepiecieSams paredzet, par kadiem
noziedzigiem nodarfjumiem juridiskam personam tiesa var piemérot Sos piespiedu
lidzeklus;

7) nav ar1l vajadzibas noteikt noziedzigu nodarijumu kategorijas, par kuriem
juridiskai personai var piemérot ietekmé&Sanas piespiedu lidzeklus;

8) japaredz, ka piespiedu Iidzeklus juridiskam personam tiesa var piem&rot péc
prokurora ierosinajuma, kas izteikts tiesas s€de, ja kriminallieta konstateta atbildigas
fiziskas personas vai kolegialas institlicijas noziedzigas darbibas vai bezdarbibas

saistiba ar juridiskas personas interesém.

3 Skat. U.Krastins. Konceptuili par juridisko personu kriminalatbildibu. , Jurista Vards”, 31.08.2004.
Nr.33 (338)
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Vadoties no prof. U.Krastina koncepcijas tika izstradats jauns likumprojekts
,,Grozijumi Kriminallikuma”, paredzot regul&jumu, kas $obrid ir speka. Sie grozijumi
neparedz saukt juridisko personu pie kriminalatbildibas, bet paredz, ka juridiskai
personai var tikt pieme@roti piespiedu ietekmesanas lidzekli.

Tomeér lidz prof. U.Krastina koncepcijas piepemsSanai vairaki autori pauda
savus viedoklus par juridiskas personas kriminalatbildibas iesp&amibu vai
neiesp&jamibu. Lidzigi prof. U.Krastina pieejai Mg. iur. U.Kinis aicin3ja runat par
sodu juridiskam personam, bet ne par juridisko personu saukSanu pie
kriminalatbildibas.”® Vin§ par paraugu néma Zviedrija paredzéto modeli, ka péc
prokurora liiguma tiesa var piemé&rot naudas sodu juridiskam personam.

U Kinis piedavaja $adu Kriminallikuma grozijumu projektu36:

1. Kriminallikuma 36.panta "Sodu veidi" iestradat 3.daJu ar Sadu tekstu:
"Juridiskam personam var piemérot $adus sodus: naudas sodu, darbibas ierobezoSanu,
piespiedu likvidaciju, konfiskaciju."

2. Kriminallikuma 41.panta 3.dala paredzet juridiskam personam piemérojama
naudas soda lielumu.

3. 42.pantu "Mantas konfiskacija" papildinat ar 3.dalu: "Juridiskai personai var
piemé&rot mantas konfiskaciju tikai tad, ja ta noziedzigas darbibas rezultata guvusi
mantisku labumu vai ietekmi vai tas darbiba pilnigi vai dalgji atzistama par
noziedzigu." Papildinat 4.dalu ar tekstu, ka juridiskam personam nav konfisc€jama ta
manta, kas ir nepiecieSama saistibu izpildei pret darbiniekiem, valsti un kreditoriem.

4. Kriminallikuma 44.panta "Tiesibu ierobezosana" 2.dala svitrot vardu
"papildsodu" vai izstradat jaunu rindkopu, noradot, ka juridiskam personam tiesibu
ierobeZoSana ir piemé&rojama par seviski smagiem noziegumiem.

5. Kriminallikuma 46.panta "Sodu noteikSanas visparigie principi" 3.dalu
izteikt $ada redakcija: "Saja likuma paredzétos sodus juridiskdam personam tiesa var
piemeérot péc prokurora pieprasijuma.”

6. Ieklaut Kriminallikuma jaunu nodalu (VIIT') "Sodu pieméro$anas Tpatnibas
juridiskam personam".

70".pants '"Pamats juridiskas personas sodiSanai'

(1) Sa likuma Seviskaja dala paredzétos gadijumos juridiska persona ir sodama, ja

33 U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,JJurista Vards”, 14.09.2004.
Nr.35/36 (340/341)
36 Turpat.

24



noziedzigo nodarjjumu juridiskas personas interes€s ir izdarijusi fiziska persona,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas
locekle, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai pienemt lémumus
juridiskas personas varda vai ari istenojot kontroli juridiskas personas ietvaros.
(2) Ja noziedziga darbiba ir tieSi saistita ar juridiskas personas darbibu vai
identific€jama ka juridiskas personas komercdarbiba, tad neatkarigi no ta, vai ir
noskaidrota fiziska persona, kas saistita ar noziedziga nodarjjuma izdariSanu, juridiska
persona ir sodama par noziedziga nodarijjuma darbibas rezultata iestajuSamies sekam.
(3) Ja juridiskas personas parvaldibas kultiira pielauj noziedzigas vides radiSanu, ka
rezultata tas ietvaros tiek izveidotas vai darbojas organizétas grupas vai noziedzigas
organizacijas, vai tiek izdariti smagi vai seviski smagi noziegumi, juridiska persona ir
sodama neatkarigi no ta, vai noskaidrota fiziska persona, kas saistita ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanu par noziedziga nodarijuma darbibas rezultata iestajusamies
sekam.

(4) Juridiskas personas sodiSana neizslédz vainojamas fiziskas personas, ka arT tas
lidzdalibnieku kriminalatbildibu.

(5) Juridiskas personas kriminalatbildibas nosacijumi neattiecas uz valsti,
paSvaldibam un citam publisko tiesibu juridiskam personam, bezpelnas sabiedriskam
organizacijam arodbiedribam un politiskam partijam.

70%.pants " Juridiskajam personam piemérojamie sodi"

Par sa likuma Seviskaja dala paredz€tiem mazak smagiem un smagiem noziegumiem
juridiskam personam pieméro naudas sodu. Par $a likuma Seviskaja dala paredzetiem
seviSki smagiem noziegumiem juridiskam personam var piemérot naudas sodu,
tiesibu ierobezoSanu, piespiedu likvidéSanu. Mantas konfiskaciju juridiskam
personam var piemérot ka papildsodu, ja nodarijums veikts juridiskas personas
interes€s vai juridiska persona nodarifjuma rezultatd guvusi mantisku labumu vai
ietekmi.

70°.pants ""Nosacijumi sodu piemérosanai juridiskam personam"

Tiesai, piemérojot sodu juridiskam personam, ir jaievéro $adi nosacijumi:
1) juridiskas personas faktiska riciba un pakape, piedaloties noziedziga nodarijjuma
izdariSana,

2) vainojamas personas ka juridiskas vadibas institlicijas parstavja statuss,
3) juridiskas personas darbibu rezultata izdarita nozieguma smagums un kriminalas

darbibas pakape, citas nozieguma rezultata radusas sekas juridiskai personai,
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4) pasakumi, ko juridiska persona veic, lai novérstu jaunus noziedzigus nodarijumus,
5) vainojamas  personas  personiska  atbildiba  korporacijas  saistibas,
6) juridiskas personas nodarbosSanas veids, finansialais stavoklis;
7) piemérojot naudas sodu juridiskai personai, tiesai tas jasamero ar juridiskas
personas finansialajam iesp&jam, lai nepielautu So personu bankrotu.

U.Kinis noradija, ka veicot izmainas $ada veida, Latvija formali ievérotu
jebkura starptautiskd normativa akta prasibas ieviest juridisko personu
kriminalatbildibu, bet 1stenotu So procediiru atbilstoS$i nacionaliem kriminaltiesibu
principiem, neparkapjot svéto universitas delinquere non potest principu.

Lai gan U.Kina piedavatais risinagjums Ilidzinajas U.Krastina piedavatajai
koncepcijai, tas neatrisindja vainas jautajumu. Ka jau noradits sadala par sodu un
citiem piespiedu ietekmeSanas Iidzekliem, Kriminallikuma paredz&tais sods ir
piespiedu Iidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, $a
likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzé&tajos gadijumos nosaka
prokurors, sastadot priekSrakstu par sodu. Tatad, istenojot U.Kina grozijumus par
soda uzlikSanu juridiskajai personai, vainas pieradiSanas jautajums netiktu atrisinats.

Pastavéja ar pavisam pretéji viedokli. Pieméram, A.Judins uzskatija®’, ka
ieveérojot administrativas un kriminalas atbildibas Iidzigu juridisku dabu, Latvijas
tiesibas ir vai nu japaredz juridisko personu gan administrativa, gan kriminala
atbildiba, vai ar1 abos gadijumos pie atbildibas jasauc tikai cilvéki. Vin$ apSaubija
risinajumu izdomat specialu juridiskas personas atbildibu un neuzskatit to ne par
administrativo, ne par kriminalo atbildibu.

Mag.iur. S.Simkus méginaja rast atbildi uz $o jautdgjumu pétot arvalstis
paredzétos regulgjumus®. Tomér pie viennozimigas atbildes vipa nenondca, jo
izradijas, ka vinas apliikoto valstu risinajumi ir tik atSkirigi, cik atSkirigas ir pasas
valstis.

U.Krastina viedoklim nepiekrita D.Skackovs, kur§ noradija: ,,Nevaru piekrist
prof. U.Krastina argumentam, ka juridiskas personas kriminalatbildiba ir atbildiba bez
vainas un, paredzot $adu kriminalatbildibu, likumdevéjs iznicinatu vainas institiitu

kriminaltiesibas. [...] Ja galu gala juridiska persona darbojas ka zinams cilvéku

%7 A.Judins. Vai juridiska persona ir jasauc pie kriminalatbildibas. ,Jurista Vards”, 13.04.2004. Nr.14
(319)

38 §.Simkus. Juridiskas personas kriminalatbildiba. Arvalstu pieredze. ,,Jurista Vards”,

22.06.2004. Nr.23/24 (328/329)
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kolektivs, tad ne vien atseviski cilveki, bet ari cilvéku kolektivs aktivi darbojas.
Kolektivam piemit kolektiva apzina. Lidz ar to var konstatét arT kolektiva vainu™.”

V.Burkans pauda viedokli, ka nepiecieSams paredzet juridisko personu
kriminalatbildibu. Vin§ rakstija: ,Risinot jautajumu par juridiskas personas
nodarfjuma subjektivo pusi, ricibas un seku c€lonisko sakaribu, jaatzimé, ka tie ir
pilniba pakartoti konkrétas fiziskas personas Siem paSiem jautajumiem un izpauzas ka
konkretas fiziskas personas subjektiva puse un objektiva puse Kriminallikuma
paredzétd konkrétd noziedziga nodarfjuma.” ** Vip§ arf uzskatija, ka atseviskos
gadijumos pie atbildibas varétu saukt tikai juridisko personu.

K.Tihomirnijs, atbildot uz V.Burkana rakstu, noradija: ,,Nevar noliegt, ka
"naudas atmazgaSanas" problema Latvija pastav, bet tas nenozimé€, ka ta bitu
risinama, saucot juridiskas personas pie kriminalatbildibas. Faktiski mums ir jamaina
esoSie priekSstati par juridiskas personas ierobezotu atbildibu, par lidzdalibu, par
vainu ka nepiecieSamo noziedziga nodarijuma sastavdalu. Tas jau nav likumdoSanas
korekcijas, bet gan vesela revolicija. Diez vai §ads risinajums ir pamatots. Pagaidam
priekslikums par juridisko personu saukSanu pie kriminalatbildibas izskatas peéc Dona

Kihota cipas ar véjdzirnavam.”*!

K.Tihomirnijs arT noliedza iesp&ju saukt pie
kriminalatbildibas tikai juridisko personu gadijuma, ja fiziska persona neko nav
zinajusi par noziedzigajam darbibam. Vins rakstija, ka ,,ideja par zagli, kas nezina, ka
tads ir, ir pietiekami ap$Saubama”.**

Autore Sim K.Tihomirnija viedoklim pilniba pievienojas, tomer talak darba
redz€sim, ka dazas valstls atseviSkos gadijumos ir paredzeta iesp€ja saukt pie
kriminalatbildibas vai piemeérot piespiedu ietekméSanas lidzekli tikai juridiskajai

personai.

¥ D.Skackovs. Par juridisko personu un tas atbildibas veidiem. ,Jurista Vards”, 01.11.2000. Nr.34
(187)

40y Burkans. Par kolektivo personu ka kriminalas atbildibas subjektu. ,,Jurista Vards”, 22.06.2000.
Nr.25 (178)

I K. Tihomirnijs. Par juridisko personu, par tas iesp&jamo kriminalatbildibu. ,.Jurista Vards”,
11.07.2000. Nr.27 (180)

2 Turpat.
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Pasreizéjais reguléjums

IepriekS minétas darba grupas locekle, Tieslietu ministrijas Administrativo un
kriminaltiesibu departamenta (Sobrid Kriminaltiesibu departamenta) direktore
L.Gratkovska, Tsi péc grozijumu pienemsSanas Saeima rakstija, ka grozijumi veikti
pateicoties LU Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditaja
prof. U.Krastina piedavatajam konceptualajam probl€émas risindjuma variantam. Vina
noradija, ka grozijumi versti uz to, lai ieviestu juridiskas personas kriminalatbildibas
instititu, tomér vienlaikus ir butiski noradit, ka likums neparedz juridisko personu
saukt pie kriminalatbildibas lidzigi ka fizisko personu. Likums paredz, ka juridisko
personu kriminalatbildiba tiks realizéta caur piespiedu ietekméesanas lidzekliem.*’

Vina arT norada, ka pienemto grozijumu meérkis nav ar sankciju palidzibu
ietekmét to juridisko personu darbibu, kas darbojas godigi un ar atlautam metodém,
bet gan tas juridiskas personas, kas bieZi vien apzinati parkapj normativos aktus, lai
tadgjadi realiz€tu savas intereses. Tomér sakara ar piepemtajiem grozijumiem ari tam
juridiskajam personam, kas sava darbiba ievero likuma prasibas, turpmak bis stingrak
jaseko Iidzi savu darbinieku vai kolegialas institicijas darbibam, lai laikus novérstu
tadu situaciju rasanos, ka rezultata attiecigajai juridiskajai personai var€tu piemérot
kadu piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli. Tiesibu teorija to dévé par "labas parvaldibas
principu".**

Tadejadi Latvija pietur€jusies pie iepriekS raksturota principa societas
delinquere non potest. Par Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzétu noziedzigu
nodarfjumu juridiskajai personai var piemé&rot piespiedu ietekméSanas lidzekli, ja
noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas interes€s ir izdarjjusi fiziska persona
atbilstos$i Kriminallikuma 12.panta pirmas dalas nosacijumiem. Kriminallikuma
12.pants noteic, ka Juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura nodarjjumu
izdarijusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas
institicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu, darboties tas
uzdevuma vai piegemt l@mumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli
juridiskas personas ietvaros vai biidama juridiskas personas dienesta.

Kriminallikums paredz noteiktus piespiedu ietekméeSanas lidzeklus, bet

neparedz juridisko personu kriminalatbildibu. Saskana ar Kriminallikumu juridiskajai

 I.Gratkovska. Juridisko personu kriminalatbildibas realizacijas tiesiskie aspekti. ,Jurista
Vards”, 21.06.2005. Nr.23 (378)
“ Turpat.
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personai nevar piemé&rot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, ja lieta nav noskaidrota
fiziska persona, kas vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana. Latvija nav izdaliti
ipasi nodarfjumi, par kuriem juridiskajai personai piemé&rojami piespiedu
ietekmeSanas Iidzekli. Tomer atskiriba no Niderlandes, kuras regul€jums aplikots
velak, Latvija juridiskajai personai nevar piemé&rot sodus, kas paredzéti fiziskajai
personai. Kriminallikums nosaka specialus, tikai juridiskajam personam
piemé&rojamus piespiedu ietekmé&Sanas lidzek]us.

Svarigi atzimét, ka Kriminallikuma paredzétos piespiedu ietekméSanas
lidzeklus nevar piemérot publisko tiesibu juridiskajam personam. Juridiskajai personai
piemé&rojamie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli neattiecas uz valsti, pasvaldibam un
citam publisko tiesibu juridiskajam personam. Dazas no talak darba aplikotajam
valstim pastav iesp&ja sodit vai piem&rot piespiedu Iidzeklus juridiskajam personam,
kuras nav valsts iestades, bet, kuram ir uztic€ts pildit valsts funkcijas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likumam, ja kriminalprocesa gaita ir noskaidrots,
ka fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas
kolegialas institlicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu,
darboties tas uzdevuma vai piepemt I€mumus juridiskas personas varda vai ari
istenojot kontroli juridiskas personas ietvaros vai btdama juridiskas personas
dienesta, ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu §is juridiskas personas intereses, procesa
virzitajs var pienemt motivétu I€mumu par to, ka tiek uzsakts process piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklu piemé&rosanai juridiskajai personai.

Pirmstiesas procesa piespiedu ietekmésanas Iidzeklu piemé&rosanai juridiskajai
personai noskaidro: 1) noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstaklus; 2) fiziskas
personas statusu juridiskas personas institiicijas; 3) juridiskas personas faktisko ricibu;
4) juridiskas personas veikto darbibu raksturu un radusas sekas; 5) juridiskas personas
veiktos pasakumus, lai noveérstu noziedziga nodarfjjuma izdariSanu; 6) juridiskas
personas lielumu, nodarboSanas veidu un finansialo stavokli.

Izskatot kriminallietu, kura ierosinats piemé&rot piespiedu ietekméSanas
lidzeklus juridiskajai personai, tiesai jaizlemj Sadi jautajumi: 1) vai ir noticis
noziedzigs nodarijums; 2) vai So nodarifjumu izdarfjusi fiziska persona juridiskas
personas interes€s; 3) vai juridiskajai personai, tas ir, kadam no juridiskas personas
vaditajiem vai IpaSniekiem, bija zinams par So noziedzigo nodarjjumu; 4) vai
pirmstiesas procesa ir noskaidroti likuma minétie apstakli; 5) kads piespiedu

ietekmé&Sanas lidzeklis piem&rojams.
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Ja tiesa atzist, ka fiziskas personas noziedzigs nodarijums ir izdarits juridiskas
personas intereses, turklat juridiska persona par to zindja un neko nedarija noziedziga
nodarfjuma vai ta seku noveérSanai, ta sprieduma lemj ar1 par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai. Ja tiesa atzist, ka nav konstatjusi visus
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma noteiktos apstaklus, ta kriminalprocesu

dala par piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai izbeidz.

Salidzinot Latvijas regulé§jumu ar talak darba izklastito valstu regul&umu,
jasecina, ka Latvija ir paredz&ts viens no plasakajiem piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu
veidu klastiem. Kriminallikuma noteikti $adi piespiedu ietekmé&Sanas pamata Iidzekli:
1) likvidacija; 2) tiesibu ierobeZoSana; 3) mantas konfiskacija; 4) naudas piedzina. Ka
papildu piespiedu ietekméSanas Iidzeklus var noteikt: 1) mantas konfiskacija; 2)

kait€juma atlidzinasana.

Katru no Kriminallikuma paredzétajiem piespiedu ietekméeSanas Iidzekliem
nevar piemérot visos gadijumos. Ir noteikts, kuru piespiedu ietekméSanas Iidzekli un
par kada smaguma noziedzigu nodarjjumu vai kriminalparkapumu var piemérot.
Pieméram, smagako piespiedu ietekméSanas lidzekli likvidacijas var piemérot tikai

par smagu un seviski smagu noziegumu.

Isuma raksturoSu katru no piespiedu Iidzekliem. Likvidacija ir juridiskas
personas darbibas piespiedu izbeigSana. Juridiska persona, tas filiale, parstavnieciba
vai struktirvieniba ir likvidéjama tikai divos gadijumos: 1) ja juridiska persona, tas
filiale, parstavnieciba vai struktirvieniba ir 1pasi izveidota noziedziga nodarijuma
izdariSanai; 2) ja ir izdarits smags vai seviski smags noziegums. Likvid€jot juridisko
personu, tas filiali, parstavniecibu vai struktiirvienibu, valsts paSuma bez atlidzibas
atsavinama visa tas IpaSuma esoSa manta. Kriminallikums paredz aizsargat arl
darbinieku un kreditoru intereses, nosakot, ka nav atsavinama ta manta, kas
juridiskajai personai nepiecieSama, lai izpilditu saistibas pret darbiniekiem, valsti un
kreditoriem.

Tiesibu ierobezoSana, kas ir nakamais bargakais lidzeklis aiz likvidacijas,
atbilstoSi Kriminallikuma noteiktajam, ir tiesibu atpemSana uz noteikta veida
uznémeéjdarbibu, normativajos aktos paredzE€to atlauju vai tiesibu atnemsSana vai
aizliegums veikt noteikta veida darbibu uz laiku no viena gada 1idz pieciem gadiem.

Lidzigi ka fiziskai personai, arl juridiskai personai var piemérot mantas

konfiskaciju, kas ir juridiskas personas ipaSuma eso$as mantas pilniga vai dalgja
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piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts TpaSuma, kuru var piemérot ka piespiedu
ietekmé&Sanas pamata vai papildu Iidzekli. Ja tiesa nosaka dal€ju mantas konfiskaciju,
ta konkréti norada, kura manta ir konfisc€jama. Tapat ka attieciba uz likvidaciju, ar1
pie mantas konfiskacijas, tiek aizsargatas darbinieku un kreditoru intereses, paredzot,
ka, nosakot pilnigu mantas konfiskaciju, nav konfisc€jama ta juridiskas personas
Ipasuma eso$a manta, kas tai nepiecieSama, lai izpilditu saistibas pret darbiniekiem,
valsti un kreditoriem. Kriminallikums paredz, ka var konfiscet arT juridiskas personas
1paSuma esoSo mantu, kas ir nodota citai juridiskajai vai fiziskajai personai, tad€jadi
izslédzot negodpratiga uzpeémeéja iesp&ju izvairities no $1 piespiedu ietekméSanas
lidzekla, jau iepriek§ nododot mantu talak. Mantas konfiskaciju ka piespiedu
ietekméSanas papildu lidzekli juridiskajai personai var piemerot, ja juridiska persona
nodarjjuma rezultata guvusi mantisku labumu un tai ka piespiedu ietekmé&Sanas
pamata Iidzeklis ir piem@rota tiesibu ierobeZoSana vai naudas piedzina.

Kriminallikums defin€, ka naudas piedzina ir piespiedu piedzina, kas
atbilstoSi noziedziga nodarfjjuma smagumam un juridiskas personas mantiskajam
stavoklim nosakama vienas lidz desmit tikstoSu Latvijas Republika noteikto
minimalo ménesalgu apmera sprieduma taisiSanas bridi, noradot sprieduma $is naudas
piedzinas summu Latvijas Republikas naudas vienibas. Naudas piedzina, kas uzlikta
juridiskajai personai, maksajama no juridiskas personas lidzekliem valsts laba. Ja
juridiska persona izvairas no naudas piedzinas samaksas, Sis piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklis tiek izpildits piespiedu karta.

Kaitéjuma atlidzinasana ir noziedziga nodarijjuma rezultata nodarita mantiska
zaud€juma atlidzinaSana, ka ar1 citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraud€juma novérSana. Kaitéjums atlidzinams vai novérSams no juridiskas personas
lidzekliem. Ja juridiska persona izvairas no kait€juma atlidzinasanas, Sis piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklis tiek izpildits piespiedu karta.

Saskana ar Kriminallikumu juridiskajai personai pieméro piespiedu
ietekméSanas lidzekli kriminalprocesa ietvaros, kura par vainigu atzita fiziska
persona. Tatad vienlaikus nepiecieSams konstatét gan fizisko, gan juridisko personu.
Kriminalprocesa likums noteic, ka non bis in idem princips nav parkapts, ja, sodot
juridisko personu, tiek sodita ari fiziska persona, kura noziedzigu nodarifjumu ir
izdarfjusi juridiskas personas interes€s, rikodamas individuali vai ka attiecigas

juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét
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juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt l@mumus juridiskas personas
varda, vai ar1 istenojot kontroli juridiskas personas ietvaros vai biidama juridiskas
personas dienesta. Ari citas, talak darba apliukotajas valstis, tiek uzskatits, ka,
piemeérojot sodu gan juridiskajai, gan fiziskajai personai, Sis princips netiek parkapts.
Fiziska persona un juridiska persona netiek uzskatita par vienu un to pasu personu, pat
gadijumos, kad juridiska persona ir viena cilvéka uzpn€mums. Teorija pausti ari
viedokli, ka non bis in idem princips $ada gadijuma tomér tiek parkapts, tacu, ka
redzeésim talak darba, visos apliikoto valstu regul€jumos tiek paredzéta iespé€ja
vienlaikus sodit fizisko personu un uzlikt sodu vai piespiedu ietekméesanas lidzekli art
juridiskajai personai.

2006. gada julija stajas speka Piespiedu ietekméSanas Iidzeklu izpildes likums,
kas nosaka Kriminallikuma paredz&éto piespiedu ietekméSanas Iidzeklu izpildes

kartibu un valsts iestaZu kompetenci piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu izpilde.

Autore uzskata, ka paSreiz€jais regulejums salidzinajuma ar pirmaja
likumprojekta paredzéto regul&jumu ir labaks vairaku iemeslu d&]. Pirmkart,
pasreizgjais reguléjums ir risinajums, kas izpilda starptautiskas prasibas tai pat laika
saglabajot Latvijas kriminaltiesibu sist€mai raksturigo pieeju vainas institiitam. Proti,
piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu paredz&Sana it ka apiet to, ka juridiska persona nevar
blt vainojama noziedziga nodarjjuma izdariSana. Vienlaikus tiek paredzets
mehanisms, ka nodroSinat, ka juridiska persona tomér nepaliek nesodita, ja
noziedzigais nodarijums izdarits tas intereses.

Otrkart, pirmaja likumprojekta bija paredz€ts attiecinat juridisko personu
kriminalatbildibu uz atseviskiem noziedzigiem nodarjjumiem. Ka redz€sim vélak,
Sada prakse pastav ari citas valstis. Tas, protams, tiek darits, jo juridiskas personas
nevar izdarit visus kriminallikumos paredzetos noziedzigos nodarfjumus. Arl
starptautiskie dokumenti prasa reguléjumu katrs sava joma, piem&ram, naudas
viltoSana, terorisma finansé€Sana, u.tml. Tomér autore uzskata, ka tas nav labakais
risinajums. Ka zinams, tiesibas nav sastingusas, tas mainas Iidzi laikam. Lidz ar to,
jau pienemot Sadus grozijumus, mes uzreiz varam paredzet, ka péc kada laika atkal
bis nepiecieSami grozijumi. Biis nepiecieSams noziedzigo nodarijumu uzskaitijumu
papildinat ar jauniem. ST iemesla d&] prieksroka batu dodama visparigam normam,
kuras tiesibu piemeérotajs var izmantot katra konkréta gadijuma, nemot vera attiecigos

apstaklus. Un pasreizgjais regul&jums tadu iesp&ju nodroSina.
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Pasreizéja reguléjuma istenosana prakse

Pagaidam izklasts par juridiskajam personam piemé&rojamiem piespiedu
ietekmeSanas Iidzekliem ir teorétisks, jo Latvija praks€ v&l nav neviena tiesas
sprieduma, kura juridiskai personai uzliktu piespiedu ietekméeSanas lidzekli. Iespgjams
Sada situacija radusies, jo procesa virzitajiem nav 1sti skaidra kartiba, kada sads
process jauzsak un janoved lidz taisnigam situacijas noregul§jumam. Varétu jau,
protams, uzskatit, ka prakses neesamiba norada uz Latvijas uznémumu (to plasaka
izpratn€) apzinigo darbibu, neparkapjot Kriminallikuma normas. Tomeér, autoresprat,
sads uzskats ir nepamatoti optimistisks. Iesp&jams kads kriminalprocess par piespiedu
ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskai personai jau ir uzsakts, tikai pagaidam
vel nav tiesas sprieduma. Vismaz nav oficialu datu par $adu spriedumu esamibu.

Izstradajot grozijumus Kriminallikuma, kas ieviesa juridiskajam personam
piemé&rojamos piespiedu ietekméeSanas lidzeklus, tika izstradati grozijumi ari Sodu
registra likuma, lai nodroSinatu, ka informacija par juridiskajam personam
piemérotajiem piespiedu ietekméSanas lidzekliem tiek apkopota Sodu registra.
2007.gada 31.maija stajas spéka jauns Sodu registra likums, kas paredz, ka par
juridiskajai personai pieméroto piespiedu ietekméSanas lidzekli Sodu registra
ieklaujamas $adas zinas: 1) juridiskas personas nosaukums; 2) juridiskas personas
registracijas numurs; 3) juridiska adrese; 4) kriminallietas numurs pirmstiesas
kriminalprocesa; 5) datums, kad uzsakts kriminalprocess; 6) datums, kad uzsakts
process par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu juridiskajai personai; 7) tas
tiesas nosaukums, kura pasludinajusi likumiga spéka stajuSos nol€émumu
kriminallieta; 8) Kriminallikuma pants, dala, punkts, péc kura fiziska persona par
juridiskas personas interesés izdaritu noziedzigu nodarijjumu notiesata un juridiskajai
personai piemérots piespiedu ietekméSanas Iidzeklis; 9) piemérota piespiedu
ietekméSanas Iidzekla veids un meérs; 10) datums, kad nolémums stajies likumiga
speka; 11) ta tiesneSa vards un uzvards, kur§ pasludinajis likumiga speka stajusos
nolémumu; 12) datums, kad tiesa kriminalprocesu izbeigusi dala par piespiedu
ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu; 13) datums, kad piemeérotais piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzeklis izpildits; 14) zinas par juridiskas personas datu mainu (datums,
vecie un jaunie dati).

Diemzgl, sazinoties ar Sodu registru, autore sanéma atbildi, ka ta riciba nav
informacijas par juridiskam personam piem&rotiem piespiedu ietekméSanas

lidzekliem. Ari Tiesu informacijas sist€mas apkopotaja statistika nav atrodama
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informacija par gadijumiem, kad juridiskai personai biitu piemé&roti piespiedu
ietekméesanas Iidzekli.

Autore uzskata, ka statistikas apkopoSana par gadijumiem, kad juridiskajam
personam pieméroti piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli biitu loti svariga, jo lautu spriest
par §1 institiita efektivitati, ka ar par to, vai $ada institiita ievieSana patieSam bija
nepiecieSama un vai tas praksé darbojas. Diemzel jaatzist, ka statistikas datu
neesamiba dod iesp&ju izdarit subjektivus secinijumus, kurus turpmak S$aja sadala
autore centisies izklastit. Secinajumi balstiti uz to, ka nepastav prakse piespiedu
ietekméSanas Iidzeklu piemérosana, kas secigi liek domat par kadu problému, kadg]

attiecigas normas netiek piemeérotas.

Pirmais problémjautajums varétu but $ads. Nodala, kura izklastits par
subjektu, autore noradija, ka nav dota juridiskas personas definicija un, ka iesp&jams
Sadu definiciju vajadz&tu noteikt. Norma netiek piemérota, jo nav skaidrs subjekts, uz
ko ta attiecas, 11dz ar to nav skaidrs, kuros gadijumos $is normas biitu piemerojamas
un kuros n€. Tomér nav pamata uzskatit, ka $adas definicijas neesamiba ir iemesls, lai
vispar nepiemé&rotu piespiedu ietekméSanas lidzeklus. Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss ar1 paredz juridisko personu atbildibu un nosaka tam
piemérojamos sodus. Un arT Saja likuma nav sniegta juridiskas personas definicija.
Definicijas neesamiba nevar kalpot par argumentu normu nepieméroSanai, toméer, lai
nodroSinatu skaidru normu piemé&roSanu, autore ierosina sadala ,,Subjekts” piedavato

juridiskas personas definiciju Kriminallikuma ietvert.

Otrs problémjautajums saistits ar atseviskos Kriminallikuma pantos paredz&to
atbildibu, ja parkapums izdarits gada laika kop$ administrativa parkapuma
izdariSanas, kas parkapgjam zinot, likuma noteikta kartiba fikséts™. Saskapa ar
Kriminallikuma 23.panta piekto dalu atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarfjumu §a
likuma seviSkaja dala 1pasi paredzetajos gadijumos veido atkartoti gada laika izdariti
tadi pasi likumparkapumi, par kuriem kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja pastav to
kopums, tas ir, ja konstatéts, ka Sie likumparkapumi Saja laika izdariti ne mazak ka
divas reizes, un ja iepriekS€ja reiz€, parkap&jam zinot, tie likuma noteiktaja kartiba

fikseti. Kriminalatbildiba iestajas tikai tad, ja noziedzigu nodarijjumu izdarTjusi ta pati

#1999.gada 23 jiilija Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma Iémums Nr.7 ,,Par likuma
atseviSku normu pieméroSanu kriminallietas sakara ar kriminallikuma sp&ka stasanos”.
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persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu. Saja situacija rodas neskaidriba
attieciba uz juridisko personu:

- vai nepiecieSams konstatet, ka tas paSas juridiskas personas interes€s
kada fiziska persona ir izdarTjusi parkapumu atkartoti gada laika;

- vai nepiecieSams konstatét, ka tas paSas juridiskas personas interes€s
parkapumu atkartoti gada laika ir izdarTjusi ta pati fiziska persona.

Lai m@ginatu rast atbildi uz $o jautdjumu, autore noléma izpétit kadu
administrativa parkapuma protokolu, lai redzetu, ka tie tiek sastaditi un vai péc $ada
protokola vispar ir iesp&jams konstatét, ka atkartoti gada laika nodarijums izdarits
juridiskas personas intereses.

Ta Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionalas nodalas Finansu policijas
parvaldes vecakais izmeklétajs 2006.gada 10.oktobr1 ir sastadijis administrativa
parkapuma protokolu, veicot parbaudi (reviziju), izskatot kada kriminalprocesa
materialus. Protokols sastadits par fiziskas personas P.S. izdarfito, proti:

SIA ,,JAP” nodoklu administracijai iesniegtaja 2004.gada marta pievienotas
veértibas nodokla deklaracija uz priekSnodokli (no budzeta atmaksdjamo summu)
attiecinajis /U ,M” ar 2004.gada 31.marta precu pavadzime-rékina uzradito
pievienotas vertibas nodokli Ls 39,95 no darfjjuma vertibas Ls 218,60 par iepirktajiem
ziediem, ka ar1 2004.gada augusta pievienotas vertibas nodokla deklaracija uz
priekSnodokli attiecinajis I/U ,,M” ar 2004.gada 1.augusta precu pavadzimé-rékina
uzradito pievienotas veértibas nodokli Ls 21,95 no darfjuma vértibas Ls 121,95 par
iepirktajiem ziediem, tad€jadi ar savu darbibu izvairoties no nodoklu nomaksas
Ls 61,30 apmera, samazinot nodoklu bazi un aprékinamo pievienotas vertibas nodokli
2004.gada. Ar $Stm darbibam ir parkapts 1995.ada 9.marta likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta a) apakSpunkts un 10.panta pirmas dalas 1.punkts,
t.i., nosacijums, ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekamajai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budZeta maksajamas nodokla summas
atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodokla summas par precém savu ar nodokli apliekamo darjjumu nodrosinasanai. STA
,JJAP” darbibas joma ir pasazieru sauszemes transports, kas iet péc grafika, transporta
lidzeklu iznomasana, automobilu tehniska apkope un remonts. Tadgjadi pievienotas
veértibas nodokla deklaracijas nepamatoti priekSnodokli bija ieklauti darfjumi par

iepirktajiem ziediem un ir izdarits parkapums, par kuru atbildiba paredzeéta Latvijas
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Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta ,IzvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas”.

Ka minéts ieprieks , administrativa parkapuma protokola ka parkap€js noradita
fiziska persona P.S., kas ir SIA ,,JAP” valdes priekSseédéeta;s.

2006.gada 1.novembri Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionalaja iestade
pienemts I€mums par lietvedibas izbeigSanu. Lémuma noradits, ka péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta miné€ta parkapuma pazimém, saskana
ar panta sankciju, pie atbildibas saucamas fiziskas personas vai juridiskas personas.
Nemot véra, ka likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.pants pieskir tiesibas
Valsts iepémumu dienesta registrétai ar pievienotas vértibas nodokli apliekamai
personai, uzskatams, ka protokola noradita administrativa parkapuma subjekts ir
juridiska persona - SIA ,JAP”, kas ir pievienotas veértibas nodokla maksataja.
Ieveérojot minéto, Ifmuma noteikts, ka lietvediba P.S. administrativa parkapuma lieta
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 159.panta jaizbeidz, jo nav
parkapuma sastava (fiziska persona P.S. nav minéta administrativa parkapuma
subjekts).

Diemzgl autorei nav pieejams 1€émums, kura sods uzlikts SIA ,,JAP”. Tomér no
§1s situacijas apraksta ir skaidri redzams, ka fiziska persona P.S. ir izdarjusi juridiskas
personas interes€s parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa. Par $adu nodarfjumu atkartoti gada laika atbildiba paredzéta
Kriminallikuma, proti, Kriminallikuma 218.panta ,,IzvairiSanas no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas”.

Pienemsim, ka vélak pienemts I€mums par administrativa soda uzlikSanu
juridiskajai personai. Gada laika tiek konstatets, ka S1 pati juridiska persona atkal
izdarTjusi Sadu parkapumu un atbildiba iestajas saskana ar Kriminallikuma 218.pantu.
Saja situacija noteikti tiks konstatdta fiziska persona, kas nodarfjumu juridiskas
personas interes€s izdarijusi. Bet ta ka 1émuma par administrativa soda uzlik§anu sods
uzlikts juridiskai, nevis fiziskai personai, nav noziedziga nodarjjuma sastava — fiziska
persona nodarfjumi nav izdarfjusi atkartoti gada laika, vipa nav iepriek$ sodita
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu.

Ja Valsts iepémumu dienesta Zemgales regionalaja iestade biitu pienémusi
Iemumu uzlikt sodu fiziskajai personai P.S. un gada laika ST pati persona izdaritu tadu
paSu parkapumu, rastos jautajums, vai, saucot So personu pie kriminalatbildibas,

juridiskajai personai buitu japieméro piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklis. Jo ir skaidrs, ka
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fiziskas personas riciba ir veikta juridiskas personas interes€s. Skatoties no taisniguma
viedokla, jasecina, ka juridiskajai personai biitu japiemé&ro piespiedu ietekméeSanas
lidzekli, jo tie Kriminallikuma tika ieviesti tieSi $adu situaciju reguléSanai. Tomer
neskaidrs paliek jautajums par to, ka iesp&jams konstatét, ka arT pirmo parkapumu, par
kuru fiziskajai personai uzlikts administrativais sods, fiziska persona izdarija
juridiskas personas intereses, ja tas nav konstatéts léemuma, ar kuru sods Sai personai
uzlikts. Vai pietiek ar to, ka tiek konstatéts, ka atkartoti izdaritais nodarijums bijis
juridiskas personas intereses?

Saja sakara autore vélas izklastit kadu administrativa parkapuma lietu, kura
sods uzlikts juridiskai personai. Kads SIA, kas nodarbojas ar zvejoSanu, 2006.gada
iesniegtaja parskata par zveju noradijis, ka nozvejojis iedalito mencu nozvejas limitu.
Tacu uzpémums, kas no §1 SIA iepircis mencas, uzrada citu daudzumu iepirkto
mencu, kas ir daudz lielaks. Ar Iémumu administrativa parkapuma lieta ir konstatets,
ka mencas nozvejas limits ir parsniegts un S§im SIA uzlikts naudas sods saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 80.panta ,Medibu, zvejas un
makskergSanas noteikumu parkapsana” treSo dalu.

Kriminallikuma 110.pants. ,,Patvaliga zvejoSana un tidensdzivnieku iegtiSana”
paredz kriminalatbildibu, ja iepriek$ izklastitais nodarijums izdarits atkartoti gada
laika péc administrativa parkapuma izdariSanas. Tomér ari $aja administrativa
parkapuma lieta sods uzlikts juridiskajai personai un nav konstatéta fiziska persona,
kas tiesibparkapumu izdarijusi.

Saja situdcija redzams, ka tiesibparkapums izdarits, bet pirmaja mirkIT noteikti
nav skaidrs, kura fiziska persona ir vainiga tiesibparkapuma izdariSana. Atskiriba no
iepriek§ izklastita gadijuma, kad ir redzams, kura amatpersona parakstijusi
deklaraciju, Saja situacija bitu javeic riipiga juridiskas personas ieks$gjas struktiiras
izpéte, lai konstat€tu, kura fiziska persona ir atbildiga par nozvejas limitu ievérosanu.
Un Sada ,,izmeklesana” administrativas lietas ietvaros netiek veikta.

Vel neskaidraka situacija rodas, ja ir piepemts léemums par administrativa soda
uzlikSanu fiziskai personai, bet faktiski fiziska persona parkapumu izdarijusi
juridiskas personas interes€s, un gada laika kada cita fiziska persona izdara
parkapumu S§is paSas juridiskas personas interes€s. Piem&ram, pirmo nodarijumu
izdarTja viens valdes loceklis, bet otro cits. Pirmaja mirklt Skiet, ka atbilde skaidra — to
nevar uzskatit par nodarjjumu, kas izdarits atkartoti gada laika kop$ administrativa

parkapuma izdariSanas, jo vienu nodarjjumu izdarfjusi viena fiziska persona, bet otru
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cita. Tomer, izp€tot So situaciju péc bitibas, redzams, ka abos gadijumos nodarijumi
veikti juridiskas personas interes€s. Diskusijas par juridisko personu kriminalatbildibu
un juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu Iidzekliem tika minéts, ka
nepiecieSams paredzét sodu vai piespiedu Iidzeklu uzlik$anu juridiskajai personai, lai
noverstu situacijas, kad patiesa labuma ieguvéjs — juridiska persona, netiek sodita, tiek
izveidota noziedzigiem mérkiem u.tml..

Ja attieciba par izklastito situaciju uzskatam, ka nav noziedziga nodarijuma
sastava, jo nodarTjumu izdarfjusas atSkirigas fiziskas personas, tad Sis ir veids, ka
juridiska persona var apzinati izvairities no piespiedu ietekméeSanas Iidzeklu
piemé&roSanas. Viena lieta, kad nodarfjumus izdara atskirigi valdes locekli. Bet cita
lieta, kad juridiskaja persona valdes locekli (vai jebkuras citas personas, kuras var
izdar1t nodarfjumu juridiskas personas interes€s) tiek apzinati mainitas. Tas nozimétu,
ka nekad nevar€s konstatét, ka nodarfjums izdarits atkartoti gada laika, jo vienmer to
bis izdarTjusi kada cita fiziska persona.

Tai pat laika jaatzist, ka nebitu tiesiski saukt pie kriminalatbildibas fizisko
personu par noziedzigu nodarjjumu, kura sastava pazime ir — nodarijums izdarits
atkartoti gada laika kops administrativa parkapuma izdarisanas — ja fiziska persona So
nodarfjumu izdarijusi tikai vienu reizi.

Autoresprat $aja situacija mes nonakam pie dilemmas, kad saduras tiesiskums
ar taisnigumu. Nemot vera, ka nav pielaujams, ka taisnigumu panak ar prettiesiskiem
lidzekliem, jasecina, ka nepiecieSams konstatét, ka tas pasas juridiskas personas
interes€s parkapumu atkartoti gada laika ir izdarTjusi ta pati fiziska persona. Tadgl
Sobrid pastav situacija, ka par tiem nodarfjjumiem, par kuriem atbildiba paredzéta, ja
tie izdariti atkartoti gada laika pe€c administrativa parkapuma izdariSanas, juridiskajai
personai nevar piemérot piespiedu ietekmesanas lidzekli.

Ieverojot ieprieks izklastito, biitu apsverama atteikSanas no kriminalatbildibas
paredzeSanas, ja nodarjjums izdarits atkartoti gada laika péc administrativa
parkapuma izdariSanas, paredzot Kriminallikuma atbildibu par nodarijjumiem, kas
rada kait€jumu noteiktam valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un individu
interesém, kas ir 1paSi aizsargdjamas, bet paréjos parkapumus atstat Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa zina. Sada reforma varétu tikt veikta, parskatot
Kriminallikuma normas kopa ar jauno likumprojektu "Administrativo sodu likums",
kas Sobrid atrodas izstrades stadija Tieslietu ministrija. Tomer atteikSanas no

atbildibas paredzésanas Kriminallikuma, ja nodarijums izdarits atkartoti gada laika
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pec administrativa parkapuma izdariSanas, pozitivo un negativo aspektu izvertésana ir

konceptuali izlemjams jautajums un nav §1 darba mérkis.

TreSais problémjautajums saistits ar piespiedu ietekmeSanas lidzekla — tiesibu
ierobezoSana — praktisko piemé&rosSanu. Likums ,,Par uznémé&jdarbibu”, kas bija speka
lidz 2000.gada 4.maijam, kad spéka stajas Komerclikums, noteica, ka uznémé&jdarbiba
ir ilgstoSa vai sistematiska ekonomiska darbiba un kapitala ieguldiSana, kas veérsta uz
precu razoSanu, realizaciju, darbu izpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu noluka
iegiit pelnpu. Uzn€mums ir uznéméeja ipasuma dala, kas nodalita uznéméjdarbibas
veiksSanai ka vienota materialo un nematerialo elementu kopiba. Uzpémumiem var biit
juridiskas personas statuss. Uznémums jaregistré Uznémumu registra.

Sobrid speka esoSais Komerclikums nosaka, ka komersants ir komercregistra
ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba
(personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Komercdarbiba ir atklata saimnieciska
darbiba, kuru sava varda pelnas gtiSanas noltika veic komersants. Komercdarbiba ir
viens no uznéméjdarbibas veidiem.

Saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.
Ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka
saimnieciska darbiba, kas veikta, izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav
komercdarbiba. Uzpé€mums ir organizatoriski saimnieciska vieniba. Uzpémuma
ietilpst komersantam piederosas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka arT citi
saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai.

Komerclikuma spéka stasanas kartibas likuma 4.pants nosaka, ka ar terminu
“uznémeéjdarbiba” saprot terminu “komercdarbiba”, ja no tiesibu normas satura
neizriet, ka ar terminu “uznéméjdarbiba” saprotama cita saimnieciska darbiba. Ja cita
normativaja akta ir lietots termins “uznémums” un no $a akta terminu skaidrojuma vai
normas jégas izriet, ka Sis normativais akts (tiesibu norma) attiecinams uz uznpémumu
ka tiesibu subjektu, Komerclikuma noteikumus par uzp€mumu nepiemeéro.

Uznémumu registra parstavji norada, ka stajoties speka Komerclikumam, ir
mainijusies izpratne par uznémumu, kads tas tika saprasts likuma ,Par
uznémejdarbibu” un nav viena termina, ar ko varétu aizstat 1idz Sim Kriminallikuma

lietoto terminologiju.
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Tieslietu ministrija izveidotaja pastavigaja Kriminallikuma darba grupa Sis
jautajums tika izskatits vairakkart, lai rastu risinajumu un terminologiju mainitu. Tika
1zskatiti vairaki risinajuma varianti:

1. Aizstat vardu ,,uznpémums” ar vardu ,,komersants”.

Saskana ar Komerclikuma I.pantu komersants ir komercregistra ierakstita
fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba
un kapitalsabiedriba). Individualais komersants péc sava tiesiska statusa ir fiziska
persona, kapitalsabiedriba — juridiska persona, savukart personalsabiedriba —
tiestbsp&jiga personu apvieniba, kurai nav juridiskas personas statusa.

Aizstajot vardu ,,uznémums” ar vardu ,komersants”’, piemé&ram,
Kriminallikuma 44.panta otraja dala tiks noteikts tiesibu ierobeZojums ienemt
noteiktus amatus komersantos. Ka minéts iepriekS, komersants péc sava tiesiska
statusa var biit arT fiziska persona, un nav iesp&jams, ka persona var&tu ienemt amatu
individualaja komersanta.

2. Aizstat vardu ,,uznéméjdarbiba” ar vardu ,.komercdarbiba”.

Komercdarbiba ir tikai viens no uzpéméjdarbibas veidiem. Saskana ar
Komerclikuma 1.panta otro dalu ta ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda
pelnas giiSanas noliika veic komersants. No minéta izriet, ka komercdarbibu ir tiesigi
veikt vienigi komersanti un citu personu (pieméram, individuala darba veicgju,
zemnieku, zvejnieku) veikta saimnieciska darbiba ar So terminu saprasta netiek.
Kriminallikuma, aizstajot vardu ,,uznéméjdarbiba” ar vardu ,,komercdarbiba”, biitiski
tiktu saSaurinats personu loks, uz kuru noteiktas Kriminallikuma normas var
attiecinat. Pieméram, ja Kriminallikuma 203.panta sankcija tiktu noteikts, ka personai
ir atpemtas tiesibas veikt zinama veida komercdarbibu, no ta izrietétu, ka persona nav
tiesiga darboties ka komersants, bet ir tiesiga veikt saimniecisko darbibu, piemé&ram,
individuala darba veic€ja statusa.

3.Aizstat vardu ,,uznéméjdarbiba” ar vardiem ,,saimnieciska darbiba ar noliku
giit pelpu”.

Sadi tiktu ierobeZots personu loks, neaptverot tos saimnieciskas darbibas
veicgjus, kas darbojas par atlidzibu, bet bez nolika gut pelnu. Tomeér $aja gadijuma
joprojam ir aktuals jautagjums par termina uzpémums aizstaSanu. Termins
»saimnieciskas darbibas ar noliiku giit pelpu veicgjs” arT nav 1pasi veiksmigs, turklat

paliek aktuala iepriekS minéta probléma ar pantiem, kur nepiecieSams aizstat vardu

40



,uznémuma”, jo tas butu aizstdjam ar vardiem ,,saimnieciskas darbibas ar noluku giit
pelnu veicgja”.

4.Uznémumu registra parstavji izteikuSi risinagjumu atstat Kriminallikuma
terminus “uznéméjdarbiba” un ,,uznémums” to pasreiz€ja redakcija, neko negrozot.
Sads viedoklis tiek pamatots ar to, ka paglaik komerctiesibu joma notiek parmainas un
izpratne par katru no terminiem tikai veidojas. Komerctiesibas notiek lielas parmainas
gan terminu defin€Sana, gan saimnieciskas darbibas regul€Sanas joma. Nav iesp&jams
konkréti defin€t terminu ,,uznémeéjdarbiba”, lai tas pilniba atbilstu §1 termina izpratnei
Kriminallikuma spéka stasanas laika, un pastav iespé&ja, ka personu loks, uz kuriem Sis
termins tika attiecinats, tiek izmainits. Turklat praktiskie darbinieki norada, ka praksé
problémas ar pasreiz&jo reguléjumu nerodas.

Tomeér Tieslietu ministrija pirms kada laika tika sanemta Valsts ien@mumu
dienesta 2007.gada 29.augusta véstule, kura ltigts sniegt skaidrojumu par to, vai
Kriminallikuma minétais termins ,,uznéméjdarbiba” ietver ari fiziskas personas
saimniecisko darbibu.

Tika sniegts S$ads izskaidrojums. Kriminallikuma lietota terminologija
atbilstosi likumam ,,Par uznéméjdarbibu”, kas noteica, ka uznémgéjdarbiba ir ilgstoSa
vai sistematiska ekonomiska darbiba un kapitala ieguldiSana, kas vérsta uz precu
razoSanu, realizaciju, darbu izpildi, tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu noltika iegiit
pelpu.

Komerclikums noteic, ka komersants ir komercregistra ierakstita fiziska
persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un
kapitalsabiedriba). Komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda
pelnas giiSanas noliika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uznéméjdarbibas
veidiem. Komerclikuma spe€ka stasanas kartibas likuma 4.pants nosaka, ka ar terminu
“uznémeéjdarbiba” saprot terminu “komercdarbiba”, ja no tiesibu normas satura
neizriet, ka ar terminu “uznémé&jdarbiba” saprotama cita saimnieciska darbiba.

Atbilstosi Komerclikuma 1.panta treSajai dalai saimnieciska darbiba ir jebkura
sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu. Tadejadi par saimniecisko darbibu biitu
uzskatama ne tikai komercdarbiba, bet ari, piem&ram, kooperativa darbiba un
zemnieku un zvejnieku saimniecibu darbiba.

Termins "uznéméjdarbiba" ir plaSaks, neka termins "komercdarbiba". Ne
vienmer ar terminu "uznémé&jdarbiba" saprot terminu "komercdarbiba" un attiecigi ne

vienmer var pienemt, ka tas veicgji ir tikai un vienigi komersanti. No tiesibu normas
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satura var ari izrietét, ka ar terminu "uznéméjdarbiba" saprotama cita saimnieciska
darbiba. Termins "saimnieciska darbiba" ir visplasakais no Siem trim minétajiem.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'punkta izskaidrots,
kas uzskatama par saimniecisko darbibu, tas ir, noradits, ka ST likuma izpratné ta ir
jebkura darbiba, kas vérsta uz preCu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu. Tatad Sai likuma ietverta norade wuz
saimniecisko darbibu, kas tiek veikta par atlidzibu.

Ievérojot mingto, ka art to, ka terminu ,,uznémeéjdarbiba” nepiecieSams tulkot
ieverojot ST termina izpratni laika, kad tika piepemts Kriminallikums, secinams, ka
,2uznéméjdarbiba” Kriminallikuma izpratné ir komercdarbiba Komerclikuma izpratngé,
ka arT cita saimnieciska darbiba, kas nav komercdarbiba (pieméram, kooperativa
darbiba) ar mérki giit pelnu, tai skaita fiziskas personas saimnieciska darbiba atbilstosi
likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1.'punktam.

Autore uzskata, ka tomér biitu lietderigi izdarit grozijumus Kriminallikuma, lai
precizi noteikti, kada terminologija lietojama. Tai pat laika autore rosina neizdarit
grozijumus Vvisos pantos, kur min€ts vards uzpnéméjdarbiba, bet tikai papildinat
Kriminallikumu ar normu, kas noteiktu, ka Kriminallikuma izpratn€ termins
,2uznéméjdarbiba” ir saimnieciska darbiba ar noliiku giit pelnu. Tadgjadi tiktu sniegts
skaidrojums Kriminallikuma lietotam terminam, bet netiktu raditas sarezgitas pantu
redakcijas tikai tadél, ka nav viena termina, ar ko aizstat paSlaik Kriminallikuma

lietoto.
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III Valstis, kuras paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba

Niderlande

Pirma no Eiropas valstim, kas sava Kriminalkodeksa ieviesa juridisko personu
kriminalatbildibu, bija Niderlande. KopS 1976.gada Niderlandes Kriminalkodekss
paredz tieSi divu noziedziga nodarfjuma subjektu veidus: fiziskas un juridiskas
personas. Niderlandes Kriminalkodekss paredz arT juridisko personu kriminalatbildibu
par fizisku aizskarSanu un netiSu nonavésanu. Kompanija ir kriminali atbildiga, ja tai
bija vara ierobeZot savu darbinieku ricibu, bet tas netika darits, vai parasti $ada riciba
tika atlauta.

Niderlandes Kriminalkodekss paredz*’, ka, ja kriminaltiesisko parkapumu
izdara juridiska persona, ierosinot pret to kriminallietu, var biit pienemti tadi
pasakumi un noteikti sodi, tiktal, cik tas iesp&jams saskana ar likumu: attieciba pret
juridisku personu vai attieciba pret tiem, kas deva uzdevumu izdarit kriminalu
tiestbparkapumu un tiem, kas vadija $adu prettiesisku uzvedibu.

Niderlandes Kriminalkodekss paredz, ka reiz€ ar juridisko personu pie
kriminalatbildibas var saukt arT konkréto personu, kas devusi attiecigo pavéli ricibai,
kas atzita par noziedzigu nodarfjumu, ka arl pastav iespgja sodit tikai juridisku
personu.’’  Gadijuma, ja darbiba nav izdarita, nosakot fizisko personu
kriminalatbildibu, tiesa parbauda divus aspektus: 1) vai persona atbilstosi savai
kompetencei veica obligatus konkrétus pasakumus, lai noverstu prettiesisko ricibu; 2)
vai kompetenta persona, zinot, ka tiks veikta aizliegta darbiba, to apzinati pielava.

Niderlandes kriminaltiesibu juridiskas personas kriminalatbildibas institutu,
raksturo $adas raksturigas iezimes: 1) So kriminalatbildibas veidu galvenokart piemé&ro
tikai par kriminalparkapumiem; 2) atbildibas pamatu katra konkréta gadijuma ir
tiesiga noteikt tiesa; 3) tiesam ir dotas plasas kriminalkodeksa interpretacijas tiesibas,
kas nereti tuvinas pat analogijai; 4) piemérojot sodu par kriminalparkapumiem, nav
obligati jakonstaté nozieguma subjektiva puse; 5) svarigus kriminaltiesiskus

jautdjumus izskir ar Augstakas tiesas [mumu.*®

% Lensing H. Tomanackuii YronoBHbIH kogeke CpaBHUTENBHBIN aCTeKT. YTOJOBHBIN KOICKC
TlNomnananu.Hayunstit penakrop b.B.Bomxkenkus. [lepeson 11.B.Muponosoii. CI16: FOpunuueckuii
uenTtp Ipecc, 2001, c. 64

47 Peter J.P.Tak. The Dutch Criminal Justice System: organization and operation, Wetenschappelijk
Onderzoek- en Documentatiecentrum, 1999, p. 37

48 U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,JJurista Vards”, 14.09.2004. Nr.35
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Francija

Attieciba uz Franciju jasecina, ka juridisko personu kriminalatbildiba bija
paredze€ta jau Napoleona kodeksa. 1994.gada 1.janvari stajas spe€ka jaunais
Kriminalkodekss.*’ Pac ilgam diskusijam Nacionala asambleja vienojas: 1) izslégt
iesp&ju saukt pie kriminalatbildibas tikai valsts un pasvaldibu iestades, ja p&dgjas
isteno darbibas, kuru izpildi nebija iesp&jams delegét citiem subjektiem; 2) noteikt
tadus sodu veidus, kas izslegtu publisku un tiesisku juridisku personu (politisku
partiju un grupu, arodbiedribu u.c.) atlaiSanu vai tiesas uzraudzibas noteikSanu;
3) precizét, ka Iidztekus juridisko personu kriminalatbildibai, iesp&jama ta pasa
konkréta noziedzigd nodarijuma izpilditaja vai Iidzdalibnieka fiziskas personas
kriminalatbildiba; 4) juridiskam personam noteikt piecas reizes lielaku naudas sodu,
neka noteikts fiziskam personam, bet recidiva gadijuma desmitkartiga alpméra'l.50

Atbilstosi Francijas Kriminalkodeksam juridisko personu kriminalatbildiba
neizslédz fizisko personu un noziedzigo nodarijumu izpilditaju vai Iidzdalibnieku
atbildibu par to paSu nodarfjumu.

Francijas likumdevéji ir izvelgjusies vispar€jo tiesibu valstis piemérojamo
identifikacijas doktrinu, jo kompanijas ir vainigas tikai tad, ja noziegumu ir izdarijis
konkréts individs, un Sim individam ir jabiit vai nu direktoru padomes loceklim, vai
sp&jigam ietekmét juridiskas personas parvaldibas procesu.51

Juridiskajam personam var piemérot $adus sodu veidus:

1) naudas sods;

2) likvidacija (tikai par smagiem noziegumiem, ka ari, ja juridiska persona
izveidota noluka izdarit noziedzigo nodarijumu);

3) aizliegums veikt noteikta veida darbibas (uz laiku 11dz 5 gadiem);

4) uzraudziba (uz laiku Iidz 5 gadiem);

5) darbibas apturésSana (uz laiku lidz 5 gadiem);

6) aizliegums izdarit publiskus piedavajumus (uz laiku lidz 5 gadiem);

7) aizliegums pieteikties dotacijam (uz muZu vai uz laiku I1dz 5 gadiem);

8) konfiskacija (nozieguma riku, ka arT nozieguma rezultata iegiitas mantas);

9) sprieduma public€Sana.

* The French penal code. Pieejams
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_penal_textan.htm (aplikots 10.12.2006)

30 Skat. U Kinis Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,Jurista Vards”, 14.09.2004.,
Nr.35

St U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,JJurista Vards”, 14.09.2004. Nr.35
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Soda veidi ir noteikti atkariba no izdarita noziedziga nodarijjuma smaguma.

Belgija
Belgija kops 1999.gada 4.maija tiek atzita juridisko personu kriminalatbildiba.

Atbilstosi Belgijas Kriminalkodeksam™ juridiskajam personam piemé&rojami:
a) naudas sods,

b) speciala mantas konfiskacija, kuru pieméro: 1) pret mantam, kas izmantotas
noziedziga nodarjjuma izdariSana vai pieder notiesatajam; 2) pret mantam, kas tika
raditas noziedziga nodarifjuma izdariSanas rezultata; 3) noziedziga nodarijuma

rezultata ieguto IpaSumtiesibu atpemsana,
c) likvidacija,
d) aizliegums nodarboties ar savu uznéméjdarbibas veidu,
e) viena vai vairaku savu uzgémumu darbibas aizliegSana,

f) piemeérota soda publicéSana.

Tapat ka par€jas valstis, juridisko personu kriminalatbildiba netiek attiecinata
uz valsts iestadém. Interesants soda veids ir piemeérota soda publicéSana. Tiek
uzskatits, ka Sis soda veids grauj juridiskas personas slavu, kas daudzam firmam vai
uznémumiem var biit loti biitiska. Niderlande $ads papildsods ir paredzéts attieciba uz
fiziskam personam.

Svarigi atzimét, ka Belgija nav nepiecieSams konstatét fizisko personu, kura
tiesi ir izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu. Juridiska persona pati par sevi ir atbildiga
par nodarijjumiem, kas saistiti ar tas darbibu, ka ar1 par nodarjjumiem, kas izdariti tas
interesés. Belgijas tiesibu aktos juridiska persona tiek uzskatita par socialu realitati’,
kas pati var izdarit vainojamu darbibu, kas savukart noved pie kriminalatbildibas. Tai
pat laika ir japierada, ka noziedzigo nodarjjumu ir izdarijusi fiziska persona, kurus
ricibu var uzskatit par juridiskas personas ricibu.

No ieprieks minéta izriet interesanta struktiira, kada juridisko personu sauc pie
kriminalatbildibas. No vienas puses nav nepiecieSams konstatét konkr&tu fizisku

personu, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu. No otras puses tiek prezuméts, ka

32 YT0N0BHbII kojziekc bensrun. Hayud. pea. u nmpeauciosue kauj. opui. Hayk, noil. H.M1.MaiHesa,
niepeBos ¢ pp. kaua. opua. Hayk [.M1.Maukosckoro. CI16: FOpunnueckuii nientp Ilpecc, 2004.
>3 Belgijas Tieslietu ministrijas parstavja lietotais termins ir "social reality".
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vienmer nodarfjumu ir izdarTjusi fiziska persona juridiskas personas ietvaros, bet tiek
pielauts, ka, ja So personu nevar konstatét, tad sodu var piemérot tikai juridiskajai

personai.

Igaunija

Igaunijas Sodu likums®*, kas stajas speka 2002.gada 1.septembri un ieviesa
juridisko personu kriminalatbildibu, viena kodeksa apvieno gan noziedzigus
nodarfjumus, gan administrativos likumparkapumus. Sodu likums noteic, ka
noziedzigs nodarfjjums ir Sodu likuma paredz€ts nodarijums, par kuru fiziskai
personai — var piespriest naudas sodu vai cietumsodu, bet juridiskai personai naudas
sodu vai piespiedu likvideéSanu. AtbilstoSi Igaunijas Sodu likumam juridiskas personas
ir atbildigas par darbibu, ko izdarTjusi institiicija (body) vai augstaka amatpersona
(senior official). Augstaka amatpersona Sai gadijuma domats augstaka amata esoSs
darbinieks, noskirot zemaka limena darbiniekus no tiem, kuri var pienemt saistosu
lemumus. Autoresprat ar So formuléjumu paredzets aptvert to paSu personu loku, kas
Kriminallikuma definéti ka atbildigie darbinieki.

Pie kriminalatbildibas var saukt juridisko personu un fizisko personu — tieSo
nozieguma izpilditaju — vienlaicigi. Sada kartiba paredzéta arf Kriminallikuma. Tomer
pastav iznémums — pie kriminalatbildibas tiek saukta tikai juridiska persona, ja
noziedzigs nodarjjums izdarits slégta balsojuma rezultata un nav iesp&jams identificet,
kuras personas balsojusas par un kuras — pret. Igaunija sods netiek piemérots valstij,
paSvaldibam un citiem publisko tiesibu subjektiem.

Igaunijas Sodu likums noteic, ka tiesibspgjigas juridiskas personas ir
vainojamas. Spriezot péc Igaunijas Sodu likuma juridisko normu konstrukcijas, miisu
kaiminvalsts par juridiskas personas kriminalatbildibas pamatu ir izv€l&jusies
identifikacijas doktrinu.”

Igaunijas Sodu likuma lielaka dala pantu, kur paredzeta juridisko personu
kriminalatbildiba, satur formala nodarijuma pazimes, kur vainas nozime vienmer tiek
minimizé&ta. Juridisko personu kriminalatbildiba pamata tiek piemérota par ¢etru veidu
nodarfjumiem: 1) nodarfjumi pret dabas vidi; 2) autortiesibu un blakustiesibu

parkapumi; 3) noziedzigi nodarfjumi pret valsts kartibu; 4) nodarijumi, kas saistiti ar

> Igaunijas Sodu likums. Pieejams http://www.legaltext.ee/text/en (aplikots 12.09.2006)
33 U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,Jurista Vards”, 21.09.2004. Nr.36
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dazadu noteikumu neizpildi vai nepienacigu izpildi.”® Igaunijas Sodu likuma paredzéti
sadi sodi, kurus var piemérot juridiskajai personai: 1) naudas sods (pecuniary
punishment), kuru var piemérot gan ka pamatsodu, gan papildsodu; 2) piespiedu
likvidacija; 3) soda nauda (fine); 4) konfiskacija.

Ka jau minéts, lai juridisko personu sauktu pie kriminalatbildibas,
nepiecieSams konstatét, ka augstaka amatpersona rikojusies juridiskas personas
interes€s. Igaunijas parstave no Tartu Universitates seminara ,,Criminal liability of a
legal person: how and does it work?”’ noradija, ka, lai konstatetu, ka nodarfjums ir
juridiskas personas interes€s, nav obligati jakonstateé kads materials labums. Nav
nepiecieSams ari, lai §is labums tiktu iegiits uzreiz.’®

Igaunijas parstave noradija uz diviem problémjautajumiem, kas vinasprat ir
aktuali Igaunija. Pirmkart, jautajums par juridiskas personas vainu, ja nodarjumu
juridiskas persona interes€s ir izdarijis zemaka Itmena darbinieks nepietiekamas
uzraudzibas rezultata. AtbilstoSi Sodu likumam juridisko personu $ada gadijuma nav
iesp&jams sodit. Igaunijas Augstaka tiesa skatija lietu, kur kada veikala vadiba bija
aizliegusi veikala atskanot radio miziku, ko aizsarga autortiesibas, bet neveica
uzraudzibu par to vai prasiba tiek pildita. Veikala darbinieki tomér atskanoja Sadu
miziku. Tiesa noléma, ka juridisko personu tomér nevar sodit par autortiesibu
parkapSanu, jo nodarjjumu izdarfjuSi zemaka Iimena darbinieki. Turklat nevar
uzskatit, ka tieSi S§1s mizikas atskanoSana bija juridiskas personas intereses, tas ir,
sniedza tai kadu labumu.

Otrkart, uz problémjautajumu par individualiem uzpémumiem, tas ir,
uznémumiem, kas sastav no vienas personas. Igaunijas Augstaka tiesa atzina, ka Sadas
viena cilvéka juridiskas personas nedrikst izsl€égt no sodiSanas, jo tas raditu situaciju,
ka tas tiek dibinatas ar noliiku izdarit noziegumus, apzinoties, ka tas nevar sodit.
Igaunijas Augstaka tiesa noradija, ka non bis in idem princips netiekot parkapts.

Ievérojot minéto, redzams, ka Igaunija izmanto identifikacijas doktrinu,

kriminalatbildiba attiecinata uz formaliem noziedzigiem nodaﬁjumiem.59

56
Turpat.

7 Nordic Baltic Seminar ,,Criminal liability of a legal person: how and does it work?” [Juridiskas

personas kriminalatbildiba: ka un vai tas darbojas?]. Seminars notika 2006.gada 14. un 15.septembri

Sigulda.

39 U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,Jurista Vards”, 21.09.2004. Nr.36
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Lietuva

Lietuvas Kriminalkodekss®, kur¥ stajas speka 2003.gada 1.janvari, noteic, ka
juridiska persona ir atbildiga par nodarijjumiem, kas paredzéti Kriminalkodeksa
Seviskaja dala un ka juridiska persona atbild par noziedzigu nodarijumu, ko izdarijusi
fiziska persona, tikai pastavot Sadiem nosacijumiem: 1) ja nodarfjumu juridiskas
personas interesés persona veikusi individuali vai juridiskas personas varda; 2) ja
fiziska persona pildijusi vadoSas amatpersonas funkcijas un atradusies juridiskas
personas dienesta un tai bija tiesibas: a) parstavét juridisko personu; b) piepemt
lémumus juridiskas personas varda; c) kontrolét juridiskas personas darbibu.

Atbildibai netiek paklautas valsts, valsts iestades un pasvaldibas institiicijas,
ka ar1 starptautiskas organizacijas. Lietuvas Kriminalkodekss paredz Sadus
juridiskam personam piemé&rojamos sodus: 1) naudas sods; 2) darbibas ierobezoSana;
3) piespiedu likvidacija. Piespriezot sodu juridiskai personai, tiesa var pienemt
lémumu to pazinot ar masu informacijas lidzekliem. Juridiskai personai par vienu
nodarfjumu var piespriest tikai vienu sodu. Juridiskam personam piemeérojamo sodu
veidi kodeksa seviskaja dala netiek noraditi, tiesa piesprieZ kadu no trim visparigaja
dala noteiktajiem sodiem.

Analizéjot Lietuvas Kriminalkodeksa ietverto juridiskas personas
kriminalatbildibas pamatu, jasecina, ka musu kaimini modificéta varianta izmanto
identifikacijas doktrinu, jo Seit ir paredzeti ar1 aizstaj€jatbildibas doktrinas elementi.
Kriminalatbildiba attiecinata uz formaliem noziedzigiem nodarijumiem Atbildiba ir
paredzeéta ar1 tad, ja vainojama persona veic Sadu noziedzigu darbibu juridiskas

. _ — = . eqe . 61
personas interes€s, neblidama augstaka amatpersona vai speciali pilnvarota persona.

Norvégija

Norvégija juridisko personu kriminalatbildibu ieviesa 1991.gada. Norvégijas
Visparigais Kriminalkodekss®* (General Penal Code) paredz, ka juridisko personu var
sodit, ja persona, kas rikojusies juridiskas personas varda, ir parkapusi
Kriminalkodeksa normu. Juridiskajai personai sodu var piespriest pat, ja nav

konstatéta fiziska persona, kura nodarfjumu izdarijusi. Juridiskajai personai var:

% Lietuvas Kriminalkodekss. U.Krasting, V.Liholaja. Salidzinamas kriminaltiesibas: Igaunija. Latvija.
Lietuva. Riga: TNA, 2004

ol U Kinis Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,,Jurista Vards”, 21.09.2004. Nr.36
%2 Informacija par Norvégijas Visparigo Kriminalkodeksu pieejama
http://en.wikipedia.org/wiki/Crime_against_international_law (aplikota 14.11.2006)
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1) piespriest naudas sodu; 2) atpemt tiesibas veikt uznémé&jdarbibu; 3) aizliegt veikt
noteikta veida uzpémeéjdarbibu. Pirmo soda veidu juridiskajai personai piespriez
vienmer, bet otra un tre$a soda veida piemé&roSana ir tiesas kompetence, atkariba no
konkréetas lietas apstakliem. To izveért€jot, tiesa nem veéra: a) soda preventivo ietekmi;
b) noziedziga nodarijuma smagumu; c)vai bija iesp§jams noveérst noziedziga
nodarfjuma izdariSanu ar instrukcijam, apmacibu, pastiprinatu kontroli vai kadiem
lidzvertigiem Iidzekliem; d) vai nodarfjums izdarits juridiskas personas intereses;
e) vai juridiska persona no noziedziga nodarfjuma ir guvusi vai vargja git kadu
labumu; f) juridiskas personas ekonomisko stavokli; g) vai saistiba ar noziedzigo
nodarTjumu juridiskajai personai pieméroti vél kadi sodi, ka ar, vai par So nodarjjumu
ir sodita fiziska persona.

2005.gada 20.maija Parlaments pienéma jaunu Kriminalkodeksu. Attieciba uz
juridisko personu kriminalatbildibu tas neparedz biitiskas izmainas. Izmainas attiecas
vienigi uz to, ka nav nepiecieSams pieradit noliiku vai nolaidibu, lai juridiskajai

C o 63
personai piespriestu sodu.

Danija

1996.gada 12.junija Danijas Kriminalkodeksa® (Danish Criminal Code) tika
izdariti grozijumi un paredzeta juridisko personu kriminalatbildiba. Saskana ar
Danijas Kriminalkodeksu juridiskas personas var tikt sauktas pie kriminalatbildibas
likuma paredzeétos gadijumos un tam var piemérot naudas sodu. Tiek pienemts, ka
nodarfjumu uznémuma izdarTjusi viena vai vairakas personas vai pati juridiska
persona. Danijas Kriminalkodeksa ir ar1 norade par to, juridiska persona saucama pie
kriminalatbildibas arT par noziedziga nodarijjuma méginajumu. Valsts varas
institlicijas tiek sauktas pie kriminalatbildibas tikai par nodarjjumiem, kas izdariti
izpildot to funkcijas, kas pielidzinamas vai ir tadas pasas ka privato uzpémumu
darbiba.

Danija ir paredz€jusi visplasako juridisko personu kriminalatbildibas pamatu.
No likuma teksta redzams, ka atbildibas nosacijumi nav precizi noteikti, bet tas

nozimée, ka tiesai ir dotas plasas iespgjas piemérot likuma interpretaciju. Danijas

% D.Rone. Legal scientific research on institute of criminal liability of legal entities in eight countries —
Nordic countries (Finland, Sweden, Norway, Iceland and Denmark) and Baltic countries (Latvia,
Lithuania and Estonia), pieejams www.at.gov.lv/fails.php?id=591 (aplikots 14.11.2006)

% Danish Criminal Code, informacija pieejama http://en.wikipedia.org/wiki/Danish_Criminal_Code
(aplukots 14.11.2006)
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korporativas kriminalatbildibas doktrina pamata izmanto aizstaj€jatbildibas doktrinu,
tacu par juridisko personu kriminalatbildibas pamatu var izmantot ari kopumdoktrinas
(aggregation doctrine) un identifikacijas teorijas altzir,lals.65

Danija pie kriminalatbildibas var saukt gan juridisko personu, gan fizisko
personu vienlaicigi, gan ar1 tikai juridisko personu. Tas atkarigs no katras konkré&tas

lietas apstakliem.

Ungarija

Saskana ar Ungarijas Kriminalkodeksu®® (Hungarian Penal Code) tiesa var
uzlikt sodu konkrétajai fiziskajai personai, kas izdarijusi noziedzigo nodarijumu, ka
ar1 uzlikt juridiskajai personai kadu no Siem sodiem:

1) likvidacija;

2) darbibas ierobezoSana uz laiku no 1 11dz 3 gadiem;

3) naudas sods.

Sodu juridiskajai personai var piemé&rot par jebkuru tiSu noziegumu, kas
paredzets Ungarijas Kriminalkodeksa, ja juridiska persona no nozieguma izdariSanas
ir guvusi finansialu labumu un to juridiskas personas darbibas joma ir izdarTjis:

a) juridiskas personas biedrs vai darbinieks, kam ir tiesibas vadit vai parstavet
to, tas valdes loceklis vai vina parstavis;

b) juridiskas personas biedrs vai darbinieks, ja noziegumu bijis iesp&jams
noverst ieveérojot pienacigu uzraudzibas kartibu.

Ja nepastav iepriek$ minétie nosacijumi, juridisko personu tomér var sodit, ja
noziedziga nodarfjuma rezultata ta ir ieguvusi finansialu labumu un tas biedrs vai
darbinieks, kam ir tiesibas vadit vai parstavet juridisko personu, zinaja par noziedziga
nodarTjuma izdariSanu vai ta planoSanu.

Pie kriminalatbildibas netiek saukti Sadi subjekti: Ungarijas valsts, citas
valstis, iestades, kas uzskaititas Ungarijas Republikas konstitiicija, valsts prezidenta
birojs, Nacionalas Asamblejas birojs, Konstitucionala tiesa, Ombudsmena birojs, ka

ar1 jebkuras iestades, kas saskana ar likumu pilda valdibas uzdevumus, vietgjo

% U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,Jurista Vards”, 14.09.2004. Nr.35
% Report from the Commission to the Council and the European Parliament based on Article 10 of the
Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings, Brisele,
02.05.2006, pieejams
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/trafficking/doc/sec_2006_525_en.pdf (aplikots
12.11.2007)
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paSvaldibu administracijas, starptautiskas organizacijas, kas izveidotas saskapa ar
starptautiskiem ligumiem.

Ungarija atskirtba no Latvijas un vairakam citam valstim ir dots konkr&ts
subjektu uzskaitijums, kas nevar tikt saukti pie kriminalatbildibas. Autore uzskata, ka
sads izsmeloSs uzskaitfjums ir labs, jo sniedz konkrétu atbildi par subjektu loku.
Tomeér janem vera, ka likums netiek rakstits noteiktam laika posmam, tadél subjektu
loks var mainities. ST iemesla dé&| autorei pienemamaks ir Kriminallikuma ietvertais
regulgjums, kas visparigi raksturo juridiskas personas, kas nevar biit subjekti,
piemérojot piespiedu ietekméesanas Iidzeklus.

Ungarija juridisko personu kriminalatbildiba ir netieSa (atvasinata), jo
noziedzigo nodarfjumu vienmer reali ir pastradajusi kada fiziska persona vai personas.
Tiek uzskatits67, ka fakts, ka juridisko personu kriminalatbildiba celas no fizisku
personu izdarita noziedziga nodarijuma nevar kalpot par fiziskas personas aizsegu.
Lidz ar to, lidzigi ka Latvija, juridiskajai personai var piespriest sodu tikai tad, kad

tiek notiesata arT fiziska persona un tas notiek viena kriminalprocesa ietvaros.

Griekija

Griekijas kriminaltiesibas® valdoSais pamatprincips ir, ka juridiskai personai
ir pienakums atlidzinat jebkuru kaitejumu, kas radies tas darbibas laika, ko izdartjusi
fiziska persona §is juridiskas personas varda. Tomer juridiska persona nav atbildiga
par visu tas darbinieku ricibu, $1 atbildiba parasti tiek attiecinata uz augstaka Itmena
darbiniekiem.®

Griekijas tiesibu akti nosaka, ka juridiskas personas atbildiba ir pamatota ar
atbildigas fiziskas personas vainu.”® Juridiska persona parnem atbildibu ari tajos
gadijumos, kad kriminalprocesu pret fizisko personu nevar veikt kadu tiesisku vai citu

apsveérumu del.

87 Skat. Hungary review of implementation of the Convention and 1997 recommendation phase 1 bis
report February 2003(Updated February 2004), pieejams
http://www.oecd.org/dataoecd/32/23/2510372.pdf, (aplikots 12.11.2007)

% Informacija no konferences ,.The responsibility of legal persons in the experience of EU: legal
profiles and operational practices”, kas notika Roma 2004.gada 27.-30.oktobrim.

% Eiropas Padomes izstradatais Otrais Griekijas novértgjums, 2005.gada 9.decembris, pieejams
http://www.coe.int/t/dg1/greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2005)6_Greece_EN.pdf (aplukots
12.11.2007)

" Draft Law on Responsibility of Legal Entities for Criminal Offences, May 22, 2003, pieejams
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=178&lid=2488 (aplikots 12.11.2007)
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Saskana ar Griekijas tiesibu aktiem pie kriminalatbildibas nevar saukt
Griekijas Republiku, ka ar1 viet€jas pasparvaldes. Tomer vietéjas pasparvaldes var
saukt pie kriminalatbildibas, ja tas rikojusas arpus savas publiskas varas realizacijas.

Lidzigi ka Sloveénija, ar1 Griekija ir paredzets konkréts nodarfjumu
uzskaitljums, par kuriem pie kriminalatbildibas var saukt juridisko personu.
Interesanti atzimét, ka $aja uzskaitijuma nav tikai normas no Kriminalkodeksa, bet ari
no citiem likumiem, piem&ram, Autortiesibu likuma (Copyright Act), Likuma par
indigam un toksiskam vielam (Law on Poisonous and Toxic Substances), likuma par
gramatvedibu (Accounting Act).”!

Ja juridiska persona ir guvusi labumu no noziedziga nodarijuma, tad tai var
piemerot Sadas sankcijas:

1) naudas sods;

2) licences atpemsana, ja $ada licence ir nepiecieSama, ko var atnemt uz laiku vai
pavisam; ja licence nav nepiecieSama, var slégt telpas, kuras darbojas juridiska
persona vai aizliegt nodarboties ar uznémejdarbibu;

3) aizliegums sanemt subsidijas vai kadu citu finansialu atbalstu.

Juridiskajai personai sodu var noteikt nosaciti, ja tiesa iegiist parliecibu, ka ta
neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu. Nosakot sodu nosaciti tiek noteikts ari
parbaudes laiks, kas nevar bit isaks par vienu gadu. Sada situacija Latvija nav
iesp&jama, jo nosaciti var noteikt tikai sodu, savukart, juridiskajam personam Latvija
sodu nepiespriez, bet, ka jau noskaidrots Saja darba ieprieksS, pieméro piespiedu
ietekméeSanas lidzekli.

Vel Griekijas tiesibu akti paredz, ka juridiskajai personai var piemé&rot kadu no
sadiem drosibas Iidzekliem (security measures):

a) aizliegums veikt noteiktu ricibu vai darbibu;

b) aizliegums veikt darfjumus ar valsts vai kada cita budZeta atbalsta

sanémejiem;

c) aizliegums iegit licences, atlaujas;

d) konfiskacija.

Sos drosibas lidzek]us var piemérot tikai pamatojoties uz speka stajusos tiesas

spriedumu. Papildus minétajam, tiesa var nolemt, ka ir nepiecieSams informét

sabiedribu par pienemto spriedumu un publicét to laikraksta.

" Draft Law on Responsibility of Legal Entities for Criminal Offences, May 22, 2003, pieejams
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=178&lid=2488 (aplikots 12.11.2007)
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Kipra

Kipra'? juridiskas personas tiek tiesatas tapat ka fiziskas personas, tatad tas
tiek sauktas arT pie kriminalatbildibas. Tas izskaidrojams ar to, ka saskana ar Kipras
interpretacijas likumu (Cyprus Interpretation Act) termins ,,persona’ ir definéts ta, ka
tas ietver ka juridisku ta fizisku personu. ST iemesla dél arT sodi, kas piemé&rojami
juridiskam personam, neatSkiras no fiziskam personam piemé&rojamiem sodiem.
Pamatprincips ir tads, ka jebkura persona, kas ir piedalijusies noziedziga nodarjjuma
izdariSana nolaidibas dél, atbalstot, pielaujot vai ka citadi palidzot, vai dodot padomus

vai uzkudot kadu, ir uzskatama par vainigu nozieguma izdarisana.

Sads regulgjums loti Iidzinds Apvienotaja Karalisté paredzétajam un ir

visplasakais no dazadajas valstis paredz€tajiem reguléjumiem.

Luksemburga

Ari Luksemburga ir paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba.”” Nemot
véra, ka pienemtais likuma teksts anglu teksts nav pieejams, Saja darba apliikots
likumprojekts, kuru 2006.gada oktobr1 prezent€§ja Luksemburgas Tieslietu
ministrija.74

Tapat ka citas valstis, kur paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba, ta
netiek attiecinata uz Luksemburgas valsti un paSvaldibam (Municipalities). Atbildiba
tiek paredz€ta par jebkuru noziedzigu nodarfjumu, neizdalot atsevisku nodarijumu
sarakstu, ka tas ir, piemé&ram, Slovénija un Griekija.

Juridiskas personas var saukt pie kriminalatbildibas par noziedzigiem
nodarfjjumiem, kas izdariti to interes€s, ja to izdarijusi vadibas parstavji (pieméram,
valdes loceklis) vai arT persona, kurai ir parstavibas tiesibas. Juridiska persona tiek
saukta pie kriminalatbildibas neatkarigi no ta, vai pie atbildibas tiek saukta ari

konkréta fiziska persona, kas noziegumu izdarfjusi. Sada kartiba paredzéta ar Italija.

72 Report from the Commission to the Council and the European Parliament based on Article 10 of the
Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings, Brisele,
02.05.2006, pieejams
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/trafficking/doc/sec_2006_525_en.pdf (apliikots
12.11.2007)
3 Third report from the Commission based on Article 11 of the Council Framework Decision of 29
May 2000 on increasing protection by criminal penalties and other sanctions against counterfeiting in
connection with the introduction of the euro {SEC(2007)1158}, Brisele, 17.9.2007, COM(2007) 524
final, pieejams http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2007/com2007_0524en01.doc
(aplukots 12.11.2007)
™ Skat. Arendt & Medernach Draft Bill on the Criminal Liability of Legal Entities, October 15, 2006 —
Luxembourg, pieejams http://www.hg.org/articles/article_1629.html, (aplikots 12.11.2007)
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Juridiskajai personai var piemérot:

1) naudas sodu;

2) papildsodu (atkariba no konkrétas juridiskas personas):

a) speciala aktivu konfiskacija;

b) pilniga vai dalgja visa juridiskas personas vai tas dalas slégsana;
¢) sprieduma publicéSana;

d) aizliegums veikt noteikta veida darbibu;

e) likvidacija.

Lai gan paraugs, izstradajot grozijumus Luksemburgas tiesibu aktos nemts no
Francijas, netiek paredzéts aizliegums piekliit dotacijam.”

IzmekleSanas laika izmekleSanas tiesnesis (juge d’instruction) var piemeérot
juridiskajai personai pagaidu pasakumus, lai ta neizvairitos no kriminalprocesa. Sie
pagaidu pasakumi var but:

- likvidacijas procesa aizliegSana vai atlikSana;

- aizliegums iesaistities noteiktos darijumos, kas var€tu novest pie

maksatnespéjas;

- droSibas nauda.

Sada pagaidu pasdkumu piemérosana, raugoties no Latvijas tiesibu viedokla, ir
loti interesanta, jo p&c butibas Iidzinas Kriminalprocesa likuma paredzetajiem

drosibas lidzekliem, kas piemérojami fiziskajam personam.

Austrija

® kop§ 2006.gada 1janvara’’ ir paredzéta juridisko personu

Austrija’
kriminalatbildiba, kas loti lidzinas Spanija paredz&tajai. Tomér Austrija atskiriba no
Luksemburgas un Spanijas vienigais sods, ko var piespriest juridiskai personai ir
naudas sods. Lidz 2006.gada 1.janvarim Austrijas kriminallikums paredz&ja
ierobezotu juridisko personu atbildibu, nemot véra, ka Austrija bija iesp&ams tikai

konfiscét juridiskai personai pelnu, kas iegtita nelegali, tas ir, parkapjot likumu.

" Arendt & Medernach Draft Bill on the Criminal Liability of Legal Entities, October 15, 2006 —
Luxembourg, pieejams http://www.hg.org/articles/article_1629.html, (aplikots 12.11.2007)

"® Informacija no Commission of the European Communities Third report from the Commission based
on Article 11 of the Council Framework Decision of 29 May 2000 on increasing protection by criminal
penalties and other sanctions against counterfeiting in connection with the introduction of the euro,
Brussels, 17.9.2007, COM(2007) 524 final, pieejams
http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/euro_cf/art1 1/3_en.pdf, (aplukots 12.11.2007)

T Austria: Corporate criminal liability, Schonherr, Vienna, raksts pieejams
http://www.iflr.com/?Page=10&PUBID=33&IS5=20856&SID=595011&TYPE=20
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S1 briza regul&juma pamata paredzéts, ka pie atbildibas sauc gan juridisko, gan
fizisko personu, tomér, ja gadijuma nav iesp&jams konstatét fizisko personu, kura
vainiga nozieguma izdariSana, pie atbildibas var saukt tikai juridisko personu.

Juridisku personu Austrija var saukt pie kriminalatbildibas Sados gadijumos:

1) Ja lémuma pienéméjs izdara noziedzigu nodarijumu. Lémuma pieneéméji,

savukart, var but:

a) personas, kuram ir pieSkirtas tiesibas parstavét juridisko personu
saskana ar tas iekS€jiem normativiem (pieméram, vaditajs, valdes
loceklis, pilnvarnieks);

b) citas personas, kuram ir tiesibas parstavét juridisko personu
saskana ar tas iek$€jiem normativiem vai ligumsaistibam;

¢) uzraugosas valdes loceklis, administrativas valdes loceklis vai
persona, kas ienem kadu citu amatu valdg.

2) Ja darbinieks veic darbibu, kas ir noziedziga, un ta ir bijusi iesp&jama, jo

nav veikti visi nepiecieSamie aizsardzibas pasakumi.

Abos gadijumos nepiecieSams konstatét, ka noziedzigais nodarijums izdarits

juridiskas personas darbibas joma, juridiskas personas varda un lai ta gtitu labumu.

Slovénija

Ari Slovénija’ pieder pie tam valstim, kuras ir ieviesuas juridisko personu
kriminalatbildibu. Tomeér atSkiriba no vairakuma valstu, Slovénijas Kriminalkodekss
(Penal Code) uzskaita konkretus nodarjjumus, par kuru izdariSanu juridiska persona
var tikt saukta pie kriminalatbildibas.

Slovénija juridisko personu kriminalatbildiba paredzéta kopS 1999.gada
23.oktobra.” Noteikts, ka juridiska persona atbildiga par noziedzigu nodarfjumu, kas
izdarits juridiskas personas laba, ja: a)noziedziga nodarfjuma izdariSana bijusi
vadibas vai uzraugoSas institlicijas nelikumigas pavéles, rikojuma izpildiSana;

b) vadiba vai uzraugosa institiicija piespiedusi vai veicinajusi noziedziga nodarijjuma

"8 Report from the Commission to the Council and the European Parliament based on Article 10 of the
Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings, Brisele,
02.05.2006, pieejams
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/trafficking/doc/sec_2006_525_en.pdf (aplukots
12.11.2007)

7 Joint Programme between the European Comission and the Coucil of Europe on the Fight against
orruption and Organised Crime in States in Transition, Strasbiira, Octopus (2000) 42 Final, 20.12.2000,
pieejams http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/combating_economic_crime/3_technical_cooperation/OCTOPUS/1999-2000/A10-D-
Oct_2000_42%?20Slovenia%?20cty%20rep%20Final.pdf (aplikots 12.11.2007)
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izdariSanu; c) ja ta ieguvusi nelikumigu pelnu; d) vadiba vai uzraugosa institiicija nav
veikusi paklauto darbinieku uzraudzibu. Fiziska persona tiek saukta pie atbildibas
vienlaikus ar juridisko personu.
Tapat ka citas valstis, arT Slovénija pie kriminalatbildibas netiek saukta
Slovénijas valsts un valsts iestades.
Sodi, ko var piemérot juridiskai personai ir:
1) naudas sods;
2) atsavinasana;
3) likvidacija.
Turklat juridiskajai personai var piemérot sadus papildsodus: konfiskacija, sprieduma

publicéSana, aizliegums veikt noteikta veida darbibas.

Apvienota Karaliste

Saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem (Interpretation Act 1978,
Criminal Justice Act, Proceeds of Crime Act) juridisko personu var saukt pie
kriminalatbildibas.*® Apvienotaja Karalisté tiek uzskatits, ka termins ,,persona” aptver
ka fizisku ta juridisku personu. Tiek pemts véra, ka juridiskajai personai nevar biit
savas domas, tomer ir skaidrs, ka ta vienmer rikojas caur fizisku personu — darbinieku
vai parstavi. Tadel saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem juridisko personu
var saukt pie kriminalatbildibas, pamatojoties uz to, ka noziedzigu nodarjjumu ar
nodomu izdarijusi atbildigd persona, tas ir, persona, kura uzskatama par juridiskas
personas pratu.

Pie atbildibas vienlaikus var saukt ka juridisko ta fizisko personu, turklat
neatkarigi no ta, vai juridiska persona ir guvusi kadu labumu no noziedziga
nodarfjuma. Tomér attieciba uz gadijumiem, kad nav iesp&€jams konstateét konkr&to
vainigo fizisko personu, pastav divu veidu reguléjums.81 Atskirtba no jomas, kura
izdarits noziegums, tiek paredzets, ka: 1) obligati nepiecieSams konstatét fizisko

personu, kas izdarTjusi noziedzigu nodarfjjumu (ka Latvija) vai 2) juridisko personu

% Report from the Commission to the Council and the European Parliament based on Article 10 of the
Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings, Brisele,
02.05.2006, pieejams
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/trafficking/doc/sec_2006_525_en.pdf (aplukots
12.11.2007)

8l Informacija no konferences ,,The responsibility of legal persons in the experience of EU: legal
profiles and operational practices”, kas notika Roma 2004.gada 27.-30.oktobrim.
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var saukt pie kriminalatbildibas neatkarigi no ta, vai ir konstatéta fiziska persona, kas
izdarTjusi noziedzigo nodarijumu.

Sods, kadu var piespriest juridiskajai personai, ir atkarigs no konkréta
nodarijuma. lesp€jami $adi soda veidi:

1) naudas sods;

2) konfiskacija (noziedzigi iegttu Iidzeklu legalizacijas gadijuma);

3) likvidacija.

Kads piemérs no prakses.®” 1996.gada 15.februari tankkugis the Sea Empress,
bija cela uz Velsu (Apvienotaja Karalist€), lai izkrautu 130 000 tonnas j&lnaftas.
Peldot pret aizejoSu paisumu, straume novirzija kugi no ta uzpemta kursa un tas
uztriecas klintim. Piekrasté tika izlietas 73 000 tonnas jElnaftas. Bija iesaistitas
vairakas valstis: Kugis bija buvéts Spanija, 1pasnieks registréts — Libeérija, kugis
sertificéts — Norvégija, apkalpe, kas sastavéja 27 personam — visi no Krievijas,
faktiskais Tpasnieks no Norvégijas, tirdzniecibas vaditajs no Kipras, tehniska vadiba
no Apvienotas Karalistes, kravas nosititajs — Texaco (Amerikas Savienotas Valstis),
ostas valde (pilots) no Apvienotas Karalistes.

2000.gada marta Karaliska tiesa (Royal Courts of Justice) Apvienotaja
Karalisté lieta R v Milford Haven Port Authority™ atzina par vainigu ostas valdi, jo ta
izmantojusi nepieredz€jusu pilotu. Ostas valdei tika uzlikt 4 miljonus marcinu liels

naudas sods, kas apelacija tika samazinats 11dz 750 000 marcinu.

Kopuma, apliikojot valstis, kur paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba,
redzams, ka ar1 Sajas valstis pastav atSkiribas. Reguléjumi nav veidoti péc viena
standarta vai uzbuves.

Interesanti  atzimét, ka Niderlandé paredzéta juridisko personu
kriminalatbildiba arT par fizisku aizskarSanu un netiSu nonavésanu. Teoretiski art
Latvija juridiskajai personai piemé&rojamos piespiedu ietekmésanas Iidzeklus varétu
piemeérot, pieméram, slepkavibas gadijuma. Tomeér praktiski Sada situacija nav

iedomajama, jo jaizpildas virknei likuma paredz€to nosacijumu, svarigakais —

%2 Schellenberg Wittmer Advocats. Corporate Criminal Liability from a Swiss perspective., pieejams
http://www.shlex.ch/downloads/gtsa/GTSA_118.pdf, (aplukots 23.11.2007)

%3 Spriedums pieejams http://web.uct.ac.za/depts/pbl/jgibson/iczm/cases/seaemp?2.htm, (aplikots
23.11.2007)
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noziegums izdarits juridiskas personas interes€s. Autore apSauba $adas situacijas

pastavésanu, lai gan absoliiti izslégt Sadu iesp&ju nevar.
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IV Valstis, kuras juridiskam personam piemeérojami piespiedu
lidzekli
Somija

Kops 1995.gada® Somijas Kriminalkodekss paredz, ka gadijuma, kad persona,
rikodamas juridiskas personas interese€s, izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, juridiskai
personai var piespriest naudas sodu. Turklat juridiskai personai Somija naudas sodu
var piemérot tikai gadijumos, kad tas paredzets likuma. Un atSkiriba no Latvijas
juridiskajai personai sodu var piemérot ar1 tad, ja nav konstatéta fiziska persona, kura
tiedi izdarTjusi noziedzigu nodarTjumu. Seit gan jaatzimé, ka Somijas Kriminalkodekss
tomér paredz nosacijumus, pie kadiem juridiskai personai piesprieZams naudas sods:
1) ja tas valdes vai citas vadibas formas loceklis ir zinajis par nodarijuma izdariSanu
vai ir atlavis to izdarit; 2) ja juridiskas personas darba nav ieverot pienaciga riipiba un
piesardziba, lai novérstu nodarijuma izdarisanu.

Somijas Kriminalkodekss paredz saikni starp izdaritaju un juridisko personu.85
Tas nosaka, ka noziegums tiek atzits par izdaritu juridiskas personas interes€s, ja
noziedznieks ir rikojies tas varda vai tas interes€s un saistits ar tas parvaldibu, vai ir
tas vadiba, vai atrodas darba tiesiskas attiecibas ar juridisko personu, vai norikots

parstavet to.

Piemeérojot juridiskajai personai sodu, tiesai janem veéra: 1) juridiskas personas
nolaidibas pakape, piedaloties noziedziga nodarijjuma izdariSana, 2) noziedznieka ka
juridiskas personas vadibas institlicijas parstavja statuss, 3) juridiskas personas
darbibu rezultata izdarita nozieguma smagums un kriminalas darbibas pakape, 4) citas
nozieguma rezultata radusas sekas juridiskajai personai, 5) pasakumi, ko juridiska
persona veic, lai noveérstu jaunus noziedzigus nodarijumus, 6) ja juridiskas personas
valdes parstavis ir notiesats ar sodu, juridiskas personas lielums, cik juridiskas
personas akcijas valdes parstavim pieder, ka arm noziedznieka personiska atbildiba

juridiskas personas saistibas.

Somijas kriminalkodekss ir siki izstradats, un tiesai nav iesp&jama paplasinata

interpretacija, ka tas ir Danijas, Niderlandes un visparg€jo tiesibu valstis. Somijas

% Finnish penal code. http://wings.buffalo.edu/law/bclc/finnish.htm (apliikots 12.08.2006)

% Skat. D.Rone. Legal scientific research on institute of criminal liability of legal entities in eight
countries — Nordic countries (Finland, Sweden, Norway, Iceland and Denmark) and Baltic countries
(Latvia, Lithuania and Estonia), pieejams www.at.gov.lv/fails.php?id=591 (aplikots 14.11.2006)

59



kriminalkodekss lauj secinat, ka sods juridiskam personam ir piem&rojams tikai par
korporacijas nolaidibu, laikus nekontrol&jot savu padoto darbinieku ricibu.*®

Interesanti, ka Somija sods juridiskajam personam attiecas art uz publisko
tiestbu juridiskajam personam. Iznemot gadijumus, kad tiek pilditas publiskas
funkcijas. Atgadinasu, ka atbilstoSi Kriminallikumam, juridiskajai personai
piemé&rojamie piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli neattiecas uz valsti, pasvaldibam un
citam publisko tiesibu juridiskajam personam.

Somijas parstavis seminara ,,Criminal liability of a legal person: how and

does it work?”%

stastfja, ka kopS 1995.gada, kad Somija tika ieviests juridiskajam
personam piemeérojamais sods, praktiski ir bijusas 10 lietas, kuras juridiskajai personai

Sis sods piespriests.

Zviedrija

Tapat ka Latvija, arT Zviedrija atbilsto§i tas Kriminalkodeksam™® pie
kriminalatbildibas var saukt tikai fizisku personu. Zviedrijas Kriminalkodekss noteic,
ka juridiskam personam var piespriest naudas sodu (corporate fine). Sads piespiedu
lidzeklis Kriminalkodeksa paredzets kopS 1986.gada. Atbilstosi 1986.gada redakcijai
juridiskajai personai sodu var&ja piespriest, ja: 1)ja nodarijums izdarits rupjas
juridiskas personas darbibas noteikumu neieveroSanas dél; 2) juridiska persona nav
veikusi nepiecieSamos pasakumus, kurus ta var€ja veikt, lai noverstu nodarijjumu.
Sodu nevar€ja piespriest, ja nodarijumus bijis vérsts pret pasu juridisko personu vai
Sada soda pieméroSana biitu acimredzami pretruna ta mérkim.

Tomer 1995.gada tika izveidota 1paSa komisija, lai izstradatu priekSlikumus
1986.gada redakcijas grozi$anai®. Tika uzskatits, ka likums tiek piemérots daudz
Saurak, neka tas sakuma bija paredzets, un praksé bija griitibas pieradit, ka juridiska
persona nav veikusi pasakumus, lai novérstu noziedziga nodarfjuma izdariSanu.
Komisija ierosinaja aizstat esoSo reguléjumu ar jaunu. Komisijas izstradatie grozijumi
tika pienemti un stajas speka 2006.gada 1.julija. Tie paredz, ka naudas sods, ko

pieméro juridiskajai personai, tapat ka ieprieks, ir piespiedu lidzeklis. Soda naudu

8 U Kinis. Juridiskas personas kriminalatbildiba: teorija un prakse. ,Jurista Vards”, 21.09.2004. Nr.36
%7 Nordic Baltic Seminar ,,Criminal liability of a legal person: how and does it work?” [Juridiskas
personas kriminalatbildiba: ka un vai tas darbojas?]. Seminars notika 2006.gada 14. un 15.septembri
Sigulda.

% Swedish Penal Code, pieejams http://www.sweden.gov.se/sb/d/574/a/27777

% Nordic Baltic Seminar ,,Criminal liability of a legal person: how and does it work?”” [Juridiskas
personas kriminalatbildiba: ka un vai tas darbojas?] prezentacijas materials.
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piesprieZ uznéméjam (entrepreneur). Uzne€méjs un faktiskais noziedziga nodarijjuma
izdarTtajs nav viena un ta pati persona. Zviedrijas Kriminalkodekss paredz, ka sods
neattiecas uz valsts institliciju darbibu. Grozijumi paredz, ka priekSnoteikums soda
naudas piesprieSanai ir noziedziga nodarijuma izdaritaja saistiba ar juridiskas personas
uznémejdarbibu. Noziedziga nodarfjuma izdaritajs ir uzn€meéjs vai vina aizstajgjs,
uznémuma darbinieki vai agenti. Soda nauda piesprieZama tikai, ja uznémeéjs nav
veicis visu pasakumus noziedziga nodarjjuma noverSanai, kas no vina biitu sagaidami.
Neskatoties uz to, ka veikti pasakumi noziedziga nodarijjuma noverSanai, naudas sodu
tomér var piespriest Sados gadijumos: a) ja noziedzigo nodarijumu izdarijusi persona
no vadibas, kam ir tiesibas parstavét uznp€mumu vai piepemt l@mumus ta varda; b) ja
noziedzigo nodarfjumu izdarfjusi persona, kura atbildiga par uzraudzibu un
uznémejdarbibas kontroli. Naudas sodu juridiskajai personai nevar piespriest, ja
noziedzigais nodarfjums bijis versts pret to. Tika atcelti divi nosacijumi: 1) ka sodu
nevar piespriest, ja Sada soda piemérosana biitu acimredzami pretruna ta méerkim;
2) ka nodartjums izdarits rupjas juridiskas personas darbibas noteikumu neievéroSanas
del. Fiziska persona, kura atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, sanem
sodu neatkarigi no ta vai juridiskajai personai tiek piespriests piespiedu lidzeklis.
Gadijuma, ja nav iesp&jams konstatét, kura fiziska persona izdarijusi noziedzigo
nodarTjumu, juridiskajai personai vienalga var piespriest naudas sodu.

Zviedrijas parstavis seminara ,,Criminal liability of a legal person: how and
does it work?” informgja, ka lidz 2006.gada grozijumiem, Zviedrija vid€ji gada bija
20 lietas, kuras juridiskajai personai piesprieda naudas sodu. Parsvara tas bija par

noziedzigiem nodarijumiem pret dabas vidi.

Italija

Italija ir paredzets, ka juridiskai personai var uzlikt administrativo sodu, ja
noziedzigs nodarjjums izdarits juridiskas personas interes€s un to izdarijusi persona,
kurai ir parstavibas tiesibas, kura ir vadosa amata vai nodroSina kontroli juridiskas
personas ietvaros, ka ar STm personam paklautie, ja noziegumu bijis iesp&jams izdarit

nepietickamas uzraudzibas rezultata.”® Juridiskd persona nenes atbildibu par

% Report from the Commission to the Council and the European Parliament based on Article 10 of the
Council Framework Decision of 19 July 2002 on combating trafficking in human beings, Brisele,
02.05.2006, pieejams
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/crime/trafficking/doc/sec_2006_525_en.pdf (aplukots
12.11.2007)
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nodarfjumiem, ko izdarijusas iepriekS uzskaititas personas tikai un vienigi savas
interes@s vai kadas tresas personas intereses.

Tomer ar Sis sods ir izveidots ipaSi, ieverojot starptautisko tiesibu prasibas.
Literatiira atrodams uzskats, ka Italijas likumdevejs juridiskajai personai uzliekamo
sodu ir tikai formali nosaucis par administrativo sodu.”’ Atbildibu var noteikt tikai
tiesa kriminalprocesa ietvaros pé€c prokurora pieprasijuma. Realitat€ termins
administrativais sods tiek lietots, lai apietu “non—punishability of companies”, t.i., to,
ka juridisku personu nevar sodit (societas delinquere non potest). Princips, ka
juridisku personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, izriet no Italijas Konstitiicijas,
saskana ar kuru kriminalatbildiba ir personiga.

Prakse juridiska persona tiek saukta pie atbildibas par noziedzigu nodarijumu,
ko tas interes€s ir izdarijis darbinieks, jo ta nav bijusi sp€jiga pienpemt efektivus
mérus, lai noverstu konkréto noziedzigo nodarijjumu izdariSanu.

Ir svarigi atzimét, ka juridiskas personas atbildiba ir pilnigi neatkariga no
fiziskajai personai noteiktas atbildibas un tiek piemérota neatkarigi no ta vai realais
nozieguma izdaritajs ir konstatéts vai né.

Juridiskai personai var piemé&rot Sadas sankcijas:

1) Naudas sods (no 258 000 Iidz 1 549 000 Eiro).

2) Tiesibu atpemSana (uz laiku no 3 méneSiem lidz 2 gadiem), kas ietver
aizliegumu uz laiku uzp€émumam turpinat darbibu, pilnvaru un licencu
atsaukSanu, izslégSanu no valsts atbalsta iegiiSanas, aizliegumu reklamét
uznémuma preces vai pakalpojumus.

3) Noziedziga nodarfjuma rezultata iegiitas vertibas vai pelnas konfiskacija.

4) Tiesas sprieduma public€Sana.

Visos gadijumos juridiskajai personai ir pienakums kompensét kaitejumu, kas
nodarits treSajam personam.

Juridiskajai personai uzlikto naudas sodu iesp&jams samazinat uz pusi, ja
noziedzigais nodarfjums izdarits treSas personas interes€s un pati juridiska persona
nav guvusi nekadu labumu vai tikai niecigu labumu. Naudas sodu iesp&€jams
samazinat par vienu treSdalu, ja juridiska persona:

a) ir pilniba kompens€jis nodarito kait€jumu treSajai personai;

ol Skat. The new laws on companies “direct” liability in Italy. Pieejams http://www.italia-
israel.com/info_page.asp?info_id=942
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b) ir ieviesusi adekvatu aizsardzibas sist€ému, lai nodroSinatu, ka turpmak $adi
nodarTjumi nevar tikt izdariti.

Tiesibu atnpemsSana tiek piemérota tikai Ipasos gadijumos. Pirmkart, ja juridiska
persona no noziedziga nodarijuma rezultata ir guvusi ievérojamu labumu un to ir
izdarfjusi kada no vadoSaja amata esoSajam personam, ka ari, ja to izdarijis jebkurs
darbinieks acimredzama uzraudzibas trikuma rezultata. Otrkart, ja noziedzigs
nodarTjums izdarits atkartoti.

Ievérojot ieprieks izklastito nav isti skaidrs, kura sadala butu jaietver Italija —
taja, kur juridiskajam personam paredzéeti piespiedu ietekméSanas Iidzekli vai taja, kur
nav nedz juridisko personu kriminalatbildibas, nedz juridiskajam personam
piemérojami piespiedu ietekméSanas Iidzekli. Tomér, izvertgjot pieejamo informaciju
par situaciju attieciba uz juridiskajam personam kriminaltiesibas, jasecina, ka Italijas
tiestbu aktos noteikta kartiba veért€jama ka tajas valstis, kur juridiskajam personam
piemé&rojami piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli, neraugoties uz to, ka piem&rojamie sodi
ir nosaukti par administrativajiem sodiem. Tadg] autore izvelgjas Italiju ietvert Saja,

IV sadala.

Polija

2002.gada 28.oktobr1 Polija stajas speka likums par kolektivo organizaciju
atbildibu par kriminali sodamiem nodarfjumiem (Act on Liability of Collective
Entities for Acts Prohibited under Penalty).”* Sis likums paredz juridisko personu
atbildibu par nodarijjumiem, kas ir noziedzigi. Pie atbildibas par Siem nodarijjumiem
netiek saukta valsts, valsts agentliras un vietgjas pasvaldibas. Svarigi atzimét, ka nav
paredzeta kriminalatbildiba, ar ko ar izskaidrojama 1paSa likuma izstrade.

Juridisko personu sauc pie atbildibas par aizliegtu darbibu, ko izdarijusi fiziska

persona, kas atzita par vainigu notiesajosa sprieduma un kas:

1) rikojas juridiskas personas varda vai laba saskapa ar tiesibam
parstavét vai pienemt l€mumus juridiskas personas varda, veikt
iekSg€jo kontroli, vai kas launpratigi izmantojusi tas pilnvaras vai nav
pildijusi pienakumus;

2) atlavusi 1.punkta miné&tajai personai $adi rikoties;

%2 Act on Liability of Collective Entities for Acts Prohibited under Penalty, pieejams
http://www.coe.int/t/dg1/Greco/evaluations/round2/GrecoEval2(2003)6_Poland_EN.pdf (aplukots
28.11.2007)
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3) zinajusi, ka 1.punkta minéta persona $adi rikojas;

4) ir privatuzn€me;js;
ja Sada riciba ir devusi vai var§ja dot juridiskajai personai kadu labumu, pat
nefinansialu. Lai sauktu juridisko personu pie atbildibas, nepiecieSams konstatet
konkréto fizisko personu, kas nodarijumu izdarijusi.

Juridiskajai persona, kura saukta pie atbildibas uzliek naudas sodu. Juridiskajai
personai ari konfiscé: a) lietas, kas iegiitas no prettiesiskas darbibas vai kas
izmantotas, lai So darbibu veiktu; b) finansialo labumu, kas iegilits no prettiesiskas
darbibas (arT netiesi); ¢) sumu, kas Iidzveértiga lietam vai finansu labumam, kas iegiits
(arT netie$i) no prettiesiskas darbibas.

Juridisko personu var sodit ar:

1) aizliegums reklamét tas darbibu, raZoto produkciju, pakalpojumus;

2) aizliegums izmantot subsidijas, atbalstus, ko sniedz publiskie fondi;

3) aizliegums izmantot palidzibu no fondiem, kas sniedz atbalstu Polijas
Republikai;

4) aizliegums pieteikties valsts iepirkuma procediirai;

5) aizliegums turpinat uzsakto uznéméjdarbibu;

6) sprieduma public€Sana.

64



V Valstis, kur nav paredzéta ne juridisko personu
kriminalatbildiba, ne tam piemérojami piespiedu ietekméSanas

lidzekli

Vacija

Vacijas Krimindlkodekss’ neparedz juridisko personu kriminalatbildibu, ka
arT nav paredzeti piespiedu Iidzekli, kas piemérojami juridiskam personam. Vacija
joprojam pieturas pie principa societas delinquere non potest. Juridiska persona nevar
rikoties un nevar tikt saukta pie kriminalatbildibas, tatad ta nevar tikt kriminali sodita.

Seminara ,,Criminal liability of a legal person: how and does it work?”
Vacijas parstavis izklastija, ka Vacijas Kriminalkodekss paredz, ka, ja noziedziga
nodarfjuma izdaritajs nodarijuma rezultata ir guvis pelnu, tiesnesim ir japiespriez
pelnas atsavinasana vai, ja ta vairs nepastav, tas atlidzindjums. Sis sods nav atstats
pieméroSanai péc tiesas ieskatiem, bet piemé&rojams obligati, pretéja gadijuma
spriedums nav speka. Tapat, ja persona izdara noziedzigu nodarjjumu nevis sava, bet
kada cita (arT juridiskas personas) laba, iegiita pelpa tiek atnemta. Vacijas parstavis
noradija, ka ko Iidzigu piespiedu lidzeklim naudas sods, paredz Vacijas
Administrativo parkapumu kodekss. Atbilsto§i minétajam kodeksam, juridiskai
personai var uzlikt naudas sodu, neuzsakot kriminalprocesu pret fizisko personu, kas
izdarTjusi parkapumu. Bet ir nepiecieSams konstatét vismaz vienu fizisko personu, kas
parkapumu izdarfjusi. Ja tomér nav iesp€jams konstatét, tieSi kura no personam
parkapumu izdarTjusi, lai gan zinams, ka ta bija viena no konkréti noskaidrotam
personam, sods tiek piespriests juridiskajai personai. Protams, ikviena gadijuma
nepiecieSams veikt izmekl€Sanu, lai noskaidrotu, vai noticis kriminali sodams
nodarfjums vai parkapums atbilsto$i Administrativo parkapumu kodeksam, un vai
nodarfjumu izdarijusi fiziska persona, vadibas loceklis, darbinieks, ka ari, vai §1

persona ir atbildiga par nodarjjumu.

% Vacijas Kriminalkodekss, pieejams http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwedui.htm (aplikots
14.11.2006)
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Cehija

Cehija Sobrid nav paredzéta juridisko personu kriminalatbildiba, bet ir
izstradati grozijumi, kuri tuvakaja laika staSoties speka.”® Grozijumi paredz ieviest
juridisko personu kriminalatbildibu.” Paredzéts noteikt, ka fiziskas personas saukSana
pie kriminalatbildibas neietekmé juridiskas personas saukSanu pie kriminalatbildibas,
un otradi. Paredzets, ka juridiskajai personai vares uzlikt sadus sodus:

1) likvidacija;

2) 1paSuma konfiskacija (forfeiture of property);

3) naudas sods;

4) mantas konfiskacija (forfeiture of a thing);

5) tiesibu atpemsSana;

6) izsleégSana no dalibas publiska iepirkuma procediira;

7) tiesibu atnemsana sanemt dotacijas un atbalstu;

8) notiesajosa sprieduma public€sana.

Ir paredzéti gadijumi, kad juridisko personu varés nesaukt pie
kriminalatbildibas, proti, ja juridiska persona partrauc prettiesisko darbibu un:

a) novers citas personas interesém raditos draudus;

b) zino tiesibu aizsardzibas iestadém par prettiesisko ricibu laika, kad interesu

apdraud€jumu vél var noverst.

Tomer, ka jau minéts, Sie grozijumi vel nav stajusies speka, jo tie nav pienemti
noteiktaja kartiba. Lidz ar to pastav iesp€ja, ka tie netiek pienemti vispar vai tiek
izstradati jauni atsSkirigi grozijumi. Arl Latvija sakotng&ji tika izstradati viena veida

grozijumi, bet pienemti pavisam citi.

Spanija
Spanija ir izstradati grozijumi Kriminalkodeksa, kas paredz ieviest juridisko

.. . iuq - . _ . _. . 6 _. .
personu kriminalatbildibu par atseviskiem noziedzigiem nodamjurmem.9 Grozijumi

% Tregais Komisijas zinojums saskana ar 11.pantu Padomes 2000. gada 29. maija Pamatlémuma par
pastiprinatu aizsardzibu, izmantojot kriminalsodus un citas sankcijas, pret naudas viltoSanu saistiba ar
Eiro ievieSanu, Brisele, 17.9.2007, COM(2007) 524 galiga redakcija, pieejams http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/lv/com/2007/com2007_05241v01.doc, (aplikots 26.11.2007)

% Informacija no konferences ,.The responsibility of legal persons in the experience of EU: legal
profiles and operational practices”, kas notika Roma 2004.gada 27.-30.oktobrim.

Directorate General of Human Rights and Legal Affairs Directorate of Monitoring, Compliance
Report on Spain, Greco RC-II (2007) 10E, Strasbura, 2007.gada 19.oktobrl, pieejams
http://www.coe.int/t/dg1/Greco/evaluations/round2/GrecoRC2(2007)10_Spain_EN.pdf (aplukots
26.11.2007)
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publicéti 2007.gada 15.janvart un parlamenta tie tika apspriesti 13.septembri. Talak
tie tiks nodoti apsprieSanai Senata.

Sobrid vél ir speka pants, kas paredz, ka tas, kurs rikojies vai nu ka vaditajs,
vai juridiskas personas vai citas personas varda vai ka tas parstavis (pec likuma vai $is
personas gribas), atbild personigi, pat ja uz vinu attiecas nosacijumi, 1pasSibas vai
attiecibas, kuru esamiba nepiecieSama nozieguma subjektam, bet ja tas attiecas uz
organizaciju vai personu, kuras varda vai ki kuras parstavis §T persona rikojusies.”’

Grozijumi paredz papildinat Kriminalkodeksu ar vél vienu pantu, kas noteiks,
ka juridiskas personas sauc pie kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti to varda vai to laba, ko izdarTjusi fiziska persona, kas iepem vadosSu amatu,
kurai ir pilnvarojums parstavet juridisko personu vai pienemt 1€mumus juridiskas
personas varda, vai pilnvarojums 1istenot kontroli juridiskas personas iekSiené.
Kriminalatbildiba attieksies ar1 uz tiem gadijumiem, kad noziedzigu nodarjjumu bijis
iesp&jams izdarit nepienacigas darbinieku uzraudzibas dél. Paredzets, ka juridiskas
personas saukSana pie kriminalatbildibas neizslédz fiziskas personas, noziedziga
nodarTjuma izdaritaja, saukSanu pie kriminalatbildibas.

Paredzéti $adi sodu veidi, kurus var uzlikt juridiskajai personai:

1) likvidacija;

2) darbibas apturéSana uz laiku 11dz pieciem gadiem;

3) likvidacija;

4) juridiskas personas slégSana uz laiku Iidz pieciem gadiem;

5) aizliegums veikt darbibu, kas lidziga tai, par kuru juridiska persona
sodita, uz laiku Iidz desmit gadiem;

6) 1zslégSana no publisko piedavajumu (iepirkumu) procediiras.

Kopuma, apliukojot iepriekS izklastito Eiropas Savienibas dalibvalstu
regul§jumu redzams, ka valstu vidi nav vienotas nostajas par to, vai ikviena
gadijuma, lai juridiskajai personai piemé&rotu sodu vai piespiedu ietekméSanas
lidzekli, nepieciesams konstatét konkrétu juridisko personu. Dazas valstis nav obligati
nepiecieSams konstatét fizisko personu. Sads regul&jums no vienas puses ir pozitivs,

jo paredz, ka pat gadijuma, ja juridiska persona nesadarbojas ar tiesibaizsardzibas

7V Liholaja. Kriminalatbildiba Spanija un Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 91.Ipp.
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iestadém un nepalidz atrast vainigo fizisko personu, ta vienalga tiek sodita. No otras
puses $ads regul&jums ir negativs, jo juridiskajai personai var tikt piemérots sods par
fiziskas personas nodarfjumu pat tad, ja juridiska persona (Sai gadijuma valdes loceklu
vai vadoSo darbinieku izpratn€) neko nav zinajusi par noziedziga nodarijjuma
izdariSanu. Abstrakti runajot, pastav iesp&ja, ka juridiska persona tiek sodita par to ko
nav izdarijusi.

Tomer autore atbalsta regul€jumu, kads ir Latvija, ka nepiecieSams konstatet
vainigo fizisko personu, jo nav pietickama pamatojuma juridiskas personas sodiSanai
vai piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu piemeéroSanai, ja nav konstat€ts nozieguma
izdaritajs. Izriet, ka, lai gan tiek prezuméts, ka vienmér nodarijjumu ir izdarTjusi fiziska
persona juridiskas personas interesgs, tiek pielauts, ka, ja So personu nevar konstatét,
tad sodu var piemerot tikai juridiskajai personai.

Tapat autores uzmanibu piesaistija tas, ka vairakas valstis paredzets sods — sprieduma
publicSana. Sads sods nenoliedzami sasniedz savu mérki, ja uzp@mums ir labi
atpazistams un jau ir izveidojis savu publisko t€lu. NotiesajoSa sprieduma esamiba
nekada gadijuma neuzlabo uzpémuma reputaciju. Tomer Sis jautajums ir skatams
ciesa kopsakara ar personas datu aizsardzibu un, lai viennozimigi atbalstitu vai
neatbalstitu sprieduma public€Sanas paredzéSanu Latvija, ir nepiecieSams veikt sikaku

1zpéti datu aizsardzibas joma.
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Secinajumi

1. Latvija vairakus gadus norit€ja diskusijas, kuras tika pausti diametrali pret&ji
viedokli. Netriika nedz atbalstitaju, nedz pretinieku, kuriem katram bija savs
argumentsts viedoklis. Sobrid varam dro$i apgalvot, ka tie$i §is diskusijas sekmé&ja

pilnigakas Kriminallikuma grozijumu redakcijas izstradasanu.

2. Lai gan juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu ietekméeSanas

lidzekliem piemit atseviSkas sodu pazimes, tie nav uzskatami par sodu.

3. Pagaidam izklasts par juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu
ietekmeSanas Iidzekliem ir teor€tisks, jo Latvija praksé vel nav neviena tiesas

sprieduma, kura juridiskajai personai uzliktu piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli.

4. Autore uzskata, ka tikai piemérojot praks€ iesp&€jams konstatet, vai likuma
paredz@tais regul€jums ir pilnigs un patiesam kalpo paredz€to merku sasniegSanai. Ir
butiski, lai tiktu apkopoti statistikas dati, kas dotu iesp&ju izdarit objektivus

secinajumus par normu pilnveidoSanas nepiecieSamibu.

5. Nemot vera, ka tiesibu aktos nav juridiskas personas definicijas, skaidribas
nodroSinasanai Kriminallikuma izpratn€ juridisko personu varétu definé€t ka personu
apvienibu vai vienu personu ar juridiski noSkirtu mantu, kam ir pieSkirta

tiesibsubjektiba un kas izveidota saimnieciskas darbibas veikSanai.

6. Kriminallikuma 70.'pantu nepiecieSams papildinat ar noradi, ka juridiskajai
personai piemé&rojamie piespiedu ietekméSanas Iidzekli neattiecas uz valsts un
paSvaldibu kapitalsabiedribam. Lai gan tas ir privato tiesibu juridiskas personas, péc
bitibas tas ir publisko tiesibu subjekti, turklat, piemérojot piespiedu ietekmé&Sanas

lidzekli valsts vai paSvaldibu kapitalsabiedribam, valsts vérSas pati pret sevi.

7. Kriminallikuma 70.'pantu nepiecie$ams papildinat ar noradi, ka juridiskajai
personai piemérojamie piespiedu ietekm&Sanas lidzekli neattiecas arm1 uz
kapitalsabiedribam, kuras kapitala dalas vai akcijas pieder valstij vai pasvaldibai un

citam personam, ciktal tas pilda likuma noteiktaja kartiba tai deleg€tos vai ar
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pilnvarojumu nodotos valsts parvaldes uzdevumus. Tas novérstu iesp&ju, ka valsts
versas pati pret sevi, tai pat laika nelaujot privato tiesibu subjektiem izvairities no

atbildibas.

8. Sobrid pastav situdcija, ka par tiem nodarfjumiem, par kuriem atbildiba
paredzeta, ja tie izdariti atkartoti gada laika péc administrativa parkapuma izdariSanas,
juridiskajai personai nevar piemérot piespiedu ietekméSanas Iidzekli. Butu apsverama
atteikSanas no kriminalatbildibas paredzéSanas, ja nodarfjums izdarits atkartoti gada
laika péc administrativa parkapuma izdariSanas, paredzot Kriminallikuma atbildibu
par nodarfjumiem, kas nopietni apdraud sabiedribas intereses, bet pargjos parkapumus

atstat Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa zipa.

9. Nemot veéra, ka Kriminallikuma lietotais termins ,,uznéméejdarbiba” specialajos
So jomu reguljoSajos likumos vairs netiek lietots, neiecieSams papildinat
Kriminallikumu ar normu, kas noteiktu, ka Kriminallikuma izpratn€ termins

,uznémejdarbiba” ir saimnieciska darbiba ar noltku giit pelnu.

10. Katra valsts ir radusi savu risinajumu starptautisko prasibu izpild€. No vienas
puses valstis tuvina savus normativos aktus, lai sasniegtu vienotu mérki, bet no otras
puses tik atSkirigs reguléjums un tik atSkiriga pieeja, ka iepriekS izklastito valstu

sist€émas, rada iesp&ju uznémejiem $1s atskiribas izmantot negodpratigiem merkiem.

11. Jasecina, ka juridisko personu kriminalatbildibas ievieSana nav atkariga no ta,
kurai tiesibu saimei pieder $is valsts tiesibas, jo, pieméram, Francijas un Vacijas
tiestbas pieder vienai tiesibu saimei, tomér Francija juridisko personu

kriminalatbildiba ir ieviesta, bet Vacija Sis jautajums vél joprojam tiek diskutéts.
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Summary

To meet the international requirements in year 2005 Latvia introduced
Coercive Measures Applicable to Legal Persons. Officially Latvia has complied with
requirements of international regulations to introduce liability of legal persons and at
the same time it has fulfilled it according to its national principles of criminal law.
Other Member States of the European Union have introduced criminal liability of
legal persons which was not approved by the legislator of Latvia.

In this work there are considered different solutions of different Member
States of the European Union. In general Member States can be divided into tree
groups: 1) Member States where criminal liability of legal persons exists — the
Netherlands, France, Belgium, Estonia, Lithuania, Denmark, Hungary, Greece,
Cyprus, Luxembourg, Austria, Slovenia and United Kingdom; 2) Member States
where coercive measures applicable to legal persons exist — Finland, Sweden, Italy
and Poland; 3) Member States where neither criminal liability of legal persons nor
coercive measures applicable to legal persons exists — Germany, the Czech republic
and Spain.

The work reveals the introduction of coercive measures applicable to legal
persons in Latvia and considers problems in practical enforcement. The author tries to
find response why since introduction of coercive measures to a legal person there is
no judgment of the court applying these measures. The author sets forth several
problems which could be the reason why the provisions are not applied. Conclusions

contain several proposals for improvement of legal regulations.
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AHHoTanus

YtoOBI BEIMOJHUTE MEXIyHapoaHbie TpeboBanwus, B 2005 rony B JlarBum, s
IOpUJIMYECKUX JIMI[ BBEJIM TOJAXOMSIINE BBIHYXJACHHBIE MEpPbl BO3JCUCTBUS.
®opmanbHO, JlaTBUS BBITOIHUIA TPEOOBAHUS MEXAYHAPOIHBIX HOPMATUBHBIX aKTOB
BBEJSl OTBETCTBEHHOCTh IOPUJUYECKUX JIMI, B TO JKE€ BpPEMS BBINOJHWIA 3Ty
MPOUEAYPY COTJIACHO MPHUHIMIAM HAIlMOHAJIBHOTO YroJOBHOIO MpaBa. B apyrux
EBpomneiickux cTpaHax Uisi OPUAMYECKUX JIUI IPEIyCMOTPEHAa YroJjoBHas
OTBETCTBEHHOCTh, KOTOPYIO JIaTBUIMCKHI 3aKOHOATENb HE TPU3HAET MOAXOISALIHAM.

B pabore paccMoTpeHBl pasznuyHbIe perieHus rocyaapctB EBpo coroza. B
o0mel CI0)KHOCTH TocyaapcTBa mojeneHbl Ha 3 yactu: 1) ['ocymapcTBa, B KOTOPBIX
MpeayCMOTPEHa YTOJIOBHAsI OTBETCTBEHHOCTh ISl FOPUAMYECKUX Jull - Huneprnanasl,
Opannusi, benbrusi, Ocronusd, Jlutea, Hopserus, Jlanus, Benrpus, I'perusi, Kumnp,
JlrokcemOypr, ABctpus, Cinoenust u O6wpenenennoe Koponepcto; 2) I'ocynapcrsa,
B KOTOPBIX IPEAYCMOTPEHA BBIHYKJICHHAsI MEPa BO3JCUCTBUA JJISI FOPUANUECKHUX JIUI]
- Ounnannus, [eenus, Utamus u [lonsma; 3) T'ocynmapcTBa, B KOTOpPBIX HE
MpeAyCMOTPEHa YroJIOBHASI OTBETCTBEHHOCTh M BBIHYKJICHHAsI MEpa BO3JAEHCTBUS 1JIst
IopuaAndecKux aull - ['epmanus, Yexus u Ucnanus.

B pabore pa3wsicneHo BBeneHue B JIaTBUIO TIPETyCMOTPEHHOM BBIHYKICHHON
MEpbl BO3JCHCTBUS MJI IOPUAMYECKHX JIMI, TAE WCCIEAOBaHbI TPOOJIEMBI B
MPAKTUYEeCKOM TpuMeHeHuu. [IpoOoBanu HaWTH OTBET, MOYEMY TIPHU BBEICHUU, B
JlaTBuu, mpeayCMOTPEHHOM BBIHYKJICHHOM MEphl BO3JICUCTBUS I FOPUIAYECKUX
JUI] HET HU OJHOTO CyAeOHOro pemeHus (TOCTaHOBICHHUS), TJAE 3TH MEPbl MOTJIH
OBITh TIPUMEHEHBI. M3JI0)KeHBI MHOTHE MPOOJIEMHBIE BOMPOCHI, KOTOPHIE MOTIH ObI
OBITh B OCHOBE TOTrO, YTO 9Ta HOpPMa B MPAKTUKE HE MPEAyCMOTpeHa. B BbIBOmIAx
BKJIIOYEHBl MHOTME TMPEIJIOKEHUS 10 YCOBEPUICHCTBOBAHHUID HOPMATHBHOIO

peryinupoBaHHusl.
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