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Anotacija

Pedejo 15 gadu laika Arktikai tiek pievérsta arvien lielaka interese no Arktiskam valstim.
Arktikas parvaldiSanai veidotas institiicijas, politiskie formati un valstu Arktikas stratégijas ir
sadarbibas pazimes. Artiira Steina izstradata teorija par reZimiem nosaka divus iespg&jamos
rezimus: sadarbibas rezimu un koordinacijas rezimu. Magistra darba mérkis ir izmantojot
divus raditajus: institiciju sp&jas risinat dienas kartibas jautajumus un valstu stratégijas
noteikt kads no reZimiem darbojas Arktikas regiona. P&tijuma iegitie rezultati liecina par
pareju no sadarbibas rezima uz koordinacijas rezimu, kuru isteno Arktiskais piecinieks. Tas
galvenokart notiek, jo Arktikas Padome nevar risinat svarigakos dienas kartibas jautajumus ka
teritorialie stridi, resursu iegiiSanas tiesibas un juras celi, ka ari, lai samazinatu spéletaju

skaitu regiona.

Over the past 15 years Arctic is gaining more and more attention from the Arctic states.
Institutions, political formats, state’s Arctic strategies meant for governing Arctic are
indicators of cooperation. Arthur Stein’s theory about regimes determines two possible
regimes: collaboration and coordination regime. The goal of master thesis is by the means of
two indicators: ability of institutions to address the issues of Arctic agenda and state
strategies, define which regime is present in the Arctic region. Results of the research show
the transition from collaboration to coordination regime imposed by Arctic Five.
Predominately it is due to disability of Arctic Council to address the issues of the agenda,
such as territorial claims, extraction of hydrocarbons and sea routes, as well as to reduce the

number of actors in the region.

Atslégvardi: koordinacijas rezims, sadarbibas rezims, Arktiskais piecinieks, Arktika.

coordination regime, collaboration regime, Arctic Five, Arctics.
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IEVADS

Pirms 19.gadsimta Arktikai netika pieveérsta licla uzmaniba, jo ta parsvara sastav&ja no
ledus veidojumiem. Auksta Kara laika Arktika bija divu lielvaru militaro sacensibu laukums,
bet péc Padomju Savienibas sabrukuma 1991.gada notika Arktikas demilitarizacija. Tagad
globalas sasilSanas d€l, apdraudot vidi, kiist milzigas miiziga sasaluma ledus platibas, tacu tas
paver ar1 jaunas ekonomiskas iesp&jas. Pirmkart, stabils energijas cenu pieaugums ir mainijis
energoresursu tirgu un samazinoties oglidenrazu rezervem, Arktika kliis arvien vairak
pievilciga. Péc pédgjiem datiem Arktika zem ledus seguma glabajas 13% (90 mljrd. bareli) no
aprékinatiem pasaulé vél neieglitiem naftas resursiem un 30% (1.670 triljoni kubikmetru) no
neiegiitiem gazes resursiem.' Otrkart, ilgaku laiku var tikt izmantoti kugoSanas celi —
Ziemelu-rietumu cel§ un Ziemelu Juras celS. Ziemelu-rietumu cel$ uzreiz kluva par strida
jautajumu starp ASV un Kanadu, jo ASV uzskata, ka Ziemelu-rietumu cel$ ir starptautiskais
strauts, bet Kanada uzskata, ka $is cel§ ir vinu ieksgjie ideni.? Galvenas dalibnieces Saja cia:
Krievija, Norvégija, Danija, ASV un Kanada - ta saucamas piekrastes valstis vai Arktiskais
piecinieks. Kina, Dienvidkoreja, Indija, kuras redzot milzigu potencialu, ari aktivi darbojas
Saja regiona. 90% no starptautiskas tirdzniecibas, transportéSanas notiek pa jiru un ledus
kuSana saisina tranzitu no Eiropas uz Aziju par 4000 jiras judzém.® Papildus nozimigs
spelétajs ir Eiropas Savieniba, kura veido savu skatfjumu uz Arktikas jautajumu. Dienvidpolu
jeb Antarktiku regulé starptautiska vienoSanas, ko apstiprinajusas ari visas tas kaiminvalstis
Un citas ieinteres€tas valstis, un ta ir spéka uz noteiktu laiku — 50 gadiem. Tikmer ziemelos,
Arktika, politiku regul€ tiesiska struktiira, par kuras piem&roSanu joprojam norit asas debates.
Arktikas regiona darbojas visi likuma limeni — starptautiskie likumi, Eiropas likumi un
nacionalie likumu, jo lielaka Arktikas regiona dala ir zem astonu Arktisko valstu
suverenitates: ASV, Krievija, Danija, Norvégija, Kanada, Islande, Zviedrija, Somija. Astonas
Arktikas valstis noteica suverenitate attieciba uz visam zemes teritorijam, bet liclaka Arktikas
dala atrodas valstu ekskluzivaja ekonomiskaja zona (EEZ) vai kontinentalaja Selfa.* Lai

likumigi atrisinatu domstarpibas par piederoSajam teritorijam un to statusu, Apvienoto Naciju

1 U.S. Geological Survey, izgiits not http://energy.usgs.gov/RegionalStudies/Arctic.aspx.

2 Gunitsky, V. (2008). On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes in the Arctic Ocean. Journal of
International Affairs, Vol. 61, No. 2, p. 261. Izgits no http://ssrn.com/abstract=1943189.

% Kraska, J. (2008). A Way Out for Arctic Diplomacy, Canadian Naval Review, volume 5, number 3, p. 2. Izgiits
no http://ssrn.com/abstract=1649170.

* Koivurova, T. (2008) Alternatives for an Arctic Treaty — Evaluation and a New Proposal, Journal compilation,
Blackwell Publishing Ltd. p. 15. DOI: 10.1111/j.1467-9388.2008.00580.x.
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Organizacija (ANO) 1982. gada naca klaja ar jaunu konvenciju — Jiras tiesibu konvencija
(UNCLOS). UNCLOS dalgji atrisinaja Arktikas sadales jautajumus, bet nesamierinaja valstu
ambicijas un v€lmes, tapec turpina pastavéet viedoklis par starptautiska likuma, kas parvalda
Arktiku, vajumu. UNCLOS galvena probléma, ka konvencijas ietvaros nevar izlemt, ka
atrisinat teritorialo prasibu parklasanu. Bet tomér visas Arktikas valstis turpina meklét iesp&ju
ka risinat prasibu parklasanas problému konvencijas ietvaros, lai atrisinatu stridus ap
Ziemelpolu.®

Arktikas tdenos, arpus EEZ un kontinentala Selfa ir daudz zivju, derigo izraktenu, kuri
balstoties uz Atklato Jaru konvenciju (Convention on the High Seas) atrodas atklata jara un
neviena valsts (pat piekrastes) nevar pretend€t uz tas Ipasumtiesibam. Tas nozimg, ka citam
valstim ir tiesibas kugot, zvejot, likt zemiidens caurules un kabelus, ka ari lidot pari atklato
juru teritorij am.°

Arktiku dazreiz sauc par pe€d€jo robezu iekaroSanas zina. Starp piecam Arktikas
valstim pastav domstarpibas teritoriala zina, Arktikas parvaldiSanas zina un citos aspektos.
Papildus domstarpibam, spriedzi veido valstu piederiba pie NATO vai ES (Krievija ir
iznémums), kas liela méra bremzeé dazadu stridigu jautajumu risinaSanu. Kanada un ASV,
biidamas NATO dalibnieces nevar atrast Kompromisu Ziemelu-rietumu cela jautajuma, jo tas
skar vinu suverenitati un ari droS§ibu. ASV un Kanadai art ir konflikts par Boforta Juru un
konflikta jautdgjums ir 21.500 m? kur glabajas apméram 1.7 mljrd. kubikmetru gazes un 1
mljrd. kubikmetru naftas. Sajas jaras teritorijas atrodas arT zemiidens gréda, balstoties uz kuru
var pagarinat savu kontinentalo Selfu un tada veida tikt pie lielakiem dabas un
energoresursiem.7 Starp Daniju un Kanadu kop$ 1973.gada notiek strids par Hans salas
statusu, kas nelauj noteikt demarkaciju salai. So konfliktu sauc par ,,pudelu cipu”, jo
Grenlandes ministrs, kad uzzinaja, ka Kanadas naftas kompanija veic p&tniecibu uz salas,
aizlidoja tur un uzstadija Danijas karogu un blakus atstdja Spabja pudeli. Tagad tiiristi no

abam pusém dara to pa§u.8 Ilgstosie konflikti starp valstim liek domat par potencialo militaro

® Holmes, S. (2008). Breaking the Ice: Emerging Legal Issues in Arctic Sovereignty. Chicago Journal of
International Law, Vol. 9 No. 1. p.325. Izgits no http://ssrn.com/abstract=1650369.

® Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par Atklato Jiru, 2. Pants. Stajas speka 30. septembri 1962.gada.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 high_seas.pdf.

" Byron, R. (2012). Conflict or Cooperation? Arctic Geopolitics and Climate Change, Berkeley Undergraduate
Journal: VVolume 25, Issue 1. p. 103.

8 Byron, R. (2012). Conflict or Cooperation? Arctic Geopolitics and Climate Change, Berkeley Undergraduate
Journal: Volume 25, Issue 1. p. 104.-105.



konfliktu, jo teritorija un energoresursi ir galvenie karoSanas iemesli.” Runas par militara
konflikta iesp&ju atsakas 2007.gada, kad divas Krievijas mini zemiidenes uzstadija Krievijas
karogu juras dibena pie Ziemelpola, tada veida atgadinot par savu apgalvojumu, ka lielaka
Arktikas dala ir Krievijas kontinentala Selfa turpinajums un ka vini gatavi par to cinities.
Paréjo Arktisko valstu valdibas nekav&joties reagéja uz S$adu Krievijas ricibu. Kanadas
Ministru prezidents Stivens Harpers (Stephen Harper) apceloja Arktiku un apliecinaja
apnemsanos papla§inat militaro klatbutni regiona.’® Taja pa$d ménesi Danija veica ménesi
ilgu ekspediciju uz Arktiku."* Merkis bija tapat ka Krievijai — savakt pieradijumus, ka
Grenlandes' kontinentalais $elfs turpinas [idz Ziemelpolam. ASV bija pedgja, kas reaggja uz
Krievijas nodarfjumu un ieplanoja uzbuivét vél divus polaros ledlauzus, lai Skérsotu Arktiku.
Norvégija ir vieniga valsts, kura nereaggja. Visticamak, tas notika, jo jau iepriek§ Norvégija
piekrita, ka vinu kontinentalais Selfs nesasniedz Ziemelpolu.™ Kaut arf Norvégija ir vieniga
valsts, iznemot Krieviju, kura iesniedza likumigu prasibu tas kontinentala Selfa pagarinasanai
Arktikas okeana dziluma.

Visi teritorialie, politiskie konflikti Arktika ilgst jau ilgus gadus, bet tas nenozimé, ka
tur nav sadarbibas un attistibas. Ilgus gadus Arktikas valstis méginaja saglabat status quo
stavokli, bet mainoties dienas kartibai, bija spiesti mainit stratégiju Arktikas regiona. P&dgjo
gadu laika strauja situacijas maina un palielinata interese par Arktiku arT nosaka témas
aktualitati.

Magistra darba meérkis ir analiz§jot valstu intereses, politisko un tiesisko situaciju
regiona noteikt kads rezims valda Arktika: koordinacijas rezims vai sadarbibas reZims.

Lai sasniegtu mérki ir izvirziti $adi uzdevumi:

1. Izanalizét Arktika regiona ipatnibas, nosakot galvenas dienas kartibas jautajumus
un domstarpibas;

2. Izveidot magistra darba teorétisko bazi balstoties uz neoliberala institucionalisma

teorijas un Artura Steina teoriju par sadarbibas un koordinacijas rezimiem;

% Jackson, M, & Morelli, M. (2009). The Reasons for Wars — an Updates Survey, Handbook on the Political
Economy of War. p.2-5.1zgiits no http://www.stanford.edu/~jacksonm/war-overview.pdf.

1 Prime Minister Stephen Harper Announces New Arctic Offshore Patrol Ships. Izgits no
http://www.navy.forces.gc.ca/cms/3/3-a_eng.asp?id=616.

1 | eapman, B. Denmark Joins Race to Claim North Pole, Sunday Telegraph 029 (Aug 12, 2007). Izgits no
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1560121/Denmark-joins-race-to-claim-North-Pole.html.

12 Grenlande ir Danijas autonoma sastavdala un ta ir vieniga Danijas saikne ar Arktiku.

13 Jonas Gahr Stare, The Law of the Sea and the High North, Speech to the Press Meeting (Aug 13, 2007), Izgiits
no http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/whats-new/Speeches-and-articles/speeches_foreign/2007/The-Law-of-

the-Sea-and-the-High-North.html?id=479201.



3. Izvertet Arktikas Padomes, Arktiska piecinieka formata un NATO ietekmi uz
regionu un sp&ju atrisinat dienas kartibas jautajumus;

4. lzanalizét Arktiska piecinicka Arktikas strat€gijas un izdalit valstu galvenas
intereses un prioritates regiona;

5. Balstoties uz Artira Steina teoriju par koordinacijas un sadarbibas rezimiem un
nemot v&ra politisko un tiesisko situaciju regiona, ka ari Arktiska piecinieka intereses un
prioritates regiona noteikt esoso rezimu Arktikas regiona;

6. Izdarit secinajums vai pastavoSais Arktikas reZims ir ilgsp€jigs un piemerots
Arktikas regiona parvladiSanai.

Magistra darba hipotéze — Arktiskais piecinieks virzas uz savstarpgja koordinacijas
rezima izveidoSanu.

Magistra darba tiks izmantota zinatniska literatlira par Arktikas regiona geopolitiku,
ekonomiku, tiesisko stavokli, ka ari tiks izskatitas piecu Arktikas valstu stratégijas $im
regionam. Katra no piecam Arktiskam valstim pievér§ uzmanibu Arktikai pretsitiena vieda.
Darbibas, jaunas stratégijas un pazinojumi paradas péc vienas valsts darbibas, kas icklauj
Arktikas jautajumu valstu dienaskartiba. Paslaik visas valstis iznpemot ASV ir saméra aktivas
Saja regiona, kas atvieglo informacijas meklé$anu un to pieejamibu. Ir paredzams, ka ASV
poziciju bis griti definét vai ta biis novecojusi, jo péc pédéjam vélésanam Arktikas regions
nav Baraka Obamas ofisa dienaskartiba, lidz ar to ari politisko analizu no ASV zinatnieku
puses biis mazak. Kaut arT NATO bloka valstis ir iesaistitas Saja regiona (ASV, Kanada,
Danija, Norvégija) padzilinati apskatit $o jautajumu no §1 skatu punkta bas griti, jo péc pedgja
NATO samita Cikaga Arktika vairs nefiguré bloka interesés vai priori‘[ﬁtés.14

Arktikas regions vienmér tiek pétits ar mérki noteikt vai regiona ir konfrontacija vai
sadarbiba. Autors izvelgjas pétit tikai sadarbibu, sadalot to divas dalas vadoties péc Artiira
Steina teorijas par sadarbibas un koordinacijas rezimu. No tada skatu punkta Arktikas regions
vél netika pétits, tapéc So pieeju var uzskatit par novitati un ieguldijumu regiona pétiSana.
Apzinoties pastavosa reZima Ipatnibas var labak regulét starpvalstu attiecibas un git vairak
labuma no sadarbibas.

Magistra darbs sastav no 3 dalam, kuras ir strukturétas sekojosi.

Pirma dala ir magistra darba teorétiskais ramis. Saja dala tiks noteikta teorija, kura
labak piemérota Arktikas regiona pétisanai un ta ir neoliberala institucionalisma teorija. Sai
teorijai prett nostajas neorealisma teorija, tapec §1s divas teorijas tiks salidzinatas. Neoliberala

institucionalisma teorijas atvasinajums ir reZima teorija, kas tiks nemta par pamatu pétjjuma

YChicago Summit Declaration, 2012. Izgiits no

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?mode=pressrelease.
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dalai. ReZIima teorija tiks balstita Artiira Steina koncepcija par sadarbibas un koordinacijas
rezimiem. Steins modelé situacijas, kuras valstim rodas kop&jo intere$u dilemma un kopgjas
antipatijas dilemma. Sis dilemmas ir sava veida cietumnieku dilemmas, tapéc Steins piedava
sadarbibas un koordinacijas rezimus ka So dilemmu risinaSanas iespg¢jas.

Otraja dala tiks apraktita p&tijuma metodologija, kura tiks veikta kvalitativas analizes
ietvaros. Par galvenajam analizes vienibam tiks panemtas regiona politiskas institlicijas un
valstu Arktikas stratégijas.

Tresaja dala tiks veikts pétijums. Saja nodala tiks salidzinatas piecu Arktisko valstu
Arktikas stratégijas, kas veicinas valstu nacionalo intereSu definéSanu regiona. Tiks aplikoti
esoSie Arktikas parvaldiSanas formati un tiesiskais ietvars ar mérki identific€t tas vajas un
stipras puses, ka arT sp&ju atrisinat dienas kartibas jautajumus. Institiiciju un valstu interesu
pétisanai tiks izmantoti zinatnieku raksti, interneta resursi, likumi, konvencijas un stratégiju

dokumenti.



1. PETIJUMA TEORETISKAIS RAMIS

Runajot par Arktikas regionu, proti, sadarbibu vai konfrontaciju starp Arktiskam
valstim, pastav divas teorijas, kuras paskaidro valstu attiecibas un nakotnes attistibu. Viena no
teorijam ir neorealisms, kura paredz, ka Arktika biis miizigs konflikts. Otra teorija ir
neoliberalais institucionalisms vai reZima teorija, kura paredz Arktikas valstu cie$u sadarbibu.
So teoriju analize ir nepiecieSama magistra darba, jo tada veida var paradit pareju no
konfrontacijas uz sadarbibu. Abas teorijas atSkiras fundamentalos uzskatos par anarhijas lomu
starptautiskajas attiecibas, tapéc péc divu teoriju analizes sekos rezima izveidoSanas iesp&ja
anarhiskaja vide, kura kalpos ka divu teoriju lidzsvars. ReZima jédziena konceptualizacijai

tiks izmantota Artiira Steina teorija par starptautiskiem sadarbibas un koordinacijas rezimiem.

1.1. Neorealisms

Neorealisma teorija ir visvairak izmantota konflikta iesp&jas Arktika pétiSanai. To var
skaidrot ar pétijjumu fokusu, kas bija Arktikas valstu nacionalas intereses un Sevis
pozicion&$ana Arktika. Fokuss bija uz konflikta iesp&ju, kas var tikt izraisits anarhiskas
sisttmas de€l, neskaidra tiesiska rezZima dél, neizmantoto resursu del, kuri izraisa teritorialus
konfliktus starp Arktiskam valstim. Neorealisma, tapat ka realisma varai un cinai par varu ir
centrala loma. Anarhiskaja starptautiskaja vidé valstis cinas par varu, lai izdzivotu un
aizsargatu savu teritoriju. Anarhiskas starptautiskas sistémas dél nepastav centralas varas,
kuras var aizsargat vienu valsti no otras, tapéc jaaizsargajas pasiem. Neorealisma pieeja varu
var sadalit divas kategorijas: militara vara un latenta ekonomiska vara. Militara vara ir
primarais valstu varas meérijjums. To var izrékinat skaitliska veida, cik militaro resursu ir valsti
(pieméram tanki, iznicinataji, karaviri utt.). Latenta ekonomiska vara ir sociali-ekonomiskais
ingredients, kas ietekmé militaras varas veidoSanu un parsvara ir atkarigs no valsts labklajibas
un kopgjiem izmériem. So divu varu sacensibas arT notika Auksta Kara laika starp ASV un
PSRS, it ipasi Arktikas regiona. Varas geografiskais sadalfjums ari spélé nozimigu lomu
neoredlisma pieeja. Ofensiva realisma parstavis J.MerSaimers apgalvo, ka valstis cinas par
varu, lai izdzivotu un kad valsts sasniedz nepiecieSamo varas limeni, ta tieksies kliit par
regionalo hegemonu. Sadarbiba regiona var notikt tikai ar regionala hegemona klatbatni.
MerSaimera apgalvojumu janem véra Arktikas gadijuma, jo no ta var secinat, ka multipolara
pasaulé valsts, kurai bis liela vara regiona ar savu tieksmi klit par regionalo hegemonu var

izprovocet konfliktu.® Aukstajam karam beidzoties atveras iespgjas valstim sadarboties, ka

15 Mearhseimer, J. (2001). The Tragedy of Great Power Politics. New York, NY: Norton and Company, p. 13.
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ar1 pétniekiem dod iesp&ju teorétiskaja konteksta parvertét suverenitates koncepciju un
paskatities uz situaciju arpus valstu drosibas ietvara. Tagad var nemt véra citus droSibas
aspektus ka cilvéku drosiba, vides droSiba un citi. Izmainas starptautiskaja sisttma deva
priekSrocibu citam starptautisko attiecibu teorijam. Arktikas regiona neoliberalais

institucionalisms kluva par visatbilstosako teoriju, lai skaidrotu valstu attiecibas.

1.2. Neoliberalais institucionalisms

Neoliberalais institucionalisms un ta atvasinajums rezima teorija ir magistra darba
teorctiskais ramis, tapéc $1 teorija tiks apliikota sikak neka neorealisms, ka arT tiks apskatitas
debates starp neoliberalismu un neorealismu. Arktikas parvaldiSanas struktiira ir ievérojami
mainfjusies ped&jo 20 gadu laika, jo paradijas institlicijas, ne-Arktikas aktieri un nevalstiskie
aktieri. Tas nozim&, ka neorealisma teorija vairs nevar pilniba skaidrot starptautiskas
attiecibas, jo uztver valsti ka galveno aktieri starptautiskaja sistéma un nepienem nevalstiskus
aktierus. Vajag teoriju, kura fokus€sies uz sadarbibu, institicijam un reZimiem, kuri var
novérts konflikta iesp&u anarhiskas vides apstaklos. Neoliberalais institucionalims ir tiesi
tada teorija, kura var visprecizak skaidrot notikumu gaitu Arktika un tas tiks pieradits Sis
nodalas ietvaros. Pirms pétit atSkiribas starp neorealismu un neoliberalo institucionalismu,
jaatzimé dazas lidzibas starp tam. Pirmkart, abas teorijas ir strukturalas, kas atzist varas
attiecibas starptautiskaja sist€éma. Otrkart, teorijas pienem, ka starptautiska sist€éma ir
anarhiska un katra valsts darbojas tikai savas interes€s. R. Koheins secinaja, ka valstis cinisies
par savu bagatibu un varu, jo tie ir savstarp&ji papildinosi labumi, un retorika par globalo
labklajibu ir tikai I€tas politiskas runas.'® Prinstonas Universitates starptautisko attiecibu
profesors Robert Koheins visvairak ietekmé&ja So pieeju. Vipa gramata ,,After Hegemony”
1ezime starptautiska rezima vadlinijas un sadarbibas iesp€jas starp valstim, neupurgjot savas
savtigas intereses. Starptautisko institliciju pétiSana bija loti populara Amerikas politiskas
domas ietvaros, tapéc gramatas mérkis ir noteikt ka starptautiska sist€éma izmainisies
Amerikas varai samazinoties.

Pirms neoliberalais institucionalims paradijas bija liberalais institucionalisms.
Liberalais institucionaliSms p&c Pirma Pasaules kara izvirzija sev mérki saglabat mieru
pasaulé. Tautu Savienibas izveidoSanas mérkis bija sekmét mérka sasniegSanu, ka arf jaunas
pasaules kartibas izveidosana realistu ,,varas politikas” vieta. Liberali apgalvoja, ka valstis
kluva mazak ieinteresétas droSiba un vara. Tomér, Tautu Savieniba izradijas nesekmiga

agresiju savaldiSana. Tas noveda pie Otra Pasaules Kara, 1idz ar to zinatniskas kopienas

16 Keohane, R. (1984). After Hegemony. Princeton, NJ: Princeton University Press. p.22.
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reakcija bija visai negativa. Tika apSaubita institiiciju iesp&ja darboties ka miera uzturétajs un
tika uzskatits, ka §1s teorijas atbalstitaji ir idealisti. Otram Pasaules Karam beidzoties jaunas
pules tika pieliktas, lai izveidotu jaunas organizacijas ka Apvienotu Naciju Organizacija,
Pasaules Banka un Starptautiskais Valiitas Fonds. Bet tadu institiiciju izveidoSana krasi
liberalus. Valstis palika autonomas arpolitikas mérku izvirzisana. Dazadi notikumi 70.-80.
gados demonstréja, ka varas izmantoSana ir joprojam valdoSais speks pasaules politika:
Rietumu-Austrumu spriedzes palielinagjums un PSRS-ASV ierofu sacensibu turpinajums;
tiesds un netie$as militaras lielvaru iejauk$anas un pret-icjaukSanas darbibas Afrika,
Centralaja Amerika, dienvidrietumu Azija; Yom Kippur un Irana-Iraka kar§.)’ Starptautiskas
institlicijas nevargja izmainit valstu intereses, jo tas bija paralizétas no Rietumu-Austrumu un
Dienvidu-Ziemelu konfliktiem.™® Beidzot, supranacionalisms Rietumu Eiropa tika nomainits
ar vecmodigu starpvaldibu kaul€Sanos, lidz ar to attistitas demokratijas biezi piedzivoja
nopietnus tirdzniecibas un monetarus konfliktus un nesaskanas par ekonomiskam attiecibam,
vélak to nosauca par jauno protekcionismu.'® Mainoties politiskai dienaskartibai starptautisko
organizaciju pétiSanas virzieni arl mainijas. Starptautisko organizaciju pétiSana tika nosaukta
par rezima teoriju. 70.gados savstarp&ja ekonomiska atkariba pasaulé pieauga un Roberts
Koheins un DzZozef Nai (Robert Keohane & Joseph Nye) sava gramata ,,Vara un savstarp&ja
atkariba” (1977) parformul€ja institucionalisma vadlinijas. Rezultata 80.gados paradijas
neoliberala institucionalisma jeédziens. Tagad jaunas teorijas normativais meérkis vairs nav
miera uzturéSana, jo vini secindja, ka institiicijam nav sisteémas transformacijas un uzturéSanas
potenciala.

Neoliberalais institucionalisms piedava teorétisku alternativu neorealistu viedoklim
par miuizigd konflikta prognozém. Neoliberalo institucionalistu galvenais pretarguments
realismam ir konflikta parvértéSana un parak zems novert§jums starptautisko institliciju
iespéjai veicinat sadarbibu.”® Tas at¥kiras no neoredlisma divos fundamentalos virzienos.
Pirmkart, neorealisma valstis ir galvenie aktieri, kuri ir racionali vienotie aktieri, bet

neoliberalais institucionalisms pie neorealisma nostajas pievieno iesp&ju veidot vairak saistibu

' Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, International Organization. Vol.42, p 491.

18 Ziemelu-Dienvidu cinu starptautisko institiiciju ietvaros apraksta Krasner S. D. (1985). Structural Conflict:
The Third World Against Gloval Liberalism, University of Califonia Press.

9 Baldwin R. E. (1987). The new protectionism: a response to shifts in national economic power. Working
Paper No. 1823.

20 Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal

Institutionalism, International Organization. VVol.42. p. 486/
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kanalu starp valstim.?* Tadi kanali ir ekonomiskas, tirdzniecibas, pétnieciskas u.c. attiecibas.
Otrkart, kad Sie saistibu kanali ir izveidoti un nav izdevigi tos lauzt, valstis nonak sarezgitas
savstarpgjas atkaribas stavokli, kur nav skaidras dienaskartibas jautajumu hierarhijas starp
valstim. Tas nozimé, ka katrs kanals ir nozimigs valstu attiecibas, tap&c lauzot vienu kanalu
var ietekmét ar1 citus kanalus. Neorealisms uzsver, ka militara droSiba vienmér bus valstu
dienaskartibas pirmaja vieta, bet neoliberala institucionalisma uzskatos, sarezgitas
savstarpgjas atkaribas stavoklt dienaskartibas jautajumu hierarhija vai nu nebs skaidra, vai ta
bis nekonsekventa. Neorealisms fokus€jas uz militaro varu un draudiem, lai sasniegtu valstu
mérkus. Neoliberali uzskata, ka sarezgitas savstarp€jas atkaribas stavokli militaras varas
izmantoSana nav realistiska izvéle, lai atrisinatu domstarpibas. Beidzot, neoliberalais
institucionalisms apgalvo, ka starptautiskie rezimi var rast interesi par sadarbibu, nevis
konfrontaciju.

Galvena atSkiriba starp divam teorijam ir starptautisko reZimu un savstarpgjas
atkaribas loma valstu sadarbibas veicinaSana anarhiskas sist€mas ietvaros, neupurgjot savas
intereses. Koheina teorija apraksta $o procesu ,,valstis attista institficijas un praksi, kas laus
tam sadarboties efektivak, neatsakoties no savam savtigam interesém.”%* Starptautiskie rezimi
ir definéti ka tieSu vai netieSu principu, normu, likumu, l@mumu piepemsanas procediru
kopums balstoties uz kuriem aktieru gaidas sapliist konkrétaja starptautisko attiecibu joma.”®
Valstis veido un uzticas starptautiskam institicijam un rezimiem, jo tas var savakt kopa
individus un organizacijas, Kuras neatrodas ,.iepriek§ eso$a harmonija”, lai atrastu kopg&ju
valodu parrunu veida.?! Starptautiskie rezimi ir vertigi valdibam nevis tapéc ka tie sekmé
obligato noteikumu izpildiSanu no citu valdibu pusém, bet tapéc ka tie padara iesp&amu
valdibam iesaistities savstarpgji izdevigas vieno$anas vienai ar otru. Sis process saucas .,
kaule§anas” un tas ir atslégas moments neoliberala institucionalisma teorija.”> Valstis
noveértés konflikta sekas un izmaksas un rezultata ierobezos savu varu vai vélmes situacijas
kuras viniem ir kop&jas intereses. Sagaidams, ka katra puse tikai iegiis no tadas sadarbibas.
No neoliberala institucionalisma pieejas starptautiskie reZimi un institlicijas ir nozimigie

aktieri starptautiskajas attiecibas, jo tie var palidzet ieklaut valstu dienaskartiba ,,sadarbibas

2! Keohane, R. & Nye, J. S. (1989). Power and Interdependence, 2nd ed. New York, NY: Harper Collins. p. 24—
25.

22 Keohane, R. (1984). After Hegemony. Princeton, NJ: Princeton University Press. p. 63-64.

2 Krasner, S. D. (1983). “Structural causes and regime consequences: regimes as intervening variables,” in
Stephen Krasner, ed., International Regimes Ithaca, NY: Cornell University Press, p. 2.

2 Keohane, R. (1984). After Hegemony. Princeton, NJ: Princeton University Press. p. 51.

% Keohane, R. (1984). After Hegemony. Princeton, NJ: Princeton University Press. p.13.

12



stratégijas”.26 Valstu savstarpgjas atkaribas stavokli starptautiskas institicijas un rezimi spélé
,»savtigo intereSu mediatora” lomu. Tas nozime, ka valstis, kas nem dalibu kada no
starptautiskam institiicijam, potenciali ir gatavas atteikties no dazam savam interesém, ja tas
bis nepiecieSams. Starptautisko institiiciju ietvaros tas izskatas ka kompromiss un sadarbibas
velme, bet arpus - savtigo intereSu upuréSana izskatisies ka vajuma pazimes. Deivids Mitrani
(David Mitrany) un Ernest Has (Ernest Haas) skaidroja $o situaciju ,starptautiskas
organizacijas ka Starptautiska Darba Organizacija var veicinat sadarbibu, jo tas var pildit
vertigus uzdevumus bez tiesas valsts suverenitates izaicinasanas.”*’

Neoliberalie institucionalisti uzskata, ka valstis sadarbojoties ar citam valstim mégina
maksimali palielinat savu absoliito ieguvumu no sadarbibas, taja pasa laika vini ir vienaldzigi
pret citu valstu ieguvumiem. Realisti opon€ $ai nostajai un to atspogulo sava darba Dzozefs
Griko (Joseph M. Grieco). Griko pienem viedokli, ka valsts mégina maksimali palielinat
savu absolitu ieguvumu no sadarbibas. Vin$ neatbalsta valstu vienaldzibu pret citu valstu
ieguvumiem, jo uzskata, ka valstis baidas, lai citi neieglitu vairak no sadarbibas neka vini
pasi. Tatad, realisti uzstaj ka valstis méginas ieglit gan absoliitu, gan relativu ieguvumu
vairakumu.?® Realisti redz divas barjeras starptautiskai sadarbibai: valstu baZas par citu valstu
bledibam un valstu baZas par citu valstu relativiem ieguvumiem, kuri var paaugstinat valstu
kapacitati un nakotn€ izmantot ieguvumus militaros noliikos.?’ Neoliberalie institucionalisti
Saja zipa ir parak optimistiski un lidzigi idealistiem. Realisma parstavis Kenets Volts
(Kenneth Waltz) ir parliecinats, ka tad kad ir iesp&a sadarboties ar savstarp&jiem
ieguvumiem, valstij kura nejtitas droSa janoskaidro kada veida ieguvumi tiks sadaliti. Vini ir
spiesti vaicat nevis ,,vai katrs no mums kaut ko iegiis?”” bet ,,kurs iegiis vairak?”.%

Deivids Boldvins apkopoja pastavosas debates starp neorealismu un neoliberalismu un
sadalfja tas seSos punktos.*® Pirmais punkts ir anarhijas daba un sekas. Otrais punkts ir
starptautiska sadarbiba. Abas teorijas pienem tadu iesp€ju, bet atSkiras iesp&jas pakape.
Neorealisti uzskata, ka sadarbibu grutak sasniegt, savukart, neoliberalisti uzskata pretgji.

TreSais punkts ir relativie pret absoliitiem ieguvumiem, kas jau tika aprakstits ieprieks.

% turpat.

7 Mitrany, D. (1943). Working Peace System p. 133-137; Haas, E.B.(1964). Beyond the nation-state
:functionalism and international organization. Colchester : ECPR Press, 2008. 575 Ipp.

%Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, International Organization. VVol.42. p 487.

2 turpat.

%0 Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, International Organization. VVol.42. p. 497-499.

31 Baldwin, R. E. (1985). Neoliberalism, Neorealism and World Politics.
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Ceturtais punkts ir valstu mérku prioritates. Galvena atskiriba ir skatu punkts, realisti p&ta
droSibas jautdjumus, bet neoliberalisti politiskas ekonomijas jautajums. No politiskas
ekonomijas skatu punkta sadarboties ir vieglak, neka no drosibas skatu punkta. Neoliberali
tiecas uz ekonomisko labklajibu, bet neorealisti uz droSibu. No Siem aspektiem izriet ari
valstu prioritates un intereses, kuri vai nu dod zalo gaismu sadarbibai vai nedod. Piektais
punkts ir nodomi un spg&jas. Realisti dod prieksrocibu sp&jam, nevis nodomiem, jo neizpratne
par citu valstu nakotnes nodomiem mudina vinus palielinat savas sp&jas. Sp&jas ir galvenais
pamats droSibai un neatkaribai.** Neoliberalisti sanem kritiku par parak lielu uzmanibu
nodomiem, interes€m un informacijai, nenoveértéjot realas sp&jas. Koheins apgalvo, valstu
jutigums pret citu valstu relattviem ieguvumiem ietekmé So valstu nodomus un uztveri.
Valstis vairak uztraucas par ienaidnieku relativiem ieguvumiem, nevis par sabiedroto
relativiem ieguvumiem. Sestais punkts par institlicijam un reZimiem.

1.1.tabula

Liberalais institucionalisms, Neoliberalais institucionalisms un realisms, galveno apgalvojumu

grafiskais salidzinajums.*

LIBERALAIS NEOLIBERALAIS

INSTITUCIONALISMS | INSTITUCIONALISMs | REALISMS

APGALVOJUMS

Ne, arf citi ka:

- starptautiskas institlicijas
- parnacionalas iestades
- trans valdibas politikas

tikli
- transnacionalie aktieri

Valstis ir vienigie
galvenie aktieri
pasaules politika

Ja (bet starptautiskas
institiicijas var ietekmét Ja
valstu uzvedibu)

Valstis ir vienotie un

racionilie aktieri Ne, valstis ir fragment€tas Ja Ja

Ne, tadi speki ka
tehnologija, zinasanas,
ieksgjas labklajibas Ja (actmredzot) Ja
palielinasanas interese ar1
1r n0ZImigi

Anarhija ir galvenais
faktors, kas ietekmé

valstu velmes un
darbibas

Starptautiskas
institicijas ir
neatkarigie speki, Ja Ja Ne
kuri veicina
sadarbibu

Pesimisti/optimisti
par sadarbibas Optimisti Optimisti Pesimisti
perspektivam

%2 Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, International Organization. Vol.42. p. 498-500.
%% Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal

Institutionalism, International Organization. VVol.42. p. 494.
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Tabula 1.2. tiek atspoguloti neoliberalu un realistu uzskati par anarhiju, valstu
IpaSibam un valstu sadarbibas bremzeSanas faktoriem.

1.2. tabula
Anarhija, valstu ipasibas un valstu sadarbibas bremzéSanas faktori: neoliberalu un realistu

uzskatu kopsavilkums. 34

SALIDZINAMALIS NEOLIBERALAIS

OBJEKTS INSTITUCIONALISMS NEOREALISMS

Neviena centrala institiicija
nevar piespiest pildit solfjumus
vai nodro$inat aizsardzibu

Neviena centrala institiicija

Anarhijas nozime . o
nevar piespiest pildit solfjumus

Valsts ipasibas

Katra valsts nosaka savas Nodrog$inat izdzivoSanas

Pamata interese . N
intereses perspektivas

Sasniegt maksimali iesp&jamu
absoliitu ieguvumu un nedot
citiem sasniegt vairak

Sasniegt maksimali iesp&jamu

Galvenais mérkis _, .
absoliitu ieguvumu

Pamata raksturojums Racionalie egoisti Aizsardzibas pozicija
Valstu sadarbibas //
bremzesanas faktori
Neskaidribu klasts, kas Partneru atbilstiba Atbilstiba un citu valstu relativu
asocigjas ar sadarbibu (Partner’s complience) ieguvumu izmantoS$anas meérki
. _ _ _ Bi ant iedzT
Risku klasts, kas Bt apmanitam un sanemt u_t apmanttam un pI?C}ZIVOt.
- _ . relativas varas samazinasanu, ja
asocigjas ar sadarbibu zemu izmaksu e e
citi iegiis lielakus ieguvumus
Sadarbibas Skerdli Valstu baiqs par partneru Partneru atb_ils'ﬁ.ba un cit.u valstu
atbilstibu relativi ieguvumi

Neoliberala instucionalisma atvasindjums ir reZima teorija, kura ietver sevi gan
institliciju pétiSanu, gan tiesisko sist€ému regiona, gan starpvalstu attiecibas. ReZima teorija

parpem visas neoliberala instucionalisma apgalvojumus.

1.3. ReZima teorija

Cinoties ar problému, kas nelauj aprakstit un paskaidrot kartibas modelus
starptautiskas politikas anarhiskaja vide, zinatnieki saka lietot jédzienu ,,reZims”. Probléma ar
So jédzienu ir ta lietoSanas plasums. To lieto gan ka jumtu visam starptautiskam attiecibam
gan ka starptautisko institiiciju sinonimu. Saja apak$nodala, nemot véra ieprieks aprakstitas
neorealisma un neoliberala institucionalisma teorijas tiks konceptualizéts reZima jédziens.
Balstoties uz rezima jédzienu tiks balstita p&tijuma metodologija un talakais pétijjuma

attistibas virziens. Sis dalas ietvaros tiks modelGtas valstu attiecibas un mijiedarbiba.

3 Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, International Organization. VVol.42. p. 503.
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ApakSnodalas mérkis ir paskaidrot atSkiribu starp rezima nepiecieSamibu un reZima
bezjédzibu, dazadu reZimu mérkus un dazadu rezZimu iespgjas.

Ka jau tika minéts, reZims tiek definéts loti plasi un par reZimu mé&dz saukt visas
starptautiskas attiecibas vai mijiedarbibu konkrétaja joma. Piemérs tam ir starptautiskais
monetarais rezims, kas nav nekas cits ka starptautiskas attiecibas, kas ieklauj naudu. Tada
pieeja rezima jedziena izmantoSanai nedod iesp&u petit vai paredz&t valstu uzvedibu
starptautiskaja vidé. Tads rezima jédziena izmantoSanas veids vienkarSo komplekso jautajumu
loku. Rezima jédziens tiek izmantots ar1 ka ,,sp€les noteikumi” noteiktaja jautajuma, kas ari
nedod prieksstatu par jédzienu.

No citas puses, reZima jédzienu saista ar starptautiskam institticijam. RezZimu nosaka
institiicijas darbibas principi un rezultata rezima pétijums parversas par vienkarsu institiiciju
pétiSanu.

Par starptautiska reZima gandriz universalo definiciju tiek uzskatits Stivena Krasnera
formul@ums - ,,starptautiskie rezimi ir tieSu vai netieSu principu, normu, likumu, noteikumu
un lémumu pienemsanas procediiru kopums, ap kuru dalibnieku gaidas sapliist starptautisko
attiecibu konkrétaja joma. Principi ir tic€Sana faktiem, c€lopsakaribam un godigumam.
Normas ir uzvedibas standarti, kurus nosaka tiesibas un pienakumi. Noteikumi ir Tpasi
noradijumi vai aizliegumi rikoties. LEmumu pienemsSanas procediiras ir domingjosas prakses,
lai pienemtu un Tstenotu kolektivu izvéli.”*

Artirs Steins sava darba rezima konceptualizacijai izmanto klasisko starptautiskas
politikas raksturojumu — attiecibas starp suveréniem objektiem (valstis), kas tiecas uz
passaglabasanos, var palauties tikai uz saviem spekiem un ir gatavi izmantot varu. Zinatnieki
bieZzi izmanto anarhijas jédzienu, lai skaidrotu tadu stavokli starptautiskajas attiecibas. Tas
veido iespaidu, ka valstis izmanto jebkuru iesp&u piepemt neatkarigu l€mumu, kas
maksimiz€s ieguvumus. Kenets Volts raksturo valstis ka autonomus suverénus objektus, kuri
izstrada vinu paSu stratégijas, nosaka virzienus un pienem savus pasu lemumus.*®

Artirs Steins apgalvo, ka iznakums no neatkarigas un egoistiskas valstu darbibas
starptautiskaja sistéma ir intereses un priorita'l‘[es.37 Atkariba no interesém, starp valstim var
izveidoties reals konflikts vai miers. Atkariba no valstu prioritasu izvietojuma var izveidoties

vail neizveidoties lidzsvars valstu attiecibas. Minéta neatkarigd uzvediba un to iznakumi ir

% Stephen D. Krasner (1982). Strucutral Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables.
International Organization, Vol. 36, No. 2, pp. 185-205

% Waltz, K. (1979). Theory of International Politics.

¥ Stein, A. A. (1982), Coordination and Collaboration: Regimes in an Anarchic World, International

Organization, Vol. 36, No. 2, International Regimes p. 300.
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parasta starptautiskas politikas darbiba — nevis reZima darbiba. Rezims nevar izveidoties
kamer valstis pienem neierobezotus un neatkarigus Iémumus.

Rezims veidojas, kad valstu mijiedarbiba nav neierobezota un nav balstita uz
neatkarigiem lémumiem. Tipiska reZima piemérs, ko piedava Steins ir iek§zemes rezims. Pat
loti atvértas un brivas sabiedribas nepielauj individualismu brivas tirgus ekonomikas
apstaklos, jo cilveki var izv€leties no noteiktiem variantiem — vinu izvéle ir ierobezota. Briva
tirgus darbibas nodroSinasanai vajag attistit IpaSuma tiesibas likumus un ekonomisko
konkurenci, kura ir ierobezota, lai izslégtu plésigu uzvedibu. Iek$zemes sabiedriba, kura
raksturo iedzivotaju vienoSanos atteikties no varas izmantos$anas konfliktu risinaSana, veido
reZimu tieSi tapec, ka iedzivotaju uzvediba ir ierobezota. Roberts Koheins un Dzozef Nai
uzskata, ka visas valstis ir savstarp&ji atkarigas, 1idz ar to vinu uzvediba ir ierobezota un varas
izmantoSana vairs nav opcija.38 Steins teoretizé un nonak pie secinjuma — ja Robertam
Koheinam un DZozefam Naijam ir taisniba, tad starptautiskaja aréna jau sen butu izveidojies
iek§zemes rezimam lidzigs rezims. Péc Steina domam tas nenotiek, jo ierobeZo$ana nav
reZima izveidoSanas virzitajspeks. Virzitajspeks ir atteikSanas no neatkarigas l€mumu
pienemsanas.

Starptautiska politika tipiski tiek raksturota ka neatkariga, uz savam interesém balstita
lémumu pienemsana un biezi valstim nav jaatsakas no tadas individualistiskas uzvedibas. Nav
nepiecieSamibas péc rezima, kad katra valsts, pienemot neatkarigus 1€émumus iegiist visvairak
vélamu iznakumu, jo tad vienkar$i nepastav konflikti. Attéla 1.1. tiek atspogulota situacija
kad divus aktierus A un B apmierina visvairak vélamais iznakums A;B; Turklat, katram
aktierim ir domingjosa stratégija (darbibu kopums, kas maksimiz€ aktiera ieguvumus,
neskatoties uz cita aktiera darbibam). Aktieris A dod prieksroku izvélei A;, neatkarigi vai B
izv€lesies Bj vai B, un B dod prieksroku izvélei B; neatkarigi no A lémuma. Vinu neatkarigu
lémumu rezultata lidzsvara ieguvums A;B; ir tas, kuru neviens aktieris nevar mainit, lai
uzlabotu ieguvumus. Esosais lidzsvara ieguvums apmierina abus aktierus, jo izradijas, ka vinu
intereses saskan un konfliktam nav pamata. Aktieri sasniedza optimalus un vélamus rezultatus
neatkarigi izv€loties variantus. Model&taja situacija nav nepiecieSamibas pec reZzima, jo valstis

var turpinat miermiligi darboties anarhiskaja videé netraucgjot citiem.

% Keohane, R. & Nye, J. S. (1989). Power and Interdependence, 2nd ed. New York, NY: Harper Collins.
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AKTIERIS B

B1* B,
A* 4, 4 ** 3,2
AKTIERIS A
1,3 2,1
A;

Saja un ari nakamajos attélos numuri kvadratos attiecas uz iznakumu limeni: 4=labakais
iesp&jamais, 1=sliktakais iesp&jamais. Pirmais numurs katra kvadrata attiecas uz A aktieri un
otrais uz B aktieri.

* Aktieru domingjosa stratégija

** Lidzsvara iznakums

1.1. att. Situacija bez konfliktiem (Stein, 1982)

Nav nepiecieSamibas péc reZima, kad valstis apmierina visvairak v€lamais iznakums,
kaut arT vin$ nav domingjoso stratégiju rezultats. Attela 1.2. aktieris A dod prieksroku izvélei
A; tikai, ja B dos prieksroku B, un B dod prieksroku izvélei B, tikai, ja A dos prieksroku
izvélei Ay legitais lidzsvara ieguvums A;B; apmierina abus aktierus. Bet $aja modeli ir arl
otrais lidzsvara iznakums, kas var izveidoties abiem aktieriem maksimiz&t savus minimalos
ieguvumus. Sads Iémums piespiedis A izvéleties A, un B izvéleties By, darbibu kopums, kas
vismaz dos iesp&ju izvairities no vissliktakiem iznakumiem. Kaut ari iznakums A;B; ir
lidzsvara, tomér vins ir abpus€ji nevélams. Kamér abiem aktieriem ir zinamas vienam otra
prioritates, vini vienosies par abiem vélamu iznakumu A;B;1. Kamér aktieri piekrit, ka A;B ir

visvélamakais iznakums abiem nav nepiecieSamibas péc rezima.
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AKTIERIS B

B1 B,
Ay 4, 4 ** 1,3
AKTIERIS A
3,1 2,2%**
A

** Lidzsvara iznakums

1.2. att. Apdrosinasanas spéle (Stein, 1982)

ReZims neizveidosies ar1 ja dazi aktieri ieglst visvairak v€lamu iznakumu, bet citi
nonak cietuso stavokli. Attela 1.3. grafiski atspogulota situacija, kura abi aktieri realizé
domingjoso stratégiju, kas noved pie stavokla, kas ir visvairak vélamais A aktiera iznakums,
bet ir otrais vismazak vélamais B aktiera iznakums. Sada situacija apmierinatiem aktieriem
nav jégas atteikties no neatkarigas Iemumu pienemsSanas un cietuSo stavokli nonakusie aktieri

ar tikai pasliktinat savas pozicijas atteicoties no racionaliem savtigiem apsveérumiem.

AKTIERIS B
B * B>
AL* 4,2 ** 3,1
AKTIERIS A
2,4 1,3**
A,

* Aktieru domingjo$a stratégija
** Lidzsvara iznakums

1.3. att. Lidzsvara iznakums, kas noved vienu no aktieriem cietuso stavokli (Stein, 1982)

19



Ieprieks grafiski modelétas situacijas neprasa rezima izveidosanu, jo katra valsts var
pienemt neatkarigus 1émumus realisma teorijas ietvaros un giit maksimalus labumus. Talak
sekos divas situacijas kad reZims var palidzét risinat dilemma nonakugas valstis. So divu
reZimu teorétiska analize ir nepiecieS8ama, lai pétijuma dala pieraditu vai noraiditu magistra

darba hipotezi.

1.3.1. Kop¢€jo intereSu dilemma

Artiirs Steins definé kopgjo intere$u dilemmas jedzienu ka situdciju, kura paradas
valstim piepemot neatkarigus 1@émumus, kuri noved pie Iidzsvara iznakuma, kas nav vélams
nevienai no iesaistitam pusém un vini labprat dotu prieksrocibu citam iznakumam. Tada
situacija saucas Pareto nepilniba (Pareto-deficient). Cietumnieku dilemma ir spilgtakais
piemérs Saja sakara, jo cietumnicku domingjosas stratégijas novedis vinus pie lidzsvara
iznakuma, kas nav visvairak v€lamais katram. Ir divi veidi, ka atrisinat So dilemmu — var
rupéties tikai par savu labklajibu un tad izvéleties egoistisku variantu vai orient€ties uz
sadarbibu un riipéties arT par otru aktieri.® Attgla 1.4. ilustréta divu aktieru cietumnieku
dilemma, kura abi aktieri dod prieksrocibu iznakumam A;B; nevis lidzsvaram A;B; Probléma
ir, ka Iidzsvaru A;1B1 nav iesp&jams sasniegt darbojoties individuali, ka arT Sis lidzsvars nav
stabils. Lai sasniegtu Pareto-optimalo iznakumu visiem aktieriem jaatsakas no savam
domingjosam stratégijam. Papildus nosacijums ir, ka aktieri necentisies sasniegt visvairak
vélamo iznakumu. Jo var raksties situacija, kad viens aktieris upur&ja domingjoSo straté€giju,
jo domajis, ka otrais aktieris darTs to pasu, bet otrais izmantoja So situaciju un palika pie savas
domingjosas strateégijas. Rezultata izveidosies situacija, kas atspogulota kvadrata A,B; vai
A;B; Cietumnieku dilemmu izmanto ka alegoriju daudzam situacijam, tai skaita politiskam
un geopolitiskam situacijam. Dzordz Klosko (George Klosko) apgalvo, ka valsts péc biitibas
ir cietumnieku dilemma, jo taja dzivo individi, kuri v€las realiz€t savas doming&josas
strat€gijas, bet tas var novest pie haosa.* Tapéc valsts pilda noteiktu funkciju — piespieSanas
mehanisms. Valsts nodroSina apstaklus, kuros neviens no individiem neapmanis otru
sadarbibas laika. Jon Elster defin&ja politiku ka ,,cietumnieku dilemmas parvaréSanas veidu

izpate”. ™

% Ferdmane, I. & Austers, |. (2011). Kolektivas vainas izjitas ietekme uz prosocialo uzvedibu, Latvijas
Universitates rakst 74. s§jums Psihologija, 17.—28. Ipp.

0 Klosko, G. (2004). The Natural Basis of Political Obligation, Political theory, Vol. 32 No. 6, p. 801-824. DOI:
10.1177/0090591704265933

*! Elster, J (1976). Some Conceptual Problems in Political Theory, London: John Wiley, p. 249.
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AKTIERIS B

B: By, *
Al 3, 3 1’ 4
AKTIERIS A
4,1 2,2**
Ay*

* Aktieru domingjosa stratégija
** Lidzsvara iznakums

1.4, att. Cietumnieku dilemma (Stein, 1982)

Steins attista domu par valsts iek$&o darbibu un saista to ar kolektivo labumu
nodro§inasSanu. Valsts piespiez visus individus ieguldit kop&ja kolektiva labuma. Kaut ari
individi labprat biitu bezbiletnieki (freeriders), tie iegulda kopg&ja kolektiva labuma, jo
alternativa ir pasaule vispar bez labumiem. Tatad individu domingjoSa stratégija ir bit
bezbiletniekiem un giit labumu bez ieguldijuma, bet tas novedis visus pie nabadzibas. Vini
upuré domingjoSo stratégiju, lai sadarbotos un nonaktu visvairak vélamaja iznakuma. Valsts
gadfjuma pamata kolektivais labums ir aizsardziba no ar€ja ienaidnieka, bet no individiem
tiek gaiditi nodokli, dieng€Sana armija, paklausiba utt. Olson apgalvoja, ka mazas grupas ir
vieglak sadarboties un saskanot savas intereses neka lielas grupas. Vipas arguments ir ,,jo
mazaka grupa, jo vieglak sadalit kop€jo labumu, jo lielaka grupa, jo vairak katra puse gribés
dabit lielaku labuma dalu. Ka arf, jo lielaka grupa, jo vairak samazinas valsts ietekme labumu
sadaliSanas gaita.** Parrunas starp industriali attistitaim (OECD) valstim reti balstas uz visu
valstu viedokla, jo tad kompromisu ir parak griiti sasniegt.

Starptautiskaja aréna rezimi ar1 tiek veidoti, lai cinitos ar kolektivo sub-optimalitati,
ko var izraisit individuala uzvediba. Regionala Iimeni valstis upurgjot iesp&ju neatkarigi
pienemt [émumus sanem regiona ilgtsp&ju, regionalo droSibu un iesp&ju pretendét uz regiona

resursiem. ReZims starptautiskaja aréna ir vajadzigs, pirmkart, lai, nodroSinatu kolektivo

*2Joan, E. & Debray, R. (2001) Collective Action and the Group Size Paradox. American Political Science
Review, Vol.95, No.3.
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labumu sadali un otrkart, lai izvairitos no bezbiletnickiem. Vienmér biis aktieri, kuri vélas
baudit kolektivus labumus, bet negrib neko dod preti. Kolektivo labumu probléma nav vieniga
,cietumnieku dilemma”, kuru var risinat ar rezima palidzibu. Steins min pieméru par
starptautiskas tirdzniecibas rezima izveidoSanu péc Otra Pasaules Kara. Izpostita pasaule atrak
atveselosies, ja preces varcs brivi parvietoties starp valstu robezam. Tagad jebkura valsts vai
valstu kopums var uzlabot savas pozicijas parkapjot noteikumus — nosakot tirdzniecibas
barjeru un ierobeZojot importu. Saja gadijuma valstim ir prieksrociba, kamér citas valstis
nereag€ uz $adu gajienu. Ja rezultata valstis atsaks realizét savas domingjosas stratégijas un
noteiks tirdzniecibas barjeru, tas var novest pie starptautiska tirdzniecibas rezima sabrukuma
un samazinat visu valstu ienakumus. No v@stures zinams, kadas sekas var tikt izraisitas, jo
tieSi tas notika 1930.gada (runa iet par Lielas depresijas laiku) un no ka gribgja izvairities p&c
Otra Pasaules Kara. Iznemot kopgjo interesu dilemmu, ko var atrisinat ar reZima palidzibu, ir
vél viena. Artirs Steins nosauca to par kopgjas antipatijas dilemmu (Dilemmas of common

aversions).

1.3.2. Kopgjas antipatijas dilemma

ReZima izveidoSana var risinat ari Sadu dilemmu. AtSkiriba no kop&jo interesu
dilemmas, kura aktieriem ir kop€ja interese sasniegt noteiktu iznakumu, kop€jo antipatiju
dilemma aktieriem ir kop€ja interese izvairities no noteikta iznakuma. Situacija, veidojas kad
aktieri ar eventualam (nejausam) stratégijam nevélas sasniegt vienu un to pasu iznakumu, bet
vini vienojas, ka ir vismaz viena kura nav vélama nevienam. Ir noteikti kritériji, kuri ietekmée
lidzsvara iznakumu sasniegSanu (ja ir divi aktieri, tad ir divi lidzsvara iznakumi, jo katram ir
divas izveles iesp€jas), bet ir nepiecieSama koordinacija, lai tiktu izve€leti pareizi kritriji,
preteja gadijuma var iestaties vismazak velamais iznakums. Kopgjas antipatijas dilemma var
veicinat rezima dibinaSanu, kas stimulés aktierus atteikties no neatkarigo 1€mumu
pienemsanas.

Attela 1.5. ir grafiskais piemérs kop€jas antipatijas dilemmai. Nevienam no aktieriem
nav visvairak vélama iznakuma. Bet ir divi, kurus vini verté lidzigi v€lami un ir divi, kurus
verte 11dzigi nevélami un vélas no tiem izvairities. Situacijai ir divi lidzsvara iznakumi A;B;
un A;B; bet nemot véra valstu eventuala rakstura stratégijas, vini nevar but parliecinati par
nonakSanu v€lamaja lidzsvara, ja vini darbosies neatkarigi un vienlaicigi. Bez koordinéSanas
vini var nonakt nevélamaja iznakuma. Sis kopgjas antipatijas dilemmas piemérs ir saméra
viegli atrisinams, jo aktieri ir vienaldzigi pret lidzsvara iznakumiem. Vigu apmierina gan

A;1B1gan A;B; lidzsvara iznakums.
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Jebkura procediira, kura var saskanot aktieru ceribas, padara koordinéSanu iesp&jamu,
laujot aktierim nonakt viena no lidzsvara iznakumiem. Sadas situacijas konvencijas vai ligumi
spelé nozimigo lomu. Likums par braukSanu pa labo cela pusi ir parasts koordingSanas
mehanisms, kas nodroSina miermiligu pretéja virziena satiksmes kustibu bez negadijumiem
un sastrégumiem. ST ir patvaliga vienosanas, kas saskano pusu ceribas un dod iesp&ju nonakt

velamaja iznakuma — mierigi tikt no punkta A uz punktu B.

AKTIERIS B
Bl BZ
Aq 1,1** 0,0
AKTIERIS A
0,0 1,1**
A;

Saja pieméra 1=vairak vélams, O=mazak vélams
** L1dzsvara iznakums

1.5. att. Kopg€jas antipatijas dilemma ar aktieru kopéjo vienaldzibu (Stein, 1982)

Pastav vél viena situacija kop€jas antipatijas dilemmas ietvaros, kad aktieri vienojas
par nevélamiem iznakumiem, bet nav vienaldzigi par diviem lidzsvara iznakumiem, tapéc
katrs dod priekSrocibu sev vélamam iznakumam. Attéla 1.6. atspogulota situacija kad ir divi
lidzsvara iznakumi A,B; un A;B; bet aktieris A dod prieksroku Iidzsvara iznakumam A;B;,
bet aktieris B dod prieksroku lidzsvara iznakumam A;B..

Situacija, kad aktieri vienojas par kop&jo nevélamo iznakumu, bet viniem atSkiras
lidzsvara iznakuma intereses, to var atrisinat divos veidos. Abos veidos, koordinacijas rezZims
izveido uzvedibas likumus, kuri palidz aktieriem paredzét iznakumus, kad dilemma paradas.
Pirmais veids ka nodroSinat koordinaciju ir noteikt uzvedibu péc aktieru raksturigam
pazimém, bet otrais pec konteksta. Lai izskaidrotu atkiribu Steins modelé situaciju — divas
masinas (viena brauc no ziemeliem uz dienvidiem, otra no rietumiem uz austrumiem) apstajas

krustojuma un abi nevé€las izraisit avariju, bet nevélas ar1 stavét krustojuma un skatities viens
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uz otru. Ir divi veidi ka izbraukt krustojumu — vai A brauks pirmais vai B. Probléma ir, ka
neviens negrib gaidit. Koordinacijas likums, kas balstits uz aktieru raksturigam pazimém
noteiks, ka, piemé&ram, baltas un melnas masinas brauks pirmas un visas krasainas brauks péc
tam. Tads reZims paredz, ka viens un tas pats aktieris sanems priekSrocibu izvéléties sev
v€lamo lidzsvaru - ,,koordinéSana stiprakajam par labu”. Aktieri var pienemt ari citu likumu —
kontekstualo. Kontekstualais likums noteiks, ka tie kuri atrodas pa labi brauc pirmie. So

pieeju var nosaukt par ,taisniguma doktrinu”, jo aktieri sanems priekSrocibas atkariba no

situacijas.
AKTIERIS B
B B,
A 2,2 3,4**
AKTIERIS A
4,3 ** 1,1
A

** [ 1dzsvara iznakums

1.6. att. Kopéjas antipatijas dilemma ar aktieru at$kirigam interesém (Stein, 1982)

1.3.3. Sadarbibas un koordinacijas reZimi

Péc Steina domam rezimi veidojas, jo valstis atsakas no neatkarigo lémumu
pienemsSanas, lai atrisinatu kop€jo intereSu un kop&jo antipatiju dilemmas. Vini to dara
neupurgjot savas intereses, jo abos gadijumos kopigi sasniegti iznakumi ir vairak v€lami, neka
neatkarigi sasniegti iznakumi. NepiecieSamiba risinat $is divas dilemmas izveidoja divas
bazes starptautiskiem reZimiem. Pirmais, sadarbibas reZims, lai risinatu kop€jo interesu
dilemmu, bet otrais, koordindcijas rezims, lai risinatu kop&jo antipatiju dilemmu.

Kop€jo intereSu dilemmas risinasanai un lidzsvara iznakuma sasniegSanai pusém

jasadarbojas. Visiem rezimiem, izveidojoties Sim noliikam, janodefin€ precizas uzvedibas
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normas un janodroSina, ka neviens neparkaps normas, likumus utt. Katra puse vélas but
parliecinata par citas puses atteik§anos no savas racionalas izvéles. Tadai sadarbibai vajag
augstas formalitates pakapi. ReZimam janosaka, kas sastada sadarbibu un kas sastada normu
parkapanu. Steins atzimg, ka ir svarigi, lai katra valsts batu dro$a par savam spgjam
nekavéjoties identificét normu parkaps$anu no citu valstu puses. Daudzi Stratégisko ierocu
ierobezo$anas sarunu (SALT) ligumi pierada augstas institucionalizacijas pakapes
nepiecieSsamibu, kad runa iet par droibu. Seit skaidri redzama ,.cietumnieku dilemma” ar
kop€jam interesém. Valstis vélas mieru, bet tomér apbrunojas un gatavojas karam.
Domingjosa stratégija $aja jautajuma ir reZimu normu parkapSana, jo ta ir bezzaud€juma
variants, jo droSibu turpinas nodrosinat ierocu klatbiitne valsti. Tap&c tas nav parsteigums, ka
ieroCu kontroles Iigumi ir loti institucializti, ar skaidri noteiktam normam, augstu
parskatamibas pakapi un citam procediram.

Garets Hardins (Garrett Hardin) sniedz labu hipotétisko pieméru Kopgjo interesu
dilemmai un labi saskan ar magistra darba tematiku. Pienemsim, ka kopgjais bija ganibu un
zemkopibas zemes, kuras bija pieejamas visiem un rezultatd tas tika izsmeltas individu
neierobezotas darbibas dél. Saja gadijuma var modelét kopgjas antipatijas dilemmu, kur
dalibnieku v€lamais iznakums ir neizsmelt kopgjos resursus. Bet racionala aktiera vélamie
iznakumi tom@r butu savadaki. Pirmais v€lamais iznakums biitu vienigajam resursu
izmantotajam, nakamais kopgjie ierobeZojumi resursu izmantoSanai, treSais neierobeZota
resursu izmantoSana (pat ja tas novedis pie zemes izsmelSanas). P&d€jais, vismazak v€lamais
iznakums ir resursu izmantoS$anas ierobeZoSana savai valstij, bet citi var lietot neierobeZoti.
Tapéc aktieri gatavi pienemt treSo iznakumu (pat ja tas novedis pie zemes izsmelSanas), lai
nedotu citiem iesp€ju neierobeZoti izmantot resursus un palielinatu savu labklajibu. Aktieriem
ir kopgjas intereses atteikties no domingjosam strat€gijam, piekrist treSajam vai otrajam
variantam (resursu parvaldiSana sadarbojoties), lai neistenotos pe&dejais variants.*® Musdienas
lidziga kopgjo intereSu dilemma saistita ar parzvejoSanu un energoresursu iegtiSanu atklatajos
tdenos. Modelétai kop€jo interesu dilemmas situacijai ir nepiecieSams sadarbibas rezims.

Kop&jo antipatiju dilemmas risinaSanai ir nepiecieSams reZzims, kas veicinas
koordindciju. Tadam situacijam ir vairaku Iidzsvaru iznakumi, bet reZimam nevajag
nodroS§inat noteikta iznakuma sasniegSanu, vai darbibas virziena pieturéSanos, jo galvenais
mérkis ir izvairities no noteikta iznakuma. Sadu koordinaciju griiti nodroginat, kad aktieriem
ir stiprs intereSu konflikts. Koordinacijas rezims biis sekmigs, ja iesaistitie aktieri, parkapjot

normas kaites tikai sev. Koordinacijas rezims var balstities tikai uz konvencijam vai

* Hardin, G. (1968). The Tragedy of the Commons. Science, New Series, Vol. 162, No. 3859. p. 1244. Izgiits no
http://www.cs.wright.edu/~swang/cs409/Hardin.pdf.
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likumiem; institiicijas nav vajadzigas. Tados reZimos standartizacijas var spélét nozimigu
lomu. Piemérs ir kopgja vilcienu sliezu platuma ievie$ana rietumu Eiropa.

Steins dod v&l vienu starptautiska reZima pieméru par Satiksmes konvenciju. Saskana
ar Starptautiskas Civilas Aviacijas Organizacijas likumiem katra lidojumu kontroles centra
jabut angliski runajosiem darbiniekiem, lai sazinatos ar pilotiem.44 Komunikacijas starp zemi
un gaisu janotiek jebkura &rtd valoda, bet jabut garantijai, ka tada komunikacija noteikti
notiks; anglu valoda ir noteikta ka starptautiska gaisa satiksmes valoda. Kopgjais nevélamais
iznakums (katastrofa) ir noveérsta un lidzsvara iznakums (drosiba) ir sasniegta.

Piedavataja reZima koncepta institiicijas un rezimi ir divas neatkarigas lietas, kuras var
izdzivot viena bez otras. Rezimi var bt institucionaliz&ti, bet var arT nebut. Starptautiskam
organizacijam nevajag rezimu, bet dazreiz ari vajag. Neinstitucializ€tus rezimus médz saukt
par kvazi-rezimiem.” Apvienoto Naciju Organizicija nodrogina forumu formalam un
neformalam mijiedarbibam un diskusijam, bet tas nav rezims, jo daliba taja neizraisa
saskanotas ceribas, kas veido un piespiez sekojosas darbibas.

Viens no rezima veidosanas strukturaliem argumentiem ir vara. Steina arguments ir,
ka intereses nosaka reZimus, bet varas sadalijums nosaka intereses un prioritates. Lielvaras
var ietekm@t mazo valstu prioritasu izveli un tada veida veicinat iznakumus regionala limeni.
Vel viens strukturalais faktors ir valstu zinasanu un tehnologiju daba, jo tie ari nosaka valstu
prioritates un rezima izveidoSanas izredzes. Tehnologiju daba ietekmé valstu l€émumu
iegadaties ierocus. Parasti zinatnieki apgalvo, ka valsts pardzivo droSibas dilemmu, kurai ir
»cietumnieku dilemmas” probléma. Katrai valstij domingjosa strat€gija ir apbrunoties, tomer
vini piekrit, ka apbrunota pasaule ir sliktaka, neka atbrupota. PaSlaik tiek piepemts, ka
uzbrukSanas iero€i pastav un tie ir stipraki neka aizsardzibas ieroci, tapeéc hipotétiski ir japerk
uzbrukSanas ieroCus. Ja pasaulé biitu tikai aizsardzibas ieroci, droSibas dilemmas neparaditos.
Var ar1 pienemt, ka pasaules droSibas nodroSinaSanai katra valsti jabut kodoliero¢iem ar
iespéju tos nogadat jebkura zemes punkta. Tad nebiis jégas uzbrukt viens otram, jo iznakums
bis letals visiem. Izmainas cilvéku sapratné par to ka strada pasaule ar1 var ietekmét valstu
intereses un starptautisko sadarbibu un reZimu izveidoSanas izredzes. Piemérs ir slimibas,
epidémijas, kuras var izplatities arpus robezam. Pirms cilvéki nezinaja par vakcinam,
karantina iesp&jam, katra valsts pati cinijas pret slimibam. Tagad kop€&jiem spekiem valstis

nodro$ina profilaksi, reagéSanu un seku likvidé$sanu epidémiju gadijuma. Svarigs faktors

#07.12.1944. starptautisks dokuments "Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju 2., 6., 8., 12., 17. un 18.
pielikums" ("LV", 17 (4209), 30.01.2010.) [stajas speka 12.08.1992.]

** Hayward E. Alker (1977) A Methodology for Design Research on Interdependance Alternatives. Internatipnal
Organizations Vol. 31. p. 37-38.
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reZima veidoSanai ir iekSzemes ekonomikas faktori. Dazreiz iekSzemes ekonomiskie faktori
var kliit par nacionalam interes€m. Kad valsts ir blivi apdzivota un pieprasijums par augstam
tehnologijam piespiedis valstis mekl&t papildus resursus arpus savas teritorijas. Resursi var
tikt samainiti pret kaut ko vai izlaupiti. Lai sadarbotos un veidotu rezimus vajag zinat valstu
ieksgjas ekonomikas stavokli un prioritates.

ReZima saglabasana, izmainu un sabrukSanu skaidro tie pasi faktori, kuri nosaka to
veidoSanu. Rezimi tiek saglabati un pastav, kamér intereses, kas sekmégja to izveidoSanos ir
speka. Kad intereses pazud vai mainas, tad ari reZims var mainities vai sabrukt. Rezimi tiek
saglabati kamér reZima veidoSanas strukturalie argumenti (vara, tehnologijas, zinaSanas utt.)
apmierina katru pusi. Piem@ram, kad starptautiska varas sadaliSana mainas, aizskarot citu
valstu varas apjomu, rezims var tikt apdraudéts. Nevar viennozimigi pateikt, ka interesu
maina novedis pie rezima sabrukSanas, jo politiska gaisotne var atri mainities un ieprieksejas
intereses atkal domings. Tapéc miisdienas intereSu maina neved pie reZima sabrukSanas un
institiiciju iznicinasanas, jo tie var biit vajadzigi p&c 1sa briza un vinu izveidosana no jauna ir
dargs un laikietilpigs process. Koheins uzsver, ka nosacljumi reZima saglabasanai nav tik
augsti ka reZima izveidoganai.*® Steins apgalvo, ka rezimi un institiicijas dibina tradicijas un
uzvedibas normas anarhiskaja vide, kuri paliek arT tad, kad reZims vai institiicija ir likvidéta.
Starptautiskie rezimi un institiicijas izveidoti, lai nodroSinatu sadarbibu vai koordinaciju,
maina valstu l@mumu pienpemsSanas principus, jo reZima ietvaros janem vera ari citu valstu
intereses. Kad valstis sak koordinét savas ricibas un vélak sadarboties, tad tas klist par
kopigiem labuma palielinatajiem (joint-maximizers), nevis par individualiem labuma
palielinatajiem (Self-maximizers). Sadarbibas un koordinacijas institucionalizacija var
ierobezot individualismu un piespiest aktierus atzit kopiga labuma palielinato nozimigumu.
Valstis atteiku3as no savtigam interesém, nakotné dos prieksrocibu kopigam interesém. Ipasi

tas notiek sadarbibas rezimos, kur aktieri tic viens otram un neparkapj likumus.

*® Keohane, R. (1984). After Hegemony. Princeton, NJ: Princeton University Press.
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2. ARKTIKAS REZIMA PETIJUMA METODOLOGIJA

Petijuma objekts ir sadarbibas rezims starp Arktikas regiona valstim, tapéc lai
pieraditu pétijuma hipotézi, tiks izmantots empiriskais petijums. Empiriskais pétijums var biit
kvalitativs vai kvantitativs. Sava pétijuma autors izvel€jas kvalitativo veidu. Kvalitativa
metode ta ir speciala tekstu analizes metode, kas liek akcentu uz kontekstualo teksta pusi,
apkoposSanu, salidzinasanu un interpretaciju, nevis uz teksta statistisko apkopoSanu un
skaitiSanu. Rezultata iegiitie dati ir kvalitativi, nevis statistiskie un kvantitativie. Kvalitativie
dati var tikt iegtti no dokumentiem, intervijam, audio-vizualiem materialiem ar turpmako
datu interpretaciju, formulé$anu un kategorizaciju. Kvalitativie dati biezi tiek raksturoti ka
vairak bagatie, vairak autentiskie, kuri precizak apraksta p&tamo fenomenu. Daudzi p&tnieki
uzsver, ka kvalitativie dati neaprobezojas ar tiri tekstualu informaciju, bet ietver sevi ari
socialus, ekonomiskus un politiskus faktorus, kuri palidz pareizi interpretét datus. Nemot véra
ieprieks teikto R. TeSs uzskata, ka kvalitativo metodi biitu labak nosaukt par tekstualo metodi
vai interpretativu-kritisku metodi.*” Ir jaatzimg, ka kvalitativie p&tnieki arT izmanto skait]us,
grafikus un tabulas, bet mazaka apmera. Kvalitativajam pétijumam ir lielas prieksrocibas, ka
piem&ram objekta p&tiSana pievérsSot uzmanibu socialajam kontekstam. Tas nozimg, ka veicot
padzilinatu analizi tiek nemti véra socialie, kultiiras, vésturiskie, ideologiskie, politiskie
konteksti. Petot magistra darba objektus — rezimu, ir svarigi nemt v&ra iepriekSmin&tos
aspektus, lai saprastu kop€jo situaciju. Kvalitativaja petijuma pétnieks tiecas plasi un izversti
aprakstit situaciju. Izversta apraksta jédzienu (thick description) ieviesa pazistamais etnografs
K.Gircs un tagad tas ir kvalitativa pétijuma vizitkarte.*® Tas nozimé, ka pétnieks tiecas iegiit
maksimalu, daudzpus€ju, sistematisku informaciju par objektu. Tada interese par sikumiem
nedod iesp€ju palaist garam svarigus faktus, nianses, kas médz notikt kvantitativaja petjjuma.
Jaatzime, ka gadijuma izp@tei ir liela negativa pazime — rezultatus un secinajumus nevar
attiecinat uz citiem gadijumiem. Kvalitativs pétijums parsvara ir induktivs nevis deduktivs.
Tas paredz, ka informacija, empirisko datu analize notiek neatkarigi un neietekméti no kaut
kadam agrak noformulétam hipotézém, teorijam. Kvalitativie peétijumi parasti beidzas ar
hipotézém un teorijam. Tiesi tapec kvalitativa pieeja ir labaka, lai veiktu priek§ petijumu par

kaut ko jaunu un vél nepétitu. Elastigums un striktas standartizacijas neesamiba tradicionali

" Tesch, R, (1990). Qualitative Research: Analysis types and Software tools. New York, The Falmer Press.

8 Ulanovsky, A.M. (2009). Qualitative Researches: Approaches, Strategies, Methods. p. 21
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tiek uzskatits par trukumu nevis prieksrocibu, bet kvalitativaja p€tijuma tas ir dabiski un ir
v€lama alternativa un apzinatais metodologiskais gajiens. Striktas standartizacijas neesamiba
lauj palikt vairak jutigam pret realitati un brivam atkariba uz petiSanas procediram un
veidiem. Kvalitativajos pétijumos pétnieks ir ,,galvena meérierice”. Nemot véra kvalitativa
pétijuma minétas priekSrocibas autors uzskata So metodi par vairak piemérotu magistra
darbam.

2.1. tabula

Kvalitativas metodologijas Iimeni izmantojamie magistra darba®

Kvalitativas metodologijas Iimeni

‘ ‘ o Kvalitativais p&tijums tiks veikts neoliberala
Kvalitativa pétijuma pieeja S o
institucionalisma teorijas ietvaros

Kvalitativa p&tijuma veids Padzilinata analize

Kvalitativa pétijuma metode Dokumentu analize, faktu interpretacija

. ' Faktu kategorizacija un iegiito datu pieméroSana
Kvalitativa petijuma procediira . o
A.Steina teorijai

Magistra darba sakuma tiks izvirzita hipotéze, péc tam tiks izstradati merisanas un
klasifikacijas indikatori, kuri tiks balstiti uz pétijuma teorétisko dalu. Turpmak notiks
informacijas apkopoSana un analize, lai noskaidrotu esoso situaciju regiona. P&tijums tiks
veikts balstoties neoliberalala institucionalisma teorija. Neoliberala institucionalisma liek
akcentu uz reZima teoriju, kura ir vérsta uz sadarbibu. Par galveno teoriju tiks uzskatita
A.Steina teorija par koordinacijas un sadarbibas rezimiem, kura ir detaliz&ti izklastita
teorétiskaja dala. Par starptautiska rezima gandriz universalo definiciju tiek uzskatits Stivena
Krasnera formul&jums ,,Starptautiskie rezimi ir tieSu vai netieSu principu, normu, likumu,
noteikumu un l€émumu pienemsSanas procediru kopums ap kuru dalibnieku gaidas saplist
starptautisko attiecibu konkrétaja joma. Principi ir tic€Sana faktiem, c€lopsakaribam un
godigumam. Normas ir uzvedibas standarti, kurus nosaka tiesibas un pienakumi. Noteikumi ir
ipasi noradijjumi vai aizliegumi rikoties. L€émumu pienemsSanas procediiras ir domingjoSas

prakses, lai pienemtu un istenotu kolektivu izveli”.*®

* Ulanovsky, A.M. (2009). Qualitative Researches: Approaches, Strategies, Methods. p. 24.

%0 Slaughter, A.M. (1995). Liberal International Relations Theory and International Economic Law. American
University International Law Review 10, no. 2. p. 717-743.

%0 Stephen D. Krasner (1982). Strucutral Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables.

International Organization, Vol. 36, No. 2, pp. 185-205.
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Pirms aprakstit pétijuma gaitu ir janodefiné jédziens sadarbiba. Magistra darba
ietvaros sadarbiba ir definéta ka koordin€ta savstarpga valstu politiku pielagosana,
dalibniekiem giistot prieksrocibas un ieguvumus. Saja definicija vélos atzimét vienu Ipasi
svarigu vardu ,,priekSrocibas”. Péc darba autora domam Arktikas konteksta priekSrociba uz
jebkura veida darbibu regiona, kura iegiistama no sadarbibas starp regiona valstim ir
svarigakais mérkis. Arktikas regions ir pievilcigs daudzam ne-arktiskam valstim, kuras ar1
vélas pretendét uz regiona resursiem. Arktikas valstim veiksmigi sadarbojoties ir iesp&ja
mazinat So treso valstu klatbtitni un konkurenci.

Pétijuma dala sakas ar esosas situacijas analizi. Analize ietver sevi Arktikas Ipatnibas,
politiskus formatus, tiesisku sistému. Svarigakie politiskie formati Arktikas regiona ir
Arktikas Padome un Arktiskais piecinieks. Lai labak izskaidrotu kopgjo fonu tiks pieversta
uzmaniba art NATO un Eiropas Savienibas interesém $aja regiona. Institucionalizacija pakape
ir viens no rezima raditajiem. Par koordinacijas rezima raditaju tiek piepemta vaja
instucionalizacija regiona, kad viss balstas tikai uz ligumiem un konvencijam. Sadarbibas
rezima raditajs ir stipra institucionalizacija regiona, kas balstas uz ligumiem un konvencijam.
Institiciju petiSanai tiks izmantoti zinatnieku raksti, interneta resursi, likumi un konvencijas.
Petijuma tiks pievérsta uzmaniba ar1 konflikta iespg&jam starp valstim. Ta ka konflikts nav
magistra darba fokusa objekts, Sim jautajumam tiks veltits minimalais magistra apjoms.
Runajot par Arktikas regionu konfliktu var saprast dazadi: diplomatiskais, politiskais,
militarais utt., bet pétijjuma ietvaros konflikts ir militara rakstura konflikts starp vismaz divam
valstim. Nav obligati izverst militaro kampanu veérstu uz citu valsti, pietiek ar formalu kara
pieteikSanu citai valstij. Pétijuma ietvaros tads konflikts kads notika 1995.gada starp Kanadu
un Spaniju ar1 tiek pielidzinats pie starpvalstu konfliktiem.” Tads konflikta jédziens ir
nepiecieSams, lai pieturtos pie realitates un zinatniskuma. P&tijuma sakuma, lai paraditu savu
nostaju par militara konflikta iesp&ju Arktika autors izmantos Rubi Bairona pétijjumu par
Arktikas regiona dinamiku. P&tijums ir veikts neoliberala institucionalisma teorijas ietvaros
un labi saskanojas ar magistra darba teorétisko dalu.

P&tijuma gaita ir nepiecieSams izanalizét Arktiska piecinieka Arktikas stratégijas ar
merki noteikt galvenas prioritates un intereses regiona. Stratégijas ir bezpersoniski dokumenti,

tapec sniedz objektivu valsts nostaju. Saja etapa pétijuma metode ir dokumentu analize un

1 Ta saucamais ,Ates konflikts”. 1995.gada 9.martda Spagu kugis tika arestéts Kanadas Ekskluzivaja

ekonomiskaja zona, jo zvejoja vairak neka atlauts péc kvotam, kuras nosaka Ziemelu Atlantijas Zvejniecibas
Organizacija. Spanija prasja atdot kugi atpakal kapteinim un komandai, bet Kanada atteicas. Starp valstim 5
ned€lam strauji saasinajas attiecibas. Spanija pat aizsutija kara kugi, lai aizsargatu savus zvejas kugus. Konflikts

tika atrisinats trialoga veida starp Kanadu, Spaniju un Eiropas Savienibu 16.aprili, 1995.gada. (Autora piezime).
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intereSu un prioritasu klasifikacijas veikSana. Dokumentu analize dod iesp&ju operativi iegut
objektivus datus par pétijuma objektu. Dokumentu analizes metode kopa dos realu prieksstatu
par valstu interesém un prioritatém regiona, kas dos iesp&ju pareizi vinus klasificét. Valsts
intereSu klasifikacijai tiks izmantota Karlosa Eskudo teorija. Vins uzskata, ka valstu vai valstu
elites mérkus var sadalit Cetros virzienos vai virsmérkos: ideologiskie, religiskie, militari-
politiska vara vai drosiba un labklajiba vai valsts attistiba. Arktikas regiona viennozimigi var
atmest divus virsmérkus: ideologiskus un religiskus. Paliks divi virsmérki, kuri noteikti var
pastavét regiona. Virsmérkis militari-politiska vara vai dro§iba vésturiski bija galvenais
Padomju Savienibas virsmérkis, bet labklajiba un valsts attistiba vésturiski bija virsmérkis
Kanadai. Otrais virsmérkis ir vairak atbalstams no iedzivotaju puses un skaitas pozitivs, bet

pirmais ir vairak negativs. Zemak ir p&tijuma grafiska struktira (att.2.1.).

SADARBIBAS REZIMS KOORDINACIJAS REZIMS 4

Artiira Steina teorijas 3.
piemérosana
empiriskiem datiem
R e e T T T T T °

Virsmérkis Virsmérkis
militari-politiska labklajiba un 2
vara vai dro§iba valsts attistiba )

Kanadas Krievijas ASV Danijas Norvégijas 1.
Arktikas Arktikas Arktikas Arktikas Arktikas
stratégija strategija strat€gija strat€gija stratégija

2.1. att. Petijuma grafiska struktiira

Pirmais un otrais pétijuma solis tiks istenots vienlaicigi. Katras valsts stratégijas
analizei sekos valstu politisko, ekonomisko sp&ju potencials istenot intereses, jau paveiktas
darbibas, prieksrocibas un citi faktori, kuri var palidz&t izveérstak izvertét situaciju. Valstu
intereses ir otrais rezima raditajs. P&tot valstu intereses janoskaidro valstu attieksme pret

institicijam, kuras pastav regiona un galvenas ilgtermina prioritates.
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Nakamais posms ir empirisko datu piemérosana Steina teorijai par koordinacijas un
sadarbibas rezimu, lai noskaidrotu nepiecieSamo rezimu balstoties uz iegiitiem datiem un
esoSo situaciju regiona. Lai noteiktu piem@rotu rezZimu jasaprot kada dilemma pastav starp
Arktiska piecinieka valstim. Ir divas dilemmas: kop&jo intereSu dilemma, kura paradas
valstim pienemot neatkarigus 1€mumus, kuri noved pie lidzsvara iznakuma kas nav vélams
nevienai no iesaistitam pusém un vini labprat dotu prieksrocibu citam iznakumam un kopgjas
antipatijas dilemma. Otra dilemma veidojas kad aktieri ar eventualam (nejausam) stratégijam
nevelas sasniegt vienu un to paSu iznakumu, bet vini vienojas, ka ir vismaz viena kura nav
vélama nevienam. P&tijums dos informaciju par esoSo rezimu, kas laus sasniegt magistra
darba galveno mérki. Magistra darba hipotéze nosaka, ka Arktiskais piecinieks virzas uz

savstarpgja koordinacijas rezima izveidosanu.
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3. ARKTIKAS PARVALDISANA UN ARKTISKA PIECINIEKA
STRATEGIJAS

3.1. Arktikas regiona ipatnibas

Arktika un Antarktika ir atsveSinati poli, jo tie atrodas relativa fiziska izolacija,
skarbos dabas apstak]os un acimredzama atdalfjuma no plasakas starptautiskas kopienas un
viens no otra. Arktikas okeans ir pasaulé vismazakais okeans un parstav tikai 1.5% no
pasaules okeanu tideniem. Tas ir tikai 14 milj. km?, kas ir divas reizes mazaks ka Amerikas
Savienotas Valstis. °? V&l joprojam nepastav precizas geografiskas vai juridiskas definicijas
Arktikas regionam. Polarais loks kopa veido 21 milj. km? kas ir 6 % no Zemes virsmas.
Viens no veidiem ka definét regionu ir péc geografiska ziemelu platuma — vieta kur ziemas
saulgriezu laika Saule nepacelas augstak par horizontu un vasaras saulgriezu laika nenosézas
zemak par horizontu (66 33’ ziemelu platuma paraléle).”® Parasta leksika jeédziens ,,Arktika”
attiecas uz regionu, kas ir kaiminos Ziemelpolam un ir ierobeZots ar Polaro loku. Piecu valstu
teritorijas atrodas Polara loka robezas: Kanada, Danija (caur Grenlandi), Norvégija, Krievija
un ASV (caur Alasku). Sis piecas valstis biezi tiek devetas par Arktiskam valstim vai
Arktisko piecinieku. Sis nosaukums tiks izmantots ari §1 magistra darba ietvaros. Arktikas
teritoriju veido zeme, ledus veidojumi, jiras telpa un gaisa telpa. Arktika lielakoties sastav no
tdens un ledus. Vel 1989.gada 80% Arktikas okeana parklaja biezs ledus, kas 20 gadu laika
kluva plans. Péc daudzu zinatnieku domam, globalas sasil$anas rezultata tuvako 40 — 60 gadu
laika Ziemelu ledus okeana var€tu izkust visi ledﬁji.54 Arktika ir sastopami dazadi ledus
veidojumi, pieméram, nekustamais ledus vai peldosais ledus. Ir daudz pieeju, lai noskaidrotu
ledus veidojumu statusu. Dazi uzskata, ka tas ir juras dala, jo ta nav zeme. Pretgjs uzskats ir,
ka nekustamiem ledus veidojumiem ir japieskir zemes statuss, bet peldoSiem jiras dalas
statuss. Ekstrémi juristi postulé, ka peldosie ledus veidojumi var tikt pielidzinati kugiem.
Vinu skatfjuma ja kugis pieder kadai valstij, tad ari peldoss ledus var but dala no valsts
teritorijas un piederet tai. Ta ka neviena no Arktiskam valstim neizteica pretenzijas uz ledus
veidojumu piesavinasanu, $T magistra darba ietvaros ledus veidojumi ir jiras dala, jo agrak vai

velak, klimata parmainu dg] tie izkusis jura. Ledus veidojumu rezultata, Arktikas klimatiskie

°2 Eakins, B.W. & Sharman G.F. (2010). Volumes of the World's Oceans, NOAA National Geophysical Data
Center, Boulder. Izgits no http://www.ngdc.noaa.gov/mgg/global/etopol_ocean_volumes.html

%3 National Snow and Ice Data Center. What is the Arctic? Izgits no http://nsidc.org/cryosphere/arctic-
meteorology/arctic.html.

% Cina par Arktiku. (2011). Izgits no: http:/neogeo.lv/?p=7538
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apstakli ir ekstremali auksti, tapéc Sis regions ir maz apdzivots. Klimatiskie apstakli Arktika ir
loti skarbi — no vidgjas temperatiiras 0°C vasara lidz vid€jai temperatiirai ziema ap — 40°C.
Dazkart ziema temperatiira nokritas pat lidz — 68°C. Bieza paradiba ir spécigi v&ji ar
sniegputet,liem.55 Temperatiiras faktoram ozona slana noardiSanas dé] nak klat ultravioleta
radiacija. Resursu ieguves dél notiek gaisa un tidens piesarnosana.

Cilveku darbibas rezultata, proti fosilo kurinamo dedzinaSana, paaugstina globalo
temperatiiru un Arktikas regions izjit to loti intensivi, jo Saja regiona temperatiira izauga
divas reizes vairak, neka par€jas pasaules dalas. Nesena pétijuma par polaram ledus cepurém,
ko veica klimata eksperts Peter Wadham, tiek prognozets, ka péc desmit gadiem vasaras laika
Arktika jau nebiis ledus. Tada veida Tstenosies Albedo efekts®® — ledus cepures kiist, mazak
saules staru atspogulojas atpakal kosmosa, savukart stari uzsilda okeanu un paaugstina okeana
temperaturu.

Bet neskatoties uz to, ka Arktika ir skarbi apstakli un klimata strauja maina tur tomer
ir dazadi augi, dzivnieki un iedzivotaji, kuri pielagojas izdzivoSanai $ados apstaklos. Arktika
ir majas apméram 4 miljoniem iedzivotaju, no kuriem desmita dala ir pamatiedzivotaji.
Arktikas valstis pamatiedzivotaji veido minoritates un izpémums ir Kanadas ziemelu
teritorijas un Grenlande. Balstoties uz Apvienoto Naciju vides programmu GRID-Arendal

Arktikas iedzivotajus var sadalit sadi®”;

= Ziemelu Eiropas pamatiedzivotaji ir Saami. Tie ir apméram 100.000 tukst. cilveki
un vini tiek parstavéti parlamentos Zviedrija, Norvégija un Somija.

= Salidzinajuma ar citam Arktikas valstim, Krievija pamatiedzivotaji ir vairak un tie
apdzivo lielu Krievijas teritorijas dalu (58%). Kaut ar1 Krievija atzist tikai 50.000 tukst.
pamatiedzivotaju, kopa tur dzivo ap 250.000 tiikst. pamatiedzivotaju. Tautas ir Oroki, Eneti,
Evenki un Neneti.

= [nuiti sastada 85% no kop€ja iedzivotaju skaita, kas apdzivo Nunavut teritoriju
Kanada. Apméram puse no 42.000 ttkst. cilvékiem dzivojoSiem Kanadas ziemelu-rietumu
teritorijas ir pamatiedzivotaji un peéd€jo gadu laika teritorialas prasibas un pasparvaldes

parrunas bija veiksmigas.

> Cina par Arktiku. Izgtits no: http://neogeo.lv/?p=7538

% Albedo lielums ir no nulles lidz 1, kur 0 ir tad, ja kermenis neatstaro gaismu (ir melns) un 1 ir tad, kad tas
atstaro pilnigi visu uz ta kiTtoSo gaismu (piem&ram, spogulis). Ja albedo ir 0,5, tad kermenis atstaro pusi no
gaismas, kas uz to krit. (autora piezime)

5 http://www.grida.no
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= J&dziens ,,Alaskas pamatiedzivotaji” ietver sev1 Inupiat, Aluet, Athabaskan, Tlingit,
Haida, Yupiik un Tsimshian tautas. Kopa vini veido 15% no Alaskas Stata iedzivotajiem un

vini runa 20 dazadas valodas (skat. 1. pielikumu).

Dzivojot ka mednieki un lasitaji Arktikas iedzivotaji attistija tadu dzives stilu, kas ir
piemérots vinu dzivei. Sis nacijas dzivo Arktika jau tiikstosus gadu un tagad pédgjo gadu
laika sastopas ar milzigam vides problemam. Sis ir viens no veicino$iem faktoriem,
Arktiskam valstim sadarboties vides jautajumu risinaSana un ir papildus stimuls pieverst
lielaku uzmanibu $im regionam.

Arktikas regions ir interesants ar savu dabu, klimatu, dzivniekiem, bet ta nav galvena
Arktisko un ar treSo valstu motivacija darboties $aja regiona. Jau sen bija zinams, ka Arktika
atrodas daudz dabas resursu. So faktu apstiprindja US Geologival Survey Polara loka dabas
resursu pétijums. Arktika atrodas (90 miljr.barelu) no aprékinatiem pasaulé vél neiegiitiem
naftas resursiem un 30% (1.670 triljoni kubikmetri) no neiegiitiem gazes resursiem un Kuri ir
tehniski ieglistami. Tehniskie ieglistamie resursi ir tie kurus var iegiit ar misdienu
tehnologijam un praksi.

Dabas resursu ieguve jau notiek dazos Kanadas, Alaskas un Krievijas regionos un jau
ir atrastas ap 400 naftas un gazes atradnes. Jau tagad tas veido 10% no pasaules degvielas
resursiem. Liela dala no jaunatrastiem resursiem netiek izmantota komercialos noliikos, jo
geografisko apstaklu dél izveidojas logistikas probléma.58 Krievijas Norilskas regions ir
bagats ar nikeli, kobaltu, platinu, kas padara Krieviju atkarigu no savas ziemelu teritorijas.
Ziemelu Yakutijas Republika sarazo 99% no visiem Krievijas dimantiem. Dimantu kratuves
tika atrastas ari Norvégija un Somija. Arktiskais okeans ir bagats ar dazadu veidu juras
veltem. Arktika un sub-Arktika zvejo 14% no salstidens zivim.

Ilgu laiku Arktikas ideni bija maz apdraud@ti ar piesarpoSanu, jo transportéSana caur
Arktikas okeanu bija praktiski neiesp&jama. Vienigais aktivais transports $aja regiona bija
zemidenes, it TpaSi Auksta kara laika. P€d€jo gadu laika situacija saka strauji mainities, jo
paradijas juras celi ka Ziemelu-rietumu pie ASV un Kanadas krastiem un Ziemelu Juras cel$
pie Krievijas krastiem, kuri pirms tam bija kugojami tikai ledlauzu pavadiba. Paslaik Sie celi
ir droSi pieejami vasaras laika. Ir prognozes, ka nakamo 10-15 gadu laika tie k]as kugojami
visa gada garuma. 1930.gada ziemelu celi tika izveidoti, lai savienotu sasaldétos ziemelus ar

pargjo pasauli. Ar Berlines Mira kriSanu un Padomju Savienibas sabrukSanu ziemelu celu

35



infrastrukttiras un ostu stavoklis strauji pasliktinajas, jo nebija militaras vajadzibas péc tiem.®

Paslaik m&s vérojam tranzitcelu atdzimSanu. No austrumu puses to veicina Krievija, lai
apmierinatu savas ambicijas un stimulétu uz dabas resursiem baz€tu ekonomiku, bet no
rietumu puses Kanada, kas identificé sevi ar ziemeliem un Ziemelu-rietumu celu. Parvarot
geofiziskus izaicinajumus Krievija attistija daudz plasaku Arktikas ekonomiku un kugniecibas
infrastruktiiru. Krievijai ir visvairak ledlauzu pasaul€ un lielaka dala no tiem atbalsta tranzitu
caur Ziemelu Juras celu. Lidz 2016.gadam Krievija ieviesis ekspluatacija vel tris smagus
kodola ledlauzus, kuri varés darboties gar ziemelu krastiem vienu gadu bez patraukuma. 0 Ka
arl valsts plano konstruét dazus ledus izturigus kugus, lai piedavatu arzonas ostas
pakalpojumus un veiktu mekl&Sanas un glabsanas darbus.®* Cela attistiba ir icklauta Krievijas

nacionala ekonomikas attistibas stratégija jau kops 2000.gada.

Ka var redz&t augstak minétaja teksta, Arktikas ipatnibas ka dabas resursi, ar zivim
bagatie tideni, &rts transzitcels, skaista daba ir trofejas, ko grib iegiit gan Arktiskas valstis, gan
tresas valstis. Mainoties regiona politiskai sistémai un atmosférai valstis maina ari Arktikas
iekarosanas stratégijas un taktikas. Un galvena redzama izmaina ir Arktisko valstu parieSana
no konfrontacijas un sadarbibu, lai aizsargatu savas potencialas trofejas. Lai runatu par
sadarbibu, japaskaidro kapéc konflikts starp valstim ir maz ticams. Autors, lai paraditu savu
nostaju par militara konflikta iesp&u Arktika izmantos Rubi Bairona pétijumu par Arktikas
regiona dinamiku. Bairons pielietoja kvalitativo vésturisko un statistisko analizi par Arktikas
valstu teritorialiem konfliktiem no 1950. lidz 1990 gadam. P&tijjuma ir divu dalu diadu
analize (dyadic analysis) un Paula Huta statistiska metode par faktoriem kuri palielina
konflikta iespgju. Magistra darba tiks izmantots latviskots jeédziens ,,diads”, kas nozimé
divpusgjas attiecibas, ekonomiskas un politiskas saiknes starp valstim. Autors pieversis
uzmanibu tikai diadu analizes rezultatiem, jo Paula Huta analizes rezultati nebiis saprotami

bez plasa teorétiska pamatojuma, ka ari nav nepiecieSamibas péc tiem.

Diadu analize balstas uz ekonomiskiem un socialiem apsvérumiem, kuri padara
konfliktu starp valstim nepamatotu un neizdevigu. Bairons izveidoja tabulu kura sastav no 10

diadiem starp 5 Arktiska piecinieka valstim. Par katru diadu vig$ apkopoja informaciju par:

*  Ragner, C. (2008). The Northern Sea Route. Norden Association’s Yearbook. p.114, 115. Izgits no

http://www.fni.no/doc&pdf/clr-norden-nsr-en.pdf.
% Antrim, C. (2009). Russia and the Changing Geopolitics of the Arctic. World Politics Review, Izgits no
http://www.worldpoliticsreview.com/articles/3380/russia-and-the-changing-geopolitics-of-the-arctic.

51 Turpat.

36



— brunotiem Kkonfliktiem p&d&jo 20 gadu laika, jo péc Paula Hensela (Paul Hensel)
konfliktu no 1816. Iidz 1992.gadam pétijuma ir secinajums, ka bijusie militarie pretinieki
visticamak atkartoti tiks iesaistiti konflikta. Hensela p&tjjuma iegiitie statistiskie dati liecina,
ka 61.2 % no visiem militariem konfliktiem p€tama perioda atkartojas piecpadsmit gadu
laika. ® To skaidro ar strukturalam nesaskanam starp valstim vai, ja vienreiz valsts lideris
izteica velmi karot, vinam ir vieglak pienemt So [émumu vélreiz, it Ipasi ja vinu atbalsta tauta.
Kad kar$ notiek par teritoriju, zaud@taja nacionala identitate un gods tiek aizskarts, kas ved
pie ,,sapiga zaudétaja sindroma” un nakotné var bt pretreakcija un iekS§zemes stimuli (no
tautas) militarai konfrontacijai. ®

— Abpusgju diplomatisku atziSanu, jo ta nosaka spriedzi starp valstim. Vai
komunikacija notiek pa tieSo vai caur starptautiskam institiicijam vai ar treSo aktieru
palidzibu. Pieméram, attiecibas starp ASV un Kinas Tautas Republiku péc Kuomintanga
kriSanas. Daudz gadus ASV attiecas atzit Kinas valdibu, kas noveda pie nepareiza priekSstata
par draudiem vienai pret otru.

— Tirdzniecibas Itmeni starp valstim. Tirdzniecibas bilance var paradit ekonomiskas
un politikas savstarp€jas atkaribas Itmeni. Kaut ari tirdzniecibas nepastavéSana starp valstim
nav iemesls karam, bet no otras puses strauja tirdznieciba ir labs arguments nekarot.

— Divpusgju ligumu skaitu, kas liecina par veiksmigu diplomatisku saikni starp
valstim. Divpusgjie ligumi aptver plasu jautajumu loku, sakot no militaram aliansém,
tirdzniecibas ligumiem un beidzot ar zinatnisko sadarbibu. Pastav gudriba, ka ligumi un
alianses nozimé ,,izdevigumu” un ,nekas vairak, ka pagaidu divu valstu nepiecieSamiba
koordingt savas darbibas”.®> Tomér, valstu regulari noslégtic ligumi liecina par vélmi
sadarboties vidgéja vai ilgtermina.

— Institucionalizéti demokratisko limeni (IDL). Tika izmantoti Freedom House dati.

Iegiitie dati ir vairak vai mazak neapstridami, jo pastav doma, ka demokratiskie diadi nekaro

%2 Hensel, P. R. (1996). Charting A Course to Conflict: Territorial Issues and Interstate Conflict. 1816-1992.
Izgits no http://paulhensel.org/Research/chart98.pdf.

% Hensel, P. R. (1996). Charting A Course to Conflict: Territorial Issues and Interstate Conflict. 1816-1992.
Izgiits no http://paulhensel.org/Research/chart98.pdf.

% LaFeber, W.(2008). America, Russia, and the Cold War: 1945-2006. 10th ed. New York: McGraw-Hill.

DOI: 10.1080/17419166.2012.653765

® Bremer, S. A. (1992). Dangerous Dyads: Conditions Affecting the Likelihood of Interstate War, 1816-1965.
The Journal of Conflict Resolution 36 (2). p. 309-341. DOI: 10.1177/0022002792036002005
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sava starpa. Protams, ka var notikt novirzes un demokratijas saks karot, bet tomér

institucionaliz&tais demokratijas Itmenis paredz valstu turpmako sadarbibu vai konfrontaciju.

Tabula 3.1. tiek atspoguloti Bairona apkopotie dati par diadu saikném starp piecam

Arktiskam valstim: ASV, Danija, Kanada, Krievija, Norvégija.

3.1. tabula

Diadu analizes kopsavilkums®

Militarie - IDL starpiba DI_V pusejo Kopgjais
- Normalas _ ligumu . .
konflikti . .. p&c Freedom . divpusgjo
e diplomatiskas . skaits -
pedgjo 20 . House datiem e ligumu
o attiecibas pedgjo 20 .
gadu laika (2012) o skaits
gadu laika
ASV-Kanada Ne Ja 5 93 357
ASV-Krievija Ne Ja 11 90 90
ASV-Danija Ne Ja 2 15 64
ASV-Norvégija Ne Ja 6 20 73
Kanada-Krievija Ne Ja 16 17 17
Kanada-Danija Ne Ja 3 5 49
Kanada-Norvégija Ne Ja 1 8 32
Krievija-Danija Ne Ja 13 12 12
Krievija-Norvégija Ne Ja 17 20 20
Danija-Norvégija Ne Ja 4 9 41

% Byron, R. (2012). Conflict or Cooperation? Arctic Geopolitics and Climate Change, Berkeley Undergraduate

Journal: Volume 25, Issue 1. p. 96.
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Nemot veéra tabulas datus var sadalit valstu attiecibas trijas pakapes:

STIPRA ASV-Kanada

Danija-Norvégija

ASV-Norvégija
ASV-Danija
VIDEJA Kanada-Norvégija
Krievija-Danija
Krievija-ASV

Krievija-Norvégija
VAJA Kanada-Danija
Kanada-Krievija

Diadu analize rada, ka Arktikas valstu starpa valda salidzinoSi stabilas attiecibas.
Katru valsti raksturo stipra institucionala un politiska briviba (Krievija situacija ir drusku
sliktaka), tirdznieciba un sadarbiba. No desmit diadiem diviem ir visspécigakas attiecibas:
ASV-Kanada un Danija-Norvégija. Vinu raditaji ir visaugstaka Iiment un to var skaidrot ar
geografisko izvietojumu, socialo 1idzibu, attistibas Iimeni un kopgjo vesturi. Tapéc Sie diadi,
sarezgitu politisko situaciju gadijuma diez vai iesaistisies brunota konflikta Arktika. Lielakas
bazas izraisa treSa grupa ar vajam attiecibam: Krievija-Norvégija, Krievija-Kanada un
Kanada-Danija. Galvenais iemesls kapec §is valstis ir §aja grupa ir neintensiva tirdznieciba.
Nemot véra pédgjos notikumus, Barenca juras sadaliSanas konflikta starp Krieviju un
Norvégiju atrisinasanos, var prognozet, ka So valstu attiecibas pakapeniski paries uz vidgjo

[Tmeni.

3.2. Politiskie formati Arktikas regiona

Metodologijas apraksta tika minéts, ka viena no iespg&jam ka var noteikt kads rezims
veidojas regiona ir institliciju un formatu klatbatne, ka ari to speku. Jo lielaks ir institiciju
skaits un to ietekme, jo vairak tas liecina par sadarbibas rezimu. Pret&ja gadijuma institiiciju
skaits biis mazs vai to legitimitate bis Joti apSaubama. Saja nodala tiks apskatiti tris formati,
kuriem ir nozime regiona: Arktikas Padome, formats Arktiskais piecinieks un NATO. Par
katru formatu tiks veikta analize, nemot véra to lomu regiona, ietekmes iesp&jas, ka ari

Arktikas valstu attieksme pret vienu vai otru formatu. Péc katra formata analizes tiks secinats
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vai formats liecina par sadarbibas rezZimu vai koordinacijas rezZimu regiona. Punkti balstoties

uz kuriem autors izdaris secinajumus ir aprakstiti metodologijas apraksta.

3.2.1. Arktikas padome

Starpvaldibu sadarbiba starp astonam Arktikas valstim turpinas jau 20.gadus. Arktikas
Padomes izveidoSanu 1996.gada veicinaja 1991.gada Arktikas vides aizsardzibas stratégija.
Parrunas par Arktikas vides aizsardzibas stratégiju sakusas péc Mihaila Gorbacova runas
Murmanska, 1987.gada. M.Gorbacovs sava runa akcentgja uzmanibu uz ASV un NATO
militaro klatbttni regiona, kas pirmkart, draud PSRS un Ziemeleiropai un otrkart, parkapj
starpvaldibu vienoSanos par vidgja un 1saka darbibas diapazona rakeSu izvietoSanu valstu
tuvuma. Gorbacovs piedavaja izveidot Arktika labveligu situaciju Arktikas valstu nacionalam
intereseém, ka ari pargjai starptautiskai kopienai. Lai to sasniegtu ir jaatrisina droSibas
problémas Arktikas regiona.

Pirmkart, Gorbacovs PSRS varda izteica vélmi samazinat militaro konfrontaciju
regiona, lai pasaules ziemeli butu miera zona un bez kodolierocu klatblitnes. Ja
kodolatbrunosanas Iemums tiks pienemts PSRS ir gatava uznemties garanta lomu. To var
panakt vai nu bilitaro ligumu veida vai multilaterala veida. PSRS ir gatava parrunat ar katru
valsti visas formalitates saistitas ar kodolatbrunoSanas un miera zonas izveidi. Savu hodomu
pastiprinasanai Gorbafovs bija gatavs izvest no Baltijas Padomju Flotes zemiidenes ar
ballistiskam raketém.

Otrkart, Gorbacovs atbalstija Somijas prezidenta Mauno Koivisto iniciativu ierobeZot
militaro juras spéku darbibu Ziemelu Eiropas tidenos. No savas puses PSRS izteica
priekSlikumu izveidot konsultaciju starp NATO un VarSavas liguma Organizaciju par militaro
juras spéku darbibu ierobezoSanu Baltijas jura, Ziemelu jura, Norvégijas un Grenlandes juras.

Treskart, GorbaCovs uzvéra zinatniskas sadarbibas un pieredzes apmainas
nepiecieSamibu. Ir nepiecie$ama iek$gja energétiska programma Ziemelu Eiropai, jo Arktika
ir bagata ar ogludenraza resursiem. To ieguve ir saistita ar milzigam gritibam un jaizveido
unikalais tehniskais risinajums, kas spés darboties Arktikas skarbajos apstaklos. Biis sapratigi
apvienot savus centienus un resursus $aja darba, tas samazinds gan izmaksas, gan laika
patérinu. PSRS bija gatava uzaicinat sadarboties Kanadu un Norvégiju, lai izveidotu jauktus
uznémumus, kuri iegiis resursus no Arktikas valstu Selfiem un ziemelu tideniem. PSRS bija
gatavi uz parrunam arf ar citam valstim.

Ceturtkart, Arktikas zinatniska izp&te un vides aizsardziba bija vél viens sadarbibas

virziens, kuru GorbaCovs uzskatfja par ,arkartigi svarigu Visai cilvécei”. Ir jaizveido
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visaptvero$s plans Ziemelu vides aizsardzibai. Sie divi virzieni tika piedavati ka sadarbibas
formata virzitajspeki. Pazinots formata nosaukums bija Arktikas izpétes Padome.

Pieckart, 1sakais cel$ no Eiropas uz Taliem Austrumiem un Kluso Okeanu iet caur
Arktiku. Gorbacovs uzskata, ka starptautiskam attiecibam stabiliz€joties, var atvért Ziemelu
Jiras celu arvalstu kugiem. PSRS gatava nodros$inat ledlauzu pavadibu.

Tas bija PSRS piedavajums attieciba uz arpolitiku Ziemelos.®” Pirms Gorbacovs
uznemas iniciativu parspéks un dominance $aja ekstremala regiona bija divu lielvaru
ambiciozs mérkis. Auksta Kara laika Arktikas Gdeni kluva par bazi stratégiskiem rakesu
kreiseriem un patruléSanas lidaparatiem. Militarais potencials Arktika jau bija attistits Iidz
Iimenim, lai nepiecieSamibas gadijjuma gan ASV, gan PSRS ballistiskas raketes varétu
sasniegt merki.®® Arktikas regions bija sakais cel$ starp ASV un PSRS. Beringa $auruma
attalums starp valstim ir tikai 57 jﬁdzes.69 Nemot véra PSRS miermiligu un stratégisku
iniciativu ari citas valstis skatijas uz Arktikas regionu, ka uz sadarbibas regionu. Somijas un
PSRS iniciativas galvenais iznakums bija Arktikas vides aizsardzibas stratégija. Stratégija tika
parakstita Somija, 1991.gada. Strat€giju parakstija Arktiskais piecinieks, Somija, Zviedrija un
Islande. Stratégijas izveidosana piedalijas novérotaji no Vacijas Federalas Republikas, Polijas
un Apvienotas Karalistes. Par galvenam problémam regiona tika nosauktas: ilgstoSie
organiskie piesarnotdji, naftas piesarnojums, smagie metali, troksnis, radioaktivitate,
paskﬁbine‘t§anﬁs.7° Péc piecu gadu veiksmigas sadarbibas Arktikas vides aizsardzibas
strategijas ietvaros uzplauka ideja par Arktikas Padomes dibinasanu, kuras meérkis butu
starpvaldibu foruma izveidoSana, lai sniegtu iesp€jas veicinat sadarbibu un koordinaciju starp
Arktikas valstim ar iesp€ju iesaistit Arktikas pamatiedzivotaju sabiedribu. Arktikas Padomes
galvenas darbibas ir lidzigas, ka Arktikas vides aizsardzibas strategijas ietvaros — Arktikas
vides aizsardziba un ilgtsp&jiga attistiba ka Iidzekli ekonomiskas, socialas un Kkultiiras

labklajibas nodrosinasana regiona. Arktikas Padomei ir Cetras pamata darba grupas: sadarbiba

%7 Gorbachev, M. (1987), The Speech in Murmansk at the ceremonial meeting on the occasion of the
presentation of the Order of Lenin and the Gold Star Medal to the city of Murmansk. Izgiits no
http://teacherweb.com/FL/CypressBayHS/JJolley/Gorbachev_speech.pdf.

®Trenins, D. (2010). The Arctic a Front for Cooperation not Competition. Carnegie Endowment for
International Peace,. Izgits no http://carnegieendowment.org/files/arctic_cooperation.pdf.

% Nele Matz-Liick, (2009). Planting the Flag in Arctic Waters: Russia’s Claim to the North Pole. Géttingen
Journal of International Law 1 2, p. 235-255.

0 Zwaag, V., Huebert, D.,Robert and Ferrara, Stacey, (2001). The Arctic Environmental Protection Strategy,
Arctic Council and Multilateral Environmental Initiatives: Tinkering While the Arctic Marine Environment
Totters. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 30, No. 131, 2001. Izgats no
http://ssrn.com/abstract=212618.
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Arktikas floras un faunas saglabasana, Arktikas vides aizsardzibas grupa, katastrofu
precencija, sagatavoSanas un reagéSanas grupa un Arktikas monitoringa un novért§juma
grupa. Piekta darba grupa tika izveidota vélak un saucas Arktikas ilgtsp€jigas attistibas grupa.

Nemot véra darba grupu spektru var secinat, ka Arktikas Padome ir Joti veiksmiga
vides atskaiSu izveidoSana, vadliniju izstradasana un deklaraciju inici€sana, bet lielaka kritika
péc Arktikas Padomes izveidoSanas ir saistita ar to bezspecigumu tiesiskajos jautajumos un
valstu suverenitates ierobezo$ana. So situaciju veicindja ASV nostdja, ka Arktikas Padomi
nedrikst izmantot drosibas vai politisko jautdgjumu risina$anai. Sis punkts ir atspogulots
Arktikas Padomes dibinasanas dokumenta. Ta ka Arktikas Padome tika veidota izmantojot
juridiski nesaistoSu deklaraciju ,,Deklaracija par Arktikas Padomes izveidoSanu” (vél ir
zinama ka Otavas Deklaracija) Padomei nav iesp&u un tiesibu uzlikt tiesiski saistoSas
saistibas saviem biedriem. Uz brivpratibas pamata izveidota Padome, ka ari lémumu
pienems$ana procediras balsitas uz konsensusa var rast zinamas problémas formatam. Tas
noveda pie situacijas kad biedriem nav nekadu stimulu pienemt un ieviest Padomes 1émumus
sava valstT, jo tas nav obligati.”* Kritika ir vérsta arf uz citiem Padomes darbibas nepilnibas
aspektiem. Pirmkart, ka Padome ministru limenT tieck sasaukta reizi divos gados, kas apSauba
tadu tikSanos lietderigumu. Ja pienemt, ka ministri tiek mainiti reizi cetros gados, tad Arktikas
Padomes formata vini satiekas tikai 2 reizes, péc tam nak jau jaunie ministri. Tas var ietekmeét
politikas kontinuitati, jo katram ministram var biit savi uzskati. Pielikt klat faktu, ka 1€mumi ir
tiri informativi, tad tadu ministru tikSanos var nosaukt par simbolisku. TikSanas notika péc
katras valsts divu gadu Arktikas Padomes prezidentiras.”® Otrkart, Arktikas Padome ir
finansiali nestabila, jo ir atkariga no brivpratigam iemaksam un cilvékresursu ieguldijuma
projektu un tikSanos organizéSana. Treskart, institucionala struktiira tiek uzskatita par vaju,
proti, rot€josa prezidentiiras rezultata Arktikas Padomei bieZi mainas prioritates, personals un
viedokli. Ka arT nav izveidots pastavigais sekretariats. Arktikas Padomei tapat ka Arktikas
vides aizsardzibas stratégijai ir probléma, ka ta darbojas vides aizsardzibas joma, nevis visu
Arktikas problémjautajumu joma. Arktikas Padomi var nosaukt par forumu kur problémas ir

identificétas nevis atrisinatas.

™ Koivurova, T., Molenaar, e.j. & vanderzwaag, d.| ., (2009). Canada, the Eu, and Arctic Ocean Governance: A
Tangled and Shifting Seascape and Future Directions. Journal of Transnational Law & Policy, vol.18.2.Izgiits
no http://www.law.fsu.edu/journals/transnational/vol18_2/koivurova.pdf.

"2 Koivurova, T. (2010). Limits and possibilities of the Arctic Council in a rapidly changing scene of Arctic
governance. Journal: Polar Record - POLAR REC , vol. 46, no. 02. DOI: 10.1017/S0032247409008365.
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Situacija mainijusies uz labako pusi péc 2011. gada astonu ministru tikSanas
Grenlandg, kur tika parakstita jauna ,, Nuuk Deklaracija” kura tika atrisinati divi kritiski
jautajumi. Arktikas Padomes kapacitate tika stiprinata izveidojot pastavigu sekretariatu
Norvégija, Tromsg pilséta. ST vienoSanas atrisindja rotdjosas prezidentiiras strukturalas
problémas un uz projektiem bazeéto finanséSanu. Otrais ministru Itmenu tikSanas atslégas
rezultats ir ,, Ligums par sadarbibu aviacijas un jiiras mekl€Sana un glabsana Arktika”( SAR
ligums). Tas bija Padomes pirmais juridiski saistosais 1émums un pavérsiena sasniegums
Arktikas sadarbiba un parvaldiSana, ka ar1 apliecinajums jauno I€mumu pienemsanas
legitimitatei. ST liguma parakstiSana atsita kritiku par Padomi ka maigas varas institiiciju.
Bajera izteica viedokli, ka SAR ligumam ir parsvara militars raksturs, jo liguma isteno$anai
blis nepiecieSsama valstu armiju cie$aka sadarbiba. Tas savukart apliecina neoliberala
institucionalisma argumentu, ka institiicijas rada momentus cieSakai sadarbibai.

P&éc pédgjas ministru tikSanas Arktikas Padome izskatas iespaidigak, bet ministri
nekad nevarés atrisinat fundamentalos $kérs]us sadarbibai Arktika, it ipasi piedavata formata.

Arktikas Padome ir tipisks sadarbibas rezima raditajs un valstu kopéja interese ir vides
aizsardziba, ilgtsp&jiga attistiba, sagatavo$anas un reagéSana uz nelaimém. Arktikas Padome
ir institucionalizéts formats, kas izveidojas uz liguma pamata. Nemot véra Arktikas Padomes
kritiku par Sauru un ,,maigu” darba kartibas jautajumu loku, Padome vienpusigi nevar
nodroS§inat sadarbibas reZima pastavéSanu. Tade€] ir svarigi apskatities Sauraku sadarbibas
formatu - Arktiskais piecinieks, ka arf cietas drosibas formatu NATO. Ja Arktiskais piecinieks
un NATO biis attiecinati uz sadarbibas reZima raditajiem, tad kopa Sie tris formati var
nodroSinat institucionalizétu sadarbibas rezimu, kas aptvers visus Arktikas dienas kartibas

jautajumus.

3.2.2. Arktiskais piecinieks

Arktiskais piecinieks nav 1sti pilnvertigs politiskais formats, ka piemeram, Arktikas
Padome. Tas ir piecas valstis, kuras 2008.gada 28. maija parakstija Ilulisata deklaraciju.
TikSanas notika Grenlandg, Ilulizatas pilséta, kura pieci Arktiska piecinieka arlietu ministri
satiekas, lai spriestu par kop€&jam bailém, ka neatrisinatie robezu jautajumi Arktika var novest
pie konflikta. Sis tiksanas iniciators bija Danijas puse, kura péc tam tika plasi kritizéta par citu
Arktikas valstu un pamatiedzivotaju parstavju izslégSanu no darba kartibas, ka ar1 par
apdraudéjumu Arktikas Padomes formatam. Danija v€l&jas tikt vala no valstim kuram nav
robezas ar Arktikas tideniem un no nevalstiskam strukttiram, tada veida izveidot sadarbibu
tikai starp piekrastes valstim. No teorétiska skatu punkta 1émums izveidot Arktiska piecinieka
formatu ir veiksmigas sadarbibas priekSnosacijums, jo atbilsts Oja treSa nosacijuma
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sadarbibai, proti, spélétaju skaita samazinaSana. Pirmais priek$nosacijums ir izmaksu
struktiira (skat. teoriju), otra nakotnes perspektivas.”® Islande, Zviedrija un Somija izteica
neapmierinatibu par tadu ricibu, jo $is jaunizveidotais formats izskatas ka kolektivas
hegemonijas attistiSana. Tada riciba tika interpretéta ar1 ka iespéja blokét centienus izveidot
Arktikas ligumu, Iidzigu ka Antarktika, institucionala status quo aizsardziba vai ,,8aviens
kuga prieksgala” (shot across the bow), lai bridinatu Eiropas politikus ka nevajag jaukties
Arktikas jautajumos. Par Arktikas regiona strukturéSanu un miermiligu un kooperativu
resursu iegisanu un ekologijas aizsardzibu plasi mudinaja Apvienota Karaliste un Vacija.

Kaut ari deklaracija ir tikai septinas rindkopas gara, uzmanigs un analitisks lasitajs
pamants visus iepriek§ mingtos pien€mumus. Deklaracijas galvenie punkti ir $adi:

» Atzimgja, ka notiekosas izmainas Arktika ir saistitas ar klimata parmainam.

» Velreiz apliecindja savu appemsSanos sakartot jautajumu risinaSanu saistiba ar
teritorialam prasibam vadoties p€c UNCLOS. Deklaraciju var uzskatit par labu atgadinajumu
UNCLOS rezimam, jo gadu pirms Deklaracijas Krievija ambiciozi uzstadija savu karogu
juras dibena zem Ziemelpola, kas nesaskanojas ar UNCLOS teritorialo prasibu procediiru. Ka
arT mudinajums ASV ratificét konvenciju, jo tikai tad Arktiskais piecinieks varés tiesiski,
godigi atrisinat teritorialus stridus.

» Noliedz jauna visaptveroSa liguma par Arktikas parvaldiSanu nepiecieSamibu.
Deklaracija uzsverts, ka esosais reguléjums ir pietickams, lai atbildigi parvaldit regionu.

* Apnemas veikt pasakumus, gan nacionala Itmeni, gan sadarbiba ar piecam
Arktikas valstim un citam ieinteresétam pusém, lai nodroSinatu Arktikas juras vides
aizsardzibu, nostiprinatu dro$ibas pasakumus kugoS$anai un samazinatu piesarnojumu no
kugiem. Nekadas konkrétas ricibas netika minétas iznemot sadarbibu ar Starptautisko Jiras
organizaciju. Tomér ASV izteica gatavibu izveidot jaunus regionalos zvejniecibas ligumus
Arktika.

*» Pauda savu interesi stiprinat sadarbibu zinatné un pé&tnieciskas informacijas
apmaina (skat. 2. pielikumu).

Visticamak pats svarigakais secinajums ir, ka Arktiskais piecinieks uzbaza savu
domingjoSo poziciju attieciba uz teritorialiem jautajumiem un resursu iegiiSanu Arktikas
okeana. Deklaracija tiek atziméta So piecu valstu unikala pozicija, lai tiku skaidriba ar
suverenitates un tiesibu jautajumiem. Tada nostaja noteikti izaicina pargjas Arktikas valstis,
ka arT ne-Arktikas valstis un ierobezo vinu iesp&jas pretendét uz regiona labumiem vai vismaz

ietekmet to sadali.

™ Oye, K.. (1986). Explaining cooperation under anarchy: Hypotheses and strategies.
World Politics, Vol. 38, No 1. Published by: The Johns Hopkins University Press. DOI:10.2307/2010349
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Arktiskais piecinieks un Ilulizata deklaracija ir spilgtakais koordinacijas rezima
raditajs. Svarigakais ir, ka Deklaracija neizveidoja nekadu jaunu institliciju vai jaunu
parvaldiSanas sistemu. Otrkart, valstis piekrita, ka esoSais reguléjums ir pietiekams un nevajag
jaunus reguléjumus. Koordinacijas rezima ilgtsp€jigai pastavésanai nepiecieSams nemainigs
reguléjums, kas novérsis parpratumus un parklajumus dazados jautajumos. Jo ilgak pastav
viens, visiem saprotams regul€jums, kas jau ir saskanots ar valstu valdibu politiku, jo
efektivaks vins bus. Piemers tam ir Eiropas Savienibu regulgjosie ligumi. P&dgjo 20 gadu
laika tika dibinati vairaki ligumi un valstim ir gritak istermina pielagoties vienam liguma, kad
top jau nakamais ligums.

Ilulizata Deklaracija ir sava veida méginajums pariet no sadarbibas rezima uz
koordinacijas rezZimu, kur$ ir mazak apgritino$s valstim un neaizskar valstu suverenitati (ka
pieméram to dara sadarbibas rezima parstave Arktikas Padome). Saja formata valstis var
atrisinat tadus sapigus jautajumus ka teritorialie stridi, jo piekrita ka UNCLOS ir taisniga, ka
arl resursu ieguves jautajumosS. Katrai Arktiska piecinieka valstij ir savas doming&joSas
strat€gijas un intereses, kuras vini var sasniegt ari individuali, bet Ililuzata deklaracija liecina
par vienu kopigu nev€lamu iznakumu, no kuras valstis vélas izvairities — daudz spélétaju
regiona. Tas attiecas gan uz Arktikas valstim, gan ne-Arktikas valstim. Sadu iznakumu var

noverst tikai koordin€jot savas ricibas daudzos Arktikas jautajumos.

3.2.3. NATO

Auksta Kara laika NATO interese Arktikas regiona tika balstita uz kodolrakeSu
uzbrukuma bailém, kuras vargja tikt izSautas no Arktikas zemiiden€m vai no bumbvedgjiem,
kuri bija tehniski gatavi parlidot Arktiku ar kodolbumbu uz klaja. Agrinas bridinasanas staciju
Arktika, ka pieméram Tules stacijas Grenland€, uzdevums bija bridinat NATO militaros
spekus par Padomju rakeSu uzlidojumu. V@l viens iemesls kapéc NATO bija japieskata
Arktikas Jiru ir Padomju Savienibas relativa izolétiba un no tas izrietoSo vajadzibu izmantot
Arktikas Gdenus kugniecibas noliikos. Nemot véra Padomju Savienibas pieeju tikai dazam
silta tidens ostam, kuras bija viegli sasniedzamas NATO flotei, Padomju Savieniba loti
palaujas uz savu Ziemelu floti, kas kara gadijuma Eiropa blokétu ASV karaspeka
transportéSanu caur Atlantijas okeanu uz Eiropu. Vieniga iesp&ja ka tikt Atlantijas okeana ir
caur Arktikas juru, tapec s1 cela kontroles saglabasanai bija svariga nozime.

Péc Auksta Kara beigam un Padomju Savienibas sabrukuma NATO un Krievijas

drosibas jautajums strauji mainijas, bet Arktika joprojam paliek militara fokusa centra.
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Krievijai vél joprojam ir Ziemelu flote Murmanska, kura ir sp€jiga operét Arktikas tidenos.
NATO un Krievijas attiecibas Arktika labi raksturoja Henrik Jedig Jargensen: ,,nemot véra, ka
Krievija vieniga ir arpus NATO alianses valsts, pastav risks, ka kadas NATO valsts
individualas ricibas Krievija var interpretét ka dalu no alianses koordinétas darbibas vérstas
pret Krievijas interes€m. Ta bus ipasi liela probléma, ja notiks Arktikas labumu sadale, jo
sada situacija NATO aktivitates tiks uzskatitas ka kolektivs méginajums atnemt Krievijai
piederoso”.™ Citiem vardiem sakot, kad viena no Arktiska piecinieka valstim, kura ir NATO
dalibnieks, lai Tstenotu savas nacionalas intereses palielina savu militaro aktivitati regiona,
Krievija var interpretét to nepareizi. So paradoksu nem véra gan NATO, jo neliek Arktiku
sava darba kartiba. Par to liecina NATO Stratégijas Koncepcija 2010, kura ka jauni droSibas
izaicinajumi tiek izveleti kiber un energétikas drosiba. Ka ari vards ,,Arktika” nevar tikt
atrasts ari 2012.gada NATO Cikagas samita. Tas nozimé, ka tuvako 2 gadu laika, lidz
nakamajam samitam §is jautajums alians€ netiks diskutets.

No otras puses ir iespé&ja, ka Kanada, ASV, Danija un Norvégija skatisies uz Krievijas
militariem manevriem caur Auksta Kara prizmu un Ziemelu flotes renovacija tiks uzskatita
par potencialu draudu un destabilizaciju regiona. Bet NATO valstim jasaprot ari to, ka
Krievijai nav citas iespgjas ka palielinat savu militaro potencialu Ziemelos, jo dabigais
aizsardzibas bastions ,,miiZiga ledus cepure” kiist un liela Krievijas teritorijas dala paliek
neaizsargata. Pie ta visa Krievijai vél jadoma par augoSo lielvaru Kinu, kura uzsaka savu
darbibu regiona. Krievijas iespaidiga Ziemelu flote spélés ka labs pretarguments pret Kinas
augosas lielvaras statusu.

NATO ir vieniga cietas dro$ibas institiicija kas darbojas Arktikas regiona un tas
nozime, ka jabiit loti uzmanigiem ar to ka Krievija uztver situaciju. NATO ir vesturiski
naidiga alianse un Krievija to Joti labi saprot. Nemot véra $aja apakSnodala teikto NATO
nominala klatbiitne regiona novers iesp&ju Arktiskam piecinickam sadarboties militara un
drosibas joma, bet atstaj iesp&ju koordin€t un komunic€t savas darbibas, lai izvairitos no
nepareiziem priekSstatiem, uztverém un motiviem. Par to liecina izveidotais 2004.gada

sadarbibas formats NATO-Krievijas Padome, kas no augusta 2008.gada Iidz martam

™ Jargensen, H. (2010). Babysteps - Developing Multilateral Institutions in the Arctic. APSA 2010 Annual
Meeting  Paper. Center for  Military  Studies,  University —of  Copenhagen. legiits no
http://ssrn.com/abstract=1644187. p.6.
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2009.gada (Krievijas-Gruzijas kar$ un Dienvidu Osetijas okupacija) uzkaras un paradija savu
nespéju ietekmét viens otru. "

Kaut arT no pirma skatfjuma liekas ka NATO un Krievijai ir bezcerigi sadarboties, bet
ta nav. Krievijai ir lieliska iesp&ja sadarboties ar NATO mekléSanas un glabsanas darbos
(SAR), kop&jo macibu joma. Pieméram, nesen beigusas kopigas macibas ar Norvégiju un
ASV ar nosaukumu ,Northern Eagle 2012”. ASV militarais kugis iznicinatajs ,,USS
Farragut”, Krievijas Ziemelu flotes iznicinatajs “Admiral Cabaneko” un Norvégijas krasta
apsardzes kugis ,,KV Andenes” atstaja Norvégijas pilsétu Bodo ar mérki tikt lidz Krievijas
Ziemelu flotes galvenai bazei Severomorsk. Macibu mérkis bija fokuséties uz anti-teroristu un
anti-piratisma operacijam, koordinétiem manevriem, kopigam gaisa aizsardzibas ricibam,
komunikaciju un mekleéSanas un glabSanas operacijam. Nakotné planots iesaistit arl
iznicinatajus un helikopterus. ’® §is macibas nav tiesi NATO-KTrievijas macibas, bet vismaz
starp NATO dalibvalstim un Krieviju.

NATO var nospélet labu lomu viena no valstu kop&jam interesém — gaisa un jiiras
novérosana un izlikosana Arktikas regiona, kas var sekmét Arktikas dro§ibu. NATO var
sekm@t valstu sadarbibu $aja joma. Norvégija ir lideris veicinot NATO lomu Arktika.
Norvégija ir vieniga Vvalsts pasaulé kurai ir pastaviga militara baze aiz Polara loka. Ja NATO
saks intensivi operét regiona, tad Norvégija var piedavat savu bazi NATO nolukiem, kas labi
ietekmés Norvégijas integraciju NATO un priviligéto poziciju regiona. Norvégi investéja lielu
naudu Arktikas aizsardzibas iesp€jas, tapec vélas redzet lielaku NATO klatbiitni regiona.

Kanadai ir pavisam pret&ja nostaja neka Norvégijai. Kanada tapat ka Norvégija lielu
naudu investgja Arktikas aizsardziba un drosiba, bet ar to vini arT argument€ Savu poziciju ka
NATO nevajag iesaistities regiona. Viniem ir pietickami daudz savu speku, lai nodrosinatu
drosibu regiona, bet citas ne-Arktikas valstis (NATO dalibvalstis) vélas redzét NATO
regiona, lai sanemtu iesp&ju ietekmét to. NATO 2010.gada un 2012.gada Stratégiska koncepta

izstrades gaita Kanada spécigi opongja pret NATO icjauksSanos Arktikas regiona.

> Jgrgensen, H. (2010). Babysteps - Developing Multilateral Institutions in the Arctic. APSA 2010 Annual
Meeting  Paper. Center for  Military  Studies, University of Copenhagen. Iegits no
http://ssrn.com/abstract=1644187. p. 8.

"® pettersen, T. (2012). Norwegian, Russian and U.S. naval forces have met in Bodg to prepare for the joint
exercise “Northern Eagle 2012”. Tegits no http://barentsobserver.com/en/security/exercise-northern-eagle-has-
started-20-08.

76 Coffey, L. (2012). NATO in the Arctic: Challenges and Opportunities. Margaret Thatcher Center for Freedom,
No. 3646. legits no http://www.heritage.org/research/reports/2012/06/nato-in-the-arctic-challenges-and-

opportunities.
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ASV ir valsts kura var ielikt Arktiku NATO darba kartiba. Lai to izdaritu, Baltajam
Namam jaizdara 3 soli:

e Nakamo 2014. gada NATO samitu organizét aiz Polara loka, piem&ram
Norvégijas pilséta Tromso, kur tagad atrodas Arktikas Padomes sekretariats.

e Atrast kompromisu ar Kanadu par NATO lomu Arktika un tada veida nodroSinat
sev labu sabiedroto NATO jautajuma.

e Sapemt politisko atbalstu no NATO ne-Arktiskam valstim, ka piem&ram
Apvienotas Karalistes. Kopa ASV un Apvienota Karaliste var klit par ietekm&joso speku
NATO ieksieng, jo kop§ 2010. gada Apvienota Karaliste atkal pievérsusi uzmanibu
aizsardzibai un dro§ibai Arktika. "’

Péc autora domam NATO nevar veicinat sadarbibas vai koordinéSanas rezimu, bet
visticamak var tikai pasliktinat un destabilizét situaciju regiona. Ja NATO darba kartiba
paradisies Arktika, vai NATO samits tiks organizets netalu no Krievijas robeZas, Krievija to
loti sapigi uztvers. Situacija kad NATO samits notika pie Krievijas robeZas jau bija 2006.
gada, Riga. NATO nevar atrisinat galvenas regiona problémas: teritoriala sadale, resursu
iegtsanas tiesibas, kugniecibas principus, vides aizsardzibas jautajumus un klimata parmainu
jautajumus. No Arktikas regiona véstures var secinat, ka NATO klatbutne regiona var tikt
attaisnota tikai bipolara pasaules sistéma, bet multipolara sistéma NATO Arktika biis vieniga
militariz&ta, cietas drosibas institiicija ar neskaidriem mérkiem un to sasniegSanas principiem.
Bet ja tom&r méginat attiecinat NATO pie koordinacijas vai sadarbibas reZima veicinatajiem,
tad protams NATO klatbitne liecinatu par sadarbibas rezimu. NATO loma Arktika ir vaja un
Arktiskais piecinieks dalas domas par tas nepiecieSamibu, tapec uz $o bridi uzskatisim, ka

NATO neesamiba Arktika ir koordinacijas rezima pazime.

3.3. Tiesiska sistema Arktikas regiona

Antarktiku, jeb Dienvidu Polu regul€ stabila visiem pienemam tiesiska struktara, kuru
regulé Antarktikas Iigums, kas tika dibinats 1959. gada, 12 valstim izradot iniciativu.
Antarktikas Iiguma tris galvenie mérki ir saglabat mieru Antarktika, noverst militaro darbibu

un veicinat zinatnisko pétniecibu.”® Uz to bridi visas teritorialas prasibas tika iesaldétas uz 50

"8 Grob, J. (2007). Antarctica’s Frozen Territorial Claims: A Meltdown Proposal, Boston College Intenational
and Comparative Law Review, Vol.30. Issue 2. Izgits no

http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1071&context=iclr.
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gadiem.” Tikai ASV un PSRS, kuri uz to bridi nav iesniegusi teritorialas prasibas uz
Antarktiku, rezerv€ja tiesibas veikt So darbibu nakotné. Vélak Madrides Protokola ietvaros,
Antarktikas ligums iesaldgja ari visas derigo izraktenu ieguves darbibas kontinenta.®® Arktika
sadu tiesisku sisttmu izveidot nav iesp&jams, jo liela Arktikas dala atrodas 8 wvalstu
suverenitates robezas. Antarktika ir kontinents, kuru apskalo okeani, bet Arktika ir okeans
kuru aplenc kontinenti. Antarktikas liguma galvena probléma ir laika ierobezotiba. Ligums ir
tikai pagaidu risinajums, kas Auksta Kara laika likas pienemams, lai nesabiez&tu krasas

L= b

starpvalstu attiecibas. Arktikas gadijuma metode ,,pagaidit un paskatities kas biis” nestradas,
jo globala sasilsana atver pievilcigus Arktikas potencialus.

Pirms Arktika izveidojas jebkada tiesiska strukttira vai politiskie forumi caur kuriem
var atrisinat teritorialas, politiskas vai ekonomiskas problémas, Arktiku regulgja saméra
logiski likumi.

Ta ka bija daudz neatrastu teritoriju, valstij atraduSai jaunu teritoriju bija tiesibas uz
teritorijas piesavinasanos. Bet p&c starptautiskiem likumiem ar piesavinasanu nepietika, jo
bija nepiecieSsams Tstenot efektivu okupaciju. Efektiva okupacijas doktrina nozZime pastavigu
teritorijas apdzivoSanu vai kolonizaciju. Ta teikt, nodroSinat savu klatbutni teritorija, lai citas
valstis nevargtu to nosaukt par jaunatrastu. Arktikas klimata un fizisko nosacijumu dg] stenot
efektivu okupaciju nebija iesp&jams. Ta ka ortodoksala legala okupacijas metode nedarbojas,
efektivas okupacijas princips tika aizvietots ar piesaistes regionu. Piesaistes regions noziméja,
ka suverenitati virs jaunatrastas teritorijas var iegiit tuvak atrodama valsts. Sis princips loti
veiksmigi darbojas gan Arktika, gan Antarktika. Sis princips skaidro ka Arktiskas valstis
leguva suverenitati virs teritorijam un salam vinu piesaistes regiona. Piesaistes regiona
princips palidzgja izvairities no treSo valstu teritoriju mekléSanas méginajumiem. Tadge] treso
valstu interese Arktikas regiona bija tiri zinatniska. Kanadas valdiba 1909. gada publiski
pazinoja, ka jebkura citu valstu atrasta teritorija vai sala starp Dominion un Ziemelu Polu
nonaks Kanadas suverenitate. PSRS 1926.gada izteicas plasak, ka visas atrastas un vél

neatrastas zemes starp PSRS teritoriju un Ziemelu Polu jau pieder viniem.

" Antarktikas ligums (1959), IV pants, 2.punkts. ,,ST konvencija un neviens akts vai veiktas darbibas, kamar i
konvencija ir spéka nerada pamatu izvirzit, atbalstit vai noraidit prasibu pret teritorialo suverenitati Antarktikas
Liguma piemérosanas teritorija vai izveidot suverenitates tiesibas Antarktikas Liguma piem&roSanas teritorija.”
Izgiits no Eiropas Kopienas Oficiala Véstnesa.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:11:14:21981A0905(01):LV:PDF.

™ Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty (1991), (“Madrid Protocol”). Izgits no

http://www.coolantarctica.com/Antarctica%?20fact%20file/science/madrid_protocol.htm.
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Ar Arktikas Gidens regionu situacija bija savadaka. Arktikas tidens regions ir tideni
arpus teritorialiem tdeniem. Pieredzes trikuma d€l, viedokli par Arktikas fidenu regiona
tiesisko statusu atSkiras. Valtrins (Waultrin) un Bal¢ (Balch) defingja So regionu ka atklata
jura, kas nevar but Arktisko valstu ipasuma. Faucils (Fauchille) un Heilborns (Heilborn)
picturgjas pie doktrina, ka S8is regions ir daudzpus€js kondominats (multilateral
condominium). Vinu jédziena skaidrojuma Arktiskas valstis var izmantot Arktikas tdenus
visas kopa. Korovina (Korovin) viedoklis bija, ka Arktikas Gideni ir Arktisko valstu nacionalie
tdeni ar visam no ta izejosam sekam. Lahtine (Lakhtine) izanaliz€jot visas doktrinas izveidoja
kompromisu — atklato jiru doktrina nebiis piemérota Arktikas regiona, jo tomér piesaistes
regions ir taisnigaks. NosacTjums ir, ka militarie kugi varés miermiligi §kérsot Sos tidenus.

Starptautiskas tiesibas Tpasumtiesibu jautajuma bija visai dinamiskas. Viena no
visvairak dinamiskam nozarém bija TpasSumtiesibas uz teritorialiem tideniem un atklato jiiru.
Pirms tika dibinata Jiras tiesibu konvencija (konvencijas analize sekos talak) atklato juru
koncepts uzplauka un tika definéts 17. gadsimta. Nacionalas tiesibas uz jiiru bija ierobezotas

_ e . o .. X . . e - 1
ar attalumu tris jiras judzes no krasta Iinijas. So likumu sauca , liclgabala $aviens”®

(canon
shot), jo tris jiras judzes ir attalums ko var pieveikt lielgabala lode. 1608.gada starptautiskais
jurists un zinatnieks Hugo Grocijs publicgja isu traktatu — visi Gideni arpus tris juras judzeém ir
starptautiskie un visiem pieejamie Udeni, kas nevar piederét nevienai Valstij.82 Sis traktats
kluva zinams ka Doktrina par Jiras Brivibu un ari tagad kalpo, ka pamats jiiras tiesibam.
Grocijs uzsvera, ka okeans ir Skidrums un tas nevar tikt demarkets vai aizr,lemts.83 Grocijs art
noradija, ka galvenais atklatas jiras izmantoSana mérkis — kugnieciba, p&c biitibas ir arpus
konkurences. Pamatojums ir vienkarSs — jiiru var izmantot daudzas valstis vienlaikus un taja
pasa laika netraucét viena otrai.® Otrais atklatas juras izmantoSanas mérkis — zvejnieciba, ar1
netraucg valstim, jo zivis ir neizsmelams resurss. Kops 20.gadsimta vidum zivis vairs netiek
uzskatitas ~ par neizsmelosu resursu.®> Ar laiku pastiprinds satraukums par arvalstu
zvejniecibas kugiem un piesarnosanu, ka ari informétibu par dabas resursiem jiiras dzilumos
izmainija visus principus. 1954.gada ASV prezidents Harijs Trumans noliedza Jiras brivibas
doktrinu un pazinoja par ASV ekskluzivam ipaSumtiesibam par simtiem kilometru tGdenu

arpus valsts robezam. Viedokli par tadu prezidenta ricibu atSkiras. Viens uzskats ir viltigs

8 Georgescu, 1. (2010). Arctic Geopolitics-Time For a New Regime (Magsitra darbs). Insitut Europeen Des
Hautes Etudes Internationales.

8 Turpat.

8 Georgescu, 1. (2010). Arctic Geopolitics-Time For a New Regime (Magsitra darbs). Insitut Europeen Des
Hautes Etudes Internationales.

8 Turpat.

8 Ann L. Hollick, (1981). U.S. Foreign Policy and the Law of the Sea. Princeton university Press.
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gajiens ar mérki piesavinat atklatas jiiras dabas resursus, kamer visa pasaule atmostas no Otra
Pasaules kara un nav sp&jiga staties preti.?® Otrais viedoklis ir iekSpolitiskais, federativais
motivs, jo uzreiz péc pazinojuma prezidents Trumans izdeva Rikojumu nodot visus piekrastes
dabas resursus Iekslietu Sekretaram.®’ Sis Rikojums radija tiesvedibas procesus starp ASV un
Statiem, lai aizstavétu tiesibas uz piekrastes urbSanu (offshore drilling). ASV Augstakas
Tiesas lémumi apstiprinaja prezidenta priekslikumu, ka kontinentalais Selfs ir federalas
valdibas jurisdikcija, nevis Statu jurisdikeija.

Pasaules okeans, ka kopgjais resurss, kluva neaizsargats pret parmerigu ekspluataciju
un Hugo Grocija galvenais pienémums par okeana resursu neierobezotibu tika atspekots.
Piem@ram, 1970.gada gazes un naftas piekrastes urbsana krasi pieaugusi. Tas noveda pie
problémam ar tdens piesarposanu, okeana ekologijas kait€jumu un parzvejosanu. Valstu
vElmes iegiit jaunas teritorijas, ekskluzivas tiesibas uz teritorialiem tideniem, ka ar1 uz atklato
juru mudinaja Apvienoto Naciju Organizaciju organizet pirmo konferenci par Juras tiesibam.

Konference notika Zengva 1956.gada, kuras rezultata paradijas ¢etri jauni ligumi:

Atklato jiiru konvencija, 1962;

Teritorialo jiiru un piekrastes zonas konvencija, 1964;

Kontinentala Selfa konvencija, 1964;

e Konvencijas par zvejniecibu un dzivo resursu saglabasanu atklata jura, 1966.

Otra konference notika 1960, bet tas rezultata neparadijas neviens starptautiskais
ligums. TreSa Apvienoto Naciju Organizacijas konference par Jiras tiesibam veicinaja
Apvienoto Naciju Jiras tiesibas konvencijas (UNCLOS) izveidi. 186. lapu liela Konvencija
stajas speka 1994.gada. Konvenciju biezi nosauc par ,,okeanu konstiticiju” un ta tiek
uzskatita par visiespaidigako starptautisko ligumu pasaulé. Konvencija regulé gandriz katru

juras tiesibu aspektu, ka art kalpo par konfliktu risinasanas platformu.

Konvencijas 279.pants nosaka ,,Dalibvalstis jebkurus savstarp&jos stridus, kas attiecas

uz §is Konvencijas interpretéSanu vai pieméroSanu, atrisina mierigiem lidzekliem..”®

8 Prows, P. (2006). Tough Love: The Dramatic Birth and Looming Demise of Unclos Property Law. NYU Law
School, Public Law Research Paper No. 06-19. Izgats no http://ssrn.com/abstract=918458.

87 Reserving and Placing Certain Resources of the Continental Shelf under the Control and Jurisdiction of

the Secretary of the Interior, Exec Order No 9633 (Sep 28, 1945), 3 CFR 1945 Supp 437 (1945).

87 " Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras Tiesibu Konvencija" (“LV", 183 (3131), 17.11.2004.) [stajas speka
22.01.2005.]. Izgits no http://www.likumi.lv/doc.php?id=207737.
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Dalibvalstis var izv€l&ties vienu vai vairakus no $adiem stridu izskirSanas celiem, kas attiecas

uz §1s Konvencijas interpret€Sanu vai piemérosanu:

a) Juras tiesibu starptautiskais tribunals;
b) Starptautiska tiesa;
c) skirgjtiesa;
d) speciala arbitraza.®

UNCLOS lielakais ieguldijums ir katras valsts teritorialas suverenitates noteikSana.
Konvencija vairak vai mazak ieklava agrako teritorialo tidenu paplasinasanas praksi — 200
juras judzes no piekrastes. Vadoties p&c UNCLOS, paslaik piekrastes valstim ir sekojosa
suverenitate:

— leksgjie Gideni. Tas ietver sevi visus tdenus un tdens celus uz zemes no krasta

Iinijas.

— Teritorialie ideni: 12 juras judZu no krasta linijas.

— Piegulosa zona: vel 12 juras jiidzes pie teritorialiem tideniem

— Ekskluziva ekonomiska zona: 200 jiiras judzu no krasta Iinijas.

— Kontinentalais Selfs - Piekrastes valsts kontinentalais Selfs ir jliras dibena virsma un
tas dziles zemudens rajonos, kas atrodas aiz tas teritorialas jiiras robezam visa tas sauszemes
teritorijas dabiska turpinajuma garuma Iidz kontinenta zemiidens nomales ar€jam robezam vai
200 juras judZu attaluma no bazes linijam, no kuram tiek merits teritorialas jiras platums, ja
kontinenta zemiidens nomales argja robeza nesniedzas lidz tadam attalumam.*® Kontinentalais
Selfs nevar biit garaks par 350 jiiras judzém.

Konvencija nosaka, ka visi pargjie tideni skaitas atklata jira. Konvencijas ietvaros tika
dibinata Starptautiska Jiras Dibena Institticija (ISA), Kas ir atbildiga par atklato jliras resursu
parvaldibu.

Var drosSi pateikt, ka UNCLOS izveidoja starptautisko rezimu, kas nosaka
ipaSumtiesibas uz teritorialiem @ideniem. ReZima ietvaros nevienai valstij nepieder Arktikas
Okeans un Ziemelpols. UNCLOS nosaka, ka piekrastes valstim ir tiesibas uz resursiem
ekskluziva ekonomiska zona un resursi arpus tas tiek kontrol&ti ar ISA. Katrai valstij, péc
konvencijas ratifikacijas, tika dota iesp€ja pagarinat savu kontinentalo Selfu. Konvencijas
ietvaros tika dibinata Kontinentala Selfa ierobezo$anas komisija, kura 10 gadu laika pienem

prasibas uz kontinentala Selfa pagarinasanu. Katrai prasibai jabiit zinatniski, geografiski

% Turpat.
% Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras Tiesibu Konvencija" (“LV", 183 (3131), 17.11.2004.) [stajas speka
22.01.2005.]. Izgits no http://www.likumi.lv/doc.php?id=207737.
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pamatotai. Norvégija ratificéja konvenciju 1996.gada, Krievija 1997.gada, Kanada 2003.gada
un Danija 2004.gada. ASV ir vieniga Arktiska piecinieka valsts, kura vél nav ratificgjusi
konvenciju. Prezidents Ronalds Reigans atteicas parakstit UNCLOS sakara ar tas
noteikumiem par dziljuras dibena resursu ieguves noteikumiem, kuri uzliek ierobezojumus
attieciba uz dziljiras dibena resursu ieguvi, lauj Starptautiskai Jiiras Dibena Institiicijai
noteikt razoSanas ierobezojumus, attistitam valstim jadalas ar savu resursu ieguves pieredzi un
tehnologijam ar citam valstim. Ka arT Starptautiskai Juras Dibena Institiicijai ir dotas parak
lielas priekSrocibas un iesp€jas kontrolét resursu ieguves privato sektoru.” V@l viens
iemesliem, kapéc ASV nav ratificgjusi Konvenciju ir Republikani, kuri ilgu laiku domingja
ASV Senata un ir pret starptautisko parvaldisanu. 1994.gada Bils Klintons tomg&r ir parakstijis
Konvenciju, bet caur Senatu tas nav aizgajis.’* Ohaio republikanis Rob Portman izteicas ,, No

o o o 0 93
international organization owns the seas”

. Vin$ arT komentgja Juras tiesibu konvenciju,
pauzot viedokli, ka ta neiet kopa ar ASV interesém un ka divpusgjo dialogu veida vai ar
citiem tradicionaliem panémieniem var labak atrisinat jiiras problémas. ASV politika domas
par Jiras tiesibu konvenciju atSkiras. ASV Arktikas regiona Stratégija, kura tika pazinota
2009.gada janvari BuSam atstajot ovalo kabinetu ir pavisam divaini un pretrunigi ieteikumi.
Tur ir teikts, ka ASV vé&las darboties Arktika neatkarigi, taja paSa laika pasvitro
nepiecieSamibu pret starptautisko sadarbibu. Dokuments iesaka Senatam pievienoties
1982.gada Jiras Tiesibu Konvencijai, skaidrojot, ka tas aizsargds ASV intereses Arktika.
Valsts sekretare Hilarija Klintone arT atbalsta ratifikaciju. Vigas arguments ir Arktika ir viena

joma, kura Obamas administracija var veicinat starptautisko sadarbibu un realizét ASV

arpolitiku saistiba ar vides aizsardzibu un attistibu regiona.

Izveidojas interesanta situacija, ja ASV nav ratificgjusi Konvenciju vai tas nozimé, ka
vini darbojas péc saviem uzskatiem, atseviski no par€jas pasaules? 1983.gada situacijai tika
pievérsta uzmaniba un toreiz€jais prezidents Ronalds Reigans pazinoja ,,ASV atzis citu
piekrastes valstu tiesibas uz saviem piekrastes ideniem ka tas ir teikts Konvencija, kamér
ASYV tiesibas un briviba tiek atzita no citu piekrastes valstu puses”.94 Pedgja laika ASV Senats
sak planot ratificét Konvenciju, lai nebiitu diskrimingéti. Pretéja gadijuma vini nevar tiesiski

iesniegt prasibas uz kontinentala Selfa pagarinasanu.

% Holmes, S. (2008). Breaking the lce: Emerging Legal Issues in Arctic Sovereignty. Chicago Journal of
International Law. p.331. lzgits no http://ssrn.com/abstract=1650369.

% Greenhouse, S. (1994, 1. jilijs). US, Having Won Changes, Is Set to Sign Law of the Sea. N Times.

% Hargreaves, S. (2012, 18. jilijs). U.S. missing out on Arctic land grab. CNN.

% Exclusive Economic Zone of the United States of America, Proclamation No 5030 (Mar 10,1983), 3 CFR
Supp 22 (1983).
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Izveidota politiska un tiesiska baze ir labs stimuls Arktikas valstim sadarboties un par
velesanos sadarboties liecina valstu strat€gijas, jo katra valsts savas strat€gijas uzskata pargjas

valstis par partneriem viena vai cita joma.

3.4. Arktikas valstu stratégijas un intereses

Sajas apaksnodalas tiks apskatitas Arktiska piecinieka Arktikas regiona stratégijas.
Sakuma tiks izskatita stratégijas saturiska dala un péc tam sekos analize nemot véra
politiskos, ekonomiskos un citus aspektus. Ka jau tika minéts metodologijas dala stratégijas ir
svarigas, lai saprastu valstu intereses, bazas un planus. Katras valsts stratégijas analizes beigas
tiks secinats vai valsts mérkis ir militari-politiska vara vai drosiba un labklajiba vai valsts

attistiba.

3.4.1. Kirievijas Arktikas stratégija un intereses
Krievija péd&jo piecu gadu laika izsludinaja divus Arktikas dokumentus — Pamati
Krievijas Federacijas politikai Arktika uz periodu lidz 2020.gadam® un Strategija par
Krievijas Federacijas Arktikas zonas attistiSanu un nacionalas drosSibas nodroSinasanu lidz
2020.gadam.*® Pirmais mérktiecigais dokuments tika izsludinats gadu p&c divu Krievijas mini
zemudenu uzstadita Krievijas karoga juras dibena, 4.261 metru dziluma zem Ziemelpola. Tas
notika 2007.gada 2.augusta, bet Krievijas pirmais Arktikas dokuments izsludinats 2008.gada
18.septembri. Sis faktors veicinaja lielo diskusiju akadeémiskaja vidé, jo nevargja saprast ka to
interpretét. Popularakais viedoklis ir, ka karoga uzstadiSana ir vésturisks moments, kas nosaka
Krievijas prasibas uz regionu un to resursiem. Krievija simboliski paradija, ka ir gatava
cinities par savu labklajibu, interesem un dro§ibu. Salidzinajuma ar citu Arktiska piecinieka
valstu stratégijam péc apjoma Krievijas stratégija ir visisaka (10 lapas), bet viskodoligaka.
Krievijas Arktikas strat€gija tika izsludinata péc 5 gadiem no Arktikas politikas pamatiem ar
V.Putina parakstu. Par analizes vienibu tiks nemta aktuala stratégija no 2013.gada.
Strateégijas sakuma tiek aprakstita reala situacija Arktikas socialaja, ekonomiskaja,
zinatniskaja, tehnologiskaja un vides aizsardzibas sféras. Galvenie vardi, kas raksturo katru

sféru ir “neesamiba, trilkums, nepastavéSana, neattistita”. No situacijas aprakstiSanas katra

% OcnoBbl rocygapcTBeHHo monutuku Poccuiickoit denepauuun B Apktuke Ha nepuox go 2020 roxa u
JajpHenInyro nepenekTusy. [zgits no http://www.scrf.gov.ru/documents/98.html.
% Crparerust pasBuTHst ApPKTHYECKOH 30HBI Poccuiickoii ®Demepaiuu W 00SCIIEYCHUS HAMOHAIBHOM

Oe3omacHocTy Ha epuog 10 2020 roxa. Izgits no http://government.ru/docs/22846/.
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sfera iznak Krievijas primara prioritate — kompleksa sociali-ekonomiska Krievijas Federacijas
Arktikas zonas attistiSana. Kopa stratégija tika iezimétas 6 prioritates:

1. Kompleksa sociali-ekonomiska Krievijas Federacijas Arktikas zonas attistiSana
(dzives limenpa paaugstinasana, resursu iegiiSana un izmantoSana, Ziemelu Jiras cela
attistiSana);

2. Zinatnes un tehnologijas attistiSana;

3. Musdienigas informacijas un telekomunikacijas infrastruktiiras izveidoSana
(navigacija, monitorings);

4. Ekologiskas droSibas nodroSinasana;

5. Starptautiska sadarbiba Arktika (lai paaugstinatu ar€jas ekonomiskas darbibas
efektivitati, norobezotu kontinentalo Selfu, izveidotu regionalo mekléSanas un glabSanas
sist€ému, utt.);

6. Militaras drosibas nodroSinaSana, Krievijas Federacijas robezas aizsardziba un
apsargasana.

Strat€gijas ievieSana tiek sadalita divos posmos no 2013.gada lidz 2015.gadam un no
2015.gada lidz 2020.gadam. Atskaiti par padarito darbu strat€gijas ievies€ji un uzraugi
iesniedz Prezidentam katru gadu. Pirma posma svarigakais mérkis ir nodroSinat kontinentala
Selfa argjas robezas norobezoSanu atbilstosi starptautiskam tiesibam, nepielaujot teritorialus
zaud€jumus un sliktakus nosacijumus neka citam Arktikas valstim.

Krievija uzsver Ziemelu Jiras cela svarigumu un nepiecie$amibu to attistit. Saja zina
Krievijai nav nepiecieSamibas sadarboties vai pieradit savas tiesibas uz transzitcelu, jo lielaka
dala atrodas Krievijas ieksgjos tdenos un tiek pieradits UNCLOS ietvaros. Vasaras laika
izmantojot Ziemelu celu Suecas kanala vieta var saisinat transporté€Sanu Iidz 15 dienam, kas ir
40% no kopgja cela garuma. Isaks cel§ nozimé mazaku degvielas patérinu, kas padaris
starptautisko tirdzniecibu 1&taku. Ziemelu Jiras cel$ var sniegt vel papildus prieksrocibas ka
aizsardziba pret piratismu un nestabilas situacijas Tuvajos Austrumos. Talaka perspektiva
Ziemelu Juras ce]§ var sniegt papildus ienakumu Krievijai caur kugniecibas kompaniju
iemaksam. No Ziemelu Jiras cela attistiSanas iegiis ar1 Krievijas kompanijas, jo ziemelos
notiek oglidenrazu iegiiSana, kurus péc tam vajag transportét uz citam valstim. Nemot véra,
ka uz So Krievijas interesi neviens nevar pretend€t vigu var uzskatit par mazak prioritaru un
nesaistitu ar sadarbibu Arktikas regiona. Pirmaja posma (2 gadi) ir 11 punkiti.

Otrais posms sakas ar punktu par Krievijas Federacijas konkurétsp&jigo prieksrocibu
realizéSanu kontinentala Selfa resursu apgiisana. Var secinat, ka kontinentalais Selfs un vina

turpmako resursu iegiiSana ir Krievijas Federacijas bezierunu interese.
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Nemot véra divu dokumentu pieejamibu un salidzinasanas iesp&jas v€los atzimét
dazas atSkiribas. Pirmkart, aktualaja stratégija nekas nav minéts par Krievijas-Eiropas
Savienibas sadarbibu Arktikas jautajuma. Otrkart, aktualaja strategija Krievija vairs
neierobezo Arktiku ar piecam valstim (Krievija, ASV, Kanada, Danija, Norvégija), bet
izvairas no jebkadas Arktikas definicijas.

Krievijai vienmér tiek parmesta militara potenciala palielinasana Arktika, jo ta ir
vieniga iesp&ja aizsargat savas intereses regiona. Par militaras kapacitates palielinasanu iet
runa abos dokumentos, bet realie fakti rada pretrunas. P€d&jo 5 gadu laika Krievijas cietas
drosibas (hard security) pozicija samazinas un tradicionala realisma teorijai uzticiga Krievija
zaudg savas pozicijas. Ambiciozs dokuments Pamati Krievijas Federacijas politikai Arktika
uz periodu Iidz 2020.gadam nosaka ,,jaizveido specialu speku form&umu Arktikas zona, kas
biis sp&jiga nodrosinat militaro drosibu dazados militari-politiskos apstaklos”, bet Krievijas
amatpersonas turpmak pazinoja ka militaro sp&ju palielinasana netiek planota. % Brutalo un
radikalo Krievijas Brunoto speku, kuru isteno Aizsardzibas ministrs kops 2008.gada ietver
batisku racionalizaciju un vecas infrastruktiras demontazu.*® Ziemelu flotes problema ir lena
kara tehnikas atjaunoSanas. Paslaik tiek planots izdot ekspluatacija stratégiskas zemiidenes
Borei klases ar Bulava SLBM (zemiidens izSauta ballistiska rakete), bet vislabaka gadijuma
tas notiks 2025.gada. Taja laika visas Delta-111 un Delta-IV klases zemiidenes jau tiks
norakstitas. Rezultata sanak flotes samazinasanas. Sliktaka gadijuma Borei klases zemiidenes
aprikotas ar cita veida raketeém, tad jau 2015.gada tikai seSas Delta-IV klases zemiidenes biis
bilancé un turpmakais liktenis nav paredzams. Flotes atjaunoSanu bremzg razoSanas izmaksu
palielinasana, jo tas butiski pieauga salidzinot ar 2000.gadu. Daudz debasu izraiso$a Mistral
kugu pirkSana netiks ieviesta Ziemelu flotes bilancg, jo tur nav helikopteru nolaisanas
laukuma. Ziemelu flotes tendence apkopota tabula 3.2.

3.2. tabula

Krievijas Federacijas Ziemelu flotes kaujas tehnikas apmers

1980 1990 2000 2010
Strateégiskas zemiidenes 49 38 14 8
Uzbruk§anas zemiidenes 126 120 23 22
Virstidens kaujas kugi 73 77 12 10
PatruléSanas un piekrastes kaujas kugi 76 40 26 12

9 Kefferpiitz, R. (2010). On Thin Ice? (Mis)interpreting Russian Policy in the High North. Izgiits no CEPS

majas lapas http://www.ceps.eu.

% Baev, P. (2010). ‘Military reform against heavy odds’ Russia After the Economic Crisis. \Washington: Peterson

Institute for International Economics.
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Vienigais Krievijas Federacijas Juras speku elements, kas tika pastiprinats ir ledlauzu
flote, bet to izmantoSana kugoSanas nodroSinasanai Ziemelu Jiras cela ir parak darga no
finansu viedokla. Ledlauzu pakalpojumi Ziemelu Jiiras cela ir nepiecieSami kamer tur ir ledus,
tas nozimé, ka laiks spél€ pret Krievijas intereseém. Krievijai ir 18 ledlauzi un 7 no viniem ir ar
1pasi jaudigiem kodoldzingjiem, ka ar1 viens no vigiem ir brupots. Salidzinajumam paslaik
ASV ir tikai viens okeana dizela ledlauzis regiona. USCG Healy ir vienigais ASV okeana
dizela ledlauzis regiona, kas tiek izmantots visu gadu. Ir v&l divi kugi ,,Polara Zvaigzne” un
,Polara Jura”, kuri ir sarga statusa un strada tikai pusslodz€ ierobezota finans€éjuma del.
Drizuma vigiem beigsies ekspluatacijas termins. ASV ir vél viens ledlauzis ,,Nathanial B.
Palmer”, kas atrodas Antarktika. Tadu ASV ,.floti” regiona var salidzinat ar Greenpeace
organizacijas floti, kas arT sastav no viena polara kuga (skat. 3. pielikumu).

So informaciju janem véra arl turpmakajas pétijuma dalas. Krievijas tieksme palielinat
savu militaro potencialu un informét par to citus ir logiska, jo dabigais aizsardzibas bastions
,,miZiga ledus cepure” kst un liela Krievijas teritorijas dala palick neaizsargata.*®

Drosibas un merkantilie noliiki noteikti pastav Arktikas stratégijas pamata, bet nemot
vera Ziemelu flotes stavokli, ka arT problémas ar resursu iegtiSanu kontinentala Selfa tie nevar
bt galvenie virzitajspeki. Krievijas identitate paliek neskaidra jau 20 gadus kop$ Padomju
Savienibas sabruks$anas un vélme paplasinat savu robezu talu ziemelos un iegit kontroli virs
papildus miljonu kv.km var noteikt identitati. Tomer prasibas uz teritorijam, lai giitu
ekonomisko labumu, bet nevarot to apgiit dazu tehnologisku iemeslu dél nav logiska. Tas
vairak izskatas par paplaSinasanas ambicijam, ta teikt iekarot ped&jo iesp&jamo dalu no Zemes
teritorijas. 2001.gada Krievija pirmo reizi iesniedza prasibas uz teritoriju ANO Kontinentala
Selfa robeZu komisijai, bez Tpasam politiskam sp&lém un nebija 1pasi vilusies, kad prasiba tika
noraidita, jo nebija kvalitativi sagatavota un nebija pietiekami daudz faktu. Attela 3.1. ir

iesniegtas prasibas karte un ta tieSam neizskatas parliecinosi.

% Jgrgensen, H. (2010). Babysteps - Developing Multilateral Institutions in the Arctic. APSA 2010 Annual
Meeting  Paper. Center for  Military  Studies, University —of Copenhagen. Iegits no
http://ssrn.com/abstract=1644187.
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Att.3.1. Krievijas prasiba ANO Kontinentala Selfa robezu komisijai 2001.gada.

P&éc Krievijas karoga uzstadiSana juras dibena V.Putins lika nekavé&joties atkartoti
iesniegt prasibas, bet tas nav izpildits lidz pat §im bridim. Ir daZas tehniskas problémas kuras
kave iesniegSanu: dziliidens urbSanas paraugu (nav aprikojumu, lai to paveiktu), kvalitativas
kartes (ST rajona kartes ir militarais noslépums), bet galvenie kavesanas iemesli ir iebildumi no
ASV un Kanadas puses. Krievija cer, ka ASV ratifices UNCLOS un tad robezu stridus vares
risinat mieriga, likumiga cela. Krievija sevi pozicioné ka ziemelu valsts, Krievijas Iideri
iesaistas ekspedicijﬁsloo, bet tas notiek iek§zeme un starptautiskas atzisanas, ka Krievija ir
ziemelu valsts pagaidam nav (Ziemelu valsts nozimé ne tikai geografiskais izvietojums, bet
arT attistitie ziemeli).

Krievija vienmér grib&jusi pati kontrolét Ziemelus un Arktikas sadaliSana neiet kopa
ar Krievijas ambicijam. Tapéc Krievija m&ginas nepielaut Arktikas globalizaciju un uzstas uz
piekrastes valstu priekSrocibam. Krievija joprojam valda Padomju Savienibas retorika par

sektoralu Arktikas sadali, tapec Krievija dod prieksrocibu Arktiska piecinieka sadarbibas

100 [ytun mo3apasui skcneautmio "Apkruka-2010" ¢ Beicankoii Ha seauny (2010.gada 15. oktobris). Izgits
no http://ria.ru/arctic_news/20101015/285835785.html.
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formatam. Arktiska piecinieka valstim jasadala Arktiku péc sektoriem un japarvalda sava

sektoru resursi.*%

Rezumgjot apaksnodalu var pateikt, ka Krievijas domingjosa stratégija ir Ziemelu
attistiSana izmantojot resursus, kurus var iegiit no kontinentala Selfa. Tada veida Krievija
var€s apmierinat savas ziemelu valsts identitates ambicijas un izvirzit valsti uz jaunu sociali-
ekonomisko Itmeni. Krievija dod prieksrocibu sadarbibai Arktiska piecinieka formatam,
tadgjadi nedodot iesp&ju treSajam valstim iesaistities regiona. Interpretéjot P.Baeva teikto
sadarbiba ar Arktisko piecinieku ir iesp&ja nepielaut citu valstu iejaukSanos regiona, ka ari bez
Rietumu valstu palidzibas Krievijai nav iesp&jas iegiit arzonas resursus (nav tehnologiju). Tas
Krievijai ir vitali svarigi, jo pagaidam ta nav sp&jiga pilna méra darboties Arktika, ta ka notiek
ekonomiska atveselosanas.'® Pa 3o laiku, citas valstis var iegiit labumus no Arktikas regiona.
Tadas valstis ir Kina, Indija, Dienvidkoreja, ka ar Arktikas regiona valstis. Tas arT liecina par
Krievijas virsmérki - labklajiba un valsts attistiba, kas ir pretéji Padomju Savienibas ierastai
nostajai. Kaut ar Stratégija ir daudz teikts par droSibu un aizsardzibu, Krievijas militaras

varas attistibas ITmenis neliecina par militaro varu un drosibu ka virsmérki.

3.4.2. Kanadas Arktikas stratégija un intereses

Kanadas Arktikas stratégija izdota 2009.gada un ir uz 48 lapaspusém un uzrakstita tris
valodas: anglu, franéu un inuitu valoda. Kopuma Kanadas stratégija vairak izskatas ka
zinatniskais raksts, nevis oficials dokuments, jo stratégijas mérkis ir skaidri pazinot Kanadas
intereses arpus robezam.

Kanada redz Arktiku ka stabilu, uz likumiem balstitu regionu ar skaidri definétam
robezam, dinamisku ekonomisko izaugsmi un tirdzniecibu, spilgtam ziemelu sabiedribam un
ar veseligu un produktivu ekosistému. Strat€gija sastav no Cetriem pilariem: suverenitates
1stenoSana, ekonomiskas un socialas attistibas veicinaSana, Arktikas vides aizsardziba un
parvaldiSanas uzlaboSana un attistiSana. Kanadai ir visai strikta nostdja atkariba uz
suverenitati un identitati. Sava stratégija Kanada uzsver, ka nekad neatkapsies no saistibam
aizsargat savus ziemelus. Sadarbiba, diplomatija un starptautisko tiesibu cieniSana ir Kanadas

pieejas raksturigakas iezimes.

101 Baev, P. (2010). Russia’s Arctic Policy:Geopolitics, Mercantilisms and Identity-Building. The Finnish
Institute of International Affairs 2010, BRIEFING PAPER 73. Izgiits no
mercury.ethz.ch/serviceengine/.../UPI Briefing Paper 73 2010.pdf.

102 Turpat.
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Suverenitates istenoSanu Kanada sadala trijas prioritatés: tiekties atrisinat robezu
stridus, nodroSinat Kanadas kontinentala Selfa starptautisko atziSanu, risinat Arktikas
parvaldiSanas un citas saistitas problémas, piem&ram, sabiedribas drosiba. Kanadas valdiba
stingri uzsver Kanadas militaras klatbiitnes nepiecieSsamibu Arktikas regiona. Kanada
biivéSana Ziemelu-rietumu cela piekrasté, ka arT notieck Kanadas reindzeru modernizacija.
Tiek izveidotas specialas vienibas, kuras ir atbildigas par militaras klatbuitnes nodrosinasanu,
uzraudzibu un palidz&€sanu veikt mekléSanas un glabsanas darbus Kanadas ziemelu piekrastes
tautam. Kanada paplasina savu ledlauzu floti, tiek konstruéts visspécigakais un vislielakais
ledlauzis kads bija Kanadas Krasta sardzes floté. Kugi nosauks ministru prezidenta Jona
G.Difenbakera (John G. Diefenbaker) varda. Flote tiks papildinata ar patrulésanas kugiem,
kuri varés ilgstosi veikt patruléSanas misijas Ziemelu-rietumu cela. Kopa uz patrulé$anas

kugiem tiek planots izterét 7 miljd. ASV dolaru.'%®

Ziemelu-rietumu cel$ ir svarigs Kanadai
un ta velas sevi identificét ar to. Liela dala ST cela iet gar Kanadas krastiem un nemot véra
pasaules cinu pret augstam cenadm uz naftas resursiem, gazes emisiju - efektivas
transportéSanas risinajumiem ir liela nozime. Inuiti kuri dzivo Kanadas ziemelos atbalsta un
motivé Kanadas valdibu aizstavét ziemelu teritorijas caur kuram iet transzitcel$. Transzitcel§
iet cauri 49 lielam salam un vairak neka 35 tukst. mazo salu, kuras izverSas no Kanadas
robezlinijas lidz Ziemelpolam.lo4 Baiers (Byers) uzsver, ka Inuitu ilgstosa ziemelu teritorijas
okupacija ir labs arguments Kanadas pozicijai par to, ka Ziemelu-rietumu cel§ pieder vinu
ieksgjiem @deniem, jo apkart dzivo vinu tauta uz Kanadas valsts teritorijas.’® Arktikas
vadosais eksperts Kanada Dr. Rob Hubert paredz: ,,kad Ziemelu-rietumu cel$ paliks bez ledus
cepures, Kanadas ziemelu jiiras celi paliks loti neaizsargati no narkotiku parvadasanas,
kugiem ar nelegaliem emigrantiem, teroristiem vai masu iznicinasanas iero¢iem. Ja Kanadas
suverenitate uz Ziemelu-rietumu celu tiks starptautiski atzita, tad Kanadas valdiba bis sp&jiga
veikt tiesiskus aizliegumus, lai ierobezotu S$adas situacijas. Pretéja gadijuma tas nebds
iespejams, jo Kanada nevar veikt aizliegumus starptautiskajos tidenos.” % Vips arT uzsver, ka

pa Ziemelu-rietumu celu bas liels naftas un gazes kugu tranzits, kas paaugstina naftas nopladi

198 Gunitsky, V. (2008). On Thin Ice: Water Rights and Resource Disputes in the Arctic Ocean. Journal of
International Affairs, Vol. 61, No. 2, p. 271. Izgits no http://ssrn.com/abstract=1943189.

1% Gordon, C. (2011). Indigeneity and Sovereignty in Canada’s Far North:The Arctic and Inuit Sovereignty.
Duke University Press. DOI 10.1215/00382876-1162480.

105 Byers, M. (2009). Who Owns the Arctic? Understanding Sovereignty Disputes in The North. D&M Publishers
inc. p.8. Izgits no http://www.canadianopenlibrary.ca/SwfDocs/DMC/9781553654995.pdf.

1% Gordy, K. C. (2010). Dire Straits: The Necessity for Canadian Sovereignty in the Arctic Waterways. Fordham
Environmental Law Review, Vol. 20, pp. 551-596. Izgits no http://ssrn.com/abstract=1589665.
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jura. Tapéc, lai nodroSinatu Arktikas regionu no vides piesarnojuma Kanadai jabut tiesibam

kontrol@t transzitcelu un nepielaut naftas produktu noplidi.

— Northwest passage routes
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Att. 3.2. Ziemelu-rietumu cela shematiska atspoguloSana

Ekonomiskas un socialas attistibas veicinasana sadalita trijas prioritates. Pirma, izdarit
solus uz priekSu, lai nodroSinatu piemérotu starptautisko vidi Arktikas ilgtsp&jigai attistibai.
Otra, mekl&t tirdzniecibas un investiciju iesp&jas, kas ies par labu gan ziemeliem, gan visai
Kanadai. Tresa, iedroSinat lielaku sapraSanu par Arktikas cilvéku dimensijas nozimi un
uzlabot ziemelu tautu dzives [imeni.

Arktikas vides aizsardziba sadalita Cetras prioritates. Pirma, veicinat labu ekosistémas
parvaldiSanu. Otra, atbalstit un sekmét starptautiskos centienus risinat klimata parmainas
problemas Arktika. Tresa, veicinat vides standartu paaugstinasanu un ceturta, stiprinat Polara
Gada mantojumu un zinatnisko interesi.

ParvaldiSanas uzlabo$ana un attistiSana ir sadalita trijas prioritates. Pirma, dot iesp&ju
ziemelu tautam aktivi nemt dalibu Kanadas Arktikas politikas veidosana. Otra, turpinat
atbalstit pamatiedzivotaju pastavigo parstavniecibu Arktikas Padomé. Tresa, dot iespgju
Kanadas jaunatnei nemt dalibu polara loka dialoga.

Kanada ir gatava izmantot visus iespgjamos kanalus, lai nodroSinatu savu interesu
ieveéroSanu un aizsardzibu. Tas nozimé stiprinat divpusgjo sadarbibu, it ipasi ar ASV, kurai ir
daudz lidzigu intereSu regiona. Tapat sadarboties Arktikas Padomes ietvaros un citu
multilateralo institGciju ietvaros.

Kanada mierigak uztver treSo valstu klatbttni regiona, vini ir gatavi sadarboties ar ne-
arktiskam valstim, ja tie cienis Kanadas intereses. Kanada jau sadarbojas ar Apvienoto
Karalisti polara p&tnieciba.

Identitates veidosanai ir veltita licla dala Kanadas Arktikas stratégija. To var skaidrot

ar dazadam saistibam starp Kanadu un Arktiku un tie parsvara ir filozofiski. Pirmkart, saistiba
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starp Kanadu un Arktiku ir epistemologiska, ta ir sapliSana starp geografiju un identitati.
Kanada ir ziemelu valsts, un vienmér sevi ta poziciongja. Otra saikne ir politiska. Kanada
skatas uz Ziemeliem ka uz identitates audz€Sanu un mériSanu. Teritorija ir viena no
valstiskuma priekS$nosacijumiem. Arktika parstav politisko izaugsmi, legitimitati un vietu kur
valstiskums var tikt paplaSinats. Tresa saikne ir poesis, Arktika Kanadai ir ziedéSanas iespéja,
to par ko Kanada var klat. Arktika rada brivibas un kontroles iespaidu, ta rada sapnus par
energoresursu iegliSanu un ekosistémas harmonijas iespg&jam. Nik J.Sciullo salidzina Kanadas
velmi iekarot Arktiku ar citu valstu vélmi iekarot kosmosu. Ceturta saikne ir ontologiska.107
Arktika dod atbildi uz jautajumu kas ir ,,Kanada” un ,, kanadietis”, uz kuru kanadies$i vienmér
ir meklgjusi atbildi.'*®

Ar lidzigu nostaju par identitates veidoSanu nak klaja ar1 Krievija, tapéc Kanadai
nekavgjoties jasak stiprinat savas pozicijas Arktika, jo tikai viena valsts vares sevi identificet
ar Arktiku — ta, kura izdaris to pirma. Uz mérktiecigam darbibam, piem&ram, Arktikas
stratégijas uzrakstiSana, Kanadu mudingja Krievija uzstadot savu karogu jiras dibena zem
Ziemelpola.

Varam secinat, ka Ziemelu-rietumu cel$ un Kanadas identitati un ar to saistitas lietas ir

Kanadas domingjosa stratégija. Nemot véra Kanadas intereses var secinat, ka virsmeérkis ir

labklajiba un valsts attistiba.

3.4.3. Norvégijas Arktikas stratégija un intereses

Norveégijas stratégija ir izdota 2006.gada (atjaunota 2009.gada) un ir visgaraka
strategija no visam Arktiska piecinieka stratégijam — 76 lapaspuses. Stratégijas sakuma
bijuSais ministru prezidents Jens Stoltenbergs sniedz nelielu runu, kura pirmais postulats ir
tiecksme turpinat veidot kaiminvalstu attiecibas ar Krieviju. Jens Stoltenbergs ir pazistams ar
Barenca juras konflikta atrisinaSanu. Tas notika 2010.gada aprili Krievijas prezidenta
D.Medvedeva vizites laika, kad Stoltenbergs p&ksni pazinoja par ligumu par jlras robezu
noteikSanu Barenca jura. Robezligums tika parakstits 15. Septembri Murmanska, izbeidzot 40

109

gadu ilgas parrunas  (skat.4.pielikumu). Stoltenbergs raksturo stratégiju ar trim vardiem:

klatbutne, aktivitate, zinasanas. Norvégijai janodroSina sava klatbiitne regiona, bt

107 Ontologija (gr.val. ontos — butiskais, logos — vards, maciba) — maciba par bitisko, par Esamibas eksistence.
1% Morton, D. (2006). A Short History of Canada (6th ed.). Toronto, Ontario: McClelland & Stewart. Izgiits no
http://www.teacherweb.com/NJ/LindenHigh/grasso/Morton--Part-3--Chapter-5--The-Depression.pdf.

19 Henriksen, T, Ulfstein, G. (2010). Maritime Delimitation in the Arctic: The Barents Sea Treaty. Ocean
development & international law, 42:1-21, , DOI: 10.1080/00908320.2011.542389.
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galvenajiem visas aktivitatés, kuras notiek regiona (zvejnieciba, tirisms, ekologija utt.) un bt
liderim zinatnes veidoSana visas sferas.

Norvégija sava stratégija izdala 7 virzienus, kuras vini vélas stradat:

1. Istenot savu varu Ziemelos ticama, konsekventa un prognozéjama veida. Ar to ir
domats nodro$inat klatbiitni, 1stenot suverenitati un pildit starptautiskas saistibas. Militaro
speku klatbiitnei regiona ir liela nozime un ta ari turpinasies. Norvégija turpinas pieverst lielu
uzmanibu Svalbard zonai. Svalbard sala ir pazistama ar ogles krajumiem un ar savu statusu.
Kops 1920.gada Svalbardas Arhipelags ir zem Norvégijas suverenitates, bet atvérts kopéjai
izmanto$anai zinatniskiem un ekonomiskiem nolukiem. Arhipelaga juridiskais status ir sava
veida fenomens starptautisko tiesibu joma. Ka izteicas Leonids Tim¢enko ,,[...] suverenitate ir
tada juridiska un politiska kategorija, kura atzist vienpusibu: suverenitate var bat vai nebit,
tredais variants nepastav”.'' Norvégijai ir dazi ierobezojumi uz Svalbardu, pieméram, salu
nedrikst apbrunot, jo tai jabiit neitralai.

2. Paaugstinat zinasanas par Ziemeliem. ZinaSanas ir $is strat€gijas pamats, jo iet
roku roka ar vides parvaldiSsanu, resursu iegliSanu un to pievienotas vértibas radiSanu. Ka
nacijai viniem vajag vairak zinasanas, lai var€tu pilnveértigi izmantot iesp&jas, kuras pastav
regiona. Norvégija ir lideris tadas disciplinas ka: energétika, kugnieciba, jlras resursu
iegiiSana un parvaldiSana, vides aizsardziba, klimata un polara pétnieciba un pamatiedzivotaju
pétnieciba.

3. Norvégi ir gatavi nodrosinat vislabako vides un dabas resursu parvaldiSanu.

4. NodroSinat piemérotu ietvaru turpmakai naftas ieguves attistibai Barenca jura, lai
tas palielinatu Norvégijas konkurétsp&ju. Valdiba apnemas iesaistit péc iesp&jas vairak privata
sektora publiskaja sektora, tada veida radisies spin-off efekts''!, kas stimulés valsts
ekonomiku un paaugstinas iedzivotaju labklajibu.

5. Ziemelu politika tiks versta uz pamatiedzivotaju tradiciju un kultiiras saglabaSanu,
ka arT dzives limena paaugstinasanu.

6. Cilveks-cilveks sadarbibas attistiSana Ziemelos. Valdiba turpinas poziciong&t
Barenca sadarbibas formatu ka tik§anas forumu starp Ziemelu partneriem.

7. Stiprinat sadarbibu ar Krieviju. Ziemelu konteksta sadarbiba ar Krieviju ir vitali

svariga Norvégijai, jo vini kopa darbojas Barenca jira un liela dala no izaicinajumiem regiona

19 Timéenko, L. (1996). Quo Vados, Arcticum? Ukraine, kharkiv State university Press ,,Osnova”.

1 Ekonomika spin-ooff efekts ir reakcija uz kapitala injekcija ekonomika. Pieméram, multinaciondla kompanija
uzbiivgja riipnicu neliela pilséta un nodarbinaja 5.000 cilvéku. Atversies mazie uznpémumi, kuri pielagos savu
darbibu riipnicas un ripnicas darbinieku vajadzibam. Tas viss paaugstinds nodoklu apjomu, kuri naks valsts

budzeta. (Autora piezime)

63



var tikt atrisinata tikai ar Krievijas iesaistiSanos. Starp Krieviju un Norvégiju ir izveidotas
tadas attiecibas, kuras neietekmé Krievijas iekSpolitikas izmainas. Sadarbiba starp Krieviju un
Norveégiju notiek jau kop$ Auksta Kara beigam, bet lielu stimulu ta ieguva péc Barenca jiiras
konflikta atrisinaSanas. Teritorijas sadaliSanas princips — puse uz pusi — ielika labu pamatu
uzticamam attiecibam, jo katra valsts upur&ja dalu no savam prasibam uz teritoriju. Paslaik
notieck divu valstu sadarbiba naftas iegiiSana Barenca jura un Ohotska jura. Tas notiek
galvenokart, jo Krievijai nav parak labi attistitas tehnologijas, lai veiktu urbsanas darbus
Barenca jira vienai paSai. Norvégijas kompanija Statoil un Krievijas Rosnefts kopigi isteno
sadarbibas projektus. Piem&ram, viens no ligumiem ir resursu iegiiSana Ohotska jiira, kur
Statoilam pieder 33.33% dalas no kopgja projekta.'*?

Sakuma Norvégija méginaja atrisinat robezas jautagjumu sev par labu iesniedzot
prasibas UNCLOS Kontinentala Selfa robeZas komisijai 2006.gada. Bet rekomendacijas no
komisijas bija atrisinat o jautajumu sava starpa, ka ari notika turpmak. '

Nemot véra faktu, ka galvena robezu probléma jau ir atrisinata, Norvégiju iznemot
Klimatu, p&tniecibu un pargjas ,,maigas” lietas interesé energoresursi, it Tpasi to pardosana
Eiropas Savienibai. Norvégijas Ziemelu politikas veidoSana bija atkariga no diviem
faktoriem: vérsta uz sadarbibu ar Krieviju vai vérsta ar sadarbibu ar Eiropas Savienibu vai
ASV. Eiropas Savienibas interese par naftas un gazes resursiem, kuri glabajas Ziemelos
palielinajas p&dgjo 10-12 gadu laika. Oslo zinot par $o interesi méginaja piesaistit Briseles
politiku interesi. Galvenais arguments ir nepiecieSamiba diversificét Eiropas naftas un gazes
importu un Norvégija ir stabils un dros$s partneris $aja nozaré. Norvégija nodroSindja
labveligus apstaklus starptautiskam kompanijam, kuras darbojas Norvégijas kontinentalaja
Selfa. Tas bija svarigi Eiropas Savienibai, kura mekle energo-drosibas palielinasanas iespgjas,
jo partneriba ar Norvégiju nodrosinatu pieeju naftas resursiem ari Eiropas kompanijam.
Norvégijai bija svarigi dabht Eiropas Savienibas vai ASV atbalstu, jo pret§ja gadijuma
Barenca juras regiona ta paliek viena ar Krieviju un Krievija nav vispatikamakais partneris
energoresursu jome'l.114 Norvégija sakot ar 2006.gadu darija zinamu spiedienu uz Eiropas

Komisiju un néma dalibu Komisijas divu dokumentu veidoSana: Ziemelu Dimensijas

112 Rosneft and Statoil agree on joint offshore operations in the barents sea and sea of okhotsk (2012.gada

maijs). lzgits no http://www.rosneft.com/news/pressrelease/05052012.html.

13 symmary of the recommendations of the commission on the limits of the continental shelf in regard to the
submission made by norway in respect of areas in the arctic ocean, the barents sea and the norwegian sea on 27
november 2006. Izgats no http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/nor06/nor_rec_summ.pdf.
0Offerdal, K. (2010). Arctic Energy in EU Policy: Arbitrary Interest in the Norwegian High North. VOL. 63,
NO. 1. P. 30-42. Izgits no http://www.fni.no/doc&pdf/KRO-Arctic-EU.pdf.
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Iniciativa (Northern Dimension Initiative) un Energijas Politika Eiropa (Energy Policyfor

Europe).

Norvégijai ir visai merkantili mérki Arktika, tapéc var dros$i secinat ka virsmérkis ir

labklajiba un valsts attistiba.

3.4.4. ASV Arktikas stratégija un intereses

ASV Arktikas stratégija ir parskatita 2009.gada un pa$laik ir uz 9 lapaspusém.
Strat€gija ir 7 prioritates:

1. Nacionala drosiba. ASV ir plasa un fundamentala nacionalas droSibas interese
Arktika un vini ir gatavi nodroSinat vienpusigi vai sadarbojoties ar citam valstim. Pie
nacionalas droSibas interesem ASV attiecina pretrakeSu aizsardziba, apzinoSanas sist€mas,
stratégiska prevencija, militara klatbiitne, brivas kugniecibas un parlidoSanas pari Arktikai
nodroSinasana.

2. Starptautiska parvaldiSana. ASV uzsver Arktikas Padomes lietderigumu, bet uzstaj
uz to, ka Padomei jaturpina stradat ar esoSo mandatu un nevajag transformét to par
starptautisko formalo organizaciju. PaSlaik Padome nodarbojas ar vides, pé€tniecibas,
pamatiedzivotaju jautagjumiem. Ar $o komentaru par Arktikas Padomi ASV liek saprast, ka
Arktikas Padome ir 8 Arktikas valstu forums un nav pamata iesaistit taja tresas valstis, kuram
nav nekadu geografisko saiknu ar Arktiku. Pasreizgja ASV politika Arktikas regionam nevar
nodroS§inat spécigu poziciju, jo trukst tehnikas (skat. Att. 3.2. par ledlauziem), UNCLOS
konvencija nav ratificéta, tapéc ASV paliek aiz borta teritoriju sadales jautajuma. lemesls ir
dazi punkti konvencija, ka, piemeram, valstis var pretendét uz lielaku jiras dalu (paslaik tas ir
200 juras judzu), ja var pieradit, ka kontinentalais Selfs ir garaks par 200 jiras judzém. ASV
no §T punkta iegiit nevar, bet Krievija, Kanada, Danija (caur Grenlandi) un Norvégija var iegt
lielu dalu no Arktikas okeana. Pie ta visa treSas valstis, ka Kina veic pétniecibu regiona, kas
diez vai apmierina ASV valdibu. ASV ar1 apgalvo, ka nekadu jaunu ligumu, lidzigu
Antarktikas Iigumam, nevajag dibinat, jo Arktikas jautajums ir parak sarezgits un ligums var
tikai saasinat attiecibas starp valstim.

3. Atrisinat kontinentala Selfa un robezu jautajumus. Jaratifice UNCLOS konvenciju
un jaatrisina robezu stridu ar Kanadu Boforta jiira. ASV vadoties peéc UNCLOS konvencijas
apgalvo, ka Ziemelu-rietumu cel§ ir starptautiskais Saurums un to nedrikst atdod Kanadai.
Kaut ar1 UNCLOS ir galvenais arguments $aja jautajuma, ASV tik un ta nevélas ratificet vinu.
No juridiska viedokla starptautiska Sauruma definicija veidojas no diviem komponentiem:

geografiskais un funkcionalais. No geografiska viedokla starptautiskam Saurumam jasavieno
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divas atklatas jiras. No funkcionala viedokla jaistenojas diviem elementiem. Pirmais,
Saurums jaizmanto starptautiskai kugosanai. Otrais, lai starptautiska kugosana biitu lietderiga.
Tas nozimé, ka tranzits notiek biezi, nevis reizi gada. Uz doto bridi Tstenojas tikai pirmais
komponents, jo kugoSana notiek loti reti.

4. Veicinat starptautisko zinatnisko sadarbibu. Labaka koordinacija ar Krievijas
Federaciju ir viena no prioritatém $aja sadala.

5. Kugnieciba Arktika. ASV vélas nodrosinat drosu, uzticamu kugoSanu, aizsargat
jiiras komerciju un aizsargat vidi.

6. Ekonomiskas lietas, ieskaitot energétiku.

7. Vides aizsardziba un dabas resursu saglabasana.

Nacionala suverenitate vienmér ir bijusi ASV prioritate un tieSi nacionalai
suverenitatei jabiit ASV Arktikas politikas stiirakmenim. Arktika suverenitate pielidzinas pie
drosibas un stabilitates. Saja sakara ASV ir svarigi likumiga un miermiliga veida samazinat
potencialos sp&létajus $aja regiona. Tapéc ASV uzstaj uz to, ka tie var bt nacionalie sp&létaji
(piekrastes valsts) vai tiri starpvaldibu organizacijas, pieméram, Arktikas Padome, ANO vai
NATO. Republikaniem ir vairak radikala nostaja pret organizacijam, ka aktieriem Arktika.
Ohaio republikanis Rob Portman izteicas ,, Nevienai no starptautiskam organizacijam
nepieder jﬁra”.115 Vin$ arm komentgja Jiras tiesibu konvenciju, pauzot viedokli, ka ta neiet
kopa ar ASV interesem un ka divpus€jo dialogu veida vai ar citiem tradicionaliem
panémieniem var labak atrisinat jiiras problémas. Saja sakara divpusgjais dialogs ir stipri
apSaubams instruments, jo ka rada vesture potenciali bagatas jiiras teritorijas neviena valsts
negrib upurét. Piemérs, Norvégijas un Krievijas strida jautajums par Barenca jtru, kur$ tikai
2010.gada tika atrisinats. Katra valsts Arktikas regiona ir atvérta dialogam, bet katrai ir savas
algotas intereses un ,,red lines”. Krievija tagad piedava ASV sadarboties Arktikas apkaroSanas
un izpétes joma. ASV vajag biit uzmanigai, jo viens no iemesliem kapéc Krievija piedava So
ir tehnisko iesp&ju trikums Krievija. ASV ir vairak attistita tehnologijas zina un tai ir iesp&jas
urbt caurumus ekstremalos apstak]os. Lai lob&tu savu piedavajumu Krievija izmanto ASV-
Krievijas attiecibu ,,atjaunoSanu” ka labu argumentu. ASV ir izdeviga pozicija kad runa iet
par Arktiku, jo Cetras no piecam Arktikas valstim ir NATO dalibvalsts un NATO ir ASV
stipra puse. Kaut gan NATO var kalpot ka instruments Arktikas iekaroSanai ASV to
neizmanto. Par to liecina NATO Stratégijas Koncepcija 2010, kura ka jauni droSibas
izaicinajumi tiek izveleti kiber un energo drosiba. Ka art vards ,, Arktika” nevar tikt atrasts ar1
2012.gada NATO Cikagas samita. Tas nozimé, ka tuvako 2 gadu laika, lidz nakamajam

samitam S§is jautajums alians€ netiks diskutéts. Nemot véra Kanadas nostaju par NATO lomu

5 Hargreaves, S. (2012, 18. jilijs). U.S. missing out on Arctic land grab. CNN
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Arktikas regiona ASV ir jasadarbojas ar vinu un jaskaidro, ka NATO var nospélét labu lomu
Saja jautajuma.

ASV politika domas par Jiras tiesibu konvenciju atSkiras. ASV Arktikas regiona
Stratégija, kura tika pazinota 2009.gada janvari BuSam atstajot ovalo kabinetu ir pavisam
divaini un pretrunigi ieteikumi. Tur ir teikts, ka ASV vélas darboties Arktika neatkarigi, taja
pasa laika pasvitro nepiecieSamibu pret starptautisko sadarbibu. Dokuments iesaka Senatam
pievienoties 1982.gada Juras Tiesibu Konvencijai, skaidrojot, ka tas aizsargds ASV intereses
Arktika. Valsts sekretare Hilarija Klintone arT atbalsta ratifikaciju. Vinas arguments - Arktika
ir viena joma, kura Obamas administracija var veicinat starptautisko sadarbibu un realiz&t
ASYV arpolitiku saistiba ar vides aizsardzibu un attistibu regiona.

ASV spgjas Arktikas regiona ir stipri atpalikusas no citiem starptautiskiem
konkurentiem un neatspogulo valsts globalo lideribu un regionalo atbildibu. Paslaik ASV ir
tikai viens okeana dizela ledlauzis regiona. Tadu ASV ,floti” regiona var salidzinat ar
Greenpeace organizacijas floti, kas ari sastav no viena polara kuga. Salidzinajumam, Krievijai
ir 18 ledlauzi un 7 no viniem ir ar 1pasi jaudigiem kodoldzingjiem, ka arT viens no viniem ir
brunots. Globala sasilSana notiek atrak neka tas bija paredzets, tapec, lai ienemtu vadoSo
poziciju regiona jasak domat par infrastruktiiras attistibu, kugu bivniecibu un drosibas
palielinasanu. Realistiska planoSana tuvako gadu laika kalpos ka signals, ka ASV joprojam
apnemas aizstavet savas komercialas un teritorialas intereses regiona, kuras biis svarigas jau
nakamaja desmitgadé. Politikas veidotajiem paSlaik ir tris iesp&jas ka rikoties regiona:
pasreiz€jas situacijas saglabaSana (Status quo), ierobezota situacijas uzlaboSana (Limited
Enhancement), pastiprinata iejaukSanas (Enhanced Engagement). Status quo saglabasanai ir
samera liels risks, ka ASV zaud@s savas pozicijas regiona. Tada gadijuma netiks atrisinati
problematiskie aspekti ka nepietiekoSa Arktiska infrastruktiira, neapmierino$i arktiskie
diplomatiskie ligumi un vienoanas un plasi augosa Arktiska teritorija. ST politika neizvirzis
arT m&rkus un prioritates. Status quo var vél kadu laiku saglabat, bet tik un ta pienaks laiks
virzities uz prieksu.

Ierobezota situacijas uzlaboSanas stratégija ir sava veida lidzsvars. Talak tiks piedavati
soli, kuri ir nepiecieSami, lai nomierinatu starptautisko spriedzi un lidzsvarotu starptautiskas
saistibas, kamér pati gatavosies ekonomiskai aktivitatei regiona.

e Ratificet UNCLOS, tas uzreiz paradis pozitivu nostaju uz sadarbibu regiona;

o Parskatit Arktikas strat€giju, kura tiks defingtas precizas intereses un prioritates;

e Apbrunot USCGC Healy aizsardzibas noliikos;

e Izveidot Arktikas kaujinieku komandu, kura biis sp&jiga vadit un kontrolet DoD

(U.S. Department of Defense) aktivus regiona.
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e Iniciét DoD darba grupas izveidoSanu, kura vértés uzlabojumus ASV Navy Arctic
misijas.

e Darbiba vérsta uz stridu noregulésanu ar Krieviju un Kanadu uz divpusgja dialoga
bazes.

e Izstradat planu, lai aizsargatu Beringa Saurumu (nakotnes Trans-Arctic kugoSanas
cels)

e Izskafit planu bazes izveidofanai Little Diomede sala*®® vai Kivalina
Lagiinas'attistiSanai.

Tresa strat€gija ir, pastiprinata iejaukSanas. Galvenas atSkiribas ir — politikas veidotaji
izvirza Tstermina mérkus un ilgtermina mérkus investicijam regiona fiziskai, ekonomiskai un
drosai attistibai.

Istermina mérki varétu bt $adi:

e Ratificet UNCLOS, tas uzreiz paradis pozitivu nostaju uz sadarbibu regiona;

o lesniegt savas pretenzijas par teritorijas paplaSinaSanu;

e DoD veikt visaptveroSu Arktikas regiona plana izstradi;

e Izveidot starpresoru darba grupu par Arktikas attistibas scenarijiem.

Ilgtermina mérki varétu bt sadi:

e Uzlabot, modernizét un paplasinat ASV ledlauzu floti (procesu sakt jau tagad);

e Darboties, lai atrisinatu robezu stridus ar Kanadu un Krieviju;

e Sakt fundraising kampanu, ASV infrastruktiiras uzlaboSanai $aja regiona. Ar to ir
domats iesaistit privato sektoru regiona attistiba. Pieméram, uzlabot ,,patvéruma ostu” (vieta
kur var remontét kugus) Iimeni, izveidot mekl&éSanas un glabSanas vienibas, attistit
kartografiju etc.

o Arktiskais brunosanas ligums, kas aizliegs ieroCus regiona.

P&dgja pieeja uzlabos stratégisko nostaju, kas nakotné nodrosinas lidera lomu Arktika.
SagatavosSanas darbi domin&Sanai Arktika aiznems kadu laiku, bet logs efektivam darbibam
driz jau bis slégts. Darboties jasak jau tagad, jo, pieméram, viena ledlauza uzbiivéSana
aiznem apmé&ram 10 gadus, lai to izstradatu, akceptetu un pabeigtu. Lai izveidotu un pieraditu
ASV pretenzijas uz pagarinatu kontinentalu Selfu ar1 aiznems daudz laika. Citas valstis jau

izdarTja pozitivus solus uz prieksu, lai sagatavotos nakotnes cinai par Arktiku.

18 |ittle Diomede sala atrodas Beringa 3auruma viddi, kur ir vismazakais attalums starp ASV un Krieviju
(Autora piezime).

7 pilsgta Alaskas rietumu dala Cukgu jiiras krasta un ari atrodas tuvu Krievijas robezai (dutora piezime).
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ASYV virsmerki viennozimigi definét ir griiti. No viena puses militara vara un drosiba
vienmér bijusas ASV virsmérkis. Tad rodas jautajums kapéc ASV neizmanto NATO, lai
nodro§inatu militaro varu un droSibu Arktika. No otras puses ASV ekonomiskais labums no
Arktikas ir minimals. Ka tika minéts ievada ASV paslaik nav ipasi aktiva Arktikas regiona un
bis griiti definét to poziciju un mérkus. Péc autora domam ASV virsmérkis tomér ir militari-

politiska vara un drosiba, jo tas vairak saskanojas ar ASV arpolitiku.

3.4.5. Danijas Arktikas stratégija un intereses

Danijas Karalistes Arktikas stratégija ir izstradata laika posmam no 2011.gada lidz
2020.gadam. Stratégija attiecas uz visu karalisti: Daniju, Grenlandi un Féru salam, bet
liclakais uzsvars ir uz Grenlandi, jo tai ir tieSa, geografiska saikne ar Arktikas regionu.
Priek$varda stratégijas mérkis ir formuléts sekojos$i: balstoties uz jau pastavosas spécigas
iesaistiSanas Arktika, stiprinat pamatus sadarbibai daudzas jomas un risinat problémas ar
kuram saskaras Arktika. P&c savas struktiiras stratégija ir lidziga Kanadas un Norvégijas
stratégijam, jo vairak izskatas ka zinatniskais raksts, nevis oficials dokuments, ka ari daudz
tiek izmantotas bildes. Danijas stratégija sastav no 4 prioritatém.

1. Mieriga, droSa un aizsargata Arktika. Palielinata interese par Arktiku noveda pie
lielakas uzmanibas tiesiskiem jautajumiem. Lielaka dala Arktikas atrodas piecu suverénu
valstu jurisdikcijas, tapéc Danija inici€ja konferenci Ilulissata, kura piedalijas Arktikas
piecinieka valstis, lai apstiprinatu atbildigu par Arktikas parvaldiSanu. Rezultata tika
izsludinata Ilulissatas deklaracija, kura tika aprakstita viena no iepriek§€jam nodalam. Danijas
strategija liela uzmaniba tiek veltita diviem aspektiem:

— UNCLOS konvencijai, jo konvencijas ietvaros Danija var iegiit papildus

kontinentala Selfa dalu;

— Sadarbibai Arktiska piecinieka ietvaros, jo tad Danijai ir lielakas izredzes ietekmét
situaciju regiona. Teorijas dala jau tika minéts, ka, jo mazak sp&létaju regiona, jo
vieglak ir sadalit labumus no sadarbibas.

Kugosanas droSiba ar tiek atzimé&ta ka svarigs Arktikas droSibas aspekts. Grenlande
un Féru salas kliist par populariem tiirisma mérkiem. Grenlandé 2010.gada piestaja 43 kruiza
kugi, bet 2009.gada tikai 32 kugi. Féru salas laika perioda no 2008. gada lidz 2010.gadam
kruiza kugu skaits palielindjas 5-6 reizes un paslaik sastada 40-50 lielo kugu gada.'*® Tapat

paaugstinajas naftas tankeru kustibas frekvence, kas var negativi atspoguloties uz apkartéjo

8Michelsen, M. (red.). (2012). Greenland in Figures 2012. Published by Statistics Greenland Izgits no
http://www.stat.gl/publ/en/GF/2012/content/Greenland%20in%20Figures%202012.pdf.
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vidi. Tas nozimé, ka jaizveido starptautiskie standarti, lai novérstu potencialas katastrofas, ka
arT attistitu ostu infrastrukttru.

Ka visam Arktiska piecinieka valstim Danijai suverenitates Tsteno$ana un regiona
novérosana ir nozimiga. Pirmkart, Danija Joti palaujas uz NATO spékiem S$aja regiona.
Otrkart, Danija plano paliclinat savus militaros resursus regiona, regulari organizét macibas
un nodrosinat vizualu klatbiitni Arktikas tidenos, gaisa telpa un uz zemes. Danija gatava
motivét Arktiska piecinieka partnerus sadarboties Arktikas novéro$anas joma. Sis sadarbibas
veids, tiks aprakstits vélak $aja nodala.

2. PaSpietickama izaugsme un attistiba ir otra Danijas Arktikas stratégijas prioritate.
Sis prioritates galvena doma ir efektivi izmantot Arktikas potencidlos resursus un citas
iesp&jas, taja pasa laika nekaitgjot apkartgjais videi. ST prioritate vairak attiecas uz Grenlandi,
kurai ir fiziska robeza ar Arktikas regionu. Citas iesp&jas kuras atveras Grenlandei ir tiirisms,
otra lielaka eksporta nozare peéc zivsaimniecibas. Grenlandes apkarté, it Ipasi ziemelu-
austrumu dala, atrodas ap 49 milrd. barelu naftas un gazes, kurus jaizmanto valsts labklajibai.
Grenland@ attistas arT mineralu sektors ka cinks, dzelzs, zelts, vars, briljanti un loti ierobezota
daudzuma metali, kuri reti ir sastopami uz Zemes. Grenlandes pasvaldiba izstradaja stratégiju
kura paredz citu valstu iesaisti mineralu iegiiSana. Citu valstu kompanijam bils japérk
legliSanas atlaujas, uznemt darba vietgjos iedzivotajus, ka arT maksat nodoklus atkariba no
raktuvju daudzuma. Tada veida Grenlandes paSvaldibas iedzivotaji varés sanemt pelnu no
valsts mineralvielu pardoSanas, izveidot jaunas darba vietas, kontrolét mineralu iegtSanu
atbilstibu vides standartiem. Tiek paredzéts, ka Grenlandes kompanijas bis partneri lielajos
mineralu iegtiSanas projektos un tadé] iegiis papildus zinasanas un iemanas $aja joma.

Pie attistibas prioritates attiecas ari emisiju gazes samazinasana un atjaunotas energijas
avotu izmantoSana, lai apstadinatu siltumnicas efektu pasaul€, petnieciba, zivsaimniecibas,
medibas politikas uzlabosana.

3. Attistiba ar cienu pret Arktikas neaizsargato Klimatu un dabu. Tas nozimé klimata
parmainas pétiSana, risinajumu piedavajums, vides monitorings utt.

4. CieSa sadarbiba ar starptautiskiem partneriem. Danijas Karaliste dod absoliitu
priekSrocibu Arktiska piecinieka sadarbibas formatam. Papildus formati ir Arktikas Padome,
Eiropas Savieniba un NATO. Sadarbiba var notikt klimata parmainu, dabas un vides
aizsardzibas, juras likumu, pamatiedzivotaju tiesibu jomas. Danijas uzskatos Arktikas
Padomei jatransform&jas no lémumu inici€Sanas un ietekmé&Sanas institlicijas uz l€émumu
piepemsanas institliciju. Danija savas prezidentiiras laika Arktikas Padomé virzija kopgjo
ligumu par mekléSanas un glabsanas darbiem, bet nemot véra Arktikas Padomes vajo

institucionalo struktiiru ligumam palika tikai rekomend&josa loma. Danijas vélas, lai tadas
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situacijas vairs neatkartotos. Ar mérki aizstavét savas intereses, Danijas stratégija tiek
uzsverta ari divpusgja sadarbiba starp Arktikas valstim. Kanada, ASV, Norvégija un Islande
paliks galvenie partneri cieSai sadarbibai tadas jomas ka resursu ieguve, kugniecibas drosiba,
klimata parmainas, vide, pamatiedzivotaji, p€tnieciba, zinatne, veseliba un aizsardziba. Tapat
tiks uzturéts kontakts ar Somiju un Zviedriju (Arktikas jautajumos). Karaliste v€las attistit
sadarbibu ari ar Krieviju, jo ta sp€lé lielu lomu sadarbiba Arktikas regiona. Viena no
sadarbibas jomam varétu bt kugniecibas dro§iba. ST sadarbibas joma izkristaliz&jas divu
valstu prezidentiiras laika Arktikas Padomé. V&l viena joma ir zinatniska sadarbiba, proti,
sadarbiba kontinentala Selfa izpété. Danijas nostaja par treSo valstu klatbttni regiona ir
pozitiva. Danijai jau ir divpusgja sadarbiba ar Kinu pétniecibas joma. Nemot véra, ka treso
valstu interese par Arktiku tikai palielinasies, Danija ir gatava uznemties divpusgja dialoga
izveidotaja lomu.

Danija ir Arktikas regiona valsts pateicoties Grenlandei. Danija ir valsts divas reizes
mazaka péc iedzivotaju skaita neka Belgija, bet isteno suverenitati uz vislielakas salas
pasaulé. Interesanti, ka Danijas Karalistei nav nekadu ekonomisko labumu no Grenlandes,
tapec var uzskatit, ka Grenlande ir tikai varti uz Arktiku. Grenlande ir pilnigi atkariga no
arpuses palidzibas, lai funkcionéta ka moderna sabiedriba. Grenlandes valsts uzp€mumi razo
73% no IKP, kas drizuma var novest pie plana ekonomikas, jo privatais sektors ir loti vajs. 119
Grenlande ir Danijas stratégijas stirakmens kop$§ Otra Pasaule Kara. Kad Vacija okupgja
Daniju 1940.gada Danijas véstnieks Vasingtona atlava ASV militaro klatbiitni Grenlandé. ST
vienoSanas turpinajas ar1 Auksta Kara laika. Tules aviobaze un radaru iekartas Grenlandé
kluva par nozimigu ASV kodolieroCu atturéSanas sist€mas apieSanu. Danijas un ASV
valdibas slepeni parakstija ligumu, kas atlava ASV uzstadit stacionaru kodolieroci Tules bazg,
kas bija nozimigs Danijas politikas parkapums. Danijas oficialie politikas dokumenti nelava
kodolierocu klatbiitni Danijas teritorijﬁ.lzo Tie bija Danijas signali ASV par vélesanos palikt
Rietumu bloka. P&c bipolaras pasaules sist€tmas sabrukSanas Grenlande pazaud@ja savu
121

stratégisko nozimi, bet Tules baze joprojam paliek ka pretrakeSu aizsardzibas sistémas dala.

Kopenhagenas tradicija caur Grenlandi pirkt politikso ietekmi VaSingtona visticamak

19 Rahbek-Clemmensen, J. (2011). Denmark in the Arctic. Bowing to three masters. Izgits no

http://www.atlcom.nl/ap_archive/pdf/AP%202011%20nr.%203/Rahbek-Clemmensen.pdf.

120 Nehring, N.J. (1997). Greenland during the Cold War. Danish and American Security Policy 1945-68,
Copenhagen, Danish Institute of International Affairs.

121 Kristian Sgby Kristensen, (2004). Greenland, Denmark and the Debate on Missile Defense: A Window of
Opportunity for Increased Autonomy. Danish Institute for International Studies. DIIS Working Paper no
2004/14.
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turpinasies. Tas ari skaidro, kapéc Grenlande ir stratégiski svariga Danijai un ta nevélas dot
Grenlandei neatkaribu.

Danijas stratégija ir sadarboties ar ASV, lai giitu lielaku ietekmi Arktikas regiona. Lai
§1 politika neizgaztos Danija darbojas trijos virzienos: suverenitates nodroSinaSana virs
Grenlandes, regionalas droSibas veicina$ana un citu aktieru nepiclauSana. Oficiala stratégija
Danija it ka ir atveérta sadarbibai ar citam valstim, bet tikai ,,maigas” jomas, ka zinatne. Par
Grenlandi lielu interesi izrada Azijas valstis, kas arT satrauc Daniju. Kinas ministri dazreiz jau
apciemoja Grenlandi, ka ar1 Grenlandes minsitri bija Kina, kas parada Grenlandes nozimi.
Dienvidkorejas prezidents ari apciemoja Grenlandi 2012.gada, un tika izveidotas jaunas
starptautiskas attiecibas.'?? Azijas valstis parsvara interesé Grenlandes derigie izrakteni, ka ari
intereses lob&Sana, lai dabiitu novérotaja statusu Arktikas Padomé&. Grenlande ir kluvusi par
vietu kur satiekas Cetras intereses: ASV, Eiropas Savienibas, Azijas un Danijas. Par
suverenitates jautdjumiem jau tika minéts ieprieks, tap€c japaskatas uz otro virzienu —
regionala droSiba. Danijas vislielakas bailes ir Krievija. Arktikas ledus kaist un dod lielas
lespgjas Krievijas Ziemelu flotei patrulét Arktikas Gidenos. Tapéc Danijai jasak attistit savu
floti. Tresais virziens nepielaut treSo aktrieru klatbttni regiona balstas uz starptautisko reZimu
teoriju — jo vairak aktieru, jo vairak biis sadarbibas problému, jo lielaka bus politiska
nestabilitate, kas nelaus efektivi parvaldit Arktiku. Otrkart, ierobezojot dalibnieku skaitu
regiona Danija paaugstina savu svarigumu, jo valsts ir maza. Danija v€las atbrivoties no citam
mazam Arktikas valstim (péc ietekmes)— Zviedrija, Somija un Islande. So apliecina llulisatas
samits, kad §Ts tris valstis netika uzaicinatas un rezultata izveidojas jauns sadarbibas formats
Arktiskais piecinieks. Danija cenSas organizét Arktikas parvaldiSanu ta, lai Arktiskais
piecinieks biitu centra un visi parjie formati apkart. Danija ir pret Eiropas Savienibas
iejaukSanos Arktikas regiona. Ta ka Danija ir vieniga Eiropas Savienibas valsts Arktiska
piecinieka, ta var nonakt nepatikama situacija. Eiropas Savieniba ir loti uzbaziga ar savam
politikam un strat€gijam un Danijai bis pienakums atbalstit Savienibas stratégiju, kas var
nepatikt citam valstim, it Tpasi ASV un Krievijai. Eiropas Savienibas klatbttne izgazis
Danijas tris virzienu stratégiju, jo vajadz8s pielagoties ES. Tapéc ir divas iespg&jas: izslegt
Briseli no Arktikas, vai nu biit drosiem, ka Brisele netraucgs istenot Danijai savu stratégiju.
Tada nostaja skaidro, kapéc Grenlande (Danija atlava) izslédza sevi no Eiropas Savienibas un

kapéc Danija atteicas no ES Kop€jas drosibas un aizsardzibas politikas.

122 Degeorges, D. (2013). Denmark, Greenland and the Arctic Challenges and opportunities of becoming the
meeting place of global powers. Royal Danish Defence College Publishing House. Izghts no
http://forsvaret.dk/FAK/Publikationer/Briefs/Documents/Denmark-Greenland-and-the-Arctic.pdf.
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NATO Kklatbatne Arktika ir sarezgits jautajums. No vienas puses, Danija saprot, ka
NATO ir vieniga alianse kas var staties pretl neatlaidigajai Krievijai. No otras puses, Danija
piesardziga pret papildus institiiciju ievieSanu regiona. Lielakoties, Danijas bailes ir par to, ka
NATO Kklatbutne regiona var izraisit droSibas dilemmu starp Krieviju un NATO bloku.
Atkariba no Norvégijas, kura uzskata NATO iesaistiSanos par nepiecieSsamu, Danija ir
neviennozimiga $aja jautajuma. No Danijas viedokla NATO vajag klusi attistit ricibas planu
Arktikas regiona, taja pasa laika nebiedgjot Krieviju.

Danija ir Arktikas institucionalizacijas piekrit€js, jo tas ir danu interes€s. Bet svarigi,
lai institucionalizacijas procesa Danija iegiitu lielas ietekmes sp€jas, ka ar1 saskanot visu ar
ASV interesem. Ir divi draudi, kuri var negativi ietekmét Danijas planus. Pirmkart, Krievijas
atdzimsto$a un agresiva nostdja var izraisit situaciju, kura Danijas suverenitate virs
Grenlandes var tikt apsaubita. Otrkart, ja Danija bls spiesta saskanot savas intereses ar
Eiropas Savienibu, tad klatbuitne Arktika kliis sarezgitaka un mazak vértiga.

Ka ASV, Danijas mérkis ziemelos lielakoties ir versts uz aizsardzibu. Klatbiitne
Grenlandé nav stratégiskais mérkis pats par sevi, jo tas ir instruments ka sasniegt politisko
ietekmi regiona. Grenlande ir Kopenhagenas kaulé$anas monéta, kura var pietuvinat to
Vasingotanai. Tapéc var secinat, ka Danijas virsmérkis ir militari-politiska vara un drosiba.
Danija atrada sev sabiedroto (ASV), kura var palidz&ét saglabat pozicijas regiona, noturct
Grenlandi zem savas suverenitates, nepielaut Krievijas un Eiropas Savienibas uzbazigo

uzvedibu un institucionalizet regionu. Uz doto bridi Danija vélas saglabat status quo regiona.
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REZULTATI

Magistra darba mérkis ir analiz&jot valstu intereses, politisko un tiesisko situaciju
regiona noteikt kads rezims valda Arktika: koordinacijas rezims vai sadarbibas rezims.
Reimu noteikSanai tika izmantota Artira Steina teorija par koordinacijas un sadarbibas
rezZimiem. Metodologijas dala tika izstradati divi raditaji, vadoties péc kuriem var noteikt
rezZimu: institliciju vajums vai stiprums un valstu intereses. Analizes pirmais posms bija
noteikt politisko formatu un institiiciju speku un sp€ju atrisinat Arktikas dienas kartibas
jautajumus. Otrais posms, balstoties uz Arktiska piecinieka Arktikas stratégijam noteikt valstu
intereses un saprast vai valstim ir kopgjas intereses sasniegt kadu iznakumu vai ir kopgja
interese izvairities no kada iznakuma. P&tfjuma dala iegiitie rezultati ir neviennozim1igi, tapec
ir nepiecieSams pareizi interpret€t datus un apkopot rezultatus.

Pirmais raditaja rezultats liecina par institucionala ietvara Arktikas regiona vajumu.
Pétamais institucionalais ietvars sastav no Arktikas Padomes, Arktiska piecinieka formata un
NATO. Regiona ir tikai viens politiskais formats, kas ietver sevi visas astonas Arktikas valstis
— Arktikas Padome. Arktikas Padome ir izveidota uz liguma bazes, tai ir pastavigais
sekretariats, darba grupas, valstu parstavju tikSanas notiek regulari, ka art tiek istenoti dazadi
projekti. No pirma acu skatiena izskatas, ka Arktikas Padome ir pilnvértiga organizacija, bet
ta nevar nodro$inat visu Arktikas dienas kartibas jautajumu risinasanu. Galvena probléma ir
jautajumu loks ar kuriem var nodarboties Arktikas Padome un tie ir zinatniskie, ekologiskie
utt. Arktikas Padomi nedrikst izmantot droSibas, teritorialo vai politisko jautajumu
risinasanai. Arktiskais piecinieks, lai risinatu $o problému izveidoja savu formatu, atseviski
no Islandes, Somijas un Zviedrijas, tada veida samazinot spélétaju skaitu. Sis formats balstas
uz 1sas deklaracijas, bez institucionalizacijas vajadzibas un jauna regul€juma nepiecieSamibas.
Arktiska piecinieka atdaliSanas no pargjam Arktiskam valstim jau liecina par izmainam
regiona dinamika. P&c autora domam tie$i $aja bridi notika pareja no sadarbibas rezima uz
koordinacijas rezimu. Artiira Steina teorija koordinacijas reZima galvenas pazimes formata
izveidoSana balstoties tikai uz liguma vai konvencijas, kuros tika aprakstiti sadarbibas
noteikumu. NATO formata pétijums paradija, ka NATO klatbaitne liecinatu par sadarbibas
rezimu regiona, jo NATO ir labi institucionalizeta iestade, kura var risinat ari drosibas
jautajumus. Bet Arktikas regiona NATO nevar veicinat sadarbibas vai koording$anas rezimu,
bet visticamak var tikai pasliktinat un destabiliz&t situaciju regiona. Tada situacijas izveidojas,
jo Krievija ir vieniga arpus NATO bloka valsts un ta var negativi reagét uz NATO klatbatni

regiona.
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Pirmais raditajs liecina par koordinacijas rezima veidoSanos regiona un galvenie
rezima veidotaji ir Arktiskais piecinieks, kuri tada rezima ietvaros var atrisinat savas dienas
kartibas jautajumus.

Lai parliecinati apgalvotu par koordinacijas rezima darbibu regiona ir nepiecieSams,
lai Arktiskam pieciniekam biitu kopé&ja interese izvairities no noteiktiem iznakumiem, ko var
sasniegt tikai saskanojot vai koordingjot savas ricibas. Analiz&ot Arktiska piecinieka
stratégijas var pateikt, ka Arktiska piecinieka intereses parsvara Sakrit, kas jau liecina par
kop€jo viziju attieciba uz regionu. Svarigakie mérki ir stridu par teritorijam atrisinaSanu,
resursu iegiiSana, jiiras celu attistiba. Apkopojot Arktiska piecinieka strat€giju intereses autors
nonaca pie secinajuma, ka ASV un Danijas virsmeérkis ir militari-politiska vara un drosiba, bet
Kanadas, Norvégijas un Krievijas virsmérkis ir labklajiba un valsts attistiba. Sis virsmérku
sadalfjums ir nepiecieSams, lai saprastu valstim nevélamus iznakumus. ASV un Danija
nevélas destabilizaciju regiona, bet Kanada, Krievija un Norvégija nevélas zaudét iespgju
izmantot Arktiku savas labklajibas celSanai un valsts attistibai.

ASV un Danija individuali nevar€s sasniegt savu mérki, jo savas militari-politiskas
varas palielinasana novedis pie drosibas dilemmas regiona. Tapéc ir svarigi koordinét savas
darbibas ar citiem spélétajiem. To nevar darit Arktikas Padomes ietvaros, jo ta nenodarbojas
ar droSibas jautajumiem, ka arT nedrikst izmantot NATO, jo Krievija nav NATO dalibvalsts.
Tapéc atliek vieniga iesp€ja Arktiska piecinieka formats (Ilulizata deklaracija), kura ietilpts
galvenie Arktikas sp€létaji un formata ietvaros var risinat visus darba kartibas jautajumus un
kas ir koordinacijas reZima formats.

Kanada, Krievija un Norvégija ari nevarés individuali sasniegt savu mérki, jo vinu
labklajiba un valsts attistiba balstoties uz Arktikas resursiem ir atkariga no citam Arktiska
piecinieka valstim. Kanadai ir nepiecieSams atbalsts no citam valstim Ziemelu-rietumu cela
attistiba un ta juridiska statusa noteikSana. Krievijai un Norvégijai, lai paaugstinatu resursu
iegtiSanas darbibas ir jakoordin€ savas darbibas. Krievijas sadarbiba ar Arktisko piecinieku ir
iesp&ja nepielaut citu valstu iejaukSanos regiona, ka ari bez Rietumu valstu palidzibas
Krievijai nav iesp&jas ieglit arzonas resursus (nav tehnologiju). Tas Krievijai ir vitali svarigi,
Jo pagaidam ta nav spgjiga pilna méra darboties Arktika, ta ka notiek ekonomiska
atveseloSanas.

Katra Arktiska piecinieka stratégija paradijas attiecksme par ne-Arktisko valstu darbibu
un lomu regiona. Lielakoties, ne-Arktikas valstu klatbiitne ir pienemama tikai ,,maigas” jomas
ka ekologija, zinatne. Arktiskais piecinieks saprot, ka papildus spéletaji regiona nav vélami,
tapec ir svarigi koordin€t savu darbibu droSibas joma un ekonomikas joma un nepielaut ne-

Arktisko valstu lomas palielinasanu regiona. Péc autora viedokla ne-Arktisko valstu, ka ari
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Islandes, Zviedrijas un Somijas lomas paliclinasana regiona ir vél viens nevélamais iznakums
Arktiska piecinieka valstim. Koordinacijas rezims var efektivi darboties tikai pie mazu
spelétaju nosacijuma, tapec ka, jo vairak sp€létaju, jo gritak atrast kompromisu un turpmak

sadalit labumus.
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SECINAJUMI

Magistra darba pirmais secinajums ir konfrontacijas iesp&jas noliegsana Arktikas
regiona. Viedokli par konflikta iesp&ju starp Arktikas valstim attista un uzpi§ masu mediji,
kuri dazreiz skatas uz lietam loti vienpusigi. Par konflikta iesp&ju liek domat valstu Iideru vai
oficialo dokumentu pazinojumi par neatlaidigu nostaju aizsargat savas teritorijas. Nevajag
aizmirst, ka ta ir logiska nostaja un ta ir katrai valstij, bet tas ne vienm&r noved pie
konfliktiem. Galvenie spélétaji — Arktiskais piecinieks ir savstarpgji atkarigi viens no otra.
Par to liecina valstu divpusgjie ligumi, labas diplomatiskas attiecibas un savstarpgja
tirdznieciba. Kaut arT dazam valstim, ka Krievija un Kanada ir vaja saikne, tas neliek domat
par konfliktu Arktikas jautajumos. Regiona nav izteikta hegemona, kas nozimé valstu
vienlidzigu ietekmi regiona.

Otrais secinajums ir pétijuma veikta analize kopuma liecina par sadarbibu regiona.
Arktiska piecinicka stratégiju konteksts skaidri dod saprast, ka valstis ieklauj savas
kalkulacijas ari citas valstis. Strat€gijas ir saméra saskanotas, jo mérki un prioritates katrai
valstij ir lidzigas. Katra stratégija Arktika tiek uzskatita par miermiligu sadarbibas regionu.
Magistra darba mérkis bija noskaidrot kads no rezimiem darbojas Arktika. Paslaik Arktika
notiek pareja no sadarbibas rezZima uz koordinacijas rezimu. To veicina Arktiskais piecinieks,
jo vinu svarigakie dienas kartibas jautajumi var tikt atrak risinati arpus Arktikas Padomes.
Tadus jautajumus ka jiiras cela ipasumtiesibas, energoresursu iegiiSana un teritorialas prasibas
var risinat divpus&jo ligumu ietvaros vai vienojoties par galvenajam ricibas vadlinijam, kuras
ir piepemamas katrai valstij. Arktika tadas vadlinijas noteica Ilulizata deklaracija. Lai
veiksmigi darbotos koordinacijas reZima ietvaros ir nepiecieSams augsts uzticibas limenis.
Tapéc koordinacijas rezims bus ilgtsp&jigs, ja katra valsts darbosies cienot llulizata
deklaracija teikto, blis uzticama un gatava iet uz kompromisu dazados jautajumos.
Koordinacijas reZima turpina valdit anarhiska vide, kur valstis ir galvenie aktieri.

TreSais secinajums ir, ka reala, pilnvértiba, regionala sadarbiba var notikt un ir
nepiecieSama tikai dazas jomas. Intensivi notiek sarunas par sadarbibu mekleéSanas un
glabsanas darbos (SAR). Nemot véra, ka lielaka Arktikas dala atrodas suveréno valstu
ekonomiskaja zona mekléSanas un glabsanas darbus sava teritorija vini isteno pasi. Bet
Arktika ir arT atklata jira, kur nepiecieSams izveidot SAR vienibas ar katras Arktiska
piecinieka valsts parstavjiem, tas butu vértigakais un redzamakais sadarbibas veids. Vides
aizsardziba un zinatne ir vél viens sadarbibas veids, kas var notikt regionala limeni. Klimata

parmainu jautajums nevar tikt risinats regionala Iimeni, jo izmainas kuras notiek Arktika ir
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visu pasaules valstu vaina. Arktikas valstis var pieveérts vairak citu valstu uzmanibu $im
jautajumam citos formatos ka piem&ram ANO.

Ceturtais secinajums ir saistiba ar ne-Arktisko valstu klatbGtni regiona un to
méginajumiem iegit labumus no ta. To darbiba regiona notiek parsvara zinatnes vai vides
aizsardzibas jomas. 15.maija 2013.gada Kina, Japana, Italija, Indija, Dienvidkoreja un
Singaptira ieguva ilgi gaiditu novérotaja statusu Arktikas Padomé. Starp pieteic&jiem bija ari
Eiropas Savieniba, bet tai novérotaja statusa tika atteikts. Sis statuss nozimé, ka ne-Arktisko
valstu intereses regiona ir pictickami nozimigas, lai tas varétu piedalities Arktikas Padomes
sanaksmés, lai gan p&d¢ja rinda. Viniem nav tiesibu inici€t [émumus, jaunus projektus vai
ielikt jautajumus dienas kartiba. Noverotaju intereses ir vairak saistitas ar tirdzniecibu un
ekonomiku. Ne-Arktiskam valstim protams ir merkantili noltki ka resursu iegiisana, bet vini
var tos sasniegt caur privato sektoru, bet noverotaja statuss palidz€s kontrolét to politiskaja
Iimeni. Pieméram nesen Kinas privatais uznémums noslédza ligumu ar Rosneft par urbsanu
Barenca jiira.

Piektais secinajums ir NATO un Eiropas Savienibas non grata regiona. Vienigais
faktors, kas varétu vérst regionu un konfrontaciju ir NATO klatbiitne. Cetras no piecam
Arktiska piecinieka valstim ir NATO bloka dalibvalstis un tada dros§ibas arhitektiiras novirze
varétu piespiest Krieviju mainit startégiju un cinities par katru Arktikas centimetru. Drosibas
jautajumus valstis var risinat ar1 sava starpa, bez starpvaldibu institiicijam. Eiropas Savienibas
klatbutne nav atbalstama, jo tai ir parak uzbaziga politika daudzos jautajumos. Pieméram,
Eiropas Savienibai tika attiekts Arktikas Padomes noveérotaja statuss, jo Kanada uztraucas, ka
ES aizliegs ronu produktus, kas ietekmés Kanadas pamatiedzivotaju medibu tradicijas. Danija
savukart, nevelas ES klatbiitni, jo tad ta var nonakt nepatikama stavokli. No vienas puses
Danija ir ES dalibvalsts un tai jaatbalsta tas politikas, bet no otras puses Danijai pasai ir sava
strat€gija un intereses regiona.

Magistra darba hipotéze - Arktiskais piecinieks virzas uz savstarp&ja koordinacijas
reZzima izveido$anos, ir pieradijies. Par to liecina Artkikas Padomes institucionalais vajums un

Ilulizata deklaracijas izveidoSana 2008.gada.
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2. pielikums

Ilulizata Deklaracija

28 May 2008

THE ILULISSAT DECLARATION

ARCTIC OCEAN CONFERENCE
ILULISSAT, GREENLAND, 27 — 29 MAY 2008

At the invitation of the Danish Minister for Foreign Affairs and the Premier of
Greenland, representatives of the five coastal States bordering on the Arctic Ocean —
Canada, Denmark, Norway, the Russian Federation and the United States of America
— met at the political level on 28 May 2008 in Ilulissat, Greenland, to hold
discussions. They adopted the following declaration:

The Asctic Ocean stands at the threshold of significant changes. Climate change and
the melting of ice have a potential impact on vulnerable ecosystems, the livelihoods
of local inhabitants and indigenous communities, and the potential exploitation of
natural resources.

By wirtue of their sovereignty, sovereign nghts and pasdiction in large areas of the
Arctic Ocean the five coastal states are in a unique position to address these
possibilities and challenges. In this regard, we recall that an extensive international
legal framework applies to the Arctic Ocean as discussed between our representatives
at the meeting in Oslo on 15 and 16 October 2007 at the level of senior officials.
Notably, the law of the sea prowides for important nights and obligations concerning
the delineation of the outer limits of the continental shelf, the protection of the
marine environment, including ice-covered areas, freedom of navigation, marnne
scientific research, and other uses of the sea. We remain committed to this legal
framewosk and to the orderly settlement of any possible ovedapping claims.

This framework provides a solid foundation for responsible management by the five
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coastal States and other users of this Ocean through national implementation and
application of relevant provisions. We therefore see no need to develop a new
comprehensive international legal regime to govern the Arctic Ocean. We will keep
abreast of the developments in the Arctic Ocean and continue to implement
appropoate measures.

The Arctic Ocean iz a unique ecosystem, which the five coastal states have a
stewardship role in protecting. Exzpenence has shown how shippmg disasters and
subsequent pollution of the manne environment may cause irreversible disturbance
of the ecological balance and major harm to the livelihoods of local inhabitants and
indigenons commumities. We will take steps in accordance with international law both
nationally and in cooperation among the five states and other interested parties to
ensure the protection and preservation of the fragile marnne environment of the
Arctic Ocean. In thiz regard we intend to work together including through the
International Mantime Organization to strengthen emisting measures and develop
new measures to improve the safety of mantime navigation and prevent or reduce the

nsk of ship-based pollution in the Arctic Ocean.

The increased use of Arctic waters for tourism, shipping, research and resource
development also increases the nisk of accidents and therefore the need to further
strengthen search and rescue capabilities and capacity around the Arctic Ocean to
ensure an approprate response from states to any accident. Cooperation, mcluding
on the sharing of information, 1s a prerequusite for addressing these challenges. We
will work to promote safety of life at sea in the Arctic Ocean, including throngh

bilateral and mmultilateral arrangements between or among relevant states.

The five coastal states currently cooperate closely in the Arctic Ocean with each other
and with other interested parties. This cooperation includes the collection of scientific
data concerming the continental shelf, the protection of the manne environment and
other scientific research. We will work to strengthen this cooperation, which is based
on mutual tmst and transparency, mter alia, throngh timely exchange of data and
analyzes.

The Arctic Council and other international fora, including the Barents Euro-Arctic
Counecil, have already taken mmportant steps on specific issues, for example with
regard to safety of navigation, search and rescue, environmental monitonng and
disaster response and scientific cooperation, which are relevant alse to the Arctic
Ocean. The five coastal states of the Arctic Ocean will continue to contribute actively
to the work of the Aretic Council and other relevant international fora.

[ulissat, 28 May 2008

89



3. pielikums

Valstu ledlauzu flotes

JE NS e S S S =
i omil bl ol bl ol
il bl ol ol ol b

Kreivija . -

Kanada — il ol okl ol bl

somija P S E— il ol ot ol

Zviedrija Y E—— mhdl - " ol 4

Norvésija #

Niderlande il _ |

Japana # ﬁ;.dr'agi ;I:Zdrlzgizlfmzs —&

wgenting | eniibbl g statue) . entni

e | b e 50028

Australija A

90



4. pielikums

Robeza starp Krieviju un Norvégiju péc Barenca liguma

—— Compromsse line where
the barder s established
now

91



Dokumentara lapa
Magistra darbs

»Arktiska piecinieka cina par Arktiku: no konfrontacijas uz sadarbibu” izstradats LU

Socialo zinatnu fakultate.
Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja
noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Darba apjoms (neskaitot izmantotos informacijas avotus un pielikumus) ir 190197

rakstuzimes (ieskaitot intervalus).

Autors: Jevgenijs Golov¢uks

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavesanai

Vaditajs: Docents Dr.sc.pol. Toms Rostoks

Recenzents: Profesore Dr.paed. Zaneta Ozolina

Darbs iesniegts Politikas zinatnes nodala

Dekana pilnvarota persona: metodike Inga Polaka

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas s€édé

. prot. Nr. ....

Komisijas sekretare: pasniedz€ja Ilze Balcere

92



