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Anotacija

Pétijums “Psihologiskais romans latvie$u literatiira (1920—1940): Zanra poétika” ir méginajums
raksturot psihologiska romana zanra specifiku un izpausmes Latvijas pirmas brivvalsts laika.
P&tijuma skatiti 10 romani: Pavila Rozisa “Divas sejas” (1921) un “Uguns celi” (1924), Karla
Zarina “Dziviba un tris naves” (1921) un “Darza maja” (1930), Jana Jaunsudrabina “Naves
deja” (1924) un “Ziema” (1925), Karla Ievina “Sievietes mekléSana” (1926), Adolfa Ersa
“Milestibas varaviksne” (1930), Jana Vesela “Dienas krusts” (1932) un Aidas Niedras “Sieva”
(1938). Pétijuma tiek definéts psihologiska romana zanrs, skaidroti latvieSu prozas procesi
20. gadsimta 20.-30. gados, klasificétas 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologisko

romanu fabulas un varoni, detaliz&ti raksturota So romanu narativa uzbtive un specifika.

Atslégvardi: psihologiskais romans, latvieSu romans, romana vésture, zanra poéctika,

20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu proza, fabula, stastijuma diskurss, varonis.

Annotation

The study paper “Psychological Novel in Latvian Literature (1920—-1940): Poetics of Genre” is
an attempt to pinpoint the specifics of the psychological novel genre in 20th century 20s-30s
Latvian literature. Ten novels are studied: Pavils Rozitis’s “Divas sejas” (Two Faces) and
“Uguns celi” (Ways of Fire), Karlis Zarin$’s “Dziviba un tris naves” (Life and Three Deaths)
and “Darza maja” (Garden House), Janis Jaunsudrabin§’s “Naves deja” (Dance of Death) and
“Ziema” (Winter), Karlis Ievin§’s “Sievietes mekléSana” (Search for a Woman), Adolfs Erss’s
“Milestibas varaviksne” (Rainbow of Love), Janis Veselis’s “Dienas krusts” (Cross of the Day)
and Aida Niedra’s “Sieva” (Wife). Paper defines the psychological novel, describes Latvian
prose in 20th century’s 20s—30s, charecterizes analyzed novels’ stories, heroes and narrative

structures.

Keywords: psychological novel, Latvian novel, history of novel, poetics of genre, 20th

century’s 20s—30s Latvian prose, story, narrative discourse, hero.
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levads

Magistra darba téma ir 20. gadsimta 20.—30. gadu latvie$u psihologiska romana Zanra
poétika. Poétikas jédziens $eit lietots daildarba izveides panémienu, ta strukttras, elementu un
formu pétisanas un apzinasanas nozime.

Magistra darba meérkis ir raksturot psihologiska romana zanra specifiku un izpausmes
20. gadsimta 20.—-30. gadu latvieSu literatira.

Magistra darba uzdevumi: 1) definét psihologisko romanu, noradot uz ta specifiskajam
pazimém; 2) skaidrot latviesu literaros procesus 20. gadsimta 20.-30. gados, ipaSu véribu
pievérsot romanistikai; 3) analizét latviesu 20. gadsimta 20.—-30. gadu psihologiskos romanus
un identificét raksturigakas fabulas, varonu grupas, stastijuma specifiku, stastitagja un
fokus€juma tipus, hronotopus un citus stastijuma uzbiives elementus. Ka 20. gadsimta 20.—
30. gadu latviesu psihologiskie romani ir veidoti? — tas ir jautajums, uz kuru $im magistra
darbam ir jaatbild.

Magistra darba peétamas problémas raksturojums. 20. gadsimta 20.-30. gadi ir laiks,
kad latvieSu literatira no visiem Zanriem priekSplana izvirzas romans, uzrunadams dazada
vecuma, dzimuma, sociala stavokla, religiskas piederibas un ideologiskas parliecibas lasitajus.
Pilnos divdesmit gados, no 1920. gada sakuma lidz 1939. gada beigam, gramatu
pirmpublicgjumu formata izdots 401 latvie$u romans.! Lai tik apjomigu tekstu korpusu
apzinatos un aprakstitu ne tikai latvieSu literatiiras véstures, bet ari teorijas aspekta, ir
nepiecieSams to sadalit mazakas vienibas — piem&ram, klasificét péc zanra principa. No vienas
puses psihologiskais romana zanrs ir pateicigs materials, lai, raksturojot ta specifiku, paraditu
ari visparigus romana attistibas iek$€jos procesus, jo psihologizacija lielaka vai mazaka méra
piemit absoliitam romanu vairumam, ka raksta latviesu literatlirzinatnieks Bronislavs Tabtins
(1928-2004): “[P]rozas vésturé un musdienu rakstnieku praksé nav tada romana [..], kura
darbiba nenestu vismaz minimalu psihologisko slodzi.”? No otras puses §1 prieksrociba ir tikai
Skietama, jo ta automatiski kliist par traucekli, kad nepiecieSams strikti novilkt robezas starp
dazadiem romana zanriem. Citiem vardiem sakot, magistra darba p&tamas problémas biitiba ir
nevis pasa 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSsu psihologisko romanu raksturojuma, bet gan
preciza psihologiska romana definé$ana. Kas Zanra aspekta padara romanu par psihologisko

romanu? Uz to méginats atbildét darba 1. nodala.

! Daudzums apzinats un saskaitits péc informacijas jaunakaja “Latvie$u romanu raditaja”. Sk.: Briedis, Raimonds,
Rozkalne, Anita. Latviesu romanu raditajs: 1873—2013. Riga: Latvijas Universitates Literattiras, folkloras un
makslas institats, 2014. 124.-156. Ipp.

2 Tabiins, Bronislavs. Raksturs latviesu proza: iecere un izveide. Riga: Zinatne, 1978. 190. Ipp.
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Magistra darba pétnieciskas metodes ir: semiotika un naratologija. Gan semiotika, gan
naratologija ir komplicStas literatliras teorijas, visparinati tas nav parspiléti deévét par
patstavigam zinatné€m, tacu $aja magistra darba tas tick izmantotas tikai ka literatirteor&tiski
instrumenti efektivam darbam ar 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajiem
romaniem, bez pretenzijam dot jaunus atklajumus semiotikas un naratologijas lauka. Butiski
uzsvert, ka magistra darbs, lai gan ir ar literatlras teorijas, nevis literatliras véstures ievirzi,
neskata analizei izvéletos psihologiskos romanus ka iemeslu, lai raksturotu semiotiskas un/vai
naratologiskas problémas. Magistra darba centra ir zanra poé&tikas jautajumi, un izmantotas
pétnieciskas metodes izvéletas ka efektivakas darba mérka sasniegSanai: dazadi naratologijas
instrumenti lauj atklat romanu “skeletus” — uzbiives un izveides ipatnibas, tikmér semiotiska
metode izmantota, lai analiz€tu romana identific§jamas zimes un to savstarp€jas attiecibas.
Magistra darba nav atseviskas teorctiskas nodalas, kura skatitas semiotikas un naratologijas
pamatnostadnes, petnieciskas metodes paraditas praktiskaja 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu
psihologisko romanu analizg, 3.-5. nodalas sakuma sniedzot izmantoto teor&tisko instrumentu
parskatu un pamatojumu.

Magistra darba izmantotie jedzieni tiek skaidroti, tikko ieviesti, lielakoties — Kkatras
nodalas sakuma. Tacu jau ievada ir svarigi paskaidrot biezi lietota jédziena ‘“narativs”
latviskojuma problematiku. LatvieSu literatlirzinatné pagaidam nav vienotas izpratnes par
atbilstosako narativa jédziena atveidi latviesu valoda. Ka narativa sinontmus pé&tnieki médz
izmantot “véstljumu” un “stastjumu”. Saja magistra darba ka narativa latviskojums
konsekventi izmantots literatlirzinatnieka Jana Ozolina (1984) piedavatais “stastijums” — sava
argumentacija vin§ galvenokart izmanto varda “stastit” etimologiju® —, jo tas Skiet narativa
bitibai atbilstoSaks. Attiecigi arT naratora vieta tiek konsekventi lietots jeédziens “stastitajs”, bet
narativa diskursa — “stastijuma diskurss”. Plasaks stastijuma jédziena skaidrojums dots darba
3. nodalas sakuma.

Magistra darba avotu izvéle veikta, koncentr&joties uz spilgtakajiem 20. gadsimta 20.—
30. gadu latviesu psihologiskajiem romaniem. Par kvalitates kritériju tieck nemta romana vieta
un nozimiba latvie$u literatiiras véstur€ un ta ietekme uz latvieSu romana attistibu — vairums
izveleto avotu ir ne tikai ievérojamas sava laika paradibas, bet ar1 paliekoSas latvieSu literattiras
vertibas, par ko liecina to vairakkartiga atkartota izdoSana trimda, padomju okupacija, ka ar1
atjaunotaja Latvijas valsti. Tacu starp avotiem ir ari paris izn€mumu — periféru paradibu, kas
analize ieklauti, jo parada kaut ko konceptuali svarigu vai nians€tu kopgja 20. gadsimta 20.—

30. gadu latviesu psihologisko romanu konteksta.

3 Ozoling, Janis. Par narativu // Interneta zurnals Satori, 2015. gada 25. septembris. Pieejams tiedsaiste:
http://www.satori.lv/raksts/10016/Janis_Ozolins/Par_narativu [sk. 01.03.2017.].
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Magistra darba avoti — uzskaititi hronologiska seciba, sakot ar senak publicéto gramatas
formata — ir: Pavila Rozisa (1889-1937) “Divas sejas” (1921), Karla Zarina (1889-1978)
“Dziviba un tris naves” (1921), Jana Jaunsudrabina (1877-1962) “Naves deja” (1924), Rozisa
“Uguns celi” (1924), Jaunsudrabina trilogijas “Aija” ped¢ja dala “Ziema” (1925), Karla Ievina
(1888-1977) “Sievietes meklesana” (1926), Adolfa Ersa (1885-1945) “Milestibas varaviksne”
(1930), Zarina “Darza maja” (1930), Jana Vesela (1896—1962) “Dienas krusts” (1932) un Aidas
Niedras (1899-1972) “Sieva” (1938). IzvEletie avoti vairuma gadijumu vispirms publicéti
dazados preses izdevumos, bet $aja magistra darba izmantoti pirmizdevumi gramatas formata.
Ir situdcijas (Zarina “Dziviba un tris naves”, RoziSa “Divas sejas” u. c.), kad romana
pirmizdevums atSkiras no vélaku laiku parpublic€jumiem gan nelielu stilistisku labojumu, gan
fabulas veidosanas vai pat atrisinagjuma aspekta.

Izvéletie avoti ir septinu dazadu latvieSu autoru literari teksti, kas pieder dazadu literaro
virzienu paradigmam, galvenokart, realismam un modernismam. Magistra darba vienota
zinatniska analize nepretend€ uz So tekstu vienadosanu péc formaliem panemieniem. Katrs
romans ir unikala, autora veidota pasaule ar savam individualajam iezim&m. Tacu vienota
analize ir nepiecieSama, lai butu iesp&ams visparigs 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu
psihologiska romana zanra raksturojums. Darba metodi var raksturot ka méginajumu atskirigaja
saskattt kopigo.

Témas lidzSing€ja izpetes pakape. Par apjomigako un izstradatako latviesu psihologiska
romana pétijumu uzskatama Anitas Rozkalnes (1956) disertacija “Analitiski psihologiska
romana attistiba latvieSu literatira” (1983). Ka visparigus pétjjumus par latvieSu romana
vesturi, klasifikaciju un teoriju jamin: Ingridas KirSentales (1925-1991) monografija “LatvieSu
romans” (1979), Tabiina “Raksturs latviesu proza” (1978), Oto Cakara (1908-1999) “Bralu
Kaudzisu “Mernieku laiki” — pirmais realistiskais romans latviesSu literatiira” (1968) u. c. Par
latvieSu romana problémjautajumiem rakstijusi ari: Martin$ Poiss (1937) gramata “Atskaites
punkts” (1972), Viesturs Skraucis (1942-2012) gramata “Nosacitiba. Dzives Tisteniba.
Literatira” (1977) u. c. Der atzimét, ka latvieSu literatlirzinatn€ péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas romana zanru jautajumi ir maz pétiti, tada aspekta ka $aja magistra darba — skatot
Zanra poétiku, izmantojot naratologiju un semiotiku ka pamatinstrumentus — it nemaz. Ar $o
aspektu saistama arT magistra darba novitate — tas ir koncentréts latviesu psihologiska romana
zanra specifikas raksturojums, fokusgjoties uz konkrétu laika posmu.

Magistra darba faktologiskie avoti ir iedalami trTs grupas:

1) literatuiras teorijas darbi, kas versti uz romana zanru izpéti. Tie ir atseviski petrjumi
par romana genézes un zanriskas piederibas jautajumiem. Ka butiskakie ir jamin: Krievu
filologa un domataja Mihaila Bahtina (Muxaun baxmun, 1895-1975) darbi “Vards romana”
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(Cnoso 6 pomane, 1940), “Laika un hronotopa formas romana” (@opmwl 6pemenu u xponomona
6 pomane, 1937) un “Dostojevska poétikas problémas” (/Ipobremsr nosmuxu /Jocmoesckoeo,
1963), amerikanu literatirzinatnicka Pitera Melvila Logana (Peter Melville Logan, 1951)
vadiba veidota “Romana enciklopédija” (The Encyclopedia of the Novel, 2011), krievu
literatiirzinatnieces Lidijas Ginzburgas (Jluousa [uwnzoype, 1902—-1990) gramata “Par
psihologisko prozu” (O ncuxonocuueckou npose, 1971), amerikanu literatiiras kritika Leona
Edela (Leon Edel, 1907-1997) monografija “Modernais psihologiskais romans” (The Modern
Psychological Novel, 1964), literatiirzinatnie¢u KirSentales, Benitas Smilktinas (1932) un
Dzidras Vardaunes (1928) gramata “Prozas zanri” (1991), jau minéta Rozkalnes disertacija
“Analitiski psihologiska romana attistiba latviesu literatara” (1983), KirSentales “Latviesu
romans” (1979) u. c. darbi;

2) naratologijas un semiotikas p&ttjumi. So avotu grupu galvenokart veido naratologijas
un semiotikas lielako autoritasu darbi. Ka biatiskakie ir jamin: francu literatirzinatnieka,
naratologa Zerara Zeneta (Gérard Genette, 1930) “Stastijuma diskurss” (Discours du récit,
1972), amerikanu naratologa Veina Bita (Wayne Booth, 1921-2005) “Prozas rétorika” (The
Rhetoric of Fiction, 1961), fran¢u domataja Rolana Barta (Roland Barthes, 1915-1980) “Ievads
stastijuma tekstu struktiiras analiz€” (Introduction a [’analyse structurale des récits, 1966),
amerikanu naratologa Stmora Cetmena (Seymour Chatman, 1928-2015) “Fabula un diskurss”
(Story and discourse, 1978), italieSu semiotika, rakstnieka Umberto Eko (Umberto Eco, 1932—
2016) “Semiotikas teorija” (A theory of semiotics, 1975) u. c. darbi;

3) latvieSu literatiiras vestures darbi. Te ir jamin: akadémiska “LatvieSu literatiiras
vesture” (1999), kas tapusi Viktora Hausmana (1931) vadiba, rakstnieka un literattirzinatnieka
Andreja Johansona (1922-1983) trimda izdota “LatvieSu literatira” (1953), rakstnieka,
literattiras kritika un teorétika Gunta Berela (1961) “LatvieSu literatiras veésture” (1999) u. c.
darbi. Atsevisku faktologisko avotu grupu veido 20. gadsimta 20.—30. gadu publikacijas, kas
saistitas ar latvieSu prozas attistibu, te var minét, pieméram, Pétera Ermana (1893-1969) rakstu
“Domas par latvieSu romana veidiem” (1934) u. c.

Magistra darba struktiiru veido piecas nodalas: 1. nodala ir teorétiska un apraksta
psihologiska romana zanru; 2. nodala ir literatirvésturiska un koncentréti apliiko situaciju
20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu proza; 3., 4. un 5. nodalu veido skrupuloza latviesu
psihologisko romanu analize. Darba beigas ir secindgjumi un izmantotas literatiiras un avotu

saraksts.



1. PSTHOLOGISKA ROMANA JEDZIENS: ZANRA IZCELSME UN
GALVENAS PAZIMES

Literaturas veidi. Rietumeiropas kultira senakais literatiras dalijjums noskir tris
literatiiras veidus: epiku (prozu), liriku (dzeju) un dramu (dramaturgiju) — ta to apraksta
sengrieku filosofs Aristotelis.* Ja dramas pamata ir dialogs un darbiba, bet dzejas — refleksija,
tad proza ir stastijums jeb narativs par noteiktiem notikumiem. Literatiras veidi nepastav
savstarpgja izolacija, un to attistiba ir saistita ar ar noteiktas civilizacijas, nacijas un tautas
attistibu.

Atskiriba no dramas, kuras teksts Tstenojas uz teatra skatuves, un dzejas, kura iegiist
papildu dimensiju, kad tiek lasita balsi, pierakstits prozas teksts galvenokart ir individuali, “pie
sevis” lasams. Ne velti literatiras vispar un prozas konkréti attistibai lielu impulsu dod ap
1450. gadu vaciesa Johana Gitenberga (Johannes Gutenberg, 1400-1468) izgudrota
iespiedmasina, kas lavusi palielinat gramatu razoSanas apjomu. LatvieSu makslas un kulttiras
vesturnieks Andris Rubenis (1951) atzimg, ka “[p]éc 1450. gada vairakkart pieauga gramatu
skaits Eiropa. Tikai Vengcija, kur tika iespiests lielaks gramatu skaits neka jebkura cita pilséta,
Iidz 1500. gadam tikai izdoti 4500 izdevumi, kuru kop&jais eksemplaru skaits bija 2,5 miljoni.”®
Arl romana attistiba gan latvieSu, gan citu Eiropas tautu literatlira nereti ir saistita tieSi ar
gramatniecibas un drukatu mediju attistibu.

Literatuiras Zanri. Visi literatiras veidi ir iedalami zanros. LatvieSu literatirzinatniece
Ingrida KirSentale (1925-1991) raksta, ka “[Z]anrs ir vésturiska kategorija, [..] [p]ar zanru
uzliikkojama literaro darbu grupa, kam teorétiski ir vienota ar€ja (apjoms, struktiira) un iekS$gja
(noskana, atticksme, iecere, citiem vardiem — t€éma un auditorija) forma. [..] Zanram piemit
savas likumibas, savs kanons, sava patstaviba un estétika, kura ieklaujas un reize pret kuru cina
iziet autora individualitate.”® Zanri ir literatiiras procesu atspogulotaji, tie nekad nav viena
autora, literattirzinatnieka vai kritika raditi; pat ja zanram ir kads aizsacgjs, to vienmér turpina
veidot pati literatira, un zinatnieka uzdevums ir Sos procesus fiksét, apzinat to robezas un
raksturigakas pazimes.

Zanram nav véstures varda “vésture” notikumu lineara, hronologiska atspogulojuma
nozimé, tam ir vésture atminas nozimé, proti, Zanrs neattistas no punkta A uz punktu B, kura

“apstajas”, ta attistiba ir iek$€ja, dazadiem tekstveides panémieniem transformgjoties, citiem —

4 Avristotelis. Poétika. Riga: Jana Rozes apgads, 2008. 41. Ipp.

5 Rubenis, Andris. No renesanses pavasara uz humdanisma rudeni. Riga: Latvijas Makslas akadémija, 2008. 67.—
69. Ipp.

® KirSentale, Ingrida, Smilktina, Benita, Vardaune, Dzidra. Prozas Zanri. Riga: Zinatne, 1991. 11.-12. Ipp.
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saplustot kopa, un tas pats “atceras” savu IidzSingjo attistibu. Ta krievu filologs un domatajs
Mihails Bahtins (Muxaun baxmun, 1895-1975) lieto jédzienu “Zzanra atmina” (namsme
arcanpa), ar to saprotot noteiktu zanra ipaSibu, proti — “[z]anrs dzivo tagadn€, bet vienmér
atceras savu pagatni, savu sakumu. Zanrs — ta ir makslas atmina literatiiras attistibas procesa.”’
Krievu literatirzinatnieks Igors Saitanovs (Meope Hlaiimanos, 1947) raksta, ka “[Z]anrs dod
mums iesp&ju tuvoties makslas fenomenam, kas nav vis izol&ts un paralizets, bet gan klist
redzams plagaka mijiedarbé ar citiem makslas fenomeniem.”®

Dazados vesturiskos laikos un dazadu tautu literarajas pieredzes ir atSkiriga izpratne par
zanru robezam. KirSentale: “Izaugdami no realas istenibas prasibam pret literatiiru, no tautas
vesturiskas eksistences, zanri atspogulo ari tautas garigo pasauli, turklat — ne tikai dotaja
laikposma. Ipatngjais makslinieciskais un filozofiskais dzives tvérums, kas jo spilgti izpaudies
tautas nacionalaja folklora, ir faktors, kas vari€ literatiiru un ar1 Zanru.”®

Romana jeédziens. Romana zanrs ir relativi jauna paradiba. Jaunakaja Oksfordas
literatiiras terminu vardnica romans (novel) definéts ka “gandriz vienmér izversts, izdomats
prozas stastijums, lai gan dazi romani ir loti 1si, dazi ir neizdomati, dazi ir uzrakstiti dzeja un
dazi pat neizstasta stastu. Sadi iznémumi lauj secinat, ka romans ka literatiiras Zanrs ir sevi
noraidoS$s: tas nenem vera ierobezojumus, kas regulé citas literaras formas, un neatzist par
obligatu kadu noteiktu struktiiru, stilu vai tému.”!® Romans ir Tpatngjs zanrs, jo ir gatavs
pienemt visu jauno,!! sev sve$o un padarit to par derigu autora makslinieciskas ieceres
istenoSanai. LatvieSu literatirzinatniece Dzidra Kalnina (1927-1984) gramata “Miusdienu
romana problémas” (1967) raksta, ka “[rJomans ir viena no sintStiskas makslas formam. Tas
ietver sevi visus poétikas veidus — eposu, liriku, dramu. Jaatzimé gan, ka §ada sint€zes iesp&ja
dota ne tikai romanam vien. Attalumi starp liriku un prozu, starp dramatisko un episko makslu
tuvinajusies [..]. Bagatinajusas [..] dazado pogtisko elementu izmantoSanas iesp&jas. Maksla
kluvusi ietilpigaka. AT romans kluvis ietilpigs.”?

Latviesu literatiirzinatnieks Vitolds Valeinis (1922-2001) romanu defing ka visplasako
epikas formu, “kura izversti atveidotas individa un sabiedribas, personu un dzives procesa

attiecibas.”® Interesantu domu pauz spanu literatiirzinatnieks Antonio Prijeto (Antonio Prieto,

1929) darba “Romana morfologija” (Morfologia de la novela, 1975). Vin§ uzskata, ka “romans

" Baxtun, Muxaun. IIpo6aemst nosmuxu JJocmoesckozo. Mocksa-Augsburg: ImWerden-Verlag, 2002. 62. c.

8 Shaitanov, Igor. A Poetics of Genre. Russian Studies in Literature, 35:1, 1998. P. 21.

% KirSentale, Ingrida, Smilktina, Benita, Vardaune, Dzidra. Prozas Zanri. Riga: Zinatne, 1991. 17. Ipp.

10 Baldick, Chris. The Oxford Dictionary of Literary Terms. Oxford University Press, 2008. P. 234.

1121. gadsimta var runat ari par romanu, kas top, pieméram, no ierakstiem sviteri. Sk.: Dyer, Geoff, Rankin, lan,
etc. Twitter fiction: 21 authors try their hand at 140-character novels // The Guardian, 12 October, 2012. Pieejams
tieSsaiste: http://www.theguardian.com/books/2012/oct/12/twitter-fiction-140-character-novels [sk. 15.05.2017.].
12 Kalnina, Dzidra. Miisdienu romana problémas. Riga: Zvaigzne, 1967. 99. lpp.

13 Valeinis, Vitolds. levads literatiirzindtné. Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 159. lpp.
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ir paklauts socialajam pieprasijumam: ta forma pastavigi attistds, to nosaka izmainas
sabiedribas domasana.”'* Prijeto norada, ka romans mégina lidzinaties realitatei gan valodas,
gan stastTjuma formas aspekta.*® ST doma $kiet interesanta tiesi norades uz méginajumu tvert ne
tikai realitates saturu, bet arT formu — realitates “domaSanu” — d€]. Romans ir sadzivisks Zanrs,
taja nozime, ka tas parada “parasto” cilvéku ikdienas dzivi ne tikai tas argjas aprisés, bet ari péc
butibas — romans tver ne tikai to, kas interesé autora laika cilvéku, bet ari to, ka Sis cilveks redz
pasauli, ka un par ko doma. Anglu rakstnieks Herberts Velss (Herbert Wells, 1866-1946)
apgalvo, ka “romans [..] ir svariga un nepiecieSama paradiba tai nemierigo mekl&jumu
sarezgitaja sistéma, ko més saucam par miisdienu civilizaciju.”*®

Romana transformacija. Vards “romans” ir c€lies no francu valodas, un viduslaikos
sakotngji ar to saprot visus darbus, kas tapusSi kada no romanu valodam. Vacu rakstnieks
Tomass Manns (Thomas Mann, 1875-1955), viens no izcilakajiem romanu autoriem cilvéces
vesture, aspratigi noradijis uz to, ka no $T aspekta ari Dantes (Dante Alighieri, 1265-1321)
“Dieviska komédija” (La Divina Commedia, 1307-1321) ta laika konteksta ir skatama ka
romans: “ta rakstita lingua parlata [no italieSu valodas — “runas valoda™], nevis latinu valoda,
un Sai zina ta ir populars, tautai saprotams darbs; [..] Sis sakralais eposs, miisdienu italieSu
valodas avots, etimologiski ir romanzo, romans.”*’

Romana attistiba Vviduslaikos saistama ar interesi par antiko laiku mantojumu,
pieméram, fran¢u garidznieka Benua de Sentmora (Benoit de Sainte-Maure, 11??-1173)
“Romans par Troju” (Le Roman de Troie, 1165), kas sarakstits varsmas, iepazistina lasitaju ar
stastiem par Paridu un Helenu, par Troilu un Kresidu u. c. Viduslaikos loti iecienitas arT dazadas
keltu legendas un Svéta Grala téma, Seit ka piemeru var minét francu autora Kretjéna de Trua
(Chrétien de Troyes, 113?-1187?) romanu “Lanselots” (Lancelot, 1168), kas vésta par karala
Artura galma dzivi un bruninieku piedzivojumiem. No legendam izaug viduslaikos popularie
galma un bruninieku romani, kas tobrid joprojam pieejami visai nelielai auditorijai — gramata
ir ta laika luksuss prece, arm1 romanos t€lotas personas lielakoties nav “parasti” cilveki.
Viduslaikos iesaktas t€mas nereti turpina vélino viduslaiku un renesanses laika autori, te var
minét, pieméram, italieSu rakstniecka DZovanni Bokaco (Giovanni Boccaccio, 1313-1375)
romanu “Filokolo” (Il Filocolo, 1338).

14 Vasiljeva, Elina. Semiotika // Kalnina, leva E., Verdins, Karlis (sast.). Misdienu literatiiras teorijas. Riga:
Latvijas Universitates Literatiiras, folkloras un makslas institts, 2013. 156. Ipp.

15 1bid. 157. Ipp.

16 Velss, Herberts. No raksta “Misdienu romans” // Ko&etkova-Millere, Taube (sast.). Rietumeiropas rakstnieki
un kritiki par literatiru. Riga: Liesma, 1974. 315. lpp.

17 Manns, Tomass. Romana maksla // Ko&etkova-Millere, Taube (sast.). Rietumeiropas rakstnieki un kritiki par
literataru. Riga: Liesma, 1974. 184. Ipp.
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16.—17. gadsimta lidz ar renesanses procesiem romanos sak paradities satiras un
parodijas elementi, ka spilgti piemeri te ir minami francu rakstnieka Fransua Rablé (Francois
Rabelais, 1494-1553) romans “Gargantija un Pantagriels” (La vie de Gargantua et de
Pantagruel, 1533-1564) un spanu rakstnicka Migela de Servantesa (Miguel de Cervantes,
1547-1616) romans “Dons Kihots” (El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha, 1605—
1615).

Lai romana zanrs varétu attistities ar lielaku intensitati, nepietiek tikai ar Giitenberga
U. c. ieviestajam jaunajam tehnologijam, kas sp&j sarazot liclu gramatu skaitu. Ir nepiecieSama
ar1 kada svariga lasitdja dzives sastavdala — brivais laiks. Tapec romana uzplaukums
Rietumeiropa saistams tiesi ar 18.—19. gadsimtu, kad virkné Eiropas valstu skaitliski lielaka
klast vidusskira, kurai fiziski ir laiks, ko veltit lasiSanai. Literatlirzinatné nu jau hrestomatiska
ir vacu filosofa Georga Vilhelma Fridriha Hégela (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-
1831) atzina par to, ka romans ir moderna burzuaziska epopeja,*® ka tas ir jaunako laiku eposs.
18. gadsimta Sis “pie sevis” lasamais eposs kliist arvien popularaks un plasakai publikai
pieejams: tas no vienas puses atspogulo “parasta” individa dzivi, no otras — globalu pasaules
ainu. Apgaismes filosofijas ietekmé& top vairaki arkartigi iecieniti romani: anglu rakstnieka
Daniela Defo (Daniel Defoe, 1660-1731) “Robinsons Krazo” (Robinson Crusoe, 1719), iru
rakstnieka Lorensa Sterna (Laurence Sterne, 1713-1768) “Dzentelmena Tristrama Sendija
dzive un uzskati” (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1759-1767) u. c.
19. gadsimta ar eposa plasuma vérienu savu romanu ciklu “Cilvéciska komédija” (La Comédie
humaine, 1829-1850) rada fran¢u rakstnieks Onoré de Balzaks (Honoré de Balzac, 1799—
1850), kurs ieliek fundamentalus pamatus realisma virziena romanam, savukart vacu autors
Ernsts Teodors Vilhelms Hofmanis (Ernst Theodor Wilhelm Hoffmann, 1776-1822) ar tadiem
darbiem ka “Velna eliksiri” (Die Elixiere des Teufels, 1815-1816), “Run¢a Mura dzives
uzskati” (Die Lebensansichten des Katers Murr, 1819-1821) u. c. apliecina romana istenoSanos
romantisma virziena paradigma. Tie ir tikai dazi no piemériem, kurus var minét 18.—
19. gadsimta konteksta, kad romans sak masveidigi parnemt visu Eiropu. Romans nu ir
transforméjies par plas§am masam pieejamu literatiiru.

LatvieSu originalliteratiira romans ienak 1879. gada — tad tiek publicéti bralu Kaudzisu
“Mernieku laiki” (vini pasi to déve par stastu) un Materu Jura (1845-1885) “Sadzives vilni”.
Lidz tam latvieSu lasitajiem ir pieejami tikai dazadu Eiropas tautu romanu tulkojumi un

lokaliz&jumi.

18 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Asthetik. Berlin: Aufoau-Verlag, 1955. S. 983.
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Psihologiska romana specifika. Jaunakaja amerikanu literatlirzinatnieku veidotaja
“Romana enciklop&dija” minéts, ka “[a]r psihologisko romanu tradicionali tiek saprasts prozas
zanrs, kura fokus@jums intensivi versts uz darbojosos personu ieksgjo dzivi, reprezent&jot vinu
subjektivas domas, sajiitas, atminas un vélmes.”'® Amerikanu literatiirzinatniece Aténa
Vretousa (Athena Vrettos, 1960) raksta, ka vispariga nozimé psihologiska romana jédziens var
tikt attiecinats uz jebkuru romanu, kura ir spécigs uzsvars uz personas ieksgjo sarezgitibu, tacu
literattiras veéstures aspekta psihologiska romana jédziens ir ciesi saistits ar literarajam kustibam
(literary movements) — tadam ka 19. gadsimta psihologiskais realisms, 20. gadsimta literarais
modernisms, apzinas pliismas romani — un narativa tehnikam, pieméram, iek3&jo monologu.?
Ka spécigakos psihologisko romanu autorus Vretousa min: krievu rakstnieku Fjodoru
Dostojevski (@éoop Jocmoesckuii, 1821-1881), francu rakstniekus Marselu Prustu (Marcel
Proust, 1871-1922), Albéru Kami (Albert Camus, 1913—1960) un Zanu Polu Sartru (Jean-Paul
Sartre, 1905-1980), ebreju izcelsmes vacu rakstnieku Francu Kafku (Franz Kafka, 1883-
1924), 1ru rakstnieku Dzeimsu Dzoisu (James Joyce, 1882-1941), anglu rakstnieci Virdziniju
Vulfu (Virginia Woolf, 1882-1941) un amerikanu rakstnieku Viljamu Folkneru (William
Faulkner, 1897-1962).%

Lai saprastu psihologiska romana zanra genézi, butisks ir KirSentales noradijums uz to,
ka jau 18.—19. gadsimta mija “dazado tautu romanisti iet viena, kop€ja virziena — no ar¢ja
dinamisma un plasuma uz cilvéka psihologijas dzilu atsegsmi. Cilveks uz ilgu laiku kliist par
galveno romana pétniecibas objektu, vina apzinas un jo vairak jiitu dzive arvien vairak piesaista
rakstnieka uzmanibu ar savu patieso neatkartojamibu un joprojam neatklatajam dzileém.”??
Biitiba mainas “smaguma centrs” — no argjas darbibas tas parcelts uz ieks€jo darbibu, un
psihologiskais romans ir spilgts §1s mainas paraugs.

19.-20. gadsimta mija impulsu psihologiska romana attistibai dod ari jaunas
psihologijas teorijas, Zigmunda Freida (Sigmund Freud, 1856-1939), Karla Gustava Junga
(Carl Gustav Jung, 1875-1961) un vinu sekotaju koncepcijas par cilvéka apzinas uzbuvi.
1907. gada Freids lekcija, kas pecak publiceta ar nosaukumu “Radosi rakstnieki un sapnosana”
(Creative Writers and Day-Dreaming), identificé psihologisko romanu ka tadu, kura varonis ir
raksturots no ieksienes.?

Ka norada krievu literatiirzinatniece Nina Zababurova (Huna 3ababyposa, 1944-2014),

psihologiska romana Zanra robezas ir arkartigi griiti novilkt, jo “plasaka nozimé romans

19| ogan, Peter Melville (ed.). The Encyclopedia of the Novel. Volume 1. Wiley-Blackwell, 2011. P. 633.

20 1pid.

2 1bid. P. 634.

22 KirSentale, Ingrida, Smilktina, Benita, Vardaune, Dzidra. Prozas Zanri. Riga: Zinatne, 1991. 50. Ipp.

23 _ogan, Peter Melville (ed.). The Encyclopedia of the Novel. Volume 1. Wiley-Blackwell, 2011. P. 635.
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vienmer ir psihologisks, [..] ta zanriskais saturs paredz interesi par personigo. Tomé&r pastav
noteikts romanu veids, kas attista psihologiskos konfliktus un péta istenibu no noteikta
skatpunkta — caur iek$&jo uztveri un darbojosas personas pardzivojumu.”?* Sadu romanu
Zababurova dévé par psihologisko romanu.?® Citiem vardiem sakot, psihologiska romana
identific€Sana ir saistama ar noteiktu pazimju intensitati — §Is pazimes ir sastopamas ari citos
romana zanros, tacu tieSi psihologiskaja romana veido noteiktu maksliniecisko Iidzeklu
simbiozi.

Ka batiskaka psihologiska romana pazime ir jamin personas psihologisms. Krievu
literattirzinatnieks Andrejs Jesins (Auopeii Ecun, 1954-2000) psihologismu literatara skaidro
ka dzilu un detaliz€tu varona ieks€jas pasaules att€lojumu, vina domam, v€lmém un
pardzivojumiem veidojot biitisku literara darba estétiskas pasaules iezimi.?®

Ka otra psihologiska romana pazime ir minama jau ieprieks pieteikta koncentrésanas
uz personas iek$éjiem notikumiem, nevis uz aréjo darbibu. Valeinis raksta, ka
psihologiskaja romana “pirmaja vieta izvirzas cilvéka dveseles norisu detalizéts telojums, otra
vietd atvirzot argjos notikumus.”?’ V&l smalkdak %o atikiribu izdodas formulét krievu
literatiirzinatniekam Vadimam Kozinovam (Baodum Koowcunos, 1930-2001), kur§ akcenté, ka
psihologiskaja romana kustas nevis notikumi, bet darbojosas personas pardzivojumi.?®

Psihologiskaja romana vesturiskajam laikmetam wun dazadu socialo slanu
skrupulozam raksturojumam ir fona funkcija. KirSentale uzskata, ka “[p]sihologiskaja
romana [..] socialais moments cilvéka esiba, domaSana, izjiutas un likteni kopuma ir
pieklusinats, otrkirigs, bet izp&tes objekts ir tiesi individualais vina, tas cilveéciskais kodols,
kas ir katra no mums.”?® Loti vienkarss, bet arkartigi precizs ir latviesu rakstnieka un literatiiras
kritika Gunta Berela (1961) psihologiska romana raksturojums — vins to dévé par romanu, kura
att€lota “pasaule cilveka”, nevis “cilvéks pasauleé”, ka tas ir socialaja vai socialkritiskaja
romana.* Viens no niknakajiem psihologiska romana pretiniekiem, ungaru literatiirkritikis,
marksists Gergs Lukacs (Gydrgy Lukacs, 1885-1971) pat uzskata, ka $is romana zanrs veicina
socialas kritikas izzuSanu, jo cilvéka psihologija tiek radita atdaliti no objektiviem socialas

dzives determinantiem.3!

24 3a6abypoBa, Huna. @panyysckuii ncuxonozuueckuti poman. Pocros-na-Jlony: MsnarennctBo PocToBckoro
yHuBepcureTa, 1992. 11. c.

2 1hid.

% Huxomoxkun, Anekcanap (. pen.). Jlumepamypuas snyuxionedus mepmunog u nowsmuii. Mocksa: HITK
Hurensak, 2001. 834.-835. c.

27 Valeinis, Vitolds. levads literatiirzinatné. Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 161. Ipp.

28 KoxwuHos, Bagum. ITpoucxosicoenue pomana. Mocksa: Coetckuii ucatens, 1963. 266. c.

2 Kirsentale, Ingrida. Latviesu romans. Riga: Zinatne, 1979. 161. lpp.

30 Berelis, Guntis. Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne ABC,
1999. 51. Ipp.

31 Logan, Peter Melville (ed.). The Encyclopedia of the Novel. Volume Il. Wiley-Blackwell, 2011. P. 637.
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Amerikanu literatiiras kritikis Leons Edels (Leon Edel, 1907-1997) atzimé, ka
psihologiskaja romana tiek darbiba “nokerts” domaSanas process.*? Vins lieto jédzienu prata
atmosfera (atmosphere of the mind), ar ko saprot noteiktu psihologiska romana ipaSibu —
domaganas process tiek attélots pats par sevi, lasitajs ieklist darbojosas personas prata.>® St
“noker$ana” nereti tick Tstenota ar noteiktu tehnisko panémienu — ar apzinas pliasmu.3*
Kir§entale raksta, ka psihologiskaja romana nav daudz darbojoSos personu.*®

Vairuma gadijumu var runat par vienu centralo personu, kura subjektivas pardomas un sajiitas

veido narativa kodolu, nevis par plasu t€lu sistemu.

Rezumgjot: psihologiska romana genéze saistama ar 18.—19. gadsimta mija picaugoso
dazadu Eiropas tautu rakstnieku interesi par “parasta” cilvéka savdabigo iek$&jo pasauli un
iesp&jam to atveidot literara teksta. 20. gadsimta psihologiska romana attistibu veicina dazadas
literaras kustibas un paradigmas, pieméram, modernisms, ka ari zinatniska pieeja cilvéka
apzinas pétniecibai.

Psihologiskais romans ir prozas zanrs, kas Tstenojas noteiktu pazimju intensitate. Sis
pazimes ir: personas psihologisms, koncentré$anas uz ieks$€jiem notikumiem, nevis uz aréjo
darbibu, skrupulozs apzinas, nevis vésturiska laikmeta att€lojums, darbiba “nokerts”

domasanas process, apzinas plisma, iek§€jais monologs, neliels personu skaits, slégta vide.

32 Edel, Leon. The Modern Psychological Novel. New York: The Universal Library Grosset & Dunlap, 1964. P. 16.
3 1bid. P. 23.-25.

3 Apzinas pliismas jédziens detaliz&ti raksturots § darba apak$nodala 4.4.

% Kirsentale, Ingrida. Latviesu romans. Riga: Zinatne, 1979. 179. lpp.
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2. VISPARIGS 20. GADSIMTA 20.-30. GADU LATVIESU PROZAS
RAKSTUROJUMS

Pirmais pasaules kar$ un Brivibas cinas Latvijai noslédzas ne tikai ar varonigi izcInito
neatkaribu un valsts dibinasanu, bet ari ar daudzam socialekonomiskam problémam — kara
gados notikusi rtpnicu evakuacija uz Krievijas imp@riju, péc tautas skaitiSanas datiem
1920. gada Latvija ir 1 596 000 iedzivotaju, kas ir par 100 000 mazak, neka pirms kara, % utt.
Latvie$u vésturnieks Andris Sné (1973) raksta, ka “Latvijas jauna valsts batiba tika celta
milziga posta apstaklos, kam miisu vésturé nav saskatama analoga situacija.”%’

Jaunas valsts celtnieciba notiek ar latvieSu rakstnieku aktivu lidzdalibu: darbu
zurnalistika un publicistika, darbosanos politika utt. Pieméram, kad tiek veidots plass skolu
tikls, par skolotajiem strada ar1 labi zinami rakstnieki: Vilis Pludonis (1874—1940), Karlis
Kriiza (1884-1960) u. c.

20. gadsimta 20.-30. gados savu darbibu veiksmigi turpina jau 1919. gada dibinata
Latvijas Universitate; pateicoties tadiem zinatniekiem ka Janis Endzelins (1873-1961), Ernests
Blese (1892-1964) u. c., tick aktivi veikti dazadi valodniecibas pétijumi, top arl apjomigas
gramatas literatlirzinatnes joma, pieméram, “LatvieSu literattiras vésture” seSos s€jumos Luda
Bérzina (1870-1965) virsredakcija. 1924. gada dibinata LatvieSu folkloras kratuve,
1925. gada — Misina biblioteka, 1936. gada — LatvieSu valodas kratuve. Karla Ulmana (1877—
1942) autoritara rezima laika (1934-1940) loti populara kliist gramatu ziedoSana skolam un
bibliotekam.

Visparigi rungjot par 20.-30. gadu latvieSu rakstniekiem, ir jaakcenté divi faktori.
Pirmkart, peéc Pirma pasaules kara Latvija no arzemém atgriezas virkne autoru: no trimdas
Sveicé parbrauc Rainis (1865-1929) un Aspazija (1865-1943), no Kaukaza parrodas Janis
Jaunsudrabin$ (1877-1962), majas atbrauc ari lielaka dala Krievija izkliduso latviesu
rakstnieku® utt. Otrkart, abas desmitgad@s aktivaja literaraja vidé darbojas gan jauni autori, gan
vecmeistari. Debitanti ka tradicijas turpinataji vai lauzg&ji ir dabiska jebkura makslas veida
sastavdala, tacu, veértgjot 20.-30. gadu literaros procesus, ka uz to trapigi norada latviesu
literattirvésturnieks Janis Bicolis (1904-1982), ir svarigi neaizmirst arT vecako paaudzi un tas

bitisko lomu. Bicolis: “Lidz 1923. gadam dzivs vél bija (nobeigdams dazu vértigu darbu)

% Briedis, Raimonds. Latviesu literatiiras hronika sastatijuma ar notikumiem pasaulé un Latvija: 1888-1944.
Riga: Valters un Rapa, 2006. 106. Ipp.

37 Sng, Andris. Lielais kar$, idejas un cilveki: socidlas un kultiiras transformacijas Pirma pasaules kara laika //
Daija, Pauls, Hanovs, Deniss, Jansone, llze (sast.). Civilizaciju kars? Pirmais pasaules kars ideologijas, makslas
un atminds. Latvijas versijas. Riga: Zinatne, 2015. 56. Ipp.

% Sava latvieSu literatiira pastav ar1 PSRS. Ka zinamakos autorus var mingt: Robertu Eidemani (1895-1937),
Sudrabu Edzu (1860-1941) u. c.
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Krisjanis Barons. [..] Lidz 1929. g. stradaja Rainis, 1937. g. [Janis] Akuraters, 1940. g. Pliidonis
un [Edvarts] Virza, 1943. g. Aspazija, 1945. g. [Karlis] Skalbe. Vinu darbibai arT $ai laika liela
nozime, ka Rainim, ta Akurateram bija jauni pagriezieni dailrad€, bet Virzam un Skalbem
nobrieda augstakie sniegumi.”*® Jaakcentg, ka Latvijas pirmas brivvalsts laika Tpasi izplatita
paradiba ir rakstnieku, lielakoties — vecmeistaru, kopoto rakstu izdoSana.

20. gadsimta 20.-30. gados latviesu rakstnieki nak klaja ar jauniem literariem darbiem,
kuru kvantitate un daudzveidiba ir kaut kas 1idz tam laikam latvieSu vésturé nebijis. Aktivi ir
gan dzejnieki, gan dramaturgi, gan — jo ipasi — prozas autori. Latviesu literatirzinatniece Benita
Smilktina (1932) akcenté, ka literatira kliist arT zanriski sazarotaka: “Bagatinas ne tikai
tradicionalie, bet uzplaukst jauni Zanri un to paveidi: esejas, miniatiiras, literaras teiksmas,
makslinieciski publicistiskais apraksts, skice un t€lojums. Daudzveidojas autobiografiskais
zanrs un celojumu apraksti, literarie portreti [..], novele, liroepika.”*® Top vairaki izcili isprozas
darbi, te Tpasi jaizcel: Erika Adamsona (1907-1946) krajums “Smalkas kaites” (1937), ka ar
Jana Ezerina (1891-1924) “Dziesminieks un velns” (1920) un “Leijerkaste” (1923), originalus
isprozas darbus raksta ari Anslavs Eglitis (1906—1993) u. ¢. Tomér Latvijas pirmas brivvalsts
laika literaro notikumu priek$plana izvirzas romans. LatvieSu literatiirzinatnieks Janis Kalnins
(1922-2000) raksta, ka 19. gadsimta vida un otraja pusé galvena ir dzeja, gadsimtu mija un
20. gadsimta pirmajos gadu desmitos tai pievienojas dramaturgija, “ta¢u 20. un 30. gados tiesi
romans klust par latviesu literatiiras pamatzanru, gan ne ar tadu sabiedribu sugestgjosu speku
un paskalu popularitati ka pirms tam dzeja un dramaturgija.”** Savukart latviesu rakstnieks
Andrejs Upits (1877-1970) uzsver romana zanra pieejamibu dazadam cilvéku grupam:
“Dramas lasitaju skaits saméra niecigs. Makslas lirika pievelk tikai $auras inteligentu aprindas.
Bet romans interes€ itin visus sabiedribas slanus, no augsgjiem Iidz pat apaksejiem. Romans
ieraugams tiklab kalpones istabina, ka vid€ja un bagata pilsona gramatplaukta un uz augstskolas
profesora galda.”*?

Romana un citu prozas zanru uzplaukums 20. gadsimta 20.—30. gados ir skatams ciesa
saikné ar preses attistibu. Smilktina par pirmajiem Latvijas brivvalsts gadiem raksta: “Brivai
domai un vardam bija raditas visplasakas attistibas iesp&jas, tapec ar1 periodiskie izdevumi
radas cits aiz cita. Katra partija, ka ar1 sabiedriskas [..] un arodorganizacijas [..] centas iegit

savu izdevumu.”®® Pat ar literatiru nesaistitie drukatie mediji lielu vietu atvélgja

% Bicolis, Janis. levads latviesu literatira. North Hollywood: Ramave, 1991. 104. Ipp.
40 Hausmanis, Viktors (zin. vad.). Latviesu literatiiras vésture: 2. séjums. 1918—-1945. Riga: Zvaigzne ABC, 1999.
43. lpp.
41 Ibid. 58. Ipp.
42 Upits, Andrejs. Romana vésture: pirmais séjums. Jelgava: VAPP Dailliteratiiras apgadnieciba, 1941. 13. Ipp.
4 Hausmanis, Viktors (zin. vad.). Latviesu literatiiras vésture: 2. séjums. 1918—1945. Riga: Zvaigzne ABC, 1999.
26. Ipp.

16



originalliteratiirai, jaunako gramatu recenzijam un tulkojumiem. Citiem vardiem sakot —ta laika
prozas autoriem ir kur publicéties. Smilktina: “Izdevumi pat sacentds sava starpa jaunu
daildarbu publicéSana, labprat ievietoja jaunakos romanus daudzos turpinajumos, tadgjadi
piesaistot sev rakstniekus un lasitajus.”** Arf liela dala $aja magistra darba analizéto latviesu
psihologisko romanu vispirms public&ti preses izdevumos: Karla Zarina (1889-1978) “Dziviba
un tris naves” laikraksta “Latvijas Sargs” (1921), Jaunsudrabina “Naves deja” laikraksta
“Jaunakas Zinas” (1921), Pavila Rozisa (1889-1937) “Uguns celi” Zurnala “Ritums” (1923),
Karla Ievina (1888-1977) “Sievietes mekléSana” laikraksta “Rigas Zinas” (1925), Jana Vesela
(1896-1962) “Dienas krusts” zurnala “Daugava” (1931).

Ka redzamakie, ar literatiiru saistitakie 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu preses
izdevumi minami: laikraksts “Latvijas Kareivis” (1920-1940), laikraksts “Briva Zeme” (1919—
1940) un ta literarais pielikums “Literatiira un Dzive”, laikraksts “Jaunakas Zinas” (1911
1940), kura tiraza 30. gadu beigas sasniedz 200 000 eksemplaru, laikraksts “Socialdemokrats”
(1918-1934), dailliteratiiras Zurnals “Ritums” (1921-1926), literatiiras un makslas ménesraksts
“Ilustréts Zurnals” (1920-1927), Skalbes vaditais Zurnals “Piesaule” (1928-1935), kreisas
ideologijas caurstravotais zurnals “Domas” (1924-1934), zurnals “Daugava” (1928-1940),
zurnals “Atpiata” (1924-1941) u. c.

20. gadsimta 20.-30. gados notiek ar liels gramatniecibas uzplaukums — divas
desmitgad@s Latvija registréti 479 gramatu izdev&ji.*® Pirma pasaules kara laika savu darbibu
atsak gramatizdevéjs Ansis Gulbis (1873—1936), augstas poligrafiskas kvalitates gramatas
izdod Janis Roze (1878-1942), 1926. gada dibinata izdevnieciba “Gramatu Draugs”
koncentréjas uz letajam, ta saucamajam “lata gramatam”, kas ir loti popularas, savukart
1935. gada dibinata izdevnieciba “Zelta Abele” piedava dargas, skaisti noformétas gramatas.
Originalliteratiiras izdoSanas aspekta par absolito lideri klast 1912. gada dibinata izdevnieciba
“Valters un Rapa”; Smilktina raksta, ka “Valters un Rapa” 20. gadsimta 20. gados izdeva

apméram 50% no visam gramatam,*®

arl vairums $aja magistra darba analiz&to latvieSu
psihologisko romanu pirmpublic€jumu izdots tiesi tur. Latviesu literats Janis Kelpe (1908—
1981) raksta, ka no 1919. Iidz 1937. gadam Latvija izdoti vairak neka 24 000 gramatu, no tam
84% latvieSu valoda, un kopgjais to eksemplaru skaits ir ap 60 000 000, tatad apméram 30

gramatu Uz vienu valsts iedzivotaju.*’

4 Hausmanis, Viktors (zin. vad.). Latviesu literatiiras vésture: 2. séjums. 1918—1945. Riga: Zvaigzne ABC, 1999.
26. Ipp.

% |bid. 57. Ipp.

46 |bid. 40. Ipp.

47 Kelpe, Janis. Latviesu rakstniecibas vésture: Latvijas neatkaribas laiks. Riga: Gramatriipnieka izdevums, 1939.

22. lpp.
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LatvieSu rakstnieki par saviem darbiem sanem ari dazadus apbalvojumus — gan
simboliskus, gan materialus. 1920. gada kultiiras veicinaSanai un kultiiras darbinieku
atbalstiSanai tiek nodibinats Kultiras fonds, kas ik gadu godalgo latvieSu rakstniekus,
1936. gada izveidota T€vzemes balva, loti prestizs apbalvojums ir 1936. gada pirmo reizi
pasniegta Annas Brigaderes prémija, kas izveidota saskana ar rakstnieces testamentu.

Runajot par literarajiem virzieniem — bez ta ka notiek ari dazadu literaru koncepciju
sintéze — 20. gadsimta 20.-30. gados turpinas realisma un, mazaka méra, romantisma un
jaunromantisma attistiba, tatu inovativakie ta laika autori ir modernisti: Aleksandrs Caks
(1901-1950), Adamsons, Zarins u. ¢. Modernisma virzieni Eiropa saistiti ar noteiktam makslas
programmam un manifestiem, piemé&ram, futiirisma manifestus raksta italietis Filipo Tommazo
Marineti (Filippo Tommaso Marinetti, 1876—1944). Ar1 jaunie latvieSu autori nak gaisma un
originali piesaka sevi, savdabigakas ta laika izpausmes saistamas ar makslas grupam “Zala
varna” un “Trauksme”. Ka specifiska est€tiska un sabiedriska paradiba ta laika latviesu
literatra ir jamin pozitivisma kustiba, kas peéc Ulmana apvérsuma 1934. gada iegiist valstiska
uzstadijuma mérogu. Pozitivisti pieversas latviskajam un nacionalajam, lauku vide tiek radita
ka istena latvieSa vide, tiek aktualiz&ta darba ka tikuma t€éma utt. Ka zinamakos pozitivisma
darbus var minét: Virzas “Strauménus” (1933) un Vesela “Tirumu laudis” (1927).

20. gadsimta 20. gadu pirmaja pus€ vadosa t€ma latviesu literattira, ka raksta Smilktina,
ir kar$ un tautas liktengaitas.*® “Plasu straumi veido tie daildarbi, kuros kar$ ar visam no ta
izrietos$am sekam liela mera tverts ka nejausibu keéde, neaprékinama, akla liktena rotala ar
dzivibu un navi. Dzivi palikusSie jiitas atbildigi par krituSajiem, §1 vainas apzina atstajusi dzilas,
postosas pédas cilvéka psihé, modinot tur sléptus instinktus, dazadus kompleksus.”*
Vienlaikus jaakcente, ka 20.-30. gadu latvieSu literatura tikai epizodiski paradas zudusas
paaudzes téma; 20. gadi ir laiks, kad top jauna Latvijas valsts, 11dz ar to nav tada pesimisma,
kads ir, pieméram, Vacija — tur arkartigi populari ir Eriha Marijas Remarka (Erich Maria
Remarque, 1898-1970) romani, kuros atspogulota kara bezjédziba.

20. gadsimta 20.—30. gados latviesu autori mégina reflektét par romana zanru, raksturot
biitiskakas tendences un jaunako daildarbu IpaSibas. Rakstnieks P&teris Ermanis (1893-1969)
1934. gada piedava divejadu romanu klasifikaciju: 1) péc “satura un vielas”; 2) p&c virziena,
“gara” un “idejam”.*® P&c satura un vielas tiek atseviski nodaliti: v@sturiskais un

kulturvesturiskais, sociali utopiskais, déku, piedzivojumu, biografiskais un autobiografiskais

4 Hausmanis, Viktors (zin. vad.). Latviesu literatiiras vésture: 2. séjums. 1918—-1945. Riga: Zvaigzne ABC, 1999.
44. Ipp.
49 |bid. 44.-45. lpp.
%0 Ermanis, Péteris. Domas par latvieSu romana veidiem // Piesaule: Dailliteratiiras Zurnals K. Skalbes redakcija.
Riga: J. Roze, 1934. 208.-209. Ipp.
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romans, péc virziena, gara un idejam — pozitiviskais, negativistiskais, psihologiski analitiskais
un sintétiskais romans. P&d&jo Ermanis uzskata par augstvértigako un raksta: “Sintétiskam
romanam javeido plasa episka stila tas, ko 1saka stasta un novel€ jau piepildijis Janis Poruks
[1871-1911]: visu dzives un gara paradibu izpratne no augstaka apvienotdja viedokla.”!
Sintétiskaja romana, pec Ermana domam, autoram ir kads augstaks viedoklis, kas izteikts plasa
dzives telojuma, ir plasa télu sistéma.>? Ka sint&tiska romana pieméru vin§ min Dostojevska
“Bralus Karamazovus” (bpamwssi Kapamazoswr, 1880). Savukart psihologiski analitiskaja
romana, péc Ermana domam, autors netiesa un necildina, bet objektivi analize varonu dvéseles,
taja nav daudz personu un “dzives plaSuma”, tikmeér priekSplana izvirzits nevis socialais, bet
intimais aspekts.’® Ka psihologiski analitiska romana piemé&rus latviesu literatiira Ermanis min:
Jaunsudrabina “Aiju”, Poruka “Rigu” (1899), Zarina “Dzivibu un tris naves”, Vesela “Dienas
krustu” u. c.

Savukart Upits atseviski izdala Sadus romana paveidus: 1) déku jeb avantiiru romanu,
pie kura apaks$zanra pieder bruninieku, celojumu, bleézu, detektiv- un kriminalromans;
2) biografisko romanu; 3) vésturisko romanu; 4) socidlo romanu; 5) psihologisko romanu.’* Lai
gan pédgjos divus Upits atzist par nedefingjamiem, vin§ megina tos raksturot. Upits:
“Modernais psihologiskais romans [..] cilvéku nostada t€lojuma centra, visus argjos
sarezgTjumus izlietodams tikai ka Iidzekli vina ieks&jo cinu un parveidu atspogulojumam.”®

Runajot par 20. gadsimta 20.—30. gadu latvieSu romanu klasific€Sanu ar laika intervalu,
proti, no musdienu literatiirzinatnes skatpunkta, var sakt ar v€sturisko romanu — tas tobrid ir
kvantitativi un kvalitativi specigs. Vesturiskais romans saistits ar nacijas vesturiskas apzinas
veidosanos, tapéc ir logiski, ka §is zanrs top tiesi Latvijas pirmas brivvalsts laika. Ta Aleksandrs
Grins (1895-1941) publicg, piemeéram, “Nameja gredzenu” (1931), kura raditas baltu cilsu
cinas pret vacu krustnesiem, Karlis Strals (1880-1970) — “Karu” (1921-1926), kura radits
Pirmais pasaules kar§, Upits — “Laikmetu griezus” (1937-1940), kuros darbiba notiek Liela
Ziemelu kara laika utt. Ka veésturiska romana atzars ir minams kultlrvesturiskais romans,
pieméram, Jekaba Jansevska (1865-1931) “Dzimtene” (1921-1925), “Mezvidus laudis”
(1929) u. c.

20. gadsimta 20.-30. gados attistas ari blézu jeb pikareskais romans. LatvieSu

literatrzinatniece Elina Skujina (1980) disertacija “Pikareskais romans un ta elementi latviesu

51 Ermanis, Péteris. Domas par latvieSu romana veidiem // Piesaule: Dailliteratiiras Zurnals K. Skalbes redakcija.
Riga: J. Roze, 1934. 216. Ipp.

52 |bid. 214. Ipp.

%3 1bid. 213.-214. Ipp.

5 Upits, Andrejs. Romdna vésture: pirmais séjums. Jelgava: VAPP Dailliteratiiras apgadnieciba, 1941. 47.—
51. Ipp.

% bid. 51. Ipp.
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romanistika” (2013) raksta, ka “pikaresko romanu raksturo noteikts pazimju kopums: bléza jeb
pikaro biografija, satirisks sabiedriskas vides t€lojums, nereti arT varona morali filozofiskas
pardomas. Biitisks pikareskaja romana ir socialais aspekts un varona rakstura izmainu procesa
atainojums — sakotngji 1etticigs, provinciali naivs un vientiesigs, pikaro pielagojas apkartgjas
pasaules skarbajiem, nelogiskajiem likumiem un iemacas tajos izdzivot un arT uzdzivot, turklat
dazkart glistot materialu labumu.”® Ka blézu romana piemérus var minét: Upisa “Pa
varaviksnes tiltu” (1926), Rozisa “Cepli” (1928), Eglisa “Ligavu medniekus” (1940) u. c.

Savu lasitaju 20. gadsimta 20.—30. gados atrod ar7 socialas ievirzes romani, pieméram,
Linarda Laicena (1883-1938) “Kliedzosie korpusi” (1929) un Annas Brigaderes (1861-1933)
“Kvéelosa loka” (1928). Pieprasita ir izklaides literatlira, pieméram, Vila Laca (1904-1966)
romani “Zvejnieka dels” (1934), “Veca jurnieku ligzda” (1937) u. c. Tomér novatoriskakais
romanu zanrs 20. gadsimta 20.—-30. gadu latviesu literatiira ir psihologiskais romans.

KirSentale uzskata, ka latvieSu psihologiskais romans ir bez senakam tradicijam
(atskiriba no sociala romana), un tas faktiski veidojas tiesi 20. gadsimta 20.—30. gados, “1sa
laikposma tomér aizsniegdams v&ra nemamus, atzistamus panakumus cilvéku intimas un
garigas dzives problému un konfliktu atsegmé.”®’ Kalnins raksta, ka “20. un 30. gados prozaiki
lielu uzmanibu pievers cilvékam ka individualai biitnei, vina raksturam, tieksm&m, milestibas
dzivei, iek3gjiem konfliktiem — tatad cilvéku psihologijai, tas analizei.”®® Latvie$u autori
nodarbojas gan ar cilvéka zemapzinas izpéti (Vesela “Dienas krusts”, Zarina “Darza maja”
u. c.), gan ar virie$a un sievietes attiecibu sarezgitibu (Jaunsudrabina “Naves deja”, “Ziema”,
Ievina “Sievietes mekléSana” u. c.), gan ar cilvéka emocionalajam problémam jaunaja laika,
péc Pirma pasaules kara (RoziSa “Divas sejas” u. c¢.), gan ar citam t€mam.

Tomer butu aplami 20. gadsimta 20.—30. gadu latvieSu romanu situaciju skatit tikai no
pozitiva aspekta. Rakstnieks un literatirkritikis Janis Grins (1890-1966) akcente, ka
20. gadsimta 20.—30. gados latviesu literatlira vérojama romanu parprodukcija. Vins raksta, ka
“gramattirdzniecibas un avizniecibas pieprasijjumi péc romaniem bija tik lieli, ka ar
romanveidigu saceréjumu sp&ja paradities atklatiba katrs iesacgjs vai diletants, kam vien nebija
slinkums. Viens otrs sp€jigs un apdavinats romanists ar parak vieglu roku laida dazu savu
romanu lauka.”®® Noradot uz ta laika kvantitativo romana izvirzisanos prieksplana, Grins lieto

poétisku salidzinajumu — “[romans] ka tads okeans [..] gul starp el€giju strautiniem un novelu

% Skujina, Eltna. Pikareskais romans un ta elementi latvieSu romanistika. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultate, 2013. 143. Ip.

5 KirSentale, Ingrida. Latviesu romans. Riga: Zinatne, 1979. 178.-179. Ipp.

%8 Hausmanis, Viktors (zin. vad.). Latviesu literatiiras vésture: 2. séjums. 1918-1945. Riga: Zvaigzne ABC, 1999.
90. Ipp.

% Grins, Janis. Par latvie$u tagad@jo romanu // Rakstniecibas un makslas gada gramata 1942. gadam. Riga: Latvju
gramata, 1942. 37. lpp.
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ezeriem.”®® Magistra darba ievada jau tika minéts, ka laika no 1920. gada sakumam lidz
1939. gada beigam publicéts 401 jauns latvieSu originalromans; Berelis uzskata, ka to vairumu
veido marginalas paradibas, kas savulaik pildija literaro procesu fona funkciju, un no tiem Iidz
miisdienam literaro vértibu saglabajusi labi ja dazi desmiti romanu.®! Biitisks ir Zarina, kas 20.—
30. gados ir ne tikai rakstnieks, bet arT aktivs literattiras kritikis, novérojums. “Vairakos rakstos
vins§ izsaka sarigtinajumu par to, ka sabiedribas atticksme pret literattiru ir nivilgjosa — publikas
gaume ir tik loti vienkarSojusies, ka netiek novértéti makslinieciski augstveértigi darbi, bet
populara ir tikai lubu literatiira un bulvaru avizes. Ipasi vinu satrauc tas, ka arT inteligence, pat
radosa inteligence, tikpat labprat lasa l&tos masu izdevumus ka maz izglitota sabiedribas

dala 9962

Rezumgjot: 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu literaro procesu priek$plana ir proza, jo
ipasi romans. LatvieSu rakstniekus pastiprinati nodarbina cilvéka zemapzinas izp&tes jautajumi,
kara pieredzes att€loSana, virieSa un sievietes sarezgitas attiecibas u. c. t€mas — latvieSu

literatlira par patstavigu zanru klust psihologiskais romans.

60 Grins, Janis. Par latvie$u tagad&jo romanu // Rakstniecibas un makslas gada gramata 1942. gadam. Riga: Latvju
gramata, 1942. 37. Ipp.
61 Berelis, Guntis. Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne ABC,
1999. 59. Ipp.
62 Rozkalne, Anita. Dialogs cauri laikam. Karlim Zaripam — 100 // Varaviksne 1989. Literara mantojuma
gadagramata. Riga: Liesma, 1989. 108. Ipp.

21



3. 20. GADSIMTA 20.-30. GADU LATVIESU PSIHOLOGISKO
ROMANU FABULU TIPI

3.1. Fabulas jédziens

Pirms runat par 20. gadsimta 20.—30. gadu latvie$u psihologisko romanu fabulam, ir
nepiecieSams ne tikai definét, bet ar1 raksturot fabulas jédzienu, skaidri noskirot to no sizeta un

paradot kadas attiecibas tas ir ar stastijuma diskursu.

Ka pirmie fabulas un sizeta Sktrumu 20. gadsimta pirmaja pusé piedava krievu
formalisti,®® un vinu idejas gadsimta vidii turpina attistit virkne strukturalistu un naratologu.
Vienkarsoti var teikt, ka krievu formalisti noskir fabulu ka literara darba notikumus no siZeta
ka $o notikumu izstastisanas. Viens no nozimigakajiem krievu formalisma ideju izstradatajiem
Boriss Tomasevskis (bopuc Tomawesckuii, 1890-1957) raksta: “[N]epietiek vienkarsi izdomat
aizraujoSu notikumu k&di un ielikt to sakuma un beigu robezas. Ir nepiecieSams sakartot Sos
notikumus, izvietot tos noteikta kartiba, izklastit tos, izveidot no fabulas materiala literaru
kombinaciju. Makslinieciski biivéts notikumu sakartojums dévéjams par darba sizetu.”®*
Tomasevska raksturojuma der 1pasi izcelt vardkopu “literara kombinacija” — fabulas notikumi,
ka uzsver krievu formalisti, siZeta Tstenojas noteiktos savirkn&jumos.

Naratologi krievu formalisma aizsakto fabulas—sizeta Skirumu attista talak.
Naratologijas uzmanibas centra ir stastijums (jeb narativs), ar ko tiek saprasta notikuma vai
notikumu virknes reprezentacija. Naratologija stastijumam tiek izceltas divas kategorijas:
fabula (story) un stastijuma diskurss (narrative discourse),®® kura naratologi konstaté dazadus
stastjuma uzblives elementus — stastitaja funkcijas, laika izkartojumu u. c. Amerikanu
literatiirzinatnieks Porters Ebots (Porter H. Abbott, 1940), raksturojot fabulas un stastijuma
diskursa atskiribu, norada uz to, ka fabulu var izstastit ar apgriezta seciba. % Stastfjuma diskursa

var mainit stastitaju (piemeram, no pirmas uz treSo personu) un ieviest citas tekstveides

83 Latviesu literatlirzinatnieks Janis Ozolin$ (1984), rakstot par $o paradibu, atzimé, ka lidzigu binaro opoziciju
(story—plot; telling—showing) taja pasa laika izstrada ari Jaunas kritikas parstaji. Sk.: Ozolins, Janis. Krievu
formalisms // Kalnina, leva E., Veérdins, Karlis (sast.). Miisdienu literatiiras teorijas. Riga: Latvijas Universitates
Literatiiras, folkloras un makslas institats, 2013. 39.—40. Ipp.

84 Tomaruesckuit, bopuc. T eopus aumepamypet. [losmuxa. Mocksa: Acniekr npecc, 1996. 181.-182. c.

65 Francu literatiirzinatnieks Zerars Zenets (Gérard Genette, 1930) piedava tiis kategorijas: histoire, récit un
narration. Sk.: XXenerr, Xepap. [loBectBoBarenbHbiii quckypc / Kenerr, Xepap. @ueypor. 2 mom. Mocksa:
W3natensctBo umenn CabamHukoBeix, 1998. 62.—69. c. Magistra darba izmantotas divas kategorijas, jo atseviski
noskirt stdgjuma uzbuvi no stasti§anas akta nav butiski magistra darba mérka sasniegSanai. Der atzimét, ka ir
naratologi, kas parliecinati par to, ka Zeneta piedavajums p&c bitibas ietver tikai divas kategorijas — fabulas un
stastijuma diskursa Skirumu. Sk.: Culler, Jonathan. The Pursuit of Signs. London: Routledge, 2002. P. 189.

% Abbott, Porter H. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge University Press, 2002. P. 15.
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izmainas, tomér fabula paliks tada pati.%” Fabula, ka min italiesu semiotikis, rakstnieks Umberto
Eko (Umberto Eco, 1932-2016) nav acimredzama® — jo komplicétaks ir stastfjuma diskurss,
jo grutak ta atklajama. lespgjams, fabulas jédziens klust skaidraks, ja to raksturo art vienkarsi
ka “stastu” §1 varda sarunvalodas nozimé&. Ebots: “[Stastjuma diskurss] var izpl€sties un
saSaurinaties, kustéties atpakal un uz prieksu, bet, ta ka mes iegtistam informaciju no diskursa,
m&s sava apzina sp&jam rekonstruét notikumu secibu, ko saucam par fabulu.”®

Vienkarsoti var teikt, ka fabula ir hronologiski stastijuma notikumi, bet stastijuma
diskurss — veids, ka tie ir izstastiti. Kads piemérs no latviesu literatiiras klasikas: ledus sakustas,
un cetrpadsmit zvejnieki tiek aiznesti jiira; péc vairakam dienam vinus atrod, tacu glabSanas
laiva visiem nepietiek vietu; notiek lozesana; tris zvejnieki paliek uz ledus — ta ir saisinata
Riudolfa Blaumana (1863-1908) noveles ‘“Naves ena” (1899) fabula. Tas, ka zvejniekiem
“gimji izskatijas garaki” (makslinieciskas izteiksmes lidzeklis), kad vini uzzinaja par ledus
atdaliSanos, tas, ka stastitajs koncentré fokus€jumu uz katru no zvejnieku grupam
(stastitaja/fokusétaja attiecibas), tas, ka Birkenbaums pirms miega atceras par savu dzivi Erglos

(analepse jeb pagatnes notikumu parstasts), Utt. — tas viss pieder pie stastfjuma diskursa.”®

Fabula ir stastfjuma notikumi, tacu ka definét notikumu? Vai romana teikums “Bija
sestdienas vakars 1906. gada ziema.” ir notikums? Psihologiska romana analizes konteksta §is
jautajums ir pasi aktuals, jo taja uzsvars ir uz iek$§jo darbibu, attieciba pret kuru argjo
notikumu var biit salidzino$i maz. Defingjot stastjjuma notikumu, amerikanu naratologs Stmors
Cetmens (Seymour Chatman, 1928-2015) raksta: “Notikumi ir vai nu darbibas (actions) vai
atgadisanas (happenings). Abi ir stavokla parmainas.”’* Parmainas (transformations) ka
stastijumam nepiecieSamas akcent&jis ari bulgaru izcelsmes francu literatirzinatnieks,
strukturalists Cvetans Todorovs (I{seman Tooopos, 1939-2017), minot tas ka vienu no diviem
stastijuma pamatprincipiem.’?

Tatad: lai biitu notikums, nepiecieSama darbiba, kas izraisa parmainas stastijjuma. “Bija
sestdienas vakars 1906. gada ziema.” fabulas I[imen1 nav notikums, tatad nav ar1 dala no fabulas,
tacu tam sekojosais teikums “Pie Tautas teatra ieejas staveja divi jaunekli un, ka likas, gaidija
kaut ko.” —ir, jo, ka tiek noskaidrots no romana turpmakajiem notikumiem, tas rada parmainas,

precizak, iepazistina lasitaju ar diviem centralajiem romana varoniem, kuri tobrid sak darboties.

67 Abbott, Porter H. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge University Press, 2002. P. 15.

8 Jko, YMbepto. O rumepamype. Mocksa: ACT, 2016. 46. c.

8 Abbott, Porter H. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge University Press, 2002. P. 15.

70 Detalizétak par stastijuma diskursa elementiem — magistra darba 4. nodala.

L Chatman, Seymour. Story and discourse. Cornell University Press, 1978. P. 44.

2 Todorov, Tzvetan. The 2 Principles of Narrative // Diacritics, Vol. 1 (Autumn, 1971). Johns Hopkins University
Press, 1971. P. 39.
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Lai klasificétu 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologisko romanu fabulas, ir
nepiecieSams identificét to galvenos notikumus, ta¢u pirms tam japrecizé vél viens svarigs
analizes aspekts — notikumu nozimiba. Cetmens raksta, ka “[n]arativa notikumiem ir ne tikai
sasaistes logika, bet ari hierarhijas logika. Dazi ir svarigaki par citiem.”’® Attistot francu
domataja Rolana Barta (Roland Barthes, 1915-1980) ideju, vin$ apzimé svarigakos notikumus
ar jédzienu kernels un mazak svarigus ar jedzienu satellites. Saja magistra darba tie latviskoti
ka kodolnotikumi un satelitnotikumi.

Kodolnotikumi, péc Cetmena domam, ir stastfjuma brizi, kas rada kapinajumu, tie ir
notikumi, kuri piedava divus vai vairakus iesp&amos risinajumus.”* Kodolnotikumus nevar
izdz€st no stastijuma, nesabojajot ta logiku. Tas, ka “pie Tautas teatra ieejas stavéja divi
jaunekli un, ka likas, gaidija kaut ko”, nav kodolnotikums. Tas, ka Tautas teatr1 ielauzas
likumsargi un meklé Piekta gada revolucionarus — ir, jo tad viens no Siem jaunekliem tiek
apcietinats, vélak spidzinats un notiesats ar navi.

Satelitnotikumi, ka raksta Cetmens, “var biit izdz&sti, neizjaucot [stastijuma diskursa]
logiku, tacu bez tiem stastfjums, protams, kliist est&tiski nabadzigaks.”” Fabula var iztikt bez
satelitnotikumiem, bet ne bez kodolnotikumiem. Satelitnotikumiem ir obligati nepiecieSami

kodolnotikumi, bet ne otradi.

Rezumgjot: fabula ir stastijuma notikumi, notikumi ir parmainas stastijuma, un tie
pastav hierarhiskas attiecibas. Raksturot 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologisko
romanu fabulas nozimé identificét un logiska seciba izkartot $o romanu kodolnotikumus.

Raksturojuma uzskatamibai fabulas tiek klasificétas, par pamatu nemot to motivus —
ierosmes un idejas, kas caurvij noteikta romana tekstu. Ja galvenie motivi saistiti ar kustibu no
punkta A uz punktu B un $§is kustibas cel§ ir centralais stastijuma elements, $ada fabula
klasificéta ka piedzivojuma (quest) fabula; ja galvenie motivi atspogulo personas noziegumu
un ar to saistito sodu, $ada fabula piederiga nozieguma un soda fabulam; ja galvenie motivi

atklaj milas attiecibas un to risinajumus, $ada fabula pieskaitama pie milas motivu fabulam.

73 Chatman, Seymour. Story and discourse. Cornell University Press, 1978. P. 53.
4 Ibid.
5 Ibid. P. 54.
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3.2. Piedzivojuma (quest) fabulas

Galvenie teksti: Janis Jaunsudrabins “Naves deja” (1924); Janis Veselis “Dienas
krusts” (1932).7®

Piedzivojums (quest), kas izpauzas personas cela prett mérkim, ir plasi izplatits fabulas
veids; der atzimét, ka celam var bat arT kads simbolisks vai alegorisks Iimenis. Piedzivojuma
fabulas aizsakumi mekl&jami tautu senakajos mutvardu folkloras slanos, ka ar sakralajos
tekstos. Amerikanu mitologs Dzozefs Kembels (Joseph Campbell, 1904-1987) stastijuma
pirmmodeli, kuru vin$ nosauc par monomitu (monomyth) un kura pamata ir tiesi piedzivojums
(quest), raksturo $adi: “Varonis dodas pasaulé, prom no ikdienas dzives, preti pardabiskajam
un brinumainajam[;] saduras ievérojami sp&ki un iz8kirosa cina ir uzvaréta[;] varonis parnak
majas [..].”"" Savukart kanadiesu literatiirzinatnieks Nortrops Frajs (Northrop Frye, 1912
1991) uzskata, ka piedzivojumam (quest) nepiecieSami trTs galvenie posmi: 1) bistams celojums
un nelieli atgadijumi (minor adventures); 2) izskiro$a cina, parasti kauja, kura mirst varonis vai
vina pretinieks, vai abi; 3) varona slavinajums. “Izmantojot sengrieku terminus, $os tris posmus
mes varam dévet par agon jeb konfliktu, pathos jeb cinu uz navi un anagnorisis jeb atklajumu,
varona atzisanu — varonis neparprotami ir pieradijis, ka ir varonis, pat ja nav cina izdzivojis.”"®

Visparinot var teikt, ka piedzivojuma (quest) fabula vérojama doSanas prom no majam,
nonaks$ana svesa vide, pretspeku sadursme un varona apliecinasanas un/vai tapSana — tiesi Sie

motivi klasific€ analiz€jamo fabulu ka piedzivojuma (quest) fabulu.

Turpmak apaks$nodala dots konkréto 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu psihologisko
romanu piedzivojuma (quest) fabulu, ka ari to bitiskako kodolnotikumu raksturojums.
Secinajumi doti apakSnodalas beigas.

Lidzigs pétijuma teksta izkartojuma princips tiks izmantots ari apak$nodala 3.3. un
3.4. — sakuma tiks visparigi raksturota nozieguma un soda (3.3.) un milas motivu (3.4.) fabula,
tad dots konkr&to 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologisko romanu fabulu raksturojums,

minot biatiskakos kodolnotikumus, un visbeidzot — secinajumi.

6 Apaksnodalas 3.2.,3.3.,3.4.,ka ar1 5.2., 5.3. un 5.4. sakuma tiek pieteikti tie 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu
psihologiskie romani, kuros paradas konkrétas apak$nodalas virsraksta pieteiktais tips (fabulas gadijuma) vai
grupa (varonu klasifikacijas gadijuma).

7 Campbell, Joseph. The Hero with a Thousand Faces. Princeton University Press, 1949. P. 23.

8 Frye, Northrop. Anatomy of Criticism. Princeton University Press, 1973. P. 187.
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Janis Jaunsudrabins “Naves deja”.

Romana fabula: (A) Vilis Vitols un llze Nicmane evakugjas no Pirma pasaules kara
parnemtas Latvijas teritorijas. (B) Sibirija Ilze pamet Vitolu, un Vitols dodas vinu meklét. Ilze
bégulo pa vairakam Krievijas pilsétam. (C) Tula Vitols Ilzi atrod. Ilze skaidro, ka nav b&gusi,
un apvardo Vitolu. (D) Tula Ilze atkal aizbég no Vitola, un vin$ turpina meklgjumus. (E) Ilze
ierodas Baku. (F) Vitols ierodas Baku, un pie sevis vinu uznem stradnieks Ali, kuram ir liels
skaidras naudas uzkrajums. (G) Vitols uz ielas ierauga llzi. Nu vins$ beidzot saprot, ka tas nav
bijis parpratums — [lze apzinati ir vinu manijusi. Vitols nolemj atriebties. (H) Vitols nonak Baku
LatvieSu biedriba, satiek Gutmani, un abi nolemj pelnit iztiku, tirgodami preces. (I) Ilze kltst
par miljonara Azarova milako. (J) Vitols ar Glitmani spekul€ ar precém, ieriko sléptu krogu
sava majvieta, tiek pie turibas. (K) Vitols ierauga Ilzi iekapjam vilciena ar AZarovu un
aizbraucam prom. Vitols emocionali sabriik. (L) Vitols mekle Ilzi vairakas Kaukaza pilsétas,
bet nesekmigi, un atgriezas Baku. (M) Baku sakas bads. (N) Ilze atgriezas Baku, joprojam ir
kopa ar Azarovu, bet saprot, ka tomer ir mil&jusi Vitolu. (O) Vitols uz 1su bridi ierauga Ilzi
Baku svétkos un saprot, ka vairs nevélas vinai atriebties. (P) Baku sakas kars. (Q) Vitolam
nozog lielu naudas summu. (R) Vitols slimnica sastop ar tifu slimo Ilzi. (S) Ilze parnak dzivot
pie Vitola, abi ir kopa. (T) Vitols aplaupa un nogalina Ali. (U) [lze nomirst.

“Naves dejas” fabula ir gan milestibas linija — Vitola un llzes sarezgitas attiecibas —,
gan (romana nosléguma) arT nozieguma un soda motivs, tacu p&c bitibas tas centra ir galvena
varona cel$ un mekl&jumi — kustiba ka fiziska, ta gariga aspekta. Vitola un llzes gadijuma —
lidzigi tas bis ar Vesela “Dienas krusta” varoniem Viktoru un Austru — vérojama virieSa un
sievietes ka divu pretspéku sadursme, turklat ta istenota ne tikai psihologiska aspekta, bet ari
argja fabulas limeni. Ja, piem&ram, Jaunsudrabina “Ziema” aridzan var runat par maskulina un
femina pretstatu, tad tas Tstenots galveno varonu iek$€ja sadursmeé, fabulas ar&ja [iment vinus
lielakoties nomac tikai sadziviski stkumi un materials trikums. “Naves deja” ir cits panémiens:
Vitols un Ilze ilgstosi ir neslépti pretinieki.

Vitols svesa videé gandriz paveic varondarbu — samekl€ I1zi un izglabj vinu no naves.
Tomér vina izmantotie lidzekli — Ali slepkavibu vin$ pastrada, lai ieglitu naudu, kas
nepiecieSama aridzan Ilzes veselibai — izradas tik destruktivi un navejosi, ka prasa ar1 paSas
Ilzes dzivibu, Iidz romana beigas Vitola partapSana istenojas ka vina totals sabrukums un

1eks€jas pasaules izniciba.

Janis Veselis “Dienas krusts”.
Romana fabula: (A) 1919. gada vaciesi apcietina un noSauj desmitgadiga Viktora

Mezaka tévu; Viktors ir savam acim redzgjis So eksekiiciju. (B) Viktoru pie sevis pienem
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Gandaru gimene. (C) Ir pagajusi desmit gadi, Viktors joprojam dzivo pie Gandariem, vinam ir
attiecibas ar Gandaru meitu Austru. (D) Ir rits, Viktors brauc uz darbu sainotava, pa celam
satiekas ar Jiilijas jaunkundzi, ar kuru vinam ir gadijuma attiecibas. (E) Austra atprasas no darba
un dodas pie skolotaja Romina — sava milaka. (F) Darba Viktoram uzdots nogadat Rominam
kino aparatu. Pie skolotaja Viktors pamana Austras jaku un saprot, ka Austra ir pie sava milaka.
(G) Austra parnak majas un gaida Viktoru, lai izrunatos. (H) Austra piedava Viktoram
salaulaties. Viktors izturas aizvainoti, parmet Austrai neuzticibu un neatbild uz laulibas
piedavajumu. (I) Viktors dodas uz sporta zali. (J) Austra iepazistas ar Jiiliju. Saruna atklajas, ka
Viktors ir viens no Jilijas kavalieriem. (K) Austra ar Rominu satiekas slidotava. (L) Slidotava
ierodas Viktors, izrada greizsirdibu. (M) Viktors dodas uz slepenu politisku sapulci Saliesa
dzivokli. Sanakusie apreibinas ar alkoholu. (N) Viktors satiek Jiliju pie kinoteatra, tur vinu
sagaida ari Austra ar Rominu. (O) Viktors pavada Juliju uz majam un steidzas meklét Austru,
ir greizsirdibas nomakts. (P) Austra atnak uz Romina dzivokli. (Q) Viktors gaida Austru pie
Romina dzivokla. (R) Rominu un Austru parsteidz Romina sieva, Austra slepus aiziet pa k&ka
durvim. (S) Viktors, redzgjis, ka Austra aizlavas, dodas majup un grib vinu sagaidit tur.
(T) Austra un Viktors satickas majas. Viktors saSauj Austru un izdara pasnavibu.

Lai gan romana centra ir Viktora un Austras milestibas attiecibu linija, ta atklajas
dinamiska kustiba. Romana darbibas laiks ietver divdesmit Cetras stundas (kodolnotikumi C—
T), kuru laika Viktors pagiist gan izsekot Austras iesp&jamajiem sansoliem, gan sanemt no vinas
bildinajumu, gan pardzivot greizsirdibas uzplidus. Faktiski Viktors visa romana garuma ir
fiziska un aridzan metaforiska cela pie Austras, tomér nekadu varondarbu neveic — vin$ grib
apliecinaties, sakartot dzivi, tomér tam nepietiek jaudas, traucé iek$€jas nesaskanas un

konflikti; nakt1, kad “vins bija redzgjis sabriikam savu dzivi,”"® Viktors izdara pasnavibu.

Rezumgjot: 20. gadsimta 20.-30. gadu piedzivojuma (quest) fabulu latvieSu
psihologiskajos romanos vérojama dinamiska kustiba, kas saistita ar dzivibai bistamam
situacijam. Centralas personas ir iesaistitas iek$gjas cinas un konfliktos, ta¢u nozimigs ir ari
fiziskais pretinieks. Varoni nepartop par kadu citu, nepaveic varondarbu, bet gan destruktiva
riciba sagrauj savu tuvinieku dzives (un dzivibas), ka arT pasi iet boja.

No visiem 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajiem romaniem tiesi
piedzivojuma (quest) fabulu romanos redzama stastitaju pievérSanas laikmeta t€lojumam,
dazadu socialo slanu raksturojumam, tacu tas nav darits plasi un izversti, turklat maz ietekmée

fabulas kodolnotikumus.

7 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1932. 177. Ipp.
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3.3. Nozieguma un soda fabulas

Galvenie teksti: Pavils Rozitis “Divas sejas” (1921); Karlis Zarin$ “Dziviba un trs
naves” (1921); Pavils Rozitis “Uguns celi” (1924); Karlis Zarin$ “Darza maja” (1930).

Nozieguma un soda motivs pasaules véstur€ labi pazistams jau kops antikajiem laikiem.
Ta sengrieku mitos ir atrodams gan Prometejs, kas no Olimpa nozadzis un cilvékiem atnesis
uguni, par ko sanem sodu — tiek piekalts pie klints, nolemts miiZigam cieSanam, gan Sisifs,
kuram par nepaklaus$anos Zevam javel kalna blukis, kas pie virsotnes vienmer izslid no rokam
un noripo leja, tadel Sisifam tas jave] augsa no jauna, gan Tantals, kurs gribgjis dieviem iebarot
sava déla izcepto miesu, par ko vinu iegremdé diki, par kuru kuplo koks ar briniskigiem
augliem, bet vin§ nespgj ne &st, ne padzerties, nolemts mizigam izsalkumam un slapem.®® Siem
mitiem kopigais ir nepaklausanas — dumpis pret dieviem un/vai likteni.

Kops 19. gadsimta vidus nozieguma un soda motivs pasaules literatiira labi pazistams
ar Dostojevska romanu ‘“Noziegums un sods” (Ilpecmynienue u naxaszanue, 1866). Romana
galvenais varonis Rodions Raskolnikovs izplano kadas vecas naudas aizdevé&jas slepkavibu,
nozieguma vieta vinu parsteidz vecenites masa un vin$ nogalina arT to. P&c izdarita
Raskolnikovu vaja vainas apzina, Saubas par to, vai vinam vajag vai nevajag atzities sava
nozieguma — Dostojevskis izjusti nianséti att€lojis cilvéka psihologiju un ieksgjo saskeltibu.
Romans atri kliist populars, un jau 19. gadsimta 80. gados tas ir partulkots daudzas pasaules
valodas — anglu, vacu, francu, italieSu u. c. —, radidams virkni apbrinotaju un nozieguma un
soda motiva turpinataju. Dostojevskim liela ietekme ar1 uz latvieSu literatiiras procesiem,
Kir$entale uzskata, ka vin$ ir “stavgjis kiimas” latviesu psihologiskajam romanam un ietekmgjis
visu latviesu 20. gadsimta literatiiru.8!

Ka centralie motivi nozieguma un soda fabula identific€jami: varona nepaklauSanas
ierastajai lietu kartibai, vina raditais dumpis, pastradatais noziegums — gan fiziska, gan gariga

limenT —, izjusta vainas apzina un $aubas, soda sanemsana.

Pavils Rozitis “Divas sejas”.
Romana fabula: (A) Andrejam Plaveniekam ir Cetri gadi, un vina tévu, turigu Vidienas
saimnieku, ka noziedznieku izstta uz Sibiriju. (B) Skola, ticibas macibas stunda skolotajs

piemin téva grékus, kas cilveku piemekle vairakas paaudzes, un skatas Plavenieka.

80 Sk.: Parandovskis, Jans. Mitologija. Riga: Zinatne, 1976. 55.-57.; 174.-176.; 181.-183. Ipp.
81 Kirentale, Ingrida. Latviesu romans. Riga: Zinatne, 1979. 164. lpp.
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(C) Vienaudzi atgadina, ka Plavenieks ir noziedznieka dgls, kircina, 1idz vin$ sadumpojas un
vienam no paridaritajiem iesit ar 1apstu pa muguru. (D) Mate parmet Plaveniekam, ka vins ir
sitis vienaudzim, saka, ka vins iet téva pedas. (E) P&c vidusskolas beigsanas Plavenieks dodas
studét jurispundenci uz Maskavu, kur iemilas turiga studenté Velta Cirule, bet pamet vinu un
atgriezas Latvija. (F) Ka ZemgalieSu pulka virsnieks Plavenieks kopa ar sarkanajiem
strélniekiem dodas uz Krieviju, Maskava vin$ iemilas un steiga salaulajas ar studenti Ainu
Vaideri, Veltas studiju biedreni. (G) Plavenieks giist militarus un politiskus panakumus, kltst
par “visas Maskavas faktisko diktatoru”.®? (H) Aina gaida Plavenieka bérnu. (I) Plavenieks
uzzina, ka Aina ir vina pusmasa (Aina pati to nezina). (J) Maskava tiek arestéts pulkvedis
Briedis, Plavenieks aicina pulkvedi atbrivot, bet strélnieki no vina novérsas. Plavenieks pamet
Ainu gaidibas un aizbég no Maskavas. (K) Velta un Aina satickas Riga. (L) Plavenieks ierodas
Latvija, satiek Ainu ar d€lu, atklaj vinai, ka ir vinas pusbralis. (M) Plavenieks sak uzturét
inttmus sakarus ar Ainu un Veltu. (N) Mirst Ainas un Plavenieka déls, Plavenieks paliek kopa
ar Veltu. (O) Ainas bralis Janis Vaiders uzzina par Plavenieka paridarijjumiem pret masu, sola
atriebties. (P) Dzéruma aiz neuzmanibas Vaiders nosauj Plavenieku.

Nemot véra dazadas milas trijstiira situacijas, kas tiek izspeletas “Divas sejas”, pirmaja
acumirkli var Skist, ka $1 romana fabula klasificEjama ka milas motivu fabula, tacu Sada
interpretacija tvertu tikai fabulas virsslani. Analiz&jot kodolnotikumus (ipasi — A, B, C un D),
redzams, ka “Divu seju” centra neparprotami ir Plavenieka vainas apzina — vin$ jitas vainigs
gan par noziegumiem, kurus nav pastradajis (t€va gréki), gan par izdaritajam izvéleém attiecibas
ar cilvékiem (Ainas pameS$ana U. €.). Kad Plavenieks Riga meklé darbu, vinam piedava iestaties
tiesu resora, uz ko vin$ atbild: “Ka lai es tiesaju citus, ka pats varbiit par visiem tiesajamas
vairak,”® vienlaikus ne viena bridi vin§ nenododas pardomam par to, ka vargtu biit apsiidzéts
laicigas tiesas priek$a, Plavenieka noziegumi ir vért€jami morala, gariga Iimeni. Runajot par
soda stenoSanos, Rozitis visai blavi iezimé Plavenieka un Dieva attiecibas kristiga aspekta, ta
vieta tiek piedavata kada cita biitiska saikne — cilvéks un liktenis, kas romana atrisinas ka fiziska
Plavenieka nogalinaSana. Tas nav sods par Plavenieka izvélem, drizak saSkelta cilveka
(sk. apaksnodalu 5.2.) nolemtibas realizacija. Nemot véra Plavenieka situaciju — pusmasas
apprecéSanu aiz nezinaSanas —, vairakkartigu paregojumu ka notikumu priek§vestnesu
piesaukSanu un galvena varona simpatijas pret antiko laiku, ir pamats pienemt, ka Rozitis
veidojis “Divu seju” fabulu, balstoties uz sengrieku mitiem (vairakas fabulas paraléles

neparprotami norada uz mitu par kéninu Oidipu — pusmasas apprec&Sana ka akluma stavoklis,

82 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 8. Ipp.
8 bid. 102. Ipp.
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lidzigi Oidips aiz nezinasanas apprec savu mati), nevis uz Dostojevska “Noziegumu un sodu”,

ka tas ir Zarina “Dzivibas un tris navju” gadijuma.

Karlis Zarin$ “Dziviba un tris naves”.

Romana fabula: (A) Sakas Piekta gada revolicija, taja piedalas Valdis, Kazimirs un
Maksis. (B) Rigai tuvojas melna sotna, Valdis kopa ar revolucionariem nonak Pierigas muizina
un iepazist tas veco saimnieci. (C) Sestdienas vakara Tautas teatrT uzrodas policija un mekle
Piekta gada revolucionarus. Maksis tiek apcietinats, Kazimiram un Valdim izdodas izb&gt.
(D) Maksis tiek pratinats policijas iecirkni. (E) Svétdienas vakara Valdis ar Kazimiru s€Z vina
pagraba un sarunajas. (F) Svétdienas vakara Maksi parved uz centralcietumu. (G) Svétdienas
vakara, péc vina pagraba, Valdis ar Kazimiru dodas uz bohémiski noskanotas Asjas dzivokli.
(H) P&c vairakam dienam Maksi pakar. (I) Kazimirs aplaupa banku. (J) Valdis dodas uz Pierigas
muizinu, lai noslepkavotu tas saimnieci. (K) Valdis nonak muizina un uzzina, ka saimniece jau
ir mirusi. (L) Valdi un Kazimiru par revolucionaru darbibu apcietina. (M) Valdi un Kazimiru
notiesa ar navi.

Laika uzbiives aspekta jaizce] tas, ka romana centralie notikumi (C—G) risinas vienas
diennakts laika, tie veido arT apjomigako romana dalu (15 no 21 nodalam®).

“Dziviba un tris naves” nozieguma un soda motivs istenots uzreiz caur vairakam
personam. Maksis ir noziedznieks likuma prieksa — vins$ cinijies par revoliicijas idejam un cara
gasanu; Kazimirs ir avantlrists un revoliicija iesaistas, jo taja var noziedzigiem lidzekliem tikt
pie naudas, pieméram, aplaupit banku; Valdis savu noziegumu iecergjis ka muizinas saimnieces

slepkavibu. Visi tris ir notiesati ar navi.

Pavils Rozitis “Uguns celi”.

Romana fabula: (A) Péc Andreja Plavenieka naves Veltai no vina piedzimst bérns.
(B) Valodu skolotaja Laura Osa seko Iidzi Jana Vaidera pravai, abi satickas tiesas zale.
(C) Tiesa attaisno Vaideru par Plavenieka, sava pusbrala, nosausanu, uzskatot, ka ta notikusi
nejausibas d&l. (D) Vaiders un Laura satiekas majas viesibas, starp abiem izveidojas emocionals
kontakts. (E) Vaideram ir intimas attiecibas ar Veltu. (F) Riga ierodas Vaidera tévs un masa
Aina, kuri nezina par Plavenieka navi. (G) Aina uzzina, ka Vaiders ir nogalinajis Plavenieku,
nolemj to slépt no té€va. (H) Vaiders vaino té€vu par dazadiem pagatnes atgadijumiem. T&vs

uzzina, ka Plavenieks, vina déls, ir miris. (I) Vaiders uzsak intimas attiecibas ar Lauru.

8 Romana 1921. gada pirmizdevumu veido 20 nodalas un Epilogs. Pirmizdevums atSkiras no vélaku gadu
izdevumiem, lielaka atSkiriba ir vérojama romana beigas — pirmizdevums noslédzas ar Kazimira un Valda
notiesaSanu, vélakos izdevumos tam seko arT Asjas pasnaviba.
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(J) Vaiders laujas Veltas vilinagjumam un piekrapj Lauru. (K) Vaiders apprec Lauru. (L) Laura
gaida Vaidera bérnu. (M) Vaiders stipri sastridas ar te€vu. Tévs peksni mirst. (N) Velta isteno
planu, lai izjauktu Vaidera laulibu. Vina samelo Laurai, ka abi ar Vaideru jau ilgstosi slepus ir
kopa. (O) Laura un Vaiders izskiras. (P) Velta atgriezas pie sava pirma vira Pétera, un Vaiders
paliek viens.

Rozisa romani “Divas sejas” un “Uguns celi” potenciali veido romanu-upi (francu
valoda — roman-fleuve) — romanu sériju, kura katrs darbs vienlaikus ir gan patstavigs, gan
sasaistits ar pargjiem siZeta vai personaza aspekta, ka tas ir, pieméram, Prusta “Zuduso laiku
meklI&jot” (4 la recherche du temps perdu, 1913-1927) gadijuma. Pabeigta formata “Divas
sejas” un “Uguns celi” uzskatami par dilogiju, kura otrais romans ir tie$s pirma turpinajums.

“Uguns celos”, salidzinot ar “Divam sejam”, noziegums ir daudz konkrétaks un
realistiskaks, proti, Vaiders ir nogalinajis savu pusbrali Plavenieku, kuram vélgjies atriebties
par Plavenieka nekrietno ricibu attieciba pret Vaidera masu (Plavenieka pusmasu) Ainu.
Slepkaviba notikusi neapzinati, dzéruma. Tacu pelnita soda, kuru Vaiders pats apzinas un pat
gaida, vieta vin$ sanem attaisnojosu tiesas spriedumu. “Nodomato slepkavibu tu neizdarji, bet
izdarita ir tikai nejausiba, gadijums,” Vaideram saka vina draugs, uz ko Vaiders atbild: “Kaut
ar1 nejausa, tomér slepkaviba... [..] Tiesa mani attaisnodama taisni apvainoja. P&c jiisu visu
logikas iznak, ka es nek@a neesmu atriebis, bet tikai dzéruma izalgjies! Tas, draugi, ir vél
briesmigaki.”® Rozi$a konstruéta fabula nostada romana galveno varoni savdabiga situdcija —
vins§ ir velgjis Plavenieka navi, tau savu noziegumu tik tiesam ir pastradajis aiz neuzmanibas,
lai gan negrib to atzit. Tatad vina planotais noziegums nav istenots, bet Istenotais noziegums ir
nejauss un attaisnots. Tadejadi Vaiders jutas vilies, iek$€ju pretrunu un vainas apzinas
parnemts. Romana atrisinajums un Vaidera sanemtais sods izpauzas vientuliba — sieva ir
aizgajusi, t€vs miris, pusbralis nogalinats, milaka atgriezusies pie sava pirma vira utt. Sods, kas

izpauzas socialo saiknu parrauSana, ir aktuala téma ar1 Zarina “Darza majas” gadijuma.

Karlis Zarin$ “Darza maja”.

Romana fabula: (A) Ir beidzies Pirmais pasaules karS. Pie atraitnes Annas Jilijas
Paulanas, kas ir kadas mazpilsétas Darza majas saimniece, no Maskavas péc daudzu gadu
prombiitnes ierodas vinas mirusas masas virs Lamberts ar délu Ati. (B) Lamberts Santazé Annu
Jiliju ar kada noslépuma atklaSanu, prasa naudu, lai varétu aizbraukt uz Rigu meklét darbu.
Anna Julija naudu Lambertam iedod. (C) No Rigas parbrauc Darza majas piebiives rentnieka

meita Marta. (D) Lamberts stacijas bufet€ satiek vecas pazinas, nodzer visu vinam iedoto naudu,

8 Rozitis, Pavils. Uguns celi. Riga: Latvju Kultiira, 1924. 11.-12. Ipp.
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atgrieZzas Darza maja nekur neaizbraucis un satick Martu. (E) Lamberts no Annas Jilijas atkal
izvilina naudu, Soreiz jau 1000 latu. (F) Lamberts aizbrauc uz Rigu. (G) Atis iemilas Marta,
zaud€ nevainibu. (H) Atis ar Martu dodas uz deju vakaru, Marta flirte ar citiem virieSiem.
(I) Marta slepus un negaiditi aizbrauc no mazpilsétas uz Rigu. (J) Mazpilséta ierodas Lamberts
un atkal Santazé Annu Jiliju, kura naudu dot vairs nevélas. (K) Lamberts atklaj Annas Jilijas
delam Vidvudam, ka Lamberta mirust sieva Ilze patiesiba nebija vis Annas Julijas masa, bet
gan arlaulibas meita. Tatad Ilze bija Vidvuda pusmasa un Atis ir Annas Julijas mazdgls.
(L) Anna Jilija tomér iedod Lambertam naudu, un vins$ aizbrauc no mazpilsétas. (M) Atis dodas
uz Rigu, naktslokala sastop Martu. (N) Atis ar Martu aizbrauc uz mazpils€tu. Tur ir Lamberts,
kur$ uzdzivo un izSkiez naudu. (O) Lamberts pazino, ka vélas precét Martu. (P) Lambertu
saSauj. (Q) Anna Julija nopietni saslimst. (R) Marta un Atis izskiras. Atis aizbrauc uz Rigu.
(S) Tikko atveselojies Lamberts dodas prom no mazpilsétas. (T) Marta kopj slimo Annu Jiliju.
(U) Anna Julija mirst. (V) Marta ar Vidvudu atklaj, ka visticamak Anna Jilija bija ta, kas §avusi
uz Lambertu. (W) Vidvuds uz gadu aizbrauc celot pa Eiropu. (X) Kad Vidvuds atgriezas,
Lamberts pieprasa mantojuma dalu, ta¢u vinam atsaka. Lamberts draud atklat sabiedribai Annas
Julijas noslépumus. (Y) Darza maja nodeg.

Zarina romana fabula ir sazarota, ta ietver piecu centralo personu — Annas Jilijas un
vinas d€la, Lamberta un vina déla, ka arT Martas — pieredzi. Nozieguma un soda Iinija saistita
galvenokart ar Annas Jilijas pagatni: vinai ir bijis arlaulibas beérns, vina kadreiz savas majas
rikojusi azartsp€lu vakarus utt. Par sodu Anna Jilija sanem nelietiga Lamberta Santazu — vinai
ir loti bail no mazpilsétas sabiedribas nosodijuma, tap&c vina ir gatava uz visu, lai tikai
Lamberts glabatu vinas pagatnes noslépumus. Noslepkavot Lambertu neizdodas, un
pardzivojums péc notikusa izraisa Annas Julijas savargSsanu un navi. Lidzigi ka tas ir ar Vaideru
“Uguns celu” beigas, Anna Jilija visa romana garuma tiek sodita arT ar atsveSinatibu — vina
glaba savus noslépumus pat no déla un dzivo pilniga izolétiba no arpasaules, paslépusies Darza

maja.

Rezumgjot: 20. gadsimta 20.-30. gadu nozieguma un soda fabulu latviesu
psihologiskajos romanos uzsvars ir uz personu moralajiem, &tiskajiem noziegumiem, kuru
“darbibas vieta” ir cilvéka apzina. Spécigakais ierocis, lai persona justos ka noziedznieks, ir
sabiedribas nosodijums — ta Plavenieks (“Divas sejas”) jutas vainigs, jo apkart€jie vinam ir
nemitigi atgadinajusi par téva grekiem, ta Vaiders (“Uguns celi”), lai gan tiek attaisnots tiesas
prieksa, jutas ka slepkava citu vidii, ta Anna Julija (“Darza maja”) dzivo bailés par to, ka
apkartgjie varétu uzzinat vinas noslépumus. Noziegums tiek Istenots ar1 ka slepkaviba vai tas

méginajumus: Vaiders “Divas sejas” un “Uguns celos” to pastrada aiz neuzmanibas, Valdis
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“Dziviba un tris naveés” savu nodomu neisteno gadijuma deél, Annai Julijai “Darza maja” ta
neizdodas.

20. gadsimta 20.-30. gadu nozieguma un soda fabulu latviesu psihologiskajos romanos
nav aktuals personu dumpis vai nepaklauSanas ierastajai lietu kartibai. Liela nozime ir
gadijumam un liktenim — Plavenieks (“Divas sejas”) ir “noziedznieks” sava téva dgl, Valdis
(“Dziviba un tris naves”) tiek apcietinats ka revolucionars/laupitajs aiz parpratuma utt. Savukart

sods $ajos romanos galvenokart Istenots ka fiziska centralo darbojoSos personu nave.

3.4. Milas motivu fabulas

Galvenie teksti: Janis Jaunsudrabin$ “Ziema” (1925); Karlis Ievin$ “Sievietes

mekleSana” (1926); Adolfs Erss “Milestibas varaviksne” (1930); Aida Niedra “Sieva” (1938).

Milestiba ka literara darba vadmotivs ir viens no senakajiem cilvéces veésturé. Romana
Zanra attistibas aspekta svarigi pieminét viduslaikos izplatito bruninieku romanu — Smeloties
iedvesmu no Bretanas keltu legendam, bruninieku romanos ipasi izplatits ir stasts par Tristanu
un Izoldi, kas, izsakoties fran¢u rakstnieka Ziljéna Graka (Julien Gracq, 1910-2007) vardiem,
ir stasts par absoliitas milestibas kardinajumu.®® Franéu literatiirzinatnieks Fransua Sjars
(Frangois Suard, 1937) raksta, ka ST Tristana un Izoldes absollita milestiba “rodas magiskas
iedarbibas rezultata (milas dzeriens), ta sacelas pret vissvétakajiem institiitiem un likumiem
(g¢imenes un klana saites) un pati sevi iznicina [..], bet navé ta triumfé un klust parlaiciga.
Turpmakajos gadsimtos 31 legenda bija Rietumu pasaules milas kaisles koncepta pamata.”®’ Sis
Sjara raksturojums identific€ uzreiz vairakas pazimes, kas ir sastopamas milas motivu fabula:
milestiba ka kaut kas magisks, milestiba nepazist tabu, milestiba pati sevi iznicina, milestiba ka
parlaiciga.

Velakos gadsimtos milas motivi spilgti izpauZas romantisma un sentimentalisma
darbos, kuros darbojoSos personu jltigums un saasinata realitates uztvere ir obligati. Milas
motivu fabula vérojama cilvéku jitu atklasme, milestibas izpausmes, romantiskas attiecibas un

ar tam saistita riciba.

8 Benua-Dizosua, Annika, Fonténs, Gijs (red.). Eiropas literatiras vésture. Riga: Jana Rozes apgads, 2013.
102. Ipp.
87 Ibid.
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Janis Jaunsudrabin$ “Ziema”.

Romana fabula: (A) Janis bildina atraitni Aiju. (B) Janis sak dzivot pie Aijas Galdaros,
vinas nolaistaja saimnieciba. (C) Pakalnos, kas ir Galdariem kaiminos, ierodas Jana mamma,
Janis sanem véstuli no savas bez paskaidrojumiem pamestas briites levas. (D) Baznicas
dievkalpojuma macitajs pazino, ka Janis ar Aiju salaulasies. To dzird arT Ieva. (E) Janis ar Aiju
apprecas. (F) leva izdara pasnavibu. (G) Janis loti pardzivo levas navi, Aija to parmet. (H) Péc
Jauna gada Janis uz vairakas dienam iet stradat prom no majam. (1) Aija krapj Jani ar Aizupju
Juri. (J) Péc paris nedélam darba, Janis parrodas majas, atklaj, ka Aijai ir milakais. (K) Aija
gaida bérnu. (L) Janis smagi piedzeras un sak regulari lietot alkoholu. (M) Janis izdara
pasnavibu.

Vairakos fabulas satelitnotikumos ar dazadiem majieniem, retumis arf ar tiesi izteiktam
frazém stastitajs liek noprast, ka Aija Jani krapj un kraps, tacu Janis to nevélas saprast. Ja
Jaunsudrabina trilogijas “Aija” I dala (“Aija”, 1911) koncentréjas uz pirmas un nelaimigas
milestibas t€mu, tad trilogijas nosléguma Jana iedomas par Aiju un vina atminu atbalsis
(“Atbalss”, 1920 — trilogijas Il dalas nosaukums) rada totali aklas milestibas izpausmes: Janis
atsakas atzit, ka Aija ir slikta saimniece, vin§ mekleé skaidrojumus notiekoSajam, ilgstosi
nepielaujot varbiitibu, ka tiek apmanits. “Ziema” parada Jana tragiski neparvaramas milestibas

stastu: vins nespgj biit bez Aijas, jo vinu mil, un nespgj bit ar vinu, jo Aija vinu nemil.

Karlis Ievins “Sievietes mekleSana”.

Romana fabula: (A) P&c pieciem Stokholma pavaditiem gadiem latvietis Reinis Selga
dodas celojuma uz Italiju. (B) Norsépinga Selga satiek pazinu — doktoru Svenu Hagi. Abi
turpina celojumu kopa. (C) Selga ar doktoru nonak Roma. (D) Roma ierodas norvégiete Ingrida
ar brali. Starp doktoru—Ingridu—Selgu izveidojas milas trijstiira situacija. (E) Selga atstaj Romu
un dodas uz Florenci. (F) Ingridas bralis aizliedz doktoram tuvoties masai. (G) Florence ierodas
Ingrida ar brali. (H) Selgam vairs nav jiitu pret Ingridu, un vins pamet Florenci, lai dotos uz
Venéciju. (I) Doktors atbrauc uz Venéciju, pie Selgas. (J) Doktors sabiedribai piesaka Selgu ka
baronu, un abi dodas uz grafa Toli pili kalnos. (K) Pilt doktors pavedina kadu markizi, organize
vinas bégSanu no vira. (L) Pilt ielauZas viet€jie nemiernieki un uzbrik gratam. (M) Doktors un
Selga atstaj pili, turpina celojumu. (N) HerSinga doktors ar Selgu satiek Fanijas un Elizabetes
jaunkundzi. (O) Doktors pavedina Elizabeti, vina zaudé nevainibu. (P) Selga pamet HerSingu,
atgriezas Stokholma. (Q) Selga iepazistas ar Dagni, Ingridas masu. Vini sak tikties. (R) Dagne
pargul ar Selgas dzivokla biedru, kamér Selga ir blakusistaba un visu dzird. (S) Selga aizbrauc

uz Latviju.
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Ka redzams no fabulas raksturojuma, “Sievietes mekléSana” ir loti maz daudzveidigu
argjo notikumu, tie pamata saistami ar darbibas vietas mainu, 1&ns ir stastfjuma temps. Romana
centra ir romantiski noskanota Selgas méginajumi saprast sievieti, jautajumi par milestibu un
cilveku attiecibam.

Lai gan galvenais varonis veic celojumu un (parsvara ka noverotajs) ir iesaistits dazados
piedzivojumos, fabulas klasifikacijas aspekta “Sievietes mekléSana” nav pieskaitama pie
piedzivojuma (quest) fabulam, jo triikst galvena varona varondarba, mérka un tapSanas vai
transformacijas. Nezina par sievietes dabu Selga ir romana sakuma, vilies vins ir romana beigas,

tapis nobriedusaks un gudraks, bet ne parveidojies.

Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”.

Romana fabula: (A) Mirst Janis Birze. (B) Cela no Neapoles uz Marselu avare kugis,
starp bojagajusajiem ir gleznotajs Salvatini. (C) Mirst Z€lsirdiga masa Elza Krape. (D) Mirst
Nellija Zalozols. (E) Mirst Katrina Liepnieks. (F) Mirst t€lnieks Juris Aizpurs un arhitekts Ansis
Vilnis. (G) Melnais Kungs satiek Ilmu Mezlapu un paliek kopa ar vinu.

“Milestibas varaviksnes” fabula biitiski atSkiras no visu pargo 20. gadsimta 20.—
30. gadu latviesu psihologisko romanu fabulam. Formali romana kodolnotikumi (A-G) sevi
ieklauj vel citus kodolnotikumus, jo katrs ir patstaviga novele ar savam darbojosas personam,
laiktelpas uzbiivi, sakumu un beigam u. tml. Tacu Erss visas §Is noveles ir apvienojis romana,
kuru vienkopus satur: viena diena, kad fabulas A—F notikumu dalibnieki mirst un kad notiek
Dievu sapulce un tiesa, ka arT milestiba ka centralais motivs un Melnais kungs, kur§ iesaistits
visos A—G stastijumos. Fabulu apvienojoSos punktus ir nepiecieSams raksturot detaliz&tak.

Laiks ir 1925. gada 21. septembris, vieta — Vidzemes kalns, kur septinas
dievibas — Erots, Afrodite, Démetra, Apolons, Pans, Dioniss un Kristus — spriez tiesu septiniem
miruSajiem milétajiem. Skaitlis septini nav izvelets nejausi — septinas ir ar varaviksnes krasas,
un varaviksne Dievu sapulcé pilda dveseles tilta uz nebiitibu funkciju. Dievi kalna ir
izvietojusSies kupolveida telpa, apli sasedusSies, “[v]idi palika brivs klajums, ap kuru apali
pacglas no visam pusém radoss miglas spogulis [..], kas sp&ja attelot veselus cilveku dzives
gajumus ar zemes ainavam un notikumiem, ka uz brinikiga kino ekrana.”® Dievu prieksa
secigi nak milétaji (no A—F stastijumiem), un spoguli tiek paradits vinu stasts. Tad Dievi spriez,
cik miruso milestiba bija speciga un kads ir miruso turpmakais celS. Milétaju stastos uzmaniba
koncentréta uz personu psihologisko atveidojumu, argjie apstakli veidoti ta, lai vinu izvéles

bitu iespgjami sarezgitas. Visu romanu apvienojoSie elementi to padara par savdabigu,

8 Erss, Adolfs. Milestibas varaviksne. Riga: Valters un Rapa izdevums, 1930. 9. Ipp.
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originalu romanu, ne novelu krajumu, lai gan tému un ideju aspekta “Milestibas varaviksne” ir

tipologiski tuva Bokaco “Dekameronam” (Decameron, 1353).

Ailda Niedra “Sieva”.

Romana fabula: (A) Eglienas muiZzas zemniekam Dz&rbenim paliclina nodevas, un ir
nepiecieSams stradat vél vairak, lai vina saimnieciba nepaniktu. (B) Dzérbena déls Karlis
baznica iepazist Ilzi, abi v€las but kopa, saderinaties. (C) Dzerbeni ar Karli pie sevis izsauc
muiznieks un pazino, ka vai nu Karlim japrec muiznieka pavedinata istabene Anna — tad
Dzérbeniem biis iesp&ja zemi no muiznieka izpirkt —, vai arT Dzeérbeniem séta japamet. Karlis
piekrit precibam, lai glabu maju un zemi. (D) llze apprec Andrievu, saimnieku Ezermala.
(E) Karlis apprec Annu. (F) Annai smaga, fiziska darba laika notiek spontanais aborts — vina
zaud€ muiznieka bérnu. (G) MuiZnieks alkst pec Annas, draud, ka atcels norunu ar Dz&rbeniem
un izliks vinus no saimniecibas, ja Anna vinu atraidis. Anna nepaklaujas, turklat vinai izdodas
panakt to, ka muiznieks priekslaicigi, bez papildu samaksas nodod saimniecibu Dzerbenu
TpaSuma. (H) P&c desmit gadiem Karlim un Annai ir spéciga saimnieciba un vairaki bérni. Pie
Karla ierodas siitne no Ilzes — tas ir pirmais (un netie$s) Karla un Ilzes kontakts desmit gadu
laika. (I) Paiet vél desmit gadu. Mirst Anna. (J) Karlim ir Tslaiciga déka ar savas saimniecibas
jauno gaitnieci Mariju. (K) Mirst Ilzes virs. (L) Karlis lieck Marijai atstat saimniecibu un cer, ka
p&c visiem Siem gadiem nu vares bt kopa ar Ilzi. (M) Karlis satiek Ilzi tirgii, pirmo reizi péc
vinu liktenigas jaunibas satikSanas pie baznicas. Ilze atraida Karla piedavajumu nakt pie vina
par saimnieci.

“Sieva” caur milestibas motivu prizmu paradita latvieSu literatiira labi zinama t€ma —
latvieSa milziga vélme péc paSam savas zemes, “sava kaktina”, savas saimniecibas. Zemes dél|
Karlis atsakas no miiza milestibas, paklaudamies muiZnieka prasibai; ar1 I1ze negaida Karli, bet
atrod sev viru, dibina gimeni un palidz veidot plaukstosu saimniecibu. Divu milétaju
neistenotas attiecibas abiem ir svarigas 1idz pat muza izskanai, par spiti tam, ka abu laulatie
partneri ir krietni, saprotoSi un uzticami dzivesbiedri, par spiti tam, ka abiem ir vairaki bérni
gimené un iekoptas majas. Kad Ilze romana beigas pazino, ka nenaks pie Karla, nu jau vecais
saimnieks to uztver $adi: “Ta bija satikSanas un SkirSanas, ta bija nave un dziviba reize. Tas bija
beigas un iesakums mieram.”® Abu milestiba ir liela, tomér nesp&j parkapt pari sabiedribas
prasibam un praktisko vajadzibu realiz€$anas nepiecieSamibai — abi milnieki izpilda savus

=%

pienakumus pret gimeni, upurgjot personigo laimi. Vienlaikus jaakcentg, ka “Sieva” attélots ari

sievietes darba ¢akluma slavinajums, tas ir redzams gan Ilzes, gan Annas gadijuma.

8 Niedra, Aida. Sieva. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1938. 189. Ipp.
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Rezumgjot: 20. gadsimta 20.—30. gadu milas motivu fabulu latviesu psihologiskajiem
romaniem ir raksturiga milas trijstira situacija, kas tiek risinata ilgstosa laika posma. Milestiba
tiek attélota ka nelaimiga un neistenojusies (“Sievietes mekléSana”, “Sieva”), ari ka tragiska —
saistita ar neparvaramu situaciju, kuru atrisinat nav cilvéka spékos (“Ziema”, “Milestibas
varaviksne”). Nav “laimigas”, izveidojusas milestibas pieméru.%

Milestiba Sajos romanos biezi ir saistama ar navi — ta Janis (“Ziema”) izdara pasnavibu,
dazados apstaklos mirst vairums “Milestibas varaviksnes” personu. Milestiba ir attelota ka

postoss speks, kuru darbojosas personas censas sev izskaidrot.

% Ka iznpémumu var min&t Melno kungu “Milestibas varaviksng”, ta¢u vina attiecibas ar sievieti nostiprinas, kad
vin$ atsakas no sava pardabiskuma un faktiski kliist par “parastu” cilvéku, kas vina gadijuma ir pardzimsana, ko
var raksturot ka iepriek$gja “es” navi.
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4.20. GADSIMTA 20.-30. GADU LATVIESU PSTHOLOGISKO
ROMANU NARATIVA JEB STASTIJUMA DISKURSA SPECIFIKA

4.1. Stastitajs

StastTjuma diskurss — ka jau tika noskaidrots apaksnodala 3.1. — ir veids, ka tiek izstastiti
fabulas notikumi. Ka biitiskakie stastijuma diskursa elementi minami: stastitajs, fokus€jums
(sk. apak$nodalu 4.2.) un hronotops (sk. apak$nodalu 4.3.). Saja apakinodala uzmaniba
pieversta stastitaja analizei, taCu pirms tas ir obligati nepiecieSams visparigs, teorétisks ieskats

stastitaja un autora attiecibas, kas nebiit nav vienkarsas.

20. gadsimta 60. gados francu naratologi, strukturalisti un citi intelektuali, kas pulcgjas
ap literaro zurnalu “Tel Quel”, rada autora, lasitaja un teksta attiecibu uztveres apvérsumu, ko
1967. gada formulé Barts eseja “Autora nave” (La mort de l'auteur). Taja vin$ nostajas pret
teksta interpretacijas pamatojumu ar faktiem no autora biografijas, vin$ apgalvo, ka “teksts ir

austs no citatiem, kuri nakusi no tikstosiem kultdras fokusu,”!

un autors attieciba pret tekstu
ir miris. P&c Barta koncepcijas, autora ka nozimes raditaja funkcijas ir pasa lasitaja rokas.

Barts akcent€, ka “stastitajs un vina personazs péc savas butibas ir “papira biitnes”;
teksta fiziskais autors nekadi nesakrit ar stastitaju.”®? Lai gan Barta nopelns autora un stastitaja
noSkiruma raksturojumam ir ipasi akcent&jams, tas, ka fizisku stastijuma autoru nekada
gadfjuma nedrikst pielidzinat stastijuma stastitajam (narrator), ir vispariga naratologu un
strukturalistu pozicija. Tomér ne visi pétnieki pilniba izslédz autoru no stastijuma diskursa
analizes.

Amerikanu naratologi piedava runat par autoru noskirumu: 1) autoru ka fizisku teksta
raditaju un 2) implicito autoru — Veina Biita (Wayne Booth, 1921-2005) terminu — ka teksta
klateso$u autoru, ka “otro es” (second self).%® Biits: “Implicits autors izvélas, apzinati vai
neapzinati, ko més lasam; mes tveram vinu ka idealu, literaru, raditu reala cilvéka versiju; vin$
ir savu izvélu summa.”® Implicits autors ir autora t&ls, kas lasitajam rodas, lasot tekstu, un tas
pastav neatkarigi no fiziska, reala autora gribas. Interesanta situacija veidojas gadijuma, ja
autors pats kliist par darbojosos personu — latviesu literattirzinatnieks Harijs Hirss (1937-2007)

gramata “Autora pozicija romana” (1980) ka $ada gadijuma piem&ru min spanu rakstnieka

%1 Barts, Rolans. Autora nave // Interneta Zurnals Satori, 2004. gada 5. janvaris. Pieejams tie§saisté:
http://www.satori.lv/raksts/149 [sk. 01.03.2017.].

%2 Bapt, Ponan. BeejieHre B CTPYKTYpHBIH aHAIN3 IOBECTBOBATENBLHBIX TekcToB // Kocukos, I'eopruii (coct.).
@panyysckas cemuomura: Om cmpykmypanuzma k nocmempyxmypanuzmy. Mocksa: UT IIporpecc, 2000. 221. c.
% Booth, Wayne C. The Rhetoric of Fiction. Penguin Books, 1991. P. 67.-68.

% bid. P. 74.-75.
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Migela de Unamuno (Miguel de Unamuno, 1864—1936) romanu “Migla” (Niebla, 1914).% Taja
lasttajs ne tikai tver autora t€lu, bet arT iepazist autoru ka romana darbojoSos personu.

Tomér ne teksta fiziskais autors, ne implicitais autors nav stastitajs. Stastitajs (narrator)
ir tas, kas stasta par notikumiem, vins ir viens no centralajiem stastijuma diskursa elementiem,
un naratologija vinu skata ka instrumentu, autora veidotu konstrukciju.?® Cetmens norada uz to,
ka implicitajam autoram, atSkiriba no stastitaja, nav savas balss, tacu vin$ ir stastijuma
organizgjoss princips — Vvin$ izvélas gan stastitdju, gan notikumus un to kombinacijas.®” Bez

stastitaja nav stastljuma. Stastitajs ir tas, Kura stastijumu lasitajs “dzird”, kad lasa tekstu.

Stastitaju var klasificét, par pamatu nemot vina gramatisko personu (pirmas, otras un
treSas personas stastitajs jeb “es”, “tu”, “vin§”/“vina”). HirSs raksta, ka pirmas personas
stastijums®® vesturiski ir tikpat sens ka stastijums tre$aja persona. “Tas izriet no prozas dabas:
stastitajs parasti vai nu vésta par to, ko pats pieredzgjis un kas noticis ar vinu, vai ari par to, ko
vin$ zina, kam bijis liecinieks, — tatad par citiem cilvékiem un vinu dzivi. Pirmaja gadijuma
izveidojas “es”, otraja — “vins” forma.”® Ir liela varbiitiba, ka tiesi ar pirmas personas stastitaju
lasttajam izveidosies emocionals kontakts un Iidzpardzivojums. Anglu literatiirzinatnieks
Dzons Malens (John Mullan, 1958) raksta, ka pirmas personas narativs iesaista lasitaju “ne tikai
vienkarsi dodot piekluvi darbojosas personas domam [..], bet arT atverot robezu starp “es”, kur$

stasta, un “es”, kurs§ ir pagatng,”1%

— proti, lasitajs var iesaistities taja, kas ar stastitaju noticis
pirms stastijuma laika, un zinasanas par darbojosas personas privato vésturi un biografiju lauj
lasitajam ciesak identificéties ar notiekoSo, ka ari pastiprina stastijuma ticamibu, jo ir iesp&jams
nianséti izsekot lidzi personas tapSanai.

Otras personas stastitajs romana (un prozas teksta vispar) ir reta paradiba ne tikai
latvieSu, bet arT pasaules literatlira, jo vins ir ierobeZots sava riciba, spiests tiesa veida versties
pie lasitaja, radit lasitajam paSa lasitaja te€lu ka darbojoSos personu teksta, tacu identificéties ar
$ada stastfjuma galveno varoni tik plasas uzbiives darba, kads ir romans, ir sarezgiti.'% Ka
piemerus otras personas stastitajam latvieSu proza var minét Paula Bankovska (1973) romanu

“OfSors” (2006), Andras Neiburgas (1957) stastu “peles nave” (no krajuma “Stum, stum”,
2004) u. c., pasaules literatiira — fran¢u rakstnieka Misela Bjutora (Michel Butor, 1926-2016)

% Hirss, Harijs. Autora pozicija romana. Riga: Zinatne, 1980. 9.-11. Ipp.

% Abbott, Porter H. The Cambridge Introduction to Narrative. Cambridge University Press, 2002. P. 63.

9 Chatman, Seymour. Story and discourse. Cornell University Press, 1978. P. 148.

% Gramata “Prozas pogtika” (1989) Hirss konsekventi lieto jedzienu “véstijums”.

% Hirss, Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 66. Ipp.

100 Mullan, John. How novels work. Oxford University Press, 2006. P. 45.

101 Otras personas stastitdjs ir izplatita narativa paradiba popularaja miizika, kur dziesmas teksts ir pietiekami
kodoligs, lai vargtu Tstenoties efektiva klausitaja uzrunaSana un vina iesaiste skandarba.
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romanu “Izmainas” (La modification, 1957), epizodiski to izmanto ari, pieméram, amerikanu
rakstnieks Caks Palanjuks (Chuck Palahniuk, 1962) romana “Cinas klubs” (Fight Club, 1996).
Valeinis raksta, ka otras personas stastijuma formai ir tikai palignozime. “Tas sastopams
galvenokart tikai ka iespraudums abas paréjas formas ieturétajos [stastijumos].”2%

TresSas personas stastitajs ir izplatitaka prozas stastijuma forma. Upits ka romanam
piemérotako min tiesi treSas personas stastitaju, jo tas dod neierobezotas iesp&jas t€lu sisteémas
izveidei un brivibu laika un telpas izkartojumam.'®® Formali pirmas personas stastitajam ir
mazaka izteiksmes briviba. HirSs raksta, ka tresas personas stastitajs saistams ar iedzivoSanos
citos cilvekos. “[Stastijums] tresaja persona ir objektivs [stastijums], kas tiecas radit iltiziju, ka
viss patieSsam noticis ta, ka radits daildarba, ka varoni patieSam dzivojusi. Loti biezi ar1
[stastljuma] intonacija ir neitrala, bezpersoniska [..]. Telotie cilvéki un notikumi tiek
objektivizéti, més vinus redzam no arienes [..].”*%

Stastitaja klasifikaciju nianséti raksturo francu literatlirzinatnieks, strukturalists,
naratologs Zerars Zenets (Gérard Genette, 1930). Vin$ akcentg, ka, neatkarigi no gramatiskas
personas formas, stastitdjs pats var piederét vai nepiederdt daildarba teksta pasaulei. Zenets:
“Romanista izv€le notiek nevis starp divam gramatiskajam formam [“es”/“vin$”], bet starp
divam stastijuma pozicijam (gramatiska forma ir tikvien ka izvéles mehaniskas sekas).”1% Ja
stastitajs pats ir iesaistits aprakstitajos notikumos, tas klasificgjams ka homodiogétiskais
stastitajs (parasti “es” forma); ja stastitajs pats nav iesaistits aprakstitajos notikumos, tas ir

99

heterodiogetiskais stastitajs (parasti “vin$” forma).

Stastitaja identificé$ana ir biitiska stastijuma diskursa analizes sastavdala. Saja
apaksnodala dots konkréto 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologisko romanu stastitaju

raksturojums, visparigs secinajums dots apaks$nodalas beigas.

Pavils Rozitis “Divas sejas”. Romana ir treSas personas heterodioggtiskais stastitajs.
Vins ir viszinoSs, un lasitajs uzzina informaciju, kas ilgstosi nav pieejama romana darbojosas
personam. RoziSa romana stastijuma patniba ir taja, ka stastitajs médz tikai uz bridi noklusét
informaciju — piesauc paregojumus un likteni ka priek$nojautas veidotajus un spriedzes
veicinatajus, un tad atri izklasta lasitajam, kas notiek patiesiba. RoziSa stastitajs mégina radit

spriedzi, bet tas neizdodas — parsteigtas par notiekoSo ir darbojosas personas, bet ne lasitajs

102 Valeinis, Vitolds. Tevads literatiirzinamé. Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 73. Ipp.

103 Upits, Andrejs. Romana vésture: pirmais séjums. Jelgava: VAPP Dailliteratiiras apgadnieciba, 1941. 46. Ipp.
104 Hirss, Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 59.—60. Ipp.

105 YKenerr, XKepap. ITosecTroBaTebHBIN quckype // XKenert, XKepap. @ueyput. 2 mom. Mocksa: M3natesibcTBo
nMmenn CabamHuKoBbIX, 1998. 252. c.
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(izn@mums ir romana izskana, kur spriedzi palidz veidot kapinats temps un strauja notikumu
virziba). Lasitajam ir daudz informacijas par ar€jo darbibu un maz — par personu ricibu
psihologisko pamatojumu (iznémums ir galvenais varonis Plavenieks).

Stastitajs izmanto pagatnes stastijuma formu. Lai gan “Divas sejas” ir viena centrala
fabulas linija — Plavenieka liktenis —, kas atklata lineari, stastitajs daudz kav&jas pagatné
notikusa analizé un pardomas.

Butiski noradit ari uz kadu stastijuma diskursa alogismu: Plavenieks Maskava ir viena
no centralajam politiskajam figtiram, bet, atgriezoties Riga, strada parasta, vid€ja ierédna darbu.
Tas Skiet mazticami un nerealistiski: ar vinu neuztur sakarus bolSeviki, vinu nevaja, vina ricibu
Brivibas cinas un Krievija neizskata un ta neliedz stradat valsts parvalde. Stastitajs So jautajumu

ignore.

Karlis Zarin§ “Dziviba un tris naves”. Romana ir viszino$s tre$as personas
heterodioggtiskais stastitajs, kuram arkartigi svarigs ir detalu t€lojums. Zarina stastitaja
pan@mienu var raksturot ar puzles gabalinu izkaisiSanu uz gridas — katram no gabaliniem ir sava
forma un saturs, tomér jéga rodas tikai tad, kad spéles dalibnieks (romana gadijuma — lasitajs)
sp€j no Siem gabaliniem izveidot vienotu bildi.

Romana stastijums veidots pagatnes forma, fabula ir komplicéta — tris personam
(Maksim, Kazimiram, Valdim) ir gan kopigs “stasts”, kuru caurvij piedaliSanas Piekta gada
revoliicija un nozieguma un soda motivs, gan personiska pieredze un pardzivojumi. Stastitajs
detalizétak pieverSas Valda liktena atklasmei. Stastijums pamata veidots hronologiski, tacu
stastitajs laikus médz ar1 “parklat” — ta lasitajs uzzina par notikumiem, kas vienlaicigi risinas
dazadas telpas. Saja aspekta “Dzivibas un tris navju” stastitaju var raksturot ne tikai ka
viszinosu, bet ari ka visur klatesoSu, turklat der atzimét, ka $ada pazime lauj $o romanu raksturot

ka modernismam piederigu.

Janis Jaunsudrabin§ “Naves deja”. Romana ir viszinoSs tre$as personas
heterodioggtiskais stastitajs. Bez koncentrésanas uz galvena varona Vitola pieredzi, stastitajs
pieversas ari laikmeta t€lojumam: Pirmajam pasaules karam, Baku ikdienai u. tml., kas
psihologiska romana Zanra aspekta var likties aplami, tacu fokus€juma analize (sk. apaksnodalu
4.2.) pierada, ka “Naves dejas” gadijuma pretrunu par romana piederibu psihologiska romana
zanram nav. Stastljums ir veidots pagatnes forma, un fabulas kodolnotikumi att€loti
hronologiski, ar nelielu atkapi senakos notikumos pasa romana sakuma.

“Naves dejas” stastitajs ir neitrals un morali neveérte personu ricibu. Pieméram, Ilze klist

par miljonara AZarova milako, faktiski pardodas vinam vieglakas dzives labad, bet stastitajs
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neviena bridi nepieversas So attiecibu falSumam un nekrietnumam ar negativu intonaciju, kas

biitu versta pret Ilzi.

Pavils Rozitis “Uguns celi”. Romana ir viszino$s tre$as personas heterodiogétiskais
stastitajs. Stastijjums ir veidots pagatnes forma. Lai gan stastijuma ir daudz atminu att€lojuma,
retrospektivs skatfjums galvenokart saistams ar satelitnotikumiem, un stastijuma diskursa
fabulas notikumi att€loti hronologiski.

Stastitajs izklasta tipologiski lidzigu situaciju tai, kada jau vérojama romana “Divas
sejas” — centra atkal ir saskeltais cilvéks (sk. apakSnodalu 5.2.), kur§ vienlaikus atrodas

attiecibas ar divam sievietém.

Janis Jaunsudrabin$ “Ziema”. Romana ir tre$as personas heterodiogétiskais stastitajs,
kur§ izmanto pagatnes gramatisko formu. Vin$ ir viszinos$s, tacu atklaj informaciju ari no
galvena varona Jana ierobezota skatpunkta (sk. apaksnodalu 4.2.), tadgjadi lasitajam tiek
piedavata intriga par to, kas stastijuma patiesiba notiek un kada ir 1sta fabula — pieméram, vai
tas ir Jana iedomas, ka Aija vinu krapj, vai pedas sniega norada uz milaka apmekl&jumu vai ir
izskaidrojamas citadi u. tml. Vienlaikus lasitajs spgj izsekot lidzi Jana psihologiskajam
stavoklim, ta attistibai un emocionalajam sabrukumam romana beigas.

Romana fabula stastijuma diskursa att€lota lineari, tacu visa notiekosa c€lonsakaribu
izpratnei nepiecieSama informacija ari no “Aijas” trilogijas pirmajam divam dalam: “Aijas” un

“Atbalss”.

Karlis Ievin$ “Sievietes mekléSana”. Romana ir ierobezots heterodioggtiskais
stastitajs — lasitajs uzzina galvena varona Selgas pieredzi, bet ta izstastita no treSas personas
pozicijas. Stastijums ir veidots pagatnes forma.

Selga maz runa, daudz doma — stastitajs ir maksimali koncentrgjies uz iekSejiem
procesiem, turklat tie netiek lasitajam atklati jau gatavu secinajumu forma (ka tas ir, piemeram,
Rozisa “Divas sejas”). Argjos notikumus stastitajs uzliko neitrali, tajos neiejaucas; pieméram,
Selga gandriz it nemaz necinas par to sievieSu uzmanibu, kuras vinam liekas simpatiskas.

Romana fabula stastijuma diskursa atklata hronologiski, stastitajs loti maz pieversas

Selgas pagatnei.

Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”. Romana ir viszino$s tre§ds personas
heterodiog@tiskais stastitajs, kur§ izmanto pagatnes gramatisko formu. Romana pasas beigas

stastitajs pats sevi identifice ka autoru, péc butibas — atklajas ka implicitais autors, un visparigi
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paskaidro sava darba koncepciju: “Lai autoram neparmestu attalinaSanos no dzives istenibas
dzives telu saistijuma ar dievibam, tad japiezimé [..], ka dievu realas bitnes ka darbibas forma
katra laikmeta cilvéka biitibai piemérojas savadi, pieskanojoties laikmetam. [..] ArT Sai romana
viniem laikmets uzspiedis savu zZimogu.”2%®

Romanam ir komplicéta uzbuve, fabula netiek atklata hronologiski, un katra no nodalam

ir savs darbibas laiks, kuru vieno to beigas — 1925. gada 21. septembris —, kad mirst (gandriz)

visas centralas darbojosas personas.

Karlis Zarins$ “Darza maja”. Romana ir viszinos$s tre$as personas heterodiogétiskais
stastitajs, kurS informaciju no lasitaja ilgstosi sl€pj, daudz ko noklusé un pasaka pusvardos.
Tiesi caur noslépumu stastitajs virza uz priekSu romana fabulas notikumus.

Stastijums ir veidots pagatnes forma. Fabulas notikumi ir savstarpgji ciesi saviti, atklajot
piecu dazadu cilveku pieredzi.

Zarina stastitajs ir brivs no moralizéSanas un didaktikas. NotiekoSo vins uzliiko Skietami
bezkaisligi, uzmanibu koncentrgjot uz intravertam personam un vinu individualo ricibu
noteiktas situacijas, vienlaikus ieturot distanci starp savu stastijumu un personas apzinu, lai
lasitajam viss notiekoSais nebiitu pilniba saprotams, lai stastijuma biitu kas noslépumains un

tikai nojauSams.

Janis Veselis “Dienas krusts”. Romana ir viszinoss tre$as personas heterodioggtiskais
stastitajs, kur§ koncentr&jas gan uz jaunakas, gan uz vecakas paaudzes dzives att€lojumu, radot
savstarp€jo nesapratni un atsvesinatibu. Uzmaniba pieversta art dazadiem socialajiem slaniem,
bet nodala “Sespadsmita stunda” veltita politisko stravojumu raksturojumam — no radikali kreisi
lidz radikali nacionali noskanotu personu skatpunktiem.

Stastijums veidots pagatnes forma, un fabula atklata hronologiski, pa stundam, paradot
notikumus vienas diennakts laika. LatvieSu rakstniecibas biografiskaja enciklopédija minéts, ka
“tas ir pirmais romans latvieSu literattira, kura darbiba norisinas 24 stundas, atklajot cilvéka

zemapzinas autonomo eksistenci, saistibu ar kosmiskajiem spekiem.”%’

Atda Niedra “Sieva”. Romana ir viszino$s tresas personas heterodiogétiskais stastitajs,
kur§ koncentrgjas uz divu cilvéku — Karla un Ilzes — liktena atklasanu, paradot vinu dzives

gajumus no jaunibas lidz miiZza norietam. Stastitajs izmanto Tpatn&ju panémienu — Karlis ar Ilzi

106 Erss, Adolfs. Milestibas varaviksne. Riga: Valters un Rapa izdevums, 1930. 197. Ipp.
107 Hausmanis, Viktors (ath. red.). Latviesu rakstnieciba biografijas. Riga: Latvijas enciklopé&dija, 1992. 349. Ipp.
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klatieng satiekas tikai divas reizes: pirma tikSanas izradas likteniga un iezimé neaizmirstamas
milestibas motivu, bet otra tikSanas pieliek punktu abu nespéjai biit kopa argjo apstaklu del.
Stastitajs izmanto pagatnes gramatisko laiku, un romana ievérots hronologisks, linears

fabulas attélojums.

Rezumgjot: visos 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologiskajos romanos ir
identificéts heterodioggtiskais tresas personas stastitajs. Tatad tajos dominé me&ginajums
notiekoSo aprakstit iesp&jami objektivi, “no malas”. Nav identific€ts neviens pirmas vai otras
personas stastitaja gadijums.

Visos apskatitajos romanos stastitajs izmanto pagatnes gramatisko formu. Tas lauj
telpiskajai distancei — vérojumam “no malas” — pieskirt arT laika distanci.

20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologiskajos romanos stastijums galvenokart ir
veidots hronologiski, tatad atbilsto$i realisma tradicijai, tomér ir gadijumi, kad stastitajs
notikumu laikus arT “parklaj” (Zarina “Dziviba un tris naves”, Ersa “Milestibas varaviksne”,
Vesela “Dienas krusts”), kas ir jau modernisma romana iezime.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSsu psihologiskajiem romaniem raksturiga
noslépumainiba un spriedze. Lai gan vairuma gadijumu stastijums veidots no viszinosa
stastitaja pozicijas, informacija lasitajam tiek ilgstosi noklus@ta, kas lauj izsekot darbojosos
personu psihologiskajiem procesiem un pardomam.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos nav atvérto beigu, kuras
var dazadi interpretét. Stastitajs nemana lasitaju un romana izskana neslépj no vina svarigako
informaciju.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos stastitajs ietur neitralu
poziciju, nenodarbojas ar didaktiku, personas ricibu moralo noveértejumu vai nosodiSanu, ir

brivs art no politiskiem un ideologiskiem lozungiem.

4.2. Fokuséjums

Fokus€jums ir t€lojuma rakurss jeb skatpunkts (point of view) — ta ir pozicija, no kuras
tiek izstastita fabula, tas ir vadosais stavoklis, no kura lasitajam tiek atklati notikumi, situacijas
un darbojosas personas. 20. gadsimta 70. gados jaunu pavérsienu skatpunkta uztverei rada

Zenets. Vina piedavajums var Skist loti vienkarss, bet tas radikali maina teksta uztveres
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principu — Zenets noskir stastitaju un fokusetaju.!%® Stastitajs ir tas, kas stasta par notikumu,
fokus@tajs ir tas, kas to redz. Stastitajs ir tas, kura balsi lasitajs “dzird”, lasot tekstu, fokus&tajs
Ir tas, no kura skatpunkta lasitajs “redz” notickoSo. Stastitajam pieder balss, fokusétajam pieder

perspektiva, kas nozime noteikta skatpunkta izvéli.

Zenets piedava trTs iesp&jamas fokus&juma pozicijas:'%°

1) arejais fokuséjums. Tas ir izvietots arpus attélotajam darbojosas personam, un
lasitajs uzzina tikai to, kas ir novérojams — to, ko personas saka vai dara. Argja fokusgjuma
“lasitajam nav piekluves varona domam un jiitam, [..] tas padara varoni gandriz par miklu”;'°

2) ieksejais fokuséjums. Tas lauj lasitajam piekliit darbojosas personas skatpunktam
no “ieksienes”, notikumi tiek att€loti no personas perspektivas, atklajot vinas domas un sajitas;

3) nulles fokuséjums. Tas ir gadijums, kad stastitajs brivi §kérso robezas no ar¢ja uz
iek3gjo fokusgjumu un otradi. Saja gadijuma stastitajs ir viszino$s un nav identificgjams —
vinam nav varda, nav savas pagatnes, vins ir obligati heterodioggtisks.

Bez fokusgjuma pozicijas Zenets izdala arf tadu kritériju ka fokusgjuma stabilitate. “Ja
fabulas notikumi tiek uztverti no viena skatpunkta, tas ir fikséts (fixed) fokus&jums. Ja notikumi
tiek uztverti no divu darbojogos personu skatpunktiem, kas vienmérigi mainas, Zenets runa par
mainigo (variable) fokus€jumu. Protams, [stastijuma] var bt arT vairak neka divi uztveres

centri, $ada gadijuma Zenets runa par salikto (multiple) fokus&jumu.”**

Fokus€juma identificéSana ir butiska stastijuma diskursa analizes sastavdala. Turpmak
Saja apaksnodala dots konkréto 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologisko romanu

fokusgjumu raksturojums, visparigs secinajums dots apaksnodalas beigas.

Pavils Rozitis “Divas sejas”. Romana stastitajs izmanto salikto fokusgjumu — lasitajs

redz notikumus no stastitaja un kada no darbojoSos personu skatpunkta. Visbiezak vérojama

(1113

pareja no stastitaja uz galvena varona Plavenieka perspektivu. Pieméram: ““[N]o ziedoSas un

lidzenas Kurzemes uz Rigu plist labakais, lai metropolé blakus dzelzs speékam butu ari
maigums un gracija, kas tom@r nav strauja, bet plasa un ligojosa ka bagata kviesu druva.””*!? —

Seit stastitajs maksimali pietuvojas Plavenieka apzinai, tas ir galvena varona pédinas likts

108 Yenerr, XKepap. [ToBecToBaTenbHbIN qucKype // Kenert, XKepap. @ueypot. 2 mom. Mocksa: Uznarensctso
nMenn CabamHukoBeIX, 1998. 62.-69. c.; 180.-181. c.

109 Ibid. 205. c.

110 Ibid. 205.-206. c.

11 Herman, Luc, Vervaeck, Bart. Handbook of Narrative Analysis. Lincoln: University of Nebraska Press, 2005.
P. 74.

112 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 4. Ipp.
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iekS€jais monologs. Talak seko attalinaSanas no Plavenieka skatpunkta: “Ta domaja Andrejs
Plavenieks, un, jaunas metropoles laudis ielas pietvikuSus sastopot, vinam skita, ka tie tikko
naktu no siena plavas vai miezu lauka [..]. [G]ar Arkadiju pari Daugavai un cauri Sauram
Vecrigas spraugam, gar bruninieku seniem vapeniem plist siena smarza no augligajam

113 _ Qeit stastitajs, kas metonimiski novéro dalu Rigas aptvero$u smarzu,

Kurzemes plavam.
Izmanto jau viszinosa stastitaja skatpunktu.

Fokusgjuma pozicija attieciba pret stastijumu “Divas sejas” raksturojama ka nulles
fokus@jums. Svarigi atzimét, ka ieks€jais fokus€jums galvenokart noveérojams tikai attieciba uz
romana galveno varoni.

Romana stastijums veidots, par notikumiem vairak stastot, nevis tos radot.

Karlis Zarin§ “Dziviba un tris naves”. Lai gan Zarina stastitajs notieko$o novéro
bezkaisligi, ir detalas, kas vinu pastiprinati interes€ — uz tam tiek koncentréts fokusgjums,
lidzigi fotografs no attaluma “piezimo” tuvplana kadu vinam interesantu detalu, un to var
raksturot ka visparigu Zarina rakstibas stila specifiku. Latviesu rakstnieks un literatlirzinatnieks
Andrejs Johansons (1922-1983) raksta, ka Zarin$ “savu stilu izslip&jis lidz ask&tiskai
perfekcijai.”

Romana stastitajs izmanto salikto, nulles fokus€umu, “métajoties” no neitrala
noverotaja uz Maksa vai Valda skatpunktu. Fokusgjums mainas uz ieksgjo tikai epizodiski,
tomér stastijuma diskursa $ai mainai ir liela nozime —tie ir Zarina romana emocionali spraigakie
fragmenti: tiek strauji kapinats stastijuma temps, puspabeigtas frazes rada spriedzi un atklaj
personas ieks€jo pasauli. Pieméram: “Ja, bet ko tad lai galu gala iesak? Vins [Valdis] atkartoja
jautajumu, uz kuru tik griiti bija atrast atbildi. Un piepesi atbildes vieta ienaca prata ta maza
muizina [..]. Domas par So vientulo folverku bija it ka gaidijuSas uz to izdevigo bridi, kad vin$
sava “palrevizija” nonaks l1dz jautajumam, uz kuru nekadu atbildi tas nevargja vairs atrast. Un
tad tas — slimigi nepratigas, pardrosi bérnisSkigas domas — bija atkal klat un klauvgja galva:
izdoma nu mis Iidz galam!”**® Seit vérojama fokusgjuma pareja no neitrala stastitaja skatpunkta
uz Valda skatpunktu, uz vina iek§€jam pardomam, turklat tas darits, formali mainot arf stastitaja
gramatisko personu — it ka Valda domas runadamas vérsas pie vina pasa. Talak kapinajums ir
vel uzskatamaks: “Ko tu saki? Mes [domas] esam parak nepratigas, slimas un riebigas pat? [..]
Ak ta, tu baidies par savu tiro, balto dvéseli, kuras del tu nevari vien izvéléties, kas labs, kas

launs! [..] Un Valdis padevas.”*'® Svarigi akcentét, ka ieksgjais fokus&jums nav saistits ar

113 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 4. Ipp.

114 Johansons, Andrejs. Latviesu literatiira: 1. gramata. Stokholma: Tris zvaigznes, 1953. 310. Ipp.
115 Zaring, Karlis. Dziviba un tris naves. Riga: Vainags, 1921. 78. Ipp.

116 1bid. 79. Ipp.
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Kazimiru — §is varonis Iidz pat romana izskanai paliek noslépumains, lasitajam to rada tikai
neitrals stastitajs.

Zarina pielietota fokus€juma analizé svarigi akcenteét ar1 darbojoSos personu
nervozitati — tiesi no fokus€juma un ta, cik saraustiti, uztraukti personas (galvenokart Valdis un
Maksis) skatas uz notiekoSo, var secinat, ka vinu psihologiskais stavoklis raksturojams ka
nestabils un nemierigs.

Romana stastijums veidots, notikumus vairak radot, nevis tos parstastot.

Janis Jaunsudrabin§ “Naves deja”. Romana stastitajs galvenokart izmanto ar€jo
fokus€jumu, tacu stastijums pamiSus koncentr&jas ne tikai uz neitrala stastitaja, bet ari uz
galvena varona Vitola, retak Ilzes skatpunktu, tad€l izmantotais panémiens raksturojams ka
salikts fokus€jums.

LatvieSu literatiirzinatnieks Ilgonis Bérsons (1931) norada uz to, ka Vitols, pametis
dzimteni un zaudgjis llzi, “ir it ka apdzisis, gurds un inerts. Vina atsvesinatiba no realitates, no
cilvekiem un notikumiem ir tik liela, ka vinu nespgj satricinat ne vietgjo iedzivotaju savstarpgja
naido$anas, ne bada mirgji pilsétas ielas, ne musulmanu sektas asinainie svétki.”'!’ Stastitaja
fokusgjums uz Vitolu koncentréti un konsekventi att€lo Vitola iek$€jos procesus un reakcijas
uz notikumiem, tikmé&r arg¢jo notikumu raksturojums atstats neitralu fokus€jumu izmantojosa
stastitaja zina. Tadgjadi nerodas psihologiska romana zanram neatbilstosais detalizéts laikmeta
raksturojums no darbojosas personas perspektivas — Vitols piedzivo laikmeta notikumus, bet
vins ir to upuris, ne noverotajs (bridi, kad Baku sakas sacelSanas, vin$ no ta visa grib paslépties;
vins bég no kara, jo negrib to redzet); istais noverotajs ir neitralais stastitajs.

Romana stastitajs vairak stasta par notikumiem, nevis rada tos. “Naves dejas” stastitaja—
fokusgtaja attiecibas ir tipologiski tuvas Rozisa “Divu seju” stastitaja—fokusétaja attiecibam,
bet Jaunsudrabina romans ir stilistiski vairak noslipéts un ar daudz izvérstaku fakultativo

stastijuma uzbiives elementu izmantojumu (sk. apaksnodalu 4.4.).

Pavils Rozitis “Uguns celi”. Stastitajs izmanto mainigo nulles fokus&jumu, galvenokart
koncentrgjoties uz neitrala stastitaja un galvena varona Vaidera perspektivam ka stastijuma
pozicijam.

Jauzsver, ka Rozitis loti maz rada notikumus un loti daudz parstasta tos. Pat tad, kad
fokusgjums ir uz personas iekSieni, ta atklata jau gatavu stastitdja secinajumu forma.

Piem@ram — epizode no romana VI nodalas sakuma, kura Plavenieka un Vaidera tevs, izbijis

117 Bgrsons, Ilgonis. Cetras Jana Jaunsudrabina prozas gramatas 1923. gada // Jaunsudrabins, Janis. Kopoti raksti:
1V sejums. Skola. Vasara. Dzerajam laime. Naves deja. Riga: Liesma, 1981. 307.—308. Ipp.
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notiesatais, kas ticis izsiitits uz Sibiriju, nu dodas uz Latviju un cer satikt Plavenieku pirmo reizi
péc daudziem gadiem: “Vins grib&ja redz&t savu pirmo délu Andreju Plavenieku [..]. Bet tagad,
kad tuvojas tik ilgi gaiditais bridis, vins saka baidities no ta. [..] Ka Andrejs audzis, ko izcietis,
par to vin$ nezinaja neka.”''® Saja pieméra redzama kada pazime, kas labi raksturo “Uguns
celu” fokus€jumu — stastitajs pieversas visparinatai informacijai, bez darbojosas personas
psihologiskas reakcijas: stastitajs stasta, ka tévs “saka baidities”, nevis rada, ka vinam,

piemé&ram, saka tricét rokas.

Janis Jaunsudrabins “Ziema”. Romana izmantots mainigs nulles fokusgjums. Lai gan
stastitajs ir viszinoSs, vins atklaj informaciju ari no Jana skatpunkta, kas ir ierobeZots.
Piem@ram, kad Janis parnak majas no darba p&c vairaku dienu prombiitnes, vins nespgj aizmigt,
ir sliktas priek$nojautas nomakts, gul un redz: “Starp gultu un vaja méness apvizéto logu lénam
slidéja kada eéna. Tas bija milzigs virs, kura galva atdiiras griestos un zem kura zabakiem
Snirkst&ja klona zvirgzdi, kaut gan vins$, ka likas, gaja uz pirkstu galiem. [..] Tad 1énam atveras
un aizveras durvis. V&l nocikst&ja ara durvis. [..] Janis, visu laiku bijis ka bez svara, tagad
sabruka vinal**®! smaguma, un vinu saka kratit briesmigs drudzis.”*?° Seit Janis redz, ka Aijas
milakais slepus izlavas no majam, tacu aizstaj So patiesibu ar iedomu, ka vinam spokojas.
Stastitajs Seit koncentr&jas uz naiva Jana skatpunktu, un iesaista lasitaju teksta, jo Saubas par
redz&to mac ne tikai Jani, bet dalgji arT lasitaju — lai gan Aijas netikumiba ir lasitajam zinama,
konkrétaja situacija vél pastav varbitiba, ka redzetais ir Jana noguruma, Saubu un apmatibas
sekas, un fabulas patiesie notikumi (ka tas bija Aijas milakais) tiek atklati paris turpmakajas
nodalas, bet ne uzreiz.

Jaunsudrabina stastitajs gan rada notikumus, gan stasta par tiem, tomér dominé tiesi
radiSana un notieko$a nepaskaidro$ana, laujot lasitajam teksta iesaistities, laujot “redzet”

notiekoSo un izdarit secinajumus.

Karlis Ievins “Sievietes mekléSana”. Romana izmantots fiksets ieksgjais fokusgjums —
lasitajs notiekoSo “redz” no galvena varona Selgas skatpunkta. Tacu stastijums veidots treSaja
persona — ta nav Selgas balss, ko lasitajs “dzird”, tacu vina perspektiva, no kuras vin$ stastijumu

“redz”. Stastitajs gan rada notikumus, gan stasta par Selgas ieks$€jiem procesiem.

118 Rozitis, Pavils. Uguns celi. Riga: Latvju Kultiira, 1924. 69. Ipp.

119 Tespejams, drukas kliida pirmizdevuma. Vélaku laiku publicgjumos “vina smaguma” vietd ir “svina smagums”.
Sk.: Jaunsudrabins, Janis. Kopoti raksti: V séjums. Aija: trilogija. Riga: Liesma, 1982. 339. Ipp.

120 Jaunsudrabins, Janis. Ziema. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1925. 139. Ipp.
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Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”. Romana ir salikts nulles fokus&jums. Stastitajs
darbojas gan viszino$a pozicija, gan atklaj notiekoSo no darbojoSos personu perspektivas, gan
retumis piedava ari kadu negaiditu, originalu skatpunktu — pieméram, Jana Birzes un vina
milotas pastaigu “redz” un abu sarunu “noklausas” vecas gobas.'?! Stastitajs vairak stasta un

parstasta notikuso, nevis rada to.

Karlis Zarins “Darza maja”. Romana ir salikts nulles fokusg€jums. Visbiezak lasitajs
notikumus “redz” no vecas Annas Jilijas d€la Vidvuda un Lamberta déla Ata perspektivas,
retak —no Lamberta un daudzu romana virie$u iekarojamas Martas skatpunkta, gandriz nekad —
no Annas Jilijas skatpunkta.

Zarina stastitaja lietotais fokus&jums ir loti saistits ar notikuma vietu — romana pirmaja
dala tas gandriz nepartraukti ir versts uz Darza maju, un lasitajs “redz” to, ko “redz” maja vai
tas darza.'?? Zarina fokus&jums “Darza maja” lidzinas operatora darbam ar veclaicigu,
smagné&ju kinokameru — ar to ir griiti parvietoties dinamiski, strauji sekot lidzi no telpas
aizgajusajai personai, toties $adas filmas kadrs ir arkartigi skrupulozs.

Stastitajs gan rada, gan stasta par notikumiem, tacu uzsvars ir uz radiSanu. Lasitajam

notiekoSais netiek paskaidrots, drizak otradi — vinam paSam no redzeta ir jaizdara secindjumi.

Janis Veselis “Dienas krusts”. Romana izmantots mainigs nulles fokusgjums. Tr1s
galvenie romana skatpunkti pieder Viktoram, Austrai un neitralam stastitajam. Viktora un
Austras redz&jums saistams ar vinu iek$€jam bailém, nedroSibu un Saubam — Sie fokus&jumi
gandriz vienmer ir iek$gji. Tikmer neitralais stastitajs meédz loti attalinaties no aprakstitajiem
notikumiem, piemé&ram, radot kadu konkrétu Rigas vietu un tad 1&zeni no tas aizejot, it ka
paceloties, it ka visu novérojot no visuma pozicijas.

Stastitajs vairak rada notikumus, nevis stasta par tiem. Ipasi liela vériba pievérsta

pilsétas topologiskajam izkartojumam.

Alda Niedra “Sieva”. Romana izmantots mainigs fokus€jums — lasitajs iepazist
notiekoSo no dazadu personu skatpunktiem. Parsvara fokus€jums ir argjs, un tas liedz ieklut
galveno varonu — Karla un Ilzes — domaSanas procesos. “Sieva” dominé stastiSana par

notiekoSo, nevis ta radisana.

121 Brss, Adolfs. Milestibas varaviksne. Riga: Valters un Rapa izdevums, 1930. 33. Ipp.
122 |znémums ir 152 epizode, kura Atis ar Martu dodas uz biedribu, lai sariipétu dzirétajiem paris alkohola pudelu
(sk. Pirmas dalas V apaksnodalu).
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Rezumgjot: 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos galvenokart
izmantots salikts vai mainigs fokus€jums — tas ir atkarigs no ta, cik centralo personu ir teksta.
Ja ir viens galvenais varonis (“Uguns celi”, “Sievietes mekl€Sana” u. c.), tad fokus€jums
koncentréts uz vinu, ja vairaki (“Dziviba un tris naves”, “Dienas krusts” u. c.), tad romana ir
vairaki fokus€jumi. Uzsvars ir uz darbojosas personas iek§€jo procesu attélojumu — vina apzinas
darbibu, pardomam, Saubam u. tml.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos galvenokart izmantots
nulles fokus€jums, kas nozimé, ka stastitajs brivi §kérso robezas no neitrala stastijuma uz kadas
personas pardomu un sajiitu att€lojumu.

Spécigakie 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu psihologiskie romani — ar liclako personu
psihologizaciju — ir tie, kuros stastitajs notikumus rada, nevis stasta par tiem. Ka spécigakie
darbi minami: Zarina “Dziviba un tris naves” un “Darza maja”, Jaunsudrabina “Ziema” un

Vesela “Dienas krusts”.

4.3. Hronotopi

Hronotopa jédzienu literatiirzinatné ievie§ Bahtins.!?® Hronotops (tulkojuma no
sengrieku valodas — “laiktelpa” vai “laikvieta”) izsaka laika un telpas vienotibu — laiks vienmér
pastav telpa un telpai vienmér nepiecieSams laiks. Bahtins raksta, ka “[l]iteraraja hronotopa
notiek telpas un laika pazimju saplisme apzinata un konkréta veseluma. Laiks sablivgjas,
sabiezg, kluist makslinieciski redzams; telpa savukart intensificgjas, ieklaujas laika, sizeta un
vestures pliduma. Laika pazimes atklajas telpa, un telpa tiek apjégta un mérita ar laika
palidzibu.”*?* Ving akcentg laiku ar ka telpas ceturto dimensiju un hronotopa biitiskako
sastavdalu.'?®
Magistra darba konteksta der piebilst, ka, raksturojot hronotopus, Bahtins galvenokart

koncentrgjas tieSi uz romaniem ka pétjjuma objektiem. Vins uzskata, ka “[hronotopi] ir romana

sizeta galveno notikumu organizatoriskie centri. [..] [T]iem piemit galvena siZetveidojosa

123 Hronotopa jedziens pirms Bahtina lietots arf citas zinatnes jomas. Bahtins pats atsaucas uz hronotopa jeédzienu
Einsteina relativitates teorija, ka ari biologija, norada uz to, ka lieto $o jédzienu “gandriz ka metaforu”, proti — ka
literara teksta kategoriju. Sk.: BaxtmH, Muxaun. @®opmbl BpeMeHH M XpOHOTONa B pomane. Ouepkd Mo
ucropudeckoit moaruke // baxtun, Muxani. Inoc u poman. Caukr-IlerepOypr: A3dyka, 2000. 9. c.
124 Baxtun, Muxaun. ®opMbl BpEMEHH U XPOHOTOINA B poMaHe. OUepKHu 110 HCTOPUYECKOH Mo3THKe // BaxTuH,
Muxaun. Onoc u poman. Cankr-IlerepOypr: A3oyka, 2000. 10. c.
125 | bid.
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nozime.”*?® Lietojot naratologijas terminologiju, var teikt, ka hronotops, péc Bahtina domam,
ir stastijuma diskursa galvena sastavdala.

Ka hronotopa piem&rus Bahtins min: celu, pili, salonu, mazpilsétu u. c¢.!?” Hronotops
var but realistisks (Riga, Brivibas iela u. €.) vai simbolisks (sapnis, vizija uU. c.). Simbolisks
hronotops var biit apveltits arT ar Skietami realistisku fakttru (piem&ram, pilséta Katkas romana
“Process” (Der Prozefs, 1925)).

Hronotopu var raksturot ar1 p&c ta stavokla attieciba pret pargjo romana pasauli — tas var
but atvérts vai noslégts — un hierarhiju attieciba pret citiem hronotopiem. Bahtins: “Viena
daildarba un viena autora dailradé més novérojam daudzus hronotopus un to sarezgitas, katram
darbam vai autoram specifiskas attiecibas, turklat parasti viens no tiem ir domingjosais [..].
Hronotopi var biit ieklauti cits cita, pastavet [idzas, savities, nomainities, aizstat cits citu, biit

pretstatiti vai arf atrasties sarezgitakas attiecibas.”!?®

Turpmak Saja apaksSnodala dots konkréto 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu

psihologisko romanu hronotopu raksturojums, visparigs secinajums dots apaksnodalas beigas.

Pavils Rozitis “Divas sejas”.

20. gadsimta 20. gadu Riga. Tas ir viens no domingjosajiem romana hronotopiem,
aprakstits ar dazadiem vietvardiem — Raina bulvari, Kri§jana Barona ielu, lokalu “Melna
Venéra” utt. —, tacu detalizeti izstradats loti blavi. 20. gadsimta 20. gadu Riga romana galvena
varona Andreja Plavenieka acim ir ambivalentas dabas: ta ir gan “metropole jaunai un zali
augligai Latvijai”'?® (speks, vitalitate), gan “savada pilséta”'® (nesaprotama, nepienemama).
Vietu taja Plavenieks sev sti neatrod, vin$ vairak kavéjas atminas un pardomas, nevis labiekarto
vidi sev apkart. Nespé&ja iedzivoties hronotopa pastiprina Plavenieka iek$&jo saSkeltibu (sk.
apaksSnodalu 5.2.).

Maskava. Tiesi Maskava Plavenieks iemilas abas savas milakajas: Velta un Aina.
Bidams prom no dzimtajam majam, kur vinu uztver ka noziedznieku, tieSi sveSuma —
Maskava — vins atraisas jiutam. Lidzigi ka 20. gadsimta 20. gadu Riga Sis hronotops aprakstits

virspusigi, bez ripigi izstradatam detalam.

126 Baxtun, Muxaun. ®OpMbl BpEMEHH U XPOHOTOINA B poMaHe. OUepKHU 110 HCTOPUYECKOH nosTuke // BaxTuH,
Muxaun. Onoc u poman. Cankr-TIlerepoypr: A3oyka, 2000. 184. c.

127 |bid. 177.-184. c.

128 |bid. 186. c.

129 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 3. Ipp.

130 | bid.
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Jitrmala. Jirmala tiek istenots tas, ko Bahtins déve par mazpilsétas hronotopu. Telpa ir
slégta, Plavenieks taja ir atrauts no arpasaules, tikmér laiks rit cikliski. Semiotiska aspekta der
uzsvert, ka Jirmala un Riga romana pastav binara opozicija: Plavenieka dzive var€tu istenoties
citadi — mierigak un bez letala iznakuma —, ja ta risinatos tikai mazpilséta. Tacu Rozisa
koncepcija Riga ir svariga ka laiktelpa Plavenieka liktena realizacijai. Plavenieka liktena linija
ir Rozitim daudz svarigaka par romana hronotopu izstradasanu, simboliska Itmeni var teikt, ka
liktena linija, sakot ar Plavenieka bérnibas gadiem un beidzot ar vina navi, un tas att€lojums
caur Plavenieka apzinas prizmu, ir centralais romana hronotops. Laiks taja ir Plavenieka dzive,

bet telpa — vina apzina.

Karlis Zarin$ “Dziviba un tris naves”.

Piekta gada revoliicijas norieta Riga. Zarina stastitajs pieveérSas dazadam pilsetas
lokacijam: krogiem, teatrim, dzivokliem utt. Nav vérojama stastitaja pieveérSanas Piekta gada
revolucionaru idejam un mérkiem, attiecigi arT vesturiskais, sociali politiskais konteksts Seit
veidots tikai ka fons vairaku personu — Valda, Maksa un Kazimira — liktenu att€lojumam.

Tautas teatris. Tas atrodas pilsétas nomal€, prom no romana pasaules centra. Ta ir telpa,
kura romans sakas, un telpa, kura tiek pieteikta biitiska speles/masku tematika. TeatrT notiekosa
izrade romana personam neinteres€, viniem ir pasiem savs teatris, pasiem sava spéle — laiku
vini pavada bufetg, €dot un lietojot alkoholu. Zimigi, ka Maksis piedzeras spe€leé — vins sader,
ka spés izdzert konjaka pudeli atrak neka Asja apést kiiku; Maksis spgj, izdzer, zaudé kontroli
par sevi, iemieg un pamostas likumsargu sagtstits. Lai gan veidots realistiski, tas ir
simboliskakais romana hronotops — tas piesaka maskas, karnevala un spéles motivus, kas
caurstravo visu romanu.

Policijas iecirknis. Ta ir driima, spidzinasanu pilna, infernala telpa. Tas pastavigie

131 sunim Iidzigs divainais vecis bréc

iemitnieki ir velniSkigi noslépumaini: “spiegi slid ka €nas,
ka azis, ™ bet §s telpas varenakie parstavji — slepenpolicijas priek$nieks Greguss un vinam
padotais Mihejevs — ir sadistiski un cietsirdigi. Policijas iecirknis personam ir totali slégts
hronotops.

Valda dzivoklis. Valdis dzivo pie baznicas, un no ritiem vinu modina baznicas zvani.
Valda dzivoklis — un tas ir pieteikts it ka garamejot, caur telpisko izvietojumu — ir sasaistits ar
religisko pieredzi, kurai Valdis pats pieverSas tikai pasas romana beigas. Var teikt, ka Valdis

Visu neilgo miizu meklé savu vietu, mekl€ piederibu un sapratni, bet ta — vina gadijuma —

181 Zaring, Karlis. Dziviba un tris naves. Riga: Vainags, 1921. 42. Ipp.
132 |bid. 51. Ipp.
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vienmér bijusi turpat blakus, aiz loga, baznica. Vinam vajadz&ja nokliit naves prieksa, lai to

saprastu.

Janis Jaunsudrabins “Naves deja”.

Pirma pasaules kara Baku. Ta ir romana galvenajam varonim Vitolam svesa telpa —
prom no dzimtenes —, vienlaikus ta ilgstosi ir kara un vardarbibas neskarta, 1idz ar to pilda ar1
patvéruma funkciju. Baku ir darga pilséta, tur ir daudz turigu cilvéku, un ar laiku Vitols taja
iedzivojas, iegist ar1 nelielu labklajibu, tacu vienalga jitas tur sveSs. Kad Baku sakas bads,
meéris un militars apvérsums, Vitols faktiski nonak tados pasos apstaklos, no kuriem ir bédzis, —
nemiera un trauksmé —, turklat jaatzime, ka $ada situacija Baku faktiski klast par slégtu, kara
parnemtu telpu.

Latviesu biedriba. Taja atrodas Béglu komiteja, kas palidz Vitolam sameklét darbu, un
dzivesvietu. LatvieSu biedriba ir latvieSu “salina” trimda, ta ir sav€jo vieta sveSuma. Biedriba
notiek dziedaSanas vakari, teatra izrades, ir bibliotéka, tatad tiek uzturéta kulttiras dzive. Ta ir

noslégta telpa.

Pavils Rozitis “Uguns celi”.

20. gadsimta 20. gadu Riga. Hronotopi ir vajakie “Uguns celu” stastljuma elementi —
tie izstradati loti virspusigi, bez kadam laikmeta detalam vai skaidru telpisku izkartojumu. Lai
gan socialais, vésturiskais fons psihologiskaja romana netiek prasits ka obligats, Rozisa
stastijuma hronotopi drizak rada sajiitu par neizstradatu, nepabeigtu stastijuma elementu, Nevis
par apzinatu stastitaja izvéli. Rodas iespaids, ka darbojosas personas tikvien ka sarunajas sava
starpa vai arT atceras pagatnes notikumus, un laiktelpas uzbiivei nav it nekadas nozimes. Ta ar1
20. gadsimta 20. gadu Riga “izlasama” vien konteksta ar romanu “Divas sejas”, citadi pat ta
nebitu identificgjama. Lidzigi ka tas ir “Divas sejas”, ari “Uguns celos” simboliska limeni par
centralo hronotopu kliist galvena varona liktenis.

Vaidera dzivoklis. Galvena varona patveéruma telpa, kas tiek izjaukta tad, kad pie vina

atbrauc un apmetas masa un tévs. Ta ir slégta, realistiska, tacu detalizeti neizstradata.

Janis Jaunsudrabins “Ziema”.

Galdaru majas. No mirusa Aijas pirma vira parnemta saimnieciba ir nolaista stavokli,
majas ir totalas nabadzibas parnemtas un brik. Romana galvenais varonis Janis ir stradigs un
apnemas saimniecibu sakartot, tacu izjit diskomfortu, saskaras ar spocigdm, noslépumainam

atminam par maju iepriek$€jo saimnieku, saspilétas situacijas un stridos ar Aiju vinam liekas,
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ka “vin$ dzird veco Galdaru trinam savu kurpnieka dunciti.”**® Janim neizdodas sakartot $o
briukoso pasauli, ar Galdara dunciti romana beigas vins pargriez sev vénas.

Realistiska ltmeni Galdaru majas ir nabadzigas, nevizigi parraudzitas saimniecibas
iemiesojums. Simboliska Iiment tas ir Jana situacijas metaforisks iemiesojums: vina dzive brik,
vins nesp€j to sakartot, un pat savas majas jutas ka sveSinieks. Lai Jana situaciju precizak
raksturotu, skaidrak jaiezimé Galdaru maju hronotopa laika dimensija, proti, ziema. Tas ir
aukstums, noslégtiba no arpasaules (ipasi, kad uzsnidzis biezs sniegs), daudz tumsas. Berelis
Jana situaciju saista ar eksistencialismu vel pirms §1 virziena raSanas: “[D]aZas eksistencialisma
idejas vinam [Jaunsudrabinam] ir tuvas. Vispirms $eit jamin pasaules — cietuma motivs: cilvéks
ir burtiski nosodits uz esamibu Saisaul€; vinam nakas nepartraukti maldities un mekl&t izeju no
nebeidzamam strupcelu virkném; cilvékam nav iesp&jams uzsakt dialogu vai vismaz atrast kadu
saskares punktu ar citu cilvéku — vin$ ir absoliiti vientul§, un vienigais dialogs noris tikai sevi
un ar sevi.”' Galdara maju hronotopa Janis ir sevi iesprostojis “Saura telpina ar cilveku [Aijul],
kurs bija naida pilns pret vinu.”*® “Ving bija ka zivs murda, ka putns sprosta.”*3 Sis hronotops
ir Jana ieslodzijums. V&l japiebilst, ka maju tuvuma ir upe — mitologiska limeni to var
interpretét ka cilveka likteni; vesturiski pie upém veidojusas lielas civilizacijas, bet “Ziemas”
gadijuma redzams tiesi pretéjs process — maju, gimenes un individa sabrukums.

Pakalnu majas. Semiotiska aspekta tas veido binaro opoziciju Galdaru majam. Pakalnos
saimnieko cakli laudis, tap&c saimnieciba ir labi kopta, ar savu darzu ka “mazu, skaistu
pasauli”.®®” Tur ir miers, Janis vairakkartigi dodas turp péc palidzibas — gan emocionila
atbalsta, gan tapéc, lai aiznemtos naudu. Tie$i péc tam, kad Pakalni no Jana noveérsas,
pielidzinadami vina uzvedibu Aijas uzvedibai, strauja klust Jana gariga lejupslide, kas
noslédzas ar vina pasnavibu.

Riga. Tals, tikai pieminéts, bet “Ziema” nepieredzets hronotops, saistams ar Jana

dzivoSanu un stradasanu lielpilséta, lielas naudas pelniSanu, eksistenci bez Aijas klatbiitnes.

Karlis IevinS “Sievietes mekleéSana”.
Roma. Ta romana galvenajam varonim Selgam ir svariga, bet svesa vieta, kura ka zivs
tident jutas vina draugs un pretstats doktors Hage. Selga novért€ Romas makslu un skaistumu,

tur vin$ pirmo reizi pa istam iepazist sievietes dabu.

133 Jaunsudrabins, Janis. Ziema. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1925. 61. Ipp.

134 Berelis, Guntis. Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne ABC,
1999. 55. Ipp.

135 Jaunsudrabins, Janis. Ziema. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1925. 77. Ipp.

136 |bid. 86. Ipp.

137 Ibid. 17. Ipp.
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Florence. Florencé Selga ierodas bez doktora, tapéc var justies brivaks. Vin$ bauda
renesanses makslu un nav iesaistits negaiditos notikumos.

Gan Roma, gan Florence ir izteikti realistiski hronotopi. Romana darbiba risinas péc
Pirma pasaules kara, 20. gadsimta 20. gados, tacu liecibu par kara notikumiem romana nav, ta
vieta stastitajs vairak koncentréjas uz atsaucém par renesanses laiku un viduslaikiem. Tadgjadi
Romas un Florences hronotopi romana raksturojami ka parlaicigi — Selga §1s vietas apmekIg,
lai veidotu saikni nevis ar pilsétu “tagad un Seit”, bet gan ar pilsétas vesturi un
kultirmantojumu.

Grafa pils. Ta ir savdabigs “teatris”: Selga taja ir spiests izlikties par baronu, tatad melot
par savu socialo stavokli; noslépumi un izlikSanas ir raksturigas ar1 citiem pils iemitniekiem,

piemé&ram, kads pret Selgu sakotngji labveligi noskanots knazs izradas sadists.

Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”.

Dievu sapulce 1925. gada 21. septembri. Tas ir centralais romana hronotops. Todien
mirst vairums romana personu, un Vidzemes kalna notiek Dievu sapulce, kura spriez tiesu par
mirusajiem milétajiem. Telpas aspekta Sim hronotopam paklauti septini citi hronotopi: ta pirmo
milétaju stasts risinas Riga, otro — Italija utt. Svarigi akcentét, ka centralais “Milestibas

varaviksnes” hronotops ir simbolisks, kamé&r tam paklautie septini hronotopi — realistiski.

Karlis Zarin$ “Darza maja”.

Darza maja. Veca €ka, celta 19. gadsimta vidd, drusku Skiebjas uz vienu sanu, it ka
gaididama, kad “varés sabrukt pavisam.”'3 Maja ir tumsas istabas, un ieeja no &nainas puses —
tai ir régaina gaisotne. Ar maju saistitas dazadas legendas un tur spokojas.

Sis hronotops ir totali noslégts ne tikai no arpasaules, bet ari no lasitaja — Vviss tur
notikus$ais un notiekosais ir régaini noslépumains. Lai gan §1 hronotopa faktiira ir realistiska,
tam ir arT izteikti simbolisks [Tmenis, proti, Darza maju var interpretét ka tas saimnieces, vecas
Annas Jilijas, apzinu, kuras tums$akajos kaktos glabajas vinas gréki. Cita iespg&jama
interpretacija saista Darza maju ar veco, pirms Pirma pasaules kara pasauli: tikai péc majas
nodegSanas romana beigas viena no centralajam personam — dakteris Vidvuds, Annas Jilijas
dels —, nonacis Riga, beidzot saprot, ka parstav vecos laikus un nevar iedzivoties jaunakas
paaudzes vidi.

Mazpilséta. Noslégta, neliela telpa, kura visi Cits citu pazist, un nav, kur paslépties. Saja

Zarina hronotopa dominé “bezlaicigums” — laiks mazpilséta ir gluZzi vai apstajies.

138 Zaring, Karlis. Darza maja. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1930. 5. Ipp.
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Riga. Sis hronotops attélots no tas baudu piedavajumu aspekta: Zarina stastitajs
pievérSas gan narkomanu un dzeraju dzives, gan dazadu naktslokalu aprakstiem. AtSkiriba no

mazpilsétas Riga neviena diena nelidzinas otrai, laiks dinamiski rit uz prieksu.

Janis Veselis “Dienas krusts”.

20. gadsimta 20. gadu Riga. Loti daudzpusigi att€lots hronotops, pieme&ram, viens no
romana galvenajiem varoniem Viktors darba dienas rita brauc ar divriteni, un lasitajs redz
Marijas ielu, pilsétas centru, Pardaugavu un Agenskalnu, utt. Neviena cita 20. gadsimta 20.—
30. gadu latvieSu psihologiskaja romana nav tik detalizéta Rigas pilsétas apraksta, péc Vesela
stastljuma ir iesp&jams uzziméet ta laika Rigas karti.

Jaakcentg, ka pils€tas dzivi stastitajs apraksta vienas pilnas diennakts robezas, turklat
dara to ne tikai formali (katras romana nodalas virsraksta fikséts diennakts laiks un precizas
stundas, kad notiek darbiba), bet ari ar saules t€lu — ta vairakas romana nodalas sakas ar saules
raksturojumu: “[s]aule, kApdama arvien augstak, pamazam salauza vienmulo makonu segu,”***
“saule bija pargajusi pusdienas Ilinijju un [..] lauzu darbiba sasniedza visaugstako

spraigumu14°

utt. Saule ir pils€tas hronotopa biitiska sastavdala, tadgjadi Vesela stastijuma
uzbiive iegust lielaku verienu — tas ir kosmiskas likumsakaribas, kas paraditas mazaka
hronotopa, proti, Riga.

Svarigi akcentét, ka “Dienas krusta” stastitaja atticksme pret laiku ir teju identa Bahtina
9141

= ¢

izpratnei: telpa “iegaja ritums, iegaja laiks un kluva par ceturto izmé&rijumu.

Hirss raksta, ka ““Dienas krusts” ir viens no méginajumiem “apgut” pilsétu. Cilveki Seit
no visam pusém ar&ju znaugu aptverti, iespiesti mehaniski unificéta pasaule.”'*? Noslégta telpa
ir redzama ar1 vairakos romana mazakos hronotopos, ka uzskatamako var analizét Viktora un
Austras dzivesvietu.

Piecstavu nams, Viktora un Austras dzivesvieta. Nams ir slikta stavoklIi un apbrucis,
kopuma taja mitinas 135 cilveki, tatad dzivesvietas ir loti Sauras un vienadas — ka “kantora
skapju atvilktnes”.*® Visi nama iedzivotaji cits citu pazist, taja nav iesp&jams paslépties un nav
iesp&jams justies brivi. Austra un Viktors tur uzturas tikai, lai veiktu kadas biologiskas

funkcijas: estu, gulétu u. tml.

139 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1932. 44. lpp.

140 Ibid. 62. Ipp.

141 |bid. 168. Ipp.

142 Hirss, Harijs. Janis Veselis // Hausmanis, Viktors (sast.). 20. un 30. gadu latviesu rakstnieku portreti. Riga:
Zvaigzne ABC, 1997. 156. Ipp.

143 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1932. 3. Ipp.
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Alda Niedra “Sieva”.

Zemnieku mdajas. LatvieSu zemniekam svéta vieta, tie§i maju dél romana galvenie
varoni — Karlis un Ilze — nevar biit kopa, Karlim nakas upurét savu milestibu apmaina pret
muiznieka doto iesp€ju iegit dzimtas majas sava ipaSuma. Majas ir gimenes karkass — tas
zaudét romana personam faktiski nozimétu zaudét gimeni. Semiotiska aspekta zemnieku majas
ir noslégta telpa, “Sieva” redzams, ka apkart&jas pasaules notikumi to skar minimali, un dienas

Iidzinas cita citai.

Rezumgjot: 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologisko romanu hronotopiem
raksturiga nosacitiba un atsvesinasanas no laikmeta realijam. Pat tad, ja ir iezZim&ts vesturiskais
konteksts — ka tas ir, piem&ram, “Divas sejas”, kur Pirma pasaules kara notikumi ir arkartigi
svarigi galvena varona rakstura izveidei —, romana darbibas centra ir individa, nevis vina
laikmeta att€lojums.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos biezak identificétie
hronotopi ir: Riga (“Divas sejas”, “Dziviba un tris naves”, “Dienas krusts” u. c.), maja (“Darza
maja”, “Sieva” u. c.), mazpilséta (“Divas sejas”, “Darza maja” u. c.), svesa pilséta (“Naves
deja”, “Sievietes meklésana” u. c.). No analizétajiem darbiem nav iesp&ams izveidot vienotu,
realistisku kadas pilsétas hronotopu, piemeram, Rigas rosiba var but gan katalizators personas
ieksgjiem psihes procesiem (“Dienas krusts”), gan pildit nebitiska fona funkciju (“Divas
sejas”’). Majas un mazpilsétas hronotopiem raksturiga totala noslégtiba, kas lauj stastitajam
koncentréties uz personu iekgjo pasaulu atveidojumu. Sajas telpas laiks rit loti 1eni vai arf ir
“apstajies”, un personai nav kur paslépties. Noslégtiem hronotopiem raksturigs ari kads
simbolisks ltmenis, pieméram, “Ziema” Galdaru briiko$as majas var interpretét ka galveno

varonu Jana un Aijas neizdevusas attiecibas.

4.4. Fakultativi stastjjuma uzbiives elementi

Lidz §im magistra darba 4. nodala apliikotie stastijuma uzbtives elementi raksturojami
ka obligati. Romans nav iesp€jams bez stastitaja, fokus€juma un hronotopa. Savukart Saja
apaksnodala uzmaniba tiek pievérsta fakultativiem stastijuma uzblives elementiem, kas
parsvara ir saistiti ar autoru attieksmi pret romana laika organizgésanu. Apaksnodala apliikotas
tadas paradibas ka anahronijas, pauzes, dialogi, ieks$gjie monologi un apzinas plisma, minimali

ieskicéti ari makslinieciskas izteiksmes lidzekli, galvenokart romanos lietotie simboli. Vispirms
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dots So jedzienu visparigi teorétisks raksturojums, tad aplukoti 20. gadsimta 20.—-30. gadu
latviesu psihologiskie romani, apaksnodalas beigas ir secinajumi. Raksturojot konkr&tos
romanus, uzmaniba apzinati pieveérsta ne tikai tiem elementiem, kas teksta ir, bet art tiem, kuru
teksta nav. Tas darit tadel, ka ir tadi stastijjuma elementi — piem&ram, ieks$€jais monologs un
apzinas plisma —, kuri visparigi atbilst psihologiska romana zanram dazadu Eiropas tautu

literatiiras un kuru neesamiba signaliz€ par latviesu psihologiska romana specifiku.

Anahronijas. Par anahronijam, lietojot Zeneta definiciju, sauc neatbilstibas starp
stastijuma kartibu un fabulas kartibu.!** Izplatitakie anahroniju veidi ir: analepse jeb
retrospekcija (vérSanas pagatné) un prolepse, kas teksta atklajas ka gaidas, nojautas, ceribas
(tatad ir vérstas uz nakotni).

Pauze. Par pauzi, péc Zeneta, tiek dévéts “tuk§ums” notikumu laika — stastijuma laiks
rit uz prieksu, kamér darbiba nenotiek.*> Tadgjadi pauzé tiek aprakstita darbojosas persona,
telpa u. tml.; pauzes teksta izpauzas ka, pieméram, dabas apraksts un vésturiski sociala fona
raksturojums.

IekS€jais monologs. Iek$gjais monologs ir stastijuma veids, kura notiekoSais tiek
koncentréti aprakstits no vienas personas uztveres prizmas. Hirss raksta, ka “iek$€ja monologa
proza par savu uzdevumu izvirza noteikta rakstura vispusigu atklaSanu, iedzilinaSanos vina
izjlitas, pardzivojumos, domas, vina attieksmés ar arpasauli.”'#® Psihologiskaja romana
iekS§€jais monologs nereti izpauzas ka personas pasanalize vai grekstdze.

Dialogs. Dialogs literara teksta ir saruna, kas istenojas starp divam vai vairakam
personam. Bahtins norada uz to, ka romana dialogs ir Tpasa veida dialogs.}*’ Ving akcentg, ka
“rungjosSa cilvéka vards romana tiek nevis vienkarSi pierakstits un nocitéts, bet tiek
makslinieciski attélots.”48

Krievu literatiirzinatnieks Ivans Nesterovs (Mean Hecmepos, 197?) raksta, ka “dialoga
runa, kas risinas tie$a, nepastarpinata vairaku cilvéku kontakta situacija, pielauj leksiskas
neprecizitates, logikas kliimes, gramatisko formu reduc&jumus.”**° Tadgjadi romana dialoga

var noverot dazadus personu raksturus un psihes Ipatnibas.

143 ¥enerr, XKepap. [ToBecToBaTenbHbIN uckype // Kenerr, Kepap. @ueypot. 2 mom. Mocksa: Uznarensctso
nMmenu CabamunkoBbix, 1998. 72. c.

145 |bid. 128.-134. c.

146 Hirss, Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 57. lpp.

147 Baxtun, Muxaun. Crnoso B pomane // Baxtun, Muxaun. Bonpocul numepamypul u scmemuxu. Mocksa:
XynoxxecTBeHHas qureparypa, 1975. 128.-129. c.

148 |bid. 152. c.

149 Hecrepos, Mpan. Jluanor u monomnor // Uepnen, Jlumus (pen.). Beedenue 6 numepamypogedenue. Mocksa:
Bricmag mkona, 1999. 76. c.
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Stastijuma diskursa analizes aspekta svarigi akcentet arT to, ka dialoga stastijuma laiks
ir vienads ar notikuma laiku.

Apzinas plisma. Literatlirzinatn€ apzinas pliismas termins ienak no psihologijas, viens
no pirmajiem to detaliz&ti apraksta anglu psihologs Viljams Dzeimss (William James, 1842—
1910) darba “Psihologijas principi” (The Principles of Psychology, 1890). Par apzinas plismu
literatiirzinatné déveé fokus€juma panémienu, kad stastijums brivi $kérso robezas no vienas
personas apzinas uz citu fokusgjumu, skrupulozi attélojot personas domasanas procesus. Hirss:
“Apzinas plismas pamatprincips ir tieSi un detalizéti fikset atkailinatu cilvéka apzinu —
spontanos domas uzplaiksnijumus, acumirkligas noskanas, patvaligi atdzivojusas atminu ainas,
cik vien iespgjams izvairoties no skaidrojumiem, komentariem vai atlases.”*®® Apzinas pliismas
tehnika lauj lasitajam izsekot darbojosas personas domam, asociacijam, apzinas reakcijam uz
kairinatajiem u. tml. LatvieSu literatiirzinatniece Janina Kursite (1952) raksta: “Lai lasitajs
izsekotu l1dzi gramatas varonu apzinas pliismai, vinam jaiejiitas varona ada, “jaielec teksta”, ja
to neiespgj, teksts kliist nesaprotams vai pat absurds.”*®® Literatiiras v&sturé apzinas pliismas
tehnika uzplaukst Iidz ar modernismu: Dzoisa “Ulisu” (Ulysses, 1922), Folknera, Vulfas u. c.
autoru darbiem.

Salidzinot ar citiem fakultativajiem stastijuma diskursa elementiem, apzinas pliismas
raksturojums ir izvérstaks, jo analiz€ to ir Tpasi svarigi nesajaukt ar iek§&jo monologu. Lai Sos
jédzienus atskirtu, par krit€rijiem var nemt:

1) struktiiru. Ieks§€jais monologs ir logiski strukturéts, kamér apzinas plismas tehnika
lauj stastitajam iziet arpus stastijuma logikas, koncentrjoties uz Spontanam asociacijam.
Lietojot Freida terminologiju, var teikt, ka ick$€jais monologs vairak saistams ar stastitaja ego,
bet apzinas plisma — ar id procesiem. Ieks€jam monologam nosaciti ir sakums, iztirzajums un
beigas, apzinas pliisma ir nemitigs process;

2) fokus€jumu. Ieks€jais monologs koncentr&jas uz vienas darbojosas personas iek$gjo
pardomu atklasanu, kameér apzinas pliismai raksturiga peksna skatpunkta maina.

Makslinieciskas izteiksmes lidzekli. Par makslinieciskajiem izteiksmes Iidzekliem
literatlirzinatné déve vardus, kas lietoti parnesta nozime jaunos, neierastos saistijumos. Valeinis
raksta, ka makslinieciskas izteiksmes lidzekli, “pirmkart, palidz izcelt att€lojama paradiba kadu
ipaSu pazimi, kas rakstniekam svariga visa noliika realizacija, palidz to individualizet, otrkart,
palidz to paradit autora subjektivaja vértg&juma.”’? Izplatitakie makslinieciskas izteiksmes

lidzekli ir: epiteti, salidzinajumi, metaforas, metonimijas, simboli u. c.

150 Hirss, Harijs. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 49. lpp.
151 Rursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002. 39. Ipp.
152 Valeinis, Vitolds. Ievads literatiirzinamé. Riga: Zvaigzne ABC, 2007. 97. lpp.
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Pavils Rozitis “Divas sejas”. Romana stastijums tiek biivéts, intensivi izmantojot
analepses. Ta romana faktiska darbiba iesakas ar galvena varona Plavenieka ierasanos Riga
20. gadsimta 20. gadu sakuma, un tiesi no vina atminam lasitajs uzzina gan par vina bérnibas
traumam, gan par darbibu Pirmaja pasaules kara.'®® Ari citas romana personas tiek konstrugtas,
izmantojot analepses. Prolepses tiek izmantotas retak un galvenokart stenojas ka pusvardos
izteiktas nojautas par iesp&jamo notikumu risinajumu.

“Divas sejas” stastitdjs gandriz it nemaz neizmanto pauzes, darbibas laiks tiek
“piebremzéts” tikai uz personu apzinas procesiem — faktiski darbiba no argjiem notikumiem
parkoncentrgjas uz ieks€jiem, bet neapstajas. Rozisa izpildijuma tam ir kads bitisks trikums:
romana stastitajs pilniba ignore personu argjo izskatu, telpas iekartojumu u. tml.

Ka bitiskakais “Divu seju” fakultativais stastijuma uzbiives elements minams iek$gjais
monologs, ir arT daudz dialogu, ipasi nelielos, slégtos hronotopos (kroga, braucosa vilciena
u. c.). Makslinieciskas izteiksmes lidzekli “Divas sejas” tiek izmantoti loti maz, un tiesi to
kvantitativais un kvalitativais pieaugums ir viens no pirmajiem elementiem, kas pamanams, ja

So romanu salidzina ar RoziSa “Uguns celiem”, kur autora t€lainiba ir daudz izkoptaka.

Karlis Zarin$ “Dziviba un tris naves”. Zarina romana ir maz ar kodolnotikumiem
saistitu anahroniju, stastijuma diskurss galvenokart veidots paris dienu notikumus (no
sestdienas vakara lidz pirmdienai) izstastot ar pamiSus izkartotu fokuséjumu uz uzreiz vairakam
personam. Tas ir izteikti polifonisks romans — daudzbalsigs gan t€lu sisteémas, gan fabulas
izklasta, gan hronotopu izveides aspekta.

Romana ir maz pauzu, kuras uzmaniba biitu vérsta uz vidi, dialogi ir veidoti skrupulozi,
un ar tiem konstruéti arT personu téli. Iek$gjie monologi tikai epizodiski paraug apzinas plisma.

Ka savdabigu romana makslinieciskas izteiksmes Iidzekli var min&t skaitla 13
simboliku. “13” (ka “1” un “3”) ir ickod&ts jau pasa romana nosaukuma — viena dziviba un tris
naves —, plkst. 13.00 tiek aplaupita banka, 13. datuma ir dzimsanas diena, kura apcietina divus
no trim romana centralajiem varoniem — Valdi un Kazimiru, utt.

Der akcentét arl Zarina izmantoto absurda estétiku, kas spilgti redzama policijas
iecirknl: kamér divi rakstvezi mierigi sarunajas par krievu rakstnieka Leva Tolstoja (/7es
Toncmou, 1828-1910) humanisma idejam, blakus istabas tiek spidzinati ieslodzitie, kuru vaidi
ir dzirdami visa €ka. Absurdais stastijuma paradas ar1 Centralcietuma telpa, kad sagiistitais

revolucionars Maksis cietuma biblioteka lasiSanai panpem “Erfurtes programmu” — vacu

153 Analepsu dominante uzskatami redzama romana fabula — stastTjums iesakas ar Plavenieka iera§anos Riga, tau
fabula tobrid ir pusg, sk. apak$nodalu 3.3.
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socialdemokratu partijas pamattekstu, kas bija daudzu socialistu un revolucionaru iecienita

ideologiska lasamviela.

Janis Jaunsudrabin$ “Naves deja”. Jaunsudrabina romana ir analepses, ko galvenais
varonis Vitols médz dévét par “aizklisanu pagatng”, tau gandriz it nemaz nav prolepSu — vins
nenododas pardomam par to, ka var attistities argjie notikumi, kada biis kara gaita u. tml.

Ipasi jaizcel tas, ka “Naves deja” ir daudz pauzu. Ta veselas romana nodalas (11, VI, X,
XXIV u. c.) ir veidotas ka visparigs Baku dzives apraksts ar pils€tas iedzivotaju un dazadu
sabiedribas slanu raksturojumu. Sads panémiens var likties psihologiskajam romanam
neatbilstoss, tacu janem véra romana stastitaja apdomigi lietota konsekvence — §adas pauzes ir
tikai konkrétajas nodalas, kas funkcionali kalpo par laikmeta attélojumu bez Vitola fokusgjuma.

Romana nav apzinas plismas, Vitola pardomas atklatas iek$€jos monologos, ir maz
dialogu.

Ka spécigako romana metaforu var minét naves deju. Ta izpauzas gan Vitola
Izmisigajos m&ginajumos izvairities no kara (un naves), gan Vitola un Ilzes trauksmainajas un
letalajas attiecibas. Berelis “Naves dejas” poétiku saista ar ekspresionisma pogtiku.t>*

Romanam ir gredzenveida kompozicija: viesmiligo stradnieku Ali Vitols satiek romana
sakuma — ar to sakas vina ienakSana Baku pils€ta —, un to pasu Ali Vitols aplaupa un nogalina

romana beigas.

Pavils Rozitis “Uguns celi”. Romana ir loti daudz dialogu, un sarunasanas virza
notikumus uz priekSu. Personu psihologiskais atveidojums nav izstradats, ta¢u vinu ricibas
pamatojumu var rast tiesi dialogos, kuros atklajas raksturi. Romana ir maz iek§&jo monologu
un pauzu, nav apzinas plismas.

Bitiskas “Uguns celos” ir analepses, tatu tas vairak saistamas ar fabulas
satelitnotikumiem, ne kodolnotikumiem.

Romana stastitajs izmanto originalus makslinieciskas izteiksmes lidzeklus: “Tumso ielu

99155 < 59156

Saudigais nemiers lipa ap vinu, bet Vaiders tam nepadevas; pilsétas zelta sakalta sirds;

95157

“laudis skraidija ka atspoles”™ " utt. RoziSa stastitaja valoda nav makslinieciskas izteiksmes

lidzeklu parbliveta, nav izteikti t€laina, tacu veido kontrastu ar Rozisa “Divam sejam”.

154 Berelis, Guntis. Latviesu literatiiras vésture: No pirmajiem rakstiem lidz 1999. gadam. Riga: Zvaigzne ABC,
1999. 56. Ipp.

155 Rozitis, Pavils. Uguns celi. Riga: Latvju Kultiira, 1924. 12. Ipp.

1%6 Ibid. 10. Ipp.

157 1bid.
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Romana nosaukuma iekodétie “Uguns celi” saistami ar karstajam vasaras gaisa
stravam — “ja kadam gadoties uz §1 uguns cela &ku uzcelt, tad vina katrd zina nodegot.”**
Galvenais varonis Vaiders metaforiski atrodas uz $ada uguns cela — gan vin$ pats, gan vina

tuvinieki ir postosa spéka ietekméti un tuvi iznicibai.

Janis Jaunsudrabins “Ziema”. Romana ir daudz analepsu, faktiski gandriz katru reizi,
kad stastijums skar galvena varona Jana iemigSanu, vin$ piedzivo savdabigu atminu
uzbrukumu. Prolepses izmantotas reti.

Stastitaja fokus€jums koncentréts uz Jana pieredzi, kas atklata ar iekS€jiem
monologiem, bet ta reti tuvojas apzinas pliismas tehnikai. Stastijuma dialogiem raksturigas
plasakas piebildes par sarunas dalibnieku — parasti Jana un Aijas — kermena reakciju (skatiSanas
acts, noversanas, nosarksana u. tml.).

Romana ir specifiskas pauzes — notiekosais tiek raksturots vai nu no neitrala stastitaja
vai nu no Jana perspektivas, bet Sie apraksti nav izversti un notikumu darbibas laiku tikai
“piebremze”, ne aptur.

Maksliniecisko izteiksmes Iidzeklu aspekta jaizcel nosaukuma iekodéta ziema. Tas ir
auksts Jana tumsas, nezinas un novirzisanas no cela laiks, kad vin§ neapzinas, kas patiesiba

notiek, un dzivo maldu un ilGziju vara.

Karlis Ievins “Sievietes mekléSana”. Romana ir daudz analepsu, tacu lasitajs gandriz
it neka nezina par, pieméram, romana galvena varona Selgas bérnibu. Ir ar prolepses, kas
saistitas ar paredz€jumiem par to, kurp talak virzit celojumu un ka tas var€tu izversties.

Romana tiek izmantotas pauzes, galvenokart lai raksturotu Selgas pardomas par
celojuma apmeklétam vietam. Socialais, politiskais aspekts $ajas pauzes skatits netiek.

Svarigi minét, ka romana funkcioné dialogi —tiesi tajos Selga un vina draugs un pretstats
doktors Hage pauz savas atSkirigas nostajas jautajuma par sieviesu dabu.

Selga ir tend€ts uz paSanalizi, vina iek$€jie monologi nereti paraug ari 1slaicigas apzinas
plismas, kuras par asociaciju katalizatoru stradajusi kada kultlrvesturiska atsauce uz,
pieméram, noteiktu renesanses autoru (vairakkart Danti).

Stastitajs nereti koncentré uzmanibu uz redzes t€liem, 1pasi izcelot krasas, pieméram:
“Balti apsniguSajas klintis stavéja zalas egles un nometa zilas €nas. Reizém starp vinam
iemirdzgjas sarkani nokrasotas zemnieku majas.”*® Ievina stastitaja valoda ir télaina, romana

ir originali epiteti un salidzinajumi.

1%8 Rozitis, Pavils. Uguns celi. Riga: Latvju Kultiira, 1924. 51. Ipp.
199 Teving, Karlis. Sievietes mekléSana. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1926. 3. Ipp.
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Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”. Romana ir daudz retrospektivu stastijumu, tatad
analepSu, gandriz it nemaz nav prolepsSu. Stastitdja izmantotas pauzes saistamas ar personu
raksturojumu no kadas citas personas perspektivas. Ir iek$&jie monologi, tacu tic neparaug
apzinas plusma. Dialogiem raksturigas plaSas piebildes, kuras tiek atklata runataja reakcija uz
dzirdeto.

Romana ir télaina valoda. Der atzimét vairakus simbolus, piem&ram, Melno kungu, kurs
funkciong ka triksteris (sk. apak$nodalu 5.4.) un nes milétajiem navi, ka ar7 spoguli, kura var

redz€t milétaju patieso stastu, Dievu kalnu utt.

Karlis Zarin$ “Darza maja”. Romana analepses atklaj galvenokart Lamberta un vina
déla Ata pieredzi, prolepsu ir maz.

Romana pauzes galvenokart saistamas ar personu iek§€jo procesu raksturojumu, lai gan
stastitajs pieverSas arl vinu argjiem portret€jumiem. Ieksgjie monologi tikai retumis tuvojas
apzinas plusmai, par kuru signalizg, piem&ram, daudzpunkte, tomér stastitaja distancéSanas no
darbojosas personas apzinas ir pietieckami liela, lai apzinas pliisma neistenotos — stastitajs
neielaiz lasitaju personas apzina pilnigi un saglaba noslépumu. Romana ir daudz dialogu ar
izverstam piebildém, kuras redzamas sikas nianses (piem&ram, acu novérsana), kas signalize
par sarunas dalibnicka patieso reakciju uz dzirdgto.

“Darza maja” ir izteikti polifonisks darbs — sazarota fabulas uzbiive, sarezgitas personu
attiecibas, vairaku hronotopu hierarhiskas attiecibas utt. padara to par uzbiives zina vienu no
interesantakajiem un savdabigakajiem 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajiem
romaniem.

Romana valoda nav raksturojama ka t€laina, tacu paris makslinieciskas izteiksmes
lidzeklu ir negaiditi un originali, pieméram, lecosa saule ir ka milzu ezis, no kura plast ara
karsta versme.!®® Par iespgjamo Darza majas ka simbola interpretaciju jau runats

apaksnodala 4.3.

Janis Veselis “Dienas krusts”. Romana analepses galvenokart atklaj Piekta gada
revoliicijas un Pirma pasaules kara notikumus, prolepses saistamas ar romana darbibas laika
talakajiem tas dienas notikumiem — tiek izteikti min&umi un varbiitibas par tikSanas vietam,

laikiem u. tml.

160 Zaring, Karlis. Darza maja. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1930. 58. Ipp.
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Pauzegs stastitajs nereti nododas laikmeta socialpolitiskajam raksturojumam, tacu parasti
tas darits no kadas personas perspektivas — tam ir privata, neuzspiesti subjektiva intonacija.
Vesela stastitajs ir brivs no lozungiem un didaktikas.

“Dienas krusta” ir psihologiski smalki veidoti iek$€jie monologi, Tpasi Austras un
Viktora gadijuma. Ir izmantota ar1 apzinas plismas tehnika, pieméram, §adi Viktors slepus
gaida Austru pie vinas milaka majam: “Kad kajas saka salt, vin$ tas dauzija vienu pie otras [..]
Izjitas kluva juteklisku redz€umu pilnas, viskairakas ainas, visvilino$akie miesigu attiecibu
stavokli mulsinaja vinu, vin$ skava savu dzinu iedomas Austru [..]. Es tevi nemsSu par sievu,
nac pie manis, neej pie sveSiem. [..] Es mulkis biju, ka tavu priekslikumu tulin nepienému,
patiesiba es to pienému, tikai pateikt nepaguvu [..]. Nac ara, nepaliec vairs ilgak Sai svesaja
nama, pie svesa cilveka.”16!

Romanam raksturigi gari dialogi, kas gandriz nekad neaprobezojas ar formalam, 1sam
frazeém.

“Dienas krusts” ir polifonisks romans. Stastitajs pieveérsas dazadiem sabiedribas
slaniem, parada dzivu, daudzveidigu pilsétu. Romana darbibas laiks parklajas, I1dzigi ka tas ir
Zarina “Dz1viba un tr1s naves”.

Ka butiskakie makslinieciskas izteiksmes lidzekli ir minami simboli: saule (laika

mizigais ritums) un Viktora sapni redzgtais krusts (beigas un nave).

Alda Niedra “Sieva”. Romana ir maz anahroniju — pagatnes notikumi nedeterminé
romana galveno varonu psihologiju, tikmér nakotnes paredz&jumi ir gandriz neiesp&jami, jo
nesaskan ar hronotopa piedavato paradigmu, kura dienas cikliski atkarto cita citu.

Romana ir daudz pauzu, kas galvenokart saistamas ar zemnieku sétu, lauku vidi un
darbiem. Iek$€jie monologi neparaug apzinas plusma, dialogi ir reti, un tiem raksturiga
noslégtiba, kad telpa nav vairak par diviem cilvékiem.

Stastitajs nepiedava originalus, neierastus makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, un

romana valoda nav raksturojama ka t€laina.

Rezumgjot: 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajiem romaniem ir
raksturigas analepses jeb retrospektivs stastijums, jeb atskatiSanas pagatné. Personas
psihologiskais stavoklis vairakos gadijumos (Plavenieks “Divas sejas”, Anna Julija “Darza
maja”, Viktors “Dienas krusta” u. c.) ir pagatnes notikumu determinéts. Analiz€jamo romanu

stasttjumu diskursos ir maz prolepSu piemeru, kas signaliz€ par stastitaju koncentréSanos uz

161 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1932. 158. Ipp.
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notiekoSo “tagad” un “pirmit”, bet ne uz iesp&jamajam prognozém par to, ka turpmakie
notikumi var€tu attistities. Stastijumus bez nakotnes perspektivas var skaidrot ar1 ar fabulu
atrisinajumiem — vairaku analiz€amo romanu centralas personas mirst vai arl tiek garigi
sagrautas.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos pauzes tiek izmantotas
galvenokart, lai paraditu privatu situaciju no personas subjektiva skatpunkta, nevis lai sniegtu
visparinatu, objektivu laikmeta socialo un/vai politisko raksturojumu. Tas ir “ieks€jas pauzes”,
kuras stastijuma laiks tiek aptur€ts un situdcija paradita caur personas apzinas prizmu.
Analiz€tajos romanos var nebiit ne varda par personu arieni, tacu to veidols lasitaja apzina
vienalga rodas — katram savs un individuals, pamatots pasa pieredzé un romana personu ieksgjo
pardzivojumu lastjuma. “Argjas pauzes”, ar laikmeta att€lojumu, piemit tikai piedzivojuma
(quest) fabulu psihologiskajiem romaniem (“Naves deja”, “Dienas krusts”), kuros tas
nepiecieSamas, lai raksturotu galveno varonu fiziska cela apstaklus.

20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologiskajiem romaniem loti raksturigs
stastijuma uzbiives elements ir iek$gjais monologs, kas Istenojas pauzes un caur ko paraditas
galveno varonu Saubas, vainas apzina, grekstdze, paSanalize un situacijas analize. Loti reti
izmantota apzinas pliismas tehnika.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologisko romanu dialogi svarigi ne tikai ka
notikumu virzitaji un jaunas informacijas avoti, bet ar ka personas psihiska stavokla atkla;j&ji.
Tas var biit redzams gan dialoga runa, gan plasajas piebilde€s, kuras persona nododas ieksgjam
pardomam un dzirdéta analizei, kas paliek sarunas biedram neatklata. Tadgjadi latvieSu
psihologisko romanu dialogiem ir raksturigi bt ciesi lidzas iek$€jiem monologiem — $adi
dialogi sastav no divu (un vairaku) personu runam un piebildém, kuras partop par vienas
personas iek§&jo monologu.

Vairuma 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologisko romanu nosaukumos ir
ickodéts centralais romana simbols. Ta, pieméram, “Divas sejas” ir cilvéka psihologiskas
neviendabibas, “Naves deja” — naivo méginajumu aizb&gt no naves, “Ziema” — akluma un
ieksejas tumsas raksturojums.

Cetri 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologiskie romani — “Dziviba un tris naves”,
“Milestibas varaviksne”, “Darza maja” un “Dienas krusts” — raksturojami ka polifoniski. Tiem
piemit daudzslanaina stastijjuma diskursa uzbiive, komplicéta t€lu sisttma un daudzbalsiba,

tadgjadi tie piederigi modernisma virzienam.
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5. 20. GADSIMTA 20.-30. GADU LATVIESU PSIHOLOGISKO
ROMANU VARONU KLASIFIKACIJA

5.1. Varona jédziens

Varonis ir viens no centralajiem romana elementiem. Ja nav biitnu, kas darbojas, tad
nav notikumu, kas mainas, — romanam ir nepiecieSamas personas ka fabulas virzitajspeks un ka
stastijuma diskursa materials.

Rietumeiropas kultiirapzina varona jédziens ir vesturiski sasaistams ar antiko Griekiju;
varonis (héros) tiesa tulkojuma no sengrieku valodas nozimé “cinitaju”, “aizstavi” — abus $os
aspektus spilgti iemieso, piem&ram, Hektors (Homera “Iliade”). Tacu misdienu literatiirzinatné
varona jédziens tiek lietots citadi. Formali varonis ir defingjams ka literara darba persona, kas
pastiprinati iesaistita fabulas kodolnotikumos, tom&r bitiskakais, kas jaakcente, ir varona
ietekme uz stastijuma diskursu — tiesi vina riciba ievie§ parmainas stastijjuma.

Krievu literatirzinatnieks Natans Tamaréenko (Haman Tamapuenxo, 1940-2011)
defin€ varoni ka literara darba personu, kurai piemit savs skatijums uz realitati, sevi un citam
personam, savukart par galveno varoni vinu padara iesaistes intensitate aprakstitajos notikumos
vai ar pastiprinata autora ieinteresétiba.’®? Saja definicija batiski akcentét sava skatfjuma
nozimi, jo tiesi noteikta pozicija padara varoni par ricibsp€jigu literaraja teksta un atskir to no
vienkar§i darbojo$as personas — jebkura teksta att€lota vai tikai pieminéta cilveka vai
personific€tas dzivas biitnes. Savu skatfjumu ka varonim nepiecieSamo tpasibu akcentgjis art
Bahtins. Rakstot par Dostojevska poétiku, vin$ apgalvo, ka “varonis interesé Dostojevski ka
pass skatfjums uz pasauli un uz sevi pasSu, ka apjégta un vertgjosa cilvéka pozicija attieciba
pret sevi pasu un attieciba pret apkartesoso Tstenibu.”®® Tatad varona raksturigakas iezimes ir:
iesaiste fabulas kodolnotikumos, parmainu radisana, ipass skatijums uz realitati. K& mazak
acimredzamu varona iezimi var minét to, ka varoni var “izraut” no teksta un ielikt kada

situacija, piemeram, cita makslas darba, bet vienkarsi darbojoSos personu — nevar.

Saja magistra darba varonu klasifikacija veikta, izmantojot semiotisko metodi un
identificgjot analiz€jamo romanu tekstos atkartotas zimes: lidzigas pieredzes, rakstura iezimes,
Zestus u. tml. 20. gadsimta 20.—30. gadu latvieSu psihologisko romanu varoni klasificéti tris

grupas: 1) saskeltais cilveks; 2) femme fatale; 3) triksteris.

162 Huxomoxun, Anexcanzap (ri1. pen.). Jumepamypuasa suyukioneous mepmunos u nonamuii. Mocksa: HITK
Wurensak, 2001. 176. c.
163 Baxtun, Muxaun. IIpo6remsr nosmuxu JJocmoesckozo. Mocksa-Augsburg: ImWerden-Verlag, 2002. 28. c.
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5.2. SaSkeltais cilveks

Galvenie teksti: Pavils Rozitis “Divas sejas” (1921); Karlis Zarin$ “Dziviba un tris
naves” (1921); Janis Jaunsudrabin$ “Naves deja” (1924); Pavils Rozitis “Uguns celi” (1924);
Janis Jaunsudrabin$ “Ziema” (1925); Karlis Ievin$ “Sievietes meklesana” (1926); Adolfs Erss
“Milestibas varaviksne” (1930); Karlis Zarin$ “Darza maja” (1930); Janis Veselis “Dienas
krusts” (1932); Aida Niedra “Sieva” (1938).

Saskeltais cilveks ir cilveéks ar specigu ieks€ju konfliktu — vina mit divas dabas, vinam
ir “divas sejas”. Lai §ada cilvéka situaciju raksturotu, svarigi apzinaties vacu domataja Fridriha
Nices (Friedrich Nietzsche, 1844—-1900) formul&to apolloniska un dionisiska koncepciju. Péc
Nices domam, apolloniskais ir saistams ar sapni, bet dionisiskais — ar reibumu; pirmais dod
impulsus garigai attistibai un saskanai ar sevi, otrais — fiziologiskam ticksmém un izvirtibai.
Nice: “Abas §is tik atSkirigas tieksmes iet lidzas, visbiezak nonakot atklata konflikta un
pamudinot viena otru uz allaZ jaunam dzemdibam, lai tajas paildzinatu cinu starp pretstatiem,
kurus kopigais vards “miaksla” vieno tikai Skietami.”*%* Apolloniska-dionisiska dualismu Nice
lick pamata sengrieku tragédijas dzimsanai, taCu Rietumeiropas kultliras vesturé tas ir
pazistams arT cilvéka ieksgja konflikta raksturosanai.

Tapat saskeltajam cilvékam raksturiga ari atsveSinaSanas, bérnibas traumas, vainas
apzina u. c. nepatikama pieredze. 20. gadsimta 20. gados saskelta cilvéka tips tiek 1pasi
aktualizets dazadas makslas jomas, ka vienu no pazistamakajiem piemériem no ta laika pasaules
literatiiras var minét rakstnieka Hermana Heses (Hermann Hesse, 1877-1962) romanu “Stepes
vilks” (Der Steppenwolf, 1927).

Turpmak Saja apakSnodala dots konkréto 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu
psihologisko romanu saskelto cilvéku raksturojums, visparigs secinajums dots apak$nodalas
beigas.

Lidzigs pétijuma teksta izkartojuma princips tiks izmantots ar1 apakSnodalas 5.3. un
5.4. — sakuma tiks Tsi raksturots femme fatale (5.3.) un trikstera (5.4.) jédziens, tad doti to

pieméri konkrétos latvieSu psihologiskajos romanos un Vvisbeidzot — secinajumi.

Pavils Rozitis “Divas sejas”. Romana galvenais varonis Andrejs Plavenieks spilgti

reprezent€ saskelta cilvéka tipu. Vina biitibu defin€ nesp€ja izdarit izveli: ta vieta, lai pienemtu

164 Nige, Fridrihs. Tragédijas dzim$ana no miizikas gara. Riga: Tapals, 2005. 34. Ipp.
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lemumu — teikt vai neteikt sievai, ka patiesiba vina ir Plavenieka pusmasa — vin$ vienkarsi
aizbég no Maskavas uz Kaukazu; ta vieta, lai izvélétos starp Ainu un Veltu, vins vienlaikus
uztur sakarus ar abam sievietém, utt.

Rozitis Plavenieka saskeltibu t€lojis ne tikai ieks$€jos, psihologiskos procesos, bet ari
fabulas argja limeni — Plavenieks péc izglitibas ir jurists, un profesiju izvélgjies materialo
apsverumu del. “Vina sirds piedergja citam, daudz garigakam un abstraktakam problémam.
Platons un Aristotelis nodarbinaja vina domas un saistija sirdi, kamer romiesu likumu kodekss

165 _ Seit interesanti uzreiz vairaki aspekti:

tam Skita nedzivs un tagad€jam cilvékam lieks.
1) profesijas izvéle dzives praktisko vajadzibu apmierinaSanai pretstatita vélmei péc garigas
attistibas; 2) Platons un Aristotelis ka sengriekiskais pretstatits likumu kodeksam ka
romiskajam, un tas ir pretstats starp kultiiru (ko reprezenté Sena Griekija) un civilizaciju (ko
reprezente Sena Roma); 3) stastitdjs iezim€ divus galvena varona dzingjspekus — pratu
(“nodarbinatas domas”) un sirdi. “Divas sejas” Plavenieks nebiit nav vienigais $o pretspéku
upuris, saskeltie cilveki ir arT: Plavenieka sieva-pusmasa Aina, likteniga sieviete Velta un
slepkava-pusbralis Janis Veiders. LatvieSu rakstnieks Janis Niedre (1909-1987) precizi
noradijis, ka: “[s]avu prozas darbu varonus [..] Rozitis izzim€ja reljefi un skaidri, tacu ar
nelieliem izn€mumiem ka t€li-tipi tie gandriz visi bija eksalteti, neparasti sava ikdienas darbiba
un sava cilvéciskaja likteni. Visspilgtak to redz romana “Divas sejas”.”16®

Plavenieks ir ar loti vientul§: “Uzaudzis nepelnitu parmetumu un zemas aizdomas
atmosfera. Kadel uz visu dzivi macijies skatities tikai ar neuzticibu. Gluzi viens bez
draugiem.”*®” Vina vienpatiba ciesi saistama ar svesinieka motivu un veido eksistencialismam
raksturigu situdciju — cilvéks ir uz robeZas, krustcel€s, izmests ara no normalas ikdienas.
Atseviski jamin arT Plavenieka vainas apzina — vin$ jlit vainu par sievas-pusmasas pamesanu
un téva grekiem (bérnibas trauma).

Plavenieks nereprezenté sasSkeltajam cilvekam butisko dubultnieka t€lu, tacu vina
gadfjuma var runat par maskas izmantoSanu, lai sléptu savu patieso biitibu no arpasaules.
LatvieSu literatiirzinatniece Maija Burima (1971) raksta, ka maskas t€ls ar Tpasu intensitati tiek
izmantots Pirma pasaules kara situacija un ari vélakajas desmitgad@s.%® Skaidrojot iemeslus,

vina atsaucas uz latvieSu zurnalista un rakstnieka Ligotnu Jeékaba (1874-1942) recenziju par

Rozisa “Divam sejam”, kura rakstits: “Runajot par kara sekam, mé&s pirma karta turam prieks

165 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 5. Ipp.

166 Niedre, Janis. Pavils Rozitis // Rozitis, Pavils. Raksti V: Dzeja. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962.
327. Ipp.

167 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 19. Ipp.

168 Burima, Maija. Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma latviesu literatiira. Riga: Latvijas Universitates
Literataras, folkloras un makslas institdts, 2011. 169. lpp.
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acim tas milzigas parmainas, ko kar§ atstajis materiala pasaulé, iznicinot vecas veértibas. Bet
kara gadi atstajusi dzilas parmainas ar1 tautu dvesel€, kar§ rudijis raksturus, vin$ lauzis vecus
tikumus, vin$ devis jaunas atzinas, vin$ parveidojis misu izjutas, sapju, pricka un milas
pasaules. Radit §1s parmainas, izmeklet un apgaismot to c€lumibu ir interesants uzdevums
psihologam un rakstniekam, apgaismojot, ka §1s paradibas izaugusas no sava laika vina varonu

dvaselgs, ka veidojusies T peckara psihologija.”*6°

Karlis Zarin$ “Dziviba un tris naves”. LatvieSu literatirzinatniece Dace Liise (1949)
raksta, ka Zarinu saista “Dostojevska psihologisms, Nices paradoksi un Edgara Po driimais
régainums vides un cilvéka zemapzina eso$o speku télojuma.”*’® Sim raksturojumam var
piekrist, un tas uzskatami izpauzas saskelta cilvéka varona tipa, 1pasi Valda un Maksa gadijuma.

Valdis Salin$ ir jauns un nedross dzejnieks, kas ar pseidonimu publicgjas “Dienas
Lapa”. Vin$ ir provinces pilsétinas ierédna déls un revoliicijas d&] pametis Riga uzsaktas
macibas, kad, jismojot par socialisma idejam, “iestajas kada organizacija, kuras nosaukumu
nemaz labi nezinaja.”'’* Revoliicija Valdis iesaistas ka partijas propagandists, vin$ ir §aubu
pilns, loti triicigs un nespgj atrast sev vietu dzivé. Valda nepiederibas sajtitu stastitajs atklajis
jau romana sakuma, kad notiek sédeSana teatra bufete: “Valdis raudzijas vakarinu galda.
Iedomajas, par kadu naudu tas viss iegits, grib&ja uzlekt, apgazt solus un atstat So laupitaju
mielastu.”*’? Seit redzams, ka Valdis apzinas — brangais mielasta galds ir iegts par
revolucionaru noziegumos iegitiem lidzekliem, un vienlaikus ir ari paradita viena no
bitiskakajam §1 varopa rakstura IpaSibam — grib&a uzlekt, bet neuzleca, iedomajas, bet
nerikojas. Valdis $o “laupitaju mielastu” ta arT nekad neatstas: lai gan nebtidams vienots nedz
ar 1dejisko revolucionaru (Maksa), nedz ar avanttristu (Kazimira) pasauli, vin§ nesp€j saraut
saites un turpina maisities kaut kur pa vidu starp saviem ieks€jiem “par” un “pret”.

Interesanta ir literatlirzinatnieces Anitas Rozkalnes (1956) doma par to, ka Valda téla
patiesiba slépjas pats gramatas autors: “[..] Valda Salina [..] t€la, iesp&jams, ir autobiografiskas
iezimes. Uz to vedina arT uzvards. Ir jaatceras, ka uzvards “Zarin§” 1906. gada tika rakstits ar
sakuma burtu “S” (tagad mes lasttu “Sarins”, bet tolaik lastja “Zarins”), un tad atliek apmainit
tikai vienu burtu — “r” pret “1” — un iznak nevis “Sarins”, bet “Salins”, tatad aizsifréts rakstnieka

uzvards.”1"?

189 Ligotnu Jekabs. Péckara psihologija / Briva Zeme, 1921. gada 26. augusts, Nr. 193. 5. Ipp.

170 Liise, Dace. Par Karli Zarinu // Zarin$, Karlis. Dziviba un tris naves. Riga: Zvaigzne ABC, 2005. 3. Ipp.

11 Zaring, Karlis. Dziviba un tris naves. Riga: Vainags, 1921. 34. Ipp.

172 |bid. 11. Ipp.

173 Rozkalne, Anita. Karlis Zarin§ — mistifikacijas un isteniba // Rozkalne, Anita (sast.). Materiali latviesu
literatiras vésturei. Riga: Zinatne, 1992. 30. Ipp.
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Valda t€la neparprotami saskatamas lidzibas ar Dostojevska “Nozieguma un soda”
galveno varoni Raskolnikovu: Saubas, icksgjais konflikts, planotais noziegums u. ¢. Svarigu §is
l[idzibas pazimi akcenté latvieSu filosofe Solveiga Kriimina-Konkova (1960): “Tapat ka
Dostojevskis, Karlis Zarin$ savus varonus biezi vien nostada “iedzimta lJaunuma”, tas vilino$as
idée fixe [no franCu valodas — “uzmacigas idejas”] prieksa, kura ka varens un noslépumains
speks liek viniem izdarit noziegumu tikai tadél, “lai redz&tu, ka tas ir.””’* Uzmacigas idejas ir
Valdim loti raksturigas.

Pie saskelta cilvéka varona tipa pieskaitams ari otrais no trim centralajiem romana

varoniem — Maksis, savukart Kazimirs vairak raksturojams ka triksteris (sk. apaksnodalu 5.4.).

Janis Jaunsudrabin$ “Naves deja”. Romana galvenais varonis Vilis Vitols ir
nemierigs, jo pazaudgjis vairakus savas identitates aspektus. Pirmkart, vin$ ir béglis, tatad
atrauts no dzimtenes. Bé€gSanas iemesli ir: kar§ un vina izvairiSanas no iesaukSanas armija. Ka
béglis vins neka nezina par savu ritdienu, ka dezertieris ir spiests biit satraukts par savu fizisko
brivibu. Par maskas motivu Vitola gadijuma var runat tikai nosaciti, vin$ neizliekas par citu,
tomer savu isto situaciju visiem atklat nedrikst. Otrkart, Vitols ir zaudg&jis savu miloto, kura ir
aizbégusi, tatad ir palicis ne tikai bez majam, bet ari bez gimenes. Semiotiska aspekta
interesanta Vitola iezime ir ta, ka p&c profesijas vins ir atsledznieks — cilvéks, kas ar sava darba
rezultatu lauj attaisit aizslégto — durvis, seifus u. tml. —, tacu ilgstoSi nespgj atrast piemé&rotu

atslégu savas milotas sirdij.

Pavils Rozitis “Uguns celi”. Romana galvenais varonis Janis Vaiders vélas atriebties
masas paridaritagjam (savam pusbralim) Plaveniekam, ta¢u nogalina vinu dz&ruma, aiz
neuzmanibas, un pécak ir attaisnots tiesas prieksa. Vaideru nomac vainas apzina, bet ne tik loti
par pastradato noziegumu, cik par tas interpretaciju sabiedribas un pat tuvako pazinu acfs.
Vaiders ir velgjies apzinati sodit Plavenieku par nekrietno ricibu, nevis izdarit to netisam.

Vaideru nomac arT domstarpibas ar t€vu, abu starpa attiecibas klust vésas ikreiz, kad
Vaiders piemin kadu izciesto bérnibas traumu. Semiotiska aspekta var noradit uz opoziciju, kas
pastav starp Vaideru un nu jau miruSo Plavenieku — Vaiders aptver, ka visu dzivi bijis t€vam
mazak svarigs.

Japiemin ar1 Vaidera postosa iedarbiba uz realitati, vina “uguns celi”, kurus vins staiga
un kuros viss tiek iznicinats. Vins ir ieksgjo konfliktu nomakts, tacu to postosas sekas skar ne

tikai paSu Vaideru, bet arT vina tuviniekus.

174 Rozkalne, Anita (sast.). Karlis Zarins: Vai visas miisu zvaigznes... Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institats, 2007. 10. Ipp.
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Janis Jaunsudrabin§ “Ziema”. Romana galvenais varonis Janis visu dzivi alkst péc
netikumiskas un vinam nepiemérotas Aijas. Budams sava riciba krietns un darba cakls, vin$
liekas pilnigs Aijas pretstats. Nesp&ja nebut kopa ar Aiju un gritibas but ar vinu dara Jani
nelaimigu, iek$€ju Saubu un nesaskanu mocitu. Vins jiitas sveSs Aijas majas, loti attalinats no
citiem cilvékiem, vientul$ un gritsirdigs. LatvieSu literatlirvésturnieks Arvids Dravnieks
(1904-1977) raksta, ka Janis ir tads virieSa tips, kas “visu miizu piekeras tikai vienai sievietei.
Lielais norvégu rakstnieks [Henriks] Ibsens [Henrik lbsen, 1828-1906] devis sievietes
Solveigas telu, kura Iidz sirmam vecumam gaida atpakal savu P&ru. [..] Jaunsudrabin$ parada
tadu virieti, kas ir retaks tips rakstnieciba.”!"

Jana iek$€jo disharmoniju stiprina Ievas, vina bijusas meitenes, pasnaviba — “[v]ins
nejutas vainigs pie levas naves un tomer bija slepkava. Vienalga, vai vina mirstot vinu svétijusi
vai noladgjusi, vina dzivei nu bija uzspiests nelaimes zimogs.”*®

Nespédams mainit Aiju, Janis pats klaist vinai [idzigs — zaude degsmi dzivot, atstaj
darbus novarta un pat parstaj nodoties ieksgjam pardomam. Meklgjot mierinajumu alkohola,
Janis arvien vairak pastiprina Savu nevaribu tikt gala ar radito situaciju — sabriikot vina idealam
par Aiju, ir iznicinati vina pamati zem kajam un zudusi jéga méginat sakartot saimniecibu un

gimenes dzivi. Romana beigas Janis izdara pasnavibu.

Karlis Ievin$ “Sievietes mekléSana”. Romana galveno varoni Selgu neinteres€ cilveki
un saviesigas tik$anas, vin§ daudz labpratak nododas véstures un makslas studijam. Selga ir
savrups, intraverts, romantiski noskanots idealists.

Selgas saskeltibas impulss nak no vina vélmes biit citam, v€lmes mainities. Selga un
vina draugs doktors Hage veido binaru opoziciju jautajuma par sievieteém: Selga uz satikSanos
ar sievieti “skatijas nopietni un 1patngji. Flirts vinam riebas. [..] Ta bija samaitajosa liekuliba,

29177

kurai pamata nebija nekadu c€laku estetisku jitu, savukart doktors neslépj, ka ir bruncu

mednieks, kuram ik lielpilséta ir sava “sieva”. Viens no Selgas ieksgja konflikta veicinatajiem
ir tas, ka doktors ir vina autoritate, kura acis ciena pret Selgu kritas vina uzskatu par virieSa-
sievietes attiecibam dél.

Selgas iek$€ja pretruna balstas nesaskana starp “pareizo” teoriju, par kuru vins§ ir ilgi
domajis, un “nepareizo” praksi, ko Selga novéro doktora uzvediba. Stastitajs to raksturo ar

skaistu metaforu — “Ar savas filosofijas un teoriju diegu vins$ [Selga] $uva ciet sirdi retu.”1’8

% Dravnieks, Arvids. Latviesu literatiiras vésture. USA: Raven Printing, 1976. 318. lpp
176 Jaunsudrabins, Janis. Ziema. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1925. 60. Ipp.
17 Teving, Karlis. Sievietes mekléSana. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1926. 18. Ipp.
178 |bid. 38. Ipp.
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Der piebilst, ka doktors Selgam liek ari izlikties par baronu kada grafa pili. Tadgjadi tiek
pieteikts maskas motivs — Selga ir spiests t€lot to, kurs vins nav.

Ievina Selga ir viens no stiprakajiem saskeltajiem cilvékiem 20. gadsimta 20.—30. gadu
latvieSu psihologiskajos romanos. Vins visas dvéseles mokas pardzivo stoiski, mainot savu

attieksmi pret notiekoSo.

Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”. Katra no romana patstavigajam dalam ir
identificgjams kads saskeltais cilveks, kura bitibu determiné nesp&ja istenot vélamo. Tie ir
gleznotaji, makslinieki, arhitekti, studenti u. c., kas nespgj izSkirties starp divam sievietém vai

piedzivo nelaimigu milestibu.

Karlis Zarin$ “Darza maja”. Romana stastitajs pamiSus koncentré uzmanibu uz
piecam centralajam personam — romana varoniem, kuriem ar varonibu §1 varda ikdieniskaja
nozimé nav neka kopiga. Visi pieci — veca Anna Jilija, vinas dels Vidvuds, Lamberts ar délu
Ati un pievilcigd Marta — ir peckara laikmeta cilveki, katram no viniem ir savas traumatiskas
pieredzes un saskeltiba.

Izteiktakais saSkeltais cilvéks ir Atis — nekrietna, no Maskavas atbraukusa izspied&ja
Lamberta devinpadsmit gadu jaunais dels. Vins veikli “aklimatizgjas” svesa vide, tas redzams
gan Latvijas mazpilséta, gan vina vélakajas gaitas Riga, tacu vin$ nemitigi atrodas argja
konflikta ar kadu sev tuvu cilvéku: t€vu — morala aspekta vinus var skatit ka pretstatus — un
vina miloto Martu. Ata mate ir mirusi, un viens no iemesliem vina sakotng&ji nepratigajai milai
pret Martu saistams ar to, ka vina dod Artim mates siltumu. Sava naivuma un I&tticiba Atis ir
tipologiski lidzigs Janim Jaunsudrabina “Ziema”. Tikai saravis saites ar mazpilsétu un Martu,

Atis atrod iek$€jo saskanu un sakarto savu dzivi.

Janis Veselis “Dienas krusts”. Lasitajs pirmo reizi iepazist romana galveno varoni
Viktoru Mezaku, kad vins ir uzmodies no murga. Vins nak no parastu stradnieku sociala slana,
neinteres€jas par makslu un kultliru — ar So aspektu vins ir opozicija savai milotajai Austrai —,
ir specigs un sportisks, bez izteiktas politiskas parliecibas. Butiska Viktora rakstura ipasiba ir
ta, ka vin$ visu laiku ir uztraukts un nemiera, vina “izjitu un pusdomu mezgli nemitéjas

darboties arT miega.”!"

178 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1932. 11. Ipp.
72



Bérniba Viktors pats savam acis redzgjis, ka vaciesi noSauj vina teévu. Bérnibas trauma
Viktoru nav nortdijusi, ta “atstajusi miesa slepenu bailu nojautu, kas pie mazaka ierosinajuma
izlauzas uz aru, un ko tad nevargja ne ar kadu dizosanos nobidit pie malas.”*8°

Sim Viktora rakstura aspektam romana nav pievérsta uzmaniba, bet ir pamats pienemt,
ka vina apatiska greizsirdiba saknojas vecaku, ipaSi mates, trilkuma. Vinam ir svarigi biit
milétam un just piederibu. Cik psihologiski vajs, tik fiziski spécigs vin§ ir. Nespgjis sakartot

savu dzivi, romana beigas vins izdara pasSnavibu.

Ailda Niedra “Sieva”. Romana galvenais varonis Karlis Dz€érbenis ir identific€jams ka
saSkeltais cilvéks vina paSa izdaritas izveéles dél — vin$, izpildot pavéli, apprec muiznieka
pavedinato meiteni, nevis savu miloto Ilzi. STizvéle balstita materialos apsvérumos — neizpildot
muiznieka prasibu, vin$ bitu atstajis savu dzimtu bez majam. Milestiba tiek upuréta gimenes
un zemnieku maju dél — tas dara Karli nelaimigu. Pat péc daudziem mierigiem un saticigiem

laulibas gadiem, kad sieva mirst, vin$ mekl€ iesp€ju satikt I1zi un bt ar vinu kopa.

Rezumgjot: Visos analiz&tajos 20. gadsimta 20.—30. gadu latvieSu psihologiskajos
romanos ir identificets saSkeltais cilvéks ka viens no romana galvenajiem varoniem. Tas
pierada, ka $is varona tips ir raksturigs 20. gadsimta 20.—30. gadu latvie$u psihologiska romana
Zanram.

Saskeltajam cilvekam 20. gadsimta 20.—-30. gadu latviesu psihologiskajos romanos ir
raksturiga savrupiba un vientuliba, vainas apzina, neiederéSanas sabiedriba. Retak saskeltais
cilveks saistits ar maskas motivu — nepiecieSamibu izlikties par kadu citu — un pieredzi Pirmaja
pasaules kara. Vairakos gadijumos saskelta cilvéka vienpatibu ir determin&jusi kada bérnibas
trauma.

Sagkeltais cilvéks vairuma 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu psihologisko romanu ir
saistits ar navi — vinS mirst (“Divas sejas”, “Dziviba un tris naves”, “Milestibas varaviksne”,
“Darza maja”8), izdara pagnavibu (“Ziema”, “Dienas krusts”) vai piedzivo garigu sabrukumu
(“Naves deja”). Ja saskeltais cilvéks romana beigas neiet boja, vins paliek pilnigi viens (“Uguns

celi”, “Sievietes mekléSana”, “Sieva”).

180 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1932. 105. Ipp.
181 Annas Jilijas gadijums.
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5.3. Femme fatale

Galvenie teksti: Pavils Rozitis “Divas sejas” (1921); Janis Jaunsudrabins “Naves deja”
(1924); Pavils Rozitis “Uguns celi” (1924); Janis Jaunsudrabins “Ziema” (1925); Adolfs Erss
“Milestibas varaviksne” (1930); Karlis Zarin§ “Darza maja” (1930); Janis Veselis “Dienas

krusts” (1932).

Femme fatale jeb, tulkojot no francu valodas, “likteniga sieviete” ir kultiirvesturé
visparzinams arhetips un dazadas makslas daudz izmantots t€ls, kas izpauzas noslépumaina un
pavedinosa sieviete, kas savus milakos sp€j apburt tik loti, ka tie nereti nonak bistamas, ari
letalas situacijas. Femme fatale raksturo seksapils, prasme manipul&t un panakt savu vélmju

IstenoSanos, meistarigs flirts, varona-virieSa gribas paklausana.

Pavils Rozitis “Divas sejas”. Velta Cirule (péc precibam — Peika) ir romana “Divas
sejas” galvena varona Plavenieka pirma milota meitene. Vina ir kada turiga ridzinieka meita,
vecaku lutinata, un vinai piemit, p&c Plavenieka noverojuma, “straujums un savadas ilgas péc
neizbauditas dzives.”®? Sis ilgas raksturotas ar “asinu noreibumu’” un “plesigumu”%3, tas traucé
naktts aizmigt, liek darboties dzinam un instinktiem. Velta verpj intrigas, ar viltu savaldzina
Plavenieku un ir gatava cinities par vinu ar Plavenieka sievu Ainu. Velta nav spilgts femme
fatale piemeérs, jo ir v&l jauna un nepieredz&jusi, tomer iemieso tadas §im varona tipam svarigas

pasSibas ka prasme manipul€t un savu instinktu un seksualo tieksmju apmierinasana.

Janis Jaunsudrabin$ “Naves deja”. Ilze ir argji pievilciga un Cetrpadsmit gadu
jaunaka par savu vajataju —romana galveno varoni Vitolu. Ilzei viennozimigi piemit seksapils —
vina liek Vitolam tiekties péc vinas un meklet, vinu iekaro darba devejs, miljonars AZarovs.
Vina prot manipulét un apzinas savu varu par virieSiem. Vienlaikus vinai piemit cietsirdiba un
vess apréekins, pieméram, $adi vina Vitolam melo: “Ilze likas sajiisminata, Vitolam izrunajot

Sos vientiesigos vardus, bet vinas sirds smgjas: “Mulkis!”84

Pavils Rozitis “Uguns celi”. “Divu seju” turpinajuma Velta jau ir vairak nobriedusi un
ar izteiktu sp&ju manipulét. Vina vairakkartigi savaldzina Vaideru, romana izskana izplano

atriebibu un izjauc Vaidera gimeni.

182 Rozitis, Pavils. Divas sejas. Riga: Leta, 1921. 26. Ipp.
183 |hid.
184 Jaunsudrabins, Janis. Naves deja. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1924. 18. Ipp.
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Janis Jaunsudrabin$ “Ziema”. Aijai — Jana liktenigajai sievietei — ir ambivalenta
daba. No vienas puses vina fiziski piesaista Jani, mak vinu iekardinat, bet no otras — ir slinka,
prasta un slikta saimniece, kas absolati nelidzinas smalkajam pilsétas femme fatale.

Aija ir savdabigi seksapila, turklat pati spécigi paklauta savu seksualo tieksmju
apmierinasanai: “Diezgan dusmas sprégajusi un rajusies, Aija vargja piepesi krist Janim pie
liipam un sakars&t vinu Iidz arpratam.”®® Aijai ir spéciga vara par Jani. Vina ir godigi atzinusi,
ka savas pirmajas laulibas bija viram neuzticiga, un vispar parlieku neslépj savu izvirtuSo dabu,
tacu Janis ikreiz parliecina sevi, ka viss ir kartiba. Jauzsver, ka Aija labi prot melot un
taisnoties — kad Janis vinu pieker, visam tiek sniegts parliecinoss skaidrojums, kuru p&cak
apstiprina arT Aijas mazas meitas.

Aijja ir atriebiga, katru stkumu, ko Janis neizpilda péc vinas prata, piemin un sola par to
atdarit. Attiecibas Aijai nav vis saskana, bet gan cina par labaku poziciju. Vienlaikus jaakcentg,
ka Aija psihiski nav pilniba vesela: dusmu lekmés vinai sakas histérija, kas signaliz€ par kadu
nopietnu dvéseles kaiti — vina, pieméram, minajas majas prieksa, “ar elkoniem tadas kustibas

taisidama, it ka grib&tu no sevis atgriist visu pasaules launumu, 8

un skala balst sarunajas pati
ar sevi.'8’

Lai gan bez smalkuma un elegances, ar visam savam savdabibam Aija ir spilgts femme
fatale piemérs latviesu literatiira — vina pilniba paklauj Jana likteni savam iegribam un noved

vinu lidz paSnavibai.

Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”. Vairakas romana nodalas — kas ir patstavigi

stastijumi par milestibu — ir kada likteniga sieviete: skaista, gudra, valdzinosa, seksapila u. tml.

Karlis Zarin§ “Darza maja”. Darza majas piebiives rentnieka meita Marta ir
noslépumaina, jauna, pievilciga sieviete. Vinai piemit femme fatale loti biitiska Tpasiba — sp&ja
patikt cilvékiem un raisit vinos simpatijas. Par Martu jismo ne tikai virieSi — izspiedgjs
Lamberts un vina jaunais déls Atis —, bet ar1, piem&ram, Annas Julijas kundze, kura pret Martu
izturas matiski. Marta prot apieties ar virieSiem, zina, ka vinus savaldzinat un paklaut savai

gribai. Marta “bija viena no tam sievietém, par kuram jauni cilveki sajiisminajas.”*®

185 Jaunsudrabins, Janis. Ziema. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1925. 20. Ipp.
186 |bid. 73. Ipp.

187 | bid.

188 Zaring, Karlis. Darza maja. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. izdevums, 1930. 65. Ipp.
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Janis Veselis “Dienas krusts”. Austrai, parastai biroja darbiniecei, kura jismo par
makslu un kulttiru, ir sp&a savaldzinat virieSus. “Visi virieSi bija vienadi pret vinu. Ari
[skolotajs] Romins karoja to pasu, ko [vinas dzivesbiedrs] Viktors, ko biroja Sefs [..]. Vina
izraistja kvélas un nevaldamas vélgsanas, kurp vien vina gaja.”'® Lai gan apveltita ar seksapilu,
Austra nav tipiska femme fatale, tam vinai trikst piederibas kadam augstakam sabiedribas

slanim. Likteniga vina izradas savam milotajam Viktoram, kurs strida ar vinu izdara pasnavibu.

Rezumgjot: femme fatale 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos
ir raksturiga sp&ja savaldzinat virieSus un valdit par tiem — likt viniem rikoties sev vajadzigaja
veida. Ir identificéti gadijumi, kad femme fatale ricibu rezultata virietis izdara paSnavibu
(“Ziema”, “Dienas krusts”).

Femme fatale 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos nav

raksturiga elegance, gracija, smalka uzvediba.

5.4. Triksteris

Galvenie teksti: Karlis Zarin§ “Dziviba un tris naves” (1921); Adolfs Erss “Milestibas
varaviksne” (1930).

Kursite raksta, ka triksteris ir folkloras varona jeb kulturvarona komiskais dubultnieks.
“Pretgji kultirvaronim, kas rada tradicijas, triksteris tas nojauc, palidzot atrast celu jaunai
tradicijai. Triksteris nonem socialo spriedzi.”*® Triksteris var gan apzinaties savu launpratibu,
gan pastradat blénas savas mulkibas d€l, vin$ var biit gan viltigs, gan neattapigs — trikstera
izpausmes atSkiras daZados literarajos tekstos. P&c savas biitibas triksteris ir savdabigs
antivaronis, dumpinieks, no vina obligati netiek gaidita c€la, morali pareiza riciba un krietnums.
Krievu rakstnieks un publicists Dmitrijs Bikovs (/[mumputi Fuixos, 1967) uzskata, ka triksteris
teksta funkcion@ ka sava dzivesveida skolotajs, kur§ maca nicinajumu pret realitati.!*!

Amerikanu literatiirzinatnieks Harolds Soibs (Harold Scheub, 1931), kurs ir uzrakstijis

monografiju par trikstera t€liem dazadas pasaules tautas, ka trikstera piemé&rus Eiropas kultiira

189 Veselis, Janis. Dienas krusts. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. izdevums, 1932. 60. Ipp.
190 Kursite, Janina. Dzejas vardnica. Riga: Zinatne, 2002. 418. Ipp.
191 Brixos, Amutpuit. Onun // Paguo Ixo Mocksut, 12 mas 2017 roga. Pieejams tie$saisté:
http://echo.msk.ru/programs/odin/1978504-echo [sk. 15.05.2017.].
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min: Lokiju (skandinavu mitologija), lapsu (dazadu Eiropas tautu folklora), Prometeju

(sengrieku mitologija) u. ¢.1% Latviesu folklora tipisks trikstera piemars ir velns.

Karlis Zarin$ “Dziviba un tris naves”. Kazimirs, Piekta gada revoliicijas dalibnieks,
avanturists, ir fiziski loti spécigs un argji pievilcigs. Revoliicija vinu neinteresé ka idejiska cina
par idealiem, ta ir modes lieta, kura vinam “katra zina vajadzgja spélét [..] kadu ievérojamu
lomu.”'®® Kazimirs neievéro partijas reglamentus un darbojas ka separatists: nogalina
policistus, aplaupa degvina pardotavas un zemnieku majas. Vin$ ir harizmatisks un spgj
pulcinat ap sevi citus. No nolaupitas naudas Kazimirs dzivo grezni, vinam ir portsigars ar zelta
monogrammu, un vina motivacija biit par revolucionaru tiek romana defineta §adi: “atrast
lidzeklus, ka pavadit laiku starp miliem biedriem, interesantiem tipiem un sievietem.”*%* Lai
gan dalgji Kazimirs pieskaitams ari pie saskelta varona tipa, vinam triikst kadas btiskas §7 tipa
pasibas — vins$ nejit ne mazako nosodijumu par pastradatajiem noziegumiem.

Kazimirs ir klasificgjams ka triksteris vairaku iemeslu d€]. Pirmkart, vin§ uzskatami
sagrauj jebkadas iluizijas par revolucionaru laupisanam ka cinu revoliicijas laba — ta ir vienkarsi
zadziba savtigos nolikos. Tadgjadi Piekta gada revolucionara kultiirtéls tiek paradits no
negativas puses. Otrkart, Kazimirs ir harizmatisks un par&jas darbojosas personas pievelk ka ar
magnétu. Sp&ja inici€t jaunu, negaiditu notikumu paversienu ir triksterim butiska Tpasiba.
Treskart, Kazimira redzama arl vina noslépumaini velniskigd puse — Zarin$ nekoncentré
fokus€jumu uz Kazimira iek§€jo pasauli, lasitajs biezi nezina, kur Kazimirs atrodas, kur bijis,
kurp dosies u. tml. Mefistofeliskas paraléles manamas ari kada altizija: kad Valdi ar Kazimiru
vina pagraba pamana iereibusi aktieru-inteligentu kompanija, Kazimiru uzruna ar citatu no
Gétes (Goethe, 1749-1832) “Fausta” (Faust, 1832): “Tu gan no talienes te ieradies; to tava
uzveSanas rada,” uz ko Kazimirs atbild, Valdim iecukstot ausi: “Tie laudis velnu nemana

nekad 95195

Adolfs Erss “Milestibas varaviksne”. Dievu sapulcé Melnais kungs pilda sekretara
funkcijas. Dazadas Melna kunga hipostazes ir kardinajusas nu jau mirusos milétajus,
ietekmg&jusas to lémumus, veidojusas parbaudijumus. Melnais kungs ir “darbu muzigais jaucgjs

un regulators.”?% Ka triksteris vin$ ir gan notikumu virzitjs, gan citu personu amoralo ricibu

192 Scheub, Harold. Trickster and Hero: Two Characters in the Oral and Written Traditions of the World. Madison:
University of Wisconsin Press, 2012. P. 27.-28.

193 Zaring, Karlis. Dziviba un tris naves. Riga: Vainags, 1921. 22. Ipp.

1% 1bid. 7. Ipp.

195 Ibid. 107. lpp.

196 Erss, Adolfs. Milestibas varaviksne. Riga: Valters un Rapa izdevums, 1930. 196. Ipp.
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iniciators. Vairuma hipostazu Melnais paradas ka svesais, pieméram, ka gruzinu knazs Miradze
(romana ceturtaja nodala), ka aziatu zonglieris To-To (romana piektaja nodala) u. c. Visas

Melna hipostazes ir kas nosl€pumains un velniskigs.

Rezumgjot: triksteris 20. gadsimta 20.—30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos nav
bieza paradiba. Triksterim raksturigais avantiirisms un tickSanas pastradat bledibas harmoniski
nesaskan ar psihologiska romana zanram nepiecieSamo subjekta pardzivojumu. Triksteris ir
aktivs speks, kur§ v€las mainit realitati, turpretim psihologiskajam romanam raksturigajam

saSkeltajam cilvékam ir v€lme par So realitati reflektet un iederéties taja.
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Secinajumi

Psihologiskais romans ir prozas zanrs, kas Istenojas noteiktu pazimju intensitate. Sis
pazimes ir: galveno personu psihologisms, koncentrésanas uz iek$gjiem notikumiem,
nevis uz argjo darbibu, skrupulozs apzinas, nevis vesturiska laikmeta att€lojums,
darbiba “nokerts” domasanas process, apzinas plisma, iekS$€jais monologs, neliels

personu skaits, slégta vide.

Psihologiska romana genéze ir saistama ar 18.—19. gadsimta mija picaugoSo dazadu
Eiropas tautu rakstnieku interesi par “parasta” cilvéka savdabigo ieks€jo pasauli un
iesp&jam to atveidot literara teksta. 20. gadsimta psihologiska romana attistibu veicina
dazadas literaras kustibas un paradigmas, piem&ram, modernisms, ka arT zinatniska

pieeja cilveka apzinas pétniecibai.

Proza un jo ipas$i romans ir 20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu literaro procesu
priekSplana. LatvieSu rakstniekus pastiprinati nodarbina cilvéka zemapzinas izpétes
jautajumi, kara pieredzes attéloSana, virieSa un sievietes sarezgitas attiecibas u. c.

témas — latvieSu literatlira par patstavigu zanru kliist psihologiskais romans.

Naratologiskaja analizé tiek noskirtas divas stastijuma (narativa) kategorijas: fabula
(story) un stastijuma diskurss (narrative discourse). Fabula ir hronologiski stastijuma
notikumi, stastijuma diskurss — veids, ka tie izstastiti. Analiz€jot 20. gadsimta 20.—
30. gadu latviesu psihologisko romanu fabulas, tas ir izdevies klasificét tris tipos,

noskirot: 1) piedzivojuma (quest); 2) nozieguma un soda un 3) milas motivu fabulas.

20. gadsimta 20.-30. gadu piedzivojuma (quest) fabulu latvieSsu psihologiskajos
romanos — Jaunsudrabina ‘“Naves deja” un Vesela “Dienas krusta” — vérojama
dinamiska kustiba, kas saistita ar dzivibai bistamam situacijam. Centralas darbojosas
personas ir iesaistitas iek$€jas cinas un konfliktos, taCu nozimigs ir ar1 fiziskais
pretinieks. Varoni nepartop par kadu citu, nepaveic varondarbu, bet gan destruktiva
riciba sagrauj savu tuvinieku dzives (un dzivibas), ka ari pasi iet boja. No visiem
20. gadsimta 20.-30. gadu latviesu psihologiskajiem romaniem tie$i piedzivojuma
(quest) fabulu romanos redzama stastitaju pievérSanas laikmeta t€lojumam, dazadu
socialo slanu raksturojumam, tacu tas nav darits plasi un izversti, turklat maz ietekmé

fabulas kodolnotikumus.
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6. 20. gadsimta 20.-30. gadu nozieguma un soda fabulu latviesu psihologiskajos
romanos — Rozisa “Divas sejas” un “Uguns celos”, Zarina “Dziviba un tris naveés” un
“Darza maja” — uzsvars ir uz personu moralajiem, &tiskajiem noziegumiem, kuru
“darbibas vieta” ir cilvéka apzina. Spécigakais ierocis, lai persona justos ka
noziedznieks, ir sabiedribas nosodijums — ta Plavenieks (“Divas sejas”) jiitas vainigs, jo
apkartgjie vinam ir nemitigi atgadinajusi par t€va grékiem, ta Vaiders (“Uguns celi”),
lai gan tiek attaisnots tiesas prieksa, vienalga jutas ka slepkava, ta Anna Julija (“Darza
maja”) dzivo bailés par to, ka apkartgjie varetu uzzinat vinas noslépumus, uUltt.
Noziegums $ajos romanos tiek istenots arT ka slepkaviba vai tas méginajumus, licla

nozime ir gadijumam un liktenim, savukart sods galvenokart istenots ka fiziska centralo

personu nave.

7. 20. gadsimta 20.—30. gadu milas motivu fabulu latvieSu psihologiskajiem romaniem —
Jaunsudrabina “Ziemai”, Ievina “Sievietes mekléSanai”, Ersa “Milestibas varaviksnei”
un Niedras “Sievai” — ir raksturiga milas trijstiira situacija, kas tiek risinata ilgstosa laika
posma. Milestiba tiek attélota ka nelaimiga un neistenojusies, ari ka tragiska — saistita
ar neparvaramu situaciju, kuru atrisinat nav cilvéka spekos. Milestiba $ajos romanos
biezi ir saistama ar navi — ta Janis (“Ziema”) izdara pasnavibu, dazados apstaklos mirst
vairums “Milestibas varaviksnes” darbojoSos personu utt. Milestiba ir att€lota ka
postosSs speks, kuru personas cenSas sev izskaidrot, un neviena no §iem romaniem nav

“laimigas”, 1izveidojusas milestibas pieméru.

8. Visos 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos ir identificéts
heterodioggtiskais tre$as personas stastitajs. Tatad tajos dominé me&ginajums notiekoso
aprakstit iespgjami objektivi, “no malas”. Visos romanos stastitajs izmanto pagatnes
gramatisko formu, un tas lauj telpiskajai distancei — vérojumam “no malas” — pieskirt
ar laika distanci. Stastijjums galvenokart ir veidots hronologiski, tatad atbilstosi
realisma tradicijai, tomér ir gadijumi, kad stastitajs notikumu laikus ar1 “parkla;j”
(“Dziviba un tris naves”, “Milestibas varaviksne”, “Dienas krusts”), kas ir jau

modernisma romana iezime.

9. 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos galvenokart izmantots
salikts vai mainigs nulles fokus€jums, kas nozimé, ka notikumi tiek raditi no diviem vai

vismaz trim skatpunktiem un stastitajs brivi §kérso robeZas no neitrala stastijjuma uz
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10.

11.

12.

13.

personas pardomu un sajitu att€lojumu. Jo intensivaka ir personas psihologizacija, jo

vairak stastitajs notikumus rada, nevis stasta par tiem.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologisko romanu hronotopiem raksturiga
nosacitiba un atsvesSinaSanas no laikmeta realijam. Pat tad, ja ir iezZimé&ts vesturiskais
konteksts — ka tas ir, pieméram, “Divas sejas”, kur Pirma pasaules kara notikumi ir
arkartigi svarigi galvena varona rakstura izveidei —, romana darbibas centra ir individa,
nevis vina laikmeta att€lojums. Biezak identificétie hronotopi ir: Riga (“Divas sejas”,
“Dziviba un tris naves”, “Dienas krusts” u. c.), maja (“Darza maja”, “Sieva” u. c.),
mazpilséta (“Divas sejas”, “Darza maja” u. c.), svesa pilséta (“Naves deja”, “Sievietes
mekl&Sana” u. c.). No analiz&tajiem darbiem nav iesp&jams izveidot vienotu, realistisku
kadas pils€tas hronotopu, piem&ram, Rigas rosiba var biit gan katalizators personas
iekS€jiem psihes procesiem (“Dienas krusts”), gan pildit nebutiska fona funkciju
(“Divas sejas”). Nosleégtiem hronotopiem raksturigs ari kads simbolisks Iimenis,
piem@ram, “Ziema” Galdaru brukosas majas var interpretét ka galveno varonu Jana un

Aijas neizdevusas attiecibas.

20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu psihologiskajiem romaniem ir raksturigas analepses
jeb retrospektivs stastijums, jeb atskatiSanas pagatné. Personas psihologiskais stavoklis
vairakos gadijumos (Plavenieks “Divas sejas”, Anna Julija “Darza maja”, Viktors
“Dienas krusta” u. c.) ir pagatnes notikumu determinéts. Analiz€amo romanu
stastijumu  diskursos ir maz prolepSu pieméru, kas signaliz€é par stastitaju
koncentréSanos uz notiekoso “tagad” un “pirmit”, bet ne uz iespgjamajam prognozeém

par to, ka notikumi var€tu attistities.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos pauzes tiek izmantotas
galvenokart, lai paraditu privatu situaciju no personas subjektiva skatpunkta, nevis lai
sniegtu visparinatu, objektivu laikmeta socialo un/vai politisko raksturojumu. Tas ir
“ieksgjas pauzes”, kuras stastijuma laiks tiek apturets un situacija paradita caur personas
apzinas prizmu. “Argjas pauzes”, ar laikmeta attelojumu, piemit tikai piedzivojuma
(quest) fabulu psihologiskajiem romaniem (“Naves deja”, “Dienas krusts”), kuros tas

nepiecieSamas, lai raksturotu galveno varonu fiziska cela apstaklus.

20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSsu psihologiskajiem romaniem loti raksturigs

stastijuma uzbiives elements ir iekS€jais monologs, kas istenojas pauzes un caur ko
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14.

15.

16.

17.

18.

paraditas galveno varonu Saubas, vainas apzina, gréksiidze, pasanalize un situacijas
analize. Loti reti izmantota apzinas pliismas tehnika. Romanu dialogi svarigi ne tikai ka
notikumu virzitaji un jaunas informacijas avoti, bet ar1 ka personas psihiska stavokla
atklajeji. Tas var biit redzams gan dialoga runa, gan plasajas piebild€s, kuras persona
nododas ieks$€jam pardomam un dzirdéta analizei, kas paliek sarunas biedram neatklata.
Tadgjadi latviesu psihologisko romanu dialogiem ir raksturigi bt ciesi lidzas ieksgjiem
monologiem — $adi dialogi sastav no divu (un vairaku) personu runam un piebildém,

kuras partop par vienas personas iek§€jo monologu.

Vairuma 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSsu psihologisko romanu nosaukumos ir
ickodéts centralais romana simbols. Ta, pieméram, “Divas sejas” ir cilvéka
psihologiskas neviendabibas, “Naves deja” — naivo m&ginagjumu aizb&gt no naves,

“Ziema” — akluma un iek$€jas tumsas raksturojums.

Cetri 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu psihologiskie romani — “Dziviba un tris naves”,
“Milestibas varaviksne”, “Darza maja” un “Dienas krusts” — raksturojami ka
polifoniski. Tiem piemit daudzslanaina stastijuma diskursa uzbiive, komplicéta telu

sisttma un daudzbalsiba, tadgjadi tie piederigi modernisma virzienam.

Varona raksturigakas pazimes ir: iesaiste fabulas kodolnotikumos, parmainu radisana
un 1pass skatfjums uz realitati. 20. gadsimta 20.—-30. gadu latvieSu psihologisko romanu

varoni klasificgjami tris grupas: 1) saskeltais cilveks; 2) femme fatale un 3) triksteris.

Visos analizétajos 20. gadsimta 20.-30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos ir
identificéts saskeltais cilvéks ka viens no romana galvenajiem varoniem. SaSkeltajam
cilvekam raksturiga savrupiba un vientuliba, kada bérnibas trauma, vainas apzina,
neiederéSanas sabiedriba, retak vins saistits ar maskas motivu — nepiecieSamibu izlikties
par kadu citu — un pieredzi Pirmaja pasaules kara. Vairuma 20. gadsimta 20.-30. gadu
latvieSu psihologisko romanu saskeltais cilveks ir saistits ar navi — vin§ mirst, izdara
paSnavibu vai piedzivo garigu sabrukumu. Ja saSkeltais cilvéks romana beigas neiet

boja, vin$ paliek pilnigi viens.

Femme fatale 20. gadsimta 20.—30. gadu latviesu psihologiskajos romanos ir raksturiga

sp€ja savaldzinat virieSus un valdit par tiem — likt viniem rikoties sev vajadzigaja veida,
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bet nav raksturiga elegance, gracija un smalka uzvediba. Ir identificéti gadijumi, kad

femme fatale ricibu rezultata virietis izdara pasnavibu (“Ziema”, “Dienas krusts”).
19. Triksterim raksturigais avantiirisms un tiekSanas pastradat bleédibas harmoniski

nesaskan ar psihologiska romana Zanram nepiecie$amo subjekta pardzivojumu, tade] tas

nav biezi identificéts 20. gadsimta 20.—30. gadu latvieSu psihologiskajos romanos.
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