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ANOTACIJA

Bakalaura darba meérkis ir noskaidrot sakaribas starp dabisko zalaju vegetacijas
daudzveidibu un augsnes kimiskajam un fizikalajam IpaSibam. Dabiskie zalaji ir sugam
bagati, bet vieni no visvairak apdraudétiem biotopiem Eiropa. So biotopu saglabasanai un
atjaunoSanai ir nepiecieSams noskaidrot sakaribu starp augsnes faktoriem un sugu
daudzveidibu.

Pétijuma veikta 26 zalaju vegetacijas un augsnu ipasibu analize.

Rezultati liecina, ka nepastav statistiski nozimiga sakariba starp sugu daudzveidibu un

augsnes faktoriem (pH, C, N, K, granulometrisko sastavu).

Atslégvadri: dabiskie zalaji, vegetacija, augsnes faktori, augu daudzveidiba



ANNOTATION

The aim of bachelor thesis ,,The influence of soil factors on semi-natural grassland
vegetation diversity in central part of Vidzeme” was to clarify the relationship between semi-
natural grassland plant diversity and some chemical and physical factors. Semi-natural
grasslands are species-rich but one of the most endangered habitats across Europe. For the
conservation and restoration of these habitats it is important to establish relation between soil
factors and plant diversity.

The research carried out 26 grassland vegetation and soil analysis. The results indicate
that there is no statistically significant relation between plant diversity and soil factors (pH,

pH, C, N, K, grain composition).

Keywords: semi-natural grasslands, vegetation, soil factors, plant diversity
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APZIMEJUMU UN SAISINAJUMU SARAKSTS

BDUZ - Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos

BLA atbalsts — Agrovides apakSpasakums 214/1: Biologiskas lauksaimniecibas attistiba

BVZ — Biologiski vértigie zalaji

DAP — Dabas aizsardzibas parvalde

MLA atbalsts — Pasakuma 212: Maksajumi lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas
apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas atbalsts

NATURA atbalsts — Pasakuma 213: NATURA 2000 maksajumi un maksajumi, kas saistiti ar
Direktivu 2000/60/EKK atbalsts lauksaimniecibas zemées

VPM atbalsts — Tieso maksajumu atbalsts lauksaimniekiem Vienotais platibas maksajums



IEVADS

Dabiskie zalaji (ganibas un plavas) ir ekosistémas, kuru pastavéSana ir atkariga no
cilveka darbibas (plausana vai ganiSana bez ielaboSanas). Dabiskajos zalajos loti mazas
platibas ir sastopams liels augu sugu skaits, tapéc tie tiek uzskatiti par vienu no biologiski
daudzveidigakajiem biotopiem pasaulé (Wilson et al., 2012). Latvija zalajos aug vairak neka
520 augu sugu, ka arT ir sastopami 40 % no ipasi aizsargajamam sugam (Risina, 2007). Zalaji
ir nozimigi biotopi ne tikai augiem, bet arT putniem un bezmugurkaulniekiem, ka arT tiem ir
kultarvesturiska nozime.

Vel 19.gs. un 20.gs sakuma dabiskie zalaji klajusi 30 % no Latvijas teritorijas (Risina,
2013), tacu PSRS zemju reformu dél to platibas saka strauji sarukt. Platibu samazinaSanas
iemesli bija lauksaimniecibas zemju pameSana, kas sekmé&ja aizaugSanu, ka arT mé&slosana,
melioracija, fragmentacija u.c. To pasu iemeslu d&] p&dgjos gadu desmitos gan Latvija, gan
Eiropa dabisko zalaju platibas samazinas, tade] arvien lielaka uzmaniba tiek pieversta zalaju
saglaba$anai un atjaunoSanai. Sobrid Latvija dabiskie zalaji aiznem aptuveni 0,3-0,8 % no
valsts teritorijas (Kabucis et al., 2003).

Eiropas Savieniba 1992. gada tika pienemta Biotopu direktiva 92/43/EEK (Biotopu
direktiva, 1992), kuras merkis ir dabisko un dalgji dabisko biotopu saglabasana. Latvijai
direktiva kluva saistosa péc iestasanas ES. Visi dabiskie zalaji Latvija Sobrid atbilst ES
aizsargagjamo biotopu statusam (Rusipa, 2013). Lauksaimniekiem dabisko zalaju
apsaimniekoSana nav ekonomiski izdeviga, jo no tiem tiek ieglita maza raza un zelmeni
parsvara ir baribas zina mazvertigie augi. Lai veicinatu zalaju saglabasanu, Latvijas Lauku
attistibas programmas ,,Agrovides maksajumi” apak$pasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” ir paredzets pieskirt atbalsta maksajumus tiem lauksaimniekiem, kas
apsaimnieko pastavigas plavas un ganibas, kas atzitas par BVZ. BDUZ maksajumi tika
ieviesti 2004. gada, ta¢u pedgja novertéjuma secinats, ka 24 % no pieteiktajiem zalajiem vairs
neatbilst BVZ, zalaju botaniska kvalitate neuzlabojas, bet dazas platibas pat pasliktinas
(LVAEI, 2014). Ari zinojuma Eiropas Komisijai par biotopu un sugu aizsardzibas stavokli
perioda no 2007. Iidz 2012. gadam, zalaju biotopi (iznemot 6430 Eitrofas augsto lakstaugu
audzes) ir novertéti ar sliktu vai nepietickamu aizsardzibas stavokli (DAP, 2013). Dabisko
zalaju dzivotnes $aja zinojuma ir atzitas par visstraujak izzidosam.

Zalaju atjaunoSana vai to apsaimniekoSanas atsakSana ir bijusi gandriz visu Latvija

istenoto LIFE daba projektu uzdevumu saraksta (Aunins, 2008). Ilglaiciga perspektiva Latvija
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bis jaatjauno zalaji veél plasak, neka tas notiek Sobrid, jo tie sartk, un Eiropas Savienibas
biologiskas daudzveidibas stratégija lidz 2020. gadam viens no uzdevumiem ir atjaunot
vismaz 15 % degrad&to ekosistemu (Eiropas Komisija, 2011).

Nemot veéra to, ka 11dz Sim zalaju atjaunoSanas pasakumi ne vienmer ir bijusi veiksmigi
(Rasina, Kiehl, 2010), butu nepieciesams labak izzinat zalaju ekologiju. Augsnes ipasibas ir
viens no butiskakajiem faktoriem, kas janem veéra zalaju atjaunosana.

Augsne ir viens no sauszemes ekosistému abiotiskajiem komponentiem, un daudzos
gadijumos augsnes TpaSibas limité un regulé dzivo organismu attistibu (Nikodemus et al.,
2008). Augsnes kimiskas ipasibas ir viens no nozimigakajiem faktoriem, kas nosaka noteiktu
augu vai augu sabiedribu izplatibu. Pieméram, augsnes pH nosaka to, vai zalaja bus sastopami
kalcifiti vai kalcifobi augi (Zohlen, Tyler, 2000).

Latvija lielaka dala pétijumu par augsném ir saistita ar lauksaimnieciba izmantojamam
zemém un meza augsném (Mezals, 1980; Kasparinskis, 2012). Savukart par dabisko zalaju
augsném un to izplatibas likumsakaribam pagaidam ir veikts loti maz pétijumu. Nozimigakie
petijumi par zalaju augu sugu sastopamibu atkariba no dazadu mikroelementu daudzuma
augsné veikti 1950.-1970.9. (Puke, 1956; Sabardina, Jukna, 1960; Cabapauna, 1964). Lidz ar
to rodas jautajums, vai musdienas dabiskie zalaji joprojam sastopami uz tadam pasam
augsném. lesp€jams, Padomju laiku piesarpojums, eitrofikacija un klimata parmainas ir
radijuSas butiskas izmainas ari augsné un attiecigi vegetacijas attistiba. Bitisks ir arl
jautajums par pétijjuma metodém — vai pirms 50 gadiem izmantoja tadas pasas metodes un
veikto analizu rezultati ir salidzinami ar misdienu analiZzu rezultatiem, un vai ir izmantojami
zalaju atjaunoSanai ka references raditaji.

Bakalaura darbs izstradats LIFE Viva Grass projekta ,,Integréta planoSanas pieeja zalaju
dzivotsp&jai” (Nr. LIFEI3ENV/LT/000189) ietvaros. Viens no projekta mérkiem ir atjaunot
aizaugusas un neapsaimniekotas zemes, veidojot dalgji dabiskus zalajus un radot
priekSnosacijumus to talakai daudzfunkcionalai izmantoSanai, bet nav zinams, kados augsnes
apstaklos atjaunojama vegetacija (zalaja mérksabiedriba) dabiski ir sastopama.

Bakalaura darba, p&tot savstarpgjas izplatibas likumsakaribas starp augsni un zalaju
tipiem, lietota ES aizsargajamo biotopu klasifikacija, Latvijas aug$nu klasifikacija, ka art

FAO WRB augsnu klasifikacija, kas laus apmainities ar informaciju Eiropas limeni.

Darba meérkis
Noskaidrot sakaribas starp dabisko zalaju vegetacijas daudzveidibu un augsnes

kimiskajam un fizikalajam 1paSibam.



Darba uzdevumi:

1. apkopot zinatnisko literatiiru par dabisko zalaju aug$nu pétijumiem Latvija;

2. veikt pétijuma vietu atlasi no pieejamam dabisko zalaju kartéjuma datubazém;

3. veikt vegetacijas aprakstus lauka darbos;

4. piedalities augsnes dzilrakumu profilu aprakstiSana un augsnes fizikalo un
ktmisko analizu veikSana;

5. noskaidrot pétito zalaju apsaimniekoSanas vésturi péc dazadu gadu aerofoto
uzpémumiem;

6. noskaidrot vegetacijas daudzveidibas variaciju augsnes ipasibu gradienta.

Bakalaura darba autore ir piedalijusies 21 zalaja vegetacijas aprakstiSana péc DAP
izstradatas biologiski vértigo zalaju monitoringa metodikas un LIFE Viva Grass projekta
metodikas. Autore ir piedalijusies 4 augsnes dzilrakumu profilu izdariSana un aprakstiSana
pec Latvijas un starptautiskas FAO WRB augsnu klasifikacijas. Autore kopa ar Vides
zinatnes doktorantiiras studenti Danu Prizavoiti ir noteikusi ievakto paraugu granulometrisko
sastavu un karbonatu saturu, ka ari izvéleto parauglaukumu lietojumveidu pedgéjo 40 gadu
laika, izmantojot Latvijas Nacionala arhiva materialus. Ar mg.geogr. Danas PriZavoites
atlauju darba tika izmantoti lauksaimniecibas zemju lietojumveidu, vegetacijas un augSnu
analizu dati no magistra darba ,,Telpiskas un ekologiskas likumsakaribas lauksaimniecibas
zemju aizaugSanai ar baltalksni un parasto egli morénas paugurainé Vidzeme.”

Dala no pétijuma rezultatiem tika zinota Latvijas Universitates 73. Zinatniskaja
konference sekcijas ,,Zemes un Vides zinatnes” starpnozaru apakssekcija ,,Zemes un augsnes
ilgtsp€jiga izmantosana” (Matuko et al., 2015).

Bakalaura darbs sastav no 5 nodalam. Pirmajas tris apkopoti citu pétijumu rezultati par
dabisko zalaju pastavéSanu un augsnes faktoru nozimi zalaju daudzveidibai un atjaunosanai.
Ceturtaja nodala ir aprakstitas petijjuma izmantotas metodes un materiali. Piektaja nodala
analiz&ti petijuma ieglitie rezultati un izveérsta diskusija. Bakalaura darbs satur 53 lapaspuses,

22 attelus, 1 tabulu, 6 pielikumus.



1. DABISKIE ZALAJI LATVIJA UN TO PASTAVESANAS
NOSACIJUMI

Latvija zalaji tiek iedaliti dabiskajos un kultivétajos. Gan kultivétie, gan dabiskie zalaji,
atkariba no izmantoSanas veida, tiek iedaliti ganibas (galvena izmantoSana ir ganiSana) un
plavas (galvena izmantoSana ir plauSana). Dabiskie zalaji no kultivétajiem atSkiras p&c sugu
sastava, sugu daudzveidibas, apsaimniekoSanas tradicijam u.c. Dabiskajos zalajos
apsaimniekosanu veic cilvéks, bet sugu sastavu veido daba. Savukart kultivétajos zalajos sugu
sastavu cilvéks veido mérktiecigi. Par zalajiem d@vé arT atmatas, kuras gana vai plauj. Ja
atmatas apsaimniekoSana notiek ekstensivi (bez méslosanas un pies€Sanas), tad ta var
veidoties par dabisku zalaju.

Dabiskie zalaji ir zalaji, kas veidojuSies pilnigi dabiski (pieméram, palien€) vai ar
cilvéka palidzibu — p&c Iiduma [iSanas vai ganot un plaujot meza. Jaatzime, ka Latvija atrodas
meza zona un dabisko zalaju pastavesana ir liela méra atkariga no cilvéka darbibas (ganiSanas
vai plauSanas). Ja cilvéks regulari neapsaimniekos zalajus, tad tie aizaugs, tapeéc dabiskie
zalaji butu jadéve par dalgji dabiskiem. Tomér latvieSu valoda tradicionali tiek lietots termins
,,dabisks zalajs,” kas ir sinonims ,,dal&ji dabiskam zalajam” (Risina, 2008).

Ir vairakas pazimes, péc kuram var atskirt dabisko zalaju no kultivéta zalaja vai no
atmatas. Pirmkart, tas ir saistits ar sugu sastavu un daudzveidibu. Kultivétajos zalajos 1m? ir
sastopamas Iidz 15 sugam, un parasti ir 1-3 domin&josas (sétas) graudzales, pieméram,
Dactylis glomerata, Poa pratensis, Trifolium pratense u.c. Savukart dabiskajos zalajos 1m? ir
ap 20 sugam un vairak, augaju veido vairaki stavi un parasti nav doming€joso sugu. Latvijas
Dabas fonds ir izstradajis dabisko zalaju indikatorsugu sarakstu, péc kuram var atskirt dabisko
zalaju no kultivéta zalaja (Baronina, Kabucis, 2008). Otrkart, dabiskajos un kultivétajos
zalajos atsSkiras apsaimniekoSanas veids. Kultivétos zalajus regulari méslo, pies€j graudzales,
vai uzar un ies€j nepiecieSamas sugas. Turpreti dabiskos zalajus neméslo, graudzales nepiesgj,
nekad neuzar un nemainigi apsaimnieko vairakus gadu desmitus.

Latvija ir izveidota biotopu klasifikacija (Kabucis, 2001), kura ir izdalitas 5 zalaju
biotopu grupas. Dabiskie zalaji Saja klasifikacija ir grup€ti péc mitruma apstakliem: sausi
zalaji, mereni mitri zalaji, mitri zalaji, slapji zalaji. Vel ir izdaliti ruderalizeti zalaji, tacu nevis
péc mitruma apstakliem, bet péc augsnes bagatibas. Zalaju apakstipi balstas gan uz augu
sabiedribu daudzveidibu, (pieméram, Vilkakiilas zalaji) gan uz augsnes pasibam (piem&ram,

Loti augligi palienu zalaji, Smiltaju zalaji, Kalcifiti zemo grislu zalaji u.c.).

9



Dabas aizsardzibas konteksta Latvija izmanto ES aizsargajamo biotopu klasifikaciju.
Kopa ES ir 32 dabiski un dalgji dabiski zalaju biotopi. Latvija no tiem ir sastopami 10 biotopi.
No dabiskiem zalajiem Latvija ir sastopami 2 — 6110* Lakstaugu pioniesabiedribas seklas
kalkainas augsnés un 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes, par&jie zalaju biotopi ir dalgji
dabiski. Liela dala ES zalaju biotopu ir izdalita péc augsnes mitruma vai auglibas apstakliem,
pieméram, 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés, 6410 Mitri z3alaji periodiski izziistosas
augsnés, 6510 Méreni mitras plavas.
Dabisko zalaju veidosanos un pastavéSanu nosaka biotiskie, abiotiskie un antropogénie
faktori. Liela méra zalaju izplatibu un tipus ietekmé& augSnu 1pasSibas. Zalaji var augt dazados
mitruma, skabuma un auglibas apstaklos, un atkariba no Siem faktoriem veidojas floras un
faunas daudzveidiba (Risina, 2013). Jaatzist, ka plavas un ganibas ir dazadas pec struktiiras
un sugu sastava, un vienos vides apstak]os, atkariba no apsaimniekoSanas veida, var veidoties
dazadas augu sabiedribas.
Cilveka darbibai ir Joti butiska loma zalaju saglabasanai Latvija. Bez zalaju
apsaimniekoSanas, dabiskas sukcesijas rezultata tie aizaugs ar mezu. Tap€c dabisko zalaju
pastavéSanas nosacijumi ir ekstensiva (tradicionala) apsaimniekoSana: ganiSana, plauSana un
ganiSana atala, vai plauSana divreiz gada. Veicot tradicionalu apsaimniekoSanu, janem veéra
tadi faktori, ka:
- plausanas laiks — v€la plauja veicina biomasas pieaugumu un samazina sugu
daudzveidibu un sastavu (Oomes et al., 1996);

- plauSanas veids — smalcinaSana nav pielaujama, jo rada meésloSanas efektu un
samazina daudzveidibu (Bakker, 2005);

- ganiSanas intensitate — parganiSanas rezultata tiek no@sts zelmenis, kas ietekmé
bezmugurkaulnieku un putnu daudzveidibu (Pért and Soderstrom, 1998).

Kopuma var secinat, ka dabisko zalaju daudzveidiba ir veidojusies ilga laika, ko noteica
vairaki faktori: ilglaiciga ekstensiva apsaimniekoSana, baribas vielam nabadzigas augsnes,
dazadi mitruma apstakli un reljefa heterogenitate.

Par dabisko zalaju veidoSanos Eiropa pastav divas hipotézes. P&c pirmas hipotézes,
dabiskie zalaji izveidojas savvala bez cilvéka ietekmes un tos radija un uzturgja lielie savvalas
zalédaji sumbri, tauri, tarpani, briezi, alpi (Vera, 2000). Ainava Eiropas zemiené&s bija Iidziga
parkam un tai bija raksturiga liela dzivnieku un augu daudzveidiba. Ganoties zaledaji veidoja
klajumus, bet kad ganiSanas nebija intensiva, tad taja teritorija saka ieaugt mezs. Kad lielie

zaleédaji izmira, tad zalaju pastavesana kluva atkariga no cilvéka darbibas.
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Otra hipoteéze pienem, ka kop$ cilvéks no mednieku-vacgju kultiiras pargajis uz
nometnieku dzivesveidu (pirms 6000-6500 g.), augaja attistiba kluva atkariga tikai no cilvéka
darbibas, bet dabiskajiem faktoriem bija pakartota loma (Walter, 1979). Dabiski zalaji
veidojas nelielas teritorijas dabisku traucgjumu ietekmé (pali, ugunsgréki u.c.). Ta ka Latvija
bija bargaks klimats un ta bija reti apdzivota (Boruks, 1995), salidzinot ar Centralo Eiropu,
iespgjams, ka lidz 2.g.t.p.m.e. lielaka ietekme uz zalaju veidoSanos tomér bija savvalas
dzivniekiem (Ozols, 2008).

Misdienas dabisko zalaju pastavésana Latvija ir drizak nejausiba, jo pédéjo 60-70 gadu
laika lauksaimnieciba ir vérsta uz to, lai dabiskie zalaji vairs nepastav. Viens no iemesliem ir
tas, ka Latvija lauksaimnieciba nav tik intensiva ka Rietumeiropa un joprojam pastav
ekstensivas saimniecibas. Ari dabas aizsardzibas koncepcija p€d€jos gados ir mainijusies.
Padomju laikos biotopu aizsardzibu noteica ,,Sarkanas gramatas” sugu klatbiitne. Ja
aizsargajamo sugu nebija, tad ari biotops netika aizsargats. Tacu kops§ Latvija iestajas ES,
situacija ir mainfjusies. Biotopu direktivas 2. panta ir definéts mérkis: ,,sekmét biologisko
daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu” (Biotopu direktiva, 1992).
Ipasa uzmaniba tiek pievérsta biotopiem, kuriem draud izzuSana. Pamatojoties uz $o direktivu
Latvijas likumdosana ir izstradata ,,Biologiskas daudzveidibas nacionala programma”.

Loti liela loma zalaju saglabaSanai ir Latvijas Lauku attistibas programmas ,,Agrovides
maksajumi” apak3pasakumam ,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”. Sobrid
aptuveni puse (48%) no Latvijas BVZ sanem BDUZ atbalstu (Rasina, 2014). Bez T atbalsta,
iesp&jams, apsaimniekotu zalaju platibas biitu daudz mazakas. Svariga loma ir ar1 citiem
maksajumiem (BLA, NATURA, VPM, MLA) un dabiskajos zalgjos realizétajiem LIFE
projektiem.
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2. AUGSNES FAKTORU NOZIME DABISKO ZALAJU
DAUDZVEIDIBAI

Augi ir svarigs augsnes organisko vielu avots, un tiem ir liela nozime baribas vielu
biologiskaja aprité. Pateicoties biologiskai apritei, augsne bagatinas ar organiskajam vielam
un no tas netiek izskalotas kimiskas vielas, bet baribas vielas tieck akumul&tas augsnes virsgjos
slanos. Dazadi vegetacijas tipi ietekmé noteiktas augsnes ipasibas konkréta vieta. Pieméram,
priezu mezos, sadaloties skujam, veidojas organiskas skabes, kas sekmé podzoléSanas procesu
attistibu un augsnes paskabinasanos.

No 94 daba sastopamiem elementiem dzivo organismu sastava ietilpst aptuveni 26, bet
6 no tiem — tdenradis, skabeklis, ogleklis, slapeklis, kalcijs, kalijs — veido gandriz visu dzivo
organismu biomasu (Melecis, 2011). Visvairak augi sava biomasa koncentré slapekli un
oglekli. Tacu augiem ir svarigi v&l vismaz 17 mineralie baribas elementi, kurus tie uzpem no
augsnes. Atkariba no ta, kados daudzumos mineralais elements ir nepiecieSams augam, tos
iedala mikroelementos un makroelementos. Vissvarigakie makroelementi ir slapeklis, fosfors
un kalijs, kuru saturs augsné nereti ir limit€josSs faktors augu augSanai, ka ar1 kalcijs, sérs,
magnijs un silicijs, kuri parasti augsné ir pietieckama daudzuma. No mikroelementiem loti
svarigi ir var§, mangans, kobalts, cinks, hlors, molibdéns, bors, dzelzs, seléns un natrijs. Loti
svariga augsnes kimiska IpaSiba ir augsnes reakcija (pH), jo ta nosaka mineralo elementu
Skidibu un tapec stipri ietekmé& augu augSanu un attistibu. DazZi augi var augt tikai loti skaba
vide (acidofili), bet citi tikai augsnés, kas ir bagatas ar kalciju (kalcifiti).

Augsnes kimiskais sastavs liela méra nosaka biokopas sugu strukttiru, tomér ne vienmer
ar baribas vielam nabadzigam augsném atbilst ari nabadziga vegetacija (pieméram, tropiskie
lietus meZi). Ar1 baribas vielu saturs augos, kas aug uz nabadzigam augsném, ne vienmer ir
nabadzigs.

Par augsnes faktoru nozimi augiem 20 gs. ir veikts liels skaits petijumu. Latvija liela
dala no pétijumiem bija saistiti ar lauksaimniecibu - razibas uzlaboSanai (Bérzins et al., 2001),
un mezniecibu (Mezals, 1980). Ta ka dabiskie zalaji ir mazproduktivi (atSkiriba no
kultiv€tajiem zalajiem), tad par tiem petijumu bija saméra maz.

1950.-1960. gados, attistoties fitoindikacijai, paradijas pétijumi par dazadu sugu
atkaribu no augsnes kimiskajam ipasSibam (Sabardina, Jukna, 1960; CaGapauna, 1964).
Piem@ram, pétijuma ,,Dazu savvalas plavu augu izplatiba atkariba no augsnes pH” (Sabardina,

Jukna, 1960), noskaidrots, ka 15 plasi izplatito dabisko zalaju augu sugu (Deschampsia
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caespitosa, Anthoxanthum odoratum, Festuca pratensis, Poa pratensis, Sesleria coerulea,
Carex acuta, Carex panicea, Filipendula ulmaria, Geum rivale, Potentilla erecta, Ranunculus
acer, Lathyrus pratensis, Trifolium pratense, Trifolium repens, Vicia cracca) aug$anu un
attistibu tidenraza jonu koncentracija augsné visuma neietekmé (iznemot galgjas pH vértibas)
un pH optimums visam sugam ir no 6,0 1idz 6,4. Nemot véra to, ka pétamajiem augiem ir loti
plasa augsnes pH amplituda, tos nevar uzskatit par augsnes skabuma raditajiem un, tatad, So
sugu izplatibu nosaka citi vides apstakli (Sabardina, Jukna, 1960).

Pétijuma ,,Dazu savvalas plavu augu izplatiba atkariba no fosfora un kalija satura
augsné” (Cabapauna, 1964), pétitas 45 zalaju sugas un tika noskaidrots, ka visi Sie augi aug
uz augsném ar mazu P saturu (3mg/100g). Tacu daudziem augiem ir plasa ekologiska
amplitida un tie sp& augt, kur fosfora saturs augsné sasniedz 15 mg/100 g, piem&ram,
Anthoxanthum odoratum, Vicia cracca, Lathyris pratensis, Deschampsia caespitosa.
VisSaurakais tolerances intervals ir sugam: Viola palustris, Galium uliginosum, Primula
farinosa, Prunella vulgaris, Sesleria coerulea, Potentilla erecta, Cerastium caespitosum. Sis
sugas nav sastopamas zalajos, kuru augsnés P,Os saturs ir liclaks par 6 mg/100 g, tapéc tas
var uzskatit par zema fosfora satura indikatoriem. Ari attieciba uz kalija saturu augsné
pétamajiem augiem ir plasa ekologiska amplitida. Vispieme&rotakais K,O saturs augsné ir
10 mg/100 g.

Eiropa veiktajos pétijumos noskaidrots ka vislielaka augu daudzveidiba ir augsnés ar

zemu baribas vielu saturu (Marrs, 1993; Smith, 1994; Grime et al., 1997; Janssens et al.,

1998). Pieméram, Janssens

70
pétija P un K ietekmi uz sugu
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daudzveidibu. Vipa pétijuma
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vairak par 5 mg/100 g, ) . .
2.1. attéls. Sakariba starp P un dabisko zalaju sugu
maksimalais sugu skaits bija  daudzveidibu (p&c Janssens et al., 1998, autores parveidota)
20, bet wvislielakais sugu
skaits — 53 — bija parauglaukumos, kur P saturs augsné bija 4 mg/100 g (2.1. attéls). Ka

redzams, gan Sabardinas, gan Janssena rezultati ir diezgan Iidzigi. Savukart optimalakais K
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saturs augsné priek§ dabas daudzveidibas Janssena pétijuma ir 15-20 mg/100 g (2.2. attéls).
Sava pétijuma vins ari secindja, ka tadi faktori ka pH, vai Ca saturs neparada cieSu sakaribu ar

sugu daudzveidibu.

Plasu pétijumu par sugu 70
daudzveidibu atkariba no pH 60
veica Meelis Pirtel (2002). % 20 \\
Vin$ apkopoja 85 rakstus no é:g \
visas pasaules un secinaja, ka %ﬂ 20
sakariba starp daudzveidibu un 10
pH  pastav  tikai  tajos 0 ' ' ' ' ' '
floristiskajos apgabalos, kuru ° 20 40K (m6,?100 )80 10 120
evolicijas centrs (pleistocéna) o

2.2. attels. Sakaribas starp K un dabisko zalaju sugu

atradas uz augsném ar augstu .
& & daudzveidibu (péc Janssens et al., 1998, autores parveidota)

pH, piem&ram, Eiropa.

Izmantojot Ellenberga skalas (Ellenberg, 1988), vins ari konstat&ja, ka no 2355 Eiropas augu
sugam 64% ir nepiecieSams augsts pH. Savukart, apgabalos, kuru evoliicijas centrs atradas uz
augsném ar zemu pH, palielinoties pH, sugu daudzveidiba samazinas.

Latvija, lidzigi ka Rietumeiropa, lielaka sugu daudzveidiba ir augsnés, kas ir bagatas ar
kalciju un tajas aug kalcifiti. Ar kalcifitu sugu Latvijas flora ir vairak par acidofilam sugam.
Leduslaikmeta beigas periglacialie procesi (denudacija, soliflukcija, lessa sedimentacija)
radija jaunas kalkainas augsnes un tas veicindja kalcifitu sugu ienakSanu un atraku evoliiciju
(Ewald, 2003). Dazi augi (acidofili) pielagojas skabajam augsném un sp&j panest AI** un H*,
tacu zaudgja sp&ju skidinat mineralas baribas vielas augsnés ar augstu pH (Tyler, 2003). Laika
gaita, klimatisko apstaklu dél, augsnes Latvijas teritorija saka paskabinaties, tacu sugas vél
nepaspéja pielagoties auginu izmainas procesiem. Sobrid Latvijas teritorija karbonatisku
augsnu ir mazak, tacu tajas ir lielaka sugu daudzveidiba.

Cits pétijums par pH/Ca gradientu veikts Cehija (Chytry et al., 2003), kura tika apskatiti
7 dazadi vegetacijas tipi (platlapju meZi, sausi zalaji, purvi u.c.). Saja pétijuma secinats, ka
sausajos zalajos palielinoties pH palielinas ar1 daudzveidiba, savukart méreni mitra plavas
starp pH un sugu daudzveidibu sakaribas nav.

Daudzos pétijumos pieradits, ka ar1 slapekla saturam augsné ir loti liela nozime (Smith,
1994; Willems et al., 1993). Slapeklis ir viens no svarigakajiem baribas elementiem, kas
ietilpst olbaltumvielas, nukleinskabés, hlorofila u.c. organiskajas vielas. Ja augam pietriikst

slapeklis, tad samazinas olbaltumvielu sint€ze un aizkavéjas augu attistiba. Savukart slapekla
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parbagatiba augsné izraisa augnes paskabinasanos. Liels slapekla daudzums palielina augsnes
produktivitati, kas veicina konkurentspgjigu sugu ienakSanu. Vairakos pétijumos tika
noskaidrots, ka slapekla nosédumi ir viens no galvenajiem faktoriem kap&c samazinas sugu
daudzveidiba (Dupre et al., 2010; Stevens et al., 2010; Roth et al., 2013).

Janssens norada, ka N saturs ir Joti nestabils un ir kustigaks par P, K un Ca. Slapeklis
atri izskalojas no augsnes un tapec ta saturs augsné mainas atkariba no sezonas. Kustigumu
ietekme arT tadi faktori ka noseédumi no atmosferas, paksaugu sp&ja fikset atmosferas slapekli,
organisku vielu mineralizacija, kas izdala lielu daudzumu baribas vielu, un var palielinat
augsnes razigumu vél vairakus gadus péc mésloSanas partraukSanas. Bitiski ir arT tas, ka N
augsné var bt pietiekami daudz, bet, ja augiem pietrikst P vai K, tad augi N nemaz nevares
izmantot, un vegetacija bis skraja. Slapekla pieejamibu nosaka arT augsnes sénu un bakteriju
daudzums. Tatad, slapeklis ir galvenais sugu daudzveidibas limitgjoSais faktors, un ta
optimalakais saturs augsné ir 0,5 % (Janssens et al., 1998), bet ta ka elementa pieejamibu
augiem nosaka citi faktori, griti izveidot N un sugu daudzveidibas gradientu.

Kopuma var secinat, ka zalaju sugu daudzveidibai loti nozimigi ir K, P un N
koncentracija — jo mazaks ir $o elementu saturs augsné, jo lielaka ir daudzveidiba. Slapek]a
pieejamibu augiem nosaka citu elementu daudzums augsné. Savukart par pH/Ca un
daudzveidibas gradientu Eiropa, vairakos p&tijumos pieradits, gan tas, ka nav ciesas sakaribas
starp pH/Ca koncentraciju augsné un vegetacijas daudzveidibu (méreni mitros zalajos)
(Janssens et al., 1998; Cachovanova et al., 2012), gan ari tas, ka Siem raditajiem nozime ir
(sausos zalajos) (Partel, 2002; Ewald, 2003; Chytry et al., 2010). Tomér janem véra, ka dazos
petijumos par pH/Ca gradientu netika nemti augsnes paraugi, bet izmantotas vienigi
ekologiskas skalas (Chytry et al., 2003; Havlova et al., 2004), vai analiz&ti tikai noteikti
augsnes elementi (Wagner, 2009; Michalcova et al, 2011).
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3. AUGSNES FAKTORU NOZIME DABISKO ZALAJU
ATJAUNOSANA

P&dgjo 60-70 gadu laika daudzi Eiropas dabiskie zalaji tika parveidoti par aramzemi un
kultivétajiem zalajiem. Lai palielinat So platibu razibu, pielietotas dazadas metodes,
galvenokart, melioracija un mésloSana (Balckstock et al., 1999). ArT lauksaimniecibas zemju
pameSana veicinaja zalaju platibu samazinasanos — aizaug$anu (Cousins and Eriksson, 2002;
Prevosto et al., 2011). So procesu rezultata notika biotopu fragmentacija un zudums, dazas
sugas kluva apdraud@tas un Sobrid ir uz izzuSanas robezas. Lai saglabat S§is sugas, ir
nepiecieSams atjaunot dabiskos un dal&ji dabiskos zalajus.

Sakot ar 1990. gadu vidu tika veikti dazadi eksperimenti zalaju atjauno$ana un
biologiskas daudzveidibas saglabasana (Mountford et al., 1996; Hopkins, et al., 1999; Smith
et al., 2000; Pywell et al., 2002; Torok et al., 2012; Prach et al, 2014). Uzsakot zalaju
atjaunoSanas eksperimentus, noskaidrotas 3 lielakas problémas:

1. melioracija;

2. eitrofikacija;

3. fragmentacija.

Ir zinams, ka melioracija butiski maina augsnes ipasibas. Ta ne tikai ierobezo glejosanas
procesu, bet ari veicina organiskas vielas mineralizacijas palielinasanos (Grootjans et al.,
1986; Schrautzer et al., 1996). Savukart §is izmainas negativi ietekm& vegetacijas
daudzveidibu (Grootjans et al., 2005).

Vairakos pétjumos mitruma reZima atjaunoSana neveicinaja daudzveidibas
atjaunosanos (Bissels et al., 2004; Klimkowska et al., 2007; Klostzli and Grootjans, 2001),
kam par iemeslu bija liels slapekla daudzums un skabekla trikums, ka arT séklu bankas
nabadziba. Tas nozimé&, ka atjaunojot mitruma reZimu, japieveérS uzmaniba ari citiem
procesiem, kas notikusi melioracijas rezultata.

Zalaju atjaunosana liela nozime ir baribas vielu daudzumam augsné. Atjaunojot dabisko
zalaju kultivéta zalaja vieta, baribas vielas var radit lielu trauc€jumu sugu daudzveidibai
(Willems, Van Nieuwstadt, 1996). Liels baribas vielu daudzums veicina nezalu un
konkurentsp&jigu augu sugu augSanu. Dabiskiem zalajiem ar lielu sugu daudzveidibu ir
raksturigs zems baribas vielu saturs (Janssens et al., 1998). Galvenie eitrofikacijas avoti
zalajos ir: slapekla un citu baribas vielu nosédumi no gaisa, pe&c mesloSanas palikusais

pecefekts un zales smalcinaSana.
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Viens no veidiem, ka samazinat baribas vielu daudzumu, ir noplauta siena novaksana.
Novacot sienu vienreiz gada, fosfora un kalija daudzums tiek samazinats par 1 %, bet slapekla
daudzums par 2.5 % (Bakker, 1987). Savukart siena plausana un novak$ana divreiz gada, vai
ar1 ganiSana péc noplausanas, ne tikai vairak samazina baribas vielu daudzumu, bet arT uzlabo
vegetacijas kompoziciju (Hayes and Sackville Hamilton, 2001).

Otrs veids ka samazinat baribas vielu daudzumu, ir augsnes virskartas nopemsana. S
metode ir efektiva ne tikai baribas vielu samazinasanai, bet arT nezalu séklu samazinasanai
(Hopkins et al., 1999; Tallowin and Smith, 2001).

TreSais veids baribas vielu samazinasanai ir absorb&oSo kimisko elementu
pievieno$ana, pieméram, dzelzs un aluminija oksidus vai hidroksidus (Wild, 1988). ST metode
ir plasi pazistama, bet diezgan toksiska, tap&c tik jiitigas ekosistémas, ka zalaji, to nevajadzetu
pielietot.

Biezi vien atjaunojot biotopus, nepietiek atjaunot tikai mitruma rezimu vai
apsaimniekosanu. P&c intensivas lauksaimniecibas augsné nav saglabajusas seklas, jo seklu
digtsp€ja saglabajas tikai dazus gadus (Rusina, 2008). Zalaju sugas ar v&ju 1&ni parvar lielus
attalumus, ka ari biotopu fragmentacija mazina sugam iesp&ju migrét. Turklat ieprieksgjie
augu izplatisanas veidi (lopu ganiSana, siena ardisana u.c.) misdienas Vairs nav tik izplatiti,
kas nozimé€, ka daudzas zalaju sugas ir izol&tas.

Lai atjaunot daudzveidibu zalajos, tiek izkaisitas augu s€klas. Tacu, lai sugas labi
attistitos, nepiecieSams So metodi kombinét ar citam. Ir vairaki pieméri, ka §1 metode kopa ar
ekstensivu apsaimnieko$anu un augsnes virskartas nopemsanu sniedz loti labus rezultatus
(Jones and Hayes, 1999; Smith et al., 2000; Torok et al., 2012).

Kopuma, atjaunojot dabiskos zalajus, janém véra vairakus vides faktorus (mitruma
reZims, baribas vielu saturs, s€klu banka u.c.) un atjaunoSanu javeic pielietojot kompleksus

pasakumus.
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4, MATERIALI UN METODES

4.1. Petfjuma vietas

Pétijums tika izstradats LIFE Viva Grass projekta ,,Integréta planoSanas pieeja zalaju
dzivotsp&jai” (Nr. LIFE13ENV/LT/000189) ietvaros, kas noteica novadu izvéli. Viens no
projekta mérkiem ir atjaunot aizaugusas un neapsaimniekotas zemes, veidojot dal&ji dabiskus
zalajus un radot priekSnosacijumus to talakai daudzfunkcionalai izmantoSanai. Projekta
teritorijas ir Césu novads, Vecpiebalgas novads, Ogres novads, ka ari citi novadi Lietuvas un
Igaunijas teritorija.

Veicot vietu atlasi, tika secinats, ka dabiskie zalaji dotajos novados ir loti fragmentéti
izkaisiti ainava un nekoncentréjas lielas platibas (4.1.att€ls). Izmantojot Dabas aizsardzibas
parvaldes zalaju datubazi ,,0zols” (OZOLS, 2015), kura pieejams ES nozimes zalaju biotopu
kart&jums, un SIA Envirotech ,,GIS Latvija 2.0” datubazi, programma ESRI ArcMap 10.2 tika

aprekinats, ka dabiskie zalaji novados, kuri piedalas LIFE Viva Grass projekta,

Apziméjumi
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4.]1. attels. Dabiskie zalaji Césu, Amats, Ogres, Vecpiebalgas un Jaunpiebalgas novados
(izstradajusi autore izmantojot Dabas aizsardzibas parvaldes zalaju datubazi ,,0zols” un SIA

Envirotech ,,GIS Latvija 2.0” datubazi)
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aiznem nelielas platibas: C&su novada — 0,68 km?, jeb 0,3 % no novada teritorijas un Ogres
novada — 4,05 km?, jeb 0,4 % no novada teritorijas, kas ir mazak neka vidgji Latvija, bet
Vecpiebalgas novada 8,09 km?, jeb 1,4 % no novada platibas, kas ir divreiz vairak, neka
vidgji Latvija. Ta ka Cesu novada zalaji aiznem parak mazas platibas, tika nolemts petjjumu
Saja novada neveikt, bet ietvert zalajus no Amatas un Jaunpiebalgas novada, kur zalaji videji
aiznem 0,6-0,7 % no novadu platibas.

Atlasot pétijuma vietas, nemts véra, lai katra novada ir zalaju biotopu dazadiba, ka ar1
tas, lai visi pétamie, viena un ta pasa ES aizsargajama biotopa zalaji, nekoncentr&jas viena
vieta (pieméram, upes ieleja). Savukart, ja bija iesp&jams, tad dazadi ES aizsargajamo biotopu
zalaji tika izvEleti péc iespEjas tuvu cits citam, lai mazinatu lokalo sugu kopumu (species
pool) atskiribas, fragmentacijas, ainavas apsaimniekoSanas véstures u.c. faktoru ietekmi uz
zalaju vegetaciju, kas lauj labak paradit augsnes faktoru ietekmi uz vegetacijas veidoSanos.
Pétijuma vietas atrodas Viduslatvijas zemienes Ropazu Iidzenuma un Madlienas

nolaidenuma, ka ar1 Vidzemes augstienes Augsrozes pazeminajuma, Piebalgas pauguraing un

MezZoles paugurainé (4.2. attéls).
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4.2. attels. Petljuma vietas (izstradajusi autore izmantojot SIA Envirotech ,,GIS Latvija 2.0” datubazi)
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Petijuma teritoriju klaj no 10 m (Viduslatvijas zemieng) lidz pat 120 m biezi kvartara
nogulumi (Vidzemes augstieng). Galvenokart nogulumus veido augSpleistocéna Latvijas
svitas glaciolimniskie mali un smilts, glaciofluviala smilts un grants, ka art morénas malsmilts
un smil§mals. DaZas pétijuma vietas atrodas uz holocéna aluvidliem nogulumiem. So
geologisko nogulumu daudzveidiba nosaka to, ka cilmieZi ir ar atSkirigam fizikalajam un
kimiskajam 1pasibam, un lidz ar to $is atSkiribas dazadi ietekmé dzivas dabas attistibu, ka ar1

augsnes veidosanas procesus (Karklins et al., 2009).

4.2. Zalaju biotopu izvele

No visiem ES zalaju biotopiem (kopa 10) p&tijuma ieklauti 5 biotopi: 6210 Sausi zalaji
kalkainas augsnés, 6230* Vilkakdlas zalaji, 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas,
6410 Mitri zalaji periodiski izztstosas augsn€s, 6510 Meéreni mitras plavas. Vairakiem
biotopiem ir izdaliti varianti, kas arT tika nemti véra.

No datubazes ,,0zols” atlasiti visi poligoni ar biotopa kodu 6210, 6230*, 6270*, 6410,
6510. Poligoni, par kuru sugu sastavu nebija pieejama informacija, atmesti. No atlikuSajiem
poligoniem analiz€ts kartéSanas laika konstatetais sugu sastdvs un apsaimnieko$ana pé&c
Latvijas Dabas fonda datu bazes ,,Plavas” informacijas. Atlasiti zalaji, kuros sugu sastavs
visvairak atbilda biotopa aprakstam un apsaimniekoSana liecinaja par senu zalaju (Strazdina,
2013).

2014.g.augusta atlasitiec zalaji tika apsekoti un secinats, ka dazi no zalajiem vairs
neatbilst ES aizsargajamiem biotopiem. Tade] dazi zalaji tika atlasiti nejausi konstat€jot tos
blakus atlasitiem zalajiem, vai pamaniti braucot garam. Informacijas par Siem zalajiem DAP
datu bazeé nebija. Lai palielinatu datu kopas apjomu un reprezentativitati bakalaura darba,
papildus autores veiktajiem aprakstiem, izmantotas arT citas anketas, kas iegtitas no DAP datu
bazes un Danas Prizavoites magistra darba (22.-26.parauglaukumam). So zalaju
inventarizacija notika 2013.-2014.g.

P&tijuma netika ieklauti vairaki zalaju biotopi:

6110* Lakstaugu pioniersabiedribas seklas kalkainas augsné€s — Sie zalaji ir Joti reti
sastopami, jo atrodas uz slipiem dolomitu vai kalkakmens atsegumiem un Sajas augtenés
augsnes gandriz nav. Sada tipa zalajs pétamaja teritorija lidz $Tm nav atrasts;

6120* Smiltaju zalaji — biotops ir loti reti sastopams Latvija, galvenokart iekSzemes
kapas, smiltajos, upju ielejas uz smilSainiem nogulumiem. P&tamajos novados §is biotops ir
sastopams tikai divas atradnés, kas ir nepietickams skaits prieks petijuma;
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6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes — zalaji ir reti izplatiti Latvijas teritorija upju un
ezeru krastos. Augu sastavs Saja biotopa liela méra ir atkarigs no upes darbibas un tdens
nestam baribas vielam un sanesam, nevis no augsném. Biotopam nav ar1 vajadziga pastaviga
apsaimniekoSana;

6450 Palienu zalaji, jo $aja biotopa vegetacija ir Joti daudzveidiga. Palienu zalaju sugu
sastavam liela nozime ir baribas vielam, ko atnes upju pali. Pateicoties paliem augsnes
mitruma un auglibas apstakli ir loti daudzveidigi. Tapéc, lai ietvertu pétijuma So biotopu, biitu
janem tidens paraugi, jo tdens $ajos zalajos nereti ir nozimigaks faktors neka augsnes;

6530* Parkveida plavas un ganibas — Latvija loti reti sastopams biotops, kas ir
iesp&jams uz dazadam augsném. Biotopam ir liela augu daudzveidiba un tas nereti parsedzas
ar citiem biotopiem. P&tamaja teritorija parkveida plavas ir koncentrétas vienuviet Ogres
novada.

Kopuma pétijumam tika atlasiti 26 zalaji (4.1. tabula): 21 zalaju vegetacijas aprakstu

veica darba autore kopa ar bakalaura darba vaditaju dr.geogr. Solvitu Risinu, 2 zalaju

4.1.tabula
Vispariga informacija par pétitiem zalajiem
« s A A
g % F = & " X5 o | 3 Q
c - = 2 b b
E 52 |83 |e.=  |833% |2 5|8 5
|8 $8 g% 895 |598F |£x% Lzt
= 2 s S B o NS S55 2 23 |1 258
1 Ogres 6210 3 3.94 6.87 komplekss 575985 6296280
2 Ogres 6410 3 0.34 6.87 komplekss 576006 6296404
3 Ogres 6270* 4 2.28 2.28 viendabigs 578778 6294250
4 Ogres 6270* 2 4.27 4.27 viendabigs 579117 6294174
5 Ogres 6270* 2 ]0.92 0.92 viendabigs 585984 6301020
6 Vecpiebalgas 6410 3 0.39 1.12 komplekss 596890 6332079
7 Vecpiebalgas 6230* 2 0.05 1.12 komplekss 569761 6332090
8 Vecpiebalgas 6230* 1 0.07 2.07 komplekss 597286 6333791
9 Vecpiebalgas 6210 2 0.14 141 komplekss 597625 6334204
10 Vecpiebalgas 6410 1 0.55 1.07 komplekss 597572 6334174
11 Vecpiebalgas 6270* 1 0.84 0.84 viendabigs 605285 6334064
12 Vecpiebalgas 6270* 3 |0.38 0.38 viendabigs 604368 6334997
13 Vecpiebalgas 6230* 1  |0.35 0.35 viendabigs 597670 6344319
14 Vecpiebalgas 6270* 2 0.78 0.78 viendabigs 697548 6344312
15 Ogres 6270* 1 2.39 2.76 komplekss 589951 6302635
16 Ogres 6510 1 0.37 2.76 komplekss 589846 6302611
17 Ogres 6270* 3 |0.73 3.62 komplekss 589851 6302433
18 Ogres 6410 1 0.27 3.62 komplekss 589849 6302464
19 Ogres 6210 3 1.09 1.09 viendabigs 549477 6306025
20 Ogres 6410 3 0.38 0.38 viendabigs 548420 6309306
21 Ogres 6230* 2 1.23 2.29 komplekss 548234 6309276
22 Jaunpiebalgas 6270* 3 0.40 0.40 viendabigs 607480 6335750
23 Amatas 6410 4 2.73 2.73 viendabigs 585704 6300832
24 Vecpiebalgas 6230* 2 |0.35 0.35 viendabigs 595928 6333652
25 Vecpiebalgas 6270* 3 1.65 1.65 viendabigs 595198 6333470
26 Vecpiebalgas 6270* 3 |0.69 0.69 viendabigs 595318 6333194
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vegetacijas apraksti tika nemti no BDUZ monitoringa anketam, 3 vegetacijas apraksti un dati
par augsném tika nemti no Dana Prizavoites magistra darba ,,Telpiskas un ekologiskas
likumsakaribas lauksaimniecibas zemju aizaugSanai ar baltalksni un parasto egli morénas

paugurainé Vidzeme.”

4.3. Vegetacijas uzskaites metodes

Vegetacijas aprakstiSana ir augu sugu un to daudzuma uzskaite noteikta teritorijas
vieniba. Vegetacijas aprakstiSana pastav vairakas metodes: transektu, joslu transektu, punktu-
adatu, parauglaukumu u.c. Metodes tiek izv€l€tas atkariba no augaja tipa un pétijjuma meérka.
Visplasak Eiropa pielieto Brauna-Blanké (Braun-Blanquet, 1964) metodi, kura péc acuméra
noverté kop&jo vegetacijas un katras sugas projektivo segumu (%).

Vegetacijas un augsnu kopsakaribu izp&tei vispiemérotaka ir parauglaukumu metode, jo
nepiecieSams apzinat vegetacijas sastavu tiesi neliela laukuma vieniba, lai to biitu iesp&jams
saistit ar augsnes TpaSibam. Augsnes un vegetacija var mainities pat nelielu mikroreljefa
apstaklu del, tapec citas metodes $aja izp&t€ nav piemerotas.

Zalaju inventarizacija notika 3 dienas 2014.g. augusta. Apsekojums katra biotopa veikts
péc DAP izstradatas biologiski veértigo zalaju kartéSanas metodikas (Metodika, 2013), kas
balstas uz parauglaukumu metodi. DAP metodika izveleta art tapéc, lai datus varétu izmantot
DAP vajadzibam. Katra parauglaukuma tika aizpildita biologiski vértigo zalaju un ES
nozimes zalaju biotopu kart€Sanas un monitoringa anketa (1. pielikums).

Katra zalaja vegetacijas parauglaukums tika iekartots péc struktiram un sugu sastava

kvalitativakaja vieta. Kérpju, siinu, lakstaugu un kokaugu sugas tika uzskaititas vispirms 1m?

un péc tam atlikuas sugas pargja 25m? parauglaukuma
dala (4.3. att€ls). Katrai augu sugai vizuali tika noteikts
segums procentos un pierakstits ka veértgjums: ,,+° —
suga sedz mazak par 1 %; ,,1” — suga sedz 1 %-5 %;
»2" — 6 %-25 %,; ,,3” — 26 %-50 %; ,,4” — 51 %-75 %, 5X5m
,,57- vairak ka 75 %.

Papildus katrd biotopa tika veikti vél divi 1m?

vegetacijas apraksti, lai objektivak novertetu sugu |47,
piesatinajumu zalaja, ko parasti méra 1 m? lielos
parauglaukumos (Wilson et al., 2012). 4.3. attéls. Vegetacijas uzskaites

parauglaukums (Metodika, 2013)
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Nosakot citas pazimes, pieméram, struktiras, indikatorsugas u.c. (iznemot vegetacijas
aprakstus), izmantota transekta metode. Tika izv€léts zigzaga veida marSruts pari visam
zalajam ar 10 punktiem ik p&c 20 m.

Biologiski vértigo zalaju un ES nozimes zalaju biotopu kartéSanas un monitoringa
anketa sastav no vairakam dalam, kas lauj detali raksturot zalaju:

e ieprieks€ja un pasreizgja apsaimniekosana;

struktiiras (t.sk. velénas izteiktiba, skudru ptizni, kilas segums un dzilums, siinu
segums u.c.);

e invazivas, ekspansivas sugas un to segums;

e aizaugums ar kokiem vai krimiem;

e ictekmes (t.sk. smalcinasana, nosusinasana u.c.);

e retas un Tpasi aizsargajamas sugas;

e zalaja topografija;

e putnu esamiba;

e parauglaukuma adrese ar koordinatem LKS-92 sistema;
e vegetacijas apraksts Im? un 25m?;

e dabisko zalaju indikatorsugas;

e ES biotopu raksturojosas sugas;

e retiem kukainiem nozimigi augi.

Dati par sugu sastavu tika apkopoti programmas TURBOVEG datubazé (Henneken,
Schaminee, 2001), kas ir izveidota specidli vegetacijas datu ievadei un uzglabasanai. Si
programma lauj eksportét datus uz citam programmam un izmantot datus statistiskajam

analizem.

4.4. Augsnes analizes

Lauka darbi augsnes paraugu nemsanai notika 4 dienas 2014.g. oktobri. Augsnes
parauglaukumi tika ierikoti vietas, kur pirms tam bija veikts vegetacijas apraksts 1m?.
Parauglaukumos tika izrakts augsnes dzilrakums un aprakstita augsne atbilsto$i Latvijas
augs$nu klasifikatoram (Karklins, 2009) un starptautiskajai FAO WRB augs$nu klasifikacijai.

No augsnes profilu genétiskajiem horizontiem tika ievakti aug$nu paraugi.
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Paraugu fizikalas un kimiskas analizes veiktas LU GZZF aug$nu laboratorija. Vispirms
paraugi tika izzaveti un izsijati caur 2 mm sietu. Analizes veiktas 3 atkartojumos, gala
rezultata izmantojot vidgjo vertibu.

Augsném tika noteikti Sadi raditaji:

e granulometriskais sastavs noteikts, izmantojot slapjas sijasanas un
sedimentacijas (pipetéSanas) metodi. Granulometriska sastava grupas noteiktas
izmantojot nomogrammu (Karklins, 2008);

e brivie karbonati ar 4 M HCI skidumu;

e augsnes pHgaciz;

e apmainas elementi (Fe?*, Mn®*, AI**) un apmainas bazes (Ca?*, K*, Mg?*, Na")
BaCl, skiduma ar atomabsorbcijas spektrometru Perkin Elmer Analyst 200;

e kopgjais N un C ar EuroEA elementu analizatoru 3000, 980 grados. Par augsnes

standartu izmantots Euroverta s.p.a. ViaTortona 5.

Granulometrisko sastavu un karbonatus noteica darba autore un doktorantiiras studente
Dana Prizavoite. Kop&jo C un kop&jo N noteica Dana Prizavoite. Augsnes reakcijas pH,
apmainas elementus un apmainas bazes noteica geografijas bakalaura studiju programmas
studente leva Rotkovska. Iegitie dati tika izmantoti gan $aja bakalaura darba, gan Ievas
Rotkovskas bakalaura darba ,,Dabisko zalaju aug$nu daudzveidiba Vidzemes centralaja dala.”

Tehnisku iemeslu dé] nebija iesp&ams noteikt fosfora saturu augsné, kas ir loti

nozimigs raditajs vegetacijas daudzveidibai.

4.5. Datu statistiska analize

Statistiskaja analizé tika izmantoti vegetacijas apraksti un laboratorija veikto analizu
rezultati. Vegetacijas un vides faktoru izvértéSanai izmantotas Ellenberga skalas (Ellenberg,
1988), kas ir vienas no visplasak pielietojamam ekologiskajam skalam pasaulé (Godefroid,
Dana, 2007). Kaut ari nereti ir iebildes par So skalu izmantoSanu, ir pieradits, ka Latvija
pastav sakaribas starp Ellenberga verttbam un augSnu kimiskajam ipaSibam (Laivins,
Jermacane, 2002). Bakalaura darba ar paru korelacijas metodi arT tika salidzinats, vai pastav
sakaribas starp noteiktajam augsnes kimiskajam ipasibam un Ellenberga veértibam.

Vegetacijas datu analizé tika veikta klasteranalize un nemetriska daudzdimensiju
meérogosana (NMS) izmantojot datorprogrammas JUICE 7.0 (Tichy, 2002) un PC-ORD 5

(McCune, Mefford, 2011). Klasteranalize sagrupé Iidzigus objektus, balstoties uz to pazimém
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vai Tpasibam, lai beigu objektu klasteri butu Joti Iidzigi klastera ietvaros, bet starp klasteriem
atSkirigi. Tatad Klasteranalize organizé datus nozimigas struktiiras un lauj sagrupét kopas
parauglaukumus ar lidzigu vegetaciju. Pirms tika veikta klasteranalize, sugu segumu vértibas
transforméja ar kvadratsaknes transformaciju. Veicot Kklasteranalizi, lietots Sjerensena
koeficients un flexible beta -0,25.

Nemetriska daudzdimensiju mérogosana veikta, lai atrastu galvenos ekologiskos
faktorus, kas nosaka variaciju datu masiva. NMS ordinacija veikta, pielietojot Sjerensena
distanci un Autopilot mode (slow and thorough), 250 reizes analiz€jot ar realajiem datiem un
250 ar randomizétiem datiem. Ordinacija tika veikta 115 atkartojumos. NMS interpretacijai
tika izmantotas Ellenberga ekologiskas skalas. NMS izpildes rezultata iegiits 3-dimensionals
ordinacijas risinajums ar stresa vértibu 10,05.

Korelacija starp sugu skaitu, indikatorsugu skaitu, Ellenberga veérttbam un augsnes
kimiskajam 1pasibam veikta programma SPSS. Ta ka datu kopa daZiem raditajiem nebija
normalais sadalfjums, tika veikta neparametriska korelacija izmantojot Kendela korelacijas

koeficientu.
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5. REZULTATI UN DISKUSIJA

5.1. Vegetacijas daudzveidiba

5.1.1. Augu sabiedribu klasifikacija un atbilstiba ES aizsargajamo biotopu
kritérijiem

Analize veikta 26 parauglaukumiem un 176 sugam (4. pielikums). Lai mazinatu datu
izkliedi, no analizes tika izslégtas siinas un koki. Pirms datu apstrades sugu segumu vértibas
tika transformétas ar kvadratsaknes transformaciju.

Klasteranalizes rezultata vegetacija tika izdalitas 7 grupas (5.1. att€ls). Grupas
nosauktas péc ta, kadam ES zalaju biotopam grupa visvairak atbilst péc vegetacijas sastava.
Iekavas noraditi ES zalaju biotopu kodi, kuru at$ifr&jumi ir 4.2. nodala. Aprakstu parametri
(koordinatas, sugu skaits u.c.) ir apkopoti 2.pielikuma, bet raksturigas sugas ir apkopotas
3.pielikuma.

1. grupa — Méreni mitras plavas un ganibas (6270* un 6230%*). Grupa ieklauti 5 méreni
mitri zalaji, kuros domingja Agrostis tenuis, Festuca rubra, Festuca pratensis, Dactylis
glomerata, Stellaria graminea sugas, bieZi sastopamas sugas bija Trifolium repens, Cerastium
holosteoides, Plantago lanceolata. 2 zalaji atradas Ogres novada un 3 Vecpiebalgas novada
(4.,5.,11., 13., 14. zalajs no 4.2.att.). 2 no zalajiem atradas uz pauguru nogazém, bet pargjie 3
lidzena vieta. 1 no zalajiem atradas blakus Ogres upeli, palienes augstak pacelta dala, kas katru
gadu neappliist. No 6270* biotopa raksturojosam sugam (kopa tada ir 31 suga) grupa
parstavétas ar augstu sastopamibu 8 sugas, pieméram, Agrostis tenuis, Festuca rubra,
Anthoxanthum odoratum, Plantago lanceolata. Ta ka doming&josas sugas ir 6270* biotopam
raksturigas, un citu biotopu raksturigo sugu $ajos zalgjos bija maz, tad var secCinat, ka zalaji
atbilst biotopa kritérijiem.

2. grupa — Mitras plavas un ganibas (6270*, 6410, 6230*, 6510). Grupa ieklauti 10 mitri
zalaji, kuros domingja sugas Veronica chamaedrys, Alchemilla vulgaris, Festuca rubra, Vicia
cracca, Luzula campestris, Ranunculus acris. Biezi sastopamas sugas bija Agrostis tenuis,
Deschampsia cespitosa, Potentilla erecta, Angelica sylvestris. 4 zalaji atradas Ogres novada,
4 — Vecpiebalgas novada, un pa vienam Jaunpiebalgas un Amatas novada (3., 12., 15., 16.,
21., 22., 23., 24., 25., 26. zalajs no 4.2.att.). Divi zalaji atradas uz pauguru nogazém, bet visi
pargjie zalaji atradas lidzena vieta. No 6270* biotopa raksturojosam sugam (kopa 31) grupa
parstavétas ar augstu sastopamibu 10 sugas, pieméram, Deschampsia cespitosa, Geum rivale,
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Geranium palustre, Plantago lanceolata. No 6410 biotopa raksturojosam sugam (kopa 24)
grupa parstavétas ar augstu sastopamibu 3 sugas — Angelica sylvestris, Potentilla erecta,
Succisa pratensis. No 6230* biotopa raksturojosam sugam (kopa 15) grupa parstavétas ar
augstu sastopamibu 3 sugas — Festuca ovina, Luzula campestris, Potentilla erecta. No 6510
biotopa raksturojosam sugam (kopa 18) grupa parstavétas ar augstu sastopamibu 3 sugas —
Centaurea jacea, Festuca pratensis, Galium album.

KlasterT ir zalaji, kur vairak ir 6270* biotopa raksturojoso sugu, bet dazos St klastera
zalajos vairak ir citu biotopu (6230%*, 6410, 6510) sugu. Lai gan sakotn&ji zalajs nr. 16 (1081)
tika noteikts ka biotops 6510, tomér jasecina, ka tas atbilst biotopam 6270*. Vaji skabas un
mazaugligas augsnés 6510 biotops peéc sugu sastava ir I1dzigs biotopam 6270* un tos noskir
pamatojoties uz domingjoso apsaimniekosanu (ganiSana-6270*, plausana-6510) (Rusina,
2013). Lai gan lauka apstak]os tika noteikts, ka zalajs tiek plauts, iesp&jams, ka ilgakus gadus
tas tika ganits, tapec taja vel ir daudz 6270* biotopu raksturojoso sugu.

,Ozola” datubaze bija informacija, ka zalajs nr. 23 (162) atbilst 6410 biotopam, tomér
péc klasteranalizes tas vairak atbilst 6270* biotopam. Sausakos augSanas apstaklos 6410
biotops veido pareju uz méreni mitrajiem zalajiem 6270* (Rasina, 2013), tatad dazos
gadijumos Siem biotopiem ir loti [1dzigs sugu sastavs.

Zalaju nr. 21 (143) DAP biotopu eksperti un darba autore ar S.Riisinu péc sugu sastava
noteica ka 6230* biotopu, tacu klasteranalizes dendrogramma tas atrodas blakus 6270* (nr.
12) un 6410 (nr. 23) biotopiem. Tas liecina, ka Sis zalajs nav tipisks 6230* biotops, bet ar
6270* biotopa iezim&m un ir skaidrojams ar to, ka vilkakiilas sabiedriba, Iidzigi 6270* augu
sabiedribam sukcesijas rinda ir nakama stadija p&c atmatu zalaja augaja. Ja 6270* zalaju
vairakus gadu desmitus izmanto tikai gani$anai, tas pakapeniski parvérsas par 6230* biotopu
(Rusina, 2007).

3. grupa — Sausi zalaji kalkainas augsnés (6210). Grupa ieklauti 3 sausi zalaji, kuros
doming&ja Plantago media, Trifolium montanum, Briza media sugas, bieZi sastopamas sugas
bija Poa angustifolia, Galium album, Knautia arvensis. 2 zalaji atradas Ogres novada un 1
Vecpiebalgas novada (1., 9., 19. zalajs no 4.2.att.). 1 zalajs atradas paugura virsotné un uz
nogazes, bet pargjie 2 lidzena vieta. No 6210 biotopa raksturojosam sugam (kopa 34 sugas)
grupa parstavétas ar augstu sastopamibu 9 sugas, pieméram, Briza media, Fragaria viridis,

Pimpinella saxifraga, Plantago media. Domin&josas sugas S$aja klasterT ir biotopam 6210

! Turboveg datubazes numurs, izmantots klasteranalizé
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raksturigas, un citu biotopu raksturigo sugu Sajos zalajos bija maz, tatad, var secinat, ka zalaji
atbilst biotopa aprakstam.

4. grupa — Mitri vilkakilas zalaji (6230*). Grupa ir ieklauts viens mitrs zalajs, kura
domin&ja Nardus stricta, Carex paniculata, Potentilla erecta sugas, biezi sastopamas sugas
bija Viola palustris, Agrostis canina, Festuca ovina. Zalajs atradas Vecpiebalgas novada
(7. zalajs no 4.2.att.) uz nogazes. No 6230* biotopa raksturojosam sugam (kopa 15 sugas)
grupa parstavétas ar augstu sastopamibu 5 sugas, pieméram, Nardus stricta, Festuca ovina,
Potentilla erecta. Ta ka $aja klasterT ir tikai viens zalajs un ta domin&jo$as sugas ir raksturigas
6230* biotopa 2.variantam, ka ar1 ir maz citu biotopu raksturigo sugu, var secinat, ka Sis
zalajs atbilst biotopa aprakstam.

5. grupa — Sausi vilkakilas zalaji (6230*). Grupa ir icklauts viens sauss zalajs, kura
domingja Calluna vulgaris, Agrostis tenuis, Veronica officinalis sugas, biezi sastopamas
sugas bija Pilosella officinarum, Nardus stricta. Zalajs atradas Vecpiebalgas novada (8. zalajs
no 4.2.att.) lidzena vieta. No 6230* biotopa raksturojosam sugam (kopa 15 sugas) grupa
parstavétas ar augstu sastopamibu 5 sugas, piem&ram, Nardus stricta, Rumex acetosella,
Veronica officinalis. S1 zalaja domingjo3as sugas ir raksturigas 6230* biotopa 1.variantam,
lidz ar to var secinat, ka zalajs atbilst biotopa aprakstam.

6. grupa — Mitri zalaji periodiski izzustosas augsnés (6410). Grupa ieklauti 5 mitri
zalaji, kuros domingja Succisa pratensis, Carex panicea, Filipendula ulmaria sugas, biezi
sastopamas sugas bija Molinia caerulea, Carex nigra, Cirsium oleraceum. 3 zalaji atradas
Ogres novada un 2 Vecpiebalgas novada (2., 6., 10., 18., 20. zalajs no 4.2.att.). 2 zalaji atradas
uz nogazes, bet pargjie 3 Iidzena vieta. Viens no zalajiem atradas ezera paliengé. No 6410
biotopa raksturojosam sugam (kopa 24 sugas) grupa parstavétas ar augstu sastopamibu 7
sugas, pieméram, Briza media, Carex panicea, Galium boreale, Potentilla erecta,
Ophioglossum vulgatum. Kopuma domingjosas sugas Saja klasterT atbilst 6410 biotopam.

7. grupa — Slapjas plavas un ganibas (6270%). Grupa ir ieklauts viens slapj$ zalajs, kura
domingja Scirpus sylvaticus, Geum rivale, Calamagrostis canescens sugas, biezi sastopamas
sugas bija Filipendula ulmaria, Lathyrus pratensis, Geranium palustre. Zalajs atradas Ogres
novada (17. zalajs no 4.2.att.) lidzena vieta. No 6270* biotopa raksturojosam sugam (kopa 31
suga) grupa parstavétas ar augstu sastopamibu 8 sugas, pieméram, Geum rivale, Geranium
palustre, Scirpus sylvaticus. Ta ka Saja klasterT ir tikai viens zalajs un ta domingjosas sugas ir
biotopam raksturigas, tad var secinat, ka zalajs atbilst 6270* biotopa aprakstam.

Kopuma klasteranalize sadalija zalajus klasteros ta, ka tie bija jau ieprieks$ klasificéti

noteiktos ES biotopos. Tas nozime, ka visuma kopsS ieprieks€jas zalaja inventarizacijas
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biotopi nebija mainijuSies. Dazi zalaji vél ir parejas stadija (pieméram, nr. 21), tapéc
klasteranalize tie tika pieskaititi pie biotopa 6270*. Biotops 6270* klasteranalize tika sadalits
3 grupas p&c mitruma apstakliem — mé&reni mitri, mitri, slapji. ArT biotopam 6230* ir izdalitas

2 grupas: sausais un mitrais variants.
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5.1. attéls. Vegetacijas klasteru analizes rezultatu diagramma

Vegetacijas daudzveidiba p&tamajos 26 zalajos kopuma liela, jo parstaveti gandriz visi
katra biotopa varianti, kas aprakstiti ES biotopu rokasgramata. P&tijuma nav parstavets 6210
biotopa 1.variants, jo Sie zalaji ir raksturigi Latvijas rietumu dalai un taja galvenokart ir
sastopamas Rietumlatvijai tipiskas kalcifitas sugas, pieméram, Sesleria caerulea, Phleum
phleoides, Carex ornithopoda. 6210 biotopa 4.variants arT nav parstavéts petijuma, jo tas ir
reti sastopams. P&tijuma nav parstavets arl biotopa 6410 2.variants, kas ir zilganas seslérijas

zalaji, jo Sesleria caerulea ir okeaniska suga un ir sastopama piejiiras regionos, bet Latvijas
29



austrumu dala ir Joti reti sastopama (Medene, 2012). Biotops 6510 ir parstavéts tikai ar vienu
zalaju, kas klasteranalize tika pieskaitits pie 6270, jo ir uz robezas. Péc zalaju atlases lauka
apstak]os tika konstatéts, ka lielaka dala 6510 zalaju vairs nav BVZ, vai ir nepareizi noteikti.
NMS ordinacijas rezultata tika izdalitas 3 asis. Pirma ass izskaidro 47,8 % no datu
dispersijas. Parauglaukumu ordinacijas pirma ass, vértéjot péc Ellenberga skalam, atspogulo
mitruma gradientu no sausakajiem zalajiem ar Pilosella species, Carex hirta, Hieracium
umbellatum diagrammas kreisaja pusé lidz slapjakiem zalajiem ar Carex lepidocarpa, Carex

vesicaria, Scirpus sylvaticus ass labaja pusé (5.2. attéls).
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A MEreni mitras plavas un ganibas Sausi vilkakiilas zalaji
A Mitras plavas un ganibas Mitri zalaji periodiski izziistosas augsnés
A Sausi z3alaji kalkainas augsnés A Slapjas plavas un ganibas
A Mitri vilkakilas zalaji

5.2. attels. Vegetacijas datu NMS ordinacijas rezultati 1. un 2. asij (26 parauglaukumi, 176
sugas)
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Otra ass izskaidro 27,2 % no datu dispersijas. Ellenberga augsnes skabuma diagrammas
augsgja pusé grup€jas skabakas vides augtenu sabiedribas ar Nardus stricta, Ophioglossum
vulgatum, savukart ordinacijas diagrammas apaks€ja dala — augu sabiedribas ar baziskaku
vidi, kur aug Trifolium montanum, Fragaria viridis, Plantago media.

Tresa ass izskaidro 14,7 % no datu dispersijas un uz tas ir atspogulots baribas vielu
gradients, kur diagrammas augsgja pusé grup&jas baribas vielam bagataku augtenu sabiedribas
ar Carex lepidocarpa, Carex vesicaria, Alopecurus pratensis, bet diagrammas apaksa — augu
sabiedribas baribas vielam nabadzigakas augsnés ar Calluna vulgaris, Ophioglossum

vulgatum (5.3. attéls).
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A Sausi zalaji kalkainas augsnés A Slapjas plavas un ganibas

A Mitri vilkakilas zalaji

5.3. attéls. Vegetacijas datu NMS ordinacijas rezultati 1. un 3. asij (26 parauglaukumi, 176
sugas)
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Tatad gan klasteranalize, gan ordinacija liecina, ka datu kopas sugu sastava atskiribas
zalajos labi izskaidro vides faktori — mitrums, reakcija un baribas vielu daudzums. Ordinacija
Sajos vides gradientos labi nodalas arT klasteranalizes izdalitas grupas.

Ordinacija papildus deva informaciju par zalaju tipu savstarp&jo lidzibu. Vilkakilas
zalaji ir visatSkirigakie no visiem — tie aug loti skabas augsnés un Joti dazados mitruma
apstaklos. Savukart sausie zalaji mitruma gradienta ir mazak noskirti no citiem, neka to vargtu
gaidit pec biotopu tipiska apraksta. Ta ka viens sausaiS zalajs nebija apsaimniekots, bet otrs
bija upes paliené, tad m&reni mitru vietu sugu Ipatsvars noteica vértéjumu péc vegetacijas
sastava. Péc mitruma gradienta var ari secinat, ka biotops 6270* aug gan slapjos, gan loti

sausos apstaklos, ka arT plasa baribas vielu gradienta.

5.1.2. Zalaju vegetacijas dabiskuma pakape

Izvertejot zalaju vegetacijas dabiskuma 0%
pakapi, tika izveidotas diagrammas, kas atspogulo 60%
sugu piesatinajumu (5.4. att€ls) un indikatorsugu 3 s0%
piesatinagjumu (5.6. attéls) zalajos. Lielakaja dala 2 10%
(virs 60%) no zalajiem ir sastopamas no 20 lidz 30 % 30%
sugam 1 m?. 15% ir sugam bagati zalaji un tos 1_%20% 1
veido biotopi 6210 un 6410 (5.5. ateels), kas afES | . | | | pm
biotopu rokasgramata ir raksturoti ka sugam 0% | | |
visbagatakie zalaji (Rusina, 2013). Abi Sie biotopi <20 20-30 >30
atrodas uz kalkainajam augsném un véesturiski sugu skaits

Eiropa ir izveidojies ta, ka Sajos biotopos ir arl 54 ggels. Sadalljums grupas péec
vislielakais sugu piesatinajums (Ewald, 2003; Kull dabisko zalaju sugu skaita
et al., 1991; WallisDeVries et al., 2002). Liela sugu
daudzveidiba kalkainajos zalajos ir saistama ar to, ka evollcijas laika Sis biotops bija plasi
izplatits un taja bija iesp€ja attistities daudzam sugam (Taylor et al., 1990).

Sugam nabadzigako biotopu skaits ir nedaudz virs 20 %. Sis grupas lielako dalu veido
6230* biotops, kas ir sugam visnabadzigakais zalaju tips, ko nosaka ekstremalie vides apstakli
— loti skabas un ar baribas vielam nabadzigas augsnes. Mazais sugu skaits pargjos zalajos ir

skaidrojams ar apsaimniekoSanas trikumu. Piemé&ram, 6210 zalajs (nr.9), kura vidgji ir

19 sugas/m?, netiek plauts jau vairakus gadus.
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6210 6230 6270 6410 6510

Latvija  vidgjais skaits
4-25 m? biotopa 6210 ir 32, biotopa
6230* - 27 sugas, biotopa 6270* - 33

sugas, bet 6510 — 27 sugas (Risina,

sugu

>30 2007). Salidzinot ar $aja darba vidéjam
" 2030 vertibam 1 m2, jasecina ka sugu skaits
m <20

atbilst un dazreiz pat ir lielaks neka
vid€ji Latvija. Tas nozimég, ka atlasitie
zalaji ir daudzveidigi un reprezenté

dabiskakos zalajus.

5.5. attéels. Sugu skaita sadalijums katra biotopu

grupa

Indikatorsugam bagati ir gandriz

puse no pétito zalaju, taCu arl

indikatorsugam nabadzigo =zalaju ir

daudz - ap 30%. Lielaka dala no indikatorsugam bagato zalaju ir biotopi 6210 un 6410, kas ir

arT sugam visbagatakie. Ka redzams (5.7. attéls), visos 6210 un 6410 zalajos ir vairak par 9

indikatorsugam. Maksimalais indikatorsugu skaits viena zalaja ir 17.

50%
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15% ——
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5% +—
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zalaju skaits (%)

indikatorsugu skaits

5.6. attéls. Sadalijjums grupas peéc
dabisko zalaju indikatorsugu skaita

Vismazak indikatorsugu ir 6230* zalajos,
dala no 6270* un 6510 (tikai 1 parauglaukums).
6230* biotops ir arl sugam visnabadzigakais
biotops, jo parasti aug uz skabam augsném.
Indikatorsugu mazs skaits ir skaidrojams ari caur
zemes izmantoSanas vésturi. Lielaka dala no Siem
zalajiem vel pirms 20 gadiem bijusas aramzemes,
tapeéc indikatorsugas vél nav paspgjusSas iecelot

(Rusina, 2008).

2014.9. Life+ projekta “Natura 2000
teritoriju nacionala aizsardzibas un
apsaimniekoSanas  programma” ietvaros tika

sagatavota atskaite par ES aizsargajamo zalaju

biotopu aizsardzibas stavokli (Riisina, Liepina, 2014). Saja pétijuma p&c nejausibas principa

tika atlasiti dati par apsaimniekoto dabisko zalaju apsekojumu 2013.g. visa Latvijas teritorija

un novertéts ES zalaju biotopu 6120* Smiltaju zalaji, 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés,

6230* Vilkakiilas (tukSainu) zalaji, 6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas, 6510
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Mereni mitras plavas un 6450 Palienu zalaji aizsardzibas stavoklis. Kopa pétijuma analiz&ti

643 zalaji.

Life+ projekta pétjjuma tika

100%
00% | secinats, ka vislielakais sugu
0% | piesatindgjums 1 m? ir biotopos 6210 un
70% 6270*, Dbet vissliktaka situacija bija
60% —— 59 veérojama 6450 biotopa. Salidzinot ar
50% mso | Siem datiem bakalaura darba iegiitos
40% 1 mo4 | rezultatus, jasecina, ka tie atikiras. Saja
3036 IR petijuma lielaka sugu piesatinatiba ir
jzj 1] biotopos 6210 un 6410, kas ir kalkaini
0% . . . . zalaji un Sie rezultati sakrit ar citiem
6210 6230 6270 6410 6510 pétijumiem Eiropa (Ewald, 2003; Kull et

5.7. attels.  Indikatorsugu skaita sadalljums al, 1991). Ta ka pétijuma nav ieklauts

Katra biotopu grupa 6450 biotops, tad viszemako sugu

piesatinajumu salidzinat nevar. Savukart

vislielakais dabisko zalaju indikatorsugu skaits Life+ projekta p&tijuma bija biotopos 6120*

un 6210, bet zemakais 6450 un 6510. Bakalaura darba visvairak indikatorsugu ir zalajos 6210

un 6410, bet viszemakais 6510, kas dal&ji sakrit, tacu Saja pétijuma nav pétiti biotopi 6120*
un 6450.

Life+ projekta tika arT noteikts, ka sugu piesatinajuma zina slikta stavokli (sugu skaits ir
<20) ir 56 % no 6210, 53% no 6230*, 72% no 6270* un 25% no 6410 biotopiem. Salidzinot
ar bakalaura darba pétitajiem zalajiem (5.5. attels), jasecina ka $aja darba zalaju stavoklis ir
daudz labaks (iznpemot 6230%), kas nozimg, ka pétijuma paraugkopa reprezenté dabiskakos
zalajus, kas ir daudzveidigaki neka vidéji Latvija.

Sakariba starp indikatorsugu skaitu atkariba no zalaja vecuma ir paradita korelacijas
grafika (5.8. attels). Korelacijas koeficients r=0.53, kas nozimg, ka starp Siem mainigajiem ir
vidgji cieSa korelacija. Tatad, indikatorsugu skaits zalaja ir atkarigs no zalaja vecuma un ari

no citiem faktoriem, pieméram, sugu migracijas, apsaimniekosanas U.c.
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5.8. attels. Korelacija starp indikatorsugu skaitu un zalaja

vecumu

Nosakot sakaribu starp zalaja vecumu un sugu skaitu, secinats, ka kopgjais sugu skaits

neraksturo zalaja vecumu. Vecajos zalajos var bt gan liels, gan mazs sugu skaits. Kaut gan

parasti vecajos zalajos ir lielaka sugu daudzveidiba (Waldhardt, Otte, 2003; Pértel, Zobel,

1999). Sugu daudzveidiba $ajos zalajos ir atkariga no vairakiem faktoriem: apsaimniekoSanas

veida un intensitates, mineralméslu ieneses, blakusesosam augu sabiedribam, zalaja platibas,

heterogenitates u.c. (Krauss et al., 2004). Daudzi no p&tamajiem zalajiem, kas ir vecaki par 50

gadiem, Sobrid ir aizaugo$i, tur sak dominét ekspansivas sugas un tapéc daudzveidiba

samazinas. Veiktaja korelacija (5.9 attéls) korelacijas koeficients r=0.14, tas nozimé, ka
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5.9. attéls. Korelacija starp sugu skaitu un zalaja vecumu
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sakaribas gandriz nav.
Tas, ka vecajos zalajos
var but gan maza, gan
liela sugu daudzveidiba,
nenozimé, ka tas bus arl
10-20

zalajos. No pé€tamajiem

gadus  vecajos

zalajiem,  maksimalais
sugu skaits 10-20 gadus

vecajos zalajos ir 26.



5.2. Vegetacijas un augsnu kopsakaribas

5.2.1. Augsnu fizikalas ipasibas un vegetacijas sastavs

Augsnes fizikalas 1pasibas raksturo cieto dalinu un poru savstarp€jas sakaribas. Pie

augsnes fizikalajam 1paSibam pieskaita: porainibu, blivumu, tilpummasu, temperatiru,

struktliru u.c. Augsnes cietas dalinas dazadu faktoru iedarbibas rezultata sagrupgjas, veidojot

struktoru. Savukart struktiira nodro$ina augu sakpu augSanu, sekm& mitruma reZima

veidoSanos un nodro$ina gazu apmainu starp atmosféru un augsni. Lai raksturot augsnes

granulometrisko sastavu, augsnes dalinas iedala frakcijas (mals, smilts, putekli). Augsnes

granulometriskais sastavs ir viens no galvenajiem augsnes auglibu noteicosajiem faktoriem.

Uz augsném, kur lieclaka dala ir smagas frakcijas, augiem ir sarezgiti uznemt tGdeni un

mineralvielas, jo sakném ir griti iekltt augsng€. Savukart smilSainas augsnés augiem ir

problémas ar baribas vielu uznemsanu, jo sakném ar augsni ir slikts kontakts (Stirzaker et al.,

1996). Ta ka granulometriskais sastavs bitiski ietekmé augu augSanu un attistibu, pétijuma

analiz€ts vai ir sakaribas starp vegetaciju un augsnes granulometriju.
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smilBmals *
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malsmilts
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5.10. attels. Augsnes granulometriskais sastavs 6210
biotopa

Apkopojot  datus  par

granulometrisko sastavu
zalajos, konstatets, ka lielaka
dala zalaju aug uz smilSmala un
malsmilts augsném.
Maksimalais mala dalinu saturs
augsné bija 27%.

Sausi zalaji  kalkainas
augsnés (6210) péc ES biotopu
rokasgramatas  apraksta, ir

sastopami  galvenokart

upju
ielejas un uz pauguru nogazém
(Rasina, 2013). Augsnes parasti
ir skeletainas vai smilSainas un
atrodas uz kalkainiem

cilmieziem. Péc

granulometriska sastava noteikSanas, secinats, ka 6210 biotops ir sastopams uz smilSainam

augsném (5.10 attéls), kuras ir neliels mala dalinu saturs, bet smilsu dalinas ir 50-80 %.
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Lidzigi rezultati par granulometrisko

(Jermacane, Laivins, 2002).
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5.11. attéels. Augsnes granulometriskais sastavs 6230*
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5.12. attéls. Augsnes granulometriskais sastavs 6270

biotopa
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sastavu sausajos zalajos tika iegtti Daugavas ieleja

Ir pienemts, ka vilkakilas

zalaji  (6230*) ir sastopami
smiltaju  lidzenumos un uz
smilSainiem ieziem (Rusina,
2013). Tacu, nosakot

granulometriju, tika konstatéts,
ka S§ie =zalaji var augt ari
apstaklos, kur ir vairak puteklu
frakciju (5.11.attels). Lidzigi ka
biotopam 6210, ar1 Seit mala
dalinu saturs augsné ir zems.
Pamata Sie zalaji ir sastopami
Piejura, kur ir smilSaini cilmiezi
(Karklins et al.,, 2009). Tacu
Vidzemeé tie atrodas ari uz
malsmilts un smilSmala
augsném. Tas nozim&, ka Sie
zalaji aug lielaka augSpu
gradienta, neka ir pienemts.
6270* Sugam bagatas

ganibas un ganitas plavas
biotops ir parstavéts visplasak.
Salidzinot ar citiem, Sie zalaji
aug uz augsném ar smagaku
frakciju (5.12. attels). Lielaka
dala  sastopama  malsmilts
augsnés, bet dazreiz pat smaga
smilsmala augsnés. Sie zalaji
var veidoties arl augligas
augsnés (Risina, 2013), tapéc ir

sadas atskiribas, salidzinot ar



par&jiem biotopiem.

Lidzigus zalajus aprakstija sava pétjuma A.Puke (1956). Vipas pétijjuma
granulometriskais sastavs (noteikts péc N.Kacinska metodes) $ada tipa zalajos ir: smilSmals,
smilts, kiidra. Bakalaura darba ietvaros biotops 6270* uz kiidras augsném netika konstatéts.

00 0O Mitri  zalaji  periodiski

Na”

izzostosas  augsnés  (6410)
parasti veidojas triidainas un
kiidrainas augsnés, taCu tie var
S veidoties arl pauguros, kur ir
50 %’% 1slaicigas  pazemes  Gidenu

80 izplides, un  kur  kudra

putéklains

30 smilsains smilimals smilSmals 0 neveidojas (RﬁSil:la’ 2013)
smilSmals i _ P g g e 1

0 Pétito zalaju vida bija zalaji ar
_smilsmsl tekjaina . . .

grigipgls /1 piiaind 80 lielu organisko vielu

0 _ Lmited PO\ 100 daudzumu. Lidzigi ka citiem

! ! | ! I . . - o -
00 o0 @ M e 460 40 0 2 W0 o biotopiem, ar1 6410 ir izplatits
Smilts (%)

uz malsmilts un smil§mala
5.13. attéls. Augsnes granulometriskais sastavs 6410
biotopa augsném, tacu tajas vietas, kur
ir liels organisko vielu saturs
augsné, tur liela daudzuma ir puteklu frakcija.

Lai parbauditu vai pastav sakariba starp granulometrisko sastavu un sugu daudzveidibu,
tika veikta korelacija. Granulometriskais sastavs tika sadalits klasés no smilSainam Ilidz
malainam. Analizes rezultata (R2=O,0184) tika secinats, ka korelacija starp sugu skaitu un
granulometrisko sastavu $aja datu kopa nepastav. Tacu kopuma par vegetacijas daudzveidibu
atkariba no granulometriska sastava var secinat, ka pétito biotopu vegetacija var attistities

plasaka augsnes granulometriska sastava diapazona, neka tas, kas par Latvijas dabiskajiem

zalajiem minéts literatiira (Puke, 1956; Risina, 2013).

5.2.2. Augsnu Kimiskas ipasibas un vegetacijas sastavs

Lai atjaunot zalajus, svarigi Uzzinat, kadas ES biotopiem ir ekologiskas amplitiidas
attieciba uz augsnes faktoriem. Uzzinot §1s amplitiidas, biis iesp&jams izprast, kada gradienta

aug mérksabiedriba.
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6210 biotops ir viens no daudzveidigakajiem zalaju biotopiem (Ewald, 2003; Kull et al.,
1991; WallisDeVries et al., 2002). P&étijuma noskaidrots, ka Sis zalaju biotops ir sastopams
loti saura pH (5,7-6,5), N (0,14-0,28 %) un C (1,3-3,3 %) gradienta. Tatad, 6210 biotops ir
stenobionts péc $iem raditajiem. Sie faktori ir svarigi sugu daudzveidibai (daudzas sugas var
augt augsné ar $§adu pH saturu), tacu nav svarigi augu sabiedribu dazadibai — augu sabiedribu
skaitu nosaka nevis pH gradients, bet citi faktori (pieméram, ganita zalaja biis cita augu
sabiedriba, mitruma apstakli vai augliba, neka plautaja zalaja). Diezgan plasa amplitida ir K
saturam augsné (3,4-15 mg/100g), tas nozimé ka S$is faktors ir svarigaks, lai 6210 biotopa
veidotos lielaka augu sabiedribu daudzveidiba. Pieméram, pie mazas K vértibas zalaja

dominé&s Helictotrichon pratense, bet pie liclas K vértibas domings Trifolium montanum.

3 3.5 4 4.5 5 55 6 6.5 7

6210

6230

biotops

6270 ‘ ‘

6410

5.14. attels. Biotopu sastopamiba atkariba no pH vértibas

6230* Vilkakilas zalaji ir sugam nabadzigs biotops, tacu ari ta iekSiené var veidoties
dazadas augu sabiedribas, tapec ES biotopu rokasgramata tam ir izdaliti 2 varianti (Risina,
2013). Izvertejot kimisko analizu rezultatus, tika secinats, ka 6230* biotops ir sastopams
skabas un loti skabas augsnés (pH 3,4-5,5). 6230* ir diezgan plass pH gradients, tapec tas
varétu blt viens no noteico$ajiem faktoriem gan biotopoa veidoSanai, gan vegetacijas
daudzveidibai. ArT K saturam augsné ir plasa amplitiida, Sis varétu biit otrs sugu dazadibas
veidojosais faktors. Savukart attieciba uz N un C saturu augsn€, 6230* biotops ir prasigaks,

tatad Sie faktori vargtu biit loti butiski 6230* biotopa veidosanai (bet primars tomer ir zems

pH).
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5.15. attéls. Biotopu sastopamiba atkariba no N(%) vertibas

Plaga pH amplitida ir arf 6270* biotopam. Sis biotops ir sastopams gan skabaja, gan
neitralaja vide. Loti plass diapazons ir K saturam augsné, kas var€tu biit sugu daudzveidibas
noteicoSais faktors. Neskatoties uz to, ka 6270* biezi veidojas no atmatam, $aja biotopa ir
diezgan Saurs N satura gradients. C saturs p€tamajos zalajos varié no 1 Iidz 7,7 %, kas ir

mazaks neka biotopam 6230%*.

0 50 100 150 200 250
6210
6230
biotops
6270 |
6410

5.16. attels. Biotopu sastopamiba atkariba no K(mg/kg) vertibas

Lidzigi biotopam 6210, ar1 6410 ir viens no daudzveidigakajiem biotopiem. ES biotopu
rokasgramata tam ir izdaliti 4 varianti, tas nozimé, ka $1 biotopa ietvaros pastav liela augu
sabiedribu dazadiba. Lidzigi 6210 $im biotopam nepiecieSama neitrala un kalkaina vide. Tac¢u

N un C diapazons biotopam 6410 ir loti plass, kas nozimé, ka Sie faktori varétu bt augu
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sabiedribu dazadibas noteic€ji. Savukart K saturs $aja biotopa var€tu biit limit&joss faktors —

ar augstaku K vertibu, §ads biotops var neizveidoties.
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5.17. attéls. Biotopu sastopamiba atkariba no C(%) vertibas

Bakalaura darba pétitajos zalajos visoptimalaka pH vertiba, kura varétu veidoties
biotopi 6210, 6230*, 6410, 6510 ir 5,1-6,4. Skabakaja videé augSanas iesp&jas ir biotopam
6230*, bet baziskaja vidé biotopam 6210. P&c Sabardinas pétijumiem (Sabardina, Jukna,
1960), optimalaka pH vértiba bija 6,0-6,4, bet Sie pétijumi nav salidzinami, jo vipa pétija
optimalo vértibu tikai priek§ 15 sugam, ka arT pétijuma meérkis bija razibas palielinasana,
savukart §1 pétijuma datu masiva ir 176 sugas (neieskaitot kokus un siinas), pétijuma rezultati
ir nepiecieSami dabisko zalaju atjaunoSanai.

Vispiemérotakais K saturs priek$ visiem pétitajiem biotopiem ir 3-13 mg/100 g. Pie
lielakam vértibam varétu rasties griitibas biotopa 6410 pastavésanai, savukart 6270* biotops
var pastavét art pie K satura 20 mg/100 g. legiitie rezultati atSkiras no Janssena iegtitajiem 15-
20 mg/100g (Janssens et al., 1998), bet ari sugu piesatinagjums pie $Tm veértibam ir 50-60
sugas/m?. Janem véra ari to, ka vina pétijuma apskatiti 281 zalajs, savukart 3aja pétijuma ir
atspoguloti tikai 26 zalaju rezultati.

C un N procentuala sastava diagrammas izskatas diezgan, lidzigi, jo starp oglekli un
slapekli pastav attieciba (C:N). Ja C:N > 30, tad augsné pietriikst skabekla un atliekas augsné
ir gruti sadalamas. Visos pétamajos zalajos C:N vértiba ir <16. VisSaurakais diapazons C un
N saturam ir biotopam 6210. Sajos zalajos N saturs ir 0,1-0,3 %, bet C saturs 1-3,5 %. Citiem
biotopiem amplitiida ir nedaudz plasaka un optimalaka vértiba priek§ Siem zalajiem ir N

no 0,2-0,6 %, bet C no 2,5-7,5 %. Janssena pétijuma (Janssens et al., 1998) N iegiita optimala
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vertiba ir 0,5%, kas sakrit ar bakalaura darba iegiitajiem rezultatiem. Visplasaka C un N satura
amplitiida ir biotopam 6410 jo tas ir sastopams uz kiidrainam augsném un ekologiski atrodas

tuvu zalu purvam.

5.2.3. Augsnes fizikalo un kimisko ipasibu saistiba ar vegetacijas daudzveidibu

Lai saprastu, vai pastav sakariba starp vegetacijas daudzveidibu un augsnes faktoriem,
tika veikta korelacija starp sugu skaitu, indikatorsugu skaitu, pH, N, K, C saturu augsng, ka
arT Ellenberga slapekla un reakcijas vértibam (6.pielikums). Ta ka dati neatbilda normalajam
sadalfjumam, izmantots neparametriskais tests ar Kendala korelaciju. Korelacijas rezultata
(5.pielikums) secinats, ka starp méritajam augsnes kimiskajam TpaSibam un sugu skaitu
nepastav sakariba. Tatad sugu skaitu primari nosaka nevis augsnes kimiskas 1pasibas, bet citi
faktori — apsaimniekoSana, zalaja vecums, apsaimniekoSanas vésture, apkart esoSie biotopi,
ainavas fragmentacija U.C.

Vaja sakariba (0,257) ir starp sugu skaitu un pH, tacu tas, ka jau tika minéts 2.nodala, ir
atkarigs no biotopa veida (Chytry et al., 2003). Sausajos zalajos pH ir lielaka nozime sugu
daudzveidibas veidoSanai neka meéreni mitrajos zalajos. Sausos zalajos kalkainas augsnés
vienmeér bus lielaka sugu daudzveidiba neka sausos zalajos skabas augsnés, pie nosacijuma,
ka apsaimniekoSanas vésture ir lidziga. Mitrakos apstaklos sugu daudzveidiba var bit liela
gan skabakas augsnés, gan mazak skabas augsnés, tacu ja augsne biis uzarta, tad daudzveidiba
neveidosies. Tatad, Seit lielaka nozime tomer ir zalaja apsaimniekoSanas vésturei. Janem veéra,
ka datu masiva bija zalaji, kas vél pirms 20.g. bija uzarti. Butiski ir arT tas, ka datu apjoms nav
pietiekami liels, lai paraditu sakaribu starp pH un sugu daudzveidibu. Pie lielaka apjomu biitu
nepiecieSams veikt korelaciju gan visiem zalajiem kopa, gan atseviSki pa biotopiem, lai bitu
skaidrs, vai Rietumeiropa iegiitos rezultatus var attiecinat ar1 uz Latviju.

Vidgji ciesa korelacija (0,458) ir starp pH un indikatorsugam. So sakaribu bitiski
ietekmé zalaji 6410, kas aug ar Ca bagatas augsnés, jo visi pétijuma ietvertie 6410 biotopi bija
vecaki par 50 gadiem un bija indikatorsugam visbagatakie (vid&ji 13,5 indikatorsugas/1 m2).

Starp Ellenberga augsnes reakciju un iegtito pH pastav vid&ji cieSa korelacija (0,497),
tas nozimé ka Ellenberga skalas var izmantot vides faktoru izvérteéSanai, tacu arpus
Viduseiropas tas vajag kalibrét (Hawkes et al., 1997; Lawesson et al, 2003). Lidz §im Latvija
Ellenberga skalu analize veiksmigi izmantota meZu sabiedribu raksturoSanai (Laivips,

Jermacane, 2002; Kreile, 2002).
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Salidzinot N noteiktas un Ellenberga N vértibas, konstatéts, ka Sie dati ne tikai nekorelé
sava starpa, bet starp tiem pastav negativa korelacija (-0,248). Lidz ar to ir pretruna ar ieprieks
veiktajiem pétijumiem Latvija (Laivins, Jermacane, 2002; Kreile, 2002), bet apstiprina
pétijuma rezultatus, kas veikti Centraleiropa (Szymura et al., 2014). Janem véra, ka sakara ar
lielo N lielo kustigumu un nos€édumu pieaugumu Sie parametri ir griiti salidzinami (Delgado,
Ederra, 2013).

Ciesa sakariba pastav starp C un N vértibam (0,753), tas nozimé ka N saturs ir
proporcionals C saturam augsné. ST sakariba verojama ari atseviski pa biotopiem (5.2.2.
nodala). ST sakariba veidojas, jo slapekla galvenie krajumi atrodas tridkarta un augu atliekas,
un nonak tur mikroorganismiem saistot brivo atmosféras slapekli (Mezals et al., 1970).

Vidgji ciesa korelacija (0,406) pastav starp sugu un indikatorsugu skaitu. Sis ir
skaidrojams ar to, ka pé€tijuma ietvertajos zalajos ir laba dabiskuma pakape, ka arT lielaka dala
no tiem ka zalajs pastav vairak par 50 gadiem. Sakariba starp zalaja vecumu un indikatorsugu
skaitu tika apskatita nodala 5.1.2. Starp pargjiem raditajiem korelacijas nav vai ta ir loti vaja.

Nosleguma jaatzist, ka petijuma rezultati tikai dal&ji apstiprina literatira aprakstitas
sakaribas starp sugu daudzveidibu un augsnes faktoriem. Galvenais iemesls $adam atSkiritbam
ir neliels datu apjoms — katram biotopam ir 3-11 zalaji, tad€| Sos rezultatus nevar ekstrapolét
uz visiem dabiskiem zalajiem, bet ir nepiecieSami turpmaki pétijumi ar reprezentativu
paraugkopu. Lai labak raksturot katra biotopa augsnes, blitu nepiecieSsams veikt p&tijumu
atsevisSki pa biotopiem, tacu tam ir nepiecieSams liels datu masivs (vismaz 5 zalaji katram
biotopa variantam, piem&ram, biotopam 6410 tie biitu 20 zalaji). Sada pétijuma bis iesp&jams
precizak noteikt sakaribu, pieméram, starp sugu daudzveidibu un pH.

Vegetacijas un augsnu daudzveidibu Latvija nosaka arT geografiskais novietojums, tapéc
turpmakos pétijumos biitu nepiecieSams veikt petijumu arT citos dabas apvidos. Loti svarigi ir
ieklaut petijuma ar1 analizi par P saturu augsné un ka tas ietekme sugu daudzveidibu. Bitu
janoverte ari citus augsnes faktorus, pieméram, gruntsiidens Itmeni. P&tot zalaja izmantoSanas
vesturi, vajadz&étu veikt pamatigaku pétijumu, jo nosakot lietojumveidu no aerofoto nevar
noteikt vai zalajs tiek méslots. Darba netika apskatiti ar1 tadi faktori ka sugu izplatiSanas
iesp&jas un lokalo sugu kopums (species pool), ka arT apsaimniekos$anas detalas ped&jo gadu

laika, kas vargja ietekmét rezultatus.
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SECINAJUMI

Dabisko zalaju augsnes Latvija pétitas fragmentari, nozimigakie petijumi veikti
1950.-1970.9. Pétijuma rezultati tikai dal&ji sakrit ar Rietumeiropa veiktajiem.
Atskiribu iemesls ir dazadas pétjjuma metodes un mérki: Latvija noteiktas
optimalas vertibas bija saistibas ar noteiktu sugu razibu, jo pétijuma mérkis bija
palielinat zalaju produktivitati, savukart Eiropa veiktajos pétijumos tika
analizéta sugu daudzveidiba, bet pétijuma mérkis bija zalaju saglabasana bez
ielabosanas.

. Nozimigakie augsnes faktori, kas nosaka daudzveidibu dabiskajos zalajos Eiropa
ir P, K, N. Sausajos zalajos liela nozime ir ari pH.

. No 26 atlasitajiem zalajiem 17 ir izmantoti ka zalaji vismaz 50 gadus, ta¢u nav
zinams vai visu $o laiku tie tika apsaimniekoti ekstenstvi. Salidzinot ar vidgjo
vertibu Latvija, atlasitie zalaji ir daudzveidigaki un reprezenté dabiskako dalu.
Klasteranalizé kopuma izdalitas 7 augu sabiedribas, kas reprezenté 4 ES biotopu
veidus un to variantus. Vidgjais sugu skaits 1m? ir 24,3, sugam bagatakie bija
6120 (maks. 35 sugas) un 6410 (maks. 50 sugas), bet nabadzigakie 6230* (min.
11 sugas).

. Netika konstatéta sakariba starp sugu skaitu un augsnes fizikalajam 1pasibam.
Ta¢u konstatéts, ka pétito biotopu vegetacija aug plasaka augsnes
granulometriska sastava diapazona, neka minéts literatiira.

Sugu skaitu tikai dalgji ietekm& augsnes kimiskas 1pasSibas. Vaja korelacija sugu
skaitam ir tikai ar pH, bet ar pargjiem augsnes faktoriem korelacija ir loti vaja.
Biotopu 6230* un 6270* pastavésanai lielaka nozime ir C un N saturam augsné.
Biotopa 6410 pastavésanai lielaka nozime ir pH vértibai un K satuams augsné.
Savukart biotopa 6210 pastavéSanai ir nozimigi visi pétitie augsnes kimiskie
parametri.

Biotopa ieksgjai daudzveidibai (augu sabiedribu skaitam vai sugu skaitam) 6410
biotopam lielaka nozime ir C un N saturam, biotopam 6210 — K saturam augsng,

bet biotopiem 6230* un 6270* pH un K saturam.
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9. Sugu piesatinajums (skaits 1 mz) nekorel€ja ar zalaja vecumu, bet ciesaka
korelacija bija indikatorsugu skaitam zalaja un zalaja vecumam, kas liecina, ka
indikatorsugu skaits ir labaks indikators zalaja biodaudzveidibai neka sugu
piesatinajums.

10. Lai datus var€tu attiecinat ar1 uz citiem zalajiem, ir nepiecieSams palielinat datu
masivu, ietvert vairak zalaju biotopu, veikt analizi gan visiem zalajiem kopa,
gan atseviski pa biotopiem, un izmantot datus, kas netika apskatiti Saja bakalaura

darba, pieméram, fosfora saturu augsné.
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1. pielikums
Biologiski vertigo zalaju un ES nozimes zalaju biotopu kartéSanas un monitoringa anketa

(Dabas aizsardzibas parvalde, 2014)

Biologiski vertigo zalaju un ES nozimes zalaju biotopu

kartéSanas un monitoringa anketa KARTES LAPAS Nr.

Eksperta vards, uzvards Datums Objekta kods Poligona Nr. Anketas Nr. Transektes Nr.  garums, m
1) 1) Putnu BVZ jn?
2) 2) Potencials P BVZ jn Parklajas ar
ES biotopa kods unvar. % ES biotopa kods un var. % saistitas anketas Nr., Potencials B BVZ jn citiem ES biot.
(piem. 6120_1) zem 0.1 ha, virs 10 % kura tas aprakstits pasreiz. biotops (piem., atmata) %
leslegumu BVZ in pamatojums iesléegumu BVZ toposais ES biotops:
Citi ES biot. % padreiz. biotops (piem., atmata) Atrodas starp (appnem) B.vai P. BVZ jn
zem 0.1 ha, zem 10 % topo3ais ES biotops: Pabeidz BVZ kopainu lidz malai jn cits:
Augu sabiedriba (2 domin.sugas vai asoc, sav.) Adrese: pagasts un tuvakie orientieri
IEPRIEKSEJA APSAIMNIEKOSANA (piezimju veida par apsaimn. pirms zal3ja) Zinu avots apsaimniekos.
apsaimniekotajs
zinatajs
PASREIZEJA APSAIMNIEKOSANA j=j@ n=né ?=neznu pareizo apvilkt apsaimnieko j n? eksperta viedoklis
uzskaites laika: neplauts jn noplauts  jn zale/siens vél plava jn atals j n stipri noganits jn Kultarvésturiski
Nogana jn? zrgi jn? Plauj j n? rulos jn? Dedzina j n? |unainavas in
aploka j n? Tlelop in? mehanizeti j n? zardos in? kontroleti in? i
plesiet jon? atas in? ar rokam/zirgu j n? savac nezavetu in? nekontroleti j n? |latbiistoso apvilkt)
visu gadu j n? kazas in? smaicina i n? Meslo in? savakto sienu in? [2o8s
sezona jn? bneu in? atstaj uz lauka j n? kutsmesh in? Ece j n? [Skunitis
atala j n? Jaukts in? applauj pec ganis. j n? mMneraimesh in? Pievel jon? |uitns
citi: in? siens savakts j n? Krumucirsana in? Kalko jn? |ot

STRUKTURAS Monitoringa punkti tiek doti, (ja vairak par 15 punktiem, paréjos aizpilda nakamaja anketa). Karté3ana vérté 10 punktos ik péc
noteikta (vismaz 20 m) attaluma zigzag transekta visa poligona biotopa ietvaros. Analogiem poligoniem ar vienu anketu, katram aizpilda sava anketa.
Uzskaites p. Nr. (Monit.) veg.apr.
smildu laukumi jon j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
skudru paZni j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
izteikti augu cini i n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
mezaciku rakumi j n o j n j n j n o j n j n j n o j n j n j n j n j n j n j n j n
kaila zeme, %
kalas segums, %
kalas dzilums, cm
kérpji, %
sunas, %
lakstaugi, %
koki, kriimi, %
sukulenti (6110), %
Invazivas sugas, %
Ekspans. lakst.s., %
Ekspans.suinu s., %
kurmju rakumi j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
Izteikta veléna j o n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
ID sugam augsta sast. j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
Dominé biot.rakst.sugas j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
Augsto lakst.st.izteikts j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
Vid. lakst.st.izteikts j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n j n
Zemo/rozetv./ lozn.st.izt. j n j n j n j noj n j n j n o j n j n j n j n j n j n j n j n
Biotopa pIatibas ipatsvars (%), kura: (ja poligona tikai 1 biotops, vértg, cik liela daja no kopgjas poligona platibas pazime konstatéta)
ir kulas slanis % ID (Dab.zal. ind.sugas) ar augstu sast./segumu % aizaug ar kramiem/kokiem %
dom. invaz. sugas % domin.eksp.lakstaugu sugas % eksp.sinu sugas % ___|aizauguma raksturs:
BUNIAORI ___ SAPONOFF ___ AEGOPPOD ___ BRACHPIN __ DESCHFLE __ HIERAUMB ___ RANUNREP __ CALLICUS __lizklaidus in
ECHINLOB ____ SOLID CAN ALOPEPRA ___ BROMOINE ___ ELYTRREP ___ HOLCULAN ___ RUBUSCAE ___ CAMPYINT __ lpuduros in
GYPSOFAS ___ CITAS: AGROSTEN ____ CALAMEPI ___ EQUISARV ___ MEDICFAL ___ TANACVUL ___ CERATPUR ___lno polia. malam in
HERACSOS __ ANTHRSYL __ CAREXHIR ___ EQUISHYE ___ MOLINCAE ___ TARAXOFF ___ DICRAPOL __ laar ddenstecém in
IMPATGLA ____ ARCTITOM ___ CHAERARO ___ FESTUARU ___ PHLEUPRA ___ TRIFOMED ___ HYLOCSPL ___lsena parkveida ainava in
LUPINPOL ___ __ ARRHEELA ___ CIRSIARV ___ FESTUPRA ___ PHRAGAUS ___ URTICDIO __ SPHAGSPP. __ lfbiol. veci zemzaraini koki)
RUMEX CON ___ ARTEMVUL ___ DACTYGLO ___ FILPULM ___ PTERIAQU ___ CITAS: CITAS: kramu proiekt. seaums  __%
FUNKCUAS UN PROCESI Biotopa platibas ipatsvars (%), kura: (ja polig tikai 1 biot., vérté, cik liela daa no kop. polig. plat. pazime konstat.)
atbilstods mitruma rezims ir % nav % ? %  applasana ir % nav % ? %
nav bebru, nosusin., pamitrin. letekmes, gravji ir, bet nav to negat.ietekmes 1630 ar juras tdeni, citur pali
vilnu vai straumes ietekme ir % nav % ? % Apsaimn. intensitate japalielina % jasamazina %
Vvérté 6430, ir sanesas, brivi substrata laukumi, idens mehaniska ietekme |Vélam5 apsaimn:
letekmes (verte attieciga biotopa konteksta. Ja gravji to neietekmé, tad nav gravju negat.iet.):
parganiana j n ? Dbieza plausana j n? velaplauja j n? smalcinasana j n ? atstasana uz lauka jn?
gravii j n ? reguléta upe j n? dabiska upe jn? ezers j n? bebri j n? bebru negat. ietekme jn?
nosusin. negativa ietekme j n? nosusina3anas pazimes j n? hesauk:
parpurvosanas pazimes jn? nosaukt: cits:

ATJAUNOSANAS IESPEJAS  jaatjauno: struktiras j n ? funkcijas j n ? jaievie$ apsaimn. j n? jamainaapsaimn. jn ?
Dazadu organismu grupu retas un ipasi aizsargajamas sugas = MK noteikumu + ES direktivu + SG sugas
sugas:
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1. pielikuma nobeigums

Zalaja topogr. Lidzens j n PUTNI Jaatzimé paru skaits poligona Potencials putnuBVZ j n ?
Vilnots (lézens, pakapen.) jn Bez punktiem kvalificéjosas Paréjas putnu sugas Citas interesantas sugas
Loti nelidz. (krasas relj.augst.izm.) j n  pelekapile Plavu tilbite Baltais starkis Kivite
Applastoss jn? Platknabis Diku tilbite Rubenis Meérkazina
Mitras ieplakas jn Prikéke Melna puskuitala Mazais érglis Kuitala
Mitruma apstakju daZzadiba  j n Plavu lija Kikuts Grieze Dzeltena cielava
Pasvitrot: sausi, m.mitri, mitri, slapji Lauku lija Purva piice Ormanitis Plavu ¢ipste
Parmitra augsne j n ? Sinca Enibitis Stepes Cipste Dumbrcilis Brina dakste
Izteikta ganibu struktara  j n ? Gugatnis Griglu kaukis Jurasiagata Mazais svilpis
Loti plass vienlaidus zalajs jn
Zalajs lielaks par 10 ha jn Zalajs kompleksa sastava j n  Jebkura izméra nabadzigs sausienu zalajs atklata ainava jin
VEGETACIJA tipiska X nejau3a X
karté$ana parauglaukumu iekarto labakaja tipiskaja vieta paraugl. koord. Y paraugl. koord. Y
2.parauglaukumu aizpilda tikai monitoringa Lakstaugu 1im Lakstaugu 1m
katrai sugai atzimé segumu ballés uz visu 25 m? laukumu; sugu skaits 25 m’ sugu skaits 25 m’
vérté: "+" - <1%, "1" - 1%-5%, "2" - 6%-25%, "3"- 26% - 50%, "4"- 51%-75%, "5" - >75%
Sugas akronims  |seg.] Sugas akronims |seg.|] Sugas akronims |seg.] Sugas akronims |seg.| Sugas akronims |seg.] Sugas akronims [seg.
Visas sugas 1 m2 1m2 - turpin. Sugas 25m2 Visas sugas 1 m2 1m2 - turpin. Sugas 25m2
Vérté visa kté (ta biotopa i par kuru aizpilda anketu) ar: "~ 1%-10%; >10%
Invazivas sugas Dabisko zalaju indikatorsugas
ACER NEG GYPSO FAS RUMEX CON ACINO ARV CAREX ORN GAUU BOR NARDU STR POLYG VUL SUCCI PRA
ACER PSE HELIATUB SAMBU NIG AGRIMEUP CAREX PAN GAUU VER OPHIO VUL PRIMU FAR THYMU OVA
AMELA SPI HERAC S0S SAMBU RAC ANTEN DIO CIRSI ACA GERAN PAL PARNAS PAL PRIMU VER THYMU SER
ARONI PRU HIPPO RHA SAPON OFF BOTRY LUN DACTY BAL GERAN SAN PHLEU PHL RANUN AUR TRIFO MON
ASTER SAL IMPAT GLA SOLID CAN BRIZA MED DACTY INC HELIC PRA PIMPI SAX SCORZ HUM TROLL EUR
BUNIA ORI IMPAT PAR SOLID GIG CAMPA ROT DACTY MAC KOELE GLA PLANT MED SEDUM ACR VERON SPI
CONYZ CAN LUPIN POL SORBA SOR CARDA PRA DIANT DEL LATHY PAL PLATAN BIF SESLE CAE VIOLA RUP
COTON LUC REYNO JAP SWIDAALB CAREX CAR EPIPA PAL LEONT DAN PLATAN CHL SIEGL DEC VISCA VUL
ECHIN LOB REYNO SAC Sanas CAREX FLC FILP VUL LEONT HIS POLYG AMA STACH OFF
ELAEA SPP ROSA RUG CAMPY INT CAREX HAR FRAGA VIR LINUM CAT POLYG COM STELL PAL
ES biotopu raksturojo$as sugas: vérté visa transekté (biotopa) ar: "1"- <1%; "2"- 1%-20%; "3" >20% Retiem kukainiem nozimigi augi
Atzimé visas sugas (sugu skaits NAV biotopa noteiksanas pazime!) TREKNA RAKSTA BIOTOPA BIEZAK DOMIN. SUGAS ar: "1"- <1%; "2"- 1%-20%; "3" >20%
1630 SEDUMACR  THYMUOVA  FILIP VUL NARDUSTR  [GAUU ULI OPHIO VUL GLECH HED LATHY PAL BRACH PIN RUMEX AQU
AGROSSTO __ Simoskérpii ~ VERONSPI — FRAGAVIR — PLATABIF — GEUMRIV — PEUCEPAL _ INULABRI — LYTHRSAL __  [EQUISHYE RUMEX CRI
ANGELPAL —_ABIETABI _ VIOLARUP — FRAGAVES __ POLYGVUL __ GERANPAL _ POLYGAMA __ LAMIUALB _ PHALAARU __ EPILO HIR RUMEX HYD
BLYSMRUF — cuwonwse.  Sinas GALIUVER — POTENERE _ HOLCULAN — POTENERE _ LYTHRSAL — PEUCEPAL HORDE EUR SANGU OFF
BOLBOMAR __POTTIACEA __ CLADISPP. _ HELICPRA  rumexacerose _ LEONTAUT — SCORZHUM __ MENTHAQU —_ POAPAL LEYMU ARE SUCCI PRA
CAREXNIG —  6120* CLADOSPP. — LEONTDAN — SIEGLDEC — LEONTHIS — SELINCAR _ PHALAARU — POATRI == LYTHR SAL THYMU OVA
CENTALITT —_ ARMERVUL __ PELTISPP. _ LEONTHIS — TROMMMAC _ LISTEOVA [ SESLECAE _ SENECPAL ~_ THALIFLA OENOT BIE THYMU SER
CENTAPUL —_ASTRAARE _ POLYTPIL — LINUMCAT — VACCIVIT — LUZULCAM — STACHOFF —_ MELANDIO — THALILUC —_
ELEOHUNI __ CARDAARE _ POLYTJUN — MEDICFAL _ VERONOFF _ PLANTLAN — SUCCIPRA _ THALIFLA _ VALEROFF __  PIEZIMES
FESTURUB — CAREXPRA — SYNTRRUR — MEDICLUP — sesmuquiouies] PLANTMED — TROLLIEUR — VALEROFF —_ VERONLON —
GLAUXMAR __ CERASARV _ sesmuguiouiesi ORIGAVUL _ DECTIVER  _ PRIMUVER | 6430 VERONLON __ VIOLAPER
JUNCUGER —_DIANTARE — ANDRENIDAE __ PIMPISAX — POMPILUDAE _ |PRUNEVUL — AEGOPPOD _ Sexmuguriouiied 6510
OPHIOVUL __FESTUOVI _ DECTIVER  __PHLEUPHL _ SPHECIDAE _ RHINAMIN —_AGRIMPIL _ PHALGRIS _ ALOPEPRA _
PLANTMAR —_FESTUTRA — MvRMELMAC _ PLANTMED —  6270* SCIRPUSYL —ALUAPET — 6450 ARRHEELA —
PUCCICAP __ HELICARE __POMPILUDAE __ POAANG _ AGROSTEN _ TRIFOREP — ALOPEPRA _ ALOPEPRA _ BRIZAMED
PUCCIMAR —HERNIGLA — 6210 POLYG COM —ALCHESPP. — 6410 ANGELARC — CALTHPAL — CAMPAPAT —
SCIRPTAB __ HYLOTMAX __ACINOARV _ SCORZHUM ~ ANTHO ODO —_ ANGELSYL __ ANTHRNIT — CARDASPP. _ CARUMCAR
TRIFOFRA — HYLOTPUR —_AGRIMEUP — SESLECAE — BRIZAMED —_ BRIZAMED —_ ANTHRSYL — CAREXACU — CREPIBIE
TRIGLMAR __JASIOMON __ALUUOLE — THYMUOVA — CALTHPAL _ CAREXBUX _ ASTRAMAl — CAREXACUT __ CENTAJAC
Putni KOELEGLA —_ANTHYVUL — TRIFOMON — CAREXNIG — CAREXFIC — CALYSSEP — CAREXCES —_ FESTUPRA
CALALPSCH _ PHLEUPHL __ BRACHPIN  semmuuioubieil CAREXPAN —_ CAREXHAR _ CIRSIOLE  __ CAREXDIS _ GAUUALB
6110* POAANG — BRIZAMED — PUPMUSC _ CIRSIHET ~— CAREXHOS — CREPIPAL — CAREXNIG —_ HELICPUB
ACINOARV _ POTENARE _ CAMPAGLO — ANDRENIDAE _ CIRSIOLE — CAREXPAN _ CUSCUSPP. — CAREXVES — HERACSIB
ANTHTIN " POTENARG —_ CAMPARAP —  6230* CREPIPAL — EPIPAPAL — DELPHELA — CALAMCAN — KNAUTARV —
CERASSEM _ SAXIFTRI _ CAREXCAR _ ANTENDIO _ CYNOSCRI _ GALUBOR _ DIGITGRA _ CNIDIDUB _ LATHYPRA
EROPHVER — SCLERPER — CAREXFLAC — CALLUVUL — DESCHCES — HELICPUB — EPILOHIR — DESCHCES _ LEONTHIS —
JOVIBGLO _ SEDUMACR __CAREXORN _ CAREXPILUL __ DIANTDEL _ INULASAL _ EUPATCAN _ FIUPULM  _ PASTISAT
POACOM  TRIFOCAM — CARUVUL — EUPHRSPP. — EUPHRSPP. — LINUMCAT —FILPUIM — GAUUPAL __POAPRA
POTENARE _ TRIFODUB _ CENTASCA _ FESTUOVI _ FESTUOVI _ LISTEOVA _ GAUURIV _ GAUUULI _ TRAGOPRA
SAXIF TRI THYMUSER — CIRSI ACA LUZULCAM "~ FESTURUB MOLINCAE ~ GERANROB ~— GEUMRIV TRISE FLA
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Aprakstu parametri

2.pielikums

< —_ = |2 =
o | & 2 = TS |E |8 2 -
o ic o ko £ ol g Qo 0 & c
o lg = £ el (2] € = 3 S = (%) wn
c o] T ° nw & £ ol ¥ | © o 4 o o
v 2 9 9 Ea 3 ol 8 |2~ 0 S 8 -
S © ) L 3 2 g2 g B @ = ] 2
< ° x > © @ p g = 2= © N o) ©
0o 3 © I S 3> ~
c ) o~ ~ E - 10 +— ) 10 [%2] [,
< > o o)} > 2 a2 S 7] L L S
o %) %) o © s| 2 |8 > = Qo
S| 3 = S |33/ 5|2 | 5% 3
2 2 Tl s a
1| pl0 | 575985 | 6296280 | 20140812 | 25| O 0 90 1 1 6210 3| 48
2 | pl7 | 576006 | 6296404 | 20140812 | 25| O 0 100 | O 0 6410 3 59
3| p24 | 578778 | 6294250 | 20140812 | 25| O 0 90 | 40 1 6270* 4 | 45
4 | p31 | 579117 | 6294174 | 20140812 | 25| O 0 80 5 2 6270* 2 28
5] p5 585984 | 6301020 | 20140812 | 25| O 0 60 | 55 0 6270* 2 28
6 | p38 | 596890 | 6332079 | 20140813 | 25| O 0 90 | 40 3 6410 3 | 40
7 | p45 | 569761 | 6332090 | 20140813 | 25| 0 | 10 | 40 | 95 0 6230* 2 17
8 | p52 | 597286 | 6333791 | 20140813 | 25| O 0 30 | 85 0 6230* 1 22
9 | p59 | 597625 | 6334204 | 20140813 | 25| O 0 80 10 3 6210 2 24
10 | p66 | 597572 | 6334174 | 20140813 | 25| O 0 80 | 40 2 6410 1 27
11 | p73 | 605285 | 6334064 | 20140813 | 25| O 0 85 60 0 6270* 1| 42
12 | p80 | 604368 | 6334997 | 20140813 | 25| O 0 95 50 0 6270* 3| 45
13 | p87 | 597670 | 6344319 | 20140813 | 25| O 0 75 20 0 6230*_1 33
14 | p94 | 697548 | 6344312 | 20140813 | 25| O 0 80 | 70 0 6270* 2 28
15 | p101 | 589951 | 6302635 | 20140818 | 25| O 0 95 10 3 6270* 1| 40
16 | p108 | 589846 | 6302611 | 20140818 | 25| O 0 95 0 2 6510_1 34
17 | p115 | 589851 | 6302433 | 20140818 | 25| O 0 95 20 1 6270* 3 27
18 | p122 | 589849 | 6302464 | 20140818 | 25| O 0 80 10 10 6410_1 38
19 | p129 | 549477 | 6306025 | 20140818 | 25| O 0 80 | 30 3 6210 3 34
20 | p136 | 548420 | 6309306 | 20140818 | 25| O 0 70 | 70 0 6410 _3 60
21 | p143 | 548234 | 6309276 | 20140818 | 25| O 0 85 30 5 6230* 2 39
22 | p169 | 607480 | 6335750 | 20140709 | 25| O 0 0 0 2 6270* 3| 41
23 | p162 | 585704 | 6300832 | 20140612 | 25| O 0 75 50 3 6410 4| 59
24 | p148 | 595928 | 6333652 | 20130801 | 25| O 7 95 0 2 6230* 2 24
25 | p152 | 595198 | 6333470 | 20130801 | 25| 7 2 75 60 0 6270* 3| 40
26 | p156 | 595318 | 6333194 | 20130827 | 25| O 5 70 | 60 6 6270* 3| 48
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3.pielikums

Raksturigas sugas

1 2 3 4 5 6 7

s | 8 g g 5

28 £ | 2 | % 5 | s | £

Bl e | B s | % |k

) ) ) o o
Festuca rubra 100 90 100 0 100 100 100
Veronica chamaedrys 100 100 67 0 100 40 100
Luzula campestris 80 90 100 100 0 60 0
Vicia cracca 80 90 100 0 0 80 0
Phleum pratense 100 80 67 0 100 60 100
Dactylis glomerata 100 80 100 0 100 40 0
Stellaria graminea 100 80 67 0 100 40 100
Festuca pratensis 100 70 67 0 0 60 100
Ranunculus acris 80 90 67 0 0 60 0
Agrostis tenuis 100 90 33 100 100 20 0
Trifolium montanum 0 0 100 0 0 0 0
Fragaria viridis 20 0 100 0 0 0 0
Plantago media 20 0 100 0 0 0 0
Trifolium repens 100 30 33 0 0 40 0
Cynosurus cristatus 40 10 0 0 0 0 0
Plantago lanceolata 100 60 67 0 0 60 0
Carex hirta 20 80 33 0 0 20 0
Hieracium umbellatum 0 70 33 0 0 20 0
Ophioglossum vulgatum 0 0 0 0 0 60 0
Carex panicea 0 40 33 0 0 100 0
Ranunculus auricomus 0 40 0 0 0 80 0
Molinia caerulea 0 10 0 0 0 60 0
Melampyrum pratense 0 0 0 0 100 0 0
Veronica officinalis 0 10 0 0 100 0 0
Calluna vulgaris 20 0 0 0 100 0 0
Luzula pilosa 20 0 0 0 100 0 0
Juncus filiformis 0 0 0 100 0 0 0
Agrostis canina 0 0 0 100 0 0 0
Carex paniculata 0 0 0 100 0 0 0
Vaccinium vitis-idaea 0 0 0 100 0 0 0
Carex lepidocarpa 0 10 0 0 0 0 100
Carex vesicaria 0 0 0 0 0 20 100
Scirpus sylvaticus 0 0 0 0 0 20 100
Alopecurus pratensis 0 20 0 0 0 0 100
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Pétijuma konstatétas sugas ar segumu (%)

4. pielikums

Turboveg datubazes numurs | 10 | 17 | 24 | 31 5 38 | 45 | 52 59 | 66 73 | 80 | 8 | 94 | 101 | 108 | 115 | 122 | 129 | 136 | 143 | 169 | 162 | 148 | 152 | 156
Parauglaukuma nr. Karté
(att....) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
? ? ? N N ? by 7 N 7 7 ? 7 N 7 7 i 7 i ) ~ ) ¥ N ) i
o o o o o =) o o =) o o o o o o o o o o o o o o o o o
N || R|IN|TIRIRIN|T|IN|IN|RIN| N | N 8] S 8N]SR 81N
ES BiOtOpS (o) () () (o} (o} (=} o (o} (o} o (=} (o} [} [} (o} o} o o o o (e} (s} o o o o
Brachythecium albicans 10 10
Ceratodon purpureus 5 . .
Plagiomnium undulatum 15 10 5
Plagiothecium curvifolium 20 . .
Pleurozium schreberi 5 . 0.5 5 . . . . . . .
Rhytidiadelphus squarrosus . . 0.5 5 75 65 50 | 30 . 70 . . . 0.5 30 . . 60 30
Agrostis tenuis 0.5 | 60 15 | 0.5 | 0.5 | 10 10 | 25 | 15 | 40 20 15 10 10 2 10 10 25
Arenaria serpyllifolia . . 0.5 . . . . . . . .
Briza media 10 | 15 1 25 5 . 5 . 5 5 15 2 7
Calamagrostis epigeios 5 0.5 . 12 . 5 . 1 1 . . . . .
Carex pallescens 0.5 | 0.5 0.5 . 2 0.5 | 0.5 . . . 0.5 1 3 0.5 | 0.5
Cerastium holosteoides . 0.5 . . 0.5 | 0.5 . . 05|05 | 05|05 . . . 0.5 | 0.5 1 . . 0.5
Dactylis glomerata 2 05(05|05|05]|05 0.5 | 0.5 10 | 0.5 | 0.5 | 0.5 2 10 . . 5 . 1 0.5 0.5 1
Festuca pratensis 1 5 7 0.5 5 . . . . 10 1 0.5 | 05 10 30 0.5 0.5 5 0.5 . 1 3 . 0.5 .
Festuca rubra 5 5 25 | 10 10 | 0.5 0.5 5 1 15 | 15 | 15 | 15 15 . 0.5 10 30 3 10 1 15 60 15 10
Galium album 5 0.5 0.5 0.5 5 5 3 0.5 15 1 0.5
Leontodon danubialis . . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . .
Luzula campestris 05|05]| 05| 05|05 . 0.5 . 0.5 . 0.5 | 0.5 1 0.5 | 0.5 . 0.5 1 2 2 1 5 0.5 . 1
Phleum pratense 0.5 1 0.5 | 0.5 3 2 0.5 . 0.5 . 0.5 | 0.5 5 15 0.5 | 05 | 05 1 05| 05| 05| 05
Pimpinella saxifraga 1 0.5 . 2 1 . 0.5 | 05 . . . 1 . . . . .
Plantago lanceolata 0.5 | 0.5 0.5 5 . 10 | 0.5 5 10 | 0.5 05 | 05 | 05 2 2 0.5 2
Plantago media 3 . 1 1 . 3
Poa angustifolia 5 0.5 . 10 10 0.5 . . . 5 . . .
Poa pratensis 0.5 5 0.5 10 0.5 0.5 5 0.5
Polygala comosa . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . .
Ranunculus acris 05 ] 05|05 3 2 0.5 . . 3 1 . 5 05 | 0.5 . 0.5 1 1 1 3 . 0.5 1
Rumex acetosa 05|05 ]| 0.5 1 0.5 . 0.5 | 0.5 . 0.5 | 0.5 . 0.5 | 05 . 05| 05| 05 | 05 . 0.5 . 0.5
Stellaria graminea 0.5 . 05| 05 | 05 1 0.5 05| 05| 05| 05 1 05 | 05 | 05 | 05 0.5 1 0.5 | 0.5
Taraxacum officinale 0.5 | 0.5 5 10 0.5 | 0.5 0.5 1 0.5 0.5 | 0.5 1




4. pielikuma turpinajums

Trifolium medium . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . 1 .

Trifolium repens 0.5 | 0.5 . 0.5 | 0.5 . . . . . 0.5 1 0.5 5 0.5 . . . . 0.5 . . 0.5 . . .
Veronica chamaedrys 2 0.5 1 0.5 2 0.5 . 0.5 . . 1 0.5 3 5 5 10 0.5 . 10 . 0.5 1 5 5 5 3
Viola canina . . 0.5 . 0.5 . . 0.5 . . . 1 1 . . . . . . . 3 . . . . 0.5
Viola rupestris . . . . 0.5 .

Thuidium abietinum 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 . . . . .
Achillea millefolium 1 0.5 . 2 . 0.5 . 0.5 . . 1 0.5 | 0.5 2 0.5 . . 0.5 5 . 0.5 1 1 . 1 0.5
Brachypodium pinnatum 1 0.5 . .

Campanula glomerata 0.5] 05| 05 . . 0.5 . . . . . . . . . . . . 2

Campanula rapunculoides 0.5 1 . . . . . . . .

Carex panicea 05 | 15 3 . . 5 . . . 15 . 0.5 . . . . . 2 . 10 15 . 10

Carum carvi 0.5 | 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Centaurea jacea 0.5 5 3 . . . . . 0.5 . 0.5 . 0.5 . 0.5 2 . 1 0.5 0.5 0.5 1 1

Centaurea scabiosa 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . .

Equisetum arvense 3 20 | 0.5 | 0.5 . 0.5 . . . . 0.5 . 0.5 . . 0.5 . . . 0.5 . . 0.5 0.5

Festuca arundinacea 0.5 5 0.5 . . 0.5 . . .

Fragaria viridis 0.5 . . . . . . . 30 . 0.5 . . . . . . . 20 . . . . .

Galium boreale 1 5 . . . 15 . . . 2 . 3 . . . . 0.5 5 1 . 0.5 . 15 0.5

Geranium pratense 0.5 . . . . . . .

Helictotrichon pubescens 1 1 5 . . . . . 3 . 5 1 . . . . . . 15 . . 1

Heracleum sibiricum 0.5 | 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Hieracium umbellatum 0.5 . 0.5 . . 0.5 . . . . . . . . 1 . . . . . . 1 05 | 05 | 05 | 05
Knautia arvensis 0.5 . . . . . . 0.5 1 . . 0.5 | 10 . . . . . 3 . . . . . . 0.5
Leontodon hispidus 3 . . . . . . . 3 . 30 | 10 . . . . . . . . . 1 1 . .
Leucanthemum vulgare 0.5 | 0.5 . . . . . . . . 0.5 1 . 0.5 . . . . . . . . . . 0.5
Medicago lupulina 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Polygala vulgaris 0.5 . . . . . . . . . . 2 . . . . . . . . 0.5 . 0.5

Primula veris 30 . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . .
Prunella vulgaris 0.5 2 5 1 . 1 . . . . 0.5 10 . 2 . . . 0.5 . 1 0.5 1 10 . 5 20
Ranunculus polyanthemos 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Rhamnus cathartica 0.5 . . . . . . . . .

Rhinanthus minor 3 2 . 0.5 . . . . . . 0.5 . . 15 | 05 | 0.5 . . . . 0.5 1 0.5

Thalictrum flavum 0.5 . . . .

Tragopogon pratensis 0.5 | 0.5 . . . . . . . . . . . . 05 | 05 . . 0.5

Trifolium montanum 5 . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . 5 . . .
Trifolium pratense 0.5 | 0.5 3 . . . . . . . 10 2 . 05| 05 | 05 . . . 0.5 . . 0.5 . . 0.5
Vicia cracca 0.5 . . 0.5 . 1 . . 05| 05|05 1 05| 05| 05 5 . 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 0.5 0.5 0.5

60



4. pielikuma turpinajums

Aegopodium podagraria . 0.5 | 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Agrostis gigantea . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Alchemilla vulgaris . 0.5 5 . . 5 . . . . 2 15 . 0.5 3 0.5 . 0.5 . . 0.5 1 10 . 7 2
Carex acuta . 0.5 . . . . .

Carex flava . 3 . . . 3 . . . 5 . . . . . . 0.5 . . 0.5 . . . . 0.5 .
Carex hirta . 05| 05 | 05 . . . . . . . 0.5 . . 0.5 0.5 . . 1 . . . 0.5 0.5 0.5 0.5
Cirsium oleraceum . 20 . . . 0.5 . . . . . . . . . 0.5 | 0.5 . . 0.5 . . . . .
Deschampsia cespitosa . 10 10 . . 2 0.5 . . . 1 0.5 . 0.5 1 0.5 5 . . 5 5 1 5 3 . 5
Elytrigia repens . 0.5 . . . . . . 1 . 0.5 . 0.5 . 05 | 05 . . . . 0.5 . 0.5 . .
Filipendula ulmaria . 0.5 . . . 10 . . . 10 . . . . . . 15 0.5 . 5 . . 05 | 05 1

Geum rivale . 0.5 . 0.5 . 5 . . . 3 0.5 | 05 . . 2 5 25 0.5 . 10 0.5 . 10

Gladiolus imbricatus . 0.5

Inula salicina . 35 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lathyrus pratensis . 2 . . . 0.5 . . . 05 | 05| 05| 05 . . 5 10 0.5 . 3 . . . . . 0.5
Lysimachia nummularia . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5
Melampyrum polonicum . 0.5 | 0.5 . . . . . . . 0.5 . . . 05 | 05| 05 | 05 . 0.5 . 1 0.5 . . 5
Ophioglossum vulgatum . 5 . . . 1 . . . . . . . . . . . 0.5

Picris hieracioides . 0.5 .

Poa palustris . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Potentilla anserina . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . 1 . . . .
Potentilla erecta . 0.5 5 . . . 10 . . 5 0.5 7 . . 0.5 . . 0.5 . 0.5 5 2 10 5 2 20
Ranunculus auricomus . 0.5 | 0.5 . . 0.5 . . . 0.5 . . . . . . . . . 2 . 1 0.5 . 0.5
Ranunculus repens . 0.5 | 0.5 | 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 | 0.5 . . . 0.5
Succisa pratensis . 1 10 . . 15 . . . 20 . 1 . . . . . 10 . 3 0.5 1 5 . 5
Trollius europaeus . 15 . . . 5 . . . . . . . . 0.5 1 0.5

Alopecurus pratensis . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . 1 . .
Angelica sylvestris . . 15 . . 1 0.5 . . . . 0.5 | 0.5 . 05 | 0.5 . 1 . 0.5 | 0.5 2 1 5 0.5
Anthoxanthum odoratum . . 1 . . . . 0.5 1 . 5 . 5 10 5 . . 0.5 . 0.5 | 0.5 1 7 1 10 5
Carex nigra . . 7 . . 5 1 0.5 . 5 . . . . . . . . . 25 . 5 5 . .
Festuca ovina . . 1 . . . 2 . . 0.5 . . . . . . . . . 15 15 2 0.5 . 0.5
Galium uliginosum . . 1 . . . . . . 0.5 . . . . . . 0.5 | 0.5 . 1 0.5 . 05 | 0.5 | 05 .
Geranium palustre . . 30 . . 15 . . . . . . . 0.5 15 20 10 5 . . . 3 . 0.5 1 3
Juncus conglomeratus . . 05 | 05 . . . . . . . . . . . . 0.5 0.5 . 2 0.5 . 0.5 0.5 . 0.5
Juncus effusus . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . 0.5 | 0.5
Lychnis flos-cuculi . . 0.5 | 0.5 . 0.5 . . . . . . . 0.5 | 0.5 . . . . 0.5 . . 0.5 . 2 10
Pilosella species . . 0.5 . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . 0.5 . 0.5 . .

Poa trivialis . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . 1 . . 0.5
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4. pielikuma turpinajums

Selinum carvifolia . . 7 . . . . . . . . . . . 0.5 . . 15 . 10 0.5

Valeriana officinalis . . 0.5 . . 0.5 . . . 0.5 . . . . . . 0.5 . . . . . . . 0.5 0.5

Atrichum undulatum . . . 0.5

Brachythecium species . . . 0.5 . 5 . . . . . . . . 5 . 5 . 0.5

Brachythecium starkei . . . 0.5 . . . . . . . . . . . 0.5

Plagiomnium affine . . . 0.5 . 0.5 . . . 0.5 . . 20 . . 5 . . 20

Betula pendula . . . 0.5

Hypericum maculatum . . . 0.5 . 0.5 . . . . 2 0.5 | 0.5 . 15 1 . . . . . 1 0.5 . 1 0.5

Hypochoeris radicata . . . 0.5

Lysimachia vulgaris . . . 0.5 . . . . . 0.5 . . . . . 2 5 . . 0.5 . . 0.5 . . 5

Platanthera chlorantha . . . 0.5 . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . 1

Calliergonella cuspidata . . . . . 5 . . . 30 | 0.5 . . . . . . . . 0.5 . . . . . 30

Climacium dendroides . . . . . 5 . . . 0.5 10 15 . . . . 10 . . 0.5

Plagiomnium species . . . . . 20 . . . 5

Rhytidiadelphus triquetrus . . . . . 0.5

Thuidium philibertii . . . . . 15 . . . 5 5 3 5 . . . . . . . 10

Thuidium recognitum . . . . . 0.5 . . . . . . 0.5 . . . . . . . 0.5

Anthriscus sylvestris . . . . . 0.5 . . . . 0.5 . . . 0.5 5 . . 0.5 | 0.5 . 1 . . 0.5

Carex cespitosa . . . . . 3 . . . . . . . . . . . 0.5

Cirsium heterophyllum . . . . . 30 . . . . . . . 0.5 . . . . . . . 1 0.5

Potentilla crantzii . . . . . 7

Scorzonera humilis . . . . . 1 . . . . . 30 . . . . . . . . . . 0.5

Carex contigua . . . . . 0.5

Aulacomnium palustre . . . . . . 10

Polytrichum commune . . . . . . 10

Sphagnum girgensohnii

Agrostis canina

Agrostis stolonifera . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . 0.5 . 1

Betula pubescens . . . . . . 10

Carex paniculata . . . . . . 10

Juncus filiformis . . . . . . 0.5

Nardus stricta . . . . . . 20 3 . . . 2 . . . . . . . 0.5 50 . 2

Picea abies . . . . . . 0.5

Populus tremula . . . . . . 0.5

Salix rosmarinifolia . . . . . . 0.5

Solidago virgaurea . . . . . . 0.5 . . . . . 0.5

Vaccinium vitis-idaea . . . . . . 2
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4. pielikuma turpinajums

Viola palustris . . . . . . 5 . . . . 0.5 . . . . . . . 0.5 2

Carex ovalis . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . 0.5

Dicranum polysetum . . . . . . . 0.5

Polytrichum juniperinum . . . . . . . 20

Calluna vulgaris . . . . . . . 20 . . . . 5

Luzula pilosa . . . . . . . 0.5 . . . . 0.5

Melampyrum pratense . . . . . . . 1

Pilosella officinarum . . . . . . . 5 0.5 . 0.5 . 0.5 . . . . . 0.5 . . . . . . 0.5

Rumex acetosella . . . . . . . 0.5 . . . . 0.5

Sieglingia decumbens . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 0.5 5

Veronica officinalis . . . . . . . 5 . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Viscaria vulgaris . . . . . . . 0.5 | 0.5 . . . 20

Brachythecium glareosum . . . . . . . . 0.5

Agrimonia eupatoria . . . . . . . . 0.5

Artemisia campestris . . . . . . . . 0.5

Botrychium lunaria . . . . . . . . 0.5

Carex caryophyllea . . . . . . . . 10

Potentilla argentea . . . . . . . . 0.5 . . . 0.5

Amblystegium species . . . . . . . . . 5

Brachythecium salebrosum . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . 0.5

Calamagrostis canescens . . . . . . . . . 3 . . . . . . 20 . . 0.5

Equisetum palustre . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . 1 . . . 0.5

Galium palustre . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . 0.5 . . . . . 0.5

Iris pseudacorus . . . . . . . . . 0.5

Juncus articulatus . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . 1

Lathyrus palustris . . . . . . . . . 0.5

Menyanthes trifoliata . . . . . . . . . 15 . . . . . . . . . 0.5

Molinia caerulea . . . . . . . . . 40 . . . . . . . 50 . 0.5 . . . 0.5

Mpyosotis caespitosa . . . . . . . . . 0.5

Pedicularis palustris . . . . . . . . . 0.5

Salix cinerea . . . . . . . . . 0.5

Salix pentandra . . . . . . . . . 0.5

Salix rosmarinifolia . . . . . . . . . 5 . . . . . . . 0.5 . 0.5

Cirriphyllum piliferum . . . . . . . . . . 0.5

Cynosurus cristatus . . . . . . . . . . 0.5 . . 5 0.5

Euphrasia species . . . . . . . . . . 0.5

Leontodon autumnalis . . . . . . . . . . 0.5 | 05 . 1 . . . . . . . 1 . . 1
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4. pielikuma turpinajums

Plantago major . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . . . . . . . 0.5

Centaurea phrygia . . . . . . . . . . . 2 . 5 . . . . . . . 1 3 . 10 5

Pteridium aquilinum . . . . . . . . . . . . 7

Agrimonia pilosa . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Campanula patula . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . 1 . . . 0.5

Equisetum sylvaticum . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . . . . 0.5 . 3 1

Plagiomnium cuspidatum . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Carex contigua . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . 0.5

Carex lepidocarpa . . . . . . . . . . . . . . . 05 | 05

Potentilla reptans . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . 0.5

Brachythecium rutabulum . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Plagiomnium elatum . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Rhodobryum roseum . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Carex vesicaria . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . 0.5

Cirsium palustre . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0.5 . 0.5 . . . . 1 3

Scirpus sylvaticus . . . . . . . . . . . . . . . . 30 . . 0.5

Salix aurita . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Salix myrsinifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 . 5 0.5

Salix starkeana . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Thymus ovatus . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Carex hartmanii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . 2

Comarum palustre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Dactylorhiza maculata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Epipactis palustris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Linum catharticum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Mentha arvensis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Polygala amarella . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Scutellaria galericulata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Frangula alnus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Malus domestica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Platanthera bifolia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5 . . . . 0.5

Populus tremula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Cirsium arvense . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Epilobium hirsutum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Trifolium hybridum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Epilobium montanum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Hypericum perforatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5

Viola montana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.5
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4. pielikuma nobeigums

Anemone sylvestris

0.5
Listera ovata 2
Rumex thyrsiflorus 0.5
Salix species 0.5
Trifolium spadiceum 0.5
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Vegetacijas un augsnes parametru Kendala korelacija

Correlations

5. pielikums

sugu sk ind sug pH Soil Rea_Ellenb N N _Ellenb K C
Kendall'stau_b  sugu_sk Correlation Coefficient 1.000
Sig. (2-tailed)
N 26
ind sug Correlation Coefficient ,406** 1.000
Sig. (2-tailed) 005
N 26 26
pH Correlation Coefficient 257 458" 1.000
Sig. (2-tailed) .070 .001
N 26 26 26
Soil_Rea_Ellenb Correlation Coefficient 119 ,325* 7497** 1.000
Sig. (2-tailed) 401 .024 .000
N 26 26 26 26
N Correlation Coefficient 072 166 047 160 1.000
Sig. (2-tailed) 611 .249 .740 .259
N 26 26 26 26 26
N_Ellenb Correlation Coefficient 038 -.255 044 260 -.248 1.000
Sig. (2-tailed) 791 .076 757 .066 .081
N 26 26 26 26 26 26
K Correlation Coefficient -.056 .013 .003 -.053 221 -.264 1.000
Sig. (2-tailed) .691 .929 982 .707 117 .061
N 26 26 26 26 26 26 26
c Correlation Coefficient 122 320 155 .149 753" -.261 .080 1.000
Sig. (2-tailed) .389 .025 270 .289 .000 .064 566
N 26 26 26 26 26 26 26 26
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Parauglaukumu vegetacijas un augsnes dati

6. pielikums

Anketas | Turboveg sugu | indikatorsugu Ellenberga Ellenberga K Granulometriskais Zalaja
nr. datubazes nr. | skaits | skaits biotops | pH reakcija N (%) | N (mg/kg) | C (%) sastavs vecums
1| plo 33.0 13 6210 | 6.62 6.6 | 0.19 4.23 34.1 2.54 | smilSmals >50
2 | p17 35.7 17 6410 | 6.69 6.78 | 0.23 4.62 44.1 3.73 | smilSmals >50
3| p24 24.3 6 6270 | 5.17 5.1| 0.16 4.2 150.3 1.74 | malsmilts >50
4 | p31 20.0 1 6270 | 4.91 48| 0.13 4.74 37 1.36 | malsmilts 15-20
5| p5 21.3 8 6270 6.4 55| 0.11 4.19 181.7 | 1.048 | smilsaina malsmilts 35-40
6 | p38 28.0 12 6410 | 5.75 6.1 | 0.56 4 83.7 7.21 | malsmilts >50
7 | p45 10.0 3 6230 | 3.43 3.2 | 0.58 3.1 142.8 9.24 | smilSmals >50
8 | p52 14.7 4 6230 4.6 347 | 0.12 3.32 13 1.54 | smilsaina malsmilts >50
9 | p59 19.0 16 6210 | 6.67 5.82 | 0.28 3.2 151.6 3.25 | smilSaina malsmilts >50
10 | p66 21.7 10 6410 5.2 6.1 | 1.63 3.3 183.6 | 22.51 | putekli >50
11 | p73 24.3 6 6270 | 4.91 55| 0.16 4.59 198.5 1.55 | smags smilsmals 15-20
12 | p80 27.0 11 6270 | 4.99 478 | 0.24 3.89 161.3 2.57 | malsmilts >50
13 | p87 25.0 5 6230 | 5.54 3.93 | 0.092 3.8 150.1 0.96 | smilsaina malsmilts >50
14 | p94 18.3 2 6270 5 53| 0.17 4.89 36.5 1.78 | malsmilts >50
15 | p101 23.0 6 6270 | 5.47 5.2 0.2 4.7 47.1 2.31 | smilSmals 30-35
16 | p108 23.0 1 6510 | 5.13 5.9 | 0.15 5 20.9 1.53 | putek]aina malsmilts | 35-40
17 | p115 17.3 8 6270 | 5.47 6.2 | 0.59 4.48 96.1 7.73 | smilSmals >50
18 | p122 22.0 10 6410 | 5.63 5.8 | 0.43 4.1 37.6 | 5.053 | puteklaina malsmilts | >50
19 | p129 22.0 11 6210 | 5.75 6.5| 0.14 4 45.5 1.29 | malsmilts >50
20 | p136 34.7 16 6410 | 6.17 5.3 | 0.28 3.71 24.1 4.28 | malsmilts >50
21 | p143 27.0 12 6230 4.8 43| 0.19 3.3 42.2 2.38 | malsmilts >50
22 | p169 22.0 10 6270 | 4.74 54| 0.15 4.7 28.8 1.43 | malsmilts 15-20
23 | p162 50.0 16 6410 | 5.13 5| 0.25 3.8 50.3 2.91 | smilSmals >50
24 | p148 17.0 2 6230 | 4.54 4.8 | 0.27 3.4 129.9 1.6 | putekjains smilSmals | 10-15
25 | p152 26.0 3 6270 | 4.73 55| 0.28 4.6 64.1 1.38 | puteklains smilSmals | 15
26 | p156 26.0 2 6270 | 5.31 49| 0.39 4 102.8 2.38 | puteklains smilSmals | 5-10
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