LATVIJAS UNIVERSITATES
HUMANITARO ZINATNU FAKULTATE
LATVISTIKAS UN BALTISTIKAS NODALA

Valerija Brjusova poémas Viktora EgliSa atdzejojuma.

Kultarkonteksts un recepcija.

BAKALAURA DARBS

Autors: Jalians Trofimovs
Studenta apliecibas nr.: jt13044

Darba vaditaja: lektore Sigita KuSnere

Riga 2020



ANOTACIJA

Darba téma ir “Val@rija Brjusova poémas Viktora Eglisa atdzejojuma. Kultiirkonteksts
un recepcija.” Tas sasniegSanai izvirzits mérkis — atklat, kadi atdzejas principi un panémieni
izmantoti, latviskojot Valérija Brjusova (Bazreputi Bprocos) poeémas “leslégtie” (3amxuymuie,
1901) otro dalu un dzejoli “Parize” (ITapuorc, 1903).

P&tijums balstits tulkojuma zinatnes teorétiskajas atzinas, lai iepazitu tulkojuma metodes,
ekvivalentumu un identificét galvenos atdzejas problémjautajumus. Tiek izmantota vésturiski
biografiska metode, lai iepazitu 20. gadsimta sakuma kultiirkontekstu — modernismu literatiira,
Valérija Brjusova un Viktora Eglisa dzives gajumu, identificgjot ietekmigakos radoSos, ka ari
Vesturiskos un socialos aspektus; salidzinosa metode, lai atklatu EgliSa atdzejotas Brjusova
lirikas principus un panémienus; semiotika, lai izprastu Eglisa atdzejas simbolus un izstradatu

interpretaciju par ideju Brjusova poeéma “leslégtie” un dzejoli “Parize”.

Atslégvardi: Valérijs Brjusovs, Viktors Eglitis, modernisms, poéma, atdzeja, ideja, semiotika



ANNOTATION

The theme of the paper is “Valery Bryusov’s poems translated by Viktors Eglitis. Cultural
context and reception.” In order to achieve it, the proposed goal is to reveal the principles and
methods of translating poems used in translating into Latvian the second part of Valery
Bryusov’s verse novel “Zamknutiye” (3amxnymeie, 1901) and the poem “Paris” (Ilapuorc,
1903).

The conducted research is based on the theoretical findings of translational science in
order to study the methods of translation, the equivalence and identify the main challenges of
translating poetry. The historical-biographical method is used to familiarize us with the cultural
background of the beginning of the 20th century — the modernism movement in literature, the
life experiences of Valery Bryusov and Viktors Eglitis, identifying the most influential,
creative, historical, and social aspects; a comparative method to find the principles and
techniques of Eglitis’ translations of Bryusov’s poems; semiotics, in order to understand the
symbols used in Eglitis’ translations of the poems and to develop an interpretation of the ideas

found in Bryusov’s verse novel “Zamknutiye” and in the poem “Paris”.

Keywords: Valery Bryusov, Viktors Eglitis, modernism, poem, verse, translation of a poem,

idea, semiotics
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IEVADS

Darba autors izvélgjas So t€mu ar merki pétit krievu un latvie$u kultliras jautajumus, jo
19. un 20. gadsimta mija ir laiks, kad notiek latviesu dzejas valodas reforma. 19. gadsimta
90. gados latvies$u literatiira notiek straujas parmainas. 1896. gada Rainis un Aspazija sak tulkot
Johana Volfganga fon Gétes (Johann Wolfgang von Goethe) “Faustu” (Faust), lai attistit
latvieSu literaro valodu un bagatinat latviesu kultaru. Lai arT 19. gadsimta 80. gados Latvijas
teritorija no Krievijas impérijas centralas varas puses tiek Tstenota verieniga rusifikacijas
kampana, joprojam saglabajas arT vacu kultiiras un literatiiras ietekme. STs tendences saistitas
ar vairakiem faktoriem — socialo mobilitati, kas radas lidz ar lauksaimniecibas un riipniecibas
attistibu un migraciju no laukiem uz pilsétam; socialo un nacionalo ideju parmainam; un
literaras pieredzes paplasSinajumu, kas saistits ar tulkojumu spektra un autoru estetiskas
pieredzes biitisku paplasinajumu.t

Latvie$u autori nostiprina kulttras sakarus ar krievu rakstniekiem, tada veida pieauga
krievu valodas un literatiiras ka starpniekvalodas nozime tulkojumos. Maija Burima raksta:
“LatvieSsu modernisma tapsana liela nozime ir ta sauktajiem krievu “sudraba laikmeta”
autoriem: Dmitrijam Merezkovskim ([Imumpuii Mepeosickosckuiir), Konstantinam Ba]Jmontam
(Konemanmun banemonm), Valerijam Brjusovam (Baxeputi Bprocos), Fjodoram Sologubam
(@éoop Conoey6) un citiem. [..] Vairums “sudraba laikmeta” autoru darbu tulkojumu ienak
latvieSu literaraja telpa laika no 1903. Iidz 1915. gadam, pateicoties atsevisku latvieSu
literatu (Viktors Eglitis, Antons Austrins, Karlis Kriiza, Eduards Vulfs u. c.) iniciativai. Liela
nozime latvieSu modernisma literatiiras izveidg ir ari latvieSu agrino modernistu kontaktiem
ar krievu “sudraba laikmeta” dzejniekiem: personigajai sarakstei, krievu literatu vizitém
Latvija [..], kas liecina par krievu simbolistu literaras pieredzes rado$o apstradi.?

1902. gada Brjusovs apmeklgja Tallinu, un §1 brauciena iespaida radas satiriska poéma
“Tesleégtie” (3amxnymule), $1s un citu poému fragmentus tulkot latvie$u valoda uznemas
Brjusova talanta cienitajs un t.S. latvieSsu dekadentu vadonis Viktors Eglitis. Vin$ bija ari
pirmais, kas nodibinaja personiskus kontaktus ar V. Brjusovu.®

Verts atzimét, ka Brjusovs ir idejiskais téls citu tautu literatlira, pieméram, lietuvieSu

literatiira — Janinai Degutitei (Janina Degutyté), Arménija — Vansam Terjanam (Vahan Terian)

! Daija, P., Kalnacs, B., Eglaja-Kristsone, E. Latviesu literatiira. Nacionala enciklopedija. Pieejams:
https://enciklopedija.Iv/skirklis/10705-1atviesu-literatiira [sk. 29.05.2020.].
2 Burima, M. (2013). Pasidentifikacijas un modernitates projekcija 19.—20. gadsimta mijas latviesu literatira.,
LU Literatiiras, folkloras un makslas institits., 32. Ipp.
3 Vgjans, A. (1969). Karogs. Nr.1, Riga: Latvijas padomju rakstnieku savieniba., 143-147. Ipp.
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un Aleksandram Caturjanam (Alexander Tsaturyan), ka ari Viktoram Eglitim. Autors uzskata,
ka §is ir viens no iemesliem, kapéc ir japéta Sis dzejnieks.

Eglitis centas parveidot latviesu literattiru, tiecoties ieviest un akcentét modernismu, par
paraugu tulkojot* un piedavajot 1904. gada izdoto Brjusova poému atdzeju krajuma “Valérija
Brjusova poémas un noslépuma atslégas”. Autors analizé poému “Ieslégtie” un dzejoli “Parize”
(Iapuorc).

Krajumu Urbi et Orbi Brjusovs ir sarakstijis 1903. gada, nodala “/Iymsl. Mckanus.”
(Domas. Meklgjumi.) tika ieklauts dzejolis “Parize”, bet Eglitis to nosauc par poému (Valérija
Brjusova poémas un noslépuma atslégas). Urbi et Orbi satura ir nodala “IToamsr.” (Poémas),
tomer §is darbs krajuma nav atrodams. Arf literatiirzinatnieki — Aleksands Lavrovs (A4zexcanop
Jlaspos), Armens Grigorjans (Apmen I pucopsan), Alfija Satretdinova (Argus Cempeounosa)

u.c. — norada, ka “Parize” ir dzejolis.

Meérkis: atklat, kadi atdzejas principi un panémieni izmantoti, latviskojot Valérija

Brjusova poémas “Ieslégtie” otro dalu un dzejoli “Parize”.

Uzdevumi:
1. iepazit tulkojuma teor€tisko literatiru, ta metodém, ekvivalentumu un identificét galvenos
atdzejas problémjautajumus;
2. iepazit 20. gadsimta sakuma kulttirkontekstu — modernismu literatiira;
3. iepazit parskatu par Valérija Brjusova un Viktora Eglisa dzives gajumu, dailradi un sakariem,
identificgjot ietekmigakos radosSos, ka ari vésturiskos un socialos aspektus;
4. iepazit Valérija Brjusova poému, Zanru un ta specifiku;
5. izstradat interpretaciju par ideju Brjusova poéma “Ieslégtie” un dzejoli “Parize”;

6. salidzinat Eglisa atdzejoto Brjusova liriku ar originalu péc sintakses pazimém.

Pétniecibas metodes:
1. vesturiski biografiska metode — analizg attiecibas starp dzivém, socialajam struktiiram un
vesturiskajiem procesiem. P&tijumos tiek izmantoti dazadi personiskie dokumenti, kas

dabiski rodas ikdienas dziveé — véstules, autobiografijas, dienasgramatas, fotografijas un citi

4 Tulks — tas, kas mutiski tulko tekstu no vienas valodas cita valoda; specialists, kurs speciliz€jies runata teksta

tulkosana mutvardos. Tulkotajs — cilveks, kas rakstiski tulko vardus, tekstu no vienas valodas cita valoda;

specialists, kurs specializ&jies viena valoda rakstita teksta tulkosana cita valoda.
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vizualie materiali.® Vésturiskuma princips prasa skatit objektu, kas icklauts evoliicija un
paklauts parmainam un likumsakarigi pariet no stavokla stavokli.®

2. salidzino$a metode — lidziga un at$kiriga, veca un jauna salidzinaSana un analize. Vairaku
pétijumu subjektu salidzinajums, lai identificétu kopigas Ipasibas un atskiribas.

3. semiotika — zimju sist€mas izpéte. Semiotika zimi plasaka nozime izprot ka materialu
objektu, kuram noteiktos apstaklos atbilst kaut kada “nozime”, kas var biit jebkas — reala vai
izdomata lieta, paradiba, process, fantazijas vai pasaku biitne, abstrakts jédziens. Jebkuru zimi,
tas var€tu but gan vards, grafiskais simbols, vai skanas signals, var apliikot ne tikai saistiba ar
tas apziméto objektu, bet ari ar to, kadu jégu $ai zimei var piedévét.” Semiotiski orientéta
literatiiras interpretacija télus skata ka zimes, simbolus un pasu daildarbu — ka zZimju sistému. 8
P&tijums balstits tulkojuma zinatnes teorétiskajas atzinas.

Bakalaura darbs sastav no anotacijam latvieSu un anglu valodas, ievada, trim nodalam,

secinajumiem, pateicibas, literatiiras un avotu saraksta, pielikuma.

% Bela, B. Biografiska metode. Nacionala enciklopédija. Piegjams: https://enciklopedija.lv/skirklis/1229-
biografiska-metode [skatits 06.02.2020.].

® Valeinis, V. (2007). Ievads literatiirzinatné. Riga: Zvaigzne ABC., 13—14. Ipp.
" Agejevs, V. (2002). Semiotika. Riga: Jumava., 42—48. Ipp.
8 Valeinis, V. (2007). levads literatiirzinamé. Riga: Zvaigzne ABC., 15. Ipp.
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1.TULKOSANAS TEORIJAS PAMATPRINCIPI

Tulkosana — lingvistisks process, teksta transformé&Sana no vienas valodas par tekstu cita
valoda; lidzeklis sazinas iesp&ju nodroginasanai starp cilvékiem, kas runa dazadas valodas. Saja
sakara tulkoSanas teorijai komunikativas valodniecibas datiem ir Tpasa nozime:

* par runas komunikacijas procesa iezZime&m,;

* par tieSu un netieSu runas aktu specifiku;

* par izteiktas un netiesas nozimes attiecibam runa un teksta;

* par konteksta un komunikacijas situacijas ietekmi uz teksta izpratni;

» par citiem faktoriem, kas nosaka cilvéka komunikativo uzvedibu.®

Tulkotajs ir viena no vecakajam un stabilakajam profesijam saistiba ar socialajam
izmainam. Bibeles pamacosais Babeles torna stasts ir ne tikai valodu mitiska versija un lidziba
par daudzvalodu cilvéces ikdienas c€loniem. Tas ir arT mits par tulkotaja izveidi, jo tas paradas,
ja ir dazadas valodas. Babeles tornis ir arT lielisks tulka misijas simbols, jo tikai vins, tulkotajs,
var palidzet to biivet talak.

Tulkojumi tapusi jau antikaja veéstures laika, attistijas tirdzniecibas celi, tapéc tulkoSana
Eiropa kluva par nepiecieSamibu. Herodots (Hpddoroc) atzimeja: “Egipte ir septinas dazadas
kastas: priesteri, karotdji, govju gani, ciikkopji, mazie tirgotaji, tolmaki un stiirmani.”*°

Pagrieziena punkts tulkoSanas vesture notiek tikai tad, kad tiek parskatits cilvéku dzives
galvenais teksts — Bibele, tapéc $is pagrieziena punkts galvenokart tiek saistits ar Martina Lutera
(Martin Luther) vardu.

Var secinat, ka tulkoSana tas attistibas agrinaja posma veica svarigas funkcijas,
nodrosinot sazinu starp tautam un kultliras mijiedarbibu. Tulko$anas teorija ka zinatne attistas
20. gadsimta sakuma.

Dazadiem valodniekiem ir atskiriga pieeja termina “tulkosana” definicijai. P&c autora
domam, visietekmigakas ir 20. gadsimta laika paustas tulkoSanas idejas, tapec bakalaura darba
uzmaniba vairak pievérsta modernam tulkoSanas teorijam, kas radusas 20. gadsimta sakuma.

“Mums japiekrit idejai, ka tulkojums ir 1pass, savdabigs un patstavigs verbalas makslas
veids. ST maksla ir “sekundara”, maksla “atkartoti izteikt” originalu citas valodas materiala.
TulkoSanas maksla, no pirma acu uzmetiena, ir lidziga miizika, aktiera, lasitaja skatuves

makslai ar to, ka ta reproducé esoSo makslas darbu un nerada kaut ko pilnigi originalu, jo

® Tepacumosa, H. (2007). Kypc nexyuii no ducyunaune “Teopus nepesoda”. Tyna: Tyal'V., C. 21.
10 Crparorckuit, . (1972). T'epodom. Hcmopus. Kn. 2, Mocksa: Hayxa., C. 164.
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tulkotaja radoSo brivibu ierobezo originals. TulkoS$ana krasi atSkiras no jebkura skatuves
makslas veida un ir Tpasa veida makslinieciska un radoSa darbiba, savdabiga “sekundara”
makslinieciskas jaunrades forma.”*!

Tulkojot no vienas valodas uz otru, ir janem véra to pasu logisko un semantisko faktoru
ietekmi, lai paraditu teksta semantisko saturu, vienlaikus saglabajot ta stilistiskas, izteiksmigas
un citas pazimes saskana ar valodas normam.!?

Lingvists Romans Jakabsons (Roman Jakobson) ierosingja tulkojumu iedalit tris
kategorijas, nemot véra semiotiskos pétijumus. Raksta On Linguistic Aspects of Translation
vin$ sniedza visaptveroSu semiotisko tulkojuma definiciju, noradot uz iesp&ju nodalit tris
veidus: 1) parfrazésana (rewording); 2) starpvaloda vai faktiskais tulkojums; 3) starpnozaru
tulkojums jeb transmutacija (transmutation).:

Péc darba autora domam, pirmais tulkoSanas veids tiek pétits detalizétak, nemot véra
tulkosanas — parformuléSanas elementu Ssemantiskas atbilstibas. Otrais tiek aktivi pétits no
tulkosanas studiju viedokla. Tresais veids ir tikai semiotika. Cilvéks strada vismaz ar divam
semiotiskam sistemam.

TulkoSanas teorija ir logiski pamatots divvalodu komunikaciju paraugs; tulkos$anas
lingvistikas teorctiska dala (lingvistikas sadala, kura pétita tulko$ana ka lingvistiska
paradiba)“.

TulkoSanas pétfjumi aptver visus jédzienus, noteikumus un noverojumus attieciba uz
“tulkoSanas praksi”, metodém un tas ievieSanas nosacijumiem, dazadiem faktoriem, kas to tiesi
vai netiesi ietekme. Plasa nozimé termins “tulkoSanas teorija” ir pretstata terminam “tulkoSanas
prakse” un ar $o izpratni sakrit ar “tulkoanas pé&tijumu” jédzienu. Sauraka nozimé “tulko$anas
teorija” ietver tikai pasas tulkoSanas zinatnes teorétisko dalu un ir pretstata tas lietotajiem
aspektiem.®®

TulkoSanas teorija izvirza $adus uzdevumus:

1. atklat un aprakstit tulkojuma koplingvistiskos pamatus, tas ir, lai noraditu, kuras valodu
sist€ému iezimes un likumi, kas regul€ valodu darbibu, ir tulkoSanas procesa pamata, padara So
procesu iesp&jamu un nosaka ta raksturu un robezas;

2. definét tulkojumu ka lingvistisko pétijumu objektu, noradit ta atSkiribu no citiem valodas
starpniecibas veidiem;

3. izstradat tulkoSanas darbibu veidu klasifikacijas pamatus;

11 Bunorpayos, B. (1978). Jlexcuueckue eonpocwl nepecoda xydoacecmesenot nposoi. Mocksa: MI'Y., C. 8.
12 Aiumos, B. (2006). Teopus nepesooa. Mocksa: KomKuwra., C. 16.
13 Jakobson, R. (2000). The Translation Studies Reader. London: Routledge., p. 114.
14 Tepacumona, H. (2007). Kypc aexyuii no oucyuniune “Teopus nepesooa”. Tyna: Tynl'V., C. 21.
5 Turpat.
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4. atklat tulkojuma ekvivalences butibu ka originala un tulkojuma tekstu komunikativas
ekvivalences pamatu;
5. izstradat privatu un 1pasu tulkoSanas teoriju visparigus principus un dizaina iezimes dazadam
valodu kombinacijam;
6. izstradat visparigus principus tulkoSanas procesa zinatniskajam aprakstam ka tulka darbibam
originalteksta parvérsanai tulkojuma teksta;
7. atklat praktisko un sociolingvistisko faktoru ietekmi uz tulkosanas procesu;
8.definét “tulkoSanas atruma” jédzienu un izstradat principus tulkoSanas kvalitates
novértésanai’®,

Tulko$anas vésture ilgst jau ¢etrus gadu tukstoSus, nodrosinot kontaktus starp cilvékiem
un informacijas parraidi (laika un telpa). TulkoSanas teorijas vissvarigakais uzdevums ir
identificét lingvistiskos un ekstralingvistiskos faktorus, kas lauj identificét zinojumu saturu

dazadas valodas.

18 Tepacumona, H. (2007). Kypc aexyuii no oucyunaune “Teopus nepesooa”. Tyna: Tynl'V., C. 22.
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1.2. Tulkota teksta pétiSanas metodes

Metode — planveida panémiens kada mérka sasnieg$anai.’

19. gadsimta sakuma teologs un filozofs Fridrihs Sleiermahers (Friedrich
Schleiermacher) uzskatija, ka ir tikai divas tulkoSanas metodes — “tulkotajs atkapjas no autora,
tuvinot lasitaju vinam; tulkotajs atkapjas no lasitdja, tuvinot autoru lasitajam”28,

Géte rakstijis: “Tulkosana ir divi principi: viens paredz svesas tautas autoru integrét miisu
apzina ta, lai més vinu uzlikotu par savéjo; otrs paredz to, ka mums vajadzétu pariet pie svesa,
un pielagoties ta apstakliem, valodas lietojumam, divainibam” *°.

Darba autors uzskata, ka Eglisa tulkojumu p&tiSanai jaizmanto modernas teorijas, jo Sis
teksts tiek izdots 20. gadsimta. 21. gadsimts koncentré uzmanibu uz maksliga intelekta iesaisti
tulkoSanas procesa, bet autoru interes€ tiesi 20. gadsimta teorijas. Modernas teorijas balstas uz
citu tulkoSanas praksi, jo literaru tekstu tulkoSana dod vietu ar citiem tekstu veidiem.

P&c Jadzina Naidas (Eugene Albert Nida) un Carlza Tabera (Charles Russell Taber)
klasifikacijas tiek izdalitas divas galvenas tulkoSanas pieejas:

1. tiesas parslégSanas metode;
2. netiesas parslégsanas metode.

Tiesas parslégsSanas metode ir balstita uz formalu atbilstibas noteikumu secibu; ta ir
modernaka un balstas uz secigu noteikumu sériju, dodot iesp€ju attiecigajas valodas izlidzinat
sintaktiskas un semantiskas strukturas.

Darba autors uzskata, ka saraksti var visefektivak un ekonomiski pamatot, ja tiek
izmantota universala starpnieku valoda (dabiska vai varbtt pat maksliga).

Ipasu nozimi Naida un Tabers pievérsa netiesas parslégsanas metodei. Vini méginaja
1zpétit procesus, kas notiek, sanemot labus tulkojumus. Tika konstatets, ka tulkoSanu vislabak
var veikt trs atseviskos, bet ciesi saistitos procesos?’:

1. analize — sintaktisko un semantisko struktiiru samazinasana Iidz visvienkarsakajam, labi
analiz€tajam un viegli parraidamam formam;

2. parslégsanas — parslédzot zinojumu no avota valodas uz galigo minimalas vértibas robezu,
tulkotajs neizb&gami saskaras ar dazu veidu grutibam: atskiriba specifiskuma un precizitates

limenos; neatbilstiba formai un funkcijam;

17 Svabe, A., Bimanis, A., Dislers, K. (1936). Latviesu konversacijas vardnica XIV, Riga: A.Gulbis.
18 Venuti, L. (2000). The Translation Study Reader. London and New York: Routledge., p. 20.
19 Venuti, L. (1995). The Translator's Invisibility. A History of Translation. London: Routledge., p. 104.
20 Nida, E.,Taber, C. (2003). The theory and practice of translation. Boston: Brill., p. 33.
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3. zinojuma struktiiras maina ar turpmakam parvértibam — javeic péc zinojuma satura
parslégianas no avota valodas uz galigo. Sis operacijas mérkis ir reproducét zinojumu
vistuvakaja, lidzvertiga forma un maksimali pietuvinot psihologiskajai ietekmei uz lasitajiem
un klausitajiem, kas raksturoja tekstu avota valoda.

Darba autors uzskata, ka §i teorija ir visefektivaka, ar tas procesiem ir iesp&jams izprast
tulkojuma (dzejas) transformaciju. Tulko$anas pétijumos lingvistisko apstradi sauc par
tulkoSanas transformaciju.

Galvenie tulko$anas transformaciju veidi?! ietver §adas operacijas:
izlaiSana (onywenue) — atsevisku avota teksta elementu nonemsana to dubléSanas dél;
papildinajums (dobasnenue) — apgriezts process, kura ir teksts japapildina ar paligvardiem.

Tulkojot tekstu, tas biezi vien ir japarkarto. Tas var but saistits ar atSkirigajam

normativajam prasibam attieciba uz vardu kartibu dazadas valodas.

21 Tepacumosa, H. (2007). Kypc aexyuii no oucyuniune “Teopus nepesooa”. Tyna: Tynl'V., C. 33.
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1.3.Tulkojuma ekvivalentums

Autors uzskata, ka tulkojuma kvalitates novertejumu var veikt ar lielaku vai mazaku
detalizacijas pakapi. Precizs tulkojums ir tads, kura Iidzvertigi tiek reproducéta tikai sakotn&ja
satura subjektivi logiska dala ar iespéjamam novirzém no zanra stilistiskas normas.

Lidzvertiba ir miisdienu tulkoSanas teorijas centralais jédziens. Tomér Iidz Sim jédziena
“lidzvertiba” darbibas joma un saturs nav definéts, tas biezi tiek jaukts ar jeédzienu
“adekvatums” un lietots sinonimi. Taja pasa laika ekvivalence un adekvatums nav lidzvertigi
jédzieni, tapéc uzdevums ir méginat atskirt Sos jédzienus.

Pé&tot tulkoSanu ka divu kultaru tulkojumu Jadzins Naida apliko “dinamisko ekvivalenci”
(dynamic equivalence) un ,,formalo ekvivalenci” (formal equivalence) — dinamiska ekvivalence
ir tulkojums, kura mérkis ir teksta izteiksmes dabiskums, lai lasitaja radit ekvivalentas sajuitas
un reakcijas ka avota teksts rada avota kulttras lasitaja, bet formala ekvivalence ,,uzsvars tiek
likts uz vésttjumu ka tadu — gan ta formu, gan saturu”?2,

Pettjuma tiek apgalvots, ka “biezi tiek mainita originala teksta forma, bet, kamér izmainas
seko atpakalejosas transformacijas noteikumiem avota valoda, konteksta konsekvences
nodoSana un parveidoSanas receptoru valoda, zinojums tiek saglabats un tulkojums ir
uzticams™?®,

P&c darba autora domam, lidzveértigam tulkojumam vienmer jabiit precizam, un precizam
tulkojumam ir jabit tikai dal&ji ekvivalentam.

TulkoSanas procesa produktam, tas ir, tekstam, ir jabtt vienadai ietekmei uz dazadiem
lasitajiem, kurus tas uzruna. Tikai Naidas un Tabera izdevuma ir skaidri pateikts, ka “dinamiska
lidzvértiba tulkojuma ir daudz vairak neka tikai pareiza informacijas pazinosana”?,

Jau 20. gs. 60. gados terminu “adekvats tulkojums” lietoja valodnieki Izaks Revzins
(HMcaax Pessun) un Viktors Rozencveigs (Buxkmop Poszenysetic). Ar adekvatu tulkojumu tika
saprats “pilnvertigs tulkojums”, kura galvenas iezimes ir izsmelo$a sakotngja teksta satura
parsiitiSana ar lidzveértigiem lidzekliem. TulkoSanas teksti, kas atbilst iepriek§minétajiem
kriterijiem, tika uzskatiti par pilnigiem vai adekvatiem, t.i. ekvivalents. Tadgjadi ekvivalences
un adekvatuma jédzieni bija sinontmi.

Precizs tulkojums nav burtisks tulkojums. Autors uzskata, ka burtiskais tulkojums ir

atlauts tikai tajos gadijumos, kad tulkotajam ir pragmatisks uzdevums tulkojuma atveidot teksta

22 Blumberga, S. (2008). Tulkosanas teorija un prakse Latvija: 1944 — 1968. Ventspils:

Liepa., 20. Ipp.

23 Nida, E., A. Taber, C. (1982). The Theory and Practice of Translation, Leiden: E. J. Brill., p. 200.

24 Nida, E., A. Taber, C. (1982). The Theory and Practice of Translation, Leiden: E. J. Brill., p. 25.
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uzbtves formalas iezimes. Tas nozimé, ka, veicot Eglisa tulkotas poémas un dzejola analizi,
janem veéra, ka tulkojumam jabut pilnvertigam, var pastavet novirzes un zanra stilistiskas
normas, bet lasitajam ir jasajit originala teksta noskana.

Ekvivalences un adekvatuma jédzienu izp€te lauj apgalvot, ka Sodien tulkoSanas teorija
ir tiesibas pastavet abiem terminiem — ekvivalencei un adekvatibai, tau tiem ir vairakas pieejas.
Pirma pieeja, kad “lidzveértiba” tiek uzskatita par retrospektivu, kritisku, statisku, uz tulkosanu
orient€tu kategoriju. Versta uz tulkosanas procesu. Otra pieeja, kad “lidzvertiba” tiek uzskatita
par tulkosanas teorijas galveno jédzienu un izpétes objektu. Adekvatiba ir novértéSanas termins,
ko izmanto, lai noteiktu Iidzvertibas pakapi tulkota teksta.

Dinamiska ekvivalence ir tulkos$anas kvalitate, kura originala semantiskais saturs tiek
parraidits receptoru valoda tada veida, ka tulkoSanas receptora reakcija butiba ir lidziga

sakotngjo receptoru reakcijai.
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1.4.Atdzejas specifika un problematika

Literara tulkoSana atSkiras no citiem tulkos$anas veidiem. Papildus avota teksta satura
nodosanai mérkvaloda literaro tekstu tulkoSana ietver arT avota teksta radosu parveidi atbilstosi
tulkojosas valodas izteiksmigajam iesp&jam, ka arT tas literarajam normam.

P&c autora domam, literaraja tulkoSana tulkotdja uzdevums ir izveidot tekstu, originala
ekvivalentu, kam vajadzétu parstavét svesvalodu kultiira, tadéjadi paplasinot lasitaju loku, ka
ar1 attistit starptautisko komunikaciju. Tulkotajam japieveérS uzmaniba ar1 vairakam literara
tulkojuma iezimeém.

Stingrie poétisko darbu ierobeZojumi — nepieciesamiba nodot originala saturu, ritmiski —
melodisko un kompozicijas strukturalo pusi, poétiska darba atkariba no tas valodas Tpasibam,
kura tas ir rakstits — padara dzejas tulkoSanu par vienu no griitakajam tulkoSanas darbibas
jomam. P&c krievu lingvista Leonida Barkhudarova (J7eonuo Bapxyoapos), griitibas po&tisko
darbu tulkoSana rada atSkiribas starp abu valodu struktiiru un stingras formalas prasibas, kas
noteiktas dzejas tekstiem.

Modernas tulkosanas pétnieks Kejs Dollerups (Cay Dollerup) uzskata, ka tulkojot
poéctisko tekstu, japievérsas poctiska tulkojuma kritérijiem, tapéc ierosina atSkirt Cetrus
“slanus”?®;

1) strukturalais slanis, kas aptver visu teksta elementu secibu, ka ar1 fragmentus un epizodes;
2) valodas slanis, kas ietver harmoniju, skanas, vardus, vardu secibu, stilu;

3) sizetiska limena slanis — attiecibas starp tulkojuma galvenajiem punktiem;

4) “ti8s” slanis (the intentional layers), modelis ir teorétiski nenozimigs un nav atkarigs no
apskatitajam vienibam.

Tulkojuma zinatnieks Jefims Etkinds (E¢um Ipucopvesuy dmxkuno) izcel dazus poétiska
tulkojuma posmus?, vienlaikus atzimgjot, ka nav universalu kritriju, lai noteiktu liriska teksta
tulkojuma ticamibu vai precizitati: ar¢jas formas dzeja — formala lidziba, lidziga spéle, kura ne
sajutai, ne domai nav ipaSas lomas; domu dzeja — paradit autora domu lasitajam; att€lu dzeja —
probléma romantiskaja dzeja, kur ideja nekad netiek izteikta tieSos vardos, kur darba biitibu
parasti veido ta emocionalais noskanojums, ko iemieso plastiskais attéls; verbala precizitate —

maksimala verbala precizitate; talais — tuvais — panta transformacija.

% Dollerup, C. (1997). Poetry: theory, practice and feedback to theory. , Ne 4 (2), Denmark: Brill., pp. 129-147.
% Jrkunp, B. (1963). Iossus u nepeeod. Jlenunrpan.: Cos. nucarens., C. 56.
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Tulkotaja Irina Aleksejeva (Mpuna Anexceesa) poéctiskas formas un att€lu sistémas
sastavdalu saglabasanai uzsvér prasibas?’ saglabat metriku un strofiku, ritmu, viriesu, sieviesu
dzimtes atskanas, atspogulot skanas — reproducét tas nokrasu, saglabajot fonémas atkartojuma
tulkojuma, lidziga skan&juma ka originala fonéma un saglabat leksisko un sintaktisko
atkartojumu skaitu un vietu.

Autors piekrit Aleksejevas un Etkinda izvirzitajam prasibam, jo tas ir vislabak saprotamas
un lietojamas atdzeja.

levérojot iepriek§ minéto, jaatzime, ka Dollerups pievers uzmanibu noteiktiem formaliem
kritérijiem, Aleksejeva koncentréjas uz formu un skanu, bet Etkinds — uz poctiska teksta
nozimes nodosanu.

TulkoSana un atdzeja ir nopietns jautajums, kam japiever§ Kritiku un specialistu
uzmaniba. Ir zinams, ka liriska darba parneSana cita valoda ir nozimiga probléma. Dzejas teksta
ir daudz ierobezojumu, kas apgriitina atbilstosa tulkojuma veikSanu, tapéc ir jaiesaista dzejas
poétikas profesionalis.

Tulkotaja uzdevuma sarezgitiba ir tada, ka “literara tulkoSana, atSkiriba no citiem
tulkoSanas veidiem, vienm&r rodas tapéc, ka ir jasniedz tads zinojuma komponents ka
informacija par runas darba struktiiru”?,

Tas ir Tpasi svarigi, tulkojot pog&tiskus tekstus, kuru struktira ir Joti informativa (dzejola
ritmiska organizacija, atskana, daliSana strofas). Protams, nav iesp&jams pilniba saglabat avota
teksta formu, tapec “dzejnieka — tulkotaja maksla sakas ar sp&ju atrast originala un tulkojuma
Krustojumu, lielaka méra maksla Ciest zaud&jumus un laut parveidot”?°.

Biezi tiek runats par netulkojamo poétisko tekstu. Dzejas tulkotajs sev uzliek apzinati
neiesp&jamu uzdevumu, jo “poétiska runa atskiras no citas ar to, ka to nevar izteikt ar citiem
vardiem vai vardu salikumiem, iznemot tos, kas tika izteikti. Parstasts, tulkoSana, skanas
maini$ana jau maina nozimi. Tap&c ne tikai skanai, bet arT originala nozimei ir iesp&jami tikai
tuvinajumi”°,

Literara tulkosana nevar eksistét bez radoSas konkurences, “galigais” tulkojums nav
veiks. Tomér, neskatoties uz interpretaciju daudzveidibu, literara tulkojuma teorijas un prakses
centralais jautajums “Cik tuvu jums vajadz&tu saglabat originalo tekstu?” Tadgjadi aktuals ir

jautajums par literara tulkojuma adekvatumu.>!

27 Anexceesa, U. (2001). Ilpogeccuonanvuviii mpenunz nepesodyuxa. Cankr-Ilerep6ypr: Coros., C. 288.

28 Kpyxxos, . (2007). JJecmuuya nepesooa | Jlumepamypnas 2azema. 17 oxradps., Mocksa: U3narensckuii
nom “Jluteparypnas rasera”., C. 176.

2 Irkunp, B. (1963). Iossus u nepeeod. Jlenunrpan.: Cos. nucarens., C. 45,

%0 Beiime, B. (2002). Dmbpuonozus nossuu. Cmamvu no nosmuke u meopuu uckyccmea. Mocksa: SI3b1ku
CJIaBSIHCKOH KynbTypsl., C. 406.

31 Tapmunckas, M. (1973). Pumm cmpoku u memp ananuiicko20 namucnonno2o amba. Mocksa., C. 305-314.
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Galvenais literara tulkojuma kvalitates novértéSanas kriterijs ir originalteksta (teksts
avotvaloda) un ta tulkojuma teksta (teksts mérkvaloda) estétiskas ietekmes pietickamiba. Lai
sasniegtu augstu literara tulkojuma estétiskas ietekmes uz lasitaju vai klausitaju pietickamibas
pakapi, pirmkart, ir nepiecieSams dzili izprast autora nodomus un originala tematisko fokusu.
Papildus dzilai originala ideologiska un tematiska izpratnei tulkotajam jaatrod pieméroti
verbalie lidzekli, lai nodotu tulkota darba figuralo sistému un autora valodas specifiku.?

Sudraba laikmeta dzejnieks Nikolajs Gumilovs (Huxoraii I'ymunés) raksta Jlessmo
3anoeedeii nepesoouuxa> (Tulkotaja devini bausli) norada, ka dzejas tulkotajam jaievéro rindu
skaits, metrs un strofika, atskanu veids, enjambement3 raksturs, salidzinajumu veids, Tpasas
tehnikas un fonétiskas 1patnibas.

So prasibu izpilde tiek veikta jau tulkotaja darba otraja posma, pirms kura notiek “ilgas
lasiSanas” posms, kura ietverta dzejola konceptuala satura, kultirvésturiska un literara
konteksta analize. Tulkotajs Grigorijs Kruzkovs (I pueopuui Kpyockos) uzskata, ka tulkotajam
jazina ne tikai aritmétika, bet arT augstaka matematika, jo matematiskas analizes analogs dzeja
ir dzejola pamatota analize.

P&c autora domam, dzejas tulkosana ir kompromiss. Tulkosana, fiksgjot visus dzejola un
makslas darba smalkos aspektus, parasti nav iesp&jama. Tulkojuma ir loti svarigi panakt autora
relativo nodomu, tie$i ar to tiek saistiti literaro tekstu un dzejas tulkojumu veiksme un
neveiksme.

Literara tulkojuma zinatniskais aspekts ir zinasanas par visdazadakajam problémam, [..]
Tam jaietver ar1 zinaSanas saistito valodu, kultiiras un literaro tradiciju joma, autora personibas
apzinasanas, literaras jaunrades psihologiju un citus svarigus nosacijumus literara teksta
pastavéSanai. RadoSais aspekts jeb pati literara tulkoSanas maksla sastav no tulkotaja personigas
literaras prasmes, vina sp&jam, psihologiskas gatavibas $ada veida radoSumam, ka ari spgjas
paredzet sava laika literaras vajadzibas un atbildét uz neatbildétiem jautajumiem — starpkultiiru
komunikacija.®

Jautajums par to, kas ir “labs” un kas “slikts” literaraja tulkojuma, ir arkartigi griits.

Varbiit nav citas makslas, kas biitu tik atverta kritikai ka tulkoSana. Ikdienas apzina viss
ir vienkarsi: pietiek zinat divas valodas, nostadit originalo tekstu labaja pusg, bet tulkojuma
tekstu — kreisaja pusé un parvietot pirkstu no viena teksta uz otru — un Kritikas pamats ir gatavs.

[..] Visi m&ginajumi precizi izmérit un novertét literara tulkojuma kvalitati biitiba paliek taja

32 Conony®6, YO. (2005). Teopus u npaxmuxa xyooxcecmeennozo nepesooa.Mocksa:Axanemus., C. 22.
33 I'ymunes, H. (2000). ArTOsI0rHS aHTIHiicKOM no33un. Mocksa: APT-®JIEKC., C. 10.
3 Viens no pogtiska teksta sintaktiskas un ritmiskas struktiiras neatbilstibas efektiem: pogtisko liniju robezu
neatbilstiba robezai starp sintagmam.
% Kasaxkosa, T. (2006). Xydoowcecmeennwiii nepe6od. Teopus u npaxmuxa xy0oscecmeenozo nepe6oda. Cankr-
IerepOypr: Uabsa3uznar., C. 6.
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pasa primitivaja problémas izpratnes ltmeni. TulkoSanas kritikas patiesajam zinatniskajam
raksturam jabalstas uz fakta atzisanu, ka jebkuras makslas aksiologiskaja koordinatu sistéma —
ieskaitot varda makslu, ieskaitot literara tulkojuma makslu — precizi meérijumi ir iesp&jami tikai
kritiska novértéjuma zemakaja, provizoriskaja posma.®

Autors uzskata, ka poétiskais tulkojums ir viena no visgritakajam lietam. Jaatzimée, ka
dzejas tulkoSanai ir vairakas problémas: dzejai bieZi ir vairaki nozimes Iimeni un bieZi vien aiz
acimredzama virsslani, kas var skist prozaisks vai neizsmalcinats, diskusijas procesa tas tiek
atklats ar zemteksta slaniem, kuriem biezi pat nav vienas kopigas semantiskas interpretacijas.
Turklat dzejoliem ir ipasa metrika, ipasa vardu “muzikalitate”, ko biezi ir arkartigi grati
reproducét merkvaloda. Panti parasti ir loti riipigi strukturéti ar Ipasu informaciju un frazém,

kuras arf ir griti precizi reproducét.

% Tomep, I1. (1998). ITepesoo u numepamypa: meopueckas U4HOCHb hepeeoduuxa, “Bonpocsl uteparypsr”,
Ne6, MockBa: Borpocs! nutepaTypsl.
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2. 20. GADSIMTA SAKUMA KULTURKONTEKSTS — MODERNISMS
LITERATURA

19. gadsimta 50. gados attistas latvieSu nacionala literatiira. LatvieSu makslas pamatlicgjs
ir Juris Alunans, kas 1856. gada latvieSu valoda izdod pasaules dzejas klasiku darbu
apkopojumu ar nosaukumu ,,Dziesminas, latviesu valodai partulkotas”. 19. gadsimta beigas ir
pieejami dazadu veidu un zanru tulkojumi. LatvieSu literatiira poéma ir pazistama. Iznak
Mihaila Lermontova (Muxaun Jlepmonmos) latviski tulkota poéma “Démons”. 1888. gada tiek
izdots eposs “Lacplésis”. Velak 1899. gada tiek izdota Vila Plidona poéma “Divi pasaules.
Latviesu literatiira 20. gs. pirmajos gados veidojas situacija, kad §1 Zanra sajiita tiek iedzivinata
latvieSu literattras tradicija.

Jau kops 19. gs. peéd&jam desmitgadém latviski tika tulkoti to parstavju darbi, kas lidz tam
bija iespaidosi cittautu rakstniecibu. Uz ieprieks€jo literaro tradiciju fona — realistiski
naturalistiska izteiksme (Augusts Deglavs), sentimentalisms (Birznieku Sofija, Birznieku
Latina, Emilija Prusa) un jaunromantisms (Fricis Barda) — agrino modernistu mekl&jumi izc€las
ar tradicionala pasaules modela dekonstrukciju, iepriek$€jo veribu atcelSanu. Vinu poétika
pasludina par pieliigsmes objektiem tradicionali marginalas paradibas.®’

Ludmila Sproge un Vera Vavere pétijuma “Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma
latviesu literattira” raksta: “LatvieSu un krievu modernisma modelu Iidziba saskatama vispirms
attistibas tendencu kopiba, intelektuala, filozofiska un makslinieciska satura paral€la
korelacija.”*® Velak turpina: “Divu literatiiru — latviesu un krievu — paralélo attistibu noteica ne
vien geografiska tuviba un kopigais valstiskais statuss, bet galvenokart spilgti ieziméta interese
par gadsimtu mijas estétisko fenomenu”.®

LatvieSu modernisma manifests “Miasu makslas motivi” ir publicéts Zurnala “Dzelme”
1906. gada, to parakstija Eduards Calitis, Karlis Kriiza, ZemgalieSu Biruta, Janis Akuraters,
Janis Jaunsudrabins, Karlis Strals, Augusts Baltpurvins, Karlis Jakobsons un Karlis Skalbe.
Literatiirzinatniece Maija Burima pétijjuma ‘“Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma
latvieSu literatiira” raksta: “Manifesta vadlinijas kopuma uzrada latvie$su agrina modernisma
iezimi — rakstnieku v€lmi attalinaties no iepriek$€jas literaras tradicijas tematiski, pieméram,

minimaliz&t nacionalo vai regionalo tematiku un problematiku un kompensét $o stratégisko soli

87 Burima, M. (2011). Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma latviesu literatira. LU Literattras, folkloras
un makslas institiits., 49. lpp.
% Sproge.L., Vavere,V. (2002). LatvieSu modernisma aizsakumi un krievu literatiiras “Sudraba laikmets”, Riga:
Zinatne., 13. lpp.
% Turpat.
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ar individualisma, subjektivisma t€lojuma ipatsvara palielinasanu, ka ari novatoriskiem
estétiskiem eksperimentiem, kas rezult&jas ar originalu poétiku™*®. Tika aicinats “karot pret
makslas un makslinieka profanaciju”.*! Uzsverti tiek tadi jédzieni ka “dvéseles ieksgjie,

dzilakie pardzivojumi”*?, “skaists un miizigs

43

Viktors Eglitis “Dzelmes” manifestu neparakstija, jo ta akceptéSanas laika dzivoja Kijeva.

19. gadsimta 80. gados notiek Krievijas impérija esoSo Baltijas parkrievosana, Krievu
valoda sak pastavét ka domingjosa visas dzives jomas.

Krieviskais un vaciskais komponents latvieSu kultiiras identitates izveid€ iespaido ne tikai
krievu vai vacu kulttiras fenomenu eksportéSanu. Krievu un vacu valoda ir starpniekvalodas ari
cittautu kultiiras fenomenu iepazisanai Latvija. 44

19. gadsimta pédgjas dekades — 20. gadsimta sakums ir laiks, kad latviesu kultiira
iepriek$¢jas vesturiskas bagazas iespaida mentali ir cieSi saistita ar germanisko sakotni.
Latvie$u literatiiras identitate dzili saknojas vacu klasiskaja literatiira.*® Ari par skandinavu
rakstniekiem ir liela interese.

Jaatzimé Eglisa velmi moderniz&t latvieSu literatiiru, par paraugu izveloties krievu
modernisma dzeju. Brjusovs ienem vienu no vadosajam vietam Krievijas simbolisma vésturé.
TieSi vin$ kluva par jaunas literatu paaudzes iedvesmotaju. Brjusovs, pieméram, atzina:
“Simbolisms radijis vispargju jaunu un neredzetu Iidzekli, ka visvairak uzsvért dvéseles
kustibas visdzilakos slanus. Jaunas makslas spéks ir tas, ka ta raksturo ne tikai izmainas
literarajas skolas, bet jaunu pakapi visas cilvéces garigaja dzive.”*®

Krievu un latvieSu jauno literatiiru tipologiska Iidziba 20.gadsimta sakuma izpaudas
modernisma mekl&jumu paral€laja evoliicija, ari dazu §1 kultiiras procesa dalibnieku, ka,
pieméram, Valérija Brjusova, Alekseja Remizova (Anexceii Pemusos), Vjaceslava Ivanova
(Bsiuecnae Hsanos) un Viktora Eglisa, Valdemara Damberga un Karla Jekabsona radoso liktenu
lidziba.*’

Savukart latviesu t.s. dekadentu izdevumi “Dzelme”, “Stari” un citi ievietoja V. Brjusova
dzejolu tulkojumus, vina rakstu “Noslépumu atslégas”, romana “Ugunigais engelis” fragmentus
A. Austrina tulkojuma un citus. “Dzelm&” 1907. gada bija publicéta ari V. Eglisa recenzija par

V. Brjusova dzejolu krajumu “3emHast ocs”, kura sakas ar vardiem: “Genialakais, izglitotakais,

40 Burima, M. (2011). Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma latviesu literatiira. LU Literatiras, folkloras
un makslas institdts, 67—68. Ipp.
41 Strals, K. (1906) Dzelme. Nr. 5, 196. Ipp.
42 Strals, K. (1906) Dzelme. Nr. 5, 193., 196. Ipp.
% Turpat.
4 Burima, M. (2013). Pasidentifikacijas un modernitates projekcija 19.—20. gadsimta mijas latviesu literatiira.,
26. Ipp.
4 Turpat.
46 Prieditis, A. (1996). Mans Rainis. Daugavpils: A.K.A., 96. Ipp.
47 Sproge, L. (2000). Nr. 360/362 Referats starptautiskaja zinatniskaja konference: Baltija gadsimtu mija.
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istenakais un objektivakais tagad€jas Krievijas dzejnieks, bez Saubam, ir Valerijs Jakovlevics
Brjusovs.”.*

Pétniece Janina Kursite darba “Dzejas vardnica” modernismu skaidro ka “tradicionalas
veértibas un tradicionalo poétiku noliedzo§s makslas un literatiras virziens, kas izveidojas
20. gs. sak. (aizsakumi 19. gs. beigas) un radija krasu parravumu ne tikai literattira, bet ar1
maksla un kultiira vispar. Modernisms akcentgja laika kategoriju. Tam raksturigs visat]autibas
kults, ko visspilgtak iemieso “parcilveéks”, kas gatavs un specigs noardit visu labakas nakotnes
varda.[..]”*.

Zinatnieks Valdis Kikans raksta: “Modernisms (lat. modern — tagadnigs, jauns, tatad
jaunam laikam atbilstoss) ir literatairas tips, kuru iepreti agrakajiem raksturo disharmoniska
pasaules uztvere, estétisko kategoriju relativisms un agrako vértibu sistémas dekonstrukcija.”®

Modernisms veidojas ka pretstats 19. gs. realismam, kur§ savukart balstijas pozitivisma
filozofija.>!

Modernisma literarie centri ir Francija un Skandinavijas zemes, ka ari Vacija, Austrija un
Krievija. Par vienu no simbolisma aizsacgjiem ir uzskatams dzejnieks Sarls Bodlérs (Charles
Pierre Baudelaire). 1857. gada izdotaja dzejas krajuma “Launuma pukes” (Les fleurs du mal)
parada jaunas t€mas, piemeram, izniciba, seksualitate, nave, launums, ka ari kropliba un
launums, kas var bt skaists.

Latvija saka paradities modernisms jau gadsimtu mija. Sai zina lielu rosibu atfistija V.
Eglitis, kas laida klaja savus dekadentiskos sacer&jumus, tulkoja krievu simbolistu dzejolus,
teoretiskus rakstus, nemitigi atgadindja macities no Siem “lielajiem ledaino Sausmu
dzejniekiem”.

Rakstnieks Ligotnu Jekabs sacija: “Balmonts, Brjusovs un kompanija panéma mums
latviesu rakstnieku, [..] panéma Viktoram Eglitim vina originalitati.”>2

Tomeér bija arT negativas atsauksmes, pieméram, “Eglitis nekad nav zinajis, ko vin$ grib,
tik runajis, ko runa krievi, bet, ko tie grib, vin$ arT nav zinajis.”*, — raksta Rainis.

Modernisms, sintezéjot daudzu literaro stravojumu (dekadences, simbolisma,

impresionisma, jugendstila, neoromantisma) iezimes, radija savu autonomu pasauli, kas

paklauta harmonijai un pretstatita haosam un naidigai realitatei.>

4 Sproge, L. (2000). Nr. 360/362 Referats starptautiskaja zinatniskaja konference: Baltija gadsimtu mija.
4 Kursite, J. (2002). Dzejas vardnica. Riga: Zinatne., 261. Ipp.
S0 Kikans, V. (1998). Lirika: téli, kompozicija, Zanri, virzieni literatirzindtniskds komparatistikas aspekta.
Daugavpils: Saule., 151. Ipp.
51 Kursite, J. (2002). Dzejas vardnica. Riga: Zinatne., 261. Ipp.
52 Nicmanis, R. (1908). Dzimtenes Vestnesis., Nr. 96, Riga.
%31909. gada 12. maija, ZA J.Raina v.n. Valsts literatiiras muzeja inv. Nr. 412,
% Burima, M. (2011). Modernisma koncepti 20. gadsimta sakuma latviesu literatira. LU Literattras, folkloras
un makslas institiits., 55. Ipp.
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Modernisms ienesa latvieSu literatiira jaunas, Iidz Sim tabulizétas témas, pieméram,
prostitiicija, nabadziba ka greks, neslépta erotika, seksualitate, tumsa.

Lielakais vairums “sudraba laikmeta” autoru darbu tulkojumu ienak latviesu literaraja
telpa laika no 1903. lidz 1915. gadam, pateicoties atsevisSku latvieSu literatu (Viktors Eglitis,
Antons Austrins, Karlis Kriiza, Eduards Vulfs u. c.) iniciativai. Liela nozime latviesu
modernisma literattiras izveidg ir arT latvieSu agrino modernistu kontaktiem ar krievu “sudraba
laikmeta” dzejniekiem: personigajai sarakstei, krievu literatu viziteém Latvija, ka arT latviesu
modernistu darbos izmantotajiem epigrafiem, citatiem un téliem, kas liecina par krievu

simbolistu literaras pieredzes radoso apstradi.>®

55 Burima, M. (2013). Pasidentifikacijas un modernitates projekcija 19.—20. gadsimta mijas latviesu literatiira.,
LU Literattiras, folkloras un makslas instittts., 32. Ipp.
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2.1. Viktors Eglitis un Valérijs Brjusovs — personiba un dailrade

Viktors Eglitis (arT Viktors Eglite, Eglits; 1877-1945) — rakstnieks, makslas teorétikis.
Anslava Eglisa tevs. Dzimis Sarkanu pagasta Lejas Kauperos.*

LasiSanas un rakstiSanas maku zéns apguva majas, pirmie skolotaji bija mate un masas.
Desmit gadu vecuma vinu nositija uz trisgadigo pareizticigo Lazdonas Nikolaja draudzes
skolu.®” P&c tam macijas garigaja seminard Vitebska (1889-1899), vélak Penzas zimeSanas
skola (1899-1901), M. TeniSevas makslas kursos I. Repina darbnica P&terburga (1901-1902)
un Teérbatas universitaté (1907-1913).

Loti agri vinam rodas domas par savu 1paSo misiju. Vina galva pildas ar fantazijam par
pasaules parveidosanu.’® Autobiografija raksta: “Kaut gan mani loti intereséjusas ari gandriz
visas zinatnes, ka dabas, ta psichologiskas un sabiedriskas, tomér sava gara izteiksmi esmu
meklgjis tikai makslas: dziedasana, gleznoSana, teatra spéleéSana, dzejoSana un literariska
kritika. Kura no $am makslam es vairak biitu sasniedzis griiti teikt.”®® Seminara fundamentala
biblioteka bija plasa un bagata, te kluva pieejama vai visa pasaules klasiska literattira, sakot ar
griekiem un romieSiem un beidzot ar ta laika jaunajiem krievu rakstniekiem Ivanu Turgenevu
(Usan Cepeeesuu Typeenes), Levu Tolstoju (Jles Huxonaesuu Toncmorti), Fjodoru Dostojevski
(®énop Muxaiinosuu Jocroescknii), Antonu Cehovu (4umon Iasnosuu Yexos) un citiem.
Eglitis pierakstijas privatas pils€tas bibliotekas, kur lasija Fridrihu Nici (Friedrich Wilhelm
Nietzsche), Henriku Ibsenu (Henrik Johan lIbsen), Bjérnstjerne Bjérnsonu (Bjernstjerne
Martinius Bjornson), bralus Gonkirus (Jules Alfred Huot de Goncourt, Edmond Louis Antoine
Huot de Goncourt), Gerhartu Hauptmani (Gerhart Hauptmann), Maksimu Gorkiju (Maxcum
Topwruii) un citus. LasiSanas kare bija liela.

Viktors Eglitis bija daudz lasijis, iepazinies ar citu tautu darbiem un naca bagats
problémam un neparastiem tipiem. [..] Tomer ttlin bija redzams, ka Viktors Eglitis ir krievu
skolnieks, jo vina t€lotie raksturi diezgan nelatviski, drusku histériski, dazs te skumst, te smejas.
60

1899. gada laikraksta "Austrums™ ir iespiests pirmais Eglisa stasts “Grata nakts”, bet
1903. gada vins publicgja literaro apceri “Poruks”, kura formulgja jaunos literaros principus —

dekadenci un simbolismu.

% Barzins, L. (1936). Latviesu literatiiras vésture |V., Riga: Literatiira., 226. lpp.

" Vavere, V. (2012). Viktors Eglitis. Riga: Zinatne., 21. Ipp.

%8 Turpat, 38. Ipp.

% Eglitis, V. (1924). Atzinas // Latvju rakstnieku autobiografijas. Riga: O. Jepes apgads., 266. Ipp.
80 Berzins, L. (1936). Latviesu literatiiras vesture 1V., Riga: Literatiira., 227. Ipp.
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Kad izjuk Repina darbnica, V. Eglitis nometas uz dzivi Térbata, péc tam Patkules
Skangalos, kur nodzivo 7 ménesus. Vins iepazistas tuvak ar krievu simbolistu un dekadentu
darbiem, seviski iemilot Brjusova darbus.®!

Literatarkritikis Janis Kadilis piemin Viktoru Egliti dzila ciena raksta: “Tai laika més, 15
gadigie, bijam jau kaut cik macijusies krievu klasikus, bet Sis bija pirmais gads, kad
jaundibinataja latviesu realskola sakam latviesu literatiiru. [..] Klas€ vin§ mils iepazistinaja ar
tautas gara mantam, bet vairak impongja vina plasais veriens personigas sarunas un literaraja
pulcina [..].”%?

P&c atgriesanas no Peterburgas Eglitis iesak jaunu posmu sava radosaja dzive. Vins grib
biit moderns, ienest latvieSu literatiira jaunas, vél nebijusas vértibas. Savus skatus vins vers uz
simbolismu, ar kuru ir jau labi iepazinies. Eglitis ir ambiciozs, grib parveidot latviesu literattiru,
orientgjot to uz jaunakajam pasaules makslas paradibam, pietuvinot tolaik jau plasi izplatitajiem
modernisma stravojumiem. Kad Eglitis uzsaka savu virzibu preti jaunai literattirai, vinam bija
divdesmit pieci gadi, bet vins jau bija plasi pazistams. Vina pievér$anos simbolismam nevargja
nepamanit.%®

1906. gada notiek V. EgliSa un V. Brjusova personiska satikSanas Maskava. Eglisa
vestules pilnas sajismas par Brjusova talantu, neatlaidigi vin$ to pielidzina PuSkinam,
Homé&ram, runa par sevi ka par Brjusova skolnieku. Saraksti ar Egliti Brjusovs izmanto, lai
apmierinatu savu interesi par latviesu literatiiru. Autobiografija V.Eglitis raksta: “Maskavas
atmosféra man vairak bija piem&rota un Brjusovs no pirmiem vardiem daudz tuvaks, dzilaks un
skaidraks likas ka visi krievi, kadus jebkad biju redzgjis. Vins bija liels, nopietns gars.” %

1908. gada Eglitis uzraksta veltfjumu “Dzejniekam Valérijam Brjusovam” %, kas sakas
ar sajiismas pilnu pantu: Kad Tevi, Dailais, uztraukts lasu, / Tu liecies varens, liels un smalks,
/ Kads vél neviens, un skumjas prasu, / Kas, Tevi zinot, manis alks.

Veltijumus V. Brjusovam V. Eglitis ir rakstijis dazados laikos, un tie Jauj secinat, ka
dazados miiza posmos latviesu dzejnieks vértgjis savu krievu draugu.®®

Valérijs Brjusovs dzimis 1873.gada Maskavas tirgotaju gimené. Vin$ bija dzejnieka
Aleksandra Bakulina (4zexcandp baxynun) mazdgls.

Cetru gadu vecuma Brjusovs iemacijas lasit, vin$ studéja dizo autoru biografijas (arT

arzemju klasiku), lasija bulvara romanus un zinatnisko literatiiru. Dzejnieks atceras bérnibu:

61 Barzins, L. (1936). Latviesu literatiiras vésture |V., Riga: Literatiira., 227. lpp.

62 Rudzitis, H. (1977). Laiks Nr. 39, 14. maijs. Viktora Eglisa simtgade. Riga: Gramatu draugs., 7. lpp.

8 Vavere, V. (2012). Viktors Eglitis. Riga: Zinatne., 100. Ipp.

8 Eglitis, V. (1927). Autobiografija. Ritums., Nr.4., Latvijas rakstnieku kooperativs., 323. Ipp.

8 Turpat.

% Sproge.L., Vavere,V. (2002). Latviesu modernisma aizsakumi un krievu literatiiras “Sudraba laikmets”, Riga:

Zinatne., 76—77. lpp.
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“No pasakam mani norobezoja. Bet par Darvina idejam un materialisma principiem es uzzinaju
jau agrak, neka iemacijos reizinat. [..] Klasisko literattru es pazinu slikti: nelasiju ne Tolstoju,
ne Turgenevu, ne pat Puskinu; no visiem dzejniekiem miisu maja tika izdarits iznémums tikai
Nekrasovam, un lieclako dalu vina dzejolu es pazinu no galvas.” Autobiografija raksta: “Es saku
sapnot, ka gribu pats klat slavens. Visvairak par slavenu celotaju vai izgudrotaju™®’.

1893. gada Brjusovs iestdjas Maskavas Universitaté Véstures un filologijas fakultate. Saja
laika Valerijs Brjusovs atklaj sev francu simbolistus — Polu Verlénu (Paul-Marie Verlaine),
Bodléru, Stefanu Malarmé (Stephane Mallarme). Apbrinojot Verléna dailradi, radas drama
“Dekadenti” (Jexaoenmut).

Poziciongjot sevi ka krievu simbolisma pamatlicgju, 1894.-1895.gada dzejnieks izdod tris
krajumus “Krievu simbolisti”. Brjusovs kluva pazistams Krievija ar savu skandalozo vienas
rindinas dzejoli “Ak piesedz savas balas kajas”®® (O zaxpoii céou 6reonvie nozu), Kas tika
publicéts “Krievu simbolistu” tresaja dala. 1895. gada iznak Brjusova pirmais dzejolu krajums
Chefs d' oeuvre, kas izraisija plasu rezonansi literaro kritiku vida. 1897. gada tika publicéts
krajums Me eum esse.

1900. gada iznak treSais Brjusova dzejas krajums Tertia Vigilia (Tresa sardze), kas
pieskira vinam literaru atpazistamibu.

Brjusovs Kkliist par vienu no izdevniecibas “Ckopruon” dibinatajiem. No 1903. gada
sadarbojas zurnala “Jaunais cel$”. Taja pasa gada iznak dzejnieka krajums Urbi et Orbi (Pilsétai
un pasaulei).

Pirma Brjusova saskare ar latvieSu literatiiru bija pats gadsimta sakums. 1902. gada vins

99 M—

apmeklgja Tallinu, un §1 brauciena iespaida radas satiriska poéma “leslégtie” , §1s un citu po€mu
fragmentus uznémas tulkot latvieSu valoda Brjusova talanta cienitajs Viktors Eglitis. Vins bija
ari pirmais, kas nodibinaja personiskus kontaktus ar V. Brjusovu.®

Maskavas Lenina biblioteékas Rokrakstu nodala Brjusova fonda saglabajies pravs skaits
latvieSu rakstnieku un kultiiras darbinieku véstulu krievu dzejniekam, kuras kopa ar sava laika
preses materialiem lauj spriest par Brjusova iepazisanos ar latvieSu literatiiru, par vina atticksmi
pret to.”

Brjusova pievérsanas latviesu folklorai izriet€ja no vina dzilas un patiesas intereses par

Latviju, ar1 par Igauniju un Lietuvu. Brjusovs ir ietekmgjis art lietuvieSu autorus. Viens no tiem

ir lietuvieSu rakstnieks, dzejnieks, literatiirzinatnieks Balis Sroga (Balys Sruoga). Ka arT viens

87 Benrepos, C. (1914). Bprocos. Asmobuozpagus. Mocksa: Mup., C. 102-103.
88 Kysemun, 1. (2016). Pycckuii monocmux. Ouepk ucmopuu u meopuu. Mocksa: Hosoe nureparypHoe
o0o3penue., C. 130.
8 Vejans, A. (1969). Karogs. (1969). Nr.1, Riga: Latvijas padomju rakstnieku savieniba., 143-147. Ipp.
0 Turpat, 143-147. lpp.
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no Siem autoriem ir P&teris Vaictns (Petras Vaiciinas). Vin$ piedalijas slavenajos Jurga
Baltrusaita (Jurgis Baltrusaitis) literarajos pasakumos, kur tika lasiti tadu slavenu dzejnieku ka
Konstantina Balmonta (Koncmanmun /Imumpuesuu banvmonm), Valerija Brjusova, Borisa
Pasternaka (Bopuc Jleonuoosuu Iacmepnax) dzejoli.”t Autors uzskata, ka §is ir bitiski, jo
poéma “leslégtie”, domajams, ir attelota ta laika Baltijas mentalitate. Stikak par to tiks runats
atdzejas analizes dala.

“Vinu ka jauna literara laikmeta pravieti atrod ungaru, ¢ehu, igaunu un latvieSu dzejnieki.
“No Sejienes ir radusies visa pasreizéja literatiiras paaudze,”’? rakstija Emils Verharns
(Verhaeren) 20. gadsimta sakuma.

P&c autora domam, Brjusovs ir viens no tiem autoriem, kurs devis “jaunu elpu” citu tautu
kultoira, protams, ari latvieSu literatlira. Darba autors noveérté to un uzskata, ka ST dzejnieka

devums latviesu literatirai ir japéta sikak.

I Vgjans, A. (1969). Karogs. (1969). Nr.1, Riga: Latvijas padomju rakstnieku savieniba., 143-147. Ipp.
72 Kubilius, V. (1983). Sarlio Bodlerio kelias j Lietuvg, Vilnius: Vaga., psl. 256-273.
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2.2. Valérija Brjusova poéma “leslégtie” un dzejolis “Parize”

Liroepikas zanri ir eposs, balade, saga, fabula un poéma. Jédziens po€ma ir radies no
grieku poein, kas nozimé darit, radit. Poéma ir cilvéka individualas apzinas izteic€ja, un tas
atSkir poému no eposa, kas izsaka tautas kopibas garu. Tomér jau kop$ senatnes, lai apzimé&tu
tadu sengrieku eposu ka “Iliada” un “Odiseja” ticis izmantots termins poéma. Sengrieku eposi
ir saukti arT par klasiskajam poé€mam, un p&c zanra tos iedala varonpoémas jeb heroiskajas
poémas. Poémam ir dazadi zanri, un tie sava starpa atSkiras ar dazadam pazimém un motiviem.
[..] Poému iedalijums — heroiska, romantiska, liriska, realistiska, publicistiska, filozofiska,
bérnu un komiska poéma. Laika gaita po€mas ir mainijusas un atskiras no pirmajam klasiskajam
poémam.”

A1 literattiras zinatnieks Vitolds Valeinis “Poétika” raksta: “Poéma, kas [..] ka episka
dziesma par tautas varonu cinam, sava talakaja attistiba pardzivoja vairakas parmainas. Katrs
laikmets, katrs literatiiras virziens (romantisms, realisms utt.) pieskira po€mai ka literatiiras
paveidam savu patnibu, mainot vienu vai otru no tas pazimém, ta izveidojot ipasus $a paveida
zanrus™’4,

Profesore Janina Kursite “Dzejas vardnica” sniedz bagatu pieméru klastu par poému,
raksturojot to ka “Lai arT poéma nav viena noteikta pantméra, tomér zinama tieciba uz gariem
pantmériem (heksametru, se$pédu vai piecpédu jambu) poéma pastav.””

Poému ka zanru raksturo uzmaniba ar dzilam veésturiskam, moralam un socialam
problémam.

Poéma viss stastijums ieturéts pacilata noskana. Vissenaka poémas forma bija dziesma
par tautas un tas parstavju varondarbiem, par ciltij vai tautai svarigiem notikumiem, ko
apdziedaja tautas dziesminieki. STm dziesmam centrgjoties ap vienu notikumu vai varoni,
veidojas plasas poémas — epopejas (eposi), kuras apdziedati svarigi notikumi visas tautas dzive.
Tadas, pieméram, ir sengrieku klasiskas poémas — epopejas “Iliada” un “Odiseja”.”

1900. gada Brjusovs uzrakstija poému “3amxuytsie” (Ieslégtie), kura tika ieklauta
krajuma Tertia vigilia (Tresa sardze). Seno romiesu nakts bija sadalita Cetras dalas, kas péc
ilguma bija vienadas ar sardzes mainu militaraja dienesta. Tresa sardze ir intervals no pusnakts

lidz ritausmai. Sis izteiciens attiecas ari uz dievkalpojumu: visas nakts modriba, atteikums gulét

nakti.

8 Kikans, V. (1998). Lirika: téli, kompozicija, Zanri, virzieni. Literatiirzinatniskas komparatistikas aspekta.
Daugavpils Universitate: Saule., 102.Ipp.
" Valeinis, V. (1961). Poétika. Daildarba elementi. Riga., 41. lpp.
5 Kursite, J. (2002). Dzejas vardnica. Riga: Zinatne., 308. Ipp.
8 Valeinis, V. (1961). Poétika. Daildarba elementi. Riga., 62. lpp.
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P&c autora domam, abas nozimes ir aktualas, jo pats Brjusovs atzina, ka $is krajums ir
vina poétisko klejojumu nakts tumsa beigas, vin§ pamet divaino mezu un kliist tuvak dzivei.
Puse no nakts jau ir atlikusi, varonis — dzejnieks dzivo gaidot nakamo dienu. Noradits dzives
parejas stavoklis.”’

Krajumu Urbi et Orbi Brjusovs dzejnieks ir sarakstijis 1903. gada, kura tika ieklauts
dzejolis “Tlapmx” (Parize) nodala “/Iymsr. ckanwust.”

Gramatas nosaukums ir fraze, ar kuru visi svarigie pazinojumi sakas Senaja Roma, un §1
perioda t€émas skaidri izpauzas pilstas t€mas un nenovérSama aizmirstibas priek$nojauta.
“Pilséta (nozimé Romu) un pasaule”, kas nozimé “kaut ko pasludinat visai pasaulei, visiem un
visiem”. Sava kolekcijas ievada Brjusovs skaidroja savu izvéli: “Ar virsrakstu Urbi et Orbi es
gribgju pateikt, ka es atsaucos ne tikai uz manu lidzigi domajoso cilvéku, bet arT uz visu krievu
lasTtaju pasauli”’8; “Tas man vienmér ir tuvu vienas literaras skolas cienitaju $auraja skaita un
ir arkartigi svarigi, lai mana balss skanétu ne tikai misu mazaja urbi — pilséta, bet ar krievu
lasitaju plagaja orbi — pasaulg.””®

Sis ir batiski, turpmak analizgjot Eglida atdzeju, jo ir jasaprot, ka abos krajumos paradas
pils€tas teéma, kura ir nozimiga idejas “parnesuma” analiz€. “Dzejolu gramata [..] jabut noslégtai
vienibai, vienas domas caurpliistai.”®°

Poéma “leslégtie ““[..] daudzas dalas iepazistina ar meistara sastadito vienkarSo pilsétas
aprakstu. Seit dzied stigas. Diez vai tas var kalpot par “putnubiedekli” kritikim un lasitajam,
pat ja tas ir tikai veésturisks sapnis, kas noslégts vers libre (Italija). [..] Laujiet sev priecaties.
Par Brjusova gramatu var daudz runat, bet labak mazak.”8!

Brjusovs nosauc poému par “satirisko”. Péc autora domam, ta ir satiriska, jo dzejnieks
izsmej pilsétu un tas iedzivotajus. Vispirms Brjusovs apraksta fantastisku pilsétas attélu ar
Sauram ielam, gotiskiem jumtiem. Izskatas, ka vin§ dzivo parastu dzivi — baznicas ir
dievkalpojumi, veikalos — tirdznieciba, bet patiesiba 1 pilséta ir mirusi, jo ta ir norobezota un
nevélgjas neko dzivu un jaunu elpot.

Jaatzimé€, ka ar visiem jauninajumiem Brjusova dzeja, ta jau laikabiedriem ir pretruniga
attieksme pret to. Dzejnieks redzets ka “estéts”, kuram viss dzivé ir tikai “lidzeklis” savas

poétiskas tehnikas vingrinasanai.®? Krievu dzejnieks Vladislavs Hodasevics (Braoducnas

" Iponos, B. (1971). Kuuza Bpiocoea «Tertia Vigiliay // Bpiocoeckue umenus 1973 2. Epepan: Aiinerpar., C.
67.
78 Bprocos, B. (1914). Aemobuozpagus // Pycckas numepamypa XX 6. 1890-1910 22. Mocksa: Mup., C. 115.
" Bprocos B. (1932). ITucvmo E.A. Jlayxomy om 5 mas 1906 2. Mocksa: Hosbiii mup., C. 191.
8 Eglitis, V. (1904). Valeérija Brjusova poémas un noslépuma atslegas. Riga: Burtnieks., 21. lpp.
8 Brok, A. (1903). Banepuii bprocos. Urbi Et Orbi Ilepsas peyensus. Pieejams:
https://public.wikireading.ru/68056 [sk. 03.03.2020.].
82 TIpockypun, O. (1999). IMossus [ywkuna, uiu nodeuscuwiii naiumcecn. Mocksa: HoBoe nutepaTypHOE
o6o3penue., C. 240.
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Xooacesuu) rakstija: “Vina dzejolu “galvenais asums” ir “dekadentiskas eksotikas apvienojums
ar vienkar$o Maskavas mietpilsoniskumu®3,

Semiotikis Mihails Gasparovs (Muxaun I'acnapos), analiz&jot Brjusova lomu Kkrievu
literatiira, norada: “Vins stav pie literara laikmeta sakuma, vins iet cauri ilgam laika periodam,
pardzivo skalas slavas laiku [..] Tacu nevar neatzist, ka bez Brjusova krievu dzeja nebiitu ne
Bloka, ne Pasternaka, ne Jesenina un Majakovska, vai ari biitu vini neatpazistami citadi.”®*

Ne visas dzejiska véstijuma formas saucamas par poémam. Tomér poémas jédziens nav
ar1 janorobezo tikai ta sauktas varonpoémas robezas, kuras att€lojuma priekSmets ir kads tiess
varonigs notikums. Poémas specifiskais priek§mets jasaprot plasak — tas ir viss, kas pacelas pari

parastas dzives ITmenim un saistas ar cildeno, ar to, kas cienigs, lai to apdziedatu.®®

8 Xopacesuu, B. (2008). Hexponons. Canxr-Iletepbypr: Asbyka-knaccuka, C. 20., 28.
8 Tacnapos, M. (1997). Us6pannsie mpyost: B 2 1. T. 2. Mocksa., C. 121.
8 Valeinis, V. (1961). Poétika. Daildarba elementi. Riga., 66. Ipp.
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3. DZEJAS UN ATDZEJAS ANALIZE

TulkoSanas zinatnes teorétiki uzsver to, ka atdzejas pétiSana ir butiski analizét metriku,
strofiku un ideju. Autors semestra darba p&tijuma iedzilinajas ideju sist€éma, p&tot Brjusova un
Eglisa milas liriku, sievietes t€lu dzeja, tapec ar1 $aja darba autora pamatinterese — semiotika.

Brjusovs centas uzlabot stabilu lirisko zanru tradiciju, kas aizsakas klasicisma laikos un
kuru Joti ietekméja 19.gadsimta dzeja. Vins rakstija elégijas, balades, véstijumus, ontologiskus
dzejolus, pat odas. Klasisko zanru atdzims$anu pavadija klasisko strofu veidu kultivésana.
Brjusova strofa ir daudzveidiga un virtuoza, vins labprat demonstré tas sarezgitas un retas
sugas: trioleta, sekstina, pat gazele, kas aizgiita no Austrumu senas dzejas. Uz §is sarezgitas
poctiskas tehnikas fona skaidri paradas tendence uz klasiskam tercinam, oktavam un sonetiem.

No visam vipa atklatajam dzejola struktiiras iesp&jam Brjusovs izvélgjas tadu, kas
visvairak atbilst vina dzejas svinigajam, drosmigajam intonacijam. Sakot ar krajumu “Urbi et
Orbi”, vina tekstos doming 4-p&du jambs, 6-p&du jambs, ko atzimé&ja Andrejs Belijs®® (4uopeii
Benwii) un apstiprindja jaunakie padomju pétijumi. ST darba iestrade var bat ka pamats
turpmakajiem petijjumiem.

P&c autora domam, lai veiktu Brjusova teksta atdzejas analizi, jaorient&jas valoda, ta laika
(20. gadsimta sakuma) leksika, valodas zemslanos, simbolos un kultoras konteksta. Darba
autors brivi parvalda abas valodas, tapéc piedava savu Brjusova poé€mas un dzejola idejas
interpretaciju, lai izprastu originala darba batibu.

Autors uzskata, ka Brjusova dzejolt “Parize” un poema “leslégtie”, pirmkart, japievers
uzmaniba pilsétai, jo ta ir dzejola galvena darbibas vieta un téma. Modernisms ir ievérojami
paplaSindjis dailliteratiras darba telpas un laika robezas: ja agrak stastijums parasti bija
ierobezots ar vienu, diviem planiem, tad modernisma dzeja ir paradijusies vairaku planu
uzstadiSana, to sarezgita kombinacija, krustojums. Témai (pilsétai) ir ontologiska nozime, ta
tika uztverta ka makslinieciskas un kosmiskas realitates mijiedarbiba. Pats Brjusovs ir
atzimgjis, ka dzejas krajuma jabut vienotai témai. Otrkart, liriskais Es ir viens no svarigakajiem
elementiem, tas nozimé, ka to analizgjot, p&tnieks var€s saprast autora pasaules uzskatus un
1zjiitas par aprakstamo objektu. Galvenais panémiens modernistu darba ir “apzinas straume”,
kas lauj tvert domu, iespaidu, jatu kustibu.

Analizg ir svarigi divi komponenti — dzejola konteksts un varona noskanojums. Simbols
teksta 1pasi jauzsver. Galvenais simbols Brjusova dzejolos tiek ievietots nosaukuma, tiek

paradits dzejola sakuma un nobeiguma — tapéc lasitajs §im attelam pieskir Ipasu nozimi.?’

% Benpiit, A. (1910). Cumsonusm. Mocksa: Mycarer., C. 382., 390.

87 Bapkosckas H. (2010). [Tossus cepebpanozo éexa. Exatepunbypr., C. 33.
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Treskart, butiska ir “pagatnes — tagadnes™ ideja, ka ari citu pretstatu elementi. Otrais un
treSais punkts ir ciesi saistiti, ka atzimé filosofs Nikolajs Berdjaevs (Huxoaaii Anexcanoposuu
beposies): “Cilveks ir divu pasau]u krustojums. Par to liecina cilvéka pasapzinas dualitate, kas
iet cauri visai tas vésturei. Cilvéks atzist sevi par piederigu divam pasaulém, vina daba
divkarsojas”®. Duala pagatnes un tagadnes mijiedarbiba, vésturiskda un misdienu, zemes un
“debesu” atvéra celu modernisma dzejniekam uz jaunu “starpnozaru sintézi” un noteica vélmi
“biit lielakam un labakam, neka vins patiesiba ir.”%

Sie tris komponenti, péc autora domam, ir jauzsver idejas interpretacijas veiksana.

8 Bepnses, H. (2002). Onvimor unocogpckue, coyuanvuvie u numepamyprsie. Mocksa: Kanon-nmoc., C. 250.
8 Conosnes, B. (1989). Jlexyuu no ucmopuu ¢unocogpuu. Mocksa: Bropoe npoctpanctso., C. 310.
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3.1. Poémas “Ieslégtie” un dzejola “Parize” idejas interpretacija

Analizgjot poeémas “leslégtie” un dzejola “Parize” saturisko poziciju, autors izvirza
vairakus pilsétas tipus. Galvenais poétiskais lidzeklis ir alegorija. Zem mitologiska, legendas
vai vésturiska apvalka autora ideja ir viegli atpazistama. Brjusovs par $o stila Tpasibu rakstija:
“Tapat ka gandriz viss, ko pédg&ja laika rakstu, tiek izmantoti klasiska mita attéli: visa mana
pieredze ir viegla, kaut ka brivi iemiesota §ajos miiZigas, “universalas” patiesibas attglos.”*

Interpret&jot dzejola “Parize” (ITapux) ideju, jaatzime, ka Brjusovs raksta par zinamu
vinam pils€tu, kuru dzejnieks pats ir apmeklgjis. Par to vins raksta autobiografija: “Parizé mes
pavadijam 16 dienas. Redz&ju visu — muzejus, universitati, teatrus, ielas, krogus. [..] Parize man
loti iepatikas. Parsteidza tas, ka nav dekadences. Bija, pagaja.”® Tas nozimé, ka Brjusova
dzejolos paradas (arT poema) dzejnieka piedzivotie iespaidi, dzejoli virzas uz izteiktu siZetu, tie
satur realus pilsetas att€lus.

Pieversoties poeémas “leslégtie” idejas interpretacijai, autors piedava pirmo tipu pilseta —
pagatne. Autors uzskata, ka liriska Es attieksme pret pagatnes pilsétu ir pilnigi saprotama.
Dzejnieks att€lo nezinamu pils€tu, senu un bargu. Vins dzivo p&c vienas dzives atminas un
partrauc saikni ar misdienu pasauli. Ta ir ka vecas viduslaiku Eiropas pilsétas ideja, tas
redz&jums, kurd baznicas un muzejos glabajas sakotn&jais brivais speks, pagatnes uzvaru
trofejas. P&c tam — novérojumi novecojusajai cilvéku liekulibai, zinatnei, virzoties uz apzinati
nepatiesu celu, makslai, kurai pretstata “brivas jaunrades” princips. Tagadnes pilséta ir cie$i
saistita ar vesturi. Dzejolos ar zinatnisku nozimi, Brjusovs atjaunoja lasitaju atmina Sausmigas
vesturiskas figiras un mudinaja laikabiedrus macities no §is kraspas pagatnes. Piem&ram
dzejoli “Parize” , Napoleons, kas ietekmgja nakotnes paaudzes. Sajas rindinas Brjusovs iekodé
simbolu, ka Napoleons ir vissmagakais krievu nacijas pardzivojums.

U nipen To6oi nagém mbl Hutl, Hamosieon! (62)
U st1 kpaiiHocT! — BcE OyHCTBO XHU3HU HalieH, (63)
CpenHeBeKOBBIi MUP, BEJTHUbE CTPAIIHBIX THEH — (64)

Otrais tips ir pilséta — vieta. Analizgjot pilsétu, ta gandriz nav saistita ar arhitektiru,
dzejnieks tikai piemin laukumus, skv&rus, kapnes, logus, velves. Tas norada uz to, ka uz
arhitektiiru tas attiecas k@ uz mirusu formulu. Ar to ir Saistits tresais tips — pilséta — nakotne.

Poémas pirmaja dala Brjusovs maldina lasitaju — §1 nav 1sta vecpilséta, §1 ir jauna pilséta. Auga

% Myparosa, K. (1960). Jlumepamypuwtii apxus: Mamepuanst no ucmopuu iumepamypbl u 06ujecmeeHHO20
osudicenus, T. 5, Mocksa: Akagemus Hayk CCCP., C. 177.

% Bprocog, B. (2002). Jnesnuxu. Asmobuozpaguueckas nposa. ITucbma. Mocksa: Onma-nipecc, C. 150.
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vecas katedrales, tas tika aizmirstas, mainijas icrosinataja idejas, jaunie gadsimti ieviesa jaunus
stilus, proporcijas tika sadalitas, torni netika pabeigti. Arhitektira nav cilvéka maksla.
Maksliniekam jalauj uzziméet planu, stradniekiem sakraut akmenus. Vini ir tie, kas “s€ja templa
seklu”. Tikai tad, kad laiks un gadsimti paies, tad mirusie akmeni k]as dzivi, pilsétas elpa ieklis
Sajas sienas. Arhitekturu nerada cilveki, bet gan laiks. IznicinoSs laiks var Skist tikai maju
IpaSniekiem un restauratoriem, maksliniekam laiks ir lielisks raditajs. Vig$ ar1 uzcéla vecas
pilsétas dzivos kristalus. STideja ir paradita “Parize”:

W 5T THICSIUU U THICSYH TPOXOXKHX (17)

S co3naBai BOJTHOM, TEKyIIEH B HOBBIN BeK. (18)

Nakamais tips ir pilséta — dzive. Autors uzskata, ka Brjusovs vardam “pils€ta” (ropom)
izmanto vairakas nozimes, viena no tam ir dzive, jo pilséta ir tur, kur notick dzive. Brjusova
pilséta ir divdomiga — pilsétas simbolam ir divas pret€jas nozimes: cilvéka speka simbols un
verdzibas simbols. “Pariz&” vins raksta:

K npocropam mioranei, B OTKpbITbIC JBOPLIBL; (2)
$1 moroOwMIT TBOM 1IyM, BCE yIIUYHBIC KpUKH: (3)
HarmeB razerunkoB, Ouuu u OyOeHIbI; (4)

Pilséta ir cilvéka speka apliecinajums par dabu. Pils€tai ir savs ritms. Pilséta ir dzives
simbols, kura cilvéks nav atkarigs no dabas.

Pilséta — cilveks. Sis tips ir nozimigs, jo analizgjot cilvéku $aja pilséta, var redzet sajiitu
pilséta. Brjusovs poéma apraksta ar1 pils€tas iedzivotajus un norada, ka tiem ir “xonoanas
macka” (9), kas varétu apzimét vienaldzibu. Cilvékiem nav emociju, vini tas slépj aiz maskas.

Pilseéta — zarks ir vél viens tips Brjusova dzeja. Sis tips jau paradas krajuma “Besnbe
cmeptu”, kur paradas slégta telpa naves neizbégamibas motivs, kas nozimé pilsétas dzives
metafiziku. Arf poéma §1 ir biitiska metafora. Sajas rindinas paradas $is motivs:

PackpeIThl THEBHBIE TPOOHUIIBL, (34)
Beixoaut 3a Tpynom tpym. (35)
3aroparoTcst pyMsiHIIEM JIHIIa, (36)
KpoBasuTtcs 61ennocts ry0. (37)

P&dgjais un visnozimigakais tips ir pilséta — cietums. Pilséta paradas negativa veida.
Dzejnieks atsaucas uz viduslaikiem. Pilséta ir slazds, kas atdalits no dabas. Pilséta ir cietums,
kuru cilvéks sev uzcélis un kura pats sevi ielicis. Pilséta ir paklauta "dzelZiem", tas ir,
automasinam. Originala tas tiek paradits sadi:

[TpenuyBcTBOBAN 51 )KU3Hb 3AMKHYTBIX IIOKOJIEHUH, (79)
Wx my™mbl1, c:kaTble TO3HAHbEM, UX MeYTHI, (80)
MeurtaMm ObUIBIX BEKOB MOJBIACTHBIE, KaK TeHH, (81)
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Becs yxac nepecrasieit mycrorsi! (82)

Autors uzskata, ka $aja Cetrrind€ ir butiski jeédzieni “3amxryThIe” (ieslégtie) un “mycrora”
(tukSums). Paradas poémas galvena doma, ka tiesi cilveki ir ieslégti, vipu domas un sapnos
tuk§ums valda. Sajas rindinas tiek atklata poemas nosaukuma nozime. Ar vardu “ieslégtie”
Brjusovs attélo ta laika Baltijas mentalitati, bet tas ir tikai pien€mums. Otra doma, ka ta varétu
bt visa pasaule, kura katrs ir ieslégts savas domas.

Metaforiskas domasanas maksla izpauzas Brjusova dzeja, nosakot vina teksta filozofisko
raksturu, makslinieciska visparinajuma spéku, domas parpemta varda formu, visu, kas
raksturigs vinas radosSajai individualitatei. Talantigais dzejnieks Brjusovs, kur$ ne tikai attélo
vidi, bet ir dzivesveidu, estétiskas pardomas kluist par vina efektivas, parveidojosas moralas
attieksmes pret pasauli, cilvékiem, ikvienu cilvéku izpausmi. Piem&ram, Parizes Dievmates
katedrales (Notre-Dame de Paris) rozetes logiem vins atrod vienigo salidzinajumu “cBsitoit
koneipockon” (svétais kaleidoskops, 34), uzsakot §1 kaleidoskopa darbibu, ka arl paradot
krasu:

S BUnIEN TOJIBKO CBET, CBATOM Kayiehaocko, (34)
JIuie Kpacky ¥ 1BETa CUSIM U3 TyMaHa... (35)

Jaatzimé liriska Es monologs, kura vins analizg pasauli, pils€tu un cilvékus.

UYro, eciiu I'opoa Moii — nipeBectue BekoB? (63)

UYro, ecu IomocTs — pokoBas cuia, (64)

U co3nan venoBek s padbcTBa v 0KOB? (65)

Yro, ecniu I'opoa Mol — mpoobpa3s, nepsbiif, Majblii, (66)
Toro, 4To HEKOT/1a KU3HB SIBUT B MOJTHOTE, (67)

Crtout, KaK CTpaHHHK 3aro3aaibli, (69)

K tpsicune nonoiis, Ha pokoBoii uepte? (70)

Sajas rindinas tiek uzsveérti vardi “ITommocs” (vulgarums), “T'opon” (pilséta) ar lielo
sakumburtu, kas nozimé, ka S§is t€mas ir butiskas. Nina Barkovska atzimé, ka Brjusova
alegoriskais stils ar parpilnibu arhaismiem un verbalam emblémam (Liktenis, Milestiba utt.).%

Pilsétas atkartojumiem vairakas nozimes ir ]oti liela loma — katru reizi simbols paradas
ar jaunu domu. Vacu slavists Rolfs Diters Kluge (Rolf-Dieter Kluge) norada uz simboliska
att€la makslinieciskas ietekmes Tpatnibam: “Simbolisks darbs nemaca, nerada tipiskus attélus
vai piemerus, netulko filozofiskas idejas dzivos att€los, bet piedava lasitajam noslépumainas

gleznas un metaforas, fragmentus, nepilnigas rakstzimes, kas jauztver lasitajam”.

92 Baprosckas H. (2010). [Tossus cepebpsnoro Beka. Exarepuntypr., C. 47.
% Kimore, P. (1990). O pycckom asanzapoe, unocoduu Huywe u coyuarucmuueckom pearusme // Borpocst
mureparypsl, Nr.9., Mocksa., C. 67.
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3.2. Eglisa atdzejas analize

Atdzejojot Brjusova poému “Ieslégtie” un dzejoli “Parize”, Eglitis isina poémas formu.
JaatzZime, ka “Parize” netiek uzskatita par poe€mu, bet Eglitis to ieklauj sava atdzejas krajuma
“Valérija Brjusova po€mas un noslépuma atslégas”. Piem&ram, literatirzinatniece Ludmila
Smirnova® savos pétijumos nosauc “Parizi” par dzejoli.

Eglisa atdzejojums tiek izdots rakstibas parejas posma — laika, kad notiek pareja no
gotiskas rakstibas uz jauno stilu. Profesore Inna Druviete raksta: “Lidz 19. gadsimta 90. gadiem
jau ir iznakusi viena otra gramata ar antikvas burtiem, starp tam ir arT Andreja Pumpura eposs
“Lacpleésis”. Jauna ortografija tiek lietota Zinibu komisijas rakstu krajumos. Lai sabiedribu
pieradinatu pie jaunas rakstibas, avizés un Zurnalos laiku pa laikam paradas pa rakstam vai
dzejolim.”® Veicot atdzejas pierakstus (sk. pielikuma), autors to atveido, pielidzinot misdienu
rakstibai. Otrkart, atdzejas analizes terminu skaidro$anai turpmak tiek izmantota latviesu
valodas skaidrojoso vardnicu apkopojums, kas pieejams vietné — t€zaurs.lv Treskart, minot
piemeru, autors iekavas norada rindinas numuru, po€mas un dzejola teksts atrodams pielikuma.

Autors, piedavajot savu dzejas idejas interpretaciju, pieversas Eglisa atdzejojumam ar
atSkirigu interpretaciju. Pilns poémas teksts netiek atdzejots.

Eglitis izlaiz rindinas, kur tiek paraditas cilvéku emocijas pilséta:

HukTto He MOABIMAT C JIMHA XOJOMHOM | «.ooovrnneeee et eeeaaaeeeeeaans )]
Mackd, (9) (12)

U Gepernu cBoit nadoc muis it Kaur! (12)

Brjusovs izmanto metaforu “xononnas macka” ar nozimi, ka cilvékiem nav emociju

— vienaldziba. Sadu simbolu jau 19. gadsimta izmanto Mihails Lermontovs (Muxaun

Jlepmonmog) savos darbos, izmantojot ka kultarkodu. Literatiirzinatnieks Zans Starobinskis

(Jean Starobinski) uzskata, ka maska dod iesp&ju pazaudét sevi, maska palidz “atdalities no

pasaules”®, ka arT vin$ atzime, ka $is simbols nak no Fridriha Ni¢es (Friedrich Wilhelm
Nietzsche) filosofijas. Eglitis So ideju nesakata.

Eglitis izlaiz rindinas, kur tiek paradita “akla liktena” (Crenast Cynp6a) téma, ko Brjusovs

uzsver ar lielo sakumburtu abos vardos:

Krto muu u mecsibl (aktepbl U padbi!) (21) | oo (20)

% Cwmuprosa, JI. (1993). Pyccras aumepamypa konya XIX - navanra XX eexa, Mocksa: IIpocsenienue.
% Druviete, |. Vienotai rakstibai un izrunai. Pieejams: http://www.vvk.Iv/index.php?sadala=192&id=620 [sk.
28.05.2020.].
% Crapo6uncknii, XK. (2002). ITossus u snanue. Mcmopus iumepamypul u Kyabniypol. MOCKBa: S3bIKU
CIaBSHCKOM KynbTypsl., C. 428.
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TBepaUIH «CTPOTHHA JONT» U KCKOPOB 00 | tovvvrririiniiiiiiiiiiiieiianieaneenann, (21)

uneanen, (22) (22)
[IpeoOpazsich B OTHE JKETAHUHU U OOPBOBI, | .ovvvivrriiniiiiiiiiiieiieaiieenneaannnnns (23)
(23)

To 3Hamm HCHAaBHUCTb, TO YYBCTBCHHO
cToHaiu, (24)

To raymucek mon pykoit Caenoii Cyabobi!

(25)

Sts rindinas tiek paraditas simbols, cilvéku cie$anas emocijas un liktenis. Aklais Liktenis
nozimé tumso, briesmigo spéku, kas valda par pasauli. So tému akcenté ari Puskins,
Dostojevskis un Tolstojs savos darbos, tapéc Brjusovs to izmanto ka kultirkodu. Vins interpreté
So butisku teému, bet EgliSa atdzeja ta neparadas ka nozimigs faktors krievu tradicija.

Jaatzimg, ka dzejoli “Parize” arT paradas $1 t€ma, tomer Eglitis to saskata un iztulko ar
panemienu “j&dziens pret jédzienu”. Liktena motivs paradas jau realisma, pieméram, Eduarda
Veidenbauma dzeja, kura valda vienotiba starp telpu, laiku un darbibu. ArT atdzejas darba ir §1
iezimi, jo taja valda §1 vienotiba. “Liktens migla” nozimg to, ka tas ir tumss un pats par sevi nav

zinams.

A TBI CTOSUT BO MIJIE — MOTYYHM, Kak cyabda, | Bet tu ka liktens varens migla célies (21)

(21)

Atdzeja tiek izlaistas rindinas, kur paradas kaislibas t€éma:

Ho cTpacth, mogurHeHHAS TIATE, (42) | covriiiiiii e, (40)
Xopoma B orHSX XpycTaneid; (43) | (41)
B nputBopHOM ee apoMaTe (44) | (42)
Jlpixanbe sKkemanHer monei. (45) | (43)

P&c sava rakstura kaisliba var tikt att€lota ka kaisliga vélme pé&c fiziskas vai materialas
pasaules un vélme péc debesim, péc garigas un radosas harmonijas. Protams, sudraba laikmeta
laikmets pievérsa uzmanibu abiem aizrauSanas aspektiem, katram radot savu simboliku.
Literaturzinatniece Ludmila Detoc¢enko disertacijas secindjumos raksta: “P&c gadsimta mijas
radosa cilveka domam, kaisliba var dot redzi neredzigajam [..] kaisliba vienmér ir
noslépums.”®’ ST krievu simbolistu ideja Eglisa atdzeja neparadas.

Talak Eglitis izlaiz $adas rindinas:

be3o0Opasubix, rps3HbIX cTpoeHuit (58) | ..., (56)

Taror mpu aHe BepeHHIb, (59) | (57)

% Nlerouenko, JI. (2010). Cumeonusm cmpacmu 6 kyivmype cepebpanozo éexa. Poctos-na-Jlony.
36



W xenmun Oenbie TeHH, (60) | e (58)

Kak tpymbl, 1oskaTcst B TpOOHUIIBL. (61) | ..o, (59)
W crpaiiHas MeUYTa MEHS B T€ JHU TOMUIIAL | .euvuenntneententanennenneneeneanennenennns (72)
(62)

UYro, eciiu I'opoa Moii — nnpeaBecTre BEKOB?

(63)

Yro, eciu IlonwaocTs — pokoBas cuia, (64)
U co3nan uyenoBek it padcTBa 1 okoB? (65)
Uro, eciiu T'opoa Moit — mpooOpa3, mepBslid,
Mautblid, (66)

Toro, 4To HEKOrJa >KM3Hb SBUT B IOJHOTE,
(67)

Yro, eciii MUp, YHBUIBIA U yCTabIi, (68)
CrouT, KaK CTpaHHHUK 3a1o31ajbii, (69)
[IpenuyBcTBOBaN pada 1MoAaBIEHHYIO

spocth (83)

Eglitis, izlaizot rindinas, kur paradas liriska Es pardomas par pagatnes — nakotnes pilsétu,
maina dzejola sizetu un ideju. Sajas rindinas tiek uzsverti vardi “Ilomocs” (vulgarums),
“T'opon” (pilséta) ar lielo sakumburtu, kas krievu simbolisma nozim¢, ka $is t€mas ir biitiskas.
Profesore Nina Barkovska atzimé, ka Brjusova alegoriskais stils ar parpilnibu arhaismiem un

verbalam emblémam (Liktenis, Milestiba utt.).%

Eglitis neizmanto $o ir laikmeta iezime.
Rakstisana ar lielo burtu ar mérki paaugstinat stilu, jédzienu kategorizéSanu. Darja Suhoveja
uzskata, ka “Vards, kas rakstits ar lielo burtu, ieglst papildu simbolisku un intonacijas
nokrasu.” %

Dzejola originala ir vards “pabctBo” (verdziba). Pardomas par verdzibu ir urbanas dzejas
teéma. Veésturnieks Pjotrs Koselis (I7émp Kowenv) atzimé, ka krievu modernisma dzeja pilséta
un kultdira ir ciesi saistiti jedzieni, cilveks pilséta ir “vergs un ieslodzitais%. So liriska Es

pardomu secinajums paradas dzejola beigas:

B pyuHax, 3BaBIIUXCS MAPTAMEHTCKOM | veuveriniiininineenaneneeneneaeenenen, (92)
namatoid, (103) (93)
......................................... (94)

% Bapkosckas H. (2010). Ioa3us cepebpsanoro Bexa. Exatepuntbypr., C. 47.
9 Cyxoseit, [I. Hosvie (pynxyuu 3aznasuvix 6yke 6 nosmuyeckom mexkcme. Piegjams:
http://levin.rinet.ru/FRIENDS/SUHOVEI/Articles/caps_tartu.html [sk. 25.05.2020.].
100 Komens, T1. (2002). Boavwas wxonshas suyuxionedus. I'ymanumapnwvie nayku. Mocksa: Onbma-Tlpece., C.
365.
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Kak Oyzaer pamocten neteit cBOOOTHBIX
KpuK, (104)

Kak Oyzer Beceno ApoOUTh OCTaHKH CTaTyH
(105)

U cxnanpIBaTh KOCTPBI U3 OECKOHEYHBIX
kuur. (106)

OcBoOosk1eHuE, BOCTOPT BEJIMKOW BOJIH,
(107)

[TpuBeTcTBYIO TEOS U CIABIIO U3 TeTei!
(108)

Sl — y3HuK, pad B TIOpbME, HO BUXKY I10JIE,
moie... (109)

O comnnue! o mpoctop! o BeicoTa crenei!

(110)

Eglitis izlaiz poémas pedg€jas devinas

rindinas, kuras tiek paradits varopa pardomu

secindjums, verdzibas t€ma. Liriskais Es ir ka “vergs cietuma”, kas norada uz po€mas

nosaukuma “Ieslégtie” nozimi. Eglitis nepiemin So urbanistu dzejas t€mu, mainot atdzejas

sizetu un pamatdomu.

Vacu slavists Rolfs Diters Kluge (Rolf-Dieter Kluge) norada uz simboliska attéla

makslinieciskas ietekmes ipatnibam: “Simbolisks darbs nemaca, nerada tipiskus attélus vai

piemérus, netulko filozofiskas idejas dzivos att€los, bet piedava lasitajam noslépumainas

gleznas un metaforas, fragmentus, nepilnigas rakstzimes, kas jauztver lasitdgjam”. 10 Eglisa

atdzejota darba lasitajs nevar pilnigi uztvert originala domu, varona pardomas, jo vin$ isina

poémas atdzeju, daudzas vietas izlaiZot to, kas kop€ja izpratné ir nozimiga ideja.

Eglitis atdzeja maina rindinu sintaksi.'%? Pieméram, vin3 izmanto saliktenus'® nevis

vardu savienojumus®®,

PackpbIThI THEBHBIC TPOOHHUITEI, (34)
Hacranet cHoBa Ope/1 ¥ KPOBH M CPayKECHHH,
(89)

Bopn0a, Kak gpelil BUXPb, TPOMYHTCS 110

BceseHHou (91)

Dienukapenes atvérties sak, (32)

No jauna pakaldosies asins, kauju spokam,
(78)

Un tautam paridosies kars ka traka auka,

(80)

101 Kitore, P. (1990). O pyccrom aganzapde, unocoduu Huywe u coyuanucmuyeckom pearuzme // Borpocs

mutepatypsl, Nr.9., Mocksa., C. 67.
102

Gramatikas nozare, kas pet1 vardu savienojumu, teikumu, teksta gramatisko strukttru.

103 Vards, kas ir darinats, savienojot divu vai vairaku vardu saknes, celmus vai ari divus vai vairakus vardus.
104 Nepredikativa sintakses vieniba, ko veido uz sintaktisko sakaru pamata saistiti vardi noteiktas gramatiskas

formas.
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Vardus “nueBnbie rpooHutpr’” Eglitis atdzejo ka salikteni “dienukapenes”, tas norada, ka
netiek izmantots panémiens “jédziens pret jédzienu”. Vards “packpbitsl” krievu valoda apzimé
pabeigtu darbibu, bet Eglitis izmanto “atvérties sak™ ka tagadnes procesu.

Eglitis izmanto salikteni “pakaldosies” un “paridosies”, kas nozimé, ka tiek izmantoti divi
vardi “doties pakal” un “doties pari”, samainot vardu secibu, bet ta vin$ tada veida padara
vardus dailskanigus. Jaatzimé, ka Eglitis darinaja saliktenus, bet Rainis $aja laika (19. gadsimta
beigas, 20. gadsimta sakuma) arT loti produktivi tos darinaja.

Mazizkoptajai latviesu dzejas valodai gadsimta sakuma Joti nozimigi bija Raina darinatie
jaunvardi un atdzivinatie neaktivie vardi. [..] Par Tsajam varda formam Rainis arT sanémis
Kritiku.10®

“Parize” Eglitis izmanto vairakas Tsas varda formas.

W 5TH THICSYM U THICAYH MPOXOKUX (17) Un $itos dzivos lauds, — Sos lauzu legionus
3a0bIB HAIEB I1CAJIMOB M TUXHIA CTOH a7

oprasa, (33) Un dzisa psalmu kors un klus¢ érgelvaidi,
OH BEKOM BJIACTBOBAJI, KaK IapycoM (33)

matpocsl, (54) Vins gadu simteni, ka matrozs buru, valda,
[Taprx He BeCh B IoMax, U B TOM Wb B (54)

stom Jiuke: (87) Tu nesi tikai — nami, viena otra seja: (87)

Eglitis isina vardu “laudis”. Vins$ parada, ka cilvéku ir daudz, salidzinot tos ar “legioniem”
ar nozimi ‘loti liels skaits, daudzums.” Eglitis neizmanto “jédziens pret jédzienu” $aja rindina,
“npoxoskue” (garamgajeji) vins aizstdj ar “lauds” un papildina rindinu ar “Jauzu legioniem”.
Vins izmanto vardu “lauzu legions” ar apzim&jumu, ka cilvéku ir daudz, kopa tie ir spéks —
vienotibas motivs. Cita rindina vin$ saisina vardu “koris”. “Cton oprana” vin$ tulko ka
“@rgelvaidi”, darinot saliktena formu. Teikums netiek tulkots ar panémienu “jédziens pret
jédzienu”. Nakamo rindinu vins tulko ar pan€mienu “j€dziens pret jedzienu”, mainot tikai vardu
secibu un safsinot vardu “matrozis” tada veida saisinot zilbju skaitu. Sis vards ir unikals, jo
neviens cits to vairs neizmanto. Padarit isakas formas saistiba ar zilbju skaitu un metriska
viedokla ierasts ar1 Edvardam Virzam. Piem&ram, “BikerT” dzejoli “Zelta mati” vins raksta:
“DE] tiem man acis asras mirdz.”

Nakamaja rindina vins izmanto formu “Tu”, kas nozimé individualizaciju, jo “ES/Tu” un
savienojums “Mgs” ir laikmeta iezime. Saisinot formu “neesi”, padara rindinu labskanigu.

Jaatzime, ka Eglitis maina vardu galotnes, piem&ram,

105 LatvieSu valodas agentiira. Vesture. Pieejams: https://valoda.lv/valsts-valoda/vesture/ [sk. 29.05.2020.].
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U s k tebe npumén, o ropog muoronmkuid, | Un  tad uz tevi naksu, Pilséts

) daudzgalvainais, (1)

Brjusovs jau dzejola sakuma uzsver, ka pilséta ir “muoromukuii” (daudz seju, 1), bet
Eglitis to tulko ka “daudzgalvainais”. To vin$ dara, lai rindina butu labskaniga, vardam
daudzsejains ir semantiski cita nozime. Art vardu “pils€ta” vin$ raksta ar lielo sakumburtu,
noradot, ka tiesi §is jédziens ir nozimigs. Eglitis neizmanto panémienu “jédziens pret jedzienu”,
bet norada, ka pilsétas t€ls ir nozimigs, izmantojot laikmeta iezimi — individualizaciju. Ar So
panémienu Eglitis parada lasitajam, ka Parize ir ipasa, autors runa ar to. ArT Brjusovs to izmanto
dzeja.

Eglitis atdzeja izmanto izsaukuma zimes, pieméram,

OO0brunoii BHemHocT. [Ipen uckpennoctrio | Tas — liekuliba, atklatibas bils! (2)

crpax (2) Es pasludinu tevi, lielais zemes déls! (67)
[Ipensunen s Teds, 3emun nocnenuuii cei! | No naves visam tam, uz ko tik lepni mes!
(78) (77)

[Toru6enu Bcex OJar, 4em Mbl TENEPh

ropasi! (88)

Izsaukuma teikumi atspogulo varona iek$€jo pasauli, tas jiitas, emocijas. Ar to palidzibu
lasitajs sp&j uztvert liriska Es emocijas un jutas. Atdzeja daudz kas ir atkarigs no autora sp&jas
ar pieturzimém nodot smalkakas nozimes nianses, kuras nevar izteikt tikai ar vardiem un tikai
pazinojuma sintaktisko struktiiru, tapéc pieturzimes pamatoti var saukt par vienu no lidzekliem
teksta 1zteiksmiguma palielinasanai un par vienu no lidzekliem autora zilbes veidoSanai. Autors
kursa darba ir pétijis izsaukuma un jautajuma zimes atspogulojumu EgliSa un Brjusova dzeja
un secinajis, ka ar intonacijas palidzibu tiek izteiktas dazadas jutas, pieméram, parlieciba —
“No naves visam tam, uz ko tik lepni mes!”, sajuisma — “Es pasludinu tevi, lielais zemes déls!”
un uzsvars — “Tas — liekuliba, atklatibas bils!”.

Ar1 “Parizes” atdzeja vigs biezi lieto izsaukuma zimi. Pieméram,

CypoBBblIii Halll MPOPOK U POKOBO# HAII Sis praviets, ienaidnieks un liktens

Bpar! (45) bargismags! (45)

U ¢ HEeBO3MOXHOCTHIO CTOMIID K JIUILY Un neiesp&jamais sev celu tiesam lauz! (53)
murom! (53) Un $itas galibas! — viss miisu dzives

U >tu kpaiinoctu! — Bc€ OYHCTBO KU3HH plidums, (63)

Haimei, (63) No tevis manidamies sapno vala klut! (68)
MeuTaroT OT TBOMX BIHMSHUI yckob3HYTh! | Tu Parize, ka dzirnas miizu samalt spgj! (74)
(68)
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U 1o cronmsb, [Tapuxk, kak MenbHULIA, B

Bekax! (74)

Vin$ parada uzsvaru — “Sis praviets, ienaidnieks un liktens bargismags!” , “Un
neiesp&jamais sev celu tiesam lauz!”, “No tevis manidamies sapno vala klat!”, sajismu — “Un
Sitas galibas!”, parliecibu — “Tu Parize, ka dzirnas miizu samalt sp&j!” . Var secinat, ka Eglitis
atdzeja ar izsaukuma zimes palidzibu sp&j paradit liriska Es emocijas, un lasitajs to var€s
uztvert.

VEl viena zime jutu izpausmei ir retorisks jautajumus. Tas ir saistits ar to, ka atdzeja

nav konkréta sarunas biedra, liriskais ES veido monologu. Pieméram:

Kur var — bez kalniem, jiiras — justies

izsargats? (14)

Kur rodams gars, kas glabts no melu svina?
(15)

Eglitis liriska Es pardomu izteik$anai izmanto retoriskus jautajums, vins uzdod sev virkni

jautajumu, lai labak izprastu savu nozimi. Art “Pariz€” §1 zime veic So darbibu.

brina wib Oyaer )Ku3Hb? ¥ KOJIBIOCNb? 1 Vai dzive bija? — bus? — kas $tipla? — zarka
rpo6? (36) skauts? (36)

Wb oH He MUHOBAJT? ThI FPE3HUIIb, YTO B Jeb sapnis $is vél dzivs? un nepareizs tavs
rpo6uuie? (60) Skietums? (60)

W npen To6oii nagém mel Huil, Hanoneow! Vel célies tu? — un kritis pislos Rietums!
(62) (62)

Tiek i1zmantoti retoriskie jautajumi, autors uzdod jautdjumus, kuri liek lasitajam
aizdomaties. Japiever§ uzmaniba arT maziem sakumburtiem péc katra jautajumu — pieturzimes
ka emociju zina. Lasitajs var just liriska Es pardomu emocijas — “Vai dzive bija? — bus? — kas
Stupla? — zarka skauts?”, kura vins runa par pagatnes — nakotnes t€mu.

Ari daudzpunkte izpilda svarigu funkciju teikuma. ST zime dod nepateiktibas sajitu, radot
lasitajam pardomas. Modernistu dzejai piemit nepateiktiba. P&c autora domam, $1 zime radita
paSizpausmes vajadzibam, to var saukt par “autora zZimi”, jo katrs autors patstavigi izvelas

punktuaciju savam tekstam. ST zime paradas tikai atdzejotas “Parizes” teksta.

W BeuHO JpIIamivii, MyquTeabHO kuBoit... | Kur karstu sapju dvasa cilvéks dzivs... (6)
(6) Tad spiestas rindas ekipazas drazas... (13)
U poc nroackoit npuiuB. .. CBepkanu Un dega izkartnes... Un auga lauzu pluds...
Bensens (13) (14)

OrHHCTBIX BBIBECOK. .. (14)
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Komnoccom, naBsimum Oecuncnennsie patu... | Un spiedi pulkus Sos, ka koloss

(22) téraugsmags... (22)

Kax cianko 31ecs Meurasa Mo Ap mani slédzas tad, ka saldi ¢ukstoss sils...
BOCIAJIEHHBIH B30p. (28) (28)

[Tpex Be4HOCTHIO JyIIa pacpoCcTHpaiach Viss tala miiziba no zemes promaizsaukits...
uuil. .. (32) (32)

JIummb Kpacku W 1IBETA CHUSJIM U3 TyYMaHa. .. Vairs redz&ju tik gaismu, blavas gaismas
(35) klaidu... (35)

W ymep, HEe OHAB, IPOILEN JIU CTPAIIHBIH Un mira ta, bez zinas, ka sapnis neatmosts...
coH... (59) (59)

A cné3pl BEYHOCTH KPOIIAT €ro, Kak pockl... | Un mizu asaras rit tavu vaigu dobos... (73)
(73)

13. un 14. rindina Eglitis ar daudzpunkti rada telpas plasumu, attélojot no sakuma
sitkumus — izkartnes, p&c tam bitiskas lietas — cilvékus. 6., 22., 28., 32., 35., 59., 73. rindinas
daudzpunkte tiek paradita ka metafiziska pauze, noradot, ka lasitajam pasam ir jaturpina domat
un jaiedomajas attelotais.

Punktuacija ir nozimiga dzejas dala. Bez tas lasitajs nevarétu saprast domas, emocijas,
kuras vélgjas izteikt autors. Dzejnieku darbos var atrast visus tradicionali lietojamas
punktuacijas zimes — jautajuma zime, izsaukuma zime, domuzime, punkts, daudzpunkte. Tas
palidz uztvert dzejola domu, ritmu un emocijas.

Eglitis “Noslépuma atslégu” (Kmouu maiin) tulkojuma parada Brjusova attieksmi pret
simbolu: “Kur nav $itas tieksmes apj€gt, tur nav makslinieciskas radiSanas. Kuram pasaul€ viss
vienkarss, saprotams, izskaidrojams, tas nevar biit makslinieks.”*® Dzejnieks norada, ka
simbols ir nozimigs darba, to uzdevums ir palidzet ieklat slépto paradibu bitiba, ieklit no
ikdienas dzives butnes pasaule. Kontekstam ir ipasa nozime simbolu izpratn€, piemé&ram,

“Parize” ir vairaki simboli:

JlaBHO ITPOCIIABIIEHHBIN TOPKECTBEHHBIM No patétiska Hugo tali izslavéta, (27)
mo3ToM. .. (27) Un torna ornaments, no zvaigzném, sejas
Po3eTku B BBIIIMHE — CIUIETEHbS 3BE311 U saukts. (30)

auil... (30)

Vardu “ropxxectBennbiii” Eglitis aizstaj ar “patétisks” ar nozimi ‘saistits ar savilnojosu,
aizraujoSi emocionalu pardzivojumu atspogulojumu (makslas darba), tam raksturigs’. Vardu

“noat” dzejnieks aizstaj ar konkrétu vardu — Viktors Hugo (Victor-Marie Hugo), kas ir francu

106 Eglitis, V. (1904). Valerija Brjusova poémas un noslépuma atslégas. Riga: Burtnieks., 19. Ipp.
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rakstnieks, kura darbi kluva par nemirstigiem literara mantojuma pieminekliem. Dzejnieks
izmanto konkretizacijas panémienu. Viktoram Hugo ir romans “Notre-Dame de Paris” (Parizes
Dievmates katedrale), kas publicéts 1831. gada, ka pirmais vésturiskais romans francu valoda.
Vardu savienojumu “pasetku B BoimuHe” (30) vins aizstaj ar “torpa ornaments” (30). Vards
“posetka” arhitektiira apzimé ‘rozetes logu, kas ir liels apals logs gotikas stila, detalam piemit
zvaigznes forma’. lesp&jams, Eglitis ir runajis ar Brjusovu par So dzejoli, tapéc veic
pienémumu. Eglitis izmanto simbolisma iezimi — atsauce uz senatnes un viduslaiku
klasiskajiem darbiem un autoriem. Autors uzskata, ka konkretizacija nelauj lasitajam
aizdomaties, kas ir Sis dzejnieks, pazid simboliska nozime un simboliskais Itmenis. Eglitis
izmanto simbolisma iezimi — atsauce uz senatnes un viduslaiku klasiskajiem darbiem un
autoriem.

20. gadsimta sakuma lasitajs varétu zinat Viktoru Hugo vardu, par to liecina pieming&jumi
laikrakstos. Pieméram, 1902. gada zurnala “Austrums” tiek pieminéts: “Lidz Sim Francija nav
vél radies neviens dzejnieks, kuru varétu nostadit par Viktors Igo (Hugo)!%, arT 1902. gada
“Majas Viesa Ménesraksta”% un 1905. gada laikraksta “Dienas Lapa” feletona pielikuma ving
tiek pieminéts ka “Francijas reprezents”%,

Jaatzimg, ka ta laika lasitajam bija jabut padzilinat zinasanam geografija, lai saprastu

geografisko vietu nosaukumus, pieméram “Parize”:

A Tam, 3a CeHol, ObUT enIé MPUIOT Bet tur aiz klusas Sénas, vél dievnams bij —
CBsIEHHBIN. (42) otrais. (42)

Ter uenoBeuecTBa — Manberpém. HanpacHo | Tu Maltstréms cilvécei. Par velti laudis
mroau (67) (67)

Eglitis izmanto apzim&jumu “klusa Séna” (42), kas norada uz to, ka darbiba notiek Parizg,

jo Séna ir ‘Upe Francijas ziemelu dala’. Vin$ izmanto ipasibas vardu “klusa”, ta vin$ parada
skanu. P&c autora domam, $is apzim&jums nozimé to, ka upe ir dziva, ta ir redz&jusi vestures

notikumus, bet ta klusé. Upe ka dzives simbols. Ari poéma “leslégtie” dzejnieks izmanto Senas

nosaukumu.
W OynyT BOJIKH BBITh HaJI OITYCTEION Un gaudos Vilks uz Senas tuksa lauka, (82)
Cenoii, (93) Un Tauera miiriem ar vairs neatmost. (83)

U crennl Toyspa ncuesnyt 6e3 criena. (94)

107 Velve, J. (01.03.1902). Austrums. Nr.3. Jelgava.
108 7alite, P. (01.03.1902). Mdjas Viesa Ménesraksts. Nr. 3. Riga: Ernst Plates.
109 jakobsons, J., Ozoling, K. (17.09.1905). Dienas Lapa. Nr. 206. Riga.
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Viktors Eglitis $ajas rindinas apraksta nakotni, karu, kas nakotné izpostis visu. Tauera
miri nozimé ‘karala pili, vélak valsts cietumu seviski lieliem noziedzniekiem; daudzu izcilu
personu soda vietu’, tas norada uz senu v&sturi, Tauera bija sakauti Skotijas un Francijas karali,
notikusi navessodi. Eglitis izmanto simbolisma iezimi — izpratni par pasaules tragédiju.

Malstréms (Malstrem) ir ‘virpulis Norvégijas jura pie Norvégijas ziemelrietumu krasta’.
Sis simbols norada, ka pilséta ir ka virpulis, kustiba. Tas palidz nostiprinat pilsétas tglu un
lasttajam rodas asociacijas. 1914. gada Malstréms tiek pieminéts zurnala satirai “Lietuvéns”:
“milzigs negants Gidens virpulis [..] samal un saberz visu [..]: kugus, laivas, zvejniekus.”*'® Tas
norada uz virpula nozimi — tas rada briesmas, tapéc cilvéki “sapno vala klat” (68). Visi citi
piemingjumi saistiti ar Edgara Allana Po (Edgar Allan Poe) darbu “Nolaisanas Malstréma” (A
Descent into the Maelstrom), kuru ir tulkojis 1925. gada Janis Jansons laikraksta “Balss”!!!,
Darba autors uzskata, ka vietu nosaukumi palidz nostiprinat pilsétas t€lu un lasitajam rodas
asociacijas. Sie attéli ir neraksturigi parastajai konceptualajai sistémai, tiem nav sistémiska
rakstura, tie parada jaunu veidu, ka izprast geografiskos objektus, arT izmantojot geografisko
karti.

Eglitis maina simbolu nozimi, pieméram,

W npen Toboit magém Mbl mui, Hamoseon! | VEI cElies tu? — un kritis pislos Rietums! (62)

(62)

Napoleona vardu pazist ta laika (20. gadsimta) lasitajs, jo 1812. gada kar§ Krievija bija
starptautiska méroga notikums, kas ir smagakais krievu nacijas pardzivojums. Visa teritorija,
kura notika karadarbiba, bija nepiecieSams atjaunot pilsétu. Neskatoties uz kara briesmigajam
sekam, Krievijas sabiedribai Napoleona izraidiSana bija loti nozimiga, tieSi tad paradijas
“krievu gars”, par kuru velak tika rakstits daudzus gadu desmitus. Eglitis izmanto vardu
“Rietums”. Autors uzskata, ka ta ir vacu kultdra, kura ir biedgjosa latvieSu kultirai. Eglitis
neizmanto panémienu “jédziens pret jedzienu”, mainot dzejola sizetu.

Eglitis atdzeja izmanto Nemesidas vardu, ta ir ‘dieviete, kas sodija taisnibas parkapgjus’.

Kak «kposns, Hamerma pacmiasiaenHas | Un sakars gaiss par to ka Nemesida lied. (57)

TBepab. (57)

Veésturnieks Jeleazars Meletinskis (Ereazap Menemunckuii) izsaka savas domas par
mitologisko t€lu izmantoSanu dzeja: “20. gadsimta modernistiskaja literatiira mits, parvérSoties
antimifa, klaist par individa socialas atsve§inasanas un vientulibas izpausmi.!*?”, Tatad, mits un

mitologiskie t€li — modernistu dzejas iezime. 20. gadsimta sakuma izglitiba paredz grieku un

110 pgtersons, J. (15.02.1914). Lietuvens, Nr.2. Riga: Golts.
111 Balss. (12.04.1925). Nr.82. Riga: Salamandra.
12 Menerunckuit, E. (1998). Mug u 20s1ii sex. Mocksa. Piegjams: https://www.ruthenia.ru/folklore/meletinsky1.htm [sk.
01.03.2020.].
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latinu valodas apguvi, tapéc ta lasitajam ir jazina Nemesidas vards. Ari 1904. gada laikraksta
“Apskats” tiek mingta §1 dieviete ka “nebeidzama Z&lotaja”!'®. Mitologiskie teli kalpo ka
poctiskas pasaules pieejas izpausme, palidzot apvienot antiko pasauli ar pasreiz&jo dvéseli.
Eglisa atdzejas interpretacija tiek izmantoti simboli, kuri dazreiz maina originala ideju,
dzejnieks maina sintaksi — darina jaunvardus, izmanto veco izlok$nu formas un neierastas
galotnes, interpunkcija tiek izmantota ka liriska Es emociju izteikSana — retoriskie jautajumi,
izsaukuma zime, daudzpunkte. P&c autora domam, analiz&jot atdzejas tekstu, var paplasinat

izpratni par originalo tekstu, ta ideju un simboliem.

113 Rozéns, J. (18.06.1904). Apskats. Nr. 25. Riga: Gutenberg.
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SECINAJUMI

1. Tulkosanas vésture, kas ilgst jau Cetrus gadu tikstoSus, dod pamatu apgalvot, ka
tulkos$ana vienmér pildija divas galvenas funkcijas: ta nodrosinaja kontaktus starp cilvékiem un
informacijas parraidi (laika un telpa). TulkoSanas teorijas vissvarigakais uzdevums ir identificét
lingvistiskos un ekstralingvistiskos faktorus, kas lauj identificét zinojumu saturu dazadas
valodas.

2. TulkoSanas ekvivalences un adekvatuma jédzienu izpéte lauj apgalvot, ka Sodien
tulkoSanas teorija ir tiesibas pastavét abiem terminiem — ekvivalencei ka retrospektivai,
Kritiskai, statiskai, uz tulko$anu orientétai kategorijai un adekvatibai ka novérté$anas
jédzienam, lai noteiktu Iidzvertibas pakapi tulkota teksta.

3. Atdzejai ir vairakas problémas: dzejoliem ir ipasa metrika, kuru ir griiti reproducét
mérkvaloda, tas pats attiecas uz pantiem, Kuri ir strukturéti ar ipasu informaciju un frazém,;
dzejoliem ir vairaki nozimes limeni, kurus ir griti interpreté€t un vienoties par vienu kopigu
ideju.

4. 19. un 20. gadsimta mija latvieSu autori nostiprina kultGras sakarus ar krievu
rakstniekiem, ta pieauga krievu valodas un literatiiras ka starpniekvalodas nozime tulkojumos.
Sudraba laikmeta rakstniekiem (Dmitrijam Merezkovskim, Konstantinam Balmontam,
Valérijam Brjusovam, Fjodoram Sologubam) ir liela nozime latvieSu modernisma izveidosana,
bagatinot latviesu literatiiras tradicijas.

5. Vairums sudraba laikmeta autoru darbu tulkojumu tiek veikti laika no 1903. 1idz 1915.
gadam, pateicoties dazu latvieSu literatu (Viktors Eglitis, Eduards Vulfs, Karlis Kriiza)
iniciativai.

6. Poeéma ir liroepikas zanrs, kas pazistams lasitajam jau kop$ senatnes — “Iliada”,
“QOdiseja”, laika gaita mainot savu nozimi. Po€ma paredz strukturétu siZetu, attélojot tautas
dziveé butiskos procesus un notikumus, varoniem pievienojot izteiktu autora vértgjumu.

7. Interpretgjot Brjusova poemas “leslégtie” un dzejola “Parize” ideju, autors izvirzija
pilsétas tipus, ietverot taja vairakas nozimeés, katru reizi simbolam paradoties ar jaunu domu.

8. Eglisa atdzejas interpretacija tiek izmantoti simboli, daZreiz mainot originala ideju,
notiek sintakses maina — jaunvardu darindjumi, veco izloksnu formas, neierastas galotnes,
interpunkcija ka liriska Es emociju izteikS§ana — retoriskie jautajumi, izsaukuma zime,
daudzpunkte.

9. Dazadiem viena un ta pasa dzejas teksta tulkojumiem ir tiesibas pastavét. Galvenais
atdzejas pietickamibas kriterijs ir tulkojuma estétiska ietekme uz lasitaju. Atdzejotaji atskirigi
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risina tekstu reproducésanas problému cita kultiiras telpa, un, salidzinot vairakas tulkoSanas
iespgjas, ta var paplasinat izpratni par originalo tekstu.

10.Atdzejotajam ir jabiit padzilinatam zinasanam par mérka un avota kultiiru, tas pats ar1
attiecas uz atdzejas p&tnieku — jaorient&jas valoda, ta laika leksika, valodas zemslanos, simbolos
un kultiiras konteksta.

11.Darba izvirzitais mérkis ir sasniegts. Tika atklati Val@rija Brjusova po€mas “Ieslégtie”
otras dalas un dzejola “Parize” EgliSa atdzejas principi un izmantotie panémieni.

12.Darba iestrade var but ka pamats turpmakajiem metrikas, strofikas, idejas parnesuma

pétijumiem Eglisa atdzejas krajuma “Valérija Brjusova poémas un noslépuma atslégas”.
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PIELIKUMI

1. tabula
“Ieslégtie” (3aMKHYTBIE)

1.1 noHsin 51, 4TO 37€Ch HAPHII KyYMHUP €UHBIH:
2.00b14HOM BHEMIHOCTH. [Ipen nCKpeHHOCThIO
CTpax

3.TopkecTBOBAJN U B Xpame U B TOCTUHOM,

4.B cTuxax 4 Bepe, B ®KECTax U CIOBaX.
5.2Ku3Hb, moguynHEeHHAas MPUBBIUKE U YCIOBBIO,
6.Eneem maBHOCTH OBLIA OCBSIIIEHA.

7.HukTto He cMen — HU CKOPObIO, HA JTIOOOBBIO
8.YmuThes, Kak BHHOM TBUTAIOIINM, 10 JHA;
9.HukTo He moabIMal ¢ JIMIa XOJI0HOW MacKH,
10.1 xaxapIM B3IJISIIOM JITaJl, ¥ TIPSITAIl
Ka)XX/Iblil KPUK;

11.PacueToM U yMOM BCE€ OCKBEPHSIIH JIACKU
12.1 6eperyu cBoii nmadoc JuIb s KHUT!
13.0t 3T0ii monocTy, 06 ;yMaHHOM!,
IIPUBBIYHON,

14.Kak >xaxnan, XOTh Ha 4ac, s BOJIBHO
OT/IOXHYTb!

15.Ho rae B 1i1a3a »)KUBBIM SI MOT, JKHBOH,
B3IJISIHYThH?

16.Tam, Tie HTOPHBIN IOM, U TaMm, TJIe JJOM
nyOnuyHbIH!

17.Kak mpucTanu BO MIJi€, BBl BBICUIIHCD,
Apma,

18.1 mronu 3HAIM BHOBb, OTAABIINCH BaIlei
BJIACTH,

19.Bce GecnipuctpacTue U KyIUId U Haiima,
20.ITaieHbs paBEHCTBO U OTKPOBEHHOCTH
crpactu!

21.KTo HU ¥ MecsIIbI (aKTephl U padbI!)
22.TBepauin «CTPOTUH T0JIT» U «CKOPOb 00

nacajicy,

1.Vecs, nepanesams elks par miisu dzivi valda:
2.Tas — liekuliba, atklatibas bils!

3.Mg@s visur izliekamies, maksla un pie galda,
4.Un vardos, kustiba ikkatris vilts un vils:
5.Un visa musu dzive melos izaudzéta,

6.Un tradiciju meli talak rugst.

7.Ne dusmas mums, ne mila nav vairs svéta,

8.Pat izmisiba krist mums sp&ku triikst!

10.1kkatris sauciens melo, vilto katris skats,

11.Prats, aprékins pat mila digst ka sénes,

13.No ieraduma meliem, zema aprékina
14.Kur var — bez kalniem, juras — justies
izsargats?

15.Kur rodams gars, kas glabts no melu svina?
16.Ka piestatnes iz tumsas gliinat jis!

17.Kur tverties visiem tiem, kam slapst péc
dzives malda.

18.Te pirkt un pirkto nemt bez meliem gaida
mus.

19.Te gribas atklatiba, vienlidziba valda.

24 .Kad pa pilsetu dzelzainos lokos
25.1z[s]tiepjas naktsaltas enas,
26.Kurlm&mo majoklu spokos
27.Atmostas kustibas 1€nas.
28.ledegas savadas blazmas,

29.Atveras durvis, ka zavas,
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23.I1Ipeobpa3schk B OTHE XeTaHUH 1 OOpPHOBI,
24.To 3HanM HEHABUCTh, TO YYBCTBEHHO
CTOHAJIH,

25.To raymuck noj pykoi Crenoit Cyip0s1!
26.Korna mo ropoay TeHU
27.1IpOTSHYTHI IENbIO JKEeJIe3-HOMH,
28.Psi1b1 6€3MOJIBHBIX CTPOCHHM
29.0XuBaOT, KaK MPU3paK HaJl OE3THOM.
30.3aropatoTcsi CTpaHHBIE CBETHI,
31.PackpsIBaroTCs IBEpH, KaK 3€BHI,
32.11 B OKHaX apOKaT CHUITYIThI

33.ITox My3BIKY U HaTEBBI.

34.PacKpbITHl THEBHBIC TPOOHUIIHI,
35.BBIX0HT 32 TPYIIOM TPYII.
36.3aroparorcst pyMsHIIEM JIHIIA,
37.KpoaButcs 01e1HOCTH Try0.
38.I1bIIHBI U APKH OJSHKIBI,

39.B Bosocax anMa3HbIi BEHEI.

40.A BIIIAIUCH B YTOMJICHHBIC BEXKIBI,
41.Ts1 y3Haellb, 4YTO Ipe] TOOOH MEpTBell.
42.Ho ctpacTb, NOJUMHEHHAs TUIaTe,
43.Xoporta B OTHSIX XpyCTaJeH;

44 B npuTBOpHOM €€ apomare
45.]Ip1xaHbe KeTaHHEeH TOoJIeH.

46.11 unyT, UIyT B ONIbSTHEHBU
47.0TpemuThCs OT )KU3HU Ha Yac,
48.13BenaTh 0CBOOOKICHBE

49.ITox O0meckoM OOMaHHBIX IjIa3, —
50.YT06 B Mupe, Ha CBOW HEMOX0XKEM,
51.0T1 cB00OOIBI HA MUT U3HEMOYD.
52.ToT Mup HUYEM HE TPEBOXKUM,
53.I1oka MOTHOBIACTHA HOYb.

54.Ho B TymMaHe yJHIIbI JJTHHHOM
55.3a0eneeT TYCKIIbI paccBerT.

56.1 BapyT Bce MEPTBO | ITyCTHIHHO,

30.Zem miizikas nospiestas gazmas
31.Logos kust figiiras blavas.
32.Dienukapenes atverties sak,
33.Likis péc lika nak ara,

34.Vaigi tiem iedegas rozainak,
35.Lipas svilst purpura kara.
36.Rotas tiem spilgtas un kosas,
37.Matos zvili dimanti mirdz,

38.Bet ieskaties acis gurdeni mozas, —

39.L1ki pazistot, nodrebgs sirds.

44 Kaut uz stundi vala no dzives
45 Raistties reiboni grib,
46.Remdget slapes péc brives,
47.Kur glaizaini skatieni zib.
48.Saj pasaulé svesa un tala
49.Uz mirkli vél izsamist drikst.
50.51 pasaule drosa, lidz bala
51.Ritausa nakts vara slikst.
52.Kad ielas miglota gala
53.Ritausa izplesties saks,
54.Viss apmirs likauta sala —

55.Nedz krasas, [n]edz skanas vairs naks.

60.No muziem nakamiem daudz sapnot varam
mes,

61.No pilsétam, kas naks cit'citas gala.

62.Sie pirmie miiri — daudzus audzgt spés,

63.57 elektriska blazma — balods debesmala.
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57.Hu cBeToB, HU KPACOK HET.
58.be300pa3HbIX, TPSA3HBIX CTPOCHUN
59.Tarot npu JHE BEPECHUIIBI,

60.1 xeH1uH OeJible TEHU,

61.Kak TpyIibl, J0KaTCS B TPOOHUIIBL.

62.1 cTpamnas MmeyTa MEHs B T€ JIHU TOMUJIA:
63.Yto, eciiu ['opoa Mol — mpeBecTre BEKOB?
64.Yto, ecniu [TornmuiocTs — pokoBas cuia,
65.1 co3nan uenoBek A pabcTBa U OKOB?
66.Yro, eciiu 'opon Mol — ipooOpas, mepBbIid,
MaJbIi,

67.Toro, 4To HEKOT/Aa KU3Hb SBUT B MOJHOTE,
68.Uto0, ecrniu Mup, yHBUIBIN U YCTAJIbIH,
69.Crowut, KaKk CTpaHHHK 3aI1031aJIbIH,

70.K TpsicuHe TIo10¥151, Ha pOKOBOM YepTe?
71.11, xaK KOIIMapHBIH COH, BUJICHBEM
OecroIaaHbIM,

72 YynoBuIieM pa3MepeHHO-TPOMATHBIM,
73.C CTEeKJISIHHBIM YeperioM, MTOKPBIBIINM IIap
3€MHOH,

74 .T'psanymmii ['opoa-ngom sBsics mpeao
MHOM.

75.11putoT 3eMHBIX IIJIEMEH, Pa3MEUYEHHBIH 110
YHclam,

76.00s13aH XU3HUIO (MalIMHA U3 MaluH!)
77.Konecam, 610KaM, KOPOMBICTIaM,
78.I1pensumen s TeOs, 3eMJIH MTOCIECTHUHN ChIH!
79.11pequyBCTBOBAI 5 KU3Hb 3aMKHYTBIX
MMOKOJICHHU,

80.1x myMmBl, coKkaThIe TTO3HAHBEM, HX MEUTHI,
81.MeuTaM OBLIBIX BEKOB IOJIBJIACTHEIC, KaK
TEHH,

82.Bech yrxac nepecrasiieid mycToThl!
83.ITpemuayBcTBOBAT pada MOAaBICHHYIO

ApOCTh

64.Tu milzu nams, péc telpam numurotais,
65.Ka katra maSina, tik diZens, cé€ls,
66.Daudz ratu, sviru, bloku sakopotais,
67.Es pasludinu tevi, lielais zemes déls!
68.Es pasludinu iemiiréto cilSu dzivi,
69.Ar domu savazotiem pratiem, iedomam,
70.Kas izbijusos miizos veras stivi, —

71.Un talo tuksibu ar bailu piedomam.

73.Kad daudzgalvainos murgos visi liksmot
saks,

74.Un visus pagurusos spozo dienu barus,
75.Kad laikam beigas naks!

76.Jo, velti begt no iebrukuma mokam,

77.No naves visam tam, uz ko tik lepni m&s!
78.No jauna pakaldosies asins, kauju spokam,
79.No jauna pardalita zeme naidu sés.

80.Un tautam paridosies kars ka traka auka,
81.Kas pilsétas ka zali slaucTs nost,

82.Un gaudos vilks uz Sénas tuksa lauka,
83.Un Tauera miiriem ar vairs neatmost.
84.1z dvesles dzilumiem, iz tiikstoSgadu
grekiem

85.No jauna kiis€s briesmas, kiis€s dzives
prieks,

86.Ka berni tautas smies un saligotiem spekiem
87.Ka lauvas kauja bruks, ka odzes dzelzs un
spiegs.

88.Laiks visu aizskalos, kas pratus savazojis,
89.Un seno jitu, vardu vara visa niks,
90.Jauns svesads tautu pulks biis zemi iekarojis,

91.Un noslépuma dziva viss no jauna tviks.




84.11 Top:KecTBYIOIUX MHOTOOOpa3HbIi COH,
85.Bcex Hammx NOMBICIOB OOMaHyTYIO
CTapoCTbh,

86.Cpoxk 3aBepIIHMBIINXCSI BpEeMEH!

87.Ho ner! He n3bexaTh MyunTeIbHBIX
MaJgCHUH,

88.ITorubenu Bcex OJar, 4em Mbl TEIEPh
ropJibi!

89.Hacraner cHoBa Opel ¥ KpOBH U CPaKECHUH,
90.BHOBB pa3ienuTcsi MUp Ha BPaXKbHUX JBE
Oppbl.

91.bopnba, Kak ApbIii BUXPb, TPOMUYUTCS 11O
BCEJICHHOMN

92. B GemieHCTBE CMETET, KaK TPaBbl, FOPOJIa,
93.1 OyayT BOJIKH BBITH HAJ[ OITyCTEIIOM
CeHoi,

94 U crensl Toyspa ucuesnyt 6e3 ciena.
95.Bo riryOMHax AyIIH, U3 ThbMbI THICSIYCICTHIA,
96.B03HUKHYT y>Kachl U pajoCTh OBITHS,
97.Haponp! OyayT X0X0TaTh, KaK JETH,
98.Kak TUTpBI, TPBI3THCS, JKATUTh, KaK 3Mesl.
99.1 Bce, 4TO HAC THETET, CHECET U CBEET
BpeMs,

100.Bce uyBcTBa 1aBHUE, BCIO BIAacTh
3aBETHBIX CJIOB,

101.1 o 3emie B30OHIET HEBEAOMOE ILIEMH,
102.11 6ynet cHOBa MUp TAMHCTBEHEH U HOB.
103.B pyuHax, 3BaBIIMXCS MapJIaMEHTCKOMN
rmajaaTou,

104.Kak Oyjer paJIocTeH JeTei CBOOOTHBIX
KpHK,

105.Kak Oyzet Beceno ApoOUTh OCTaHKH
CTaTyu

106.1 cknanbiBaTh KOCTPHI U3 OECKOHEUHBIX

KHUT'.
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107.0OcBob0x1eHIE, BOCTOPT BEIUKON BOJIH,
108.IIpuBeTcTBYI0 T€OS U CINABIIO U3 Lemeii!

109.4 - y3nuK, pad B TIOpbME, HO BUXKY TOJIE,
THoJIe...

110.0 connne! o mpoctop! o BeicoTa cTemeii!

2. tabula
“Iapu:k” (Parize)

1.1 51 x TeOe npuién, o ropo MHOTOJIMKHUH,
2.K npoctopam mioniajeii, B OTKPbITIC
JIBOPIIBL;

3.51 monroOwmII TBOH 1IyM, BCE YIUYHBIC KPUKH:
4.HarmeB ra3eT4nkoB, Oudn U OyOCHIBI;

5.51 moar00mII TBOM MHp, KaK COH,
MHOTO00pa3HBIH

6.1 BeyHO IpIIaIinii, My4UTEIbHO KHUBOHA. . .
7. TBOSI CTUXUS — )KU3Hb, JIUIIb B HEH TBOM
co0J1a3HbI

8.Tbl Ha MEHS TOXHYJI — U ST HABEKU TBOM.
9.ITopoii ka3aics MHE Thl OECIIOIIATHO
CTapbIM,

10.Ho yarie nukoBai, Kak pe3Boe JIHTH,

B BedepHHii, THXUH Yac 110 MEPKHYLIUM
OynbBapam

11.Mex OKOH OJENTy X JIFOICKOH TOTOK
Katsl.

12.PaaMu CokaTBIMU JIETENN DKUIIAKH,
13.U1 poc nroackoit npunus... CBepkaiu
BEH3EJIs

14.OraucThIX BBIBECOK. ..

15.TanHCTBEHHOIO TIPsDKEN

16.Bxpyr sipkux doHapeit cruieTanuch
TOMOJIA. ..

17.11 5! THICSYH U THICSYH IMPOXOIKUX

1.Un tad uz tevi naksu, Pils€ts daudzgalvainais,
2.Ar skaistiem bulvariem, ar briviem
palastiem;

3.Man iepatikas troksnis ielas spogulainas

4. Ar konkam, zvarguliem un zirgiem
pickatiem.

5.Un mil$ man kluva viss $aj tukstots sapnu
valsti,

6.Kur karstu sapju dvasa cilvéks dzivs...

7.Saj dzives salkuma — lik kur vairs nenosalsti,
8.Kas tevi iedvasojs, tas mizam netiks brivs.
9.Tu reizém likies man, ka vectévs apubgjis ;
10.Bet klusos vakaros, kad pliida lauzu vilns
11.Caur tumsiem bulvariem, ko pilséts
apspidejis.

12.Tu linksmis greznojies, ka meitans dzives
pilns.

13.Tad spiestas rindas ekipazas drazas...
14.Un dega izkartnes... Un auga lauzu pluds...
15.Par spoziem lukturiem, ka jiira debess
vazas,

16.Visapkart kastanu un smailo apsu biits.
17.Un Sitos dzivos Jauds, — $os lauzu legionus
18.Es sapratu ka vilnus jauna laikmeta.

19.Un alkans pétiju Sos brivas upes jonus,

20.Pats — piliens akmenaina dziles pamata.
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18.41 co3naBa BOJIHOIA, TEKYyILEH B HOBBIN BEK.
19.1 xamHO s CleT TCUYCHBE BOJIbHBIX PEK,
20.Cam — karnenbka Ha JTHE B UX KAMEHHUCTHIX
J0XKaX.

21.A ThI CTOSIT BO MIJIC — MOTYYHM, KaK
cynn0a,

22.Kooccom, 1aBsiyM 0eCuncaeHHbIE
paru...

23.Ho He cKyen maH MOMX 0e3yMHBIX
Oparuii,

24 1 T'opona c JlrogpMu He mazana 6opeoa. ..
25.Kora e, yTOMIIEH BUICHBSIMH U CBETOM,
26.Vickai npuroTa s — MEHs. MaHHJI co00p,
27.]JIaBHO MPOCIIABJICHHBIH TOPKECTBEHHBIM
HIO3TOM. ..

28.Kak ciajko 3/1ech MeuTal Mo
BOCITAJIEHHBIN B30p.

29.Kak ObLIH ClIaJIKK MHE y30pYaThie CTEKIA,
30.Po3eTku B BBINIHHE — CIJIETECHbS 3BE3]] U
JIMIL. ..

31.3a Humu cyeTa HEBOJIBHO racia, Oyékia,
32.Ilpena BeUHOCTHIO JAyIlIa pacpoOCTHPAIach
HHII. ..

33.3a0bIB HAIIEB MICAJIMOB M THXHUI CTOH
oprasa,

34.51 BuE TOJIBKO CBET, CBATOM KaJIEHOCKOIL,
35.JIumib Kpacku U IBeTa CUSUIM U3 TYMaHa. ..
36.bbi1a itk OyaeT *Ku3Hb? U KOJIBbIOEb? 1
rpo0?

37.11 HaunHam MUpaK BpaIaTbCs BKPYT,
CMEHSIS

38.Bce kpacku paayru, Bce OTOJIECKH OTHEH.
39.U kpacku O0butn Mup. B rirybokux Ge3aHax

past

21.Bet tu ka liktens varens migla c€lies
22.Un spiedi pulkus Sos, ka koloss
te€raugsmags...

23.Bet maniem braliem sirdis tu no jauna
dzelies,

24.Un kars starp Pilsétu un Jlaudim netiek
svabadaks.

25.Un kad es, pagurdams zem visa izredzéta,
26.P&c patvéruma slapu, katedrales pils,
27.No patétiska Hugo tali izslavéta,

28.Ap mani slédzas tad, ka saldi Cukstoss
sils...

29.Cik skisti likas daudzkrasainie stikli
30.Un torpa ornaments, no zvaigzném, sejas
saukts.

31.Tad dzives suidos likas viss tik pals un
biklis,

32.Viss tala muziba no zemes promaizsaukts. ..
33.Un dzisa psalmu kors un klusé érgelvaidi,
34.Un krasu pludos svétos promaizrauts,
35.Vairs redz&ju tik gaismu, blavas gaismas
klaidu...

36.Vai dzive bija? — bus? — kas $tupla? — zarka
skauts?

37.Un mirazs laistidamies saka mities, vities
38.Un varaviksnes krasas, liesmas dega viss.
39.S0 krasu pasaulé ik garam bija vities
40.Un muzam neapnikt un laika nesabities,
41.Kad paradizes skauts, tas zemei bija dziss.
42.Bet tur aiz klusas Senas, vél dievnams bij —
otrais.

43.Tur svéta pagraba stav vientul]§ sarkofags,

44 Kur imperators gul, no tautam savangotais,
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40.He stu 116 00pasbl, Beka, HE yTOMIISS,
41.J]ackaroT B30p JIUKYIOUIUX TCHEH?

42.A Tam, 3a CeHOM, ObLI emié MPUIOT
CBSILICHHBIN.

43.Kpyroobpasusliii Xxpam U B Oe3/1HE
capkodar,

44.T e, oTeN€H OT BCEX, CITUT UMIIEPATOP
IUICHHBIN, —

45.CypoBbIii HAIIIl TPOPOK M POKOBOM HAIIl
Bpar!

46.CKBO3b OKHA JILETCSA CBET TO 30JI0TOM, TO
CHHHIA,

47 .Hesipkuii, c1a0blii CBET, TAMHCTBEHHBIH, KaK
MTIIa,

48.TTpo3pauHbIM 3HAMEHEM JIPOKUT OH HaJl
CBSITBIHEH,

49.CnuBasich ¢ BETHbEM OPJIMHOTO KpbLia!
50.Yem poablie 31€ch CTOMILD, TEM BCE
Kpyrom Oe3riacHew,

51.Ho B *yTKOH TUIINHE PacTET O€33BYUHBIN
rpowm,

52.1 oxxuBaer BCE, uTo OBIIO JIETCKOM OacHel,
53.1 ¢ HEBO3MOXKHOCTHIO CTOMIIIb K JIUILY
uoMm!

54.0H BEKOM BJIACTBOBAJ, KaK MMapycoM
MaTpPOCHI,

55.0H MUJITHOHAM JTyTIT YKa3bIBAI UX CMEPTh;
56.1 cxanu BAPYT €ro CTCHOU TIOPbMBI YTECHI,
57.Kak kpoBisi, HajerJia pacIuiaBJIeHHAs
TBEP/Ib.

58.3acHys1 OH BO JBOpIIE — U B30p OTKPBLI B
TEMHHUIIE,

59.U1 ymep, HEe IOHSB, MIPOILEN JIU CTPAIIHBIN

COH...

45.Sis praviets, ienaidnieks un liktens
bargismags!

46.Caur logiem séra gaisma — zeltaina un zilga
47.Bez spekam miklaina ka migla Iitin I1st,
48.Virs svéta kareiva ka caurspidiga ilga
49.Ar érgla sparnu vésmu — saldo snaudu nist.
50.Jo ilgak stavu te, jo klusums dzilaks veras,
51.Bet mémos dzilumos, ka pérkons rib un
grauz,

52.Un atdzivojas viss, ka bérnu teikas ceras,
53.Un neiesp&jamais sev celu tiesam lauz!
54.Vins gadu simteni, ka matrozs buru, valda,
55.Tam vélot, miljoniem dv&s]u nave iet;
56.Bet negaidot to klinsu k&dges kalda.

57.Un sakars gaiss par to ka Nemesida lied.
58.Vins pili apgiilas, acs atvéra — bij cietums,
59.Un mira ta, bez zinas, ka sapnis
neatmosts. ..

60.Jeb sapnis §is vel dzivs? un nepareizs tavs
skietums?

61.Ar zizli, purpura varbiit ka Dieva pasts
62.Vél célies tu? — un kritis pislos Rietums!
63.Un §itas galibas! — viss musu dzives
plidums,

64.Un viduslaiku miegs un drako zinu spars —
65.Tu sevi savienoji visu, bagats klidams.
66.Un giftim parpildits tavs domu, dziesmu
gars.

67.Tu Maltstréms cilvécei. Par velti laudis
68.No tevis manidamies sapno vala klat!
69.Caur tevi milzu trauka viss tas juks un
graudis.

70.Un zvilo trauks §is grezns, ta riisa nespgj

gut.
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60.1nb oH He MUHOBaII? THI TPE3HILb, YTO B
rpooHwuIEe?

61.1 Bapyr BOAAEIIb CIOa — C YKE3JIOM U B
OarpsiHuIiie, —

62.1 npex To60i maném Mbl Hull, Hamoneon!
63.1 »tu kpaiiHocTH! — BCE OyHCTBO )KU3HU
HaIleH,

64.CpeiHeBeKOBBIN MHP, BEINYbE CTPAIIHBIX
THEN —

65.ITapu:k, Thl CHEAMHUI B CBOCH CBSIIIEHHOM
yaiie,

66.I0TOBS CTpaIIHbIiA 511 U3 TIECCH U UICH !
67.Tsl1 uenoBeuecTBa — MasnbscTpém. Hampacuo
JFO/TA

68.MeuraroT OT TBOMX BIUSHHUN YCKOJIb3HYTh!
69.Th1 HOMWKEH BCE CMELIATh B Yy AOBUITHOM
cocyre.

70.Biiectut ero pe3nda, HE3PUMO TAET MYTb.
71.Tw1 BacTHO Beex Oepéuib B 3yOuaThie
KoJIEca

72.1 mesensb TyIid BCEX, U BECIb JIETKHU

npax.

73.A cné3bl BEUHOCTH KPOIIST €r0, KaK POCHI. ..

74.1 1o1 cToumb, [Tapuxk, kak MeJIbHUIIA, B
Bekax!

75.B Tebe BO3MOKHOCTH, B TeOE eCTh IyX
JIBUKCHbS,

76.ThI BOJIBHO OKPBUIEH, ¥ BOJIBHBIX KPBUIHEB
TEHb

77 JloXuTCs ¥ TeTIeph Ha HAIM TTOKOJICHBS,
78.U cTaTh BETUKUM THEM 37€CH MOKET
KaXXIbIil ICHb.

79.I1noTuHBI GappHKaJl BOH3aJ Thl CMEJIO B

CTCHBI

71.Ar varu visu rauj tu sava rata zobos,
72.Un dveésles samal tu un vieglos pislus sgj,
73.Un miiZu asaras rit tavu vaigu dobos...
74.Tu parize, ka dzirnas miizu samalt sp&j!
75.Tu varbiitibu pilns un dzivas sajiismibas,
76.Tu brives apsparnots, un brivo tieksmu
tvaiks

77.1 tagad ciltis dves péc lielas svabadibas.
78.Prieks milzu cinas tevi gatavs katris laiks.
79.Tu barrikadu zogus sienas drosi spriedi,
80.Un satrakoto straumi laika liki slégt,
81.Lai vinu saskalditu skaistu putu ziedi.
82.Un briesmas apskaidrotai Javi talak begt.
83.Caur tavam ielam barbarvilni plida,
84.Un tika izmidits ikkatris sv&tais kakts,
85.Bet tavu muzamiklu zobens nesagriida:
86.Ka fenikss célies jauns iz liesmu, Sausmu
nakts.

87.Tu nesi tikai — nami, viena otra seja:
88.Tu miizu nodala, tu ideja un teika, gars.
89.Tev tavu nemirstibu saprast vajadzgja.

90.Tu, liclais! tavam murgam miizigs svars.
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80.1 3ambIka NOTOK MATYIIUXCS BPEMEH,
81.1 pazmpo0iisian ero B KpacUBBIX OpbI3rax
MICHBI.

82.0wu nmanblie yoeran, pa3out, mpeoOpaxEH.
83.Broprauch BapBapsl B TBOM CHKATBIN KPYT,
KPYIIIN

84.3aBeTHbIC YIIIbI TBOMX CBSITHIX JABOPIIOB,
85.Ho ObUI HEBNIACTEH MEY HAJl TAMHOW BEYHOU
ObLIH:

86.Kax deHukc, Thl B3JICTAT U3 JBIMA, )KUB U
HOB.

87.ITapmx He Bech B JIoMax, ¥ B TOM WJIb B
9TOM JIUKE:

88.0H vacTh ucTOpHH, Hes, CKa3Ka, Opejl.
89.CBo¢ beccMepTHE ThI MOHSLI, O BEIUKHUHA,

90.U1 6peny TBOEMY MCUYE3HOBEHBS — HET!

61




DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs “Valgrija Brjusova poémas Viktora Eglisa atdzejojuma. Kultirkonteksts

un recepcija.” izstradats LU Humanitaro zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Julians Trofimovs

-, =V

Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstavesanai

Darba vaditaja: lektore Sigita KuSnere

Recenzente: prof. Mara Grudule

Darbs iesniegts Latvistikas un baltistikas nodala

Dekana pilnvarota persona: lektore Sigita Kusnere

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sedé

protokols nr. , vértejums

Komisijas sekretare: lektore Sigita Kusnere

62



