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ANOTACIJA

Izglitibas satura un pieejas joma Sobrid norisinds parmainu procesi, kas skar skolénus,
skolotajus, macibspekus, skolu vaditajus, izglitibas politikas veidotajus, uznémé&jus un
sabiedribu kopuma. NepiecieSsamiba uzlabot sadarbibu visos ITmenos noteica magistra darba
temu - “Sakumizglitibas skolotaju sadarbibas loma izglitibas kvalitates monitoringa”. P&tijuma
analizéta skolotaju profesionalas maciSanas kopienu un skolotaju sadarbibas grupu loma
izglitibas kvalitates monitoringa.

Magistra darba, analiz€jot teor&tisko literatiru, noskaidrotas skolotaju sadarbibas formas,
kas var ietekmét skolotaju profesionalo darbibu un veicinat skolénu sasniegumu pieaugumu.
Petijuma empiriskaja dala, tika izpétiti x vidusskolas skolotaju viedokli par skolotaju
profesionalas maciSanas kopienu un sadarbibas grupam un izveidoti ieteikumi izglitibas
kvalitates monitoringam skola, sakumizglitibas posma.

Atslégvardi: skolotaju sadarbiba, profesionalas maciSanas kopienas, izglitibas kvalitate,

monitorings.



ABSTRACT

Changes are ongoing in the area of educational content and approach, affecting students,
teachers, teaching staff, school directors, education policy creators, businessman and society.
The need to improve cooperation at all levels determined the theme of the Master's work — “The
Role of Primary School Teachers Cooperation in Education Quality Monitoring”. The study
analyses the role of teachers' vocational learning communities and teacher cooperation groups
in education quality monitoring.

Analysing theoretical literature, forms of teacher cooperation has been clarified, which
can affect the professional performance of teachers and increase the achievement of students.
In the empirical part of the research, x views of high school teachers on the teacher professional
learning community and cooperation groups were studied and recommendations for monitoring
the quality of education at school in primary education phase were established.

Keywords: teacher collaboration, professional learning communities, quality of education,
monitoring.
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TERMINU UN SAISINAJUMU SKAIDROJUMI

AS — atgriezeniska saite

IEA - The International Association for Evaluation of Education Achievement

PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study

TIMSS — Trends in International Mathematics and Science Study

LIAA — Latvijas Investijiju un Attistibas agentiira

LKI - Latvijas kvalifikaciju ietvarstruktaras

NAP — Nacionalais attistibas plans

PMK - profesionalas macisanas kopiena, angliski - (PLC) professional learning community

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, latviski — Ekonomiskas

Sadarbibas un Attistibas organizacija

VISC — Valsts izglitibas satura centrs



IEVADS

Izglitiba ir cel§ uz katra cilvéka individualas dzives kvalitati, cel$ uz zinoSas sabiedribas
veidoSanos, ka arT uz valsts ekonomisko izaugsmi un labklajibu. Izglitiba ir savariga ikvienam
cilvékam, gimenei, sabiedribai, uznémgjiem un valstij kopuma. Katra cilvéka ieguldijums savas
izglitibas veidoSana un izaugsmé nes bitiskus rezultatus valsts labklajibai un ir nozimigs
priekSnoteikums tautsaimniecibas attistibai un valsts konkur€tsp&jas veicinasanai.

Sobrid Latvijas izglitibas sistéma sper soli preti jauna macibu satura ievie$ani un jau no
2020. gada 1. septembra 1., 4., 7. un 10. klas@s visas skolas Latvija saks 1stenot pakapeniskas
parmainas satura un macisanas pieeja. Praktiz&joSajiem skolotajiem $is ir jauns izaicinajums —
neapstaties pie sasniegtd un tiekties preti izaicindgjumiem. Jauna macibu satura veidotaji ir
balstijusies uz Latvijas Ilgtsp&jigas attistibas stratégija “Latvija 2030” noteikto, ka izglitibai
jabut kvalitativai, visa miiza garuma pieejamai un uz radoSumu orientétai, lai reagétu uz
globalas konkurences un demografijas izaicinagjumiem, un pamatojoties uz Nacionalaja
attistibas plana (NAP 2014-2020) definéto virzienu par nepiecieSamibu cilvékam attistit
daudzveidigas kompetences (Skola 2030).

Sobrid uzsvari tiek likti ne tikai izglitibas satura un - pieejas joma, bet ari skolotaju
lomas un atbildibas aktualizacija. Skolotaju kompetenci veido zinaSanas, prasmes un uzskati,
kas rezultgjas darbiba. Skolotaju darbiba ietekmé skolénu darbibu, kas savukart ir vinu toposas
kompetences pamata. Lai skolénu maciSanas rezultats biitu kompetence, aktualizgjas skolotaju
prasmes vadit atbilstoSu maciSanos, analizet un reflektet, sadarboties (Namsone, D., Olina, Z.,
2018). Macibu satura dokumenti (standarti, programmas) paredz atsevisku macibu priekSmetu
specifisku zinaSanu un prasmju apguvi, bet tajos nav tieSi saskatama vispargjo prasmju
mérktieciga, saskanota, pecteciga apguve un lietoSana, tadel sakumizglitibas skolotajas x
vidusskola ir nolémusSas parskatit visu macibu priekSmetu standartos paredz€to zinaSanu,
prasmju un attieksmju radijumus, lai izveidotu kopigus tematiskos planus, un noteikt vienadas
prasibas skolénu macibu rezultatiem.

Tiesi So izaicinajumu dél, uzsakot 2018./2019. m.g. piecas sakumizglitibas skolotajas x
vidusskola, izteica veélmi stradat citadak. Bridi, kad izglitibas sistéma notiek parmainas, skolas
vadiba devusi iesp&ju realiz€t savas ieceres un ieviest inovacijas macibu procesa. Vienam
skolotajam macot visus macibu priekSmetus no 1. Iidz 4. klasei, veidojas situacija, ka skolénu
sasniegumi liela mera bija atkarigi no katra konkréta skolotaja profesionalitates, 1stenojot
macibu programmu un nosakot kritérijus skolénu sasniegumu vértéSanai. Sadi veidojas
situacija, ka 5. klas€ macibas turpinaja skoléni ar dazadu zinasanu Itmeni, kas zinama méra bija
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atkarigs no ta, pie kada skolotaja skoléns macijas ieprieks. Tapéc aktuala ir sadarbiba tiesi
sakumizglitibas posma, pienemot, ka ta rezultesies ar augstakiem ikviena skoléna macibu
sasniegumiem, ikviena klas€, sasniedzot augstakus rezultatus ikdienas darba un nodroSinot
vienadas prasibas visiem skoléniem.

Macibu procesa skaidri jaizvirza skolénam aktuali mérki un jadot noderiga atgriezeniska
saite par to sasniegSanu. Sasniedzamais rezultats (SR) un atgriezeniska saite (AS) 2019./2020.
m.g. skolotaju maciSanas un sadarbibas grupas tiek aktualiz€ts visas macibu stundas, visas klasu
grupas, bet §1 petijuma ietvaros tiks apliikots tiesi sakumizglitibas posms.

Ka izaicinajums sakumizglitibas posma 2019./2020. m.g. tiek izvirzits mérkis - macit
skolénu pasu formulét macibu meérki, sekot virzibai uz to, dot un pienemt atgriezenisko saiti,
tadgjadi veicinot pasvaditu macisanos, jo skoléni, uzsakot macibasl. klas€ ir sagatavoti dazados
Itmenos, ar dazadu iepriek$€jo pieredzi, [idz ar to nav skaidrs, ka realiz€t izvirzito mérki
ikdienas darba. Iesaistito skolotaju sadarbiba kliist vl ciesaka, kopigi izv€loties un prasmigi
lietojot macibu panémienus, metodes, kas panak skolénu iedzilinasanos un iesaistiSanos,
izmantojot produktivus uzdevumus, veidojot sasaisti ar realo dzivi, sniedzot jaunas iespgjas un
paversienus macibu procesa, tadejadi dodot atklasmes par pozitiviem pavérsieniem un gritibam
katras klases ietvaros. Nepartraukta skolotaju savstarpgja komunikacija par veiksmém un
neveiksmém, lauj analizet katras skolotajas profesionalas prasmes, veiksmes un izaicinajumus,
stipras un vajas puses, ka ar norada uz katras klases un skolénu individualajam un kolektivajam
sp&jam. Tapec, lai sekotu skolénu izaugsmei, un spétu salidzinat skolénu macibu sasniegumus
dinamika, ka ari salidzinatu skolénu sniegumus klasu grupas, skolotajas izmanto tadus
panémienus lasitprasmé, tekstpratiba, valodas lietojuma, klausiSanas un runasanas prasmes, kas
parada snieguma limenus, (Saja petijuma izteikts %) un lauj analizet datus, lai planotu turpmako
darbibu. P&tijuma centra tiek izvirzita skolotaju sadarbiba, kas rezultgjas ar skolénu macibu
sasniegumiem ikviena klas€ un kopuma, tiek vertéta katras klases skolénu izaugsmes dinamika.

Sakumizglitibas skolotaju sadarbiba 2018./2019. m.g. x vidusskola tiek novertéta un rada
pozitivas tendences, tapec jau 2019./2020. m.g. tika pienemta metodiska darba t€éma — skolotaju
sadarbibas veicinasana ar mérki katra stunda noteikt skolénam skaidru sasniedzamo rezultatu
un sniegt izm@&ramu atgriezenisko saiti, 1idz ar to,- m&rot macibu stundas efektivitati, un
sniedzot iesp&ju katram skolotajam macities no saviem kolggiem.

Nepartraukta profesionala maciSanas sadarbojoties ir atslégas vardi, kas 21. gadsimta
raksturo skolotaju profesionalo pilnveidi. Skolotaja izaugsme un maciSanas ir nepartraukts
ilgtermina process, kas vispirms atkarigs no katra pasa. Profesionala macisanas — ka organizets
process; macisanas sadarbojoties — process, kas ietver pieredzes apmainu starp kolégiem,

atgriezeniskas saites u. c. atbalsta mehanismus (Namsone,D., Olina, Z., u.c., 2018).
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L1idz ar globalizacijas procesu attistibu un valsts ekonomiskas situacijas izmainam arvien
aktualaks klust jautajums par izglitibas kvalitati un efektivitati, par inovativu pieeju macibu
procesam. Miisdienu Latvijas tautsaimniecibas attistibas situacija lauj ieviest inovacijas gan
formala, gan neformala izglitiba, sociali ekonomiskaja, politiskaja un parvaldes sisteéma
(Brigmane, B., 2014). Tapéc, mainoties izglitibas paradigmai, nepiecieSams nostiprinat
skolotaju sadarbibas lomu ka izglitibas sistemas dalu, kas ilgtermina sp€j ietekmét skolénu
macibu sasniegumus un izglitibas kvalitati kopuma, kas ir galvenais priekSnosacijums attistitai
izglitibas sist€mai. Tapat, pec autores domam, svariga loma izglitibas kvalitates paaugstinasana
ir ticamai un izm&ramai novertésanas sist€émai, kuru izmanto izglitibas prakses uzlabosanai.

P&c darba pieredzes skola, autore atzist, ka sakumizglitibas posma skolotaju atbildiba par
skolenu macibu sasniegumiem cetru gadu garuma ir arkartigi augsta un skolotaja
profesionalitatei ir japielagojas un jaattistas lidz ar miisdienu strauji mainigas vides, resursu un
informacijas iespéjam un izaicindjumiem. Saja magistra darba pieeja paradigmu mainas
situacijai fokus€jas uz procesiem skolas unikalaja vidé un nepiecieSamiba pieverst uzmanibu
skolotaju profesionalas macisanas pilnveidei izglitibas iestades liment un nodrosinat skoléniem
kompetenc@s balstitu novértgjuma sniegumu. Lidz ar to p&tama probléma ir pretruna starp
nepiecieSamibu reag€t uz parmainu procesiem sabiedriba,- un jauno macibu standartu
ievieSana, kas pieprasa sadarbibas veicinasanu visos ltmenos, un skolas ka organizacijas
konservativismu skolénu sasniegumu novértésana. Lai problému risinatu, tick mekl&tas iesp&jas
uzlabot skolotaju macisanos un sadarbibu, kas noteica magistra darba témas - “Sakumizglitibas
skolotaju sadarbibas loma izglitibas kvalitates monitoringa” izvéli.

Petijjuma merkis ir izpeétit skolotaju sadarbibas nozimi izglitibas kvalitates
nodroS§inasana un izstradat ieteikumus izglitibas kvalitates monitoringam skola, sakumizglitibas
posma.

Pétijuma uzdevumi ir:

1. analizét teorétisko literatiru par sadarbibas lomu izglitiba un sadarbibas
likumsakaribam ar izglitibas kvalitates paaugstinasanos;

2. analiz@t teor€tisko literatiiru par profesionalas macisanas kopienam izglitibas sisteéma;

3. analizet Skola2030 saturu un macisanas pieeju sakumizglitibas posma skolénu macibu
sasniegumu vertéSanas konteksta;

4. pamatojoties uz teorétiskas literatiiras analizé giitajiem secinajumiem empiriski izp&tit
skolotaju pieredzi un viedoklus par skolotaju profesionalas maciSanas kopienu
veidosanos X vidusskola skolotaju sadarbibas grupu konteksta;

5. izstradat secinajumus un ieteikumus.



Pétijuma jautajums: Ka skolotaju sadarbibas prasmes var ietekmét izglitibas kvalitates
un skolénu macibu sasniegumu paaugstinasanos?

Darba izstradeé izmantotas metodes:

e teoréetiskas literatiiras analize;

e izglitibas normativo dokumentu analize un Skola2030 dokumentu analize;

¢ skolotaju aptaujas;

e skolénu macibu sasniegumu analize un izpéte 2018./2019. un 2019./2020. m.g.
dinamika un klasu grupu salidzinajuma.

Pétijuma bazi veido:

e skolotaju aptaujas, kuras piedalijas 19 sakumizglitibas un 7 pamatizglitibas skolotaji,
kas ikdiena veic cieSu sadarbibu ar sakumizglitibas skolotajiem,

e 105 1. klasu skolenu (2018./2019. m.g.), 100 2. klasu skolénu macibu sasniegumi
(2019./2020. m.g.) latviesu valoda.

Pétijuma dati tika ieguti laika posma no 2018. gada septembra lidz 2019. gada
decembrim.

Magistra darba struktiiru veido: anotacija, terminu un saisinajumu saraksts, ievads, tris
nodalas ar apak$nodalam, nobeigums, pateiciba, izmantotas literatliras un avotu saraksts un divi
pielikumi. Pirmaja nodala, analizgjot teor&tisko literattiru, raksturota skolotaju sadarbibas loma
profesionalas macisanas kopienas, kas dod iesp€ju pilveidot katra skolotaja pedagogisko praksi
un sp€j ietekmet skolénu macibu sasniegumus. Otraja nodala aprakstita izglitibas kvalitate,
paradigmu mainas izglitiba un izpratne par skolénu sasniegumu novértéSanu. TreSaja nodala
tiek veikta skolotaju maciSanas kopienu un sadarbibas grupu empiriska izpéte, kas tika veikta,
izmantojot kvantitativas metodes datu ieguvei un analizei, izzinot X vidusskolas
sakumizglitibas skolotaju viedoklus un pieredzi par profesionalas maciSanas kopienu (PMK)
un sadarbibas grupu veidoSanu un darbibu, un izstradati ieteikumi izglitibas kvalitates
monitoringam skola, sakumizglitibas posma. Nobeigums apkopo pétijuma teoretiskas atzinas

un empiriskaja p&tijuma balstitus secinajumus.



1. SADARBIBA
1.1. Skolotaju sadarbiba

Saja magistra darba sadarbibas jedziens tiek izprasts ka skolotaju v&lme uzlabot savu
pedagogisko praksi, macoties vienam no otra. Savukart sadarbiba starp bérnu un pieauguso -
kopigs humans darbs, ko stiprina savstarp€jas attiecibas, gariga izpratne, $1 darba norises un
rezultatu kopiga analize. Sadarbibas pamata ir ideja par pedagoga stimulé&tu un virzitu skoléna
izzinas intereSu attistiSanu (Goodwin, Duranti 1992). Darba ietvaros termins ‘sadarbiba’ tiek
skaidrots un izmantots ka - kopiga darbiba; savstarpgja saskanota darbiba, vajadzibas gadijuma
cits citam palidzot, cits citu atbalstot. Sadarbibas partneriem var biit kopigs mérkis, kopigi
uzdevumi vai — katram savs mérkis un uzdevumi (Belickis, I.,u.c., 2000), kas paradas arT §1
petijuma empiriskaja dala, skolénu macibu sasniegumu analiz€, kur katras klases ietvaros
skolénu zinasanas, atticksmes un sp€jas ir atskirigas, un skolotajam, klases ietvaros, ir japielago
macibu metodes, vingrinajumi un atbalsta pasakumi, lai ikviens skoléns giitu,- vina spgjam
atbilsto$u un vina izaugsmi veicinosu, sasniedzamo rezultatu un atgriezenisko saiti,- un, tai pat
laika, sniegtu ticamus un izmeéramus snieguma rezultatus skolénu sasniegumu monitorésanai.

Skolotaju ilgtermina profesionala macisanas sadarbojoties ir balstita atzina, ka parmainas
notiek, skolotajam iedzilinoties sava praksé. To sekmé regulars refleksijas prasmju trenins,
neskaitamas reizes katras macibu darbnicas vai seminara laika ejot cauri ciklam, kas lidzinas
ricibpétijuma spiralei “véro — reflekté — raksti — apspried” (Kemmis, & McTaggart, 2000).
Sadarbiba, skolotajiem mérktiecigi kopigi verojot un analizgjot stundas, ir §T modela pamata.
Sadarbiba izpauzas, daloties ar idejam un materialiem, darot kopigu darbu: kopigi macot,
planojot un analizgjot; veérojot macibu stundas; kopigi analizgjot un reflektjot par tam
(Namsone, & Cakane, 2018).

Savukart macibu stundu izpgte ir skolotaju profesionalas macisanas veids sadarbojoties,
kas notiek klase, fokusgjoties uz macibu stundu, Japana un Kina tas tiek praktizéts gadu
desmitiem (Fernandez, & Yoshida, 2004; Lewis, 2002; Lewis, & Tsuchida, 1997, 1998). Autori
uzsver, ka macibu stundu izpéte, kopigi planojot un vadot, ir augliga pieeja, lai samazinatu
skolotaju izoletibu (Hird, Larson, Okubo, & Uchino, 2014). Sadarbiba ka kolegials atbalsts
paaugstina skolotaju uzticésanos jaunu macisanas ideju izméginasanai (Meng, & Sam, 2011).

Latvija, Starpnozaru izglitibas inovaciju centra, Skolotaju ilgtermina profesionalu
macisanos sadarbojoties, kopigi vérojot un analizéjot macibu stundas eksperta (nodarbibu
vaditaja) vadiba, praktizé kops 2006. gada. Modelis tiek praktizéts, iesaistot skolu komandas

(3-5 skolotajus un skolas vadibas parstavi). To var izmantot art individualu skolotaju macibam,
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veidojot ilgtermina grupas, kas strada regulari. Modelis aprobéts dazadas skolotaju grupas, gan
veidojot to starp skolam, gan viena atseviska skola (Namsone, & Cakane, 2018 u. c.).

Skolotajiem jaklust par galvenajiem parmainu nes€jiem, izSkiroSa nozime ir vinu
izpratnei par parmainu nepiecieSamibu un aktiva iesaistiSanas to planosana un realizéSana. Lai
mainitu macibu procesa organizacijas principus skola kopuma, skolotajiem ir jasp&j no savas
individualas pedagogiskas darbibas klas€ pieversties macibu darbibas sisteémiskai analizei
sadarbiba ar citiem skolotajiem un izglitibas jomas specialistiem. Lai attistitu Sadu sadarbibas
praksi, ir japarvar sistemiskie skérsli (Virkkunen, Newnham, 2013).

Liva Goba sava magistra darba ir pétijusi inovativas skolotaju maciSanas kultiras
veidoSanos, kas zinama méra sasaucas ar §T magistra darba p&tijumu, un uzsvérusi, ka viens no
veidiem, ka organizacijas tiek strukturéts darba process ir darbs komandas (teamworking). Tiek
uzskatits, ka darbs komandas sniedz tadas priekSrocibas ka sadarbiba, savstarpgja maciSanas
darba procesa, sinergija, augstas darba motivacijas iesp€ja. Tipiski komandu defing, raksturojot
tas lielumu, darbinieku aptverto prasmju kopumu, darbibas noliiku, savstarp€ju atbildibu par
darba rezultatu komandas biedru vidd, autonomiju, motivétibu un darbibas intensitati u.tml.,
bet definicijas netiek ietverts komandu darbibas konteksts (Goba, L., 2014).

Irjo Engestroms norada uz komandu darba trilkumiem: komandas biitiba rosina pienemt
kompromisa lémumus, kas ne vienmér ir labakie, un atlikt iek§€jo nesaskanu risinaSanu; darbs
komanda zinama mera ir apmans, jo lauj samelot par patieso darba stilu un ta pievienoto veértibu.
Ka viens no svarigakajiem aspektiem ir ar1 tas, ka komandas tom@r biezi vien neizveidojas
vajadzigd maciSanas atmosfeéra. Inovativitate komandu darba raksturiga, kamer tas ir relativi
jaunas un nav izveidojusies darba rutina, bet vélak izmainas rutina saistas drizak ar konfliktu
rasanos, neka inovativiem risinajumiem (Engestrom, 2008).

Tas sasaucas arT ar izzinato par procesiem organizaciju kultiira kopuma, kur izmainas var
tikt uztvertas ka drauds stabilitatei, nevis iesp&ja attistibai. Ka alternativu, kas kliist arvien
aktualaka informacijas un komunikacijas tehnologiju iesp&ju ietekmé, Engestroms izvirza
mezglosanas (knotworking) koncepciju. Mezgla jédziens norada uz to, ka sadarbiba veidojas
starp citadi vaji saistitiem aktoriem un darbibas sisttmam, kopdarbiba ir izkliedéta, dalgji
improvizeta un atri puls€josa (mainiga jeb dinamiska). Goba izpétijusi, ka mezgloSanas saistas
ar Skietami noSkirtu darbibas pavedienu sasaistiSanu, atdaliSanu, atkal apvienoSanu atbilstosi
nepieciesamibai. Procesa vadiba nav kada noteikta individa vai organizacijas rokas, iesaistito
aktoru skaits nav specifiski noteikts, centraliz€ta vadiba neeksist€ un iniciativas lokuss mainas
atbilsto$i mezglosanas secibai. So secibu nosaka attistiba celd uz mérka sasniegianu. Tas

sasaucas ar Engestroma teoriju par mezgloSanas koncepciju, kura ta tiek Iidznostatita Iidz ar
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citam sadarbibas formam darba vieta, kur kopigas ir diskusijas par sociali izkliedeétu un caur
artefaktiem pastarpinatu darbibu un izzinu praktiku kopienas (Engestrom, 2008).

Sadi organizéti sadarbibas mezgli, kas tiek noforméti tikai uz uzdevuma izpildei vai
problémas atrisinaSanai nepiecieSamo laiku, prasa ar1 specifiskas prasmes un 11dz ar to art daudz
elastigaku pieeju macibam. Viena no pieejam, kas tiecas analiz€t maciSanos organizacijas
lItmeni, ir maciSanas organizacija jeb organizaciju/as macisanas (atskirigi tulkojumi no angliska
- organizational learning). Sis pieejas vésturiskais pamats ir maciSands no pieredzes.
MenedZmenta §1 pieeja visbiezak tiek lietota instrumentala perspektiva (macisanas organizacija
ka instruments, nevis daudzdimensionals process), kas sasaurina jédziena izpratni (Kokare,
2011).

MaciSanas organizacija tiek saprasts ka process, kura atsevisku darbinieku apgitas
zinasanas klust par kopigu organizacijas kapitalu, respektivi, fokuss ir uz to, ka maciSanas
rezultata transforméjas ne vien atseviski individi, bet visa organizacija kopuma (Heery, Noon,
2009). Tas izvirza ar1 problému organizaciju pétnieciba: ka diferenc€t maciSanos no citam
organizacija notiekosam aktivitateém un ka individuals maciSanas rezultats var tikt transforméts
organizacijas attistiba kopuma (Baranova, 2012).

Ja maciSanas organizacija var tikt skaidrota ka pamats attistibai un organizacijas inovaciju
kapacitates celSanai, tad §is attistibas ideals un meérkis ir kliit par organizaciju, kas macas
(learning organization) (Kokare, 2011). Ta ir organizacija, kas attistijusi sp&ju nepartraukti
pielagoties, mekl&t jaunas idejas un pieejas, integrét individu un komandu maciSanos attistibas
sekm@&sana; nepartrauktas pilnveidoSanas ideja ietilpst organizacijas politika, inovativitate ir tas
ikdiena, nevis atseviSki centieni; darbiba balstas uz kop€jam vertibam un attistibas viziju.
(Heery, Noon, 2009). ST pieeja izcel savstarpgjas un neierobeZotas komunikacijas nozimi visos
Itmenos, sadarbibu starp visiem organizacijas biedriem. Ta realiz€Sana nozimigs ir tads
organizacijas (psihoemocionalais) klimats, kur darbinieki var brivi izteikt savu viedokli,
nebaidoties par to tikt soditi, un tiek veicinata uz attistibu vérsta kritika (Heery, Noon, 2009).

Sanita Baranova apliecina, ka sist€miski uzlabojumi maciSana ir drizak kolektivu neka
individualu centienu rezultats, tapec jaunu pané€mienu un ideju izstrade un eksperimentésana ir
javeic sadarbiba ar kolégiem. Sava disertacija vina pétijusi augstskolas macibspeku
profesionalo pilnveidi talakizglitiba un pauz uzskatu, ka skolotajs turpina macities macit visas
profesionalas karjeras gaita un tam ir janodroSina sist€misks atbalsts. Profesionala pilnveide
talakizglitiba ietver tris pieauguSo maciSanas organizacijas formas: formalo jeb
institucionaliz&to macisanos, macisanos darba vieta un darba procesa (workplace learning), ka

arl pasSorganiz€tu macisanos. Pilnveidi nodroSina uz skolotaju profesionalas pilnveides
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vajadzibam balstits, holistiski, dinamiski un nepartraukti organizéts pieauguSo maciSanas
process, kas nav nodalams no darba prakses un personibas attistibas (Baranova, 2012).

S.Baranova ar1 norada, ka problematiska ir organizacijas domingjoSa orientacija uz
1slaicigiem macibu pasakumiem, ka profesionalas pilnveides kursi, kas individiem un
organizacijai kopuma aktualas maciSanas vajadzibas var nodroSinat tikai dal€ji. Darba
procesam tuvak orient€ta pieeja ir maciSanas darba vieta. Tas izpratne lielakoties saistita ar
informalo (ikdien&jo) maciSanos, tomer ietver arT meérktiecigu macisanas aktivitati, kompetencu
parnesi starp dazadiem kontekstiem un formalaja izglitiba apgtita parnesi uz realo darba vidi.
Macisanos darba vieta un darba procesa raksturo tadas pazimes, ka formalas, neformalas un
informalas maciSanas integréSana, sistematiski profesionalas darbibas atbalsta pasakumi
(informacijas apmaina, IKT pieejamiba, darba parskatamiba, konsultéSana, tutoru, mentoru un
“koucu” atbalsts), regulara, praksei pietuvinata darbinieku maciSanas vajadzibu apzinasana,
nepieciesamo macibu pasakumu nodrosinasana un rezultatu izvértéSana. Macisanas darba vieta
butiski papildina pedagoga formalaja talakizglitiba apgiito un motivé pilnveidoties
paSorganiz&tad macisanas procesa, analiz€jot savu darbibu un ripgjoties par pilnveidi. Tapat
pétniece atzist, ka paSorganiz&tas maciSanas nozimigs komponents ir refleksija (Baranova,
2012).

Verojot skolotaju darbibu un par to reflekt&jot, viena skolotaja pieredze var tikt parnesta
no klases uz klasi, redzot gan atseviskus pané€mienus, ka to darit, gan apliecinot konkrétas
macisanas pieejas iespgjamibu. Ja tam V&l pievienojas liecibas par efektivitati un ietekmi uz
skoléna maciSanas rezultatiem ilgtermina, tad tas var sekmét ar1 sakotng&ji skeptisko, atturigo
skolotaju uzskatu mainu. Parmainas macibu prakses ir saistitas ar parmainam attieciba uz to,
kadi ir skoléenu macisanas rezultati, kada ir skolotaju attieksme un uzskati (Guskey, 2002).

TALIS 2018.gada petijuma tiek atklats, ka kopuma lielaka dala skolotaju un skolu
vaditaju uzskata, ka vinu kol&gi ir atveérti parmainam, savukart vinu skolas ir vieta, kur var tikt
ieviestas inovativas prakses. 85 % Latvijas skolotaju uzskata, ka gan vini pasi, gan vinu kolégi
sniedz atbalstu viens otram jaunu ideju ieviesana. Sis raditajs ir augstaks neka OECD valstis un
ekonomikas, kas piedalijusas TALIS aptauja (proti, 78 %) (TALIS 2018).

Jauna  skolotaju izglitibas sistéma tiek veidota, lai skolotaju izglitibu padaritu
kvalitativaku, elastigaku un spgjigu atri reagét un pielagoties darba tirgus prasibam un
tehnologiju attistibai, nodroSinot atbilstosas talakizglitibas un profesionalas pilnveides iespéjas.
Katrs laika posms 1zglitiba iezim€jas ar sev raksturigdm iezimém, Sobrid 21.gadsimta tendence
izglitiba viennozimigi ir kvalitativa izglitiba. Uzlabot kvalitati un efektivitati ir viens no

galvenajiem mérkiem visa Eiropas Savieniba (Eduction and Taining, 2015).
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Pétnieki gadu desmitiem runa par skolotaja biitisko lomu skolénu sasniegumu
veicinasana, tomer, lai ar1 vairaki skolu pétijumi ir paradijusi raksturojumu, kas lauj prognozet
skolénu sasniegumus (Kraft & Papay, 2014; Lee & Smith, 1996; Louis & Marks, 1998), Sie
petijumi nenoskir skolotaju sadarbibas ietekmi no citam skolu klimata raksturojoSajam
dimensijam.

Starp pirmajiem liela méroga pétijumiem (Goddard et al. 2007), kas paradija saikni starp
skolotaju sadarbibu un skolénu sasniegumiem, kura tika atklats, ka skolam ar augstaku
skolotaju sadarbibas Iimeni ir arT augstaks skolénu sasniegumu Itmenis, pat péc tam, kad tika
analiz&ti iegttic dati péc dazadiem klasifikacijas mainigajiem elementiem — dzimums, rase,
skolas lielums, socialekonomiskais statuss, iepriek$gjie sasniegumi, u.tml.).

Petnieki atzinusi, ka statistiski ir griiti pieradit tieSu korelaciju starp skolotaju darba
noveértg§jumu un skolénu sasniegumiem (Isore, 2009; Figlio, Kenny, 2006; OECD, 2013a).
Tomer tas, ka skolotaju darbam ir nepartraukta atgriezeniska saikne, rada viniem iesp&jas un
motivaciju pilnveidot savu maciSanas praksi, kam savukart biis spéciga pozitiva ietekme uz
skolénu macibu rezultatiem (Fuchs, L. S., Fuchs, D., 1986; Hattie, 2009; Gates Foundation,
2010). Tapat petijumi liecina par to, ka skolénu macibu rezultati liela méra ir atkarigi no katra
atseviSka skolotaja motivacijas un snieguma klase (OECD, 2005; Jensen, Reichl, 2011).
Tostarp, nozimigakais skolénu sasniegumu ietekméjosais faktors ir klases skolotaja darbs
(Leithwood, Day, Sammons, Harris, & Hopkins, 2006a).

Jauna macibu satura un macisanas pieejas ievieSanai blis nepiecieSams nostiprinat un
attistit sadarbibu starp pedagogiem skolas I[imen1 macibu un audzinasanas procesa planoSana
un TstenoSana, lai saskanotu macibu satura jautajumus un pilnveidotu macibu programmas, lai
regulari analizétu skolénu macibu sasniegumus un rastu labakos risinajumus katra skoléna
izglitibas rezultatu paaugstinasanai, lai skolotdji maciSanas uzlaboSanas noliikos savstarpgji
dalitos ar labo pedagogisko praksi. Tikai tada veida bus iesp&jams sasaistit jaunas idejas un
mérkus ar praktisko pedagogisko darbu, kas ir skolas vadibas uzdevums. Laba skolas vadisana,
iesp€jams, ir svarigakais faktors maciSanas pieejas parmainu ievieSanai, skolénu macibu
sasniegumu nodroSinasanai un izglitibas kvalitates paaugstinasanai kopuma (Geske, A, RecCs,
N., 2019).

1.2. Skolotaju maciSanas kopienas

Ka citu laikmetigu pieeju var minét profesionalu maciSanas kopienas (turpmak teksta
PMK), (professional learning community — PLC), kura ka alternativa tradicionalai pieejai tiek
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popularizéta ASV skolas. So pieeju ietekméjusas DZona Djiija refleksijas un Donalda Sona
reflekt€josa praktika koncepcijas, Kurta Levina maciSanas organizacija.

PMK pieeju raksturo:

e profesionalais personals ka kopiena (kopigs skatijums uz macisanos un kopiga atbildiba

par skolénu izaugsmi);

e pastaviga pilnveide un izzina ka vadoss princips;

o kopiga pedagogiskas prakses un ar to saistito datu analize;

e dialogs, refleksija un eksperimenteSana darba prakse;

e darba grafika iestradatas, regularas iesp&jas sadarbibai ar kol€giem;

e nodoSanas labakas iesp&jamas macibu pieredzes nodrosinasanai skoléniem;

e fokuss primari uz maciSanu un macisanos.
P&tnieki norada, ka $adu pieeju nevar ieviest mehaniski ka tehnisku uzdevumu. Profesionalu
macisanas kopiena veidojas, procesa vadibai fokus€joties uz skolas kultiiras transformaciju
(Nehring, Fitzsimons, 2011).

Latvija uzsaktas vispargjas izglitibas satura reformas konteksta, kas paredz arT macisanas
pieejas mainu, skolam bis jadarbojas ka PMK, kuras skolotaji pastavigi sadarbojas un
pielagojas jauniem apstakliem, lai atbalstitu katra skoléna maciSanos un istenotu dzilas
macisanas pieeju (VISC, 2017).

Pedgjo desmitgazu laika veiktie petijumi akcent€ tadu skolu vadibas pieeju, kuras pamata
ir PMK attistiba skolas (sk., piem., Louis, Marks, & Kruse, 1996; OECD, 2016a). PMK
koncepts tiek uzskatits par efektivu organizatorisku pieeju skolas pedagogiska personala
attistibai, skolas parmainam un uzlabojumiem (Hord, 1997). PMK koncepta nozimigums skolas
konteksta zinatniskaja literatura tiek pamatots ar diviem apsv€rumiem, kurus apluko ari
petnieki, Geske & Recs (2019) prezumgjot, ka skolotaju profesionalas zinaSanas ir vinu
ikdienas pieredzes sastavdala un ka §1s zinaSanas vislabak tiek saprastas kritiska domu apmaina
ar citiem skolotajiem, kuriem ir tada pati pieredze. Otrkart, tiek pienemts, ka skolotaji, kuri
aktivi iesaistas PMK, sp€s paaugstinat savas profesionalas zinasanas un kompetenci, tadejadi
veicinot skolénu maciSanos (Vescio, Ross, & Adams, 2008; OECD, 2016a).

Ar1 empiriskie pétijumi parada pozitivu saikni starp PMK attistibu skolas un skolénu
sasniegumiem (Stoll et al., 2006; Lomos, Hofman, & Bosker, 2011). PMK koncepts parvirza
fokuséSanos no tradicionalas “uz atseviSku izolétu skolotaju verstas” pieejas maciSana uz
“skoléncentrétu” pieeju, kur skolotaji strada savstarp&ji mijiedarbojoties un sadarbojoties,
koncentrg&jas uz kopigu misiju un kapacitates palielinaSanu, identific€ maciSanas un macisanas

trikumus un attista efektivu pedagogisko praksi, lai nodrosinatu visu skolénu vajadzibas

15



(Darling-Hammond, 1996). PMK pieeja maina akcentus arT pedagogu profesionalas attistibas
veicinaSana, parvirzot uzsvaru no formalas kvalifikacijas paaugstinasanas skolotaju
profesionalas pilnveides programmu kursos uz skolotaju macisanos grupas, sadarbibas tikliem,
mentoringu un citam aktivitateém, kuras skolotaji skolas macas viens no otra (OECD, 2016a).
Pétnieki pat ierosina terminu ,,profesionala pilnveide” (professional development) aizstat ar
terminu ,,profesionala macisanas” (professional learning) (Kools & Stoll, 2016).

Petnieki akcentg, ka skolotaju sadarbiba pati par sevi nenozimé PMK pilnvertigu darbibu.
Bitiski ir tas, vai skolotaju sadarbiba PMK ir vérsta uz ikdienas darbu klasé ar mérki uzlabot
ikviena skoléna macisanos. PMK darbibas efektivitate un katra PMK skolotaja maciSanas
kapacitates paaugstinasana liela mera ir atkariga no kolektivas paSanalizes un refleksijas,
skolotaju izolacijas mazinasanas, pardomam par pasreiz€jo maciSanas praksi un kopigas
atbildibas par visu skolénu maciSanos. Tadejadi par skolas ka organizacijas vienigo
institucionalo prioritati klust skolénu panakumi, un uzmaniba no attaisnojumiem un vainigo
mekl€Sanas tiek parvirzita uz pieeju, kas vérsta uz skolénu individualajam vajadzibam (Du
Four, Eaker, & Many, 2006).

Atvertiba parmainam lauj vieglak pienemt macibas no dazadiem notikumiem cilvéka
dziveé. Parmainas, kas ietekmé skolotaja personibu, izpauzas ar1 vina profesionalaja darbiba.
Parasti dzives pieredz€ iegiitas veértigas macibas skolotdji ir gatavi arT nodot talak saviem
audzekniem un kolegiem, ja to lauj organizacijas kultara (Schiro, 2013).

Visizplatitakais profesionalas pilnveides veids skolotajiem OECD valstis ir macibas
kursos un seminaros. Latvija $ada veida macibas ir piedalijusies 95 % skolotaju, savukart 61 %
skolotaju ir piedalfjuSies savstarp&jas maciSanas pasakumos un izaugsmes veicinasanas
(coaching) macibas. Ir vérts uzsvert, ka skolotaji no OECD valstim par efektivako profesionalas
pilnveides veidu atzist sadarbiba un sadarbibas metodes balstitas pieejas (TALIS 2018).

Petjumi atklaj pozitivu PMK ietekmi gan uz skolotajiem, gan uz skoléniem. Attieciba uz
skolotajiem PMK

e samazina skolotaju izolaciju;

e pastiprina appemsanos pildit skolas misiju un sasniegt skolas mérkus; S

e paaugstina kolektivo atbildibu par skolénu maciSanas rezultatiem;

e stimulg iedzilinaSanos sava ikdienas prakse un tas kritisku analizi;

e aktivizé savstarpgju maciSanos, veidojot labaku maciSanas praksi un radot jaunas
zinasanas un izpratni par macisanu un macisanos;

e pastiprina izpratni par skolénu individualajam vajadzibam un skolotdja lomu, lai

palidzetu visiem skol€niem sasniegt sp&jam atbilstoSus rezultatus;
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e dod iespgju atrak neka tradicionali darbojosas skolas giit butiskus panakumus, pielagojot
maciSanu skolénu individualajam vajadzibam;

e nodroSina skolotaju informétibu; sekmé skolotaju profesionalo atjaunotni un spé&jas
iedvesmot un motivet skolénus;

e veicina apmierinatibu ar darbu;

e stimul€ apnemsanos veikt nozimigas un ilgstosas parmainas (Hord, 1997).

Skolotaju PMK pozitivo ietekmi uz skoléniem apliecina priekslaicigi macibas
partraukuso skolénu un otrgadnieku skaita samazinasanas; kavéjumu samazinasanas; augstaki
skolénu macibu rezultati neka tradicionali darbojosas skolas; mazakas macibu sasniegumu
atSkiribas starp dazada sp&ju limena skoléniem (Hord, 1997).

Nemot véra PMK komplicétibu, $aja petijuma PMK izpéte tiek balstita Kanadas
zinatnieku izveidotaja modeli par PMK ka vairaklimenu daudzdimensionalu konceptu
(Mitchell & Sackney, 2011; Sleegers, den Brok, Verbiest, Moolenaar, & Daly, 2013). Miné&taja
modelt PMK tiek atspogulota tris Iimenos — PMK dalibnieka individualaja limeni, starppersonu
jeb PMK dalibnieku savstarp€jas sadarbibas Iiment un skolas ka organizacijas I[imeni. Katra no
Siem Iimeniem ir identific@tas vairakas savstarpgji saistitas PMK raksturojosu 1pasibu grupas
jeb dimensijas.

1. Individualaja Iimeni iesaisti PMK raksturo dalibnieka aktiva un reflektiva jaunu
profesionalo zinaSanu veidoSana un PMK iegiitas labas prakses izmantoSana.

2. Starppersonu Itment PMK veidosanos ilustré tadas dimensijas ka skolotaju kopiga
izpratne par skolas misiju, mérkiem, skolotaju savstarp&ja sadarbiba, daliSanas ar
individualaja [imeni iegiitajam profesionalajam zinaSanam un personisko praksi, kopiga
atbildiba par skolénu macisanos.

3. Skolas ka organizacijas Itmenis ietver PMK darbibai nepiecieSamo atbalsta resursu
nodro§inajumu, pieméram, pieejamo laiku, informaciju un materialus, atspogulo skolas
vadibas atbalstu skolotaju profesionalajai sadarbibai (Geske & Recs, 2019).

Skola, kura izmanto parmainu dotas iesp€jas, lai skolénu rezultati uzlabotos, ievéro sadus
principus: izvirza un komunic@ skaidrus, konkrétus, realus un izvert€§jamus, termin€tus merkus
katram parmainu 1stenosana iesaistitajam; skola ir izveidota struktiira rezultata konstat€Sanai,
regulara atgriezeniska saite ikvienam iesaistitajam. Mérku izvirziSana seko esosas situacijas
analizei, datiem par macibu stundu kvalitati un skolénu sniegumu; dati ir daudzpusigi (macibu
procesa verojumi, aptaujas, skolénu sniegums). Skola ir radita vienota izpratne par parmainu
bitibu, visu iesaiste me&rku defin€Sana un sasniegta izverteSana. Skola veidojas maciSanas
kopiena (Andrews, D., & Lewis, M., 2007), kura nodroS$inati nepiecieSamie apstakli parmainu

ievieSanai un parnesei, tostarp skolotaju sadarbibai planot un analizét maciSanu un macisanos,
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savstarp&jai macibu stundu v€rosanai un analizei. Skolas vadiba strada ka komanda, kas vienoti

iet uz meérkiem, sp&€j motivet skolotajus, plano skolotaju maciSanos. Tiek sniegts individuals

atbalsts skolotajam, kas pamatojas datu analize par vina prasmém (Namsone, D., Olina Z., u.c.,

2018).

Secinajumi

Analizgjot teorétisko literatiiru par skolotaju sadarbibu un profesionalas macisanas kopienam,

autore secina;

1.

Skolotajiem jaklist par galvenajiem parmainu nes€jiem, izskiroSa nozime ir vinu
izpratnei par parmainu nepiecieSamibu un aktiva iesaistiSanas to planoSana un
realiz€Sana. Lai mainitu macibu procesa organizacijas principus skola kopuma,
skolotajiem ir jaspg no savas individualas pedagogiskas darbibas klas€ pieversties
macibu darbibas sist€émiskai analizei sadarbiba ar citiem skolotajiem un izglitibas jomas
specialistiem.

Skolotaju ilgtermina profesionala macisanas sadarbojoties ir balstita atzina, ka
parmainas notiek, skolotajam iedzilinoties sava prakse. To sekmé regulars refleksijas
prasmju trenins, neskaitamas reizes katras macibu darbnicas vai seminara laika ejot
cauri ciklam, kas lidzinas ricibpétijuma spiralei “véro — reflekté — raksti — apspried”,
kura sadarbiba, skolotajiem meérktiecigi kopigi vérojot un analizgjot stundas, ir §i
modela pamata. Sadarbiba izpauzas, daloties ar idejam un materialiem, darot kopigu
darbu: kopigi macot, planojot un analizgjot; vérojot macibu stundas; kopigi analizgjot
un reflektgjot par tam.

Lai skolotaju darbiba PMK biitu pilnvertiga, butiski ir tas, vai skolotaju sadarbiba PMK
ir vérsta uz ikdienas darbu klasé ar meérki uzlabot ikviena skoléna maciSanos. PMK
darbibas efektivitate un katra PMK skolotaja maciSanas kapacitates paaugstinasana liela
meéra ir atkariga no kolektivas pasanalizes un refleksijas, skolotaju izolacijas
mazina$anas, pardomam par pasreiz&jo maciSanas praksi un kopigas atbildibas par visu

skolenu macisanos.
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2. 1ZGLITIBAS KVALITATE

Termins ‘kvalitate’ tiek defin€ts dazadi, ka vienu no atbilstosakajam autore izv€las
“Kvalitate — pazime, 1pasiba vai to kopums, kas raksturo priekSmeta, paradibas, procesa,
atbilstibu noteiktam iepriek$§ paredzeétam (izvirzitam) prasibam” (Belickis u.c., 2000). R.
Kalvans promocijas darba ietvaros secina, “Kvalitate ka atbilstiba meérkim tiek definéta Sadi —
sabiedribas/klienta vajadzibu sapratne. Tatad var secinat, jo vairak un precizak tiek
apmierinatas klienta vajadzibas, jo augstaka kvalitate tiek nodroSinata” (Kalvans, 2011).

Apliukojot dazadas kvalitates definicijas stratégiskas vadiSanas konteksta, ir skaidrs, ka
visi minétie skatfjumi ir aktuali un tie ir jaapvieno vienota sistéma. Vispirms, defingjot
kvalitates kritérijus — kas ir kvalitativs produkts, - tie tiek noskaidroti petijumu rezultata (uz
lietotaju balstitais skatfjums), noskaidrotie kritériji tiek parversti noteikta produkta specifikacija
(uz produktu balstitais skattjums) (Caune, J., Dzedons, A., 2009).

Zinatniskaja literatira ir dotas dazadas kvalitates definicijas atkariba no ta, kas ir pétamais
objekts un kada konteksta kvalitate ir aplikota. Modernaka vadibas metode, ko izmanto, lai
sasniegtu augstaku kvalitati ka uzticamibu, ir visaptverosa kvalitates parvaldiba TQM (Total
quality management). TQM ir vadibas filozofija, kas balstas uz organizacijas preCu un
pakalpojumu kvalitates paaugstinasanu un uzsver, ka visas darbibas uznémuma, visa darbinieku
uzmaniba, tiek versta, lai So mérki sasniegtu. (Demings, V.E., 2018).

Kvalitate, kas balstita uz lictotaju — augstaka kvalitate nozimé labaku izpildijumu, labakas
produkta Tpasibas un citus, dazkart resursu ietilpigus uzlabojumus. Kvalitate, kas balstita uz
razoSanu — kvalitate nozimé atbilstibu standartiem un “darit pareizi ar pirmo reizi” (svarigi,
pakalpojuma sniedz&jiem). Kvalitate, kas balstita uz produktu — apliko kvaitati ka precizi
izméramu mainigo lielumu — produkts (Caune, J., Dzedons, A., 2009).

Izglitibas kvalitati raksturojosie elementi:

1. izglitibas kvalitate var tikt noteikta un noveértéta ka slieksnis un $aja gadijuma
raksturo to, vai tiek sasniegtas noteiktas minimalas prasibas;

2. izglitibas kvalitate var tikt noteikta ka izciliba un Saja gadijuma raksturo, cik liela
meéra tiek sasniegts mérkis but labakajam;

3. izglitibas kvalitate ka atbilstiba mérkim savukart raksturo faktu, ka izglitibas ieguvei
vienmer ir noteikts mérkis;

4. par izglitibas kvalitates aspektu var tikt uzskatita ari tas pilnveide, kas ir loti
nozimigi katrai izglitibas iestadei dotajos apstaklos iesp€jami augstakas izglitibas

kvalitates sasniegSanai (I1ZM, 2014).
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Par to, ka kvalitativa izglitiba ir valsts nozimiga sastavdala, un Latvija uz to tiecas, liecina
arT dokuments “Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija Iidz 2030.gadam”, kura uzsverts -
vienlaikus ar specifisku kompetencu un kvalifikaciju uzkrasanu, kas nosaka cilveka spgjas
ieklauties darba tirgti un veidot veiksmigu profesionalo karjeru, izglitiba ir ari cilvéka talantu,
emocionalas un socialas inteligences un personibas attistibas process. Tadél izglitibas kvalitate,
pieejamiba un saturs visos izglitibas Iimenos un vecuma grupas — no pirmsskolas l1dz pieauguso
izglittbai — ir Latvijas attistibas iesp&ja un cilvékkapitala vertibas palielinasanas
prieksnosactjums (POLSIS, 2010).

Izglitibas kvalitate ir loti atkariga no skolotajiem, kuru darbam tiek izvirzitas arvien
pieaugosas prasibas (OECD, 2015). Misdienu mainiga pasaule, kura més dzivojam, skoléniem
pieejami alternativi zinaSanu avoti un to ietekme, atvertakas skolas, organizatorisko un
pedagogisko stratégiju daudzveidiba, ko skolotajiem vajadz&tu izmantot, izvirza arvien lieclakas
prasibas skolotaju profesionalitates lIimenim. Pieaug sabiedribas gaidas, ka skolotaji spés
darboties jaunas organizatoriskas struktiiras un daudzveidigi sadarbosies ar kolégiem, macibu
procesa izmantos socialos tiklus un arvien vairak veicinas skolénu individualo maciSanos, lai
sasniegtu katra skoléna individualajam sp&jam atbilstoSus labakos rezultatus (OECD, 2001).

Pieaugot arvien lielakai interesei par izglitibas kvalitati, arvien biezak tiek akcentéti
skolotaji ka viena no izglitibas svarigakajam sastavdalam, jo to profesionala sagatavotiba ir
svariga komponente, sekmigi Tstenojot izglitibas programmas (Latvijas Banka, 2017). Tiek
atzits, ka skolotaju darba kvalitate ir butisks skolas limena faktors, kas veicina skolénu
akadémiskos sasniegumus (OECD, 2005; Jensen, Reichl, 2011).

Latvijas skolas nepiecieSami skolotaji, kas par sava darba galveno mérki redz katra bérna
ka individa potenciala attistibu, nodroSinot vinam kvalitativas izglitibas iesp&ju; skolotaji, kas
sadarbiba ar citiem kolégiem prot planot, efektivi istenot, parraudzit tadas macibas skoléniem,
kas dod viniem iesp€jas attistit dzivei 21.gadsimta nepiecieSamas zinasanaS, prasmes un
attieksmes. Jaunas skolotaju izglitibas sistemas centra tiek liktas sabiedribai svarigas vertibas,
kas raksturo izcilus skolotajus - atvertiba, sadarbiba, lideriba, godigums, valstsgriba, ciena, un
vertibas, kas raksturo izcilas skolas — sadarbiba, atbildiba, attistiba, uzticamiba, dro§iba (IZM
zinojums, 2017).

Macisanas efektu biznesa pasaul€ péta ar1 Caune un Dzedons, kad aktualiz€ organizaciju
darbibas efektivitates sastavdalas, noradot, ka personala darba raZigums ir viena no
svarigakajam sastavdalam, kura personalam svarigi macities vienam no otra, lai panaktu
efektivu darba rezultatu ar péc iesp&jas mazaku laika paterinu, tadgjadi palielinot darba
razigumu un kvalitates paaugstinasanos. Uzsverot, ka ir trTs veidi, kd nodroSinat personala

vadibas stratégijas atbilstibu efektivitatei: darbinieku apmaciba, paSorganiz&josas grupas un
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samaksa atbilstosi padaritajam (Caune, J., Dzedons, A., 2009).

Augsti kvalificeti specialisti mazak kladas, vairak iegulda savas personibas izaugsme.
Darbinieku apmaciba paaugstina to kvalifikaciju, 11dz ar to dodot iesp&ju kapinat stradajoso
raZigumu un visa uznémuma efektivitati. PaSorganiz€joSas grupas sastav no pieciem lidz
piespadsmit cilvékiem, kas ir atbildigi par visu produkta raZzoSanu un uznmeas ar to saistito
risku. Komandas locekli agiist (vai tiek maciti) visu komandas uzdevumu izpildi, mainot
izpildamos darbus. Katra komandas locekla atbildibas palielinaSanas ir iedarbigs motivacijas
intsruments. Izpildes piemaksas, kas piesaistitas komandas padarita darba apjomam, un
kvalitates kritériji darbojas ka papildus motivetaji. Trikumi — nopietnas apmacibas
nepiecieSamiba, lai grupas spetu patstavigi darboties pienemt lemumus. Samaksa atbilstosi
padaritajam darbam var palielinat stradajoSo razigumu, tomer autori atzist, ka svarigi noteikt,
kads darbs ir jaatalgo un kada veida tas biitu izdarams. Dazas no pasaulé visefektivakajam
kompanijam uzskata, ka palielinot darba razigumu, ir nepiecieSama darbinieku sadarbiba, un
samaksu nesaista ar individa sasniegumiem, tad€jadi stimul&jot grupas darbu (Caune, J.,
Dzedons, A., 2009).

IZM informativaja zinojuma “PriekSlikumi konceptuali jaunas kompetences balstitas
izglitibas prasibam atbilstoSas skolotaju izglitibas nodrosinasanai Latvija” skatits jautajums par
pedagogu izglitibas struktiiru, kurai nepiecieSamas pamainas, balstoties uz vairakiem
principiem: pedagoga profesionalas kvalifikacijas iegtisana janodroSina atbilstosi skolotaja
profesijas standarta noteiktajam Latvijas kvalifikaciju ietvarstruktiiras (LKI) Itmenim;
pedagogs ir reglamentgta profesija, tap&c janodrosina §is profesijas apguve, balstoties uz studiju
programmu standartiem (kas t.sk. paredz vienotus reflektantu uznemsSanas noteikumus,
paredzot papildu parbaudijumus profesionalas atbilstibas novértéSanai un vienotus gala
parbaudijumus); jaizvert€ nepiecieSamiba izveidot pirms studiju programmu, kura potencialie
reflektanti varétu padzilinati apgut talakam studijam nepiecieSamas zinaSanas un prasmes, ja
tas pietiekama limeni nav apgttas ieprieksgja izglitiba; u.c. (IZM zinojums, 2017). Tomeér,
nemot vera situaciju, ka parmainam janotiek tulit, jaizskata iesp&ja pilnveidot esoSo skolotaju

pedagogiska prakse un maciSanas darba vieta.

2.1. Skolenu macibu sasniegumi

Sobrid macibu satura un macibu procesa joprojam Vverojama sadrumstalotiba,
fragmentarisms, dublésanas, parak liels uzsvars tiek likts uz izol€tu, pasivu zinasanu apguvi,
macibu saturs ir nepietickami saistits ar realas dzives situacijam. MaciSanas procesa
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vingrinasanas nereti izpauzas ka darbibu atkartoSana identiskas situacijas, kas nerada pieredzi
parnesuma veidoSanai, sp€jai rikoties nezinama situacija, jauna konteksta. Macibu procesa
pamata ir uzdevumi, kas palidz attistit atseviSkas savstarp€ji nesaistitas prasmes, tatu nepiedava
iespgjas koordinéti lietot zinaSanas, prasmes, atticksmes kombinéta satura uzdevumos.
(Namsone u.c., 2015; Sebre u.c., 2015).

Izglitibas teorétiki, petnieki, praktiki un politiki piesaka nepiecieSamibu péc jaunam
prasmém, zinasanam, vertibam, ieradumiem, uzskatiem skolu macibu satura, piedavajot ta
saukto 21. gadsimta kompeten¢u modelus ka ilustraciju citadiem izglitibas mérkiem (WEF,
2015; ATC21S, 2012; Fullan, u.c., 2014; Hewlett Packard, 2013; OECD, 2005; NRC, 2012;
UNESCO IBE, 2015; Gordon u.c., 2013; u.c.). Tiek izpetits, ka Sajos modelos pamatprasmes
nozimigakajas cilvéka darbibas jomas dazadas kombinacijas mijas ar caurviju kompetencém,
kas attiecas uz visam jomam un kuram macibu saturd lidz §im nav pievérsta pietickama
uzmaniba (Namsone u.c., 2015; Sebre u.c., 2015).

ST briza tendences izglitiba pieprasa ne tikai izglitibas satura un pieejas mainu, bet ari
vertéSanas sistémas riipigu parskatiSanu, jo mainoties prasmém, kas skoléniem jaapgust 21.
gadsimta, mainas ar1 pieeja verté€Sanai, jo svarigas ir ne tikai zinasanas, bet ar1 tas, ko skoléns
spgj ar tam paveikt (Darling-Hammond, & Adamson, 2010).

Kompetences attistiSana ir ciesi saistita ar skoléna maciSanos iedzilinoties. Tas ir process,
kura laika skoléns veido sp&ju visparinat, parnest jaunas zinasanas un prasmes Uz nezinamam
situacijam (tai skaita uz realas dzives situacijam). Svarigaki klust tie macibu procesi, kuros tiek
iegiitas zinasanas (ka zina?), un macibu procesa ne tikai uzkraj noteiktu satura apjomu (ko
zina?) (Namsone, D., Cakane, L., Butkévica, A., 2018).

Lai maciSanas rezultats bitu kompetence, ir nepiecieSama akcentu maina macibu procesa:

* no gatavu zinasanu nodo$anas un atprasisanas uz jaunu zinasanu radisanu, izmantojot
jautaSanu, sarunu, situaciju analizi, produktivus uzdevumus;

* no frontala procesa uz iesaistiSanos un sadarbibu;

* no faktologisku zinasanu iegaumésanas uz zinasanu licto$anu daudzveidigas situacijas
un kontekstos;

* no tikai summativas vertéSanas uz jégpilnu atgriezenisko saiti, kas sniedz informaciju
par pasu maciSanas procesu, refleksiju, apzinatu maciSanos (Namsone, D., Cakane, L.,
Butkévica, A., 2018).

Macisanas dzilumu nosaka skolotaju pieeja maciSana, maciSanas dzilums ir atkarigs no
macibu uzdevumu kompleksuma, kas prasa atbilstosu skoléna sniegumu. Saja procesa notiek
macibu satura un zinasanu integracija, sint€ze un refleksija (Vos, Meijden, & Denessen, 2011),

kas sasaucas ar teorijam par snieguma verteéSanas pieeju.
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Starptautiska méroga pétijumos tiek runats par kompleksa macibu snieguma veérté€sanu,
kas prasa krietni komplicétaku vertéSanu kopuma, jo péc biitibas, kompleksu sniegumu nav
iesp€jams novertet ar pareizi vai nepareizi vai punktu sistemu, kas izteikta skaitliski. Tadel
petnieki “lauz Sk€pus” meklgjot pieejas, kas lautu ne tikai skolotajam noveértét skolénu
sniegumu, bet arT paSam skol€nam iesaistities sava darba rezultata veértésana.

Vertesana [idz ar atbilstosam iniciativam var motivet skolénus macities labak, skolotajus
- macit daudz efektivak un skolas - nodrosinat labveligaku un efektivaku macibu vidi.
Starptautiskie salidzinoSie pétijumi un to datu analize var ievérojami paplaSinat un bagatinat
nacionalo pieredzi, piedavajot plasaku kontekstu, kura interpretét vietgjos rezultatus. Tadel
skolénu macibu sasniegumiem jabiit baltitiem uz plasakiem, starptautiski atzitiem mérijjumiem
(visparpienemtiem raksturlielumiem) jeb indikatoriem. Izglitibas kvalitates indikatori var
raksturot vairakus izglitibas kvalitates aspektus (Harvey L. And Green D., 1993). Salidzinosie
petljumi rosina paaugstinat valsti izglitibas kvalitati, ka arT sniedz datus nacionalas politikas
turpmakai attistibai, skolas programmu pilnveidei un macibu procesa uzlaboSanai (Geske, A.,
Grinfelds, A., Kangro A. & Kiselova, R., 2004).

Pedgjie TALIS 2018.gada petijuma rezultatos tiek noradits, ka 80 % skolotaju Latvija
regulari noverté skolénu izaugsmi, vérojot vinu darbu un sniedzot ttlit€ju atgriezenisko saiti
(OECD vidgji — 79 %), 65 % skolotaju aptauja atklaj, ka ir darjusi skoléniem zinamus skolotaju
veiktos novértejumus (OECD vidgji — 77 %), savukart 47 % skolotaju biezi vien ir lavusi
skoléniem pasSiem noveértet savu izaugsmi (OECD vidgji — 41 %) (TALIS, 2018).

2.2. Vertésanas monitorings sakumizglitibas posma

Jaunais saturs paredz, ka ‘“skoléns izprot un var lietot jaunas idejas daudzveidiga
konteksta, veidojot sasaisti starp dazadiem So ideju att€lojumiem (Wertheim et al., 2016).
Tome@r jauni vertéSanas riki v€l top. Jaunu vért€Sanas instrumentu izstrade prasa jaunus
petijumus un laiku, lai tos veiktu. Sabiedribu kopuma interes€ atbildes uz jautdjumu — ka
monitorét skolénu sasniegumus un katra skoléna individualos sasniegumus dinamika? Skolas
joprojam, lielakoties, tipiski darbojas ka konservativas institlicijas, kurds pastav dazadi
ierobezojumi, kas apgriitina izmainu procesus, pieméram, centraliz€ta un birokratiska skolu
darbibas organizacija, standartizacija, skolotaju savstarp€ja izol€tiba, macibu darba saskaldita
organizacija, atzimes ka panakumu raditajs, resursu ierobeZotiba, masu izglitibas un
individualiz&tas pieejas pretruna (Goba, L, 2014).

Izglitiba veértésanu izmanto tris galvenajiem mérkiem:
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e atbalstit skolenu macisanos,

e sertificet (izsniegt apliecinajumu) skoléna macisanas rezultatus,

e apmierinat sabiedribas pieprasijumu p&c sist€mas vai iestades atbildibas, iegiistot datus
par tas darbibas kvalitati. Viens un tas pats uzdevums var tikt izmantots dazadiem
mérkiem, Iidzigi ka vienam meérkim var tikt izmantota vert€Sanas procesa ieglita
informacija no dazadiem avotiem (Black, & Wiliam, 2007).

Latvijas konteksta, Skola2030 ietvaros tiek pétitas un mekletas starptautiski atzitas
vertéSanas pieejas, lai jauno kompetenc@s balstito macibu saturu ieviestu ar, peéc iespgjas,
kvalitativaku verteéSanas sistemu. Kvalitativa vertéSana ir iesp&jama tikai pret skaidru planoto
sasniedzamo rezultatu. Ka zinams, lidz Sim sakumizglitibas posma 1.-4. klasé skolénu
sasniegumi lielakoties tika veértéti aprakstoSi, nemot véra apguves raditajus, bet sakot no
2 .klases latvieSu valoda un matematika izmantojot atzimju sistému (ballés). Ta bijis 11dz Sim,
tomér jaunas tendences liek parskatit Sos veért€Sanas principus.

Lai monitorétu skolénu individualo progresu un virzitu vinu attistibu, butiska nozime ir
vertesanai, kas konsekventi akcente formativas vertéSanas metodes ar vispargju tendenci mainit
akcentu no zinasanu parbaudes uz sp€ju, prasmju un kompetencu snieguma veérteSanu. Lai
macibu snieguma rezultati biitu ticami un jégpilni, ka ar1 atbilstu izglitibas kvalitates raditajiem,
Sobrid valstiski tiek izstradati kopigi standarti, kas laus tos salidzinat. Skola2030 paredz ieviest
izmainas ar vert€Sanas joma un batiski palielinat formativas vertéSanas jeb veértesanas, lai
uzlabotu maciSanos lomu ikdienas darba.

P&c autores domam, formativa vert€Sana, ilgtermina dod iesp&ju verot un monitorét
skolénu progresu kompetencu apguve. Formativais vertéjums skolotajam ikdienas darba sniedz
pamatinformaciju par skoléna individualo attistibu, ka ar1 dod iesp&ju skolénam sekot Iidzi
savai izaugsmei, attieciba uz mérki, kas sasniedzams. Lidz ar to, var uzskatit, ka regulara
vertésana dod skoléniem iesp&ju uzlabot savu macisanas strat€giju, un skolotaji var parbaudit
macibu metozu efektivitati un, ja nepiecieSams, tas pilnveidot. Turklat formativa verteSana
ikdiena, palidz noteikt skolénus, kuriem vajadziga papildu palidziba, lai pilniba attistitu savas
sp&jas un nodrosinatu nepieciesamo atbalstu vinu individualajai izaugsmei.

Skola2030 konteksta formativa vertéSana tiek definéta ka skolénu snieguma vérteéSana
ikdiena, lai uzlabotu maciSanos. Ta paredz laikus un regulari sniegtu attistosu atgriezenisko
saiti (ko var sniegt gan skolotajs, gan citi skoléni). Formativas veértéSanas ietvaros nepiecieSams
attistit ar1 skolénu paSvertesanas prasmes. “Formét” jeb mérktiecigi vadit skoléna maciSanas
procesu un palidz&t vinam iegiit zinasanas un prasmes. Sads vértéjums palidz skolénam uzlabot
savu sniegumu un maciSanos, ka arl attistit pasvert€jumu, savukart skolotdjam tas palidz

apzinaties skolénu sniegumu limeni un atbilstosi uzlabot macibu procesu (Namsone, D., Olina,
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Z., 2018). Formativas veértéSanas butiba ir iegit pieradijumus par skoléna sniegumu, tos
interpretét un izmantot, lai pienemtu pamatotu l@mumu par turpmakajiem macibu procesa
soliem. Tiek lietoti arT termini: verté$ana, lai macitos (assessment for learning) un veértésana ka
macisanas (assessment as learning). Ta ir iesp&ja skolénam saprast, cik talu ir tikts maciSanas
procesa (kas izdodas, kas pagaidam vel neizdodas), kurp janoklist, ka tur noklit, un rikoties
talit, lai sniegumu uzlabotu.

Formativas vérteésanas svarigakas dalas ir:

* aprakstoSa atgriezeniska saite, kuras laika tiek dotas/sanemtas atbildes uz jautajumiem
ne tikai par uzdevuma izpildi, bet arT par maciSanas procesu un iesp&jam sevi vadit uz izvirzito
meérki (planoto sasniedzamo rezultatu);

* skolénu iesaiste — maciSanas dot un sanemt atgriezenisko saiti, turpmako maciSanas
mérku definésana;

* snieguma Itmenu apraksti — tie palidz konstatét esoSo un saskatit turpmakas darbibas
(dod skaidribu par snieguma kriterijiem, palidz saskanot maciSanos ar vertéSanu).

P&c $§1 briza atualajam tendenc@m Latvija, Skola2030 pétnieki ir parliecinati, lai sekmé&tu
jégpilnu formativas vertéSanas istenosanu, javeic §adi pasakumi:

» valsts Itmena izglitibu reglament€joSos dokumentos skaidri japarada formativas
vertéSanas loma macibu procesa, uzsverot tds nozimigumu un istenojot macisanos iedzilinoties
(ka butisku pasvaditas macisanas elementu);

* jasekme skolotaju profesionala sadarbiba, ievieSot, parbaudot veért€Sanas panémienus
un iegiistot parliecibu par formativas vértésanas efektivu istenosanu (Namsone D., Cakane, L.,
Butkévica, A., 2018).

Skersli formativas vértésanas TstenoSanai galvenokart saistiti ar to, ka skolotaji vértesanu
uzskata par skolotaja riku un atbildibu, nevis par iesp&ju iesaistit skolénus, veidojot
konstruktivu macibu vidi. Lielaka dala skolotaju un skolénu vértéSanu neuzskata par maciSanas
sastavdalu (Bernholt et al., 2013), vértéSanai izstrada atseviSkas strat€gijas, tehnikas,
procediiras, kas atdalitas no citam maciSanas un maciSanas aktivitatem (Coffey u.c., 2011).

Summativa vertéSana jeb skolénu snieguma novertéSana ir process, kad skolotajs
noverté un dokument€ skoléna maciSanas rezultatu attieciba pret planotiem sasniedzamajiem
rezultatiem maciSanas posma nosléguma, pieméram, temata, macibu gada vai posma
nosléguma. Vert€jumu summativas vertéSanas ietvaros izsaka: 1.-3. klasé rakstiski Cetros
apguves ltmenos (macibu gada beigas skoléni sanems rakstisku sasniegumu veértéjumu apguves
Iimenos atbilsto§i nozimigakajiem macibu joma defin€tajiem sasniedzamajiem rezultatiem:
sacis apgit; turpina apgiit; apguvis; apguvis padzilinati. Izmainas ieviestas, atzistot, ka
vertejums ballés atseviSkos macibu priekSmetos jau no otras klases neatbilst pasreizgjai
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starptautiskajai praksei un nesniedz detaliz€tu informaciju par skoléna sniegumu); Summativa
vertéSana - ar atzimi dokumentets skoléna maciSanas rezultata novertejums izglitibas posma
(temata, kursa, macibu gada) nosléguma: 4.-9. klase 10 ballu skala ka lidz $im.

Diagnosticgjosas verteSanas mérkis ir palidzet skolotajam izverteét skoléna maciSanas
stipras un vajas puses un noskaidrot nepiecieSamo atbalstu, lai atbilsto$i un efektivi planotu
turpmako macibu procesu. Diagnostic€joSie parbaudes darbi vairs nebiis jaisteno viena noteikta
laika. Projekta tiks izstradati un pakapeniski piedavati 20 diagnosticgjosie darbi dazadas macibu
jomas atbilsto$i jaunam macibu saturam. Centralizétie eksameni skolu beidzot (Skola2030,
2018).

Ka zinams, Latvijas valsts likumdoSana paredz Valsts diagnostic€joSo darbu izpildi reizi
tris gados. Tiek uzskatits, ka savlaicigi diagnosticét izglitojamo kompetences ir butiski, lai
pilnveidotu pedagogu profesionalitati un dotu viniem iesp&jas macibu procesa atbalstit skoleénus
individuali un valsts ITmeni analizétu iegiitos rezultatus un noteiktu (indikativi) iesp&jamos
izglitibas kvalitati ietekm€josus faktorus. Vienlaikus aktuala ir vienotas vispargjas izglitibas
kvalitates monitoringa sist€mas (izglitibas iestades l[imenis; nacionalais ITmenis, starptautiskais
Iimenis) izveide, laujot nodro$inat iegiitas informacijas izmantoSanu izglitibas politikas
veidosanai (IZM, 2014).

Vienotu izglitibas kvalitates monitoringa sisttmu Latvija ir planots ieviest lidz
2020.gadam, savukart Sobrid tiek izmantoti indikatori, kas ir kop€ji gandriz visam indikatoru
sisttmam — gan OECD indikatoriem Education at Glance, gan UNESCO Education Indicators,
gan Eiropai Education Monitor noteiktie u.c.

ST magistra darba ietvaros temins ‘Monitorings’ tiek izprasts ka — ilgtermina novérojumi,
1zvertesana, kas ietver:

e vai un ka tiek izpilditi (vai tuvojas izpildei) taktiskie uzdevumi;

e kadas izmainas notikuSas ar€ja situacija;

e vai sasniegtais tuvakais mérkis patiesam izradijies lietderigs izvirzita strat€giska mérka
sasniegSanai (Krucinina, M., Magdalenoka, I., 2001).

Monitoringa mérkis ir izglitibas sist€mas regulara noveéroSana, nodroSinot atbilstoSu
situacijas analizi, kas nepiecieSama gan izglitibas politikas ilgtermina pasakumu planosanai,
gan to efektivitates kontrolei.

Monitoringa uzdevumi ir:

1. apzinaties stavokli izglitibas sisteéma;
2. sekot I1dzi izmainam un analiz&t to ietekmi;
3. publiskot sabiedribai izvertéjuma rezultatus par izglitibas sist€émas darbibas kvalitati un

efektivitati (IZM, 2014).
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Kompleksa snieguma mérisana, kombin&jot dazadus verteésanas rikus, tostarp izmantojot
snieguma vertéSanas pieeju, klist par neatnemamu sastavdalu, gan vertéjot ikdienas macibu
procesa (mikrolimeni), vertgjot, lai macitos (formativi), un vert§jot maciSanas rezultatu
(summativi), gan makrolimeni jeb nacionala (ar starptautiska) méroga parbaudes darbos. So
1zmainu pamata ir nozimigas izmainas macibu satura, ko raksturo nepiecieSamiba arvien lielaku
uzsvaru macibas likt uz kompleksu prasmju maciSanu (Namsone, D., Olina, Z., 2018).

Kas ir snieguma veértéSana? Ricards Stigins un autori (Stiggins, Arter, Chappuis, &
Chappius, 2004) atzimé, ka tikai ar snieguma vertéSanas palidzibu iespgjams adekvati novertet
skolénu prasmes, kuras nepiecieSams demonstrét (performance skills targets). Vienigais veids,
ka noteikt, vai skoléns sp€j “prasmigi izmantot prasmi”, ir noverot skolénu darbosanas procesa
un izdarot spriedumu par vina snieguma limeni. Tapat vienigais panémiens, ka iesp&jams
parliecinaties, vai skoléns spg&j radit kadu produktu, ir snieguma vértéSana — likt vinam radit
produktu vai demonstrét sniegumu un tad vertet ta kvalitati. R. Stigins un autori (2004) uzsver,
ka snieguma vertéSana ir tada pieeja verteéSanai, kas balstita uz novérojumiem par skoléna
darbibu vai raditu produktu un sprieduma izteikSanu par novéroto.

Ka atzimé DzZeimss Popams (James Popham) (Popham, 2008), p&tnieku viedokli par to,
kas ir snieguma verteéSana, atSkiras. Dazi uzskata, ka jebkur§ veértéSanas panémiens, kad
skoléniem janoformul€ sava originala atbilde, ir snieguma vértéSanas piemeérs. Tatad jebkura
situacija, kad skolénam jasniedz 1sa atbilde vai jaraksta eseja, ir snieguma vertésanas piemers.

Citi uzskata, ka par snieguma vertéSanu var saukt tikai tadas vertéSanas formas, kas atbilst
vismaz trim krit€rijiem:

e sniegums janoverte, izmantojot vairak neka vienu veértéSanas kriteriju;

e katram vérteéSanas krite€rijam ir jau ieprieks izveidots kvalitates Iimenu apraksts,

e sniegumu vertes parasti kada persona (atSkiriba no automatizetas veértejuma izlikSanas),
pamatojoties uz savu spriedumu (Namsone, D., Olina, Z., 2018).

Parasti, izmantojot snieguma veértéSanu, skolotajs vai cits interesents vai nu novero
skoléna sniegumu ta veikSanas laika, vai arT izvert€ sniegumu péc fakta, ja skoléns izveidojis
kadu produktu, ko iesp&jams apskatit. Tiek noradits, ka nav iesp&jams skaidri nodalit atSkirtbu
starp snieguma vérté€Sanu un citiem vért€Sanas veidiem. Galvena atSkiriba starp snieguma
vert€Sanu un tradicionalajam parbaudes formam ir pakapg, kada snieguma vertésanas uzdevums
simul€ ieceréto sasniedzamo rezultatu (Popham, 2008).

Visbiezak sastopamais veids ir skoléna paSnoveért§jums, izmantojot kontrollapu
(apgalvojums un jautajums ar vértgjumu — ir/nav). Saskana ar Sravu (Schraw, 1998) skoléns
uzdod sev jautajumus par sava darba planosanu, uzraudzisanu (monitoréSanu) un izverté€Sanu.

Uzdot sadus jautajumus skolotajs maca skoléniem pakapeniski. Tadgjadi veidojot snieguma
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Itmenu aprakstus attieciba pret noteiktiem kriterijiem, tos var izmantot daudzveidigi, ne tikai
atzimes ielikSanai. Btiski jau pirms uzdevuma veikSanas gan skolotajam, gan katram skolénam
saprast, kas biis labs sniegums un kas nebiis tik labs sniegums. Art Skola2030 vecakais eksperts
Pavels Pestovs izsaka t€zi, ka praktisks veids, ka skolénus iesaistit vértésana, ir piedavat viniem
paSiem veidot snieguma Itmenu aprakstu. Kopigi izveidojot kriterijus, skolotajam vadot
izstrades gaitu, vienojoties, kas ir nozimigas prasmes un ka izskatas labs sniegums. Tas var
kalpot ka labs riks, lai skolas iekSieng vienotos par nozimigu lietu, ko skolotajiem uzlukot
vienadi (Pestovs, P., 2018).

Petijumi liecina, ka nepiecieSams paplasinat ikdiena izmantojamos vertéSanas
panémienus ar snieguma veértéSanu, kas lauj precizak izverteét kompleksu sniegumu, jo pastav
probléma ar standartiz&tu testu izmantosSanu, kad skoléniem, lielakoties jaizvelas atbildes uz
jautdjumiem no dotajiem atbilzu variantiem, ir ta, ka tas nostiprina vértéSanas un tapéc ari
maciSanas fokusu vienigi uz zemaka kognitiva [imena prasmém, nepietickami lielu uzmanibu
pieversot kompleksam sniegumam, kas svarigs 21. gadsimta. Sadi testi ir 1&ti un vienarsi
administrét, tacu tie pec biitibas nav pieméroti, lai novertetu skolénu sp&ju formulét patstavigu
viedokli, izveleties saviem apgalvojumiem atbilstoSus pieradijumus vai demonstrét citas
augstaka lItmena prasmes (Namsone, D., Olina Z., 2018).

Pétnieki ar1 secina, ka ir apjomigs skaits p&tijumu, kas liecina par centralizéto parbaudes
darbu formas un satura lielo ietekmi uz maciSanu. Tapéc, paradas tendence, ka $ada veida
standartiz&tie testi ar ierobezotiem atbilzu variantiem, kas méra izolétas zemaka limena
prasmes, izplatiba un nostiprinaSanas jo 1paSi saSaurinajusi izglitibas iesp€jas akad@miski
vajakajiem skoléniem. Turklat sada pieeja samazinajusi iesp&jas akadémiski sp&jigakajiem
skoléniem demonstrét, ko vini patiesam var paveikt (Namsone, D., Olina Z., 2018). Autori cité
petijumus, ka ar $ada veida parbaudijumiem skolotdji arvien mazak rosina skoleénus veikt
eksperimentus, gatavot mutiskas uzstaSanas, rakstit apjomigus parspriedumus un piedavat cita
veida intelektuali izaicinoSus uzdevumus, kas vienlaikus rosina skolénu interesi par macibam.
Petijumos daudz aprakstita standartiz€to testu sist€éma un skolotaju v€lme gatavot skolénus
konkrétiem testiem nereti noved pie pavisam cita rezultata macibu procesa, neka tiek sagaidits

(Pecheone, & Whittaker 2016; Black, & William, 2007).

Secinajumi

Analizgjot teorétisko literatiiru par izglitibas kvalitati un skolénu sasniegumu vért€Sanu un
monitoréSanu, autore secina:
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1. Tiek pienemts, ka piedavajot kompetencés balstitu macibu saturu, kas sevi ietver jaunu
prasmju, zinasanu, vertibu, ieradumu un uzskatu kompleksu kombinaciju, sp€j attistit
caurviju kompetences, kas nodro§ina musdienigu izglitibas kvalitati. Latvijas skolas
nepieciesami skolotaji, kas par sava darba galveno mérki redz katra skoléna individualo
attistibu, nodroSinot vinam kvalitativas izglitibas iesp&ju. Tapec Sobrid ir nepiecieSams
skolotajiem attistit prasmi sadarboties ar citiem kol€giem un kopigi planot gan macibu
saturu un procesu, gan verte€Sanas sisteému, ka ar1 efektivi istenot un parraudzit tadas
macibas, kas attista visu komplekso skolénu sniegumu, jo kopigi standarti lauj labak
salidzinat un skaidrot macibu sasniegumu rezultatus, padarot tos par ticamiem un
jegpilniem izglitibas kvalitates raditajiem.

2. lzglitibas kvalitate var tikt noteikta un noveérteta ka slieksnis, kad tiek sasniegtas
noteiktas minimalas prasibas; ka izciliba - cik liela méra tiek sasniegts mérkis but
labakajam; ka atbilstiba mérkim - izglitibas ieguvei vienmér ir noteikts mérkis;
izglitibas kvalitates pilnveide — sasniegt iesp&jami augstakas izglitibas kvalitati.

3. Veértésana lidz ar atbilsto$am iniciativam var motivét skolénus macities labak,
skolotajus - macit daudz efektivak un skolas - nodroSinat labveligaku un efektivaku
macibu vidi. Tomér pétijumi liecina, ka nepiecieSams paplasinat ikdiena izmantojamos
vertéSanas pan€mienus ar snieguma vértéSanu, kas lauj precizak izvertet kompleksu
sniegumu. Tiek nov@rota probléma, kas apliecina standartiz&to testu nepilnibas skolénu
sasniegumu novert€Sanas sisttma, jo $ada veida macisanas fokuss tiek centréts uz
zemaka kognitiva limena prasmém. ST iemesla dél nepiecieSams izstradat jaunus
vertéSanas krit€rijus un snieguma aprakstus (rubrikas), kas lauj izvertet kompleksu
skolénu sniegumu.

4. Joprojam pastav skeérsli formativas vert€Sanas Tstenosanai, kas galvenokart saistiti ar to,
ka skolotaji turpina vertéSanu uzskatit par skolotaja riku un atbildibu, nevis par iesp&u
iesaistit skolénus, veidojot konstruktivu macibu vidi. Lielaka dala skolotaju un skoleénu
vertéSanu neuzskata par maciSanas sastavdalu, tadel verteéSanai izstrada atseviskas
stratégijas, tehnikas un procediras, kas atdalitas no citam maciSanas un maciSanas
aktivitattm. Tomér veiksmigi realiz€jot formativas vert€Sanas strat€gijas ikdienas
darba, ir iesp&jams veiksmigak sasniegt izvirzitos meérkus un ieglt noderigu

atgriezenisko saiti.
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3. SAKUMIZGLITIBAS SKOLOTAJU LOMA IZGLITIBAS KVALITATES
MONITORINGA

3.1. Empiriskas izpétes mérkis, uzdevumi un pétijuma baze

Pamatojoties uz teoretiskas literatliras analizes rezultatiem, tiek veikta sakumizglitibas
skolotaju maciSanas kopienu un skolotaju sadarbibas grupu darbibas empiriska izp&te. Tas
merkis: empiriski izpétit sakumizglitibas skolotaju profesionalas macisanas kopienu darbibas
mérkus un rezultatus un izstradat ieteikumus izglitibas kvalitates monitoringam skola,
sakumizglitibas posma.

Empiriska pétijjuma uzdevumi:

1) pamatojoties uz teorétiskas literatiiras analizé identific€tajam skolotaju profesionalas
macisanas kopienu veidosanas dimensijam, izveidot ieteikumus izglitibas kvalitates
monitoringam sakumizglitibas posma;

2) noteikt petljuma bazi un atlastt atbilstoSas p&tijuma metodes;

3) nepiecieSamo datu iegiiSana;

4) apkopot pétijuma iegtitos datus un veikt to analizi;

5) interpretét iegiitos datus un izdarit secinadjumus.

P&tijuma empirisko bazi veido skolotaju aptaujas, kuras piedalijas 19 sakumizglitibas un
7 pamatizglitibas skolotaji, kas ikdiena veic cieSu sadarbibu ar sakumizglitibas skolotajiem, 105
1. klasu skolénu (2018./2019. m.g.), 100 2. klasu skolénu macibu sasniegumi (2019./2020.
m.g.) latvieSu valoda. Empiriska pétijuma veikSanai datu ieguvei tiek izmantota darba autores
veidota aptauja par profesionalas macisanas kopienu (PMK) un skolotaju maciSanos sadarbibas
grupas X vidusskola. Aptaujas apgalvojumi veidoti balstoties uz IEA TIMSS pétijuma
instrumentiem, adaptéti konkretas skolas skolotaju sadarbibas un profesionalas maciSanas

kopienu (PMK) darba analizei.

3.2. Pétijjuma metodologija

e Aptaujas piedalas X vidusskolas 26 sakumizglitibas skolotaji.
e Skolénu macibu sasniegumu analize un izpete 2018./2019. un 2019./2020. macibu gada
dinamika un klasu grupu salidzinajuma, un pétita sakumizglitibas skolotaju sadarbibas

loma skolénu macibu sasniegumu paaugstinasana.
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3.3. Empiriska pétijjuma norises apraksts (skolotaju aptauju rezultati)

Ta ka teor€tiskas literatiiras analizes rezultata tika izp@titas skolotaju sadarbibas un
profesionalas macisanas kopienas, kas spgj ietekmé&t skolotaju profesionalo maciSanos un
pilnveidi, ka art tiek novérota korelacija ar skolénu macibu sasniegumu paaugstinasanos,
empiriskaja izp€t€ autores meérkis bija izpétit sakumizglitibas skolotaju profesionalas
macisanas kopienu darbibas pieredzi un iesp&jamo pilnveidi un izstradat ieteikumus izglitibas
kvalitates monitoringam skola, sakumizglitibas posma.

Magistra darba pétnieciskais process tika uzsakts 2018./2019. m.g. par pétniecisko
jautajumu izvirzot — Ka skolotaju sadarbibas prasmes var ietekmét izglitibas kvalitates un
skolénu macibu sasniegumus paaugstinasanos?

Pétijums tiek veikts X vidusskola, kura ir 17 sakumizglitibas klasu komplekti (Cetras 1.
klases, Cetras 2. klases, Cetras 3. klases, piecas 4. kases), 17 klasu skolotajas, 2 skolotaju paligi,
2 mizikas, 2 sporta, 1 vizualas makslas, 2 anglu valodas skolotaji.

2019./2020. macibu gadam skola izvirzitie galvenie mérki ir:

1. Nodrosinat izglitibas kvalitati, organiz€jot skoléna pieredze balstitu jegpilnu macibu
procesu;

2. Pilnveidot macibu metodes un saturu, lai attistitu izglitojamo patstaviga darba prasmes
un atbildibu par sava darba rezultatiem;

3. Nodrosinat praktisko un p&tniecisko darbu ipatsvara palielinasanu un starpprickSmetu
saiknes realiz€Sanu macibu procesa un sagatavot skolénus lidzdalibai sabiedribas dzive,
attistot sadarbibu ar dazadam institlicijam un veicinot iesaistiSanos projektos;

4. Virzit pedagogu profesionalas kvalifikacijas pilnveides un sadarbibas veicinasanas
procesus.

Pamatuzdevumi 1. meérkim: Nodro$inat nepartrauktu starppriekSmetu saikni un

nodros$inat savstarpgju skolotaju sadarbibu; skaidri noformuléts sasniedzamais rezultats un
nodro$inata piemé&rota atgriezeniska saite katra macibu stunda; kompetencés balstita macibu
satura ievieSana; karjeras izglitibas programmas 1stenosana; atbalsta programmas ‘“PumPurs”
sniegto iesp&ju realizéSana.

Pamatuzdevumi 2. mérkim: Turpinat nodro$nat macibu priekSmetu “Datorika” ka

integrétu macibu priekSmetu STEM 1.- 4. klasg vienu reizi nedéla; IT jomas aktiva izmantoSana
(3d printeri, balsosanas pultis sakumskola, atgriezeniskas saites iespéjas, izmantojot mobilas
aplikacijas plicker.com, kahoot.org, u.c.); ZPD izstrade 8., 11.klas€m; digitalo macibu

materialu un metodisko lidzeklu izstrade (daliSanas pieredz€, mentorings).
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Pamatuzdevumi 3. mérkim: Aktiva daliba Junior Achievement projektos; nostiprinat un

veicinat sadarbibu ar Latvijas Investiciju un attistibas agentiiru (LIAA) — skolénu macibu
uznémumu dibinasana; Start IT; daliba ESF, Nord+, u.c. projektos; daliba projekta Latvijas
Skolas soma.

Pamatuzdevumi 4. mérkim: Veicinat skolotaju sadarbibas grupas PMK (pa klasu

grupam), skolotaju sadarbibas grupas pa macibu jomam, skolotaju sadarbibas grupas
starpdisciplinatitates konteksta.
Magistra darba tuvak tiek pétiti divi no Cetriem lielajiem skolas mérkiem:
1. nodroS$inat izglitibas kvalitati, organizgjot skoléna pieredzeé balstitu je€gpilnu macibu
procesu un;
2. virzit pedagogu profesionalas kvalifikacijas pilnveides un sadarbibas veicinaSanas
procesus, tadgjadi tiek analizétas abu mérku kopsakaribas.
Par pétijuma pamatu tiek nemti dati no iepriek$€ja macibu gada skolénu sasniegumiem.
1. klasu un 2. klaSu macibu sasniegumi latvieSu valoda, kas analiz€ti dinamika un skolotaju
sadarbibas ietekme uz skolénu sasniegumiem - vienotas izpratnes veidosana par skolénam SR
macibu sasniegumu un apguves raditaju krit€rijos un aprobaciju tekosaja macibu gada. Nemot
vera to, ka 2. klas€ macibu priekSmets “latviesu valoda” tiek vertéta atzimi (ballés), darba autore
parver§ veétgjumus procentos (%), ka tas tika izteikts 1. klas€, veicot aprakstoSos vertejumus,
kas saskan ar iepriek§ apliikotajam teoretiskajam atzindm par veért€Sanu snieguma Iimena

aprakstos, izmantojot Latvijas izglitibas sistémas vietné www.e-klase.lv.

3.3.Petijuma gaita iegiito rezultatu analize un interpretacija

Skolotaju aptauja piedalas 19 X vidusskolas sakumizglitibas skolotajas un 7
pamatizglitibas priekSmetu skolotaji (mizikas, sporta, anglu valodas, datorikas), kas strada
ciesa sadarbiba ar sakumizglitibas skolotajam 1. — 4. klas€s. Aptaujas mérkis ir noskaidrot
skolotaju viedokli par sadarbibas formam, kas veicina skolotaju iesaisti profesionalas
macisanas kopienas (PMK), veicinot skolénu macibu sasniegumus.

Skolotaju aptaujas tiek uzdots atverta tipa jautajums par to, ka X vidusskola tiek
organizéta skolotaju sadarbiba. Respondentu atbildes tiek fiksetas p&c reizu skaita un ievietotas
diagramma, kur atspogulotas procentuali (skat. 3.1. att€lu). Skolotaju atbildes, lielakoties ir par
sadarbibas formam, kas tiek realiz&tas skolas ietvaros un veértétas pozitivi. Ka popularako atbildi
skolotaju sadarbibas formam X vidusskola skolotaji min darbu sadarbibas grupas, metodiskajas

apvienibas un metodiskajas komisijas (18 reizes), ka ar1 darbu skolotaju maciSanas sadarbibas
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grupas (klaSu grupas) (16 reizes), tapat svarigas sadarbibas formas tiek miné&tas atklato stundu

veroSanas un savstarpgjas diskusijas (6 reizes).

P&c paSu iniciativas T ]

Atklatas stundas ]

Diskusijas |

Starpdisciplinaro stundu veidoSana 1

Sadarbibas grupas MA un MK

Sadarbibas grupas klasu grupas |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%
3.1. att. Skolotaju atbilZzu par sadarbibas formam skaita bieZums procentos

Lai iegtitu atgriezenisko saiti par X vidusskola organiz&tajam skolotaju macisanas un
sadarbibas grupam, tiek noskaidrota skolotaju atticksme un vért€§jums par pasu sadarbibas
grupu organiz€Sanas kartibu. Zinot, ka sadarbibas grupas norisinas katru otrdienu (sadarbibas
un maciSanas grupas un ir apmeéram 2 stundas ilgas), tiek uzdoti jautajumi, kas saistas ar
vispargjo nepiecieSamibu p&c $adam grupam, skolotaju attiecksmi un psihoemocionalo
raksturojumu (skat. 3.2. att€lu), kura apkopotas skolotaju atbildes, kuri atbild&jusi “piekritu” un
“drizak piekritu”, un diagramma atspogulotas procentos. Tiek secinats, ka skolotajiem ir svarigi
dalities sava pieredzé (77%), tomér vél vairak skolotaji (92%) akcenté tiesi citu kolegu
pieredzes stastu uzklausiSanu un parnemsanu sava pedagogiskaja prakse.

Lai noskaidrotu skolotaju labizjutu darba vieta, tiek jautats par sava viedokla pauSanu
skolotaju maciSanas un sadarbibas grupas un tiek secinats, ka 77% skolotaju brivi izsaka savu
viedokli un tic, ka tas tiek nemts véra, pienemot Iémumus, bet 23% skolotaju drizak nepiekrit
apgalvojumam, Iidz ar to var pienemt, ka vini nevar vai nevélas izteikt savas domas brivi un
vinu ieteikumi netiek nemti véra, pienemot lémumus (skat. 3.2. att€lu).

Par sadarbibas grupu organizéSanas biezumu, 69% respondentu atbild, ka tas tiek
organizetas parak biezi (skat. 3.2. att€lu). Neskatoties uz to, 38% respondentu atzist, ka tas nes
realu ieguvumu sava prakse, 32% piekrit apgalvojumam, ka vairak dod labumu, savukart 23%
uzskata, ka sadarbibas grupu darbs drizak nedod labumu savai pedagogiskajai izaugsmei, bet
7% uzsakata, ka tadas vispar nav nepiecieSamas, jo nekadu labumu nedod (skat. 3.2. attélu).

Aptauja tiek jautats par skolotaju izpratnes limeni attieciba pret skolas izvirzitajiem
mérkiem sasitiba ar profesionalas maciSanas kopienu un sadarbibas grupu darbu, skolotaju
sp&ju iedvesmot skol€nus, skolénu akad@misko sasniegumu iesp&jam un vecaku atbalstu

skolénu sasniegumu veicinasana (skat. 3.3. attelu). 54% aptaujato skolotaju atzist, ka viniem ir
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augsta izpratne par skolas izvirzitajiem mérkiem, savukart 46% skolotaju verté to ka videju.
Lidz ar to var secinat, ka skolas administacijai un vadibai rupigak jainformé vai jaaktualize
kopigie skolas merki, lai katram skolotajam biitu skaidri zinams sasniedzamais rezultats

attieciba pret vina pedagogisko darbibu.

Skolas mérki ir skaidri un saprotami
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3.2.att. Skolotaju, kuri uz apgalvojumiem par sadarbibas grupu darba organizéSanu
atbildejusi “piekritu” un “drizak piekritu”, skaits procentos

Skolotaju attieksme pret skolénu macibu sasniegumiem x vidusskola kopuma ir ar
pozitivu tendenci, ko parada art aptaujas iegiitie rezultati.

Lidzot novertet savu darbu (skat. 3.3.att€lu), sekméjot skolas izvirzito akadémisko mérku
sasniegsanu, 61% respondentu vérte savu darbibu ar augstu sasnieguma Iimeni. Seit saskatama
disonanse starp pirmo un otro jautajumu, kur pirmaja 46% skolotaju drizak piekrit
apgalvojumam, ka viniem ir skaidri skolas izvirzitie mérki attieciba pret sadarbibas grupu darbu
(skat. 3.2. att€lu), bet sasniedzot skolas izvizitos akadémiskos mérkus, skolotaji savu darbu
verte ar augstiem raditajiem (skat. 3.3. att€lu).

Savukart, jautdjot par vecaku iesaistisanos skolas dzive, 69% verté ka augstu vecaku
iesaisti, 31% — vid&ju. Lidzot novertét vecaku lidzdalibu, lai nodrosSinatu skolénu gatavibu
macities, 69% verte ka augstu vecaku iesaisti, 31% — vid&ju. Vecaku gaidas attieciba uz skolénu
sasniegumiem, 85% respondentu atzist, ka tas ir loti augstas un augstas, 15% — vidgjas. Savukart
vecaku atbalsts skolénu sasniegumu veicinaSana 54% verte ka augstu, 46% — videju. Petijuma
vecaku iesaistes jautajums tika ieviests, lai turpmakaja datu izpét€, x vidusskolas vajadzibam
varétu novertet $1 faktora ietekmi uz skolénu macibu sasniegumiem.

Interesantu kopainu norada skolotaju atbildes jautajuma par skolénu vémi iegiit augstus

sasniegumus, 69% skolotaju atbild, ka skoléniem ir v€lme sasniegt loti augstus un augstus
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rezultatus, 23% skolotaju atbild, ka ta ir vidg€ja, bet 8% skolotaju uzskata, ka skoléniem nav
velmes sasniegt augstus macibu rezultatus.

35% skolotaju uzskata, ka skoléniem ir iesp&jas sasniegt augstus rezultatus, tadgjadi,
pauzot ticibu savu skolénu sp&jam, 62% skolotaju, attieciba uz akadémisko mérku sasniegSanu
skolénu sp&jas verte ka videjas. Lielakoties, respondenti ir noverojusi tendenci, ka skoléniem
ar augstiem sasniegumiem tiek izradita ciena no citiem Kklasesbiedriem. 7% respondentu
novert&jusi So paradibu ka loti augsti izplatitu, 70% atzist, ka vinu klas€s $ads novérojums ir
augsti izplatits, bet 23% skolotaji uzskata, ka vinu klas€ skoléni ar augstiem rezultatiem (no

klasesbiedru viedokla) Tpasi netiek izcelti (skat. 3.3. attelu).
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3.3.att. Skolénu sasniegumus ietekméjosie faktori

Lai izprastu, kas turpmak jauzlabo skolotaju maciSanas kopienu un skolotaju sadarbibas
un maciSanas grupu veidoSana, tiek ligts novertét pozicijas, kas tiek realizétas X vidusskola
tiek atspogulots (skat. 3.4. att€lu). Lielaka dala respondentu stundu véroSanu noverté pozitivi
un piekrit apgalvojumam, ka $adi vérojumi palidz gut iedvesmu savai profesionalajai darbibai
— 92% skolotaju piekrit un drizak piekrit apgalvojumam, no tiem 38% — drizak piekrit Sim
apgalvojumam, savukart 8% drizak nepiekrit apgalvojumam (skat. 3.4. att€lu).

Aptauja tika vaicats arT par ieguvumiem, ko sniedz stundu véro$ana pie citiem kolégiem
un jautajuma par to, vai apmekl&jot kolégu vaditas stundas tiek saskatita sasniedzama rezultata
un atgriezeniskas saites nozime ikdienas macibu darba, 92% respondentu atbild piekritosi un
drizak piekrit, no tiem 46% skolotaju piekrit, 46% — drizak piekrit, ka saistiba ar Siem procesiem
ir, bet 8% skolotaju apgalvo, ka drizak nepiekrit apgalvojumam (skat. 3.4. att€lu).
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Tiek jautats ar1 par to, kadu atgriezenisko saiti pasi skolotaji velas dot un sanemt par
vérotajam un “raditajam” stundam. Seit interesanti ir tas, ka skolotaji vélas sanemt atzinibu, bet
nereti pasi to nevélas dot, kas paradas arT aptauju rezultatos. 62% respondentu “piekritu” un
“drizak piekritu” atbildes, no kuram tikai 15% skolotaju labprat izsaka viedokli par vérotajam
stundam, 46% — skolotaju drizak piekrit, ja tas ir jadara (ka tas tiek x vidussskola noteikts ar
PPP ( Paslave, Pajautd, Piedava) metodes palidzibu), savukart 38% skolotaju drizak nepiekrit
Sim apgalvojumam un savu viedokli par vérotajam macibu stundam pauz nelabprat. Kas skar
paSu skolotaju vaditas macibu stundas, kopuma 77% aptaujato atbildes ir astiprinoSas, tostarp
61% skolotaju atzist, ka ir svarigi dzirdét kolégu komentarus, ieteikumus un jautajumus par
stundas gaitu. 15% respondentu — drizak v€las dzirdét, bet 23% — drizak nevélas dzirdét koleégu
atsauksmes par vinu vadito stundu. Seit tiek saskatita saikne ar teorijas izpétito viedokli, ka
skolotaju profesionalas zinasanas ir vinu ikdienas pieredzes sastavdala un ka §is zinasanas
vislabak tiek saprastas kritiska domu apmaina ar citiem skolotajiem, kuriem ir tada pati pieredze
(Geske & Recs, 2019). Tapat tiek pienemts, ka skolotaji, kuri aktivi iesaistas profesionalas
macisanas kopienas (PMK) - $aja gadijuma atgriezeniskas saites sniegSana saviem kolégiem, -
spés paaugstinat savas profesionalas zinaSanas un kompetenci, tadejadi veicinot skolénu
macisanos (Vescio, Ross, & Adams, 2008; OECD, 2016a).

Pozitiva tendence tiek saskatita aptauju rezultatos, kas skar starpdisciplinaro stundu
veidoanu, kopa ar kolégiem pa klagu grupam. Sads modelis x vidusskola 2019./2020.m.g. tiek
izmeginats pirmo reizi, kad skolotaju sadarbibas grupas norisinas starp sakumziglitibas
skolotajam pa klasu grupam, ipaSu uzsvaru liekot uz vienotu izpratnes veidoSanu par
starpdisciplinaritati. Tiesi tapat notiek pamatskolas un vidusskolas posma, bet tur sadarbiba ar
priekSmetu skolotajiem. 92% aptaujato sakumizglitibas skolotaju piekrit apgalvojumam, ka
starpdisciplinaro stundu veidoSana kopigi ar kolégiem, arT paSiem skolotajiem veido un rada
izpratni par $adu stundu uzbiives elementiem un fokusa punktiem.

Jateic, ka interesantu tendenci var noveérot atbildes par skolotaju viedokli jautajuma, vai
starpdisciplinaru macibu stundu var izveidot tikai ar kolégu palidzibu, kur 10 respondenti atbild
piekritosi, 10 — drizak piekritosi, bet tikai 4 drizak nepiekrit un 2 nepiekrit pilniba. Te jadoma,
vai skolotaji tieSam uzskata, ka starpdiciplinaritati var nodroSinat tikai sadarbojoties ar
kolégiem, vai skolotaji vél nav nostiprinajusi savu kompetenci §Ts jomas ietvaros.

P&c autores domam, skolotaja zinasanam un prasmém sakumskola ir jabiit pietickamam,
lai spétu patstavigi veidot starpdisciplinaras macibu stundas, jo gan satura, gan metozu, gan
materialtehniskas bazes zina, Sie skolotdji ir sp&jigi nodrosinat visa veida labveligu vidi, lai

tadas veidotu ne tikai “radot” stundu kol€giem un skolas vadibai, bet ari ikdienas darba. Te gan
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jateic, ka visi repondenti atzist, ka veidojot §adas stundas ir jaiegulda liels darbs, kas prasa no

skolotaja papildus gatavosanas laiku.
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3.4.att. Skolotaju, kuri uz apgalvojumiem par sadarbibas grupu darba novértésanu,
atbildéjusi “Piekritu” un “Drizak piekritu”, atbilZu skaits procentos

Lai noskaidrotu skolotaju izjiitas un faktorus, kas ietekm& gan stundas vadiSanas, gan
veroSanas posmus, tika uzdoti jautajumi, kas skar skolotaja profesionalas darbibas izvertesanu
un skolotaja paSvertéjumu (skat. 3.5. attélu). Tika vaicats par skolotaju psihoemocionalo
stavokli, lai saprastu, kuras skolotaju kompetences ir jauzlabo nakotng, lai izvairitos no
negativas pieredzes.

Apkopojot aptaujas rezultatus, var secinat, ka skolotaji visvairak nespgj tikt gala ar stresu,
kas rodas stundu novéroSanas laika, kopuma 85% aptaujato sakumizlitibas skolotaju, no kuriem
62% pilniba piekrit Sim apgalvojumam, 23% — drizak piekrit, ka izjiit stresu, bet spgj uztvert
racionali o situaciju, tikai 15% aptaujato sakumizglitibas skolotaju norada, ka stundu vérotaja
klatbutne stresu vinos nerada. Tikai 31% skolotaju apgalvo, ka macibu stundas verotajs,
vinuprat, netrauce stundas darbu, savukart 69% uzskata, ka veérotajs “drizak trauce” vai “trauce”
stundas darbu (skat. 3.5.attelu).

Kopuma 69% sakumizglitibas skolotaju piekrit/drizak piekrit apgalvojumam, ka faktors,
kura d&l dazkart nevélas, lai stundas tiktu vérotas, ir kritika no koleégiem vai skolas vadibas
(skat. 3.5. att€lu). No tiem 15% skolotaju pilniba piekrit Sim apgalvojumam, 54% drizak piekrit,
bet tikai 30% drizak nepiekrit. Tas liecina, ka tikai Sie 30% aptaujato sakumizglitibas skolotaju

jutas pietickami augstu novertéti no kolégu un skolas vadibas puses (skat. 3.5.att€lu), kas
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savukart vedina domat par skolotaju vélmi sadarboties nakotn€ un iesaistities profesionalas
macisanas kopienu darba, gatavojoties, verojot, vertéjot un analiz€jot stundu gaitu.

Interesanti, ka 6 skolotaji nejutas drosi par stundas vadiSanas stilu, 10 — drizak piekrit, bet
tikai 6 — drizak nepiekrit un 4 — nepiekrit $im apgalvojumam, kas procentuali (skat. 3.5. attélu)
parada lielu skaitu skolotaju, kam japilnveido stundas vadibas stils. Te jaizdara secinajumi par
to, ka paaugstinat skolotaju pasvertéjumu, jo vairak ka puse aptaujato skolotaju izrada bazas,
ka stundu vadiSanas stils ir japilnveido.

Jautajuma par skolénu darbibu macibu stunda, tika ieklauta doma par to, vai skolotajs,
kas rada atklato stundu ir parliecinats un reali sava praksé praktiz€ darbibas, ko vélas
nodemonstrét paraugstunda. Tika atklats, ka 77% skolotaji piekrit apgalvojumam, ka nav
parliecinati par skolénu darbibu, no tiem 23% pilniba pieritot, 54% - drizak piekrit Sim
apgalvojumam, 15% — drizak nepiekrit un 7% — nepiekrit Sim apgalvojumam. Interesanti, ka
sasummgéjot, tikai 7% aptaujato sakumizglitibas skolotaju jutas salidzinoSi droSi par savu
skolénu macibu procesu atklatajas stundas (skat. 3.5. attélu). Sis faktors ir janem vara skolotaju
maciSanas grupu veidoSana, jo skolot3jiem nepiecieSams atbalsts dazadu macibu metozu
pielietosana un veiksmigas atgriezeniskas saites sniegSana skoléniem, kas sp€j ietekmét kop&jos
skolénu macibu sasniegumus.

Savstarpé€ja stundu veéroSana un analize ir nozimigs skolotaju sadarbibas aspekts, kam ir
butiska loma pieredzes parnemsana un vienotu prasibu izstrade. Tapéc ir 1pasi nozimigi radit
visos skolotajos izpratni par stundu veroSanu ka svarigu sadarbibas aspektu, izslédzot
savstarp&jo aizvainojumu vai papildus stresa iesp&jas. Kolégu klatbutnei nekada gadijuma
nebiitu jaietekmé ne gatavosSanas, ne stundas norises process.
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3.5.att. Skolotaju, kuri uz apgalvojumiem par faktoriem, kas traucé vadit atklato stundu,
atbildejusi “Piekritu” un “Drizak piekritu” atbilZu skaits procentos
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Skolotaju aptauja tiek noskaidrota v€lme sadarboties ar citiem skolotajiem (skat. 3.6.
attelu). Vibiezak ka sadarbibas veidu skolotaji min tie$i tematisko planu izveidi un vienotu
apguves raditaju izvirziSanu katras t€mas ietvaros, lai skaidri un péc vienotam prasibam spétu
novertet skolénu sasniegumus. Tomér skolotaji, lielakoties, gatavi sadarboties ar vienu vai
daziem skolotajiem, ar kuriem izveidojies tuvaks kontakts vai gadijuma, ja tas ir paral€lklases
skolotajs — 85% aptaujato respondentu. Tapat 77% skolotaju atzist, ka labprat ikdiena dalas ar
sevis izstradatajiem metodiskajiem materialiem un idejam par darba izmantojamam metodém
un darba formam. 85% sakumizglitibas skolotaju neslépj art pozitivu un negativu pieredzi par
metoZzu vai uzdevumu izveli. Savukart, kopuma, tikai 8% X vidusskolas sakumizglitibas
skolotaju atzist, ka dazreiz aicina citus kolégus, no kura nekautr&jas, vai kura viedoklis ir
svarigs, vérot macibu stundas, kuras tiek izmantotas jaunas darba formas vai metodes ikdienas
darba. Attiecigi 92% aptaujato respondentu atzist, ka $adu izdevibu, neizmanto nekad vai

gandriz nekad (skat. 3.5. attelu).
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3.6.att. Skolotaju, kuri uz apgalvojumiem par sadarbibas formu izvéli ikdiena atbildéjusi
“Vienmér” un “Biezi” atbilzu skaits procentos

Izstradajot skolotaju aptauju tika pienemts, ka skolotaju sadarbibas rezultata ir iesp&jams
veicinat augstaku skolénu sasniegumu veidoSanos (skat. 3.7. attelu). Aptaujas rezultati parada
tendenci, ka kopuma “katra” vai “gandriz katrd” macibu stunda 92% aptaujato skolotaju
sasaista macibu stundu ar skolénu ikdienas dzivi (skat. 3.7.attélu). No tiem katra macibu stunda
- 46% skolotaju, apmeéram pus€ macibu stundu — 46% aptaujato respondentu, bet 7% skolotaju
apgalvo, ka tikai dazas stundas macibu t€mu sasaista ar skoléna ikdienas dzivi. Skolotaji aktivi
izmanto iesp&ju jautat skoléniem paskaidrot vinu atbildes, tadgjadi veicinot kognitivos
procesus, ka arl prasmi argumentét. 62% skolotaju apgalvo, ka prasa pielietot plaSakas
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zinasanas ka, iesp&jams, macibu stunda tiek prasits katra vai gandriz katra macibu stunda (skat.
3.7. attelu). Skolotaji parada pieaugosu tendenci, izvéleties macibu materialus, kas nav ieklauti
macibu progamma, gramata vai tematiskaja plana. 85% aptaujato skolotaju nes interesantus
materialus, rosinot skoléniem radosSu un izzinas interesi veicinoSu macibu procesu izpetot lietas
ap mumes.

Biitisks aspekts kompetences balstita macibu satura ievieSana ir jautajuma par uzdevmu
un vingrinajumu izveli ikdienas darba, kura paradas, ka 62% skolotaju jau apméram pusé
stundu prasa no skoléniem plasakas zinasanas (skat. 3.7. attglu). Sis, protams, nav absoliits
radijums, jo Sis faktors ir japeta plasak ari no vadibas Iimena — vérojot macibu stundas, giistot
atgriezenisko saiti par macibu procesu un veidojot vienotu skolotaju izpratni par to, ka tiek
veidoti kompetenc€s balstiti vingrinajumi un to novértésana.

Skolotaji apgalvo, ka macibu stundas plasi izmanto skolénu sadarbibas prasmju
veicinasanas metodes, iesaistot tos diskusijas vienam ar otru un diskusiju grupas. 92% aptaujato
skolotaju sniedz atbildi, ka izmanto sadarbibas formas katra vai gandriz katra stunda, no tiem
54% - katra, 38% - apmé&ram pus€ stundu, bet 8% respondentu atbild&jusi, ka tikai dazas

stundas (skat. 3.7. att€lu).
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3.7.att. Skolotaju, kuri uz apgalvojumiem par savu praksi kompetencu satura atbildéjusi
“Katra/Gandriz katra” un “Apméram pusé” macibu stundu atbilZu skaits procentos
Aptaujas nosléguma tiek jautats par uzlabojumiem, kadi reali tiek ieviesti skolotaju

sadarbibas rezultata. Lielaka dala respondentu — 92% apliecina, ka kopuma uzlabojas skolotaju
savstarpgja macisanas un 69% respondentu apgalvo, ka uzlabojas izpratne par skolotaju
sadarbibas nozimi ikdienas darba (skat. 3.8. att€lu). Tapat tiek secinats, ka skolotaju savstarp€ja
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sadarbosanas, Iidz ar profesionalo macisanas kopienu (PMK) ievieSanu X vidusskola, tiek
uzlabota un arT apmierinatiba ar maciSanu kopuma, ko apstiprina 62% aptaujato skolotaju.
Tomeér, tikai 54% aptaujato sakumizglitibas skolotaju uzskata, ka sadarbibas rezultata kopuma
uzlabojas skolotaju darba pasvért§jums. Lidz ar ko, nepiecieSams izvertet metodes un
panémienus, kas, ar skolotaju sadarboSanos ilgtermina, spétu paaugstinat skolotaju

pasvertejumu.
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3.8.att. Skolotaju, kuri uz apgalvojumiem par uzlabojumiem skolotaju sadarbibas grupu
rezultata atbildéjusi “Piekritu”un “Drizak piekritu” atbilZzu skaits procentos

Skolotaju aptauju rezultatos (atverta tipa jautajums) netiek uzraditas konkrétas skolotaju
sadarbibas formas, kas spgj ietekmét skolénu macibu sasniegumus, tomer popularakas skolotaju
atbildes, kas var€tu uzlabot ar1 skolénu macibu rezultatus tiek uzkaititas sekojosas: pieredzes
apmaina (14 reizes), darbs skolotaju sadarbibas grupas (12 reizes), savstarp€ja stundu véroSana
(10 reizes), diskusijas (6 reizes), darba daliSana (4 reizes), idejas par sasniedzama rezultata un

atgriezeniskas saites izmérisanu (4 reizes), daliba projektos (2 reizes).

3.4.Petijjuma gaita iegiitie secinajumi

1. Skolotaji noverté iknedelas sapulcu darba produktivitati, akcent&jot vélmi sadarboties
klasu grupas, veidojot tematiskos planus, tematiskos ménesus gan audzinaSanas, gan
macibu joma, tad€jadi lietderigi izmantojot sadarbibai atvéleto laiku, lai administrativos
darbus sadalitu starp vairakam skolotajam. Sada veida skolotajas spgj istenot arl
savstarpgjas diskusijas par veiksm&m/neveiksmeém ikdienas darba procesa, izmantojot
konkr&tu macibu metodi vai darba organizacijas formu.

2. Skolotaji atzist, ka darbs Saurakas sadarbibas grupas dod lielaku pienesumu skolénu
sasniegumu paaugstinasanai, jo skolotaji nonakot konkréta sadarbibas grupa runa par

konkrétiem, Saurakiem mérkiem un uzdevumiem, ko 1saka laika pedrioda, ar vairakam
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monitoréSanas metodém ir iesp&jams salidzinat pa klasu grupam un veidot savas klases

dinamikas radijumu registrus.

. Skolotaji ar vertgjosu piesardzibu skatas starpdisciplinaru stundu veidoSanas joma.

Skolotaji atzist, ka $adu stundu veidosanai uz doto bridi ir nepiecieSams kolégu atbalsts
gan ideju limeni, gan ar reali skolénam skaidru SR izvirziSana un izméramas AS

sniegSana.

. Skolotaji sadarbibas grupas labprat dalas sava pieredz€ ar citiem kolé€giem, izradot

tendenci, ka labprat vairak uzklausitu no citiem, lai smeltos iedvesmu vai parnemtu

konkretus AS sniegSanas pan€mienus sava prakse.

. Skolotaji pauz viedokli par savu psihoemocionalo stavokli sadarbibas grupas un PMK,

jo nedaudz mazak ka puse respondentu atbild, ka nejiitas parliecinati par sava viedokla

pausanu $ajas grupas, jo netic, ka viedoklis tiks nemts véra, pienemot lémumus.

. Skolotajiem janostiprina skolas izvirzito meérku izpratne attieciba pret skolotaju

sadarbibas grupu darbu.

. Skolotaji izprot skolas izvirzitos skolas akadeémiskos mérkus un noverte sava ieguldita

darba, skolénu darba rezultatu un vecaku ieguldijuma nozimi izglitibas kvalitates
celSana. Balstoties uz aptaujas rezultatiem, x vidusskola tiek nodroS$inats trispusgjas

sadarbibas modelis.

. Skolotaji atzist, ka savas pedagogiskas prakses izaugsmei ir nepiecieSams vérot citus

kolégus vinu profesionalaja darbiba, tomér var secinat, ka skolotaji labrat uzklausa un
nem veéra citu kolégu viedokli par savu stundas vadiSanas stilu, izvélétajam macibu
metodém un darba formam, bet pasi sniedz citiem skolotajiem atgriezenisko saiti péc
pieprasijuma (x skolas uzstadijums PPP metode). Skolotaji atzist, ka labrat savtarpé&ji
reflekte par savu darbibu macibu procesa, tomer jauzlabo prefesionalas izveértésanas

refleksijas joma un atgriezensikas saites snieg$ana kolggiem.

. Lielaka dala aptaujas dalibnieku atzist, ka atklato stundu vadiSana vinos izraisa stresu

un psihoemocionalu disbalansu, kas traucé stundas vadiSanai. Skolotaji baidas, ka tiks
kritiz€ti un nav parliecinati par savu stundas vadiSanas stilu, kas savukart ietekmé
skolénu darbibu konkr&taja macibu stunda.

Skolas vadibai japardoma ka iedroSinat un veicinat skolotaju darba paSveértejuma
celSanu un trauksmes mazinaSanu, organiz€jot skolotaju darba grupas ar konkrétiem
mérkiem — simulacijas metodém, situaciju izspéli, praktizgjot konkretas darba formas,
sada veida atraisot skolotaju biit elastigam un pielagoties situacijai, nebaidoties
kludities. Skolas vadibai jadoma ka uzlabot skolotaju passajiitu stundu hospitacijas

laika, tapec ka ieteikums varétu sekot peéc paSu skolotaju iniciativas aicinat stundas
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kolégus, idejiski ne tikai ka pasivus vérotajus, bet ka sadarbibas partnerus, kas palidz
organiz&t macibu darbu klasg, lidztekus novértéjot sava koléga centienus, Iidzigi ka to
l1dz §im dara skolotaja paligs.

11. Skolotaji labprat dalas ar sevis izstradatajiem metodiskajiem materialiem, idejam par
izmantojamam metodém un darba formam. Tapat skolotaji neslépj pozitivu un ari
negativu pieredzi macibu stundu oranizacijas joma.

12. Skolotaji izrada tendenci ikdienas darba izmantot kompetences balstita macibu satura
iezimes, kas tiek saistitas ar skoléna ikdienas dzivi un balstitu uz iepriek$€jam
zinaSanam, prasot no skoléniem formulét un paskaidrot ricibas solus, sekas,
pienémumus un situaciju variacijas.

13. Skolotaji apliecina, ka sadas PMK un skolotaju savstarp&jas maciSanas sadarbibas
grupas sniedz izpratni par savstarpgjas macisanas jégu un nozimi profesionalas darbibas

uzlaboSanai.

3.5. Skolénu macibu sasniegumu un to dinamika analize

1. klasu skolénu macibu sasniegumi tiek mériti laika posma no 2018./2019. m.g.
septembra lidz 2019./2020. m.g. decembra ménesim, respektivi, arT otras klases ietvaros.
Precizgjot informaciju — 1. e klase otraja macibu gada nepastav. Nepietiekama skolénu skaita
del, klases skoléni tika izdaliti pa citam klasém.

Nemot veéra, ka 2018./2019. m.g. X vidusskola péc skolotaju iniciativas tiek uzsakts
stradat citadak, skolas fiziska vide tiek pielagota tiesi Sadu merku realiz€Sanai. Skolas telpa
macas tikai piecu pirmo klasu skoléni (105 skoléni). Zvanu uz un no stundam nav. No rita
atskan zvans uz pirmo macibu stundu, bet nakamais skolas zvans atskan tikai uz pusdienu
partraukuma laiku. Attiecigi paréja laika skolotajas organizé stundas ilgumus, atbilstosi
nepiecieSamibai. Jateic, ka skolotajas ievéro akadémiskas (40mindsu) stundas ilgumu, lai
nenoslogotu skolénus. Protams, Tsteno dinamiskas pauzes, atpiitas pauzes, izvélas atbilstosas
darba formas, kas piemérotas 1.klaSu skoléniem adaptacijas posma.

Par galveno, skolotaju izvirzito mérki 2018./2019.m.g. seko lasitprasmes pilnveidosana
un aktualiz€Sana macibu procesa ikviena macibu stunda. Pamatojoties uz IEA pétijuma PIRLS
2016 datiem par skolénu sasniegumiem lasitprasmé, kur teikts, ka Latvijas skoléniem labak
padodas lasiSana informacijas ieguvei neka lasiSana literaras pieredzes gusanai, respektivi,
informativo tekstu lasitprasme vid@ji ir labaka neka literaro tekstu lasitprasme un ka ietekums
tiek minéts - pastiprinatas uzmanibas pieverSana skolénu literaro tekstu lasitprasmes attistiSanai
(Ozola A., 2017), sakumskolas skolotajas, uznemoties atbildibu par lasitprasmes veicinaSanu,
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izstrada vienotus macibu priekSmetu tematiskos planus, kuros akcents tiek likts uz jegpilnu
lasitprasmi, sakot no pirmas klases visos macibu priekSmetos. Katras skolotajas uzdevums ir
planot un radit katra skoléna potenciala attistibai atbilstoSu maciSanas pieredzi, prasmigi
novertgjot skolénu izaugsmi visdazadakajas izpausmes, 1pasi, svarigakas prasmes -lasitrpasmes
pilnveidg, piesaistot papildu atbalsta resursus, kad tas nepiecieSams, un efektivi komunic€jot ar
vecakiem par mérkiem un paveikto.

Tematisko planu izveide sakas sadarbibas grupa (piecas pirmo klasu skolotajas), kuras,
nezinot skolénu vispargjo sagatavotibu skolas gaitam, uzstadija papildus mérki — ieinteresét
skolénus jégpilni un ar prieku lasit literaros tekstus ikdiena. Ik dienu, pirma macibu stunda tiek
iesakta ar apméram 15 mintdSu lasiSanu. Skoleni pirmaja klasé uz skolu ir sagatavoti loti
dazados Iimenos, tai skaita arT lasitprasmé, tapec svarigakais moments Sai nodarbei ir tas, ka
skoléns, neskatoties uz savam prasmém, var lasit sava tempa, pusbalsi, un savu izvél&to
gramatu, bet skolotajs, apsekojot skolénu darbu, var konstatét skoléna lasitprasmes izaugsmi,
ka arT palidzet saprast lasitprasmes apguvei pielietojamo metodiku, konkréta skoléna izaugsmes
veicinasanai. Paral€li Sim uzstadijuam, skolotdjas riipgjas, par katrad macibu stunda izvirzitu
skolénam saprotamu sasniedzamu rezultatu un tikpat lielu uzmanibu velti atgriezeniskas saites
sniegSanai.

Otraja macibu gada skolotdjas izvélas vienu gramatu, ko lasa visi (X vidusskolas
bibliotekas kataloga ir piem&rota literatiira attiecigajam vecumposmam un interesém), bet katrs
sava tempa, pusbalsi, bet skolotajas veic monitoréSanu (uznemot laiku, cik vardus miniite
skoléns lasa, nezinot, ka tiek novérots). Sada pat veida tiek veikti meérijjumi, kad skoléni lasa
skali. Lidz ar to, ne reizi skoléns neizjiit diskomfortu vai lieku spriedzi par to ka tiek vertéti
vina sasniegumi lasitprasme.

Pirmaja macibu gada skolotajas fokusg€jas uz skolénu tehniskas lasttprasmes attistisanu,
protams, paral&li mudinot skolénus lasit, ievérojot rakstu zimes (pieturzimes teikuma vidi un
beigas) un nepiecieSamo intonaciju (teikumi pec izteikuma mérka nozimi). Tapat tiek
moniterétas klausiSanas, valodas lietojuma, tekstveides prasmes (ar1 gramatika), ka ar vispar€ja
orientéSanas teksta.

Sis nodalas 3.9. attela tiek atspoguloti skolénu tehniskas lasitprasmes raditaji dinamika,
attieciga laika perioda (sakot ar pirmas klases septembri lidz otras klases decembrim).
Skolotajas veic vienkarSotus meérijjumus un apsekojumus katram skolénam, lai ilgtermina spetu

noverot individualos sasniegumus un izaugsmi.
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3.1.att. Tehniskas lasitprasmes mérijumi dinamika pa klaSu grupam

Analizgjot iegiitos datus, var novérot, ka skol€ni klaSu grupas ir ar dazadam lasttprasmes
iemanam. (Autore v&las akcentét, ka magistra darba raksturojums par katras klases
socialekonomisko un bilingvali runajoso skolénu skaitu klas@s netiks apskatits, x vidusskolas
nepiecieSamibai, dati ir ieglti, bet nav apstradati). Tome&r vérojams, ka ikviena klasé tehniskas
lasitprasmes radijumi paaugstinas, bet B klas€, otra macibu gada laika nedaudz samazinas. Te
janem vera, ka skolénu lasitprasme samazinajusies vasaras perioda un atbildiba par skolénu
rezultatiem dala atbildibas jauzpemas vecakiem, savukart A klases skoléniem tieSi vasaras
periods ir nesis tehniskas lasitrasmes izaugsmes raditajus.

Katra klas€ merjjumi par lasitprasmes apguvi veikti izmantojot skolotaju izveidotas
tabulas, bet teksta izpratnes mérijjumus katram skolénam veic aprakstosi, izmantojot snieguma
Itmenu apraksta principus, vienkarSoti §adas pozicijas:

e burto, nesapot izlasTto;
e burto, saprot izlasito;
e lasa, neprot atstastit;
e lasa, atstasta haotiski, neizmanto notikumu hronologiju, nevar noformulét galveno
domu;
e lasa un atstasta fragmentari;
e lasa ar izpratni un prot pastastit izlasito;
¢ lasa ar izpratni un prot pastastit izlasito, ka arT izsaka vert&jumu par lasito.
Divas no piecam klasém, sakot no 1. klases otra semestra, tehniskas lasitprasmes un

tekstpratibas mériSanas nolukos ka merinstruments noteikta “lasiSanas dienasgramata”, kura
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skoléni veic vienkarSotus pierakstus, Iidz ar to veicinot ar1 jégpilnas rakstitprasmes iemanas, ka

ar1 prasmes samekl€t prasito informaciju, pieméram, gramatas nosaukumu un autoru.
“LasiSanas dienasgramatas” vertéSanas shéma izmantoti sekojosi kriteriji:

Gramatas autors? (raksti)

Kads ir gramatas nosaukums? (raksti)

Par ko ir gramata?* (stasti)

Kas ir galvenais varonis vai varoni? (raksti)

Cik lpp. ir Sai gramatai? (raksti)

o g > w DN E

Uzzimé notikumu vai varoni, kas tev patika Saja gramata!

*Skolotajas lauj skolénam stastit izmantojot planu, kura tiek aktualizéta stastiSanas
shéma: ievads, iztirzajums jeb galvena doma vai domas, nobeigums. Sistematiski turoties pie
§1 plana, skoléni izprot stastiSanas shému, cenSoties atrast, sevis izlasitaja gramata, galveno
domu.

Uzsakot 2. klasi visas Cetras klases izmanto lasiSanas dienasgramatu ka meéristrumentu,
lai novertétu teksta izpratni un prasmi pastastit izlasito. Lai izveidotu vienotu vértéSanu,
skolotajas vienojas par kriterijiem, kuri jaaizpilda lasiSanas dienasgramta rakstiski un kuros
punktos skoléns tiks vertéts mutiski.

1. Gramatas autors

2. Gramatas nosaukums

3. Kadi ir galvenie varoni, 1si raksturo tos (raksti pilnos teikumos)!

4. Par ko stasta gramata? Ko no tas var macities? (raksti pilnos teikumos)

5. Gliti noraksti interesantako teikumu!

6. Uzzime $ai gramatai ilustraciju! (galveno varoni vai notikumu).
Lai var@tu apkopot skolénu mérktiecigas lasitprasmes merjjumus, skolotajas izveido vienotu
datu registracijas tabulu, lai sp&tu sekot lidzi katra skoléna attistibai. Tiesi tapat, tick mérita
tehniska lasitprasme un registrétt radijumi (skat. 2. pielikumu 3.1. tabulu).

Skolotajas ir atradusas veidu, kas skoléniem rada lasiSanas prieku, jo skoléni So “lasiSanas
maratonu” uztver ka neatnemamu iknedglas sastavdalu. Katru piektdienu pirma macibu stunda
ir lasitprasmes stunda, kura ikviens skoléns var pastastit par to, ko ir izlasijis, tadgjadi
ieinteres€jot pargjos skolénus izveleties vina lasito gramatu. TieSi tapat norisinas arpusklases
pasakumi lasitprasmes veicinaSanas noliikos. Sadarbiba ar X novada bibliote€ku, visu klasu
skoléni nak uz bibliotekas telpam, lai lasitu fragmentu no savas gramatas. Sada veida skoleni
attista prasmi uzstaties un prasmi lasit publikai. Nosleédzot skalas lasiSanas stundu, skoléni

_____

bibliotekares nodroSina katrai klasei vienu reizi nedela “bibliotekas stundu”, kur 40 mindasu
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ietvaros skoléni tiek vesti gramatu pasaulg, aicinot ne tikai lasit, bet ar1 petit uzdevumus, kas
paslépusies starp lapaspusém.

Skolénu sasniegumu monitoréSana pirmaja un otraja klasé notiek ar e-klases starpniecibu,
jo te automatiski tiek aprékinati procenti, nemot véra skoléna iegiito punktu skaitu parbaudes
darba, konkrétaja uzdevuma. Skolotajas izveido vienotus parbaudes darbus, riipigi izvert&jot
katra uzdevuma nozimi attieciba pret parbaudamo prasmi un sasniedzamo rezultatu. Tapat,
skolotajas izverte skolénu spgjas, pienemot, ka ir skoléni ar loti augstiem, vid€jiem un zemiem
macibu sasniegumiem, tadejadi dodot iesp&ju ikvienam sanemt optimalu un augstu vertéjumu.
Uzdevumi ir sagatavoti péc sp&ju Iimeniem ta, lai ikviens skoléns varétu iegit pozitivu
rezultatu. Skoléniem, kuriem diagnostic€tas maciSanas griitibas, tiek pieméroti nepiecieSamie
atvieglojumi, ka arT skolotaja paliga atbalsts.

3.10. attela var redzet, ka skolénu sasniegumi A, B, E klases ir virs 80% robezas, kas
nozimé, kas skoléni ir apguvusi stastitprasmi laba limeni. Tekstveides uzdevumos skolénu
sasniegumi visas tris klas€s ir zem 70%, kas nozimé, ka dala skolénu nav tikus$i gala ar §ada
veida uzdevumiem un vidgjais klases radijums ir vien 65% A klasg, 62% B klas€ un 53% E
klas@. Savukart teksta izpratnes uzdevuma A (74%) un E klas€ (74%) tiek gala veiksmigak neka

B klase, kur skolénu vid&jais vertejums ir 65%.
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3.10. att. Stastitprasmes, tekstveides, teksta izpratnes meérijumi procentos

Otraja parbaudes darba tiek vértetas klausiSanas un tekstveides prasmes. Ka redzams
3.11. attela, klausisanas prasme visas klas€s, izmantojot attiecigo uzdevumu, rezult€jas ar
augtiem sasniegumiem — A (93%), B (88%), E (82%). Teikumu veidoSanas un gramatikas
uzdevumos A (87%), B (75%), E (74%) apméra. Savukart, teikuma p&c izteikuma mérka
veidoSana (jautajuma teikuma veidoSanas uzdevumos), skoléni visas klas€s ieglist zemakus
rezultatus. A (64%), B (70%), E (52%), kas liecina par to, ka vingrindjumi nav nesusi

nepiecieSamo izpratni attieciba prat parbaudamo prasmi teikumu veidoSana.
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3.11. att. KlausiSanas prasmes un tekstveides mérijumi procentos

TreSais parbaudes darbs tiek veidots lasitprasmes un vispargjas orientéSanas teksta
novertesanai, ka arf valodas lietojuma monitoré$anai. ST parbaudes darba analizei tick izmantoti
divu klasu rezultatu dati, nemot vera, ka pargjas klasés dati ir lidzigi, bet A un B klas€s ar
procentuali lielu atskiribu. Sajos datos (skat. 3.12. attglu) atspogulojas lasitprasmes radijumos
iegiito datu korelacija. Klase ar augstaku lasitprasmes limeni ir augstaki sasniegumi
lasitprasmes uzdevumos. A (96%), B(93%). Valodas lietojuma uzdevumos, kad nepieieSamas
iemanas, prasmes un zinaSanas par tekstveides raSanas principiem B klas€ (62%) paradas
tendence sasniegt videji zemakus rezultatus, neka citam klasém, savukart, A klase uzrada
visaugstakos rezultatus ar 80%. Interesanti, ka teksta parvaldibas jeb orient€Sanas teksta
uzdevumos B klase sasniedz visugstakos rezultatus (94%), bet A klase — viszemakos (84%).
Skolotajam jaizdara secinajumi par uzdevumu piemérotibu katras klases ietvaros, ka art §adu

uzdevumu vai vingrinajumu ievieSanu ikdienas darba biezak.
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3.12. att. Visparéja orienteéSanas teksta: lasitprasme, valodas lietojums, teksta

parvaldiba meérijumi procentos
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Nosléguma parbaudes darba analizéti dati par ¢etram prasmém — lasitprasmi, klausisanas
prasmi, valodas izpratnes un gramatikas izpratni, ka ar1 radoSumu.

Skolénu rezultati lasitprasmé visas klases rezultgjas ar labiem sasniegumiem — A (77%),
B (75%), C (68%), D (74%), E (76%). Tadgjadi secinot, ka skolotaju kopigais iegulditais darbs
lasitprasmes ka pamatprasmes attistibai veltitais laiks, uzmaniba un centieni dod rezultatus
ikviena klasg.

Nosleguma parbaudes darba valodas izpratnes un gramatikas uzdevumos vislielaka
precentuala atSkiriba ir starp A un B klasém, kur A klase ar 85% uzrada visaugstakos
sasniegumus, bet B klase ar 59% - viszemakos rezultatus. Paréjam trim klasém rezultati ir
l1dzigi (skat. 3.13. att€lu). KausiSanas prasmes uzdevumos visas klases uzrada augstus un loti
augstus rezultatus. A (86%), B (77%), C (70%), D (90%), E (86%). Salidzinajuma ar ieprieksgjo
parbaudes darbu klausiSanas uzdevumiem, §1 pozitiva tendence turpina pieaugt un klas€s
nostiprinaties ar augstiem rezultatiem.

Nosléguma parbaudes darba tiek vertets skolénu radoSums un prasme péc attela izveidot
stastijumu rakstveida. Ka redzams 3.13. att€la, ir klases, kuras $ada veida uzdevumi gritibas
nav sagadajusi, tomér divas klases skolénu sasniegumi ir ievérojami zemaki. A (78%), B (47%),
C (68%), D (60%), E (48%).

Kopuma skolénu sasaniegumi vienas klases ietvaros uzrada pozitivu dinamiku, bet
salidzinot klasu grupas, var secinat, ka klas€s ar augstakiem lasitprasmes rezultatiem tiek
sasniegti augstaki rezultati arT tekstveides, gramatikas un valodas lietojuma uzdevumos.

Vislielako atskiribu var novérot starp A un B klasém, kur viena - skoléni sasniedz augstus
un loti augstus rezultatus ikviena pozicija, bet otra — salidzinosi zemakus sasniegumus valodas
lietojuma un gramatikas uzdevumos, ka art radosas izpausmes uzdevumos. Pargjas klases tik
liela atSkiriba netiek saskatita. E klases skolénu sasniegumi radosas izpausmes uzdevumos ir
zemaki salidzinajuma ar pargjam klasém. Nosléguma parbaudes darba, radosas izpausmes
uzdevumos skoléni visas klasés sanem viszemakos rezultatus. ST iemesla dél skolotajam ir

jadoma par §is prasmes attistiSanu nakotné.

49



Apguves raditajs %
a1
o
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Lasitprasme Tekstveide Klausisanas RadoSums
Ola 77 85 86 78
olb 75 59 77 48
Elc 68 72 70 68
mld 74 73 90 60
Ele 76 72 86 48

Ola Olb mlc mld mle

3.13. att. Nosleguma parbaudes darba apguves raditajumu mérijumi procentos

Otra macibu gada prioritate netick mainita, uzsvars tiek likts uz lasitprasmes attistiSanu.
Protams, nemot véra izglitibas standartu, otraja klas€ jaapgiist gramatika, sazina mutvardos un
teksta izpratne un tekstveide (teikumu veidoSana rakstos). Tadel otras klases pirmaja parbaudes
darba (skat. 3.14.attelu) tiek vertéts valodas lietojums un gramatikas izpratne (sak apgut
teikuma gramatisko centru). Rezultati tekstveides uzdevumos parada skolénu izpratni par
teikumu veidoSanu un paplasinasanu ar un bez dotas shémas. A klase uzrada zemakos rezultatus
(78%), B klase (82%), C klase (82%), D klase visaugstakos rezultatus (83%). Valodas lietojuma
uzdevumos, kad tiek vertéta skolénu prasme veidot teikumus, izmantojot dazadus panémienus,

skoléni visas klas@s uzrada loti augstus rezultatus.

100 T
< 80 N
£ 60
2
2 40
10
> 20
0 Tekstveid
eKstveldes Valodas lietojums Gramatikas izpratne
uzdevumi
O2.a 78 89 84
m2.b 82 96 06
m2.c 82 89 I
m2d 83 93 >9

O02a O2b @2.c m2d
3.14. att. Valodas lietojuma un gramatikas izpratnes mérijumi procentos

50



Respektivi, visu klasu skolénu rezultati ir virs 88% (skat. 3.14. att€lu). Savukart
gramatikas izpratnes uzdevumos, skolénu sasniegumi vairs nav tik viennozimigi augsti. Te
paradas apguves raditaju tresa limena uzdevumi, kuros likts uzsvars uz dzilas izpratnes
veicinasanu. A klase (84%), B klase (66%), C klase (79%), D klase (59%).

Otras klases otraja parbaudes darba (skat. 3.15. attelu) tiek veérteta skolénu lasitprasme un
prasme veidot teikumus péc izteikuma meérka, veidojot saistitu tekstu. A klase uzrada
visaugstakos rezultatus (82%), B klase — viszemakos (78%), C klase (80%), D klase (80%).
Tekstveides uzdevumos verojams tas pats, kas ieprieksgjos rezultatos — A klase ar
visaugstakajiem rezultatiem (88%), B klase ar viszemakajiem rezultatiem (70%), C klase
(83%), D klase (87%).
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Vertgjums %

Lasitprasme Tekstveides uzdevumi
O2.a 82 88
O2.b 76 70
E2.c 80 83
m2.d 80 88

O2.a O2b @2c m2.d

3.15. att. Lasitprasmes un tekstveides mérijumi procentos

Merktiecigas lasitprasmes uzdevumos (skat. 3.16. attelu) dati tiek apliukoti starp divam
klaseém, jo tie veido atSkirigako kopainu. Abas pargjas klas€s procentualie rezultati mainas tikai
desmitdalas un salidzinot ar ieprieks§€jo parbaudes darbu rezultatiem, izmainas nerada, savukart
A un B klasu skolénu vidgjie rezultati uzskatami parada skolénu iepriek$€jo zinasanu, iemanu
un prasmju parnesi jaunas situacijas. Skoléni A klas€ uzrada vienlidz labus rezultatus gan
mutvardos, gan teksta izpratnes uzdevumos (74%), bet B klases skolénu rezultati mutvardos
sasniedz 68%, bet teksta izpratnes uzdevumos vien 67%

Interesantu kopainu parada ceturtais parbaudes darbs (skat. 3.16. attelu). Teksta
parvaldibas uzdevumos skolénu sasniegumi A un B klas€s atkal pieveér§ uzmanibu. Rezultati

klausi$anas uzdevumos visas klasés ir virs 75%.
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Mutvardi Tekstpratiba
O2a 74 74
o2.b 68 67

O2.a O2.b

3.15. att. Merktiecigas lasitprasmes mérijumi procentos

Savukart lasitprasmes uzdevums (skat.3.16. att€lu) B un D klasu skoléniem ir sagadijis griitibas,
jo vidgjie skolénu rezultati B klas€ ir 51%, D klas€ — 67%, A klas€ 71%, bet C klas€ visaugstakie
77%.
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Klausisanas Lasitprasme Visparéja orientésanas teksta

O2.a 84 71 57
O2.b 76 51 57
@2.c 83 77 77
m2.d 84 67 64

O2.a O2b @2c m2d

3.16. att. Teksta parvaldibas merijumi procentos

Visparéja orientéSanas teksta (skat. 3.16. att€lu), prasme atbildét uz jautajumiem par
izlasto, teksta izpratne, prasme samekl@t teksta prasito, péc skolénu uzraditajiem vidgjiem
rezultatiem parada, [idz §im neierastus datus. A klasé — viszemakie skolénu sasniegumi (57%),
B klase (57%), C klasg visaugstakie rezultati (77%), D klase (64%).

Piekta parbaudes darba uzdevumos (skat. 3.17. att€lu) tick monitor&ta klausiSanas prasme
un gramatikas izpratnes joma. Klausi$anas uzdevumi parada skoleénu sasniegumus, kas zinama
mera sakrit ar iepriek$€jiem radijumiem. A klases skolénu sasniegumi visaugstakie — 77%, B
klase 77%, C kasei viszemakie 68%, D klase 76%. Savukart gramatikas izpratnes uzdevumos

A klasei visaugstakie rezultati 80%, B klasei viszemakie 67%, C klasei 71%, D klasei 68%.
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3.17. att. KlausiSanas prasmes, gramatikas izpratnes meérijumi procentos

Sestais parbaudes darbs ir gada nosléguma parbaudes darbs latviesu valoda, kura tiek
vertetas: stastiSanas prasme (mutvardi), lasitprasme, teksta izpratne un vispar€ja oriente€Sanas
teksta, klausiSanas prasme un valodas lietojums un gramatikas izpratne (skat. 3.18. att€lu).

Mutvardos visaugstakos rezultatus uzrada A klases skoleni, kuru vidgjais rezultats ir 86%,

savukart B klases skoléni viszemakos rezultatus 62%. C klase 72%, bet D klase 71%.
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3.18. att. Nosleguma parbaudes darba vértéjumi stastitprasme, tekstpratiba,

klausi$anas prasmé un valodas lietojuma mérijumi 2. klasé mérijumi

Lasitprasmes, teksta izpratnes un visparjas orient€Sanas teksta uzdevumos A klases
skoléni parada visaugstakos rezultatus 76%, B klases skoléni — viszemakos rezultatus 59%, C

klasé — 72%, bet D klase — 67%.
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Klausi$anas prasmes uzdevumos visas klases uzrada loti augstus rezultatus. A klase 90%,

B klase 86%, C klase 85%, D klase — 90%.
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O2.a 7,4
o2.b 6,7
@E2.c 7.4
m2d 7,7

O2.a @2b @2c m2d

3.19. att. 2. klasu pirma semestra vidéjie vértéjumi ballés

Valodas lietojuma un gramatikas izpratnes uzdevumos A klases skolénu rezultati
visaugstakie ar 74%, B klasg viszemakie, C klasé 65%, D klas€ 69%.

Skolénu macibu sasniegumi, noslédzot otra macibu gada pirmo semestri tiek izlikti
atzimes (10 ballu sistema) (skat. 3.19. atte€lu). A klases skolénu vidgjais rezultats ballés — 7,4,
B klasé — 6,7, C klases skoléniem — 7,4 balles, D klases skoléniem — 7,7 balles.
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m2.C 75 79 76 78
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3.20. att. 2018. / 2019. macibu gada un 2019. / 2020. macibu gada monitoréto prasmju dinamikas

salidzinajums pa klaSu grupam procentos
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3.20. attela var apliikot Cetru pamatprasmju monitoringu dinamika katrai klasei un
salidzino8i — pa klaSu grupam, skaitlisko apkopojumu var apliikot 2. pielikuma 3.3. tabula.
Apkopojot rezultatus var secinat, ka ikviena klasé vidgjie skolénu rezultati dinamika mainas,
taCu ne vienmeér pozitiva dinamika. Te janem véra faktori, kas Sos radijumus var ietekmét —
sarezgitaks teksts, kompetencés balstitas picejas TstenoSanas meginajumi, kas sevi ietver
kompleksos macibu uzdevumus, skolotaja macibu metozu un darba formu izvéle, u.c.

Mutvardos jeb stastiSanas prasm& divas klas€s tiek novérota skolénu sasniegumu
pazeminasanas, salidzinajuma ar ieprieks$€ja macibu gada radijumiem. A klas€ no 85% 1. klas@s
uz 80% vidgjiem radijumiem otraja klas€, tomer, neskatoties uz to, §is klases skolénu uzraditie
rezultati ir visaugstakie starp klasu grupam. B klase neliela skolénu sasniegumu pazeminaSanas
no 73% 1. klas€ uz 72% 2. klase. Savukart C klas€ vérojams dinamika skolénu sasniegumos no
72% 1. klas@ uz 75% 2. klasé. D klase no 75% 1. klas€ uz 77% 2. klase (skat. 3.20. attelu).

Tekstveides un gramatikas izpratnes joma visas klasu grupas ir vérojama dinamika un
skolénu sasniegumu paaugstinasanas tendence (skat. 3.20. att€lu). Jaatceras, ka laitprasme ir ta,
kas nodroSina labaku teksteveidi (Skola2030, 2019), tiesi tadél uzmanibas centra A klases
skolénu macibu rezultati, kuri turpina uzradit visaugstakos sasniegumus. 1. klases ietvaros tie
sasniedza 75%, bet 2. klas€ — 82%. Apkopojot datus var secinat, ka B klases skolénu sasniegumi
paaugstinas. 1. klas€ tekstveides uzdevumos tie bija vien 66%, bet 2. klas€ jau 71%. C klases
skolénu sasniegumi 1. klas€ rezultjas ar 72%, bet 2. klas€ ar 79%. D klases skoléni 1. macibu
gada tekstveides uzdevumos vidgji uzrada 73% , bet 2. macibu gada jau 76%.

Teksta izpratnes uzdevumos, kuros atspogulojas skolénu tehniskas lasitprasmes radijumu
tieSa ietekme, vérojams kontrasts starp pirma un otra macibu gada rezultatiem. Skoléni A klase
1. macibu gada uzradijusi 85% videjo radittaju teksta izpratnes uzdevumos, bet 2. macibu gada
vien 70%. neskatoties uz to, kas skoléniem A klasg ir visaugstakie tehniskas lasitprasmes
radijumi, Sis kompleksais macibu uzdevums skoléniem sagada griitibas. Ar1 B klas€ 1. macibu
gada skoléni sasniedz 82% robezu, bet 2. macibu gada skolénu sasniegumi rezultgjas vien ar
62%. C klases skolénu vid€jie rezultati 1. klasé sasniedz 68%, bet 2. klasé 76%, lidz ar to
paradot visaugstakos rezultatus stapr klasu grupam un vienigie, kuri sasniedz attistibas pozitivo
dinamiku. D klasé 1. macibu gada teksta izpratnes uzdevumos skoléni sasniedz 74%, bet 2.
macibu gada 70% (skat. 3.20. attélu). Sis prasmes attisti3anai skolotajam ir jaturpina izvéleties
piemérotas macibu formas un metodes katra klase individuali, lai paaugstinatu ikviena skoléna
izaugsmi.

Klausi$anas uzdevumos visas klasu grupas skoléni uzrada augstus rezultatus, tomér petot
katras klases sasniegumus dinamika, var secinat, kas skolénu sasniegumi pazeminas trijas no

cetram klasém, bet tikai viena klase visas pozicijas uzrada nemainigi augstus sasniegumus un
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pozitivu sasniegumu dinamiku. A klase 1. macibu gada klausiSanas uzdevumos sasniedz
visaugstakos reultatus, bet 2. klasé v€rojama rezultatu pazeminasanas uz 83%. B klase 1.
macibu gada 83%, bet 2. macibu gada 80%. C klases skolénu rezultati 1. klas€ sasniedz 70%
un 2. klas@s turpina pieaugt lidz 78%, savukart D klase 1. macibu gada uzrada 87% vidgjos
klases radijumus, bet 2. klase 84% (skat. 3.20. attelu).

3.6.Petijuma gaita iegiitie secinajumi

Analizgjot pieejamos skolénu macibu sasniegumu datus, autore secina, ka skolotajas x
vidusskola pirmaja un otraja macibu gada lielako akcentu liek uz skolénu tehniskas lasitprasmes
attistiSanu, visparéju orientéSanos teksta, teksta izpratnes, klausiSanas prasmes veicinaSanu,
valodas lietojumu mutvardos un rakstos, tekstveides izpratnes veidoSanu. Skolotaju sadarbibas
rezultata ir izstradati vienoti parbaudes darbu uzdevumi un vért€sanas kritgji punktu sist€éma,
kas lauj salidzinat klasu sasnieguma rezultatus.

Skolotaju iniciativa un neatlaidiba lasitprasmes veicinasana sakot ar pirmo klasi ir
lasiSanas dinamikas ievieSana katras klases ietvaros un sniedz skolotajam atgriezenisko saiti
par katra skoléna individualajiem sasniegumiem.

1. Meérktiecigas lasitprasmes uzdevumu ievieSana ikdienas darba un “lasiSanas
dienasgramata” ka meérinstruments sasniegumu monitoréSanai rezult€jas ar vidgji
augstiem un augstiem sasniegumiem teksta izpratn€ un prasmé orienteties teksta,
tadgjadi attistot prasmi samekl&t dotaja informacija galveno domu, kas savukart veicina
kritisko domasanu.

2. Skolénu sasniegumi klausiSanas uzdevumos sasniedz visaugstakos rezultatus, kas
nozimgé, ka skolotaju sniegtais atbalsts §is prasmes veicinasanai ir bijis pietiekams, ta¢u
§1s prasmes salidzinajums dinamika nav viennozimigs, jo salidzinajuma ar pirmo klasu
rezultatiem ir veérojama skolénu sasniegumu pazeminasanas salidzinajuma ar
ieprieks$€jo macibu gadu.

3. Skolotaju sadarbibas rezultgjas ar skolénu macibu sasniegumu paaugstinasanos
tekstveides un gramatikas izpratnes joma un uzrada izaugsmes dinamiku visas X
vidusskolas 2. klasgs.

4. Skolénu macibu sasniegumus ietekmé&josie faktori klasu grupas — socialekonomiskais
stavoklis, identificéti un neidentificéti uzvedibas un maciSanas trauc&umi,
psihologiskais un mikrovides raksturojums klasgs - ir janem véra pie dzilakas skolénu
sasniegumu izp€tes un klases vid€jo sasniegumu analize.
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5. Skolotaju sadarbibas rezultata ir iesp&jams izstradat vienotus parbaudes darbus, kuros
var monitorét skolénu individualos sasniegumus konkréta laika perioda, ka art veidot
salidzinoSo statistiku prieks skolotaju darba izvertejuma, kas §1 petijuma laika palidz
katrai skolotdjai analizét savas profesionalas darbibas rezultatus, ka ari lauj izvertét
turpmakas darbibas (macibu metozu izvéle, darba tempa pielagosana), kas tiesa veida

sp€j ietekmét skolénu macibu sasniegumus.

NOBEIGUMS

Sobrid Latvijas izglitibas sistéma ir jauna macibu satura un macisanas pieejas ieviesanas
gaidas un visi izglitibas joma iesaistitie — skoléni, vecaki, skolotaji, macibspeki, izglitibas
iestazu vaditaji, izglitibas politikas veidotaji, uzneémeji un sabiedriba gaida un cer uz labaku
izglitibu jau Sodien. Lai sp&tu apmierinat katra individa gaidas attieciba uz kvalitativu izglitibas
ieguvi ir javeic fundamentalas parmainas ne tikai izglitibas satura un maciSanas pieeja, ko
pilnveido Skola2030 eksperti un petnieki, bet izmainas javeic ar katras skolas iekSiené.

Skolas direktors ir tas, kur§ nes atbildibu par to, ka $is parmainas tiks realiz€tas vina
vaditaja skola un kura kompetence ir meklet veidus, ka Tstenot jauno macibu satura programmu
un ka uzlabot izglitibas kvalitati kopuma, ar to saprotot, ka izglitibas kvalitate ir pazime, 1pasiba
vai to kopums, kas raksturo priekSmeta, paradibas, procesa, atbilstibu noteiktam ieprieks
izvirzitam prasibam” (Belickis u.c., 2000).

Izglitibas kvalitates uzlaboSanu var panakt, ja visam iesaistitajam pusém ir izpratne par
mérkiem, uz kuriem skola virzas, ja ikvienam ir skaidri saprotama vina loma un atbildiba
attieciba pret sasniedzamo rezultatu. Biezi vien skolas mikrovidé tiek novérota tendence, ka
skolotaji interpret€ sniegto informaciju, atbilsosi savai ieprieks€jai pieredzei un prasmém, lidz
ar to skolas vadiba saskaras ar nepiecieSamibu attistit vienotu skolotaju izpratni par skolas
mérkiem un attistibas viziju, ka ar1 skolotaju sadarbibas nozimi uz iek$gjas kvalitates
paaugstinasanu.

Izpétot teorijas par izglitibas kvalitates paaugstinasanu, autore secina, ka skolas vadibas
virsuzdevums ir nodroSinat atbilstoSus apstaklus, lai tiktu veicinata skolotaju sadarbibas
prasme, ko veicina profesionalas maciSanas kopienas. Skolotajs ir vaditajs sava klasg€, kuru tas
maca un lidz ar to uznemas vislielako atbildibu par skolénu macibu sasniegumiem. Lai ari
pétnieki turpina izzinat §is kopsakaribas, atbildes un vienotas “receptes” ka izmérit skolotaja

lomu skolénu macibu sasniegumu paaugstinasana nav, tomér pastav doma, ka skolotaju
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sadarboSanas prasme ar saviem koleégiem ilgtermina spgj ietekm&t ari skolénu macibu
sasniegumus. Tapat pastav uzskats, ka profesionalas maciSanas kopienas iesaistito skolotaju
maciSanas kapacitates paaugstinaSana liela mera ir atkariga no kolektivas paSanalizes un
refleksijas, skolotaju izolacijas mazinasanas, pardomam par pasreiz€jo maciSanas praksi un
kopigas atbildibas par visu skolénu macisanos (Geske, A., Rec¢s, N., 2019). Tadgjadi, par skolas
ka organizacijas vienigo institucionalo prioritati kltst skolénu panakumi un uzmaniba no
attaisnojumiem un vainigo mekléSanas tiek parvirzita uz pieeju, kas versta uz skolénu
individualajam vajadzibam.

Jaunas idejas un mérkus ar praktisko pedagogisko darbu, biis iesp&jams sasaistit, ja skolas
vadiba centisies nostiprinat un attistit sadarbibu starp pedagogiem skolas Iimeni - macibu un
audzinasanas procesa planoSana un istenoSana. Tomér autores pieredze skolas praksé liecina,
ka skolotaji ir gatavi iesaistities darbibas, kas neskar tieSos darba pienakumus (stundu
vadiSanu), ja tiem netiek uzlikta papildus darba slodze, pret€ja gadijuma skolotdji izrada
pretestibu $adam darbibam. Ka liecina aptaujas dati, skolotaji atzimé, ka skolotaju profesionalas
macisanas kopienas norisinas parak biezi un aiznem parak ilgu laiku, tap&c skolas vadibai ripigi
japlano skolotaju profesionalas maciSanas kopienu un sadarbibas grupu darba grafiks un
konkréti sasniedzamie rezultati, kuri ir saprotami ikvienam skolotajam. Tiesi tapat ir loti svarigi
sniegt atgriezenisko saiti par skolotaju ieguldita darba nozimi kopigu mérku sasniegS8ana un
katra profesionalas darbibas uzlabosana.

Tapat respondenti atzist, ka lielakoties no $tm sadarbibas grupam, kas izveidotas
“maksligi” nekadu labumu savai profesionalajai darbibai tie nesaskata. ArT p&tnieki (Du Four,
Eaker, & Many, 2006) uzskata, ka par profesionalas maciSsanas kopienam nevar uzskatit
“maksligi” raditas skolotaju sadarbibas grupas. PMK pilnvertigu darbibu var uzskatit tad, ja
skolotaju sadarbiba ir vérsta uz ikdienas darbu klasé ar mérki uzlabot ikviena skoléna
macisanos. Tas saskan ar aptauju rezultatiem, kuras atklajas, ka lielaku nozimi skolotaji saskata
paral€lklasu skolotaju sadarbibas grupu darba, kad tiek izveidoti tematiskie macibu plani,
saskanojot tos ar arpusklases organizatorisko darbu, lai veidotu starpdisciplinaritati visos
macibu priekSmetos, tapat uzsvaru liekot uz karjeras, kulttiras un tradiciju jomu sasaisti macibu
procesa.

Skolotaju sadarbibas loma sakumizglitibas posma ir 1pasi svariga, lai saskanotu macibu
satura jautajumus un pilnveidotu macibu programmas, ka ar1 regulari analizétu skolénu macibu
sasniegumus un rastu labakos risinajumus katra skoléna izglitibas rezultatu paaugstinasana.
Radot vidi un apstaklus pedagogu kolektivam un individualam savstarp&jam macibam un labas
prakses izplatiSanai, tiek uzlabots skolotaju darbs, ka rezultata paaugstinas izglitibas procesa

kvalitate un skolénu sasniegumi. Tas sasaucas ar pétnieku Latvija giito pieredzi, kas apstiprina,
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ka darbs maciSanas grupa savas profesionalas darbibas izpétei palidz skolotajiem uzlabot vinu
prasmes un pedagogisko praksi, ka rezultata v€rojama tendence uzlaboties skolénu
sasniegumiem, jo mainas skolénu attieksme pret macibu priekSmetu, palielinas skolénu interese
un vélme macities (Namsone, Cakane, Volkiniteine, & Butkévida, 2018).

Savstarp€ja stundu véroSana un analize ir nozimigs skolotaju sadarbibas aspekts, kam ir
bitiska loma pieredzes parnemsana un vienotu prasibu izstrade. Tas saskan ar teorijas izpétito,
ka kopigi izstradatie standarti lauj labak salidzinat un skaidrot macibu sasniegumu rezultatus,
padarot tos par ticamiem un jégpilniem izglitibas kvalitates raditajiem (Eurydice, 2002).

Aptauju rezultati apliecinaja, ka sakumizglitibas skolotaji X vidusskola liela méra nejiitas
novertéti no kolégu un skolas vadibas puses, 1idz ar to var secinat iemeslus kapéc skolotaji
atzist, ka darbs skolotaju profesionalas maciSanas kopienas nepaaugstina vinu pasvertgjumu.
Ka atzist petnieki (Geske, A., Re¢s, N., 2019), skolas vadibai ir svarigi veicinat procesus un
veidot struktiiras skolas iekSiene, kas nodroSinatu skolotaju sadarbibu un lidzdalibu 1émumu
pienemsana netiesi - parveidojot skolas kultiiru, lai veicinatu kolegialu planosanu, sadarbibu un
labas prakses veidosanos, kas vérsta uz skolas darbibas uzlabosanu.

Macibu procesa biezi vien uzsvars tiek likts uz rezultatu, bet parak maz tiek pieverts
starpsoliem, kas apzinati japlano, lai noklitu Iidz rezultatam (Skola2030, 2019). VeértéSanas
nozime tiek uzsverta ar1 bridi, kad izglitiba notiek parmainas - satura un macisanas pieejas joma.
Vertésanas loma ir nozimiga, kad nepiecieSams monitorét skolénu individualo progresu un
virzitu vinu attistibu, tade] bitiski ir akcentét formativas vertéSanas metodes ikdienas macibu
daba, kas ar vispar&ju tendenci var mainit akcentu no zinasanu parbaudes uz sp&ju, prasmju un
kompetencu snieguma veértéSanu. llgstosa formativa vertésana, lai monitorétu skolénu progresu
kompetencu apguve, sniedz jaunas iesp&jas verteSanas joma. Regulara veértésana dod skoléniem
iesp&ju uzlabot savu macisanas strat€giju, un skolotaji var parbaudit macibu metozu efektivitati
un, ja nepiecieSams, tas pilnveidot (Skola2030, 2019). Turklat vért€Sana palidz noteikt
skolénus, kuriem vajadziga papildu palidziba, lai pilniba attistitu savas spgjas.

Balstoties uz teorétiskajam atzinam un empiriska pétijuma rezultatiem, autore izstradajusi
sekojosus ieteikumus X vidusskolas izglitibas kvalitates monitoringam sakumizglitibas posma:

1. Regulari organizét profesionalas maciSanas kopienu (PMK) darbu klaSu skolotaju
sadarbibas grupas;

2. lIzstradat un iepazistinat skolotajus ar PMK darba gaita sasniedzamo rezultatu, laujot
skolotajiem paSiem izvirzit prioritates;

3. Regulari organiz€t savstarpgju stundu vérosanu, profesionalas pieredzes parnemsana un

atgriezeniskas saites sniegSana kolegiem;
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4. Organizet skolotaju sadarbibas grupas ar simulacijas panémieniem, salied€jot kolektivu
(ICE breaking games), lai neraditu spriedzi atklatajas stundas;

5. Skolotaju sadarbibas veicinasana vienotu tematisko planu izstrade un dzilas maciSanas
uzdevumu izstrade, kas kalpos ka paraugs ikvienam skolotajam, kompetences balstitu
uzdevumu veidosSanai un noveérteSanai;

6. Piclagot atbalsta pasakumus katras klases skolénu sp&ju Itmenim (skolotaju paligs,
psihologs, socialais pedagogs, karjeras konsultants, u.c.), kas atbalsta skolénu
individualo izaugsmes attistibu.

Skolotaji ir galvenais resurss ikviena skola, tapéc svarigi izmantot katra skolotaja
potencialu, attistot vina profesionalitati, izmantojot skolas iek§€jos resursrus - citus skolotajus.
Dalisanas sava pieredzg, jo Tpasi katras stundas ietvaros, izvirzot skolénam skaidri sasniedzamo
rezultatu un izmeramas atgriezeniskas saites sniegSanu, ir lielakais X vidusskolas skolotaju
sadarbibas izaicinajums, kas jaturpina pilnveidot, lai nodroSinatu izglitibas kvalitates un
skolénu sasniegumu paaugstinasanos.

Magistra darba mérkis ir sasniegts un ir sniegta atbilde uz pétijuma jautajumu.
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PIELIKUMI

Skolotaju aptauja

1. pielikums

Aptaujas mérkis ir noskaidrot skolotaju sadarbibas formas, kas veicina skolotaju iesaisti

profesionalas macisanas kopienas (PMK), veicinot skoléenu macibu sasniegumus.

1. Kada veida Jusu skola tiek organizéta skolotaju sadarbiba?

2. Liudzu novértéjiet Sos apgalvojumus:

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda

Piekritu

Drizak
piekritu

Drizak
nepiekritu

Nepiekitu

a)Skolotaju sadarbibas grupas es
dalos sava pieredze ar kolégiem

b)Skolotaju sadarbibas grupas es
uzklausu kolégu pieredzi

c)Skolotaju sadarbibas grupu
darba es uzklausu citu kolégu
pieredzi un censos labas prakses
piem&rus parnemt sava ikdienas
darba

d)Sadarbibas grupas varu brivi
izteikt viedokli

e)Sadarbibas  grupas manu
viedokli respekt un nem véra

f)Sadarbibas grupas tiek
organiz€tas parak biezi un
aiznem parak ilgu laiku

g)Sadarbibas grupas man Skiet
liekas un nekadu labumu mana
praks€ nedod

h)Sadarbibas grupu darbam
Ipasu nozimi nesaskatu

1)Man ir skaidri zinami un
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saprotami skolas administracijas
izvirzitie meérki attieciba uz
sadarbibas grupu darbu

3. Ka Jus raksturotu minétas paradibas sava profesionalaja prakse?

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda

Loti
augsta

Augsta

Vidéja

Zema

Loti zema

a)lzpratne
par skolas macibu planu
mérkiem

b)Sekmes
skolas macibu planu
istenoSana

c)Gaidas
attieciba uz skolénu
sasniegumiem

d)Spéeja
iedvesmot skolénus

e)Vecaku iesaistiSanas
skolas dzivé (savas audzinamas
Klases ietvaros)

f)Vecaku lidzdaliba,
lai nodrosinatu skolénu
gatavibu macities

g)Vecaku gaidas attieciba
uz skolénu
sasniegumiem

h)Vecaku atbalsts
skolénu sasniegumiem

1)Skolénu vélme péc
labiem sasniegumiem

j)Skolénu sp&ja sasniegt
skolas akademiskos
mérkus

k)Skolénu ciena pret
klasesbiedriem, kam ir
labi panakumi
macibas

4. Ludzu, izsakiet savu attieksmi par Siem jautajumiem:

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda

Piekritu

Drizak

Drizak

Nepiekritu
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piekritu nepiekritu

a)Savstarpgja macibu stundu
veéroSana palidz man  git
iedvesmu savai profesionalajai
darbibai

b)Apmeklgjot kolegu vaditas
stundas es saskatu SR un AS
nozimi ikdienas macibu darba

c)Peéc stundu veroSanas man
svarigi izteikt savu viedokli par
veéroto macibu stundu (PPP
metode)

d)Péc stundas vadiSanas man
svarigi dzirdét administracijas un
kolégu viedokli par manis vadito
stundu

e)Kolegu viedokli nemu véra un
ripigi izverteju vinu ieteikumus,
lai uzlabotu savu profesionalo
darbibu

f)Starpdicsiplinaro stundu
veidoSana kopa ar kolégiem
palidz izprast $adu stundu nozimi
un ievieSanu ikdienas darba

g)Starpdiscipilaro stundu
veidoSana ir iesp&ama tikai
sadarbiba ar kolégiem

h)Lai izveidotu starpdisciplinaro
stundu man jaiegulda liels darbs

5. Kadi ir traucéjosie faktori, kuru del Jus nevélaties, lai Juisu stundas tiek veérotas?

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda

Piekritu | Drizak Drizak Nepiekritu
piekritu nepiekritu

a)Baidos, ka administracijas
parstavis vai kolégis kritizes
manu darbu

b)Neesmu droSs par savu
stundas vadiSanas stilu

¢)Neesmu parliecinats, ka

skoléni bus atsaucigi un atverti
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macibu darbam

d)Neesmu parliecinats par
izv€letajam darba formam
konkrétaja stunda

e)Atklato stundu vadisana
kol€giem un administracijaas
parstavim mani izraisa stresu

f)Man netraucg, ja
administracija vai kolégi nak
verot manas stundas

6. Novertejiet Sos apgalvojumus:

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda.

Vienmeér

Biezi

Dazreiz

Nekad vai
gandriz
nekad

a)lkdiena izmantoju sadarbibas
iesp&jas ar vienu vai daziem
kolégiem

b) Dalos ar sevis izstradatajiem
metodiskajiem materialiem

c)Dalos ar idejam par efektivas
stundas izveidoS$anu, macibu
metodém un darba formam

d)Kopigi ar kolégiem veidoju
tematiskos planus, saskanojot
témas un apguves raditajus
t€mas

e) Dalos ar pozitivu un negativu
stundu pieredzi macibu metozu
vai uzdevumu izvele

f) Aicinu apmeklét savas macibu
stundas, kad v€los parbaudit, vai
manis izveletas darba formas
sniedz rezultatus

7. Cik biezi Jus veicat minétas darbibas macibu procesa Saja klase?

Atziméjiet vienu atbildi katra rinda.

Katra vai
gandriz
katra
stunda

Apmeéram
puseé
stundu

Dazas
stundas

Nekad
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a) Sasaistu stundu ar
skolénu ikdienas dzivi

b) Prasu skoléniem
paskaidrot vinu atbildes

c)Nesu uz klasi interesantus
materialus

d) Uzdodu skoléniem
vingrinajumus, kuru izpildei
nepiecieSamas plasakas
zinasanas

e) Rosinu klase diskusijas
starp skoléniem

f) Sasaistu jaunu saturu ar
skolénu ieprieksgjam
zinasanam

g) Lidzu skoléniem izvéleties
vinu pasu darbibas
problému risinasanai

h) Rosinu skolénus
izklastit vinu idejas
klase

8. Novéertejiet Sos apgalvojumus par Jisu skola organizétajam skolotaju maciSanas
darba grupam:

Atzimejiet vienu atbildi katrd rinda

IevieSot skolotaju sadarbibas grupas Jusu skola, uzlabojas:

Piekritu Drizak Drizak Nepiekritu
piekritu nepiekritu

a)Skolotaju savstarpg€ja
sadarbosanas

b)Skolotaju savstarpgja
macisanas

c¢)Skolotaju darba pasvertejums

d)Macisanas kvalitate

e)Skolotaju izpratne par
skolotaju sadarbibas nozimi

f)Skolotaju  apmierinatiba ar

macisanu kopuma

9. Vaiun kadas skolotaju sadarbibas formas, Jusuprat, spéj ietekmét skolenu macibu
sasniegumus?
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10. Vieta komentariem

Paldies par dalibu aptauja!
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2. pielikums

3.1. tabula
Skolenu skaits 2018. /2019. macibu gada apguves raditaji pa klaSu grupam
Apguves l.a 1.b l.c 1.d l.e
raditajs
Apgiits 18 18 21 19 8
Daleji 4 5 3 6 2
apgiuts
Vel 1 0 0 0 1
jamacas
3.2.tabula
Tehniskas lasitprasmes merijumi (videji vardi/miniite)
Klase 1.klase 1.klase 1.klase 2.klase 2.klase
septembris | decembris | maijs septembris decembris
A 24,6 37,5 38 49,36 59,91
B 20,82 32,72 45,65 44,83 42,83
C 30,07 32,95 40,09 44,76 47,09
D 28,64 nav datu 41,48 nav datu 53,88
3.7.tabula
2019. / 2020. macibu gada apguves raditaji pamatprasmes latvieSu valoda, pa klaSu grupam
procentos
StastiSana 85 80 73 72 72 75 75 77
Tekstveide, | 75 82 66 71 72 79 73 76
gramatika
KlausiSanas | 85 70 82 62 68 76 74 70
Lasitprasme | 89 83 83 80 70 78 87 84
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3.6. tabula

2.B Kklases tehniskas lasitprasmes un tekstpratibas radijumu tabula

LasiSanas LasiSanas Tekstpratiba
dienasgramata dienasgramata

= » ~ | Septembris K | Oktobris K
o - .E
'S S E @) O| &
= e = 17}
2 T 2 P Pls | =
TS | BF A Al2 | 8 S e
cS | o = | o T E

= 720 = @ = g o]
23 | &3 5 | £ 3 E &
<5 |8 2/8% |23
4% |2 i R I~ - =
44 43 + + |+ + | + |+ |+ + X
62 45 + - - + + - + X
62 43 - - |-l- + |- - X
21 16 + + |-|- - |- - X
35 24 + - |-l- - |- |B |- X
92 94 + + |+ + | + |+ |+ |R [+ X
19 25 + + |+ + ] + [+ |+ |1 |+ X
42 31 - - |-1- - [ V- X
31 3 [+ - [-]- - [n D [- X
66 64 |+ |+ |+ + | + |+ |+ [V [+ X
64 65 |+ |+ |+|+ | + |+ |+ |E[+ X
36 3 |- |- |-|- ~[n [N - X
32 31 |- |+ |+ + | + |+ [+ |Ys X
25 26 - + |+ + il B s X
39 45 + + |+ + |+ |+ |+ + X

E

34 36 + Rl e e s S P X
34 37 - s N X
20 24 + s e O 0 0 O s X
88 80 + + |+ + + |- |+ A + X
42 43 - -+ 4+ + |+ + X
31 36 + + |+ + + |+ + X
58 56 + + |+ + | + |n |+ + X
80 79 - - |+ + + |+ + X
35 35 - - |-l- + |+ + X
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