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ANOTACIJA

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta regul€jums ievie$ prejudicialo
nolémumu procediiru, tomér ne panta formul&jums, ne citi to regulgjosie tiesibu akti nenosaka
panta ietverta jédziena “tiesa” saturu, ka ar1 to, vai konstitucionalas tiesas ietilpst $1 panta
subjektu loka. Ta rezultata tiesibu zinatnieku vidi ir radusas neskaidribas, vai saskana ar panta
treSo dalu, konstitucionalas tiesas butu jauzskata par “tiesu, kuras nolémumus nevar parsiidzet”.
Darba mérkis ir analizét konstitucionalo tiesu atbilstibu LESD 267. panta ietvertajam jédzienam
“tiesa”, padzilinati izp&tot Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalo tiesu praksi. Darba
ietvaros autore analizé prejudiciala nolémuma butibu, Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus
un generaladvokatu secinajumus, ka ari péta dalibvalstu konstitucionalo tiesu lémumus. Autore,
petot Eiropas Savienibas Tiesas un konstitucionalo tiesu judikatiiru, ka arT tiesibu zinatnieku
doktrinu, izanaliz€ aktualos problémjautajumus, kas saistiti ar konstitucionalo tiesu ka LESD

267. panta subjektu.

Atslegvardi: LESD 267. pants, prejudicials nolémums, prejudicials jautajums, konstitucionala

tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa.



ANNOTATION

Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union introduces the
procedure of the preliminary ruling; however neither formulation of the Article, nor the other
EU law applicable in this area does not provide the definition of notion of “court” as well as
whether constitutional courts fall within the scope of Article 267. Thus, disagreement among
legal experts has emerged on topic whether, in accordance to third paragraph, constitutional
courts are considered as courts against whose decisions there is no judicial remedy. The aim of
this study is to analyse the compliance of the constitutional court to the notion of “court” stated
in Article 267 of TFEU by conducting an in-depth research on the legal practise of
constitutional courts among European Union member states. In this paper the author examines
the substance of the preliminary ruling, the judgements of the Court of Justice of the European
Union, Opinions of the Advocate Generals, as well as decisions of Constitutional Courts. The
author tackles the challenging questions regarding the constitutional court as the subject of the
Article 267 by analysing the case-law of the Court of Justice of the European Union and case-

law of Constitutional Court as well as legal doctrine.

Key words: Article 267 of TFEU, preliminary ruling, preliminary reference, constitutional

court, the Court of Justice of the European Union.
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IEVADS

2017. gada 28. februari Latvijas Republikas Satversmes tiesa pirmo reizi kops tas
darbibas sakSanas pienéma lémumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak -
LESD) 267. panta procediiras “iedarbinasanu”, proti, vérianos pie Eiropas Savienibas Tiesas
ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Eiropas Savienibas tiesibu akta interpretaciju. Lai
gan Satversmes tiesa jau 2009. gada bija paudusi gatavibu nepiecieSamibas gadijuma vérsties
péc prejudiciala nolémuma?, tomér pirmais $ads lémums tika sagaidits tikai péc astoniem
gadiem. Lidziga tendence vérojama ari citu dalibvalstu konstitucionalo tiesu vidi — p&dgjo
desmit gadu laika to konstitucionalo tiesu skaits, kas pienémusas lémumu par prejudicialu
jautajumu uzdoSanu, ir pieaudzis no divam (Belgija un Austrija) lidz pat vienpadsmit.

Lai gan prejudiciala nolémuma procediira dazados tas aspektos pétita daudzu tiesibu
zinatnieku vidi, tomér detalizéta analize par konstitucionalo tiesu ka LESD 267. panta subjektu
joprojam iztriikst. Ta rezultata tiesibu zinatnieku vidi joprojam pastav neskaidribas, vai saskana
ar panta treSo dalu, konstitucionalas tiesas biitu jauzskata par “tiesu, kuras nolémumus nevar
parsudzet”. Tadgjadi darba autore, izstradajot bakalaura darbu, izvirza mérki: analizét
konstitucionalo tiesu atbilsttbu LESD 267. panta ietvertajam jédzienam “tiesa”, padzilinati
izp&tot Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalo tiesu praksi.

Darba meérka sasniegSanai tiek veikti §adi uzdevumi:

1) analizét LESD 267. panta ietverta prejudiciala nolémuma saturu;

2) izpétit Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus un generaladvokatu secinajumus

aspekta par konstitucionalo tiesu ka LESD 267. panta subjektu;

3) analizét dalibvalstu konstitucionalo tiesu praksi jautajuma par vérSanos ar
prejudicialu jautajumu pie EST;

4) ieskicet iesp&jamos iemeslus konstitucionalo tiesu atturigajai atticksmei attieciba
pret sadarbibu ar EST, izmantojot prejudicialo nolémumu procediru, t.sk.,
iespejamos apdraudéjumus konstitucionalo tiesu autoritatei;

5) izpétit Latvijas Republikas Satversmes tiesas praksi aspekta par prejudicialo

nolémumu procediiras izmantoSanu.

! Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 28. februara lémums par jautdjuma uzdoSanu Eiropas
Savienibas  tiesai  prejudiciala  nolémuma  pienemSanai  lietd  Nr.  2016-04-03.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Lemums-par-jautajumiem-EST_2016-04-

03 _Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-1.pdf [apliikots 2017. gada 25. maija]

2 Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novér$ana likuma 32. panta tresas dalas
vardu “ne vélak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes  tiesas 2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-47-01_Spriedums.pdf [aplikots 2017. gada 18.
aprili]

5


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Lemums-par-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-1.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Lemums-par-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-priekslaiciga-pensionesanas-1.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-47-01_Spriedums.pdf

Lai izpilditu darba uzdevumus un sasniegtu merki, ir izmantota analitiska metode,
analiz€jot gan juridisko literatiru, gan Eiropas Savienibas tiesu praksi, ka arT konstitucionalo
tiesu praksi; vésturiska metode, pétot Savienibas dalibvalstu konstitucionalo tiesu prakses
vesturisko attistibu; salidzinosa, salidzinot dazado dalibvalstu konstitucionalo tiesu prakses
nostaju attieciba pret LESD 267. panta jédziena “tiesa” tvérumu, ka arT indukcijas zinatniski
pétnieciska metode, analiz&jot atseviskus konstitucionalo tiesu 1émumus un izdarot kopigu
secinajumu par pastavoso tendenci to starpa.

Darbu veido tris nodalas un secinajumi. Pirmaja nodala autore p&ta prejudiciala
nol€émuma izpratni un saturu, aplikojot LESD 267. panta subjektu, objektu, tiesu tiesibas vai
pienakumu logt prejudicialu nolémumu, Eiropas Savienibas Tiesas tiesibas atteikties sniegt
prejudicialu nolémumu, ka arT pasa nolémuma sekas. Otraja nodala tiek pétitas konstitucionalas
tiesas ka viens no LESD 267. panta subjektiem, analiz&jot Eiropas Savienibas tiesibu aktos
paustas atzinas un konstitucionalo tiesu nostaju. Savukart tre$a nodala ir veltita Latvijas
Republikas Satversmes tiesas ka LESD 267. panta subjekta analizei. Secinajumu dala tézu veida
ir izklastitas darba izstradasanas gaita izdaritas atzinas.

Darba autore izmanto avotus latvieSu un anglu valodas — gan Eiropas Savienibas tiesu
praksi un Savienibas dalibvalstu konstitucionalo tiesu praksi, gan tiesibu zinatnieku

publikacijas un monografijas.



1.PREJUDICIALAIS NOLEMUMS — TA IZPRATNE UN SATURS

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta ieviests 1pasi nozimigs tiesibu
institiits- prejudicialo nolémumu procediira. Tas pieskir Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak -
EST) tiesibas iesaistities dalibvalsts nacionalas tiesas procesa, lemjot jautajumus, kas skar
Eiropas Savienibas tiesibas. Jau 1965. gada lieta Schwarze EST uzsvéra procediras
nozimigumu, noradot uz nepiecieSamo sadarbibu starp nacionalo tiesu un EST, lai nodroSinatu
vienotu Eiropas Savienibas tiesibu izpratni un piemérosanu, tieSi un kopigi sniedzot
ieguldijumu sprieduma taisisana.? Procediiras mérkis ir veicinat vienadu Savienibas tiesibu aktu
interpretaciju un piemerosanu visas tas dalibvalstis. Ar prejudicialo nolémumu sniegSanu EST
palidz nacionalajai tiesai pienemt pareizu lémumu, lai tas butu saskana ar Eiropas Savienibas
tiestbu aktiem.*

Izmantojot prejudicialo nolémumu procediiru, gadijumos, kad nacionala tiesa izskata
lietu, kura ir japiemero Savienibas tiesibu akti, dalibvalstu nacionalam tiesam ir pieskirtas
tiesibas (konkrétos gadijumos ari pienakums) veérsties pie EST ar jautajumu par Eiropas
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu. Nacionalas tiesas $ados gadijumos
noskaidro lietas faktus, uzdod EST jautajumu un vélak, kad EST ir devusi prejudicialo
nolémumu konkrétaja jautajuma, pieméro to attiecigaja lieta. Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267. panta procediiras izmanto$anas rezultata, EST ir radfjusi tie§as iedarbibas® un
Eiropas Savienibas tiestbu parakuma® doktrinas.’

Sis nodalas ietvaros autore analizés LESD 267. panta saturu, apskatot tadus jautajumus
ka panta subjekts jeb kas var vérsties péc prejudiciala nolémuma; panta objekts jeb par kadiem
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem var ligt sniegt jautajumu; kad tiesai ir tiesibas un kad
pienakums vérsties; kados gadijumos EST atsaka sniegt prejudicialo nolémumu un visbeidzot

—kadas ir prejudiciala noléemuma sekas.

1.1. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta subjekts — kam ir tiesibas

veérsties péc prejudiciala noléemuma

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants nosaka: “Eiropas Savienibas TiesaS

kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par:

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1965. gada 1. decembra spriedums lieta: C-16/65 Schwarze v. Einfuhr
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR, p. I-01081.
4 Kaczorowska A. European Union Law, Second edition. Routledge: Oxon, 2011, p.259
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1985. gada 7. marta spriedums lieta: C-32/84 Van Gend & Loos v
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECR, p. 1-00779.
® Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta: C-6/64 Costa v E.N.E.L., ECR,
p. 1-01141.
" Foster N. EU Law directions, 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 179.
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a) Ligumu interpretaciju,

b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiestbu aktu speka esamibu un interpretaciju.

Ja sadu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesd, si tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas
lemums par So jautajumu, lai Si tiesa varétu sniegt spriedumu, var lugt, lai Tiesa sniedz
noléemumu par so jautajumu.

Ja sadu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lemumus saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiudzét, tad sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.

Ja sdads jautajums ir radies lietda, kas dalibvalsts tiesa tiek izskatita attieciba uz apcietinajuma
esoSu personu, Eiropas Savienibas Tiesa to izlemj ar minimalu kavésanos.”®

No panta verojams, ka LESD 267. panta subjekts ir “dalibvalsts tiesa”, tatu ne
konkrg&tais pants, ne cita liguma norma nepaskaidro, kas tiek saprasts ar So jédzienu. EST lieta
Politi pret Italiju ir noradijusi, ka tas ir paSas Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé noteikt,
kas tiek saprasts ar jedzienu “tiesa” un nav atkarigs no dalibvalsts izpratnes vai no aspekta vien,
ka konkréto iestadi dalibvalsti dévé par tiesu.® Ta rezultata EST var sniegt prejudicialo
nolémumu iestadei, kura dalibvalsti netiek uzskatita par tiesu, bet saskana ar Savienibas tiesas
izpratni tada ir, ka ari otradi- atteikt sniegt prejudicialu nolémumu iestadei, kas dalibvalsti
formali ir tiesa, bet netiek par tadu uzskatita Eiropas Savieniba.

Eiropas Savienibas Tiesa ir izstradajusi kritérijus, kuri palidz atklat jédziena “tiesa”
saturu. Tie ir uzskaititi lieta Dorsch® un ir nemami véra, izlemjot, vai attieciga iestade ir
uzskatama par tiesu Eiropas Savienibas tiesibu izpratn€. Attiecigi, lai konkréta iestade varétu
lugt sniegt prejudicialu noléemumu, tai saskana ar EST izpratni un min&to spriedumu ir jabiit:
1) izveidotai likuma noteiktaja kartiba; 2) pastavigai; 3) tas kompetence ir saistosa (attieciba uz
jurisdikciju un sprieduma spéku); 4) procediirai janotiek starp diviem lietas dalibniekiem; 5)
tiek piemérotas likuma normas; 6) iestade ir neatkariga.'! Papildus tam EST lieta Lutz ir
noradijusi, ka nacionala tiesa var ligt prejudicialo nolémumu tikai tad, kad ta izskata lietu, ka
ar1 izskatiSanas rezultata ta pienems tiesas spriedumu. Attiecigi, ja konkréta iestade pienem

administrativo nolémumu un neizskata stridu starp pusém, bet ka konkrétaja lieta — tai bija

8 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija: Eiropas Savienibas Iigums. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/Iv/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT [aplakots 1017. gada 16. marta]

Lai gan noraditaja interneta vietn@ ir pieejams liguma oficialais tulkojums, autore piedava LESD 267. panta otro
un treSo dalu tulkot §adi: “Ja dalibvalsts tiesai, izskatot lietu, Iemuma pienemsanai ir vajadzigs Eiropas Savienibas
tiesas lémums par radusos jautajumu, tad dalibvalsts tiesai ir tiesibas ltigt $adu nolémumu. Ja Eiropas Savienibas
tiesas 1@émums ir nepiecieSams lieta, kuras l@mumu saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem nevar parstdzet, tad
dalibvalsts tiesai ir pienakums ligt $adu nolémumu.”

® Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1971. gada 14. decembra spriedums lieta: C-43/71 Politi v Ministero
delle finanze, ECR, p. 1-01039.

10 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1997. gada 17. septembra spriedums lieta: C-54/96 Dorsch Consult
Ingenieursgesellschaft v Bundesbaugesellschaft Berlin, ECR, p. 1-04961.

1 1bid.
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pienakums uzturét kompaniju registru, tad, pat ja ta atbilst par&jiem krit€rijiem, nevar tikt
uzskatits, ka ta pilda tiesas funkcijas.!?

LESD 267. panta iestradata procediira paredz jebkura jautajuma, kas saistits ar Eiropas
Savienibas tiesibam, uzdoSanu EST no dalibvalsts tiesas puses, ja ta uzskata, ka EST sniegta
atbilde uz jautajumu (prejudicialais nolémums) ir nepiecieSama sprieduma pienemsanai.
Jautajums EST var tikt uzdots gan gadijuma, ja to prasa kada no pusém, gan ar1 p&c pasa tiesnesa
iniciativas. Turklat dalibvalsts tiesai ir tiesibas vienas lietas izskatiSanas laika uzdot pat vairakus
jautajumus EST, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar griittbam saprast vai piemérot prejudicialo
nolémumu, ja ta veérSas pie EST ar jaunu jautajumu vai ari situacijas, kad dalibvalsts tiesa
saskaras ar jauniem apsverumiem, kurus, pazinojot EST, pedgja vargtu sniegt citadu atbildi uz

uzdoto jautajumu.®

1.2.Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta objekts

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta 1. dala nosauc tos Savienibas aktus,
par kuriem dalibvalsts tiesa var versties p&c prejudiciala nolémuma: “a) Ligumu interpretacija;
b)Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamiba un interpretacija.”

Jedziens “Ligumi” ietver sevi DibinaSanas ligumus, t.sk., Grozijjumu ligumus,
Pievieno$anas ligumus un arT Eiropas Pamattiesibu hartu, jo ta saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibu (turpmak - LES) 6. pantu ir uzskatama par Ligumu sastavdalu. Saja jédziena ietilpst
ari visparégjie tiesibu principi, jo tie kopa ar Ligumiem veido Eiropas Savienibas tiesibu primaro
avotu loku.**

Savukart jédziens “Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu akti” ietver ne tikai LES 13.
panta nosauktas iestades — Eiropas Parlamentu, Eiropadomi, Padomi, Eiropas Komisiju, EST,
Eiropas Centralo banku un Revizijas palatu, bet ar1 jebkuru citu struktiiru tiesibu aktus,
pieméram, Eiropas Investiciju bankas izdotie akti. Turklat prejudiciala nolémumu procediira
attiecas ne tikai uz juridiski saistoSiem, bet ari juridiski nesaistoSajiem tiesibu aktiem,
pieméram, ieteikumiem, atzinumiem.'® Praksé uzdoti prejudicialie nolémumi ari par ligumiem,

kurus Savieniba slégusi ar tre$ajam valstim,'® pieméram, Ligums par ar tirdzniecibu saistitam

12 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2002. gada 15. janvara spriedums lietd: C-182/00 Lutz and Others,
ECR, p. 1-00547.
13 Arnull A., Dashwood A., Dougan M., Ross M., Spaventa E., Wyatt D. European Union Law, 5th edition,
London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 504.,505.
4 Aut. Kolektivs K. Séves, Arna Bukas, Kaspara Gailisa, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija, Eiropas
Savienibas tiesibas, 1. dala, Institucionalas tiesibas, Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 293.1pp
5 Turpat.
16 Arnull A., Dashwood A., Dougan M., Ross M., Spaventa E., Wyatt D. European Union Law, 5th edition,
London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 505.
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intelektuala Tpasuma tiestbam?’, Eiropas valstu ligums attieciba uz transportlidzeklu apkalpju
darbu starptautiskajos autoparvadajumos.

Lai gan EST ir pieskirta plasa kompetence tiesibu aktu izveért€Sana, ta tomer nav
absoltta. LESD 275. pants un 276. pants satur ierobeZojumus attieciba uz jautajumiem, kas skar
kopgjo arpolitiku un drosibas politiku, ka arT tiesai nav kompetences parbaudit “dalibvalstu
policijas vai citu tiesibu aizsardzibas dienestu darbibas likumibu vai saméribu [...] vai
pienakumu izpildi, kas attiecas uz kartibas uzturéSanu un iek$€jas droSibas sargasanu”. NO
LESD 267. panta netiesi izriet ar1 vél viens ierobezojums — EST nav jurisdikcijas par nacionalo
dalibvalstu tiesibu aktu interpretaciju vai parbaudi; tas kompetence ir sniegt nolémumus tikai

par Eiropas Savienibas tiesibam.

1.3.Tiesas tiesibas un pienakums versties péc prejudiciala nolemuma

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants pieskir gan tiesibas, gan nosaka
pienakumu dalibvalsts tiesai versties péc prejudiciala nolémuma. Panta 2. dala paredz
nacionalas tiesas tiesibas, ja “ta uzskata, ka ir vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas l@mums par
So jautajumu, lai §1 dalibvalsts tiesa varétu sniegt spriedumu.” Savukart citéta panta 3. dala
nosaka pienakumu versties, ja $ads jautdjums tiek ierosinats lieta, kuru izskata “dalibvalsts
tiesa, kuras 1émumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidz&t.” No panta
izriet, ka atkariba no ta, vai dalibvalsts tiesas lémums ir parsidzams vai ng, ir izlemjams
jautajums par dalibvalsts tiesas iesp&jamo ricibas brivibu vai obligatu pienakumu veérties pie
EST. Panta paredzétais kompromiss, no vienas puses, pieskir dalibvalstu tiesam ricibas brivibu
un vienlaicigi, no otras puses, palidz nodroSinat Eiropas Savienibas tiesibu vienotu izpratni un
piemé&ro§anu, parmérigi nenoslogojot EST un biitiski nepagarinot lietas izskatisanas terminus.!®

Saskana ar LESD 267. panta 2. dalu, zemako instancu dalibvalsts tiesam ir pieSkirta
ricibas briviba, kuros gadijumos vérsties péc prejudiciala nolémuma. Nedz puses iesaistitaja
strida, ne to parstavji, ne jebkuras citas valsts varas iestades, kuram saskana ar nacionalo
dalibvalstu tiesibu aktiem ir pieskirtas tiesibas iesaistities procesa, nevar piespiest dalibvalsts
tiesas tiesnesi uzdot jautajumu EST.?’ Ari nacionalajos procesualajos tiesibu aktos dalibvalsts
tiesam pieskirtajai ricibas brivibai nevar noteikt ierobezojumus.?! Tomér, lai gan varétu skist,

ka zemako instancu tiesam ir pieSkirta absoliita ricibas briviba, tomér EST ir noteikusi kada

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2004. gada 16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-Busch,
Inc pret Budgjovicky Budvar, narodni podniek, ECR, 1-10989. Ipp
18 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 16. janvara spriedums lieta C-439/01 Cipra and Kvasnicka,
ECR, p. 1-00745.
19 Kaczorowska A. European Union Law, Second edition, Routledge: Oxon, 2011, p. 272
20 1bid. P. 273.
21 |bid. P. 272.
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gadfjuma ari tam tiesam, kuras [émumu var parsiidzet, ir pienakums vérsties ar prejudicialo
jautagjumu. Savienibas tiesa $o iznémuma gadijumu ir netiesi izveidojusi lieta Foto-frost,
nosakot, ka tikai EST ir pieskirta ekskluziva jurisdikcija atcelt Eiropas Savienibas iestazu aktus,
attiecigi valstis pasas nav tiesigas tos atzit par speka neesosiem.?? Secinams, ka situacijas, kad
dalibvalsts tiesa uzskata, ka “licta piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibu normas ir

prettiesiskas un vélas, lai EST §Ts normas atce]”?®

, arT zemakas instances tiesai ir pienakums
versties pec prejudiciala nolémuma.

Savukart LESD 267. panta 3. dala paredz pienakumu vérsties pie EST tam dalibvalstu
tiesam, kuras 1@mums nav parsiidzams. Ar jédzienu “tiesa, kuras 1€émums nav parsiidzams”
saprot ne tikai augstakas instances tiesu konkrétaja dalibvalsti, pieméram, Augstaka tiesa
Latvija, bet ar visas tiesas, kuras konkrétaja gadijuma ir uzskatamas par p&dg&jo instanci, jo tas
spriedumu nav iespéjams parsiidzet, pieméram, ka lieta Costa®® tika atzits, ka Giudice
Conciliatore de Milan (Milanas Miertiesa) ir uzskatama par p&dg€jas instances tiesu ta iemesla
del, ka strids bija par mazu naudas summu un konkrétaja situacija sadu lémumu apstridet
nevargja, lai gan citos gadfjumos §is tiesas spriedums biitu parsiidzams.?® Savukart situacijas,
kuras dalibvalsts tiesa ir pienémusi spriedumu, kas ir parsiidzams, bet vispirms tam ir jaiztur
lietas pienemamibas kritériji, lai lieta tiktu ierosinata augstaka instance, nav uzskatama par tadu
tiesu, kuras Iémums nav parsidzams. Sada gadijuma, kad rodas jautdjums par Savienibas
tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, augstakas instances tiesai biis pienakums veérsties pec
prejudiciala nolémuma vai nu lietas pienemsanas stadija, veért€jot pienemamibas kriterijus, vai
ar1 velak.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta 3. dala iestradatais dalibvalstu tiesu
pienakums versties ar ligumu péc prejudiciala nolémuma ir balstits uz sadarbibu, kuras mérkis
ir nodro§inat pareizu un vienveidigu Savienibas tiesibu piem&roSanu visas tas dalibvalstis starp
dalibvalstu tiesam un EST. Panta dala iestradatais institiits palidz novérst tadus gadijumus, kad
starp dazadu dalibvalstu tiesam vieni un tie pasi Savienibas tiesibu jautajumi tiktu piemeroti
dazadi. Lidz ar to panta treSaja dala noteiktais pienakums izmantot prejudicialo nolemumu
procediiru javérté saskana ar panta ietverto mérki.?® Atbilstosi tam, lai gan LESD 267. panta 3.

dala nav paredzetas atkapes no pienakuma versties pec prejudiciala nolémuma pedejas

22 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta: C-314/85 Foto-Frost v
Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECR, p. 1-04199.
2 Aut. Kolektivs K. Séves, Arna Bukas, Kaspara Gailisa, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija, Eiropas
Savienibas tiesibas, 1. dala, Institucionalas tiesibas, Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 304.pp
24 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1964. gada 15. jiilija spriedums lieta: C-6/64 Costa v E.N.E.L., ECR,
p. 1-01141.
2 Foster N., EU Law directions, 4th edition, Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 190.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 29. februara spriedums lieta: C-77/83 Cilfit, ECR, p. I-
01257.
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instances tiesai, tomer tiesu praksé EST ir attistfjusi vairakus izn@mumus. Viens no tiem ir
izveidots jau pieminétaja Costa lieta, kur EST atzina, ka p&d&jas instances tiesai tomér nav
pienakuma versties pec prejudiciala nolémuma, ja EST jau ieprieks ir sniegusi prejudicialo
nolémumu $ada jautajuma.?’ Talakie iznémumi ir noraditi lieta Cilfit, kur Italijas Augstaka tiesa
uzdeva prejudicialo jautajumu EST, ladzot noteikt tos gadijumus, kad tiesas tomér var
nevérsties pec prejudiciala nolémuma. Minétaja lieta Eiropas Savienibas Tiesa noteica tris
izn@mumus: 1. ierosinatais jautajums nav bitisks, tas ir nesvarigs lietas iznakumam, t.i., tas
nekada veida nevar ietekmét lietas iznakumu; 2. EST jau ir interpret&jusi attiecigo tiesibu normu
jau kada no ieprieks€jiem spriedumiem, jautajums jau ieprieks ir izskaidrots (lieta Costa attistita
atzina); 3. pareiza Savienibas tiesibu piemé&roSana ir tik acimredzama, ka nevar but nekadu
sapratigu Saubu (acte clair doktrina).?8 Dalibvalsts tiesai, piem&rojot acte clair doktrinu, tomar
jabut parliecinatai, ka “ari visu citu dalibvalstu tiesam, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesal, tas ir
tik acimredzams. [...] Sadas iesp&jas pastavésana tomer ir jaizverts, nemot véra Kopienu tiesibu
biitibu un Tpasas griitibas, kadas saistitas ar to interpretaciju.”?® Lai saprastu, vai dalibvalsts
tiesa ir tiesiga izmantot acte clair doktrinas izn@mumu, tai, pirmkart, ir jasalidzina konkréta
tiesibu norma dazadas Eiropas Savienibas oficialajas valodas. Normas jéga bus uzskatama par
skaidru tikai tad, ja konkréta norma tiek vienadi saprasta un tai ir tdda pati nozime ari citas
valodas. Pat ja tikai viena valoda tas jéga biis neskaidra, ve€rSanas péc prejudiciala nolémuma
pedgjas instances tiesai bus obligata. Otrkart, ne tikai tiesibu normas jégai ir jabiit saprotamai
dazadas valodas, bet ar1 juridiskajiem jeédzieniem visas Savienibas dalibvalstis ir jabiit ar
vienadu nozimi. Pieméram, ja piemérojama norma satur jédzienu “ligums”, bet tam ir dazadas
nozimes starp dalibvalstim, tada gadijuma izn€mums nebls izmantojams un verSanas pie EST
bis obligata. Treskart, katra tiesibu norma ir jainterpret€ kopsakara ar visam Savienibas
tiestbam, it seviski to mérki un Savienibas tiesibu attistibu taja bridi, kad norma ir japieméro.*

Ta ka EST izveidota acte clair doktrina ir butiski paplasinajusi pédgjo instancu tiesu
ricibas brivibu, tad ar1 ir palielingjies risks, ka dalibvalstu tiesas aizvien vairak var pienemt
tadus spriedumus, kas ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam, jo tas aizvien vairak izv€las
neversties pec prejudiciala nolémuma. Tomér, lai cinitos ar So risku, EST lieta Gerhard Kobler

izveidoja valsts atbildibas principu par dalibvalstu tiesu varas darbibam un noteica, ka pedgjas

2" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1964. gada 15. jilija spriedums lieta: C-6/64 Costa v E.N.E.L., ECR,

p. 1-01141

28 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1984. gada 29. februara spriedums lieta: C-77/83 Cilfit, ECR, p. I-

1257.

2 |hid.

%0 Berry E., Hargreaves S. European Union Law, Second edition, Oxford: Oxford University Press, 2007, p.78
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instances dalibvalsts tiesa var biit atbildiga par zaud€jumiem, ko ta radijusi individam, sakara

ar nevéro$anos péc prejudiciala nolémuma.3!
1.4 Eiropas Savienibas Tiesas tiestbas atteikties sniegt prejudicialo nolemumu

Lai gan LESD 267. pants pieskir dalibvalsts tiesai gan tiesibas, gan nosaka pienakumu
versties ar prejudicialo jautajumu, tomér ne vienmér dalibvalsts tiesa sanems prejudicialo
nolémumu no EST. Ta ka laika posma ap 1980. gadu ligumu skaits p&c prejudiciala nolémuma
butiski pieauga un tiesa kluva aizvien noslogotaka, EST laiku pa laikam izv€l&jas atteikt sniegt
prejudicialo nolémumu lietas, kuras uzskatija, ka LESD 267. panta procedira tiek izmantota
launpratigi vai pretgji panta procediiras butibai. Savienibas tiesa noradija uz trim $adiem
gadijumiem — 1. dalibvalsts tiesa nav noradijusi pietickamu faktisko vai tiesisko kontekstu; 2.
konkretaja lieta starp pusém nav patiesa strida; 3. dalibvalsts tiesa ir versusies ar hipot€tisku
jautajumu.®?

Ka viens no biezakajiem pamatiem, kadel EST atsaka sniegt prejudicialo noleémumu, ir
nepietickams dalibvalsts tiesas noradits faktiskais un tiesiskais konteksts, kas nepieciesams, lai
Savienibas tiesa spetu sniegt noderigu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, ka tas tika noradits
lieta Criminal Proceedings against Saddik.3* Ari EST izveidotaja skaidrojuma “leteikumu
valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu” 13. punkts satur noradi uz dalibvalsts
tiesas speju “definét lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, ka arT tiesiskos jautajumus, kas Saja
lieta rodas, jo [...] Tiesas riciba ir jabit visiem elementiem, kas ir vajadzigi, lai parbauditu tas
kompetenci atbildét uz uzdotajiem jautajumiem un apstiprinosas atbildes gadijuma sniegtu
lietderigu atbildi uz $iem jautajumiem.”3*

Patiesa strida esamibas priekSnoteikumu, lai dalibvalsts tiesai netiktu atteikts sniegt
prejudicialo nolémumu, EST attistija lietas Foglia (No. 1 un No. 2). Minétajas lietas bija
noslégts ligums starp pirc€ju Novello un pardevéju Foglia par italu deserta vinu pardoSanu.
Pirkuma Iiguma puses bija vienojusas, ka Novello neatbild par jebkadiem prettiesiski uzliktiem
nodokliem, ja tadi tiek prasiti. Lidzigs punkts bija ietverts arT liguma starp Foglia un uzp€émumu
Danzas, kura uzdevums bija nogadat deserta vina kastes pirc€jam Francija, kur liguma
noteikums paredz€ja vienoSanos, ka ar1 Foglia neatbild par jebkadiem prettiesiski uzliktiem

nodokliem. Skérsojot robezu, Francijas varas iestades pieméroja deserta viniem patérina

31 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta: C-224/01 Gerhard Kobler

v Republik Osterreich, ECR, p. I-10239.

32 Berry E., Hargreaves S. European Union Law, Second edition, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 85.

3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1995. gada 23. marta spriedums lieta: C-458/93 Criminal proceedings

against Mostafa Saddik, ECR, p. 1-00511.

3 Eiropas Savienibas Tiesa, leteikumi valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinaSanu. Pieejams:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32016H1125(01) [aplukots 2017. gada 20. marta]
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nodokli, kuru Danza samaksaja un prasija no Novello, bet pédgjais atteicas tos maksat, jo
uzskatija, ka $ada nodoklu uzliksana ir pretruna Savienibas tiesibam. Kad prasibas pieteikums
tika iesniegts Italijas tiesa un ta ve€rsas p&c prejudiciala nolémuma, vaicajot, vai Danzas
samaksatais nodoklis ir piemérots saskana ar Savienibas noteikumiem, EST atteicas to sniegt,
pamatojot to ar argumentu, ka starp pusém nepastav patiesa strida. Savienibas Tiesa secindja,
ka, ierosinot $adu tiesas procesu Italija un ieklaujot S$adu vienoSanos abos ligumos, puses to ir
darTjusas ar mérki panakt nolémumu, kas nosaka, ka Francijas nodoklu piemé&roSana konkrétaja
situacija ir bijusi pretéja Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Attiecigi EST noradija, ja
dalibvalstu tiesa izv€las izmantot LESD 267. panta procediru un uzdot jautajumu EST, tam ir
jabiit nozimigam lietas iznakuma, un situacijas, kad starp pusém nemaz nav Tsta strida, $ads
ligums péc prejudiciala nolémuma nav pielaujams saskana ar LESD 267. panta biitibu.®®
Situacijas, kad EST no dalibvalsts sniegtas informacijas Saubas par patiesa strida esamibu lieta
vai ar1 kada no pusém uz to norada, tai ir tiesibas pieprasit papildus informaciju, pirms izlemt,
vai pienemt vai nepienemt prejudicialo jautajumu, ka tas tika darits lieta Vinal pret Orbat.>®
Tomér janorada, ka EST nav pienakuma pieprasit papildus informaciju un ta var noraidit
prejudicialo jautajumu uzreiz.®’

Savukart treSais iznp€émuma gadijums no vispariga principa, ka EST sniedz Eiropas
Savienibas tiesibu aktu interpretaciju un verte speka esamibu, ir situacijas, kad dalibvalsts tiesa
versas péc prejudiciala nolémuma ar hipotétisku jautajumu — tadu, kam lieta nav nozimes vai
arT dalibvalsts sniegta informacijas par lietas faktiem ir tik neskaidra, ka tiesa nav ieguvusi
parliecibu, ka jautagjumam tom@r lieta ir nozime.®® Pieméram, ka lieta Borsana EST atteicas
sniegt atbildi uz dalibvalsts uzdoto jautajumu par konkrétiem kriminalsodiem, kas tiek
pieméroti dalibvalstt saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, atbilstibu Savienibas tiesibam, jo
strids, kura izskatiSanas laika tika nolemts uzdot prejudicialo jautajumu, notika civilprocesuala
kartiba.*

Nemot véra Sos EST izveidotos izn€muma gadijumus, kad Savienibas tiesa var atteikties
sniegt prejudicialo nolémumu, piemé&ram, nepietickamas faktiskas un tiesiskas informacijas

noradiSanas del, ir bitiski noradit, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu nosaka

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 16. decembra spriedums lieta: C-244/80 Foglia v Novello,
ECR, p. 1-03045.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 14. janvara spriedums lieta: C-46/80 Vianl v Orbat, ECR,
p. 1-00077.
37 Berry E., Hargreaves S. European Union Law, Second edition, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 88
3 1bid.
% Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta: C-2/97 Societa italiana
petroli SpA v Borsana Srl, ECR, p. 1-08597.
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Tiesas Reglamenta 94. pants®®, bet praktiskas norades sniedz “leteikumi valstu tiesam par
prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu” 14.-22. punkts.*! Tiesas reglaments nosaka, ka $ada
lémuma jabut noraditiem: 1. faktu, kuriem ir nozime lieta, kopsavilkumam; 2. dalibvalsts
tiesibu normam, kas piemerojamas lieta; 3. iemeslu izklastam, kas bijis par pamatu prejudiciala
jautajuma uzdosanai EST. Savukart “leteikumi valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas
ierosinasanu” norada uz iesp&jamo EST [émumu nepienemt prejudicialo jautajumu, ja viens vai
vairaki no elementiem nav noraditi, kas atgadina jau paSas EST izveidoto judikattru Saja
jautajuma.

Lidz ar iepriek§ mingto, autore v&las vérst uzmanibu, lai gan EST savos spriedumos
(piem&ram, lieta Irish Creamery Milk Suppliers*?), atbildot uz jautdjumu par labako vérsanas
laiku p&c prejudiciala nolémuma, ir teikusi, ka tas ir pasas dalibvalsts tiesas zina, un ar1
“Teteikumos valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu” ir noradijusi, ka vélams
versties tad, kad dalibvalsts tiesa “sp&j definét lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus”, tomer
saskana ar paSas EST izveidoto izn@mumu — kad prejudicialo nolémumu atsaka sniegt, ja
dalibvalsts tiesa nav noradijusi pietickamu faktisko vai tiesisko kontekstu, secinams, ka
dalibvalsts tiesa var versties nevis brivi izveleta laika vai “vélamaja” laika, bet gan tikai tad,

kad ta spgj piepildit Tiesas reglamenta 94. panta noteiktos elementus.

1.5.Prejudiciala nolemuma sekas

P&c tam, kad dalibvalsts tiesa ir uzdevusi jautajumu EST un apturgjusi tiesvedibu lieta,
aptuveni 17 — 18 ménesu laika EST pienem prejudicialo nolémumu, nosiita to dalibvalsts tiesai,
kura atjauno tiesvedibu un turpina lietu skatit p&c biitibas.*®

Ja saskana ar LESD 267. pantu dalibvalsts tiesa biis ligusi prejudicialo nolémumu par
Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, tad tas ir saistoS§s konkrétajai dalibvalsts tiesai ka
attiecigas Savienibas tiesibu normas interpretacija un tai ir pienakums konkréto normu
interpretét tiesi ta, ka to sava prejudicialaja nolémuma ir noteikusi EST.* Ja ar ligumu péc
nol€émuma ir versusies zemakas instances tiesa, tad jamin, ka $§ads nol€émums ir saisto$s ne tikai

tai dalibvalsts tiesai, kas versas péc liguma, bet arT apelacijas un kasacijas instances tiesam, kas

40 Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments. Piegjams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex:320120Q0929(01) [aplakots 2017. gada 26. marta]

4l Eiropas Savienibas Tiesa, leteikumi valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32016H1125(01) [aplikots 2017. gada 26. marta]

42 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 10. marta spriedums lieta: C-36/80 Irish Creamery Milk
Suppliers Association, ECR, p. 1-00735.

43 Kaczorowska A. European Union Law, Second edition, Routledge: Oxon, 2011, p. 283

4 Arnull A., Dashwood A., Dougan M., Ross M., Spaventa E., Wyatt D. European Union Law, 5th edition,
London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 526
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vélak o lietu izskata.*® Ari citam dalibvalstu tiesam ir tiesibas prejudicialo nolemumu uzskatit
ka autoritativu un tadgjadi izvairities no tadu pasu prejudicidlo jautajumu uzdosanas.*® Jamin,
ka pastav arf striktaka nostaja starp tiesibu zinatniekiem, kura paredz, ka EST nolémuma sniegta
interpretacija ir saistoSa ne tikai konkrétajai tiesai, kas uzdevusi jautajumu, bet ari citu
dalibvalstu tiesam, kas pieméro iztulkoto tiestbu normu. Tiesibu zinatnieki pamato savu
apsveérumu ar nepiecieSamibu péc vienveidigas ES tiesibu normu pieméroSanas — bez $ada
visparsaistosa prejudiciala nolémuma rakstura zustu ta jéga.*’ Tomér jauzsver, ka prejudicialie
nolémumi nerada jaunas tiesibu normas, bet gan tikai iztulko eso$as, nodroSinot vienveidigu
saprati par Savienibas tiesibam.*®

Situacijas, kad dalibvalsts tiesa ir liigusi prejudicialo nolémumu par Savienibas tiesibu
normas speka esamibu, un EST atzist konkréto normu par spéka esosu, tad gan dalibvalsts tiesa,
kas veérsas péc nolémuma, gan citas dalibvalstu tiesas var piemérot attiecigo normu. Ja tomer
kada no dalibvalstu tiesam uzskata, ka konkréta tiesibu norma biitu jaatzist par spéka neesosu,
jo ta neatbilst primaro tiesTbu normai, dalibvalsts tiesai ir tiesibas vérsties atkartoti pie EST.*
Tomér gadijumos, kad EST atzist tiesibu normu par spéka neesosu, $ads nolémums attiecas ne
tikai uz dalibvalsts tiesu, kas versas pie EST, bet ir pietickams attaisnojums arT citam dalibvalstu
tiesam uzskatit konkréto normu par spéka neesosu, pienemot spiedumu lieta.>® Savienibas tiesa
pasludina normu par spéka neesosu no tas pienemsanas briza un tikai loti retos gadijumos no §1
principa atkapjas, pasludinot to par speéka neesoSu no nolémuma pienemsanas briza, ja tas ir
nepiecie$ams tiesiskas noteiktibas saglabasanai.

Tomeér jamin, ka $ads prejudicials nolémums, kas atzist normu par spéka neesoSu nav
Skerslis atkartotai veérSanas péc prejudiciala nolemuma, ja dalibvalsts tiesa saskaras ar griitibam
noteikt, kada apméra norma ir spéka neesosa vai kadas sekas ta rada.>? Jamin, ka, lai gan EST
ir tiesibas atzit normu par spéka neesosu, ta tik un ta paliek speka esosa, jo tikai tai institiicijai,

iestadei, struktiirai, kura ir pienémusi attiecigo normu, ir tiesibas to atcelt vai grozit.>® Tomér

4 Aut. Kolektivs K. Séves, Arna Bukas, Kaspara Gailisa, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija, Eiropas
Savienibas tiesibas, 1. dala, Institucionalas tiesibas, Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 309.pp
4 Arnull A., Dashwood A., Dougan M., Ross M., Spaventa E., Wyatt D., European Union Law, 5th edition,
London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 527
47 Broberg M., Fenger N., Preliminary References to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2010, 441.-443.1pp
8 Aut. Kolektivs K. Séves, Arna Bukas, Kaspara Gaili$a, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija, Eiropas
Savienibas tiesibas, 1. dala, Institucionalas tiesibas, Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 310.1pp
49 Kaczorowska A. European Union Law, Second edition, Routledge: Oxon, 2011, p. 289
%0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 13. maija spriedums lieta: C-66/80 International Chemical
Corporation v Amministrazione delle fianze dello Stato, ECR, p. 1-01191.
51 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta: C-43/75 Defrenne v SABENA,
ECR, p. 1-00455.
52 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 13. maija spriedums lieta: C-66/80 International Chemical
Corporation v Amministrazione delle fianze dello Stato, ECR, p. 1-01191.
%3 Kaczorowska A. European Union Law, Second edition, Routledge: Oxon, 2011, p. 289
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EST ir pieskirusi sev pilnvaras aizvietot speka neesosas normas ar atbilstoSam alternativam,

kam@r attieciga iestade izdara nepiecieSamas darbibas.>*

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 13. maija spriedums lieta: C-66/80 International Chemical
Corporation v Amministrazione delle fianze dello Stato, ECR, p. 1-01191.
17



2. KONSTITUCIONALAS TIESAS KA VIENS NO SUBJEKTIEM

Analizgjot lieta Dorsch izvirzitos kritérijus, kuriem piepildoties, dalibvalsts nacionala
tiesa ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratn€, rodas jautajums, vai ar1 dalibvalstu
konstitucionalas tiesas atbilst Eiropas Savienibas tiesibu izpratnei par jédzienu “tiesa” saturu
un ir uzskatamas par panta subjektiem. Atbildi uz jautajumu sava promocijas darba ir sniedzis
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras
docents Arnis Buka, secinot, ka “formali konstitucionalas tiesas atbilst ieprieks apliikotajiem
Dorsch lieta dotajiem “tiesas” kritérijiem un arT EST atbilde praksg ir bijis viennozimigs “ja”.”®
Ka norada A. Buka, EST, izskatot konstitucionalo tiesu uzdotos prejudicialos jautajumus,
spriedumos ne reizi nav sniegusi detaliz&tu analizi, vert&jot konstitucionalo tiesu atbilstibu lieta
Dorsch noteiktajiem kritérijiem, acimredzami pienemot faktu, ka konstitucionalas tiesas ietilpst
LESD 267. panta subjektu loka, ka passaprotamu.®® Ta rezultata ir radusies situacija, ka
viennozimigi ir skaidrs, ka konstitucionalas tiesas ir tiesigas versties p&c prejudiciala
nolémuma, tacu neskaidribas rada, vai saskana ar panta 3. dalu, tas biitu jauzskata par “tiesu,

kuras nolémumus nevar parsudzet”.

2.1. Eiropas Savienibas tiesibu avotos paustais viedoklis par konstitucionalo tiesu

ka panta subjektu

Pirma konstitucionala tiesa, kas jebkad ir versusies péc prejudiciala nolémuma, ir
Belgijas Cour d’arbitrage (kop$ 2007. gada 7. maija nosaukums mainits uz Cour
constitutionnelle), lidzot interpretét Padomes Direktivas 93/16/EEK par arstu brivas
parvietoSanas veicinasanu un vinu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinoSu
dokumentu savstarpgju atziSanu 31. pantu. Kaut ar1 Sis bija pirmais gadijums, kad
iesniedzgjtiesa bija dalibvalsts konstitucionala tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa, sniedzot atbildes
uz uzdotajiem jautajumiem, sprieduma pat neapskatija iesniedzgjtiesas ka konstitucionalas
tiesas raksturu un atbilstibu LESD 267. panta subjektu lokam.®” Savukart divus gadus vélak arl
Austrijas Konstitucionala tiesa ltidza sniegt prejudicialu nolémumu ar ligumu interpretét LESD
112. pantu (tobrid — 92. pantu). Savienibas tiesa pirms interpretacijas sniegsanas sprieduma

uzsver, ka saskana ar izveidoto judikatiiru, dalibvalsts tiesa ir ta, kurai, izskatot stridu, ir tiesibas

55 Buka A. Promocijas darbs, Prejudicialie nolémumi Eiropas Savieniba: Aktualie problémjautajumi un tiesiska
reguléjuma pilnveidoSanas iespgjas, 123. Ipp

% Buka A., Satversmes tiesas iesp&jas liigt prejudicialo nolemumu Eiropas Savienibas tiesai. Inovaciju juridiskais
nodrosinajums: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012,
521.1pp

57 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 16. julija spriedums lieta: C-93/97 Federation belde des
chambres syndicales de medecins ASBL pret Gouvernement flamand, Gouvernement de la Communaute francaise
un Counseil des ministres, ECR, p. 1-04837.
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izlemt, vai tai ir nepiecieSams prejudicialais nolémums, lai pienemtu spriedumu lieta, ka ar1
noteikt kadus jautajumus ta uzdod EST.>® No spriedumiem secinams, ka Savienibas tiesa,
pienemot dalibvalsts konstitucionalo tiesu ligumus un sniedzot prejudicialo nolémumu, netiesi
ir atzinusi, ka arT konstitucionalas tiesas ir tiesigas izmantot prejudicialo nolémumu procediiru,
tom@r ne $ajos, ne ari turpmakajos spriedumos nesniedzot detalizétu analizi.>®

Pirmais Savienibas tiesibu avots, kura expressis verbis atzita konstitucionalo tiesu
atbilstiba lieta Dorsch izveidotajiem kritérijiem, ir generaladvokates Julianas Kokotes
secindjumi lieta C-239/07. Si lieta ir nozimiga ari ar to, ka tas ir pirmais Lietuvas
Konstitucionalas tiesas ligums prejudiciala nolémuma sanemsSanai. Analiz€jot lietas
pienemamibu, generaladvokate J. Kokote secina, ka “par Konstitucinis Teismas tiesas statusu
nav nekadu Saubu. ArT konstitucionalas tiesas ir uzskatamas par tiesu EKL 234. panta (Sobrid
LESD 267. pants — aut. piez.) izpratng.”®® Papildus tam generdladvokate uzskata par
nepiecieSamu komentét vienu no “tiesas” jédziena kritérijiem: “Turklat Konstitucinis Teismas
pamata prava ir arT pienakums pienemt l&mumu ar tiesas nolémuma raksturu. Saja sakara nav
nozimes, vai tiesvediba par tiesibu normu likumibas kontroli, kas notiek péc Seima deputatu
grupas pieteikuma, ir strids. Tie$i otradi, no vienas puses, svarigi ir tas, ka tiesvediba nav
administrativais process, kura individs stridas ar tiesu, kas izpilda iestades funkcijas. No otras
puses, tiesa nevar darboties tikai ka konsultativa komisija. Saja zina jaatzist, ka pamata prava
ir runa par jau speka stajusa likuma izverteéSanu. Tatad ta nav konstitucionalas tiesas
uzklausisana likumdosanas procediira.”® Ar attiecigd kritérija detalizétu analizi,
generaladvokate norada, ka ir butiski parbaudit kada procesa konstitucionala tiesa izskata lietu,
JO var pastavét situacijas, kad ar7 dalibvalstu konstitucionalas tiesas netiktu uzskatitas par tiesam
LESD 267. panta izpratng.®? Ka norada docents A. Buka, “nepietiek tikai ar institiicijas ka
konstitucionalas tiesas formalo statusu, bet katra konkréta lieta biitu jaanaliz€ atseviski tas, kada

lieta tiek izskatita $aja konstitucionalaja tiesa.”®® Ka pieméru docents min dazu dalibvalstu

% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums lieta: C-143/99 Adria-Wien
Pipeline GmbH un Wietersdorf & Peggauer Zementwerke GmbH pret Finanlandesdirektion fur Karnten, ECR, p.
1-08365.
% Sk., pieméram, péc Belgijas Konstitucionalas tiesas (agrak — Cour d’arbitrage) liiguma sniegt prejudicialu
nolémumu tika pasludinats 1998. gada 16. julija spriedums lieta C-93/97 Fédération belge des chambres syndicales
de médecins, 2004. gada 1. oktobra rikojums lieta C-480/03 Clerens, ka art 2007. gada 26. junija spriedums lieta
C-305/05 Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. un 2008. gada 1. aprila spriedums lieta C-212/06
Gouvernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon.
60 Generaladvokates Julianas Kokotes secinajumi lieta C-239/07 Julius Sabautauskas and others, ECR, 1-07523.
Ipp
®1 Turpat.
62 Buka A., Promocijas darbs, Prejudicialie nolemumi Eiropas Savieniba: Aktudlie problémjautajumi un tiesiska
regul&juma pilnveidoSanas iespgjas, 124. lpp
8 Turpat.
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konstitucionalo tiesu kompetenci izskatit lietas preventivas konstitucionalas kontroles kartiba,
ka rezultata tiesa dod atzinumu par vél nepienemtu likumu.

Kada cita lieta generaladvokate Juliana Kokote secinajumos norada, ka konstitucionalo
tiesu v€rSanas ar ligumiem sniegt prejudicialo noléemumu “Tpasi skaidri parada, ka ari
tiesvediba valsts konstitucionalajas tiesas var rasties Kopienu tiesibu jautajumi, kas ir butiski
lemuma pienemsanai attiecigaja konstitucionalaja strida.”®* Ta ka prejudicialo nolémumu
institita mérkis ir vienota Savienibas tiesibu interpretacija un piemé&roSana visas tas
dalibvalstis, tad arT konstitucionalo tiesu ne tikai tiesu sistémas tiesu tiesibas veérsties péc
prejudiciala nolémuma Skiet passaprotams un logisks solis vienotas izpratnes garantéSanai.
Turklat prejudicialo nolémumu procediira ir ciesi saistita arT ar personas tiestbam uz taisnigu
tiesu garantéSanu. Ta ka konstitucionalas tiesas ka efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis tiek
izmantots, lai nodrosinatu cilvéka pamattiesibu ievérosanu, tas varétu tikt pretrunigi vertéts, ja,
no vienas puses, tiesa pilda “sargsuna funkciju”, bet, no otras puses, nenodrosina personas
tiesibas uz taisnigu tiesu, neveérsoties ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu situacijas, kad
tiesai tas ir nepiecieSams, lai pienemtu spriedumu lieta.

Savukart generaladvokats Pedro Kruss Viljalons uzsver, ka aizvien jaunu
konstitucionalo tiesu veérSanas ar prejudicialajiem jautagjumiem no tam dalibvalstim, kas
ieprieks 267. panta procediiru nav izmantojusas, ir “apstiprinajums norisei, kas sak klat par
parastu.”®® Generaladvokats norada “lai efektivak izmantotu Savienibas sistému, Tpasi
dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir aicinatas arvien biezak rikoties ka tiesas LESD 267. panta
izpratn€. To, ka konstitucionalas tiesas, kas ir izveidotas vairuma dalibvalstu, tikai arkartas
gadijumos bija veérsuSas Tiesa, lai sanemtu juridisko palidzibu vai sadarbibas ietvaros
nodro$inatu Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, agrak vargja pietiekami
izskaidrot ar to specifiskumu. Vispargja situacija sak mainities, un $is prejudicialais jautajums,
iespgjams, to tikai apstiprina.”®®

Visbeidzot biitiski pieminét EST spriedumu lieta C-156/15. Iesniedz&jtiesa — Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments — ludz sniegt prejudicialu nolémumu par
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/47/EK par finanSu nodrosinajuma Iigumiem

(turpmak — Direktiva 2002/47/EK) interpretaciju, kopa uzdodot EST cetrus prejudicialos

64 Generaladvokates Julianas Kokotes secindjumi lieta C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri pret Regione
autonoma della Sardegna, ECR, 1-10821. Ipp

8 Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona secinajumi lieta C-62/14 Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm
Hankel, Wilhelm Néolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim Starbatty, Roman Huber u.c. un Fraktion DIE

LINKE im Deutschen Bundestag pret Deutscher Bundestag. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=C-62/14&td=ALL [aplukots 2017. gada 15.
maija]

% Turpat.
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jautajumus. Iesniedzgjtiesa pati norada, ka divi no jautajumiem pamatlietas konteksta ir
hipotgtiski, bet “ta tos tomer uzskata par butiskiem saistiba ar iesp&jamu Finan$u nodro$inajuma
likuma konstitucionalitates parbaudi.”®” Generaladvokats Macejs Spunars secindjumos norada,
ka “prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem
vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepiecieSamiba faktiski atrisinat stridu. Ja
iesniedzgjtiesai biuitu javerSas Satversmes tiesa ar jautdjumu par konstitucionalitati, nekas
neliegtu Satversmes tiesai, ja ta to uzskatitu par vajadzigu, versties Tiesa ar liigumu sniegt
prejudicialu nolémumu.”® Neanalizgjot formulgjuma “ja ta to uzskatitu par vajadzigu” nozimi,
varétu $kist, ka generaladvokats M. Spunars ir atbildgjis uz tiesibu zinatné neviennozimigi
aplikoto jautajumu par konstitucionalo tiesu atbilstibu LESD 267. panta 2. vai 3. dalas subjektu
lokam. Proti, formul&jums pirmsskietami lieck domat, ka konstitucionalas tiesas ir uzskatamas
par LESD 267. panta 2. dalas subjektiem un tad&jadi tam ir tikai tiesibas, ne pienakums versties
ar ligumu péc prejudiciala nolémuma. Sadu poziciju pastiprina ari pantd ietvertais
formul@ums: “Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §T tiesa, ja ta uzskata, ka ir
vajadzigs Tiesas nolémums par $o jautdjumu [...].”%° Tomér §ada generaladvokata secinajuma
analize nav uzskatama par atbilstoSu judikatiirai. Saskana ar Savienibas tiesas spriedumu lieta
Cilfit “no 177. panta (Sobrid 267. pants — aut. piez.) otras un tresas dalas savstarpgjas saiknes
izriet, ka tiesam, kas minétas treSaja dala, ir tadas pasas tiesibas lemt par to, vai sprieduma
pienemsanai ir nepiecieSams l€émums par kadu Kopienu tiesibu jautajumu, ka jebkurai citai
valsts tiesai. STm tiesam tapéc nav pienakuma vérsties Tiesa, lai noskaidrotu jautajumu, kas
ierosinats saistiba ar Kopienu tiesibu interpretaciju, ja $is jautdjums nav biitisks.”’® Lidz ar to
secinams, ka generaladvokata sniegtais formul&jums “ja ta to uzskatitu par vajadzigu” attiecas
gan uz LESD 267. panta 2. dalas, gan 3. dalas subjektiem.

Docents A. Buka promocijas darba secina, ka detalizéts analizes trikums drizak ir tiesas
veidota uzmaniga pieeja.”* No vienas puses, tadgjadi stimulgjot un pat aicinot konstitucionalas

tiesas aktivi izmantot LESD 267. panta procediru, bet, no otras puses, neuzliekot

67 Generaladvokata Maceja Spunara secinajumi lieta C-156/15 SIA “Private Equity Insurance Group” pret AS
“Swedbank”. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-156/15&td=ALL
[aplukots 2017. gada 15. maija].

% Turpat.

8 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolideta versija: Eiropas Savienibas Iigums. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex:12012E/TXT [aplakots 2017. gada 16. maija]

0 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: C-283/81 Srl CILFIT and

Lanificio di Gavardo SpA V. Ministry of Health. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=283/81&td=ALL [aplikots 2017. gada 16.
maija]

"l Buka A., Promocijas darbs, Prejudicialie nolemumi Eiropas Savieniba: Aktudlie problémjautajumi un tiesiska
regul&juma pilnveidoSanas iespgjas, 124. Ipp
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konstitucionalajam tiesam ka pienakumu versties, jo pret€ja gadijuma institiita regulara

izmantoSana varetu tikt apdraudéta.

2.2. Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalo tiesu prakse

Pirmais konstitucionalo tiesu ligums sniegt prejudicialo nolémumu tika izteikts no
Belgijas Cour d’arbitrage (kopS 2007. gada 7. maija nosaukums mainits uz Cour
constitutionnelle) 1997. gada 19. janvari,’? ka 2.1. sadala jau tika noradits. Savukart jau 1999.
gada 10. marta ar1 Austrijas Konstitucionala tiesa pirmo reizi izmantoja LESD 267. panta
procediiru.”® Kops abu dalibvalstu konstitucionalo tiesu pirmajiem lémumiem, tas arT turpmak
ir regulari izmantojusas LESD 267. panta procediiru. Ka norada tiesibu zinatnieki, Belgijas un
Austrijas “konstitucionalas tiesas gandriz vienmér izvélesies lugt ES Tiesai prejudicialo
nolémumu, ja konstitucionalas tiesas jurisdikcijam nonakusa lieta bis jaizverté nacionalas
tiestbu normas atbilstiba ES tiestbam.”’*

Nakamas dalibvalsts konstitucionalas tiesas lémums versties pie EST bija jagaida astoni
gadi — Lietuvas Konstitucionala tiesa ar [émumu, kas pienemts 2007. gada 8. maija, vérsas ar
ligumu péc prejudiciala nolémuma, lidzot interpreté€t Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu
20. pantu.” Ka noradits 2.1. sadala, spriedums ir biitisks ar ar faktu, ka ta ietvaros, sniedzot
secinajumus, generaldvokate pirmo reizi expressis verbis noteica, ka ar konstitucionalas tiesas
ir uzskatamas par LESD 267. panta subjektiem.

Savukart jau gadu velak art Italijas Konstitucionala tiesa lidza sniegt prejudicialo
nolémumu par LESD 56. panta un 107. panta (tobrid attiecigi 49. un 87. pants) interpretaciju.’®
Ka norada generaladvokate Juliana Kokote, “Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pagrieziena punkts Italijas Corte constituzionale judikatira. Ja Italijas Corte constituzionale
l1dz $im noliedza, ka ta ir tiesa EKL 234. panta (Sobrid LESD 267. pants — aut. piez.) izpratné,

tad tagad ta ierindojas to valstu konstitucionalo tiesu skaita, kuram ir aktiva sadarbiba ar

"2 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1998. gada 16. julija spriedums lieta: C-93/97 Federation belde des
chambres syndicales de medecins ASBL pret Gouvernement flamand, Gouvernement de la Communaute francaise
un Counseil des ministres, ECR, p. 1-04837.
3 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums lieta: C-143/99 Adria-Wien
Pipeline GmbH un Wietersdorf & Peggauer Zementwerke GmbH pret Finanlandesdirektion fur Karnten, ECR, p.
1-08365.
4 Buka A., Promocijas darbs, Prejudicialie nolémumi Eiropas Savieniba: Aktualie problémjautajumi un tiesiska
regul&juma pilnveidoSanas iespgjas, 127. Ipp
7> Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) Tiesas 2008. gada 9. oktobra spriedums lieta: C-239/07 Sabatauskas and
Others, ECR, 1-07523. Ipp
" Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 17. novembra spriedums lieta: C-169/08 Presidente del
Consiglio dei Ministri, ECR, 1-10821. Ipp
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Tiesu.”’’ Ka noradija Italijas Konstitucionala tiesa, tas iemesls neiesaistities dialoga ar EST bija
ciesi saistits ar tas funkcijam — konstitucionalas kontroles un tas lomu ka augstakajam uzticibas
garantétajam Konstitlcijai, tad€] ta nevargja tikt uzskatita par tiesu iestadi LESD 267. panta
(tobrid — 177. panta) izpratné.’® Tomér, ka norada tiesibu zinatnieki, minétais tiesas arguments,
lai nevérstos pie EST, ir kalpojis tikai ka “aizsegs”, slépjot aiz ta ideju par “stratégisko
dualismu” — konceptu par divam dazadam savstarpgji nesaistitam tiesibu sistemam, tadgjadi, no
vienas puses, pielaujot Eiropas Savienibas tiesibu pastavé$sanu lidzas nacionalajam tiesibam,
bet, tai pasa laika nodroS$inot, ka ta notiek ar brivu Italijas tiesiska regul&juma starpniecibu.
Toméer ar laiku tika saprasts, ka $ada “izolgjosa” pieeja aizvien vairak kluva neefektiva un
noradija uz aizvien pieauguso faktiski pastavoso monismu.”®

Ta ka Italijas Konstitucionala tiesa lidz Sim nebija izmantojusi panta procediru,
uzskatot, ka nav tas subjekts, ta liguma sniegt prejudicialo nolémumu norada, ka “tiesas
jédziens EKL 234. panta (Sobrid LESD 267. pants — aut. piez.) izpratn€ ir izsecinams no
Kopienu tiesibam, nevis no iesniedzgjtiesas iestades statusa valsts tiesibas un ka ta katra zina
atbilst visiem nosacTjumiem, lai varétu iesniegt liigumu sniegt prejudicialu nolémumu,”®
tadejadi noradot uz gatavibu sakt sadarbibu ar EST.

Ar2011. gada 9. junija lémumu ar1 Spanijas konstitucionala tiesa izdarija izveli par labu
dialoga veidoSanai ar EST un iesniedza ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Padomes
pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp dalibvalstim interpretaciju.8! Lidzigi ka Italijas, ta arT Spanijas Konstitucionala tiesa ilgu
laika posmu “pretojas” sadarbibai ar EST caur prejudicialo nolémumu procediiru Spanija
1zveidota tiesiska reguléjuma un institucionalas sistémas del. Spanijas Konstitucionala tiesa nav
uzskatama par piederigu tiesu varas atzaram, attiecigi ar1 tas funkcijas nav tiesi saistitas ar
Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu. Saskana ar atbilstoSajiem Spanijas tiesibu aktiem
konstitucionalajai tiesai nav jurisdikcijas par Eiropas Savienibas tiesibam, iznemot
starptautisko ligumu konstitucionalo parbaudi, t.sk., Eiropas Savienibas tiesibu aktu. Tomer
lidz pat 2011. gadam, kad tika pienemts l€mums versties péc prejudiciala nolémuma, Spanijas

Konstitucionalas tiesas arguments, lai izvairitos no dialoga ar EST, bija pavisam vienkarSs —

" Generaladvokates Julianas Kokotes secindjumi lieta C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri pret Regione
autonoma della Sardegna, ECR, 1-10821. Ipp
8 Repetto G. Pouring New Wine into New New Bottles? The preliminary Reference to the CJEU by the Italian
Constitutional ~ Court.  German  Law  Journal, 2015, Volume 16, No. 6. Pieejams:
http://www.germanlawjournal.com/volume-16-n0-06/ [aplikots 2017. gada 5. maija]
™ 1bid.
8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2009. gada 17. novembra spriedums lieta: C-169/08 Presidente del
Consiglio dei Ministri, ECR, 1-10821. Ipp
81 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 26. februara spriedums lieta: C-399/11 Melloni. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [apliikots 2017. gada 5. maija]
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Eiropas Savienibas tiesibas nav konstitucionalo tiesibu jautajums. Sads tiesas viedoklis tika
izveidots jau pirmaja tas izskatiSanas lieta, kura tiesai nacas saskarties ar Eiropas Savienibas
tiesibu jautajumiem, noradot, ka prejudicialo nolémumu procediira ir jaizmanto tiesu sist€mas
tiesam ne konstitucionalajai tiesai. Tomér ar laiku tiesai nacas saskarties ar aizvien vairak
lietam, kas tomer bija tiesi saistitas ar Eiropas Savienibas tiesibam, un pat atzit tiesu sist€émas
tiesas spriedumu par spéka neesosu, jo konkrétaja lieta netika sniegts ligums péc prejudiciala
nolémuma, kad tas biitu bijis jaladz. Sadu lidzigu spriedumu rezultata Spanijas Konstitucionala
tiesa, izveidojot vairakus izn@mumus no sava ieprieks definéta principa “Eiropas Savienibas
tiesibas nav konstitucionalo tiesibu jautajums” un pati lieta parbaudot ar Eiropas Savienibas
tiestbam saistitus jautajumus, izveidoja jaunu doktrinu, ka rezultata tika lugts arT nolémums
prejudiciala nolémuma pienemsanai.®?

Savukart Francijas Konstitucionala tiesa pirmo reizi kop§ tas pievienoSanas Eiropas
Savienibai vérsas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu 2013. gada 4. aprili, gandriz divus
gadus kopS Spanijas Konstitucionalas tiesas liguma, ar1 ludzot interpretét Padomes
pamatlémumu 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp dalibvalstim (turpmak — Pamatlémums 2002/584/TI).83 Ari Francijas Konstitucionala
tiesa l1dzigi ka Spanijas sakotngji noradija uz tas neatbilstibu LESD 267. panta subjektu lokam
tas ierobezotas jurisdikcijas dél. No 2010. gada, kad spéka stajas jaunieviestais question
prioritaire de constitutionnalité mehanisms®*, kas paredz jebkuras personas, kura ir c&lusi
prasibu tiesa, noradit uz lieta piem&rojamas tiesibu normas neatbilstibu Konstitiicija
garantétajam cilvéka pamattiesibam, Francijas Konstitucionalas tiesas kompetence tika butiski
paplasinata. Lidz tam tiesai bija kompetence skatit tikai parlamenta likumprojektu atbilstibu
konstitiicijai, proti, ex ante parbaude starp likumprojekta pienemsSanas un izsludinasanas
stadijam, tacu péc reformas tas kompetence ir ar1 jau speka stajusos tiesibu aktu izverteésana.
Tomer starptautisko ligumu, t.sk., Eiropas Savienibas tiesibu aktu konstitucionala kontrole nav
tas kompetencg.®®
Turpinot par pirmo prejudicialo nolémumu péc 60 gadu ilga “kluséSanas” perioda,

Francijas Konstitucionalajai tiesai izskatamaja lieta radas Saubas par to, vai nacionalais tiesibu

8 Rodriguez-1zquierdo Serrano M. The Spanish Constitutional Court and Fundamental Rights. Adjudication After
the First Preliminary Reference. German Law Journal, 2015, Volume 16, No 6. Pieejams:
http://www.germanlawjournal.com/volume-16-n0-06/ [aplikots 2017. gada 5. maija]
8 Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums lieta: C-168/13 Jeremy F. V Premier ministre.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 5. maija]
8 Sk. sikak Francija Republikas Konstitucionalas tiesas majaslapa. Pieejams: http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/hnomepage.14.html
8 Millet F., Perlo N. The First Preliminary Reference of the French Constitutional Court to the CJEU: Révolution
de Palais or Revolution in French Constitutional Law? German Law Journal, 2015, Volume 16, No 6. Pieejams:
http://www.germanlawjournal.com/volume-16-no0-06/ [aplikots 2017. gada 8. maija]
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akts, ar ko transponéts Pamatlémuma 2002/584/T1 27. un 28. pantu, ir ieviests atbilstosi,
nosakot, ka “izmekléSanas palata 30 dienu laikd p€c pieprasijjuma sanemsSanas pienem
nolémumu, kas nav parstidzams, [...]” tacu attiecigais Eiropas Savienibas tiesibu akts tiesi
nenosaka, vai dalibvalstij ir jagarant€ parstidzibas iesp&jas. TieSi parstidzibas institiita
nenodroS§inasanas dé| pieteic€js lieta noradija, ka tam ir radits tiesibas efektivi versties tiesa
parkapums. Konstitucionala tiesa, analiz&jot, Pamatlémuma 2002/584/T1 tiesibu normas,
secindja, ka ta nesp€ noteikt precizu Eiropas likumdevéja noliku $aja aspekta, tadel ir
nepiecieSams EST nolémums, lai Francijas Konstitucionala tiesa varétu pienemt spriedumu
lieta.?® Ka secinams no lietas bitibas, Francijas Konstitucionala tiesa, liidzot prejudicialo
nolémumu, rikojas atbilstosi tai pieskirtajai kompetencei, izskatot nacionalas tiesibu normas
atbilstibu konstitiicija garant€tajam cilvéka pamattiesibam. Tomér §T lieta atSkiras no citam
Francijas Konstitucionalas tiesas izskatitajam ar to, ka lieta piemérojama tiesibu norma tika
transponéta no Eiropas Savienibas tiesibam un ta ka tiesai radas Saubas par tas interpretaciju,
bija nepiecieSams EST nolémums, lai izspriestu lietu. Tadgjadi tiesa ar $ada prejudiciala
jautajuma uzdoSanu apstiprinaja jau Eiropa pastavoso praksi par nepiecieSamo sadarbibu ar
EST ari konstitucionalajos stridos un noradija uz prejudicialo nolémumu procediiru ka “pirms
parbaudes” posmu, kas ir javeic, pirms nacionalo tiesibu aktu konstitucionalitates izvertéSanas.

Ka nakama konstitucionala tiesa, kas mainija savu nostaju un pirmo reizi tas
pastavesanas vesturé versas ar lugumu sniegt prejudicialo nol€émumu, ir jamin Vacijas
Konstitucionala tiesa. 2014. gada 14. janvari ta pienéma lémumu izmantot LESD 267. panta
iestradato prejudicialo nolémumu procediiru, lidzot izvertét Eiropas Centralas bankas Padomes
2012. gada 6. septembra l[émumu par dazam tehniskam iezimé€m saistiba ar Eurosist€mas
tieSajiem monetarajiem darjjumiem sekundarajos valstu obligaciju tirgos (turpmak — lemumi
saistiba ar TMD) spéka esamibu, ka ar1 sniegt LESD 119., 123., 127. panta un 4. protokola par
Eiropas Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem 17. lidz 24.
panta interpretaciju.8’ Vacijas Konstitucionalaja tiesa tika iesniegtas vairakas konstitucionalas
stdzibas, noradot, ka Eiropas Centrala banka ir parkapusi tas pieskirto pilnvaru apjomu,
iejaucoties dalibvalstu kompetencg, un attiecigi tas izdotie 1émumi saistiba ar TMD ir ultra

vires, ka ari parkapj Vacijas Pamatlikuma noteikto demokratijas principu.®

8 Millet F., Perlo N. The First Preliminary Reference of the French Constitutional Court to the CJEU: Révolution
de Palais or Revolution in French Constitutional Law? German Law Journal, 2015, VVolume 16, No 6. Pieejams:
http://www.germanlawjournal.com/volume-16-no0-06/ [aplikots 2017. gada 8. maija]

87 Biropas Savienibas Tiesas 2015. gada 16. junija spriedums lieta: C-62/14 Gauweiler and Others. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [apliikots 2017. gada 8. maija]

8 Turpat.
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Saskana ar Vacijas Konstitucionalajai tiesai pieSkirto kompetenci, tiesai nozimigs EST
nolémums var bt situacijas, kad tai ir jainterpret€ Konstitlicija ietvertas tiesibu normas saskana
ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem (ultra vires tiesibu akti, kuriem ietekme uz Vacijas
“konstitucionalo identitati”), ka ari tad, ja liecta piemé&rojamais nacionalais akts ir transponé&ts
no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un konstitucionalaja stdziba noradits par ta neatbilstibu
konstitiicija garantétajam cilvéka pamattiesibam. Visos citos gadijumos vérSanas pie EST ar
prejudiciala jautadjuma uzdo$anu ir tiesu sistdmas tiesas kompetence.®® Turklat Vacijas
Konstitucionalas tiesas sadarbiba var ar EST notikt divéjadi. Pirmkart, paredzot mehanismu
tiesi versties ar ligumu péc prejudiciala noléemuma, ka konkrétaja lieta, un, otrkart, uzraugot
vispargjo jurisdikciju tiesu, kuras saskana ar LESD 267. pantu ir uzskatamas par pedgjas
instances tiesam, pienakumu versties p&c prejudiciala nolémuma. AtbilstoSi otrajam
mehanismam EST Vacijas Konstitiicijas izpratné tiek uzskatita par “taisnigu tiesnesi”, tadejadi,
ja LESD 267. panta 3. dalas subjekts nav vérsies ar ligumu pie EST un attiecigi nav garantgjis
Konstiticija pieskirtas tiesibas “uz taisnigu tiesnesi”, prasitdjs lieta var pieprasit logt
prejudicialo nolémumu caur konstitucionalas siidzibas procediiru.*

Konkrétaja lieta Vacijas Konstitucionala tiesa “uzdod prejudicialu jautajumu konteksta,
kuru ta kvalifice ka Savienibas tiesibu aktu, kuram ir ietekme uz Vacijas Federativas Republikas
“konstitucionalo identitati”, ultra vires parbaudi.”®! Saskana ar valsts tiestbu normam $ada ultra
vires parbaude tiek veikta tajas situacijas, kad Eiropas Savienibas iestade vai struktira ir
pienemusi tiesibu aktu acimredzami parsniedzot tam pieskirto pilnvaru apjomu un “parkapums
ir “pietieckami biitisks”, nemot véra tiesiskai valstij raksturigos kompetences pieskirSanas un
tiesiskuma principus.”® Konstitucionalaja procesa izskatamaja lieta Vacijas Konstitucionalajai
tiesai bija nepiecieSams EST nolémums, lai pienemtu spriedumu. Attiecigi, ja tiktu atzits, ka
Eiropas Centrala banka ir rikojusies ultra vires, Vacijas likumdevéjam Bundestagam un Vacijas
Centralajai bankai Bundesbank biitu jaatturas no darbibam, kas saistitas ar Eiropas Centralas

bankas izdoto lemumu,®® tomér EST, sniedzot prejudicialo nolémumu, noléma, ka Eiropas

8 |ohse E. J. The German Constitutional Court and Preliminary References — Still a Match not Made in Heaven?
German Law Journal, 2015, Volume 16, No 6. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/volume-16-no-06/
[aplukots 2017. gada 8. maija]

% |hid.

%1 Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona secinajumi lieta: C-62/14 Gauweiler and Others. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [apliikots 2017. gada 8. maija]

2 Turpat.

9 Lohse E. J. The German Constitutional Court and Preliminary References — Still a Match not Made in Heaven?
German Law Journal, 2015, Volume 16, No 6. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/volume-16-no-06/
[aplukots 2017. gada 8. maija]
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Savienibas tiesibu akti, kurus lugts interpretét, lauj bankai pienemt valsts obligaciju iegades
programmu.®*

Visbeidzot janorada, ka Vacijas Konstitucionala tiesa “beigu beigas uznemas p&dejas
instances tiesas statusu LESD 267. panta izpratng, kas ir IpaSas sadarbibas attiecibu un
labvéligas atticksmes pret ta saukto “integracijas programmu” principu izpausme.”% Tomeér,
neskatoties uz pirmsskietamo Konstitucionalas tiesas pozitivo nostaju attieciba pret sadarbibu
ar EST, jasecina, ka nacionalie tiesibu akti bitiski ierobezo tiesas kompetenci izmantot
prejudicialo noléemumu procediiru, turklat janem vera ari ir paSas tiesas neieinteresétiba
izmantot LESD 267. panta pieskirto tiesibu, tadél, ka norada tiesibu zinatnieki, iesp&jamais
otrais prejudicialais nolémums varétu tikt lugts tikai izn@muma situacijas, kad Eiropas
Savienibas institlicijas izdotais ultra vires akts biitu biitisks parkapums kada “ipasa joma, ipasa
laika”.%®

Ar pirmo ligumu sniegt prejudicialo nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam Slovénijas
Konstitucionala tiesa versas 2014. gada 6. novembrT, ludzot izvertét Komisijas pazinojuma par
valsts atbalsta noteikumu piem&rosanu no 2013. gada 1. augusta atbalsta pasakumiem banku
laba saistiba ar finanSu krizi (turpmak — Banku darbibas pazinojums) spéka esamibu, ka ari
interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/30/ES par to, ka vienadoSanas
noliika koordinét nodrosinajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidoSanu un to kapitala
saglabaSanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 54. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu
intereses (turpmak — Direktiva 2012/30/EK) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2001/24/EK  par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (turpmak — Direktiva
2001/24/EK).%" Konkrétaja situacija konstitucionalas tiesas procesa tika izskatitas valsts tiestbu
normas, Kuras ieviestas ar Banku darbibas pazinojumu, atbilstiba konstitticijai. Turklat
Pieteicgji norada, ka Banku darbibas pazinojums neatbilst ne tikai Slovénijas Konstitiicijai, bet
ar1 Direktivam 2012/30/EK un 2001/24/EK. Slovénijas Konstitucionala tiesa, véroSoties p&c
prejudiciala nolemuma, nosaka, ka tas kompetence ir izvertét tadas nacionalas tiesibu normas,

kuras transponétas no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, atbilstibu konstitiicijai, turpreti tai nav

% Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 16. jinija spriedums lieta: C-62/14 Gauweiler and Others. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 8. maija]

% QGeneraladvokata Pedro Krusa Viljalona secinajumi lieta: C-62/14 Gauweiler and Others. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jst?cid=547953 [aplikots 2017. gada 8. maija]

% |_ohse E. J. The German Constitutional Court and Preliminary References — Still a Match not Made in Heaven?
German Law Journal, 2015, Volume 16, No 6. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/volume-16-no-06/
[aplukots 2017. gada 8. maija]

% Biropas Savienibas Tiesas 2016. gada 30. septembra spriedums lieta: C-526/14 Tadej Kotnik and Others v
Drzavni zbor Republike Slovenije. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots
2017. gada 10. maija]
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Sadas kompetences, ja “pastav Saubas par kadas Savienibas tiesibu normas, kas tiek izmantota
par juridisko pamatu valsts tiesibu normai, kuras atbilstiba konstitiicijai tiek apstridéta,

interpretaciju vai speka esamibu,”%

atzistot, ka $ada ekskluziva kompetence ir pieskirta EST,
un attiecigi “sperot pirmo soli pretim” dialoga veidosanai ar EST. Tad&jadi no pieaugosa
prejudicialo nolémumu skaita no dazadu dalibvalstu konstitucionalajam tiesam var secinat, ka
starp dalibvalstu tiesneSiem ir verojama aizvien lielaka sapratne par nepiecieSamibu un
nozimibu sadarboties sava starpa un ar ar EST. ST sadarbiba ir svariga, lai nodroginatu vél
efektivaku Eiropas Savienibas funkciong$anu, it ipasi “jiitigajas témas”.%°

Savukart Luksemburgas Konstitucionala tiesa pienéma pirmo lémumu par ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu 2015. gada 19. junija, ladzot interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2003/87/EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena (turpmak Direktiva 2003/87/EK).2° Sakotngji
Administrativaja tiesa tika iesniegts pieteikums par ministra lémuma, ar kuru ministrs lidza bez
atlidzibas nodot 80 992 emisijas kvotas, pamatojoties uz dalibvalsts likumu, proti, 2004. gada
23. decembra Likumu, ar ko nosaka sistemu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai (turpmak — 2004. gada likums), apstridéSanu. Administrativa tiesa versas
Luksemburgas Konstitucionalaja tiesa ar liigumu sniegt prejudicialu nol€émumu par lieta
piemérota likuma atbilstibu Konstitiicija garantétajam cilvéka pamattiesibam, proti, tiestbam
uz TpaSumu. Pieteic€ja ieskata “apstrideto kvotu nodoSana bez atlidzibas tas tiesisko seku de] ir
uzskatama par prettiesisku atsavinasanu.”'® Savukart Luksemburgas Konstitucionala tiesas
versas ar ligumu EST ar mérki noskaidrot 2004. gada likuma saderibu ar Direktivu
2003/87/EK, jo minéta direktiva transponéta ar lieta piemérojamo likumu.'®? Ka norada
Konstitucionala tiesa: “Lai sniegtu lietderigu atbildi Tribunal Administratif [administrativa
tiesa], vispirms ir janosaka, vai likums, kura atbilstiba Konstitiicijai tiek apstridéta, ir saderigs
ar Savienibas tiestbam.”'% Generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona secinajumos

norada, ka Luksemburgas Konstitucionalas tiesas tiesibas sniegt prejudicialus jautajumus

“saskana ar LESD 267. pantu izriet no ta, ka ta neapstridami ir tiesa. [..] Ta var — un tai vajag

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 30. septembra spriedums lieta: C-526/14 Tadej Kotnik and Others v
Drzavni zbor Republike Slovenije. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplukots
2017. gada 10. maija]
% Benedizione L., Paris E. Preliminary Reference and Dialogue Between Courts as Tools for Reflection on the
EU System of Multilevel Protection of Rights: The Case of the Data Retention Directive. German Law Journal,
2015, Volume 16, No 6. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/volume-16-no-06/ [aplikots 2017. gada 10.
maija]
10 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta: C-321/15 ArcelorMittal Rodange and
Schifflange. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 20. maija]
101 Turpat.
192 Tyrpat.
103 Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secindjumi lieta: C-321/15 ArcelorMittal Rodange and
Schifflange. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 20. maija]
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atbilstosi LESD 267. pantam — iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,”%

tadgjadi jau atkartoti noradot uz konstitucionalo tiesu ka LESD 267. panta subjektu.

Ar1 Polijas Konstitucionala tiesa 2015. gada 7. jilija pienéma tas pirmo ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu, uz kuru spriedums lieta sniegts pavisam nesen — 2017. gada 7. marta.
Lémuma Konstitucionala tiesa lidz izveértét Padomes Direktivas 2006/112/EK par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sist€ému, kas grozita ar Padomes Direktivu 2009/47/EK (turpmak
— Direktiva 2006/112/EK) 98. panta 2. punkta un 3. pielikuma 6. punkta spgka esamibu.®
Polijas Konstitucionalaja tiesa ar pieteikumu vérsas ombuds, liidzot atzit dalibvalsts nacionala
likuma, proti, Likuma par PVN konkrétas tiesibu normas, par neatbilstosam Konstitiicija
garantStajam vienlidzigas attieksmes principam. Ta ka lieta piemé&rojamas tiesibu normas
transponé Direktivas 2006/112/EK saturu, Konstitucionala tiesa norada, ka tas spriedums
izskatamaja lieta par PVN likuma konkréto tiesibu normu atbilstibu Konstitticijai, ir atkarigs
no EST sniegta prejudiciala nolémuma.'%

Janorada, ka Polijas Konstitucionala tiesa jau Tsu bridi p&c pievienoSanas Eiropas
Savienibai tas sprieduma K 18/04 Kwartalnik Prawa Publicznego noteica, ka atbilst LESD 267.
panta ietvertajam jédzienam “tiesa”, turklat ta ir uzskatama par tiesu, kuras 1émumus nevar
parsiidzét, tadéjadi atzistot tas pienakumu vérsties ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu.*%’
Papildus tiesa izcel arT to, ka EST Savienibas tiesibu aktu interpret€Sanai vajadzetu ietilpt to
funkciju un kompetencu tvéruma, ko tai ir deleg€jusas Savienibas dalibvalstis. Tad&jadi Sai
Savienibas tiesibu aktu interpretacijai vajadzetu tikt balstitai uz savstarp&u uzticibu starp
Eiropas Savienibas iestadém un dalibvalstim. Turpinot So ideju, Konstitucionala tiesa
sprieduma norada, ka Sis pienémums rada EST pienakumu but labveligi noskanotai pret
dalibvalstu nacionalajam tiesibu sisttmam, bet Savienibas dalibvalstim tas rada pienakumu
respektdt Eiropas Savienibas tiesibu normas.%®

Izskatamaja lieta K 18/04 Kwartalnik Prawa Publicznego pieteicgji noradija, ka
Konstitucionalas tiesas pienakums versties ar liigumu péc prejudiciala nolémuma ierobezo tiesu
neatkaribu un apdraud Polijas Konstitlicijas parakumu, tomér pati tiesa uzskata, ka tiesu

neatkaribas princips pats par sevi ietver pienakumu piemérot Eiropas Savienibas tiesibas, kas

Polijai ir saistosas. Sads pienakums ir radies attiecigo tiesibu aktu ratifikacijas rezultata, kas

104 Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secindjumi lieta: C-321/15 ArcelorMittal Rodange and
Schifflange. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplukots 2017. gada 20. maija]

195 Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. marta spriedums lieta: C-390/15 Rzecznik Praw Obywatelskich.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 20. maija]
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notikusi saskana ar Konstiticiju, un pamatojas uz Dibinasanas ligumiem. Turklat EST pieskirta
kompetence sniegt saistoSu Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, izmantojot
prejudicialo procediiru, veido vienu no elementiem, kas ieklauts Dibinasanas Iigumos un pati
par sevi tadgjadi neierobeZo tiesu neatkaribu, ne arf apdraud Polijas Konstitiicijas parakumu.'%®

Lai pilnigak izprastu Polijas Konstitucionalas tiesas nostaju prejudicialo nolémumu
procediiras ietvaros, jamin tas spriedums SK 45/09 Supronowicz, kura tiesa norada, ka ta ir
pienémusi kompetencu sadali starp EST un Konstitucionalo tiesu attieciba uz Eiropas
Savienibas tiesibu aktu parskatiSanu. Ta rezultata tika akceptéta EST jurisdikcija sniegt galigo
Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretaciju un vértét sekundaro tiesibu aktu atbilstibu
primarajiem tiesibu aktiem un vispargjiem principiem. Tadgjadi Polijas Konstitucionala tiesa
uzsveéra tas jurisdikcijas subsidiaro raksturu vert€t Savienibas tiesibu aktu atbilstibu
Konstitacijai, noradot, ka, pirms ta spriez par Eiropas Savienibas tiesibu akta neatbilstibu
Konstitiicijai, tiesai ir pienakums apsvert nepiecieSamibu versties ar ligumu sniegt prejudicialo
nolemumu.!*°

Visbeidzot janorada, ka arT Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2017. gada 28. februari
pienéma lémumu par jautdjuma uzdosanu EST,''! kas detalizétak ir iztirzata darba 3. nodala.

Ka secinams, jau 11 dazadu dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir izmantojusas LESD
267. panta procediiru un dazas no tam pat “sp&rusas soli talak” un atzinusas sevi par panta 3.
dalas subjektu, proti, tiesu, kuras nolémumi nav saisto$i un tad€jadi radijuSas pienakuma
raksturu attieciba pret prejudicialo noléemumu ligSanu lietas, kad ir nepiecieSams EST
nolémums, lai pienemtu spriedumu.

Ka norada docents A. Buka promocijas darba, kas izstradats 2013. gada, “attieksme pret
iespejam versties pie ES Tiesas pec prejudiciala nolémuma svarstas no regularas izmantoSanas
l1dz pat kategoriskam noliegumam. [...] Liela dala no dalibvalstu konstitucionalajam tiesam ir
skeptiskas attieciba uz iespgjam vérsties p&c prejudiciala nolémuma,”*!2 ka spilgtakos piemérus
minot Vacijas, Spanijas un Luksemburgas Konstitucionalas tiesas. Tacu, izstradajot darbu cetru

gadus vélak, autore secina, ka visas no nosauktajam tiesam, kas paris gadus atpakal ir

uzskatijuSas, ka verSanas ar ligumu sniegt prejudicialo nolémumu ir arpus to jurisdikcijas, jau
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ir iesniegusas to pirmos prejudicialos jautdjumus un sanémusas EST nolemumu, ka rezultata ir
verojama tendence, ka skeptiskums dalibvalstu konstitucionalo tiesu vidi samazinas, bet
atveértiba un vélme sadarboties pieaug. Ta ka musdienas Eiropas Savienibas tiesibas aptver un
regulé aizvien plasaku tiesibu loku, gan, pieméram, pienemot jaunu regulu, kas ir tiesi
piemé&rojama, gan direktivu, kas tiek transponé&ta dalibvalsts nacionalaja reguléjuma, aizvien
vairak neka jebkad Savienibas tiesibas kliist ne tikai par tiesu sistému tiesu piem&roSanas
prickSmetu, bet arl attiecigi konstitucionalo tiesu. Konstitucionalas tiesas laika gaita ir
secinajusas, ka “izulacionisma doktrina” nav to interes@s ilgtermina.*®

Atbilstibu LESD 267. panta jédzienam “tiesa” un gatavibu nepiecieSamibas gadijuma
lugt sniegt prejudicialo nolémumu ir paudusi arT Portugales Konstitucionala tiesa. Lai arT lidz
§im ta ne reizi v€l nav izmantojusi panta procediiru, jo izskatitajas lietas EST nolémums nav
bijis nepiecieSams, ta ir atzinusi, ka saskana ar LESD 267. pantu, tai ir pienakums uzdot
prejudicialos jautajumus vajadzibas gadijuma.™® Ari Slovakijas Konstitucionala tiesa ir
atzinusi tas atbilsttbu LESD 267. panta 3. dala “tiesai, kuras nolémumi nav parsiidzami” un
attiecigi ari iesp&ju nakotné vérsties pie EST.!'® Pozitivu nostdju paudusi ari Rumanijas
Konstitucionala tiesa, tomér atkiriba no Portugales un Slovakijas Konstitucionalajam tiesam,
ta ir noteikusi, ka vérsanas pie EST ir tas tiesibas nevis pienakums.!®

Janem veéra ar1 apstaklis, ka ne visas Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav Eiropas
konstitucionalas kontroles modelis, saskana ar kuru “tiek veidota speciala tiesu institlicija —
konstitucionala tiesa, kuru kompetencé ir tikai un vienigi konstitucionalas kontroles
realiz&$ana™'’, bet gan Amerikanu konstitucionalas kontroles modelis, kura “konstitucionala
kontrole iesp&jama tikai un vienigi lietas izskati$anas laika vispargjas kompetences tiesa”8,

piemé&ram, no Eiropas Savienibas dalibvalstim - Danija.!'® Lidz ar iepriek§ min&to, autore

secina, ka kopgjais dalibvalstu konstitucionalo tiesu skaits'?’, kas jau vérsusas péc EST
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nol€émuma, tai skaita, ar1 Vacijas, Spanijas, Francijas Konstitucionalas tiesas, kas ilgus gadus
neatzina to jurisdikciju $aja aspekta, ka arT to Konstitucionalo tiesu, kas ir paudusas gatavibu
izmantot LESD 267. panta procediru, ir atzinigi un pozitivi vertgjams.

Lai gan p&dgjie 10 gadi Eiropas Savienibas Tiesai, sanemot jaunu konstitucionalo tiesu
ligumus sniegt prejudicialu noléemumu, ir vért€jami ka “razigi” un kopuma tendence izmantot
LESD 267. pantu konstitucionalo tiesu vidiu ir uzlabojusies, tom&r autore uzskata par
nepiecieSamu 1si pieminét dazus no iemesliem, kade] tiesas ilgu laiku nelabprat izmantoja
prejudicialo nolémumu procediiru.

Iesp&jamos iemeslus var sagrupét divas kategorijas — juridiskie apsvérumi un uzvedibas
apsverumi. Pie juridiskajiem apsvérumiem, pirmkart, jamin jau aplukoto Italijas, Spanijas un
Francijas konstitucionalo tiesu prakse. Tas saskana ar pieSkirto specifisko kompetenci
uzskatija, ka neatbilst LESD 267. panta jédzienam “tiesa” un noradija uz strikti noskirto
kompetenci starp konstitucionalo tiesu un tiesu sist€mas tiesam, uzskatot, ka pedgjas tiesibu un
pienakumu loka ir LESD 267. panta procediiras izmantoSana. Otrkart, lai izvairitos no
sadarbibas ar EST, konstitucionalas tiesas ir izmantojusas ar1 tadu juridisku attaisnojumu ka
laikietilpigais process, kas aptur lietas izskatiSanu vid€ji uz 15 méneSiem (tas ir 1sakais vidgjais
lielas izskatiSanas termin$ pedg&jos 30 gados)'?!. Apturdts tiesas process atseviskos gadijumos
var radit smagas sekas uz tiesisko noteiktibu, ka arT uz to cilvéku, kas gaida spriedumu lieta,
brivibu vai labklajibu.??

Savukart pie uzvedibas apsveérumiem jamin tadi iesp&jamie iemesli ka “tiesu egoisms”,
“tiesu sancensiba un skaudiba”, ka ar1 tiesu vélme aizsargat savu “augstakas tiesas” valstl
poziciju.!?® Prejudiciala jautajuma iesnieg§ana nozimé brivpratigu paklausanos argjas tiesas
varai, nemot véra, ka EST spriedumi iesniedzgjtiesai ir saisto$i.’?* Tomér apzinoties
konstitucionalo tiesu specifisko kompetenci un uzdevumu sargat konstitiicija ietvertas valsts

vertibas, $ada paklausanas varétu pat Skist nedaudz nepratiga.

Bulgarija, Horvatija, Cehija, Francija, Vacija, Ungarija, Italija, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Polija, Portugale,
Rumanija, Slovakija, Slovénija un Spanija.
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2.3. Iespéjamie draudi konstitucionalas tiesas “autoritatei”

“Ja ir kada valsts iestade, kuras parakums ir visvairak apdraudéts ar Eiropas Savienibas
tiesibam, tad ta ir konstitucionala tiesa,”*?> Cehijas Konstitucionalas tiesas prezidents Pavel
Rychetsky atzim&ja Cehijas Senata organizéta kolokvija 2012. gada aprili. EST izpratne par
Savienibas tiesibu parakuma principu ir radijusi situaciju, kad tiesu sistémas tiesas var apstridet
konstitucionalo tiesu parakumu un to nolémumu galigo raksturu.'?® Dazadi pieméri prakse rada,
ka gadijumos, kad tiesu sist€émas tiesas nav apmierinatas ar konstitucionalas tiesas konstitticijas
interpretaciju, tai skaita, par cilvéka pamattiesibam, tas var apstridét to, izmantojot prejudicialo
nolémumu procediiru. Tiesu sistémas tiesu iesp&jas rikoties pret konstitucionalajam tiesam
nesena pagatné tika pastiprinatas EST spriedumos Melki and Abdeli'?’, Krizan'?®, ka arT Winner
Wetten. 2

Pirmsakumi konstitucionalo tiesu ipasas pozicijas un pienakumu apdraudéjumam
veérojami jau EST 1978. gada sprieduma Simmenthal, kura tiesa noteica: “Valsts tiesai, kuras
uzdevums ir saskana ar savu kompetenci piemérot Kopienu tiesibu normas, ir pienakums
nodrosinat So normu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma p&c savas iniciativas nepiemérojot
pretrunigu valsts tiesibu normu, pat ja ta ir pienemta vélak, un tiesai nav japieprasa vai jagaida,
lai pirms tam S$ada norma tiktu atcelta ar likumdoSanas vai citiem konstitucionaliem
lidzekliem.”**® Ar EST pasludinato spriedumu konstitucionalas tiesas zaudgja tam pieskirtas
ekskluzivas tiesibas izvert€t normativos aktus, tadejadi pieskirot pilnvaras vertét nacionalo
tiesibu aktu atbilstibu ar7 tiesu sist€mas tiesam. Tomér lielaka dala konstitucionalo tiesu ta
rezultata deleggja jautajumus, kas saistiti ar Eiropas Savienibas tiesibam, tiesu sistémas tiesam
un veica uzraudzibu par to pienakumu versties pec prejudiciala nolémuma atbilstoSi LESD 267.
panta noteiktajam. Sads lémums delegét konkrétos jautdgjumus tiesu sistémas tiesam
skaidrojams ar konstitucionalo tiesu vélmi koncentréties uz tam nozimigiem jautajumiem, no

vienas puses, un attiecigi arl nepaklaut sevi EST, no otras puses.!®! Iespgjams, ka tiesi EST
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spriedums lieta Simmenthal un konstitucionalo tiesu atbildes reakcija uz to, ir bijis iemesls,
kadel ilgus gadus konstitucionalas tiesas ir uzskatijusas, ka neietilpst LESD 267. panta subjektu
loka un noradijusas, ka tikai tiesu sist€mas tiesam ir $adas tiesibas un pienakums.

Atsaucoties uz lieta Simmenthal izdaritajiem secinajumiem un sperot soli talak, EST
pienéma spriedumu lieta Winner Wetten. Pamatlietas biitiba ir par valsts tiesiska reguléjumu
neatbilstibu Vacijas Pamatlikumam. Nacionalais tiesibu akts — 1955. gada 3. maija Likums par
sporta deribam — nosaka valsts sporta deribu monopolu konkrétas federalas zemes ietvaros, kas
ar Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedumu tika atzits par neatbilstoSu Pamatlikuma 12.
pantam, kurd garant€ta briviba izveleties profesiju. Saskana ar Konstitucionalas tiesas
spriedumu neatbilstosais regul&jums tiilit nezaudg&ja speku, bet gan atbilstosi vispargjas tiesiskas
drosibas principam tika nolemts atstat spéka ta sekas lidz 2007. gada 31. decembrim (aptuveni
pusotrs gads no sprieduma pasludinasanas). Tomér iesniedzgjtiesa pauda Saubas, ka attiecigais
nacionalais regul&jums ir bijis pretruna ne tikai Pamatlikumam, bet arT Eiropas Savienibas
tiesibam, tadgjadi, atsaucoties uz spriedumu Simmenthal, norada, ka tada gadijuma
Konstitucionalas tiesai nebija tiesibas noteikt parejas periodu lidz tiek pienemts jauns
reguléjums, bet gan nekav€joties jabeidz piemérot attiecigas tiesibu normas. Lieta EST
apstiprindja iesniedz€jtiesas viedokli un noradija, ka ievérojot Savienibas tiesibu parakumu,
valsts tiestbu normas, kuras neatbilst Savienibas tiesibam, nevar turpinat piemerot parejas
perioda.’®? Janorada, ka konkrétaja lieta EST spriedums vél jo vairak “iejaucas” pirmkart,
konstitucionalo tiesu sprieSanas funkcija, graujot tas autoritati, un, otrkart, dalibvalsts svarigas
intereses pakarto Savienibas tiesibu parakuma principa garantéSanai. Biitiba parbaudes laiks
tiek noteikts, lai “nodroSinatu tiesiskas droSibas principu un nepiecieSamibu izvairities no
juridiska vakuuma, kas raditu draudus svarigam sabiedribas interesém, pieprasot, lai minétas
intereses uz laiku tiktu uzskatitas par prioritaram,”*3® lidz bridim, kad likumdevgjs veicis
nepiecieSamas darbibas atbilstoSai situacijas noreguléSanai. Rezultata, lai ar1 cik svarigas
sabiedribas intereses bitu jaaizstav, EST ir noteikusi, ka parakuma principa garantéSana ir
svarigaka.

Veéra nemami ar1 EST izdaritie secinajumi lieta Melki and Abdeli, kur nacionala Iiment
strids bija par Kriminalprocesa kodeksa 78.-2. panta neatbilstibu Francijas Konstitiicijai un
LESD 67. panta noteiktajam personu brivas parvietoSanas principam. Saskana ar Francijas
nacionalo reguléjumu “Tiesai, ja tai tiek iesniegti pamati, ar kuriem tiek apstridéta tiesibu
normas atbilstiba, pirmkart, Konstitiicija garantetajam tiesibam un brivibam un, otrkart,

Francijas starptautiskajam saistibam, katra zina prioritara kartiba ir jalem;j par jautajuma par
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atbilstibu konstitiicijai nodosanu Conseil d’Etat vai Cour de cassation.”*3* Bitiba konkréta
tiesibu norma paredzgja to, ka situacijas, kad tiek apstridéta nacionalas tiesibu normas atbilstiba
gan konstitlicijai, gan Eiropas Savienibas tiesibam, tiesai ir pienakums vispirms versties ar
pieteikumu konstitucionalaja tiesa, tadejadi nerealiz€jot LESD 267. panta garant&tas tiesibas
vai uzlikto pienakumu.

Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma nosprieda, ka $ads nacionalais regul€jums ir
pretruna LESD 267. pantam. “Savienibas tiesibu efektivitate tiktu apdraud€ta, ja obligatas
verSanas konstitucionalaja tiesa de] valsts tiesa, kura izskata stridu saistiba ar Savienibas
tiesibam, tiktu kavéta Tstenot tai ar LESD 267. pantu pieskirtas tiesibas uzdot Tiesai jautajumus
par Savienibas tiesibu interpretaciju vai speka esamibu.”23 Janorada, ka tikai divus gadus pirms
tika pienemts spriedums lieta Melki and Abdeli Francija tika veikta reforma, kuras rezultata tika
ieviests reguléjums par pienakumu vispirms vérsties pie Konstitucionalas tiesas, ja lieta tiesu
sistémas tiesai ir Saubas par tiesibu normas atbilstibu gan Konstitiicijai, gan Savienibas tiesibu
aktiem. Ar $adu reformu Francija merktiecigi velg€jas stiprinat Konstitucionalas tiesas poziciju,
taCu EST spriedums apliikotaja lieta atri vien atgadinaja par nepiecieSamibu garant&t Savienibas
tiesibu efektivitati un prejudiciala nolémuma procediiras nozimigumu.

Savukart lieta Krizan EST noteica, ka nacionalo valstu augstakas instances tiesam nav
jaievero konstitucionalas tiesas Iémums un attiecigi taja ietverta tiesibu normas interpretacija,
ja konstitucionala tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas.!®® Slovakijas Republikas
Augstaka tiesa vérsas pie EST ar pieciem prejudicialiem nolémumiem, no kuriem viena ta
jautaja, vai konstitucionalas tiesas noteiktais “pienakums ievérot konstitucionalas tiesas
juridisko viedokli, saskana ar kuru ir parkaptas tiesas procesa iesaistitas personas procesualas
un materialas tiesibas, nenemot véra izskatamas lietas saistibu ar Savienibas tiestbam”*’ nav
pretruna LESD 267. pantam un vai nacionalajai tiesai joprojam saglabajas tiesibas vai
pienakums uzdot prejudicialu nolémumu tiesai. Konkrétaja lieta Slovakijas Republikas
Augstakas tiesas spriedums tika parsiidzeéts Konstitucionalaja tiesa ka kasacijas instances tiesa,
kura to atc€la un nodeva pirmajai izskatiSana velreiz. Ta ka Augstakajai tiesai lietd joprojam
bija Saubas par to, vai konkrétaja lieta nav verojamas pretrunas ari ar Eiropas Savienibas
tiesibam, ta noléma apturét tiesvedibu lieta un vérsties pie EST. Eiropas Savienibas Tiesa

norada, ka valsts noteikumi, kuri paredz pienakumu ievérot konstitucionalas tiesas juridisko
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viedokli “nevar trauc€t iesniedzgjtiesai iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
jebkura tiesvedibas bridi, kuru ta uzskata par atbilstoSu, un vajadzibas gadijuma nepiemérot
konstitucionalas tiesas pausto vért§jumu, ja tas izraditos pretruna Savienibas tiesibam.”!3®
Savienibas tiesa pat norada, ka dalibvalsts tiesai ka augstakajai tiesai saglabajas pienakums
veérsties EST, jo iespgja celt prasibu konstitucionalaja tiesa par dalibvalsts tiesas nolémumu
izvertejumu atbilstoSi konstitlicijai nemaina augstakas tiesas ka p&dgjas instances tiesas
statusu.'3® Ka vérojams no §1 sprieduma, EST ir devusi akceptu tiesu sistémas tiesam neuzskatit
par saistoSiem konstitucionalo tiesu l€mumus un iesp&jams nepareizas vai pat nevélamas
interpretacijas gadijuma versties pie EST, cerot uz labveligakas interpretacijas sanemsanu, ja
tiesu sistémas tiesas uzskata, ka konkrétaja lieta piem@rojamas tiesibu normas ir pretruna
Savienibas tiestbam.

Ka secinams, Cetri dazadi EST spriedumi tris dazados aspektos apdraud konstitucionalo
tiesu funkcion€Sanu un autoritati. Pirmkart, lieta Simmenthal noteiktais pienakums tiesu
sistémas tiesam nepiemeérot pretrunigo valsts tiesibu normu, negaidot tas atcelSanu, ka rezultata
versanas pie konstitucionalas tiesas nav nepiecieSama. Tomér situacijas, kad konstitucionala
tiesa ir sanémusi pieteikumu par normas atbilstibu, tai atbilstosi lieta Winner Wetten
izteiktajiem secinajumiem nekavgjoties ir jabeidz ta piemérot un jaatzist par speéka neesosu,
neizmantojot iespju noteikt parejas periodu neatkarigi no ta, kadus draudus tas varétu radit
svarigam sabiedribas intereseém. Otrkart, lieta Melki and Abdeli graujot valstu konstitucionalas
tiesas konstitucionalas kontroles ka prioritaras parbaudes veikSanu, sprieduma nosakot, ka
dalibvalsts tiesai ir jagarant€ iesp€jas jebkura bridi veérsties péc prejudiciala nolémuma.
Visbeidzot, treskart, lieta Krizan izdaritie EST secinajumi lauj tiesu sist€émas tiesam ignoréet
konstitucionalo tiesu I@mumus pavisam, ja tas uzskata, ka spriedums varétu bt pretruna
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

Sadi EST pienemtie spriedumi neapSaubami stiprina tiesu sistému tiesu poziciju.
Spiediens, ko konstitucionalas tiesas “jiit” no tiesu sist€émas tiesu vidus, iesp&jams, izskaidro
pasreiz€jo velmi versties pasam péc prejudiciala nolémuma, neka pielaut situaciju, kad
konstitucionala tiesa ir sniegusi spriedumu lieta, bet velak tiesu sist€mas tiesa ir versusies pie
EST, ka rezultata pirmas sprieduma saistoSais un galigais speks tiek apstridéts vai apiets un
tadejadi tick zaud@ts ta autoritativais raksturs. Ka tiek teikts: “Ja nevari uzvarét - pievienojies,

(anglu valoda — If you can’'t beat them, join them).”**°

138 Riropas Savienibas Tiesas 2013. gada 15. janvara spriedums lieta: C-416/10 Krizan. Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [apliikots 2017. gada 24. maija]

139 Turpat.

140 Komarek J. Why National Constitutional Courts Should Not Embrace EU Fundamental Rights. Society and

Economy Working Papers 23/2014. Pieejams: http://ssrn.com/abstract=2510290 [aplikots 2017. gada 24. maija]
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3.SATVERSMES TIESAS PRAKSE

3.1.Satversmes tiesas léemuma par jautajuma uzdoSanu EST prejudiciala nolemuma

sniegSanai pienemSanas kartiba

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1.
pantu, Satversmes tiesa ir “neatkariga tiesu varas institiicija, kas Latvijas Republikas Satversme
un likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu
atbilstibu Satversmei, ka arf citas tas kompetencé nodotas lietas.”'*! Satversmes tiesas likuma
2. nodala regulé Satversmes tiesas kompetenci, nosakot Eiropas konstitucionalas kontroles
modeli. “Plasaka nozimé ar konstitucionalo kontroli saprot jebkadu parbaudes formu, ar kuras
palidzibu tiek kontrol&ta publisko tiesibu subjektu, ka art citu personu, kas realizé publiskas
funkcijas vai izveidotas, lai piedalitos publiskas varas realiz€Sana, izdoto tiesibu aktu un
darbibas atbilstibu konstitiicijai.”**? Satversmes tiesas kompetencg ir izskatit lietas par zemaka
juridiska spéka normativa akta (tiesibu normas) atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai (aktiem), ministra rikojumu atbilstibu likumam, ka ari Saecimas, Ministru Kabineta,
Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédetaja, ka ar1 Ministru prezidenta aktu, iznemot
administrativo aktu, atbilstibu likumam.

No Satversmes tiesas darbibu regul&josajiem tiesibu aktiem ir vérojams, ka tie expressis
verbis neparedz kartibu, kada Satversmes tiesa pienem l€mumu vérsties péc prejudiciala
nolémuma, “lidz ar to $ada lémuma pienemsSanas kartiba ir uzskatama par Satversmes tiesas
likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétu procesudlu jautajumu.”’*® Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 26. pantu “citus Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta neregulétus procesualus jautdjumus izlemj Satversmes tiesa.”'** Detalizetaka
neregulétu procesualu jautdjumu izlemSanas kartibu nosaka Satversmes tiesas reglamenta 14.
nodala. Atbilstosi ta 157. punktam “neregul&tu procesualu jautajumu izlemj pilna Satversmes

29145

tiesas sastava ar absolato balsu vairakumu, attiecigi ar1 §ada kartiba tiek pienemts [emums

par prejudiciala jautajuma uzdoSanu EST. Turklat, pienemot lémumu par jautajumu uzdoSanu

141 Satversmes tiesas likums: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=63354 [apliikots 2017. gada 15.
aprili]

142 Rodina A., Ka pareizi saprast konkré&to kontroli. Jurista vards, 2002. 7. maijs, Nr. 9.

143 Latvijas Republikas Satversmes tiesas lémums par kartibu, kada pienem lémumu par jautdjuma uzdosanu
Eiropas Savienibas tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/Lemums-par-kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-
priekslaiciga-pensionesanas-2.pdf [apliikots 1017. gada 15. aprili]

144 Satversmes tiesas likums: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=63354 [apliikots 2017. gada 15.
aprili]

145 Satversmes tiesas reglaments. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/264317-satversmes-tiesas-reglaments [apliikots
2017. gada 15. aprili]
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EST, Satversmes tiesa aptur tiesvedibu izskatamaja lieta un atjauno to Iidz ar EST sniegta
prejudiciala nolémuma speka stasanos.'*® Sads Satversmes tiesas 1émums par vérianos pie EST

prejudiciala nolémuma sniegSanai nav parsuidzams.

3.2.Satversmes tiesas ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta

subjekta analize

Jau pirmo divu méneSu laika kop$ Latvijas Republika iestajas Eiropas Savieniba,
Satversmes tiesa skatija pirmo lietu, kura ta saskaras ar Eiropas Savienibas tiestbam. Miné&taja
lieta tika izskatita Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 114.2 panta
atbilstiba Konvencijai par starptautiskas jiras satiksmes atvieglosanu (turpmak — Konvencija
par jiiras satiksmi). Saskana ar LAPK “par vienas vai vairaku personu parvadasanu no arvalstim
uz Latvijas Republiku, ja min€tajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas
skersosanai derigu dokumentu”**’ tick piemérots naudas sods. Ta¢u pret&js regul&jums ieklauts
Konvencija par juras satiksmi, kur noteikts “varas iestades nevar kuga ipasnickam uzlikt
nekadus sodus, ja pasaziera kontroles dokuments tiek atzits par neatbilstosu vai ja 1 iemesla
dél pasazieriem tiek liegta iesp&ja iebraukt valsti.”*® Ta ka ar 2004. gada 1. maiju Latvijas
Republika tika uznemta Eiropas Savienibas sastava, tai saistoSa ir ari Padomes Direktiva
2001/51/EK, ar kuru papildina 26. pantu Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. junija
Sengenas Ligumu (turpmak — Direktiva 2001/51/EK). Saskana ar Direktivas 2001/51/EK 4.
pantu, kura ir atsauce uz Sengenas konvencijas 26. pantu, dalibvalstim ir pienakums sodit
parvadatajus, kas no treSajam valstim uz Eiropas Savienibas teritoriju bez nepiecieSamajiem
dokumentiem transporté personas, kas nav Eiropas Savienibas pilsoni.**® Lai gan konkr&ta lieta
bija piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas un lietas izskatiSanas gaita tas tika interpretétas,
izmantojot ari atbilstosus EST spriedumus, tom&r Satversmes tiesa neapsvéra iesp&jas versties

ar prejudicialu jautajumu pie EST.®® Lai gan apliikotas lietas izsprieSana nenoliedzami bija

146 Tatvijas Republikas Satversmes tiesas lemums par kartibu, kada pienem lémumu par jautdjuma uzdoSanu
Eiropas Savienibas tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2016/02/Lemums-par-kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-EST_2016-04-03_Lauksaimnieku-
priekslaiciga-pensionesanas-2.pdf [apliikots 2017. gada 15. aprili]

147 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, likuma redakcija, kas stajas speka 2005. gada 15. aprili. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=89648 [aplikots 2017. gada 15. aprili]

148 1965. gada 9. aprila Konvencija par starptautiskas jliras satiksmes atvieglosanu. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/728 [apliikots 2017. gada 15. aprili]

149 Padomes Direktiva 2001/51/EK, ar kuru papildina 26. pantu Konvencija, ar ko Tsteno 1985. gada 14. jiinija
Sengenas Ligumu. Pieejams: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?2uri=CELEX%3A32001L.0051
[aplukots 2017. gada 15. aprili]

10 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2 panta atbilstibu 1965. gada 9. aprila Konvencijai par
starptautiskas jiiras satiksmes atviegloSanu: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 7. jilija spriedums
lieta  Nr. 2004-01-06.  Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-01-
06_Spriedums.pdf [aplikots 2017. gada 15. aprili]
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izaicinagjums Satversmes tiesai, it 1pasi, nemot véra apstakli, ka ta tik tikko tikai bija
pievienojusies Eiropas Savienibai, varétu skist, ka ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
lieta piem&rojamajam Eiropas Savienibas tiestbu normam Satversmes tiesa vargja uzsakt
dialogu ar Savienibas Tiesu, tomér jauzsver, ka saskana ar EST iedibinato judikatiiru
“iespejamais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pilniba atkarigs no valsts tiesas vért€juma
par minéta liiguma iesnieg§anas nozimigumu un nepiecie$amibu.”**! Attiecigi secinams, ka
Satversmes tiesai nebija nepiecieSams EST nolémums, lai ta vartu sniegt spriedumu.

Nozimigs ir Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-11-03, kura tika izskatita lieta
par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.-2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas
teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam. Pieteikuma iesniedzgjs lieta
noradija, ka, izstradajot un apstiprinot Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018. gadam, netika
ieverotas “biitiskas materialo vides normativo aktu prasibas.”'® Tiesai, izskatot lietu, bija
jakonstatg, vai ir izpilditi tiesibu aktos noteiktie priekSnoteikumi pirms kadu konkrétu darbibu
veikSanas, (pieméram, ietekmes uz vidi novért&jums) Eiropas nozimes aizsargajamajas dabas
teritorijas (Natura 2000). Saja sprieduma Satversmes tiesa pirmo reizi sprieduma icklava
atzinu, ka “Latvijas tiesibu akti ir interpret€jami tad€jadi, lai nerastos pretrunas ar Latvijas
saistibam pret Eiropas Savienibu, ja vien tas neskar Satversmé& ietvertos pamatprincipus.
Tadgjadi ar1 attieciba uz Natura 2000 teritorijam janem véra Latvijas parnemto direktivu
prasibas un Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira nostiprinata $o direktivu interpretacija.”>®
Turpmaka atzina ietverta ari virkng citu Satversmes tiesu spriedumu.*>*

Biitiska nozime prejudicialas procediiras ietvaros ir Satversmes tiesas spriedumam lieta
Nr. 2008-47-01, kura tiesa izskatija Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noveérsanas likuma (turpmak - NIL) 32. panta tresas dalas vardu “ne vélak ka 60
dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. Apstridéta norma nosaka,
ka likuma noteiktos gadijumos NIL likuma subjekts (konkrétaja lieta - kreditiestade) pienem

lémumu par atturéSanos no konkrétu darfjjumu veikSanas vai debeta operacijam klienta konta

%1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta: C-2/06 Kempter, ECR, I-
00411. lpp.

152 Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.-2018. gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
spriedums lieta Nr. 2007-11-03. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-
03_Spriedums.pdf [apliikots 2017. gada 15. aprili]

158 Turpat.

154 Piemeram, Par Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra spriedums lieta
Nr. 2011-05-01; Par Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2014-02-01; Par
Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2016-07-01.
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uz laiku lidz 60 dienam, ja tai ir radusas pamatotas aizdomas par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju vai arT terorisma finanséSanu. Pieteikuma iesniedzgja lieta ari pati noradija, ka
apstridéta norma neatbilst Eiropas Padomes direktivam, ka ari uzsver, ka Satversmes tiesai
saskana ar LESD 267. panta tre$o dalu ir pienakums uzdot EST prejudicialu jautajumu.t®
Satversmes tiesa sprieduma 15.2 punkta cité lieta piemérojamo direktivu tiesibu
normas, ka arT atsaucas uz LESD 267. pantu un secina, ka ietilpst panta 3. dalas subjektu loka,
nosakot, ka ‘“Satversmes tiesas spriedumi nav parsidzami, tapéc Satversmes tiesa
parliecinasies, vai ir nepiecieSama Eiropas Kopienu Tiesas sniegta Direktivas 2005/60/EK
interpretacija, proti, vai Saja direktiva noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas
$aubas, un vai lietas iznakums ir atkarigs no minétas direktivas iztulko$anas.”*® Tiesa atsaucas
arT uz EST lietas Cilfit iepriek§ min&tajiem kritérijiem, kuriem piepildoties, ari augstakas
instances tiesas var neveérsties péc prejudiciala nolémuma. Satversmes tiesa, nonakot pie
secinajuma neversties ar prejudicialu jautajumu, pamato to ar acte clair doktrinas iznémumu,
nosakot, ka “ir acimredzami skaidrs, ka Direktiva 2005/60/EK nenoteic konkrétu terminu
Kontroles dienesta lémuma pienemsanai, ka arT neliedz $adu terminu noteikt”. Tacu autore
secina, ka, izmantojot acte clair doktrinu, Satversmes tiesa nav némusi véra lieta Cilfit doktrinas
piemérojamibas priekSnoteikumus. Pirmkart, salidzinat lieta piemérojamo direktivas tekstu
vairakas valodas, otrkart, analiz&t direktiva piemérojamo tiesibu jédzienus, treskart, interpretét
piemérojamo Savienibas tiesibu aktu kopsakara ar pargjam Savienibas tiesibam, seviski tas
mérki (skatit darba 1.3. apak$nodalu).’® Tomer jateic, ka acte clair doktrinas pieméroSanas
prieksnosacijumi ir plasi kritizeti tiesibu zinatnieku starpa ta iemesla dél, ka tie ir gandriz
neistenojami praktiskaja darbiba.’®® “Pieprasot salidzinat dazadas Eiropas Savienibu tiesibu
akta versijas dazadas valodas, no dalibvalsts tiesneSa tiek sagaiditas fenomenalas poliglota
dotibas.”*® Saja aspekta ari generaladvokats Dzeikobss ir noradijis, ka acte clair doktrinas
piemé&rosanai nevajadzetu uzlikt nesamérigu pienakumu dalibvalstu tiesam, ta vieta nosakot, ka

jaizvairas no gramatiskas tulkoSanas Savienibas tiesibu aktu interpretacija un japieverS

1%5 Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséanas novér$ana likuma 32. panta tre$as dalas
vardu “ne velak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes  tiesas  2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-47-01_Spriedums.pdf [aplukots 2017. gada 18.
aprili]
156 Turpat.
157 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1984. gada 29. februara spriedums lieta: C-77/83 Cilfit, ECR, p. I-
01257.
18 Buka A., Promocijas darbs, Prejudicialie noléemumi Eiropas Savieniba: Aktualie problémjautajumi un tiesiska
regul&juma pilnveidoSanas iespgjas, 84.1pp
159 Bebr G., The preliminary Proceedings of Article 177 EEC. Book: Problems and Suggestions for Improvement
in Article 177 EEC: Experiences and Problems, Hague: T.M.C. Asser Institute, 1987, p.355
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uzmaniba konkréta tiesibu akta pienemsanas mérkim un konkrétas normas kontekstam.'®°

Tomér EST Cilfit lieta izveidoto acte clair doktrinu lidz §im nav ne mainijusi, ne ari skaidrojusi
tas problematisko piemé&roSanu. Lidz ar ieprieks minéto var apgalvot, ka “visparigi noformul&to
priekSnosacijumu pieméroSana praksé€ faktiski tiek noapalota lidz visparigai ticibai dalibvalsts
tiesnesa logikai un atvértibai Eiropas Savienibas tiestbam.”*6!

No apliikota Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2008-47-01lvérojams, ka tiesa ir
secindjusi, ka ir uzskatama par LESD 267. panta 3. dalas subjektu, kuras nolémumus nevar
parstdzet, tadel tai ir pienakums vérsties ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (iznemot
gadijumos, kad piemé&rojami lieta Cilfit izveidotie kritériji) un tad€jadi ari paudusi vélmi
sadarboties un veidot veiksmigu komunikaciju ar EST. Sads lemums ir pozitivi vértgjams,
tomer janorada ari, ka Sprieduma 15.2 punkta Satversmes tiesa nosaka, ka “arT tad, ja Eiropas
Kopienu Tiesa secinatu, ka Direktiva 2005/60/EK prasa atturéSanos no darfjumu veikSanas
kadu laiku péc tam, kad likuma subjekts par to pazinojis Kontroles dienestam, tas neietekmétu
lietas iznakumu, jo Satversmes tiesai butu japarbauda izveidotas procediiras atbilstiba
Satversmei”.’®? Lai gan Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi, ka prasljums izveértst
apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu aktiem nav tas kompetence!®®, tomér,
izvertejot tadas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normai, kas transponé
Eiropas Savienibas tiesibu aktus, Satversmes tiesa netieSi izverte ari Savienibas tiesibu
atbilstibu augstaka juridiska spéka nacionalai normai (konkrétaja situacija, izvert§jot NIL
atbilstibu Satversmei, tiek izveérteta ari to direktivu, kuru saturs transponéts NIL, atbilstiba
Satversmei). Tomer saskana ar EST judikatiiru “nevar pielaut, lai valsts tiesibu normas, pat
konstitucionala rakstura normas, apdraudétu Savienibas tiesibu vienveidibu un efektivitati.”64

Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu parakuma principam nav pielaujama Savienibas tiesibu

pretnostatiSana dalibvalstu Konstitiicijai. Saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir iesp&jama

180 Generaladvokata Jacobs secindjumi lieta C-338/95 Wiener v. Hauptzollamt Emmerich. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100782&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=432148 [aplikots 2017. gada 20. aprili]
161 Buka A., Promocijas darbs, Prejudicialie nolemumi Eiropas Savieniba: Aktualie problémjautajumi un tiesiska
regul&juma pilnveidoSanas iespgjas, 85.1pp
162 Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novér$ana likuma 32. panta tre$as dalas
vardu “ne velak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes  tiesas  2009. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 2008-47-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-47-01_Spriedums.pdf [aplukots 2017. gada 18.
aprili]
183 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 30. aprila lémumu par atteik$anos
ierosinat lietu.
184 Biropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta: C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR, p. 1-01125.
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Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu pretnostatiSana primarajiem tiesibu aktiem, bet art
$ada kompetence ir pieskirta tikai EST nevis dalibvalstu tiesam.

A1 turpmak savos spriedumos Satversmes tiesa ir atsaukusies uz lieta Nr. 2008-47-01
izveidoto atzinu un atkartoti noradijusi, ka “tas nolémumi nav parsiidzami, tapec gadijuma, kad
lietas iznakums ir atkarigs no direktivas iztulkoSanas, Satversmes tiesai japarliecinas, vai $o
jautajumu jau iepriek$ nav izskaidrojusi EST, vai attiecigaja direktiva noteiktais ir tik skaidrs,
ka nerada nekadas sapratigas Saubas, un jalemj, vai ir nepiecieSams sanemt prejudicialu
nolémumu no EST.”'% Sada atzina ir ieklauta ar lieta Nr. 2010-71-01, tomér sprieduma 24.
punkta Satversmes tiesa konstat€, ka “tomér konkrétaja lieta nevar secinat, ka lietas iznakums

biitu atkarigs no minétas direktivas iztulko$anas”®’

un izlemj, ka tiesai nav nepiecieSams
versties ar prejudicialu jautdjumu. Tomer autore secina, ka arT $aja sprieduma iztriikst
Satversmes tiesas izversti argumenti, kade] veérSanas nav nepiecieSama, it seviski tadel, ka lieta
noteiktaja ekspertize par apstridétas normas atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam tika noradits
uz EST judikatiras trikumu $aja jautajuma un faktu, ka lieta piemé&rojamas direktivas
interpretacija nav acimredzama.®® Lai gan dalibvalsts tiesai nav saistosi pusu izteiktie ligumi
val noradijumi par pienakumu versties pec prejudiciala nolémuma, tomér tiesai ir saistoss
LESD 267. panta 3. dala noteiktais pienakums, ka arT lieta Cilfit noteikto iznémuma gadijumu
piem&rosanas kartiba.

Visbeidzot jamin Satversmes tiesas lieta Nr. 2016-04-03, kuru izskatot, tiesa pirmo reizi
ir konstat&jusi nepiecieSamibu vérsties ar ligumu péc prejudiciala nolémuma pie EST. Lieta
tiek izskatita Ministru Kabineta 2015. gada 14. aprila noteikumu Nr. 187 “Grozijums Ministru
kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumos Nr. 1002 “Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments “Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas TstenoSanai
2004.-2006. gadam’” atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. Ar grozijumiem
ir izsvitroti no programmdokumenta ‘“Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas
programmas 1stenoSanai 2004.-2006. gadam” sadalas ‘“PriekSlaiciga pensionéSanas” “a”
apakSpunkta vardi “Ja atbalsta san€mg€js mirst perioda, kura ir speéka noslégtais ligums par
priekSlaicigas pensionéSanas sanemsanu, vina ikménesSa pensiju par atlikuSo periodu turpina

izmaksat personai, kurai saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir apstiprinatas mantojuma

165 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta: C-11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR, p. I-01125.

166 par Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-71-01_Spriedums.pdf [aplikots 2017. gada 20.
aprili]

187 Turpat.

168 Turpat.
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tiestbas.”'®® Lieta piemérojama Padomes Regula Nr. 1257/99 par Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu groziSanu un
atcelSanu (turpmak — Regula 1257/99). Lietas izskatiSanas gaita Satversmes tiesa secinaja, ka
lieta pastav Saubas par minétas regulas interpretaciju, proti, vai tas normas ‘“aizliedz
dalibvalstim savos normativajos aktos ieklaut priekslaicigas pensionéSanas atbalsta mantoSanas
instititu.”1’? Tiesa atkartoti noradija uz faktu, ka tas nolémumi nav parsiidzami un situacijas,
kad “lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu iztulkoSanas, Satversmes
tiesai japarliecinas, vai konkréto jautajumu jau iepriek$ nav izskaidrojusi EST, vai attiecigajos
tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas Saubas, un jalemj, vai ir
nepieciesams sanemt prejudicialu nolémumu no Eiropas Savienibas Tiesas.”'"! Konkretaja lieta
Satversmes tiesa lietas izskatiSanas gaita arT pieaicinatas personas noradija uz to, ka ir pieejami
EST spriedumi, kas skaidro lieta apskatamas regulas mérkus, tomér nav Iidz §im izdots tads
prejudicialais nolémums, kas noteiktu, vai ir iesp&jama priekslaicigas pensionéSanas atbalsta
mantoSana. P&c pieaicinatas personas Deboras Pavilas secinajuma, nav piemérojams arT acte
clair izn@mums un “tatad, protams, ka kompetenta sniegt saistoSu interpretaciju regulas
normam ir tie$i Eiropas Savienibas Tiesa. [...] Faktiski més nonakam pie ta, ka butu jauzdod
prejudicialais jautajums Eiropas Savienibas Tiesai vai nu Satversmes tiesas procesa vai nu
Administrativas rajona tiesas procesa.”’2

Lieta Nr. 2016-04-03 Satversmes tiesa secindja, ka tai ir vajadzigs EST Iémums par
radusos jautajumu, lai Satversmes tiesa varétu sniegt spriedumu, turklat nepiepildijas neviens
no Cilfit iznémuma gadijumiem — radies jautajums nav nesvarigs lietas iznakumam, EST nav
iepriek§ taisfjusi spriedumu Iidziga lieta, ka ar1 Savienibas tiesibu pieméroSana nav
acimredzama. Lidz ar 2017. gada 28. februara lémumu par jautajumu uzdoSanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir
pievienojusies to konstitucionalo tiesu lokam, kas ir “spérusas soli pretim” sadarbibai starp
dalibvalsts un EST tiesneSiem, vienveidigai Savienibas tiesibu pieméroSanai, individu tiesibu

uz taisnigu tiesu nodroSinasanai, ka art talakai Savienibas tiesibu veidoSanai.

189 Latvijas Republikas Satversmes tiesa, preses relize lietd Nr. 2016-04-03, Terosinata lieta par normu, kas atce]
iesp&ju mantot lauksaimnieku prieks$laicigas pensijas kapitalu. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2016-04-03 PR _par_ierosinasanu.pdf [aplakots 2017. gada 2. maija]

170 Turpat.

1| atvijas Republikas Satversmes tiesas sédes 2017. gada 28. februara stenogramma. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/Stenogramma_2016-04-03_3_dala.pdf [apliikots 2017.
gada 2. maija]

172 Turpat.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore aizstavesanai izvirza $adas tézes:

1. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta iestradatais prejudiciala
nolémuma institits ir balstits uz sadarbibu starp EST un dalibvalsts tiesam, t. sk,
konstitucionalajam tiesam, kura funkcija ir nodroSinat pareizu un vienveidigu Savienibas
tiesibu piemérosanu visas tas dalibvalstis, garantet tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu, ka ari
nodrosinat Eiropas Savienibas tiesibu talakveidoSanu.

2. Eiropas Savienibas Tiesa, sanemot pirmos konstitucionalo tiesu liigumus sniegt
prejudicialo nolémumu (no Belgijas un Austrijas konstitucionalajam tiesam), neanalizgja to
atbilstibu LESD 267. panta jédzienam “tiesa”, tomér, pienemot ligumu un sniedzot nolémumu,
Tiesa netie$i atzina to atbilstibu. Expressis verbis konstitucionalo tiesu atbilstiba LESD 267.
panta subjektu lokam tika atzita tikai Sabautauskas lieta 2008. gada. Tomér, atzistot
konstitucionalo tiesu atbilstibu, katrs gadijums ir javerte individuali, jo var but situacijas, kad
konstitucionala tiesa netiks uzskatija par “tiesu” ming&ta panta izpratn€, piem&ram, shiedzot
atzinumu par vél nepienemtu likumu.

3. Jau vienpadsmit dazadu dalibvalstu konstitucionalas tiesas ir versusas ar luigumu
sniegt prejudicialo nolémumu, turklat vel tris ir pauduSas gatavibu izmantot LESD 267. panta
procediiru tiklidz bis tada nepiecieSamiba, t.i., 78% konstitucionalo tiesu no visam
konstitucionalajam tiesam Eiropas Savieniba, turklat dazas ir “sp€rusas soli talak” un atzinusas
sevi par LESD 267. panta tre$as dalas subjektu, tadejadi radot sev pienakuma raksturu versties
péc nolémuma, kad tas nepiecieSams lietas izskatiSana (Belgija, Polija, Vacija, Latvija u.c.).
Var secinat, ka skeptiskums dalibvalsts konstitucionalo tiesu vidii samazinas, bet atvertiba un
velme sadarboties pieaug.

4. Izdalami divi galvenie iemesli, kadél konstitucionalas tiesas ilgu laiku nelabprat
izmantoja prejudicialo nolémumu procediru,— juridiskie un “uzvedibas” apsvérumi. Pie
juridiskajiem pieder konstitucionalo tiesu uzskats par neatbilstibu LESD 267. panta jédzienam
“tiesa”, ka arT ilga procesa dél, kas aptur lietas izskatiSanu uz vidgji 15 méneSiem. Savukart pie
“uzvedibas” apsvérumiem japieskaita konstitucionalo tiesu vélme aizsargat savu “augstakas
tiesas” valsti poziciju un nepaklauties kadai citai argjai varai.

5. Eiropas Savienibas Tiesas pienemtie spriedumi lietas Simmenthal, Winner Wetten,
Melki and Abdeli, ka arT Krizan neapsaubami stiprina tiesu sistému tiesu poziciju un ir radijusi
situdciju, ka tiesu sisteémas tiesas var bitiski apdraudét konstitucionalo tiesu autoritati.

o=

Spiediens, ko konstitucionalas tiesas “jut” no tiesu sist€émas tiesu vidus, iesp&jams, izskaidro
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pasreiz€jo velmi versties pasam péc prejudiciala nolémuma, neka pielaut situaciju, kad
konstitucionala tiesa ir sniegusi spriedumu lieta, bet velak tiesu sist€mas tiesa ir versusies pie
EST, ka rezultata pirmas sprieduma saistoSais un galigais speks tiek apstridéts vai apiets un
tadgjadi tiek zaud@ts ta autoritativais raksturs.

6. Tiesi lieta Simmenthal EST pienemtais spriedums un attiecigi konstitucionalo tiesu
atbildes reakcija uz to ir bijis iemesls, kade]l ilgus gadus konstitucionalas tiesas ir uzskatijusas,
ka neietilpst LESD 267. panta subjektu loka un noradijusas, ka tikai tiesu sisteémas tiesam ir
Sadas tiesibas un pienakums.

7. Secinams, ka atbilstibas izverte§jums LESD 267. panta otrajai vai treSajai dalai atstats
pasu dalibvalsts konstitucionalo tiesu zina, proti, verSoties pec prejudiciala nolémuma, tiesas
pasas norada uz tas vélamo sadarbibas modeli ar EST, vai nu atzistot tikai tiesibas vérsties vai
uzliekot par pienakumu vérsties pie EST nolémuma sanemsanai. Tomér Konstitucionalo tiesu
aizvien aktivaka vérSanas ar prejudicialiem jautajumiem apstiprina faktu, ka ar konstitucionalo
tiesu procesa aizvien biezak rodas jautajumi par Eiropas Savienibas tiesibam, kas norada uz
nepieciesamibu kliedét neskaidribas par konstitucionalo tiesu atbilstibu LESD 267. panta
otrajai vai treSajai dalai un sniegt skaidrojumu no EST puses. Nemot véra pieauguso tendenci
un prejudiciala nolémuma institiita mérki, autore ierosina konstitucionalas tiesas ietvert minéta
panta treSaja dala, proti, uzskatit par tiesam, kuras nolémums nav parsiidzams.

8. Pirmais Satversmes tiesas spriedums, kura tiesa izvert€, vai ir nepieciesams EST
prejudicials nolémums, ir spriedums lieta Nr. 2008-47-01, kura, Satversmes tiesa nonak pie
secingjuma nevérsties ar prejudicialiem jautajumiem, izmantojot acte clair doktrinas
izn€mumu. Tomer, Saja lieta nav nemti vera lieta Cilfit izveidotie acte clair izp€muma
piemé&roSanas priekSnoteikumi. Ari turpmakajos Satversmes tiesas spriedumos iztriikst

pamatojuma, kade] tiesa izvelas neversties ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/728 [aplikots 2017. gada 15.

aprili]

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija: Eiropas Savienibas ligums.
Pieejams:  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/Iv/ALL/?uri=CELEX:12012E/TXT
[aplukots 1017. gada 16. marta]

Padomes Direktiva 2001/51/EK, ar kuru papildina 26. pantu Konvencija, ar ko isteno
1985. gada 14. junija Sengenas Ligumu. Pieejams: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32001L.0051 [apliukots 2017. gada 15. aprili]

Eiropas Savienibas Tiesas Reglaments. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=celex:320120Q0929(01) [apliukots 2017. gada 26. marta]
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. Eiropas Savienibas Tiesa, leteikumi valstu tiesam par prejudicialas tiesvedibas

ierosinasanu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32016H1125(01) [aplukots 2017. gada 26. marta]
Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams:

https://likumi.lv/doc.php?id=57980 [aplikots 2017. gada 16. marta]

. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, likuma redakcija, kas stajas speka 2005.

gada 15. aprili. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=89648 [aplikots 2017. gada 15.

aprili]

Satversmes tiesas likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=63354

[aplikots 2017. gada 15. aprili]
Satversmes tiesas reglaments. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/264317-satversmes-

tiesas-reglaments [apliikots 2017. gada 15. aprili]

Juridiskas prakses materiali

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1964. gada 15. julija spriedums lieta: C-6/64
Costav E.N.E.L., ECR, p. 1-01141.

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1965. gada 1. decembra spriedums lieta: C-
16/65 Schwarze v. Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, ECR, p.
1-01081.

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums lieta: C-
11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, ECR, p. 1-01125.

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1971. gada 14. decembra spriedums lieta: C-
43/71 Politi v Ministero delle finanze, ECR, p. 1-01039.

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1976. gada 8. aprila spriedums lieta: C-43/75
Defrenne v SABENA, ECR, p. 1-00455.

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1978. gada 9. marta spriedums lieta: C-
106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato v Simmenthal, ECR, 1-00629. Ipp

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada 14. janvara spriedums lieta: C-
46/80 Vianl v Orbat, ECR, p. 1-00077.

. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada 10. marta spriedums lieta: C-
36/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association, ECR, p. 1-00735.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada 13. maija spriedums lieta: C-
66/80 International Chemical Corporation v Amministrazione delle fianze dello Stato,
ECR, p. 1-01191.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1981. gada 16. decembra spriedums lieta: C-
244/80 Foglia v Novello, ECR, p. 1-03045.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta: C-
283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=283/81 &td=AL
L [apliikots 2017. gada 16. maija]

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1984. gada 29. februara spriedums lieta: C-
77/83 Cilfit, ECR, p. 1-01257.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1985. gada 7. marta spriedums lieta: C-32/84
Van Gend & Loos v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECR, p. 1-00779.
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1987. gada 22. oktobra spriedums lieta: C-
314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECR, p. 1-04199.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1995. gada 23. marta spriedums lieta: C-
458/93 Criminal proceedings against Mostafa Saddik, ECR, p. 1-00511.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1997. gada 17. septembra spriedums lieta:
C-54/96 Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft v Bundesbaugesellschaft Berlin,
ECR, p. 1-04961.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1998. gada 16. julija spriedums lieta: C-93/97
Federation belde des chambres syndicales de medecins ASBL pret Gouvernement
flamand, Gouvernement de la Communaute francaise un Counseil des ministres,
ECR, p. 1-04837.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta: C-
2/97 Societa italiana petroli SpA v Borsana Srl, ECR, p. 1-08597.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums lieta: C-
143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH un Wietersdorf & Peggauer Zementwerke GmbH
pret Finanlandesdirektion fur Karnten, ECR, p. 1-08365.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2002. gada 15. janvara spriedums lieta: C-
182/00 Lutz and Others, ECR, p. 1-00547.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 16. janvara spriedums lieta C-
439/01 Cipra and Kvasnicka, ECR, p. 1-00745.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2003. gada 30. septembra spriedums lieta:

C-224/01 Gerhard Kébler v Republik Osterreich, ECR, p. 1-10239.
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu)tiesas 2004. gada 16. novembra spriedums lieta: C-
245/02 Anheuser-Busch, Inc pret Budéjovicky Budvar, narodni, ECR, 1-10989. Ipp
Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta: C-
2/06 Kempter, ECR, 1-00411. Ipp.

Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2008. gada 9. oktobra spriedums lieta: C-
239/07 Sabatauskas and Others, ECR, 1-07523. Ipp

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 17. novembra spriedums lieta: C-
169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri, ECR, 1-10821. Ipp

Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 22. junija spriedums apvienotajas lietas: C-
188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, ECR, 1-05667. Ipp

Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 8. septembra spriedums lieta: C-409/06 Winner
Wetten, ECR, 1-08015. Ipp

Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 15. janvara spriedums lieta: C-416/10 KriZan.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [apliikots 2017. gada

23. maija]
Eiropas Savienibas 2013. gada 26. februara spriedums lieta: C-399/11 Melloni.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplukots 2017. gada

5. maija]
Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums lieta: C-168/13 Jeremy F.

V Premier ministre. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953

[aplikots 2017. gada 5. maija]
Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 16. jiinija spriedums lieta: C-62/14 Gauweiler
and Others. Pieejams:  http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953

[aplikots 2017. gada 8. maija]
Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 30. septembra spriedums lieta: C-526/14 Tadej
Kotnik and Others v Drzavni zbor Republike Slovenije. Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [apliukots 2017. gada 10. maija]

Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 7. marta spriedums lieta: C-390/15 Rzecznik
Praw Obywatelskich. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplukots 2017. gada 20. maija]

Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 8. marta spriedums lieta: C-321/15
ArcelorMittal Rodange and Schifflange. Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 20. maija]

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 114.2 panta atbilstibu 1965. gada 9.

aprila Konvencijai par starptautiskas jiras satiksmes atviegloSanu: Latvijas
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 7. julija spriedums lieta Nr. 2004-01-06.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-01-

06_Spriedums.pdf [aplukots 2017. gada 15. aprili]

Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.-2018. gadam, kas attiecas uz Rigas
brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2007-11-03.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2007-11-
03_Spriedums.pdf [apliikots 2017. gada 15. aprili]

Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSana
likuma 32. panta tresas dalas vardu “ne vélak ka 60 dienu laika™ atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 20009.
gada 28, maija  spriedums lieta  Nr.  2008-47-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-47-

01_Spriedums.pdf [aplukots 2017. gada 18. aprili]

Par Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums
licta Nr. 2010-71-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2010-71-01_Spriedums.pdf [aplikots 2017. gada 20. aprili]

Par Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2011. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. 2011-05-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2011-05-
01_Spriedums.pdf [aplikots 2017. gada 20. aprili]

Par Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr. 2014-02-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2014-02-01_Spriedums.pdf [apliikots 2017. gada 20. aprili]

Par Kriminalprocesa likuma 356. panta otras dalas un 360. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam,
92.un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2016-
07-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/05/2016-07-
01_Spriedums-1.pdf [aplikots 2017. gada 20. aprili]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas lémums par kartibu, kada pienem 1émumu par
jautajuma uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/L emums-par-
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

kartibu-attieciba-uz-jautajumiem-EST 2016-04-03 Lauksaimnieku-priekslaiciga-

pensionesanas-2.pdf [aplukots 1017. gada 15. aprili]

Generaladvokata Jacobs secinajumi lieta C-338/95 Wiener. Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplukots 2017. gada 20. aprili]

Generaladvokates Julianas Kokotes secinajumi lieta C-239/07 Julius Sabautauskas
and others, ECR, 1-07523. Ipp

Generaladvokates Julianas Kokotes secinajumi lieta C-169/08 Presidente del
Consiglio dei Ministri pret Regione autonoma della Sardegna, ECR, 1-10821. Ipp
Generaladvokata Pedro Krusa Viljalona secinajumi lieta: C-62/14 Gauweiler and
Others. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots
2017. gada 8. maija]

Generaladvokata Maceja Spunara secinajumi lieta C-156/15 SIA “Private Equity
Insurance Group” pret AS “Swedbank™. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-
156/15&td=ALL [aplukots 2017. gada 15. maija].

Generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta: C-321/15
ArcelorMittal Rodange and Schifflange. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?cid=547953 [aplikots 2017. gada 20. maija]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas sedes 2017. gada 28. februara stenogramma.
Pieejams:http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/Stenogramma_2016-04-03_3_dala.pdf [aplikots 2017.

gada 2. maija]
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