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В в е д е к и е 

3 последнее время внимание общества всё больше привлечено 

к экологическим проблемам. С одной стороны, это связано с хо­

зяйственным кризисом бывшая социалистической системы, ко нельзя 

не замечать также глобальный характер антропогенных изменение 

в природной среде. Деятельность человека всегда была направ­

лена на освоение природы для удовлетворения своих биологичес­

ких и социальных нужд, но, с другой стороны, полноценная 

жизнь возможна только в среде, где нарушения в экологическом 

равновесии ещё не приобрели необратимый характер. 

Интенсивное использование одних территория необходимо ком­

пенсировать охраной других, по мере возможности сохраняя их 

биологическое разнообразие и стабильность. Таким образом, важ­

ное значение приобретают все биологические науки, которые 

углубляют звания людей о природе. 

Охрана природы должна быть теоретически обоснована с точки 

зрения экология. Охрана особо ценных природных комплексов не 

является самоцелью, а представляет возмоиность изучения их 

как ключевых объектов для исследования естественных, а также 

антропогенных изменений в природе. При том, чем больше и мно­

гообразнее территория, тем более ценна она для сохранения. 

Несомненно, ОДНОЙ из таких территорий является заповедник Теячи 

в восточной части Латвии, сохраняющий в природном состоянии 

одну из крупнейших болотных систем в Европе. 

В последнее время местные власти и частные владельцы земли 

предъявляют претензии на территорию заповедника Тейчи, особенно 

на леса, окружающие болота. По их мнению, болото наступает на 

лес и угрожает прилегающим сельскохозяйственным угодияи. Наша 
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работа освещает эту конфликтную ситуацию с научное точки 

рения, но реиить её можно только силой закона об особо 

охраняемых природных территориях. 

3 заповеднике Тейчи довольно хорошо исследована орнито­

фауна. Разнообразие редких птиц на болоте Тейчи и в окружа­

ющих территориях послужила основой создания заповедника. Но в 

последнее время всё больше подчеркивается необходимость охра­

нять не только редкие виды организмов и своеобразные экотопы, 

а также • типичные для данного региона, человеком мало изме­

ненные природные комплексы, так как вовсе нетронутых террито­

рии у нас уже кет. 

Верховые болота пока в большей мере сохранили свою 

естественность по сравнению с лесами, лугами и другими типами 

болот, так как они трудно доступны и плохо поддаются освоению 

под лесохозяйствеиные или сельскохозяйственные угодья. Но, с 

другой стороны, выработка болот для добычи торфа может за 

несколько лет уничтожить экосистему, которая образовалась ты­

сячелетиями. Чтобы научно обосновать сохранение или использо­

вание болотных ресурсов, крайне необходимы исследования ди­

намики естественных процессов, происходящих на болотах и в 

прилегающих территориях. Целью нашей работы ставилось иссле­

дование структуры болотных и лесных фитоценозов в зоне их 

соприкосновения и выяснение главных закономерностей в их 

в заимоот ноше ниях. 

Проводились флористические и геоботанические исследования, 

а также мониторинг гидрологического режима. Определялся при­

рост сфагнового покрова. Методами дендрохронологии и страти­

графии торфяной залежи получены исходные данные для изучения 

динамики фитоценозов. 
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Идея, служившая ОСНОВОЙ наших исследований, принадлежит 

нынче покойному доктору биологических наук К.Бушу, который 

был первым руководителем работы. К сожаление, он не смог 

кончить начатое. Работа завершена под руководством и при 

активной соучастии заведующего лаборатории Лесоводства и ме­

лиорации, хабилитированого доктора лесоведения профессора 

П.Залитиса. Автор также выражает глубокую благодарность доктору 

биологических наук, профессору А.Аболииь за хоровую школу в 

области бриологии и геоботаники, сотрудникам Института Био­

логии АН Латвии и Ботанического сада АН Латвии за определе­

ние критических таксонов сосудистых растений и профессору 

Тартуского университета, доктору биологических наук Э.мазингу 

за важные указания и оценку полевых объектов. 
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I Состояние вопроса 

I . I . Понятия экосистемы, биогеоценоза, фитоценоза, экотона 

Основой совреиеиного научного познания природы является 

системный подход к объектам исследования. Важнейшими объек­

тами биологических исследований можно считать два уровня 

систем: организмеиные и надорганизмеиные. К последний от­

носится экосистема ­ функциональная система, включавшая в 

себе сообщество живых организмов (биоценоз) и необходимую 

для его существования неживую среду обитания (шее , 1976, 

1981а, 1981ь) . Термин " экое ио тема" был введен в 1935 году 

английским геоботаником и экологом Тенсди Tanaley СМир­

кин, Розенберг, 1983). ото понятие было широко развито аме­

риканскими экологами (whittaker, 1962; Уиттекер, I960; 0дум, 

1975). 3 русокой геоботанике большее развитие получило 

близкое понятие о биогеоценозе, введенное З.К.Сукачевым в 

1945 году. По мнению З.И.Василевнча (1983), экосистема­ без­

размерное понятие, которое может быть отнесено к единице 

любого ранга, а биогеоценоз * конкретный контур, соответ­

ствующий фитоценозу. Соответственно фитоценоз этот автор 

определяет как "контур, характеризующийся определенным 

сходотвом растительности в разных его частях." Некоторое 

сходство с этим определением, только с флористической точки 

зрения, ииеет определение Я.Баркиаиа (1989): "Фитоценоз ­

конкретный сегмент растительности, в которой флористичесиие 

различия меньше, чем различия с окружающей растительностью". 

Другие исследователи фитоценоз дефинируют как совокупность 

популяций растений, связанных условиями местообитания и 

взаимоотношениями между видами (Ииркин, Розенберг, 1983; 



­ 7 ­

üuäs» 1981 а, о ) или функциональную систему, где растения свя­

заны сходными условиями среды я взаимоотношениями между осо­

бями одного вида, а также разных видов (Moraveo, 

Нам кажется более соответствующим второе определение, 

так как оно характеризует фитоценоз не только как простран­

ственный объект, а также как систему в функциональных соот­

ношениях. Фитоценоз является основным компонентом биоценоза, 

связывающим звеном между биоценозом и неживыми элементами 

экосистемы, так как обладает способностью образовать орга­

нические вещества из неорганических элементов и связывать 

солнечную энергию в круговороте веществ в экосистеме. 

Однако, объем фитоценоза определяется по разному; неко­

торые исследователи включают в него вместе с автотрофныин 

растениями также гетеротрофы (Mueller­**)abóle, suentergt 

1974; Кабанов, 1978; Трасс, 1981), а другие ­ только фото­

синтезирующие организмы, как высшие, так и низшие (Лавренко, 

1932). Мы присоединяемся мнению В.В.мазнвта (1969), что ми­

коценозы и бактериоценозы образуют особые иблоки * в кругово­

роте веществ в не включаются в объеме понятия фитоценоза. 

Фитоценоз как система имеет определенные элементы и 

структуру. Зле мента ми фитоценоза можно считать популяции ви­

дов (Уиттекер, 1980; ш о в , 1981 а, Ь ) , так как популяции 

действуют как подсистемы надорганизменного уровня (van der 

Mesrel, 1976), а также отдельные растения. 

Ззаимоотношениями между элементами фитоценоза определя­

ется его структура. Понятие структуры фитоценоза определя­

ется неоднозначно. Очень узко её дефнннрует Т.А.Работиов 

(1983) ­ как особенности размещения органов компонентов фи­

тоценоза в пространстве и во времени и особенности контакта 
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входящих в фитоценоз растений со средой. 

Однако З.З.Назннг (1969, 1973) разделяет несколько под­

ходов к изучению структуры фитоценоза: I ) Структура как сино­

ним состава; 2) пространственная структура ­ наличие ярусов, 

сннузнй; 3) структура как совокупность связей. 

Так как растительность относится к двум классам систеи ­

территориальным и попудяционным ­ в каждой классе можно вы­

делить структурные уровни. Основными структурными уровнями 

территориальных единиц растительного покрова являются: пла­

нетарный, региональный, ландшафтный и ценотнческнй. На идио­

тическом уровне основным объектом является фитоценоз (Чазинг, 

1988), 

При изучении растительности на ценотическом уровне на­

учный и практический интерес представляет разделение непре­

рывного растительного покрова на фитоценозы, основные синтак­

сономические объединения которых принято называть ассоциа­

циями. 

В настоящее время методологической основой изучения рас­

тительных сообществ является концепция континуума, впервые 

независимо выдвинутая в 1910 Л.Г.Рамеискии (Россия) и 

Г.Глнзоиом (США). Различаются некоторые виды континуума, но 

нас особенно интересует континуум фитоценотический ­ "свойство 

растительных сообществ переходить постепенно друг в друга" 

(миркин, Розенберг, Наумова, 1969). Любой континуум можно 

реципировать до дискретности в целях удобства использования 

результата в практике (Миркин, 1990) , 

Очевидно, что "в природе встречаются как резкие границы 

между сообществами, так и постепенные переходы, причем при­

знание последних не отменяет выделения таксономических единиц 

растительности" (Нимеико, 1969). 



Однако, уровень изученности переходных зон мен чу расти­

тельными сообществами значительно ниже чем степень исследо­

вания основных фитоценозов. 3 классической западноевропейс­

кой школе Брауи­Блаике при классификации растительности 

применялось отбрасывание нетипичных описаний, а обрабатыва­

лись только описания ядер сообществ (Баркман, 1989). Но 

представители этой школы отмечают, что при распределении 

растительности по градиентам возможно выделение эхотоиа 

(узкая зона перехода) или экоклина (широкая зона перехода) 

(van dar Maarel, 1976)• 

Надо отметить, что разделение экотонов и типичных сооб­

ществ весьма условно и по мере повышения уровня изученности 

экогоиные сообщества часто также оказываются включенными в 

класнфикацию (Ммркин, Розеиберг, Наумова, 1989), 

Основные свойства экотоиов описаны в фундаментальных ра­

ботах американских экологов (0дум, 1975; Пианка, 1981; Спурр, 

Барнее, 1984): эхотон представляет собой переход между 

двумя или более различными сообществами. Это пограничная 

зона, которая может иметь значительную линейную протяжен­

ность, но всегда бывает уже территории самих соседних сооб­

ществ. Обычно в экотонкое сообщество входит значительная 

доля видов каждого из перекрывающихся сообществ, а иногда 

также и виды, характерные только для экотона. Часто как 

число видов, так и плотность популяций некоторых из них в 

экотоне выше, чем в основных сообществах. Тенденция к увеличению 

разнообразия и плотности живых организмов на границах сооб­

ществ известна под названием краевого или экотониого эффекта. 

В отношении к экотоиам, так же, как и к основным сооб­

ществам, надо учитывать масштаб исследований и структурный 
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уровень территориальных единиц растительного покрова, и вы­

деление э хот о на иди сообщества всегда будет относительно. 

Например, полосу переходного болота между верховым болотом 

и лесом в зависимости от её выраженности и масштаба иссле­

довании можно отнести как к самостоятельным сообществам, так 

и к экотонам. 

Ассоциации контакт нон зоны суходольных и заболоченных 

лугов исследованы в Зотоиии. На заболоченных лугах распрост­

ранен ряд сообществ, являющихся переходными между влажными 

суходольными дугами и низинными болотами. При переходе сухо* 

дольных лугов в низинные болота проявляется постоянное обед­

нение видового состава сообществ, и значительно уменьшается 

густота травостоя. Изменения в моховом ярусе часто весьма 

ясно выражены и предшествуют изменениям в травостое (Кару, 

1960). 

В частности экотоны между лесом и болотом обусловлены 

взаимосвязанными гидрологическими и почвенными условиями: 

поэтому возможно их исследование на ценоткчесхом уровне ­ как 

соотношения между двумя различными фитоцекозами. переходные 

зоны между леоои и болотом являются динамичными участками 

растительности, и представляют поэтому немалый научны* и 

практический интерес. Исследуя экотоны, можно выявить причины 

заболачивания, или, наоборот, облесения болот, проследить 

историю развития *итоценозоь, а также частично прогнозиро­

вать процессы в будущем. 

Всё­таки в экологической литературе данных о экотохах 

между лесом и болотом не много, а в отношении к территории 

Латвии тайне данные вообще отсутствуют. 

Приведен только некоторые примеры подобных исследований 



В южной части Печоро­Илычского заповедника изучался про­

цесс заболачивания по окраинам болотной системы, величиной 

около 600 га. Зона заболачивания представляла собой динами­

ческий континуум растительности и почвы. Выделены стадии 

заболачивания: от бора беломошника к пушице во ­ иустарнич­

ково ­ сфагновой тонн через багудьииково­зеленоиошннй и г о ­

лу бичио­ос очковое Фагновый сосняки СЗаоилевич, Константинова, 

1979). 

Полоса о повышенным содержанием растворенного в воде 

кислорода обнаружена в зоне контакта заболоченных лесов и 

мезотрофных болот на территории Костромской сжио­таежной 

станции. Ширина полосы 5­100 м, содержание кислорода более 

чем на 60$ больше чей в сопредельных сообществах (Сереб­

ряннмй, 1987), 

На территории Карелии отпечено, что особенности болото­

образовательного процесса на окраинах верховых болот обу­

словлены интенсивностью водного питания как со стороны бо­

лота, так и суходола (Орлов, 1981). 

В болотной заповеднике Нигула на югозападе Эстонии изу­

чено заболачивание минеральных островков на верховом болоте 

(Роосалуоте, 1988). Установлено, что в течении примерно 1С 

лет произошло существенное наступление верхового болота, 

расширение поясов древесно­кустарникового сообщества на 

5*20 м или переходного болота на 5­10 м. 

Детальная работа с целью изучения структуры и биологи­

ческой продуктивности лесных насаждения в контактных зонах 

суходол­болото различных типов проведена в Березиискои за­

поведнике, который расположен в северной части Белоруски 

(Ивкович, 1983, 1935, 1936, 1987, 1938). Основные выводы 
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работы характеризуют гидрологически режим объектов, фитоце­

нотическне и флористические особенности, а также биологи­

ческую продуктивность экотонов. Выявлено, что контактные 

зоны между суходолом и болотом характеризуются разнообразием 

и неустойчивостью водного режима почв, но отмечаются высокие 

уровни грунтовых вод со значительными колебаниями в течении 

вегетационного периода. Ширина экотона находится в обратной 

зависимости от уклона поверхности. Структура растительности 

контактных зон определяется типом болота, в которое переходит 

суходол, а для видового состава растительности обнаружен 

экотонный эффект. 

Исследуя взаимоотношения между лесом и болотом, необхо­

димо определить существенные различия в природе этих экосистем. 

1,2, Понятия леса я болота в экологическом аспекте 

Мы рассматриваем лее как экосистему, в которой ведущим 

продуцентом органического вещества является древесная расти­

тельность С шее • I 9 8 I í БУВ» Иевниь, 1984; Буи, 1985), 

Сложнее определить понятие болота. В широком смысле как 

болото понимается ландшафт суши, основные особенности кото­

рого складываются под влиянием избытка влаги как ведущего 

фактора (Кнценко, 1962, 1967). вровень воды на болотах в 

значительной части года находится близко к поверхности корне­

обитаемого слоя почвы. При этом под болотами понимаются как 

переувлажненные местообитания с аккумулятивным типом почво­

образования ­ накоплением торфа (англ. bog, f eo ) так и с 

минеральной почвой и сильный обводнением (англ. швжшй9 ewsap). 

(Jones, 1986). К последний употребляется также термин "за­

болоченные земли". 
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3 зове умеренного климата основное значение имеет торфя­

ные болота. Поэтому накопление торфа приводится как один из 

основных признаков, например в определении Н.И.Пъявченко 

(1963): "Болото еоть географический ландшафт, закономерно 

возникавший и развивавшийся под влиянием взаимодейотвия 

факторов среды и растительности, которое определяется по­

стоянной или периодической избыточной влажностью и прояв­

ляется в гидрофильности напочвенного покрова, болотной типе 

почвообразовательного процесса и накоплением торфа." 

В некоторых определениях предлагается выделить болота 

по определенной толщине торфяного слоя ­ 30 си (Тюремнов, 

1949; ШЛскагв, 1*ьь). 

Современные представления о болоте как экосистеме выска­

зывают М.С.Боч и В.З.Мазинг(1979). Определены также основные 

свойства болотных экосистем: 

1) специфический характер растительности ­ приспособ­

ление к условиям повышенного увлажнения; 

2) особый болотный тип почвообразования, выражающийся 

в отложении торфа. 

"Как в любых иных экосистемах, взаимозависимые про­

цессы функционирования болот управляются потоками энергия, 

пищевыми цепями, круговоротом питательных элементов, дина­

микой видового разнообразия, пространственной и временной 

эволюцией** (Смолякицкий, 1981). 

Итак, целесообразно болото, как и лес, рассиатривать как 

экосистемы, а для их разграничения иметь в виду, что основный 

продуцентом органического вещества в лесу является древостой, 

а в болоте ­ специфическая ножовая или травяная раститель­

ность, т . е . живо! напочвенный покров. 
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1.3. Продуктивность болот 

О продуктивности болотных экосистем имеются иного лите­

ратурных данных. Сведения о некоторых регионах, географи­

чески близких к Латвии, обобщены в таблице 1.3.1. Очевидно, 

что фит о ценозы исследованные В. В. Валетовым (1936) в основной 

относятся к заболоченным лесам, таи как фитоиасса древес­

ного яруса превышает фитоиасоу живого напочвенного покрова. 

Интересно, что в болотном сосняке кустарничково­сфагновом 

фитомаоса сосны (394 ц/га) больше чем фитомасса живого на­

почвенного покрова (174 ц/га), но годичный прирост живого 

напочвенного покрова (51 ц/га) превышает прирост древостоя 

(16 ц/га) в несколько раз (Иванов, 1979). 

Данные о накоплении фитоиассы на болотах и в заболоченных 

лесах представляют большой научный интерес, но сбор таких 

данных является очень трудоемкий. Таблица показывает, что 

прирост живого напочвенного покрова в разных географических 

точках различается иеньяе, чей в одной местности, но с разной 

степенью обводнения (Буиблаускис, 198I). Потону для разграни­

чения экосистем надо учитывать индикационные своиотва растений 

живого напочвенного покрова виесте с таксационными показате­

лями древесного яруса. 

Установлено, что прирост сосны в высоту обратно пропор­

ционален приросту толщины сфагнового покрова. Это сопряжено 

с повышением обводненности болот, так как с нарастанием сфаг­

нума поднимается уровень грунтовых вод (Романова, i960). Поэ­

тому ваяно определить скорость роста сфагновых мхов, которые 

являются основными продуцентами фитоиассы верховых болот. 



«TOUACoa к годичная продукция олиготрофкых 
болот и заболоченных лесов 

Таблица 1.3.1. 

Регион 

Фйтдиасоа, ц/га" Тодячна! продужция 

Фитоценоз 
деревья янвоя на* 

почвенный 
покров 

деревья хчво' на­
почвенный 
покров _ в 

Автор, 
год 

Карелия 

Север 
Белоруссии 

Запад 
России 

безлесное болото 
болото О СООЕОЙ 

болото С С00НОя 
­ пушице офагновыя 
• кустарЕичково­

сфагновнЯ 
­ багулькиково­

сфагновыя 

­ андронедо­пушице­
сфагновый 

­ куотарничково­
сфагнов ыЙ 

Юго­запад 
Эстонки 
Центральная 
часть Эстонии 

Литва 

безлесные болота 

бевлеоное неосу­
яенкое болото 
безлесные ооутаенные 
болота 

64 
152­167 
223 

24­54 

II7­30C 

521­899 

103 

85 

117 

131 

394 

140 

174 

6 

16 

43­51 
62 

45 

51 

81 

24­64 

Едина и др., 
1984 

Валетов, 
1988 

Иванов, 
1979 

26­32 Tint, 1982 
24­30 (Без учета под­

земных частей ) 

Бунблауокио, 
1981 

i 

н 

I 
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Рост сфагнов своеобразен по сравнению с другими расте­

ниями болотного живого напочвенного покрова, Ежегодно сфаг­

ны образуют прирост, который может составлять от несколько 

мнлиметров на кочках до несколько десятков сантиметров у 

водяных видов С С1уаю,1970). Некоторые данные о приросте и 

продукции органического вещества сфагновых ихов приведены в 

таблице 1.3.2, 

В нижней части сфагнов, где доступ кислорода и света огра­

ничен, происходит медленны» процесс деструкции и образуется 

торф. Фотосинтез до 9Ш> совершается в основном в сфагновых 

"головках". Но в неплотных дернинах sphagnum oaifctcum даже 

Ъ0% фотосинтеза может произойти и непосредственно под г о ­

ловками (Johaneon, Lindes, i960) . 

Годичный прирост торфа очень незначительный, например в 

Эстонии он составляет 0,3­2,3 мм, а по массе 0,08­0,41 

г/дм , что о оставляет не более 2% от продукции сфагнового 

покрова (йлометс, 1980, 1931). 

Противоречивые данные имеются о факторах, воздействующих 

на скорость роста сфагнов. 3 субарктической Канаде установ­

лено, что рост сфагнов мало связан с макроклиматом, так как 

в году о нормальными осадками прирост сфагнов на кочках был 

меньше, а в сухом году больше, чем в понижениях (моохе, 19о9)> 

другие исследователи отмечают, что с увеличением коли­

чества выпадающих осадков или уменьшением испарения прирост 

увеличивается как у мхов гнпергидрофильноя, тан и психро­

фндьиой э ко групп (Грабових, Антипин, 1982). Установлено, что 

запас фитомассы и годичная продукция сфагновых ихов опреде­

ляются уровнем грунтовых вод в летний период (рубан, 1981). 

Констатирована негативная корреляция между скоростью роста 



Годичный линейный прирост и продукция 
некоторых видов сфагновых мхов 

Вид, Прирост, мм Продукция, Автор, 
местообитание Регион в год г/дм^ в год г о д 

" ~ ~ V ~ ~ _ ~ ~ ~ _ _ 2 ~ ~ _ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ j 3 ~ ~~_~~zz zzz z z z Z _ Z Z Z _ Z Z 1 1 1 1 
Sphagnum fuacum 

кочки Эстония 4 ­ I I 0,8­2,4 Ilometa,1982 

S. magallanicum, »• 
понижения 12­29 1,5­4,1 
­ окраина болота 10 0,9 

S. rube Hum. » 1 
кочки 3 ­ I I 0,7­2,4 i—1 

понижения 14 2,8 

S. anguatifolium, w 
окраина болота 19­29 1,1­4,1 
S. fuacum Юг 3,4­10,2 Lindliolm,199o 

" Финляндии I I , 5 1,95 Pakarinen ,1978 

S. balticum, и 32,1 2,88 
S. majua 

S. fuacum Карелия 3,5­5,1 Галкина.T973 
S. papilloaum 4,9­6,3 

a. magallanicum, и 6,3 
S. anguatifolium 

S . majua » 8,6­14,8 
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3. ±иасшп Южная Карелия 
­ вершина гряды 
­ склон 
­ контакт гряды с 

мочажиной 

3. рарШоаит 
­ ковер 
­ кочка 

­ мочажина 

Бе таваНапз­сит, 
3. аг^иа^^ЬПит, 

3. £иасит 

­ К О Ч К И 

­ понижения 

3. ап^иэ^ГоИшп, 
о . НпйЬегвИ 

­ К О Ч К И 

­ понижения 

¿5« таевНаШсит 
3» гесигуит 

Канада, 

Миннесота 

Канада, 

Квебек 

США , 
Вирджиния 

3 4 5 

Грабовик, 1991а 
0­7 
б­17 

4­12 

Грабовик, 19916 
9­20 
2­10 

35­59 м 
оо 

36­39 3,0­3,2 Ог1£а1, 1985 
9Т­131 3,7­5,2 

8,9­11,2 0,65 
1,8­4,0 0,48 ВагЪзсп,Моога,1985 

5 > ч №1вйог,Ьапб,1983 
6,1 
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сфагнов и затенением (мшггау, с а . , 1989). 

Для на вегетационного периода у сфагнов ограничивается 

замерзанием воды иа поверхности болота. Так, в Шотландии 

зрЬа&шш сивр!6л1аш в незамерзающих мочажинах может раоти 

круглый год (ни1ше, Blyt.li, 1982), а 8« £иесша на юге ФИН­

ЛЯНДИИ растет 4 месяца, когда температура выше нуля (Ыа&­

Ьо1п, 1990). Однако даже для Ладожского региона недалеко от 

Ленинграда отмечено, что 3­55$ от годичного вертикального 

прироста разных видов сфагновых мхов может образоваться в 

периоде с октября до мая ( во б, Кцшйва, 1990), вероятно * 

в нарте, апреле. 

Данных о скорости роста сфагновых мхов на территории Лат­

вии до сих пор не имелось. 

1,4. Роль живого напочвенного покрова в 
экологической индикации 

Виды растений оо сходными закономерностями распростра­

нения по градиентам факторов среды можно объединять в эколо­

гические группы, 3 то же время уместно отметить, что выделе­

ние таких групп * процедура достаточно произвольная, так как 

в действительности виды распределены в пространстве ордина­

ции в соответствии о их видовой индивидуальности (Ухттекер, 

1980), 

В русокой геоботанике принцип экологической индикации 

широко разработан в стандартных шкалах Л.Г.Рамеиского (1971), 

Более подробно исследована луговая растительность относи­

тельно таких факторов как увлажнение, богатство и засоле из­

ноет ь почвы. 

Западноевропейскими фитоценологами разработаны обширные 

http://Blyt.li
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экологические шкалы относительно климатических факторов ­

температуры, континентальном и, а также эдафических факторов ­

увлажнения, реакции почвы, содержании азота (Scamoni, 1955i 

Slienbarg, 1962) . 

Выделяя виды для экологической индикации, больше внимания 

надо уделять стенотопным видам, т . е . видай с узкой экологи­

ческой амплитудой (Василевич, I960)* В различных географических 

районах растения являются индикаторами разных условий произ­

растания, следовательно, экологические группы долины выде­

ляться в каждой регионе отдельно (Боч, 1972; Боч, назвиг, 

1979). Древесные растения в бореальных лесах имеют широкую 

экологическую амплитуду, потому важно использовать живой на­

почвенный покров как более хнфориатнвную часть фитоценоза 

(Lohme, 1974), 

Надо отметить, что фитоценозы в целой лучше отражают из* 

менения в среде местообитания чем отдельные виды (Uppmaa, 

1939; Iaeranten«,, De Sloova*, , 1976; Каразия, 1976; Hundt, 

1981). 

3 болотных фитоценозах индикационные свойства растений 

подробнее исследованы относительно к двум факторам ­ увлажнению 

и трофности почвы (Романова, 1964; Брадис, 1972; Боч, 1972; 

аалж, I973ļiMu*Uerf , 1976; Сокол, 1980, 1981; Лопатин, 1973, 

1983), Растения разделены на три большие группы относительно 

трофности: олиготрофные, незотрофные и евтрофные, а также 

в переходные группы между ними. Отмечено, что чисто олиго­

трофных видов мало, так как олиготрофы могут расти и в более 

плодородной почве, если не вытесняются в межвидовой конку­

ренции. В северо­восточной части Печоро­Илычского заповедника 

к олжготрофиым отнесены только 3 вида ­ Qxyoocous microcarpa, 

ūroаera englioa, Empetrum nigrum ;Сокол, I98 I ) . 
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Выделяя экологические группы сфагнов, З.Д.Лопатин (1973) 

неспецифичной считает также евтрофную группу, так как виды 

Sphagnum aubsecundum, 3 . riparlim, £. varnatorf i i 

раотут как на переходных болотах, так и на низинных. 

Установлено, что флористические различия между окраинами 

и центральными частями болот обусловлены разным содержанием 

н, Р и К в их почвах (Mal&er, 1986). 

Относительно к влажности почвы используются 5 градаций 

растений: пснхрофиты, мезофиты, гигрофиты и гигрогидрофиты 

(Буш. Аболинь. 1968). 

Наряду о естественными природными условиями важную роль 

имеет индикация антропогенного воздействия. 3 Латвии хорошо 

выявлены закономерности изменений растительного покрова под 

влиянием осушения (Буш. Аболинь. 1968; Аболинь. 1977). Как 

отмечает А.Аболинь (1977), растений, индифферентных к изме­

нениям гидрологического режима, по существу, нет. Быстрее на 

осушение реагирует иоховой ярус, и изменения в нем более 

глубокие. 

По реакции к осушению выделены акцессивные, рецессивные 

и индифферентные группы видов живого напочвенного покрова. 

Отмечено, что роль одного и того не вида в разных исходных 

типах леса после осушения будет неодинакова. Положительное 

значение ниеет появление таких растений, которые характери­

зуют повышенную трофность новых условий произрастания (Буш, 

Аболинь, 1964). 

Для территории Латвии выявлены Фитоце но логические группы 

видов относительно к трофиости, увлажненности и кислотности 

почвы, а также относительно к светолюбив (Буш, Аболинь, 1968). 



1.5. Закономерности развития древостоев на 
болотах я в переувлажненных лесах 

Дендрохронологический подход, основанный на изучении 

радиального прироста древостоя, является надёжной основой 

разработки методов оценки влияния внешних факторов, воздей­

ствующих на лесные фит о ценозы (Лнепа, 1980). 

Болота и леса на переувлажненных почвах являются свое* 

образным объектом для дендрохронологических исследований. 

Установлено, что ход роста деревьев иногда зависит от од* 

кого лимитирующего фактора ( м и е , 1977). На болотах таким 

фактором часто выступает влажность почвы; поэтому годичные 

кольца могут дать информацию о изменениях ренина влажности 

в течение довольно длинного периода времени* 

Исследования о развитии сосновых древостоев на болотах 

в связи с метеорологическими факторами проведены в Эстонии 

(Лизке лайд, 1979 а ;Шзпе1а1а, 1982) и в южной части Запад­

ной Сибири (Глебов, 1988). Установлено, что с приростом сосен 

тесные коррелятивные о вязи имеют годовые числа пасмурных и 

ясных дней, причем коэффициенты могут быть положительными 

идя отрицательными, в зависимости от болотной фации. Прирост 

сосен негативно коррелирует с сумной температур в вегетаци­

онном периоде. Это свидетельствует о том, что в жаркое лето 

сосны на болоте могут страдать от засухи, которую в отличие 

от пересыхания почвы на суходолах называют физиологической 

засухой. Корин деревьев на болотах размещаются в верхнем 

слое торфяной залежи или даже в живых сфагнах. В таком 

субстрате корни деревьев могут высохнуть даже, находясь не­

сколько десятков сантиметров над уровнем грунтовых вод. По­

этому налое количество осадков может воздействовать как один 
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19 факторов, ухудшающих рост деревьев на болоте. 

Сравнивая ход роста сосны на болоте н на минеральных 

почвах, установлено, что у болотных сосен отклонения те ­

кущего прироста от среднего больше (Битвинскас, 1969). 

сто значит, что на болотах увеличивается зависимость де­

ревьев от метеорологических факторов. Установлено также, 

что сосны на моховых болотах Литвы растут подобно соснам 

на еевере Карелии, где климатические условия более суровые 

(шаг1ихша( аиу1хшкаа, 1967). 

Параллельно с динамикой прироста иооледована также воз­

раотная структура древостоев на болотах и в заболоченных 

лесах. 

Сосновые древостой на олиготрофных болотах обычно состоят 

из деревьев разного возраста (Иванов, 1979, Квкович, 1986). 

Аналогичный вывод сделан о заболоченных лесах (Медведева, 

1971). 

Обычно возраст сосен на болотах не превышает 140 лет 

(Сукачев, 1926). 

Сравнительно мало в Прибалтике опубликовано данных о ди­

намике древостоев в зонах соприкосновения леса н болота, 

т .е . в вестах, где возможно заболачивание. Здесь особая роль 

принадлежит механизму саморегуляции лесных экосистем, с по* 

мощью которого древостой, увеличивая транспирацию, может 

сопротивляться заболачиванию. В Томской области заболачива­

ние не снизило прирост кедровой сосны (Глебов, 1976). В эхо­

тоне между леоои и болотом прирост сосны больне чем на мо­

ховом болоте, а такие в лесах на бедных минеральных почвах ­

беломоинниах (ЛяанелаЗд, 1979 б; Ивховяч, 1988). 
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1.6. Гидрологический реями как определяющий 
фактор и развитии болот 

Важнейший фактором, обусловливающим заболачивание и ха­

рактер его дальнейшего развития, является водны? режим 

(Пьявченко, 1963). 

Болотообраэовательные процессы наблюдаются как в усло­

виях холодного арктического, так и субтропического климатов. 

Наибольшего развития они достигают в зоне избыточного увлаж­

нения умеренного климата, где соотношения тепла и влаги 

является оптимальными для интенсивного процесса торфона­

копления. 

Болота могут образовываться в равной степени и на хороно 

и на слабо фильтрующих грунтах, и на выпуклых участках рель­

ефа, если только реальный рельеф оказывается ниже критичес­

кого профиля дренирования (Иванов, 1975). 

3 пределах климатической зоны избыточного увлажнения 

осадки всегда значительно превышают испарение, поэтому воз­

можно образование болот на разных формах рельефа. 

Согласно Н.Я.Кацу (1971), в пределах климатической зоны 

избыточного увлажнения выделяютоя 4 основные болотные зоны: 

зона арктических минеральных осоковых болот, зона плоско­

бугристых болот, зона крупнобугристых болот и зона выпуклых 

олкготрофиых болот. 

6 последней зоне находится территория Латвии. Олиготров­

ные сфагновые болота здееь являются завершающей стадией сук* 

цеосии болот ообраэования независимо от того, началось ли 

болотоообразование заболачиванием суши или зарастанием водоема. 

На территории Латвии исследован водный баланс избыточно 

увлажненных лесов (Залитис, 1963). Установлено, что районы, 



где преобладают избыточно увлажненные леса, в основном 

совпадает с районами преимущественной разгрузки подземных 

вод (Буя, Залнтнс, 1977; Залитне, 1983). 

Подземные напорные воды имеют также большое значение в 

питании низинных болот. В областях выклинивания богатих 

кальцием и питательными элементами "жестких" подземных вод 

образовываются ключевые болота с своебразной кальцнфидьной 

растительностью. 

В витании верхового болота вахнеиную роль играют осадки, по­

этому этот тип питания называется атмосферный. Воды с приле­

гающих суходолов могут действовать только на окраины болот, 

я только тогда, если это обусловливается рельефом местности. 

Результаты гидрологических исследований на верховом болоте 

в ФРГ свидетельствуют, что приток безнапорных грунтовых вод 

на болото под слоями торфа не оказывается на его раститель­

ность, так как капиллярное поднятие воды в торфе ничтожно 

(%вв1ашаш, • 1984). Отпечено, что на верховых болотах Ни* 

гула, Куресоо и Ратва в Эстонии иеста выклинивания более 

богатых болотных вод характеризуются ростом более высоких 

берез и некоторых иезотрофннх растений ­ ив, осок (ыав!п£9 

1988)1 

Не вое выпадающие осадки достигают поверхности болота, 

так как часть их задерживается кронами древесного яруса, если 

такой имеется, и болотными кустарничками и испаряется в ат­

мосферу. Количество задержанных растительностью осадков в 

средней может быть принято в размере 10­15$ (Пьязчевхо, 1985). 

Существенной составляющей расходной части водного ба­

ланса служит т ране пира ци я воды растительный покровом. Сумму 

испарения и транспирации называют эвапотранспирацией или 
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суммарным испарением. Установлено, что в Латвии в годах, 

когда осадков более 500 ми в год, эвапотранопнрацня леса пе­

ревивает испарение даже с открыто! водяной поверхности (За­

лит ис, 1980). 

Звапотранспирация сфагновых мхов такие значительно выше, 

чем испарение с открытой поверхности воды (Niehole, Brown, 

1980). Остальная вода на верховых болотах впитывается в 

сфагновый очес и, в зависимости от водяной насыщенности, в 

верхний едой торфяной залежи и медленно стекает в направлении 

уклона поверхности. Скорость вертикальной и горизонтальной 

фильтрации является важным показателем трофности среды на 

болотах (Иванов, 1988), так как передвижение воды обеспечи­

вает корни растений питательными элементами и кислородом. 

Установлено, что продуктивность древостоев на переувлаж­

ненных и осушенных почвах тесно коррелирует с уклоном водной 

поверхности (Залитис, 1983), 

Различные мнения имеются о содержании кислорода в болот­

ных почвах. Установлено, что в торфяных почвах грунтовые воды 

почти не содержат кислорода (Буш, Залитис, 1977). Однако, 

нмеютоя данные, что содержание растворимого кислорода выше 

на одиготрофных болотах и иохет достигать 3,0 иг/л в поч­

венных водах в кочках (Zobel, 1986). 

Отмечено, что содержание кислорода в болотной воде иожет 

значительно изменяться пс мере протекания через различные 

раотнтельные сообщества. Окисляемооть воды болотной речки 

значительно возрастает после протекания через ольшатннк с 

осокаин (Викторов, 1967). 

Ыадо исследований имеются о водном ренине контактных зон 

болота с лесом. Установлено, что при увеличении обводненности 



ж уменьшения проточности на болотах от нжзжнных к верховым, 

в эпотоках, соответственно происходит повышение среднего 

уровня грунтовых вод н снижение амплитуды их колебаний. 

Средний многолетний уровень грунтовых вод в экотонах между 

лесом и верховый болотом в Березинекон заповеднике состав­

ляет 36 си, амплитуда колебаний ­ 56 сн (Ивиович, 1988). 

1.7.; Антропогенное воздействие и охрана болот 

В наше вреия происходит возрастание ценности естест­

венных природных экосистем, так как их площади сокращаются. 

Общая заболоченность Земли по некоторым данным составляет 

около 4 млн. км2 .̂Боч, Назннг, 1931) или 5 млн. км 2 (Goodal, 

1983). Значительная часть * около одной трети болотных ре­

сурсов уже использована или повреждена человеком (succow, 

Jeachke, 1986). 

О территориях, где болота пока занимают обширные площади, 

имеются данные, свидетельствующие о расширении болот насчет 

прилегающих суходолов. Например, в Карелии средняя скорость 

заболачивания суши за последние 7 тысяч лет составила 700­

900 га в год (Пьявченко, Коломацев, 1980; Пьявченко, 1981). 

Самое большое болото в СХР ­ Зас г ганское на Западно­Сибирской 

равнине, разширяется на 1800 га в год (Лисе, Березина, 1980). 

Зсётаки о последней территории существует и другое мнение 

(Глебов, 1988): во взаимоотношениях леса я болота существует 

динамическое равновесие и наблюдается ряд смен периодов за­

болачивания лесов к облесения болотных о крае к. 

В центральной и западной Европе не осушенные болота уже 

стали редкостью, потому проводятся разные мероприятия для 

их сохранения (wiegleb, 1978* vrilmanne, tfierseen, 1979| 



­ i e r saea , , 1983)« Наиболее продуктивными болотными экосис­

темами признаны верховые болота (тйжеп, 1976). Как основные 

вводы угрозы существованию болот со стороны антропогенного 

воздействия отмечаются осушение, добыча торфа, ввтрофикацня, 

пожары, загрязнение воздуха и вытаптывание plater , 1976, 

яншппв,, Dieraeen, 1979). Как наиболее опасное отмечается 

весеннее вытаптывание С s later , ignew, , 1977). Особенно 

большое значение имеют нарушения гидрологического режима, 

при наличии которых вое мероприятия охраны болотных ланд* 

шафтов остаются без результата. Наибольшая по площади общая 

гидрологическая зона охраны требуется для болот грунтового 

питания CKuntaa, Kggeleoann, , 1981). В ходе разработки 

болот отмечается исчезновение редких видов растений и расти* 

тельных сообществ (Olkovekl, Olealnaki, 1976; Maieel, 

1981) • 3 Германии около 100 болотных видов находитоя в опас­

ности или ухе исчезли. В заповедные объекты планируется 

включать до 45% увлажненных территория. Планируется восста­

новление почти полностью выработанного верхового болота на 

севере Германии площадью около 300 га (N i ck , 1984). 

Теоретичеекне основы н практические планы защиты болот 

разработаны в странах Скандинавии, хотя там болота еще зани­

мают обширные площади (Holmen, и.о., 1967; Sjb*re, 1971; 

Mo en, , 1973). 

Для международного координирования работ по защите болот 

в 1967 году был организован проект "Телма", объединивший 

20 стран. В Х968 году была создана советская группа этого 

проекта (Боч, Мазннг, 1979). Доля болот в территориях раз­

ных республик разная, и их использование далеко не равно­

мерно. Наибольшая нагрузка падает на северо­запад европейской 
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чаотж России где заболоченность достигает 14%, Белоруссию и 

западные и центральные районы. Зато огромные пространства 

болот на северо­востоке европейской частн России Западной 

Сибири используются пока очень незначительно (Боч, Уазинг, 

1931). Разная заболоченность территорий и состояние болот 

определяет разные подходы к их защите. 

Для сохранения природы болот в Эстонии созданы охраняе­

мые территории площадью около 207 тыс. га (Мее1пб, 1976). 

Из 415 тыс. га болотного фонда Литвы охраняется 30 тыс. 

га, что составляет 6%. Эту площадь предполагается увеличить 

до 18$, Отмечается, что ценность охраняемых низинных болот 

в богатстве их флоры, а верховых ­ в их ягодных ресурсах 

(Буиблаускмс, 1979). На болотах найдено 1% видов сосудистых 

растений флоры Литвы, а такие 1% охраняемых видов (Баляви­

чеие, 1984). 

В Литве имеются болотные заповедники Нивинтас и Чепкелю­

Райстас, но отпечено, что в этих больших заповедниках проис­

ходит антропогенные сукцессии в связи с регулированием речных 

русел. В 1979 году основан болотный заповедник Кама нос, 

территория которого частично осушена ухе в XIX столетии. 

Предлагаетея выделять как заповедники небольшие площади, ко* 

торые охватывают весь водосборный бассейн, например, бессточ­

ные котловины, бассейны малых рек (Пакальнкс, 1961). 

Отмечается, что при оптимизации ландшафта следует изу­

чать зоны соприкосновения его с сопредельными ландшафтами, 

например, болотные о аграрными, вокруг охраняемых болот надо 

оставлять буферную зону с естественной растительностью, на 

которую распространяется режим охраны чПанцекаускене, Зрин­

гме, 1979). 
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В значительной нере затронуты антропогенным влиянием 

болота Украины, Много болотных видов здесь достигает южную 

границу распространения. Для охраны выделены 42 болота об­

щей площадью 47000 га. Кроне того, около 5000 га сохраняется 

в Полесском заповеднике в около 7000 га ­ в заповеднике 

"Дунайские плавни". Среди болотных заказников несколько де­

сятков очень крупных ­ до 10­16 тыс. га, а ряд охраняемых 

горных болот в Карпатах имеет площадь менее I га. Вообще в 

природио­заяоведных территориях охраняется 112 тыс. га болот * 

почтя 10% общей площади болот Украины. Отиечается необходи­

мость охраны веех основных типов болот Украины (Андриеико, 

Прядко, 1980, 1981; Головач, 1981; Андриеико, 1991). 

В Белорусском Полесье большие территории пострадали от 

переосушення болот слишком глубокими каналами, что повлияло 

на водный режии такие в прилегающих суходолах (Поджаров, 

За ко вич, 1981;! Зериов, 1981). 

Общая охраняемая площадь болот Белоруссии составляет 

278800 га или около 9# всех болот. Болота заминают больше 

половины площади в Березинекон и Пряпятском заповедниках, 

встречаются такие в Беловежской пуще (гркевич. Голод, 1981). 

Обоснована необходимость охраны болот также в такой 

сильно заболоченной территории как Карелия. Охраняются от 

осушення 148 болот с общей площадью 28000 га, что составляет 

1% общей площади болот юиной и средней Карелии. Проводя 

лесную мелиорацию, необходимо учитывать конкретные тенден­

ции в типах лесных и болотных сочетаний, так как наблюда­

ется и трансгрессия болот, и равновесие между лесными и 

болотными экосистемами (Едина и др., 1981; Юрковехая, 1981), 

В целом для охраны болот отмечены следующие цели: 

X) водохозяйственные, так как болота являются резерву­
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арами чистой пресной води и естественными фильтрами очист­

ки загрязненных атмосферных вод; 

2) сохранение и рациональное использование болотных ягод* 

ников, медоносных и лекарственных растений; 

3) сохранение ресурсов торфа; 

4 ) научные * сохранение как типичных, так я уникальных 

болотных сообществ, а такие редких видов растений 

и животных; 

5) рекреационные * сбор ягод, охота, рыбная ловля в 

болотных водоенах; 

6) учебные и культурные, так как болота являются хра­

нилищами археологических и исторических памятников, а так­

же представляют своеобразную эстетическую ценность (Боч, 

Мазхиг, 1979; 1981; Кв1вю1&Л а,а. , 1980). 

Таким является научный подход к использованию и сохра­

нению болот. Однако, в практике и сегодня нередко преоб­

ладают утилитарные интересы, особенно на территории бывшей 

СССР. 

Существует мне нив, что площади охраняемых болот в Ле­

нинградской, Псковской в Новгородской областях слишком 

велики и ие проведена их комплексная оценка с точки зрения 

торфоведения, лесного н сельского хозяйства и мелиорации, 

а только ботанические и зоологические исследования (Кузьмин, 

1991). С этим автором вряд ля можно согласиться потому, 

что он приводит завышенные количества охраняемых я пер­

спективных для охраны болот * до 26­4552, что явно превы­

шает данные других авторов. 

3 охране и хозяйственном использовании болот необходимо 

начти разумный, научно обоснованный компромисс, и далее мы 
обсудим пути его достижения в Латвии. 
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1.8. Болота Латвии. Заповедник Тейчн. 

3 Латвии 04) лот а занимают Солее 600 тыс. га, что сос­

тавляет около 10$ всея территории. Исследовательские работы 

на болотах Латвии начаты в 1919 году С Нота1в»1930, 1936). 

Запас торфа в болотах Латвии составляет I I миллиардов 

ъ?. Из торфяного фонда исключены 59$ яз моховых, 78$ пере* 

ходных и 93$ травяных болот. Эти болота сохраняются как 

специфические экосистемы, и разработка торфов на остальных 

площадях не вызывает возражения с точки зрения рационального 

использования природных ресурсов. В настоящее вреия ежегодно 

вырабатывается 0,7£ от торфяных запасов болот, где допуска­

ется добыча торфа, что не превышает 0,2% от общего запаса 

торфа в наших болотах С £а11*1я, 1991, 1993). 

Далее рассмотрим развитие и охрану болот Латвии. В раз­

ных регионах Латвии наблюдаются определенные климатические 

различия, потону н влияние климата на развитие болот не 

повсюду одинакова; отличаются возвышенности и равнины, а 

также восточная часть Латвии от запада и приморья. 

Большинство болот Латвии образовалось путем заболачи­

вания суши. В нижних слоях торфяной залежи находится ни­

зинный или древесный торф, если заболочен лес. На очень 

бедных почвах болота начинают развиваться сразу о моховой 

стадии * прямо на минеральной почва начинают расти сфагны. 

Основными типами болот в Латвии являются низинный или 

травяной, переходный и верховой или моховой. Различные 

типы являются только о уклее о ионными стадиями развития бо­

лот. В генетическом развитии болот евтрофные Фитоценозы ­

травяные болота заменяются мезотрофными или переходными и 
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завершается развятяе стадиев олиготрофкых вив моховых болот 

(Galeniece, Tabaka, birkmane, 1953)« 

В ваше время под охраной находится 14 болотных заказ­* 

ников общей площадью 13684 га и 62 заказника клюквенных 

болот общей площадью 39699 га (меллума, 1938). Большинство 

клюквенных заказников ­ 26090 га находится в Восточно­

Латвийской равнине (Лайввньш, 1980). 

3 территории государственного заповедника 0литере ох­

раняется болото Баху площадью 2334 га. Зто верховое болото 

приморского типа, на окраинах наблюдаются небольшие фраг­

менты переходных и травяных болот (Hēriha, 1989), 

В 1977 году организован болотный заказник Кланю в севе­

розападной части Латвии площадью 959 га (Tabaka, Sgl l te , 

Āboliņa, 1991). 

В 1982 году основан болотный заповедник Тейчи площадью 

19047 га, из которых более 16 тыс. га приходятся на болота. 

Главная цель создания заповедника ­ сохранение типичных эко­

онетем верховых болот 

По данным геоботаничеекого районирования, болото Тейчи 

находится в Восточно­Латвийской reoботаническом районе, 

I I I подрайоне ­ Средне­Даугавекой низменности, 9­том микро­

районе, которые резко отличается от остальных микрорайонов 

наличием особо благоприятных условий для образования и 

существования верховых болот (Табака и др., 1985). Болото 

находится на девон берегу реки Айвиехсте, принадлежит к 

бассейнам Не ре ты и Дубны и вместе с ними к бассейну Даугавы. 

Бассейн Даугавы не не только саинй большой в атвии по 

площади, а такие самый богатый болотами. Обширная Лубавская 

равнина с невысокими поднятиями поверхности способствовала 
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развитию крупных болотных массивов. Абсолютная высота здесь 

достигает 93­130 и. Коренными породами раввины является де­

вонские отлове ння. Почвы образуют средние иди лёгкие суглинки 

или глина, которые часто перекрыты песчаными наносами. Почвы 

дернистые, оредве или сильноподзолистые, часто заболоченные. 

Встречаются торфяно­подзолистые глеевые и дернисто­глеевые 

почвенные комплексы, много болотных почв травяного, переход* 

ноге и верхового типа (Galeniece, Tabaka, Birk&ane, 1938). 

Климат по сравнению с остальной территорией Латвии здесь 

более континентальный. Средняя температура января ­6,3° 

(абсолютный минимум ниже ­40°) , июня 17° (абсолютный макси­

мум выше 30°) . 3 год выпадает 580*620 мм осадков. Продолжи­

тельность вегетационного периода 180*185 дней, безморозного 

периода ­ 130­145 дней. Средняя высота снежного покрова на 

болоте 25 си (Эглитис, 1989). 

Имеются также данные об изиенеииях климата и динамике 

экосистем в течении голоцена (последние 9000 лет) на терри­

тории Л у бакс кой низины. 

В таблице 1.2.1. отражены особенности макроклимата в 

голоцене по сводкам Г.Н.Левковскоя (1987). 

По данным П.­Номада (1943), больная часть болот Лубанс­

кой равнины являютоя быстро растущими моховыми болотами, 

где ясно выражены некоторые комплексы ассоциаций. 

Все верховые болота Латвии можно подразделить на два 

типа * западные и восточные. Восточному типу, типичными 

представителями которого являются болота Лубанехой раввины, 

характерно распространение chamaedapfcme calycwlata, кото­

рый отсутствует на западных болотах. Средняя часть болот 

кубанской равнины обычно открытая, мокрая, образованная 



Динамика экое ют «и Лубанскоя низины в голоцене 

(го Г.гн. .евковской, 1Э87) Таблица 1.5.1 

Период Годы 
назад 

Доминирующие древесине 
породы 

Особенности 
климата 

Ранний, 

средний незолит 

Поздний неэолит 

Поздний мезолит­
ранний неолит 
Ранний, средний 
неолит 
Средний неолит 

Поздний неолит 

8800­8600 
3600*7800 
7800*7200 
7200­6600 

6600­5900 

5900­4500 
4500­4300 

4300*4000 
3900*3800 
3800*3400 

Береза­сосна 
Появление липы, ольхи серой 
Соена,ель,ольха. Появление дуба 
Луб встречается постоянно 
Широколиственные породы, 
ольха черная 

£ль 
Новое разширение ивроколист­
венных пород 
Дуб 
Ель, ольха 
Ель 

Холоднее и осадков меньше 
иди столько, как сейчас 

Потепление 
Слабо выраженное похолодание 

Значительное потепление 

Сухо. Резкое похолодание. 

Потепление 
Тепло, влахио. 
Холодно, сухо. 
Холодно. Наименьшие $° в 
средней голоцене 

с: 
сл 
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комплексом гряд 3­10 м длиной и 2­5 м шириной и мочажин 

такого ие размера. Высота гряд в основном 50*70 ом, они 

образованы Sphagnum fuacum, частично s . magellanicum. 

Деревьев нет, или встречаются иэрежеиные чахлые сосны. Час­

то встречаются Andrómeda pol i fo l ia , Chamaedaphna c a l c u ­

l a t e . Callana vulgārie, üxycoccua palustr is , Sriophorum 

vaginatum, в мочажинах ­ Scheuohzeria palustris , Rhyncho­

spora alba, Carex l iaoaa, жз сфагнов ~ Sphagnum cuepida­

tum, S. madue, S. baltioum. 

9 центральной части болот или несколько к периферии 

встречается грядово­ оэерковый комплекс, дальше в направле­

нии к окраине следует Sphagnum magellanicum комплекс. 

Здесь растут сосны высотой 3*5 м, встречаются S. angustiifo­

lium, S. fa Пах, S. flexuosum • 

Склон болота хорошо вправе в и характерен соснами высотой 

10*12 м. Иного кустарничков ­ Ledum palustre, Chamaedaphne 

calyculata, Vaccinium uliginoeum, 

которые достигают высоту 40*60 см. На кочках иного Sphagnum 

magellanicum вместе с Pleurozium scare oeri. 

Стратиграфию и пыльцевые диаграммы болота Тейчн иссле­

довала М.Галеннеце (1935). Максимальная глубина торфа до­

стигает по данным П. Немала (1943) 9, 5, а по данным М.Га­

леннеце (1935) ­ 8,5 м, в среднем около 3,5 м. Болото об­

разовалось заболачиванием суши и зарастанием древнего озера. 

На дне находится сдой сапропеля, который постепенно пере* 

ходит в осоковый торф. Начиная с глубины 5,50 и над торфон, 

где много осоковых корней, находится сфагновый торф, с на­

чала с примесью пушицы, потом переходит в чисто сфагновый. 

3 глубине 3,3­3,0 м обнаружен сфагновый торф с примесью 

пушицы н древесных остатков. 
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По данным пыльцевых диаграмм можно судить, что болото 

начало образоваться в период максимума сосны и березы, или 

даже в субарктическом периоде 9*10 тысяч лет назад. Над 

максимумом дуба находится два максимума ели, а в верхних 

слоях опять доминирует сосна н береза. 

Кроне болот в заповеднике Тейчи распространены леса ­

3575 га, в основной избыточно увлажненные и осушенные. 

Луга занимают 12 га. На болотах множество озёр, общей пло­

щадью около 454 га, нз них 16 занимают более 5 га каждое 

(Зглитнс, 1989). 

Сравнительно хорошо изучена флора сосудистых растений 

заповедника. Отмечено 542 вида, из них 20 охраняемых. Мало 

изучена флора лишайников ­ 34 вида и мхов * 3? вида (Сгди­

тнс, 1989) 

Заканчивая обзор состояния вопроса, можно подвести неко­

торые итоги: 

1) болота в Латвии занимают 640,2 тысячи га или 9,9$ от 

общей территории; 

2) верховые болота занимают 268,2 тыс. га (42#), пере­

ходные * 56,7 тыс. га (9&) и низинные ­ 315,3 тыс. га (49$); 

3) как пригодны для промышленного пользования оценены 

14^,8 тыс. га или 23$ от обшей площади болот Латвии ( х а и м в , 

1 9 9 3 ) | 

4) 77$ болот предпологаются сохранить в естественном сос­

тоянии иди трансформировать в другие экосистемы (лесные, 

аграрные); 

5) на территории Латвии хорошо исследованы заболоченные 

леса и влияние на них гидротехнической мелиорации леса, но 

данных, о процессах, происходящих в естественных болотных 
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экосистемах, недостаточно; 

6) в систему охраны и мониторинга заповедных болот необ­

ходимо включить исследования их как ключевых объектов для 

выясненвя динамики процеосов в малотронттых человеком при­

родных экосистемах. 



­ ЗУ ­

2. Задачи исследований и методика работы 

Целью нашей работы ставилось изучение структуры бо* 

лотных и лесных фитоценозов в зоне о соприкосновении н 

выявление основных закономерностей в их взаимоотношениях. 

Важнейшая задача наших исследований ­ ответить на вопрос ­

происходит ли в наше вреия расширение болота Теичи на 

счёт прилегающих суходолов или вод воздействием некоторых 

факторов * природных идя антропогенных ­ площадь заболо­

ченных территорий сокращается. Чтобы ответить на этот 

вопрос, предусматривалось решить следующие задачи: 

1) выявить флористический состав я стегень участия 

видов живого напочвенного покрова в зонах соприкосно­

вения леса и болота? 

2) выделить фитоценозы н а основе структуры живого 

напочвенного покрова; 

3) провести дендрохронологический анализ прироста оос* 

новых древоотоев в выделенных фитоценозах; 

4) исследовать прирост основных видов сфагновых мхов 

в зовах соприкосновения леса я болота; 

5) выявить основные закономерности в гидрологической 

режиме объектов. 

Основой для изучения структуры растительности и важ­

нейших факторов среды выбраны травсекты, закладываемые 

перпендикулярно границе между болотом и лес он. Длина каж­

дого трансекта ­ 200 и. Два трансекта заложены в западной 

частя заповедника в окрестностях озера Куртава я населен* 

но го пункта Раиса ла, третий * вблизи минерального острова 

О золе ада в северной части заповедника рис. 2.1.)« Твясой 
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Рис. 2 .1 . Размещение трансектов 

заповедника Тейчи: 

1- Озолсала 

2- Куртава 

3- Раксала 

на территории 
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выбор основан особенностями территории * именно в северо­

западной части сконцентрированы основные лесные площади 

заповедника. Концентрация объектов в одной части позволяет 

избежать некоторого влияния микроклиматических различий, 

так как они, во наблюдениям автора, весьма значительны, 

особенно в количестве осадков. 

Первоначальной задачей исследований являлось выяснение 

взаимоотношений леса и болота в экосистемах, где воздейст­

вие человека было незначительно. Но в ходе обследования 

территорий оказалось, что найти такие объекты практически 

невозможно, так как в начале 20 века в условиях интенсив­

ного развития вельского хозяйства болото ограничено кон­

турными каналами. 3 то вреия, т . е . около 60 лет назад ме­

лиорация проведена такие и в лесных массивах, поэтому в 

настоящей территории заповедника много осушенных лесов. 

Самые рас прост раненным осушенным типом является осушенный 

торфявнй черничник. Леса, где осушительные каналы функ­

ционируют слабо, оценены как сфагновые и осоково­тростни­

ховне на пере увлажненных торфяных почвах. Учитывая вышеу­

помянутое, трансекты Куртева и 0 золе ала заложены, начиная 

с осушенного леса вблизи каналов. Они характеризуют пе­

реход от осушенного торфяного черничника в моховое болото. 

Трансе кг Раке ала заложен на месте перехода болотного сос­

няка в моховое болото я не находится в непосредственной 

зоне действия осушителя, ОДНАКО лес здесь тоже расположен 

на окраине болотного иасоива, который окружен оградительным 

канадои, в настоящее вреия заросшим сфагнами, 

Метод трансектов обычно используется для исследования 

растительности относительно к градиенту среды (щжиевМ, 
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1972). Чтобы верно оценить дискретность фитоценозов и про* 

вести обоснованную границу, трансект должен обхватывать не 

только экотов, а также значительную часть основных фитоце­

нозов (Баси ле вич, 1967). 

Как ухе отмечено, в заповеднике Тейчн на каждой выб­

ранной объекте заложен трансект длиной 200 м, начинающийся 

в лесу! пересекающий переходную иону и заканчивающийся на 

моховом болоте. Перпендикулярно трансектаи заложены ряды 

пробных площадок величиной I и 2 для учета проективного по­

крытия живого напочвенного покрова. Расстояние между пло­

щадками, а также между рядами * 5 м. Число площадок в ряду 

определено методом минимального ареала. Минимальный ареал * 

величина учетной площади, где встречаются большинство жи­

дов сообщества (мь«11ш^1)осЬо1а, т*пь «а?е #
 1 9 7 % ; Уиркин, 

Рсзенберг, 1976). Обычно расширяется величина учетной пло­

щади до достижения минимального ареала. Но на больших пло* 

щадях весьма трудно достоверно определить проективное по­

крытие видов! В наших исследованиях увеличивалось число 

учетных площадок, начиная с 4. Обнаружено, что число пло* 

щадок, обхватывающее все виды фитоценоза, на моховом болоте 

4*6, а в лесу и зхетоие 5*7. на каждой площадке визуально 

оценено проективное покрытие для каждого вида живого напоч­

венного покрова в травяно­кустарничковом и моховом ярусах, 

контрольно объективности оценки использован метод точечного 

квадрата СКазенс, 1962). На площадку 100 раз бросали ме* 

таллжческую иглу диаметром 1,5 мм и учитывали число принос­
напочвенного покрова 

нований в каждой ярусе* этот метод, таххе как и применение 

точечных налетов, очень трудоемкий к требует много времени. 

Так как в наших исследованиях не так ваяно установить точные 
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^личины тократи», как соотношен1« между покрытиями разных 

видов, после некоторой тренировки точечные методы успенно 

заменялись глазомерным определением. Всего обследовано 

526 площадок. 

Чтобы во следовать историю развития объектов и связь 

растительности с химическими свойствами почвы, проведен 

ботанический и химический анализ торфа. Пробы бралась на 

травсектах через каждые 20 м зондом Гиллера в каждые 0,5 м 

глубины торфяной залежи. Верхняя проба взята под сфагновым 

очвсом (глубина около 10 см) . Определены ботанический состав 

и вид торфа, кислотность (рИ КС!) и содержание золы (£) • 

Эсего исследовано 87 образцов торфа. Лабораторные анализы 

проведены К.ЛОГИНОЙ, за что автор выражает ей благодар­

ность. Скважины для измерения уровня грунтовых вод устро­

ены на трансехтах через каждые 20 и. В каждом фитоценозе 

устроены по две боковых скважин, чтобы определить направ­

ление водяного потока. Относительная высота точек отчёта 

для гидрологических измерений определена нивелированием 

с точностью I ем. Измерения проводились подекадно во вреия 

вегетационного периода (с мая но октября) в 1967­1991 г о ­

дах всего в 49 колодцах. 

Денодрохронологический анализ проводился на 210 модель* 

них деревьях сосны. В каждом фитоценозе буром Иресслера 

брались керны на высоте 1,3 ы. Для уточнения возраста не­

которые деревья были пробурены у корневой вейки и опреде­

лена хорекцхя между возрастом на высоте 1,5 ж. У болотных 

сосен жиже 2 ж возраст определялся подсчетом жутовок. п?ж* 

рана годичных колец измерялась прибором В1­51­2 с точ­

ностью 0,1 мм. Анализировались 60­90 последние кольца 
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в зависимости от возраста древостоя. 3 каждом фитоценозе 

определены также поперечное сечение живых деревьев и сухо­

стоя, средами диаметр и верхняя вис ста* 

Измерения линейного прироста сфагновых мхов проводилось 

методом Елазио 43ljno t » 1970.* ¿bolina, 1985). использова­

лись медяные и алюминиевые колышки диаметром 1*1.5 им. Длина 

надземной и подземкой вертикальных частей ­по 15 см, длина 

горизонтальной части, которая ставится ка сфагновую по­

верхность ­ около 2 си. Колышки выставлялись после оттаива­

ния сфагнового очёса Сз апреле или начале мая). Измерения 

проводились в конце вегетационного периода (конец октября). 

Точность измерении I ми. Всего проведено более МОО измере­

ний в течении вегетационных сезонов 1987­1990 годов. Чтобы 

определить динамику прироста по месяцам вегетационного пе­

риода, в 1991 году на трансекте Куртава измерения проводи­

лись каждые месяц с мая по октября, используя колышки с ми» 

яиметровой шкалой (модификация метода К лаяно, примененная 

автором). 3 конце каждого месяца отмечена высота сфагнового 

покрова на шкале, а в конце вегетационного сезона вычисля­

лась ежемесячные приросты. Всего проведено 22 ежемесячных 

измерений. На пробной площади ежемесячного сфагнового при­

роста измерялось такие количество атмосферных осадков. 

Продуктивность сфагнового яоировз определялось для са­

мого распространенного вида оркш^аиа anguateLfbliu» на 

всех трансеках. Взвешивалось 30 проб сфагнума из определен­

ной площади (0,25 дм 2 ) и определенной длины (10 он) . Потом 

проведен расчет на средний годовой прирост. 

'­лора высших растений изучена на площади примерно 45ии га 

методом Флористического картирования. 
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3. Анализ флоры выоших растений северо­западной 

части заповедника Тейчи 

Для исследования флоры заповедника применяется метод 

флористического картирования* Этот метод дает представление 

не только о качественном составе флоры, а также о террито­

риальном распределении видов растений на исследоваеиой пло* 

щади и о доле каждого вида в составе растительногсткЛля 

картирования используется регулярная сеть квадратов или пря­

моугольников, которая наносится на карты исследоваеиой терри­

тории. Для небольших территорий применяется такие пикетиро­

вание местности. Для всей территории Латвии ко пользуется 

сеть прямоугольников размером 7,7x9,3 хм. Они расположены 

соответственно географической сети координат и представляют 

ообой прямоугольники со сторонами 7,5* восточной долготы и 
р 

5* оеверней широты. Площадь каждого прямоугольника 70,7 км 

(Табака, Гаврилова, Затаре, 196*3). 

Для охраняемых территорий удобно использовать сеть более 

мелких квадратов ( huiviņš • Lai visa » 198ч). Этод метод 

уже применен для исследования флоры острова Морицоала ­ сеть 

размером 25x23 и (Аболннь и др., 1979), в ботанической за­

казнике озера цирнна о островами и окружающими ландшафтом ­

230x230 и (Гаврилова, 1984), на островах озера Индзерне ­

20x20 и 10x10 м ( beivipa , Kreile , 1980), в заповеднике 

Круоткалиы ­ 300x300 м ( & в ц в , 1987). Полученные данные 

можно обрабатывать математические и вотречаемоеть видов 

выявлять объективно, вычитывая отношение числа квадратов, в 

которых вид зарегиотровен, к общему числу квадратов, как это 

сделано для Центрально­Зидземского геоботанического района 

(Табака и др., 1990). 
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.лора сосудмстых растений заповедника Тейчи, как ухе от* 

иечалоеь, исследована довольно хорошо, в по последнии данный 

( Résihm , ВваЬа . 1990), насчитывает 612 аутохтонных ви­

дов, что составляет около 51$ от аутохтоннов флоры сосудистых 

растений Латвии» Северо­западная часть заповедника обследо­

вана автором, применяя иетод флористического картирования. 

Вся территория заповедника разделена на 629 полных и 180 

неполных квадратов размером 300x300 м, 3 течении трёх лет 

(I987­T989) в северо­западной части заповедника обследованы 

133 полные и 30 неполные квадраты с общей площадью около 

'4300 га, учитывая вею флору высших растений, включая с оо уд ис­

тые растения н мхи. 

Для более удобного проведения полевых работ квадраты 

объединены по 4 и обозначаются в системе координатов двойным 

номером н буквой U, 3, С, ъ ) . 

16 

Таким образом, растения 4 квадратов отмечаются на одном 

бланке учета. Результаты картирования обобщаются в картотеке. 

На каждой перфокарте изображена схема заповедника с квадрат­

ной сетью, которая приблизительно сопоставлена сетью прямо­

угольников Латвии (7,7x9,3 км). Каждое местонахождение вида 

обозначаетоя точкой. На обратной стороне перфокарты указыва­

ются данные о собранных гербариях. Всего собрано более 300 

листов гербария оооудиотых растений и более 2000 образцов мхов. 

На обследованной территории выявлено 530 видов сосудистых 

растений. В той чиоле 24 дичающие виды (в списке отмечены А ) , 
63 видов деревьев и кустарников, 16 споровых растений. По 

Пример: 7/16­В 
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числу видов десять ведущих семейств распределяются следующий 

образом (в скобках ­ число дичающих видов): дявегасаае ­

52 ( 1 ) . Суресдев»* ­ 46, Роасвав * 4 3 , ловасвав ­ 29 ( Ь ) # 

ОагуорйуПасаав * 23» ?аЬасеав ­ 22 ( 2 ) , ЗсгорЬи1вг1асеав ­

21, Ьаа1«сва« ­ 20 ( 1 ) , Катшси1асвав ­ 16, 1к*ааа1сасеао ­

13 ( 2 ) . По ©равнению с флорой Латвии, более представлен 

род Сурагаоеаа, *ах как в этом роде много болотных растении; 

Гие. 3 . 1 . Ма**аио1а авваЪЫор«вг1в ­ в заповеднике Тейчи 

очень редко встречающийся вид папоротников. (Фото * А.йгауние). 
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Аннотированный список видов дается в приложении. Се* 

ые яства в списке расположены во системе Снглера, которая 

используется также для флоры Латвии (Табака, Гаврилова, 

Фат аре, 1988), расположение видов ­ в альфавнтвои порядке. 

3 аннотированном списке для каждого вида указывается его 

встречаемость (в $) ­ отношение числа квадратов, в которых 

вид зарегистрирован, х обмену числу обследованных квадра­

тов (203). Встречаемость вида оценена по следующей шкале: 

очень редко ­ вид встречается не более как в 2$ от общего 

числа квадратов, редко * 3­5$, изредка ­ 6­956, довольно 

часто ­ 10­29$, часто ­ 30*4956 и очень часто * 50­100$. 

Зое виды группированы по классам градаций встречаемости 

и выявлено число видов в халдом классе: встречаемость до 10$ 

от общего числа квадратов ­ 358 видов, 10­19$ ­ 74 вида, 

20­29$ ­ 38 ВИДОВ, 30*39$ * 25 ВИДОВ, 40­49$ ­ 7 ВИДОВ, 

50­59$ * 60­69$ * по 2 вида, 70­79$ ­ 4 вида, 80­89$ ­ б 

видов и 90­100$ ­ 2 вида* Далее остановимся на видах,за­

регистрированных на 30$ квадратов и более (часто и очень 

часто встречающиеXCHJ. Таким образом, отбрасывается все 

случайные, заносные, а такие редкие виды, удельный вео ко­

торых в фитоценозах невелик, и виды, сообщеотва которых 

занимают небольшие площади и не характерны для раститель­

ности заповедника в целом* 

Со встречаемостью 30­39$ зарегистрированы следующие 

виды: Lyoopodiua annotinua, Athyrium filix­fensina, Populas 

t remía , Salix cinerea, Alnus glutinosa, Urtica dioica, 

iloehringia trinervia, Comamm palustre, filipéndula ulisa­

f i a , Potastalla erecta, Geua r l v a l e , Kubua aasat i l ia , Osalia 

аса toa a l i a , Angelíes sylvestris, Lysimachia vulgaris. He­
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umburgia thyraiflora, Trien ta l le europaea, Halan theniua b i ­

foliua, Seaauchzeria paluetrie, Agroatie atolonifara, Cala» 

uagroatie caneseeni, Phregadtee auatral la a Carex cinerea, 

C. nigra« Rhjnchoapora alba, Видно, что в ©том списке до* 

минируют ввды лесного живого напочвенного покрова, среди 

них мезофиты * üxalie aoatoaalla, Geuxt r iva le , Trien ta l i a 

auropaea» Maiantheaua bifoliue» мезо*тигрофитн ­ Ьусо­

podium annotinua, Angélica sylweetrie в другие. Встреча* 

юте я такие виды с большой толерантностью к изменениям гид* 

рологического режима * Potentine erecta, произраста­

ющим как на суходольных минеральных почвах, так на торфе; 

Phragfidtea euetralla» достигающий экологического оптимума 

в водных фитоценозах, но встречающийся такие в разных ти­

пах заболоченных лесов и очень часто в зиотоиах между ле* 

оом и болотом! В згой группе имеются только два вида, не 

встречающийся в лесах: его виды иочажин верховых и пере­

ходных болот, гигро­гидрофиты Scheuch*eria paluetrie и 

uhynohoapora alba« Таким образом, лесные виды имеют рас* 

проотраненке на 30*ч0$ территории северо­западной части 

заповедника Тейчи, и такова не доля площади, где обвод* 

неннооть наибольшая и распространены болотине мочажины. 

Со встречаемостью *0М9# отмечено семь видов. Среди 

них деревья и кустарники ив tula pendula» (gereue го DUT» 

Sor bue a ocupar l a , Brangula elnua V леоной ягодник Ru búa 

idaeuв V папоротник rryopteria carthusiana * елах 

jJeacbaapeia caeapitoea. • Все эти виды мезофиты или Mesó­

la игре фиты, встречаются в лесах ­ как суходольных, так и 

заболоченных и осушенных на разных почвах. Такой вид как 

perçue robar встречается во всех типах леса единичными 



экземплярами, но в заболоченных леоах только в подросте. 

Высокая встречаемость итого вида, очевидно, связано о 

распространением желудей с помощью птиц. 

Со встречаемостью 50­59$ отмечено только два вида ­

Pioea аЫея • ttelsapyrua рта tente. Темке два вида 

в следующей классе градаций (60*69$) : Vacclnium ayrt i l lua 

и Droaera rotundi io l ia . Это виды с разной экологией, 

но все они более или менее пластичны относительно к изме­

нениям режима увлажнения. Дане гигрофит Огоаега rotundi­

fbiia ив болотах монет расти как иа кочках, так м в мо­

чажинах. Десной мезофит Picea аЫея на болотах нахо­

дится в угнетенном состоянии. 

Более представлены следующие классы градаций ­ 70­79$ ­

4 вида и 80*89$ ­ б видов. Доминируют болотине виды: fin bue 

cbaraaenorus, V^cciniua uliglnoeum, i^atrua nigrua, Andro­

aada ро1д­хЫ1а, Chaaaedaphus calyoulata, Ledua palustre, 

Oxycocous palus t r i s , Kriophorua vaginatum. Только два 

вида встречаются как на болотах, так и в суходолах ­ Vac­

clniuxt vitis­idaea к Galluna vulgaria. Все ЭТИ виды 

могут произрастать в крайне олиготрофных условиях, но он* 

тииума нередко достигают в олиго­мезотрефних окраинах болот, 

в зхотоиах не иду леоои и болотом н в заболоченных лесах, 

особенно это относится к îaooinioa uliginosua, Ru bus 

chamaerous, Gnaaaedapbne calyoulata, Ledua palustre. 

По отношению к гидрологическому режиму эти виды гигрофиты 

или психрофлты . 

Во высшей классе встречаемости • 90­100$ зарегистриро­

ваны два вида ­ fietula pubeseens g Piztus sylvestris ­

древесные породы, произрастающие как на болотах, так и в 
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разных типах леса, 

Таким образен, методой картирования флоры выявлено, что 

лесные мезофиты и мезо­гигрофиты встречаются ва 30­50$, а 

болотные гигрофиты н психрофиты ­ на 70­90$ обследованной 

территории заповедника. Видно, что до 40$ территория севе­

ро­западно я части заповедника Тейчи представлены как лес­

ными, так и болотными элементами флоры сосудистых растении. 

Далее осмотрим структуру бриоблорысеверо­западной части 

заповедника. Всего здесь заоегустрщюван 161 вид ихов, из 

них 40 печеночников и 141 вид листостебальных ихов, в тон 

числе 25 видов офагиов. Аннотированиям описок видов ихов 

дается в приловевин. Виды рас полонены но схеие конспектов 

мхов Европы Corolla, 1976; corley, а.о . , 1981), которая 

принята такие при составлении классификатора ихов Латвии 

иаивняьш и др., 1984). Эедущиии сеиемствами являются 

Sphegnaeeae ­ 25 видов, Amblyategiaceae ­ 15 видов, Dic­

в­аваееае и пурпаоеае ­ по 12 видов, isracaytaeciacea е ш I I 

видов, Вгуаееае в Mniacaae ­ во 10, Cephaiosleceae и 

Poiytricnaceae ­ по 8 и Plagiotnaciaceaa ­ б видов. По 

сравнению с бриофлорой Латвии, более представлено семейство 

Spaagnaceae . 3 заповеднике представлены 74$ от общего 

числа видов сфагнов, регистрированных на территории Лат­

вии ­ 34. Флору сфагнов заповедника мох но считать довольно 

хорошо изученной. Для о равнения: на Камчатке отмечено 27 

видов сфагнов СБоч, Кузьмина, 1991), в конплехенои запо­

веднике "Мияиское болото" ­ 25 видов (Иванова, Кузьмина, 

1991), а в Центральном лесной заповеднике ­ только 15 видов 

сфагнов СБоч, Минаева, 1991). 

Встречаемость видов ва обследованной территории следу­
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сидя: до 10$ от общего числа квадратов * 117 видов, 10* 

19$ ­ 34 вида, 20­29$ ­ 5 видов, 30*39$ * 9 видов, 40*49$ * 

б видов, 50*59$ * 2 вида, 60*69$ * 3 вида, 70*79$ * один 

вид. 80*89$ ­ 2 вида и 90*100$ * 3 вида. 

Со встречаемостью 30*39$ зарегистрированы следующие ви­

ды: Sphagnum сapiUif01i.ua, s . eauarroeua, Lophocolea he­

terophylla, Calliargon coxdifolium» Cllaeciua dendroidea, 

Idcranum affine» Lu aontanum, Brepanocladua uncinatua, 

Plagiotheolua laatua, это виды с разной экологией, но 

только Dioranua affine можно считать типичный болотный 

видом • остальные виды связаны с переувлахненвади лесами 

(Sphagnum oap iU i fo l iua , S, aquarroaum, Caillergon coedifo­

lium, Cliaacium dendroidea) или растут на стволах в оско* 

ваииях деревьев, а такие на гниюшеи древесине ( Dicranum 

aontanua» Erepanocladua uncinatus, Plagiotheoiua laetua, 

Lophocolee haterophylla Пооледний вид очень характерен 

такие для осушенных лесов, где встречается такхе на лесном 

спаде и участвует в разложении вытесненных болотных расте­

ний. 

С.. встречаемостью 40­49$ отмечены следующие виды: му11а 

anómala, Pti l id iua puicherriaua, ârachythecium curt urn, £ lc ­

ranum eooperium, Polytriohua оошшпе» latraphia pel l ua i da* 

Подобно предыдущей группе, к болотным видам относится толь» 

ко одни * Mylia anoaala, остальные характерны переувлаж­

ненный леоам (Polyfcrichua commune) , осушенным или су­

ходольный леоаи (Breohjtheclum ourtum) или занимают 

экологические микрониви на основаниях или стволах де « 

ревьев, на гниющей древесине (Ptilidium puloheriaua, 

üLcranua ecopariua). 
Следующие категории встречаемости представлены не более 

http://apiUif01i.ua
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тремя видами каждая. Со встречаемостью 30­59$ отмечен вид 

мочахин верховых болот Sphagnum cuepidatum и разные 

микровнии занимающая Fohlia nutans. 

С встречаемостью 60­69$ зарегистрированы два болотных 

вида * sphagnum rubellum и Aulaoomnium palustre, а так­

ие лес вой мезофит Hylocomium splendens , встречающийся 

такие на грядах верховых болот. 

Со встречаемостью 70­79$ отмечен только Spfcagnum fus ­

сша , который является одним иэ основных торфообразователе! 

на верховых болотах. 

Следующая категория с 80­89$ встречаемостью представ­

лена двумя видами, из которых sphagnum magellasieua 

является одним из более распространенных болотных видов, 

но также встречается в заболоченных лесах, a uioranum poly­

а в tum оптимума достигает в суходольных лесах, но повсе­

местно отмечается также на повышениях в разных переувлаж­

ненных местообитаниях. 

Самая высокая встречаемость 90­100$ отпечена для трёх 

видов, из которых sphagnum angue t i folium встречается 

в сходных местообитаниях о выше упомянутым s . magellani­

cua, но еще более приурочен к заболоченный лесам, a Pleu­

rozium sehr в ber i и Folytrichum juniper inum также 

как Peranum polysetum встречаются как на суходолах, 

так и ночках и грядах болот. 

Зидно, что часто встречающиеся виды ихов разпредели­

лиоь по классам встречаемости немного иначе, чей сосуд/с­

ные растения. Почти во всех категориях отпечены лесные 

мезофиты и психрофиты. Встречаемость этих видов (Dicranum 

polysetum, Pleurosium echrebari, Byloeomlum aplen­

dens* Folytrichum juniper inum) не пригодна для эио­
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логической индикации. Встречаемость сфагнов подтверждает, 

что влияние болотних элементов флоры достигает 90$ терри­

тории, а лесине мезофиты, не встречающиеся на болотах 

С ärachythaeium our tum) занимают до 30$ обследованной 

территории. 

Кроме видов, встречающихся часто и очень часто, в флоре 

заповедника следует обратить внимание на редкие и охраняе­

мые виды. На всей территории заповедника зарегистрировано 

25 видов растений (включенных в Красную книгу Латвии 1985 

года издания). В 1991 году ботаниками Института Биологии 

Латвии был создан новый проект описка охраняемых видов, 

общее число которых достигает 277. Из них в северо­западной 

части заповедника Тейчи зарегистрировано 26 видов: I . кате* 

горня охраны i сагех aquatille Wahlenb., Utricular la 

oohroleuoa R.Hartm.i 2* категория - Betula nana L., Car ex 

he leona a tee Khrh*, 3. категория ­ Salix myrtilloides L., 

ariophorua gracile Koch, Corallorhiza trí f ida Cbatel,, 

Hammer b$a paludo a a (L* ) О. Kumtse, Lipari s l oaee l l l (X . ) 

i ich. , Listera cordata R.är. , Malaria monophyllos ( L . ) 

Sir*i 4* категория ­ Diphaaium completanum CL.) Rothm«. 

iiuperaia selago ( L . ) Beruh, er Schrank et Mart., Lyropodium 

annotinum L. , L. elevatum L« , Njmphaea alba L., N. candida 

J. etCPreel., Chimaphila umbellata ( L . ) W. Barton, Gladiolue 

im brloa tue L., Baotylorhiza báltica (Klinge) Or lova, В. fue­

ha l l (Bruce) Sod, В. incarnate ( L . ) Sod, В. aa cu la ta ( L . ) 

Sod, Splpaotla paluatria ( L . ) Cranta, Gymnadénia oonopaea 

( L . ) к.а?., Platanthere bifol ia ( L . ) Rieh*. Наиболее пред*» 

ставлены виды семейства Qrchldaoeae * 12 видов, что 

составляет 42$ от общего числа охраняемых орхидей Латвии. 
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Некоторые очень редкие виды авторои не собраны, потону в 

аннотированной списке видов они не включены. Это 8 видов, 

собранные И.Рернхой в течении 1987*89 г г . : ürticularia 

ochroleuoa, Сагю a qua t i l i a , С* balsona a tea, Corallorhiza 

t r í f ida , Dsetylorhiss fuchsii, Gyanadenia oonopssa, Liparis 

l oeae l i l , Ma lexis aonophylloa* Героарные данные о этих и 

ДРУГИХ Охраняемых И редХИХ ВИДаХ ОПубЛИКОванЫ ( R e r i h a , B a m b e , 

1990). 

Мхи пока и сожалению не включены в Красную книгу Лат* 

вин, но охрана редких видов мхов в будущем необходима, 

так как в бряофлоре Латвии иного видов мхов, для которых 

известим единичные или одно единственное местонахождение. 

Редкие виды собраны такие во время картирования биофло­

ры заповедника Тейчх. материалы о некоторых видах опублхко* 

Ваны (Bambe, 1988) , 

впервые на территории Латвии собраны два вида: Calypo­

gela ephagnicole (Н. Arn, et J.Preei « ) Warnet et Loaeke 

и Andreses rupeetria Hedw.. Последний вид найден на гра­

нитном валуне в восточной части заповедника, поэтому в спи* 

сои бриофлоры северо­западной части заповедника не включен, 

как и другой редкий вид Reooaitriua lanuginosa* (Hedw.) 

Brld., ooбранный вместе с ним* 

Второе местонахождение в Латвии зарегистрирована для 

вида Taylor le tenuis (with, ) schlap., а третье ­ для 

Splachnua r u b r u B Hedw». Редкими видами являются также 

sphagnum au fan i tens Ruse, st Warnst. % Hylocomius 

uabratua (Beds.) в., s. et G.. Последний вид собра­

ла A.A. Аболинь в очень не больном количестве. Редкими в 

восточной части Латвии являются мхи hornua Hedw, 
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И Lauco br yum glauoum (Hedw.) Aongatr., которые более 

приурочены к затдкым и особенно приморским территориям (Лбо­

линь, 1968)1 
Дальнейшего систематического изучения еще требуют се* 

ме Ястве серпаlosiaceae, Ca lypoge lacea е И другие.* 

В ходе исследования не собраны два редких вида из зарос* 

него озера Шуману, о которых гербарные данные имеются от 

первой половины 20­ого столетия. Это виды Calllergon t r i f e r i ­

um (web. et Mohr) Kindb. (М.Галениеце, 14.08.1921), и 

Meesio triquetes (Richter) Aongetr. (П.Галениеко, TO.08. 

1927.) (Аболинь, 1968). 

В ы в о д ы 

I i В северо­западной части заповедника Тейчи зарегестри» 

ровано 530 видов сосудистых растений, из них 26 видов ох* 

раняеыые и перспективные для охраны; и 181 вид мхов. Пять 

видов ихов имеют не более трёх местонахождений в Латвии; 

2. Методом флористического картирования выявлено, что 

лесные виды встречаются на 30*50$, а болотные * на 70*90$ 

обследованной территории. На около 40$ территории представ­

лены как лесные, так и болотине элементы флоры. 
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4. Анализ структуры живого напочвенного покрова 

4 Л » Выделение фитоценозов 

Первый этап нашей работы нацелен на исследование фитоце­

нотичеокой структуры живого напочвенного покрова в 

местах, где лесные фит о це но зы переходят в болотные н выделе­

ние относительно гомогенных фитоценозов. Для этого проведен 

учет проективного покрытия видов живого напочвенного покрова 

по описанной методике, материалы учёта обработаны в Вычисли­

тельном центре НПО "Сплава", используя метод главных ком­

понентов. Основой метода служит предположение, что множество 

межвидовых корреляции определяет разные факторы, сумма воз­

действия которых составляет 100$. Это значит, что можно 

построить такую систему координат для распределения всех 

включенных в обработку видов, осями которых будут некоторые 

факторы, отражающие условия средн. Факторы изображаются как 

векторы в иного размерном пространстве н ранжируются во вели­

чине воздействия, пока раскрыто 60­70$ от общего варьирова­

ния СМиркин, Розенберг, 1978; Неиатаев, 1987), Если сущест­

вует один ведуний фактор, определяющий распространение видов, 

первая ооь составляет 40­60$ от общего варьирования (8Ь1ашв11, 

1972), 

На рисунках 4 .1 . , 4.2. , 4.3. отражены проекции объектов 

на плоскости первых двух осей, Каждый точечный объект опре­

делен проективным покрытием видов живого напочвенного покрова 

одного ряда пробных площадок, расположенного перпендикулярно 

трансекту. Так как длина трансехта 200 и и ряды расположены 

через каждые 5 и, всего таких рядов 40. Нумерация рядов на­

чинается с начала трансехта в лесу. 
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Оэолсада (pao. 4 .1 . ) . Вдоль траяеекта целесообразно вы­

делить 3 фитоценоза: лес (ряды I ­ I I ) , экотон (12­25) и мохо­

вое болото (26­40). Первая ось содержит 25,30$ от общей дне* 

персии. Максимальные координаты собственных векторов имеют 

виды Sphagnua aagallanicua (1,000), sriopbovua vagina toa 

(0,906) и Chaaaadaphna calycylata (0,882). Это болотные 

виды, и первую ось иожно интерпретировать как болотный компо­

нент, который определяется градиентом влажности. 

Вторая ось содержит 14,95$ от общей дисперсии. Максималь­

ные координаты собственных векторов у видов, которые оптимум 

достигают в переходном сообществе между лесой и болотом: 

Sphagnua anguatifoliua (1,000), ¿fcragmitee australie 

СО, 913), Manyanthaa tai fbl iata (0,836), Саван laeiooarpa 

(0,684). Этот компонент отражает существенные различия эхо­

тона от основных сообществ. Здесь встречаются также охраняе­

мые виды Daotylorhiza macúlate, Platanthera b i fo l i a . 

Sal la ayvt l l lo ldee. Это утверждает предположение, что в эхо­

тонах встречаются редкие виды растении/ Ширина эхотона дости­

гает 60­80 И. 

Третья ось содержит 6,86$ от общей дисперсии. Максималь­

ные координаты собственных векторов у лесных видов Pieurozlum 

aohrabari (­1,000), Фа trápala peliuoida (0,983), Lycopo­

dium annotinum (0,906), Lophocoloa heterophylla (­0,833). 

Лесному фитоценозу здесь характерно больное видовое раэнооб» 

разие и внутренняя неоднородность, о чём свидетельствует боль­

ной разброс объектов на плоскости первых двух осей (рис 

4 . I . ) . 

Раисала (рис. 4 .2 . ) . Первая ось содерхит значительную долю 

общей дисперсии ­ 40,25$. йаксииальные координаты собственных 
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Рис. 4 . 1 . 
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Рис. 4.2, 
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Раксала, группирование рядов пробных площадок: 

» ­ лес А ­ экотон • ­ болото 
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векторов имеют виды лесного живого напочвенного покрова Сагах 

g lobularle (­1,000) к ïaoeinium myrtillua (­0,899). Лесной 

фитоценоз (объекты 1*12) более гомогенны*, чен на трансекте 

Сэолсала. Промежуточное размещение между лесными и болотными 

объектами на плоскости первых двух осей имеют ряды 13. и 14., 

соответствующие узкой полосе экотона шириной не более 20 и. 

Вторая и третья ось содержат соответственно 9,41$ и 8,32$ 

от общей информации, максимальные координаты собственных век» 

торов на второй оси у видов болотных кочек Ledum paluatva 

(•1,000), Polytxdchum ¿uniperinum (­0,787), а на третей 

оои ­ у вида ночажин Sphagnua flexuosun . естественно, зги 

оси отражают неоднородность в самом болотном фитоценозе (объ­

екты 15­40). 

Куртава (рис. 4 .3 , ) . Подобно, как на трансекте Озшюала, 

большую часть от общей дисперсии составляет болотный компо­

нент ­ первая ось с 30,92$ от общей дисперсии. Максимальные 

координаты собственных векторов у болотных видов Spbagnum 

?ubeliua (1,000), Andrómeda pol i íb l ia (О,991), S. flexue­

eum (0,941). 

Вторую ось иожно интерпретировать как переходный компо­

нент (объекты 15*19). Она содержит 12,8$ от общей дисперсии*' 

и максимальные координаты собственных векторов у видов, кото» 

рые характерны также болоту, но на акотоне достигают оптимума: 

Spbaguuai anguatifoliufi (­1,000), Ru búa ohamaemorua (­0,606), 

СЬдиваеоарЬде ealyoulata (­0,600). Ширина экотона около 30­

40 м, нет только здесь встречающихся видов, и по своему ха­

рактеру экотон ближе к болоту, что видно также по размещению 

объектов на плоскости первых двух осей. 

Третяя ось содерхит 7,91$ от общей дисперсии. Максимальные 

координаты собственных векторов имеют виды Melampyrum pratenae 
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(•1,000), р*111<Шш ри1сЬ«г!аию (­0,824), Ьорпосо1ва 

пвЪажорауНа (0,791), аооауега мрвпа (0 ,786). Первые 

два вида не имеет связи с гралиентои влажности, таи как Ыя­

1шаругша рваветяе растет и в лесу, и ва болоте, а второй на 

подножьях деревьев м гниющей древесине. 

Анализируя структуру растительности трёх трансектов, видно 

что между лесом и болотом всегда выделяется экотон, но его 

ширина и характер в разных объектах разные. На трансекте Озол­

сала экотонная полоса имеет свои характерные виды, которые не 

встречаются ни на болоте ни в лесу, и значительную ширину ­

60­80 м. В лесу здесь отмечена более высокая трофность почвы 

по сравнению с олиготрофныг/. моховым болотом. 

На трансекте Раке ала, наоборот, различия в трофноотн и об» 

водвекяоотв лесных и болотных фитоценозов мало выражены и ми» 

рина з хот она здесь не значительна я не превышает 20 м. Расти­

тельность в экотоне не отличается особыми характерными вида­

ми, меняется только проективное покрытие некоторых видов. 

Следовательно, ширина э кот ока зависит от степени различии в 

трофноети • обводненности основных фитоценозов. Чтобы про­

верить его предположение* исследована фнтоценотическая струк­

тура зоны соприкосновения сосняка брусничника и верхового бо­

лота Пелепмс. Это болото площадью более б ООО га находится 

несколько восточнее о о лот а Тейчи. Северная часть болота Пеле­

цио непосредственно соприкасается о лесами на минеральных поч­

вах, без ьлмяхия осушителей. Общая ширина переходной полосы 

между левом ж болотом здесь занимает около 200 м. Растительность 

здесь неоднородная и образует следующие характерные полосы 

(табл. Не поо ре дет веяно к суходольноиу е р у прилегает 



полоса шириной 20­30 и, где в живом иапочвенном покрове доми­

нирует HBiophorua vagiaatum. Сохраняется также древесный 

ярус нз сосны, но сильно угнетенные избытком воды по сравне­

нию с брусничником на суходоле; Именно здесь возможно наступ­

ление болота на лее. 

Далее следует полоса шириной 50*60 м, растительность ко­

торой отличается такими мезотрофныии гигро­гидрофильными ви­

дами как ¿fcragmtea a ua t ra l l a , Goaarum раХив^иве, Сагах 

laeiooarpa, Menyanthea t r i i b l ia ta . Здесь встречается 

также редкие виды Sal ix a j r t i l io idaa . Сагах ohordorrhiaa • 

Эта полоса, названная по характерной еинузии полосой Poragmi­

taa . , подобна эхотону трансе кта 0 золе ала, но отличается более 

сильной обводненностью и как следствие этому ­ почти полным 

отсутствием древесного яруса. Моховой ярус здесь очень одно­

образен н состоит почти только из рыхлого покрова из ¿pbagaum 

oaguatiíóliuau 

Далее следует полоса шириной 100­110 м, где характерный 

видом выступает Сагах roatrata. Снова появляется iäriophorua 

vagina tum» Максимум вегетативного размножения, а таххе пло­

доношения достигает клюква, Наиоредьеф кочковатый, кочки обра­

зует Polytrichie ¿uniparinua в смеси о Bphagnum angue­

tifolium. 

После этой полосы начинается основное сообществе верхового 

болота, которое здесь образует грядово­иочажиинмй комплекс. 

На грядах образуются характерные полидомиианткые сообщества, 

ядра которых составляют äriophorua vagina tum, Andrómeda 

pol i fo l ia , Oxyooocua paluaferia, ChaBaadaphna oalycuiata 

в травяяо­кустарничковом и Sphagnum maga lianieum, S, angue­

t i í büua , S. rubellua, s . fuacun в моховом ярусе. В моча­

хинах видовой состав значительно беднее, доминируют scheuch­

zaria Р a lúa t r ia s Sphagnum ша Jus, 



Вид, яруо 

Фитоцелогическая структура перехода иежду сосновым 
брусничником и верховым болотом 

(болото Пелецис) 
Таблица 4 . 1 . 

В]рув"ничник Колоса.­ ~ ­ Полоса" ­ ~ Полоса Верховое" " 
сосновый .^г^раогцр _ J*yгвj^tвв ­ Сагах гов*га_ба_ _болото 

Среднее Клало Среднее Клало Среднее Класс Среднее Класс Среднее Класс " 
п°*РыГ поото­ понры­ пост о­ похрм* посто­ ггокры^ пост о­ похры­ постов 
тне, * янства*тив ( % янства тие, % я яства тие, % янства тие; % янства 

Древесной ярус 
2 3 4 5 6 7 

Апаш ву1Увайг1в • I I 1 , 2 I I I о , 3 I I I 
ВаЪиХа риоааоаса 
ТравянонкустарничиовыЯ ярус 

о,6 I 

Уаос1л1иш vitifi­idaвa 2,3 V • I I I 
МаХамругидс ргаЪепяе V I 
Са Попа уи1наг1а V о »2 IV I 2 ,1 I I I 
Сагах вг1сеЬогшв I 
Уавс1а1ип тугtiПав I 
Сагах п1£га I 
Уэсо1п1ит и11в±оовид 0 ,6 I I 
ЬесЬш раЧиаЪге 0,6 I I 0,1 I I I 
8а11х auгlta 0,4 I о ,7 I I 
ВПорпогиа У а в 1 п а в и т 5,0 V 1.3 V 1,0 V 
лпдгопвдв ро11хЫ1а о,4 IV • I I о,9 V 0,1 V 
Охуооооиа ра1иасг1а 2,2 I I I о ,9 V 3,7 V о,5 V 

I 

I 



J 2 „ Z 
Chamaedaphne celjculafca 
líapartum nigrum 
Phragmitea auatralis 
С ornar um paluatra 
Сагах laalooarpa 
С• lime ea 
Manyanthee t r i fo l iate 
Сагах ohordorrhlsa 
iír i ophorum polyetechyon 
Sal ix XQVtiUoidee 
Equieetum limoe a 

Sohouohxavla paluetria 
С ar ex rostrata 
¿¿rosara re Candifblie 
Ru bue oheewsegrue 
RhynchoBpora alba 

Яоховоя <дд 
Ptill4xuxi oriete­caetranale 8 #3 
Pleurosium eehreberA 2o,о 
Dioranua polyaatuK lo,о 
Hylooomi tun eplandane 1,7 
Polytriohuia commune 
Sphagnum cap i l l i folium 
S, angußtifolium 

S ­

0,1 

1,0 
2,7 
o, l 
0,6 

1,3 

• 

2 7. 
I I 

V 
I I I 

I I I 
IV 
IV 
I I 
I I 
X 
I I 
I 

l i a : 
o f l 
o»3 

V 
и 

0,4­

_9_ 
IV 

I I 
V 
i 

a 
o , l 

I I 

IV 

IV 

I I 
I 

1.1 

57,2 

I I I 

V 62.3 18, a IV 



г ч- i : : 2 _: 

iuleoomiioci paiuetre 0,2 I I I o , 2 XX 
Sphagnuat aa^ellanicum 6,0 I 2 , 3 I Iß ,8 IV 
PolytricLuua juniperinum 10 ,4 I? o,3 I 
CalxiergoD etramlaeum • X 
Pohlia aphagnicola • I • X 
Sphagnua vubellum 1 2 , 9 IV 
S. fueeum 5 ,4 I I I 
S, teaellum 0,4 I 

Sm madua 7.6 i n 

­x ­ Кяаео постоянства определен по общепринятой шкале Браун­Бланке 
(ом.* Muellav ­ßoaboie, Silas barg, 1974) t 

I ­ встречаемость <> 20# от общего числа площадок 
I I ­ " 20Д­4С* п 

I I I ­ •» 40,I«*6Q# " 
1У ­ • 60,I­80# " 
У w n 80,I­IOC# " 
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Каковы причины такого расположения растительных сообществ? 

Как видно, между деоом м болотом, которые оба здесь представ­

ляют олвтотрофяме типы питания, образовалась мезотрофная, силь­

но обводненная полоса. Можно полагать, что здесь вода посту* 

пает как о болота, так к с прилегающего суходола, к вместе о 

тем выше м концентрация питательных вещеотв. °азница в троф­

ности между лесой и верховый болотои здесь невелика, но за­то 

выражены различия в гидрологической ренине. Вообще эти два 

важнейших экологических фактора надо рассматривать в комплексе, 

так как только вода в почве может представить растениям пита­

тельные элементы в доступной форме; Сравнивая эхотонн между 

лесом и болотом в болотах Пелецис я Тейчи, можно пологать, 

что ширина эхотона зависит от степени различии основных фито­

ценозов как в режимах питания, так и обводненности. Разумеется, 

такое расположение сообществ возможно при относительно плос­

кой поверхности, а при выраженной рельефе границы нейду рас* 

тигельными сообществами становятся узкими и четко выраженными 

и ширина эхотона, как отметила К.Н.ивкович (1988) обратно 

пропорциональна уклону поверхности. 

Возникает такие вопрос, иохно ли навивать обширную полосу 

шириной около 200 м экого нон, или здесь образуется самостоя­

тельное сообщество, или, как видно из анализа его структуры, 

ряд сообществ. Однозначного ответа здесь не нонет бить, таи 

как выделение сообществ, как это отмечалось иазингои, 

(1988), зависит от масштаба исследования или картирования* 

Так и в переходной зоне между лесой и болотои Пелецис при 

детальном изучении можно выделить несколько растительных со* 

обществ, и нейду ними такие эхотонн шириной 5­20 и, при мас­

штабе 1:20000 остается одна полоса переходного болота; а при 
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масштабе 1:100000 весь этот комплекс переходных сообществ не 

будет отмечен. 

Для дендрохронологических исследований на трансекте Озол­

сала выделены 3 фитоценозы ­ лес, экотон и болото, а в тран­

се ктах Куртава и Раксада ­ 2 фитоценоза ­ лес и болото. Не 

обнаружен экотонный эффект (больнее число видов, чем в основных 

фитоценозах). Число видов уменьшается по убыванию градиента 

богатства почвы из­за исчезновения мезотрофных и евтрофных 

видов. 

4.2. Результаты повторного учёта живого 
напочвенного покрова 

Повторный учет проективного покрытия живого напочвенного 

покрова проведен летом 1992 года (через 5 лет) на 120 пло­

щадках. 

Далее дается короткое сравнение результатов учета 1987 и 

1992 годов. 

Куртава. 4 лесу два раза увеличилось проективное покры­

тие черники ( v eooiniua ayr t i l l ue ) . Увеличилось общее про* 

ективное покрытие травяно­кустарничкового яруса, а покрытие 

мхов уменьшилось примерно два раза. Общее число видов не 

изменилось, но на отдельных площадках зарегистрировано ис­

чезновение влаголюбивых и появление мезофитнкх видов, осо­

бенно в моховом ярусе. 

3 экотоне между лесом и болотои два раза уменьшилось 

проективное покрытие травяно­кустарничкового яруса. Отмечено 

исчезновение вереска. Покрытие мхов изменилось мало. 

На болоте сильно уменьшилось проективное покрытие травяно­

кустарничкового яруса, особенно насчет высыхания вереска. 

Общее проективное покрытие мохового яруса почти не изменилось. 
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но увеличилась доля врпавхша Гиесша. 

Раксала. 

3 лесу немного уменьшилось общее проективное покрытие 

травяно­кустарничкового яруса (на ТТ%), но покрытие черники 

увеличилось на 12$. Покрытие мохового я р у с а не и з м е н и л о с ь . 

В экотоне уненыилось проективное покрытие обоих ярусов 

живого напочвенного покрова, я моховом ярусе уменьшилось 

покрытие ьрЬа&шш ап^ие^ГоНища увеличилось ­ Р1вигов1ии 

есагвЬвг!. 

На болоте общее проективное покрытие живого напочвенного 

покрова немного уменьшилось, но состав видов не изменился. 

Озодоала. 

3 лесу значительно уменьшилось общее проективное покрытие 

живого напочвенного покрова в обоих ярусах. Изменения в сое* 

таве видов неопределённые ­ зарегистрировано как появление, 

так исчезновение мезофитних, а также гигрофитических видов. 

В экотоне общее проективное живого напочвенного покрова 

уменьшилось. Наблюдается исчезновение гигрофитических видов. 

3 МОХОВОЙ Ярусе увеличилось покрытие Р1еигог1ит зсЬгеЪегз.. 

На болоте общее проективное покрытие немного уменьшилось, 

а состав видов сохранился почти без изменений. 

Общая опенка всех трёх трансектов показывает, что увели­

чивается проективное покрытие мезофитных видов. Продолжаются 

процессы осумения леса, оообенно на трансектах, которые нахо­

дится в зоне действия канав (Куртава, Озолсала). живой напоч­

венный покров болот остался почти без изменений, что сви­

детельствует о релативно стабильной положении фитоценозов. 

Таким образом, нет изменений в живом напочвенной покрове, 

которые свидетельствует о заболачивании леса. 



4.3. Характеристика почвы и торфяной залежи объектов. 

Важнейшими признаками, характеризующими лес ора отите ль ные 

свойотва торфяных почв, является ботанический состав, кислот* 

ность, зольность и степень разложения торфа. Глубина торфа не 

является определяющим фактором в развитии древостоя (Буи, 1972). 

Ботанический состав торфа может дать ценную информацию о сук­

цессионном развитии фитоценозов. Чтобы проследить историю раз* 

вития фитоценозов, проведено исследование торфяной залежи 

объектов, 

Озолеала (рис. 4.4. , 4.5., 4 .6 . ) . Лес здесь растет на торфе 

глубиной 1,0*1,2 и. 3 верхнем почвенной слое доминирует сосно­

вый и древесно­сфагновый торф, который подстилается осоко­

сфагновым, древесно­осоковыи, а в направлении к болоту и осо­

ковым торфом. Можно предпологать, что на месте теперешнего леса 

раньше было травяное болото, которое трансформировалось в лес­

ное сообщество после осушения. Зто подтверждает дендрохроно­

логический анализ (си. главу 6 . ) . Степень разложения торфа в 

верхней почвенном слое превышает 50$, содержание золы от 3,1 

до 11,6$, кислотность pH KCl 3,8­3,9. На глубине 0,5 м степень 

разложения торфа уменьшается до 20­25$. Содержание золы 4,0­

5,5$, pH KCl 4,0*4,6. На глубине 1,0 и опять повышается степень 

разложения торфа до 20*32$, соответственно больше содержание 

золы * 11*38$ и меньше кислотность ­ 5,0­5,4. Видно, что про* 

цессы разложения торфа в наши дни проходят интенсивнее, чем 

раньше, но трофность почвы в начальных стадиях сукцессии была 

выше. 

Под экотонным сообществом глубина торфа достигает 1,1­

1,7 м. 3 верхнем почвенном слое торфа прослеживается переход 
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в направлении к болоту,с древесно­сфагнового торфа к ком­

плексному сфагновоиу торфу, образованному как sphagnum 

magellanicom так и сфагнами из секции cuspidate, ч а с " 

тично также пушицей. Глубже появляется слой осоко­сфагнового, 

а под ним ­ осокового торфа. Верхний слой торфа разлагается 

намного медленнее, чем в лесу ­ степень разложения 5­20$. 

Меньше также содержание золы ­ 2,1­5,2$ и выше pH KCl ­ 3,2­

3,7. На глубине 0,5­1,5 м степень разложения торфа почти 

одинаковая и несколько выше, чем в верхнем слое ­ 15­25$. 

Содержание золы увеличивается и кислотность уменьшается по­

степенно ­ на глубине 0,5 м соответственно 4,3­5,8$ и 3,4­

4,0, на глубине 1,0 н 4,9*6,6$ и 4,8­5,2. На глубине 1,5 м 

сильно увеличивается содержание золы, что связано с сопри­

косновением с минеральным грунтом ­ 10,7­42,5$. Кислотность 

уменьшается немного ­ pH KCl 4,8­5,4. 

Глубина торфа на болоте в расстоянии 200 м от канавы 

достигает 2,5 м. Верхний слой образован комплексными сфаг­

новыми, о небольной примесью мочахннных, торфами. О вре­

менном облесении свидетельствует слой древесно ­сфагнового 

торфа на глубине 1,0 и, где принесь сосновых остатков 

достигает 45$. Над минеральным дном находится осоко ­сфагно­

вый торф. 

Верхний сдой торфа характеризуется очень низкой сте­

пенью разложения ­ 4­6$, малым содержанием золы ­ 2,3­2,7$ 

и высокой кислотностью ­ pH KCl 3,2. На глубине 1,0 м сте­

пень разложения 15­20$, но зольность не увеличивается ­ 2,2­

3,0$. На глубине 1,2­2 и степень разложения и зольность не­

много увеличиваются * соответственно 20*25$ и 3,0*3,8$. 

Зместе с увеличением глубины постепенно уменьшается кислот­
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нооть ­ на глубине 1,0 н pH KCl 3,8, 1,5 и * 4,2 и в глубине 

2,0 м ­ 4,4. 

Раксала (рис. 4.7., 4.8., 4 .9 . ) . 

Экотон здесь выражен узкой 20 и полосой, поэтому торф 

характеризован под лесов и болотом. Лео растет здесь на 

мелком 0,2­0,5 м торфе, который расположен на слабо водо­

проницаемом олое голубоватой глины. Отмечены как древесно ­

сфагновые, так и мочажинные и пушицево­сфагновые торфа. 

Степень разложения верхнего слоя торфа невысока ­ 5 ­ 22$, 

содержание золы 1,7­5,1$, кислотнооть 2,6­3,0. На глубине 

0,3­0,5 м степень разложения повышается до 18*30$, золь­

ность неравномерна в связи с контактом с минеральными 

грунтом ­ 2,0 ­ 30,9£, а кислотность остается высокой ­

2,8­3,0. 

Под болотом глубина торфа постепекно возрастает, но на 

расстоянии 200 м от начала трансекта не превышает 1,5 м. 

Здесь доминирует мочажинный торф с примесью древесно­сфаг­

нового и магелланикум торфа. Глубже расположены пушицево­

офагновый и комплексный торф. Видно, что здесь встречается 

только верховый торф и заболачивание началось сразу с оли­

готрофной стадии. Свойства торфа в верхнен/f слое очень мало 

отличаются от вышеописанных в лесу: степень разложения 

5­15$, зольнооть 2,2­4,8$, кислотность 2,7­3,0. На глубине 

0,5 и степень разложения торфа и зольность возрастают не­

значительно ­ 8­17$ к 1,3­5,6$, кислотность не уменьшается ­

2,6­2,8. На глубине 1,0 и продолжается повышение степени 

разложения ­ 18­26$, но также, как в Озолсале на этой глу­

бине, не повышается зольность (1,7­2,8$) и не уменьшается 

кислотность (pH KCl 2,8)/ 
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Куртава (рас. 4.10., 4 . П . , 4.12. ) . 

Трансект здесь начинается у канала в лесу на минеральной 

почве (песке), дальше по направлении к болоту глубина торфа 

над лесов достигает 0,7 в. 3 верхнем слое обнаружены сосно­

вый, древеско­сфагновый, в направлении к зкотону ­ магелла­

ннкум торф, который п о д с т и л а е т с я осоковым торфом, занимающим 

неглубокую впадину рельефа. Разложение почвенного слоя 

торфа средняя ­ 15*30%, содержание золы 3,6­11$, кислотность 

такая­же как у лесной почвы трансекта Раксала 2,6­3,2. На 

глубине 0,3­0,5 м также находится среднеразложившийся торф 

(27­23$) с зольностью 8,6­9,0$, ненного уменьшается кислот­

ность ­ 3,0­3,4. 

Под экотоном глубина торфа достигает 1,2 и. В верхней 

слое это древесно­сфагновый торф, под который находитоя слой 

комплексного верхового торфа толщиной около I м. Ширина 

экотона не превышает 30­40 м. Поэтому он характеризован од­

ной серией проб. Степень разложения верхнего слоя торфа 

11$, зольнооть 3,9$, рН КСТ 3,0. В 0,5 м и 1,0 и глубине 

степень разложения торфа постепенно увеличивается ­ соот­

ветственно 14$ и 17$, но зольность низка ­ 2,4 и 3,2$, 

рН КС1 2,8 и 3,2. 

На болоте в верхнем слое, преобладает мочажннный торф. 

Под кочками встречается фускум торф. Глубже преследуется 

слой комплексного и шейхцериего—сфагнового торфа толщиной 

около I и. Под этим слоем верховой торф больше не обнаружен. 

Слой подстилается переходный осоково­сфагновым торфом при­

мерно такой­же толщины, а на глубине 2,5 м и более над ми­

неральный грунтом находится слой древес но—осокового торфа. 
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что свидетельствует о заболачивании леса. Общая глубина залежи 

в расстоянии 200 и от начала трансекта у канала достигает 

3,3 Н. 

Верхний слоя торфа разложен на 7*12$, зольность 2,7­4,5$, 

кислотность 2,8*3,0. На глубине 0,5 н степень разложения 

повышается до 14*16$, зольность низкая ­ 2,0*2,9$, кислот­

ность 2,6*3,2« На глубине 1,0 н отепень разложения немного 

снижается ­ 12*13$, также как и зольность * 1,4*2,0. Кислот­

ность на прежнем уровне ­ 2,6­3,2. Начиная с глубины 1,6 н, 

постепенно повышается степень разложения торфа: на глубине 

1,5 м ­ 17*20$, 2,0 м ­ 20*22$, 2,5 м ­ 23$, 3,0 м ­ 27$. 

Также несколько повышается зольность от 1,8­2,9$ на глубине 

1,5 и до 4,6$ на глубине 2,5 и и уменьшается кислотность ­

соответственно рН 1СС1 3,1­3,4 и 3,8. 

Сравнивая все три объекты, можно отметить: 

1. Заболачивание здесь началооь с разных стадии. 3 наи­

более глубоких слоях торфа на трансекте Куртава отпечено 

заболачивание леоа, прячем длительный был период с участием 

осок. На бывшем переходном оооко­сфагновой болоте также 

сформировалось верховое болото трансекта Озолсала, а под 

лесой и экотонои находится бывшее травяное болото. Иначе 

происходило заболачивание в Раксале, где сразу на мине­

ральном грунте отложился верховой олиготрофныи торф. 

2. 3 почвах болот степень разложения торфа в верхней 

слое не превышает 15$, но в нижних слоях повышается до при­

мерно 25$ независимо от глубины торфа. 

3 леоах прослеживается разница между осушенными торфя­

ными типами леса (Озолсала, Куртава) и сфагновый сосняком 

(Раксала). 3 осушенных торфяных типах лучше разложены верх­
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ние слон торфа ­ до 30­50$, что происходило после осушения. 

Трофность лесной почвы на объекте Озолсала выше, чем на 

объекте Куртава, что способствовало такие лучшему разложение 

верхнего торфяного слоя. 3 болотном сосняке объекта Раксада 

торф на глубине 30 см разложидоя лучше, чем в верхнем слое. 

3. Степень разложения, зольность в кислотность торфа 

являются связанными между собой показателями. С повышением 

разложения повышается зольность и уменьшается кислотность 

торфа; 

4.4. Экологическая характеристика видов живого 

напочвенного покрова 

Каждым из видов растений приспособлен по овоеиу к усло­

виям среды обитания, и вместе о теи индивидуально и его 

распространение вдоль градиентов среды. Зыделение экологи­

ческих групп видов воегда имеет в некоторой мере субъек­

тивный характер, но это не уменьшает их значение в экологи­

ческой индикации, так как судить о свойствах фитоценоза толь­

ко по отдельным растениям ­индикаторам весьма рисковало. Как 

отметили К.К.Буш и А.А.Аболинь, С1968), доминанты обычно отли­

чаются высокой конкурентной способностью и поэтому занимают 

широкую экологическую амплитуду, а рост более редких видов 

обусловливается весьма разнообразными факторами. Для анализа 

лесных сообществ этими авторами выделены 34 фитоценологичеокие 

группы растений травяно­кустарничкового яруса и 26 групп мхов 

по признакам богатства питания и увлажнения почвы,а также по 

амплитуде pH KCl и светолюбив. Задача наших носледований ­ вы* 
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явить виды, которые более четко отражает изменения экологичес­

ких условии;в переходных зонах между лесом и болотом. 3 таб­

лицах 4.2. , 4.3. , 4.4, дана характеристика видов кивого напоч­

венного покрова относительно к двун факторам ­ богатству и 

увлажнения) почвы. Использованы данные К.К .Буи и А.А.Аболинь 

(1966). Некоторые болотине виды не включенные в экологические 

группы лесных оообщеотв ( НЬупсЬогрога alba» » Schsucliaeria 

palustris« Drosera d n g l i o a , Kuraia pauoiflara, Cladopodisila 

f lu i tans ) » оценены авторм. 

В таблицах 4.6., 4.9. , 4.10. показано распределение числа 

и проективного покрытия видов по градациям трофиостн и увлан* 

нения. 

Осолоада (табл. 4 .5 . ) . В живом напочвенном покрове леса 

встречаются 69 видов высших растения. Преобладают мезотрофные 

виды в травяио­кустариичковои ярусе Середиее проективное по­

крытие 7,8$) и олвто­иезотрофнме виды в моховом ярусе ч34,9$). 

На втором месте в обоих ярусах мезо­эутрофные виды ­ соответ­

ственно 3,5 я 4;0$, 

3 экотоне отмечен 41 вид вивших растения. Преобладают оли­

готрофныв виды в травяио­кустарннчковом ярусе (13,3$) и олиго­

мезотрофные в моховом ярусе <68,4$). я травяно­кустарничковом 

ярусе повышается также доля мезотрофимх видов (8,7$) , в основ­

ном насчет РЬгасшхвев eustral ls, ««торн! образует отдель­

ную синузию, В моховом ярусе мезотрофные и иезоэутрофные виды 

почти исчезают, а доля олиготрофимх повышается до 5.4$. 

На болоте резко обедняется видовом состав травяяо­хустар­

ничиового яруса насчет исчезновения мезотрофных и евтрофных 

видов»5 Всего зарегистрированы 24внда высших растения, након­

нум покрытия в травяно­кустарничковом ярусе составляют о ли го­



Озолсала, проективное покрытие видов живого напочвенного покрова 

Таблица 4,*2. 

Эйды Экологическая Сроднее покрытие. % 
группа дес экотон болото 

т 1 - 1 У 1 1 И " л а н и л и : : : " у и и и л . 1 и т 
Тлравявонрготадаячковм* ярус 

ЬусоросИша ахто«1ошж незотроф; мезо­гигрофит 4,8 0 0 

Уаоо1п1иа шугЪШиа олиго­мезотоо^; псмхро­мезофит 1,2 0,1 с 

Нгуор«а*1в оав«1ши1апа мезо­эутроф; мезо­гигрофит га 0 0 

Фв1епва11а аогорааа незотроф; иезофит 0.2 0 с 

Ооойувга гербов незотроф; иезо­гигрофит 0.4 0.1 0 

НаааЬигн1а ЪЬугетаже незотроф; иезо­гигрофит 0.1 о 0 

о1гоааа а1р!па эутроф; мезо­гигрофит 0,5 0 0 

1тр«Ъ1бпв поИ^асдвве эутроф;­1 мезо­гигрофит 0,1 0 0 

У1о1а рв1ив*г1в мезо­эутроф; гигроЛит 0,5 0 0 

йулжюоавр1ит <йгуорЬвг1е неэо­эутроф; мезо­гигрофит 0,1 0 0 

£аи1яе*шн раХие^в эутроф; гигрофит 0.7 0,7 0 

КиЬиа 1ааеив иезо­эутроф; мезофит 0,4 0 0 

ОгвЫНа ввсипаа мезотроф; мезофит 0.1 0 с 

Уаос1п1ша У1«1н­1даса олиготроф; гоихро­мезофит 1,0 0,2 0 



I •2 3 ~ ~ ~4 5 

Р«доЬаодв1а оаеир;иоаа незотроф; незо­гигрофит 0,1 0 0 

ЬижоЛа раИваовПЕ олиго­мезотроф; мезолит 0,1 0 0 

Реисейапшв, ра1ив*га мезогроф; гигро­гидрофит 0,1 0 0 

Са1алш&гов1;1в оапвесапь незотроф; незо­гигрофит 0,2 0 0 

С* агипаМпаоеа мезогроф; мезофит 0,1 0 0 

£г1орЬогив уа^паыш олиготроф гигрофит 1,0 3,7 13,5 

Сагах 1аа1ооагра олиго­мезотроф; гигрофит 0,5 2.0 0 

^е11аг1а 1опв1£Ы1а незотроф;* не зо­гигрофкт 0,2 0 0 

Сагах всЫ&аФа мезо­эутроф; гигрофит 0,4 0,1 0 

Охуооосиа ра1иа£г1в олиготроф;­ гигрофит 0,6 р ,6 5,9 

СЬадеензгхоп аавиаг1хо11ша мезо­эутроф; мезофит 0,1 0 0 

Ьвсиш раХивЬга олиготроф? мезо­гигрофит 0,1 0,4 1,0 

Сагах л1дга олиго­мезстроф; гигрофит 0,1 0 0 

Сотагшл ра1иа*рэ мезотроф; гигро­гидрофит 0,2 0,1 0 

ЗДгаб&йЪев аивЪгаж1в мезотроф; гигро­гидрофит 1.2 7,1 2,4 

Сагах раиоШога олиготроф; гигрофит 0,1 Т.9 0,4 

СЬаоавиарЬпв са1иси1а1с олиготроф; мезо­гигрофит 0.2 1.2 3,0 

Мвпуап^ев 1л?1Яо1хзЪа мезотроф; гигро­гидрофит 0,5 1­3 0 



г 2 ~э ч 5 

Daotylorniea m a o u l a t a 

icdroaeda polyfblla 

5 В ф в % Г Ш Ь n l g V U f f i 

Ra búa ehauaeinorue 

Agroatía canina 

Píatantoar* bifolia 

Droaara rotundifolia 

MabuipyruM pratense 

Oalluxta vulgar la 

Scheuch¿arla palúatria 

MOXOBOt ЯРУС 

Eurbyncbiua anguatirete 

Plagiotbooiim laetuu 

Sphagnum aagellanioum 

Dioranun acoparían. 

Pohlie D u t a n s 

Lophooolea heterophylla 

Plagiotbeciam dentioulafcum 

иезотроф; мезо­гигрофит о , т 0.1 0 

олиготроф; мезо­гигрофит о д 0,9 3,0 

олиготроф; поихрофит 0 1,6 10?1 

олягстроф^ гигрофит 0 0.7 1,5 

иеэо­зутроф; гигрофит 0 0.1 0 

мсзотроф; мезо­гигрофит 0 0,1 0 

олиготроф; гигрофит 0 0,1 0.4 

олиго­мезотроф; мъзо­гигрофит 0 0.5 0,9 

олиготроф; пеихрофит 0 0,1 0.2 

олиготроф; гигро<­*гитгрофит 0 0,1 0.1 

мезо­эутроф; мезофит 0.2 0 0 

олиго­мезотроФ; пскхро­мезофит 0,6 0 G 

олиго­мезотроф; гигрофит м 16,7 23,2 

олиго­мезотроФ; поихро­мезсфит 0.2 0,1 0 

гетеротроф; поихрофит 0.2 0,1 0,1 

мезотроф; мсзсфит 0.2 0,1 0 

мезо­еутроф; мезофит 0.2 0 0 



2 - - 3 - 4 5" 

ТоЬтарЫа рв11ис10а олиго­мезотроф; психро­мезофит 0.4 ОД 0 

Ьер14оя1а гербам мезотроф; мезофит 0.5 0 0 

Са1уробв1а шаНагхапа мезотроф; мезофит 0|2 0 0 

8рЬддошв гиаао«11 олиготроф; мезо­гигрофит 0.1 0 • 0 

ЯМвогапхиа риш^айит эутроф; гигрофит 0.1 0 0 

Ш'аспуийвсхшв оигйит мезо­эутроф; иеэофит з.о о д 0 

Рохуйсхоклит Зипхрегхпша олиго­мезотроф; поихро­мезофит 0.8 1Д 0,4 

Р. хоайхавЪша иезотроф; мезофит 0,1 0 0 

Р1аб1оыш.иш оиар1а\а1;иж« эутроф; иезофит 0.1 0 0 

СД1швеИиа Овп<1гох<1ее неэо­эутроф; гигрофит 0.1 0 0 

Нухооотхшд архапоапа иезотроф; иезофит 0.2 о д 0 

Рхвигоихит аоЬгеоегх олиго­мезотроф; психро­мезофит 2,8 2,0 о д 

йЬз^141аов1рЬиа мжапивйгия мезо­эутроф; мезофит 0,1 0 0 

врЬдмхмш сарИНхЪИип олиготроф; иезо­гигрофит 0,4 0 0 

ЬгасауиЬясхилх гвЛвхит иезотроф; мезофит 0.1 0 0 

СЬлххоабурЬив рохуап1;пов мезо­эутроф; меэо­гигрофит 0.1 0 0 

БрЬазпат адиаггоашо иезо­эутроф; мезо­гигрофит 0.5 0 0 

РохуЪгхсйит с о ш л и т е олиго­мезотроф; мезо­гигрофит 2,9 0 0 



-г- ~ ~3 
Р1а£1ошп1ша а ГШ)о ме зо­эутроф; мезофит 0,1 0 0 

Аа1 асош11ит ра1иаЪга олиго­мззотроф; гигрофит 0.1 0,2 0,2 

Браадаиа й1гбвпаойп11 мезотроф; мазо­г:!грофит 0,6 0 0 

РШ1а1оя риХс1.вгр11шт олиго­мезотроф; псмхро­мезофит 0,1 0 0 

БЛогапиа ро1увеЪит олиго­мезотрсф; пскхро­мезофит 0,8 1,3 о.т 

РХавхойЬаоХив петогаХе мезотроф; мезо­гигрофит о.з с 0 

8рЬли»им хмХХах олиго­ме зотлоф; гкгро­гидрофит 3,4 0,4 0 

Меганит £1айв11еге олиго­мезотроф; психрофит 0,1 0 0 

СаХИэгдаа «^гаШпвшп мезотроф; гигрофит 0 0,1 0 

БрЬвёЗиж апвив^ЛИша олиго­мезотроф; гигрофит 18,7 46,6 25,Т 

В1сга#пит а 1X1x16 олиготроф; гигрофит 0 0.1 0,1 

Зраа^пиа ГХвхиоеит олиготроф; гигро­гидрофит 0 5,4 23,4 

в* Гиаоиы олиготроф; гигрофит 0 0,1 0,5 

8рХас1иши ацроХ1асаша 0 0.1 0 

МуХ1е эпоха» 1а олиготроф; гигрофит 0 0 0 ,1 



Куртава, проективное покрытие видов живого напочвенного покрова 

Таблица 4.3 

Зидн Экологическая Среднее покрытие. % 

Т1йэяно=куоГар'нй,чковык ярус 
V асо1п1шв шу»Ъ111иа 

группа 

олито­неэотроф; неэофит 

лео - 3 
16,7 

экотон 
— 5 ­ ­

0,7 

болото 

0 

Уаоо1д1ип ж1*1в­1анеа олиготроф; поихро­мезофит 2.1 0 0 

С Ь а л а е О а р Ь п е с а 1 у о и 1 ^ а олиготроф; мезо­гигрофит 1 .2 5,6 0,5 

Ие1аяждаи* ргайевае олиго­мезотроф; мезо­гигрофит 0 . 9 1.2 0.5 

Санок п1ета олито­мезотроф; гигрофит 0.1 0 0 

Ьигиха рИоеа олиго­мезотроф; мезофит 0 0 

Рое певюгаИа олиго­мезотроф; мезофит 0.1 0 0 

лпаготеса роЦхоИа олиготроф; пезо­гигрофит 0.2 2.5 6.7 

Иоейг1пб1а 1*г1вегу1а эутроф; мезо­гигрофит 0.2 0 0 

Сагах гоаЪгайа олиго­мезотроф; гигрофит о.з 0 0.1 

Ьеоит ра1ив^е олиготроф; мезо­гигрофит 0.1 1.0 0,6 

Ег1орЬогиа уав1па1»ш олиготроф; гигрофит 3.5 8,5 16,8 

ЗооСуеха герепа мезотроф; мезо­гигрофит 0,3 0 0 

НиЬиа 1йаеиа мезо­эутроф; мезофит 0.1 0 0 



-4 - -

Дгуор*вг1я сагШ .вхаиа мезо-эутроф; мвзс-гигрофит о . з 0 0 

Вдрейгиш пх£гит олиготроф;* поихрофит 0.1 2,6 3,7 

Охуооооия раХивйгХв олиготроф; гигрофит 1.1 6.7 6,7 

НиЬиа оЬапаегаогиа олиготроф; гигрофит 0.2 12,3 * .5 

Ьусорой1ша аяпоЪхпша мезотроф; пезо-гигрофит 0.1 0 0 

ь 1 е Ъ о г а о о * 4 а £ а мезотроф; неао-гигрофит 0.1 0 0 

Vaoc in i .ua иНвхповша олиготроф; мезо-гигрофит 0.5 0 0 

СаНипа шхдагха олиготроф; поихрофит 0.1 1.3 И,4 

иговега то£ихих1£Ь1ха олиготроф;* гигрофит 0 0,1 1.5 

Н Ь ^ о о Ь о а р о г а а х Ь в олиготроф; гигро-гидрофит 0 0 0.9 

БеЬеивпивг!* рахивШи олиготроф; гигро-гидрофит 0 0 0,1 

Игоавга ап^Иоа олиготроф; гигро-гидройит 0 0 0.1 
Водопоя ярус 

Рхеигоихиш аоЬгаЬаг! олиго-мезотроф; психро-мезофит 0,1 0,2 

йхогапив рохуааЪшв олиго-мезотроф; 'Юихро-мезофит 4,8 1.3 0,5 

^ Ш и а сгхв1ж-оаа1а?опаха олиго-мезотроф; пеихро-меэофит 0.2 0 0 

НухоооМша врХапдтв иеэотроф; мезофит 1.2 с 0 

1л?аопуЪйво1ша оивсит мезо-эутроф; мезофит 2.3 0.1 0 

http://Vaocini.ua
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олнго­ме зотроф; понхро­мезофит 3,0 5.5 1.7 
Р1а81о*Ьвс1ша 1ае1;ит олиго­мезотроф* покхро­ме зофит о.з 0 0 
Р1ох*ахмш аеорегхиа олиго­мезотроф; поихро­мезофит 0.2 0 0 
Ро1у*гхсЬш1 10П&В9Ъ\ХШ мезотроф; мезофит 0.1 0 0 
Р1111й1ша рихспвтехаиа олиго­мезотроф; поихро­ме зофит 0 .1 0 0 
Тв^врЫв р«11ио1са олиго­мезотроф; поихро­мезофит 0.1 0 0 
РоЫха пиЪвпв готеротроф; поихрофит о и 0 0,1 

Ьорпооо1ва пвйегорпуИа мезотроф; мезофит 0.4 0 0 
Бр&авпиа ааве11ап1оиа олиго­мезотроф;* гигрофит 4 .2 21,6 7,0 
Ь«р14оахе мгрсмхш мезотроф; мезофит 0.1 0 0 
Р1ав1о£Ьвехив daatiaulatvш мезо­эутроф; мезофит 0 .1 0 0 
БрЬавтш ап^а$1хЫхит олиго­мезотроф; гигрофит 4.6 47,0 13,1 
8* оарШЛ fbli.ua олиготроф; мезо­гигрофит 0.1 0 0 
РхавхоЪпаехиа пааога1а мезотроф; ивю­гитрофит 0.1 0 0 

врЬвепит £в11ах олиго­ивзотроф; гигро­гидрофит 0 .4 0 10,4 
дихаооаохиа рахиайма олиго­мезотроф; гигрофит 0.1 0 ,1 0,2 
ЗрИадаиа Гиеоиа олиготроф; гигрофит 0,1 0 ,2 7.0 
8 « риЬаНиа олиготроф; гигрофит 0 0 15,4 

http://fbli.ua




Раксала, проективное покрытие видов живого напочвенного покрова 

Таблица 4.4. 

Эидн Экологичеокая Среднее покрытие, 
группа лео экотон болото 

1 

Травяно-кустарничкоиыи ярус 
Vacciniua ullginoeum 

- - 3 

олиготроф; мезо-гигрофит 

3_ -

П . 5 

_4 

7.1 

. -5L -

1.5 

V* myrttllue олиго-мезотроф; поихро- мезофит 15,8 1.9 0,1 

V. vitia-idaea олиготроф; психро-мезофит 5,3 7.6 1.2 

Chamaedaphna oalyculata олиготроф; мезо-гигрофит 2,0 2.9 4,6 

Ladoa palustre олиготроф; мезо-гигрофит 5,2 18,9 3,8 

Сагах globularia олиго-мезотроф; мезо-гигрофит 6,3 3.2 0 

Oxycoooua paluaíria Олиготроф; гигрофит 2,7 3,3 6,6 

lAalampycum pratense олиго-мезотроф; мезо-гигрофит 1.3 1.0 0,7 

Eriophorua vaginatua олиготроф; гигрофит 0.9 3.6 15,3 

indromeda polyfolia олиготроф; мезо-гигрофит 0,9 2.1 4.2 

Carex nigra олиго-иезотроф; гигрофит 0,1 0 0 

Kapetrua nigrum олиготроф; поихрофит 0,5 1.0 4.2 

Calluna vulgaria олиготроф; поихрофит 0,5 I . I 0,6 



" Г 3 щ - - - - 5 -
НиЬия сдавашвогиа олиготроф; гигрофит 5.7 7.3 

ьговага гойипсИГоНа олиготроф; гигрофит 0 0 0.1 
МОХОВОЙ ярус 

врЬадаш апвивЪЛГоНит олиго-незотроф; гигрофит 44,5 53.2 36.0 

£>1вшгог1иа асЬгаЬаг! олиго-ие эотроф; психро-мезофит 10.4 5.6 о.з 

Б1егашш ро1у8в1;шв олиго-мезотроф; поихро-мезофит 5.5 7,6 0 ,6 

Ну1ооов1иа ар1евалпв иеэотроф; мезофит 1.0 0 0 

Ро1у&г1опша ооштипа олвто-мвзотроф; не эо-гигрофит 0.6 0 0 

Б1огашш шопЪатш олиго-мезотроф; покхрофит 0.1 0 0 

Л Ш ^ и а ри1спвгг1шт олиго-мезотроф; поихро-мезофит 0.1 0 0.1 

РоЬИа пи^апя гетеротроф; покхрофит 0.1 0.2 0.1 

1я*аеЬтЪЬ1во1ат оигЬши мезо-эутроф; мезофит 0,6 о .з 0 

ЯрЬа^иш тайв11ап1оит оляго-мезотроф; гигрофит 2.8 3.8 28,8 

Р1огапож асораг1ит олиго-мезотроф; поихро-мезофит 0.1 0 0 

ЗрЬакпиа яиаяошИ олиготроф; мезо-гигрофит 0,4 0 0 

Ро1уЪ*1спит Зцп1реа*1пиш олито-мэзотроф; поихро-мезофит о,2 0.5 0.5 

ли1аоопт1ит ра1иа£гв олиго-мезотроф; гигрофит 0.1 0 0.1 

БрЬввпищ оврИНхоИит олиготроф; мезо-гигрофит 0 о .з 0 



­J " 2 3 "V" " 5" 

Dlcxanum af f in« 

Sphagnum f l e a c u o B u m 

Splachnum ampullacoum 

Sphagnum fuaoum 

олиготроф; гигрофит 

олиготроф; гигро­гидрофит 

ш 
олиготроф; гигрофит 

О 0^1 О 

О О ВДО 

О 0 0,1 
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трофиые виды (39,0%), Доля олиготрофных видов повышаетоя также 

i моховом ярусе (2Э,9#), но основное гюкоытже,как в лесу, так и в 

экотоне, даст елкго­ме зотрофные виды (59,1$). Повммается общее 

покрытие зквого напочвенного покрова по мере нзрекяванин дре­

весного яруса и лучшего освещения. 

Видно, что в моховом ярусе во всех фитоценозах преобладают 

о лито­не зотрофные виды. В эту группу включены виды о сравни­

тельно широкой экологической амплитудой ­ spnagnua aageilanioua, 

s. ar.&uet¡iíoliuis • Polyt.riehu» juniparinua , Plauroziua 

schi­eberi » Dicracpo lyeetum . Они надо пригодны для инди­

кации изменения трофнести. Улучшение условий питания растений 

в направлении от болота к лесу как в моховой, так н в травяно­

кустарничковом ярусе лучше отражает появление мезетрофных 

^LycoputLiifca аплоохаиа »Uoodycra черепе «Lophooolea hete­

rophylla »Lepi(io4ia reptana ) э мезо­эутрофнн* ( ite^opteria 

oartnueiana • Efrachytheciua с cu? tu a ) и эутрофннх (схвеаоа 

alpina ) видов и вмеоте о тем происходит обогащение общего ви­

дового состава? 

По отнонению к режиму влажности в лесу доминируют иеэо­

гигрофитн в травяно кустариичковом ярусе (8,6%) и гигрофиты в 

моховом ярусе (23,0$) • Роль мезофитов в травяно­кустарннчковои 

ярусе очень незначительна (0,7JO. В моховой ярусе мезофиты 

(4,250 и психро­мезофиты (5,7%) относительно больше представ­

лены.* 

Б нивой напочвенном покрове экотона и болота преобладают 

ГАгрофитк. На болоте значительна доля психрофитов (10,30 зани­

мающих кочки, в основном насчет Sapetrum uxgrua. • В лесу по 

числу видов в моховой ярусе преобладают мезофиты, но их общее 

покрытие невелико (4,850. 

Зидно, что гигрофитные виды мало отражают изменения 



Оэодоала, распределение видов тизого напочвенного 
покрова по отношению к экологическим факторам 

Таблица 4.5. 

ИИ ЙИ ВЯЗ ~ ~0тнбоител1нб 1С условиям питания" "Относительно" к ги дрд"л6гичсокоиу~рея1ну 
Травяно- Мо- Травяно- Моховой Травяно- ноховоЯ 

го куотар- ховоЯ мустарнич- яруо куотарнич- яруо 
кичковый яруо ковый ярус ковый ярус 
яруо чиоло покры- число покры-

видов тиев % видов тие, % 
чиоло покры- чиоло покры-
видов тие, % видов тие, % 

Лео 34 

Скотон 24 

Болото 13 

35 ОЛИГОТрОфИ 7 2,9 2 0,4 
о лиго-ие вотрофн 4 13 34,9 
мезотрофы 14 7,8 9 2,1 
мезо-эутрофы б 3,5 8 4,0 
эутрофы 3 1,3 2 0,2 
гетеротрофы I 0,2 

гигро-гидрофиты 4 
гигрофиты 8 
Мезо-гигрофитм 14 
по ихро-ме зо фиты 2 
мезофиты б 
поихрофиты 

17 олиготрофы 12 13,3 3 5,4 
олиго-мезотрофы 3 2,5 9 68,4 
иезотрофы 6 8,7 2 0,1 
мезо-эутрофы 2 0,1 I 0,1 
эутрофы I 0,7 
гетеротрофы 0,1 

I I олиготрофы I I 39,0 
олиго-мезотрофы I 0,9 
мезотрофм I 2,4 
гетеротрофы 

3.8 
8,6 
2.2 
0.7 

гигро-гидрофнты 4 8.5 
ГИГрОфИТЫ 9 11,7 
мезо-гигрофитм 7 3,2 
психро-мезофиты I 0,2 
мезофиты 
поихрофиты 

4 23,9 гигро-гидрофиты 2 2,4 
6 59,1 гигрофиты 5 21,7 

ыезо-гигрофиты 4 7,9 
I 0,1 поихро-мезофиты 

поихрофиты 2 10,3 

I 
6 
7 
7 

12 
2 

2 
5 

5 
3 
I 

I 
б 

3 
I 

3.4 
23;о 
4,7 
5.7 
4,8 
0,2 

5,6 
63,5 

4.5 
0.2 
0,1 

23,4 
59,0 

0,6 
0.1 

с 



режима влажности, когда разница в уровне грунтовых вод не пре­

вышает в среднем 10 см (см. главу 7 . ) . Гигрофиты Эркшвпиш 

таееНаахсша, 8« ап&ивЫ&Иат поселяются также в сообществах 

с непостоянным режимом увлажнения. 0 понижении уровня грунтовых 

вод в лесу лучше свидетельствует появление мезо­гигрофических 

я пезо фит ичеоких видов, особенно в моховом ярусе ( ЬорЬосо1аа 

ЬеЪшеорпуНа, Шас1гу£Ьве.иш сш?$ша, £ер1оог1а гврйапа). 

Ракоала (табл.' 4 . 6 . ) . Экологически 1 спектр видов живого 

напочвенного покрова здесь довольно однообразен в протяжении 

всего трансакта. Всего зарегистрированы 28 видов высших растении 

з лесу, 22 вида в экотоне и 24 вида на болота! По отношении и 

трофности я травяно­кустарничковоы ярусе преобладают олиго­

трофнме, а 1 ножовом ярусе олиго­мезотрофные виды как в лесу 

в узкой полосе зкотона, так и на болоте Г В лесу довольно боль­

шое покрытие у олиго­ме зотрофных видов также в травяно­кустар­

ничковом ярусе (23;4^), в главным образом насчет Уасс1о1ша ауг­

*Шив и Сагах в1оЬи1а*1я • 3 направлении на болото Сага* 

б1оЬо1аи1а вытесняется £г1орЬошш уав1пв*ша а Уасо1п1иа 

а д о Ш а я ­болотными кустарничками у . ии^поаая, ЬваЧт 

Ра1иа1*гв. « 

По отношении к режиму влажности более однороден состав мо­

левого яруса ­ во всех фитоценозах преобладают гигрофиты. В 

лесу сравнительно высока доля психро­мезофитов (16,2$), в ос­

новном насчет Р1еигои1шй асЬлгеЬех! и 1&сгапша ро1уае1нш, 

которые на болоте сохраняются на сухих вершинах кочек. Ухудше­

ние гидрологического режима на болоте отражают появление гигро­

гядрофита ьрЬацшш аакиоаиа и исчезновение лесных мезофитов 

а?асЬ^Ьвс!шв сиг^ит , Ну1оеовйиа ар1еваапе 

Смена экологических групп видов по отношению к режиму влаж­

ности ярче прослеживается на травяно^кустарничковом ярусе. В 



Р а к с а я а , р а с п р е д е л е н и е видов живого напочвенного 

покрове по отношению к экологическим факторам Таблица 4.6. 

ОЫвйГ число" видов " ОУноситУлъно" к условиям ~1г*та"ийя 1Этноо"иТельно~к B b B s S Ê Ê S B É È Ê т>евЯЙГ " 
ценоз Травяно­ Ыо­ Травяно­ Моховой Травяно­ ножовой 

куовар­ хово! кустарнкч­ ярус кустарнич­ яруо 
ничковый яруо новый яруо ковыияруо 
ЯРУ° «мело поктш­ число поты­ число покры­ ЧИСЛО ПОНры­

видов тие, % видов тие, % 
число покры­ число покры­
видов тпе, % видов тие, % 

Лес 14 14 ОЛИГОТрОфЫ Ю 29*9 I о;4 гигрофиты 4 4,0 3 47,4 
олиго­мезотрофы 4 23,4 10 64,2 ме зо­гигрофиты 6 27,2 2 IJ0 
меэотрофы I 1.0 психрофиты г 1.0 2 0.1 
мезо­эутрофы I 0,6 ос ихро­мезофиты 2 Щ 1 5 16,2 
гетеротрофы _ _ . - 1 . M l - мездфиты 2 1*6 

Зкотон 13 9 олиготрофы 10 53,3 2 0,4 гигрофиты 3 12,6 3 57,1 
олиго­мезотрофы 3 6.1 5 70,7 мезо­гигрофиты 6 35,2 I 0,3 
мезо­эутрофы I 0,2 психрофиты г 2,1 I 0,2 
гетеротрофы I о.з поихро­мезофиты 

ме зофнтн 
2 9.5 *> 

I 
13*7 
0,3 

Болото 13 I I олиготрофы I I 54,4 4 16,0 гигро­гидрофиты I 16,0 
олиго­мезотрофы 2 0,7 7 66,2 гигрофиты 4 29,3 4 64,8 
гетеротрофы I 0,1 мезо­гигрофиты 

поихрофиты 
поихро­мезофиты 

'5 
2 
2 

19,8 
4,8 
1.2 

I 
4 

0,1 

0> 
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лесу доминируют мэso­гигрофиты (27; 2#), на втором месте психро­

меэофиты {219Я0. 3 экотоне ещё повышается доля мезо­гигрофн­

тов (35,250, главным образом ЗАСЧЕТЬЕАИТ palustre , который 

здесь достигает оптимума, но повышается такие доля гигрофитов 

о 4,0% в лесу до 12,6$ в экотоне; На болоте преобладают гиг­

рофиты (29 ,350, из которых наибольшее покрытие имеют Kriophoru* 

vaginatum (15 ,3$ ) и Rubua chamaадюгиа (7 ,3# ) . С ухудшением 

гидрологического режима связано постепенное убывание покрытия 

мезо­гигрофит a Vacciniua uliginoaua с I I , 5^ в лесу до 1,5$ 

на болоте! 

Куртава (табл. 4 . 7 * 0 . В жжвом напочвенном покрове леса до» 

минируют олиго­ме зотрофные виды паи в травяно­кустаркичкохом 

(17,9£>, так в ножовом ярусе (22,0$). Всего отмечено 44 вида 

высших растении, в экотоне зарегистрировано только 19 видов.' 

В трааяно­хустарннчковом ярусе экотона не увеличивается число 

олиготрофных видов, но сильно возрастает их покрытие (о 9,158 

в лесу до 40,5% в экотоне). Оптимума здесь достигает яиЬия 

chaaaamorue (12 ,350; В моховом ярусе число олнго­незотрофных 

видов сокращается на половину (12 в лесу, 6 в экотоне), но 

сильно возрастает их покрытие (с 22,0 до 75,550, главным об­

разом навет sphagnum anguatixbllo* я 3* magellanicum , 

которые здесь достигают оптимума. 

На болоте всего отмечен 31 вид высших растений. Преобла­

дают олиготрофные виды как в травяно­кустарничновом (55 , 5 5 0 , 
так и в моховом ярусе (39 ,050 . Характерно, что трансе кг Кур­

тава единственный из трёх, на котором доминируют олиготрофные 

виды в моховом ярусе. Можно предпологать, что растительность 

окраин верховых болот во многой зависит от глубины торфяной 

залежи и вместе с тем от сукцессионной стадии фитоценоза вер* 



Куртава, рас пределе **е видов живого напочвенного 
покрова по отношению к экологическим факторам 

Таблица 4.7, 

Фито- Обдео число видов 
ц в н о 8 Тоавяно- Мо-

кустар- ховой 
ничковнй прус 
ярус 

Относительно к условием питания 
Травяно- . Моховой 
куотарнич- ярус 
ковмй ярус 

чиоло покры- число покры-
видов тие, % видов тие. % 

Относительно к гидрологическому режиму 
Травяно- Моховой 
куотарнич- ярус 
ковмй ярус 

число покры- число покры-
видов тие, % видов тие. % 

Лео 22 22 олиготрофы 10 9.1 2 0,1 гигро-гидрофиты I 0,4 
олиго-мезотрофы б 17.9 12 22,0 гидрофиты 5 5.1 4 8,9 
меэотрофы 3 о.з 3 V ме зо-гигрофиты 10 3.7 2 0,1 
мезо-эутрофы 2 0.4 2 2.4 мезофиты 3 0.1 б ч.1 
эутрофы I 0.2 поихро-меэофитм 2 18.8 8 12.7 
гетеротрофы психрофиты 2 0.2 I 0,4 

Зхотои I I 8 олиготрофы 9 40.5 I 0.2 гигрофиты 4 27.5 4 68,8 
олиго-мезотрофы 2 1.9 6 75,5 мезо-гигрофиты 4 10,3 
мезо-эутрофы I 0,1 мезофиты I 0.1 

психро-мезофиты I 0,7 3 6 .9 

психрофиты 2 3.9 

Болото I * Г7 олиготрофы 12 55,5 7 39,0 гигро-гидрофиты 1.1 4 25.9 
олиго-мезотрофы 2 0,6 7 33,0 гигрофиты 5 31.6 7 43,8 
мезотрофы I 0.1 мезо-гигрофиты 4 8.3 
гетеротрофы I 0,1 мезофиты I 0.1 

психро-мезофиты 3 2,4 
психрофиты I 0,1 
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хеяюго болота. На мелком торфе образуются сообщества о доминм­

рованвем sphagnua aagellanicua, , S. anguatifoiiua, без диф­

ференцмрованных мочахвн. Когда глубина торфа достигает 3 м и 

более, как на трансекте Куртава, появляются мочажины о Наэюе­

Ьоароша alba и печеночниками Ciadopodialla fluitjane, SuxzU 

peuolfXoaa« Caphaloala connivena, из сфагнов ­ врЪаяааа 

flexuoaua, или в более обводненных мочажинах s « ouepidatun. 

На качках вместе e s « magellanicua , S. anguetifolium с зна­

чительным покрытием мозаику образовывают s« *uacua, S. r u ­

beiluaw Последняя почти никогда не ветре чается в заболочен­

ных лееах н является самым характерным видом из сфагнов, обра­

зующих кочня "арелого" сообщества верхового болота в болотном 

мае айве Тейчи. Его с о доминанты sphagnua aagellanicua, S. аи­

guetifbliuai более характерны заболоченным лесам и лес о бо­

лотным э кот о нам, где достигают оптимума и ооиоваяио оценены 

каколиго­невотрофные виды; По экологии очень близкий к sphag­

nua xubellum олиготроф 8» fUacua занимает более повышенные 

меотообитання на верховых болотах н встречается тахяе на кочках 

в заболоченных лееах я на переходных болотах. 

По отношении н режиму влажности в лесу в травяно­кустарнич­

ковом ярусе преобладают мезо­гигрофнты (8 ,6#) , во яря низком 

общем покрытии (17¿250 значительна тахяе доля гигрофитов (3,5$) 

и поихро­иезофатов (2 ,2$) . В экотоне я на болоте доминируют 

гягрофштм. 

В моховом ярусе вдоль всего трансепта доминируют гигрофита. 

В лесу иного мезофитных видов (12) о вязкий общин покрытием 

^ • 8 # ) , во именно появление этих видов ( apaohytheoiua cur tum, 

bophooolea baterophjlla, Hyloooaiua aplendena) хорошо 

индицирует улучшение гидрологического режима. 
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I заключеним следует отметить, что гигрофитные виды 

мало отражают изменение режима влажности, когда разница и 

уровне грунтовых вод невелика и не превышает 10*30 см* Как уже 

отмечал К.К.Буш (1972), у некоторых болотных видов после осу* 

шепни даже улучшаете ж жизненность. Белее четкими индикаторами 

к изменениям режимов питания и обводнения являются мезотрофные 

и мезофитные виды, а число олнготрофных и гигрофитных 

видев довольно одинаково в разных фитопеноэах, так как многие 

из этих видов имеют широкую экологическую амплитуду/ 

В н в о д м 

I I В направлении от лесных фитоценозов к верховый болотам 

уменьшается число видов живого напочвенного покрова за счет 

исчезновения мезотрофов и мезофитов, но увеличается общее про* 

ективное покрытие живого напочвенного покрова из­за изреиива* 

ния древостоя и улучшения освещенности. 

2, Ширина экотонов между лесой и верховый болотом во многом 

зависит от степени различи! в режимах питания я влажности ос­

новных фитоценозов ­ чей они больше, тем лучше выражен экотон. 

Выделение экотонов или переходных фитоценозов зависит от мас­

штаба и) следований. 

3. Не обнаружен эхо тонны к эффект (большее число видов, чей 

в основных фитоценозах), но выявлены некоторые виды, имеющие 

экологический оптимум в экотонах между лесом и болотеи: Rubue 

chanaemorue. Ledum p a l u s t r e , Chamaedaphne c a l y c u l a t a , 

Sphagnum mage l l an ieum, S. angus t í f o l i u ra • В экотонах типа 

переходного болота встречаются редкие виды D e c t y l o r h i x a macu­

l e , P la temthera b i f o l i a , S a l i x m y r t i l l o i d e s , Carex c h o r d o r r h i e a . 
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4, В условиях, когда разница в уровне грунтовых вод между 

фитоценозами не превышает 10­30 см, более четкими индикаторами 

изменения режимов питания и обводнения являются мезотрофные и 

ме зофитные виды* Число олиготрофяых и гигрофитнческих ви­

дов мало отличается на болотах и в лвсах с непостоянным гидро­

логическим режимом, так как многие из этих видов имеют широкую 

экологическую амплитуду. 

5. Наблюдается некоторая связь между растительным покровом 

и глубиной торфяной залежи болотных окраин. Только на торфе 

глубиной 2,5­3 м и более обнаружены печеночники ciadopodie i ia 

f l u i t a n s , Capha l o z i a conn ivan* , K u r s i a p a u c i f l o r a , 

которые свидетельствуют о некоторой деградации сфагнового 

покрова и вместе е тем о более поздней еукцеоснонной стадии 

верхового болота. 

Рис. 4 . I I . порошка постигает оптимум в экотонах между лесом 
и верховым болотом. (Фото ­ А. Игаунис) 
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5. Линейные прирост основных видов сфагновых юсов 

Основным продуцентом органического вещества на верховых 

болотах являются сфагновые мхи. По данный А.Пъявченко, 

(1976) сфагновые мхи могут дать более 75$ от общего годич­

ного прироста фвтомассм. Для определения прироста фитомасоы 

нужно знать годичный вертикальный прирост сфагнового покрова. 

Однако продуктивность сфагново^^вионт не только от линей­

ного прироста, а также от густоты сфагнового покрова • 

скорости разложения его нижних частей ( го bel, 1988$ Lind­

hoia » Vaeanda* % 1990). Таким образом.определение ли­

нейного прироста сфагновых мхов можно считать первым этапом 

в исследованиях динамики формирования болотной фитомаосн. 

В наших объектах но следован линейный прирост четырёх 

основных видов сфагновых мхов кочек и гряд болота Теячи: 

SpoegDum aagellaaicœa, S* anguatifolium, s . xuaoum, S.rubellum. 

Первые два вида встречаются такие в экотонах между лесом и 

болотом и в лесах на переувлажненных торфяных почвах, а 

последние два, особенно s* ruoallum , характерны безлес­

ным верховым болотам. Кроме основных трансектов, проведены 

контрольные измерения прироста тех же видов на открытой 

моховом болоте (около 1,5 хм от трансекта Куртава). 

Средине данные измерений обобщены в таблице 5.1« 

На болоте и экотоне трансекта Озолоала всего проведено 

95 измерений в 1989 и 1990 году. Исследованы два вида ­

a. magallanicum и 8* anguati folium, так как S» fuecisa 

я s . pubellua здесь представлены незначительной примесью. 

Прирост s. aagellanicum в вегетационном периоде 1989 

года колебался от I до 52 мм на болоте и от 20 до 90 мм в 
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Средняя прирост сфагновых мхов 

Таблица 5 .1 . 

Транеект, П о И V о с т . м м 
фитоценоз, 1987 

вид 
1988 1989 1990 1991 

0 золоала 
Зрпабпша ааво11а&1оша 

болото 13 16 
экотон 44 35 

ьраляхша аявивЭД£о11иа 
болото 24 16 
экотон 67 41 

Куртава 
зровдош табвИап1оиа 

болото 30 15 24 14 9 
в вялом 14 27 15 

ЗрЬа^шш яямивиЯд' Яв11 им 
болото 25 21 24 В 18 

Ярвавгая хмноия 

болото 17 14 19 5 6 
Зрйа^шш гиЬеИиа 

болото 9 I I 13 I I 13 
Раксада 
ЗрЬдв&иш шаввИаШоша 

болото 15 15 12 
ЗрЬдяпиа апвивЪхАоНиш 

болото 45 25 23 
сосняк сфагновый 41 30 

Открытое сфагновое, болото 
(контроль) 

12 грЬа^пиа аав*11ап1ои& 12 9 
фЯаегат авдияв11ЬЦид» и 19 
8ДЯММ|КЯН1 ХМЯОМА 9 9 
8р||аахиш гиЬвПиш 1о В 
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экотоне. Прирост sphagpua anguetifoiiua за тот хе период 

колебался от 2 до 40 их на болоте и от 23 до 105 нн в экотоне. 

Эти яе данные о вегетационном периоде 1990 г. для S. H e g e l * 

lanloum 2­34 я 20*55 мм. а для fi. angaatifoiium ­ б­ЗЗ 

и 4*82 мм соответственно. Как видно, колебания в пределах 

одного фитоценоза очень значительны и достигают несколько 

десятков рае. Поэтому можно предпологать. что прирост о фаг­

нов тесно связан с микроусловиями средн. тонкости которых 

им не в силах уловить* Здсоь возможно влияние растений тра­

вяно­куотарничкового и древесного яруса (сток осадков, за* 

те некие), а также следует учитывать взаимодействие разных 

видев мехового яруса и расположение в нанорельефе (на коч­

ках, понижениях или на ровной месте). 

Выяснение значимости факторов среды в развитии сфагнового 

покрова требует отдельных детальных оштов. йьеются данные, 

что в зоне отекания воды с деревьев увеличается покрытие 

мхов группы s. ш£вИап1вш&, s, anguetifbliom а лесах 

(Аболинь, 1974). 

Несмотря на упомянутые побочные влияния, различия в 

приросте S^magellenlauxi и s» anguetifblium на окраине 

болота я в экотоне на трансекте Озолсала хорошо выражены и 

составляют 2*3 раза. Различия между вегетационными сезонами 

мало выражены. У s* eoguatlibllua наблюдается некоторое 

снижение прироста в 1990 году, что можно объяснить недос­

татком влаги в начале вегетационного периода. 

Прирост s. magellanioua и 2. anguatiifeliuH исследован 

также на трансе кте Рахоала. Всего проведены 94 измерения. 

3 экотоне изиерения не проводились, так как он здесь мало 

выражен, но имеются данные о приросте s* anguatifolium в 



лесу ­ сосняке сфагновом. 

Тахяе хая на трансеяте озолеала, здесь наблюдаются 

значительные колебания линейного прироста отдельных видов сфаг­

нов в пределах одного фитоценоза. Средние данные о приросте 

на болоте надо отличаются от полученных на трансекте Овод» 

сала, только в 1988 году прирост зрвдвхиш апвцв^ххъиша 

значительно выше и достигает 45 ни. Прирост $. алвиа*1Я>11ит 

в болотной сосняке около 1,5 раза больше по сравнению с бо­

лотом. 

На трансекте Куртава всего проведено 121 измерение. Ис­

следованы вое четыре вида на болоте, а б . аа£в11ап1сит таххе 

в экотоне. Тахяе как а предыдущих объектах наблюдается 

большой диапазон колебания линейного прироста сфагнов. 3 

среднем за четыре года наблюдений прирост 8» аавеШпЛеша 

я 8« 8юяш*1&11|ш на болоте составляет 20 ни и превы­

шает прирост 8т хмаоов (13 ни) и 8« гиЬе11шв ( I I ник 

Наблюдаются некоторые колебания по годам. Сухое начало ве­

гетационного периода 1990 года вызвало резкое понижение 

прироста (в средней три раза по оравнению о предыдущими 

годами) у 8. аддоаяхЗДхиа и 8. £иасиш • Прирост г* 

гиоеПша мало изменяется во годен, а 8. шаееПаШоша 

показывает тенденцию уменьшения прироста тахяе в 1988 году, 

когда тоне наблюдалась сухая весна, но засушливый период 

был короче, чей в 1990 году* Прирост 8* одвоШш1еи* в 

экотоне здесь почти на отличается от болотного, что можно 

объяснить малыми различиями трофности фитоценозов на тран­

секте Куртава. 

Контрольные измерения на открытой моховом болоте про­

водились в 1989 и 1990 годах для всех четырёх видов/ 
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Средние прирост за два вегетационных периода здесь меньше раз* 

ли чае тс я по видам, чем на трансе кте К устава: sphagnum aagel­

lanioum » 1 1 мм, S. a n g u a t i f o l i u m в 13 ми, S, fuecua * 

10 мм и &• Jfuuel lua * 9 мм. Типичные болотные виды s.fuecum 

и 6* pube i lum оказались более инертными к изменениям сре­

ды и их прирост меньше снизился по сравнению с болотный]! фи­

тоценозом трансекта Куртава. Невелики также различия между 

вегетационными сезонами. У s . a n g u e t i f o l i u a наблюдается 

даже некоторое повышение прироста в 1990 году. 

Чтобы проверить, продолжается ли рост сфагновых ихов зи­

мой, осенью 1990 года колышки для измерения были оставлены 

на зиму. Проверка проводилась в конце апреля 1991 года. Хотя 

и зииа не была суровой, оказалось, что на трансекте Озолсала 

прирост до 1,5 си наблюдался только в четырёх пунктах изме­

рения из несколько десятков. На трансекте Куртава наблюдался 

прирост до I см в б пунктах, а на трансекте Раксада прирост 

не обнаружен. Из этого можно судить, что в условиях болота Тей­

чи иаччелесянняй прирост се)егновах мхов весьма незначителен г ; 

1991 году начался в весы а теплом агреле. 

Весьма интересные данные получены, наблюдая за ежеме­

сячным приростом основных видов сфагновых мхов на трансекте 

Куртава. Динамика среднего прироста по месяцам отражена на 

рисунке 5.1 . . Оказалось, что рост офагнов в 1991 году имеет 

два максимума в течении вегетационного сезона, g. fuaoum 

и s . r u ball urn Дали иаксииальнмй прирост (до I I ни) в июне, 

потом наступил "отагаационныя" период в течении июля и ав­

густа (прирост прекращается или не превышает 3 мм). Следует 

менее выраженный осенний максимум в сентябре (прироот до 
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б мм). В октябре у 8рЬ.а£шш rubell.ua я 8# Гивоиа 

рост прекратился полиостью. Прирост з . апвиа«1±ь11ит и в* 

таве11ап1оит тоже имел два максимума, но они расположены 

немного иначе. Первый максимум наступает уже в мае (прирост 

до 8 мм), в июне у некоторых колышков прирост уже прекраща­

ется, в то же вреня на других микроместообитаииях рост про­

должался. Летний минимум в течении июля и августа выражен 

подобно предыдущим видам, также как и осенний максимум в 

сентябре. У з . апвиа1.1Л>11и* осенний максимум более ярко 

выражен, чем весенний. 

Чтобы выявить корреляцию динамики роста сфагновых ихов с 

экологическими факторами, нужны дальнейшие исследования с 

более высоким числом измерений. Данные о осадках и средней 

глубине залегания грунтовых вод на пробной площади даны в 

таблице 5.2.. 

За шесть месяцев вегетационного периода на пробную пло­

щадь выпало 382 мм осадков, что немного превышает среднего­

довые показатели данного региона (600 мм за год). Самым влаж­

ным месяцем был июнь (87 мм), а самым сухим ­ октябрь (36 мм). 

Видно, что максимумы прироста сфагновых мхов совпадают с мак­

симумами осадков, а прекращение прироста ­ с минимумами. 

Следовательно, недостаток влаги прекратил рост сфагновых 

мхов в июле и августе, когда сфагновый очёс высыхал, а в ок­

тябре окончание роста вызвано не засухой, так как уровень 

грунтовых вод был высоким (3 он от сфагновой поверхности), 

а прекращением вегетации из­за похолодания. Уровень грунто­

вых вод непосредственно не влияет на роет сфагнов. В сен­

тябре этот показатель сохраняется яа низкой уровне июля и 

http://rubell.ua


Продуктивность сфагнового покрова 
ИЗ Sphagnoa a n g u e t i f o Н и ш 

Таблица 5.2. 

Трансе кт, 
фитоценоз 

Средне годовой 
прирост, ни 

Вес живой 
части длиной 
10 он (г/дм 2) 

Продукция 
сухого 
вещества, 

О золе ала 
болото 20 
экоток 54 

Куртава 
болото 19 

Раксала 
оооняк сфагновый 36 
болото 31 

14,4 
14,8 

16,0 

16,8 
13,6 

2.9 
8,1 

3.1 

6.1 

Осадим и средняя глубина залегания 
грунтовых вод на болоте трансекта Куртава 
в вегетационном периоде 1991 года 

Таблица 5.3. 

Месяц Осадки, Средняя глубина 
мм грунтовых ВОД, СИ 

Май 85 3,3 
Июнь 67 6,0 
Июль 50 9,3 
Август 48 11,5 
Сентябрь 76 10,0 
Октябрь 36 3,0 



августа (10 см), ко у сфагновых мхов наблюдается возобнов­

ление прироста, но осадки имеются в достатке (76 мм) и с фаг* 

новый очес больше не страдает от высыхания (но не насыщен 

водой). 

В 1991 году определена такие продуктивность самого обиль­

ного вида на всех трёх траноехтах * Sphagnum aaguatifollaa. 

Определен сухой вео живой чаоти сфагнов (г/дм 2) и проведен 

пересчет на среднегодичный прирсот/ Таблица 5.3| Годовая 

продукция сухого вещества у s. anguatiïoliim достигает 

2,9­4,2 г/дм на болотах, что мало отличается от данных, 

полученных другими авторами в разных местах северного полу* 

шармя с умеренным климатом (1,1*6,1 г/дм 2 ) . Более высокая продух* 

тявность s. anguatiffciiua отмечена в зхотоне траноекта Озол­

еала (0,1 г/дм 2 ) , но только насчет более быстрого линейного 

прироста. Вео живой частя мхов в 10 си слое не выделяется 

среди тех хе показателей других фитоценозов, а дахе меньше, 

чем на болоте траноекта Куртава и в сосняке сфагновой тран­

оекта Ракоеда. 

Для выяснения факторов, действующих на прирост сфагновых 

мхов на болотах, в гкотснах и заболоченных лесах требуются 

дальнейшие наблюдения. По нашим опытен в течении 1*5 лет 

мояно сделать следующие предварительные выводы. 

1« Прирост сфагновых мхов зависит как от условий влаж­

ности, тан и питания. Установлено значительнее повышение 

прироста Dphagnom isagellanioum й з . anguatiiOliaa В 

зхотоне по сравнение о болотом в случае , когда в экотоне 

лучшие условия питания. 

2. Весенние засухи в 1988 и 1990 годах вызвали некото­

рое понижение прироста офагновых мхов. 
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3. На от кода ом верховом болоте различия в приросте сфаг­

новых мхов выравнивается. Воздействие ыетеорологическрх 

Факторов здесь менее значительно. 

ч>* За четыре года регистрированы следующие колебания 

линейного прироста сфагновых мхов: ЗрЬа&ша таяеНвШсша ­

2...90 мм? 8 . аигивихъиат * 1..Л05 мм. в. х\моон ­

1...29 мм. д # гаЬвНит ­ 0...25 мм. Олиготрофные виды 

г. хилсши я Б. гаЬвНит более инертны и изменениям среди 

обитания и их прирост мало изменяется в разных фитоценоз ах. 

Ме зо­олиготрофные д. паве11ап1оиш н е * ав£ия*1*Ы1иа 

более пластично реагируют на изменения трофиооти и увлажне­

ния. 

5. Рост сфагновых мхов на болоте Тейчн начинается в ап­

реле­«а е, а прекращается в октябре. Зимний прирост не 

наблюдается.' 

6. Летом прирост сфагновых мхов хорошо коррелирует с 

обидней осадков, и менее зависит от уровня грунтовых вод. 

Отмечается прекращение прироста во время засушливых месяцев. 

При достатке влаги вегетация обновляется не зависимо от уров­

ня грунтовых вод. 

7.* Продуктивность сфагнового покрова достигает ?,9*4,2 

г/дм2 на болотах, 6,1 г/дм2 в сосняке сфагновом и 8,1 

г/дм2 в экотоне.1 
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б. Дендрохронологический анализ хода роста 

сосновых древостоев 

Дендрохронологические исследовании проведены, чтобы 

выяснить: 

1) какая возрастная структура характерна лесным, болот­

ным и переходный фитопенозаи; 

2) как на развитие древостоев повлияли оградительное ка­

налы, окружающие болото и что можно узнать о истории объектов; 

3) синхронно ли происходит формирование древесины в разных 

фитоценозах^ 

4) происходит ли наступление болота на лес ш современном 

этапе развития растительности. 

Анализ проведен ; но фитоценоэам, выделение которых опи­

сано в главе 4. Таксационные данные древостоев обобщены в 

таблице 6 Л * . 

Данные обработаны в вычислительной центре НПО "Сплава". 

Сиачало определено поперечное сечение каждого годичного 

кольца. Этот показатель лучше, чей ширина годичного кольца, 

характеризует интенсивность радиального прироста у деревьев 

разного диаметра. Дальне вычислены: 

1) уровне ни я лине Явой регрессия, которые характеризуют 

основные тенденции формирования стволовой древесины; 

2) коэффициенты корреляции между средними поперечными 

сечениями последних 60 лет в 9 выборочных совокупностях, вы­

деленных во фитоценозаы и возрасту древостоя} 

3) матрица корреляций, сравнивая все деревья совокуп­

ности. 
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Таксационные показатели дреюстоев 

Таблица 6.1. 

Трансе кт. 
фитоценоз 

ПоперечноСрСвчение стволов. 
нУга 

*ж сухостой 

Верхняя 
высота, н 

Озолсада 

знатен 
болото 

экотон 
болото 

Рахоала 
лес 
экотон 
болото 

19.2 
16.1 
5.2 

23.7 
14,0 
2.2 

18.8 
9,0 
5.1 

3.1 
2.3 
0.5 

2,8 
0|7 
0,1 

0.5 
0.7 
0.8 

22,8 
13,3 
6,8 

22,7 
9,7 
4 5 

16.0 
9.3 
7.5 

Использован матрицу, анализировано распределение ко* 

эффициентов корреляции по группам значимости с градацией 

0.1 . Таким образом получена информация о тон. насколько 

синхронно происходят формирование древесины у сосен в од* 

новозрастных древостоях. в сходных Фитоценоэах м во всей 

обследованной генеральной совохупности. 

6.1 . Возраотвая структура сосковых древостоев 

3 заповеднике Тейчн подтверждается тенденция возраст­

ной неоднородности сосновых древостоев на моховых болотах 

С таблица 6.2.).* 

Сосна с максимальным возрастом отмечена на трансекто 
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Возрастная структура сосновых древостоев 

Таблица 6.2. 

Трансе кг, 
фитоценоз 

Диапазон воз* 
раста, годы 

Десятилетие о макск­
иальяыы числен 
деревьев^ гоны 

Оэолсала 
лес 71*1Г7 

72*125 
1*110 

т о т ­ т т о 

81* 90 
I * ю 

3ROTOH 

болото 

лес 
болото 

Ракоала 
лес 
болото 

53*112 
I­I42 

71* ВО 
21­ 30 

53­108 
1*125 

101*110 
1*10 

л устава ­ 142 года. 3 лесу возраст сосен здесь не превышает 

1X2 лет, о наибольший числом деревьев представлена возраст­

ная группа 71­80 лет? Свозрастные группы выделены через как* 

дне Ю лет ) . 

3 возрастных группах с выев 100 лет число деревьев на 

болоте незначительно ­ 1*5 на каждом транс екте. На болоте 

наблюдается естественное возобновление сосен, о чем сви­

детельствует больное число соснового ыоледника возрастом 

1­10 лет. 

Начиная е 31­40­летнего возраста, быстро убывает число 

деревьев на болотах Куртава и Оэолсала, а на болоте Ражеала 

эта тенденция появляется уже в 21­30­летнем возрасте. Такое 

распределение можно объяснять тем, что на болоте достаточно 

света и влаги для начала развития сосен, но позже большая 

часть их не выдерживает конкуренцию о сфагнами в условиях 
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дефицита питательных веществ и избытка влаги. 

3 лесных фнтоценозах 0золеада и Раксала доминирует де­

ревья возрастон 101­110 лет, в лесу Куртава возраст древо­

стоя примерно на 30 лет меньше. 

В экогоне трансепта Озодсада сосны немного моложе чем в 

лесу, но возрастной диапазон увеличивается. Таким образом 

структура соснового насаждения, как и живой напочвенный по­

кров, характеризует переход с леса на болото. 

На болоте Куртава максимальное число сосен отмечено в 

возрастной группе 21­Ю лет.* вероятно, около 30 лет назад 

тан проявился тая называемый эффект "возобновительной волны" 

(Зоилерский и др., 1982). Этот период совпадает с выраженным 

увеличение и прироста поперечного сечения в лесном древостое 

травсекта Куртава. В десятилетнем периоде среднее поперечное 

сечение годичных колец тан увеличилось с 700 до 850 мм2. 

6.2. Динамика прироста сосновой древесины 

Ход прироста древесины отражает изменения в экосистеме. 

Дяяамнка формирования древесины анализирована как функция 

У т ( А ) , где у ­ площадь поперечного сечения годичного 

кольца Сии2) и А ­ календарный год (1898 А 1988). функция 

апроксиг, йроьана методом наименьших квадратов как уравнение 

линейной регрессии у = а + А. Уравнения для всех соокуп­

ностей даны в таблице 6.3 . . 

Знай " + " перед коэффициентом £ • во всех уравнениях ука­

зывает на увеличение прироста СТВОЛОВОЙ древесины. 9о всех 

совокупностях среднее поперечное сечение годичных колец 
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Уразве имя линейной регрессия, показывающие 
тенденцию изменения прироста .древесины 

Таблица 6.3$ 

Трансек, фитоценоз 
(в скобках ­ число авали* ''равнение 
зированных лет J 

О золе ала 
I лес (90) у = ­1636 • 5,24ЗА 

зкотои (90) У ­ ­3812 • 2.062А 
экстон (70) У ­ ­6518 • 3.440А 
болото (60) у ш ­ I I I 9 + 0#615А 

Курт аза 
лес (60) У ­ ­12746 + 6.83IA 
болото (60) у » ­ 664 + 0,378А 

Ракоеда 
лес (80) у « ­ 1731 • 1,010А 
лее (60) у ­ ­ 8587 • ч,5С1А 
болото (60) у ­ ­ 3259 • I.726A 

в течении последних десятилетия увеличилось по сравнению с 

первой половиной 20­ого столети я. 3 болотных фитоценозах 

О золе ала и Куртава эти различия мало вы ражены: в 1930 году 

прирост соответственно 90 и 70 им2, в 1980 году ­ 100 мм2, 

в обоих трансектах. Не болоте Рахсала прирост древесины в 

течении 50 лет удвоился с 80 до 160 ни 2 в год. 

Абсолютная величина коэффициента^ показывает скорость 

увеличения прироста древесним. Увеличение бельме выражено в 

лесных фнтоцевозах всех трансептов, но особенно на трансек­

те Куртава, где продуктивность древесины в лесу за 50 лет 

увеличилась 2,5 раза ­ средняя площадь поперечного сечения 

годичных колец в 1930 году ­ 280 ни 2, а в 1980 году ­700 им 2. 
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Прирост древесины в лесу на трансекте Ракоала близок к 

показателям зкотона трансе кт а 0 золе ала, так как в обоих фи­

то ценозах нет прямого воздействия осушителей. 

Сравнивая совокупности деревьев разного возраста в пре­

делах одного фитоценоза Юзолсала, экотон и Раисада, болото), 

видно, что грирост древесины быстрее увеличивается у оолее мо­

лодых деревьев. Это частично объяснимо воздействием возраст­

ного тренда, но шражеиного_уа«еньшения прироста^ более ста­

рых деревьев не обнаружено ни в одном из совокупностей, это 

показывает» что существует факторы, действующие против воз­

раотного тренда. Вероятно, что здесь действует обратная 

связь ­ лесная экосистема сана улучшает гидрологический режин, 

усиливая транспирацию, а транспирация сосновых древостоев 

позитивно коррелирует с средним диаметром древостоя С' али» 

тис, 1983). Таким образом, более старые я толстые деревья 

могут больше влиять на режим влажности почвы и частично 

компенсировать ухудшение действия каналов. 

6.3. Коррелятивные связи между параметрами 

формирования древесины 

Проводя анализ корреляций, мм пытались выяснить, на» 

сколько синхронно происходит формирование древесины в лесу, 

о кот о не и на болоте, какие различия наблюдаются в ходе роста 

отдельных деревьев, растущих в сходных условиях среды. 

Коэффициенты корреляции найду средними поперечными с е ­

чениями годичных колец 9 совокупностей сосен показаны в 

таблице 6.4. На трансекте Раксала, где каналы не влияют на 



Корреляция между средними поперечными сечениями годичных колец 

Таблица 6.4. 

, Трансект, фитоценоз 
* (я скобках-число ана- т 

лиэированных годов) 2 3 4 5 б 7 8 9 

I . Озолсала I . лас (90) 1,000 0,294 -0,277 -0,089 0,164 0,147 -0,161 -0,446 -0,23Э 
2. Озолсала П,экотон (90) 1,000 0,715 0,592 0,660 0,597 0,697 0,543 0,603 
3. Озолсала П.зкотон (70) 1,000 0,624 0,567 0,423 0,726 0,836 0,693 
4. Озолсала I I I , болото (60) 1,000 0,433 0,576 0,718 0,665 0,707 
5. Куртава I , лео (бо) 1,000 0,522 0,590 0,546 0,734 
6. Куртава I I I , болото (60) I.OC0 0,846 0,643 0.660 
7. Рахсала I , лес (80) 1,000 0,895 0,819 
8. Раксала I , лес (60) 1,000 0,858 
9. Раксала III,болото (60) 1,000 
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ход роста деревьев, стволовая древесина формируется доста­

точно синхронно какз разных фитоценозах, так и в пределах 

одного фитоценоза у деревьев разного возраста. Например, 

коэффициент корреляции между ходом роста у деревьев 80 н 

60­летнего возраста 0,895. Между остальными совокупностями 

также отмечены позитивные и достоверные корреляции, кро­

ме лесного фитоценоза трансекта Озолсала, который нахо­

дится в непосредственной зоне действия канала. Ста совокуп­

ность имеет отрицательную корреляцию даже с одной из со ­

предельных совокупностей экотона. 

Зги различия можно объяснить влиянием канала. 7 совокупнос­

ти лесного фитоценоза Озолсала наблюдается повышение про­

дуктивности в первой воловине столетня, нотой следует 

уменьшение продуктивности в течении последних 40 лет. Ста 

тенденция хорошо отражает историю объекта, о которой отсут­

ствует точная документальная информация. Можно полагать, 

что осушение проведено примерно в 1910 году. До этого времени 

прирост поперечных сечений годичных колец у сосен в терито* 

рии теперешнего леса не превышал 200 мм2 в « * . и был сход, 

ныы с приростом на моховом болоте. Следует быстрое повы­

шение продуктивности, начиная с 1912 года • Максимальный 

прирост достигнут в 1947 году ­ 950 им 2. Погон следует мед* 

ленное понижение продуктивности, и в последние годы при* 

рост колеблется около 500 мм в год (рис. 6.1 . ) I Используя 

метод постоянных сумм ( spalte» 1985), перелом дендрохроно­

логичеокого ряде фиксирован в конце 40­ых годов, дйожно пола­

гать, что тогда ухудшился уровень сельского хозяйства на 

прилегающих зеилях. С этого времени прекратился такие уход 

за каналами, их действующая глубина теперь не превышает 
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40 ом (рис. 6 .2 . ­ , 5 . 3 . ) . 

О сокращении прироста не в связи с возрастным трендом, 

а о действием канала, свидетельствует динамика прироста в 

экотове. Максимальный прирост здесь достигнут в 1974 году ­

4)0 ни 2 , и тенденция повышения прироста сохраняется. Во в 

лесу прирост в последние) годы всё­таки выше, чем в зкотоне 

(около 60 м от канала) ­ среднее поперечное сечение годичных 

колец соответственно 500 и 500 им 2 ! 

Для выяснения синхронности формирования древесины, у от­

дельных деревьев проведен анализ корреляций, сравнивая между 

собой вое деревья а пределах совокупностей, число коэфи­

циентов корреляции, полученных таким образом, очень больное, 

потону установлено их распределение но группам значимости 

с градацией 0,1 , а такие минимальны®, ыахоинадьиня н сред­

Ш корреляция * . стандарт ко. отклонен» ¿ 

и коэффициент вариаций си* ( 6 .5 . таблица)! Коэффициенты 

вариаций больше у распределений корреляций болотных сово­

купностей ̂  Кургана ­ ТОГ#, Раксала ­ 146% и Озолсала ­ 26 

Графическое изображение таких распределений бимодальное, 

т . е . о двумя максимумами, нз которых один, более выраженный, 

находится в градации 0,3 или 0,4, а другой близок к нулю. 

Во лот ной совокупности трансе кг а Раксала характерен хорошо 

выраженный второй максимум при ч­» ­0 ,4. можно судить, что 

эта совокупность внутренне неоднородна ­ формирование ство­

ловой древесины происходят повранному, в природе эта неод­

нородность проявляется таким образен, что в пределах одного 

фитоценоза находится как мокрая полоса, так и более сухой 

склон болота, где условия дня роста сосен относительно бла­

гоприятные; Обе полосы существенно не отличаются по струи­





Коррелятивные отношения между поперечными 
сечениями годичных Кольцов отдельных деревьев 

Т а б л и ц а б . 5 . 

Трансект.совокупность 
( в окобках­число ана­
лизированных годов) 

Число коэффи­
циентов корре­

Параиетры распределения вероятностей коэффициентов 

ИИ. шт. 
г мин. г макс. усредний > 

• cv% 

435 ­о,215 о,663 о,455 0.194 43 
2Ю ­0.39* o,664 о,254 0,296 116 
«¿10 ­O.02Ö о,951 0,656 0,227 35 
861 ­0.552 о,951 о,336 0,361 Ю7 
153 ­ о , 552 о,7о4 о, 120 о,315 262 

4оо5 ­o,Öol о,95о о,151 о,35о 232 
435 ­о,479 0,661 о,375 о,269 77 
19о ­0,665 о,626 о.ЗоЗ о,Зоб Ю1 

1225 ­0,742 о,661 о,269 о,Зо7 U 4 
Зоо ­о,2ЬЗ о,647 о,374 0,236 63 
1о5 ­0,429 о,931 0,441 0,426 97 
78о ­о,429 о,946 o,4ol o,3ol 75 
435 ­о,595 о,678 0,234 0,364 156 

2415 ­о,595 о,946 о,31о о,ЗЗо 93 

495о ­o,fi2ä о,946 о,192 о,343 179 

2276 ­o,7oö о,676 о,165 о,327 176 

21945 ­0,626 о,95о 0,194 о,335 173 

1. Озолсала I , лес (90) 
2. Озолсала И.экотои (90) 
3. Озолсала П.эиотон (70) 
4. Озолеала И.экотои 90+70 (70) 
5. Озолсала III,болото С60) 
6. Озолсала 1 + П + Ш (60) 
7. Кустава I . лео (60) 
б. Куртава III,болото (60) 
9. Куртава I + I I I <v60) 
10. Ракоеда I , лее (80) 
11. Раксала,!, лес (60) 
12. Раксала I , лее 80*60 СбО) 
13. Раксала I I I , болото (60) 
Г4. Раксала 1*ТП (60) 
15. Объединенные лесные 

совокупности <v60) 
16. Объединенные болотные 

совокупности (60) 
17. Объдивеинал генеральная 

совокупность ( 6 0 ) 



Зариироваиие диаметра деревьев 

Таблица 6 .6 . 

* Траноект, Число Параметры распределения вероятностей диаметров 
совокупность деревьев. дннн.| 4 макс., а средний С¥ деревьев. 

мм мм ни 6 

I . Озолсала I , лес (90) Зо 122 348 249,3 51,502 21 
2. Озолсала I I . экотов (90) 21 62 21о 147»о 39,996 27 
3. Озолсала I I . экотон (70) 21 66 190 126, Ы 26,379 22 
4^ Озолсала II,экотон (90*70) 42 68 210 137,9 35,461 26 
5 . Озолсала I I I , болото (60) 18 42 124 62,9 22,557 27 
б/ Озолсала Ы Ы П 9о 42 346 164,о 75,153 46 
7. Куртава I , лее (60) Зо 106 406 221,3 71,063 32 
8. Куртава I I I ,болото (60) 2о 34 156 65.6 32,696 38 
9. Куртава 14­111 5о 34 4о6 167,1 66,9о2 53 
10. Раксала I , лес (80) 25 9о 27о 164,4 42,599 26 
I I . Раксала I , лео (60) 15 62 248 132,4 53.645 41 
12. Раксала I , лес (80*60) 4о 62 27о 152,4 46,945 32 
13. Раксала I I I , болото ч60) Зо 34 156 1оо,2 24,579 25 
I * . Раксала 1 + Ш 7о 34 27о 13о,о 47,621 37 
15. Объединенные лесные 1оо 62 4о6 202,2 7о,62о 35 

совокупности 
7о,62о 

Зо 16. Объединенные болотные 66 34 156 91,4 27,5о8 Зо 
совокупности 

72,734 47 17. Объединенная генеральная 21о 34 4о6 153,4 72,734 47 
совокупность 
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тур* живого напочвенного покрова, потому сосны здесь объе­

дено км в одну совокупность. Различия хорошо отражает такой 

показатель, как уклон водное поверхности (см. главу 7 . ) . 

Вероятно, что структура живого напочвенного покрова здесь 

довольно инертна и не так чутко, как прирост древесины 

реагирует на изменения гидрологического ренина. Сравнивая 

распределение коэффициентов корреляций в объединенных со» 

вокупноотях леса и болота, а такие в генеральной совокуп­

ности всех трансептов, видно, что показатели довольно 

сходны: средний коэффициент корреляции не превышает +0,2, 

стандартные отклонения колеблется а небольших пределах 

(0,327­0,343), такие мало отличается ховффициеятм вариа­

ции (173­179). 

Зажно отметить, что: 

1) дане в трепелах одного фитоценоза более часто 

встречается коэффициенты корреляции, близки к нулю; 

2) коэффициенты корреляции колеблятоя в очень нирокои 

диапазоне ­ от ­0,828 до 0,950. Из этого следует, что 

сосны в зоне соприкосновения леса и болота различно реаги­

руют на воздействие одного я того не метеорологического 

факторе! Встречаются деревья, у которых формирование дре­

весины происходит синхронно ­ в течении 90 лет совпадают 

все максимумы я минимумы, но также есть деревья с совер­

шенно обратным ритмом прироста. Это в полной мере утверж­

дает выводы физиологов растений (Лархер, 1978), о законо­

мерностях формирования древесины. Разные побочные явления, 

а такие обратные связи (как позитивные, так негативные) 

являются причиной тону, что при изменении климатических 

факторов у одних деревьев ширина годичных колец увеличи­
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зается, а у других ­ уменьшается. Таким образом, не у всех 

деревьев на болотах и в переувлажненных лесах прирост дре­

весины уменьшается в годах с обильными осадками.1 Поэта у 

рискованно использовать эти деревья, а такие стволы, сохра­

нившиеся в торфе, для расшифрования климата проведших лет 

по колебаниям ширины годичных колец. 

им проверили также, как между собой коррелирует коэффици­

енты вариация (<;v% ) диаметра деревьев и распределения 

корреляция динамики прироста (таблицы 6.5. и 6 .6 . ) . Корре­

ляция здесь довольно низкая ( х» » 0 ,31с » Q,03 * ° » 5 1 ^ « 

Это свидетельствует.что дане у деревьев одинаковой толщины 

в обследованных совокупностях ход прироста не изменялся 

синхронно. 

Основные выводы 

X. Диапазон возраста у сосен на моховом болоте значи­

тельно больше, чем в прилегающих лесах. Средний возраст со ­

сем на болоте не 40*50 лет меньше, чем в прилегающих лесах. 

2. Ход прироста сосен на моховых болотах и в переувлаж­

ненных лесах не бывает синхронный дане в пределах одного 

древостоя, поэтому годичные кольца здесь растущих деревьев 

не пригодны для расшифровки климата. 

3. Во время последнего столетня в северозападной части 

болоте Тейчи не происходило наступление болота на суходол. 

3 начале веке болото окружено оградительными каналами, вдоль 

которых образовались леса. Сильвий механизм саморегуляции 

лесных экосистем позволяет им успешно препятствовать забо­

лачиванию, хотя каналы в наше вреня функционируют слабо. 
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7. Гидрологически! режим объектов 

7.1. Уровень грунтовых вод 

Гидрологический режим является одним из ведущих факторов 

оряды, определяющий развитие болотных или лесных фитоценсзов. 

Основная цель наних исследований ­ определить, происходят 

ля заболачивание леса в местах, где лес вне фитоценозу грани­

чит е верховым болотон. Данные о расширении или сокращении 

болотных площадей особенно важны теперь, когда в Латвии про* 

исходят аграрная реформа я сельскохозяйственные земли, а 

такие не надо лесов,переходят в частную собственность. Воз­

можность заболачивания тревожит владельцев земель, но, с дру­

гой стороны, сотрудники охраны природы озабочены вознойный 

осушением заповедных болот под влияниен мелиорации окружаю­

щих территорий. Направление таких процессов нельзя опреде­

лять за одни или несколько разов экспертизы, даже если она 

проводиться специалистами. Здесь необходимы длительные и ре­

гулярные наблюдения. Как отмечает П.Залит не, для характерис­

тики гидрологического режима почвы необходимы по меньшей нере 

3­4­летние онстенатичеекие наблюдения (1967). 

В наних объектах измерения уровня грунтовых вод проводи­

лись подекадно в течении пять вегетационных периодов (с мая 

по октября). Колодцы размещены на трансе кг ах черев каждые 20 и. 

Наша задача ­ проследить динамику уровня грунтовых вод по ме­

сяцам я годен наблюдения и определить различия динамики гид­

рологического режима я разных фятоценозах и эяотонах между 

ними. Потону для наглядности данные измерений УГВ обобщены 

по фитоценозам. (здесь я далее в теяете ­ УГВ * уровень грун­

товых иод.) На траяеекте Озолсала лее характеризован тремя. 
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о кот он ж болоте ­ четырмя колодцами каждый. Траиоекты Куртава 

и Ракеала, пересекающие узкие экотоны, представлены четырыя 

колодцами и лесу, по одному • в экотонах и нести ­ на болоте. 

Для каждого фитоценоза вычислен средний УГВ за месяц с мая 

во октября и за весь вегетационный период. Закладка траноек­

тов проводилась в мае 1987 года, потому в этом году данные 

имеются только начиная с июня. 

На траноекте 0 золе ала самый сухим бил вегетационный сезон 

1991 года, в лесу УГВ находится ниже активной зоны действия 

корней деревьев (30 си) уже начиная с ноля и так сохраняется 

до конца октября. Такие низкие показатели УГВ наблюдались 

еще только в самых засушливых месяцах 1990 года ­ мае и июне. 

3 течении остальных вегетационных сезонов (с 1987 по 1989) 

вода постоянно находилась в активной зоне действия корней де­

ревьев. Каи самый мокрый выступает сезон 1987 года, когда УГВ 

в среднем достигает 12.7 см. Общие колебания УГВ в лесу на 

траноекте 0 золе ала весьма значительны и достигает !>,6­60,4 см, 

в экю?сне и не болоте теххе самым сухим был 1991, а самым 

мокрым ­ 1987 год, УГВ здесь всегда находится в активной зоне 

действия хореей деревьев и колебался в эхотоне в пределах 

0,8*21,0 с м , а на болоте • 1,0­16,2 см. Знак перед мини­

мальным показателем означает, что во время мокрого сентября 

и октября 1990 года УГВ поднялся над средней поверхности 

болота. 

На транс акте К устава в лесу и на болоте самым сухим также 

был вегетационный сезон 1991 года, но в экотоне более низкий 
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УГЗ отмечен в 1988 году. Самым мокрым во всех фитоценозах 

также был 1987 год. В лесу УГЗ находился ниже активного сдоя 

действия корней деревьев в течении почти всего периода наблю­

дений и колебался в пределах 13,1­63,3 ем. Как к на травоехте 

О золе ала, колебания УГЗ резко уменьшаются я направлении и бо­

лоту в достигает 5,2­28,7 ей и экотоне и 1,3­15,8 см яа болоте. 

Как видно на рисунке 8.2., на болоте я я экотоне трансекта 

куртава изменения УГВ происходят довольно синхронно, а в лесу 

совпадают с болотом и экотоном ярко выраженные максимумы и 

минимумы 1938, 1990 н 1991 годов, а в 1967 и 1989 годах, когда 

колебания менее явственны, водный режим в лесу меняется 

несколько иначе, чем на болоте и в экотоне. Например, на бо­

лоте и ъ экотоне не отмечены понижения УГВ в июне 1989 г. я я 

сентябре 1967 г . по сравнению с предыдушимн месяцами, а в лесу 

эти понижений довольно явственны, в июне 1991 г. в лесу на­

блюдается понижение УГЗ по сравнению с маем, а на болоте н в 

экотоне, наоборот, УГЗ повышается. Это можно объяснить более 

инертной реакцией болота не осадки. Прк избьтке веды проис­

ходит довольно быстрый сток через лес в осушитель, а в перио­

дах дефицита влаги сфагновые ихн со своими гигроскопическими 

свойствами могут некоторое время поддержать себе благоприятный 

УГЗ. икотой по своим свойствам ближе к болоту, так как покры­

тие сфагновых мхов там значительно. 

На трансе кте Раке ала в лее у самым сухим также был вегета­

ционный сезон 1991 года, но в экотоке и ка болоте низкий УГВ 

стмечеп в 1988 году* В лезу и на болоте самый высокий УГВ от­

мечен в 198Г году, а в экотоне ­ в 1939 году. 

Колебания УГВ здесь неяее выражены по сравнению с двумя 

остальными объектами я составляет от 5,2 до 38,4 ом в лесу. 
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Вода здесь почта всегда стоит в активной сове действ** древес­

ных корней. Только во время самых засушливых месяцев, как май 

1990 года, нянь 1988 года и сентябрь 1991 года УГВ опустился 

ниже 30 см. В '̂ кстоне зарегистрированы колебания от 0 ,3 до 

25,5 сы, а на болоте от ­ 2,2 до 20,8 см. В мокром сентябре и 

октябре 1990 года УГВ стоял над средне! поверхности болота. 

Колебания УГВ здесь довольно сходны как в лесу и в экогоне, 

так и на болоте. Это не вызывает удивления, так как на тран­

оекте Ракеала нет прямого воздействия осушителя я на протяжении 

всего транс окга в моховом ярусе живого напочвенного покрова 

господствует сфагкы. 

Сравнивая динамику УГ1 на всех трёх трансектах, можно отме­

тить, что колебания УГВ определится не только климатом и воз­

действием осушителей, а также локальным распределением осадков. 

Об этом свидетельствую? как средние показатели ЗТН за вегета­

ционный период, так и распре деление самых сухих и самых мокрых 

месяце ВЙ разных годах, ^ги покашгелк несинхронны как на 

траноекте Оэсдсада по сравнени» с более отделюнньши (1С*»12 ни) 

Еуртава и Ракоеда* так и на самых тренсектах Куртава и Рак­

сала, которых разделяет только около 2 км. В экстренно мои» 

ром 1987 и в сухих 1990 и 1991 годах изменения более сходны. 

Как пример воздействия локального распределения осадков 

следует отметить летнее наводнение в окрестности Озолсала в 

начале ноля Т539 года, когда наблюдался поверхностями сток с 

болота и значительные площади оказались затопленными. На дру­

гих трансектах этот экстрен не проявился и июль был в среднем 

с уже, чем август. 

далее мы решили проверить, имеются ли статистически су­

щественные различия между УГВ разных фито ценозов. Средние 
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Общая характеристика УГВ по фнтоценозам 

Таблица 7.1, 

Трансект, Число Средний 
фитоценоз измерении УГВ, СИ 

Озолсала 
лее 298 21,5 
экотоя 344 7.1 
болото 344 5.0 

Куртава 
лео 338 32,7 
экотон 86 12,5 
болото 499 6,6 

Раксаха 
яее 335 14,8 
ЗКОТОН 83 9,0 
болото 498 6.3 

Распределение измерении не является нормальным, так как 

большинство измерены* во всех совокупностях относится к низ­

ший классам градаций, 0­5 или 6­10 си. Всей лесным фитоценоэам 

характерно мало выраженное бимодальное распределение, при кото­

ром первый, более выраженный максимум достигается в градаци­

онной класое 6*10 сн (Озолсала. Куртава) или 0­5 си (Раксала), 

а второй ­ в разных классах градаций: 76­80 он (Куртава), 51­55 

ем (Озолсала) я 3о­40си (Раксала). Из этого следует, что в за­

сушливых периодах сток болотных вод на прилегающие суходолы 

прекращается, но такая ситуация в разных фито ценозах наступает 
_ земляной 

при разной УГВ, что, вероятно, завноит от уклона поверхности, 

и, в связи о этим, от уклона водной поверхности. Этот показа­

теля 

показателя измерений УГВ обобщены в таблице 7.1. 
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тель мы осмотрим в следующем разделе. Распределения измерении 

УГВ разных фитоценоэов сравнены методом / . Лесные фятоце* 

козы трёх траяоектов нейду собой различается существенно, 

такие как и болотные и экотоиы траяоектов 0золеала и Куртава, 

Куртава и Раксала. Единственны! случай, когда различия не 

существенны ОС 2 ­ 5,89< % о,С5* 1 1 » 0 7 ^ регистрирован , 

сравнивая зиотоиы трансектов Раксала и 0 золе ала, хотя и рас* 

тительность здесь различается весьма значительно. Это свиде­

тельствует, что УГВ здесь не является единстве ютам определя­

ющим фактором в развитии растительности.г Мы такие сравнили 

распределения УГВ в пределах одного трансекта меяду разными 

фитопекозами, и выяснилось, что на траноекте Куртава лее, зхо­

тон н болото различаются сущеотзекно, на траноекте Озолоала 

лее различается существенно от ПКОТОЕВ И болота, но не имеются 

существенные различия мехду болотом и зкотсяои • 0,39< 

Хо,05 " 9 » ^ 9 ^ * 4 , 0 подтверидеет выяе упомянутое. В пределах 

трансекта Раксала различия меяду фитопенезаык иенее выраяаны, 

что и подтверкдаетвя сравнением распределение УГВ: мехду лесом 

» и ю т о к » нет влит*»» Р а * * ­ * » С/г ­ * 0 б < Х1ю' 
11,07), такие как и меиду экотонои и болотом V/ * 1,26­^ 

Хз,05 я 1 1 » 0 7 ) » н о к у евтся существенные различия мехду лесой 

и болотом (X2 * *»6,20<Х^05 « Т1,07). 

Текли образом, следует отметить, что различия в УГВ всегда 

существенны между такими фитопенозами. где в живой напочвенной 

покрове господствуют ефагкы ж такими," где они не имеют ведущей 

роли. Остальная часть вегетации, в том числе и древостой, монет 

различаться весьма значительно при сходным условиям колебания 

УГВ я этот фактор не является определяющий в развитии расти­

тельности. 
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7.2. Уклон водной поверхности. 

Важную роль в обеспечении древостоя питательными веществами 

я кислородом для жизнедеятельности хорной играет передвижение 

воды в горизонтальном направлении. Это движение зависит от 

рельефа местности, фильтрационных свойств почвы и прямо харак­

теризуется скоростью потока воды в почве # 

Учитывая, что скорость потока воды в почве прямо пропорци­

ональна уклону ее поверхности СЗалитно, 1983), мы использовали 

этот показатель для описания гидрологического режима леса, бо­

лота я экотона. Можно полагать, что направление водяного по­

тока ведет с болота к лесу через экотон и течение происходит 

параллельно трансектам. Проверяя это предполоиеняе измерениеи 

УГВ в боковых колодцах в 10 и расстоянии от основных, располо­

женных на трансектах, оказалось, что в трансептах Озолсала и 

Раксала направление водяного потока совпадает с направлением 

трансепта, а в трансепте Куртава водяной погон образовывает с 

транеектом угол 27°­65° (табл. 7 . 2 . ) . На болоте, где водяной 

поток медленнее по сравнению с лесом и экотоном, угол сравни­

тельно белее изнеичнвнй. 

Показатель уклона водной поверхности вычислялся по фор­

1 1 

Д £ ­ разница относительной высоты водяной поверхности в 

двух колодцах измерения; 

X ­ расстояние между колодцами. 

Боли потей водн непараллелен трансекту (Куртава), вы­

числение ± проведено графически, учитывая направление потока 

я расстояние между изолиниями, соединяющими точки с одинаковой 

относительной высотой водяной поверхности. Пример такого вы­
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Уклон водно^ поверхности 

Таблица 7,2. 

"трансеитГ " ~1~ Ггол­иежду неправ­" 
± =— ленкен трансекта и 

фитоценоз колебания х потока воды 

О золе ала 
лео 
э йотой 
болото 

Куртава 
лео 
экотои 
болото 

Ракеала 
лео 
экотои 
болото 

0,010­0,024 
0,006­0,008 
0,005­0,006 

0,0О5­0,0Е 
0,006­0,011 

0­0,002 

0,007­0,020 
0,008­0,010 
0,001­0,01* 

0,0145 
0,0069 
0,0055 

0,0090 
0,0075 
0,0013 

0,0129 
0,0085 
0,0052 

2б°­45° 
27°­5б° 
36°­б5° 

0° 
0° 
0° 

числения приведен на рисунке 7.1, , 

Уклон водной поверхности значительно иеняется в разных фн­

тоценозах, а такие в пределах одного фитоценоза. Самые высокие 

показатели отпечены в лесу трансекта 0 золе ала (0,010 < 1 

0,024). Этим мояно объяснять довольно хороший прирост древо­

стоя в условиях, когда корнеобитаемый слой почвы нередко бы­

вает затопленный. 3 лесных фитоценозах трансектов Куртава и 

Ракеала уклон водной поверхности меньше и не превышает 0,020. 

Знесте е тен меньше и трофноеть фитоценоэов, что хорошо отра­

жается в живой напочвенном покрове. Однако прирост древостоя 

в трансекте Куртава значительно выше, чем в трансекте Ракеала, 

что нежно объяснить больней иинералиэацией почвы и более 

низины УТВ. 
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10,14 

4. 

Измерения, м 0,055 

Относительная высота 
точек измерений, м 10,090 

Относительный УГВ, м 10,035 

h = 0,05 m 
1 - 8,6 m 

i — h : l - 0,006 

Номер колодца 
5. 4 . 1 . 4 .2 . 

-0,010 0,030 0,010 

10,130 10,090 10, 020 

10,140 10,060 10, 010 

Рис. 7 . 1 . 

Пример вычисления уклона водной поверхности 

(Куртава, 01.09.88., экотон) 

5. 
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В экотонах уклон водной поверхности ниже, чей в лесных 

фитоценозах: 0,006 < 1 ­С 0,011. Уклон водной поверхности 

болотного фитоценоза траисекта Озолсала только несколько ниже, 

чек в экотоне: 0,005^1 0,006. На трансе кг е Куртава уклон 

незначителен и в более мокрых периодах приближается к нулю: 

О 'С 1 ^ 0,002. Это отражается на живой напочвенном покрове бо­

лота. На болоте трансект а Куртава встречаются печеночники и 

Rhynchospora a l b a , отсутствующие на остальных трансекгах 

Сен. главу О . 3 больших пределах изменяется уклон водной 

поверхности в разных полосах болота траисекта Раксала^ 0,001^ 

0,012. Это четко отражается на развитии древостоя, кото­

рое здееь происходят неоднородно (си. главу 6 , ) . Сравнительно 

высокий 1 на болотном склоне способствует радиальному при­

росту сосен, который здесь выше чей в других болотных фитоце­

ноеах н достигает 160 ни 2 в год Спо сравнению на болотах Кур­

тава и Озолсала ­ 100 ю г ) . Распределения показателе* i су­

щественно различается в разных фитоценозах и экотонах, что и 

частично выясняет причины разниц в развитии растительности. 

Сравнивая показатели уклона водной поверхности в одном фи­

тоценозе при различной УГВ, в большинстве случаев i больше 

при более глубокой залегании УГВ. Это свидетельствует о не­

которой неоднородности фильтрационных свойств торфа. Мало раз» 

ло пившиеся^ слоя торфа вблязя поверхности болота по с воин 

гигроскопическим свойствам близки и живым ефагнам и могут удер­

живать иного веды. Танин образен, разница показателе! УГВ в 

скважинах больше в засушливых периодах и вместе с тем увеличи­

вается уклея водной поверхности. 

Резумируя нанн данные, можно отметить, что уклон водной 

поверхности существенно влияет на формирование древостоя ­ с 
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увеличением уклона водной поверхности больше также радиальный 

прирост соаен. Хивой напочвенный покров более инертно реагиру­

ет на изменении уклона водной поверхности. При очень незначи­

тельной уклоне и вместе с тем незначительней горизонтальном 

передвижении болотных вод формируются характерные сообщества 

мочажии верхового болота с Rhynchoapora a l t o я печеночниками. 

В ы в о д ы 

I . Уровень грунтовых вод в течении вегетационных периодов 

1987­1990 колебался в следующих пределах: в лесных фитоценозах 

5...63 он, в экстоиах 0...29 он, в болотных фитоценозах ­ 2. . . 

21 ей. 

2. Существенным показателем, влияющий на формирование дре­

востоя, является уклеи водной поверхности. На болотах и приле­

гающих лесах с увеличением уклона водной поверхности увеличи­

вается радиальный прирост сосны. Хивой напочвенный покров более 

инертно реагирует на изменения уклона водной поверхности. При 

очень незначительной горизонтальной передвижении болотных вод 

С 0 < 1 < 0,002) формируются характерные сообщества иочахин 

верхового болота с кьупсьоврога alba н печеночниками. 

3. Уклон водной поверхности увеличивается при более глубо­

кой залегании уровня грунтовых вод. 
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Основные выводы 

1. 3 северо­западное части заповедника Тейчи зарегистриро­

вано 530 видов сосудистых растения и 181 вид мхов. Лесные 

виды встречаются на 30­50$, а болотные ­ на 70­90$ обследо­

ванной территории* На около 40$ территории представлены как лес­

ные, так и болотные элементы флоры, 

2. В направлении от лесных фитоценозов к верховый болотам 

уменьшается число видов иивого напочвенного покрова на счет 

исчезновения мезотрофев и мезофитов, но увелнчается общее про­

ективное покрытие живого напочвенного покрова из­за изреиива­

ния древостоя я улучшения освещенности* 

3. Ширина экотонов между лес ом11 верховны болотом во многом 

завиеит от степени различий в режимах питания и влажности ос­

новных фитоценозов ­ чем они больше, тон белее вырахея экотон. 

Выделение экотонов или переходных фитоценозов зависит от мас­

штаба исследований. 

4. В экотонах между левом и верховым болотом экологический 

оптимум достигают болотине ВИДЫ Rubue chamaemorus , Ledum 

p a l u s t r e , Chamaedaphne e a l y o u l a t a , Sphagnum mage l lan lcum, 

S. a n g u s t í f o l i u m . 

5. Прирост сфагновых мхов зависит как от условий влажности, 

так и питания. Установлено значительное повышение прироста 

Sphagnum magel lan lcum и S. a n g u e t i f o l i u m в ЭКОГО не по 

сравнению с болотом в случае, негде в экотоне лучше условия 

питания. Олнготрофные виды s. fusoum и s. rube i ium более 

инертны я язменениям среды обитания и их прирост мало изменя­

ется в разных фит о ценозах. 
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6 . Ход прироста сосен на моховых болотах н и переувлаж­

ненных лесах не бывает синхронным деве в пределах одного дре­

востоя, потону годичные кольца здесь растущих деревьев не при­

годны для расшифрования климата. 

7 . Уровень грунтовых вед не является определяющим фактором 

при развитии растительности. При сходный условиям колебания 

уровня грунтовых вод могут существовать различные фитоценозы, 

в том числе древостоя. 

8. Существенный показателем, влияющий на формирование дре­

востоя, является уклон водной поверхности. На болотах и в 

прилегающих лесах с увеличением уклона водной поверхности 

увеличивается радиальный прирост сое им, 1ивой напочвенных 

покров более инертно реагирует на изменения уклона водной по* 

верхноетн. Пря очень незначительной горизонтальной передви­

жении болотных вед С 0 ^ 1 ^ 0,002) формируются характерные 

сообщества мочажин верхового болота с Эдупоюврога*1** я пе­

ченочниками С1а£1ро(11е11а П и к а п а , Кига1а р а и с Ш о г а , С е р ­

Па1оа1а с о г т ± у е п в . 

9. Во время последнего столетня в северо­западной части 

болота Тейчи не происходило наступление болоте на суходол. 

В начале века болоте окружено огродительиыми каналами, вдоль 

которых образовались леса. Сильный иехаиизи саморегуляции лес­

ных экое истоу позволяет яи успенно препятствовать заболачива­

нию, хотя каналы в иаяе времи функционируют слабо. 
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З а к л ю ч е н и е 

Исследование к мониторинг заповедников имеют весьма зна­

чительную роль в природоохранной системе Латвийской республики. 

Довольно хорошо исследованы заповедники Курземеней зоны ­ Ко­

рице ала, Злитере и Грнни, изучена флера заповедника Крусткал­

иы в Зндземе. Заповедник Тейчн является самым молодым в Лат* 

вин и единственный в ее восточной частя ­ Латгале. Потону 

изучение этой территории как заповедника находится только в 

начальной стадия. Данная работа является первый более обширным 

исследованием флоры, вегетации и экологии заповедника Тейчн. 

Основан для сохранения типичных болотных экосистем и редких 

видов птиц, с ботанической точки зрения заповедник Тейчи был 

менее известен. Теперь выявлено, что только в северо­западной 

частя заповедника произрастают 26 видов охраняемых и перепек» 

тивных для охраны васкуляряых растений. Обнаружено 5 очень 

редких видов мхов, у которых пока обнаружено не более трёх 

неетояахохдеиий в Латвия. 

Исследуя живой напочвенный покров, древостой, торфяную 

зале ж и гидро логический рении контактных зон между лесом и 

верховым болотон, установлено, что за последнее столетие рас­

ширение болота па оч*т прилегавших суходолов в северо­западной 

части заповедника не происходило. В начале века болото огоро­

жено каналами, и, наоборот, произошло облесение болотных 

о крае к. Такян образон, болото Тейчи в своей северо­западной 

границе непосредственно не еоприкоеновляется со суходольными 

лесами яа минеральных почвах, а окружено переувлажненными и 

осушенными лесами яа торфяных почвах. Нередко как в болотной, 

так и лееяем живой напочвенной покрове господствуют гигрофиты. 
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в тем числе сфагновые мхи. В условиях, когда разница в уровне 

грунтовых вод нейду фит сцене зам и не превышает 10­30 си, более 

четкими индикаторами изменении режимов питания и обводнения 

являются мезотрофнме н иезофитяческие виды растения. Многие 

олиготрофине и гигрофитические виды имеют широкую экологичес­

кую амплитуду и менее пригодны для экологической индикации. 

Впервые в Латвии исследованы экотоиы между лесом и верховым 

болотом. Установлено, что их ширина достигает 20­80 и и во 

многой зависит от степени различия в режимах влажности и пи* 

таниж основных фнтоценозов. Чей они больше, теи более выражен 

экотои. Выделение экотона или переходного фитоценоза не может 

быть рейсне единозначио и зависит от масштаба исследования. 

Исследования гидрологического режима показали, что уровень 

грунтовых вед не всегда является определяющий факторен при 

развитии лео ноя или болотной растительности. При сходном уровне 

грунтовых вод могут формироваться различные фитоценозы. Более 

существенно на вегетацию, особенно на древостоя, влияет ско­

рость передвижения грунтовых вод, которую им характеризуем 

уклонен водной поверхности. Это соответствует результатам 

исследования водного баланса переувлажненных лесов в Латвии 

(Залитне, 1983), На болотах и в прилегающих лесах с увеличением 

уклона водной поверхности увеличивается радиальный прирост 

оосин. 

1ВВ0И на почвенный покров более инертно реагирует на изме­

нение уклона водной поверхности. При очень незначительной го* 

ри зонта льном передвижении болотных вед ( 0 < 1 ч 0,002) форми* 

руютея характерные сообщества мочажин верхового болота с 

Rhynehospora a l b a И печеночниками C l a d i p o d i e l l a f l u i t a n s , 

K u r z i a p a u o l f l o r a , Cepha l o z l a oonn ivens . 
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Среднесе зонные колебания уровня грунтовых вод не отражают 

дннаняху растительных сообществ, а только влияние метеофакторов. 

За 7 лет наблюдения (1987­93) самым важный был вегетационный 

сезон 1987 года, а самым сухим ­ 1992 года. Такин образом, нет 

повода утверждать, что происходит высыхание болота Тейчи в 

результате осушения прилегающих земель. 

Начатую работу в исследовании флоры, раотительиостн и эко­

логии заповедника Тейчи яеобходиыо продолжать. 3 перспективе 

предусмотрено заверяить картирование флоры на всей территории 

заповедника, а такие регулярно наблюдать за динамикой болотной 

растительности на постоянных пробных площадках. 
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195» ítfilmanns O. , Diereeen К. Kriter ien de« Haturachutzwertea, 

da rges t e l l t am Baispie l mitteleuropäischen Moore« ­ Phy­

toooenologia, Bd. 6, 1979. ­ S. 544­558. 

196« ¿ a l i t i s Р . Priedes un egles pieaugumu dinamika veģetāci jas 

periodā nosusinātā niedrā jā » - Lauks. z i n . kand. d i e . -

R.i 1967. - 2o8 l p p . 

197. c ā l ī t i s P . Nākotnes mežs La tv i j ā . - Mežsaimniecība un Mež­

rūpniec ība . 1991» H°6. - 7 . - 9 . l p p . 

196« Z ā l ī t i s P . Latv i jas purvi un kūdras r e su r s i * - La tv i j a s 

Lauksaimnieks, 1995» * ° 2 * - 1. -6. lpp* 

199. Z ā l ī t i s Р . , Bambe B. Priežu augšanas gaitas dendrohrono­

loģ iskā ana l īze Teicu resérvate meža un purva saskares 

zonā. - Teicu r e ze rvā t s . Apskats. - R.t LIO, 1991* -

4 b . - 6 4 . l p p , 

200. Zobel M. Autogēnie auocesion in boreal mires - a r e v i e s . -

ib l i a Geobot. et Phytotaxon., 1968, 23t * ° 4 . - p . 417-445* 
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Аннотированный список видов 
васкудярных растеши 

Lyoopodiaceae 

^Phflfllua И « Ш Д Д Ш ( L . ) Rothm. 

3 хвойном лесу в окрестности Раке ала. Очень редко ­ 0,5£. 

Hupersla selago СЬ.) Berna, ex Scbrenk et a r t . 

3 тенистых хвойных и смешанных лесах, небольаими пятнами. 

Довольно часто • 10%. 

ЬЛ8<>»рД1ца annotinoa В. 

В хвойных и смешанных лесах. Часто ­ 32$. 

toopoditt». clayatuya L. 

Я хвойных и смешанных лесах, более сухих, чем предыдущий 

вид. Очень редко ­ 2£. 

Bouieeteoeae 

Eottlsstua a r v e n s e L. 

По окраинам дорог, на заменах. Довольно часто ­ 10%. 

На травяных м переходных болотах, в канавах и во берегам 

озер. Довольно часто ­ 195?. 

ДыМИ *¥ft toj­ernale i » . 

В суходольных лесах в окрестности хутора "Сиддас" и на мине* 

ральнои острове Апаукалнс. Очень редко ­ 1%. 

bct t l s s tuJB p a l u s t r e L. 

3 переувлажненных лесах, по обочинам дорог, канав. Довольно 

часто ­ 1%. 

¿qulaetua, prateoeе..ь. 

4 лесах, по обочинам дорог. Довольно часто ­ Vb%, 
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ffquj,aetua eylvgtlcuji ¿. 

В хвойных в смешанных лесах. Довольно часто ­ Т7%. 

üphiogloaeaceae 

Ор>49я19аашц ЫтШ 

На травянистой обочине канавы, окрестность 0золеала. Очень 

редко ­ 0,5%. 

Hypolepldaoeae 

Pter id iua aqaillnum ( L . ) шЪп. 

В смешанных в хвойных лесах, на опушках, просеках. Довольно 

часто ­ 17%. 

Thelyterideceae 

¿foegoptaria conpectl}¿,I (Mioluc.) Watt 

3 тенистых лесах, по обочинам канав. Редко ­ 5$. 

Thalvotar la D a l ue cr ia Schott 

Э канавах, по берегам озер, на травяных болотах. Довольно 

часто ш 19%: 

¿éhjriaoeae 

átorfo"* foUarfyUfla U . ) « o t h . 

В тенистых смешанных и хвойных лесах, на просеках, 

часто ­ ЗЭ& 

veooleeoeae 
hatteucla atruthiopter ia ( L . ) Tod. 

В увлажненных лесах в окрестности 0золе ала. Очень редко ­ ! 

¿epidlaoeae 

~r?oater la auatrlaoa ( J a cq . ) /оупаг ex achina et The 1 1 . 

В осушенном торфяном черчичнике. Очень редко • 0,5£. Sape­

гветрмрован также гибрид ¿j. auatrlaoa х D. ехрапеа. 
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> . .Р .исае . 

3 равных типах виса. Часто ­ *7& 

ШВаШШ ШШШ А.о*ау 

По обочинам канав, по берегам озер. Довольно часто ­ т<М. 

агуо^вг !я «храма (С.Рвеа!} Фааег­^епШда еъ асгту 

3 увлажненных меаотрофнмх лесах, довольно часто ­ 14%, 

Шашйайм ХШааш Сь») авва** 

а лиственных к сиеяанвых лесах на иикеральнмх почвах, з ­

редка ­ 8£« 

в мавотрофиых и евтрофных хвойных и смазанных лесах, "оволь­

но часто ­ 21%. 

Ч разных типах леса. Очень часто ­ %%. 

Я разных типах леса, кроме овытевмх и на верховых в пере­

ходных болотах. Очень часто ­ 100*. 

Сиричмааееае 

9 хвойных левах. Довольно часто ­ &%. 

мвИавееао 

В рааамх типах леев, часто ­ 37%, 

АгмГУЙам! МДвЛаМи* 

У хутора "СЬлдас" и недалеко в лесу. Очень редко ­ Т%, 

Недалеко от хутора •Неднвриести". Очень редко ­ о.5#. 

зЗ&ШйА а * ) вече. 

Ллаоевв 
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п И ч 
У дороп "Сйддас"­ Сиксала. Очень редко ­ 2%. 

По окраинам лесов и болот, в кустарниках. Довольно часто ­ 23%, 

По окраинам лесов в в разных тинах леса. Ловольио часто ­ 15£. 

ввШЖ в)пегв а 

о окраинам лесов, в кустарниках. Часто ­ 30%, 

У дороги "Силдас"­ Сиксала. Очень редко ­ Т%, 

На травяных в переходных болотах, по берегам озер. Очень 

редко • 2%т 

81ь1Ж И Д а М а А Ц » ! БаИнЬ. 

3 кустарниках. Довольно часто •> 11%, 

На переходных болотах, в экотонах между лесом и болотом. 

Очень редко ­ 2%, 

Е и Ш 2ЯШШ ь. 
По обочинам дорог, в кустарниках. Довольно часто ­ Ш . 

ЗеЦх, рЦГРЦгеа Ьц 

У дороги "Смддас"­ Сиксала. Очень редко 1%, 

На травяных болотах, мокрых лугах. Изредка ­ 6.£. 

5а11* аЕагкеада аш. 

3 кустарниках. Очень редко ­ 2%, 

£а!1х ^1ар<3га Ь. 
У дороги "Склдао"­ Сиксала. Очень редко ­ 2%. 
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По обочинам дорог. Очень редко ­ 2%а 

Beeulaeeee 

По обочинам канав, на берегах озер и рек, в таволговом типе 

леса. Часто ­ 31%, 

МШ* irAfm (*••) tíoeneh. 

3 кустарниках, в синтезом типе леса. Довольно часто а 22%. 

ШкИтЛ ШШа Scarank 

На травяных и переходных болотах, у реки к озера Ислиенас. 

Редко * % . 
Jebula nana L . 

На берегу озера Толхаяс. Очень редко ­ 0 ,5$ . 

НВЛмАя 9*Ш1* Hoto. 

3 разных типах леса, на верховых болотах. Часто * 

В разных типах леса и болот. Очень часто ­ ЭТ$. 

Corylaceae 

яшиш тШш ь. 

В лиственных и смененных лесах на минеральных почвах. До­

вольно часто Щ 12%, 
Вваеееее 

3 разных типах леса. На переувлажненных почвах встречается 

единичными экземплярами в подросте. Часто « ь%. 

Ulmaceee 

УР**Щ Я*а*Ш nuda. 

В лиственных и смешанных лесах. ?едко ü J%, 
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J U a i a l a e v l s P a l l * 

Чаще вблизи поселения. Редко ­ 7%. 

СааоаЬаееаа 

dumulua l a o u l u a L « 

У хутора "Сиддас". Очень редко 0,5{£. 

Jrticaceae 

По окраинам дорог, хавав, в кустарниках, в лесах на богатых 

почвах. Часто ­ 77%, 

Сорняк на минеральном острове Сиксала. Очень редко ­ 0,5%. 

г it­u о l o e п а с аа в 

8 лесах на богатых минеральных почвах. Редко ­ *%. 
P o l y g o n a c a a e 

i / a l l o p l a c o n v o l v u l u s ( L . ) A *Löve 

По окраинам дорог, вблизи поселении. Редко ­

P o l y g o n u m а^р^ ь^ц ь. 

7 озера Силду. Очень редко ­ 0,5%. 

PolvKOPUffi a v l c u l a r e L. s . a t r . 

По окраинам дорог, вблизи поселения. Редко ­ % , 

P o l v K o n u a h y a r o p l f e r 1». 

На влажных тропинках, просеках, в заболоченных лиственных и 

смешанных лесах. Изредка ­ 7%, 

P o l y g o n u m l a p a t o i f o l i u m L. 

Зо влажной окраине леса. Сиксала. Очень редко ­ 0,5%. 

P o l y g o n u m minué d u d a . 

По окраинам канав, рек. Очень редко ­ 2%. 
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Ре­датам p a r a l e x i a L. 

В кустарниках, по обочинам дорог, сорное в посевах. Рчдко ­ Ъ%. 

Raaax a c e t o a a is. 

Ra дугах, no обочинам дорог и на лесных опушках. Изредка ­

19%. 

По обочинам дорог, на запехах. Изредка • 1%. 

°> мокр их лугах, по берегам озер. Редко ­ У%. 

ЙШИИ Ш Б У И М Ь» 

По обочинам дорог, на лесных опушках, лугах. Изредка ­ 6%. 

ч заболоченном лугу у хутора ,•Wиндa•гac,^ Очень редко ­ 0,5$ 

По обочинам дорог, канав. Очень редко ­ 36. 
Chenopodiaceae 

1Ши1аШ м*ц«а ь> 
Сорное у поселении, по обочинам дорог. Очень редко ­ 2#. 

frhtnvMflittB ttlbuji ;ь. 

По обочинам дорог, сорное у поселение. Узредка * 7%, 
CaryopbyLLaceee 

По песчаных обочинах дорог. Очень редко • г£. 

По обочинам дорог н на опушках леса, у поселения. Довольно 

часто ­ 10%. 

На лугах, по обочинах дорог, в лиственных и смешанных лесах. 

Довольно часто ­ 21%. 
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>г.ДПШШ Е Л е 1 § Щ | «*» 

На лугу у хутора "Силдае". Очень редко ­ 0,9£* 

На десной дороге в лесном массиве Курта вас. Очень редко ­ 0.556. 

По обочинам дорог* Очень редко ­ Т£* 

3 хвойных • смешанных лесах. Часто * 3055. 

Кзоаовоп цамдУди ( I . . ) МоепоЬ 
На мокрых полянах по обочинам канав* Редко ­ Э£* 

На дороге "Скхдас"­ Сикоала. Очень редко ­ 0,5%. 

По обочинам дорог, на тропинках* Редко ­ ь%. 

Минеральные остров Сиксала. Очень редко ­ 0,556* 

дийивМвииШ ШтШ 

На обочине дороги в лесном массиве Куртавас. Очень редко ­ 0,5£, 

На обочине дороги, 0золе ала. Очень редко ­ 0,5&* 

НаммШМ ^агТМГа! С­вепеЬ) Оатоке 
По обочинам дорог. Очень редко ­ % . 

Сорное в носезах. Редко ­ 3 % . 

На полянах, в кустарниках, на лесных опушках, "овально часто ­

1 А 

3 лиственных и смешанных лесах. Изредка ­ 6%. 
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В лесах, кустарниках. Довольно часто * 2д%. 

^'te i l aria media iL.) All. 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Изредка ­ 9%, 

bfceliarla necoru» L. 

ч лиственных и смешанных лесах. Редко ­

Ш Ш Ш « a t a . 

На травяных болотах, по окраинам канав. Изредка ­ 6%. 

ШШШ и Ш е а ш 

На мокрых дорогах м просеках. Редко ­ 3 % . 

Ш Ш а ! YHAfttflB вагон. 
7 дороги "Силдас"­ Онксала. Очень редко ­ 0,5%. 

М/яюпваем 

fagJMat bitea ( L . ) a i th. 

8 озерах, реках. Изредка ­ 6%i 

9 озерах Куртавас, ислиенас. Шуману. Очень редко ­ 2%. 
iaBfc i t i candide, J. et С» * * e t l 

3 озерах Силду, Шуману, (Суртавас, Pc две нас. Редко ­ % . 
RaaujDculaeeee 

àBJÉBM Ь. 

i кисличниках и снытевых типах леса. Редко ­

Ш И М нШМпШ ь. 

Э лиственных н смешанных лесах. Редко ­ % . 

тШкШ ШЯЁЁвШЕЕЕк Ь* 

в онытевом типе леса. Очень редко * 0,%. 

iftow­iefilfl уц^агМ ь . 

У хутора "Силдас", на минеральной острове Онксала и в снм­

тевом типе леса у озера Ислиенас. Очень редко ­ 2%. 



В канавах, речках, во берегам озер. Довольно часто • 125». 

Э лиственных и смешанных лесах на минеральных почвах. 

Редко ­ % . 

Озолеала, а отарой рытвине. Очень редко ­ 0,9#. 

На дугах, опушках, во обочинам дорог. Довольно часто ­ 30*. 

На дугах, в кустарниках. Редко & % . 

3 лиственных лесах, кустарниках. Редко ­ ь%. 

В озерах Оилду и Ис две нас. Очень редко ­ 256. 

В увлахиенвых ласах, на полянах, по обочинам дорог. Довольно 

часто 6 29%, 

На просеке в снытевом типе леса. Очень редко ­ 0,5$. 

По обочинам дорог н канав, в кустарниках. Редко ­ ь%. 

ОшШШШ ШИШ ь . 

По обочинам дорог и канав, в кустарниках. Довольно часто - 1 3 % . 

На дугах, полянах. Редко ­

РараУвгасеае 

По обочинам дорог, у поселении. Очень редко • т£. 
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шить ШШлШШ ь . 

По обочинам дорог, сорное в огородах. Очень редко а 2*. 

Сорное а восовв у хутора ^нддао". Очень редко * 0,5*. 

1«ааа1оасаае 

Шв%в1авдг11 <?ндЩад (*•> а*упь. 

На обочине дороги в десной массиве Куртавас. Очень редко ­

0 # 5 * . 
ЛАята*йл1ц ГУНаДПМ иаехЛгп., кьву. ей ЭвйегЬ. 

На завете в минеральной острове Сиксала. Очень редко ­0 ,9* 

г̂ уТЬпГОТ ГВУНГ*» (0р1а «х «Г. ев РгевХ.) ЯехвЬепЬ. 

По обочинам дорог, канав. Редко ­ 4*. 

1»«ииеШ аД »Ш1 

На просеке в влажном лесу. Очень редко ­ 0 ,5* . 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Очень редко ­ 2*. 

СяИиШ жииШий <*•> 

По обочинам дорог, сорное а посевах. Изредка • б*. 

гППмТааП! ШШп ­*пи1*. 

На мокрых лугах, по окраинам канав. Редко ­ 4*. 

На мокрых дугах к в понижениях в чесах, по окраинам канав. 

Довольно часто ­ ТО*. 

пгШИШ кингианШию1жШ и 

По обочинам дорог, сорное в посевах, °едко * ч* . 
А Шти у а и т и м М г г ­

3 аабровенном поселении, окрестность Озолсала. Очень редко * 

0.5* 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Редко ­ 3*1 
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По влажны, обочина* дорог, канав. Очень редко а 21%, 

ОориоеЩ дворе в минеральном острове Онксала. Очень редко ­€,5£. 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Редко ­ % . 

На обочине лес ной дороги в десной массиве Куртавас. Очень 

редко й 0*5£. 

авав. 

В мочажинах верховых н переходных болот, по окраинам болот­

ных озер, довольно часто ­ 24%, 

В мочакинах верховых болот. Редко * 3%. 

к Ш Ш к Ш Ш й ! ь. 

На верховых н переходных болотах, как на кочках, так и в 

понижениях. Очень часто ­ 67%, 

С*«ави1аееае 

ЙнеМ И М Ь« 

На суков обочине дорога. Очень редко ­ 0.556. 

пгттвым Щ?Ри1М8 ь. в» вам* 

На минеральной острове Онксала я у хутора "Силдаси. Очень 

редко * Еб. 

ЬемШаШав^аМ я1*егпШШ1 

ю влажных лесах, на лугах, полянах, просеках. Довольно часто 
2056. 

№пава1аееае 

на мокрых лугах, во обочинам дорог. Очень редко § 26« 
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Qrosauiariaeeae 

( L . ) MUX. 

3 окрестностях хуторов "Мтадаугас" к "Силдас", О воле ала. 

Очонь редко ­ 2*. 

В онытевон ткпе леса. Очень редко ­ 0 , 5 * . 

3 лкственных лесах, кустарниках, у рек. Довольно часто ­1ч*. 

Ai i i bee eaioataa т т . f^bfftceaj (С. i iarta.) Cio. 

В листве иных лесах, кустарниках. Нередка & 9*. 

Bippocae tanaoeae 

A Asaoulm МаВШШЬЯШШ L -

На иинеральном острове Сикоала и на опушке лесного нас сива 

Куртавас. Очень редко ­ X*. 

Roeас«ее 

По обочинам дорог, ва дугах. Изредка • 9*. 

В лиственных в смешанных лесах. Кустарниках. Редко ­ 4*. 

Во влахкмх лесах, на травяных и переходных болотах, в ка­

навах. Часто ­ 35*. 

На влажных дугах, в лесах, кустарниках. Часто ­ 30*. 

aeaeagia veaca L. 

В лесах, ва полянах, по обочинам дорог, часто ­ Зч*. 

у»адш r lve la L. 

В лиственных и смешанных лесах, ва лугах, полянах. Часто ­37*. 
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3 окрестности хутора e 0 a a a o e . Очень редко * 0,556. 

Дilatef йгнпт"*!*! *мИ,ь-
По обочинам дорог, а старых поселениях. Редко $ 7%. 

ШшШ i r tTaa l r t l - 1 1 

На полянах, опушках леса. Изредка -

Padua нт1уж M i l i . 

На опушках леса, и кустарниках, по берегам рек. Довольно 

чаете * 1456; 

PotanKll la anser ina ь. 

По обочинам дорог, в дворах. Довольно часто - Т2£. 
Potentilla argéntea L. 

По обочинам дорог. Очень редко а 256, 

' равммх типах леса, на опушках. Часто * 3156. 

На обочине дороги н ва лугу. Очень редко - Т%. 
Poten t i l l a oorvegica В. 

На торфянистых тропах в просеках в осушенных лесах. Редко • 
356, 

0 золе ала, в старом поселения. Очень редко - 0,5$. 

A fтаг firrimit *• 
О золе ала, в старом поселении. Очень редко - 0,5#. 

А Пая füaapa Pouxr. 

У хутора "Свлдас". Очень редко 3 0#5£, 

ЙиИ ва1мШ1 Ваогияи 

В смешанных лесах. Редко - У%, 
Д Кода г и д о а а ТЛмшЬ, 

У хутора "Свлдао", минеральный остров Сиксала. Очень редко *Еб. 
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Минеральный оотров Снксала. Очень редко ­ 0 . 5 * . 

иимавш ЫЁЯШ ь­

Не опушках двое, в кустарниках. Очень редко я 2*. 

На верховых к переходных болотах, а заболоченных олиготроФ­

ннх лесах, в экотонах между лесом к болотом. Очень часто ­

78*. 

Ё£У0ВВ̂ ш̂&£Шй\ 

В разных типах леса, по обочинам дорог. Часто ­ 44*. 

На просеке в осушенном торфяном черничнике. Очень редко ­

0*5*. 

В хвойных в смешанных лесах, часто ­ 3 5 * . 

ШШ ШШШтШ *«• , 

В разных типах леса, на опушках, в кустарниках. Часто ­46*. 
А бЙСТМ • Ш Даао! 

В старой поселении в окрестности Озолеала. Очень редко ­ 0 , 5 * . 

А ййЖМ! ЦуЦам1мавШ Ь« 
В старых поселениях, о воле ала и Сикоале. Очень редко ­ I* . 

вваеаеае 

На дороге "Сихдас"­ Снксала. Очень редко ­ I*. 

А ЯММшМ иЖаввШЁавШ 

3 старых поселениях, Озолеала и Сиксала. Очень редко ­ I*. 

гнавшие М и Ш а и ь . _ 

На дугах, во обочинам дорог. Довольно часто ­ 21*. 

3 смешанных и хвойных лесах, по обочинам дорог. Редко ­ Э*? 
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^аЕЬдагоа И Д И ( I * . ) дегпЬ. 

В лиственных я смешанных лесах. Изредка ­ 7%, 

ЛИ1Р1пця РО1*ОВу11Ш1 ЫмйХ. 

По обочинам дорог. Очень редко ­ 2$. 

Мя̂ |£в£&>а̂ Уа\ВВй̂ УЕ1& 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Редко ­ ч£. 

По обочинам дорог. Редко * 5%, 

На лугах, заявках. Очень редко ­ 2%. 

По обочинам дорог. Очень редко • Х£. 

На дугах, по обочинам дорог. Изредка ­ 7%, 

На лугах, по обочинам дорог. Изредка ­

Ш в Ш ^ М в Ш я а Ш » 

На лугу у озера Иолненас. Очень редко ­ 0,5$. 

Ш й > Ш * нгя<гепае ь . 

На лугах, во обочинам дорог. Изредка ­ 7%. 

Ш&Пт И И М 

На лугах, по обочинам дорог. Довольно часто • 12%, 

ШУ*ит иШтт 

На лугах, по обочинам дорог. Очень редко ­ 2$. 

У1с*А йШШЧтШ ввивал* 

У дороги "Оилдае"­ Сиксала и Сиксала, в жнивье. Очень редко ­

15«. 

У1и1в я ш м ь# 
На лугах, по обочинам дорог. Довольно часто ­ 11У%. 



У1Д#я МИММ ( Ь . ) в.Авяву 

По обочинам дорог, сорное а посевах. Редко ­ 4%. 

Минеральные остров Зиксала, на лугу. Очень редко ­ 0 ,5# . 

На лугах, полянах, опушках, по обочинам дорог. Довольно 

часто ­ 14%. 

Ц Ш а а В В ь » 
Ч хвойных н смешанных лесах. Изредка ­

оаиАВааааае 
Й М Ш астУмШя *»• 

з разных типах леса, кроме олнготрофных. Часто ­ Э0£. 
йаяввьвееае 

а а ^ Ш И ВлОйажШ (*»•) 1**нег. 
По обочинам дорог, сорное в посевах. Редко ­ 3#. 

ШаВммВ! м Ш Ш ь* 

На влажных лугах, опушках, изредка ­ т£, 

иШШввнЖ иаждяИ! 

Минеральные остров Свисала, на обочине дороги. Очень редко ­

I * . 
йлаШаВВ го>?1Т>1апии ь. 

В хвойных м смешанных лесах. Очень редко ­ 2#. 
Ы пае мае 

ШШШ МлваШШМ ь. 

На обочине дороги Сикеала ­ Чурмастнена. Очень редко ­ 0 ,5$. 

ЬирВогЬАасеае 

К ц р Ь о г Ы д Ы 1 1 о а с о э 1 а Ь . 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Очень редко ­ 255, 
Пвгсшр1а11я аагепШи 1м 

В лиственных и смешанных лесах. Очень редко ­ 2%. 
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Acersceao 

к car plataaoldaB I»« 

8 лиственных н смешанных лесах. Довольно часто ­ 17*. 

BalaaBdoeeaaa 

просеках. Довольно часто * 25*. 

Galastraoaaa 

3 смешанном лесу. Очень редко *» 0.5*. 

RaWnWW ШЖЫтШ лор . 

В лиственных в сневшных лесах. Редко ­ 3*. 

frOTffl̂  t n M i « Ш « 1Шашаоеае 

В лесах, кустарниках; Часто * 45*. 

На опушках, в кустарниках. Очень редко ­ 2*. 

TIHaeeee 

3 листвеиных левах. Довольно часто ­ 10*. 
Thyme lac еае 

В кисличниках и снытевых лесах. Редко ­ 5*. 

На лугах, по обочинам дорог. Довольно часто ­ 15*. 

в евтрофных лесах, на опушках и 

Hyperleaeeae 

Great* 
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На лугах, по обочинам дорог. Редко fe ч* . 

Violáceaо 

f i ó l a airvimtl ММ**. 

По обочинам дорог, сорное в посевах. Редко ­ 4*. 

Viola aaloalla Ledcb. 

3 мокрых лесах, на полянах. Довольно часто ­ 20*. 

з лиственных лесах. Очень редко ­ 2*. 

3 мокрых лесах, кустарниках, на опушках. Довольно часто £22£. 

В хвойных в смешанных лесах. Довольно часто • 23*. 

По берегам рев и канав, в кустарниках. Изредка * 8*. 

( L . ) aolub. 

По обочинам дорог, а секундарных лесах. Довольно часто ­ 22*. 

С1ГИМ1 пЫм *• 

В влах них мезотрофных и евтрофных лесах. Довольно часто ­23*. 

На опушках, во обочинам дорог, канав. Редко ­ 5*. 

В канаве. Очень редко • Q¿5#. 

3 хвойных в свешанных лесах, на опушках. Изредка ­ 6%. 

Ra влажных дорогах, тропинках, побережьях. Изредка * 9*. 
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дрЬеесае 

> • 

В листве иных лесах, по обочинам дорог, у поселении. Довольно 

часто - 20&* 

в лесах, на влажных лугах. Часто - 33$. 

В лиственных н смешанных лесах, кустарнихах, на поляках, у 

поселения. Довольно часто - 28£. 

Сагии сагт! Ь, 

На лугах, полянах. Редко а ч%, 

7 озера Силду под широколиственными деревьями. Очень редко * 
0,9%. 

В канавах, по береган озер. Довольно часто - 11%; 

На лугу у хутора "Склдас". Очень редко - 0;5£. 

7 дороги "Силаде"- Сиксада и минеральны* остров Списала. 

Очень редко - Т$, 

8 месте старого поселения, окрестность 0 золе ала. Очень редко 

На травяных болотах, по береган озер, канав, довольно часто 
22%. 

По обочинам дорог. Редко * 3 % . 

3 листве иных и смешанных лесах, -едко - 7%. 
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К* дугах, опушках* Редко 6 5*. 

Уд§а1ааеав 

Ц м У ш Ш я в а а д Ш а ! ! Сь.) е. ь п г И о п . 

В оухкх сосновых лесах. Очень редко - 1*. 

Мсаааам цп1Пога & • ) А.Огву 

3 свешанных лесах, окрестность 0 золе ала и озера Ис лае нас. 

Очень редко - I * . 

В ХВОЙНЫХ я смешанных лесах. Довольно часто * 21*. 

еЯВЙД авававааввШ * • 
В хвоиных в смешанных ласах. Довольно часто - 22*. 

На верховых к переходных болотах, в заболоченных олхготроф-

ных лесах. Очень часто * 85*. 

На верховых болотах, в хвойных лесах. Очень часто - 87*. 

1ававШваВ1швш1 Я ^ ц ^ Н О * ) МаеаеЬ 

На верховых м переходных болотах, в заболоченных олкготроф-

ных лесах, в зкотонах между лесом и болотом. Очень часто -

80*. 
ЕвивШ ГП1м1аТ1 

На верховых болотах, в заболоченных олиготрофных левах, 

очень чаете * т%; 

ЯКВШт вАсхлк>агроа Гшгса. ах йирг. 

На верховых болотах. Довольно чаете - 19*. 

ннШввШ ВжмвТаЩЦ Л г а . 

На верховых к переходных болотах, в заболоченных лесах. 

Очень часто - Я8*. 
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В разных тинах леса, суходольных я заболоченных. Очень часто ­

65& 

в заболоченных лесах, на верховых болотах. Очень часто ­ 79£. 

УвУ?ШУ№ У * Ш Ч З Я Т Я 

в разных типах ласа, на верховых в переходных болотах ва по­

вывениях. Очень часто ­

Ваоевиаоаае 

На верховых болотах в и олиготрофкых заболоченных лесах. 

Очень часто * 7 Л 

тчг1щ1вевве 

ЬТВаВвеМп ШШШ ь* 

3 влажных ласах, кустарниках, по берегам канав. Часто ­ 3*£. 

3 влажных лесах, канавах, по берегам о вер, на травяных боло­

тах. Часто * 32$. 

На лугах, полянах. Очень редко ­ 2%. 

В разных типах ласа. Часто ­ ЗЭ£. 

оХевееао 

В смешанных я лиственных ласах, у яоседенкв. Довольно часто ­

1ч#. 

В места старого поселения, окрестность Озолсала. Очень редко в 
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Мвпуев&Ьасааз 

На травяных я переходных болотах, по берегам озер* Довольно 

часто * 1ч*. 
дроеуааееае 

Л ¥1аеа дйпозе Ь« 

Окрестность хутора "Скхдас". Очень редко * 0 ,5* . 

ноЫаоааа 

ДвЦеиа ДХрла Ш.Ц. 

На лугах, опушках, по обочинам дорог. Довольно часто ­ 12*. 

иВмыма! 1ШГ*П1 

Сорное в посевах к огородах. Очень редко ­ 2*. 

? п Ш ш 1ПУГ1ЯИ ь » 

На сухих опушках, полянах, изредка ­ б*» 

На обомнне дорога к канавы. Очень редко Й X*. 

3 енытевых лесах* Очень редко ­ Л 

На мокрых дугах, травяных болотах, в вереувлахненных мезо­

трофных лесах. Довольно часто ­ 21*. 

На мокрых лугах* травяных болотах, во окраинам канав. До­

вольно часто ­ та* . 
Ро1ааоп1асеав 

Па заболоченных лугах, в кустарниках. Изредка а 7*. 

СостоХчиХаоаае 

У хутора "Смлдас" в кустарнике. Очень редко ­ I * . 
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По обочинам дорог, сорное я посевах. Очень редко 

i«raginaoaae 

ШШЛ ВШневШШ L « 

На дороге "Скддасн­ Снксала. Очень редко ­ 0,506. 

На обочхшах дорог. Редко I 356. 

На нолях, по обочинам дорог. Редко ­ 3£. 

&ДаШма1 н Ш н в Ц Ш £.лэоЬи1ъа 

На обочине дорога. Оводе ада. Очень редко а 0,5/6. 

Ь в Ш Ш gatoiltrtrt & « > 

На болотистых лугах, поберехьях. Довольно часто ­ \%. 

?»1вопаг^ ajjaajtt ииаиягв» 

8 еннтевах ласах. Очень редко Щ &. 

CaLLihichacaao 

нанШЙаШ! ЁШШШШ aend­nar 

8 неглубоких канавах, иокрых понихеввях, на лугах, полянах. 

Изредка & Э£. 

На лугу а отарой рытвине. Очень редко ­ 0,5#. 

(Lea. ) Dandy 
На обочине дороги, Оаолеала. Очень редко • 0,556. 

и1ВДп rtffltfHUl 
8 еловой кисличнике. Очень редко * Еб. 

На полянах, опушках. Редко ­ Э£. 

По обочинам дорог, вв опушках. Редко ­ % . 
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8 а а » в Ш а Ш Ш Ш Ш а а й » 
3 смешанных в лмственных лесах, изредка ­ 7*. 

3 лесах, на полянах. Изредка • б*. 

иавиаввавв! Ш и и и Ш ^ Ш * 

В лесах, на полянах» у поселенка. Изредка * 6*. 

ид1.маа1* |е̂ иЦ| ь. 

По обочинам дорог, у поседения, сорное а посевах. Изредка ­ 9 * . 

1̂№№»а ь. 
Ва полянах, опушках, у поселении, редко * 5*. 

Сорное в посевах, у поселений. Очень редко а 2*. 

На обочине дороги, минеральны я остров Сиксала. Очень редко ­

0?5*. 

На мохрых дугах, травяных болотах, побереньях, в заболоче. 

евтрофиых в мезетрофкых лесах. Довольно часто 6 27*. 

А в Ш Ш ШШаШШ I ­

Хутор "Чиндаугас". в заросли сорняков. Очень редко * 0 ,5* . 

По обочинам дорог, канав, сорное в огородах. Довольно часто ­

Ю*. 

По обочинам дорог. Очень редко * I * . 

РхшмИа у и 1 в а г 1 я Ь. . 

Ва лугах, полянах, по обочинам дорог. Довольно часто а 21*. 

наиаиШиммШ 
В заболоченных лесах, ва травяных болотах, по обочинам канав. 
Довольно часто - 15*. 
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На хладных опушках, сорное в огородах. Редко ­ 3%. 

3 лиственных а смешанных лесах. Редко ­ 9%. 

На сухом лугу у хутора "Сиднее". Очень редко ­ 0,5%. 

Во1япясеиа 

По берегам рек и канав, в кустарниках, мокрых евтрофиых лесах. 

Довольно часто • 18£. 

3 огородах, сорных местах. Очень редко ­ 1%. 

2сгор!ш1аг1асеаэ 

маШаяв»МШ1 и4Ш1 Сь.) иащр 

По обочинам дорог. Очень редко ­ 1%. 

На лугу у озера Ис дне вас. Очень редко ­ 0,%. 

&ЙРЬ Ш *Й ^ « р а д Ш не1оИеаЬ, 

На обочине дорога, окрестность Снксала. Очень редко ­ 0,%. 

На обочинах дорог. Очень редко ­ Т%. 

У дороги "Снксала"­ Уурмаствена. Очень редко • 0,9%. 

8 свытевои ласу. Очень редко ­ 0,9%. 

По обочинам дорог. Очень редко ­ 2%. 

У*}ттШ мсХойаОЩ (Ваамиезра) Зоб 

На дугах, полянах, опушках. Довольно часто ­
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шгп1ммт т ­

В разных типах ласа, яа верховых болотах. Очень часто ­ 33*. 

У дорога Сиксада ­ Мурмастнена. Очень редко ­ 0,5%, 

На травяных болотах. Очень редко ­ I * . 

На лугах* полянах* опушках. Редко ­ 3*. 

йотевМду**. •назвав' Ьч 

На влах них опушках* полянах, в кустарниках. Довольно часто ­

10*. 

По обочинам дорог. Редко ­ ч* . 

На обочине дороги» Очень редко ­ 0 ,3 * . 

Но обочинам дорог, на дугах, опушках. Довольно часто ­ 26%, 

По окраинам дорог, канав. Редко ­ 3*. 

По обочинам дорог, на опушках. Довольно часто ­ тз*. 

На лесной дороге, лесной массив Куртавас. очень редко ­ и,5*, 

Уюоп1оа eettteliata Ь. 

На мокрых дугах, по берегам рек. Редко ­ 3*. 

На обочинах дорог, опушках, полянах. Редко ­ 3%, 

Lenti bulariaeeae 

ШйПШйё ШтявШ НаЛ>« 

В мочажинах травяных и переходных болот. Очень редко ­ I * . 



Цйг1еи1аг1а дааох» Ь. 

3 мочажинах переходных болот, в канавах, ченъ редко ­ 1%. 

3 озере 1алтас. Очень редко • 0 , 5 $ . 

ДаТВаВД аяШявДвАВ ь . 
На лугах, по обочинам дорог. Изредка ­ 7%, 

На тропинках, во обочинам дорог, в дворах. Довольно часто 

Р1ад«^«^ В?Щм1 
Во лугах, Полинах. Редко ­ ч%. 

С«ре1хЧ>иаеаае 

В старом поселении. Очень редко ­ о,*%. 

3 лис ­венных и смешанных лесах. Изредка ­ 6%. 

А аШиВааЦ ШОлШ ь. 
У хутора "йвднюрмести". Очень редко ­ 0,5%. 

А Ззвюааг1сагэое г1жи1аг1е £ика&» 

В старых поселениях. Очень редко ­ 1£. 

3 сиеяаннмх н лиственных лесах, по берегам рек. Довольно 
часто ­ 22%, 

Уа1аг1апасеав 

ШмШл йХ&йалШ 
На заболоченных дугах, в кустарниках, по окраинам канав. 
Часто ­ 21%. 

*)1ряаове«ае 

На лугах, по обочинам дорог. Изредка • 7%. 
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пая^авмкш • • • • • • I I 

На заболоченных дугах, а кустарниках. Изредка ­ 9 * . 

СедцрахшЬаовм 

На полянах. Очень редко ­ Т5б« 

На дугах, по обочинам дорог. Редко ­ ч* . 

С̂̂ и̂ шв«ввш̂ ).̂ ц).н̂ ^ ^ 

В старом поседении, окрестность 0золе ала. Очень редко ­ 0*5*. 

П1И11И11В ЛШН1| " 

На дугах, по обочинам дорог, а светлых лесах. Довольно часто * 

ммввиввШа ш а Ш Ш ь. 

На лугах, по обочинам дорог. Очень редко • 2*. 

На лесных опушках. Очень редко ­ 2*. 

? а^1ря1 т ш д !»• 

У дороги "Склдас"­ пиксела. Очень редко • 0,5*. 

3 лиственных в смешанных лесах. Редко ­ 3*. 

аввевчимвее 

На заросшей просеке и на обочине дороги. Очень редко 4 Т*. 

На лугах, по обочинам дорог. Довольно часто ­ 21*. 

В сухом сосновом деву на минеральном острове ^пшукалне. Очень 

редко ­ 0,5* . ' 

Минеральный остров Скисала и у дороги "Силдас"­ Сиксала. 
редко * 2*. 

Очень 
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У прудов, канав, в мокрых кустарниках. Редко ­ % . 

Б1авм ЩдаШШш Ь» 
По окраинам канав, на просеках, в кустарниках. Довольно часто 
1258. 

На заболоченных лугах, в кустарниках. Редко в У%. 

ЯШШШШ ШЯЯШ Ь. 

Минеральные остров Снксала, в жнивье. Очень редко ­ 0,5%. 

На лугах,но обочинам дорог. Довольно часто * 12$. 

На лугу у озера Нслкаввс в вв заросшее просеке. Очень редко • 

илвддямжвв шыМалш *»» 

На лугах, по обочинам дорог. Очень редко ­ 2%. 

йиШвОТШи ГШ11УП СЬ.) НливоЬег* 
У хутора "аиндаугас". в заросла сорняков. Очень редко ­ 0,5%. 
СЬаясш111а яиауао1впа ( № я Ь ) КуВЬ. 
По обочинам дорог, сорное я посевах. Редко ­ 4%. 

с1оЬод?1ом |дДцДид| I» . 

На обочине дороги у хутора "Силдас". Очень редко ­ 0,5%. 

ишйт шашш а . ) всор. 
По обочинам дорог, сорное. Довольно часто ­ 14%^ 

По обочинам дорог, у поселения, на опушках. Изредка • 9%. 

Минеральные острой Си коала и на дороге "Силдас"­ Сиксала. 
Радио ­ %$ 
ШтШл тм>муаа ь. 

По обочинам дорог, на опушках, я кустарниках. Довольно часто 
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( Ь . ) н и х 
х , опушках. Довольно часто ­ ТО*. 

На заболоченных д у г а х , просеках, в заболоченных меэотро5ных к 

евтрофных лесах, овольно часто ­ 19*. 

ВааШаМ даМ?а,1»Г1 а * ) Зеор. 

На заболоченных дугах, в кустарякках. Довольно часто ­ 2Т*. 

По обочинам дорог, полек. Редко ­ ч* . 

По обочинам дорог. Редко ­ 3*. 

3 заболоченных мезотрофных и еатрофных лесах, кустарниках. 

Довольно часто ­ 16*. 

Сх*ео1и йасйогип Ь . 

7 дорога "ОиддаоИ­ Скксала. Очень редко • 0,3*. 

1 а ? 1 «еРоа асг±д Ь. 

7 дороги на Озодсаде. Очень редко • 0,5*. 

ggjjteron oanadanala I*. 
По обочинам дорог. Радио ­ 3*. 

По берегам реи, канав. Очень редко ­ Г*, 

ftflatafgfia, o i l l a t a (Наfin) HUka 

У хутора "мкндаугао", в заросли сорняков. Очень редко ­ 0,5*. 

На полянах, опушках. Редко ­ 3*. 

По обочинам дорог, канав, в вовихеннях на лугах. Редко • 3*. 
i i l e g a c i i u a c a a a o l t o a t i m Juiaort. ( c o l l . ) 

Ha дугу и ва просеке. Очень редко ь Т*. 
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Г*1<ИС1ИЙ 1ШШ0ЛШ в* йгаЬ. ( с о и . ) 
На опушке л е с а . Очень редко ­ 0,5&. 

Й а М И А Ш р Ц е в е Ш ) с о и . ) 

На сухих подинах, опушках. Очень редко - 2$. 

По обочинам дорог, на опушках. Довольно часто • 11%. 

По обочинам дорог, на опушках. Очень редко ­ :%. 

На дугах, полянах, по обочинам дорог. Изредка ­ 9%. 

ЬВДнд*Йи1 Мвм14аа 
На лугах, полянах. Редко - 5$. 

ШШамХл РчвТЯНРн!» ааяч^ 

По обочинам дорог, сорное я посевах. Довольно часто - 10%. 

ВЛВВШ и в м М Ш СЬ.) шлют!;. 

3 ласах, по обочинам дорог. Довольно часто - 29%. 

В несомкнутой еловом молодняке. Очень редко ­ 0 , 5 $ . 

§штшл Гшпйш ь. 

3 суходольных хвойных лесах. 'Изредка ­ 2%. 

блМввВ *.г№Ь1#Ш ь* 

На просеке в заболоченном лесу. Очень редко ­ Щ%, 

На обочине дороги. Очень редко • 0,%. 

ШШМ хШаШСаВ 
7 хутора "Миндаугас". Очень редко - 0,5%. 

3 разных тнввх л е с а , кроме олиготрофных заболоченных. Довольно 
часто ­ 2756. 

По обочинам дорог, сорное. Изредка • 9%, 



8 сорных местах, хутор в54нндаугас* м Сяксала. Очень редко ­ Ч. 

Минеральный остров Сиксала. Очень редко ­ 0, Я*. 

На дугах, по обочинам дорог, на опушках. Довольно часто • 30* . 

ТШ»Р9йРЦ РУа^арааа Ь« 

На лугах, залежах. Очень редко ­ 2*. 

По обочинам дорог, канав, на опушках. Довольно часто ­ 32*. 

111л«а%«ееае 

В каналах, реках, во берегам озер. Довольно часто ­ ТО*. 

В озере Сндду. Очень редко • 0*9*. 

ДувхдоЬаг1*асвае 

3 озере Сндду. Очень редко ­ 0,5*. 

3 озэрах, реках, канавах. Редко ­ 5$. 

вШншШад шЫШ ь . 
з озера Сндду. Очень редко ­ и, 5 * . 

»Ьецо1иет 1 шееае 

3 мочажинах на верховых и переходных болотах. Часто ­ 33*. 

Ро»одо£вшпесеем1 

В канаве. Очень редко ­ 0,5*. 
Р1еь. 

В , окрестность Озолеала. Очень редко ­ 0|5*. 



|Р1%1Н»МПГ¥1В м й и м ь , 

В озерах, реках, канавах. Редко ­ У%, 

3 озерах. Очень редко ­ 2%. 

Ы И а о е а е 

В лесах на минеральных почках, на полянах. Довольно часто ­

В разных типах леса кроне заболоченных олиготрофных. Часто ­ 34%, 

3 тенистых лесах. Довольно часто ­ 23$. 

з синтезом лесу. Очань радио ­ 0,5%. 

Шавееас 

На поляках, опунках. Очень редко ­ 2%, 

В канавах, в мокрых понижениях а лесах. Довольно часто • ТТ&. 

^аововао 

На заболоченных лугах, в канавах. Редко ­ 3 % . 

На влажных дорогах, тропинках. Редко ­

На влажных дорогах, тропинках. Редко ­ %. 

На влажных лугах, по берегам канав. Редко ­ %, 

На мокрых лугах, в канавах, на влажных дорогах, просеках, 
довольно часто ­ 2Т&* 
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В* мокрых опужхах, просеках, изредка 4 7*. 

^ШПШ! *гТПИ1А « Ч Ш ­

На сухих тропинках, доеных дорогах. Очень редко ­ 2*. 

На дугах, подинах. Редко & ч& 

3 лис таенных и хвойных лесах. Изредка а 7 & 

*г!Ш1п РИММ сь») «нал . 

3 разных тинах ласа. Довольно часто * 26*. 

а т а Ш о а в ш ь. 

3 заболоченных лесах, аа травяных болотах. Изредка $ б% ; 

На обочине дорога "Свхдае*­ Скксала. Очень редко ­ 0 ,5 * . 

Ш н а Ш и Ш и Ш Ю 
3 заболоченных лесах, на мокрых лугах. Часто ­ 31*. 

На лугах, во обочинам дорог. Изредка ­ 19*. 

ШаШММа кШааШ11аи1 ь» 
На мокрых лугах. Видно ­ 3*. 

аЛавмиивШМ РГвЕеаяЦ I** 

На суходольных лугах. Очень редко 4 2*; 

На лугах, полянах, онунках. Довольно часто а 12*1 

На лугах, поливах. Редко & 5*. 

. оаееаа 

ДоВЬ. 

По Об) в дорог, канал. Очень редко 4 2*; 



hm 

На лугу, минеральны* остров Знксала. Очень редко » 0,5g. 

В разных типах леса. Довольно часто ­ 24%. 

В заболоченных ласах, на лугах, шлаках, по окракнан канав. 
Часто • 37%$ 

OnlMBinrofltiig тШШ М иовь 

На опушках, по обочхнам дорог. Довольно часто ­ 14%. 

SflJUMfMTftfitlJ HBftaWal (лввйи) Gaerfcn., Maycor e* äohorb. 

На обочине дорога Сиксала­Уурмастиена. Очаиь редко -

и л м Ш а к Ш М Ш ^ГППВАШТвтВ Harem. 

На окраине канавы вблизи озера Куртавас. Очень редко ­ 0,956. 

На лугах, полянах. Очень редко ­ 2%.* 

На лугах, на обочинах дорог, довольно часто ­ 1256. 

flffctoHPftB caeegitota ( L . ) ьеаат. 

На лугах, в разных типах леса, часто • 4 4 % . 

По обочинам дорог, сариое. Редко ­ 355. 

По обочинам дорог, на о пупках. Радио * 4%. 

По обочинам ворог, на опушках, у поселении. Изредка ­ б£. 

В тенистых лиственных и смешанных лесах. Довольно часто в log. 

L. 

В ХВОЙНЫХ и смешанных лее ах, на лугах, по обочинам дорог. 

Довольно часто # 18Й. 
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На лугах, полянах. Довольно часто ­ 10*. 

Раяиюа гаЬа?а 1*« 

По обочинам дорог, канав, на опушках. Изредка ­

Цваадй| £Ъх1Ьлпм ( Ь . ) Е . Й Р . 

В канавах, по берегам рак. Довольно часто * 12*. 

На мокрой лугу, Озолсала. Очень редко ­ 0,3*. 

До1сОЯ аоцдд Ьт 

На оврагу ручья в белоольяанике. Очень редко а 0,5*." 

ИиШгя гв^ам Ьт 

В лиственных н смешанных лесах, на полянах. Изредка • 9*. 

1Шиав ШтШШ ь» 

В тенистых лесах. Изредка • 7*.* 

^ о Щ 4 а 1аввдваяв1 (&•) 
По берегам какав н озер, в осувенных олвтотро^вых лесах. До* 

вольно часто * 18*; 

На тропе у река йсдвева. Очень редко ­ 0.9*. 

У рек, во окраинам какав. Редко & ч* . 

На дугах, во обочинам дорог. Довольно часто ­ 15*. 

ИИМввмвав1 аавТавШАД Ода* ех ачеий* 

На травяных н нереходннх болотах, в экогоках между лесом к 

болотом, во берегам водоемов, в заболоченных лесах. Часто ­35*. 

Ем П1ушл*1/рА1д ь . 

В черное нщаанва) у о вера Исдиенас. Очень редко а 0,5*. 

Рое ешпир Ь. 

На обочинах дорог, у вое еле нив. Изредка • 8*. 
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V 

аДВЯМ ва^авда. 1м 
По берегам озер и прудов. Редко • 356. 

В канавах, во берегам озер, довольно часто ­ Т65б.* 

Ьеививвеае 

В канавах, прудах* довольно часто • 

В канавах, прудах. Редко ­ 356. 

В озерах, прудах. Очень редко ­ 2%, 

• Ш 1 l t . n i - ^ р Ь ~ " 

В побервшво* м и о и р Саду я Куртьмс. Оч.къ редко 4 255; 

Им ш т т к ш ь « 

В сухих сосковых лесах, во обочинам дорог. Редко •> 3$. 

3 лиственных к смешанных лесах. Редко ­ 456. 

Рта УЛШШи и 
3 заболоченных лесах, ив опушках. Редко • УЦ 

На мокрых лугах, полянах, травяных болотах. Довольно часто * 
и м 

П Н ШшПшШ т-

3 заболоченных евтрофкых х мезотрофных лесах, на просеках. 

Редко * 

В К ^ Ш Р А И У П Ш Ш Ъ (Ь»> шгаЬ. 

В сухом сосновом лесу, лесной насеяв Куртавас. Очень редко • 
о р и 

http://lt.ni-
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3 побережной sow oaepf, я канавах! врунах. Изредка • 9& 

Схрвваооаа 

Cages acuta L . 

На травяных болотах, влажных овунках. Редко ­ 3%. 

з заболоченных ыеэотрофных к евтрофных лесах, на полянах. 

Изредка й б*. 

На мокрых лугах, травяных болотах. Редко ­ ч* . 

3 заболоченном лесу. Очень редко • 0,5*. 

ЯтШ шШШШт fi« 
На мокрых лугах, в кустарниках. Изредка ­ 8*. 

йтЖ в в в в Ш д Ц а а е й х ъ . 

На травяных в переходных болотах. Редко ­ 3%. 

3 заболоченных лесах, по окраинам болот. Чпсто ­ 33*. 

На суходольных лугах, по обочинам дорог. Редко • ч*.* 

ЯжШ flinaflTi sahBank 

На травяных болотах. Очень редко ­ 2*. 

В хвойных в смешанных суходольных лесах. Редко ­ 4*. 
L. 

На переходных болотах. Очень редко ­ I * . 
Сагах а1а£ннлва Наш. 

в заболоченных евтрофных лесах. Очень редко ­ 2*. 

На лугах, опушках, 0 золе ала к окрестность, чень редко ­ X*. 



з заболоченных лесах разной трофностн, по окраинам болот. 

Довольно часто *> I4g, 

ЯШМ t i t Н 

По берегам озер, на мокрых лугах. Редко ­ %• 

3 заболоченных ивзотрофных и евтрофных лесах. Изредка • 9%. 

ятт шШЛавт * е и . 

На сухой обочине дороги. Очень редко ­ 0,5%, 

Салак flava L. 

На лугах, по обочинам дорог. Изредка *» 6%, 

В сфагновых сосняках, на сырых опушках. Изредка ­ 9%. 

g j a j i Mjfta 

На лугах, по обочинам дорог* Редко • % • 

ЯШЛ н а Ш (Ь*> Haicharu 

На лугах, я заболоченных лесах, по окраинам болот. Часто ­35$. 
с; асах r o a t g a t g Stokes 

На переходных н верховых болотах, в канавах. Довольно часто ­

ас*. 
gaajaj laaloeaxfiMi EBrh. 

На травяных и переходных болотах, в канавах. Довольно часто ­

17%. 
С атак l aao jp lna I». 

На лугах, во обочинам дорог. Довольно часто • 11%. 

8 мочажинах на верховых и переходных болотах. Довольно часто ­

17%: 

3 заболоченных и осушенных евтрофвых лесах. Очень редко ­ 2%. 
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На дугах, во обставав дорог. Довольно часто * ГО*. 

ЯМЁЛ ивиммввв 
На дугах, полянах. Редко ­ 5*. 

На переходных болотах, в экотонах между лесом н болотом. 
Редко ­ 3*.* 

В зхотона между лесом н верховым болотом. Очень редко ** 0 ,5 * . 

Минеральны* остров Снксала, на сухом дугу, очень редко ¿ 0 , 5 * . 

ятя пШшшш ь* 

3 канавах. Довольно часто • 17*. 

pageot HipaflPiH Curt* 

На мокрых лугах, опушках. Очень редко ­ 2*. 

ШШ УШмШ Hade. 

В скытевом свлоольнаяике у озера Свлду. Очень редко ­ 0,3*. 

ош»шж paajyHjeJi Saoaoh 

В тростннковон лесу у канавы. Очень редко ­ 0 , 5 * . 

Давднд valamxiM L. 

На травяных болотах, в канавах, на мокрых полянах. Изредка * ° * . 

fffglg YVjgaiMl Ь« 

На мокром лугу. Очень редко ­ 0|3*. 

}.1шиАмж±т M i a a t e i j i <ь. ) нееши at Sehult. 

3 канаве у дороги Сиксала­Мурвастиева. Очень редко « 0 , 5 * . 

Ш9РШШ fgaojlbf ifioob 

На травяных болотах. Очень редко ­ I * . 

lirtfnHBtlTlill lallfflltf Норре 

На травяном болоте у озера ислвенас. Очень редко ­ 0,5*. 
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Ш а л а ш и ^1тв*а^тит и 
На травяных н переходных болотах, в канавах. Довольно часто в 
г т 

На верховых в переходных болотах, в заболоченных лесах. 

Очень часто ­ Ъ%. 

В ночахннах на болотах. Часто # У5$>* 

Шов* х^тшШл 

В побережных зовах озер Снлду, йслнекас н Онкоалас. Редко • 7%. 

3 канавах, на мокрых воланах, опушках. Довольно чаете • 2Э& 

На переходном болоте озера Шуману. Очень редко * 0,5#. 

ОговхВасоае 

Дав1айа̂ Ца1 вв^Шя, и и п в е ) игХош 

На суходольных лугах, Озолсала в окрестность. Очень редко ­ Т$. 

Р п Ш т Ш Л Ш 1аМШ11 ( •> 

На переходных н травяных болотах» Очевь редко ­ 2£. 
2аожу1офЬ1яа кмкшХаже СЬ.) Веб 

3 заболоченных сосновых лесах, на переходных болотах. Встре­

чается также подвид виЬар. аюаар ( Здесь . ) год. Редко 

У озера Снлду • на обочине дороги Снксала­ Мурмастнена. 

Очень редко а 1 ^ 1 ^ ^ ^ ( ь , ) я ** 

3 хвойных н c^eшaнн^ Vлe^зx?^вoльвo часто •> 14%. 

На переходной болота оверв Шуману. Очень редко ­ 0|5#; 

В заболоченных сосновых лесах. Редко •> ЛИ 
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На полянах, в кустарниках. Редко ­ 5*, 

*̂№̂ ¥гп ̂ а̂а С и ) нхоа. 
На полянах, дугах, а экотонах наяду досок к болотом. Редко а 
П. 



Аннотироэанныя список видов мхов 

Hepatleopeida 

ünthocerotaceao 

L. 

Вв почве в жнивье озимых. Минеральные остров Сиксала. Очень 
редко в 2#. 

С onocephalaceae 

^оросеЫааЗлш cooloua ( L . ) Lindb. 

По берегам реки Ислиана на минеральное почве. Редко ­ 7%. 

¿archantiacoae 

вШИаиВаяВ кмвДШСнви! Ь« eiaend. airgef í 

По берегам озёр, рек к канав, в мокрых евтрофных лесах в 

понижениях. Довольно часто • 

Rieeieoeae 

i i i c o l a c i l i a d a HoffXt* 

На почве в явввье озимых. Минеральный остров Сиксала. Очень 

редко i о,5£. 

яимава! fiaiWB ь . 

На почве в жнивье озимых. Растет вместе о ¿tottia tronca ta. 

Минеральны? остров Сиксала. Очень редко ­ 0,5%. 

дяажвгаееае 

На травяной болота озера Шуману, в сильно обводненных вестах 

вместе с Cinc l id ian etygluxt, Scorpidiua acor pió idea • 

Очень редко ­ 0,5%, 

^ o & M P d i a iffitilflTCiMl CUadO.) Lindb. 

В заболоченных ласах ив гниющей древесине и на тропинках на 

торфе. Редко В % . 

MUaaaaa 

Л1Ш т^ШЧй (Xücka.) ш т . 
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На берегу канавы на глинистой почве. Очень редко ­ 0 .5*. 

£ д Ш а а р Щ у Щ <*»•> corda 
По берегам текущих канав н речки Куртавиня, на торфе. Доволь­

но чаете 13*. 

BJaelaoe— 

На глииистоз почве. Минеральны* остров Снкеала я дорога к 

вену. Очень редко ­ Ш 
Codoniaeeae 

На опуяке старицы на глинистой почве. Минеральны? остров 

Схкоала. Очень редко ­ 0 ,5* . 

J ungermanniaoeaa 

Itophoaia vaatr looaa (Dioica.) Hanu 

На гнившее древесине/на затененной валуне. Очень редко * 2*. 1 

bopbogļfl i a c i f l a (SOhrad. ) Ш , 

На основания отвода берёзы у река Медиана, вместе с шгахша 

eooperlun i P t l l i d i u B puloheríLaum. Очень редко ­ 0,5:». 

Wllin ПП1Гв¥1аГ1 (Hook.) S . G r a y 

На верховых болотах венду кочками, в неглубоких мочажинах. 

Растёт вместе о с фаг нами cephalozia connivena, с . lunullfblia, 
¿airela peuclflora. встречается такие на гниюиея древесине 

в во окраинам канав на верховых болотах и в олвготрофных 

заболоченных ласах. Часто ­ чч*. 

P i a g i o e h i l a c e a a 

P l a ü A o c h i l a a a p l a n i o l d a B ( L . eaend. Say l . ) Dust. 

3 мезотрофных и евтрофных лесах на минерально?! почве. Изред­

ка й 8*. 

Lopaocoleaceaa 

É­ffgfapfgiTfli &1 йод tata ( L * ) ¿AU&. 



На берегу озера Оилду, а таволчавой заросли вместе с c i r r i p ­

h y l l o M p i l l f a r ид, Ja&ytidladelphus equarrof iuai 

на глинисто! почве, минеральный остров Цутюала£ * * полянке 

а еловоя культуре. Очень редко • 2%$ 

На лесном опаде в хвойных а смешанных лесах; на таившей дре­

весине. Часта * 36%. 

На берегу оаера Зиксалас на корне ольхи, частично в воде, в 

пониканиях мокрых лесов и во окраинам канав. Редко ­ % . 

3 осушенных н переувлакнеиных лесах, по окраинам канав. Редко 
5 * . 

aeapaniaeeee 

НВВ̂ ВВВВ ||ИГДиИ1>1 ( Л е в е ) G o t * , e t e l . 

По берегам оаара Куртавас, частично в воде; в мокром лугу у 

реки Ислхенас; на мокрой травяном болоте озера Шуману. Очень 

редко * 1%. 

Cepha lo& lacaaa 

C e p h a l o a i a l u o u l l f o l i a ( a i m . ) JDum. 

В мочаиинах верхового болота вместе с Kurs i a p e u c i f l o r a , а 

такие на гнигизея древесине. Очень редко & 2%. 

Ctghfltoff^a l euean tha Spruce таг » r o b a a t a ideal Да k . 

На берегу озера Куртавас у воды, на торте. Очень редко ­ 1%. 

По береган озёр на торфе, а такие на гниюнея древесине. Ред­

ко — 3%. 

Oapha l oB l a o o p n i v n a ( D L e k a . ) L i n d b . 

На верховых болотах среди с^агвов; в ночахинах вместе с дру­

г ю я овченочнххами р е д к о ­
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(НиеЬ.) Са*г1пв. 

Озолсала, в ласу ва гнкюкея древес мне. Очень редко ­ 0,5*. 

СапЬй1ож1а щв^?П^ (Див**) Два*» 

На гннввея древесине в осувеннои торфяной черничнике. Собрала 

А.Аболинь. Очень редко ­ 0,5*. 

ЮиеиеШа ШЯаШШ (Иеокв. ) ВДВ. 

На гниющей древесине в иезотрофннх лесах. Редко ­ 3 * . 

01а4оро01в11а ДвАвеВМ (Паев) <Гоагк. 

з ночах ивах верховых болот. Довольно часто ­ 15*. 

9 осоково­тростниковои лесу на ос но ваши березн вместе с 

ФееварЭДе ре«Шю14в» ол?арапое1а<1иа Ии1Ъапе. 

Очень редко ­ 0 ,5 * . 
СерЬа1ов1«1Хао«ее 

На сухой минеральной почве вместе с ±Ъ1у1аг1с.1шв рШГвгша, 

Сегайойоп ригригвав, РовШ пикапа. Очень редко ­ 0 .5*. 

Ьев&еныйаоеае 

В мочажинах верховых болот, ва а менее обводненных местах, 

чемдругне болотные вече ночники. Изредка а 8*. 

ШШлАй »архаша а . ) хдш. 

На гяисиеи древесине и на основаниях ствола деревьев в 

увлахвенных лесах. Довольно часто ­ 25*. 

Са1уровС1еоаае 

9а1уосмса1а реаа1ава (Паев еж Сагавв. «ваша. Паев) КЛ*ивИ. 

Оэолсала, зкотон венду лесом н болотом, на кочке; в сосняке 

сфагновом ва лес нов опаде. Очень редко ­ 2*. 
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СД1ТРЭГС*1« «ihaimiaela (Я »Ara . e« J.t^are.) Vamet. at Loaake 

На верховых болотах средх сфагнов, в понижениях, а также ва 

кочках. Редко ­ Э5б. 

CalTOagaia гааПагахш (Schl fS i . ) iUtffill. 

В заболоченных в осушенных лесах вв гнившей древесине, вместе 

с­ ТежгерЫя paUuoida к Lapidosla reptans. Изредка ­ 7%. 

iPaeudoXepicoleaeeae 

ШЮвеВЮЙИИ МтЧтШиШШ <*>»> ttWU 

На гниющей древесине вместе с a t r ápa l a palluolte и 

LeplBoBia reptana. Очень редко ­ ü,5#. 

Ptil ldleoeae 

Ш Ш Д в и Ш Ш С Ю Вжио># 

На затененном валике. Очень редко ­ 0,5{Й, 

ЕШШвя1 ЬТЬТДм7|У?ГГ1ПВИ ( M e a . ) Válelo 

В лесах на основаниях берез и сосен, в тавхе елея в ольхи 

черной, как эпифит на осинах к ольха серой; на гнию же й 

древесине. Часта ­ * 2 & 

Hadulecaae 

В мезотрофных к евтрофных лесах. Обычае эпифит, особенно на 

осинах. Довольно часто & 16%, 

Jubulaoeae 

шШШЗкй нШивлВ (ь> ) Яша. 

8 мезотрофиых и евтрофных заболоченных лесах. спи*ат на 

оскнах. Очень редко ­ а& 
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£рЬауа14аа 

ЗрЬа£хшс#ав 

В открытых квотах на верховых болотах, в коврах вместе с 

зрЬадаш в«в«Х1ал1важ| в также на переходном болоте оеера 

Шуману, редка ­ 3*. 

На оврагах овера Куртавас. в ехотоне между лесов в болотом, 

в заболоченном лугу вместе с саШлгвоа совШоххш х 

А&вовЫа ааоХоа^ава» Очень редко * 2*. 

В заболоченных лесах а на переходных болотах. Редко ­ 3*. 

На верховых в переходных болотах, а заболоченных лесах. На 

кочках, а также образует ковёр во окраинам мочажин. В звав*» 

симости от ос вене ния образует формы резвого цвета ­

и Т**1#?«мь 1*1 жвиДаеШадЪ ГнИШЬ и 9Ю№9*ЯШЁл 

Обнаружена также плавающая форма (уаг. р1швоаиа кижя.). 

Очень часто ­ 86*1 

Зблиаи озёр ­ Свдду, Шалтае, Смкеалас; в заболоченных ыезо­

трофнмх левах. Часто ­ 32*. 
ВвТиУДЯШ 1 И П 1 (ЗсЫяф.) лообааг. 

Участвует в зарастании озер, на переходных болотах. В пезо* 

трефных и евтрофных заболоченных лесах, довольно часто ­ I I * . 
1гёвв1ГШи1 ^ Щ а д д 

Спорадически в окреотностн реки Иелвева. в заболоченных иезо­

олвготрофнмх лесах. Редко ­ 4*. 



JUtf.SohaltB 

На травяном болоте озера Шуману. Очень редко ­ 0 р £ . 

На нереходнон болоте озера Шуману, обрезывает ковры; в зхотоне 

между лесом н болотом у минерального острова Цуксала. Очень 

редко ô И%. 

3 заболоченных лесах вбдиек озёр Куртавас, Шалтае, Сил­у, Сик­

салас. во окраннам канав. Довольно часто а 1 0 % . 

в аабодоченных мазотрофнмх лесах большими зарослями, в эхотонах 

между лесом я болотом. Довольно часто * 26%, 

У Ф Л Ю М Ш в Ю Ц ВаямяЪ. 

Подобно предыдущему виду, только % более бедных условиях про* 

нзростания. мен1 
часто ­ \%* 

­такие площадь, занятая видом. Довольно 

ш т и * 9 г Щ ацва. 

На переходных болотах образовает низкие кочки; в зкотоиах 

между мезо­евтрофным лесом я болотом. Изредка ­ в%. 

шШштт м р п и я > и т (вьгь. ) я л * » . 

В олвготрофных и олнго­мезотрофных заболоченных лесах; по 

окраинам верховых болот. Нередко образовает кочки вместе с 

М у О Д с в ш аша1раг1ша. Часто • 3 7 % . 

На верховых болотах вместе с эрЬаепша «ивоюш, 6 . авяеиаШсиж. 

Образовает такие монодоиикантные кочки во окраинам мочажин. 

Очень часто ­ 68%. 

Зр»шимш ааясша ( Э С Ы Я Р . ) Шлодз?. 

На верховых н переходных болотах едификатор гряд и кочек; в 
заболоченных о литот ройных лесах. Очень часто ­ 76%. 
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Ruas* et warnet« 

На переходном i травяном болоте озера Шуману. Она на редко ­ I * . 

На верховых болотах в покккениях между ковками иди в неглу­

боких ночаданах. Довольно часто • 19*. 

В мояахинах а озерках верховых болот, в зараставших канавах, 

жакт плавающий. Очень часто * 30*. 

гЧрЕШШЮ МЛив Cßuae.) С «Jana. 

в мочажине верхового болота, вместе такие с ciaâopodloUa 

f luítana, fifrbagnua rubeliua. Очень радио • I * . 

îrhflfrnHel УВ^ЦрЛШ ioiea« az с »Jena. 

В мочажине верхового болота у дорога Снлдее­ Оиксала, в воде 

ч собрал Г.Озолс, 1987); у озера Сикеалас, в пониже ним вежду 

пушицевыни кочками; в мочажине верхового болота в окрестности 

Рахсала. в воде вместе с i*epenocladua xultana (собрала 

л.Аболинь. 1988). Очень редко ­ 2*. 

§Штт ШШЯ ( Ш л н а в . ) m n g g r . 

В экотонах между лесом к болотом, по берегам озёр (Силду, 

Толкало, Куртавас), на переходных болотах. Изредка ­ 9*. 

|7РУмигаа ВП1М11и1Ш4В1 (C»Jena. ах Шаа. ) C.Jana. 

3 заболоченных однготрефных и олиго­мезотрофвмх лесах, в 

экотонах между лесов в болотом, на верховых в переходных бо­

лотах. Очень часто ­ 90*. 

Шт'ИПГП n̂iltriffllí at toUu 

3 мочажинах верховых болот, по берегам болотных озёр, а эхо­

то вал между лесом к болотом. Довольно часто ­ 10*. Без ти­

пичной формы в канаве собрана также var. ивсцрорЬт^ид, 
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По заболоченным берегам озер ССидду)* а окрестностях мине­

рального острова "иксала; в зарастающих канавах а заболо­

ченных лесах. Редко ­ % . 

aryiaee 

?etraphldaeeae 

На гниюией древесине в разных тинах леса. Часто ­ 45$. 

itqytrlobacoae 

На ебкакениях сухо» минеральное почвы. Очень редко ­ 7%, 

ЬЛзШШкШ тШШкМШ Я»* ех 

В разных тинах леса на почве и на корнях сваленных деревьев, 

по окраинам канав. Довольно часто ­

влияя. 

на гниюцеи древесине. До­
на торфе а заболоченных 
вольно часто ­ 12£. 
^pljfcylcnoni ooactijijpe HaBv. 

В неэо­оляготрофных лесах на заболоченно! минеральной почве; 

во болотный окраинам минеральных островов. Часто ­

Я в и т . 

На сухой минеральной почве на лесной поляне. Очень редко ­

Q.55S. 
Ваени 

На кочках в разных тнавх леса, на грядах я кочках верховых 

болот вместе о ьрЬакхиш fuaetrn, НимяеХ1ап1ошв, S.aaguat5ifOiiua. 

Очень часто ­ 93%. 
(ЯоеЫ.) Вь et В. 

На обвахениях минерально* почвы. Очень редко ­ 2%, 



(Ней». ) Р.ьоаиу. 

На минерально* почве в мезотрофных в евтрофных лесах, раже 

на торфа. Довольно часта ­ 21%, 

Е1ва14вавасеев 

На минерально! почве в сватовом типа ласа» Очень редко ­ 2*. 

На гкховвя древеские вместо с Ш а в й А т ш а д Х ж Я ю Ы в а 

в окрестности реки Ислиева; в оеуюннои торфяной черничнике 

березовой на гнию вей древесине и торфе. Очень редко ­ I * . 

в л и т . 

На глинистой почва в енытевои типе леса с ОЛЬХОЙ серое. Очень 
редко * 

начав* 

Э ааболоченнкх меао­евтрофиых в евтрофных лесах ва то] 

почвах. Встречается таххе на основаниях осин. Довольно часто ­

10*. 

М е т а л во ее в 

йидо^лна гИшма (наево допев*?. 

На оврагу озера Силду у трошшки на торфе (собрала А.Або­

лвхь, 1988)« в заболоченном лесу недалеко от озера Шуману. 

Очень редко & Ш 
^ 1 » о ^ 1 г т н В 1авШШ1яев (НсАе.) Ьоеаве 

Окрестность Раксадн, в сосняке сфагновом ва гранитной валуне 

вместе о ЬорЬожьа тепЮ?1еоеа (собрала АДболинь, 1987). 

Очень редко ­ 0.9*. 

В олиготрофных в олнгонюзотрофных лесах, суходольных и забо* 

лове иных, на верховых болотах и в экотонах между лесом в бо­

лотом на кочках. Очень часто * 66*. 
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p i e r a n u M ЬопЛаааД De Hot* 

На пойменном лугу у рака Иелкенас, на переходном болоте 

оаара Шуману. Редко ­ 3#. 

М а н Ш И Ш Ш а М в**»* 

В разных типах ласа на ос коканиях деревьев, реже на почве. 
Часто * 4 6 * . 

plcgamm ааЛая SBU 

3 переувлажненных в осушенных ыеэотрофных лесах, особенно 

еловых. Довольно часто ­

Jtoaaael flfflnff яшок 

На верховых болотах на градах я кочках. Довольно часто » 33^.­

L l o a a a a a montanua H a d * . 

В ласах, на основаниях елея, берёз в других древесных перед. 
Часто * 313*. 

На торфяных тропинках, гаввавя древесине к на основаниях 

деревьев. Довольно часто * 1 * & 

На корнях о вале иных деревьев в заболоченных весах, на обив!» 

иеикях торфа на верховых болотах. Редко ­ Ъ%. 

На корнях о валенных деревьев, окрестность Раясала я Курта­

вв. Очень редко & Х£. 

мавВШИ внмаИваУ, (Нева.) br id . 

На обнажениях почвы, на корнях сваленных деревьев. Довольно 
часто * 

geatlaeeee 
Pox­tala ruxaila Цавач) (Jeartn., йаувг at Scherb. 

На крыше хутора "аедхюрнести". Очень редко ­ 0,5#. 

PBWfl jffifflojta, (aedar.) В # et В. 

Had*. 

(Had*.) Sehiqp* 

(Hedv.) S c h l e p . 



На почве а жнивье вместе е Rícela glauca а йеуоя argaxiteua, 

минеральны* остров Сикеала; вод клевером ва суглинке, у ху­

тора "Силдае". Очень редко * 2& 

На обнажениях вочвн во обочинам дорог. Редко ­ 3*. 

.(Hade.) в* at з . 

На валунах в открытых местах. Редко в з * . 

аваавНваааа 

На обнажениях минеральной почвы, во обочинам дорог. Изредка i 
Ш 

ОрХеепввоеае 

3a.YÀox**§ ЧьшкУк ( « I t h . ) aobJUap. 

8 оеуваином торфяном черничнике найду папоротников на почве. 

Очень редка * 0 ,5* . 

На экскрементах копытных на болотах в в экотонах между лесом 

в болотом. Изредка а 9* ; 

На окраине верхового болота в заболоченной еловом лесу с 

черавней, голубикой, багульввхов, ¿fc iyt r ichua еолкашзе, 

P l a u r o a l u A aeavebaxd » окрестность Раксала. Очень редко «0 ,5 * . 

(нее*. ) wi le . 

По обочввам дороги "Силдас"­ Сикеала ва глинистой почве и ва 

пае. Редко а Я? 

­ Ш А я Tfflfaaa (Наев.) Liaab. 
в лесах в на болотах ва гнмюнвй древесине и паях, ва основа­

ниях у деревьев, особенно сосен, на обнажениях торфа. Очень 
часто & 58*. 



На верховых болотах среда сфагвов С врЬаяпшв Ишсивц &• х*иое1­

1ша). Очень редко в» 2%. 

Ш к Ш МГШв! (Ней*.) ЗДаВЬ. 

На обнаженной песчаной почве у норн. Очень редко ­ 0§5%* 

На выковах дхкях кабанов н на тропинке в десной поляне. 

Очень редко ­ 2%. 

На валуне в на пашней древесине. Очень редко ­ 2%. 

г«2 ОеегВа.. Меуег ot ЗеЬвгЬ. 

На побереяьях озёр (Шуману, Куртазас, Ислиенас), на травяных 

болотах. Изредка ­ 7%1 

Всем. 

На обнахениях ми» редькой почвы в открытых вестах. Очень 
редко ­ 2*1 

На обнахениях ыиверальной почвы по обочинам дорог. Редко * % . 

В неаотрофвнх, мезо­евтрофных я евтрофных лесах на минераль­

но ̂  почве и на осушенном торфе, небольшими пятнами. Довольно 

часто ­ Ю£1 

На основании осины в осушенной торфяной черничнике, окрест­

ность Оволсала; в черноольховон лесу у озера Ислиенас. Очень 

болотах. Очень редко ­ 1%. 
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(Eeaw.) Т.Кор. 

3 заболоченных и осуаенных ыезотрофных и евтрофных лесах в 

живом налочвенвом вохрове. Довольно часто *> 16*1 

P?flfiur^4№ Ш1Шп1ПШ ' и « * ­ ­ * г .Кор. 

На основаниях осин в ольхи черной, на гниющей древес вне а на 

затененных валунах, реже на почве. Довольно часто ­ 29*. 

На минеральной и ос гневной торфяной почве в лесном живом 

напочвенном покрове, реве на основаниях деревьев ч осины), 

изредка а 9*. 

Во жданных еловых а чериоольховых лесах в живом напочвенном 

покрове. Довольна часто * 12*. 

На заболоченных лугах в во влажных еловых лесах. Редко ­ 3*. 

На травяных болотах в во берегам озер Сйолвекас, Снлду. Шу­

ману), а живой напочвенном покрове влажных мезо­евтрофных и 

евтрофкмх лесов.* Довольно часто ­ 17*. 

В мазо­евтрофных я евтрофных лесах на минеральной почве. Ред­

ко — ч*. 

в окрестности реки Ислвека, ва берегу озера Куртавас, по 

берегам канавы в окрестности Озолсала. На торфяных почвах 

у воды. Парадка ­ 7*. 

(Hed». ) sooweagB* 

На кочках в равных тинах болот, в заболоченных лесах. Очень 
часта • 61*. 
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(Sed»* ) 3ehvraegr. 

3 окрестностях рею Ислиенас н озере Шуману, на гниющей дре­

весине • на большом корне сваленного дерева. Очень редко ­ £fi 

Bit U a i l новее 

Ra заболоченной тропинке н на мокрой просеке а торфяном осу­

шенном черничнике в окрестности Озодсала. Очень редко ­ 0$5%. 

.«•tbotrichaceae 

Эпифит на отколах лиственных деревьев. Редко ­ 4%. 

На стволе клона у хутора "Силдас". Очень редко ­ о 9 % . 

и iota crispa (Hace.) I * i d . 

На стволах осины а окрестности реки и озера Ислиенас. Очень 
редко ­ 2%. 

neaalaiaoeae 

На гранитных валунах в открытых или мало затененных местах. 
Редко ­ д%» 

HBBtlnaleeoeo 

7 cepera озера Куртавас, а воде вместе с arapanocladua adunoua, 

Cepnaloaia bdLeuapldaca и Ceil l a r gon etvaxaineua* Очень ред­

ко ­ J%, 

aaastlnallt I W ^ f l T B Harta* 

У cepera osepa Ислиенас, в воде. Очень редко ­ 0,5#. 

Ollaaelaeaae 

fill I T ? VIГ dj^Tft^dfj (Hade.) Slab, et Hohr 

3 заболоченных иезотрофвых и евтрофных лесах, как на торфе, 

так к минеральной почве. Часто ­ 34%. 



^еисоЗох^асвае 

т р о с о в ЩаддДцавв (Неда.) аеЬнеавг. 

На стволе ильма а снатевом типе леса; в окрестности озера 

Ислвевас. Очень редко ­ 0,5*. 

Невиаиаоеае 

«ериаУВ кавввваи 

На стволах осины. Очеиь редко ­ I * . 

НоакШв 1:г1сЬотагю1(1©е (Неож.) хаг1а. 

На основаниях осин. Редко ­ 3*. 

Ьееватсеае 

Зкявннвн 1*А.7«Дйв, Неда. 

На иадзеинои корке клёва в сиытевом типе леса. Очавь редко 
0,5*. 

Тви1Д1аоеае 

На стволе и льна в снытевом типе леса, в окрестности озера 

Ис две нас. Очень редко ­ и,5*. 

По окраинаи канав и ва валунах, на основаниях осин, реке в 

низом напочвенном покрове. Редко­3*. 

На валиках, ва гаваней древесине, на лес нон подстилке в ело 

вых лееах. Редко ­ 4*.> 

3 еловых лесах на почве. Редко • 3*. 
ИеХыШш Цдг^вне С**Ь. в* 1301») мнпшс. 

На переходном болоте озера Шуману ва кочках, но окраинам ми­

неральных островов в болотах. Очень редко ­ 2*. 
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i m b l y a t e g i a o a a e 

СадруИша ataXlatuat (Наd.w.) J .bange e t G.Jana« 

На травяном болоте, озера Шуману к на основаниях осин в забо­

лоченных ласах. Очень редко ­ 2*. 

i a b l y a t a g i i u a а erpeng (Heda?.) В.. 3. e t G. 

На стволах и основаниях деревьев лиственных пород, на гниющей 

древесине. Довольно часто ­ I I * . 

Ambl^ tagJUm v a r i u a (Hedw . ) L i n d b . 

На берегу реки Иоливнас у воды, также на гниющей древесине. 

Очень редко ­ 2*. 
^mblyetegium r i p a r i m n (Hedw . ) В. , S. e t G. 

В мокрых меетах на гниющей древеоине. Очень редко ­ 3*. 

Amblyg teg l an g a b t i l e (Hedw. ) В . , s . e t G. 

На валуне и у основания осины. Очень редко в X*. 

Drspaiiocladua ädunoufl (Hadw . ) Warnet» 

Но берегам озёр и рек, на почве Скак торфе, так и минераль­

ной) ­ у озёр Сиксалае, Шуману, Куртавае, у реки Иолиенао, 

также на гниющей древесине под водой. Редко ­ 3*. 

S r e p a a o o l a d a a s e n d t n e r l ( S o h i a p . ах Н. M u a l l . ) Warne t . 

В пруде на лугу у хутора "ииндаугае", в воде. Очень редко ­

0,5*. 

РгеоадеоХасШа f l u i t a n a (Hedw* ) W a m s t » 

В канавах на верховых болотах, в болотных озёрах. Редко I Э*.~ 

pgapanooladaа esaramlatttfl, ( В. . В. a t а . ) Warne t . 

По берегам прудов и в воде, в заросших канавах, в понижени­

ях вместе е spbagnuxt aqua r roaun . Без типичной формы встреча­

ется также * г щЯжттщъЗт* * 3*1 

Upepanooladua uno ina taa (Hedw.) Warnet. 

В леоах на гннювей древеоине и на основаниях деревьев, осо­

бенно осины, ольхи черней. Чаете * 35*^ 
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у^ГРШЦД ОТ Г Е Т Р А М (Не*» . ) ХЛааж. 

На травяном болота озера Зуману, частично я вода. Очень ред­

ко * о д е ! 

На переходных я верховых болотах среди сфагнов; в пестах, где 

сфагновый ковёр повреждён. Довольно часто * 1 0 % . 

СпШШйР согдИЪИиа (НасЬю.) Х1пйЬ. 

В заболоченных невотрофных и евтрофных лесах в мокрых пони­

жениях, а варосяях канавах. Часта ­ 3 0 % . 

УгпШОТГГВ ВЕвВВ^вЧИ Г я м > 4 | , п ^ Ши1Ь. 

На травяных болотах вместе с Санах «ИялВгв. с* 1аа1овагрв, 

в канавах, частично в воде. Очень редко ­ 2 $ : 

ОвШМШШаШ тШШтШ (НаВа.) Ьоввк* 

в мокрмх евтрофных лесах яа почве иди на гниющей древесине. 

Без типичной формы встречается тавхе £в доволь­

но часто ­ 1 2 % ; 

ЦгасЬуЪЬас1асвав 

В снытевом типе леса на основании ствола осины вместе с 

ВгерапоеХаВиа ихх>1оа«иа а У1ва1вапя а<Иап*Во1йвя в 

осушенной торфяной кисличника на затененной гранитном валуне. 

Очень годно ­ 2%. 

На обочине дороги на минеральной почве. Сиксала. Очень редко ­

0 . 5 ^ 

^ауаеЬд^^цд »1?иТ? Г У 1 ( Я т Ь - ВоЬг) в . , з . • « а . 

На гниющей древесине а разных тввах ласа. Довольно чаете ­13#. 

В хиной напочвенной покрова евтрофных тиков леса, на заболо­

ченных лугах. Довольно часто * 1 2 % . 
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(Stark*) В., S. et G. 

На основании ольхи черной, и еатрофных ласах. Очень редко ­ Т%* 

ftatlÉTtnftaiia Ytla^ffiHP (aadw.) в., s . at a. 

В мевотрофных и еатрофных лесах на основаниях деревьев, осо­

бенно осин. Довольно часто « I I * . 

ДгааЬзг^ь^нд иаидДаввд (ДеСж.) В» , s . at G» 

В ласах я кустарниках на гранитных валунах. Редко а 3*. 

иШШШт ШиШШ (Неон.) Great. 

В хквои напочвенном покрове езтрофяых к мезотрофкмх лесов, 

на полянах я просеках вод травяное растительное ты), реке на 

основаниях стволов деревьев и на гнившей древесине. Довольно 

чаете а 10*. 

fflyfoll¥lhtot еРКЦЯ^УТft Сi«oth.) ï .Kop. 

В кивок напочвенной покрове евтрофкых и мезотрофнкх лесов, 

на основаниях стволов осины. Довольно часто * 16*. 

На минеральной почве, особенно глинистой, на волах а в ев* 

трофных тввах леев. Редко а з* . 

В кивок напочвенной покрове мево*одвготрофных лесов, на ос но* 

ванхях стволов ела. Нередка а б*. 
PlagJofchaoian m i r v i l b U u a Schlioph. ox Xdepr. 

На основания ствола ела в дуба; ва гнилой древесине. Очень 

рейва 4 2*.* 
^ARto^eelwa. в., s . et G. 

В равных типах леса ва основаниях стволов сосав в елей или 

у ввх ва почве. Часто * 3 7 * . 

P l a a A o t h a e l u a ЩХЫШ 1*а*в. 

В живом напочвенной покрове ос узе иного торфяного черничника 

(Hedw.) Sanaa Lao. 

Plaglotheoiaceae 

I (Наем.) В., Бт et G. 
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на корне сваленного дерева в на гнившей древесине. Очень 

редко й 

в живом напочвенной покрове осушенного торфяного черничника 

и кисличника, в понижениях. Довольно часто ­ 10%. 

ШлШШ MttKafA С****.) Xaata. 

На гниюпвя древесине а разных типах леса. Довольно часто ­

saaatophji 1 ааеаа 

На стволах берёзы я осины, реке на гниющей древесине. Из­

редка & 6%. 

Нурдяоеао 

На отводах деревьев лиственных пород в разных тинах леса и 

в аллеях у хуторов. Довольно часто ­ 16%. 

В аллее у хутора "Снлдас*; на стволе ясеня. Очен» редко ­0,5$. 

На гниющей древесине я на основаниях ели и ольхи черной в 

я евтрофных типах леса. Довольно часто ­ 1%. 

вжияя. 

3 разных типах леса на основаниях осины, дуба, на гниющей 

древесине, на гранитных валунах. Без типичной формы в зате­

ненных местах встречается f. frnxoxexu Довольно часто ­

На ииверальной почве в лугу, окрестность 0 золе ала. Очень 

редко ­ 0,3$fc 

р ­ г Ш У У"Д|жП^М1мТВ11*В (Heda.) 1* Но*. 

3 живом напочвенной покрове суходольных олиготрофных и пезо­
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трофкых лесов, pese на основаниях отзолов деревьев. Довольно 

часто * 12*. 

Rh^rtidiadelphua acmarroaaa (Hedw . ) W a r n e t . 

В заболоченных лугах, на просеках я полянах на почве под 

травяной растительностью. Довольно часто а 1ч*. 
Rkyb id i ade l phae aubp inaa taa ( L i n d o . ) Т . д е р . 

На искрой просеке и в живом напочвенном покрове березового 

осушенного торфяного черничника, вместе о Hyloeomium umbra-

tum , немного. Очень редко - I * . 

Shy t i d i ade l phua t r iquefcrus (Hedw. ) W a m s t . 

В живой напочвенном покрове мееотрофных и евтрофяых леоев, а 

также на гниющей древесине и на основаниях деревьев лиственных 

пород, довольно часто % 26*1 

P l e u r o z i a m a o h r e b e r i ( B r i d . ) V i t t . 

В разных типах леса х на верховых и переходных болотах на 

кочках и грядах. Очень часто & Э%, 

Н У1О С О Ш Л Ш omta?atum (Hedw.) В . . S . et G. 

В живом напочвенной покрове березового осушенного торфяного 

черничника, вместе о Rhyt i d i ade l pkus aubpisnatus,неиного. 

Собрала А.Аболивь, 1989. Очень редко - 0,5*. 
Ну1ооеш.щц ap lendena ( H e d w . ) В . , S . e t G. 

В разных типах леса, ране на болотах на кочках н грядах. 

Очень часто - 61*. 


