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ANOTACIJA

Magistra darba t€ma ir “Aizsargajamo zalaju biotopu stavokla izmainas divos
Lauku attistibas programmas ievieSanas periodos”. Lauku attistibas programma
(LAP) ir nozimigakais instruments biologiskas daudzveidibas uzturé$anas atbalstam
lauku ainava, un nozimigi sabiedriskie lidzekli tiek izlietoti dabisko zalaju

apsaimnieko$anai.

Magistra darba pétijums ir nozimigs, lai novértétu LAP ietekmi uz
aizsargajamo zalaju aizsardzibas stavokli un noskaidrotu, vai LAP 2014-2020
perioda ieviestas atbalsta nosacijumu izmainas ir devusas uzlabojumu salidzinajuma

ar ieprieks€jo LAP periodu.

Pétijuma mérkis bija noskaidrot ipasi aizsargajamo zalaju aizsardzibas
stavokla izmainas divos Lauku attistibas programmas periodos — 2007.-2013 un

2014.-2020. gada.

Rezultati paradija, ka zalaju stavoklis kopuma ir uzlabojies, bet tas atSkiras
zalajos ar dazadiem LAP atbalsta veidiem. Vispozitivakas izmainas novérotas
BDUZ zalaju aizsardzibas stavokli, kur bija palielinajusas platibas ar vidéju un lielu
indikatorsugu skaitu, un uzlabojusies zalaju struktiira. Nebtiskas izmainas bija
VPM/ADSI zalajiem. Negativas izmainas noverotas BLA zalaju grupa. Tur
struktiiras raditaji bija vislabakie, bet augu sugu piesatinajums un indikatorsugu

sastopamiba bija viszemaka.

Magistra darba kopgjais apjoms ir 66 lappuses. Darbs ietver 26 attélus, 10

tabulas un 6 pielikumus.

Atslegvardi: ES aizsargajamie biotopi, aizsargajamie biotopi, platibu maksajumi,

aizsardzibas stavoklis, agrovide, LAP 2014-2020.



ANNOTATION

Master thesis topic is “Changes in conservation degree of protected grassland
habitats between two implementation period of Rural development Programm”. The
Rural Development Program (RDP) is the most important tool for maintening
biodiversity in the countryside and the public funds are spent on natural grassland
management. Thesis study is important for assessing the impact of RDP on the
conservation status of protected grasslands and also to see if the changes in the
support conditions in RDP 2014-2020 have improved compared to previous RDP

period.

The aim of my master thesis work was to find out the changes in the
conservation status of protected grasslands in two periods of the Rural Development
Program 2007-2013 and 2014-2020.

The results of thesis showed that the condition of grasslands has generally
improved, but it is diverse in grasslands with different types of RDP support. The
most positive changes in protection were observed in the maintening biodiversity in
grasslands (BDUZ) , where the areas had increased with medium and large indicator
species and the structure of grasslands had improved. There were minor changes to
the single area payment (VPM/ADSI) grasslands. Negative changes were observed
in the biological agriculture (BLA) grassland group. There the structure indicators

were the best, but the plant species saturation and indicator species were the lowest.

The total amount of work is 66 pages. It includes 26 images, 10 tables and 6

annex.

Keywords: EU protected habitats, protected habitats, conservation status, payments

for area, agri-environment, RDP 2014-2020.
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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

ES — Eiropas Savieniba

LAP — Lauku attistibas programma

KLP — Kopgja lauksaimniecibas politika

BDUZ- LAP apakspasakums ”Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos”
BVZ — Biologiski vértigi zalaji

ESB — Eiropas Savienibas nozimes aizsargajami biotopi

ADSI — LAP pasakums “Maksajumi apgabaliem, kuros ir dabas vai citi specifiski
ierobezojumi” (ieprieks MLA)

ADI — ADSI aktivitate “Kompensacijas maksajums par citiem apgabaliem, kuros ir

ievérojami dabas ierobezojumi”

ASI — ADSI aktivitate “Kompensacijas maksajums par citiem apgabaliem, kuros

ietekmé specifiski ierobezojumi”

BLA — LAP pasakums “Biologiska lauksaimnieciba”
VPM — Vienotais platibu maksajums

BVZ — Biologiski vértigi zalaji

SIVN — Stratégiskas ietekmes uz vidi novertejums



IEVADS

Dabiskie zalaji ir biotopi, kuriem augu segu veido daudzgadigi lakstaugi. Lai
tie var€tu pastavet, ir vajadziga cilvéku iejaukSanas, tos plaujot vai noganot.
Dabiskie zalaji ir biologiski daudzveidigi, svariga loma to pastavésanai ir nemainiga
un ekstensiva to izmantoSana (Aunin$ 2010b). Tadel, ka dabiskie zalaji ir
biodaudzveidigi nozimigi, tie ir Tpasi aizsargajami biotopi visa Eiropas Savieniba.
Liela dala no tiem ir ieklauti ES sugu un biotopu direktiva 92/43/EEC (Rasina 2008).
Latvijas teritorija ir 12 aizsargajamu zalaju biotopu veidi (Noteikumi par ipasi

aizsargajamo .. 2017).

Reizi seSos gados tiek veértéts ES nozimes aizsargajamo sugu un biotopu
aizsardzibas stavoklis, balstoties uz Biotopu Direktivas 17. pantu. Zinojumi tiek
veikti ar vienotu metodiku, dodot iesp&ju tos salidzinat (Larmanis 2008). Gan
Eiropas Savieniba, gan Latvija aizsargdjamajiem zalaju biotopiem klajas slikti.
Lielaka dala no biotopiem 2007-2012 gada perioda bija nelabvéliga jeb slikta
stavokli, mazak neka puse no zalaju biotopiem bija labvéliga aizsardzibas stavokli

(European Environment Agency 2014).

Tadel to aizsardzibai pieSkir sabiedrisko finans€jumu. Zalaju atjaunoSanai
pieejams LIFE programmas finans€jums, bet uzturéSanai un regularai
apsaimnieko$anai — Lauku attistibas programmas (LAP) finansgjuma agrovides un
klimata pasakumu ietvaros. LAP finans€jums ir vienigais finan$u instruments

Latvija, kas palidz zalaju biotopu regularai apsaimniekoSanai.

P&tijumi par agrovides pasakumu ietekmi uz zalajiem ir veikti vairakas ES
valstis. Liela dala ES veikto pétijumu par agrovides pasakumiem, galvenokart, ir
versti uz to ietekmi uz biologiskas daudzveidibas uzlabosanas. Daudz mazak ir pétita
agrovides pasakumu ietekme uz biodaudzveidibas uzturésanu (Kampmann et.al.
2012).

Latvija LAP zalaju saglabasanai pasakumi uzsakti jau 2004. gada, bet pirmie
pétijumi veikti tikai 2013.g., ar mérki noskaidrot LAP 2007-2013 apak$pasakuma
“Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” ietekmi uz Dbiologiskas
daudzveidibas saglabaSanos. Petjjumi liecinaja, ka aizsargajamie zalaji bija slikta

stavokli gan platibas, kas apsaimniekotas ar BDUZ atbalstu, gan platibas, kas bija
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arpus tam. Galvenais iemesls, kadel zalaji bija slikta aizsardzibas stavoklt BDUZ
atbalstitajas platibas, bija BDUZ ta perioda nosacijumi. VEla plauja un smalcinaSana
bija atlauta, atbalsta likme bija vienada visiem zalajiem neatkarigi no to
apsaimniekoSanas griitibas pakapes (Rusina 2016). Jaunaja LAP, bastoties uz o
petijumu rezultatiem, ieviesa biitiskas izmainas BDUZ atbalsta nosacijumos —
smalcinasanas aizliegums, diferencéta atbalsta likme un vé€las plaujas datuma
atcelSana, laujot plaut zalaju vienu reizi gada jebkura laika lidz 15.septembrim. Tas
nozimg, ka vajadzetu but batiskam zalaju biotopu aizsardzibas stavokla
uzlabojumam. Tadgl ir aktuali pé&tit, ka §Ts izmainas ietekm&jusas zalaju biotopus

(Lauku attistibas programmas .. 2013 ).

Magistra darba hipotéze: zalaju biotopu aizsardzibas stavoklis LAP 2014-2020
perioda ir uzlabojies salidzinajuma ar ieprieksgjo LAP 2007.-2013. periodu.

Magistra darba meérkis ir noskaidrot ipasi aizsargajamo zalaju aizsardzibas
stavokla izmainas divos Lauku attistibas programmas periodos — 2007.-2013. un
2014.-2020. gada.

Magistra darba uzdevumi:

1. Apkopot informaciju par aizsargajamo zalaju stavokli hemiborealaja
Eiropa
2. Apzinat KLP instrumentu un pasakumus, kas ietekmeé zalaju

apsaimniekosanu
3. veikt pieejamo datu apkopoSanu, atlasi un izvertét datu piemérotibu

petijuma vajadzibam

4. noskaidrot biotopu aizsardzibas stavokli zalajos, kas sanem LAP 2014-
2020 atbalstu
5. salidzinat zalaju aizsardzibas stavokli divos LAP periodos un izvertet

apsaimniekoSanas izmainu ietekmi uz zalajiem



LITERATURAS APSKATS

1. Aizsargajamie zalaju biotopi

Zalaji ir ekosisteémas, kuras liela loma ir graudzalém, grisliem un citiem
daudzgadigiem lakstaugiem. Loti svarigi ir savvalas dzivnieki un cilvéki, kas rada

biomasas apriti ekosistéma (Riisina 2017).

Latvijas teritorija ir gan dabiski, gan kultivéti zalaji. Abiem zalajiem ir loti
svarigs cilvéka iesaistes faktors, jo tikai ta zalajs sp€s pastavet. Lai biitu saprotams
starp zalaju nosaukumiem, ir izveidots zalaju nosaukumu skaidrojums, kas Latvija

tiek izmantots (Rusina 2010).
Zalaju termina paskaidrojums:

Kultivets zalajs — tads, kas ir veidots ar cilvéka iesaisti un uzturéts ari ar
cilvéka iejauksanos. Sada veida zalajos vides apstakli tiek apsaimniekoti ar
agrotehniskam darbibam (méslosana u.c.). Vegetacija tiek uzturéta, papildus sgjot

graudzales un taurinziezu dzimtas augus.

Aramzemeé séts zalajs — aramzeme, kura augu sugu sastava ir daudzgadigas
graudzales vai taurinzieZu dzimtas augi, Sada veida zalajam atjaunoSana tiek veikta

vismaz reizi piecos gados.

Pastavigs zalajs- zalajs, kas pastav ilgak par 5 gadiem, kop$ 2014. gada Sis

termins aizstats — ilggadigs zalajs.

llggadigs zalajs — zalajs, kas pastav ilgak par pieciem gadiem un ir gan dabisks,

gan kultivets zalajs.

Dalgji dabisks zalajs — zalajam pastavéSanu nodrosina cilveks ar saimniecisko
darbibu — plausana, lopu ganiSana, bet dabiskie procesi nodrosina — vides apstaklus

un augu sugu sastavu.

Dabisks zalajs — dabas apstakli nodroSina zalaja pastavéSanu, nav vajadziga

cilveka iejaukSanas. Latvija tas ir ka sinonims dal&ji dabiskam zalajam.

Biologiski vértigs zalajs — zalajs, kas aptver ES nozimes aizsargajamus
biotopus, tapat ar1 putniem loti svarigas dzivotnes. Latvija tadi ir gan dabiskie zalaji,

gan lielaka dala ilggadigu zalaju.



ES aizsargajams zalaju biotops — biotops, vides apstakli un sugu kopums ir

piemérots kadam no ES Biotopu direktivas 92/43/EEK biotopiem (Risina 2010).

Dabiskie zalaji ir visbagatakas sugu sabiedribas pasaulé, kur maza platiba
pastav liels skaits augu sugu (Willems 2001). Eiropa dabiskie zalaji ir Tpasi nozimigi
aizsargajami biotopi, vairakums no zalajiem ir ieklauti Eiropas Savienibas sugu un
Biotopu direktiva 92/43/EEC (Rusina 2008). Katram biotopu veidam ir savi kritériji,
péc ka nosaka, vai zalajs atbilst vai neatbilst $im biotopu veidam (augsnes mitrums,
augu sugu kopums u.c.) (Rasina 2017). Biologiski vértigus zalajus raksturo
neielabotu plavu indikatoru sugas. Latvija, ka noteikusi specialisti, tadas ir 55 augu
sugas. Sads augu sugu daudzums norada zalaja biologisko vértibu. Zaldjam augu
sugas ir svarigs raditajs, tacu ta nav vieniga — plavas ir biologiski vertigas, jo tajas ir

nozimigas putnu ligzdoSanas, baroSanas un atpiitas teritorija (Baronina 2008).

Latvija nacionala Itmeni visi dabiskie zalaji ir aizsargajami. Lai aizsargatu
pasi aizsargajamus biotopus ir izstradats likums “Par ipasi aizsargajamo biotopu
veidu sarakstu”, kura ir noradits, kuri ir biotopi, kurus vajag aizsargat (Ipasi
aizsargajamo biotopu .. 2017). Latvija ir 12 ES nozimes aizsargajamu biotopu veidi.
Sesi no tiem ir tadi, kas ir prioritari aizsargajami, jo tiem draud izzuSana, kas nozime,
ka ES dalibvalstim ir japieveér§ 1pasa uzmaniba to aizsardziba. Divi no biotopu
veidiem ir pilnigi dabiski. Lai tie var€tu pastavét tiem nav svariga cilvéka
iesaistiSanas, bet gan dabiskie apstakli. Pargjiem biotopiem ir nepiecieSama cilvéku
lauksaimnieciska darbiba. Tos var uzskatit tikai par dalgji dabiskiem biotopiem, jo
vegetaciju un dzivnieku sugu sastavu veido savvalas sugas, tacu to saglabasanu var

uzturét plaujot un ganot (Risina 2017).

Lai varétu noskaidrot, kadi biitu nepiecieSamie soli apsaimniekoSanai
dabiskajiem zalajiem, tos ir jasadala biotopos. Tikai p&c tam, kad ir noteikts, pie
kada zalaju biotopa tas pieder, ir iesp&ams noteikt kadi biitu talakie
apsaimniekoSanas darbi (Rasina 2017). Sugam bagati zalaji, ar ilgu
apsaimniekoSanas ve€sturi, ir labi pieméri saglabasanas un atjaunosanas pasakumiem
misdienas. Vestures liecibu izmantoSanu, saglabaSanas un atjaunoSanas mérku
noteikSanai varétu dévét par “lietiSko vesturisko ekologiju”. Petijumi, kas veikti par
veésturiskam ietekm&m uz ainavu, liek apSaubit mitu par “neskarto” dabu bez cilvéku

ietekmes. Daudz ainavu veértibas ir saistitas ar veésturi, pieme&ram, mantojums,



tradicija un identitate, kas tiek uzskatitas par kulttiras ekosist€tmu pakalpojumu
sastavdalu. Zalaji Zviedrijas un Baltijas valstu regiona, galvenokart, ir raduSies
cilveku apsaimniekoSanas rezultata, kas rodas izcertot mezus, radot platibu ganibam

un lopbaribas razo$anai majlopiem (Eriksson, Cousins 2014).

Zalaju aizsardzibai Eiropas Savieniba tika izveidota sist€éma. Pirmais no
soliem bija izveidot direktivu, kas nosaka, kurus biotopus- kapéc un kada veida ir
nepiecieSama to aizsardziba. Biotopu direktiva tika pienemta 1992. gada, lai sniegtu
palidzibu saglabat biologisko daudzveidibu. Direktiva aizsarga vairak neka 1000
dzivnieku un augu sugas, tapat ari vairak neka 200 biotopu veidus. Direktivas
ieviesanai izveidoja Natura 2000 aizsargajamo teritoriju tiklu Eiropas Savieniba

(European Comision 2016a).

Lai panaktu, ka biologiskas daudzveidibas zudums samazinatos un biologisko
daudzveidibu atjaunotu ES, Putnu un Biotopu direktivas ir jaievies$ pilnigi visas
dalibvalstis. Tas nozimé, ka japanak visu Eiropas nozimes biotopu un sugu
labveligu aizsardzibas stavokli. Lidz 2020. gadam ES vides dokumentos (aktos)
biotopu un aizsargdjamo sugu novert€jumos japarada saglabasana un labaks
stavoklis 100% vairak biotopiem un 50% vairak sugam (European Commision
2016c¢).

ES 2011. gada pienéma bitisku stratégiju, kuras pamata ir noteikti 6 merki, lai
lidz 2020. gadam biologiskas daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu
samazinasanOs apturtu - aizsargdt sugas un biotopus, uzturét un atjaunot
ekosistémas, sasniegt ilgtsp&jigaku lauksaimniecibu un meZsaimniecibu, panakt
zveju ilgtspejigaku un uzlabot jiras stavokli, cinities pret invazivajam sveSzemju
sugam un apturét pasaules biologiskas daudzveidibas zudumu (European

Commiosion 2016b).

So aizsardzibu pirmkart nodrogina Natura 2000 tikla. Natura 2000 ir
aizsargajamo teritoriju tikls, kas ir vienots visa Eiropas Savieniba (Vides
aizsardzibas un regionalas aizsardzibas ministrija 2019). Sis tikls nodrosina reto un
apdraudéto sugu atjaunoSanoOs un augSanu. Ta stiepjas visas 28 ES valstis gan pa
sauszemi, gan jura. Galvenais mérkis S§im tiklam ir nodroSinat Eiropas vértigako un
apdraudéto sugu un biotopu izdzivoSanu ilgtermina, kas tiek uzskaitits Putnu un

Biotopu direktivas. ES dalibvalstim ir janodroSina, ka konkréta tikla teritorijas
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parvalda ilgtsp&jiga veida gan ekologiski, gan ekonomiski (European Commision
2019).

Latvija Natura 2000 tikla ir izveidotas 333 teritorijas, kas aiznpem 12% no
kopgjas Latvijas teritorijas. ES dalibvalstis Natura 2000 teritoriju tikls sastav no
vairak ka 27 000 aizsargajamam dabas teritorijam (Vides aizsardzibas un regionalas

aizsardzibas ministrija 2019).

Eiropa dalgji dabiskajos zalajos ir plasa dzivotnu dazadiba, tada veida zalaju
biologisko daudzveidibu ir ietekm&jusi apsaimnieko$ana gadsimtu gaita, bet
miusdienas ta tiek apdraudéta ar strauji pieaugoso lauksaimniecibas praksi, kas tiek
izmantota lauksaimniecibas vajadzibam, tapat ari palielinoties mésloSanai, koku
audzeSanai un zemes platibu pameSanas gadijuma. Lai mazinatu $adu teritoriju
samazinasanos, ES kopgjas lauksaimniecibas politikas ietvaros izveidojusi vides

jutigas zonas. Agrovides politika izveidoja Natura 2000 tiklu (Muller 2002).

Biologiskas daudzveidibas samazina$anas krizei Sobrid ir nepiecieSama
papildus uzmaniba, lai tiktu nodrosSinata nepiecieSama biotopu saglabasana. Eiropas
aizsargajamo teritoriju aizsardziba liela mera tagad tiek koncentréta uz
apsaimniekoSanu  aizsargdjamam  teritorijam un  biotopiem. ledarbiga
apsaimniekoSana ir svariga dabiskiem un dalgji dabiskiem biotopiem, kas ir Biotopu
direktivas sisttma. Peétijuma, kas tika veikts Italijas alpinaja un kontinentalaja
regiona, tika piedavatas metodes, ka biitu iesp&jams noteikt galvenos pasakumus
biotopu saglabasanai no jau pieejamiem datiem. Metodes pamata ir Cetri kritériji,
péc kuriem tika atlasiti biotopi — saglabasanas apstakli (areals, platiba, struktiiras un
ekologiskie procesi un nakotnes perspektivas), biologiska daudzveidiba,
ietekméjoSie faktori un biotopu platiba. Piedavata metode ir parredzama un
uzticama, lai vargtu klasificét biotopu tipus balstoties uz saglabasanu, biologisko
daudzveidibu un platibu. Lai péc tam varétu noteikt, kadas saglabaSanas metodes
bitu jaizmanto, ka ari, lai sasniegtu vélamos biologiskas daudzveidibas mérkus

(Campagnaro 2018).

Eiropas Savieniba biotopu aizsardzibas novértéSanai izmanto biogeografisko
dalijumu. Eiropas Savienibas teritorija ir sadalita 9 biogeografiskajos rajonos.
Latvija, tapat ari Igaunija, Lietuva, Somija un Zviedrija pieder borealajam rajonam

(Aunins 2013). Tacu janem vera, ka tas ir vairak politisks dalfjums. Biogeografiski
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Latvija atrodas hemiborealaja jeb boreonemoralaja ekologiski klimatiskaja zona. Ta

ir parejas zona starp nemoralo un borealo biomu zonu (Latvija. Zeme, daba .. 2018).

Liela dala zalaju borealaja un nemoralaja zona ir dalgji dabiski zalaji,- un
klimata apstaklu del, kas ir labveligi meZu attistibai, tie saglabajas tikai cilvéka
lauksaimnieciskas darbibas ietekmé. Eiropas dienvidu dala klimatiskie apstakli ir
daudz labveligaki tieSi zalaju attistibai un ar senaku lauksaimniecibas vésturi.
Austrumeiropa zalajus var iedalit tris grupas: stepes (klimatiskie apstakli mezu
attistibai ir parak sausi), alpinie zalaji (klimatiskie apstakli mezu attistibai ir parak
auksti) un azonalie zalaji (hidrologija, augsnes apstakli, reljefa un dabiskie faktori
traucé koku augsanu). Dalai no Siem zalajiem ir nepiecieSama cilvéku iesaiste ar
ganibu palidzibu un plausanu, lai saglabatu un neatlautu koku augs$anu. Lai gan ES
dabas aizsargajamam teritorijam ir izveidota laba sistéma dabas aizsardzibai, tacu
realas dabas aizsardzibas centieni vairakas valstis rada loti negativus rezultatus. Lai
gan ir pozitivi piemeri dabas saglabasanai un ilgtsp€jigai parvaldibai, tacu nakotnes
tendences zalaju biologiskas daudzveidibas saglabasana dalgji dabiskiem un

dabiskiem zalajiem Austrumeiropa nav daudzsolosi (Torok et.al. 2018).

Visa dabas aizsardziba un dabas aizsardzibas ievieSana ES ir pakartota
direktivam, un tas defin€ labvéligu aizsardzibas stavokli biotopam. Labveligs
aizsardzibas stavoklis ir mérkis, ko nepiecieSams sasniegt biotopiem un sugam, un
tas ir definéts Biotopu direktivas 1. panta. Labvéligs aizsardzibas stavoklis biotopam
vai sugai ir tad, kad to stavoklis uzlabojas un nakotné ari ir redzami uzlabojumi.
Biotopu direktivas mérkis ir noteikt pozitivus noteikumus, kas virziti uz labveéligu
aizsardzibu, ko vajag defingt, sasniegt un saglabat (Assessment and reporting under
Article 17.. 2011).

Dabiskam biotopam aizsardziba tiks noteikta par pozitivu tikai tad, ja tam —
dabiskais areals (izplatiba), ko tas nosedz ir stabils un uzlabojas, biotopa struktiira
un ekologiskie procesi (funkcijas Biotopu direktivas tulkojuma latvieSsu valoda
izpratn€ (Eiropas Savienibas Oficialais véstnesis bez.dat.)) lauj pastavét arT nakotné
un biotopa tipisko sugu aizsardzibas stavoklis ir tads, kads tas ir noteikts Biotopu

direktivas 1. panta (Assessment and reporting under Article 17.. 2011).

Aizsardzibas stavokli zalaju biotopiem ES Iiment noveérté ik 6 gadus, un to

pieprasa Biotopu direktivas 17. pants. Lai novertétu labveligu biotopa aizsardzibas
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stavokli, ir nepiecieSams noteikt Cetrus parametrus- arealu, platibu, struktiiras un
ekologiskos procesus, ka arT nakotnes perspektivas. Platiba — kas biogeografiskaja
rajona ir uzskatama par minimumu, kas nepiecieSama, lai biotops varétu pastavet
ilgtermina. Biotopa struktiiras - zalajiem ta ir vegetacija, tas augstums, ekspansivu
vai invazivu sugu klatbtitne, aizsargajamo sugu klatbuitne, un ekologiskie procesi -
zalajiem biomasas aprite notiek caur ganisanu, plausanu, paliem, sausuma periodiem
un tipiskam sugam. 2001.-2006. gada perioda visbiezak izmantota pieeja
aizsardzibas stavokla noteikSana bija, balstita uz ekspertu vérte§jumu. Tas radija
grutibas apkopot datus pa visiem biogeografiskajiem rajoniem. Nakotnes
perspektivas — trendi, kur paradita klimata mainiba, zemes izmantoSana, biotopu
mainiba, kas ietekmés nakotnes tendences, - nakotnes statuss, ko var novértét un
aprékinat, izmantojot ekspertu novert§jumu pec pieejamas informacijas

(Assessment and reporting under Article 17.. 2011) .

Kopuma borealaja regiona ir sastopami 13 ES nozimes zalaju biotopi, kas
ierakstiti Biotopu direktiva. Tikai kalnu regionos ir sastopami 2 biotopu veidi. Tie ir
6150 Alpino un borealo regionu zalaji un 6520 Kalnu regionu zalaji ( Eionet 2014).
No borealaja regiona sastopamajiem zalaju biotopiem Latvija sastopami 10 biotopu
veidi (neskaitot 1630* Piejiiras zalaji, kas Saja darba netiks apskatiti, jo pieder nevis
zalaju, bet piejiiras biotopu grupai). PEc Biotopu direktivas 17. panta zinojuma 2007-
2012 gada stavokla, novértgjums rada, ka zalajiem borealaja regiona ir nelabveligs-
slikts vai nelabvéligs-nepietieckams stavoklis (skat. 1.1.2. tabula) (European

Environment agency 2014).
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1.1.2.tabula.

Latvija sastopamie ES nozimes zalaju biotopi un to stavoklis 2007-2012

(izstradajusi autore, izmantojot European Environment Agency 2014).

Zalaja biotopa kods/Zalaja nosaukums

Zalaja stavoklis

6110* Lakstaugu pioniersabiedribas seklas kalkainas

augsnes

Nelabveligs- slikts

6120* Smiltaju zala;ji

Nelabveligs- slikts

6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés

Nelabveligs- slikts

6230* Vilkakiilas jeb tukSainu zalaji

Nelabveligs- slikts

6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas

Nelabveligs- slikts

6410 Mitri zalaji periodiski izzusto$as augsnés

Nelabveligs- slikts

6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes

Nelabveligs-

nepietiekams

6450 Palienu zalaji

Nelabveligs- slikts

6510 Meéreni mitras plavas

Nelabveligs- slikts

6530* Parkveida plavas un ganibas

Nelabveligs- slikts

2. Kopéjas lauksaimniecibas politikas instrumenti un pasakumi

agrobiodaudzveidibas saglabaSanai

2.1. Kopéjas lauksaimniecibas politikas meérki un struktira

Eiropa lauku teritorijas aiznem vairak neka 80% no ES teritorijas, kur dzivo

55% no iedzivotajiem, kas dzivo Eiropas Savieniba. ES lauku attistibas politika ir

paredzeta, lai sniegtu atbalstu tiem, kuri dzivo lauku teritorijas (Sandu 2014).

Lauksaimniecibas teritorijas tiek dalitas tris grupas - aramzeme, ilggadigie zalaji un

ilggadigie kultiiraugi (Henle et.al. 2008). Lai butu iesp&ams nodrosinat partikas

piegadi, tika izstradati pamatprincipi vienotali tirgus izveidei, kas tika nosaukta par

kopgjas lauksaimniecibas politiku (Lauku tikls 2018).

Kopgja lauksaimniecibas politika (KLP) tika uzsakta 1962. gada, kas ir

sadarbiba starp lauksaimniecibu un sabiedribu. Pamata ta ir sadarbiba starp Eiropu

un lauksaimniekiem, kas taja darbojas. Sis politikas galvenie mérki ir:
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- Atbalstit lauksaimniekus, ka art uzlabot lauksaimniecibas razigumu,

- Aizsargat ES lauksaimniekus, lai viniem biitu pienaciga dzive,

- Palidzét nodrosinat klimata izmainu novérSanu un dabas resursu ilgtsp&jigu
apsaimniekoSanu,

- Saglabat un uzturét lauku teritorijas ka ar ainavas visa ES,

- Saglabat lauku teritorijas, sekmé&jot darbavietas lauksaimnieciba,

lauksaimniecibas partikas ripnieciba (European Commision. Bez.dat.).

KLP ir politika, kas ir kop&ja visam ES dalibvalstim. So politiku parvalda un
finans€ Eiropas Itmeni no ES kopgja budzeta Iidzekliem. KLP finansialo atbalstu
sanem no diviem fondiem: Eiropas Lauksaimniecibas fonda (ELGF) un Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), kas finans¢ lauku attistibu.
legitais finans€jums tiek parvaldits katras ES valsts nacionala limeni (European

Commision. Bez.dat.).

KLP otrais pilars ES lauku attistibas politika izstradats, lai atbalstitu lauku
apvidus un palidz€tu risinat ekonomiskas, vides un sabiedriskas problémas. Laujot
valstu regionalajam un vietgjam iestadém izveidot individualas lauku attistibas
programmas (7 gadiem, pamata ietilpstot Eiropas pasakumu plana). Otra pilara
lidzfinans€jums nak no ES fondiem, ka arT no regionalajiem, valstu un vietgjiem

fondiem (Eiropas parlaments .. 2018).

Kopgjas lauksaimniecibas politikas (KLP) parskatiSana 2003. gada palidzgja
tik loti nekoncentréties uz razoSanu, bet KLP virzit vairak uz-, vidripju jautagjumu
aktualizéSanu (Henle et.al. 2008). Ta izveidojot kop&jo maksajumu shému, radot

lauksaimniekiem finansialu nodro§inajumu neatkarigi no ta, ko tie razo (Nemethova

et. al. 2014).

Kopgja lauksaimniecibas politikas galvenie instrumenti tiek iedaliti— tieSais
atbalsts (TM) un Lauku attistibas programma (LAP). TieSais atbalsts ir maksajums,
ar mérki stabilizét saimniecibu ien€mumus. LAP ir maksajums, kas tiek veidots
valsts nepiecieS$amajam vajadzibam nacionala un regionala limeni. LAP ES valstis
tiek stenota atkariba no valstu prioritatém, kas ir izvirzitas nacionala ITment

(Agricultural .. 2017). Magistra darba apskatu tikai vienu instrumentu - LAP.
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Eiropas Lauku attistibas programmas izvirzitas 6 prioritates 2014-2020.

gadam:

1)  zinasanu nodoSana un inovacijas,

1) lauksaimniecibas dzivotsp€ja un konkurétspéeja,

2) partikas aprites organizacija un riska parvaldiba,

3) ekosistemu atjaunosana, saglabasana un uzlabosana,
4) resursu efektiva un klimata elastiga ekonomika,

5) sociala integracija un ekonomiska attistiba (European Network for

Rural development 2019).

Sobrid nav konkréta lauku attistibas definicija, to nav iespgjams tik viegli
nodefinét. Ir petijums, kas parada, ka ir dazadi skatijumi uz lauku attistibu. Dazi
uzskata, ka tas ir process, kas beigsies ar teritoriju atsavinaSanu, savukart, citi
uzskata, ka tas palidz&s atdzivinat lauksaimniecibu. Lauku attistibas butibas
svarigakais pamats paradisies tad, kad kliis skaidrs $1 briza lauku attistibas stiprums,

apjoms un ietekme (Douwe van der Ploeg et.al. 2000).

Lauksaimnieciba Eiropa vairak neka desmit gadus cinas ar pieaugoso krizi.
Taja pat laika, meklgjot risingjumus ka ar to cinities. Daudzfunkcionalitati ka ari
lauku attistibu varétu minét ka galvenos apvienojoSos faktorus. Abi faktori raksturo
sarezgito, taja pat laika izaicinoSo pareju, kas Sobrid notiek Eiropas
Lauksaimniecibas sist€émas un valstis. Dazados, bet taja pasa laika saistitos limenos
Eiropa virzas prom no lauksaimniecibas modernizacijas, virziena uz lauku attistibu,
ka galveno un vadoSo principu politikas formuléSanai un uzp€mumu attistibai

(Douwe van der Ploeg, Roep 2003).

Reaggjot uz picaugoSajam bazam par lauksaimniecibas zemju biologiskas
daudzveidibas samazinasanos, 1990. gada Eiropa tika ieviesta agrovides sist€éma. Ta
lauksaimniekiem sniedz finansialu atbalstu, lai realizétu pasakumus, kuru viens no
mérkiem ir biologiskas daudzveidibas saglabasana lauksaimniecibas zemgs, ka ari
agrovides sisttma ir nozimigs riks, lai ierobezotu negativas biologiskas
daudzveidibas tendences. Eiropas Savienibas mérkis 2010. gada bija partraukt
biologiskas daudzveidibas samazinaSanos lauksaimniecibas zemés, tas netika
izpildits. Ta ka biologiska daudzveidiba samazinas, ir svarigi saprast, kuri ir tie

ekologiskie raditaji, kas izskaidro agrovides pasakumu pozitivas un negativas

16



un platiba, kada ir sastopamas sugu daudzums ainava, otra- ka galvenais fokuss ir

uz ieks&jiem procesiem (Scheper et.al. 2013).

2.2. Agrovides pasakumi un to ietekme uz agrobiodaudzveidibu

Agrovides pasakumi ir speciali un mérktiecigi virziti uz lauku attistibas
programmas 4. prioritati — ekosistému atjaunosanu, saglabaganu un uzlabosanu. Sis
prioritates pamata ir tris uzdevumi, uz kuriem likt lielaku uzsvaru: biologiskas
daudzveidibas atjaunoSanu, saglabaSanu un wuzlaboSanu, uzlabot ddens
apsaimniekoS$anu un noverst augsnes eroziju un uzlabot augsnes apsaimniekoSanu

(European Network for Rural development 2019).

Agrovides pasakumi ir galvenais instruments, lai varétu méginat mainit
lauksaimniecibas zemes biologiskas daudzveidibas samazinasanos ilgtermina
Eiropas Savieniba. Aptuveni 20% no ES lauksaimniecibas zem&m sanem agrovides

pasakumu atbalstu (Wilson et.al. 2007).

Ir divu veidu agrovides pasakumi. Uz ricibu orient€ti — maksa par to, ka veic
noteiktu apsaimniekosanu. Uz rezultatu orientéti — maksa par to, ka
lauksaimniecibas zemés ir biologiskas daudzveidibas uzlabojumi (sugas zalaja)

(European commision- Envrionment 2017).

Tradicionali putni tika izmantoti ka indikatori lauksaimniecibas zemju raditaju
novértésanai, ka ari, lai novértétu agrovides shému biologiskas daudzveidibas
mérkus. Tacu bija nepiecieSams izveidot nedaudz stingrakus pasakumus, lai tie
atbilstu misdienu prasibam. Igaunija LAP 2004.-2006. perioda ieviesa Uz
rezultatorient€tu agrovides pasakumu, papildus raditaju- kameni, tada veida, padarot
LAP uzraudzibu daudz stingraku un daudzveidigaku. Monitorings tika veikts 3
dazadas teritorijas- viena, kur ir biologiskas saimniecibas, otra- saimniecibas, kur ir
videi draudziga apsaimniekoSana un tre$a- saimniecibas, kuras ir vienotais platibu
maksajums. Péc seSu gadu monitoringa, nesenais pétijums liecina, ka, salidzinot
putnu un kamenu datus tie norada, ka putnu izveleétas teritorijas (biologiskas

saimniecibas, péc tam tikai saimniecibas, kur ir videi draudziga apsaimniekosana) ir
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pavisam citadakas neka kamenu (raditaji bija augstaki saimniecibas, kur ir videi

draudziga apsaimniekoSana) (European evaluation helpdesk .. 2016).

Eiropas Savieniba ir loti TpaSa un savdabiga sist€éma, kura ietilpst 28 valstis,
aptverot dazadus regionus — vidusjuras biologiskas daudzveidibas svarigas
teritorijas, vairakus biologiski vértigus ekoregionus un teritorijas ar plasu augu
daudzveidibu. Taja pat laika lielais cilvéku skaits, kas apdzivo ES teritoriju, atstaj
ierobezotu platibu dabiskam un dalgji dabiskam ekosistemam. Cilveka liela ikdienas
patérina ietekme uz vidi ES ir daudz plasaka neka citos regionos, kur dzives limenis
ir zemaks. Rezultata atstajot mazu biologiskas daudzveidibas saglabasanas iesp&ju

(Maiorano et.al. 2015).

Agrovides pasakumiem ir Joti liela iesp&jamiba, uzlabot un ietekmét vides
stavokli Baltijas juras regionam un valstis, kas ap to atrodas. Vides saglabasanai
lauksaimnieciba biitu jabit gan viet&jai, gan regionalai perspektivai. Eiropa un katras
tas dala vides problémas ir atskirigas, tapec uz vidi verstiem pasakumiem biitu jabut
veérstiem un katru konkréto problému. Baltijas jlras regiona prioritari uzmanibai
butu jabiit verstai uz tdens aizsardzibu un eitrofikacijas samazinasanu, tacu
iesniegtajos LAP zinojumos tas nav izvirzitas ka galvenas prioritates (WWF-

reporting 2012).

Eiropa IidzSingjie agrovides pasakumu ietekmes pétijumi liecina, ka nav
viennozimigi skaidra LAP ietekme uz aizsargajamam un biologiski daudzveidigam
lauksaimniecibai paredzétam platibam. Ir pétijumi, kas norada uz pozitivu ietekmi
sugu daudzveidibas zina, savukart, citi petijjumi norada, ka nav efekta. Tas nozimé,
ka nav sasniegts vElamais rezultats, vai pat tick radita negativa ietekme. Lickot
noprast, ka esoSajai sistémai ir nepiecieSama uzlaboSana. Tacu uzlabojumi var
rasties tikai tad, ja visas agrovides sisteémas tiek izvertetas (Kleijn et.al. 2003).
Agrovide ka sisttma var radit ievérojamus ieguvumus, it IpaSi, ja finansialas
investicijas ir augstas, taCu taja pat laika, biologiskas daudzveidibas saglabasana nav

garantéta (Wilson et.al. 2007).

Sakotngji LAP pasakumiem bija neviennozimiga ietekme uz biologisko
daudzveidibu. Pieméram, 2000.-2006. gada Italija ieviestaja lauku attistibas
programma tika izveidota loti plaSa brivpratigu agrovides pasakumu izvéle. Daliba

pasakuma bija atvérta gan privatajiem lauksaimniekiem, gan valsts iestadém, ar1
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nevalstiskajam organizacijam (NVO). Tas vai lauksaimnieki iesaistas vai neiesaistas
ir loti saistits ar to, kadi ir lauksaimnieka ienakumi (finansialais stavoklis).
Neskatoties uz tiem, svariga ir ar saimniecibas nakotne, attiecibas ar kaiminu
saimniecibam un uzskatiem par videi draudzigu praksi, visiem Siem faktoriem ir
nozimiga loma agrovides pasakumu ievieSana. Apzinoties, kapéc lauksaimnieki
piedalas agrovides pasakuma, jaunaja LAP 2007.-2013. tika veiktas izmainas

(Defrancesco et.al. 2008).

Agrovides atbalsts nereti ir bijis nozimiga motivacija atjaunot pamestus
dabiskus zalajus, kas bez $ada atbalsta aizaugtu ar mezu. Piem&ram, Somija tika
atjaunots dal&ji dabisks =zalajs, ganot liellopus. P&tnieki secindja, ka S$ada
atjaunoSanas metode ir efektiva cina pret Ziemeleiropas floras daudzveidibas
samazinasanos (Pykala 2003). Zviedrija veikta pétijuma secinats, ka mehaniski
augsnes traucgjumi (paris gadus augsni ietekmé&ja militaras macibas apvienojuma ar
ganiSanu), ka arT mainoties metodém un intensitatei, var pozitivi ietekmét
daudzveidibu zalajos, kam pagatné ir bijusi mehaniski augsnes traucgjumi (Schnoor
2010). Dazos gadijumos atbalsts ir vajadzigs tikai uzturéSanai, bet lielakoties
ekstensivas lauksaimniecibas ainavas ir pamestas, un tam ir nepiecieSami

atjaunoSanas pasakumi (Beaufoy 1998).

Petijuma, kur tika apskatita Austrijas agrovides pasakumu ietekme uz ainavu,
augiem un putnu daudzveidibu, tika teikts, ka agrovides pasakumi ir visnozimigakie
politikas  instrumenti, lai aizsargatu Eiropas biologisko daudzveidibu
lauksaimniecibas teritorijas, pieskirot lauksaimniekiem subsidijas videi nekaitigas
lauksaimniecibas izmantoSanai. Tac¢u ta ka Sada lauksaimnieciska darbiba ne
vienm@r ir ienesiga, tad atbalsta pasakumus ir nepiecieSams izvertét un uzlabot

(Wrbka et.al. 2008).

3. Lauku attistibas programma Latvija un zalaju biodaudzveidibai veltiti
pasakumi

Latvijas Lauku attistibas programma 2014.-2020. (LAP 2014.-2020.) ir
politikas planoSanas dokuments, ko Latvija izstrada Zemkopibas ministrija.

Realizéjot LAP, Latvijas teritorija tiek realizéts Eiropas Lauksaimniecibas fonda
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lauku attistibai finans€jums, radot iesp&ju lauksaimniecibai un lauku attistibai.
Jaunaja LAP 2014.-2020. finans&jums lauku attistibai un to pasakumiem ir par 11%
lielaks neka tas bija LAP 2007-2013. perioda (Lauku tikls 2018)

LAP 2014.-2020. gadam stratégijas risinajums ir atkarigs no hierarhiski
augstaka nacionala limena planosanas dokumenta Nacionala attistibas plana 2014.-
2020. gadam (NAP 2014.-2020.) dokumenta, kas nozimé, ka LAP izvirzitie
pasakumi un aktivitates ietekmé NAP 2014.2020. P&c LAP 2007.-2013. gada tika
mainita pieeja finans€juma sadalijumam, tiesi investicijam lauku saimniecibas, jO
pirms tam finans€jumu sanéma tie, kuriem bija pieejami krediti, nevis tie, kuriem
tieSam vajadzgja finans€jumu, lai attistitu savu lauksaimniecibu (Lauku attistibas

programma 2014.-2020.gadam 2013).

Kopuma Lauku attistibas programma ir svarigs instruments, lai Latvija biitu
iesp&jama lidzsvarota lauku teritoriju attistiba, konkur€tsp&ja un ilgtspejiga dabas
resursu izmantoSana. Izstradajot LAP 2014.-2020. tika nemti véra ES KLP noteiktie

mérki un prioritates (Lauku attistibas .. 2013b).

Latvija Lauku attistibas programma 2014.-2020. gadam izvirzija visas seSas

galvenas prioritates, kas ir arT ES Itmen1 izvirzitas prioritates:

1. veicinat zinaSanu parnesi lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un lauku
apvidos,
2. uzlabot visu veidu lauksaimniecibas uznémumu rentabilitati un

konkurétsp&ju visos regionos un sekmét inovativas lauksaimniecibas tehnologijas un
meZu ilgtsp€jigu apsaimniekoSanu,

3. veicinat partikas piegades kédes organizaciju, tostarp lauksaimniecibas
produktu parstradi un tirdzniecibu, dzivnieku labturibu un riska parvaldibu
lauksaimnieciba,

4, atjaunot, saglabat un wuzlabot ekosisteémas, kas saistitas ar
lauksaimniecibu un meZsaimniecibu,

5. veicinat resursu efektivu izmantoSanu un atbalstit pret klimata
parmainam noturigu ekonomiku ar zemu oglekla dioksida emisiju Itmeni
lauksaimniecibas, partikas un mezsaimniecibas nozar€,

6. veicinat socialo ieklautibu, nabadzibas mazinasanu un ekonomisko

attistibu lauku apvidos (Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam 2013).
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Latvija LAP ir ieklauti 15 pasakumi, ar kuru palidzibu finansiali atbalstit
lauksaimnieku ikdienas darbus (Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam
2013).

Prioritasu ietvaros nosaka mérkus vides joma péc SIVN izveides. LAP veido,
sakuma veicot stratégiskas ietekmes uz vidi noveértg§jums (SIVN). SIVN mérkis ir
ieklaut vides skatijumu LAP 2020. gadam, analiz€ot to mijiedarbibu ar
ekonomiskiem un socialiem apstakliem, tapat ari uzklausot un nemto véra
ieinteres€to puSu attieksmi. SIVN galvenais meérkis ir rast informaciju par
planosanas dokumentu un ta TstenoSanas ietekmi uz vidi, taja pasa laika sekmét

sabiedribas iesaistiSanos planoSanas dokumenta izstradé (Lauku attistibas .. 2013b).

Veidojot Lauku attistibas programmu, viena no tas sastavdalam ir Lauku
attistibas programmas sakotngjais (ex-ante) novertgjums. Ex-ante novertgjuma
mérkis ir saskana ar Eiropas Lauku attistibas novértesanas tikla (ELANT) ex-ante
vadlinijam palidz&t nodroSinat ta, lai LAP butu logiska, pamatota un izvirzitas
prioritates, mérki, pasakumi un budZeta sadale ir atbilstoSa ricibai, saskana ar

noskaidrotajam vajadzibam (Ex-ante novértejums .. 2013).

LAP 2014.-2020. gada Ex-ante novértgjuma, secinats, ka LAP 2014-2020 ir
veidota ta, lai uzturétu vides saglabasanu gan biologiskajai daudzveidibai, gan tidens
ekosistému aizsardzibai, gan augsnes kvalitates uzlaboSanai. Latvijas LAP 2014-
2020 ieguldijums vides aizsardzibai ir nosakams ka vidgji nozimigs, radot vietu
uzlabojumiem. Vertgjot tieSi merkteritorijas LAP 2014-2020  ekosistemu
uzturéSanai un aizsardzibai, japatur prata, ka atbalstamas platibas attiecas uz

konkrétu kopumu Latvijas BVZ (Ex-ante noveért&jums .. 2013).

Kopa ar LAP 2014.-2020. izstradi tiek uzsakta ex-ante izvert€Sana un
strategiskais ietekmes uz vidi izvertejums. SIVN tiek novertéti visi LAP 2014.-2020.
15. pasakumi, 43 aktivitates un to apakSaktivitates, izstradajot katras aktivitates
pozitivas, negativas un rezult€josas ietekmes novert§jumu, iegiistot LAP 2014.-
2020. 1stenoSanas ietekmes uz vidi prognozi vispar. Kopuma nemot LAP 2014.-
2020. izpildes vispargjo pozitivo ietekme uz vidi, nav bijis vajadzigs ierobezot vai
korigét kadus no programmas pasakumiem, iznemot tos, kuru ietekme uz vidi ir
negativa. SIVN parada, ka LAP 2014.-2020. kopuma atbilst gan ES un

nacionalajiem vides politikas plano$anas dokumentiem, tapat ar1 starptautiskajam
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konvencijam. LAP 2014.-2020. uzskaititie uzdevumi kopuma atbilst ilgtsp&jigas
attistibas meérkiem. Vairuma gadijumu LAP 2014.-2020. atstas pozitivu ietekmi uz
vidi (Lauku attistibas .. 2013b).

Nemot véra SIVN rezultatus un Ex-ante ieteikumus Zemkopibas ministrija

Saja perioda ieplanoja 15 pasakumus (skat. 3.1.tabula).
3.1. tabula

Lauku attistibas programmas pasakumi, kas ieviesti Latvijas LAP 2014.-2020.
perioda (izveidojusi autore izmantojot LAP 2014.-2020.).

Merkis Meérka nosaukums

MO01 Zinasanu parneses un informacijas pasakumi

M02 Konsultaciju pakalpojumi, saimniecibu parvaldibas un lauku saimniecibu
atbalsta pakalpojumi

MO04 Ieguldijumi fiziskajos aktivos

MO05 Dabas katastrofas un katastrofalos notikumos cietusa lauksaimniecibas
raZzoSanas potenciala atjaunoSana un piemérotu profilaktisko pasakumu
ievieSana

MO06 Lauku saimniecibu un uznéméjdarbibas attistiba

MO7 Pamatpakalpojumi un ciematu atjaunoSana lauku apvidos

M08 Ieguldijumi meza platibu paplasinasana un mezu dzivotspgjas uzlaboSana

M09 Razotaju grupu un organizaciju izveide

M10 Agrovide un klimats

M11 Biologiska lauksaimnieciba

M12 Natura 2000 un Udens pamatdirektivas maksajumi

M13 Maksajumi apgabaliem, kuros ir dabigi vai citi specifiski ierobeZojumi

M16 Sadarbiba

M17 Riska parvaldiba

M19 Atbalsts LEADER vietgjai attistibai (SVVA — sabiedribas virzita vietgja
attistiba)
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Galvenais agrovides maksajumu merkis ir, lai saglabatos biologiska
daudzveidiba, nepielaujot lauku ainavas degradaciju. Pasakums “Agrovide un
klimats” (ieprieks€jas programmas saukts par “Agrovidi”) tiek realizets, nemot véra
“Biologiskas daudzveidibas nacionalaja programma” noteiktajiem mérkiem, ka ar1
risindjumiem tie$i lauksaimniecibas ekosisttmu biologiskas daudzveidibas
aizsardzibai un arT Kopienas biologiskas daudzveidibas stratégiju. Maksajumi, kurus
lauksaimnieki sanem no pasakuma “Agrovides un klimata” uzlabo lauku teritoriju
attistibu un rada sabiedribai viegli pieejamu vidi un lauku ainavu. Tie iedroSina
lauksaimniekus izmantot un pielietot saimniekoSanas metodes, kas ir videi
draudzigas, tada veida saglabajot ipaso lauku ainavu un biologisko daudzveidibu.
Atbalsts, ko sniedz agrovide tika ieviests jau ieprieks€jos programmu periodos —
LAP 2004.-2006. un LAP 2007.-2013., art LAP 2014.-2020. perioda tiks stenotas
ieprieks ieviestas aktivitates, tikai tas nedaudz izmainot, lai lielaks uzsvars biitu uz

efektivu vides politikas mérku sasniegSanu (Zemkopibas ministrija 2019a)

Pasakuma “Agrovide un klimats” planosana tiek istenotas 4 agrovides un

klimata maksajumu aktivitates:

1) biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos (BDUZ),

2) vidi saudz&josSu metozu pielietoSana darzkopiba,
3) rugaju lauks ziemas perioda,
4) saudz€joSas vides izveide, audzgjot augus nektara ieguvei

(Zemkopibas ministrija 2019a).

Attieciba uz zalaju biodaudzveidibas saglabaSanu, galvena aktivitate (no 4
aktivitateém) ir pasakuma M10 Agrovide un klimats — Biologiskas daudzveidibas
uzturésana zalajos (BDUZ) (Lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam 2013).
BDUZ pasakums tika ieviests un istenots, sakot ar LAP 2004.-2006 gada ietvaros,
turpinot ari LAP 2007.-2013. gada. BDUZ pasakums LAP 2014.-2020. tiek
turpinats, jo ta biitiba kops 2004. gada nav mainijusies, tacu ir mainijusies pasakuma
nosactjumi. Ta ka BDUZ pasakums tika salidzinats ar Iidzigiem pasakumiem citas
ES valstis, secinajums ir tads, ka Latvija ieviestajam BDUZ pasakumam mérki un
planota ietekme tieSi uz vides un lauku ainavas uzlaboSanu ir lidzigi. Vienigi
pasakuma nosacijumi atSkiras no citas valstis izstradatiem nosacijumiem BDUZ

pasakumam. Lielakas atSkiribas Latvijas BDUZ gadijuma no citam valstim ir
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atbalsta sanemsSanas nosacijumos: savakt zali pec noplausanas, tapat ari agraks

plausanas sakuma termins u.c. (Lauku attistibas programma 2007-2013 2013).

Latvijas Lauku attistibas programmas 2007-2013 ietvaros par ES nozimes
aizsargajamiem zalaju biotopiem tika veikti divi petijumi. Viens no tiem bija 2013.
gada, kas apskatfja kada bija LAP 2007-2013 Agrovides pasakuma 214/3
apakspasakuma “Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos” nozime biologiskas
daudzveidibas saglabasana, ka arT sniegt priekslikumus uzlabosanai. Otrs bija 2014.
gada, kur tika apskatits VPM un LAP 2007-2013 pasakuma nozimigums botaniskas
daudzveidibas saglabasana, un kada ir ietekme, ja teritorija nav pieteikta BDUZ, tacu

ir pieteikta VPM (Rasina 2016).

Kops 2017. gada notiek dabas skaitiSana jeb projekts “PriekSnosacijumu
izveide labakai biologiskas daudzveidibas saglabasanai un ekosist€ému aizsardzibai
Latvija”, kur notick ES nozimes biotopu skaitiSana, galvenais mérkis ir iegut
informaciju par tiem (Dabas skaitiS8ana 2019). Dabas skaitiSanas ietvaros tiek
apzinata visa iesp&jama informacija, ka ar1 situacija par Latvijas dabas vertibam.
Lielaku uzmanibu pievérSot ES nozimes ipasi aizsargajamo biotopu apzinasanai
(izplatibu un kvalitati), papildus tam tiek noskaidrotas dabas vertibas zalaju platibam
(ES nozimes zalaju biotopus). Tos ES nozimes zalajus, kas tiek apsekoti un noteikti,
tos ieklauj LAD lauku bloku kartés, péc tam ir iesp&jams pretendét uz finansialu

atbalstu LAP ietvaros (Zemkopibas ministrija 2019a).
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4. PETIJUMA MATERIALS UN METODES

Pétijums ir izstradats sadarbiba ar Agraras ekonomikas institita (AREI)
ekonomikas nodalu un magistra darba vaditaju, piedaloties p&tijuma “Latvijas Lauku
attistibas programmas 2014.-2020. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu: ES
nozimes aizsargajamo zalaju biotopu botaniska daudzveidiba”, kas tiek veikts Lauku
attistibas programmas 2014.-2020. gadam Nepartrauktas novert€sanas sist€émas
uzturéSanas ietvaros. Autore ievadija Turboveg datubazé 160 anketas, kas ir
aptuveni 24% no pétijuma ietvaros izmantotajam anketam un 49% no visam
petijuma ietvaros digitiz€tajam anketam. Autore veica literattiras apkopojumu, datu
statistisko analizi, izveidoja kartes un diagrammas, ka ar7 rezultatu interpretaciju un
izdarfja secinajumus. Magistra darba vaditaja un AREI pétnieki izstradaja datu

atlases un stratifikacijas metodiku.

4.1. Petijjuma teritorija

Magistra darba pétijuma teritorija ir visa Latvijas teritorija. Klimatiskos
apstaklus Latvija ietekme valsts teritorijas novietojums Eirazijas kontinenta ZR, kas
rada kontinentala klimata ietekmi (Klavin$ et.al. 2016). Latvijas geografiska
atraSanas ziemelu puslodg loti liela méra ietekmé vegetacijas sastavu. Latvija biota
ir loti bagata un daudzveidiga (Latvija, Zeme, daba .. 2018). Latvija augu valsti
ietilpst 1800 sugas, kur lielaka dala -1310 sugu ir vietgjas un 350 ir invazivas sugas
(Latvijas daba 2019). LAP pasakumi darbojas visa Latvijas teritorija, iznemot ADI
un ASI, kuriem atbalstu var sanemt tikai konkrétas teritorijas, kas péc noteiktiem
kriterijiem atzitas, par teritorijam ar dabas vai cietiem ierobezojumiem (Zemkopibas

ministrija 2019a)
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4.2.Analizetie ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopi

Magistra darbam tika vertéta LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 pasakumu ietekme
uz pieciem ES nozimes aizsargajamiem zalaju biotopiem (turpmak ESB), tie tika

iedaliti divas grupas:

1. Retie ESB, Sie zalaju biotopi sastopami nabadzigas augsnés (katram biotopu
veidam platiba ir mazaka par 10% no kop&jas ESB platibas, $ie biotopi veido mazak
par 15% no kopgjas ESB):

6210 Sausi zalaji kalkainds augsneés
6410Mitri zalaji periodiski izziistosas augsnés

2. Biezie ESB, Sie zalaju biotopi sastopami méreni augligas Iidz augligas augsnés
(katra biotopa platiba ir lielaka par 10% no kopg&jas ESB platibas, Sie biotopi veido
85% no kopgjas ESB platibas):

6270* Sugam bagatas ganibas un ganitas plavas
6450 Palienu zalaji

6510 Mereni mitras plavas

Datu analize netika ieklauti vairaki zalaji:

1630 Piejuras zalaji

5130 Kadiku audzes virsajos un zalajos

6110* Lakstaugu pioniersabiedribas seklas kalkainas augsnés
6120* Smiltaju zalaji

6230* Vilkakiilas jeb tuksainu zalaji

6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes

6530* Parkveida plavas un ganibas.

Biotopi 6120* Smiltaju zalaji un 6230* Vilkakiilas jeb tuksainu zalaji tika
analizetie iepriekS€ja LAP perioda pie retajiem ESB. Tacu 2017. un 2018. gada

inventarizacija gan platiba, gan anketu skaits bija ievérojami mazs, lai biitu
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iespgjams ieklaut analizé. Sie biotopu veidi ieklauti tikai 14 zalaju analizg, kuri bija

aspekoti gan 2013.-2014. gada, gan 2018. gada (skat. 4.4.nod).

Latvija dazas ES nozimes aizsargajamo zalaju biotopu platibas ir tik mazas
(6110%) vai to platibas (1630) nebija piem&rotas vienota platibas maksajuma un LAP
2014-2020 atbalsta sanemsanai. Biotops 6530* Parkveida plavas un ganibas bija
piemérotas atbalsta sanemsanai, taCu to novért€Sanai ainava ir jaizmanto citas
metodes, un noveérté§jumam javeic pavisam cits petijums. Biotops 6430 Eitrofas

augsto lakstaugu audzes nav piemérotas LAP pasakumam.

Analizei atlastto zalaju reprezentativitati raksturo vairaki apstakli, tie janem
vera pie datu interpretacijas. Kopuma bija 1176 ha zalaju ESB no kopgjas 2017.,
2018. gada projekta “Dabas skaitiSana” inventarizé€tajam un par ESB atzitajam
platibam. Ta ka nepastav monitorings, tad petijjuma nebija iesp&jams izmantot ilgaka
laika noverojuma datus par zalaju stavokli, uzsakot LAP 2014-2020 ievieSanu un
izmainam, kas notika LAP ievieSanas laika. Samazinot iesp&ju novertét LAP ietekmi
uz noteikto zalaju botanisko daudzveidibu, papildus nodalot citas ietekmes. 2017.,
2018. gada projekta “Dabas skaitiSana” tika nokarteti tikai 64% no kopgjas zalaju
kartejamas platibas (nepublicéti DAP dati). KartéSana notikusi kvadratu ietvaros
nevienlidzigi visa Latvijas teritorija. Lai arl ir veikta datu nejauSa atlase 1x1m
kvadratos (Knollova et.al. 2005), datu kopa no vienas tikla $tinas no katra ESB veida
ieklauts tikai viens p&c nejausibas izvelets poligons, radot daZu teritoriju parak lielu

reprezentativitati, savukart, citam teritorijam nepietickamu reprezentativitati..

4.3. Datu ieguve un atlase par LAP 2014.-2020. periodu

LAP 2014-2020 pasakumu ietekmes uz ES nozimes aizsargajamo zalaju
biotopu botanisko daudzveidibu novértésanai izmantoti pamatdati par LAP 2014-
2020 pasakumos 2018. gada atbalstitajam zalaju ESB platibam (dati pieejami LAD
informacijas sistéma), botaniska daudzveidiba veértéta péc 2017. un 2018. gada
apsekoto zalaju inventarizacijas anketu datiem (anketas iegiitas no DAP ) — pavisam
kopa 658 anketas. 2017. un 2018. gada rezultati salidzinati ar 2013., 2014., un 2016.

gada LAP 2007-2013 novertesanas ietvaros veiktajiem pétijuma rezultatiem.
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Zalaju inventarizaciju dati ir apkopoti viena datu baz€, péc tam veicot atlasi

pé&c noteiktiem krit€rijiem:

. Tika atlasttas tikai tas anketas, kas bija pilnveértigi aizpilditas perioda
no 1.junija Iidz 31.augustam, zalajus noteica pieredz&jusi specialisti ar augstam augu
sugu noteikSanas prasmém,

. Zalajs atbilst kadam no ES nozimes aizsargajamiem zalaju biotopiem,

. Zalajs atbilda vismaz vienam no apskatitajiem atbalstu veidiem
(BDUZ, BLA, VPM/ADI/ADSI, Nav atbalsta). Ja zalaja poligona ietilpa vairaki
atbalsta veidi, tad Sis zalajs netika ieklauts analizg,

o Ar konkréto atbalstu zalajs tika atbalstits ari LAP 2007-2013 gada
perioda, ja zalaja atbalsts LAP 2007-2013 un LAP 2014-2020 periodos atbalsts

atSkiras, tad tads zalajs arT netika ieklauts analizg.

Vislielakas probléemas datu ieguvé, sagatavoSana un analizé sagadaja tas, ka
2018. gada inventarizacijas anketas galvenokart bija papira formata, tade] pie datu
sakotngjas atlases balstija uz geotelpiskajiem datiem. Tacu Sajos datos nebija
svarigas zalaju inventarizacijas anketu raksturojosa informacija — vegetacijas
stavoklis apsekoSanas laika — noplauts, atals, neplauts utt. Lielaka dala, kas ir 50%
jeb 315 anketas no visa kop&ja datu apjoma nebija ievaditas digitali, tas bija
nepiecieSams ievadit ar roku (vienai anketai vajadzigais ievades laiks bija 20-30
min), 343 inventarizacijas anketas tika sanemtas digitali no DAP DDPS Ozols.
Digitizetajas anketas, kas bija nepiecieSamas pétijumam bija liels kliidu apjoms, ko
vajadz€ja izlabot manuali, salidzinot katras papira anketas informaciju ar

informaciju, kas bija ievadita datubaze.
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l.att. Pétijuma izmantotas zalaju inventarizacijas anketu datu kopas zalaju
izvietojums (autores veidots, par pamatni nemot DAP Ozols datus par zalaju
poligoniem un LAD datus par LAP atbalsta veidu 2019).

Lai var€tu saprast dazadu atbalsta veidu ietekmi, zalaji tika sadaliti Cetras

grupas péc ta ka tiek sanemts atbalsta veids uz 2018. gadu (skat. 4.3.1. tabula).
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4.3.1. tabula

Magistra darba izmantoto zalaju ESB platiba pa analizes grupam (S. Risina
LAP 2014.-2020. gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu 2019)

Datu L Retie ESB Biezie ESB
analizes Apsalr_r.mlelkosanas Poligonu Platiba Poligonu Platiba
nosacijumi ’ ’
grupas skaits ha skaits ha
Biodaudzveidibas
saglabasanas nosacijums ir
BDUZ ekstensiva ganisana (Iidz
zalaji 0,9 LielV ha?) vai plauana
(sanem ne vairak par 1 reizi sezona. 47 86,6 88 293.7
BDUZ Vienigais no atbalsta
atbalstu) veidiem, kura mérkis ir
biologiskas daudzveidibas
saglabasana.
Nav specifisku nosacijumu
BLA zal3ji biodau_dvzveif:ﬁbas ]
(sanem sagla_b_a§ana|., tomer_to
BLA’ labveligi var ietekmét tas, 32 38,9 46 95,7
ka zalajos nelieto
atbalstu) s
mineralméslus un augu
aizsardzibas ldzek|us.
Nav specifisku nosacijumu
VPM biodaudzveidibas
zalaji saglabasanai. Var pienemt,
(sanem ka Saja grupa bija vairak ar
VPM ganisanu apsaimniekotu
un/vai zalaju, jo ADI un ASI >3 73,0 163 205,2
ADI vai atbalsta nosacijumi
AS| paredzéja nodrosSinat
atbalstu) vismaz 0.3 nosacitas
liellopu vienibas uz hektaru
Zalaji, kuru
apsaimniekosanai nebija
pieejams ne TM, ne LAP
Zalaji bez atbalsts, tadé| var pienemt,
atbalsta ka tajos biodaudzveidiba ir 74 101,9 153 281,2

maza, jo to
apsaimniekosanai nav
pieejami finansialie lidzekli.

Labakai datu attéloSanai tika

izmantota programma ArcMap, tapat tika

izmantota programma Excel, lai varétu aprékinat un noteikt vajadzigos 20% no

biotopu kopg€jas platibas, lai péc tam varétu atlasit vajadzigas anketas, ka arT citus

aprékinus ar nepiecieSamajam funkcijam. Atlasito anketu datu apkopoSanai tika

izmantota programma Turboveg. Turboveg ir Windows programmai radita
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programma, lai varétu glabat, atlasit un eksportét vegetacijas datus. Turboveg ir plasi

pielietota Biotopu direktivas fitosociologisko datu apstradeé (Hennekens et.al. 2001).

4.4, Zalaju aizsardzibas stavokla salidzinajums LAP 2007.-2013.
un LAP 2014.-2020. perioda.

2017. un 2018. gada rezultati salidzinati ar 2013., 2014 un 2016. gada LAP
2007.-2013. novertesanas ietvaros veiktajiem p&tijuma rezultatiem (Latvijas agraras
ekonomikas institiits 2013a, Latvijas agraras ekonomikas institits 2014, Latvijas
agraras ekonomikas institiits 2016). So pétijumu datu kopa ieklava 15 poligonus ar
BLA atbalstu, 51 poligonus ar BDUZ atbalstu, 33 poligonus ar VPM/ADSI atbalstu
un 203 poligonus, kas atbalstu nesanéma reto ESB grupa, un 16 poligonus ar BLA
atbalstu, 147 poligonus ar BDUZ atbalstu, 138 poligonus ar VPM/ADSI atbalstu un
318 poligonus, kas atbalstu nesanéma biezo ESB grupa. Lai ari 2013. un 2014. gada
zalaju poligoni telpiski bija citi neka 2017. un 2018. gada, tom&r dati ir salidzinami,
jo abos pétijumos zalaji tika atlasiti p&c nejausibas principa un tika telpiski

stratificeti 1x1 km tikla, katra $tina atlasot tikai vienu zalaju no katra biotopu veida.

Minéto pétjjumu izejas dati nebija saglabajusies, tade] salidzinajums veikts,
izmantojot atskaites ieklautos datu apkopojumus par zalaju platibu sadalfjumu
biotopa aizsardzibas stavokla grupas péc zalaja struktiiras un sugu piesatinajuma
parametriem. Salidzindjumam izmantoti $adi parametri: ekspansivo lakstaugu
dominance, indikatorsugu augsta sastopamiba, indikatorsugu skaits poligona un

lakstaugu sugu piesatindjums 1m?.

Papildus $im salidzinajumam veikts 14 zalaju, kuri bija inventarizeti 2013. un
2014. gada, salidzinajums ar So pasu zalaju inventarizacijas datiem 2018. gada, ko
projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros veica zalaju eksperte Baiba Galeniece.
Salidzinati $adi parametri: indikatorsugu ipatsvars % 25m? parauglaukumos,
indikatorsugu skaits 25m? parauglaukumos, sugu skaits 1m? un 25m?
parauglaukumos, ekspansivo sugu dominéSana % no poligona platibas un

ekspansivo sugu Tpatsvars % 25m? parauglaukuma.
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4.5. Datu statistiska analize

Biotopa aizsardzibas stavokla vértgjumam tika izmantoti zalaju strukttiras un
botaniskas daudzveidibas parametri, kas izstradati AREI 2013. gada pétijuma
ietvaros (skat. 4.5.1. tabula). Katram parametram vértibas dalitas tris biotopu
aizsardzibas stavokla kvalitates grupas: augsta kvalitate (parametrs indic€ labu
aizsardzibas stavokli), videja kvalitate (parametrs indic€ nepietickamu aizsardzibas
stavokli) un zema kvalitate (parametrs indiceé sliktu aizsardzibas stavokli). Katrs
zalajs ieklauts kada no trim grupam atkariba no parametra vértibas konkrétaja zalaja.
Zalaju sadalijums pa kvalitates grupam izteikts to platibas. Lai noskaidrotu, vai $o
parametru vertibas biitiski atSkiras starp zalajiem, kas sanem atSkirigu LAP atbalstu
(attiecigi BDUZ, BLA, VPM/ADSI un zalaji bez atbalsta), veikts neparametriskais
Manna-Vitneja U tests neatkarigam datu kopam, tadel, ka dati neatbilda normalajam

sadaltjumam.

Analizeti ar1 tipisko augu sugu sastopamibas raditaji, lai novértétu zalaju
aizsardzibas stavokli p&c parametriem. Analiz&to biotopu tipiskas (raksturojosas)
sugas ir uzskaititas ES aizsargajamo biotopu rokasgramata (Aunins 2013). Anketas,

ko aizpilda zalaju specialisti, ir sadala raksturojo$o sugu uzskaitei.

Lai salidzinatu 2013.-2014. un 2017.-2018. gada datus par 14 zalajiem, kas
apsekoti abos periodos, izmainu biitiskums novertéts ar neparametrisko Vilkoksona
ranga testu atkarigam paraugkopam. Aprakstos$a statistika (vid€jais, min, max
vertibas un standartnovirze) aprékinata, kastiSu (Boxplot) un klidu stabinu (Error
Bar) diagrammas veidotas un statistiskie testi veikti ar statistikas datorprogrammu
SPSS Statistics 22.

Viena no programmam, kas tika izmantota rezultatu iegisanai magistra darba
ir Juice programma (Tichy 2002), kas piedava datu analiz€$anu un redig€Sanu.
Programma izmanto ieprieks Turboveg programma sagatavotus vegetacijas datus,
lai p&c tam tos ar piedavatajiem rikiem analiz&tu (Juice version 7.0 2019). Magistra
darbam $o programmu izmantoju, lai aprékinatu procentualos raditajus un platibas

ekspansivajam un indikatorsugam.
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4.5.1.tabula.

Zalaju botaniskas daudzveidibas indikatori (pé LVAEI, 2013 un autores

papildinats).

Parametrs

Indikators

Biotopa aizsardzibas stavoklis

Labs

Nepietiekams

Slikts

Kiila

Poligona
platibas
Ipatsvars ar
vienlaidu kiilas
slani

<20%

20-50%

>50%

Segums % no
kopgja
lakstaugu
seguma
parauglaukuma

<20%

20-50%

>50%

Ekspansivas
sugas

Sugu
domin&Sana
vegetacija % no
kopgjas zalaja
platibas

< 20%

20-50%

>50%

Segums % no
kopgja
lakstaugu
seguma
parauglaukuma

<20%

20-50%

>50%

Dabisko
zalaju
indikatorsugas

Skaits poligona

>9 sugas

5-9 sugas

<5 sugas

Skaits 25m?
parauglaukuma

>9 sugas

5-9 sugas

<5 sugas

Segums % no
kopgja
lakstaugu
seguma
parauglaukuma

>20%

5-20%

<5%

Poligona
platibas
Ipatsvars ar
augstu
sastopamibu

>80

20-80%

<20%

Lakstaugu
sugas

Skaits 1m?

>30 sugas

20-30 sugas

<20 sugas

Skaits 25m?

>40 sugas

25-40 sugas

<25 sugas
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5.REZULTATI UN DISKUSIJA

5.1. Lauku attistibas programmas 2014-2020 pasakumu ietekme uz ES

nozimes aizsargajamo zalaju biotopu aizsardzibas stavokli

5.1.1. Zalaju struktiras un ekologiskie procesi

Ekspansivas un invazivas augu sugas

Botaniski daudzveidigam un ilglaicigam zalaju biotopam, ekspansivas sugas
nav raksturigas vai ir sastopamas tikai ar nelielu segumu vegetacija (Rusina 2017).
Ja izmainas vides apstakli, tad ekspansivas sugas biotopa loti 1sa laika perioda
ieviesas liela skaita, tada veida traucg€jot augt biotopa tipiskajam un raksturojosajam
sugam, ietekmgjot biodaudzveidibu. Par ekspansivajam sugam zalajos tiek sauktas
tas augu sugas, kas konkrétajos augSanas apstaklos dabiska zalaja nav piemérots.
Lielakoties ekspansivas lakstaugu sugas, kas tika konstatetas bija: parasta kamolzale
Dactylis glomerata, podagras garsa Aegopodium podagraria, slotinu ciesa
Calamagrostis epigeios, dziedniecibas pienene Taraxacum officinale, meza
sunuburkskis Anthriscus sylvestris u.c. Ekspansivo sugu Ipatsvars vegetacija liecina
par baribas vielu apriti ekosisttma. Jo vairak ekspansivo sugu, jo lielaka ir

eitrofikacija (Rasina 2005).

No kopgjas zalaja platibas aptuveni 15-25% bija ar raksturigu vienu vai
vairaku ekspansivo sugu domingsanu ( 2.att.). So sugu segums vegetacija vidgji bija
15% (3.att.). BieZo un reto ESB grupa ar izteikti lielaku zalaju platibas dalu, kura
galvenokart bija ekspansivas sugas, tapat ari liclaks skaits vegetacija, bija zalajiem,

kuriem nav atbalsta un zalajiem ar BDUZ atbalstu.
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2. att. Biotopa platiba (%) ar ekspansivo 3. att. Ekspansivo lakstaugu ipatsvars
lakstaugu sugu dominanci (nogrieZni vegetacija 25m? parauglaukumos.
norada divas standartkludas).

Péc magistra darba veiktas datu analizes, ekspansivo sugu daudzums ir
salidzinosi liels (4.att., 5.att.). Reto ESB grupa vismazakais skaits ekspansivo sugu
ir BLA platibu maksajumu zalgjos, kur nebija neviena platiba ar zemu kvalitati, bet
lielakais skaits ekspansivo sugu ir zalajos bez atbalsta un ar VPM/ADSI atbalstu.
Biezo ESB grupa ir veérojama loti lidziga situacija — BLA atbalstitajos zalajos
ekspansivo sugu bija vismazak, ka art VPM/ADSI atbalsta grupa nebija zalaji ar
sliktu kvalitati. Salidzinot biezo ESB ar reto ESB grupu, tad biezo ESB grupa BDUZ
atbalstitos zalajos bija vislielakais ekspansivo sugu Tpatsvars vegetacija 25m?

parauglaukumos.

Retie ESB: ekspansivo lakstaugu dominance poligona BieZie ESB: ekspansivo lakstaugu dominance poligona
Nav atbalsta Nav atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA BLA
BDUZ BDUZ
0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %
m Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS ~ m Slikts AS W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepieteikams AS  m Slikts AS

4.att. Zalaju platibu sadalijjums péc aizsardzibas stavokla grupas péc ekspansivo

lakstaugu sugu dominances poligona (veidoja darba autore 2019).
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. - - I BieZie ESB: ekspansivo lakstaugu ipatsvars vegetacija
Retie ESB: ekspansivo lakstaugu Tpatsvars vegetacija

Nav atbalsta | Nav atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA BLA
BDUZ BDUZ |
0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %
M Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietieckams AS M Slikts AS W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS ~ m Slikts AS

S.att. Zalaju platibu sadalijjums péc aizsardzibas stavokla grupas péc ekspansivo

lakstaugu sugu ipatsvara vegetacija (veidoja darba autore 2019).

Invazivo augu sugu inventariz€tajos zalajos bija neliels skaits, ka rezultata
diagrammas iegiitie dati netika atspoguloti. Ka konstatéts iepriek$€jos novertejumos,

dabiskie zalaji ir izturigi pret invazivo augu sugu ievieSanos.

Invazivas sugas sauktas arT par ekspansivajam sugam- varbut gan vietgjas, gan
sveSzemju sugas, kas ir agresivas un ir spgjigas loti strauji izplatities, tada veida

iznicinot citas viet&jas sugas un, apdraudot viet&jas ekosisteémas (Priede 2010).

Krimu un kulas segums

Zalaju botanisko daudzveidibu negativi ietekmé liels aizaugums ar kriimiem,
rezultata no€nojot lakstaugu stavu. Biezs kiilas slanis pamaina vides apstaklus, radot
negativu ietekmi uz augiem, kas ir salidzino$i mazaki, jo fiziski tiek traucéta to
augSana, trauc€jot gaismai pieklit auguma mazakajiem augiem. Kilai ilgak
uzkrgjoties, ta veido méslosanas efektu. Zalgjos, kas tiek regulari apsaimniekoti
kila, galvenokart, ir neliela daudzuma. Abi struktiiras raditaji raksturo nozimigako
ekologisko procesu — biomasas iznemsanu no ekosistémas ar plausanu vai ganiSanu.

Apsaimniekosana zalajos ir nozimigs ekologisks process (Riisina 2017).

Salidzinot visus atbalsta veidus, var spriest, ka palielinats ktilas daudzums
(aptuveni 70% no poligona platibas sedz vienlaidu kilas slanis) un aizaugums ar
kriimiem ir gan retajos ESB, gan biezajos ESB zalajos, kur nav atbalsts (6.-8.att.),
un $aja grupa statistiski (1.-6.pielikums) diezgan redzami ir vérojamas atskiribas no

pargjam grupam. Pargjas atbalsta grupas ieveérojamas atSkiribas nebija vérojamas.
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8.att. Kilas videjais segums (%) vegetacija 25m? parauglaukumos.

Zalaju platibu sadalijums pa biotopa aizsardzibas stavokla grupam péc kilas
daudzuma, rada, ka vislielakais kiilas daudzums ir konstatéts zalajos, kuriem nav
atbalsta, tada pat situacija ir arT reto ESB grupa - BLA un BDUZ atbalstitajiem
zalajiem. Savukart, biezo ESB grupa pargjam atbalsta grupam, iznemot zalajus,

kuriem nav atbalsta, vienlaidus kiilas slana nav (9.att, 10.att.).
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Retie ESB: vienlaidu kiilas slanis poligona Biefie ESB: vienlaidu kalas slanis poligona

Nav atbalsta Nav atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA BLA
BDUZ BDUZ
1] 20 40 60 80 100 % o 20 40 60 80 100 %
W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) = Nepietiekams AS B Slikts AS W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS ~ m Slikts AS

9.att. Zalaju platibas sadalijums kvalitates grupas péc kiillas daudzuma (veidoja autore 2019).

Retie ESB: kiilas segums vegetacija BieZie ESB: kiilas segums vegetacija
Nav atbalsta Nav atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA BLA
BDUZ BDUZ
0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %
W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) = Nepietiekams AS  m Slikts AS H Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS ~ m Slikts AS

10.att. Zalaju platibas sadalijums kvalitates grupas péc kiilas seguma vegetacija (veidoja autore
2019).

Likumsakarigi, ka kilas un kriimi ir vairak zalajos bez atbalsta, jo tie,
visdrizak, nav apsaimniekoti vispar. Zalaju pametot, notiek dabiska sukcesija un

veidojas kriimajs un/vai mezs (Ockinger et.al. 2006).

BDUZ zalajos ir vairak kiilas neka VPM/ADSI un BLA zalajos, iesp&jams,
tadel, ka ADSI un BLA nosacijumos zalaji sanem atbalstu tikai tad, ja tie tiek
noganiti. GaniSana ir efektivaka, lai ierobezotu kiilu un krimus, neka tikai plausana

(Moog et.al. 2002).

5.1.2.Tipiskas sugas, indikatorsugas un augu sugu piesatinajums

Tipiskas sugas

Augu sugam, taja skaita arT tipiskajam augu sugam, ir nepiecieSami labveligi
laikapstakli un augsnes apstakli attistibai. Sasilstot atmosféras gaisam, tas var
ietekmé&t un izraisit izmainas sezonalajos klimata modelos. Sada veida parmainas var
ietekmét sugu daudzveidibu, izplatibu, ietekméjot ekosistémas, ka ari biologisko

daudzveidibu (Bekkenes et.al. 2002). Loti iesp&jams, ka tiesi karsta un sausa vasara,
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kas pagajusa gada bija ari Latvijas teritorija ir ietekm@&jusi, apseckoto zalaju

vegetaciju un taja sastopamas augu sugas.

Lai saprastu, kuras tipiskas sugas zalajos ir sastopamas visvairak, izveidoju divas

tabulas (3.1.1.1. - 3.1.1.2. tabula), kuras ir uzskaititas zalaju tipiskas sugas.

Retajos ESB zalajos procentuali visvairak uzskaititas ir 7 sugas (3.1.1.1.
tabula). Retaja ESB 6210 visos atbalsta veidos procentuali vislielaka tipisko sugu
sastopamiba ir sugam: Poa angustifolia, Pimpinella saxifraga, Centaurea scabiosa
un Briza media. Divos atbalsta veidos: BLA un VPM/ADSI procentuali liela skaita
sastopamas ir ari Medicago lupulina un Agrimonia eupatoria. Retaja ESB 6410
sastopamakas tris sugas ir: Potentilla erecta, Carex panicea un Galium boreale, kas
ir sastopamas visos atbalsta veidos. Salidzinosi liels sugas Selium carvifoli
daudzums ir sastopams zalajos, kuriem ir BDUZ, BLA un VPM/ADSI atbalsts.

Ailites, kas ir iekrasotas ar pelécigo krasu ir tas, kuras ir atzimétas sugas, kas
procentuali visvairak bija sastopamas apsekotajos zalajos. Tabulas ailité — atbalsta
veidi- ciparu atsifréjums: 1 - BDUZ, 2 — BLA, 3 - VPM/ADSI, 4 - Nav atbalsta.
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3.1.1.1.tabula

Reto ESB biotopu tipisko sugu procentuialais daudzums pa maksajuma veidiem
(izveidojusi autore, izmantojot datus no 2018. gada anketam, 2019)

Reto ESB kods 6210 6410
Atbalsta veidi 1 2 3 4 1

Poligonu skaits 23 21 27 38 23 12 28
Fragaria vesca 35 48 37 29 . . 7
Agrimonia eupatoria 35 67 59 37 13 . 7
Medicago lupulina 13 57 56 26 9 . .
Succisa pratensis 4 . . . 35 50 64
Helictotrichon pubescens 35 5 19 39 30 8 36
Selinum carvifolia . . . . 52 42 61
Poa angustifolia 61 86 78 66 39 . 18
Pimpinella saxifraga 57 81 70 63 9 . 11
Centaurea scabiosa 48 71 85 68 4 . .
Potentilla erecta 13 . 4 5 65 58 71
Carex panicea 9 . 4 . 57 83 79
Galium boreale 17 5 7 16 70 50 57
Briza media 65 67 44 50 57 17 57
Leontodon hispidus 57 62 59 21 13 . 29
Plantago media 52 38 59 42 13 8 11
Galium verum 35 5 22 26 4

Filipendula vulgaris 22 5 7 18 13 . 4
Fragaria viridis 35 5 22 34 4 . 4
Angelica sylvestris 4 5 4 . 39 25 25
Medicago falcata 22 . 22 21 .
Trifolium montanum 30 . 22 16 . . 11
Listera ovata . . . . . . 4
Helictotrichon pratense 17 5 11 13 9

Polygala comosa 22 14 30 18

Thymus ovatus 17 19 30 32 . . .
Stachys officinalis . . . . 22 . 11
Allium oleraceum . . . 3

Carlina vulgaris 13 19 4 8

Carex caryophyllea . . 7 8 . . .
Molinia caerulea . . . . 13 . 11
Carex hostiana . . . . . . .
Linum catharticum 9 19 22 8 13 8 18
Carex flacca 13 . 4 8 17 17 25
Phleum phleoides . . 7 5 . . .
Scorzonera humilis . . . . 4 25 25
Epipactis palustris . . . . 9

Campanula rapunculoides 4 5 7 .

Origanum vulgare 22 5 7 16 . . .
Campanula glomerata 22 19 7 21 9 . 4
Trollius europaeus . . . . 22 . 21
Inula salicina . . . . 13 . 7
Peucedanum palustre . . . . 4

Acinos arvensis . . . 3 . . .
Leontodon danubialis 4 . . . . . 4
Cirsium acaule 4 . 7 3 4 . .
Carex hartmanii . . . . . 25 7
Anthyllis vulneraria 4 . 4 11 . . .
Polygala amarella . . . . 4 . 4
Sesleria caerulea 4 . 4 . 13 8 4
Ophioglossum vulgatum . . . . 9 . 7

Biezajos ESB zalajos procentuali visvairak uzskaititas ir 10 tipiskas sugas
(3.1.1.2. tabula). Biotopa 6270 ir salidzino$i vairak sugas ar lielu procentualo
ipatsvaru zalaja: Agrostis tenuis, Anthoxanthum odoratum, Deschampsia cespitosa,
Festuca rubra, Galium album un Geum rivale, visos atbalsta veidos. Tapat ir trTs
sugas, kas liela skaita ir sastopamas zalajos ar - BDUZ, BLA un VPM/ADSI
atbalstu, tacu salidzinoSi mazaks skaits So sugu ir zalajos, kas nesanem atbalstu:
Centaurea jacea, Luzula campestris, Trifolium repens. Biotopa 6510 ir nedaudz
mazak sugu, kas ir skaita zina salidzino$i daudz visos atbalsta veidos: Centaurea

jacea, Festuca pratensis, Festuca rubra, Galium album, Lathyrus pratensis un
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Alchemilla vulgaris. Biotopa 6450 ir salidzinosi vismazak tipiskas sugas, tajos ir
tikai divas sugas, kas ir sastopamas visos atbalsta veidos: Deschampsia cespitosa un

Filipendula ulmaria.

3.1.1.2. tabula

Biezo ESB biotopu tipisko sugu procentualais daudzums pa maksajuma
veidiem (izveidojusi autore, izmantojot datus no 2018. gada anketam, 2019)

BieZo ESB kods 6270 6450 6510

Atbalsta veidi 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Poligonu skaits 36 22 105 70 28 16 27 61 24 8 32 21
Briza media 36 36 50 31 7 6 7 3 33 13 34 24
Leontodon hispidus 36 23 26 14 . . 7 . 8 25 22 29
Plantago media 6 9 8 7 4 . 11 . 8 13 16 24
Agrostis tenuis 69 77 60 51 11 13 15 7 25 25 38 24
Alopecurus pratensis 3 . 6 16 46 38 37 26 33 25 31 29
Anthoxanthum odoratum 75 73 67 51 7 6 19 2 58 50 53 38
Arrhenatherum elatius 3 . 3 . 7 . 7 2 17 13 31 14
Calamagrostis canescens 3 . 1 4 11 13 7 13 . 13 3

Caltha palustris . . . 1 4 6 7 7 . . . .
Campanula patula 14 27 22 10 . . 11 . 29 13 22 33
Carex acuta . . 1 . 18 56 48 38 . . . 5
Carex acutiformis 3 . . 1 7 . 7 10 . . . .
Carex cespitosa 3 . 4 10 11 13 19 25 4 . . 5
Carex distans . . . 1 . . . .

Carex nigra 8 14 18 14 . . 11 5 4 . 3

Carex vesicaria . . 3 3 . 19 7 18 . . . .
Centaurea jacea 64 64 56 31 21 6 19 3 67 50 50 43
Cirsium heterophyllum . . 5 6 . . . 2 . 13 3

Cirsium oleraceum 11 9 7 16 4 6 7 5 4 5
Cnidium dubium . . . . 4 B .
Crepis biennis . . . 1 . 2 3 10
Crepis paludosa . . . 3 4 . . 2 . . . .
Cynosurus cristatus 25 45 31 16 . . 4 2 29 13 16 5
Deschampsia cespitosa 47 41 50 50 71 44 70 52 33 50 53 38
Dianthus deltoides 8 . 8 16 . . 4 . . . 6 10
Euphrasia species 3 5 . 1

Festuca ovina . 5 2 9 . . . . . . . .
Festuca pratensis 39 68 59 36 25 19 44 8 79 75 75 62
Festuca rubra 72 55 68 57 7 . 30 10 67 63 69 57
Filipendula ulmaria 33 27 27 44 82 63 85 84 29 13 31 24
Galium album 72 59 63 56 21 6 30 13 58 63 88 86
Galium palustre . . 1 6 11 38 15 15 4 . 3 5
Galium uliginosum 11 5 18 10 21 13 22 20 . 13 . 14
Geranium palustre 28 14 23 37 7 13 11 28 25 13 19 19
Geum rivale 50 50 48 49 43 25 44 28 46 63 34 33
Heracleum sibiricum . . 3 3 11 . 11 . 38 25 25 10
Holcus lanatus 3 5 10 13 4 . 4 2 . 13 6 .
Knautia arvensis 28 14 22 24 . . 11 . 21 13 19 38
Lathyrus palustris 3 . 1 1 11 . 4 8 . . . .
Lathyrus pratensis 39 59 49 49 46 31 44 30 79 63 75 67
Leontodon autumnalis 11 41 22 6 7 . 11 . 4 25 13 10
Luzula campestris 53 45 45 29 4 . 4 2 21 13 22 29
Lythrum salicaria . . 1 1 14 13 7 13 . . . 10
Pastinaca sativa B . . . . . . . . . 13 .
Phalaroides arundinacea . . 1 . 21 38 37 54 . . . 5
Plantago lanceolata 69 64 64 43 7 6 26 o 46 75 38 43
Poa palustris 8 . 3 4 14 63 26 20 8 . . .
Poa pratensis 22 32 30 24 21 13 30 13 42 13 50 24
Poa trivialis . . 3 6 11 25 7 11 4 . 3

Primula veris 22 5 5 6 . . 4 . 25 38 28 5
Prunella vulgaris 39 59 51 26 7 6 11 2 29 50 16 24
Rhinanthus minor 25 14 12 6 . . 4 . 17 . 6 .
Scirpus sylvaticus 8 14 7 14 4 13 11 23

Thalictrum flavum 3 5 1 . 25 19 15 15 . . . .
Thalictrum lucidum 3 . 4 1 18 25 15 15 4 . 3 5
Tragopogon pratensis 6 9 7 4 7 . 7 . 17 38 16 38
Trifolium repens 56 77 69 39 4 13 15 . 21 63 38 29
Trisetum flavescens . . . . . . 4 . . . . .
Valeriana officinalis [3 5 9 16 14 13 19 31 13 . 9 5
Veronica longifolia 6 . . . 29 13 22 28 4 . 3
Cardamine amara B - - . 4 . . . . . . .
Alchemilla vulgaris 75 68 65 47 14 6 26 B 54 63 50 48

Visretak sastopamas tipiskas sugas biotopa 6210 bija- Allium oleracum,
Leontodon danubial, Acinos arvensis, Phleum phleoides. So sugu reto sastopamibu
iesp&jams ir ietekméjis sausais laiks un baribas vielu koncentracijas izmainas augsné
(pieméram, sugai Phleum phleoides ir nepiecieSama sarmaina augsne) (Misra et.al.
1999). Biotopa 6270 visretak sastopamas tipiskas sugas bija- Carex distans un

Euphrasia species. Sausums vasaras ictekmé sugas Euphrasia species optimalu
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attistibu, jo tai ir nepiecieSama mitra augsne (Gomez 2002). Tas vien nozimé, ka
sausa vasara ir ietekm&jusi augu attistibu, redzot to ari retaja tipisko augu sugu

sastopamiba biotopos.

Dabisko zalaju indikatorsugas

Dabisko zalaju indikatorsugu skaits un segums 1m? un 25m? parauglaukumos,
tapat ar1 sastopamiba zalaja liecina par savstarp&ju saistibu. Dabiska zalaja ar augstu
botanisko daudzveidibu indikatorsugas sastopamas visa zalaja platiba un ar augstu
sastopamibu. Savukart, zalajos, kuri ir bijusi arti vai iekultiveti indikatorsugas bus
sastopamas platibas, kur $1 ietekme bijusi mazaka, piem&ram, zalaja josla gar celu,

mezu vai gravi (Rasina 2017).

Reto ESB grupa, biotopa vidgja platiba ar augstu indikatorsugu sastopamibu
un skaitu bija lielaka neka biezo ESB grupa. Kopuma sakaribas starp visiem atbalsta
veidiem bija saméra lidzigas, ar pamanamakam atSkiribam biezo ESB grupa (11.-
14 att.).
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11.att. Biotopa platiba (%) ar 12. att. Indikatorsugu vidgjais skaits
indikatorsugu augstu sastopamibu biotopa (nogriezni norada divas
(nogriezni norada divas standartklidas). standartklidas).
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13.att. Indikatorsugu vidéjais skaits 25m? 14 att. Indikatorsugu vidéjais segums (%)
parauglaukumos. no lakstaugu stava seguma 25m?

parauglaukumos.

Reto ESB grupa VPM/ADSI un BDUZ ievérojama zalaja platiba atbilst labam
aizsardzibas stavoklim p&c §1 parametra, tacu biezo ESB grupa kvalitate bija zema
un vid€ja. Visuma skatoties rezultatus, lielaka dala ar zemas kvalitates zalajiem reto
ESB grupa bija zalajiem, kuriem nav atbalsta un zalajiem, kuriem ir BLA atbalsts,
savukart, biezo ESB grupa visiem atbalsta veidiem bija lidzigi rezultati — zema
kvalitate (15.att., 16.att.).

Salidzinot iegiitos datus par indikatorsugu seguma Tpatsvaru vegetacija 25m?
parauglaukumos, var secinat, ka reto ESB grupa BLA atbalstitajos zalajos ir vidgja
vai zema kvalitate, tacu BDUZ atbalstitajos zalajos ir vislabaka kvalitate. Savukart,
biezo ESB grupa visiem atbalsta veidiem, galvenokart, zalaju kvalitate ir zema

kvalitate (17.att.).

Retie ESB: indikatorsugas ar augstu sastopamibu poligona BieZie ESB: indikatorsugas ar augstu sastopamibu poligona

Nav atbalsta _ Nav atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA ] BLA
BDUZ | | BDUZ
0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %
B Labs aizsardzibas stavoklis (AS) = Nepietiekams AS m Slikts AS W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) = Nepietiekams AS M Slikts AS

15.att. Zalaju platibas sadalijjums péc aizsardzibas stavokla grupas péc indikatorsugu

sastopamibas poligona (veidoja darba autore 2019).
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Retie ESB: indikatorsugu skaits poligona BieZie ESB: indikatorsugu skaits poligona
Nav Nav

atbalsta - atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA | ] BLA
BDUZ [ ] BDUZ

0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %

M Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS m Slikts AS M Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepieteikams AS M Slikts As

16.att. Zalaju platibu sadalijjums péc aizsardzibas stavokla grupas péc indikatorsugu

skaita poligona (veidoja darba autore 2019).

i o . BieZie ESB: indikatorsugu ipatsvars vegetacija
Retie ESB: indikatorsugu Tpatsvars vegetacija

Nav atbalsta Nav atbalsta
VPM/ADSI VPM/ADSI
BLA | ] BLA
BDUZ BDUZ
0 20 40 60 30 100 % 0 20 40 50 30 100 %
M Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS W Slikts AS B Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepieteikams AS ~ m Slikts AS

17.att. Zalaju platibas sadalijums péc aizsardzibas stavokla grupas péc indikatorsugu

seguma Ipatsvara vegetacija 25m? parauglaukumos (veidoja darba autore 2019).

Retie zalaji ir saglabajusies, galvenokart, vietas, kur tie ir ilglaicigi zalaji bez
arSanas veéstures, jo sausi zalaji retak arti nabadzigo un griiti ielabojamo augs$nu dél,
bet mitrie zalaji (biotops 6410) ir parak mitri parveidosanai par aramzemi (Rasina
2017). Tadel sugu daudzveidiba un indikatorsugu skaits lielaks retajos biotopos
(Cousins et.al. 2002; Johansson et.al. 2008; ).

Lakstaugu sugu piesatinajums

Lakstaugu sugu piesatinajums norada uz zalaja ilglaicibu. Jo dabiskaks ir
zalajs, jo lielaks skaits savvalas augu sugu taja ir ienacis, kas nozimg, ka zalajs ir
ilgaku laiku attistijies (Lindborg et.al. 2008).

P&c lakstaugu sugu skaita 1m? un 25m? biezo ESB grupa, lielaka atskiriba ir

BLA un VPM/ADSI atbalstitajiem zalajiem, no tiem zalajiem, kuriem nav atbalsta,
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tur arT sugu bija salidzinos$i mazak. BDUZ atbalstitajos zalajos sugu bija vidg&ji
mazak neka VPM/ADSI atbalstitajiem zalajiem (18., 19. att.)
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18.att. Lakstaugu sugu vidéjais skaits 1m? 19.att. Lakstaugu sugu vidéjais skaits
parauglaukumos. 25m? parauglaukumos.

Salidzinot reto ESB un biezo ESB grupu, tiesi kads ir lakstaugu skaits 1m? un
25m? laukuma, var redzgt, ka reto ESB grupa gan 1m?, gan 25m? laukuma BDUZ
atbalstitajiem zalajiem ir redzama neliels skaits augstas kvalitates zalaju. Biezo ESB

grupu kvalitate ir vidéja vai ar zemu kvalitati (skat. 20.,21.att.).

Retie ESB: lakstaugu sugu skaits 1m? BieZie ESB: lakstaugu sugu skaits 1m?

e —— | Navatbalsta |
COACHENNN— AN E— |
BLA I BLA [L T
T — OUAN—
0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %
M Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS ~ m Slikts AS W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) Nepietiekams AS W Slikts AS

20.att. Zalaju platibas sadalljums péc aizsardzibas stavokla péc lakstaugu sugu skaita (1m?)
(veidoja darba autore 2019).
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Retie ESB: lakstaugu sugu skaits 25m? BieZie ESB: lakstaugu sugu skaits 25m?

Nav atbalsta T Nav atbalsta ]
VPM/ADSI | VPM/ADSI ]
BLA I BLA ]
eouz | 1 GOz I—
0 20 40 60 80 100 % 0 20 40 60 80 100 %
W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) © Nepietiekams AS M Slikts AS W Labs aizsardzibas stavoklis (AS) = Nepietiekams AS ~ m Slikts AS

21.att. Zalaju platibas sadalijums péc aizsardzibas stavokla péc lakstaugu sugu skaita (25m?)

(veidoja darba autore 2019).

Liela sugu dazadiba vienmér ir radijusi lielu interesi specialistu vida.
Maksimalie rekordi, kas ir sasniegti zalaju augu sugu piesatinagjuma ir mérena
klimata dalgji dabiskajiem zalajiem, kur uz 1m? parauglaukuma ir 89 sugas,
savukart, tropu lietus meZos sugu piesatinajums uz 1 ha ir 942 sugas (Wilson et.al.

2012).

Monitorings, kas tika veikts aizsargajamo ainavu apvidi “Ziemelgauja”, ta
ilgums bija Cetri gadi, izvirzitais mérkis bija, noskaidrot vai apsaimniekoSana ir
veicindjusi zalaja augu sabiedribu tipisko struktiiru atjaunoSanos. Noverojumi
liecinaja, ka vidgjais sugu skaits un sugu piesatinatiba parauglaukumos ir pieaugusi.
Zalajs kluvis daudzveidigaks, un teritorijas, kas bijuSas ilgstosi pamestas- zalaji un
atmatas, ir ieguvusas dabiskiem zalajiem lidzigas struktiiras (Auning 2008). Sadi
rezultati norada uz to, ka pareizi apsaimniekojot, sugu skaits zalajos var pieaugt.
Lidzigi rezultati bija Abavas upes ieleja veiktaja pétijuma, kur vegetacijas analize
noradija, ka kalkaini zalaji var izturét vides apstaklu pasliktinasanos ilga laika
posma. Nevienai no pétitajam sugam raditaji nepasliktinajas, tie pat palielinajas par

3-4 sugam 1m? parauglaukumos (Rusina 2010).

5.2. Zalaju ESB aizsardzibas stavokla izmainas kops 2013. gada

Magistra darba datu analiz€ iegtitie dati tika salidzinati ar 2013. un 2014. gada
veiktajiem pétjjumiem. Tie norada uz to, ka zalaju ESB botaniska daudzveidiba,
analizéjot LAP 2007-2013 periodu ir mainijusies. Zalaju ESB grupas tieSi péc

atbalsta §Ts izmainas ir atSkirigas (skat. 3.2.1. — 3.2.2. tab.).
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BDUZ atbalstitajos zalajos: salidzinot ar paréjam atbalsta grupam, ir redzamas

vislabakas izmainas. Ir palikuSas ievérojami mazak platibas, kur domin€ ekspansivas
lakstaugu sugas, tacu ir palielinajusas platibas, kur dabisko zalaju indikatorsugas ir
daudz vairak sastopamas un kopgjais indikatorsugu skaits ir palielinajies. Nav

redzamu izmainu lakstaugu sugu piesatinajuma, tas ir zems.

3.2.1. tabula.

Zalaju ESB ar BDUZ atbalstu platibas procentualais (%) sadalijjums
aizsardzibas stavokla grupas 2013. un 2018. gada (S. Risina LAP 2014.-2020.
gadam ietekme uz biologisko daudzveidibu 2019).

Biodaudzveidibas Biotopa aizsardzibas stavoklis
indikators Slikts Nepietiekams Labs
Ekspansivo lakstaugu dominance

2007-13 26 19 54
2014-20 17 15 68
Indikatorsugu augsta sastopamiba

2007-13 71 12 17
2014-20 47 30 23
Indikatorsugu skaits poligona

2007-13 61 28 11
2014-20 45 33 21
Lakstaugu sugu piesatinajums 1m?

2007-13 74 24 2
2014-20 64 34 2

BDUZ atbalsta nosacijumos bija visnozimigakas izmainas —atcelta véla plauja,
aizliegta smalcinasana, ka ari palielinats atbalsta apjoms. Iepriekséjo gadu negativas
ietekmes, ko radifja smalcinasana, ir samazinajusas. Tatad pareizas
apsaimniekoSanas atjaunosana ir bijusi sekmiga. Salidzinosi Tsa laika atjaunojas
sugu daudzveidiba ari citos pétijumos. Pieméram, pétijuma, kura salidzinaja divu
veidu teritorijas- viena, kur zalajs bija nesen pamests, bet otra, kura tika atsakta
zalaja atjaunosana. P&c rezultatu analizes tika secinats, ka sugu skaita pieaugums ir
zalajos, kuriem tika atsakta atjaunoSana, savukart, sugu skaita samazinaSanas bija

zalajos, kas vairs netika apsaimniekoti (Galvanek et.al. 2008).
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BLA atbalstitajos zalajos: $is grupas ietvaros ir notikusas visievérojamakas

negativas izmainas. Lai gan iev€rojami ir samazinajusies ekspansivo lakstaugu
dominance, salidzinot ar BDUZ zalajiem, kur tiem botaniska daudzveidiba tiesi sugu
skaita raditajiem ir uzlabojusies, tacu BLA zalajos ir ieveérojami sarukusi. Zalajiem
platibas ar augstu indikatorsugu sastopamibu ir samazinajusas no 58% uz 22% no

visas BLA zalaju platibas.

3.2.2. tabula.

Zalaju ESB ar BLA atbalstu platibas procentualais (%) sadalijjums aizsardzibas
stavokla grupas 2013. un 2018. gada (S. Rasina LAP 2014.-2020. gadam ietekme uz
biologisko daudzveidibu 2019).

Biodaudzveidibas indikators Biotopa aizsardzibas stavoklis

Slikts Labs
Nepietiekams

Ekspansivo lakstaugu dominance

2007-13 65 22 13
2014-20 6 10 84
Indikatorsugu augsta sastopamiba

2007-13 14 28 58
2014-20 35 42 22
Indikatorsugu skaits poligona

2007-13 20 55 25
2014-20 40 42 18
Lakstaugu sugu piesatinadjums 1m?

2007-13 35 58 7
2014-20 55 45 0

Ieprieks ir konstatéts, ka BLA zalajos ir lielaka ganiSanas slodze, neka citos
atbalsta veidos (Latvijas agraras ekonomikas institiits 2013a, Latvijas agraras
ekonomikas institlits 2016 ). Ganisana ir efektiva, lai uzlabotu zalaja struktiiru
(Pykala 2003). Tacu parak liela ganibu slodze var bit loti negativa, jo ietekmé
vegetacijas attistibu, rada skabaku vidi un attistas sugas, kuram nav tik augsta

botaniska vertiba (Bullock et.al. 2011.).

VPM/ADSI atbalstitajos zalajos: $aja atbalsta grupa izmainas ir bijusas

vismazakas. Ekspansivo sugu dominances raditaji ir noturigi. Reto ESB grupa ir
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pozitivi palielinajusies platibas, kur ekspansivas sugas doming, taja pat laika ir
bitiski pieaugusi platiba, kura ekspansivas sugas dominé vairak neka 50% no
kopgjas poligona platibas. Tapat samazinajusas platibas, kur ekspansivas sugas
domingé 20-50% no kopgjas poligona platibas. Biezo ESB grupa ekspansivo augu
sugu dominance ir palikusi tada pati. Pavisam nedaudz ir uzlabojies raditajs —
indikatorsugu augsta sastopamiba. Biezo ESB grupa platibas ir samazinajusas ar
zemu lakstaugu sugu daudzumu, savukart, platibas ir palielinajusas- ar vid&ju sugu
piesatinajumu. Loti redzamas izmainas ir reto ESB grupa, kur indikatorsugu skaits
ir palielinajies. 2018. gada poligona ir konstatétas 9 indikatorsugas, 60% no kopgjas
platibas, salidzinot ar 2013. gadu, kad tas bija 17% no platibas. Ir redzami
uzlabojumu (skat. 3.2.3. tabula).

3.2.3. tabula.
Zalaju ESB ar VPM/ADSI atbalstu platibas procentualais (%) sadalijjums aizsardzibas
stavokla grupas 2013. un 2018. gada (S. Rasina LAP 2014.-2020. gadam ietekme uz
biologisko daudzveidibu 2019).

Biodaudzveidibas Retie ESB — botaniska Biezie ESB — botaniska
indiktors daudzveidiba daudzveidiba
Zema Vidéja Augsta Zema Vidéja Augsta

Ekspansivo lakstaugu dominance

2007-13 9 59 32 6 31 63
2014-20 37 22 42 5 24 70
Indikatorsugu augsta sastopamiba

2007-13 17 35 48 59 32 9
2014-20 4 30 66 40 41 19
Indikatorsugu skaits poligona

2007-13 6 77 17 54 38 7
2014-20 6 34 60 49 40 12
Lakstaugu sugu piesatinajums 1m?

2007-13 60 40 0 80 18

2014-20 63 37 0 56 40 0

Nosacijumi ir gandriz nemainigi. ADSI atbalstu var sanemt tikai tadi zalaji,
kuri tiek noganiti. Paradot to, ka iepriek§ Sajos zalajos ar1 nebija izteikta
smalcinaSana vai vela plauja. Pie nemainigas apsaimniekoSanas zalaju sugu

daudzveidiba ir stabila (Sanderson et.al. 2006).
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5.3. Abos LAP periodos apsekoto zalaju aizsardzibas stavokla
izmainas

Lai varétu salidzinat vai ir notikusas izmainas starp 2013.-2014. un 2018. gada
inventarizetajiem zalaju datiem, tika atlasTti Cetrpadsmit zalaji, kuri ir apsekoti abos
LAP posmos. Tika salidzinati $adi zalaju struktliras un sugu piesatinajuma
parametri: indikatorsugu Tpatsvars 25m? parauglaukuma, indikatorsugu skaits 25m?

2

parauglaukuma, sugu skaits 1m? un 25m? parauglaukumos, ekspansivo sugu

Tpatsvars % poligona un 25m? parauglaukuma.

P&c iegltajiem rezultatiem var redzét (22., 23.att.), ka,- gan indikatorsugu
Tpatsvaram %, gan skaitam 25m? parauglaukuma ir redzamas biitiskas at3kiribas.
Vidgji gan indikatorsugu Tpatsvaram %, gan indikatorsugu skaitam 25m?
parauglaukumos 2018. gada iegiitie dati parada zemakas vértibas, kas nozimée, ka
indikatorsugu skaits ir butiski samazinajies. Tomér §is samazinajums ir salidzinosi

neliels — vidg&ji par 2 sugam parauglaukuma.
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22.att.  Indikatorsugu ipatsvars % 25m? parauglaukuma (veidojusi autore,
izmantojot SPSS 2019). Mazie burti a un b norada statistiski biitiskas atskiribas.
Ja burti atSkiras ir statistiski biitiskas, p<0.05. ja burti ir vienadi, tad atSkiribas nav
statistiski butiskas.
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23.att. Indikatorsugu skaits 25m? parauglaukuma (veidojusi autore, izmantojot
SPSS 2019).

Péc iegitajiem rezultatiem, var secinat, ka sugu skaits 1m? un 25m?
parauglaukumos nav batiski mainijies (24., 25.att.). P&c ta var spriest, ka sugu
stavoklis Sajos zalajos ir labveligs, ko nav negativi ietekm&jusi laikapstakli un
apsaimniekoSana, tada veida neietekm&ot sugu skaita samazinaSanos vai

palielinaSanos.
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24.att. Sugu skaits 1m? parauglaukuma (veidojusi autore, izmantojot SPSS
2019).

51



50.01 a
a
g
£ 4007
2
f=2]
F-
&
N 30.01
b
&
)
‘©
-
w
& 200
w
1
10.0

2013 2018
25.att. Sugu skaits 25m? parauglaukuma (veidojusi autore 2019).

Spriezot p&c iegiitajiem datiem, ekspansivo sugu Tpatsvaram % poligona ir
vérojamas nebitiskas atSkiribas (26.att.). Tapat ir redzams, ka vidgji 2018.gada
ekspansivo sugu Ipatsvars poligona ir nedaudz lielaks neka tas bija 2013. gada.
Savukart, ekspansivo sugu Tpatsvars 25m? parauglaukuma ir redzamas biitiskas
atSkiribas, tapat ar1 vid€ji ekspansivo sugu Ipatsvars 2013. gada ir daudz lielaks neka

tas bija 2018. gada (27.att.).
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26.att. Ekspansivo sugu ipatsvars % poligona (veidojusi autore, izmantojot SPSS
2019).
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27 .att. Ekspansivo sugu Tpatsvars % 25m? parauglaukuma (veidojusi autore,
izmantojot SPSS 2019).

lekrasotas p vértibas tabula (3.3.1.tab.) ir tas, kuras ir redzamas atSkiribas.
Visbiitiskakas atSkiribas ir indikatorsugu Tpatsvarda un sugu skaitd 25m?
parauglaukumos un ekspansivo sugu Tpatsvara, iesp&jams, ka to ir ietekmgjusi
laikapstakli. Pagajusa gada silta vasara noteikti ir ietekméjusi augu sugu intensitati,
kas nozimé, ka augi, kas nav tik izturigi pret karstu un sausu vasaru, nav spg&jigi
attistities. Tada veida, samazinot zalaju biologisko daudzveidibu, ka ari, radot
iespeju daudz vairak attistities augu sugam, kas ir izturigakas pret $ada veida
laikapstakliem- karstumu un sausumu. Kopuma viss nebutiskakas atSkiribas bija
sugu skaitam 1m? un 25m? parauglaukumos un ekspansivo sugu Ipatsvars %

poligona.
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3.3.1. tabula
Divu LAP periodu apsekoto zalaju aizsardzibas stavokla izmainas (veidojusi
autore, izmantojot SPSS 2019)

>

-, | & |5

(22} b}

N » > n = = o
Indikatorsugu 14 12.4 7.5 2.0 27.6
ipatsvars 25m? .048
parauglaukuma
(2013,2014. g.)
Indikatorsugu 14 9.9 8.2 0.0 31.9
Tpatsvars 25m?
parauglaukuma
(2018.9.)
Indikatorsugu skaits 14 8.1 4.7 2.0 19.0
25m? parauglaukuma .039
(2013.,2014.9.)
Indikatorsugu skaits 14 6.6 4.9 0.0 20.0
25m? parauglaukuma
(2018.9.)
Sugu skaits 1m? 14 17.1 6.2 8 26
parauglaukuma 438
(2013.,2014.9.)
Sugu skaits 1m? 14 16.9 5.9 9.0 30.0
parauglaukuma
(2018.9.)
Sugu skaits 25m? 14 28.2 10.8 15.0 | 48.0
parauglaukuma 153
(2013.,2014.g9.)
Sugu skaits 25m? 14 26.4 8.2 14.0 42.0
parauglaukuma
(2018.9.)
Ekspansivo sugu 14 18.7 31.3 0.0 94.3
patsvars % poligona 271
(2013., 2014.9.)
Ekspansivo sugu 14 7.4 7.3 0.0 22.8
patsvars % poligona
(2018.9.)
Ekspansivo sugu 14 20.5 18.1 1.0 55.2
ipatsvars % 25m? .006
parauglaukuma
(2013., 2014.9.)
Ekspansivo sugu 14 6.2 3.7 1.0 15.0
ipatsvars % 25m?
parauglaukuma
(2018.9.)
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Ekspansivo sugu daudzums ir samazinajies (Priede 2010). Tatad vélas plaujas
atcelSana un smalcinasanas aizliegums ir veicinajis zalaja struktiiras uzlabosanos.
Augu sugu piesatinajums ir nedaudz mazaks, bet nav statistiski butiskas atskiribas.
Bitiski samazinajies tieSi indikatorsugu skaits, ko griiti izskaidrot, jo parasti
indikatorsugu skaits cie$i korel€ ar kop&jo augu sugu skaitu parauglaukuma (Matuko
2018). Otrs iemesls varétu biit metodikas izmainas un eksperta faktors, jo katra
perioda zalaju inventarizaciju veica cits eksperts. Loti iesp&ams, ka sausums ir
ietekmg@jis sugu daudzveidibu, tapat ar, ka zalajs tiek apsaimniekots sados apstaklos,

kad tam nav optimalais augsnes mitruma Iimenis (Vogel et.al. 2012)
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SECINAJUMI

Lauku attistibas programmas pasakumi nozimigi veicina biologiskas
daudzveidibas saglabasanu lauksaimniecibas ainava, ipasi, ilggadigo zalaju atbalsta
pasakumi. Latvija ir tikai viens LAP pasakums, kas tiesi vérsts uz biologiskas

daudzveidibas saglabasanu — Biologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos.

LAP 2014.-2020. pasakumu ietekme tieSi uz botanisko daudzveidibu ES zalaju
biotopos ir bijusi liclakoties pozitiva, tacu Katrs atbalsta veids to ir ietekméjis dazadi.
Skatoties kopuma zalaju ESB botaniska daudzveidiba ir zema bieZo ESB grupa, bet

vidgja reto ESB grupa.

Vegetacijas struktiras un ekologisko procesu raditaji, kas norada uz
piemérotibu botaniskas daudzveidibas uzturéSanai, vislabakie bija BLA zalajos,
vidgji raditaji bija VPM/ADSI zalajos. Vissliktakie tie bija zalajos bez atbalsta-
vienlaidus kilas slanis bija 60-80%, krimu segums poligona bija 35-40%,
ekspansivo sugu dominance poligona bija 20-40%. Salidzinot abas ESB grupas,

vissliktakie vegetacijas struktiiras raditaji bija reto ESB grupai.

Augu sugu piesatinajuma indikatori, kuri tieSi raksturo botanisko
daudzveidibu, nesniedza skaidru atbalsta veidu sagrup&umu, ta¢u noradija uz
atskirigu katra atbalsta veida ietekmi uz botanisko daudzveidibu. Vidgji zalaju 1m?
parauglaukumos bija 15-20 sugas, savukart, 25m? parauglaukumos bija 20-28 sugas.

Indikatorsugu vid&ji 25m? parauglaukumos bija 2-6 sugas.

Salidzinot stavokli LAP 2014.-2020. ar LAP 2007.-2013. periodu, zalaju ESB
botaniskaja daudzveidiba ir panakti uzlabojumu, iznemot BLA atbalsta zalajos, kur
botaniska daudzveidiba ir samazinajusies. Vispozitivakas parmainas konstat€tas
BDUZ atbalstitajos zalajos, VPM/ADSI atbalstitajos zalajos butiskas izmainas nav
konstatétas, tomér bija noverojama tendence nedaudz uzlaboties botaniskajai

daudzveidibai.

Viens no faktoriem LAP ietvaros, kur§ ir devis pozitivu ietekmi, ir
smalcinasanas aizliegums un nosacijums par to, ka nepiecieSams novakt noplauto

zali, ka arT apsaimniekoSana ar ekstensivu ganiSanu.
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Abos LAP periodos apsekojot 14 zalajus bija paliclinajies sugu skaits 1m?
parauglaukumos, bet samazindjies indikatorsugu skaits un TIpatsvars 25m?
parauglaukumos. Tas, visdrizak, skaidrojams ar 2018. gada sauso vasaru, tomer, lai

to pieraditu, blitu nepieciesams veikt papildus pétijumus.

Latvija nepiecieSams izveidot LAP atbalstito aizsargajamo zalaju biotopu
monitoringu, lai LAP ietekmé noticko$as izmainas biitu iesp&jams novertet
ilgtermind un savlaicigi veikt izmainas LAP atbalsta nosacijumos, ja tadas

nepieciesams.
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1.pielikums. BDUZ un BLA zalaju botaniska daudzveidiba
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Biezie ESB BDUZ Vidéjais 27.3 32.3 23.4 14.3 28.3 15.7 21.2 21.1 2.2 14.4 4.4
St.nov. 39.0 32.9 24.9 28.8 33.2 5.4 6.7 17.0 1.9 15.3 3.2

BLA Videjais

10.6 26.6 11.5 15.6 16.4 16.8 22.1 14.2 1.9 7.8 3.8
St.nov. 21.0 32.0 19.9 27.1 26.7 6.7 7.4 16.0 1.6 8.9 2.6

p 0.094 0.234 0.003 0.755  0.032 0.289 0.426 0.001 0.42 0.029 0.306
Retie ESB BDUZ Vidéjais 31.7 68.6 28.8 17.1 28.3 20.1 28.0 15.4 6.0 38.3 8.8
St.nov. 39.9 26.3 26.6 27.7 32.3 6.3 8.5 12.8 3.1 18.8 3.4
BLA Vidéjais 36.7 67.7 16.8 28.8 32.2 18.5 25.9 8.7 4.3 23.8 6.6
St.nov. 40.3 27.9 15.8 41.5 39.9 4.0 6.0 5.4 1.9 12.0 2.4

p 0.767 0.976 0.068 0.426 0.874 0.219 0.296 0.003 0.011 0 0.002
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2.pielikums. BDUZ un VPM/ADSI zalaju botaniska daudzveidiba
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Biezie BDUZ Vidéjais
ESB ) 27.3 32.3 23.4 14.3 28.3 15.7 21.2 21.1 2.2 14.4 4.4
St.nov.  39.0 32.9 24.9 28.8 33.2 5.4 6.7 17.0 1.9 15.3 3.2
VPM/ADSI Vidéjais  22.7 41.7 15.0 116  22.0 17.8 24.1 17.1 25 16.6 4.6
St.nov.  35.1 33.4 18.3 24.2 313 43 5.8 15.5 1.7 15.7 2.7
P 0.427 0.032 0.019 0371  0.097 0.003 0.001 0.016 0.13 0.201 0.357
Reti BDUZ Vidéjai
E:;'e U idgjais 31.7 68.6 28.8 17.1 28.3 20.1 28.0 15.4 6.0 38.3 8.8
St.nov. 399 26.3 26.6 27.7 32.3 6.3 8.5 12.8 3.1 18.8 3.4
VPM/ADSI Videjais  30.7 69.7 21.9 25.1 25.9 19.6 28.0 11.8 5.8 29.6 8.4
St.nov. 375 27.8 24.3 325 32.1 35 5.7 9.9 2.3 15.7 3.2
p 0.948 0.745 0.119 0.071 0.738  0.934 0.808 0.054 0.984  0.016 0.544
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3.pielikums. BDUZ un Nav atbalsta zalaju botaniska daudzveidiba

(%] o~
w5 3 € o g oo oo
=] Q2 =) =) =)
sEn ZBEw £32 . 2% 22 2 Z23.° ER Zfs 2
Sec §335 53E5 2£ 28 2% 3w, s:8% £ FES §Eg
cg® 290 32E®D® ES 88 Lo, B¢ 82828 235 S£to Sowm
250 T L2005 L¥5% 2B S EY¥E E¥F 2¥TY TEW TLY TVH
S22 a8 £ 8 a oo a Y n ¥ > 4 2 H 4 0N WS S2S £ 5 £ s 3 £ s a
::;z'e BDUZ Vidéjais ;5 323 23.4 143 283 157 21.2 21.1 2.2 14.4 44
St.nov. 39.0 32.9 24.9 288 332 54 6.7 17.0 1.9 15.3 3.2
Nav atbalsta Vidéjais  56.8 28.7 25.6 347 472 136 195 21.7 2.0 125 3.7
St.nov. 41.8 31.4 275 365 383 59 7.8 19.0 17 14.7 2.9
p 0 0.335 0.697 0 0 0.005 0.065 0.679 0.389 0.315 0.074
Retie BDUZ Vidéjai
E:;e u déjais 4 68.6 28.8 171 283 201 28.0 15.4 6.0 38.3 8.8
St.nov. 39.9 26.3 26.6 27.7 323 63 8.5 12.8 3.1 18.8 3.4
Nav atbalsta Vidéjais  71.0 66.0 34.4 488 507  17.0 255 18.0 5.3 32.3 8.3
St.nov. 34.0 28.9 26.7 404 348 3.8 6.5 14.0 25 19.3 3.4
p 0 0.7 0.217 0 0 0.002  0.089 0.251 0332 0.065 0.632
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4.pielikums. BLA un VPM/ADSI zalaju botaniska daudzveidiba
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Biezie BLA Vidéjais
ESB ) 10.6 26.6 115 15.6 16.4 16.8 22.1 14.2 1.9 7.8 3.8
St.nov. 21.0 32.0 19.9 27.1 26.7 6.7 7.4 16.0 1.6 8.9 2.6
VPM/ADSI Vidéjais 22.7 41.7 15.0 11.6 22.0 17.8 24.1 17.1 25 16.6 4.6
St.nov. 35.1 334 18.3 24.2 31.3 4.3 5.8 15.5 1.7 15.7 2.7
p 0.206 0.004 0.11 0329 0391  0.428 0.125 0.126 003 0 0.046
Retie BLA Vidéjais
ESB ) 36.7 67.7 16.8 28.8 32.2 18.5 25.9 8.7 43 23.8 6.6
St.nov. 40.3 27.9 15.8 41.5 39.9 4.0 6.0 5.4 1.9 12.0 2.4
VPM/ADSI Vidéjais 30.7 69.7 21.9 25.1 25.9 19.6 28.0 11.8 5.8 29.6 8.4
St.nov. 375 27.8 24.3 325 32.1 3.5 5.7 9.9 2.3 15.7 3.2
p 0.659 0.71 0.919 0.453 0.981 0.16 0.161 0.242 0.003 0.083 0.014
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S.pielikums. BLA un Nav atbalsta botaniska daudzveidiba
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7.8 3.8

1.9
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16.4 16.8
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16.0 1.6 8.9 2.6

7.4
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26.7

19.9 27.1
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St.nov.

3.7

12.5

2.0

21.7

19.5

13.6

47.2

34.7

25.6

28.7

56.8
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Nav
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7.8 19.0 1.7 14.7 29

38.3 5.9

27.5 36.5

314

41.8
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0.701

0.158

0.856

0.032 0.005

0.003

0.001

0.622

6.6

23.8

4.3

25.9 8.7

32.2 18.5
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32.3

53
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17.0
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14.0 2.5

6.5

34.8 3.8

26.7 40.4

28.9

34.0

St.nov.

0.011

0.064

0.066

0.638 0.001

0.003 0.128

0.002 0.002

0.776
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6.pielikums. VPM/ADSI un Nav atbalsta zalaju botaniska daudzveidiba
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EISGBZIG VPM/ADSI VIdeJaIS 22.7 41.7 15.0 11.6 22.0 17.8 24.1 17.1 2.5 16.6 4.6
St.nov. 35.1 334 18.3 24.2 31.3 43 5.8 15.5 1.7 15.7 2.7
Nav atbalsta Vidéjais 56.8 28.7 25.6 34.7 47.2 13.6 19.5 21.7 2.0 12.5 3.7
St.nov. 41.8 31.4 27.5 36.5 383 5.9 7.8 19.0 1.7 14.7 2.9
p 0 0 0.002 0 0 0 0 0.058 0.005 0.006 0.001
i VPM/ADSI Vidéjai
E:Ee / S IdeJaIS 30.7 69.7 21.9 25.1 25.9 19.6 28.0 11.8 5.8 29.6 8.4
St.nov. 37.5 27.8 24.3 32.5 32.1 3.5 5.7 9.9 2.3 15.7 3.2
Nav atbalsta Vidéjais 71.0 66.0 34.4 48.8 50.7 17.0 25.5 18.0 5.3 32.3 8.3
St.nov. 34.0 28.9 26.7 40.4 34.8 3.8 6.5 14.0 2.5 19.3 3.4
p 0 0.47 0.004 0 0 0 0.024 0.008 0.252 0.647 0.993
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