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Ievads

Mana magistra darba ‘“Nozime, kategorizacija un patiesiba Aristotela semantikas
koncepcija” mérkis ir (1) aplukot Aristotela semantiku, ieskic€jot nozimes, kategorizacijas,
patiesibas izpratni, un (2) izvertet kognitivi orient€to semantiku kritiku, kas adreséta
Aristotela teorijai. Sava darba es méginasu paradit, ka Aristotelis biezi vien tiek kritiz&ts
nevietd un vina teorija daudzos aspektos nav pretruna kognitivo semantiku nostadném. Sads
petljums ir nepiecieSams, lai izvertetu, cik piepemama un attaisnojama ir Aristotela nozimes
teorija kognitivi orientéto semantiku konteksta, un lai fiks€tu tas Aristotela teorijas atSkiribas
no misdienu koncepcijam, kas butu augligas un filozofiski interesantas aktualu semantikas
jautajumu risinasanai.

Jaatzimé, ka Aristotelis nekur nepiedava semantikas teoriju un nelieto jédzienu
“semantika”. Apzim€jumu “semantika” ievie§ francu lingvists M. Brels (M. Breal) 19. gs.
beigas. Aristotela filozofijas t€mas, kuras no misdienu viedokla varétu déveét par
semantiskam, atklaj J. Hintika (J. Hintikka) 20. gs. 50. gados. Tas ir atrodamas Aristotela
Organond,' Metafizika, De Anima un citur.

Mana pétijuma objekts (1) ir Aristotela darbu fragmenti, kuros atklajas semantikas
jautajumi, un (2) kognitivi orient€to semantiku parstavju izteikumi, kas pretendé apgazt
Aristotela uzskatus ka maldigus un nepamatotus. Attiecigie autori ir prototipu semantikas
aizsac€ja E. RoSa (E. Rosch, 1975), lingvists Dz. Teilors (J. Taylor, 1989), kognitivas
semantikas pamatlicgjs DZ. Lekofs (G. Lakoff; 1987, 1999) un kognitivsemantiski orient&tais
filozofs M. Dzonsons (Johnson, 1999).

Aristotela nozimes teorija tradicionali (sk. 2.2.) tiek aplukota ka esencialisma variants,
kur vardi apzimé lietas, apzim&jot konceptus, kas tiek identific€ti ar objektivi eksistéjosam
universalam esencém, kategorizacija ir klasiska — ta notiek p&c nepiecieSamu un pietickamu
nosacijumu (esencialu 1paSibu) principa, un patiesibas teorija tiek skatita ka tipiska
korespondences teorija. Tadgjadi teikumi ir patiesi, ja vardiem ir referenti objektiva
gints/sugas taksonomija. Sada sistéma nevar pastavét semantiska nenoteiktiba, ja katrs vards
attiecas uz stingri determinétu kategoriju.

No S§Im pozicijam raugoties, Aristotela teoriju kritiz€ kognitivas semantikas ka
aizsakumu objektivajam semantikam. “Objektiva semantika” vai “objektivistu paradigma” ir

Lekofa (Lakoff, 1987) termins, kas apzime, vinaprat, plasi izplatitu uzskatu kopumu filozofija

" Organons ir Aristote]a darbu kopums, kur antikie komentétaji ir apkopojusi Kategorijas, De Interpretatione,
Pirmo Analitiku, Otro Analitiku, Topiku un Par Sofistiskajiem Atspekojumiem. Organons jeb instruments, pec
antiko komentetaju domam, ir paredzets filozofijas metodes analizei un ne tik daudz pozitivo uzskatu izklastam.
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un lingvistika. Lekofs konstrué objektivistu paradigmu, lai ieskic€tu kognitivi orient&to
semantiku priekSrocibas. Aristotelis tiek minéts ka objektivo semantiku patriarhs, ar kuru
aizsakas divtiiksto$ piecsimt gadu ilga filozofijas tradicija, kas izpauZas arT kognitivo zinatnu’
klasiskajas pamatnostadnés (Lakoff, 1987).

Lekofs pretstata tradicionalo uzskatu un jauno pieeju kognitivajas zinatnés. Saskana ar
pirmo prats ir abstrakts un bezkermenisks, racionalitate un jédzieni ir transcendentali — tie
parsniedz jebkura organisma fiziskas robezas. Turpreti jaunaja pieeja prats nav iesp&jams bez
kermena un apkartgjas vides; domasanas centralie aspekti ir metafora, metonimija un mentala
telaintba. Par tradicionalas pieejas pamatu Lekofs uzskata visu Rietumu filozofiju Iidz 20. gs.
otrajai pusei, kuras pirmsakumi mekl&jami sengrieku doma un 1pasi — Aristotela filozofija.
Jauna pieeja kognitivajas zinatn@s ir saistita ar kognitivi orientéto semantiku rasanos 20. gs.
70. un 80. gados.

Kognitivas semantikas kritiz€ Aristoteli it ka vins biitu objektivo semantiku parstavis.
Lai izverteétu Aristotela semantikas attiecibas ar objektivajam un kognitivajam semantikam,
1si raksturoSu objektivo un kognitivo semantiku atskiribas.

Objektivajas semantikas varda nozime ir kads objekts pasaulé® vai formalas sistémas
dala.4 Nozime vienm@r ir saistita ar valodu, t.i., nozime var bt tikai lingvistiskam vientbam.
Turpreti kognitivajas semantikas sacljuma nozime ir mentala vieniba — “nozime ir galva”,
nevis realitaté vai valoda.

Objektivas semantikas ir vai nu ekstensionalas vai intensionalas. Ekstensionalaja
semantika valodas vardi tiek saistiti ar objektiem, objektu kopam wvai relacijam starp

objektiem utt. Teikumi tiek saistiti ar patiesuma vértibam. Galvenais mérkis ir noteikt

? Kognitivas zindtnes (cognitive sciences) sakotngji apliiko aspektus, kas nav emocionali vai voluntari, bet saistiti
ar izzigu un zinaSanam. VElak un plasaka nozimé — kognitivas zinatnes nodarbojas ari ar neapzinatiem,
emocionaliem un volunariem procesiem, kas ir pamata, lai mes sp&tu apjégt pasauli, kura atrodamies. Kognitivo
zinatnu dzims$ana tiek saistita ar 1956. gada 1. septembri, kad Masaéiisetsas tehnologijas instittta (MIT) notiek
simpozijs par maksliga intelekta iesp&jamibas tému. Kognitivas zinatnes strauji attistas péc 1967. gada, kad
Neisers (Neiser) publicé darbu “Kognitiva psihologija” (Cognitive psychology). Kognitivo zinatnu pamatiezimes
ir interdisciplinaritate, nodarbo$anas ar mentalo reprezentaciju problému, apzinas filozofiju (philosophy of mind)
un epistemologijas jautajumiem.

3 Uzskatu, ka nozime (Bedeutung) ir pats objekts, aizstav filozofs un logikis G. Frége. Tas, ko més savos
ikdienas prieksstatos saucam par nozimi, Frége déve par jégu (Sinn). Vienam vardam var biit vairakas jégas —
vairaki dotibas veidi. Piem&ram, punkts, kura krustojas trisstiira bisektrises AB un CD ir viens, tacu ta dotibas
veidi atSkiras — punktu var aprakstit vai nu ka AB viduspunktu vai ka CD viduspunktu, bet ta nozime nemainas.
Jégu un nozimi Frége uzskata par objektivam (objektivitate ir nozimes teorijas kritérijs), subjektivs ir vienigi
prieksstats (jutekliskais attéls). Frége nekad neakceptétu nozimes teoriju, kura prieksstats tiktu uzskatits par
nozimes nes&ju. (Pirmoreiz izdots: Frege G. Uber Sinn und Bedeutung. // Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik, 100. - 1892a. Pp. 25-50.)

* Lingvists F. de Sosirs definé valodu ka zimju sistému, kas ir radikali arbitrara (nejausa), kur apzimgjosas
attiecibas nosaka konvenciju sistéma (la langue). Nozime ir $is sist€mas dala un tas pieskirSana ir arbitrara.
(Sostra galveno ideju izklasts ir atrodams Saussure F. de Cours de linguistique générale. Ed. by C. Bally and A.
Sechehaye, with the collaboration of A. Riedlinger. — Lausanne/Paris: Payot., 1916.)
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patiesuma nosacijumus teikumiem valoda. Teikums ir patiess, ja tas atrodas korespondences
relacija ar argjo realitati. Sacijuma nozime ir neatkariga no ta, ka sacijuma lietotaji to saprot.

Intensionalaja semantika vardu referenti tiek saistiti ar iesp&jamo pasaulu kopu, nevis
tikai ar vienas pasaules objektiem. Joprojam semantikas meérkis ir nodroSinat patiesuma
nosacijumus teikumiem valoda. Teikuma nozime ir propozicija, kas tiek identificéta ar to
iespgjamo pasaulu kopu, kura teikums ir patiess.’

Pretgji objektivajam semantikam, kognitivajas semantikas sacljumu nozimes ir
mentalas. Lingvistiskie sacijumi tiek saistiti ar kognitivam struktiram. Pati valoda ir
kognitivo struktiru dala, nevis neatkariga sistéma. Atskiriba no objektivajam semantikam
(pieméram, A. Tarska modelteorijas), kognitivajas semantikas patiesuma nosacijumi nav
nepiecieSami, lai noteiktu sacijuma nozimi. Nozime ir pirms patiesibas. Nozime ir atkariga no
uztveres un subjekta sapratnes, nevis no valodas un realitates attiecibam. Nozimi nosaka
struktliras miisu pratos, nevis simboli, kas tiek kombingti p&c kadas likumu sist€émas. Nozimes
tieck organizétas kognitivos modelos, kas strukturé mentalo telpu. Tie var biit vai nu
imidzshematiski (pirmskonceptuali), vai propozicionali (konceptuali). ImidZshémas® ir
pamata metaforiskam un metonimiskam operacijam. Metafora un metonimija (vesela
aizstasana ar dalu vai dalas aizstasana ar veselo) ir galvenais panémiens, ka m&s sakartojam
zinasanas un izsakam spriedumus par pasauli. Objektivas koncepcijas metafora un metonimija
tiek uzskatita par novirzi, bet kognitivaja semantika tas ir centralas paradibas.

Kognitivajas semantikas tiek uzsverts, ka semantika (nozime) ir primara par sintaksi
(gramatisko formu) un nosaka to - sintakse nevar tikt aprakstita neatkarigi no semantikas.
Kognitivajas koncepcija semantika ir primara tapat ka uztvere ir primara. Semantisko shému
struktiira ierobezo gramatiku struktiiru, kas var tikt lietotas, lai reprezent€tu semantiskas

shémas.’

> Viena no klasiskajam intensionalajam semantikam ir S. A. Kripkes modalas logikas semantika (Kripke S. 4. A
Completeness Theorem in Modal Logic. // Journal of Symbolic Logic. Vol. 24, Nr. 1. - 1959. Pp. 1-14). Saistiba
ar dabiskas valodas problematiku jamin Montegjii (Montague R. M. Formal Philosophy: Selected Papers of
Richard Montague. Ed. by R. H. Thomason. - New Haven/CT/London: Yale University Press,1974).

% Imidzshémas ir pirmskonceptuilas struktiiras misu pratos, kas rodas no kinestétiskas pieredzes. Lekofs (1987)
iz8kir vairakus imidzshému veidus:

- container shéma — ieiet/iziet no telpas;

- vesela/daJu shema — sastav no trim dalam — veseluma, dalam un konfiguracijas, kas eksisté starp veselumu un
dalam (ja neeksiste konfiguracija, dalas neveido veselumu);

- centrs/periferija — sastav no centra un periferijas, centri ir svarigaki neka to periferijas, periferija ir atkariga no
centra;

- saistijuma shéma — sastav no A un B, un to saistijuma;

- source-path-goal — sastav no sakumpunkta, beigu punkta un cela starp tiem, un virzibas pa So celu.

! Pret&ji kognitivajam semantikam, generativas gramatikas parstavis N. Comskis (N. Chomsky) aizstav viedokli,
ka sintakse (gramatika) ir autonoma, t.i., neatkariga no semantikas. Gramatika ir formala sist€ma, kas var tikt
apraksttta ka likumu kopums, kur likumi tiek formulgti neatkarigi no lingvistisko sacljumu nozimes. (Sk.
Chomsky N. Reflections on Language. - New York: Pantheon, 1975.)
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Pretgji ta sauktajai “aristoteliskajai paradigmai”, kur konceptus determing
nepiecieSami un pietieckami nosacijumi, kognitivajas semantikas koncepti uzrada prototipu
efektus — kategorijas var biit izpliduSas un to parstavjiem var biit nevienlidzigs statuss.
Prototipu efekti ir semantiskas nenoteiktibas (aptuvenibas un daudznozimibas) izpausmes
veids, kas nav iesp&jams “klasiska kategorizacija”.

Nemot veéra Sos apsveérumus, var tikt izvirziti vairaki centralie darba jautajumi: Vai
patiesam Aristoteli iesp&jams interpretét tikai no objektivo semantiku skatupunkta? Ja
Aristotela teoriju var rekonstruét, neaplikojot to objektivo semantiku ietvaros, kadas ir
Aristotela teorijas attiecibas ar kognitivajam semantikam? Kas Aristotela gadijuma pieskir
nozimi — pats objekts, valoda izteikts apraksts vai mentals notikums? Vai Aristotelis aizstav
klasisko kategorizacijas teoriju, t.i. “aristotelisko paradigmu”? Vai Aristotela teorija par
esencém ir aprakstama moderna esencialisma terminos? Vai Aristotelis noraida
daudznozimibu? Vai Aristotelis aizstav patiesibas korespondences teoriju?

Mgginot atbildét uz min€tajiem jautajumiem, sava darba es vé&los paradit, ka
tradicionala Aristotela semantikas izpratne nav korekta un Aristotela izteikumi nav
interpret§jami ka “objektivistu paradigmas” postulati. Aristotelis noraida dazas bitiskas
objektivo semantiku tézes un tuvojas kognitivo semantiku principiem.

PievérSoties Aristotela psihologijai, konkrétak, priekSstatitspéjai (phantasia), bus
redzams, ka Aristotelis neignoré subjektivos faktorus nozimes pieskirSana un nozime nav
valodiska vieniba (simboliska mentala reprezentacija). Es paradiSu, ka nozimi pieskir
priekSstati (phantasmata), kas reprezent€ savus objektus ar lidzibas palidzibu un kuru
reprezentacijas formats (prieksSstata “izskats’) nav noskirams no interpretacijas (nozimes).

Nodala par Aristotela kategorizacijas teoriju, es argumentéSu, ka (pret&ji kognitivo
semantiku priekSstatiem) Aristotela kategorizacija visos aspektos nav klasiska un Aristotelis
neizslédz daudznozimibu no savas semantikas koncepcijas.

Pretstata Teilora (1989) uzskatam, ka atseviskas lietas piederibu kategorijai nosaka
fakts, vai ta isteno objektivas universalas esencialas (alias nepiecieSamas) pazimes, €S
paradiSu, ka Sada Aristotela teorijas izpratne ir parak virspus€ja. Es ieskic€Su nereti ignoréto
noskirumu Aristotela filozofija starp lietas individualajam esencém un sugas esencém
(universalijam) un paradiSu atSkiribas starp esencialam (biitiskam) un nepiecieS$amam
pazimeém.

Lekofs un Dzonsons (1999) uzskata patiesibas korespondences teorijas par aplamam.
Lekofs kritizé Tarska-Aristotela patiesibas korespondences teoriju (Lakoff, 1987). Es
paradiSu, ka Tarska koncepcijai adreséta kritika ir nevieta un Aristotela teorija nav

viennozimigi interpret§jama Tarska koncepcijas ietvaros. Vel vairak, Aristotelis neaizstav



nevienu no misdienas pazistamajiem patiesibas korespondences teorijas variantiem. Tomer
Aristotela piezimes par patiesibu ir korespondences teorija. Es ieskic€Su iesp&jamibu, ka

Aristotela korespondences teorija nav pretruna kognitivo semantiku koncepcijai.

Mana darba izmantotas literatiiras izveli nosaka Cetri aspekti:

(1) Es méginu pietuvoties pasa Aristotela teiktajam, tadel pievérsos vina tekstiem - Cat. I-
4, De An. 111 3-10, De Int. 1-4, Met. 1V, VII, VIII, IX, X, Post. An. 11 7-10, 13, 19,
Soph. El., ka arT dazam piebildém no citiem Aristotela darbiem.

(2) Lai izprastu Aristotela uzskatus un to interpretacijas iesp&jas, nepiecieSsama So tekstu
komentaru analize.

(3) Lai izvertetu pret Aristoteli verstas kognitivi orient€to semantiku kritikas relevanci,
jaapliko kognitivo semantiku darbi: Dz. Lekofa (G. Lakoff) Women, Fire and
Dangerous Things (“Sievietes, uguns un bistamas lietas”).® Dz Lekofa un M.
Dzonsona kopigo darbu Philosophy in the Flesh (“lemiesota filozofija”)’ Dz. Teilora
(J. Taylor) Linguistic Categorization (“Lingvistiska kategorizacija”)'’ un E. Rogas (E.
Rosch) Cognitive Representations of Semantic Categories (“Semantisko kategoriju
kognitivas reprezentacijas™)."!

(4) Kognitivo semantiku iebildumus palidzes izprast ar1 atseviskas “objektivistu” idejas,
kuru gaisma kognitivie semantiki konstrué Aristotela semantiku. Sis idejas atklajas,
pieméram, A. Tarska (4. Tarski) patiesibas korespondences teorija'” vai A. Plantingas

(A. Plantinga) raksta par iespgjamo pasaulu teoriju."?

Aristotelis De Interpretatione sakuma raksta, ka vardi apzimée lietas caur afektiem, kas
ir pedgjo lidzibas. Es sava darba argument€ju, ka nozimes teorijas degpunkta ir jautajums par
Siem afektiem jeb mentaliem stavokliem. Lai atklatu So jautajumu, es galvenokart pievérsos
vina psihologiskajiem tekstiem, it ipasi De Anima. Es izmantoju §1 darba originalu sengrieku

valoda, kuru sagatavojis D. Ross (D. Ross),'* ka ar Hamlina (Hamlyn) tulkojumu anglu

¥ Lakoff G. Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind. — Chicago/London:
The University of Chicago Press, 1987.

? Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought. -
New York: Basic Books, 1999.

' Taylor J. R. Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory. - Oxford: Clarendon Press, 1989.

"' Rosch E. Cognitive Representations of Semantic Categories. // Journal of Experimental Psychology: General.
Vol. 104, No. 3. - 1975. Pp. 192-233.

"2 Tarski A. The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics. // Ed by S. Blackburn and K.
Simmons. - Oxford: Oxford University Press, 1999. Pp. 115-143.

"% Plantinga A. Transworld Identity or Worldbound Individuals? / The Possible and the Actual: Readings in the
Metaphysics of Modality. Ed. by M. J. Loux. — Ithaca/London: Cornell University Press, 1979. Pp. 147-165.

' Aristotelis. De Anima. Recognovit, breviqve adnotatione critica instrvxit . D. Ross. - Oxonii: E Typographeo
Clarendoniano, 1988.



valoda."” Ka komentarus par 8o darbu es esmu izvél&jusies relativi nesen (sakot no 20. gs. 80.
gadiem) iznakuSus rakstus un monografijas, kuru autori ir pazistami specialisti antikaja
filozofija. Jamin, pieméram, 1992. gada iznakusais M. Nusbaumas (M. Nussbaum) un A. O.
Rortijas (4.0. Rorty) krajums “Esejas par Aristotela De Anima”,'® kura apkopoti tadu atzitu
petnicku ka M. Barnjeta (M. Burnyeat), M. Nusbaumas (M. Nussbaum), H. Patnema (H.
Putnam), R. SorabdZi (R. Sorabji), C. Kana (C. Kahn), D. Frédes (D. Frede) u.c. raksti.

Ta ka viens no maniem mérkiem ir izvertet Aristotelim no kognitivo semantiku puses
adres€tos parmetumus objektivisma, tad manas interes€s ir atrast kognitivi orientetu atspaidu
komentgjosaja literatiira. Janorada, ka neviens no Aristotela interpretiem (nemaz nerunajot par
pasu Aristoteli) sevi apzinati nepieskaita kadai no pusém. Tomer pastav interpretacijas, kas ir
vairak vai mazak kognitivi orient€tas. Tas uzsver psihologiskos aspektus, ne-propozicionala
(ne-konceptuala) mentala satura lomu nozimes konstituéSana, piedava alternativu mentalo
reprezentaciju izpratni utml. Seit jamin D. Modrakas (D. Modrak) nozimes ka prieksstata
(phantasma) origindlais traktgjums,'” M. Nusbaumas “fenomenologiskais skaitfjums” uz
priek3statitsp&jas (phantasia) darbibu un tas lomu kustibas/ricibas izraisisana,'® V. Kastona
(V. Caston) Aristotela intencionalitates problémas risinajums, t.i., ka apzigas saturs var biit
par kaut ko (ari par kaut ko neeso$u vai aplamu)."”

Iepretim var izSkirt ari Aristotela skaidrojumus, kas ir vairak vai mazak objektivi
orientéti. Pieméram, T. Ervina (7. Irwin) raksts par to, ka Aristotelim vispar nav nozimes
teorijas,20 D. Carlza (D. Charles) uzskati par esences un nozimes saistibu,”' L. M. Raika (L.
M. Rijk) fundamentalais pétijjums par Aristotela semantiku un ontologiju, kur nozimes
psihologiskajiem aspektiem nav atvéléta tikpat ka nekada loma® u.c.

Nozime ir cie$i saistita ar jautdjumu par kategorizaciju. Pieskirt kaut kam nozimi ir
ievietot to kada kategorija, t.i., saprast, kas tas ir. Jautajumam par kategorizaciju Aristotela

teorija ir divi aspekti. No vienas puses, tas ir saistits ar eso$a daudznozimibu un tiek apliikots

' Aristotle. De Anima. Transl. with introd. and notes by D. W. Hamlyn. - Oxford: Clarendon Press, 1993.

' Nussbaum M. C., Rorty A. O. (Eds). Essays on Aristotle’s De Anima. - Oxford: Oxford University Press, 1992.
'" Modrak D. K. W. Aristotle’s Theory of Language and Meaning. - Cambridge: Cambridge University Press,
2001.

"8 Nussbaum M. C. The Role of Phantasia in Aristotle’s Explanations of Action. // Aristotle’s De Motu
Animalium. - Princeton: Princeton University Press, 1978. Pp. 221-270.

¥ Caston V. Aristotle and the Problem of Intentionality. / Philosophy and Phenomenological Research. Vol.
LVIII, No. 2, June 1998.

2 Irwin T. H. Aristotle’s Concept of Signification. / Language and Logos: Studies in Ancient Greek Philosophy
presented to G. E. L. Owen. Ed. by M. Schofield and M. Nussbaum. - Cambridge: Cambridge University Press,
1982. Pp. 241-266.

2! Charles D. Aristotle on Meaning and Essence. - Oxford: Oxford University Press, Oxford Scholarship Online,
2002. Ka ar - Charles D. Aristotle on Names and their Signification. / Companions to Ancient Thought 3:
Language. Ed. by S. Everson. - Cambridge: Cambridge University Press, 1994. Pp. 37-73.

** Rijk L. M. Aristotle: Semantics and Ontology. — Leiden/Boston/Koln: Brill, 2002,
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Kategorijas un Metafizika, no otras puses, runa ir par lietu butibu jeb esencu izzinas celu, kas
atklajas Metafizika un Otraja Analitika.

Teilors un Rosa (vinas pédas iet arT Lekofs) kritizé Aristotela kategorizacijas teoriju
tas objektivistiskas ievirzes dél, saskana ar kuru kategorizacija ir objektivas klasifikacijas
veidoSana, kas notiek p&c esencialu un akcidentalu ipasibu jeb nepiecieSamu un pietickamu
nosacijumu principa un kur netiek nemta véra kategorizejosa subjekta kermeniska daba un
izt€les mehanismi. Kritikas centralais mérkis ir tas, ka $ada pieeja, kur katrs vards apzimé
stingri noteiktu kategoriju, izslédz semantisko nenoteiktibu. Mgginot atspékot kognitivo
semantiku parmetumus, es galvenokart izmantoju S. Vitas (C. Witf) gramatu, kas parada, ka
esences nav universali klasifikacijas mehanismi, bet gan partikulari lietu c&loni,” A. C. Loida
(4. C. Lloid) darbu, kas atklaj, ka forma (esence) un universalija ir atSkirigas lietas** un K.
Sildsa visaptvero$o pétijumu par daudznozimibas jédzienu Aristotela filozofija.”

No esosa daudznozimibas, kas tiek izstradata Kategorijas, izriet Aristotela
predikacijas teorija. Seit var minét A. Beka (4. Baeck) darbu par Aristotela predikacijas
teoriju ka aspektu teoriju - centrala ir primaras substances esamiba, par kuru ka par subjektu
tiek predicéts kads §is esamibas aspekts.”® Predikacija ir attieciba, kas Jauj konstrugt subjekta-
predikata izteikumu, uz kuru attiecas patiesuma nosactjumi. Lai teikums “Sokrats ir bals”
bitu patiess, jaeksist€ Sokratam, kurs ir bals. Saistiba ar patiesibas problematiku es pieverSos
Tarska adaptétajai Aristotela patiesibas definicijai un tai veltitajai Lekofa kritikai. Nav
neviena darba, kuru Aristotelis veltitu patiesibas teorijai, tomér ir dazi Metafizikas fragmenti,
kuros paradas piezimes par patiesibu, ka ar1 paris izpetes vértas norades De Anima un De
Interpretatione. Aristotela patiesibas teorijai koment&josaja literatlira pamata ir objektivistiska
ievirze. Seit var minét nesen iznakugo P. Krivelli (P. Crivelli) darbu, kurs ir sarakstits tipiska
analitiskas filozofijas manier€, aplikojot semantikas problematiku tikai ka attiecibas starp
valodu un realitati.”’

Aristotela Kategoriju un De Interpretatione izpétei es izmantoju sengrieku tekstu®® un

Dz. Akrila (J. Ackrill) tulkojumu anglu valoda.” Metafizikas fragmentu analizei es lietoju V.

> Witt C. Substance and Essence in Aristotle: An Interpretation of Metaphysics VII-IX. - Ithaca and London:
Cornell University Press, 1989.

** Lloyd A. C. Form and Universal in Aristotle. - Livepool: Francis Cairns, 1981.

% Shields C. Order in Multiplicity. - Oxford: Oxford University Press, Oxford Scholarship Online, 2002.

%% Baeck A. Aristotle’s Theory of Predication. — Leiden/Boston/Koln: Brill, 2000.

27 Crivelli P. Aristotle on Truth. - Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

2 Aristotelis. Categoriae et liber De interpretatione. Recognovit brevique adnotatione critica instr. L. Minio-
Paluello. - Oxonii: Clarendon, 1949.

¥ Aristotle. Categories and De Interpretatione. Transl. with notes by J. L. Ackrill. - Oxford: Clarendon Press,
1993.



Jegera (W. Jaeger) izdevumu sengrieku valoda® un Rosa tulkojumu anglu valoda, kas ir
ieklauts Dz. Barnsa (J. Barnes) izdotos Aristotela kopotos rakstos.”’

Latvija manis izveleta t€ma tikpat ka nav pétita. Parskatot filozofijas bibliografisko
raditaju no 1920. — 1940. un no 1990. — 2004. gadam,™ es atradu tikai vienu rakstu, kas ir
veltits Aristotela apzinas/izzinas filozofijai. Tas ir fragments no J. A. Studenta 1927. gada
publicétas disertacijas “Atzinas teorija grieku filozofija”.* Students aizstav viedokli, ka
Aristotelis ir “kritiska realisma” pirmais izvirzitajs un pamatotajs, ar to saprotot doktrinu, ka
pasaule ir neatkariga no subjekta, tom@r starp realam lietam un miisu atzinu ir zindma
paralelitate, t.i., subjekts un pasaule nav pilnigi noskirami viens no otra. Ja m&ginam $o
koncepciju skatit, nemot véra objektivisma/kognitivisma noskirumu, tad skiet, ka Students iet
viduscelu. Lai gan Studenta darbs liela méra ir parstasts un sava laika zinamu koment&taju

izteikumu kompilacija, tomer jaatzist, ka Studenta secinajums ir izpétes verts.

30 Aristotelis. Metaphysica. Recogn. brevique adnot. critica instr. . Jaeger. - Oxonii: Clarendon, 1957.

3! Aristotle. The Complete Works of Aristotle. 2 vols. Ed. by J. Barnes. - Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1984.

32 Palin$ R. Filozofija: bibliografisks raditajs. - Riga: Latvijas Universitate, 2004.

33 Students J. A. Aristotelis. // Antika Pasaule Latvija. Sastadijis M. Vecvagars. - Riga: Filozofijas un
Sociologijas Institats, 1998. (Parpublicéts no: Students J. A. Atzinas teorija grieku filozofija. Disertacija
filozofijas doktora grada iegtiSanai. - Riga, Valstspap. Spiest., 1927.)
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1. Aristotela nozimes teorija: phantasmata — mentalas reprezentacijas, kas

pieSkir nozimi

Aplikojot Aristotela nozimes teoriju, es distancgjos no tiem skatijumiem, kas konstrug
semantiku ka lingvistikas sastavdalu. Aristotela koncepcija nozime nav lingvistiska; ta var
piemist ar1 vienibam arpus valodas. Nozime ir visam, kas man kaut ko nozimé. Ja es redzu,
pieméram, brunu pleki, tad es domaju, ka tas ir zirgs, proti, briinajam plekim, ko es redzu, es
pieskiru nozimi “zirgs”. Sai nozimei “zirgs” nav jabiit izteiktai valoda. “Zirgs” man var biit
transporta lidzeklis vai partikas produkts. Kad es redzu zirgu, es domaju, ka tas ir édams vai
ar to var parvietoties. Arl tad, kad es dzirdu vai saku vardu “zirgs”, es domaju kaut ko
tamlidzigu. Ta ari ir zirga nozime. Teorijai par nozimi nav jabiit teorijai par valodu. Vardu
nozime ir nozimes teorijas atsevisks gadijums. Tadgjadi mana pozicija ir raksturojama ka
kognittvsemantiski orientéta.

Mans mérkis ir paradit, ka Aristotela semantika gan vardiem, gan vienibam, kas nav
saistitas ar valodu, nozimi pieskir priekSstati (phantasmata) jeb, izsakoties kognitivo zinatnu
terminologija, mentalas reprezentacijas. Sis nozimi neso$as mentalas reprezentacijas ir
jutekliski saturi, kas Iidzinas objektiem, par kuriem tie ir. Piem&ram, es redzu briinu pleki vai
dzirdu vardu “zirgs”. Lai saprastu, ko tas nozim&, mana apzina (dve€sele, psyche) ir kads
juteklisks saturs, kas reprezent€ attiecigo objektu. Objekts (zirgs) tiek reprezentets tadejadi, ka
jutekliskais saturs, kas ir par zirgu, lidzinas zirgam. Kad es redzu briinu pleki un domaju, ka
tas ir zirgs, tad jutekliskais saturs [idzinas §im briinajam plekim, tacu tas vienlaikus ir kaut kas
vairak par So briino pleki, jo es zinu, ko ar to var iesakt, t.i., man ir pieredze (citi jutekliskie
saturi), ka ar to var parvietoties vai to var €st, vai darit vél ko citu.

Sada mentalo reprezentaciju izpratne, ko es piedévéju Aristotelim, atSkiras gan no
klasiskas §1 jédziena interpretacijas kognitivajas zinatn€s, gan no tradicionalas koncepcijas,
kas tiek saistita ar Aristotela vardu. Turklat, Aristotela koncepcija nereti tiek uzskatita par
klasiskas kognitivo zinatnu pieejas avotu.

Lielakoties kognitivajas zinatn€s mentala reprezentacija tiek saprasta ka formalas
valodas vieniba, kas ir saistita ar kadu noteiktu interpretaciju, ar pasaulei atbilstoSu konceptu.
Reprezentacija ir simbols, kas apzimé kadu lietu vai lietu kopu pasaulé. Tas, kada ir §1
reprezentacija, nav svarigi. Galvenais, lai katrai reprezentacijai atbilstu noteikts objekts. Sis
objekts, ko reprezentacija simboliz€, nosaka tas nozimi. Tad€jadi kognitivie zinatnieki noskir

reprezentacijas veidu jeb formatu no tas nozimes. Reprezentacijas formats ir konvenciju

11



sistéma  attiecigd koncepta izteikSanai.* Formatu veido patvaligi izvéléti simboli.
Reprezentacijas nozime ir atbilstiba noteiktam objektam. Simbols un objekts atrodas
konvencionalas korespondences attiecibas. Konvencionala korespondence paredz, ka simbols
atbilst objektam, jo m&s esam par $adu atbilstibu vienojuSies. Simbolam paSam par sevi
dabiski nepiemit nekas tads, kas to saistitu ar kadu objektu. Mentalo reprezentaciju apstrade
tiek apskatita péc analogijas ar datoru. Prata darbiba nav nekas vairak par simbolu
manipulaciju saskana ar ieprieks dotiem likumiem.

Kognitivas semantikas parstavis Dzordzs Lekofs (George Lakoff) apgalvo, ka
Aristotela pieeja ir objektivisma tradicijas aizsakums, kur “objektivisms” apzimé ari
kognitivajas zinatnés valdoSo uzskatu par mentalo reprezentaciju ka simbolisku strukttru un
pratu ka abstraktu simbolu manipulatoru jeb datoru.™

Ta ka simbolu apstrade péc vieniem un tiem pasSiem likumiem ir iesp&jama dazadas
programmatiiras un tehnikas realizacijas (ta ka eksisté kads universals algoritms, vispargja
logika), tad objektivistu teorijas rodas iluzija, ka “prats ir abstrakts un bezkermenisks,
racionalitate un jédzieni ir transcendentali — tie parsniedz jebkura organisma fiziskas robezas
(Lakoff, 1987, p. xi)”. Pats Lekofs (ka arT vina kolégis filozofs Marks Dzonsons (Mark
Johnson) un kognitivi orientStie zinatnieki vispar) aizstav pretju tezi, ka prats (mind)
nepiecieSami ir iemiesots: “Cilvéka prats ir dzivnieka prata forma, tas ir nesaraujami saistits
ar misu kermeniem un smadzenu TpatnTbﬁm.”36

Lekofa formulétais objektivisms paredz, ka Aristotelis akcepte sadas tezes:

(a) Prats ir abstraktu simbolu manipulators, kas transcend€ jebkuru fizisku
kermeni.

(b) Reprezentacija attiecas uz pasauli, pateicoties konvencionalai apziméSanai.

(c) Pastav divas lietas: mentalas reprezentacijas formats (par sevi beznozimigs

simbols) un ta interpretacija.

(d) Nozimi simbolam pieskir konvencionala korespondences relacija ar argjo
realitati.
(e) Prats (apzina) objektivi atspogulo pasauli.

Es norobezojos no mentalo reprezentaciju klasiska skaidrojuma kognitivajas zinatnes

jeb “objektivisma” un v€los paradit, ka tas Aristotelim nav piedév€jams. Gluzi otradi —

34 Billman D. Representations. / A Companion to Cognitive Science. Ed. by W. Bechtel and G. Graham. -
Blackwell, 1998. P. 654

3 Lakoff G. Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind. - Chicago, London:
The University of Chicago Press, 1987. P. xi.

3 Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought. -
New York: Basic Books, 1999. P. 2.
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Aristotela teorija ir samérojama ar kognitivi orient€tu koncepciju pamatnostadném. Es velos

aizstavet Sadas tezes:

(f) Aristotelim prats ir iemiesots.
(2) Reprezentacija attiecas uz pasauli, pateicoties dabiskai lidzibai.
(h) Aristotelis nenoskir mentalas reprezentacijas veidu (formatu) no koncepta

(interpretacijas, nozimes): mentala reprezentacija (juteklisks saturs) jau
ietver noteiktu interpretaciju.
(1) Nozimi kaut kam pieskir jutekliski saturi miisu apzina.

() Pratam (apzinai, mind)’’ ir paSam sava struktiira.

Ja var demonstrét, ka Aristotelis noraida (a)-(e) un akcepte (f)-(j), tad tas ir solis uz
prieksu pieradijuma, ka Aristotela koncepciju nav nepieciesams interpretét Lekofa formul&tas

objektivisma tradicijas ietvaros.

1.1. Aristotelis, objektivisms un Lekofa kritika

Paliikosimies uz Aristotela vardu nozimes teoriju De Interpretatione 1:

Izrunatie vardi ir dvéseles afektu simboli un rakstitie vardi ir izrunato vardu simboli. Tapat ka rakstitie
burti nav vieni un tie pasi visiem cilvékiem, ta ar runatie vardi. Bet tas, kam tie sakotngji ir Zimes, dvéseles
afekti (pathema), ir visiem vieni un tie pasi, tapat ar1 lietas (pragmata), kam misu afekti ir Iidzibas

(homoiomata). (De Int. 1, 16a3-8)*®

Saja fragmenta ir uzskaititas tris biitiskas teorijas sastavdalas: vards, mentalais
stavoklis (pathéma) un objekts (pragma), kas ir varda referents. Vardi attiecas uz objektiem,

apzim&jot mentalus stavoklus, kas ir par Siem objektiem. Nozimi nes pathéma, intencionals

37 Anglu valoda mind pla§a nozZimé ietver visus kognitivos procesus — nav runa tikai par apzinatu racionalu
sp&ju. Grieku valoda mind varetu atbilst psyche. Tomér psyche ir vel plasaks jédziens un Aristotelim apzime
dzivibas principu. Angliski psyche nereti tiek tulkota ka soul. LatvieSu valoda atbilsto$ais apzZim&jums varétu biit
apzina, tacu §im vardam ir nevélamas konotacijas — apzina paredz savas ricibas apzinasanos, refleksivas saiknes
uzturéSanu. Vardu psyche latviski varétu tulkot ka ,,dvésele” (soul) vai ,,prats” (mind). Janorada, ka ,,prats”
varétu bt atbilstoss tulkojums arT grieku vardam nous — pratam Saura nozime. Nous ir ciesi saistits ar domu
(noéma).

3 Aristotelis. Categoriae et liber De interpretatione. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit L. Minio-
Paluello. - Oxonii: Clarendon, 1949. Tulkojums anglu valoda: Aristotle. Categories and De Interpretatione.
Translated with Notes by J. L. Ackrill. - Oxford: Clarendon Press, 1993.
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saturs,”” arpus-lingvistiska objekta lidziba kadai pragma, uz ko intencionalais saturs
attiecas.’® Kads pamats domat, ka dvéseles afekts pieskir nozimi, un kas ir §is afekts, tiks
paradits turpmak darba.

De Int. 1, 16a3-8 citats izskatas péc ta, ko Lekofs deve par kognitivistisko objektivistu

semantiku:

Lingvistiskas vienibas [vardi vai teikumi] ieglist nozimi netiesi, pateicoties korespondencei ar
konceptiem, kas ir domasana lietotie simboli. Savukart §ie simboli ieglist nozimi, pateicoties korespondencei ar

vienibam un kategorijam pasaul€. (Lakoff; 1987, p. 168)

P&c Lekofa domam, Sis ir viens no objektivisma variantiem. Objektivisma domasana ir
abstraktu simbolu (vardu un mentalo reprezentaciju) manipulacija, kas iegiist nozimi,
pateicoties korespondencei ar pasauli. Pasaule ir neatkariga no subjekta sapratnes. Simbolu
virkne, kas ir konvencionalas korespondences attiecibas ar ar&jo realitati, tiek saukta par
realitates reprezentaciju. Koncepti ir pasaules kategoriju un objektu simboliskas mentalas
reprezentacijas. Doma Iidz ar to ir atomiska, ta ir sadalama vienkarSos “kluciSos” (simbolos),
kas ir apvienoti kompleksos un kuru manipulaciju regulé likumi. Domasana ir logiska — ta ir
model&jama p&c matematiskas logikas sisttmam (Lakoff, 1987, p. xii-xiii).

No vienas puses, Lekofs uzsver, ka objektivisma mentalam reprezentacijam nav
jalidzinas argjai pasaulei. Vienigais kriterijs ir sistematiska korespondence — patiesums vai
aplamums, korekta reference vai korektas references trikums (Lakoff, 1987, pp. 162-163). No
otras puses, Lekofs raksta, ka objektivisma reprezentacija nozimé atspoguloSanu: “Prats ir

dabas spogulis. Pareizs pratojums atspogulo argjas pasaules logiku (Lakoff, 1987, p. xiii).”

3% Intencionalitate — tada mentalo stavok]u Tpasiba, kuras d&] Sie stavokli var bt par kaut ko, var biit vérsts uz
stavokliem ir saturs. Intencionals saturs tadgjadi ir “vérstiba” uz kadu (imanentu, dvéselg eksist&josu) objektu. ST
definicija ir saistita ar Huserla skolotaja psihologa F. Brentano (F. Brentano) m&ginajumiem atsvabinat
psihologiju no dabaszinatném — atskiriba no fizikalam paradibam, visiem mentaliem fenomeniem piemit
intencionalitate. Brentano atzist, ka vina ideja nav originala, bet gan parpemta no Aristotela (Brentano F.
Psychologie vom empirischen Standpunkt. Mit Einleitung, Anmerkungen und Register ausgegeben von O.
Kraus. 2 Baende. — Leipzig: Verlag von Felix Meiner, [1874], 1924-1925. P.124-125). Aristotela prieksstatus
par intencionalitati miisdienas aktualiz€, pieméram, V. Kastons (V. Caston) un R. Sorabdzi (R. Sorabji). Kastons
argumentg, ka intencionalitate ir saistita ar phantasia, kas ir reprezentgjosa sp&ja. Jautajums par intencionalitati ir
jautajums par reprezentaciju (Caston V. Aristotle and the Problem of Intentionality. // Philosophy and
Phenomenological Research. Vol. LVIIL, No. 2. - June 1998). (Saistiba ar reprezentaciju sk. 1.4., 1.5., 1.6.) R.
SorabdZ1 aizstav Aristotela fiziologisko interpretaciju, t.i., mentala stavokla busana par objektu faktiski ir pasa
objekta fiziska klatesamiba miisu juteklos — ja es redzu baltu krasu, tad mana acs iekrasojas balta (Sorabji R.
Intentinality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of Sense-Perception. // Essays on Aristotle’s De
Anima. Ed. by M. C. Nussbaum and A. O. Rorty. - Oxford: Clarendon Press, 1992. Pp. 195-226). R. Sorabdzi
parada, ka &7 fiziologiska koncepcija Aristotela antikajos un viduslaiku komentaros ir transformgjusies par
dualismu (Sorabji R. From Aristotle to Brentano: the Development of the Concept of Intentionality. // Aristotle
and the Later Tradition, Oxford Studies in Ancient Philosophy. Suppl. vol. — 1991).

* Modrak D. K. W. Aristotle’s Theory of Language and Meaning. - Cambridge: Cambridge University Press,
2001. P. 27.
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Lai atspekotu $adu Aristotela teorijas interpretaciju, japierada, ka domasana lietotas
mentalas reprezentacijas nav simboli, t.i., nozimi neso$ie mentalie stavokli nav tadas mentalas
reprezentacijas, ka tas paradas Lekofa defin€taja objektivisma. Tatad japierada, ka Aristotelis
neakcepte (b).

Pirms sakam atspekojumu, japieveérSas Lekofa jeédzieniska aparata specifikai, ka
izskaidroSana noversis sajukumu, kas var rasties, izmantojot tos pasus jédzienus.

Pirmkart, Lekofs vardu savienojumu “mentalas reprezentacijas” lieto klasiska CTM
(computational theory of mind) izpratng, kas paredz, ka tas ir abstrakti simboli, kas ir analogi
skaitlojamo masinu programmu elementiem. Klasiska CTM teorija, pieméram, PiliSina
(Pylyshyn) vai Fodora (Fodor), raksturo mentalas reprezentacijas ka paSas par sevi
beznozimigas formalas vienibas, kuras izmanto skaitloSanas operacijas, vadoties péc
noteiktiem likumiem, un kuram nozimi pieskir abstrakti objekti (ipasibas, relacijas, kopas,
propozicijas). Likumi attiecas uz Stm sintaktiskajam vienibam, pateicoties to skaidri
definétajai eckstensijai.’' Lai gan $ada izpratne ir “meinstrims” kognitivajas zinatngs,
“mentalas reprezentacijas” obligati neparedz §is konotacijas un var tikt izprastas, pieméram,
ka mentalie atteli (mental images), kas arf tiek atskirigi definéti dazadu teoriju ietvaros.*

Otrkart, termins “reprezentacija” nav sinonims terminam “simbols”. Proti, ikviens
simbols ir reprezentacija, bet ne katra reprezentacija ir simbols. Simbols ir tada reprezentacija,
kas atrodas konvencionala korespondences relacija ar objektu. Savukart reprezentacija plasa
nozimé var biit jebkas, kas parstav kaut ko citu. Reprezentét nozimé padarit kaut ko klat
neesosSu par klatesosu (present).

Treskart, Lekofs piemin tikai vienu mentalo reprezentaciju veidu — konceptus. Tacu ir
iespejamas ka konceptualas, ta nekonceptualas reprezentacijas. Pastav uzskats, ka domas
sastav no konceptiem un tiem nav fenomenalu (qualia) pazimju, bet sajiitam tadas ir, savukart
tam nav konceptualu konstituentu. Sis uzskats ir samérojams ar vél kadu plasi izplatitu
pienémumu, ka koncepti ir strukturéti tapat ka valoda, bet sajiitas — att€liem lidzigas (Pitt,
2003).

Aristotelim mentalie stavokli ir pathémata vai homoiomata, t.i., dabiski iespaidi un
lidzibas, nevis simboli, kas ir konvencionali. Afekti nesimbolize lictas, tie lidzinas lictam.
Citetaja fragmenta Aristotelis raksta, ka rakstitie burti un runatie vardi nav vieni un tie pasi
visiem cilvékiem, t.i., saistiba starp rakstitiem un runatiem vardiem ir konvencionala, tapat ka

saistiba starp runatiem vardiem un mentaliem stavokliem. Dazadas valodas saista dazadas

*! Pitt D. Mental Representation. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed by E. N. Zalta. - Winter 2003
Edition, URL = http://plato.stanford.edu/entries/mental-representation Lapa skatita 02.03.2006.

** Thomas N. Mental Imagery. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Ed. by E. N. Zalta. - Winter 2003
Edition, URL = http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery Lapa skatita 02.03.2006.
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skapas ar vienu un to pasu intencionalo saturu un vienu un to pasu skanu ar dazadiem
saturiem. Savukart attieciba starp mentalo stavokli un objektu, ko tas reprezent€, ir dabiska,
viena un ta pati visiem cilvékiem, un mentala stavokla referenci uz objektu nodrosina lidziba.
Tadgjadi Aristotelis noraida (b) un pienem (g). Par to, vai (g) ir akceptéSanas verts, skat. 1.6.

No vienas puses, ja koncepti tiek uzskatiti par valodas vienibam, tad Aristotela
gadijuma pathémata nav konceptualas mentalas reprezentacijas. Vai tada gadijuma tas spgj
nest universalu nozimi vai vismaz tadu, kas nav pilnigi relativa? Fragmenta tiek teikts, ka
pathémata tapat ka lietas ir visiem vienas un tas paSas. Tadgjadi afektiem nav jabit saistitiem
ar valodu, lai tie biitu visparnozimigi. No otras puses, ja par koncepta galveno pazimi atzist ta
visparnozimibu, tad pathémata ir uzskatami par konceptiem. Varétu teikt, ka Aristotela
gadijuma koncepti ir nevis konvencionali, bet dabiski.

Lekofs raksta, ka objektivistu pozicija attieciba uz reprezentacijam paredz noSkirumu
starp formalu valodu (iek$€jo mentalo reprezentaciju “valodu”) un tas interpretaciju
(eksternalam vienibam). Lai reprezentacija reprezentetu lietu, japastav pareizai saiknei starp
reprezentaciju un to, ko ta reprezente. Bez $adas saiknes reprezentacija neko nereprezent€.
Katram predikatam domas valoda (language of thought) japiemit fiksétai ekstensijai, kas ir
argjo lietu kopas.

Argjas lietas veido formalas valodas simbolu nozimi. Ja simbolam nozime tiek
pieskirta, pateicoties simbola un ta ekstensijas korespondencei, tad nav skaidrs, kas konstate
So korespondenci, t.i., kas simbolam So nozimi pieskir. Tas nevar biit skaidrs pat tad, ja tiek
teikts, ka nozime ir atbilstiba realitatei. Kur§ pamana So atbilstibu? Kada veida rodas saikne
starp formalas valodas zZimi un tas ekstensiju? Lekofs dazos teikumos parada language of
thought absurdumu. Saikne starp simbolu un ta referentu nevar rasties pasas sist€mas ietvaros,
jo sisteéma darbojas ar valodu péc iepriek§ dotiem likumiem. Simboliem nozimi pieskir tie,
kas model@ attiecigo sist€ému, vini ir tie, kas konstaté saikni starp zZimi un realiju, starp ieejas
datiem un izejas datiem. Kas padara simbolus nozimigus tam, kura domasana tick model&ta -
objektivisma ietvaros ta ar1 paliek neatbild€ts jautajums (Lakoff, 1987, pp. 342-348). Lekofs
parada, ka (c) ir aplams. Lai paraditu, ka (c) ir aplams ar1 attieciba pret Aristoteli, jaatrod
liecibas par labu tam, ka Aristotelis atzist (h). (Sk. 1.7.)

Saskana ar objektivistu paradigmu, prats (simbolu manipulators) ir dabas spogulis.
Tacu §1 metafora ir pretruniga. Ja reprezentacija ir atspogulojoSa attieciba, tad tai jabut
dabiskai lidzibai, nevis konvencionalai relacijai, ka teikts iepriekS. Spogulis nav
konvencionals, bet atspogulo dabiski. Prats nevar but spogulis, ja tas darbojas ar lietu

simboliem, jo spogulis nesimbolize lietas.
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Ja mentalas reprezentacijas neparedz lidzibu, tad, ka redzams ieprieks, aplama ir
objektivistu metafora par pratu ka pasaules spoguli, jo spogulis ir spogulis tiesi tapéc, ka tas
atspogulo péc lidzibas principa. Aristotela koncepcija atSkiras no kognitivistiska objektivisma
tieSi ar to, ka Aristotelim mentala stavokla un lietas saistibu nodroSina lidzibas princips.
Mentalais stavoklis ir homoioma, lietas lidziba.

Lekofs, raksturojot objektivismu, nesaka, ka mentalajam reprezentacijam ir jalidzinas
objektiem, lai tas objektivi atspogulotu realitati. Skiet, Lekofu Ipa$i nesatrauc fakts, ka
lidzibas princips nav nepiecieSams nosacijums objektivistu spogula metafora, bet gan
neizvaicatais piep€mums par prata sp&ju adekvati atainot pasauli. Lekofs noraida domu, ka
apzina varétu kopét lietas. Paradot, ka Aristote]la koncepcija nav pielidzinama minétajam
objektivisma variantam, vai nav vienlaikus jaatzist, ka Aristotelis pilniba isteno spogula
metaforu, jo speka ir lidzibas princips, kas tiek ignorets objektivisma un ka dé| objektivisms
nerealiz€ metaforu visa pilniba? Iznak, ka Aristotelis ir ne tikai saucams par objektivisma
domataju, bet pat par konsekventu objektivistu. Lai saprastu, vai Aristotelis patieSam tads ir,
detalizeétak jaizpeta, kas ir pathéma un kada pathéma nes nozimi (sk. 1.3.). Japarada, ka
Aristotelis neatzist (e), bet pienem (j). Pirms sakam mingto jautajumu analizi, jaieskice

Aristotela psihologija.

1.2. Aristotela psihologija

Aristotelis macibu par dveseli (psyché) izver§s darba De Anima un vairakos 1sakos
rakstos, kuriem ir kopigs nosaukums Parva Naturalia. Aristotela psihologija ir lielakas dzivas
dabas izpétes dala — psihologija un biologija veido vienotu veselumu. Aristotelim nevar

piedévat moderno “prata-kermena problému” (mind-body problem).* Drizak biitu jaruna par

 Prata-kermena probléma skar §adus jautdjumus: Ka saistita apzina un smadzenes? Ka iesp&jams aprakstit
mentalos procesus? Ka es varu zinat, ka pastav citas apzinas? Pamata par prata-kermena problémas “autoru”
uzskata Dekartu, kurs esot radijis “spoku masina”. Dekarts raksta, ka kermenim nepiemit paskusté$anas spéja,
sajitas un domasana. Tas viss piemit vienigi dvéselei. Vienigi domasana nav noskirama no subjekta. Es esmu, es
eksistgju tik ilgi, kamér es domaju. Kad es pilnigi parstasu domat, es parstasu eksistet (II Meditacija). Viens no
graujosakajiem uzbrukumiem Dekartam nak no G. Raila (G. Ryle) puses. Vinaprat, Dekarta dualistiska doktrna
ir aplama, jo tas pamata ir kategoriju kliida, kas reprezente mentalas dzives faktus it ka tie piedertu tam pasam
logiskam tipam jeb kategorijai, kur pieder arT fizikalie fakti. Lai gan patiesiba mentalie fakti pieder at8kirigai
kategorijai (Ryle G. The Concept of Mind. - London: Penguin, 1990.). Pats G. Rails aizstav analitisko
biheiviorismu, saskana ar kuru ikdienas valodas jédzienus, kas apzimé mentalus procesus (piem&ram, sapes), var
partulkot uzvedibas aprakstos. Izteikums “x jiit sapes” nenozime neko saistiba ar x iek§€jo dzivi, bet gan vai nu
to, ka x vaid un lokas, vai arT to, ka x ir disponéts §adi uzvesties. Pretgji biheivioristiem, identitates teorijas
parstavji uzskata, ka vismaz dazi mentalie stavokli un notikumi ir patiesam ieksgji. Tie nav jaidentific€ ar argjo
uzvedibu vai hipotétiskam uzvedibas dispozicijam. Pretgji dualistiem, mentalie stavokli nav nemateriali, bet
drizak neirofiziologiski. Mentalie stavokli un notikumi ir identiski procesiem subjekta nervu sistéma. Katrs
mentalais stavoklis vai notikums ir kvantitativi identisks attiecigam neirofiziologiskam stavoklim vai notikumam
(sk., pieméram, Place U. T. Is Consciousness a Brain Process. // Mind and Cognition. Ed by W. G. Lycan. 2. ed.
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“kermena-kermena problemu”. Aristotelis apliiko attiecibas starp dv&seli un tuvo matgriju,
t.1., matériju, kas veido kermeni. Tuva materija ir kauli un miesa, organu kopums. Kermena
tuva materija sastav no zemes un tidens - “kimiskiem elementiem”, tacu to nevar reducét
(anagein) uz Siem kimiskajiem elementiem. Psihofiziologiskie procesi netiek skatiti kimisku
un fizikalu procesu ietvaros.

Aristotelis psihologiju un biologiju noskir no fizikas ar vienu vienkar$u kritériju —
fiziskie objekti kustas, jo tos kads kustina no malas, turpreti dzivas biitnes atSkiras no
nedziviem dabiskiem priekSmetiem ar to, ka dzivnieks ir paskustigs kermenis. Lai gan abiem
ir nepiecieSamas ar¢jas lietas, lai izskaidrotu to kustibu, tikai dzivnieki ir tie, kuriem argjas
lietas jauztver vai citadi jaapjédz ka tadas, kuram ir nozime prieks viniem. Dzivnieku var
nepretrunigi aprakstit ka paSkustigu kermeni, jo tad, kad tas kustas, vina dvesele kustina vina
kermeni, un vina kustibas ar€jais c€lonis tiek redz&ts ka vélmes objekts (orekton). Kads argjs
objekts ir kustibas c€lonis tikai tadgl, ka tas tiek redz€ts ka tads, uz ko jatiecas, pateicoties
noteiktam dvéseles spejam.**

Dvésele tiek definéta ka dabiska organiska kermena pirma aktualizacija (hexis) un ta
tiek saistita ar vegetativajam funkcijam (threptikon), uztveri (aisthétikon), prieksstatitspeju
(phantasia), domasanu (noétion vai logistikon), velm&m (orektikon) un kustibu (kinésis).
Domasana nav iesp&jama bez priekSstatitsp&jas (De An. 432a7-9), priekSstatitspéja — bez
uztveres (428b10-17), ve€lme — bez uztveres, prieksstatitsp&jas vai domasanas (433b27-30),

kustiba — bez v€lmes un uztveres, priekSstatitsp&jas vai domasanas (433a9-13), uztvere — bez

— Oxford: Blackwell, 1999. Pp. 14-19). Identitates teorijas kritiz€ funkcionalisms, kas argumentg, ka
organismam nav jasastav no tadas pasSas kTmiskas materijas ka miisu organismam, lai tam butu mentali stavokli.
Funkcionalisma mentalie stavokli tiek salidzinati ar datora funkcionalajiem vai logiskajiem stavokliem: tapat ka
datora programma var tikt realizéta ar jebkadas fizikali atSkirigas sist€mas palidzibu, ta ari psihologoiska
programma var tikt realizéta dazados organismos ar atSkirigu psihokimsko konfiguraciju (skat., pieméram,
Putnam H. The Nature of Mental States. / Mind and Cognition: an Anthology. Ed. by W. G. Lycan. Oxford:
Blackwell Publishers, 1999. Pp. 27-33). Aristoteli ka identitates teorijas parstavi interpret€ R. SorabdZzT (sk.
Sorabji, 1992). Sai interpretacijai opong H. Patnems (H. Putnam) un M. Nusbauma (M. Nussbaum), kuri skata
Aristoteli ka funkcionalistu (Nusbaum M. C., Putnam H. Changing Aristotle’s Mind. // Nussbaum and Rorty. —
1992. Pp. 27-56). Savukart M. F. Barnjets (M. F. Burnyeat) atspeéko Patnema, Nusbaumas un Sorabdzi pieejas un
uzskata, ka vin$ tadgjadi ir atspekojis Aristotela psihologijas validitati, proti, Aristotela psihologija, vinaprat,
misdienas vairs nav pienemama (Burnyeat M. F. Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? A Draft.
/I Nussbaum and Rorty. — 1992. Pp. 15-26).

* Furley D. G. Self Movers. Aristotle on Mind and Senses. Ed. by G. E. R. Lloyd and G. E. L. Owen. -
Cambridge: Cambridge University Press, 1978. Pp. 176-177.

Kustiba ir daudznozimigs jédziens Aristotela filozofija. Principa kustiba ir fizikas izp&tes priekSmets, tacu
daudzas “kustibas” konotacijas apliiko arT citas disciplinas. Kustiba (kinésis) plasa nozime var apzimét jebkadas
izmainas noteiktas lietas stavokli starp diviem laika briziem. Sauraka nozimé kustiba var bat: (1) kadas lietas,
kas ir potenciali x, aktualizacija (Phys. 201a10), (2) alloiosis, kvalitates maina, (3) auxésis, kvantitativas
izmainas, (4) fora jeb kinésis, kustiba attieciba uz vietu, (5) genesis, izmainas no neeksist€josa uz eksistgjoso, (6)
fthora — no eksistgjosa uz neeksistéjoso (Peck A. L. Aristotle on Kinésis. // Essays in Ancient Greek Philosophy.
Ed. by J. P. Anton and G. L. Kustas. - New York: State University of New York Press Albany, 1971. P. 479-
480). Apliukojot dzivnieku kustibu, Aristotelis runa par kustibu attieciba uz vietu jeb parvietosanos, noskirot to
no augsanas, bojaejas, elposanas, iemigianas un pamosanas (De An. 432b8-13, MA 703b8-11). S1 kustiba ir art
ta, kas ir cilvéka ricibas (praxis) pamata.
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vegetativajam funkcijam un $is funkcijas — bez dziva (empsychon) dabiska organiska
kermena. Aristotelis, pretstata modernajam koncepcijam, apliiko dvéseli nevis ka apzinu vai
pratu (mind), bet gan ka dzivibas principu. Dvesele ir jebkam, kur§ ir sp€jigs baroties,
vairoties un augt. Domasana (dianoia) vai prats (nous) nav noSkirams no kermena, jo ta ir
dveéseles dala, kas pastav pateicoties priekSstatitspgjai, uztverei un kermeniskai pieredzei un
bez tas nav iesp&jams iegiit zinasanas par pasauli (Met.I 1 980a20).

Ja prats un dveésele ir saistita ar kermeni, tad psihologa kompetence ietilpst arl
fiziologisko aspektu parzinasana — vinpam, pieméram, jazina, ka dusmas ir ne tikai vélme
atriebties, bet arT asins variSanas sirds rajona. Turklat asins variSanas automatiski neparedz
dusmas. Aristotelis pielauj, ka vairaki atSkirigi psihiski stavokli tiek realiz€ti viena un taja
pasa fizikalaja substrata.” Vin3 runa par at3kiribam “péc biitibas” un “telpiski”. Apzim&jums
atSkirties “telpiski” vai “potencialitate” nozime atskirties fizikali, bet apzim&ums atSkirties
“pec definicijas” vai “peéc butibas” nozime atskirties pec apraksta, bet ne kermeniski vai
ekstensionali (De An. 432al19-21). Pieméram, uztveres sp&ja, sp&ja VEleties un
prieksstatitsp&ja ir ekstensionali identiskas, bet atSkiras to definicijas (De An. 431all-14,
Insomn. 459al15). L1dz ar to runat par uztveres sp&ju un sp&ju veleties materialos terminos nav
jégas — tie ir viena un ta pasa kermeniska notikuma dazadi aspekti, par kuriem informativas
zinasanas var ieglt vienigi, ja salidzina to aprakstus. Aristotela psihologija mentalais nav
reduc€jams uz organisma procesiem (jo redukcija nesniedz pozitivas zinasanas) un organisma
tuva matérija nav reduc€jama uz kimiskiem un fizikaliem procesiem (jo tuva matérija ir
sarezgitak organizéta par neorganisko matériju).*®

Teikt, ka (a) Aristotelim prats ir abstraktu simbolu manipulators, kas transcendg
jebkuru fizisku kermeni, ir aplami. Ka redzams no ieprieksg€ja izklasta — (f) prats ir iemiesots.
Prats (dvesele, psyche) ir augsti organiz€tas materijas un kermena funkciju hierarhiskas
struktiiras radita spéja.

Problemas $ai interpretacijai var€tu radit nous poiétikos — prats visSaurakaja $1 varda

nozime. De An. 11l 5-8 Aristotelis ievie§ noskirumu starp pasivo un aktivo pratu. Aktivais

* D. Carlzs (D. Charles) Aristotela psihofiziologisko koncepciju devé par “ekvivalences klases materialismu”,
kur fizisks process nepiecie$ami izraisa psihologisku stavokli (vai stavok]us). Lai gan mentals process ir fizikals,
vienu noteiktu mentalo procesu nedrikst identificet ar fizikalo - nav jabut vienam procesam, kam ir gan mentalas,
gan fizikalas Tpasibas. Carlzs norada, ka “nepieciesami izraisit” (necessitate) nav tas pats, kas “biit célonim”
(cause). Tas, ka viens process nepiecieSami izraisa citu procesu, tiek noskirts no ta, ka viens process ir darbigais
c€lonis (causa efficiens) citam procesam, jo pirmais notiek vienos un tajos pasos objektos viena un taja pasa
laika un neparedz energijas parnesumu (griiSana/vilkSana), kas raksturo darbigo c€lonibu (Charles D. Aristotle’s
Philosophy of Action. - London: Duckworth, 1984. P. 222).

% Diskusiju par Aristotela teorijas vietu apzinas filozofija un detalizétaku dvéseles sp&ju analizi sk. Barnes. J.
Aristotle’s Concept of Mind. // Articles on Aristotle 4: Psychology and Aesthetics. Ed by J. Barnes, M. Schofield
and R. Sorabji. - London: Duckworth, 1979. Pp. 32-41. J. Barnss (J. Barnes) argumentg, ka Aristotela teorija
atrodas starp diviem monstriem - fizikalismu un dualismu: “Gadsimtiem ilgi apzinas filozofija ir maldijusies
starp kartézisko Haribdu un zinatnisko Skillu, bet Aristotelis ienem Odiseja poziciju (p. 41).”
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prats (nous poiétikos) tiek raksturots ka tads, kas nav ne radits, ne iznicinams. Tas liek domat,
ka Aristotelis aizstav kadu platonisma vai dualisma variantu. Tacu Aristotela teikto var
saprast ar1 savadak. Prats nevar bt (fiziski) radits vai iznicinams tada zina, ka tas ir kada
izrietoSa 1paSiba (emergent property), kas ir saistita ar citam dveseles funkcijam (vai
fizikaliem faktoriem), bet nav reducgjama uz §im funkcijam vai faktoriem.”’ Tatad (a)

attieciba uz Aristoteli ir aplams, turpreti (f) patiess.*®

1.3. Pathéma — lietas nospiedums?

Aristotelis darba De Anima raksturo pathos vai pathema ka psihologisku stavokli,*

kas paredz ietekmes paneS$anu.’’ Pathéma ietver emocijas, vélmes, (403al7), uztveri

(416b33), prieksstatitspeju (428b11), domasanu (403a6-9).”'

" Kahn C. Aristotle on Thinking. / Essays on Aristotle’s De Anima. Ed. by M. C. Nussbaum and A. O. Rorty. -
Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 376. Var€tu jautat, kapec Aristotelim nepiecieSams aktivais prats. L. A.
Kosmans (L. 4. Kosman) argumentg, ka aktiva prata uzdevums ir padarit domajamos objektus domatus. Pasivais
prats raksturo sp&ju domat (%exis jeb pirmo spgjas aktualizaciju), savukart aktivais prats nodrosina jau $Ts
aktualizétas domatspé&jas aktualu funkciong&Sanu (energeia jeb otro aktualizaciju). Domasanas otraja aktualizacija
domajosais subjekts un domas objekts ir identiski. (Kosman L. A. What does the Maker Mind Make? Nussbaum
and Rorty. — 1992. Pp. 351-354).

* Es neesmu vieniga, kas argumentg, ka Aristotela teorija prats nepiecie$ami ir iemiesots, un vina koncepcija
tadgjadi nav pretruna kognitivi orientétiem skatfjumiem. Dz. F. Sova (J. F. Sowa) recenzija par Lekofa un
Dzonsona gramatu “Iemiesota filozofija” norada uz abu autoru ignoranci attieciba pret Aristotela psihologiju,
kas ir viens no pirmajiem iemiesotas filozofijas piemériem. Dvéseles definicija, kuras pamats ir organisks
kermenis, un psihisko sp&ju hierarhiska struktiira padara Aristotela teoriju savienojamu ar Lekofa un Dzonsona
iemiesota prata krit€riju (Sowa J. F. Review of “Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge
to Western Thought” by George Lakoff and Mark Johnson. // Computational Linguistics. Vol. 25, No. 4. -
December 1999).

* Pathéma nav obligati jaraksturo tikai ka psihologisks stavoklis. Aristotelis norada, ka dabas pétnieks un
dialektikis raksturotu dusmas (viens no pathéma veidiem) atSkirigi. Dialektikis to defingtu ka v&lmi atriebties,
dabas pétnieks — ka asins variSanos. Viens uzrada tikai vielu (asins vari§anos), otrs — formu (morphé) vai
principu (logos). Lietas princips nosaka, kas lieta ir, bet lai lieta biitu, tai jabiit realiz&tai kada viela. Pieméram,
majas princips ir tas, ka ta ir patvérums, lai izvairitos no iznicibas, tacu kads cits varétu teikt, ka ta ir akmeni,
kiegeli un koks, un vél kads cits — ka tas ir vielas sakartojuma veids noteiktam mérkim. (De An. 403a29-403a33)
Janorada, ka Aristotelis dod prieksroku pédgjai majas definicijai, kur lieta tiek raksturota ka formas un matgrijas
vieniba. Aristotelis vélas izvairities no redukcionisma, un parada, ka lietas apraksts ir atkarigs no p&tjjuma
priekSmeta un méerka.

De An. 2.5 Aristotelis pathéma defing visai plasi: tikt afic€tam (pashein, ciest, panest ietekmi) nozimé (1) kaut
ka iznicinaSanu ar pretgjo, (2) kaut ka potenciala aktualizaciju (417b12).

>0 Varétu domat, ka pathéma ir nepieciesami pasivs process. Tadu biit aktivam un pasivam nav principiali
noskiramas lietas. Tikt ietekm@tam, kustinatam, un rikoties ir viens un tas pats (De An. 417al4). Svarigs ir
aspekts, kura més aficéto subjektu uzlikojam. Var teikt, ka subjekts kustas vai arf, ka tas tiek kustinats no kaut
ka cita (tas kustas, jo kustibu izraisa vélmes objekts, kurs tiek iekarots un liek subjektam virzities pretim
objektam).

! De Motu Animalium afekti tiek defingti $aurak, proti, afekti ir tas, ko izraisa vélmes objekts (patikamais vai
labais), kuru savukart uzrada domasana vai phantasia. Afekti sagatavo kustibai loceklus, vélme — afektus,
phantasia — velmi; phantasia nak no domasanas, vai uztveres (702a18-20). Seit Aristotelis lick domat, ka afekti
ir specifisks psihofiziologisks process, kas pastarpina uztveri/izt€li/domasanu, no vienas puses, un kermena
kustibu, no otras puses. Afekti vairs nav gints, kas ietver vélmi, uztveri, domasanu etc. ka sugas.
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Lai labak izprastu pathémata dabu, aplikosim uztveri, kas ir afekts par excellence.
Uztveres spé€ja sastav no piecam specialajam sajutam (tauste, garSa, oza, redze, dzirde),
kop€jas sajiitas (specialo sajiitu kop€ja darbiba), akcidentalas (sumbebekos) uztveres un
priekSstatitsp&jas, kas ietver iztéli, sappoSanu un atceréSanos. Katra speciala sajiita ir sp&ja
apjégt noteikta veida uztveres objektu, piem&ram, krasu redzes gadijuma un skanu dzirdes
gadfjuma. Uztveres objekts ir katras sp€jas Tstais objekts (idion). Uztveres organs uznem
uztveres objekta formu bez vielas (425b20). Uztverums (aisthéma) lidzinas uztveres
objektam, jo tiem ir viena forma. Vai §1 forma, kas ir afekta un lietas lidzibas princips, ir

objekta nospiedums? Par celazimi atbildes mekl&sana var kalpot $ada norade:

Dvesele sava veida ir visas eksist€josas lietas, jo lietas ir vai nu uztveres vai domasanas objekti. (..)
Uztveres objektiem ir jabiit vai nu pa$am lietam vai lietu formam. Tas nevar biit pasas lietas, jo ne jau akmens ir

miisu dvéselg, kad més to uztveram, bet ta forma (431b20-432a2).>?

Tas liek domat, ka Aristotelis De Anima apluko lietas tikai ka uztveres un domasanas
objektus un nevis lietas pasas par sevi. Nevar teikt, ka lieta musu dvésel€ (lieta ka domata vai
uztverta) ir kaut kam nospiedums, ja vienigais, kas tiek apliikots, ir lietas musu dvéselé (lietas
ka domatas vai uztvertas). Lieta ka domata vai uztverta ir tikai lietas forma. Uztveres objekts
ir lietas forma un afekts ir lietas forma. Iznak, ka afekts un ta objekts ir viens un tas pats. Tad
kapec jasaka, ka afekts lidzinas lietai, ja afekts ir §1 lieta? Varbiit, ka runa ir nevis par lidzibu,
bet par tapatibu. Homoioma to ar1 nozime — tas, kas ir padarits tads pats.

Modraka tiesi $adu viedokli aizstav un norada, ka uztveres saturs un uztveres objekts
ir tieSi saistiti — Aristotelis reti lieto vardu aisthéma (uztvérums) un lielakoties runa par
uztveres saturu, izmantojot apzZim&umu aisthéton (uztveres objekts). Vinasprat, Aristotelis
nenoskir pasauli, kada ta ir ka pieredzeta, no pasaules, kada ta ir pati par sevi. Nepastav plaisa
starp objektu ka uztvertu un objektu ka “argjo” referentu (Modrak, 2001, pp. 223-224).

Interpretacijai, ka objektu vienigais eksistences veids ir to apzinasanas, oponé M.
Vedins (M. Wedin). Uztvert nozimé apzinaties kadu lietu, kas pastav neatkarigi no uztvergja.
Lai gan Aristotelis pielauj, ka neeksisté Tstas garSas vai skatljumi bez Tstas garSoSanas vai
skatiSanas, tomer vin$ uzstdj, ka biitu maldigi domat, ka neeksist€ ar garSu vai krasu
piesatinatas lietas bez garSoSanas vai skatiSanas (426a20-1). Proti, uztveres objekta un
uztveres sp&jas identitate ir speka vienigi aktualiz€tas (istenotas) uztveres gadijjuma. Kamér

uztvere nenotiek, uztveres spé€ja (aisthetikon) ir tikai potenciali tas, kas uztveres objekts

32 Aristotelis. De Anima. Recognovit, brevigve adnotatione critica instruxit . D. Ross. - Oxonii: E Typographeo
Clarendoniano, 1988. Tulkojums anglu valoda: Aristotle. De Anima. Translated with Introduction and Notes by
D. W. Hamlyn. - Oxford: Clarendon Press, 1993.
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(aisthéton) ir aktuali. Pat tad, kad uztveres sp&ja tiek aktualiz€ta, uztveres spgjas un uztveres
objekta identitate nav pilniga, t.i., uztveres objekta un uztveres sp€jas aktualitate ir viena, bet
tas atSkiras pec bitibas (426a15-17). Lai gan attiecibas starp sp&ju un objektu ir ekstensionali
simetriskas, intensionali §T saikne ir asimetriska, jo sp&ja tiek aktualizéta pateicoties tam, ka
objekts tiek aktualiz&ts un nevis otradi (Wedin, 1988, p. 119).

Vedina piezime neparada, ka mums afektos ir pieejams kas vairak par lietu formam.
Kaut arT identitate nav pilniga, uztvérums un uztveres objekts ir viens un tas pats vismaz kaut
kada veida, un tieSi kada veida — to mes nevaram zinat, jo So identitates nepilnibu pasas
uztveres ietvaros nevar konstatét. Nekas neizslédz iesp@ju, ka lietas, kuras nav uztvertas,
pastav, taCu, stingri nemot, uztveré mums ir pieejamas tikai uztvertas lietas. Tomer jaatzist, ka
arT Modrakas uzskats nav neapstridams. Ja Modrakai butu taisniba, tad Aristotelis tiktu
padarits par solipsistu vai relativistu — Protagora sekotaju. Atgadinasu, ka Protagors uzskatija,
ka viss, kas paradas (phainetai), tads art ir, proti, visas paradibas (phainomena) ir patiesas.
Tacu Aristotelis Met. IV skaidri demonstré Protagora koncepcijas aplamibu.’® Aristotelis
nevar akceptét $adu viedokli, jo tad tiktu apSaubits acimredzamais fakts, ka ne viss, kas
paradas, tads arf ir — lietas var paradities aplami (sk. 1.4).

Kas ir uztveres objekta forma? Aplikosim vienkarsako gadijumu — specialo uztveres
objektu (idion aisthéton). Uztveres objekts tiek definéts ar pretstatu para palidzibu: redzes
gadfjuma — tumss/gaiss, dzirdes gadijuma — augsts/zems. Noteikta krasa ir noteikts gaisa un
tumsa /ogos. Uztvere ir sajiitamas formas uzgemsana. Forma ir pret€ju pasSibu logos. Logos
transformé uztveres mediju (piemeram, dzirdes gadijuma medijs ir gaiss) un tad€jadi nonak
uztveres subjekta apzina. Uztveres akta aktualizétais objekts ir forma un logos. Seit redzams,
ka logos nav valodas vieniba, ka varétu Skist. Lai gan logos daudzos kontekstos tiek lietots ka
“vards” vai “apraksts”, Saja gadijuma tas drizak ir “samérs” vai “attieciba”. Ja logos bitu
“vards”, tad Aristotela teorija butu salidzinama ar language of thought hypothesis, kur
mentalas reprezentacijas ir simboli, ta¢u Seit /ogos ir noteikta tumsa/gaiSa vai augsta/zema

proporcija, sakartojuma veids.

3 Wedin M. V. Mind and Imagination in Aristotle. - New Haven and London: Yale University Press, 1988.

>* Aristotelis Met. IV izvirza pretargumentu Protagora uzskatam, ka visas paradibas ir patiesas. Ja visi uzskati un
paradibas ir patiesas, tad visiem izteikumiem jabiit gan patiesiem, gan aplamiem. Daudzu cilveku uzskati ir
pretgji un vini doma, ka kludas tie, kuru uzskati atskiras no vingjiem. Tadgjadi viena lieta vienlaikus gan ir, gan
nav, un tas nav iesp&jams (1009a7-11). Aristotelis norada, ka ne viss, kas paradas, ir patiess. Tas, kas paradas,
paradas kadam cilvékam. Tas, kur§ saka, ka visas lietas, kas paradas, ir patiesas, padara visas lietas relativas. Lai
aizstavetu savus uzskatus, tad tiem jaapgalvo, ka patiess ir nevis tas, kas paradas, bet tas, kas paradas vipiem,
kuriem tas paradas, un kad, kada zipa un kados apstakjos tas paradas (1011a18-25).

Antikas filozofijas specialists N. Denjers (N. Denyer) doma, ka Aristotela opozicija Protagoram ir kartgjais
dialektiskais panémiens, ka So koncepciju padarit pienemamu. Tadgjadi Aristotela teorija ir uzlabots
protagorisms. Vieniga atskiriba no Protagora ir ta, ka nevis atsevisks cilveks, bet visa cilvece ir visu lietu mérs.
Izejot no piila un gudro uzskatiem, dialektikas cela iesp&jams atsijat visas kltidas un pretrunas (Denyer N.
Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy. — London/New York: Routledge, 1991. P. 205-
212).
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1.4. Phantasia — pathéma, Kas pieskir lietam nozimi

Tiktal ir paradits, ka uztveres objekta/uztvéruma forma nav simboliska struktiira. Tacu
vargtu iebilst, ka tas, kas dveselei tiek dots, ir tikai pasiva stimulu registracija. Lai to
atspekotu, japievérsas vel divam uztveres formam — kopgjai sajutai un akcidentalajai uztverei,
kas faktiski ir lidzdaligas katra uztveres akta; ka art prieksSstatitsp&jai, kas rodas no uztveres
un pavada to. TieSi phantasia ir ta, kas pieSkir uztverei nozimi un dara iesp&jamas kliidas
uztveré un domasana.

Kopgja sajiita nodrosina atsevisko sajutu kombinacijas un atskiribu apzinasanos. Mé&s
sp&jam uztvert, ka kaut kas ir balts un salds un vienlaikus saprast, ka balts un salds ir
atSkirigas lietas (426b12-15). Savukart akcidentalie uztveres objekti pavada specialos un/vai
kopg€jos uztveres objektus, pieméram, ja tiek uztverts cilvéks, kur§ ir balts, tad baltums ir
specialais uztveres objekts, bet attiecigais cilveks (Diara dgls) ir akcidentalais uztveres objekts
(418a20-24). Ieklaujot kop€jo un akcidentalo uztveri uztveres sp&ja, Aristotelis padara uztveri
par kritisku sp€ju, t.i., tadu, kas izdara noSkirumus (fa kritika). Tadejadi uztvere nav
reduc€jama uz pasivu sajitu datu registraciju.

Uztveres aplukojumam DA II 5 — III 2 seko phantasia analize. P&c tam, kad Aristotelis
ir apliikojis veidus, ka phantasia atSkiras no uztveres un domasanas, vins secina, ka phantasia
ir kustiba, kas rodas uztveres rezultata (428b32). Phantasmata ir jutekliski saturi, kas paliek
dvesele, kad objekts, kas tos radijis, vairs nav klatesoss. Tiktal varétu domat, ka phantasmata
ir tikai un vienigi uztveres pédas, kas ka mentali att€li glabajas miisu atmina un radas sapnos.

Tacu Aristotelis papildina phantasia aprakstu ar noradi, ka phantasmata mums ir

klatesoSas ne tikai tad, kad netiek aktualiz€ta uztvere, bet art paral€li uztverei:

Mgs nesakam, ka kaut kas mums izskatas (paradas, phainetai) ka cilveks, kad miisu uztvere darbojas
korekti attieciba uz uztveres objektu, bet gan tad, kad més to skaidri neuztveram, un tad tas var biit vai nu

patiess, vai aplams. (De 4n. 428a12-15)

Komentgjosaja literatiira pastav diskusija par to, vai phantasmata ir mentali attéli vai
kaut kas, kas paradas (phainetai) un §1 paradiSanas ir cie$i saistita ar uztveri. Pirma uzskata
reprezentativs parstavis ir D. Hamlins (Hamlyn).”> Otro viedokli aizstav M. Nusbauma
(Nussbaum).>® Vina pienem ta saucamo phantasia fenomenologisko skatfjumu, t. i., ka

phantasia nodroSina objekta ka noteikta veida objekta paradiSanos subjektam no kadas

> Aristotle. De Anima. Translated with Introduction and Notes by D. W. Hamlyn. - Oxford: Clarendon Press,
1993.

*% Nussbaum M. C. The Role of Phantasia in Aristotle’s Explanations of Action. // Aristotle’s De Motu
Animalium. - Princeton: Princeton University Press, 1978. Pp. 221-270.
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specifiskas perspektivas vai 1pasa aspekta. Man Skiet, ka abas pieejas ir savienojamas un
Aristotelis tas nav centies noskirt. Ka vienkarss arguments tam kalpo pats De Anima 111 teksts,
kur abam pozicijam iesp€jams atrast lidzvertigu apstiprinoSu izteikumu skaitu. Kapéc gan
priekSstats nevarétu bt juteklisks saturs, kas izpauzas ka mentals attéls, kad uztvere nenotiek,
un vienlaikus Iidzdaligs arT aktuala uztvere?

Apvienojot §1s abas pieejas (phantasmata ka mentali att€li un phantasmata ka tas, kas
paradas), var teikt, ka phantasia ir jutekliska satura apzinasanas apstaklos, kas automatiski
neparedz patiesu uztveri (Modrak, 2001, p. 227). Uztveres objekts ir sajitamu ipaSibu
kopums, kur§ ir arT prieksstatitsp&jas objekts ikreiz, kad netiek garantSta patiesa uztvere.
Absoliiti patiesa uztvere ir iesp&jama tikai attieciba pret specialajiem uztveres objektiem
(428b17-18). Iznak, ka visos par€jos gadijumos, kas ir vairuma, ir Iidzdaliga phantasia.
Prieksstats ir juteklisks saturs, kas pavada uztveri, un ir dots, kad uztvere nenotiek. Kad
nekustigs priekSmets pa gabalu izskatas (phanietai) pec cilveka, pieredzes objekts mums tiek
jutekliski prezentets. Citos phantasia gadijumos (sapnos un atminas) prieksstats ir juteklisku
pazimju kopums, kas reprezent€ objektu, kur$ nav jutekliem klatesoss (Modrak, 2001, p. 227).
Kad jutekliska satura izraisitajs (uztveres akts) nav dots, prieksstats var reprezentet attiecigo
juteklisko saturu ar mentala att€la palidzibu. Kad tas ir klateso$s, uztvéruma un prieksstata
jutekliskais saturs ir viens un tas pats, bet tie atSkiras péc biitibas (einai) (Insomn. 459al5) —
peéc definicijas vai péc apraksta, bet ne fizikali. Uztveéruma saturs ir krasu plekis, bet
prieksstatitsp&ja So saturu reprezenté ka kaut ko, pieméram, ka cilvéku vai ka priekSmetu.
Phantasia ir kritiska sp€ja - ta izdara noSkirumus jeb reprezenté uztvéruma juteklisko saturu
tadgjadi, lai varétu saprast, kas Sis jutekliskais saturs ir, t.i., kada ir ta nozime — vai tas ir
nekustigs priekSmets vai cilvéks. Phantasia saista vienu juteklisko saturu ar kadu citu, kas
tam pieskir nozimi. Nozimi pieSkiroSais jutekliskais saturs jeb phantasma veidojas pieredzes
rezultata. Viens un tas pats objekts tiek pieredzets dazadas situacijas. Katra situacija papildina
prieksstatu par objektu, pieskir jau esoSam jutekliskajam saturam jaunus aspektus (sal. Post
An. 11 19).

Phantasia ne tikai rodas no uztveres, bet ari ir paSas uztveres pamata. Aristotelis dod
Sadu majienu: “Ta ka redze ir uztvere vislielakaja meéra, vards phantasia tiek nemts no
gaismas (phaos), jo bez gaismas nav iespgjams redzét (429a2-3).” ST metafora lick domat, ka
phantasia ir ka gaisma, kas dara uztveri iesp&jamu. Proti, uztvere pati par sevi neko nepasaka
par pasauli; ir vajadzigs kads faktors, kas So uztveri organiz€ un pieskir tai nozimi.

Ja phantasia ir uztveres sp&jas dala, kas dara iesp&jamu noskirumu izdariSanu uztvere,
tad ta ir nozZimi nesos$a pathéma. Phantasia identifikacija ar nozimi nesoso afektu klust

skaidra, ja apliikojam dzivnieku uzvedibas aprakstu De An I11.10. Dzivnieki, kuriem nepiemit
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valoda, jo tiem pat nepiemit prats (nous) vai domasana (dianoia), pieskir nozimi objektiem
pasaul€, kas tiem paradas (phainetai) ka noteikta veida objekti, t. i., ka tadi, péc kuriem
jatiecas vai no kuriem javairas. Dzivnieki spg pieskirt objektiem nozimi, jo tiem piemit
priekSstatitsp&ja, kas uzrada uztverto objektu ka labumu (phainomenon agathon) vai ka kaut
ko nevelamu, tadgjadi izraisot veélmi un virzot vai atturot no kustibas. Prieksstatitspgja ir
nepieciesams vélmes nosacijums (433b26-30), kas sagatavo v€lmi pirms ta var izraisit ricibu
(MA 702a18). Ta ka prieksstats var biit aplams, t. i., priekSstatitsp&ja uzrada subjektam vienu
objektu ka kadu citu objektu, tad patiesuma nosacijumi nav nepiecieSami nozimes
noteikSanai. Pat ja prieksstats ir aplams, tas kaut ko nozimée.

Ta ka prieksstatu ar objektu (ka uztvertu) saista lidziba, nevis konvencionala
korespondences relacija ar ar&jo realitati, tad jasecina, ka (i) nozimi kaut kam pieskir
jutekliski saturi miisu apzina.

Aristotelis pilniba nenoraida (e), ka prats (apzina) objektivi atspogulo pasauli. Vins So
teézi pienem modificéta veida:

(e)* Prats (apzina) objektivi atspogulo pasauli tikai attieciba uz visprimitivakajam
uztveres formam — specialo objektu uztveri.

Tadgjadi Aristotelis arT pilniba neatzist (j), ka pratam ir sava strukttra. Prata eksiste
kada reprezent€josa struktiira — phantasia, kas pielauj klidu iesp&jamibu — ne vienmer viss ir
ta, ka man Skiet. Tadejadi ir gadijumi, kad prats neatspogulo pasauli objektivi, un Sadi
gadijumi ir vairuma. Tacu Aristotelis nepiekristu tam, ka phantasia ir ta, kas veido kadu no
pasaules neatkarigu prata struktiru. Phantasia tikai reprezente vienu juteklisku saturu ka citu
juteklisko saturu, ta Sos saturus nerada. Phantasmata c€lonis ir uztvérumi. Aristotelis var
pienemt (j) tikai to kvalific€jot:

(j)* Prata ir reprezent&josa struktiira, phantasia, kas attur pratu no objektivas realitates

atspoguloSanas.

25



1.5. Phantasma ka reprezentacija

De Memoria Aristotelis piedava variantu, kas parada, kada veida priekSstats var biit

kaut ka reprezentacija:

Tas, kas ir uzgleznots glezna, ir vienlaikus glezna un lidziba (eikon).”” Lai gan tas ir viens un tas pats,
tomér biit vienam nav tas pats, kas biit otram. To ir iespgjams skatit gan ka gleznu, gan ka lidzibu. Tapat ari

prieksstats (phantasma) ir uzlikojams pats par sevi un ka tads, kas ir par kaut ko citu. (De Mem. 450b21-215)

Viens un tas pats objekts var tikt uztverts vai domats dazados veidos. Tas var tikt
tverts vienkarsi ka glezna, kur att€lotais objekts, pieméram, dzivnieks, sastav no krasam un
apveidiem, izraisot dzivnieka uztveri it ka tas butu 1sts dzivnieks. Tacu glezna var tikt uztverta
ne tikai ka dzivnieks, bet gan saistiba ar dzivnieku, ko ta reprezente. Lai gan jutekliskie
stimuli ir tadi pas$i, tom@r uztveres saturs ir cits. Jaunais saturs paredz referencialu saistibu
starp gleznu un tas intencionalo objektu. Glezna tiek uzlikota ka reprezentacija.

Tas pats notiek akcidentalas uztveres gadijuma. Diara d€la uztveres saturu prezenté
1stie un kopgjie objekti (balts apveids). Divi dazadi cilveki uztver vienu un to paSu balto
apveidu, tacu vini var uztvert pilnigi atSkirigus akcidentalos objektus. Tas, kuram attiecigais
individs ir pazistams, uztver Diara délu, savukart tas, kur§ nepazist Diara d€lu, uztver
sveSinieku. Viens un tas pats uztvérums (jutekliskais saturs) reprezenté divas dazadas lietas.
Uztvert kaut ko vienu (baltu apveidu) ka kaut ko citu (Diara délu) nozimé apzinaties
juteklisko saturu (baltu apveidu) noteiktd veida, proti, atpazit, ka §is saturs reprezente
attiecigo objektu (Diara delu). Tapat ari objekta, kurS nav klatesoSs sajiitas, jutekliska
reprezentacija, var tikt uzlukota tad€jadi, ka tai ir intencionals objekts. Tas ir nepiecieSams, ja
priekSstats darbojas, pieméram, ka atminas nes€js. Atmina ir att€ls (phantasmatos), kas ka
lidziba (eikon) ir saistits ar to, ka att€ls tas ir (De Memoria 451a16-17). Atceréties nozime
apzinaties kadu juteklisku saturu noteikta veida, proti, atpazit, ka Sis saturs ir attieciga

pagatnes notikuma Iidziba (Modrak, 2001, pp. 231-232).

>7 De Int. lidzibas apzimé&Sanai tiek lietots vards homoioma, lai uzsvértu mentala stavokla atkaribu no sava avota.
De Memoria lietotais eikon ir homoioma veids, kas raksturo attélojosas attiecibas.

¥ Aristotle. De Memoria et Reminiscentia. Translated with Interpretative summaries by R. Sorabji. - London:
Duckworth, 1972.
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1.6. Lidziba un reprezentacija

Tiktal ir paradits, ka phantasma ir juteklisks saturs, kas reprezent€ savu intencionalo
objektu un reference uz So objektu tiek aprakstita lidzibas terminos. Vai lidziba ir pietickams
reprezentacijas nosacijums? Vai lidziba var nodrosinat referenci?

Argumentus, ka Iidzibai nav biitiska sakara ar reprezentaciju, izvirza Barsali
(Barsalou), atsaucoties uz Palmera (Palmer, 1978) piemériem. Reprezentacija tiek raksturota
ka attieciba starp mérka apgabalu (target domain) un model€joso apgabalu (modelling
domain), kur modelgjosais apgabals reprezent€ mérka apgabalu. Modelgjosais apgabals
nereprezente visu mérka apgabala strukttiru un ne visi model&josa apgabala strukttiras aspekti
reprezenté kadu struktiiru mérka apgabala. Abu apgabalu struktiira var biit identiska tikai
pilniga izomorfisma gadijuma, tacu reprezentacija nekad nenodroSina absoliitu abu apgabalu
struktiru parklasanos. Ne mérka, ne model&josa apgabala individualas 1pasibas vai izskats
nav relevanti korespondencei, kas veido attiecigo reprezentaciju kada reprezent&josa sist€ma.
Divi modelgjosie apgabali var izskatities lidzigi, bet tiem var nebiit neka kopiga attieciba uz
korespondenci, kas veido reprezentaciju. Reprezentacijas butiba ir sistematiska
korespondence starp mérka apgabalu un modelgjoSo apgabalu. Ja vairaki atskirigi modelgjosie
apgabali aptver vienu un to pasu informaciju mérka apgabala, tad tas ir ekvivalentas mérka
apgabala reprezentacijas, lai gan tie ietver informaciju dazados veidos. Ka pieméru autors min
to, ka smadzenu struktiira nekada veida neatgadina vides struktiiru, ko ta reprezent€.
Kognitivo teoriju konstrukti un shémas art nekadi nav saistiti ar to paradibu izskatu, kuras tie
model&. Turklat viens apraksts var atbilst vairakam fizikalam realizacijam — un tads ir teoriju
merkis.”

Nemot véra Sos apsvérumus, lidziba liekas nepietickama, lai mentalais saturs
reprezentétu tiesi to objektu, kuru atceras/iedomajas, un ne vienu citu. Ja Iidziba nevar fikset
vajadzigo objektu, tad rodas Saubas, vai ta vispar ir nepiecieSams reprezentacijas nosacijums.
Saskana ar Barsalti argumentiem, lidzibai ar reprezentaciju nav nekada sakara un vienigais
kriterijs ir sistematiska korespondence starp reprezent€joSo un reprezent&jamo. Iznak, ka
reprezentacija ir references attieciba, kur model&joSais apgabals reprezenteé mérka apgabalu,
jo mérka apgabals ir model&josa apgabala referents. Tacu §is piep€mums noved pie apburta
loka. Reprezentacija nevar tikt skaidrota, atsaucoties uz tas referencialo funkciju, jo
Aristotelis postulé lidzibas principu tiesi tapéc, lai izskaidrotu paSas references iesp&jamibu.

Lidziba fiksé referentu dabiski, t.i., nav nepiecieSama papildus interpretacija, kas konstate

% Barsalou L. W. Cognitive Psychology: An Overview for Cognitive Scientists, Cognitive Science
Series/Tutorial Essays. - Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1992. Pp. 52-58.
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reprezentacijas faktu, ka tas ir sistematiskas korespondences gadijuma, kur atbilstiba tiek
konstruéta konvencionali. Ja tiek izslégts lidzibas princips, tad ir nepiecieSamas konvencijas
korespondences konstat€Sanai. Tacu nav skaidrs, no kurienes §is konvencijas vispar tiek
nemtas. Ja apskata kadu reprezentgjosu sisttmu no malas, tad liekas logiski, ka més varétu
konstatet reprezent€josa un reprezent€jama attiecibas péc noteiktam konvencijam, saskana ar
kuram mes interpretéjam kadu reprezentaciju. Tacu, ja més darbojamies Sis sist€mas ietvaros,
tad nav skaidrs, kapéc butu japostulé vel kads noteikumu kopums, kas neizb&gami atrodas
arpus §1s sisteémas.

Attieciba uz iebildumu, ka mentalais stavoklis nevar Iidzinaties konkrétam objektam,
Aristotelis, iesp€jams, atbildétu, ka sakotn€ja objekta pieredze ir kada noteikta objekta
pieredze, kuru nevar sajaukt ar citam lidzigam pieredzém. Sakotn&jais jutekliskais saturs ir
pieejams ka phantasma, kad pats objekts, kas So saturu ir radijis, vairs nav pieejams. Kad es
atkal uztveru objektu, kurs$ ir radijis attiecigo saturu, es sp&ju atceréties, ka tas ir tas objekts,
jo man ir phantasma, kas ir $1 jutekliska satura reprezentacija. Phantasma reprezenté objektu,
jo ta ir ka Sis pats objekts. No otras puses, Aristotelis pielauj, ka mentalam stavoklim nemaz
nav jalidzinas konkrétam objektam visos aspektos, jo tad nebttu saprotams, ka phantasmata
var bt aplamas, un phantasmata nevarétu kalpot arT par vardu nozim&€m, kuram ir jaaptver
universali koncepti. Kada veida phantasma var biit nozimes nes€ja, ja phantasma attiecas ne
tikai uz kadu vienu lietu, bet uz lietu sugam (universaliem konceptiem)? Nakamaja

apaksnodala es apliikoSu tadu Aristotela lastjumu, kurs pretend@ atrisinat minéto jautajumu.

1.7. Phantasia — reprezentacijas formats un interpretacija

Ta vieta, lai saistitu nozimi ar pathéma, kas ir lidziba, var noskirt nozimi no pathéma
un pedgjo identificét ar phantasma. Sadu uzskatu Vedinam piedévé Modraka (Modrak, 2001,
pp. 237-239). Vedins raksta, ka phantasia neattiecas uz atseviSku un funkcionali pilnveértigu
dveseles sp&ju, drizak - izt€les [re]prezentativa loma nodroSina citu “pilnvértigo” spgju
darbibu, t.i., attéli ir instrumenti, ar kuru palidzibu §is sp€jas [re]prezent€ objektus, uz kuriem
tas ir verstas (Wedin, 1998, p. 24). Pilnvértigajam dv@seles sp&jam ir noteikta funkcija un
objekts, kam pateicoties funkcija tiek 1stenota. Sp&jas tiek definétas attieciba pret to funkcijam
un funkcijas — attieciba pret objektiem. Vedins uzskata, ka nosacijums “sp€ja-funkcija-
objekts” ir universals kritérijs, kur§ nosaka to, kas var tikt uzskatits par pilnvertigu sp&ju
(Wedin, 1998, p. 13). So kriteriju neisteno phantasia, jo tai nav sava objekta. Proti,

Aristotelis, runajot par aisthésis, atsaucas uz tas objektu jeb aisthéton, taCu, aplikojot
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phantasia, vin$ nelieto terminu phantaston, kas bitu phantasia objekts. Ta ka
priekSstatitsp&jai nav sava objekta, ta nevar tikt pilniba aktualizeta, bet vienigi darboties citu
aktualizéto sp&ju konteksta (Wedin, 1998, p. 55). Pieméram, domasanas gadijuma prieksstati
ieterpj domasanas objektus (noéta) jutekliskos veidolos, lai domasana varétu pieversties
saviem objektiem. Saskana ar lastjumu, kuru Modraka piedévé Vedinam, iznak, ka Aristotelis
vai nu (1) noskir divus reprezentacijas [imenus — domas un priekSstatus, vai nu (2) atzist tikai
vienu reprezentacijas ITmeni — priekSstatus, bet noskir reprezentacijas formatu (priekSstatus)
no ta interpretacijas (koncepta, domas objekta). Gadijums (1) paredz, ka nozime ir simboliska
struktiira kada domas valoda (language of thought), kas ka teksts ar bildém ieklauj mentalus
attelus, kuri lidzinas uztveres objektiem. Gadijuma (2) nozime tiek reprezentéta ar priekSstata
palidzibu un ir kaut kas vairak par So priekSstatu. Nozime ir priekSstata interpretacija; kads
priekSstatam vél klat nakoSs saturs. Abi gadijumi paredz, ka Aristotelis noSkir reprezentacijas
formatu no ta interpretacijas, un més atgriezamies pie sarezgijumiem, kas rodas, pienemot
Sadu doktrinu (sk. 1.1. un 1.6).

Ir skaidrs, ka Aristotelis noskir priekSstatus un domas. Vai tas nozimé, ka Aristotelis
noskir mentalas reprezentacijas izpausmes veidu no td nozimes? Domu un priekSstatu

distinkcijai kalpo divas vietas De An. 111 &:

Kas atikir pirmas domas (préota noémata)®™ no priekistatiem? Ne tas, ne kadas citas domas varétu bat

prieksstati, bet tas nevar eksistet bez priekSstatiem. (432a10-14)

Kad kads doma, tam vienlaikus jadoma arT prieksstats (phantasma), jo prieksstati ir ka uztveérumi

(aisthémata), iznemot to, ka priekSstati ir bez vielas. (432a7-9)

Vedins argument€, ka domu nevar identificét ar priekSstatu, jo domat ar priekSstata
palidzibu nenozimé domat pasSu priek$statu un domas objekti ir nevis prieksstati, bet uztverto
lietu formas, kas iet€rptas prieksSstatos. PriekSstats ir domas nesgjs, pats nebtidams doma
(Wedin, 1998, p. 116).

Ka pieradijumu priekSstatitspgjas un domaSanas noskirumam Vedins izvers
formas/vielas principu, kas darbojas uztveré. Kad subjekts apzinas objektu, tas kaut kada zina
paliek tads pats ka attiecigais objekts, t.i., tas sanem ST objekta formu bez vielas (431b26-
432al). Uztverums (aisthéma) ir tads pats ka uztveres objekts bez vielas. Uztv€rums ir
uztveres objekta forma. Vedins interpreté izteikumu “prieksstati ir ka uztvérumi, iznemot to,
ka prieksstati ir bez vielas” tadgjadi, ka priekSstats (phantasma) ir uztvérums bez vielas.

PriekSstats ir uztvéruma forma. Visbeidzot doma (noema) ir prieksstats bez vielas. Doma ir

% pirmas domas ir tadas, kuras neparedz kombinaciju, pieméram, doma “zirgs”.
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prieksstata forma. Noema ir saistita ar phantasma un phantasma ar aisthéma, un aisthéma ar
aisthéton ka forma ar vielu. Katra pakapeé forma kliist arvien abstraktaka (Wedin, 1998, pp.
116-123).

Vedina pozicija ir problematiska viena aspekta: tas, ka phantasia neietver neko tadu,
ko varétu apzimet ar phantaston, neparedz, ka tai nav sava objekta. Phantasia objekts ir
phantasma. Termins phantasma dro$i vien izvelets tadel, ka objekts, kuru priekSstats
reprezent€, var nebut klatesoss. Ja priekSstatitsp&jai ir savs objekts, tad ta saskana ar pasa
Vedina izvirzitajiem kriterijiem ir pilnveértiga spgja.

Vel varétu Vedina lasijumam parmest nekonsekvenci: no vienas puses tiek apgalvots,
ka domas objekti ir uztverto lietu formas, bet, no otras puses, tiek teikts, ka doma ir
priekSstata forma un priekSstats ir uztvéruma forma. Viena gadijuma forma ir kaut kas tads,
kas vienada mera piemit gan uztvérumam, gan priekSstatam, gan domai, bet otra — forma
apzim& arvien lielaku abstrakcijas pakapi. Varbiit forma tieSi nozZimé& spét abstrah&ties,
saglabajot tikai tas iezimes, kas attiecigaja domas situacija ir nepiecieSamas? Aristotelis arl
nekur neruna par to, kada mera forma piemit uztvérumam vai priekSstatam un, vai ta piemit
visiem mentalu stavoklu tipiem viena méra vai né.

Tas viss nepierada, ka vismaz viens no Vedina pozicijas interpretacijas variantiem (1)
vai (2) nav speka. Skiet, Aristotela ieskicéta domu un prieksstatu distinkcija nav (1) divu
dazadu reprezentacijas limenu atSkiriba. Domajot x, man ir priekSstats par x un vairak neka
cita man ar1 nav. Proti, nav priekSstats+doma (t.i., att€ls+teksts domas valoda), bet gan tikai
priekSstats. Es pielauju, ka Aristotelis saprot domas ka universalus konceptus, kurus nevar
reducét uz prieksSstatiem, kas paredz relativu konkr&tibu. Tacu Sos universalos konceptus
nevar domat pasus par sevi, proti, domajot kadu no tiem, vienlaikus jadoma ari kads ta
konkréts piemérs. Tadgjadi es zinama méra piedéveju Aristotelim Berklija poziciju. “Traktata
par cilvéka izzipas principiem” Berklijs argumentg, ka nav iesp&jams izt€loties kermeni vai
krasu vispar vai abstraktu kustibas ideju, kas atrauta no kada kermena. Es sp&ju apliikot
1pasibas, kas ir atdalamas no citam, bez kuram tas var eksistét; tacu nav iesp&jams iedomaties
atseviski tas 1pasibas, kuram nav iesp&jams eksistet ka atdalitam. Neiesp&jami ir ari vispariga
jédziena savienot pretrunigas pasibas, t.i., nevar domat vienlaikus taisnlenka trisstiiri un tadu,
kur neviens lenkis nav taisns. Domat visparigu jédzienu nozimé& domat kadu konkrétu ta
pieméru, ignorgjot tas specifiskas Ipasibas, kas attiecigaja gadijuma nav relevantas.®’ Skiet, ka
Aristotela noskirums starp domam un priekSstatiem nozime tikai to, ka doma ir sp€ja nenemt

vera priekSstata specifiskas ipasibas, tacu §1 iemesla dél doma nav jauzskata par jaunu

8! Berklijs Dz. Traktats par cilvéka izzinas principiem. Tris sarunas starp Hilasu un Filonsu. - Riga: Zvaigzne,
1989. 37-41. Ipp.
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reprezentacijas Itmeni. Doma ir (no priekSstatiem izlobita) abstrakcija jeb universalija, t.i.,
visparinajums, kas lauj redzgt lietas ka veselumu (katholou).**

Vai domu un priekSstatu noSkirums jasaprot ka (2) viena reprezentacijas limena un
tam klat nakoSas interpretacijas postuléSana? Tada gadijjuma més atgrieztos pie ieprieks
apliikotas probleémas, proti, kas ir tas, kur$ pieskir reprezentacijai saturu pasas reprezentacijas
sist€émas ietvaros. Viens ir skaidrs — dvéselé nav divas lietas — reprezentacija un vé€l tas
interpretacija. Pretéja gadijuma var€tu vaicat, kas pieSkir saturam saturu un satura saturam
saturu un ta ad infinitum. Nav nekada ekstensionala noSkiruma starp saturu, domu vai nozimi
un to, ka ta tiek reprezenteta. Pats reprezentacijas formats jau ir interpretacija.

Tatad Aristotelis neakcepté klasisko (objektivistisko) kognitivo zinatnu principu (c),
ka pastav divas lietas — mentala reprezentacija un vél tas interpretacija, bet gan (h), kas
paredz, ka mentala reprezentacija (phantasma, jutekliskais saturs) jau ietver noteiktu

interpretaciju.

1.8. Phantasma — varda nozimes nesejs

Tulit pec 1sa ievada nozimes teorija De Int. 16a3-8, Aristotelis norada, ka vin$ Seit
nepieversisies psihologiskajiem aspektiem, jo tos jau ir aplukojis darba par dvéseli (16a8-9).
De An. ir atrodama viena vieta, kur Aristotelis piemin nozimi saistiba ar lingvistiskiem

sactjumiem:

Runa ir ieelpota gaisa iedarbiba uz elpvadu. (..) Taja, kas rada So iedarbibu, jabiit klatesosai dvéselei un
prieksstatitsp&jas aktam (phantasias tinos), jo runa ir skana ar nozimi (sémantikos) un nevis tikai ieelpots gaiss

ka klepus. (De An. 420627-33)

Lai skanai butu nozime, nepiecieSams, ka to pavada prieksSstatitspja. Tadejadi klast
skaidrs, ka De Int. 16a7-8 pieminétais afekts, kas pieskir vardiem nozimi, ir priekSstats. Tam
par labu runa ne tikai tekstuala evidence, bet ar1 kritériji, kurus priekSstats var izpildit, lai
kalpotu par nozimes nes€ju. Nozimi nesosais afekts veic dubultu funkciju — tas ir individuals
1eksgjs stavoklis un vienlaikus medijs, kas nes noteiktas valodas runatajiem kop&ju nozimi
(Modrak, 2001, p. 222). Nozimi nosaka reference, kura tiek pamatota lidzibas terminos.

Priek$stats ka iekS€js stavoklis Iidzinas objektam, uzradot objekta formu bez vielas.

62 Lai gan doma pati par sevi ir nedalama (individuala), ta ir vienlaikus universala — doma attiecas uz vairakam
lietam. Doma ir nedalama tada nozimé, ka ta ir veselums, nevis pazimju summa. (Vairak par domu nesadalamibu
skat. Berti E. The Intellection of Indivisibles According to Aristotle, De Anima III 6. // Aristotle on Mind and
Senses. Ed. by G. E. R. Lloyd and G. E. L. Owen. - Cambridge: Cambridge University Press, 1978. Pp. 141-164.)
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PriekSstatos mums ir pieejamas objektu formas, kuras visiem ir vienas un tas pasas. Tadejadi
priekSstats ir iek$€js medijs, kas nes visiem kop€jas nozimes.

Nedz uztvere, nedz domasana nevar€tu bt attiecigd pathéma. Aristotelis iedala
kognitivas aktivitates divas dalas — perceptuala sp&ja attiecas uz sajitamam individualam
lietam, un noétiska sp€ja — uz inteligiblam universalijam. Perceptuala sp&ja ietver uztveri un
priekSstatitspéju. Uztvere nav meklétais pathos, jo uztvert nav jamacas (81 sp&ja mums ir dota
no dabas), bet valoda paredz maciSanos. Macities ir kaut kas vairak neka fiksét sajlitamas
individualas lietas. Lai macitos, vajag atceréties, kura ir kura sajitama individuala lieta,
pieméram, atcereties, ka izskatas zirgs un tad konstatét, ka $is dzivnieks ir zirgs. Atmina ir
priekSstatitsp€jas funkcija. Bez atminas nav iesp&jama valodas apguve (450a23-25).

Ar1 doma nevarétu but tieSs varda korelats. Ja doma tiek saprasta ka universals
koncepts, tad ta nevar izpildit [idzibas kriteriju, jo neeksisté nekas tads ka vispargjs trisstiris
vai vispargjs zirgs. Turpreti phantasma, jutekliskais saturs, kas tiek realiz€ts ka ieksgjs
stavoklis phantasia aktualizacija, ir piemérots, lai kalpotu par Iidzibu kadai lietai. Iepriekseja
apaksSnodala redzams, ka priekSstats, kas ir lietas lidziba, var reprezentét abstraktus
konceptus. Ta ka netiek noskirts reprezentacijas formats no ta interpretacijas, no jédziena, kas
izsaka ta nozimi, tad priekSstats (reprezentacijas formats) sevi ieklauj jédzienu, budams §1
jédziena piemers. PriekSstats par zirgu nes nozimi “zirgs”, jo reprezenté zirgiem raksturigas
pazimes, bidams par kadu konkr&tu zirgu.

PriekSstats izpilda vél kadu svarigu varda nozimes nosacijumu. Phantasma ir prata ari
tad, kad objekts nav dots uztveré. Valoda ir nepiecieSama, lai runatu par lietam, kas nav tiesi
pieejamas. PrieksSstats §1s lietas reprezent€ un mums klast skaidrs, par ko ir runa.

Sis stasts, protams, nav neproblematisks. Aristotelis De Int. 16a3-8, Skiet, postule
viens pret viens atbilstibu starp vardiem, mentaliem stavokliem un lietam. Ka iesp&jama sada

atbilstiba, ja nemam vera to, kas teikts De Sophisticis Elenchis?

Vardu ir galigs skaits, bet lietu ir bezgaligi daudz. Viens un tas pats sacijums un vards nepiecieSami

apzimé vairakas lietas. (Soph. EL 165a12-14)%

Risinajums, liekas, ir noraidit atbilstibu starp vardiem un mentaliem stavokliem, jo
atbilstiba starp lietam un mentaliem stavokliem ir nepiecieSama references nodroSinasanai.
Viens vards var apzim@t vairakus mentalos stavoklus, un noteikta nozime vardam tiek

pieskirta atkariba no ta, kas katra gadijuma ar vardu tiek domats. Vardam pasam par sevi

83 Aristotle. On Sophistical Refutations. On Coming to Be and Passing Away. Translated by E. S. Forster. On
the Cosmos. Translated by D. J. Furley. - London: William Heinemann LTD/Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1965.
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arpus konteksta nav nekadas noteiktas nozimes. Aristotelis to apstiprina, runajot par kladam,
kas tiek pielautas filozofiska argumentacija, kad netiek precizeti termini, bet viens un tas pats
vards tiek lietots ar pret€ju nozimi un rezultata diskusijas dalibnieki neruna par vienu un to
pasu lietu. Te art klust skaidrs, kap&c vardi ir konvencionali apzim&jumi. Noteiktas diskusijas
ietvaros runataji var vienoties par to, ko vini ar katru vardu saprot, un tadéjadi runat par vienu
un to pasu lietu. Tas viniem izdodas, jo phantasma ir dabiska lietas lidziba (nevis vienoSanas
rezultats), uz kuru iesp€jams attiecinat dazadus konvencionalus apzim&umus. Vardi ir
nebiitiski — jebkur§ vards var apzimét jebkuru lietu, tacu par mentaliem stavokliem, kas
reprezentg lietas, més nevaram vienoties.

Vai tas nozimé, ka lietam, kas ir bezgaligs skaits, atbilst bezgaligi daudz mentalo
stavoklu? Tas nav iesp&jams — galigai radibai nevar biit bezgaligi daudz mentalu
reprezentaciju. Varbiit “bezgaligi daudz” nozimé nevis bezgaligu skaitu, bet neierobezotu
(apeiron), nenoteiktu (aoristos) daudzumu? Tas izklausas ticamak, tomer diez vai Aristotelis
piekristu, ka katram no mums ir neierobezots skats mentalu reprezentaciju. Tada gadijuma tas
mums visiem nevarétu biit vienas un tas pasas. Ka tas ir iesp&jams, ka divi subjekti dazadas
pasaules malas katrs saskaras ar citiem objektiem, bet satiekoties var runat par vienu un to
pasu? Aristotelis drosi vien Dbiitu atbildgjis, ka ta tas ir tape, ka mes
uztveram/priekSstatam/domajam nevis katra objekta individualo formu, bet gan universaliju —
tas kopg€jas 1pasibas, kas piemit vairakiem viena tipa objektiem. Tas nav pretruna ar ieprieks
teikto, ka perceptuala spg€ja attiecas uz sajiitamam individualam lietam. Pat sanemot speciala
uztveres objekta (idion) formu, piem&ram, baltas krasas formu, tiek sanemts noteikts
tumsa/gaisa logos, kas piemit visiem baltas krasas paraugiem. Tadgjadi lietam, kas ir
bezgaligi daudz, atbilst galigs skaits mentalo stavok]u, jo tie attiecas nevis uz katru atsevisko
lietu, bet uz lietu veidiem.

Prieksstats ir mentals stavoklis, kas pieSkir nozimi citiem mentaliem stavokliem un

vardiem, jo tas 1steno vajadzigos krit€rijus:

Prieksstats ir klatesoSs, kad uztvérums nav dots, tadejadi priekSstats reprezente klat

neesoso.

- Lai m@s var€tu pieskirt uztvérumiem nozimi, mums ir jabit priekSstatam par to, ko
uztveram, t.i., priekSstats reprezent€ uztvérumu ka noteikta vieda objektu — krasu pleki
ka cilveku.

- PriekSstati nodroSina referenci uz objektiem, jo phantasmata ir mentalas
reprezentacijas, kas Iidzinas objektiem, par kuriem tas ir.

- Prieksstats veic dubultu funkciju — tas ir individuals ieksgjs stavoklis un vienlaikus

medijs, kas nes noteiktas valodas runatajiem kop&ju nozimi.
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Par vardiem mes varam vienoties, tau prieksstati, kas reprezente lietas, mums visiem
ir vieni un tie pasi.

Viens vards var apzimét vairakus nesaistitus lietu veidus, bet katrs prieksSstats attiecas
tikai uz vienu lietu veidu — precizet varda nozimi iesp&ams, noskaidrojot, kurs lietu

veids tiek domats (prieksstatits).

34



2. Aristotela kategorizacijas teorija: esencialisms un daudznozimiba

Jautajums par nozimi ir ciesi saistits ar kategorizacijas teoriju. Pieskirt lietai x nozimi
ir ievietot x kada kategorija. Musdienu literatiira tiek noskirti divi veidi, ka meés varam kaut ko
kategoriz€t. Pirmais variants paredz vadities p€c pietickamiem un nepiecieSamiem
nosacijumiem, kas determiné x piederibu kadai kategorijai. Kategorijas pamata ir
kategoriz€jamo vienibu kopigas IpaSibas. Lai noskaidrotu kada x piederibu kategorijai
“putns”, japarbauda, vai x piemit attiecigie atribiiti, t.i., vai x ir dzivnieks, mugurkaulnieks, ar
sparniem un spalvam utt. Ja Sie atribiiti ir konstat€jami, tad x ir putns. Kada no putnu
kopigajam 1pasibam, pieméram, piederiba dzivnieku klasei, ir nepiecieSams nosacijums tam,
lai x biitu putns. NepiecieSamo nosacljumu kopums veido pietickamos nosacTjumus.
NepiecieSamie un pietickamie nosacijumi, kas ievieto x kategorija y, raksturo kategorijas y vai
varda “putns” nozimi, kas tiek izteikta definicija. Varda “putns” definicija ir neatkarigu
pazimju konjunkcija - pietickams nepiecieSamo nosacijumu uzskaitijums. Ja putns ir
dzivnieks, tad teikums “Putns ir dzivnieks” pauz analitisku patiesibu — teikums ir patiess,
pateicoties savai nozimei. NepiecieSamie un pietieckamie nosacijumi iezim€ noskirumu starp
biitiskam (esencialam) un nebiitiskam (nejausam) pazimém. Biitiskas pazimes paredz
analitisku teikumu® formulésanu, bet nebitiskas pazimes neienem nekadu lomu definicija un
paradas vienigi sintétiskos teikumos, piem&ram: “Putns skaisti dzied.” (Kleiber, 1998, pp. 12-
13)°5

Otrs variants ir prototipiska kategorizacija, kas neparedz stingru x ieklausanu kada
kategorija y. Lietas x piederiba ir graduala® (pliistosa, pakapeniska), jo kategoriju robezas nav
stingri fiks€tas. Pirmaja varianta kategorijas ir komplementaras - “putni” komplements ir “ne-
putni”, tacu prototipiska kategorizacija pielauj, ka ,,putnu” un ,lidmaSinu” kategorijas nav
savstarpgji izslédzosSas, lai gan lidmaSina ir ne-putns. Prototipiska kategorija, kurai x var
piederét, ir radiali strukturéta — x var but kategorijas centra, ja tas ir reprezentativs kategorijas
piemers, vai periférija, ja tas vaji raksturo kategorijas saturu. Pieméram, &rglis ir centrals
kategorijas “putns” parstavis, bet pingvins vai kolibri atrodas periferija, jo vairaki atribiiti,

kurus mes parasti asoci€jam ar putniem, Siem sugas parstavim nepiemit. Pingvini nelido un

64 Noskirums starp sintétiskiem un analitiskiem teikumiem ir atrodams I. Kanta darba ,, Tira prata kritika”.
Analitisks teikums ir tads teikums, kur subjekta termina jau ir ietverta predikata termina nozime. Sint&tisks
teikums ir tads teikums, kur predikats parsniedz subjekta termina apjomu. Analitiskie teikumi vienmer ir patiesi
un to patiesumu garant€ pretrunas likums. Sintétiskie teikumi var biit gan patiesi, gan aplami.

5 Kleiber G. Prototypen-semantik: Eine Einfiihrung. 2. Auflage — Tiibingen: Gunter Narr Verlag, 1998.

5 Lotfi Zadei (Lotfi Zadeh) attista fuzzy kopu teoriju (fizzy set theory), lai modelétu graduilas kategorijas.
Klasiska kopa, kaut kas vai nu ietilpst kopa (tam ir piederibas vertiba 1), vai neietilpst (vertiba 0). Fuzzy kopa ir
pielaujamas bezgaligs vertibu skaits no 0-1.

35



kolibri barosanas veids drizak ir raksturigs kukainiem. Turklat prototipiska pieeja paredz, ka
més kategoriz&jam pasauli nevis sakot ar augstako taksonomijas®’ limeni, bet gan ar “bazes
limeni”. Kad més redzam lidojoSu dzivu biitni, vispirms més domajam, ka tas ir putns, nevis
dzivnieks vai &rglis. Bazes limena kategorijas sniedz visvairak informacijas ar vismazako
kognitivo pieptli. Tas ir Itmenis, kura m&s atSkiram putnus no suniem, kokus no kriimiem,
kréslus no galdiem utt.

Kategorizacija saskana ar pietiekamiem un nepiecieSamiem nosacijumiem ir klasiska
un par tas iedibinataju tiek uzskatits Aristotelis. Savukart prototipiska kategorizacija tiek
artikuléta tikai 20. gs. 70. gados, pateicoties vairakiem pétijumiem psihologija, lingvistika un
antropologija. Saja nodala es pievérsisos tiem “jaunas teorijas” parstavjiem, kuri ipasi akcente
savu opoziciju Aristotela pieejai. Tie ir prototipu semantikas aizsac€ja E. RoSa (E. Rosch),
kognitivas semantikas pamatlicéjs Dz. Lekofs (G. Lakoff), filozofs M. DZonsons (M.
Johnson), ka ari kognitivas lingvistikas specialists Dz. Teilors (J. Taylor).*®

Aristotela kategorizacijas teorija (AKT) ir viens no centralajiem kognitivi orientéto
semantiku kritikas objektiem. Vinuprat, AKT ir neadekvats kategorizacijas apraksts. Es
$adam spriedumam nepiekritu un izveértésu pret AKT vérstas kritikas pamatotibu. Sis nodalas
uzdevums ir paradit, ka AKT adreséta kritika no kognitivi orienteto semantiku puses netrapa
meérki. Klasiska kategorizacijas teorija, par kuras aizsac€ju tiek uzskatits Aristotelis, ir saistita
ar Aristotela tradicionalo interpretaciju (TI) (sk. 2.2). Kognitivie semantiki konstrué€
Aristotela teoriju tradicionalas interpretacijas gaisma. Es paradiSu, ka tradicionala

interpretacija nav patiesa un kognitivo semantiku iebildumi uz Aristoteli neattiecas.

2.1. Kognitivi orientéto semantiku konstruéta Aristotela teorija un piedavata alternativa

Noskaidrojot, kadus iebildumus pret Aristotela teoriju izvirza kognitivi orientéto
semantiku parstavji, taps redzams, ka kognitivie semantiki konstru€ savu kritikas objektu. Es
méginasu $o konstruktu nojaukt, un paltikoSos, ciktal Aristotela teorija ir samérojama ar pasu

kritiku pieeju.

67 Taksonomija ir sistéma, kura kategorijas tiek saistitas cita ar citu péc klasu ieklausanas (class inclusion)
principa. Jo lielaka kategorijas spgja ieklaut citas kategorijas, jo augstaks abstrakcijas l[imenis. Eksisté divu veidu
taksonomijas - monofilétiskas un polifilétiskas. Monofilétiskajam ir viens izejas punkts, viena gints, kas ieklauj
pargjas apaksklases, savukart polifiletiskajam ir divi vai vairaki izejas punkti.

% Protams, ir pieminami ar citi autori, kas ieguldijusi savu artavu kategorizacijas izpratnes pardefingsana.
Pieméram, B. Berlins un P. Kejs (Berlin & Kay) ar eksperimentu palidzibu pamato krasu kategorizacijas
nesamé&rojamibu ar klasisko teoriju. Izteikumiem, kuros paradas krasu kategorijas, daudzos gadijumos nav
piemérojama patiesuma vertiba, jo krasu kategoriju robezas ir izplidusas un atskiras dazadas kulttras (Berlin B.,
Kay P. Basic Colour Terms. — Berkeley/Los Angeles: University of California Press, 1969).
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2.1.1. E. Rosas (Rosch) prototipu semantika

Rosa, méginot noskaidrot semantisko kategoriju kognitivas reprezentacijas, uzrada

vairakas iespé€jas:

Kad meés dzirdam kadas kategorijas nosaukumu dabiska valoda, piem&ram, mébele vai putns, un
saprotam ta nozimi, kada veida kognitivu reprezentaciju més veidojam? (1) Vai tas ir nepiecieSamu un
pietieckamu pazimju uzskaitfjums, kas nosaka lietas piederibu kategorijai? (2) Vai tas ir konkréts attéls, kas
reprezent€ kategoriju? (3) Kategoriju parstavju uzskaitijums? (4) Spgja lietot kategorijas nosaukumu bez
jebkadas mentalas reprezentacijas pavadibas? (5) Vai ar ta ir kada cita daudz griitak nosakama reprezentacijas

forma? (Rosch, 1975, p. 193)¥

E. Rosa stingri noraida (1), dalgji atzist (2), apstrid (3) un (4), un visticamak pienem
(5). Uzskatu (1), kas paredz, ka kategorizacija varétu biit nepiecieSamu un pietickamu pazimju

uzskaitfjums, RosSa raksturo ka aristotelisku:

Domasanas tradicijas filozofija, psihologija, lingvistika un antropologija paredz, ka kategorijas ir
aristoteliskas — kategorijas ir logiskas, stingri norobeZotas vienibas, kur lietas daliba tiek definéta péc ta, vai
lietai piemit vienkarSu krit€riju kopa, un visiem piemériem, kas izpilda attiecigos krit€rijus, ir pilniga un

vienlidziga daliba kada kategorija. (Rosch, 1975, p. 193)

Rosa norada, ka $is ir pienemams maksligu kategoriju raksturojums, tacu dabiskas
kategorijas jeb koncepti, kurus apzimé vardi dabiskas valodas, atklaj pavisam atSkirigu
struktiru. Ka noskaidrots zinatniskos eksperimentos, pieméram, krasu kategorijas cilvéka
kognicija'l70 tiek reprezentétas nevis saskana ar skaidriem kriterijiem un robezam, bet gan
saistiba ar to ieks$€jo struktiiru, kas ir prototipiska. Prototips atklaj kadas kategorijas
reprezentativakos piemérus, kas veido kategorijas centru. Kategorijas periférija atrodas
prototipam mazak lidzigi pieméri, kuru daliba kategorija arvien samazinas.”' Periférie pieméri
atSkirigi reprezent€ kategorijas termina nozimi. Termina nozime ir pakapes jautajums (Rosch,

1975, pp. 193-194). Kategoriju kognitivas reprezentacijas drizak lidzinas labiem (nevis

% Rosch E. Cognitive Representations of Semantic Categories. // Journal of Experimental Psychology: General.
Vol. 104, No. 3. — 1975. Pp. 192-233.

70 Kognicija ir termins, kas agrinajos kognitivo zinatypu p&tijumos apzimé augstakos mentilos procesus, bet kops
kognitivas psihologijas raSanas pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados — jebkurus mentalos procesus un
stavoklus.

7! Rosa ar vardu “prototips” saprot gramatisku konstrukciju, kas apzZimé prototipiskuma pakapi. Nav nekas tads
ka Prototips (lieta vai mentala reprezentacija).
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vajiem) kategoriju piemériem. Nediferencéts kategoriju parstavju uzskaitfjums saskana ar
nepiecieSamam un pietickamam pazimém RoSai neSkiet adekvats psihologiskas realitates
atspogulojums (Rosch, 1975, p. 225).

RoSa noraida aristotelisko kategoriju sistemu, kur, vinasprat, par klasifikacijas
sakumpunktu tiek uzskatita kada visaptverosa klase, kura ietilpst pargjas apaksklases. Tam
iepreti vina noSkir tris kategoriju Itmenus — (1) superordinéto (visabstraktako) Itmeni,
pieméram, dzivnieks, (2) bazes limeni, pieméram, putns, (3) subordinéto, pieméram, &rglis.
Rosa (1975) psihologiskos eksperimentos pierada, ka sakumpunkts ir bazes limenis (nevis
superordinétais ka ieprieks). Bazes limeni ir visaugstakais noradosais kairinajums (cue
validity), kas vienu objektu noSkir no cita, un vislielakais objekta uztverSanas bieZums
(frequency), kas padara objektu prototipiskaku mums. Jo lielaks uztverSanas bieZums, jo
lielaks noradosais kairinajums. Superordinétajam kategorijam ir vaj$ noradosais kairinajums,
jo tam ir maz kopigu atribtitu. Subordingtajam kategorijam arT ir vaj$ noradosais kairinajums,
jo tam ir daudz kopigu atribiitu ar citam subordinétam kategorijam.

Rosa ieskice aristotelisku kategorizacijas izpratni, bet neapstrid pasu Aristoteli. Vinas
iebildumi ir versti pret aristoteliskas kategorizacijas piemeroSanu dabisko valodu
raksturojumos. Tacu ir autori, kuru parmetumi ir radikalaki. Lekofs, Dzonsons un Teilors

attiecina Rosas ieskic€to aristotelisko kategorizacijas izpratni uz pasu Aristoteli.

2.1.2. DZ. Lekofa (Lakoff) pieeja

Lekofs turpina RoSas iesakto domu darba “Uguns, sievietes un bistamas lietas”

(1987):

No Aristotela lidz vélinajam VitgensSteinam kategorijas netiek uzskatitas par problematiskam. Par tam
tiek domats ka par abstraktam kopam, kuras lietas vai nu ietilpst vai n€. Lietas tiek ievietotas viena kategorija
tikai tad, ja tas vieno noteiktas Tpasibas. Vienojo3as ipasibas definé attiecigo kategoriju. ST pieeja tiek uzskatita

par aprioru patiesibu. (Lakoff, 1987, p. 6)

Teoriju, kas dzimusi pateicoties Aristotelim un dominé lidz vélinajam
Vitgensteinam,”> Lekofs sauc par klasisko kategorizacijas teoriju. Vinaprat, klasiska

kategorizacijas teorija ir pamata prata ka datora metaforai (sk. 1. nodalu), kur prats ir

72 Lekofs vélino Vitgensteinu uzskata par liizuma punktu, jo Vitgensteins “Filozofiskajos pétijumos” pirmoreiz
parada, ka tadai kategorijai ka sp€le nav ne skaidru robezu, ne kopigu ipasibu. Spéles kategoriju apvieno
gimenes lidzibas (Lakoff;, 1987, p. 16).
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mehaniska abstraktu un sevi beznozimigu simbolu manipulacija, kas iegilist nozimi,
pateicoties argjai referencei Saja vai kada cita iesp&ama pasaulé. Ja klasiskaja varianta
simboli ieglist nozimi, pateicoties korespondencei ar lietam, tad kategoriju simboli iegiist
nozimi attieciba pret kategorijam pasaulé. Kategorijas jau ir dotas, neatkarigi no subjekta
uztveres, izt€les vai pieredzes (Lakoff, 1987, pp. 7-8).

Pretstata tam Lekofs uzsver, ka kategorijas ir subjektivs misu pieredzes strukturéSanas
mehanisms, kura pamata ir bazes limenis (sk. 2.1.1.). Vinaprat, apgiit kategorizaciju nav tas
pats, kas apgiit aristotelisko klaSu sistemu. Vispirms tiek apgtita bazes limena kategorizacija
un tikai péc tam klasu logika (Lakoff, 1987, p. 49).

Lekofs uzskata, ka bazes limeni raksturo (a) gestaltu” uztvere, (b) iztéle (mentalu
att€lu veidosana), (c) motoriska mijiedarbe (kermena kustiba attieciba pret objektiem telpa).
Lekofs akcente gestaltu uztveres nozimibu, ta ir visiem cilvékiem ir universala (Lakoff, 1987,
pp. 36-38). Gestaltu uztvere ir veselumu un dalu konfiguracijas apzinasanas, kas vislabak
atklajas bazes Itmena kategoriju 1pasSibas. Lietas sadalijums dalas organiz€ miisu zinasanas par
So lietu — més zinam katras dalas funkciju, dalu kopums nosaka lietas formu un veidu, ka
objekts tiek uztverts vai priekSstatits. Dalu attiecibas determiné kermena kustibas, kas tiek
izpilditas mijiedarbe ar attiecigo objektu. Piem&ram, durvju rokturis ir ne vien gar§ un tievs,
bet ar1 tads, ka to var satvert cilvéka roka (Lakoff, 1987, p. 47).

Ja salidzina Lekofu un Rosu, tad jaatzist, ka Lekofs iet talak par RoSu. Rosa parada, ka
kategorijas ietver kognitivos references punktus jeb prototipus, kas ir kategoriju labakie
pieméri, un kategorijas ir asimetriskas, t.i., tam piemit prototipu efekti. Péc RoSas domam,
prototipu efektiem ir “avoti”, tacu nav iesp&jams noteikt avotus p&c efektiem. Lekofs grib
atklat prototipu efektu avotus. Vinaprat, prototipu efekti izriet no kognitivo modefu dabas.
Kognitivie modeli var tikt skatiti ka teorijas par noteiktu t€mu.

Apliecinajums kognitivo modelu hipot€zei ir Barsalii (Barsalou, 1983,1984) aplukotas
“ad hoc kategorijas” — kategorijas, kas nav konvencionalas vai fiks€tas, bet ieviestas ar kadu
neatlickamu merki, pieméram, “lietas, ko pemt no majam ugunsgréka gadijuma”, “ko
iegadaties ka dzimsanas dienas davanu”, “ka izklaidéties nedglas nogalé” u.c. Sis kategorijas
tiek konstrugtas, balstoties attiecigajai témai atbilstoSajos kognitivajos modelos. Sim
kategorijam ir prototipu struktiira, kas iepriek$ neeksistg, jo pati kategorija iepriekS neeksiste
(Lakoff, 1987, pp. 40-45).

Tik daudz ilustracijai ir pietickami pateikts par Lekofa pozitivajiem uzskatiem, tagad

jaapliko fons — klasiskas kategoriju teorijas (vai plasak — objektivistu metafizikas) principi,

7 Gestalti ir strukturéti veselumi, kas ir kaut kas vairak par to daJu summu.
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iepretl kuriem vin$ savus uzskatus formulé. Lekofs uzskaita $adus objektivistu metafizikas

principus:

(a) Esencialisms: Lietam piemit Tpasibas, no kuram dazas ir esencialas, t.i., tadas, kas
padara lietu par to, kas ta ir un bez kuram kada lieta nebiitu tiesi ta veida (kind) lieta.
Dazas 1pasibas ir akcidentalas (nejausas).

(b) Klasiska kategorizacija: Lietas ar kop&jam Tpasibam veido kategoriju. Sis Tpasibas ir
nepiecieSamie un pietiekamie nosacijumi, kas defin€ kategoriju. Visas kategorijas ir
tadas.

(c) Kategorijas ir objektivas: Ta ka ipasibam ir objektiva eksistence un ta ka ipasibas
defin€ kategorijas, tad kategorijam ir objektiva eksistence.

(d) Dabiskie veidi: Pasaulé eksiste lietu dabiskie veidi (natural kinds).” Katrs veids ir
kategorija, kura ietilpst lietas, kuram ir kopigas esencialas Tpasibas.

(e) Objektivistiska logika: Kategoriju starpa eksisté objektivas logiskas relacijas. Visi F ir
G vai neviens F nav G utt.

(f) Atomisms: Visas Ipasibas ir vai nu atomiskas vai sastav no atomisku 1pasibu logiskam

kombinacijam. (Lakoff, 1987, p. 162)

Par klasiskas kategoriju teorijas principu autoru tiek uzskatits Aristotelis. Lekofs darba
“Uguns, sievietes un bistamas lietas” pasSa Aristotela kritikai detalizéti nepievérSas. Aristotela
kritika tiek izstradata Dz. Lekofa un M. DZonsona kopigaja darba “Iemiesota filozofija”

(Philosophy in the Flesh, 1999).”

2.1.3. Lekofa un DZonsona konstruétais Aristotelis

Péc Lekofa un Dzonsona domam, dazadu miisdienas valdoSu Rietumu filozofijas
doktrinu metafizika ir balstita vairakos lidzigos pienémumos jeb piila teorijas (folk theories).

Lielakoties So ptila teoriju iedibinataji ir sengrieku domataji, bet 1pasi Aristotelis:

Vairak par jebkuru citu filozofu, Aristotelis ir atbildigs par miisu metafizikas koncepciju. (..) Daudz kas

no miisdienu metafizikas, teologijas un pasas zinatnes dabas nak no Aristotela domasanas veida. Tapéc ir

7 Lielakoties literatiira ar dabisko viedu tiek saprasta kada esenciala daba, biitiba, kura attieciga lieta dalas ar
citiem dabiska veida parstavjiem.

7 Lakoff G., Johnson M. Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought. -
New York: Basic Books, 1999.
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nepiecieSams saprast, no ka izriet un kas vieno Aristotela pieeju. Daudzos veidos ta ir tikpat miisgja, cik vingja.

(Lakoff & Johnson, 1999, p. 373)

Lekofs un Dzonsons Aristotelim piedéve racionalas pasaules struktiiras (intelligibility
of the world), visparéjo veidu (general kinds), esenCu un visaptverosas kategorijas (all
inclusive category) pila teorijas. To rezultata Aristotelis it ka pienemot, ka visas specifiskas
lietas ir visparigaku lietu veidu piemeri un ka pasi veidi eksisté ka specifiskas lietas, kuras
savukart ir vel visparigaku lietu veidi, un ta virziba uz arvien augstaku visparibas pakapi lidz
pat visaptveroSai esamibas kategorijai. Tad€jadi Aristotelis redzot pasauli ka tadu, kurai
piemit hierarhiska kategoriju struktiira, kur visas lietas aptver galgja esamibas kategorija. Lai
gan Lekofs un DzZonsons atzist, ka terminu kategorija Aristotelis attiecina uz desmit
augstakajam lietu klasém, tom@r vini neatkapjas no sava patngja skatljuma uz Aristotela

kategorizacijas teoriju:

[Aristotelis] logiski trakté esamibu ka kategoriju tadgjadi, ka vins to apliko ka izp&tes objektu, kuram ir
esence. (..) Katrai lietai esamibas hierarhija ir sava esence un pastav paSas esamibas esence (Sic/). Aristotelis
uzskata, ka esences ir specifiskas lietas pasaul€, kas veido esencu kategoriju, un ka $ai kategorijai ar ir esence —
esences esence. Augstaka esence nepiecieSami ir visu esenCu un lidz ar to visu eksistgjoSo lietu c€lonis.

(Lakoff&Johnson, 1999, pp. 373-374)

Lekofs un DZonsons uzskata visas piila teorijas (un citus teor€tiskus principus) par
“metaforam”.’® Viguprat, Aristotela teorijas centrdld metafora ir “Idejas ir esences”, kura
skaidro pasaules racionalas struktiiras iesp&jamibu. Lidz ar to Aristotelis nenoskirot apzinu no

pasaules — tas pasas esences, kas ir lietas, ir arT miisu pratos:

Tas, kas ir prata, ir atkarigs no ta, kas ir pasaulé. Misu idejas mums atklaj lietu esences tiesi ta, ka tas ir

pasaulé. Misu racionalitates struktiira ir pasa pasaulé (originals izc€lums). (Lakoff&Johnson, 1999, p. 375)

Ta ka idejas ir esences, tad logika ir arT pasaules logika un Aristotela formul&tais
nepretruniguma princips’’ ir pasaules princips. Rezultata, péc Lekofa un DZonsona domam,

pastav transcendents saprats. Logos esot vienlaikus logisks pratojums un pasaules

76 Vardu “metafora” Seit es lieku pedinas, jo Lekofa un DZonsona lietojums stipri at$kiras no vispar pienemta.
Viniem metafora ir nevis varda nozimes parnesums, bet pieredzes strukturé$anas instruments, kas sasaista divas
atSkirigas pieredzes situacijas. Metafora ir sakotngja pieredzes fakta attiecinasana uz citu pieredzes faktu.
Pieméram, “Dzive ir celojums” paredz priek$stata par celojumu sasaistijumu ar priek$statu par dzivi.

" Met. IV Aristotelis pierada, ka nav iesp&ams vienlaikus par vienu un to pasu lietu viena un taja pasa zina teikt,
ka ta ir tada un nav tada (1005b19-20). Sis princips literatiira tiek dévéts par nepretruniguma principu. Aristotelis
So principu formulg, lai atspekotu protagorieSu uzskatu, ka visas paradibas ir patiesas.
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struktur&jums. Logos ka logisks pratojums esot transcendents, jo “tas transcendg cilvéci — tas
ir pasaules struktiiras dala (Lakoff&Johnson, 1999, p. 375).”

Lekofs un DZonsons piedéve Aristotelim vél citas “metaforas”, kas ir atvasinatas no
“Idejas ir esences”, pieméram — “Esences ir formas”. Vinuprat, uztveres forma (sk. 1.2.) ir ta
pati lietu (substancu) forma jeb esence. Ka apstiprindjums tam tiek citeéts De Anima
fragments, ka uztveres sp&ja uznem lietas sajitamo formu bez vielas (424a17-19). Tadgjadi
esence (forma), kas ir lietas, nonak misu pratos. Lekofs un DZonsons ignoré Aristotela
noSkirumu starp uztveri un sapratni (sk. 1.2.5. un 1.2.6.) un vienado lietu esences un
universalijas (sk. 2.2).

Lekofs un Dzonsons no abam metaforam atvedina Aristotela “burtiskas nozimes”
teoriju, t.i., katrs termins (vai definicija) apzimé tikai vienu ideju (formu/esenci). Ja mes
velamies izteikt vienas un tas pasas zinasanas, tad saskana ar burtiskas nozimes teoriju,
japastav pareizai konvencionalai korespondencei starp idejam un lingvistiskiem sacTjumiem.
Jebkur$ vardu lietojums, kas nav konvencionals, ir metafora. Lekofs un DZonsons ir opozicija
Sadai izpratnei. Vini uzskata, ka neeksisté nekada fikseta burtiska nozime. Jebkura nozime var
biit metaforiska. Turklat metaforas ir konceptualas, nevis lingvistiskas (sk. 13. piez.)
(Lakoff&Johnson, 1999, pp. 382-383).

Lekofa un DZonsona Aristotelim piedévétas pila teorijas un ,,metaforas” ir konstruétas
Lekofa defin€to objektivistu metafizikas pamatprincipu ietvaros (sk. 2.1.2.): racionalas
pasaules struktiiras piila teorijas un metaforas ,,Idejas ir esences” un ,,Esences ir formas”
atbilst objektivistu metafizikas (c) kategoriju objektivitates principam, vispargjo veidu pila
teorija sasaucas ar (d) dabisko veidu principu, esencu pila teorija tiek izteikta (a)
esencialisma, (e) objektivistu logikas un (f) atomisma objektivistu metafizikas principos,
visaptverosas kategorijas pila teorija izriet no (b) klasiskas kategorizacijas principa.

Lai izprastu AKT, nepiecieSams izvaicat Lekofa un DZonsona AKT interpretacijas
pareizibu:

(1) Lekofs un Dzonsons skata Aristoteli ka objektivistu metafizikas parstavi, kur§ akcepté
objektivistu metafizikas principus. Vai Aristotelim patieSam S$ie principi ir
piedévejami?

(2) Lekofa un Dzonsona piedavatais AKT piedévé Aristotelim ,burtiskas nozimes
teoriju”. Vai Aristotelis patieS$am uzskata, ka katram vardam ir sava burtiska nozime
(sk. 2.4.)?

Pirms mé&s rodam atbildes uz Siem jautajumiem, japievérSas vél kadam kognitivi orientetam
Aristotela kritikim — Dz. R. Teiloram, kur§ izverstak neka Lekofs un Dzonsons apliiko

Aristotela uzskatus par kategoriju definicijam un esencialam ipasibam.
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2.1.4. Dz. R. Teilora (Taylor) iebildumi Aristotelim

Rosas psihologiskos eksperimentus un Lekofa secindgjumus radniecigas kategorizacijas
teorijas pamatosanai izmanto ari Dz. R. Teilors (J. R. Taylor). Teilors apgalvo, ka neeksiste
stingrs noSkirums starp kategorijam “kruziti” un “blodu”; drizak viena kategorija pakapeniski
parplist cita. Kategorizgjot kadu lietu, nav jautajums par to, vai Sai lietai piemit tas vai kads
cits atribiits, bet gan kada mera lietas dimensijas tuvojas optimalajam dimensijam (vairak
reprezentativajiem kategorijas piemeriem, kategorijas centram, prototipam). P&c Teilora
domam, lietas atribiiti ir atkarigi no tas pielietojuma un kultiiras konteksta. Neeksist€ neviens
esencials atribiits, kas vienu kategoriju noskirtu no citas. Pastav tikai skaidri vai ne tik skaidri
kadas kategorijas pieméri. Skaidrie pieméri jeb prototipi kalpo par atskaites punktiem ne tik
skaidru pieméru kategorizacijai.”

Tapat ka Rosa un Lekofs, arm Teilors savu teoriju defing€ iepretim “klasiskajam”
pieejam, kur viena no domingjoSajam ir Aristotela kategorizacijas teorija (AKT). Teilors
konstrué Aristotela koncepciju, izverSot Rosas priekSstatus par “aristoteliskajam kategorijam”
(Rosch, 1975, p. 193) un Lekofa “klasiskajam kategorijam” (Lakoff, 1987, pp. 7-8). Teilors

formul@ ¢etrus AKT pamatprincipus:

(g) Kategorijas tiek definétas ka nepiecieSamu un pietickamu pazimju konjunkcija. (Sal.
(b))

(h) NepiecieSamas un pietickamas pazimes ir binaras. (Sal. (e))

(1) Kategorijam ir skaidri definétas robezas. (Sal. (e))

(j) Visiem kategorijas parstavjiem ir vienads statuss. (Sal. (f)) (Taylor, 1989, pp. 22-24)

Lai pamatotu So principu piedévéSanu Aristotelim, Teilors atsaucas uz daziem
fragmentiem Aristotela Metafizikas IV un V gramata. Teilors saista AKT ar lietas esences un
akcidencu noSktrumu. Aristotelim esence padara lietu par to, kas ta ir, un kuras iznicinasana
paredz lietas iznicinasanu. Akcidences ir lietas nesvarigas 1pasibas. Teilors izvélas diskutablu
Aristotela pieméru, saskana ar kuru cilvéka esence ir “divkajains dzivnieks”. Tas, ka cilveks ir
balts vai izglitots, ir akcidentali — Sie atribiiti patiesi var piemist cilvékam, tacu tie nav
nepiecieSami, lai noteiktu, vai kada lieta ir cilveks. Koncepta “cilvéks” un varda “cilveks”

nozimi nosaka esences definicija.

8 Taylor J. R. Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory. - Oxford: Clarendon Press, 1989. Pp.
40-45.
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Teilors Aristotela teoriju partulko moderna terminologija, piedévéjot Aristotelim

vairakus modernus pienémumus, kurus Aristotelis patiesiba neakcept€ (sk. 2.2.):

Teikt, ka lieta X ir Y, nozim€ ievietot X kategorija Y. Miisu zinasanas par pazimju kopumu raksturo to,
ka mes zinam varda Y nozimi. Tas notiek, salidzinot X 1pasibas ar Ipasibam, kuras defin€ kategorijas Y esenci.
(..) Aristotelis noskir divas kategorijas “cilveks” defingjosas pazimes (un lidz ar to divas pazimes varda “cilveks”
definicija), proti, “divkajains” un “dzivnieks”. Katra atsevi$ki no $Im pazimém ir nepiecieSama kategorijas
definicijai. (..) Ja kadai vienibai nav §is pazimes, vieniba nav kategorijas parstavis. Kopa abas §is pazimes ir
pietickamas. Ja kada lieta manifesté abas §is pazimes, tad ta ipso facto ir kategorijas loceklis. (Taylor, 1989, p.
23)

Teilors talak norada, ka esencialas ipasibas jeb nepiecieSamas un pietiekamas pazimes
tiek noteiktas saskana ar nepretruniguma likumu un tresa izslégta likumu. Kadai lietai nevar
vienlaikus piemist un nepiemist kada pazime; lieta vai nu ieklaujas kada kategorija, vai
neieklaujas.

Teilors paredz, ka AKT neeksisté stridigi gadijumi, nav lietas, kas “kaut kada mera”

ietilpst kada kategorija, nav iesp&jama daudznozimiba:

Pazime vai nu ietilpst kategorijas definicija, vai nu neietilpst. Viena kategorija sadala lietas divas kopas:
tas lietas, kas ir kategorijas parstavji un tas, kas nav. Ikviena piemera noteikta pazime ir vai nu klatesosa vai

promesosa, ir iesp&jamas tikai divas vertibas (+) vai (-). (Taylor, 1989, p. 23)

Teilors izslédz iesp&jamibu, ka piederiba Aristotela kategorijam varétu bt

pakapeniska vai hierarhiska. AKT visi kategorijas parstavji ir ekvivalenti:

Lieta, kura uzrada visas kategoriju defingjosas pazimes, ir pilnvertigs kategorijas parstavis; lieta, kura

visas Tpasibas neuzrada, nav kategorijas parstavis. (Taylor, 1989, p. 24)

Papildus jautajumiem (1) un (2), kurus var izvirzit saistiba ar Lekofa un DZonsona
interpretaciju (sk. 2.1.3.), ar1 Teilora skatijumam var adresé€t vairakus jautajumus:

(3) Teilors interpreté Aristoteli ka esencialisma parstavi. Par pamatu tiek nemta Aristotela
tradicionala izpratne, kas tiek parformuléta moderna terminologija. Turklat Teilors
neparada, vai ir kada atSkiriba starp Aristotela teoriju par esencém un moderno
esencialismu. Vai Aristotela darbi attaisno vinam tradicionali piedévéto priekSstatu
par esenc€m? Vai Aristotela teorija ir aplikojama moderna esencialisma ietvaros?

(4) Teilora piedavatais AKT kopsavilkums izslédz no Aristotela teorijas daudznozimibas

iesp&jamibu. Vai Aristotelis patiesam neatzist daudznozimibu (sk. 2.3)?
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Attieciba uz (1) janoskaidro, vai Aristotela teksti attaisno tradicionalo interpretaciju un
objektivistu principu piedévéSanu. Saistiba ar (3) japaliikojas, kada ir Aristotela teorija par
esencém un kadas ir Aristotela teorijas attiecibas ar moderno esencialismu. Attieciba uz (2) un

(4), japieversas daudznozimibas jautajumam Aristotela filozofija (sk. 2.3.).

2.2. Tradicionala interpretacija

Par tradicionalo Aristotela interpretaciju (TI) es déveésu tadu Aristotela lastjumu, kas ir
atrodams macibu gramatas un tiek pasniegts skolas, ka art valda liela dala no Aristotela
komentariem. TI lielos vilcienos attaisno Lekofa “objektivistisko paradigmu” (sk. 1.1.) un
kognitivi orient€to semantiku iebildumu konstruéta Aristotela teoriju. Kads ir TI saturs?

Vienu variantu piedava Aristote]a komentétaja S. Vita (C. Witf):

Tradicionala Aristotela interpretacija paredz, ka saliktu substancu formas jeb esences ir sugas formas (originals
izc€lums): t.i., formas jeb esences, kas piemit visiem dabiska veida (natural kind) vai sugas parstavjiem. Visi
cilveki parstav vienu sugas formu jeb sugas esenci. Saskana ar So viedokli, formas jeb esences ir universalijas

tada nozimé, ka pastav kopgja cilvéka esence. So kopgjo esenci veido esencialas Tpasibas. (Witt. 1989, p. 144.)

Mazliet citadu TI formul&umu sniedz Aristotela komentétajs A. S. Loids (4. C.
Lloyd):

Konvencionalie filozofijas vesturnieki vai vismaz angliski runajosie vesturnieki, apgalvo, ka Aristotelis aizstaj
Platona ante rem universaliju teoriju ar ticamaku in re teoriju; Platona idejas ir ante rem universalijas, Aristotela
formas ir in re universalijas. Daudzi Aristotela pétnieki, vinu starpa arT daudzi no $iem vésturniekiem, ir

pienemusi $adu viedokli. (Lloyd, 1981, p 1.)

Pazistamakie no miisdienu autoriem, kas skata Aristoteli TI gaisma, ir D. Carlzs (D.

Charles) un T. Ervins (T. Irwin).

Pasaule ir strukturéta péc dabisko veidu principa un tiem ir savas esencialas ipasibas. (Charles, 2002, p. 348.)
Esence ir universalija, defingjama lietas ipasiba; ta nav varda vai lingvistiska sacijuma jéga vai nozime. (Irwin,

1982, p. 246.)

Gan Vita, gan Loids tradicionalo izpratni uzskata par kliidainu. Vigu argumentiem es

pieversisos velak. Vispirms japaliikojas, kadas ir TI konsekvences.
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TI paredz, ka pasaule sastav no atseviskam lietam jeb substancém, kuram piemit
esences - esencialu pasibu kopumi (sal. (a)). Sis esences ir universalas — tas viena méra
piemit visam kadas vienas klases lietam (sal. (a) un (j)). Pasaule sastav no lietu klasém vai
dabiskiem veidiem (natural kinds) — ta ir aplikojama ka gints/sugas taksonomija (sal. (d)).
Piederibu pie kadas klases nosaka lietas esence jeb lietas esencialas 1pasibas (sal. (b)). Lietas
esence ir sugas (klases) esence. Lietas esencialas ipasibas ir nepiecieSamu un pietickamu
nosacijumu virkne ((b) un (g)). Lietas esence ir lietas forma.” Visam vienas sugas lietam ir
viena forma. Vienas un tas pasas sugas lietas atSkiras tikai savas matérijas dé]. Matériju nav
iesp&jams definét, definicija ir tikai par formu jeb par lietas esencialajam ipasibam. Lietas
forma vienlaikus ir koncepts miisu pratos, kuru izsaka definicija. Prats sp&j izzinat pasauli, jo
forma, t.i., universalija, kas ir lietas, ir arT misu pratos (sal. (c)). Saskana ar TI noSkirums
starp pasauli un konceptualo aparatu, kas tiek lietots pasaules izzina, ir miglains vai vispar
nepastav. Formas jeb esences netiek skatitas ka (sactjumu) nozimes, bet ka pasaules dala, kas
c€loniskas iedarbes rezultata nonak misu apzina (sk. 1. 2). TI definicija apzZim& esenci,
sniedzot lietas esencialas (nepiecieSamas) 1pasibas. Tadgjadi esence ir saliktu 1pasibu kopa,

nevis vieniba (sal. (f)).

TI pielauj vairakus parsteidzigus secinajumus:

(k) Esence ir sugas esence, t.i., esence nosaka piederibu noteiktai kategorijai. (Sal. (b) un

(d))

() Esence ir forma miisu pratos. (Sal. metaforas “Idejas ir esences” un “Esences ir
formas”)

(m) Esence ir izsakama definicija. ((m) izriet no (1))

(n) Esence ir esencialu 1pasibu summa. (Sal. (f) un (g))

(o) Esencialas 1pasibas ir tas pats, kas nepiecieSamu un pietiekamu nosacijumu virkne.

(Sal. (b), (2))

Skiet, ka par iemeslu (k), (1) un (m) ir terminologiskas griitibas. Aristotelis gan runajot
par formu, kas rodas misu apzina kognitivas darbibas rezultata (sk. 1. 2.), gan runajot par
esenci ka substances formu, lieto vienu un to paSu apzim&umu, proti, eidos. Turklat
Aristotelis apgalvo, ka definicija apzZim€ sugas formu. No ta rodas pienémums, ka substances
forma, sugas forma un apzina esos$a forma ir viens un tas pats. Velak taps redzams, ka pirma

radikali atSkiras no abam pedgjam (sk. 2.2.).

7 Forma nozimé vielas struktiiru jeb sakartojuma veidu. Piemé&ram, majas forma ir arhitekta plans, koka forma ir
seékla iekodéta informacija, kas liek s€klai izaugt par koku. Sads skaidrojums ir stipri vienkarSots, tacu $a briza
mékiem pietiekams.
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Secinajumi (n) un (o) izriet no (k), (1) un (m). Ja definicija izsaka esenci, uzskaitot
nepiecie$amas Tpasibas, tad esence ir Tpasibu summa. Seit tiek sajauktas lietas (esences) ar
vardiem (definicijam). Definiciju ipaSibas tiek piedévétas esencém. Es méginasu paradit, ka
Aristotelis noskir Sos jédzienus.

Ka redzams ieprieks, TI ir pamata RoSas “aristoteliskajai” kategorizacijas teorijai,
Lekofa un DZonsona Aristotela konstruktam, ka ari Teilora AKT izpratnei. Lai varétu So
autoru izpratni atspekot, japarada, ka TI nav attiecinama uz Aristoteli. Jaatrod atbilde uz
jautajumu, ko nozimé esence Aristotela teorija, vai ta ir sadalama esencialas ipasibas,
nepiecie$samos un pietickamos nosacijumos.

Apkopojot (k)-(0), priekSstatu par esencém tradicionalaja interpretacija varétu definét
sadi:

(p) Esence ir kadas reali pastavosas kategorijas parstavju nepiecieSamo 1pasibu pietickams
skaits, kas universali un vienada meéra attiecas uz ikvienu §ts kategorijas locekli.

Lai TI atspekotu, japarada, ka §1 definicija attieciba uz Aristotela teoriju nav speka.
Vai tas ir iespgjams? Gan par, gan pret TI atrodamas vairakas piezimes Aristotela Metafizika.

Pirms §is piezimes tiek atklatas, janorada, ka jautajums par esenci ir jautajums par
substanci. Cat. 4 Aristotelis apgalvo, ka primarais esosSais vienmér ir substance. Cat.
substance tiek saprasta ka atseviska lieta. Met. Aristoteli interes€, kas ir §1s atseviskas lietas
celonis, t.i., kas ir substances substance. Met. VII 3 Aristotelis formule Cetras lietas, kas
varétu bt substance. Substance ir vai nu esence, vai universalija, vai gints vai subjekts
(substrats) (1028b33-35). Aristotelis argumenté par labu tam, ka substance ir esence.
Aristotelis par substanci runa ka par hilemorfisku vienibu — formas un vielas salikumu.
Formas un vielas salikuma vienibas c€lonis ir forma. Forma ir substances esence. Jautajums,
kas paliek Iidz galam neatbildéts, ir par to, vai $1 esence (forma) ir “Sis” (konkréta lieta) vai
“tads” (universalija). TI pienem, ka esence ir universalija un visu interpret€ $is izpratnes
gaisma.

Argumenti par labu esencei ka universalijai ir arT argumenti par labu TI. Ja esence ir
reals esoSais un universalija, tad esence ir sugas esence - reali pastavosu 1pasibu kopums, kas
piemit visiem kadas kategorijas locekliem.

Punkti, kas apstiprina formas ka universalijas trakt&jumu, ir $adi:

- Aristotelis biezi formu pretstata formas un vielas salikumam, un apraksta atseviskas
lietas ka salikumus; tas lieck domat, ka vinS neskata formas ka atseviskas lietas:
“Veselums ir tada un tada forma $aja miesa un kaulos (Met. VII 8, 1034a5-6).” Vai ar1
vel skaidrak: “Forma ir kas “tads” (toionde) un nevis “Sis” (fode ti) jeb noteikta lieta

(1033b22-23).”
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- Aristotelis saka, ka atseviska lieta atSkiras no universalijas ar to, ka tai ir gan forma,
gan viela, tadg] Skiet, ka neviena atseviSka lieta nav forma.

- Forma ir tas, kas tiek specificéts definicija un definicija ir par universaliju (Met. VII
10, 1035b35); ta ka nav definicijas par atsevisko lietu (1035a24, 1036al-5), tad
atseviska lieta nevar biit forma.

- ZinaSanas substance ir primara ne-substancei. ZinaSanas nav iesp€jamas par
atseviskam lietam. Tade] tikai universalija var bt substance.

Argumenti ir atrodami ar1 pret formu ka universaliju un tadg] pret TI:

- Substance ir subjekts, par ko nekas netiek teikts, bet visas universalijas tiek teiktas par
subjektu.

- Substance ir tas, kas ir veidots no §is atseviskas formas un §is atseviskas vielas (Met.
VII 10, 1035b28).

- Substance ir kas viens (hen) un “Sis” (tode ti) (Met. VII 12, 1037b27), tad€] substancei
jabut kaut kada vieda atseviskai lietai. ST téze ipaSi attiecas uz primarajam
substance@m: “Primara substance ir tada substance, kas attiecas vienigi uz individu un
nepiemit nekam citam, turpreti universalija ir kop&ja, jo par universalu sauc to, kas
piemit vairak neka vienai lietai (1038b7-11).”

- Neviena universalija nevar biit substance (Met. VII 10, 1035b28; 13, 1038b24-27).

- Neviens predikats neuzrada ko atsevisku, bet gan kop€jo. Citadak rodas “tresa cilveka
probléma” (1039a2-3).

- “Dzivnieks” neeksisté bez atseviskajiem dzivniekiem, nedz ari kads no definicijas

elementiem atseviski no defingjama objekta (1038b33-35).

Palidzigu roku TI atspékojuma sniedz S. Vita. To, ka esence nav nepiecieSamu
universalu substances 1pasibu kopums, bet individualas substances c€lonis, péc Vitas domam,
apstiprina Aristotela arguments Mer. VII 13, 1038b6-9, kas vérsts pret uzskatu, ka
universalijas var€tu biit substances. Ja universalijas nav substances un ja esences ir
universalijas, tad esences ir ne-substances, tadgjadi substances princips un c€lonis ir ne-
substance, ne-substance ir primara substancei. Tafu ne-substance nevar biit primara
substancei. Esence ir substances substance, t.i., individuala nesalikta substance, kas ir saliktas
hilemorfiskas substances c€lonis (Witt, 1989, pp. 143-148).

Tas, ka esence ir individualas substances c€lonis, iezimé fundamentalo atSkiribu starp
Aristotela teoriju par esencém un moderno esencialismu. AtSkiriba ir taja, ko esences
izskaidro. Esencialisms, kur esences ir objektu nepiecieSsamas Ipasibas, nepaskaidro, ka

esences var biit individualo substancu esamibas c€lonis, bet gan jauta, ko nozimé bt tai un tai

48



substancei. Atbilde ir, ka lieta ar Tpasibu x ir attieciga substance. Seit esenciala Tpasiba ir ta,
kas individualu objektu padara par to, kas tas ir, t.i., konstitué substances identitati. Turpreti
Aristotela esence izskaidro, kapéc vispar eksist€ kada individuala substance, nevis kas
konstitu€ $1s substances identitati un noskir to no citam individualam substancém (Witt, 1989,
pp. 125-126). Esencu uzdevums tadgjadi ir kauzals, nevis klasifikatorisks (Witt, 1989, p. 179).

Vita izver§ parliecinoSu argumentaciju par labu esences ka partikularas vienibas
izpratnei, bet nepiedava veidu, ka samierinat esences-universalijas vs. esences-atseviska
polemiku. Konstruktivu risinajumu piedava Loids (Lloyd). Vinaprat, pretrunas Aristotela
Metafizika attieciba uz substances dabu (vai substance ir “Sis” vai “tads”) iesp&jams atrisinat,
ja tiek noskirta substances forma un sugas forma, kur pirma ir individualas substances c€lonis,
bet otra — universalija miisu pratos, kas radusies individualo substanéu abstrah&Sanas
rezultata. Isak sakot — forma un universalija nav viens un tas pats. Pieméram, ja Sokrats ir
cilveks un ir bals un kads cits cilvéks ir bals, tad cilvécibas vai baluma forma, kas ir
individualajam cilvékam Sokratam, nav numeriski identiska®® ar formu, kas ir kadam citam
balam cilvékam. Tas, kas abiem ir kopigs, ir nevis baluma un cilvéciskuma 1pasibas, bet gan
predikati. Sie predikati ir universalijas un tie ir saistiti ar domasanu un valodu, nevis lietam.
Aristotela teorija par universalijam ir nevis in re, bet gan post rem (Lloyd, p. 2). Lietas forma
ir individualas lietas vienibas c€lonis. Lietas forma nav numeriski identiska ne ar vienu citu
lietas formu. Sugas forma ir universalija miisu pratos, kuru apzimé definicija un kas var tikt
predicéta par attiecigas sugas parstavjiem. Kadas sugas parstavja sugas forma var biit
specifiski identiska®' ar kada cita attiecigds sugas parstavija sugas formu. Vienkarsi sakot —
katrai lietai ir sava lietas forma, bet vairakam vienas sugas lietam var bt kopiga sugas
forma.™

Pats Loids par labu $im noSkirumam piedava vairakas tieSas (Lloyd, 1981, pp. 6-27)
un netiesas (pp. 28-48) liecibas Aristotela tekstos. Viens skaidrs piemérs ir atrodams tiesi péc
polemikas par formas universalo vs. individualo raksturu, kas liek domat, ka §1 polemika ir
izversta tiesi tapec, lai paraditu formas neviennozimigo statusu. Met. VII 15 Aristotelis raksta:
“Ta ka substancei ir divi veidi (izc€lums mans — L.M.), konkréta lieta un forma (logos) (t.i.,
viena veida substance ir forma kopa ar vielu, kame@r otra ir vienkarsi forma), tad substances

pirmaja zina var iznicinat (jo tas var ari radit), tacu formu nemtu atseviski nevar iznicinat, jo

80 Numeriski identisks — skaitliski identisks. Bait numeriski identiskam nozimé biit vienam un tam pasam
objektam. Ja atsevisko lietu formas biitu numeriski identiskas, tad viss biitu viens.

#1 Specifiska identitate paredz, ka lietas ir lidzigas, bet nav pilnigi (numeriski) identiskas, jo tas ir vairakas lietas,
nevis viena lieta, t.i., lietas atSkiras skaita zina.

%2 Specifiskas un numeriskas identitates noskirumu saistiba ar formam risina ari F. A. Liiss (F. 4. Lewis). Ta ka
Laiss skata predikaciju ka ontologisku relaciju, tad ar7 individualas un universalas formas noskirums tiek
interpretéts ka ontologisks (Lewis F. A. Substance and Predication in Aristotle. - Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. Pp. 327-322).
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to nevar art radit. (..) Formas, kuras nevar ne iznicinat, ne radit, kaut kada zina ir un kaut kada
zina nav (1039b20-26).” Forma, kuru nevar radit vai iznicinat, ir universalija. Skaidrs, ka
universaliju var radit tada nozimé, ka ta tiek abstrah&ta no individualajiem gadijumiem, t.i.,
universalija tiek radita in intellectu (sk. 1.2.5.). Tacu Seit par radiSanu un iznicinasanu tiek
runats fiziska nozimé (in re) un fiziski universaliju nevar radit — nepastav cilveéks vai
dzivnieks vispar. Tatad pastav divas substances — konkréta substance, kas sastav no konkrétas
formas un konkrétas vielas, un /ogos jeb universalija, kas “kaut kada zina ir un kaut kada zina
nav”. Forma qua universalija ir miisu pratos, bet nav nekas tads ka pati par sevi eksistgjosa
universalija.

Kadas konsekvences ir Sim TI atspekojumam? Ja esences ir individuali lietu c€loni,
tad tas nevar biit universalas TpasSibas, kas raksturo kadu kategoriju. Ipasiba jau a apriori
nevar bt c€lonis, jo tad ne-substance biitu substances pamats. Ja més atzistam divu veidu
esencu - lietu esencu (individualu lietu c€lonu) un sugas esencu pastavésanu, tad attieciba uz
sugas esenceém (ja tas tiek saprastas ka universalijas prata) it ka nebiitu aplami teikt, ka tas
uzrada kadas kategorijas nepiecieSamos un pietickamos nosacijumus. Tikai $aja gadijuma
runa vairs nav par realam, bet gan par konceptualam kategorijam (miisu pratos esosam
kategorijam). Vai konceptualu kategoriju piedévéSana Aristotelim mazina kognitivi orient&to
semantiku kritikas relevanci? It ka ng, jo arT uz $adi izprastam Aristotela kategorijam attiecas
liela dala kognitivi orient€to semantiku iebildumi, it 1pasi, (g)-(j). Lai pilniba atsp€kotu vinu
kritiku, japarada, ka (g)-(j) uz Aristoteli neattiecas vai attiecas kvalificéta nozimé. Argumentu
sniegSana pret (g)-(j) piedévesanu Aristotelim ir saistita ar atSkirigu Aristotela esencialisma
izpratni (sk. 2.2. un 2.3.) un daudznozimibu Aristotela filozofija (sk. 2.4.). Vispirms es
pievérsiSos Aristotela un moderna, konkrétak A. Plantingas (Plantinga) esencialisma
salidzinajumam, péc tam — daudznozimibas problémai. Aristotela un moderna esencialisma
salidzinajums atklas, ka esence nav nepiecieSamu un pietickamu nosacijumu konjunkcija (vs.

(g)) un jautajums par daudznozimibu likvid@s vai kvalificés (h), (i), (j).

2.3. Aristotelis un modernais esencialisms

Visi esencialisti uzskata, ka dazas objektu sastavdalas vai pasibas ir Siem objektiem
esencialas, kamér citas sastavdalas vai IpaSibas tiem nav esencialas. Pastav kads ieks$gjs
kodols vai esence, kas veido So objektu un kas nevar mainities tikmér, kamér objekts pastav.
Var mainities citas objekta pazimes, tacu ne ta kodols vai esence. Tiktal Aristotela teorija un

modernais esencialisms sakrit. Tacu viss par€jais fundamentali atSkiras. Uzskatit esencialismu
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par vienotu teoriju un konstruét Aristotela teoriju moderna esencialisma ietvaros ir nopietna
kluda.

Lai demonstrétu Aristote]la un moderna esencialisma atSkiribas, es palikoSos uz A.
Plantingas (4. Plantinga) piedavato variantu, kuru vin$ izverS iesp&jamo pasaulu teorijas

konteksta.

2.3.1. Plantingas trans-pasaulu esencialisms

Plantinga pienem, ka viens un tas pats individs eksisté vairakos atSkirigos lietu
stavoklos. Ja kads individs eksiste Saja lietu stavokli, tad tas eksisté ikviena iesp&jama
pasaulg, kas ietver So lietu stavokli. Tadgjadi viens un tas pats individs eksisté vairakas
iespejamas pasaules.®

Plantinga aizstav viedokli par trans-pasaulu identitates iesp&jamibu un mégina to
pamatot, kritiz&jot uzskatu, ka katrs objekts eksiste tikai viena pasaulé. Sis uzskats tiek devéts
par pasaulei piesaistito individu teoriju (PPI) (Theory of Worldbound Individuals).**

Viens variants, péc Plantingas domam, ka atsp€kot PPI, ir Miira (G. E. Moore) kritika,
kuru vins adresé idealistiem.® Idealisti, sakot, ka visas relacijas ir ieks€jas, doma, ka visas
relacionalas ipasibas ir esencialas lietam, kuram tas piemit. Iznak, ka visas ipaSibas to
1pasniekiem ir esencialas. Tadgjadi objektam x nevar triikt neviena Ipasiba, kuram ta piemtt,
un x eksiste tikai viena pasaulé (Plantinga, 1979, p. 148). Plantinga norada, ka idealisti par
pieradijumu savai teorijai uzskata identisko lietu nenoskiramibu (Indiscernibility of
Identicals). Ja A=B, tad visas 1paSibas, kas piemit A, piemit ar1 B. Tadgjadi Sokrats kada cita
pasaulg, kura tam nebiitu uzrauts deguns, vairs nebutu tas pats Sokrats. Peéc Plantingas (un art
péc Miira) domam, tiek izdarits aplams secinajums “Sokrats-pasaulé-1 ir ar uzrautu degunu
un Sokrats-pasaulé-2 nav ar uzrautu degunu” no sprieduma ‘“Sokrats ir ar uzrautu degunu

pasaulé-1 un nav ar uzrautu degunu pasaulE:-Z.”86

% Plantinga A. Transworld Identity or Worldbound Individuals? // The Possible and the Actual: Readings in the
Metaphysics of Modality. Ed. by M. J. Loux. — Ithaca/London: Cornell University Press, 1979. P. 147.

% Pasaulei piesaistito individu teoriju aizstav, pieméram, D. Kaplans (D. Kaplan), R. Cizholms (R. Chisholm) un
D. Ljaiss (D. Lewis).

% Miirs darba “Argjas un iek3&jas relacijas” (External and Internal Relations // Proceedings of the Aristotelian
Society, 1919-1920) kritiz€ vacu absoliito idealismu. Idealisms aizstav holistisku doktrinu, saskana ar kuru
individs ir sekundars attieciba pret veselumu un individa identitate ir §1 nedalama veseluma aspekts. Visas
relacijas $aja veseluma ir ick$€jas. Visas attiecibas, kas saista kadu individu ar kadu citu individu, ir $im
individam esencialas. Tam pretstata Mirs piedava atomistisku pieeju, kas pielauj argju relaciju pastavésanu.
Argjas relacijas ir nejausas.

% Plantinga $aja argumenta apzimé aktualo pasauli ar ,,Charley* un iesp&amo pasauli ar “W”. Es lietosu
apzimé&jumus “pasaule-1” aktualajai pasaulei un “pasaule-2” iesp&jamai pasaulei.
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Plantinga parada, ka identisko lietu nenoskiramiba neattaisno domu, ka Sokrats-
pasaulé-1 un Sokrats-pasaulé-2 ir atSkirigi. Neeksist€ 1paSiba P, kas attiektos uz Sokratu-
pasaulé-1 un neattiektos uz Sokratu-pasaulé-2. Sokrats ir ar uzrautu degunu pasaulé-1 un
Sokratam pasaulé-2 nav §is IpaSibas, bet tas vipam nav pasaulée-2. Pienemt, ka Sokratam
aktualaja pasaulé piemit P, bet pasaulé-2 nepiemit P, nozimé pienemt — ja pasaule-2 bitu
speka, tad Sokratam nebiitu uzrauts deguns (Plantinga, 1979, pp. 150-151).

Ka vispazistamako argumentu, kas tiek izvirzits par labu PPI, Plantinga min trans-
pasaulu identificé8anas problému (TPI) (Problem of Transworld Identification). ST probléma,
p&c PPI teorétiku domam, rodas, ja pienem, ka viens un tas pats objekts eksisté vairak neka
viena pasaulé. TPI paredz, ka pastav dzilas konceptualas griitibas identificét vienu un to pasu
objektu vairakas pasaulés.

Trans-pasaulu identificéSanas probléma ir Sada. Ja Sokratam kada pasaulé biitu
pavisam atSkirigas Tpasibas neka tas, kuras més vinam parasti piedévéjam, tad ka me&s varétu
vinu identificét? Ka més varétu zinat, kura no pasaules-2 lietam ir Sokrats? Ja més vinu
nevaram identificét pasaulé-2, tad més pat nesaprotam apgalvojumu, ka vin$ tur eksiste.
NepiecieSams kads identifikacijas kriterijs, kas ieklautu noteiktu 1pasibu, kas piemit tikai un
vienigi Sokratam katrd pasaul€, kura tas eksisté. Turklat attiecigajai paSibai vai TpaSibam
jabut tadam, ka més tas varam identificét ar empiriskiem lidzekliem (pieméram, vards, svars,
garums, adrese vai socialas apdroS$inasanas numurs). Ta ka ir griiti priekSstatit sadu ipasibu
ka neviens objekts neeksiste vairak ka viena pasaulé (Plantinga, 1979, pp. 151-152).

Plantinga izvirza vairakus pretargumentus. Pirmkart, trans-pasaulu identifikacijas
probléma ir balstita noteikta priekSstata, kur§ netiesi norada, ka propozicija “Sokrats eksiste
citas iesp&jamas pasaulés” ir saprotama, jo mes jau iepriekS zinam kadu empiriski pieejamu
1pasibu, kas piemit tikai un vienigi Sokratam katra pasaulé, kura tas eksiste.

Otrkart, trans-pasaulu identifikacijas problémai ir analoga jebkura temporala situacija.
Visi piekritis, ka viens un tas pats objekts, pieméram, Brentano, eksisteé dazados laikos, lai
gan més nezinam kadu empiriski pieejamu 1pasSibu P, kas piemit Brentano visos laikos, kuros
tas eksiste.

Treskart, uzskats, ka man jaspgj identificét Sokrats pasaulé-2 ir vai nu trivials vai jucekligs. Man,
protams, ir jazina, par kuru cilvéku, kas eksisté pasaulé-2, es runaju. Man jazina, kas tas ir par cilvéku, kas biitu
eksistgjis, ja pasaule-2 biitu aktuala. Un atbilde ir Sokrats. Lai es sp&tu $adi atbildét, man nav nekas jazina, kads

biitu bijis Sokrats, ja pasaule-2 biitu aktuala (Plantinga, 1979, pp. 152-154).
Plantinga konstrué nakamo iesp&jama oponenta iebildumu. Pat ja Sokratam nav
empiriski manifestéta 1pasiba, jabut vismaz kadai ipaSibai, kas piemit tikai vipam ikviena

pasaulg, kura tas eksiste, proti, Sokrata esencei. Esencei jaisteno divi nosacijumi:
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- Sokratam esence piemit ikviena pasaulg.
- Nevienam, kas atSkiras no Sokrata, Sokrata esence neviena cita pasaulé nepiemit. (Lai
pasiba biitu Sokratam esenciala, tai jaatbilst tikai pirmajam nosacijumam.)
Sokrata esence ietver ikvienu Sokrata esencialo 1pasibu. Iznak, ka pie Sokrata esencialo
1pasibu klases pieder ar1 Sokrata esence, ja reiz esence vinam ir esenciala. Ta ka nav skaidrs,
kuras Sokrata TpaSibas ir vinam esencialas un ka vinam ir esence, nedz ari tas, ka noteikt, vai
vinam ir §1s TpaSibas, tad, péc iesp&jama oponenta domam, §1 teorija ir jaatmet un jaatzist tada,
kura §1s problémas nerodas, proti, pasaulei piesaistito individu teorija.
Plantinga norada, ka PPI patiesiba neizvairas no jautajuma par esencialam tpasibam,
ka varétu Skist saskana ar ieprieks€jo argumentu. PPI paredz, ka visas Sokrata 1pasibas vinam

ir esencialas un jebkura 1paSiba, kas piemit tikai vinam, ir viena no vina esencém. Iznak, ka

Par spiti iesp&jamajiem PPI pretargumentiem, trans-pasaulu identifikacijas probleéma
neizslédz iesp&jamibu noteikt, vai Sokratam ir esence. No vienas puses, Sokratam ir Tpasiba
nebiit-ar-uzrautu-degunu-pasaulé-2, t.i., Sokratam piemit §1 IpaSiba pasaulé-1 jeb aktualaja
pasaulé. No otras puses, pasaulé-2 Sokratam ir IpaSiba bit-ar-uzrautu-degunu-pasaulé-1.
Ikviena pasaul€, kura Sokrats eksiste, vinpam piemit Tpasiba biit-ar-uzrautu-degunu-pasaulé-1.
Tadg] §1 1pasSiba vinam ir esenciala. Nav neviena iesp&jama pasaule, kur kadam no Sokrata
atSkirigam objektam ir Tpasiba P-pasaule-1. Tadel §11pasSiba vinam ir ne vien esenciala, bet ar1
ir viena no vina esencé€m. Sokrata esencu skaits nav ierobezots. Jebkura 1pasiba P pasaulé W7,
kur Sokratam vienigajam piemit P pasaulé I, ipasiba P pasaulé ¥ ir Sokrata esence.

Pasaulei piesaistito individu teorija paredz, ka neviens objekts neeksisté vairak ka
viena iesp€jama pasaulé. No ta izriet, ka nevienam objektam nedrikst triikt neviena 1pasiba,
kura tam piemit. Ja pasaulé, kura eksisté Sokrats, kaut kas biitu bijis savadak neka tas ir,
Sokrats neeksistétu. Netiek noskirta objekta relacija ar savstarpgji pretrunigiem atribtitiem
(but precétam un neprec€tam) no atribiitiem, kas var objektam piemist, bet aktualaja pasaulé
nepiemit. Saskana ar So teoriju abi atribiitu veidi ir pilnigi neiesp&€jami. Visi sacijumi, kas
predicé par objektu IpaSibu, kas tam aktualaja pasaulé nepiemit (piemeram, ‘“Sokrats ir
mulkis”), ir nepiecieSami aplami. Ja P ir aplams aktualaja pasaul€, tad nav pasaules, kura
Sokratrs eksisté un P abi ir patiesi. Tadgjadi Sokrats eksisté ietver ikvienu patiesu izteikumu.
Bet tas ir acimredzami aplami (Plantinga, 1979, pp. 154-158).

Pasaulei piesaistito individu teorija uzlabojumus ievie§ D. Ljiiss, aizstajot identitates
relaciju starp lietam dazadas pasaul@s ar dubultnieka (counterpart) koncepciju. Jasaka nevis,
ka tu esi dazadas pasaul@s, bet tu esi aktualaja pasaul€ un tev ir dubultnieki citas pasaulés, kas

tev l1dzinas.
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Pienpemot dubultnieka teoriju, pasaulei piesaistito individu teorijai vairs nav jaaizstav
teze, ka ikviena Sokrata 1pasiba vinam ir esenciala. Ta vieta — Ipasiba Sokratam ir esenciala,
ja ikvienam no vina dubultniekiem ta piemit. Lai gan nav neviena pasaule, kura miisu Sokrats
(objekts aktualaja pasaulé) nav ar uzrautu degunu, pastav pasaules, kas ietver Sokrata
dubultniekus, kuri nav ar uzrautu degunu.

Dubultnieku teorija apgalvojums “Sokrats ir mulkis” ir nejausi (ne vairs
nepiecieSami) aplams, jo Sokratam ir mulka dubultnieki citas pasaul@s, kur “Sokrata” denotats
vairs nav misu Sokrats. Tadejadi Sokratiskums vairs nav ipasiba, kas paredz biit identiskam
ar misu Sokratu, bet gan 1pasiba, kas var piemist arT citiem. Sokratiskums ir pasiba, kas ir
unikala Sokratam un vina dubultniekiem. “Sokrats ir mulkis™ ir patiess pasaule-2, ja vien
pasaule-2 satur objektu, kas ir vienlaikus sokratisks un mulkis (Plantinga, 1979, pp. 158-159).

Par spiti dubultnieku teorijas papildinagjumam, PPI, péc Plantingas domam, ir
iesp&jams atspekot. Izteikums “Viss ir identisks pats ar sevi” (1) par katru objektu predicé
1pasibu biit-identiskam-ar-sevi, 1pasibu, kuru tas dala ar jebkuru citu objektu, un (2) par katru
objektu x tas apgalvo, ka tam ir 1pasSiba biit-identiskam-ar-x, ipaSiba, kas objektam x ir
unikala. Sokratam ir IpaSiba biit esenciali identiskam ar Sokratu, ka ari bt esenciali
identiskam ar sevi. Dabiski ir teikt, ka abas S§is Tpasibas Sokrata gadijuma sakrit. Nav
iesp&jams, ka tam ir viena, bet nav otra.

Pasaulei piesaistito individu teorijas gadijuma S§is 1paSibas tiek noSkirtas viena no
otras. Lai gan Sokratam nav dubultnieku, kuriem nav identitates pasiem ar sevi, vinpam ir
dubultnieki, kuriem nav identitate ar Sokratu. Iznak, ka paSidentitate (self-identity) man
piemit esenciali, bet identitate ar mani (identity with myself) — akcidentali. Tas ir paradokss.
Saskana ar dubultnieku teoriju, es vairs nebiitu es, ja kaut kas, pat vislielakais stkums, btitu
noticis citadi. Ja kaut kas pasaulé, kura es dzivoju, biitu izmainijies, tad es vai nu biitu

neeksist€joss vai cits cilveks. Un tas ir aplami. (Plantinga, 1979, pp. 162-164).

2.3.2. Aristotela esencialisms vs. Plantingas koncepcija un kritizétas teorijas

Lai varétu salidzinat Aristoteli ar Plantingas piedavato teoriju, secigi jaapliko
Plantingas teorijas, ka arT Plantingas kritiz€to alternativu, proti, pasaulei piesaistito individu

teorijas (PPI) un dubultnieku teorijas premisas.

PPI paredz sadas premisas:

(1) Visas objekta x TpaSibas ir esencialas.
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(2) X eksiste tikai viena pasaul€ (ja x nevar triikt neviena Ipasiba, kuram ta piemit, tad cita

pasaul€ x biis citas Tpasibas un tapéc tas vairs nebis x)

PPI “uzlabotas versija” jeb dubultnieku teorija aizstaj (1) premisu ar §adu tezi:
(3) IpaSiba objektam x ir esenciala, ja ikvienam no vina dubultnickiem ta piemit. (X

joprojam eksist€ tikai viena pasaulg, jo dubultnieks nav idents ar x.)

Plantinga 1suma formul€ savas koncepcijas principus $adi (Plantinga, 1979, p. 165):
(4) Objektiem ir tikai dazas esencialas Ipasibas.
(5) Objektam x 1paSiba P ir nejausi tad, ja ir iesp&jams lietu stavoklis S, kur, ja S biitu
speka, tad x nepiemistu P.

(6) Viens un tas pats objekts eksiste vairak neka viena iesp&jama pasaulé.

Aristotelis, iesp&jams, noraiditu gan PPI, gan dubultnieku teoriju. No vienas puses,
Aristotelis varétu pienemt (2), ka objekts eksisté tikai viena pasaul€, jo Aristotelim, runajot
par esencem, vienmér jaruna par aktualo (aktualiz€to) pasauli, t.i., lietas forma jeb esence
vienmér ir aktualitate. No otras puses, var atrast norades De Int. 9, kas var€tu kalpot par
pamatojumu pielavumam (6), ka objekts eksist€ vairak neka viena pasaule. De Int. 9
Aristotelis apluko jautajumu, vai izteikumiem par nakotni ir iesp€jama patiesuma vertiba. Ja
izteikums “Rit notiks jiiras kauja” ir patiess tagad, tad rit nevar nebiit juras kauja. Iznak, ka
nekas nav iespgjams, izpemot to, kas patieSam notiek, t.i., nepastav neaktualiztas
iesp&jamibas. Aristotelis So problému risina, atzistot, ka izteikumi par nakotni ir izp€mums
vina divveértibu logika. Tikpat labi varétu Aristotelim piedévet viedokli, ka izteikums “Rit bas
juras kauja” ir patiess kada iesp€jama pasaul€, ja pienem, ka iesp&jamiba nozimé kadu
iesp&jamo pasauli. Tacu Sadam apgalvojumam triikst resursu Aristotela teksta.

Neatkarigi no ta, ka nav viennozimigi skaidrs, vai Aristotelis pienem (2) vai (6), vin$
tomér nevar aizstavét PPT. Aristotelis noteikti noraiditu (1) PPT principu, ka visas lietas
1pasibas ir esencialas. Pretgja gadijuma pats esences jédziens kliist lieks.

Aristotelis nevarétu akceptét art (3), kas paredz, ka IpaSiba ir esenciala, ja ta piemit
visiem vienas klases locekliem. Ipasiba “Divkajains dzivnieks” var tikt predicéta par visiem

cilvékiem, bet vai ta ir esenciala? Cilveks, kur$ zaudgjis vienu kaju, tapat ir cilveks.
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Aristotelis nevarétu piepemt ari Plantingas teoriju.®’ Lai gan Aristotelis uzreiz
piekristu (5), vins nevarétu bez kvalifikacijas (bez papildinajumiem un piebildém) akceptéet
(4), nemaz nerunajot par (6). Aristotelis varétu pienemt (5), jo akcidentalas jeb nejausas
objekta 1pasibas ir tas, kuras var mainities, vienam objektam neklustot par citu objektu vai
nebeidzot eksistet. Kaut gan (4) Skiet pilniga saskana ar Aristotela teoriju, vins $o t€zi tomer
nevarétu vienkarsi atzit. Aristotelis nekad neteiktu, ka objektam ir dazas esencialas 1pasibas,
jo uz jautajumu “Vai esence vispar ir uzskatdma par lietas 1pasibu?” Aristotelis atbildetu
noraidosi. Esence nevar bt lietas (substances) 1paSiba, jo tad kvalitate buitu primara attieciba
pret substanci. Bet tas nav iesp&jams, jo substance vienmér ir primara. Kas ir esence? Esence
ir substances substance. Esence ir substances c€lonis, nevis pasiba.

Piepemsim, ka grutibas rodas individualas substances esences un sugas esences
sajaukSanas d&l. Pirma nevar biit IpaSibu kopums, jo kalpo par 1pasibu substratu, bet pedgja,
t.i., sugas esence, var but 1pasibu kopums (precizak, konceptualu pazimju kopums), jo ta ir
misu prata izdarits visparinajums, kas var tikt predicéts par vairakam lietam. Ja sugas esence
ir Ipasibu kopums, tad definicija, kas uz to attiecas, izsaka sugas esencialas 1pasibas.

Kas Aristotelim ir esencialas 1pasibas? Vai esencialas ir tds pasas nepiecieSamas
1pasibas? Plantinga vardam “esencials” pretstata “nejauss”, tas lieck domat, ka “esencials” ir
sinontims vardam ‘“nepiecieSams”. Vai “esencials” un ‘“nepiecieSams” ir sinonimi ari
Aristotela gadijuma?

Komentgjosa literatiira attieciba uz Aristoteli esencials nereti tiek skatits tapat ka
nepiecieSams. Aristotela koment&tajs Metjiizs (Matthews) atsaucas uz Benetu (Bennet, 1969),
kur§ apgalvo, ka esencialas ipasibas ir nepiecieSamas ipaSibas jeb sortalas Tpasibas.
Esencialas 1paSibas ir tadas, kas nepiecieSami noskir lietas, kuram tas piemit, no visiem
veselumiem, pie kuriem tas pieder, un no visam dalam, kas tam ir, un, iesp&jams, nodala tas
ari no vismaz dazam citam lietam.*

Metjiizs sniedz argumentus pret $adu pieeju. Sortalais krit€rijs nav piemérojams
homogénam substancém ka asinis vai tidens, kuru definicija (logos) atklaj to esencialas
1pasibas, tacu §is 1pasibas nenoskir vienu iidens paraugu no visiem veselumiem, pie kuriem

tas pieder, un no visam dalam, kas tam ir.

%7 Alternativus argumentus, kap&c Aristotelis nevarétu pienemt Plantingas teoriju, skat. Brody B. A. Why Settle
for Anything Less Than Good Old-Fashioned Aristotelian Essentialism. // Nous. Vol. 7, No 4. - Nov. 1973. Pp.
351-365. Brodijs salidzina Aristotela esencialismu ar Kaplana (Kaplan) un Plantingas koncepcijam un parada, ka
atSkiriba no abam ieprieksgjam, Aristotela “vecais labais” esencialisms izvairas no daudzam modernam
problémam. Saskana ar Aristotela teoriju, nav nepiecieSams, ka objektam piemit TpasSiba visas iesp&jamas
pasaulgs, lai ta Sim objektam piemistu esenciali. Viss, kas ir vajadzigs, ir tas, lai $im objektam piemit attieciga
1pasiba aktualaja pasaul€ tagad un visas iesp&jamajas nakotnes, kuras tas var eksistét (Brody, 1973, p. 359).

% Matthews G. B. Aristotelian Essentialism. // Philosophy and Phenomenological Research, Suppl. Vol. I. — Fall
1990. Pp. 253-254.
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Nav pamata identificét Aristotela esencialas 1pasibas ar nepiecieSamajam Tpasibam.
Nebiitiska 1paSiba, kas nepiecieSami piemit tikai vienas sugas parstavjiem, bet nav esenciala,
ir per se akcidence jeb, Topikas terminologija izsakoties, pilnigs proprium (haplos idion).
Pieméram, pasiba, kas piemit slégtai figtrai plakng, kuru lenku summa ir vienada ar diviem
taisnlenkiem, nepiecieSami piemit tikai un vienigi trisstiiriem, bet nav to esences sastavdala
(Matthews, 1990, pp. 254-255).

Par iemeslu tam, ka esencialas un nepiecieSamas ipasibas nav viens un tas pats, ir
fakts, ka izteikums par esenci ir definicija, nevis jebkur§ noteiktais apraksts. Aristotela
gadijuma nedarbojas miisdienas atzitais “koreferencialitates pien€mums”. Saskana ar to vards
(“Platons™) un kads noteiktais apraksts (“slavenakais Aristotela skolotajs™) var tikt lietots, lai

- - 89
“referenciali caurspidigos kontekstos”

attiektos uz vienu un to paSu objektu. Metjiisaprat,
Aristotelis neakcepte minéto piepémumu, jo tadi apraksti ka ‘“slavenakais Aristotela
skolotajs” attiecas vienigi uz akcidentalam vienibam un nav identific€jami ar objekta esenci.
“Slavenakais Aristotela skolotajs™ tikai akcidentali ir tas pats, kas Platons. Metjiiss norada,
Aristotelim tikai tie apraksti, kas ir identiski “p€c bitibas” ir savstarpg€ji aizvietojami pat
referenciali neskaidros kontekstos. Tas ir iesp&jams tadél, ka Aristotelis paredz priviligétus
objektus — substances, ka ari relativi priviligétus objektus — ne-substances kategorijas, un
pilnigi nepriviligétus objektus — akcidentalas vienibas. Substancém piemit esences primari un
nekvalificéti (Mer. 1031a12). Citam kategorijam esences piemit sekundari. Bet akcidentalam
vienibam, ja vispar piemit esences, tad nenoteikta vieda. Tas nozimg, ka nav iesp&jamas stas
zinaganas (definicija) par akcidentalam vienibam (Matthews, 1990, pp. 257-259).”°

Japiekrit Metjizam, ka akcidentalas vienibas nevar tikt identific€tas ar objekta esenci
un esence primari piemit substancei. Tacu, manuprat, iemesls esencialo un nepiecieSamo
1pasibu atSkiribai ir tas, ka individuala substance vispar nevar tikt definéta. Nav nekadas
Platona ka atseviSkas substances definicijas. Platons vai Sokrats var tikt definéts vienigi ka
racionals dzivnieks — par abiem var tikt predic€ta viena un ta pati definicija, kas izsaka sugas

esenci jeb universaliju.

% «Referenciali caurspidigi konteksti” ir tadi konteksti, kur ir zinams, ka abi termini attiecas uz vienu un to pasu
objektu. Ja S zina, ka Platons ir slavenakais Aristotela skolotajs, tad izteikumi “S zina, ka Platonam patik
matematika” un “S zina, ka slavenakajam Aristotela skolotajam patik matematika™ abi ir patiesi. Turpreti, ja S
nezina, ka Platons ir slavenakais Aristotela skolotajs, tad konteksts ir referenciali neskaidrs. Vairak par
referenciali neskaidriem kontekstiem Aristotela filozofija sk. Pelletier F. J. Sameness and Referential Opacity in
Aristotle. // Nots 13. - 1979. Pp. 283-311. Peletje (Pelletier) argumentg, ka Aristotela priekSstati par tapatibu
krietni atSkiras no moderna identitates jédziena, kurs ir atvasinats no Leibnica un Loka darbiem. Aristotelim
interes€ identitate péc butibas un nevis tas funkcionés$ana referenciali caurspidigos vai neskaidros kontekstos.

% Sikak par akcidentalam vienibam skat. Matthews G. B. Accidental Unities. Language and Logos: Studies in
Ancient Greek Philosophy presented to G. E. L. Owen. Ed. by M. Schofield and M. Nussbaum. - Cambridge:
Cambridge University Press, 1982. Pp. 223-240.
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Tomér joprojam nav skaidrs, kas Aristotelim ir esence. Vai ir iesp&ams izskaidrot,
kapéc tris ieks€jo lenku summa veido trisstiira esenci, bet ieks€jie lenki, kas ir vienadi ar
diviem taisnlenkiem, ir tikai proprium jeb per se akcidence, nevis trisstiira esences dala?
Metjuss norada, ka vin$ nespgj identificét Aristotela kriteriju, kas noteiktu, ka esences
definicija ir kas vairak par propria kolekciju (Matthews, 1990, p. 260).

Viens risindjuma variants varetu biit, ka trisstiira esenci iesp&jams noskaidrot
geometrijas ietvaros. Varétu pienemt, ka lietu nav iesp&jams definét arpus konteksta. Lai
pilniba apjegtu, kas ir trisstiris, ir jazina vesela aksiomu sist€ma un citu geometrisku figtiru
definicijas. Skiet, ka Aristotelis kadu izteiksmi uzskata par definiciju tikai tad, ja ta ir kadas
plasakas zinatnes jomas dala. No konteksta izrauts apraksts nevar biit definicija. Lai es pareizi
kategoriz&tu trissturi ka geometrisku figiiru, man ir jasaprot kaut kas no geometrijas. Tacu, ja
es neko nesaprotu no geometrijas (ja es pat nezinu, ka geometrija eksist€), tad no ta neizriet,
ka es nevaru pieskirt trisstirim nozimi.”' Kaut kadu nozimi trisstirim es varu pieskirt jebkura
situacija, pat ja es nezinu, ka tas ir trisstiris - es vienmér domasu, ka tas ir kaut kas,
pieméram, ar trTs liniju palidzibu ieslégts laukums.’”

Ja aplikojam premisas (1)-(6), tad redzam, ka Aristotela un modernais esencialisms,
kas konstrugts iesp&jamo pasaulu koncepcijas ietvaros, atSkiras vairakos fundamentalos
aspektos. Aristotelis visdrizak neakceptétu PPI un dubultnieku teorijas t€zes, konkrétak (1) un
(3). Attieciba uz (2) un (6) Aristotela attieksmi ir griiti noskaidrot, jo nav pietickamu
konceptualo resursu vina tekstos. Ja tomér butu jaizSkiras, tad Aristotelis drizak pienemtu (2)

neka (6). Nekvalificeéti Aristotelis atzitu tikai (5). T&zi (4), ka objektiem ir tikai dazas

' D. Carlzs uzskata, ka nozimi nav iesp&ams zinat, ja nav zinama definicija. Vinaprat, apzinas saturi, kurus més
saistam ar aprakstiem, kas nav definicijas, ir nevis nozimes, bet gan “aptuvenas doksastiskas attieksmes”
(Charles, 1994, pp. 47-48). Carlzs izvirza parlieku stingrus nozimes kritérijus, kurus Aristotela teksti neattaisno.
Ja Aristotelis akceptétu vinam piedevétos Carlza kritérijus, tad izraditos, ka filozofi, ar kuriem Aristotelis diskuté
savos darbos, pasi nezina, ko runa. V&l vairak, no Carlza interpretacijas izriet, ka Aristotelis nav sp&jigs saprast
savus oponentus, kuriem nav pieejamas attieciga izpétes objekta definicijas. Tada gadijuma Aristotelim
vajadz&tu apliikot savu pretinieku kltidas nevis ka aplamus uzskatus, bet ka sacijumus bez references (Butler T.
On David Charles’s Account of Aristotle’s Semantics for Simple Names. // Phronesis. Vol. XLII, No. 1. — 1997.
P. 27).

%2 Koment&josaja literatiira tadus aprakstus ka “trs Iinijas ieslégts laukums™ dévé par nominalam definicijam
iepretim realam definicijam — patiesam zinatniskam definicijam, kuras precizi ir pateikts, kas defingjama lieta ir.
Noskirums reals/nominals ir saistits ar J. S. Milla (J. S. Mill) vardu. Péc Milla domam, nominala definicija
sniedz termina konotaciju un neparedz lietas eksistenci, bet reala definicija — denotg, t.i., paredz, ka eksistg lieta,
kas atbilst defingtajam vardam. Runajot par Aristoteli, Milla nosktrums tiek saistits ar fragmentu Post An. 11 7-
10: “Mg&s varam zinat, ko nozimé vards “azbriedis”, bet meés nevaram zinat, kas tas ir, jo azbriedis neeksiste.
Nevar zinat lietas esenci, ja nav zinams, ka ta eksiste (92b4-8).” Aristotela komentgtajs Boltons (Bolton) uzskata,
ka Milla izpratne uz Aristoteli neattiecas. Vinaprat, nominalas definicijas iesp&jamas tikai to sugu nosaukumiem,
kuras eksisté un kuru esenci iesp&jams atklat. Nominala definicija apzimé (sémainei, denot€) to pasu, ko reala
definicija atklaj, - realu esenci (Bolton R. Essentialism and Semantic Theory in Aristotle: Posterior Analytics, II,
7-10. // The Philosophical Review, LXXXV, 4. - October 1976. Pp. 521-524). Ta ka es aizstavu viedokli, ka
sugas esence ir universalija miisu pratos, tad nevar biit runas par kadas realas esences izteikSanu reala definicija.
Reala definicija pretstata nominalai definicijai drizak ir attiecigas zinatnes jomas ietvaros konstruéts apraksts.
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esencialas Tpasibas, Aristotelis var€tu pienemt ar nosacijumu, ka objekti Saja gadijuma ir nevis
individualas esences, bet sugas esences, par kuram var tikt predicéta definicija.

Aristotelim nevar piedévet teoriju, ka kategorizacija notiek uz nepiecieSamu un
pietickamu 1pasibu pamata, jo, pirmkart, esencialas ipaSibas nav identas nepiecieSamajam
1pasibam, un, otrkart, par esencialam ipasibam var runat tikai ka par sugas esences 1pasibam
(konceptualam pazimém), kas tiek izteiktas definicija. Lietas esence nav atseviSkas substances

1pasiba, bet gan c€lonis. Tadgjadi Teilora formuléta teze (g) attieciba pret Aristoteli ir aplama

(sk. 2.1.4).

2.4. Daudznozimiba Aristotela filozofija

Kognitivi orienteto semantiku piedavata AKT interpretacija izsledz no Aristotela
teorijas daudznozimibu. Lekofs un Dzonsons piedévé Aristotelim ,,burtiskas nozimes teoriju”
(sk. 2.1.3). Vai Aristotelis patiesam izvairds no semantikas nenoteiktibas un uzskata, ka
katram vardam ir sava burtiska nozime?

Seit es velos paradit, ka Aristotelis atzist burtiskas nozimes teoriju tikai kvalificéta
veida un neizslédz daudznozimibu, ka sakuma varétu skist, ja par pamatu tiek atzita Aristotela
kategorizacijas teorijas tradicionala interpretacija.

No pirma acu uzmetiena varétu Skist, ka Aristotelis visa pilniba akcepté burtiskas
nozimes teoriju, t.i., teoriju, ka katrs vards vienoSanas rezultata apzimé kadu noteiktu ideju
(sal. De Int. 1, 16a3-8). Tacu Aristotelis nekur nesaka, ka katram vardam obligati ir jaapzime
tiesi ta un ne cita ideja. Galvenais, péc Aristote]la domam, ir vardu lietojuma konsekvence, jo
pret&ja gadijuma nebiitu skaidrs, ka més runajam par vienu un to pasu lietu. ST konsekvence ir
ipasi svariga filozofijas vai zinatnes valoda, pretgja gadijuma butu sarezgiti komunicéet
noteiktas zinasanas. Aristotelis nenoliedz, ka vardi var€tu paust miglainas vai izpludusas
nozimes, tatu, vinaprat, ir svarigi §is nozimes specificét vai precizét.” Aristotela filozofijas
uzdevums ir pozitivu zinaSanu iegliSana par realitati un zinasanu aprakstiSanai vajadziga
piemé&rota valoda. Lai valoda var@tu atspogulot filozofiskas zinaSanas, nepiecieSams, ka tas
tiek aprakstitas teikumos, kas pretendé uz patiesumu vai aplamumu. Lai sacijums butu
samérojams ar realitati, nepiecieSams, ka tas satur terminus ar noteiktu nozimi. Ja filozofiska

argumentacija vardam nav viena noteikta nozime, tad vardam vispar nav nozimes. Ja vards

% Par specifikaciju un precizé$anu runa filozofs un logikis K. Fains (K. Fine). Vinaprat, nenoteiktu semantisku
vienibu ir iesp&jams (1) specificet, t.i., pateikt, par kuru tiesi no vairakam tas nozZimém ir runa, un (2) precizgt,
t.1., iezim@&t stingru kadas jau specificétas nozimes ekstensijas lauku (Fine K. Vagueness, Truth and Logic. //
Synthese. Vol. 30. — 1975. Pp. 265-300). Specifikacija attiecas uz ambigvitati jeb gadijumu, kad semantiskai
vienibai ir vairaki denotati, bet precizé$ana — uz aptuvenibu, kad ir viens “izpliidis” denotats.
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tiek lietots citadi nevis ta, ka tas ir definéts noteiktas zinatnes ietvaros, tad lietojums ir
metaforisks.

Aristotelim filozofijas valoda ir pieradijjuma valoda. Filozofijas valodai ir divi
pamatkriteriji: (1) tas referencei ir jabut realam lietam, nevis fiktiviem principiem, un (2)
dialektiskie un demonstrativie argumenti, kuri vienigie ir pielaujami filozofija, nedrikst ietvert
metaforas, ambigvalu vai aptuvenu apzim&umu lietojumu. No nenoteiktibas var izvairities,
konkretiz&jot vardu nozimi — samérot katru nosaukumu vai katru kada viena nosaukuma
atSkirigo gadijumu ar definiciju. Filozofijas valodas attiriSana ir nepiecieSama, lai vardiem
biitu viens noteikts referents. Tadgjadi argumenti ir versti uz viena un ta pasa jautajuma
noskaidroganu.”

Jaatzist, ka Aristotelis zinama méra akcepté burtiskas nozimes teoriju. Tacu vins So
teoriju nepasludina par vispar&ju valodas principu, bet attiecina vienigi uz filozofijas un
zinatnes valodu. Janorada, ka paSi Aristotela kritiki So principu atzist attieciba uz savu
pieradijuma valodu. Vinu teorétiskais izklasts ir idealiz€ts kognitivs modelis, kur katram
terminam ir sava noteikta nozime (sk. 2.1.2). Lidz ar to Lekofa un DZonsona iebildumi ir
nevieta — jebkuram pieradijumam vai zinatniskam aprakstam ir japienem burtiskas nozimes
teorija.

Ja filozofisko argumentu skaidriba nozimé izvairiSanos no daudznozimibas, tad
jajauta, vai tikai viennozimigi vardi var tikt lietoti filozofija. Aristotelis noSkir divus
semantiskas nenoteiktibas variantus: (1) varda lietojuma daudzveidiba (legetai pollachos), un
(2) homonimija. 7a homoényma ir lietas ar vienu vardu un $im vardam ir pilnigi atSkiriga
nozime dazados lietojumos, turprett legetai pollachos nozime “tiek teikti daudzos veidos™ un
izsaka jebkadu lietojumu atskiribu, vai ta biitu saistita ar realu nozimes atskiribu, atskirigam
attiecibam ar pamatnozimi vai atskirigiem kontekstiem.”

Sauraka nozimé legetai pollachos paredz pros hen daudznozimibu, kuras lietojumu
Aristotelis ne tikai pielauj, bet arT pats izmanto filozofijas valoda. Pros hen daudznozimiba
ietver vardus, kas tiek teikti daudzos veidos un kuru dazadas nozimes tiek atvasinatas no
primaras nozimes. Pros hen daudznozimibas gadijuma primara nozime ir ietverta visu
sekundaro nozimju definicijas, jo starp nosauktajam lietam pastav noteikta saikne. Dazados
pros hen pieméros pastav dazadas relacijas, tacu jebkuras relacijas gadijuma primara nozime

ir ietverta tas lietas nozimé€, uz kuru vards attiecas sekundari. Pros hen termini (tapat ka

* Larkin M. T. Language in the Philosophy of Aristotle. — Hague/ Paris: Mouton, 1971. Pp. 98-9.
% Hintikka J. Aristotle and the Ambiguity of Ambiguity. // Inquiry 2, 1959. P. 140.
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homonimi) ir paklaujami nepiecieSamibai p&c precizas un noteiktas nozimes, lai izvairitos no
“daudznozimibas klidas™ filozofiska argumentacija.”®
Pros hen termini tiek lietoti, lai apzZimetu savstarpgji saistitas vienibas, tie liek pieverst

uzmanibu apziméto realiju attiecibam. Centrals pros hen piemers ir “eso$a” daudznozimiba:

Pastav daudzi veidi, kuros var teikt, ka lieta “ir” (to on legetai pollachos), bet viss, kas “ir”, ir saistits ar vienu
centralu punktu (pros hen), vienu noteiktu lietu (mian tina physin), nekas netiek teikts par lietu, ka ta “ir”,

homontmiski (homonymaos). (Met. IV 2, 1003a28-b3)

Konsekvence eso$a daudznozimibai ir Aristotela Kategorijas. Aristotelis izskir desmit

kategorijas:

Par lietam, kas tiek teiktas bez saistijuma, katra apzZimé vai nu substanci (ousia), vai kvantitati (poson),
vai kvalitati (poion), vai relaciju (pros ti), vai kur (pou), vai kad (pote), vai stavokli (keisthai), vai piederibu
(echein), vai darbibu (poiein), vai paneSanu (paschein). Substancei pieméri ir cilveks, zirgs; kvantitatei —
Cetrpedu, piecpedu; kvalitatei — balts, izglitots, relacijai — dubults, puse, lielaks; kur — likeja, tirghi; kad — vakar,
pern; situacija — gul, s€z; piederiba — ir kurpes, ir brunojies, darbiba — griezt, dedzinat; paciesana — tikt grieztam,

tikt dedzinatam. (Cat. 4, 1b25-2a4)

Kategorijas neietilpst viena otra vai kada cita plasaka kategorija. Substances nevar biit
kvalitates veids vai kvalitate — substances vieds (Met. 1070b3-4). Neviena kategorija nav
esosa suga, jo esoSais nav gints (998b22-27), t.i., esoSais nav vienota kategorija, kuras
locekliem ir vienlidzigs statuss. Vardam “but” ir vairakas nereduc€jami atSkirigas nozimes.
Aristotela mérkis ir izvairities no iluzijas, ka haizivim un kautribai var&tu biit kaut kas kopg€js
tikai tapéc vien, ka tas abas ir kaut kada zina esosas lietas.”

Ignorgjot Aristotela Kategorijas, kognitivie semantiki nepem véra visspécigako
argumentu tam, ka daudznozimiba ir centrals fenomens Aristotela filozofija. Lekofs,
Dzonsons un Teilors konstrué AKT ka stingru kategorizaciju saskana ar pietickamiem un
nepiecieSamiem nosacijumiem, veidojot skaidru gints/sugas taksonomiju. Tacu vini aizmirst

aplikot §1s kategorizacijas teorijas un Aristotela Kategoriju savienojamibu.

% K. Silds (C. Shields) Aristotela pros hen daudznozimibu apzimé ar nosaukumu “kodola atkariga homonimija”
(core-dependent homonymy) (CHD) un defing §adi: ¢ un b ir homonimiski F no kodola atkariga veida tad un
tikai tad, ja (i) a ir F; (ii) b ir F; un vai nu (iii a) F’ definicija izteikuma “b ir F”’ nepiecieSami paredz asimetrisku
atsauci uz F definiciju izteikuma “a ir F’, vai ar1 (iii b) eksist€ ¢ un F definicija izteikuma “a ir £~ un “b ir F”
nepiecieSami paredz asimetrisku atsauci uz F definiciju izteikuma “c ir F* (Shields C. Order in Multiplicity. -
Oxford: Oxford University Press, Oxford Scholarship Online, 2002. P. 58).

7 Owen G. E. L. Aristotle on the Snares of Ontology. // New Essays on Plato and Aristotle. Ed by R.
Bambrough. London: Routledge and Kegan Paul. Pp. 77-78.
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Aristotelis noraida iesp&ju, ka esoSais varétu bat gints.”® Ja esoSais nav gints, tad nav
iespéjama zinatne par €so$o, jo viens no zinatnes priekSnosacijumiem ir vienots pé€tniecibas
priekSmets. Metafizikas priekSmets, t. i., esoSais ka esoSais, iegiist vienibu pateicoties tam, ka
esosais ir pros hen gadijums. Met. IV.2 Aristotelis norada, ka viss, kas tiek teikts saistiba ar
vienotu dabu, ir vienota zinatne (Met.1003a33-34).

Met. V.7 Aristotelis noskir tas esoS$a nozimes, kas attiecas uz metafiziku. Aristotelis
noskir Cetras eso$a nozimes, no kuram divas neattiecas uz realu esoSo — akcidentals esosais,
kas izsaka nejausu lietu saistibu, un esoSais ka patiesais (sk. 3.3.1). Metafizika apliko esosa
daltjumu aktualaja un potencialaja esamiba (Met. IX) un esosa daltfjumu kategorijas.

Semantiski interesanta ir tieSi kategoriala esamiba, jo ta aptver visus predikaciju
veidus, kas var tikt teikti par esoSo. Viss, ko més varam pateikt par arpus prata esosu realitati,
tiek izteikts predikatos, kas tiek klasificéti desmit predikaciju figiiras. Lai gan zinatni par
esoso ka esoSo vieno lingvistisks kritérijs, esosa pamats nav lingvistisks — kategorijam ir reals
referents. Subjekts, kuru apraksta predikati, attiecas uz arpus apzinas esoSu realitati. Predikati
“ir dzivnieks”, “ir cilvéks” attiecas uz subjekta esamibu, kas ir ontologiski neatkariga; “ir”
Sajas predikacijas apzime substanci. Tadi predikati ka “ir balts”, “ir tris pedu gar§” attiecas uz
kadu subjekta modifikaciju; “ir” Sajas predikacijas attiecas uz kadu substances aspektu un tas
nevar eksisteét neatkarigi no $is substances. Primari “biit” nozimé biit neatkarigam no citam
lietam, bit substancei. Sekundari tas nozimé dazadas substances modifikacijas: kada
substance, cik, kada relacija utt.

Lai gan Aristotelis pieprasa izvairities no daudznozimibas filozofiska argumentacija,
vina paSa filozofijas pamats ir radikala daudznozimiba. Tacu $aja daudznozimiba pastav
kartiba — reference uz pros hen krit€riju. Nozimju pluralitate tiek organiz€ta, specificgjot
varda dazadas nozimes asimetriska relacija ar centralo nozimi. No vienas puses pros hen tiek
izmantots, lai apvienotu metafizikas priekSmetu, no otras puses, - lai sadalitu esoSo ta, ka par

to ir iesp&jams runat.

%8 Nav iesp&jams, ka esamiba vai vieniba ir eso$a gints. NepiecieSams, ka ikvienas gints diferencém ir ta pati
esamiba un vieniba. Nav iespgjams izteikt gints veidus no tam pasam diferencém, vai gints bez tas veidiem. Ja
esamiba un vieniba biitu gints, tad nevienai diferencei nepiemistu ne esamiba, ne vieniba.
Aristotela domu gajiens ir sekojoss:

1. Visiem A: Ja A ir gints, tad ir vismaz viens B, kas ir A diference.

2. Visiem A un B: Ja B ir A diference, tad B nav A.

3. Jabutu visaptverosa gints V, tad par to ari bitu speka:

4. VisiemB:Bir V.
Ja V ir gints, tai ir japiemit diferencei (1); sauksim to par D. Uz D attiecas no vienas puses: D ir V (4), un no
otras puses: D nav V (2). Vienai no premisam jabuit aplamai. Aristotelim Skiet, ka 1. un 2. ir patiesi; vinam ar1
janoraida pien€mums par visaptveroSu gints: summum genus nepastav.
Pieradijums ir aplams: jo “D ir V” nav aplams, bet bezjédzigs. (Bochenski J. M. Formale Logik. -
Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 1956. Pp. 63- 64.)
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Aristotela pros hen daudznozimibas variants nav pretruna kognitivi orient€to
semantiku uzskatiem par radiali strukturétam kategorijam. Lai raksturotu Sadu kategoriju
ienakSanu filozofiskas diskusijas, Lekofs atsaucas uz Ostina teoriju par kodola nozimi.
Lekofaprat, Ostina kodola nozime atbilst centralajai jeb prototipiskajai nozimei (Lakoff, 1987,
p 18). Ostins parada, ka varda nozimes veido vienu kategoriju, lai gan tam nav kopgjas
1pasibas. Dazadas nozimes vieno specifiskas attiecibas ar bazes nozimi, kas izskaidro, kapéc
kads vards izsaka pargjas nozimes. Ostins piedava pieméru vardam “veseligs”. Veseligs
kermenis, veseligs izskats un veseligs uzdevums nav tikai ambigvali vardi - pastav primara
jeb kodola nozime, kura tiek lietota attieciba uz veselu kermeni. Citas nozimes ietver kodola
nozimi ka to dalu, tas “rada veselu kermeni” vai “izriet no vesela kermena”.” Ostina piemers
ir pilniba importéts no Aristotela Met. IV 2, kur tiek runats par pollachos legetai. Tadgjadi ir
redzams, ka kognitivi orientéto semantiku AKT kritika arT Saja aspekta ir nevieta.

Atgriezoties pie t&€zeém (h), (i) un (j), kuras jaapgaz, lai stiprinatu pieradijumu, ka AKT
kritika no kognitivi orientéto semantiku puses nav pamatota (sk. 2.1.4. un 2.2.), var izdarit
Sadus secinajumus:

No vienas puses, t€ze (h) nav spéka, jo ir pieradits, ka te€ze (g) ir aplama. Proti, ja nav
speka, ka kategorijas tiek defingtas ka nepiecieSamu un pietickamu pazimju konjunkcija, tad
nav spéka, ka nepiecieSamas un pietickamas pazimes ir binaras, jo vispar nav vairs runas par
nepiecieSamam un pietickamam pazimém. No otras puses, Aristotelis atzist nepretruniguma
principu un vismaz filozofijas vai zinatnes valoda definicijas minétajam pazimém jabiit
binaram — x vienlaikus nevar bt cilvéks un ne-cilvéks. Tadgjadi més varétu kvalificét (h) un
teikt, ka Aristotelis atzist

(h)* Definicijas minétas pazimes ir binaras.

Arf teze (1) ir attiecinama uz Aristoteli tikai kvalificéta nozime:

(1)* Kadas zinatnes sisteémas kategorijam var biit skaidri defin€tas robezas. Aristotelis nekur
neapgalvo, ka ikvienai kategorijai jabiuit tadai. Piem@ram, run3jot par Skietamo labumu
(phainomenon agathon), Nikomaha étika 111 4 Aristotelis atzist, ka nepastav kads vispargjs
labuma kritérijs vai absollits labums — visas veértibas nav savstarpgji samérojamas. Tas kas
vienam Skiet labs, kadam citam tads neskiet. Tadgjadi labuma kategorijai nevar but skaidri
defingtas robezas.

Princips (j), kas paredz, ka visiem kategorijas parstavjiem ir vienads statuss, pilnigi
noteikti nav attiecinams uz Aristoteli. Aristotelis nenoliegtu, ka ir kategorijas, kuras

parstavjiem ir vienads statuss, tacu, ka redzams ieprieks, esosa kategoriju parstavji nav un

% Austin J. The Meaning of a Word. // Philosophical Papers. - Oxford: Oxford University Press, 1961. P. 71.
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nevar biit ekvivalenti. Vienmer ir kads primars vai centrals esosais un ta ir substance. Pargjas

eso$a nozimes atrodas periferija.
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3. Aristotela patiesibas teorija: patiesiba ka korespondence'”

Patiesibas jédziens pirmaja bridi Skiet passaprotams. Parasti miis nodarbina jautajums,
vai, pieméram, kads izteikums, uzskats, ir patiess vai aplams, nevis, ko nozimé jédziens
“patiesiba”. Skiet, ikdiena un ari teorétiskos parspriedumos més veiksmigi sp&jam operét ar
patiesibas jédzienu un lielakoties atbilstosi to lietojam. Parsvara més sniedzam tipisku atbildi,
ka teikt patiesibu nozimé teikt ta, ka ir. Sakot, ka patiesiba ir atbilstiba realitatei, tiek
aizstaveta patiesibas korespondences teorija.

Aristote]a patiesibas teorija'"'

tieck uzskatita par vienu no vissenakajam un
ietekmigakajam korespondences koncepcijam Rietumu filozofijas vesturé vairak neka
divtiksto§ gadu garuma. Daudzi domataji ir atzinusi Aristotela korespondences teoriju par
pamatu savas koncepcijas attistiSanai. Viens no pazistamakajiem - polu logikis A. Tarskis (4.
Tarski) defin€ savu patiesibas koncepciju, atsaucoties uz Aristotela patiesibas definiciju

Metafizika:

Teikt par to, kas ir, ka tas nav, vai par to, kas nav, ka tas ir, ir aplami, un teikt par to, kas ir, ka tas ir, un

par to, kas nav, ka tas nav, ir patiesi. (Met. IV 7, 1011b26-27)

Lekofs (1987) asi kritizé Tarska-Aristotela patiesibas korespondences teoriju, un
Tarska modelteorétisko semantiku. Vinaprat, Tarska modelteorija ir iek$€ji nekonsekventa un
tadel ar1 no Aristote]a atvasinata Tarska patiesibas definicija ir noraidama. Es paradisu, ka
Tarska koncepcijai adreséta kritika ir nevieta un Aristotela teorija nav interpretéjama Tarska
koncepcijas ietvaros. V&l vairak, Aristotelis neaizstav nevienu no miisdienas pazistamajiem
patiesibas korespondences teorijas variantiem. Tomeér Aristotela piezimes par patiesibu ir un
paliek korespondences teorija.

Lekofs un Dzonsons (1999) noraida korespondences teorijas, jo tas ir parak
vienkarSotas, lai izskaidrotu “kermeniskas kognicijas” (embodied cognition) smalkumus.
Vinuprat, konceptu un kognicijas kermeniska daba izsledz jebkadu korespondences relacijas
iesp&jamibu starp patiesuma nes€jiem (truth-bearers), pieméram, teikumiem, un patiesuma

noteicgjiem (truth-makers), piemeram, faktiem vai lietu stavokliem. Misu izpratne par

19 Agraka §is nodalas versija ir publicéta zurnala “Kentaurs” (Muizniece L. Aristotela patiesibas teorija. //
Kentaurs. Nr. 37. - Riga: Minerva, 2005. gada augusts. 6-22. Ipp.)

1% Lai gan Aristotelis nekur nav teicis, ka ving izvirza kadu patiesibas teoriju, un $is jautajums vipa filozofija
nepavisam nav centrals, tomér apzZim&jumi “patiess” un “aplams” caurvij Aristotela darbus, ipasi Kategorijas un
De Interpretatione, ka ar1 Metafiziku un De Anima. Aristotela izteikumi par patiesibu var tikt interpreteti ta, ka
tie veido noteiktu izpratni par to, ko nozime jédziens “patiesiba”.
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patiesibas nes€ju daudzajam nozimém un daudzveidigas attiecibas ar neskaitamajiem
patiesibas noteic€jiem nav savienojamas ar korespondences teorijas valdosajiem priekSstatiem
par patiesumu un aplamumu (Lakoff&Johnson, 1999). Pret€ji Sai kognitivo semantiku
nostajai, es ieskicéSu iesp&ju, ka Aristotela korespondences teorija nav pretruna kognitivo
semantiku koncepcijai.
Kognitivie semantiki apgalvo:

(a) Aristotelis piedava tipisku (Tarska stila) korespondences teoriju.

(b) Korespondences teorijas ir aplamas.
Turpreti es v€los aizstavet Sadas tezes:

(c) Aristotela teorija nav klasiska korespondences teorija.

(d) Aristotela korespondences teorija Skiet savienojama ar Lekofa un DZonsona

pieeju.

3.1. Patiestba un nozime Aristotela semantika

Lai izgaismotu patiesibas jédziena izpratni, ir derigi atgriezties pie De Int. 1, 16a3-8
nozimes teorijas apraksta. Galvenie elementi ir vards, nozimi nesoSais mentalais stavoklis
(pathéma), konkretak, priekSstats (phantasma) (sk. 1.4), un objekts pasaule (pragma), kas ir
varda referents. Saistiba starp vardiem un priekSstatiem ir konvencionala, bet saistiba starp
objektiem un priekSstatiem — dabiska. Dabiska saistiba izriet no ta, ka mentalo stavoklu
c€lonis ir lietas, kuram §ie mentalie stavokli lidzinas. Vardi netie$i apzZim€ objektus, tiesi
apziméjot mentalus stavok]us.

Aristotelim varda nozimi nosaka ta referents (pragma), ja noteiktas kopienas parstavji
ir vienojusies, ka tas un tas vards apzimés to un to objektu. Principa jebkur§ vards varétu
apzimét jebkuru objektu (sk. 1.8. un 2.4). Preciz&t vardu nozimes 1pasi svarigi ir zinatniskos
petijumos vai filozofiska argumentacija, jo pretéja gadijuma nebiitu skaidrs, vai meés runajam
par vienu un to pasu. Savukart teikuma nozime ir atkariga no ta terminu nozimém. Teikums
nes nozimi, ja ta sastavdalam ir referenti, t.i., ja m€s esam vienojusies, uz kuru lietu stavokli
(pragma) $is teikums attiecas. Pragma nosaka teikuma patiesuma vertibu, proti, teikums ir
patiess, ja tas apraksta lietas ta, ka tas ir. Teikuma patiesuma vertiba saistita ar ta sastavdalu
nozimem.

Ja vardam nebiitu fikséts referents (kads konkréts objekts, ko vards apzimé€), tad

patiesiba nebiitu iesp&jama. Teikums nevaretu attiekties uz noteiktu lietu stavokli (pragma), ja
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nebiitu skaidrs, kads ir ta ekstensijas lauks, resp., kuri ir tie objekti, kas tiek teikuma
aprakstiti.
Uzskatu, ka lietas pasaulé nosaka teikuma patiesuma vértibu, Aristotelis pauz

Kategorijas:

Ja eksist€ cilveks, tad izteikums, ar kuru més sakam, ka cilvéks eksiste, ir patiess, un otradi — ja izteikums, ar
kuru més sakam, ka eksisté cilvéks, ir patiess, tad cilvéks eksiste. Patiesais izteikums nekada veida nav lietas
eksistences c€lonis, lietas eksistence kaut kada veida skiet izteikuma patiesuma c€lonis; tapéc, ka lieta eksisté vai

neeksiste, izteikums tiek saukts par patiesu vai aplamu (Cat.12, 14b12-22).

Lidzigs uzskats atrodams ar1 De Interpretatione:

Ja ikviens apgalvojums vai noliegums ir vai nu patiess vai aplams, tad ir nepiecie$sams, ka vai nu kaut kas ir ta,

vai arT nav ta [ka formuléts apgalvojuma vai nolieguma] (De Int. 9, 18a28).

Sajos pieméros redzams, ka Aristotelis attiecina predikatu “patiess” uz teikumiem vai
uzskatiem. De Interpretatione 1 Aristotelis norada, ka vienkarSas domas vai sacijumi ir bez
patiesibas vai aplamibas, turpreti saliktam domam vai sacijumiem jabiit vai nu patiesiem vai
aplamiem. Patiesiba un aplamiba ir saistita ar savienoSanu vai noskirSanu (16al2), kas ir
speka vienigi saliktu domu un sactjumu gadijuma. Vienkarsie sactjumi ir lietvardi un darbibas
vardi, kas pasi par sevi nav nedz patiesi, nedz aplami. Nav iesp€jams izteikums bez darbibas

[{3P%2)

varda, visvienkarsakais variants izteikuma veidoSana ir lietvardam pievienot “ir” vai “nav”
(19b12-19).

Kategorijas 4 Aristotelis arT apliecina, ka katrs apgalvojums ir vai nu patiess vai
aplams, bet no lietam, kas tiek teiktas bez kombinacijas, neviena nav nedz patiesa, nedz
aplama (2a6-9). Neviena no kategorijam netiek teikta pati par sevi kada apgalvojuma, bet to
kombinacija rodas apgalvojums (2a4-6). Seit Aristotelis vienkar$os sacijumus analizé nevis
ka lietvardus un darbibas vardus, bet gan ka tadus, kas apzime lietu, kura ietilpst kada no
desmit kategorijam.

Abi analizes veidi ir savienojami. Kategorijas ir tas, ko apzimé lietas, kas tiek teiktas

bez kombinacijas (1b256), lietvardi un darbibas vardi tiek teikti bez kombinacijas (De Int.
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16a13-4). Pieméram, lietvards “Sokrats”'"*

apzZim€ substances kategorija esosu objektu un
darbibas vards “séz” apzimé darbibas kategorija esosu objektu, t.i., noteiktu darbibu.'®?

Kategorijas var tikt aplikotas ka predikaciju figiiras'® jeb universalas klases, kuru
referenti ir primaras substances (tadas ka Sokrats) un primarie atribiiti (pieméram, kada
Sokratam piemitosa 1pasiba). Aplukosim divus izteikumus: “Sokrats ir cilvéks” un “Sokrats ir
bals”. Vards “Sokrats” apzimé primaro substanci, predikats “cilvéks” apzimé sekundaro
substanci, izsakot to, kas ir Sokrats, un predikats “bals” nosauc vienu no Sokrata atribiitiem,
balumu. Pedgjais nevar eksistet bez Sokrata, kamer Sokrats var eksistét, neesot bals, bet nevar
eksistét, neesot cilvéks. Ne-substances predikatu referenti atrodas subjektos, tie nav
ontologiski neatkarigi. Konstrugjot ta saucamo ontologisko kvadratu, Aristotelis Kategorijas
2 norada, ka pastav tads esosais, kas nav nedz subjekta, nedz tiek predicéts par subjektu, un
tadel ir ontologiski neatkarigs (proti, primaras substances), un pastav esosais, kas ir subjekta,
bet netiek teikts par subjektu (primarie atribiti); tie ir esoSie, par kuriem citi termini tiek
predic€ti un uz kuriem tie attiecas. Primaras substances un primarie atribiiti ir individualas
lietas, kas eksisté pasauleé ka subjekti vai lietas esoSas subjektos; sekundaras substances un
sekundarie atribiiti ir sugas un ipaSibas, kas tiek teiktas par primarajam substancém un
primarajiem atribiitiem. Kategorijas klasific predikatus, kas nosauc sekundaras substances un
sekundaros atribiitus, un to definicijas nosaka objektu klasi, par kuriem termini var tikt pareizi
predicéti (Modrak, 2001, p. 38).

Predikacija vispar ir iesp&€jama tikai tapec, ka eksisté subjekts (primara vai sekundara
substance), par ko kaut kas tiek prediceéts. Subjekts ka sekundara substance (pieme&ram
“cilveks”) eksisté pateicoties tam, ka pastav primara substance, reals cilveks, par kuru suga
“cilveks” var tikt patiesi predic€ta. Ja neblitu primaro substancu, nevienai citai lietai nebiitu
iesp&jams eksistét (Cat. 2b6). Teikums “Sokrats ir bals” ieglist patiesuma veértibu no ta, ka
subjekta termins apzimé realu subjektu (primaro substanci Sokratu) un predikata termins
attiecas uz reala subjekta Tpasibu (balumu). Tadgjadi, lai teikums “S ir P” biitu patiess,

nepieciesams, ka S ir P.

192 Aristotelis nenogkir ipagvardus un parastus lietvardus. ST no§kiruma neizdari$ana ir saskana ar vina nozimes
teoriju (16a3-8), jo Ipasvards apzime ta nes€ju ar ieks&ja stavokla palidzibu, tiesi tapat ka parasts lietvards. Divu
valodas lietotaju sp€ja saprasties, lietojot Tpasvardu, ir saistita ar to, ka tiem abiem ir priekSstats, kas korele ar
1pasvarda skanu, fiksgjot varda referentu ka vienu un to pasu individu. (Modrak, 2001, p. 44)

19 Aristotelis uzskaita kategorijas, pieméram, “vakar” vai “tirgii”, kuras nav ne nosaukumi, ne darbibas vardi.
Tie ir no nosaukumiem un darbibas vardiem atvasinati izteikumi, kurus vin$ talak izteikuma analizé neapliiko.
1% Baeck A. Aristotle’s Theory of Predication. — Leiden/Boston/Koln/Brill, 2000, p. 135. Bekam piekrit ari
Modraka (Modrak, 2001, p. 42). Pretgju viedokli aizstav, pieméram, Akrils, kur§ uzskata ka Aristotela
kategorijas klasificg pasas lietas (nevis sacljumus), nemot véra likumibas, kas nosaka dazadu lingvistisku
vienibu funkciju valoda. Tadgjadi kategorijas apzZimé pasas visparigakas atbildes uz jautajumiem, kadus
iesp&jams uzdot par kadu lietu: “Kas ir x?”’; “Kads ir x?”’; “Cik ir x?” u. ¢. (Ackrill, 1993, p. 79). Man Skiet
sapratigi pienemt, ka Aristotelis tomér klasific€ sacijumus, jo vin$ pats norada, ka neviena no kategorijam netiek
teikta pati par sevi kada apgalvojuma (Cat. 2a4). “Tikt teiktam” ir viena no predikacijas attiectbam, kas tiek
formul&ta ontologiskaja kvadrata (1a20-1b9).
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Kategorijas mingtie subjekti un predikati attiecas uz De Interpretatione aprakstitajiem
lietvardiem un darbibas vardiem. Lietvardi (subjekti) un darbibas vardi (predikati) ir nozimes
pamatvienibas, kas attiecas uz realiem objektiem pasaulé un to Tpasibam. Sie komponenti
nosaka teikuma nozimi. Tas, vai sacljumam ir patiesuma vertiba un kadi ir ta patiesuma
nosacijumi, ir saistits ar teikuma dalu nozimju noteikSanu.

Varéetu skist, ka Aristotelis teikuma nozimi identific€ ar ta patiesuma veértibu. Tacu De
Int. 4 teikuma nozime ir plasaks jeédziens neka patiesiba. Aristotelis norada, ka ikviens
teikums (logos) nes nozimi, tacu ne katrs teikums ir tads, kas pauz noteiktu izteikumu (logos
apophantikos), bet tikai tie, kuros ir patiesums vai aplamiba. Patiesums vai aplamiba nav
visos teikumos: ligSana ir teikums, bet tas nav ne patiess, ne aplams (De Int. 4, 16b33-17a4).
Tacu tulit Aristotelis atzimé, ka Saja darba vinu interes€ tikai tie teikumi, kas pauz noteiktu
izteikumu, resp., tie, par kuriem var tikt teikts, ka tie ir vai nu patiesi vai aplami (17a5-7).
Skiet, ka Aristotelis tos teikumus, kuri nevar tikt attiecinati uz realitati, neapliiko tapéc, ka tie
neatbilst vina zinatniska projekta mérkiem. Tads teikums ka liigSana neapraksta pasauli, tas
neko nepasaka par to, ka ir. Tacu Aristotelis ir ieinteres€ts konstruét filozofijas valodu
tadgjadi, lai ta funkciondtu ka adekvats pasaules apraksta mehanisms.'” Teikumi, kas ir
patiesi vai aplami, ir piem&rots lidzeklis esos$a atspogulosanai valoda, jo to veidojosie termini
pretendé uz referenci un tadgjadi ar1 uz iesp&jamibu izteikt to, kas ir. Tas, vai §is uzdevums
tiek istenots, ir cits jautdjums. Svarigakais aspekts ir So teikumu forma, proti, tas, ka tie ir
principa pieméroti realitates aprakstiSanai.

Teikumiem, kuriem ir patiesuma vértiba, ir divi veidi, proti, apgalvojumi (kataphasis)
un noliegumi (apophasis). Apgalvojums apstiprina, ka noteikts predikats ir attiecinams uz
subjektu, bet noliegums norada, ka noteikts predikats nav attiecinams uz subjektu. Vienkarsa
apgalvojosa teikuma objektam, kuru apzZimé subjekta termins, piemit pasiba, kuru apzimé
predikata termins; vienkar$a nolieguma subjektam nepiemit 1pasiba, kuru apzimé predikats.

Es velos pakavéties pie iepriekSminétas Aristotela norades, ka ne katrs teikums ir tads,
kas pauz noteiktu izteikumu; izteikumu pauz tikai tads teikums, par kuru var tikt teikts, ka tas
ir vai nu patiess vai aplams (16b33-17a4). Aristotelim izteikums nav gramatiskais teikums.
Viens un tas pats gramatiskais teikums var tikt lietots, lai izpaustu dazadus izteikumus ar
dazadam nozim@m, pieméram, teikuma “Sokrats ir traks” predikats “traks” var nozimét
“dusmigs” vai “nepratigs”. Aristotelim katrs izteikums apzimé vienu un tikai vienu domu (De

Int. 16a9-11). Dazadi gramatiskie teikumi var izpaust vienu izteikumu. Acimredzams piemérs

1% Modraka norada, ka Aristotela valodas teorija ir radita, lai apliecinatu realistisku epistemologiju, kur valoda
adekvati apraksta to, kas eksist€ pasaul€. Ja zinat nozime tvert to, kas ir, tad valodas kategorijam jaatbilst
ontologiskam kategorijam, kur péd&jo apjégsme var tikt izteikta dabiska valoda (Modrak, 2001, p. 51). Ari Beks
atzist, ka Aristotelis konstrug viens pret vienu atbilstibu starp lingvistiskiem izteikumiem, kas ir apzZimgjosi, un
realiem eso$ajiem, pielagojot valodu savai ontologijai (Baeck, 2000, p. 141).
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ir kada teikuma aizvietot vienu no terminiem ar ta definiciju (21a29-30). Aristotelim
izteikums ir domu salikums, kuru var apzimét dazadi rakstiti un runati teikumi. Sava idealaja
valoda Aristotelis mégina saparot katru rundtu vai rakstitu teikumu ar §adu izteikumu.'*®

Teikuma un izteikuma noSkirums ir nepiecieSams, lai atrisinatu problému, ka attiecinat
patiesuma vertibas uz tadiem teikumiem, kas satur nenoteiktus vai nereferencialus terminus.
Aristotelis noSkir divus semantiskas nenoteiktibas variantus: (1) varda lietojuma daudzveidiba
(legetai pollachos), un (2) homonimija (sk. 2.4). Der atceréties, ka ta homonyma ir lietas ar
vienu vardu un S$im vardam ir pilnigi atSkiriga nozime dazados lietojumos, bet legetai
pollachos nozimé “teikt daudzos veidos” un izsaka atSkirigas attiecibas ar centralo nozimi. Ja
kads teikums satur terminu ar vairakam nozimém, tad teikums jaapliiko ka salikts izteikums,
kur katra no abam nozimém tiek analiz€ta atseviski cita vienkars$a izteikuma. Vienkarsa
izteikuma katrs termins apzime tikai vienu lietu (De Int. 18a18-23). No zinatniskas valodas
Aristotelis cenSas izsleégt teikumus ar nenoteiktiem terminiem vai arT analizet tos ta, ka katra
no teikuma nozimé€m tiek aprakstita atseviski, veidojot vairakus citus teikumus. Tad€jadi
Aristotelis katru teikumu cenSas padarit viennozimigu, saattiecinot to ar noteiktu izteikumu,
par kuru tad ir iesp&jams pariezi predicét patiesumu vai aplamumu.

Ka Aristotelis risina problému par patiesuma vertibu attiecinasanu uz teikumiem,
kuros ir termini, piem&ram, “azbriedis” (De Int. 16al16), kam nav referenta? Ja eksisté
konteksts, kas lauj klausitajam izveidot priekSstatu, kas atbilst nerefer§joSam terminam vai
teikumam, kura ir nerefergjoss termins, tad $is teikums kaut ko nozZime un var pretendét uz
patiesumu vai aplamumu. Ja varda “azbriedis” gadijuma meés sp&jam rast kontekstu, kura
konstruét attiecigo konceptu, tad $aja konteksta mistiska dzivnieka nosaukums funkciong ka
referencials termins (Modrak, 2001, pp. 25-26).

Mgginot ikvienu teikumu reducét uz noteiktu izteikumu, Aristotelis var veiksmigi
konstruét nozimi ka referenci un patiesibu ka saistibu ar realitati. Ja teikuma sastavdalam ir
referenti, tad teikums pretendé uz patiesumu. Nozime ka reference ir nepiecieSama, lai
teikums aprakstitu eksist€joSus objektus. Nozime ka relacija starp vardiem un objektiem
pasaulé lauj runatdjam lietot vardus, lai veidotu teikumus, kas pauz patiesus uzskatus par
pasauli. Ja vardiem piemit stingri fiks€ti referenti, t.i., objekti pasaulg, kurus tie apzimé, tad

valoda kalpo ka lidzeklis, lai teiktu patiesibu.

1% Svarigi ir atzimét, ka Aristotela izteikumi at3kiras no modernas logikas un filozofijas propozicijam:
propozicijas nemaina patiesuma veértibu un paredz bezlaicisku perspektivu. Propozicijas ir neatkarigas no
atseviSka runas akta apstakliem. Propozicijas ir brivas no konteksta un nemainigas, kamer Aristotela izteikumi ir
atkarigi no konteksta un tiem var variét patiesuma vertiba, lai gan nemainas to nozime (Baeck, 2000, p. 101).
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3.2. Tarska semantiska patiesibas definicija, Lekofa kritika un Aristotela teorija

Tarskis piedava ta saucamo semantisko patiesibas koncepciju, kur ciesi ir saistita
nozime un patiesums. Tarskis savu patiesuma izpratni saista ar Aristotela patiesibas definiciju
Met. 1V un Iidzigi Aristotelim apgalvo, ka patiess teikums ir tads teikums, kas atbilst
realitatei, proti:

Teikums “sniegs ir balts” ir patiess tikai tada gadijuma, ja sniegs ir balts.

Vai izsakoties shematiskak:

(T) X ir patiess tad un tikai tad, ja p.

Sada ekvivalence, kur p apzimé jebkuru teikumu valodd, uz kuru attiecas vards
“patiess”, un x apzimé §1 teikuma nosaukumu, tiek saukta par (T) ekvivalenci. Patiesuma
definicija ir adekvata, ja ta isteno (T) ekvivalenci.

Tarskis mekle patiesibas defin€Sanas krit€rijus, ievieSot objektvalodas un metavalodas
noSkirumu. Objektvaloda ir valoda, uz kuru attiecas patiesuma definicija. Savukart
metavaloda ir valoda, kura m&s varam runat par objektuvalodu un kura var tikt formuléta §1
patiesibas definicija. Ja aplikojam (T) ekvivalenci, tad redzam, ka p ir teikums objektvaloda,
bet definicija tiek izteikta metavaloda, ietverot attiecigo teikumu ka savu dalu. '’

Kada veida ir iespéjams konstatét, vai kads teikums ir patiess vai aplams? Teikumu
nav iesp€jams salidzinat ar visu pasauli kopuma, bet vienigi ar kadu konstru€tu pasaules
modeli, kas attiecas uz kadu nelielu realitates fragmentu. Tadel Tarskis formule modelteoriju,
kas apskata attiecibas starp teikumiem un modeli. Lai §is attiecibas butu iesp&ams aprakstit,
objektvalodas teikumi tiek partulkoti metavaloda — predikatu logikas valoda, un realitates
fragmenta esoSajiem denotatiem tiek ieviesti apzime&jumi:

[[a]]™ ir izteiksmes o denotats modeli M.

Ja pasaulé (modeli) attiecibas nav tadas, kadas tas ir teikuma, tad teikums ir aplams.
Savukart, ja attiecibas modeli un teikuma sakrit, tad teikums ir patiess.'”®

Dz. Lekofs, atsaucoties uz H. Patnema (H. Putnam, 1981)'%

argumentiem, megina
pieradit, ka modelteorétiska semantika ir iek$€ji pretruniga, jo pretrunigi ir divi tas
pamatpostulati:

- Semantika raksturo veidu, ka simboli ir saistiti ar lietam pasaulg.

- Semantika raksturo nozimi.

P&c Lekofa domam, simbolu un lietu saistiba nekadi nevar raksturot nozimi.

17 Tarski A. The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics. / Truth. Ed. by S. Blackburn
and K. Simmons. - Oxford: Oxford University Press, 1999. Pp. 115-143.

1% plagak par A. Tarska filozofiju sk. Skilters J. A. Tarska semantika: nozime un patiesums. // Kentaurs. Nr. 37.
- Riga: Minerva, 2005. gada augusts. 149-160. Ipp.

199 Skat. Putnam H. Reason, Truth and History. - Cambridge/New York: Cambridge University Press, 1981.
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Modelteorija nozimes definicija ir $ada: Teikuma nozime ir funkcija, kas pieskir
patiesuma veértibu Sim teikumam kada pasaules modeli. Termina nozime ir funkcija, kas
pieskir referentu (individu vai kopu) Sim terminam kada pasaules modeli. Tad€jadi nozime
tiek definéta ka patiesiba, ja ir runa par teikumiem, un ka reference, ja ir runa par teikumu
dalam.

Patiesiba modelteorija nozimé attiecibu starp beznozimigu simbolu sekvenci un
modela struktiiru, kas sastav no abstraktam vienibam un kopam. Teikums ir patiess, ja
modelis atbilst teikumam. Pasi modeli arT ir beznozimigi, ja vien tiem netiek pieSkirta kada
interpretacija. Tadgjadi patiesiba ir divu beznozimigu sist€ému (simbolu sekvences un modela)
atbilstiba un nozime tiek definéta patiesibas terminos. Péc Lekofa un Patnema domam,
nozimes teorija nevar rasties, saattiecinot beznozimigus simbolus ar beznozimigam
struktiram. No divam beznozimigam lietam nevar rasties nozime.

Modelteorija teikuma patiesuma (alias teikuma nozimes) saglabasana neparedz
references saglabasanu. Nozime teikumam “Kakis ir uz paklaja” saglabajas nemainiga, par
spiti tam, ka reference vardam “kakis” tiek parnesta uz kirSiem, un vardam “paklajs” uz
kokiem. Péc Lekofa (un Patnema) domam, modelteorijas kliida ir taja aspekta, ka tiek noskirta
valoda no tas interpretacijas, t.i., sintakse tiek skatita ka neatkariga no semantikas (Lakoff,
1987, pp. 229-236).

Lekofa (un Patnema) iebildumi Tarskim biitu vieta, ja Tarskis piekristu, ka
beznozimigo simbolu un beznozimigas struktiras saattiecinajums tiek interpretéts tikai péc §1
saattiecinajuma izdariSanas. Tarskis neapgalvo, ka patiesibas definicija ir absoliita, gluzi
otradi — vin$ uzsver, ka patiesiba ir kadam modelim relativa, t.i., “Sniegs ir balts” vai “Kakis
ir uz paklaja” ir patiess tikai kada konkréta modeli, kur jau ieprieks ir skaidrs, kadi ir katra
teikuma referenti un kada interpretacija uz tiem ir jaattiecina. Tiesi $aja konkrétaja modelt
dalu nozime nevar tikt mainita, nemainot veseluma nozimi. Ja tas tiktu darits, tad teikums
buitu aplams. Tarski vispar neinteresg, kas notiek arpus modela, kurs tiek aplukots. Tiesi taja
konkrétaja tematizétaja modeli teikuma patiesums ir arf ta nozime.' '

Tarskim un Aristotelim ir viens izejas punkts. Gan Tarska, gan Aristotela koncepcija
paredz, ka teikumam piemit patiesuma vertiba atkariba no ta, kas tiek teikuma pateikts, un tas,
kas tiek pateikts, ir atkarigs no teikuma dalu nozimém. Teikuma dalai piemit nozime tikai
tada gadijuma, ja ta apzimé kadu objektu. Terminu kombinacija veido teikumu, kas apraksta

lietu stavokli pasaulé. Tas, vai teikums ir patiess, ir atkarigs no ta, vai Sis ar&jais stavoklis

"0 pavisam cita situacija ir tad, ja Tarska modelteoriju attiecina uz mentalam reprezentacijam. Tas nedrikst skatit
ka beznozimigas formalas (sintaktiskas) vienibas. Mentalo reprezentaciju gadijuma forma nedrikst tikt noskirta
no interpretacijas, jo tad nav skaidrs, kurs reprezentgjosas sist€mas ieksiene So interpretaciju attiecigajai
mentalajai reprezentacijai pieskir (sk. 1.1. un 1.6).
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eksiste. Isak sakot, lai teikums biitu patiess, jabiit speka nosactjumam, ka teikums “S ir P” ir
patiess tad un tikai tad, ja S ir P.

Tacu Aristotela un Tarska teorijas ir atSkirigas. Aristotelim realitates fragments, uz
kuru kads teikums attiecas, nav maksligi konstruéts sevi beznozimigs modelis. Lai teikums
varétu attiekties uz realitati, tas vispirms apzimé izteikumu — domu salikumu. Domas un
realitates saistiba ir dabiska. Konvencionalas attiecibas paradas tikai starp teikumu un
izteikumu. Teikuma saturu nosaka izteikums. Pirms teikums tiek attiecinats uz realitati, tam
jau ir pieskirta noteikta interpretacija, t.i., domu salikums, kur domu saistiba ar realitati ir
dabiska. Tadgjadi nozime (interpretacija) vienmer ir pirms patiesibas.

Tiktal ir paradits, ka Aristotela teorija nav Tarska stila korespondences teorija. Tacu
Sis fakts pilniba nepierada tézi (c), ka Aristotela teorija nav tipiska korespondences teorija.
Lai to pieraditu, jaapluko, vai Aristotelis izpilda kadu no klasisko korespondences teoriju

krit€rijiem.

3.3. Aristotela patiesibas koncepcija un patiesibas korespondences teorijas

Patiesibas korespondences teorijas paredz, ka patiesiba ietver relaciju starp izteikumu
un faktu. Sadam teorijam ir divi tipi: vai nu korespondence ka koreldcija vai nu
korespondence ka kongruence.''' Kongruences teorijas tick apgalvots, ka eksisté
atspogulojums vai vismaz formas Iidziba starp izteikumiem un faktiem: izteikums ir patiess,
ja tas atspogulo faktu vai ar izteikumam un faktam ir kop&ja forma.''? Savukart korelacijas

teorijas tiek aizstavéts viedoklis, ka korelacija ir saistita vienigi ar valodas konvencijam (un

" Kirkham R. L. Correspondence theory of truth. // Routledge Encyclopedia of Philosophy. Version 1.0. -
London: Routledge, 2000.

112 K3 kongruences teorijas piemérus var minét Rasela un Vitgensteina attélu teoriju. Rasela teorija paredz, ka
ikvienam uzskatam ir att€la raksturs, kuru pavada apstiprinajuma vai nolieguma izjiita. Ja att€lu, kuram atbilst
fakts lidzibas nozimée, pavada apstiprinajums, tad tas ir “patiess”. Ja att€lu, kuram attiecigais fakts neatbilst,
pavada noliegums, tad tas ir “patiess”. Lidzigu modeli izstrada Vitgensteins Logiski-filozofiskaja traktata.
Vitgensteina modelis paredz, ka valoda ir pasaules atspulgs. Argjais objektivais pols, proti, pasaule, ir faktu,
nevis lietu kopums. Fakti ir lietu attiecibas, kas ir speka. Vardu nozimes atbilst uztveres lauka punktiem, t.i.,
objektiem. Objekti veido lietu attiecibas. Ikviens valodas analizes Imenis (salikts teikums, vienkarss teikums,
vards) atbilst kadam Tstenibas [imenim (lietu salikumam, attiecibam starp lietam, objektam), t.i., salikts teikums
ir lietu salikuma attéls, vienkarss teikums attélo attiecibas starp lietam, vards neatt€lo, bet gan apzZimé objektu.
Abiem poliem ir jabut kopgjai att€lojuma formai, t.i., logiskajai formai jeb istenibas formai. Attélojuma
attiecibas ir izomorfas attiecibas. Attélojums ir iesp&jams un istens, kad logiska forma ka vardu konfiguracija
teikuma saskan ar logisko formu ka objektu konfiguraciju attiecibas starp lietam. (Puntel L. B. Wahrheitstheorien
in der neueren Philosophie: eine kritisch-systematische Darstellung. Darmstadt: Wiss. Buchges., 1978. Pp. 37-
40.)
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nevis ar attélojosam attiecibam vai kadas kopgjas formas uzradiSanu), izteikums ir patiess, ja
attiecibas starp lietam, kas ir §1 izteikuma korelats, patieam istenojas.' "
Vai Aristotela patiesibas teorija izpilda kadus no korespondences teoriju izvirzitajiem
nosacijumiem?''* Lai to noskaidrotu, jaatbild uz diviem jautajumiem:
(1) Vai Aristotelis pielauj, ka patiesa izteikuma korelats ir attiecibas starp lietam, kuras
patieSam Tstenojas?

(2) Vai Aristotelis atzist, ka starp izteikumu un faktu pastav att€lojoSas attiecibas?

3.3.1. Patiesiba ka korelacija

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu, jaatgriezas pie Aristotela izteikuma De Int. 1, ka
patiesums un aplamiba ir saistiti ar savienoSanu un noskirsanu (16al1-12). De Int. Aristotelis
nesniedz sikaku analizi, ko nozimé savienoSana vai noSkirSana. Detalizétaku So konceptu
skaidrojumu Aristotelis piedava Met. VI (1027b18-25), kur tiek teikts, ka savienoSanas
gadijuma apgalvojums ir patiess, bet noliegums ir aplams, kamér noskirSanas gadijuma
noliegums ir patiess, bet apgalvojums ir aplams. Patiess apgalvojums atbilst lietu
kombinacijai pasaulé: lietas tiek noteikta veida savienotas un patiess apgalvojums apraksta, ka
tas tiek savienotas. Aplams apgalvojums apstiprina, ka lietas ir savienotas, lai gan faktiski tas

ir noSkirtas. Savukart, ja lietas ir noSkirtas, patiess teikums par tam bis noliegums, kas

'3 pie korelacijas teorijam ir pieskaitama jau minéta Tarska koncepcija (sk. 3.2). Ka pieméru vél var minét
Oksfordas skolas filozofa, runas aktu teorétika Dz. Ostina (J. Austin) koncepciju. Ostina korelacijas teorija
patiesiba tiek definéta ka relacija starp izteikumu, teikumu, konkrétam lietu attiectbam un lietu attiecibu tipu.
Izteikums ir deklarativa teikuma saturs. Izteikuma nozime ir saistita ar divam valodas konvencijam. Pirmkart,
eksiste deskriptivas konvencijas, kas saista teikumus ar lietu attiecibu tipiem. Otrkart, eksist€ demonstrativas
konvencijas, kas saista izteikumus ar konkrétam lietu attiecibam. Izteikums ir patiess, kad konkrétas attiecibas
starp lietam, ar kuram izteikumu saista demonstrativas konvencijas, ir ieklaujamas tada lietu attiecibu tipa, ar
kuram teikumu saista deskriptivas konvencijas. Patiesam izteikumam nekas nav jaatspogulo, attiecibas starp
izteikumu un pasauli ir pilniba konvencionalas. (Austin J. L. Truth. // Truth. Ed. by S. Blackburn and K.
Simmons. - Oxford: Oxford University Press, 1999. Pp. 152-153.)

"4 Hestirs, kur§ raksta par patiesibas koncepciju Platona Sofistd, norada, ka Aristotela locus classicus (Met. IV 7,
1011b26-27) patiesibas definicija izmantota valoda ir tada pati ka Platonam Sofista (240e10-241al) un tapéc
Aristotela koncepcija ir Platona teorijas izvérsums. Platona patiesibas koncepcija nav saskana ne ar vienu no
korespondences teoriju versijam. Platons aizstav minimalistisku patiesibas koncepciju, kas neparedz nedz faktu
eksistences postulésanu, nedz arf to, ka izteikums var&tu but realitates att€ls. Platons nekur nesaka, ka patiess
teikums apraksta lietas, kas ir ta, ka tas ir, bet gan — patiess teikums apraksta lietas, kas ir, ka tas ir ta un ta. Teikt,
ka ir, paredz iespg€ju, ka patiess teikums att€lo realu objektu sakartojumu, turpreti teikt, ka ir, neparedz $adas
konsekvences. Lai gan Platons atzist stingru kongruenci starp patiesuma vertibas nes€ju un objektiem, vina
teksta nekur neparadas apgalvojums, ka teikumi bitu realitates atspogulojumi, att€li vai modeli. Platonam
teikumi nosauc subjektus un norada to, kas ar tiem notiek, bet ne vairak. Aristotela locus classicus patiesibas
definicijas tulkojuma legein einai pieprasa kas nevis ka lietojumu. Lidz ar to Aristotela koncepcija ka Platona
koncepcijas izversums neietver nedz atsaukSanos uz lietu attiecibam, nedz piemin att€losanu, kas paredzetu kadu
no korespondences teorijas versijam. (Hestir B. E. A “Conception” of Truth in Plato’s Sophist. // Journal of the
History of Philosohy. Vol. 41, No. I - 2003. Pp. 13-19.) Hestirs pamato Platona un Aristotela koncepcijas
lidzibu, balstoties abu autoru piezimju lingvistiska analizg, tacu es paraudziSos uz Aristote]a koncepciju pasu par
sevi, nenemot vera iesp&jamo Platona ietekmi.
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apstiprinas, ka tas ir noskirtas, un aplams teikums apstiprinas to kombinaciju. Patiesiba
nozime pareizi saistit savienosanu un nosSkirSanu domasana vai teikuma ar savienoSanu un
noskirSanu lietas. Apgalvojuma subjekts un predikats tiek reprezentéti ka savienoti un
nolieguma tie tiek reprezenteti ka noskirti viens no otra.

Lietu kombinacija vai noskirums ir pasaules Ipasiba, kas nosaka, vai domas un teikumi
ir vai nu patiesi vai aplami. Patiesiba ka teikSana par to, kas ir, ka tas ir, un aplamiba ka
teikSana par to, kas nav, ka tas ir, ir saskana ar teoriju par savienosanu un noskirSanu. Patiess
apgalvojums pareizi apraksta veidu, ka lietas ir, un aplamam apgalvojumam tas neizdodas.

ST teorija paradas atkal Met. IX 10: tas, kur§ doma noskirtos ka nogkirtus un saistitos
ka saistitus, doma patiesi, turpreti tas, kur§ doma pretgji tam, ka ir, maldas (1051b2-4). Tacu
pirms $§1 apgalvojuma, Aristotelis izsaka mulsinoSu piezimi: “Esamiba un neesamiba
visstingrakaja nozimé ir patiesiba un aplamiba, un tas, vai objektiem piemit esamiba, ir
atkarigs no ta, vai tie ir saistiti, vai noskirti (1051b1).” Tas pats atkartojas Met. V 7: “But
nozime, ka teikums ir patiess, nebiit nozimée, ka teikums ir aplams (1017a31-2).” Vai ar1 VI 4:
“Tas, kas ir, ir patiess, un tas, kas nav, ir aplams (1027b18-19).” Sis piezimes paredz, ka “bit”
nozimé bit patiesam jeb savienotam, “nebiit” nozime bt aplamam jeb noskirtam. Aristotelis
akcepté dzili iesaknojusos sengrieku pienémumu par esamibu ka vienibu: ja dazas lietas
vienmer ir saistitas un nevar tikt noskirtas, un citas vienmer ir noskirtas un nevar tikt saistitas,
kamér vel citas var but gan saistitas, gan noskirtas, tad esamiba ir biit saistitam un kam
vienam, un neesamiba ir biit nesaistitam un vairak neka vienam (1051b9-13).

Neesosas lietas ir vienkarSu esoSo lietu sadaliSanas rezultats: ja Sokrats neséz, tad gan
Sokrats, gan séd@Sana eksiste, tacu eksisté noskirti viens no otra ka vienkarSas lietas un
neveido saliktu vienibu. Sokrata un sédésanas noskirsana veido neeksistgjosu lietu.'"

Kombinacijas ir patiesas lietas, bet noskirumi ir aplamas lietas. Saja noZimé patiesums
un aplamiba ir pasaules pasibas. Met. VI 29 aplamibai ka noskirumam ir divas nozimes: (1)
tas, kas nevar tikt salikts kopa un vienmer ir aplams, piemeram, tas, ka kvadrata diagonale ir
samérojama ar malu; (2) tas, kas nav salikts kopa un ir aplams dazreiz, piem&ram, tas, ka tu
sédi, lai gan Sobrid tu nesédi. Abas aplamas lietas ir neeksist&josas (Met. VI 29, 1024b17-22).
Aplamas lietas ir noskirtas lietas tada zina, ka tas nav vai nevar bt kopa.

Domu un teikumu patiesums un aplamiba ir atkariga no lietu patiesuma un aplamibas,
t.1., kombinacijam vai noskirumiem pasaulé. Teikums ir patiess, jo lietas ir tadas, kadas tas

tiek reprezentetas teikuma.

"' Whitaker C. W. A. Aristotle’s De Interpretatione. - Oxford University Press, Oxford Scholarship Online,
2002. P. 28.
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Tikai saliktas lietas var bt patiesas vai aplamas, vienkarSas lietas nav nedz patiesas,
nedz aplamas (1051b22). Valoda lietvardi un darbibas vardi atbilst vienkar§am domam (De
Int. 16a13). Tapat ka vienkarS$as domas ir bez kombinacijas vai noSkiruma (16al4), un tas ir
domas par nedalamiem objektiem (DA 430a26), lietvardi un darbibas vardi apzimé $§is
noteiktas vienkarsas lietas (De Int. 16a20).

Kada veida vienkarsas domas veido saliktu domu? Salikta doma subjekts doma kadas
vienkarSas domas vai nu ka kopa esoSas (apgalvojosa uzskata), vai arm ka noskirtas
(noliedzosa uzskata) (Met. VI 1027b23-5). Tas nenozimé, ka tas, kur§ doma, ka Sokrats neiet,
vispirms doma par Sokratu un p&c tam par ieSanu. Drizak vin§ doma vienu domu, bet doma
par Sokratu un par ieSanu ka noskirtam lietam. Domatajs noskir divas domas viena domasSanas
aktd. Lai gan apstiprinoSas domas tiek aplikotas ka kombinacijas un noliedzoSas ka
noskirumi, abas kaut kada zina ir kombinacijas, jo tas tiek konstruétas no vienkars$am domam:
aplamiba ir iesp&jama tikai ka salikums (DA 430b1). Noliedzosa doma ir uzskats par subjektu
un predikatu, un tai jaieklauj abi, pat ja uzskata saturs ir tads, ka tas abas ir atdalitas
(Whitaker, 2002, p. 29).

Patiess apgalvojums reprezenté kombinaciju ka kombin&tu vai noskirumu ka noskirtu,
bet aplams apgalvojums - kombinaciju ka noskirtu vai noskirumu ka kombinaciju. Patiesiba
un aplamiba attiecas uz lietu stavokliem, kurus teikumi apraksta patiesi vai aplami.

Patiesa lieta ir tada, kas ir savienota, un aplama ir tada, kas ir noskirta. Patiesiba un
aplamiba Saja nozimé attiecas tikai uz saliktam, nevis vienkar$am lietam. Piemé&ram, fakts, ka
zale ir zala, ir patiesa lieta; zalums un krasa tiek savienoti. Fakts, ka zale ir roza, ir aplama
lieta. Neeksiste So divu lietu kombinacija, bet tikai noSktrums, un tadgjadi aplama lieta.

Ir iesp&jams izteikt patiesus apgalvojumus par aplamam lietam un aplamus
apgalvojumus par patiesam lietam. Aplams noliegums “Zale nav zala” izsaka tadu divu
vienkarsu elementu noskirumu, kas faktiski ir saistiti, proti, izsaka aplamibu par kaut ko, kas
ir patiess. Tadgjadi apgalvojums nesakrit ar realitati, tas ir aplams. Tapat roza krasa un zalums
var tikt pareizi identificéti ka noskirti, proti, tas, ka zale ir roza, var tikt patiesi reprezenteta ka
aplama lieta, izsakot noliegumu “Zale nav roza” (Whitaker, 2002, p. 30).

Atbilde uz jautajumu, vai patiesa izteikuma korelats ir attiecibas starp lietam, kuras
patiesam Tstenojas, nav viennozimigi sniedzama. Rezumgjot ieprieks€jo izklastu, redzams, ka
Aristotelis noskir etrus analizes Iimenus, kuri ir savstarp&ji ekvivalenti:

(1) izteikumu patiesums un aplamiba,
(2) lietu patiesums un aplamiba,
(3) lietu kombinacija un noskirums,

(4) lietu esamiba un neesamiba.
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“Teikt par to, kas ir, ka tas ir, ir patiesi” (1011b26-27) nozimég, ka izteikumu patiesums korele
ar lietu patiesumu, kas savukart korelg ar lietu kombinaciju, kas ir esamiba. So uzskaitfjuma
kedi varétu interpretét ta, ka patiesa izteikuma korelats ir esamiba, un tadejadi Aristotelim var
tikt piedévets korespondences ka korelacijas teorijas variants. Tacu secinajums, kas izriet no
Aristotela teorijas, ka ir iesp&jams teikt patiesibu par aplamam lietam, lieck So variantu
noraidit, jo patiesa izteikuma korelats Seit vairs nav attiecibas starp lietam, kuras patiesam
istenojas. Patiesa izteikuma korelats var biit aplama lieta, t.i., lieta, kas neeksisté (Met. VI 29,
1024b23-6). Ka neeksist§josa lieta var but kaut kam korelats? Jaatceras, ka Aristotelim
aplamiba ir iesp&jama tikai ka salikums no divam (vai vairakam) vienibam, kas ir noskirtas
(DA 430b1). ST aplama lieta tomér kaut kada veida eksiste, proti, ir iesp&jams izteloties, ka
zale ir roza, un izteikt patiesu noliegumu “Zale nav roza”. Tadgjadi ir konstru€jama zinama
korespondences relacija, lai gan izteikuma korelats nav lietu attiecibas, kas patieSam istenojas.
Sis secinajums ir §kietama pretruna ar patiesibas teoriju Cat. un De Int., ka “S ir P” ir patiess,
ja S ir P. Tacu janem veéra, ka “S ir P” ir apgalvojuma forma, kur P un S ir saistiti, nevis
noskirti, ka tas butu nolieguma. Ta ka ikviena kombinacija paredz esamibu, tad izteikums “S
ir P” ir patiess, ja S ir P, t.i., ja patieSam eksiste S, kas ir P. Nekas tads nav teikts par
nolieguma formu, kur subjekts un predikats ir noskirti un tadgjadi var reprezentét aplamu
lietu, t.i., lietu, kas neeksist€. Izteikums “S nav P” ir patiess, ja S nav P, proti, ja salikums (S ir
P) ir aplams, t.i., ja $ads salikums neeksistg.

Teorija par savienoSanu un noskirSanu paredz patiesibas jédziena attiecinasanu uz
saliktam vienibam, domam vai teikumiem, kas vai nu savieno vai noskir vairakas vienkarsas
lietas vai idejas, kuras pasas par sevi nav nedz patiesas, nedz aplamas. Met. IX 1051b21-27 un
DA 430a26-b6 Aristotelis ievieS veél vienu patiesibas nozimi, kas attiecas uz vienkarsam
lietam vai idejam, kuras teorija par savienoSanu un noSkirSanu nav nedz patiesas, nedz
aplamas.

Aristotelis noskir patiesibas, kas attiecas uz izteikumiem un tiek atpazitas caur
diskursivo pratu, un nedalamas idejas, kas tiek vienkarsi tvertas. Noskirums starp nedalamam
un saliktam domam paredz dazadus patiesibas tipus. Saliktas domas patiesums, ka S ir P, ir
atkarigs no ta, vai S patieSam ir P. Tacu, lai kada nedalama doma biitu patiesa, tai ir jabit
apzinas objektam (1051b24). Aplamiba neattiecas uz domam par nedalamam lietam: ja kads
nav uztveris noteiktu nedalamu objektu, tas nozime tikai to, ka vins$ to neapzinas, nevis to, ka
vins ir kladijies (1051b24).

Aristotelis aizstav divus patiesibas jédzienus, proti, priekSstatu par patiesibu ka
predikatu, kas attiecas uz saliktam lietam (izteikumiem un objektiem, kas tiem atbilst), un otro

patiesibas nozimi, kas piemérota nedalama domas objekta tv€rumam. Izteikums, kas nav

77



patiess, ir aplams, kamé&r neizdevusies atseviska objekta apjégsme ir nezinasana. Tacu abas §Ts
patiesibas nozimes ir iek]aujamas plaSaka patiesibas koncepcija, saskana ar kuru patiess ir tas,

kas ir, bet aplams, tas, kas nav (1051b33).

3.3.2. Patiesiba ka kongruence

Atbilde uz otro jautajumu, vai Aristotelis atzist, ka izteikums att€lo faktu, t.i., ka
izteikumam un faktam ir paral€las struktiiras, var tikt sniegta, atgriezoties pie Aristotela
piezimém par domasanas un phantasia attiecibam De Anima.

Izteikums ir atsevisku vienkarSo domu salikums. Doma nav iesp&jama bez priekSstata
(DA 432a7-9). Més nevaram domat liniju, “neuzziméjot” to sava prata. Ja mums biitu tikai
kadas lietas formala definicija, m&s nespetu atpazit kadu §is definicijas piemeru, jo mums
nebiitu priekSstats, ar ko to salidzinat. Uztvere ir vienmer cieSi saistita ar atsevisku objektu
(417b22-8), tacu priekSstatitsp&ja sniedz kada lietu stavokla visparinatu att€lojumu, kas var
tikt bagatinats un korigéts atkartotos novérojumos, darot indukciju un pieredzi iespgjamu.''®
Tacu prieksstats, kas nepiecieSami pavada domasanu, nav identific§jams ar pasu domu, tas ir
tikai domas nes¢js (432al12-14) (sk. 1.7).

Uz vienkarSajam domam neattiecas tada patiesuma vértiba, kas attiecas uz
izteikumiem. Vienkar$as domas ir izteikumu jeb “citu domu” sastavdalas. Vienkarsas domas
tapat ka uztvérumi''’ vienmér ir patiesas, jo “nesaka kaut ko par kaut ko”, t.i., neparedz
salikumu (430b26-31), kas pielauj aplamibu.

Aristotelis apgalvo, ka phantasia atSkiras no apgalvoSanas un noliegSanas, jo
patiesums un aplamiba paredz domu sasaistiSanu (432al10-12). Tas nozime, ka uz
priekSstatiem neattiecas tads patiesums vai aplamiba, kas paredz kombinaciju, proti, tada
patiesuma vertiba, kas attiecas uz izteikumiem vai uzskatiem (427b17-21). Varétu domat, ka
phantasmata ir saistitas ar tadu pasu patiesumu ka vienkarsas domas.

Ka gan izteikums jeb domu salikums var bt lietu attiecibu attéls, ja prieksstati, kuros
ieterptas vienkarsas domas, kas veido domu salikumu, nav patiesi vai aplami tada nozimg, kas
attiecas uz izteikumu? Lai domu salikums biitu realitates atspogulojums, priekSstatam
vajadzetu reprezentet So domu salikumu. Tacu priekSstats reprezente vienkarsas domas, nevis

to saistibu.

16 Frede D. The Cognitive Role of Phantasia in Aristotle. // Essays on Aristotle’s De Anima. Ed. by M. C.
Nussbaum and A. O. Rorty. - Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 290-292.

"7 Aristotelis gan norada, ka tikai specidlo objektu uztvere ir patiesa (D4 428b18). Specialos uztveres objektus
nevar uztvert neviena cita mana, bet tikai ta, kuras objekts tas ir, piem&ram, redzei — krasa, dzirdei — skana utt.
(418a11-24).
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Vardi nepastarpinati apzimé dvéseles afektus (pathemata), kas ir visiem vieni un tie
pasi, un pastarpinati apzimé lietas (pragmata), kam miisu afekti ir lidzibas (homoiomata) (De
Int. 1, 16a3-8). Vardi tiek specificéti ka lietvardi un darbibas vardi. Lietvardi un darbibas
vardi apzimé vienkar$as domas (16al3). Attiecigie dvéseles afekti (pathémata) ir prieksstati
(phantasmata). Vienkarsas domas nevar pastavét bez priekSstatiem (De An. 432al2).
Prieksstati ir uztvérumu pédas (428b25-6) un var eksistét ar1 tad, kad objekts vairs nav
klatesoSs (428a15-16). Tiem vairs nav tieSa saistiba ar objektu, tapec prieksstati var biit ari
aplami (428a17-18). Ta ka priekSstati var eksistet bez objekta realitaté un ir mazak precizi, tad
tie var kalpot ka instruments, lai saistitu abstraktu domu ar konkrétu situaciju. Vienkarsas
domas ir abstraktas. Vienkarsas domas (tapat ka uztvérumi) vienmeér ir patiesas. PriekSstats ir
vienkar$as domas nesgjs, pats nebiidams doma. Ta ka priekSstats ir nevis domu salikuma, bet
vienkarSas domas reprezentacija, tad priekSstatam nav tada patiesuma vertiba, kas attiecas uz
izteikumiem.

Atbilde uz jautajumu, vai pastav att€lojosas attiecibas starp izteikumu un faktu, tapat
ka atbilde uz ieprieks€jo jautajumu par fakta un izteikuma korelaciju, nav viennozimiga. No
vienas puses, vardi ir izomorfi ar lietam, jo vardi apzime lietas, apzZim€jot phathémata, un
pathémata forma un objektu forma ir ciesi saistitas. Teikuma patiesuma veértibu nosaka
teikuma dalu nozime, kuru savukart nosaka So dalu saistiba ar referentu. Varda nozime un
referents atrodas Iidzibas attiecibas. No otras puses, priekSstatitspéja nodrosina tikai vienkarso
domu, t.i., izteikuma dalu reprezentaciju, tacu ta neattiecas uz saliktu domu, t.i., visa
izteikuma reprezentaciju, tadejadi nevar teikt, ka izteikums varetu biit fakta att€ls un tiem biitu
kopéja forma.

Jaatzist, ka Aristotela patiesibas teorija nav viennozimigi konstru§jama ka tipiska
korespondences teorija, jo nav iesp&jams sniegt viennozimigas atbildes uz jautdjumiem, kas
paredz pienemt kadu no minétajiem korespondences teorijas variantiem. Aristotela teorija
paredz, ka teikums valoda ir konvencionalu zZimju kopums, kas apzimé eksist&josus objektus.
Ikviens teikums var tikt precizéts ta, lai tas satur tikai vienu izteikumu, t.i., noteiktu domu
salikumu. Attiecibas starp izteikuma sastavdalam (vienkarSajam domam) un objektiem, uz
kuriem ta attiecas, ir izomorfas, jo valodas lietotdjam piemit prieksstati, kuros ir ieterptas $is
vienkarsas domas, un prieksstatu un objektu attiecibas nosaka lidzibas princips. Teikums ka
konvencionalu zimju sekvence nevar bt realitates atspogulojums, bet pathéma tada var biit,
jo attiecibas starp mentalu stavokli un realitati ir dabiskas.

Nosacijums, kas izriet no Aristotela patiesibas teorijas, ir tads, ka teikums “S ir P” ir
patiess tad un tikai tad, ja S ir P. Lai gan §is nosacijums ietver korespondences relaciju, tomér

tas neisteno nevienu no mingtajam korespondences teorijam izvirzitajam prasibam, jo
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Aristotelis nesniedz viennozimigu atbildi ne uz vienu no jautajumiem. Skiet, ka Aristotelis
neaizstav patiesibas korespondences teoriju miisdienu (Rasela, VitgenSteina, Tarska vai
Ostina) izpratn€. Tatad esam sasniegusi to, kas bija japierada, proti, (c) Aristotela teorija nav
tipiska korespondences teorija. Aristotela patiesibas teorija ir korespondences teorijas

alternativs variants.

3.4. Aristotela korespondences teorija un kognitiva semantika

Kognitivie semantiki Lekofs un Dzonsons apgalvo, ka korespondences teorija (plasa
nozimé) neder patiesibas aprakstiSanai. Vinuprat, teikumiem (vai citiem patiesibas nes€jiem)
ir nozimes, pateicoties saistibai ar muisu izpratni par konceptiem, kas tajos ir ieklauti. Musu
izpratne par konceptiem ir saistita ar trim atskirigiem kognicijas Iimeniem, kas izriet no misu
kermeniskas pieredzes. So kognicijas limenu dazadiba noved pie neatrisinamas pretrunas
patiesibas korespondences teorijas: ‘“Patiesuma nes€js var biit patiess attieciba pret vienu
kognicijas Iimeni, bet aplams attieciba pret citu (Lakoff&Johnson, 1999, p. 105).” Tadel
patiesiba nevar biit vienkar$a korespondence starp teikumu un kadu objektivu, no kognicijas
neatkarigu faktu. Iesp&ami vairaki “patiesibas” Iimeni tapat ka iesp€jami vairaki “faktu”
ITmeni.

Lekofs un DZonsons iz8kir neiralo, fenomenologisko un kognitivi neapzinato limeni.
Neiralais Itmenis ir saistits ar misu neirofiziologiju un pasaules sensorimotoro pieredzi.
Fenomenolgiskaja Iiment més apzinati pieredzam, ka tas ir — biit kada kognitiva stavokli. Més
apzinamies, ka lietas izskatas, skan, vai garSo utt. Misu krasu pieredzes “fenomenologija” ir
misu vizuala aparata neirofiziologijas un smadzenu funkciju konsekvence. Ja acs, redzes
nervs vai redzes centrs biitu citadi attistiti, tad mes redz&tu pavisam citas krasas. Starp neiralo
un fenomenologisko Itmeni atrodas kognitivi neapzinatais Iimenis. Tas attiecas uz visam
neapzinatam kognitivajam operacijam, kas ir pamata misu apzinatajai pieredzei un spé&jai
pildit noteiktas funkcijas.

Ja m@s atzistam tris kognitivo [imenu pastavésanu, tad teikums “Zale ir zala” ir patiess
fenomenologiskaja liment, bet aplams neiralaja I[imeni. Krasas nav vienkar$as lietu Tpasibas,
bet gan sarezgiti fenomeni, kas ieklauj fizisko objektu Ipatnibas, gaismu, un vérotaja uztveres

mehanisma neiralo specifiku.

Neiralaja limeni, zala krasa ir daudzvietiga (multiplace) ipaSiba, turpreti fenomenologiskaja liment,

“zal$” ir vienvietigs (one-place) predikats, kas raksturo kadam objektam piemitosu ipasibu. Te rodas dilemma:
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Pretenzijas uz zinatnisku patiesibu, kas balstitas zina$anas par neiralo Iimeni, ir pretruna patiesibai
fenomenologiska Iimeni.
St dilemma rodas tadgl, ka filozofiska teorija par patiesibu ka korespondenci nenoskir $os Iimenus un

pienem, ka visas patiesibas var postulét vienlaikus no neitralas perspektivas. (Lakoff&Johnson, 1999, p. 105.)

V. Ferraiolo (W. Ferraiolo) recenzija par Lekofa un DzZonsona (1999) gramatu
argumenté, ka abi autori ir pielavusi divas kritiskas kludas, raksturojot patiesibas
korespondences teoriju. Pirmkart, patiesibas teorijam nav jafunkcioné ka nozimes teorijam.
Neatkarigi no ta, kas fiks€ patiesuma nes€ja nozimi, $1 funkcija nav japilda teorijai, kas
pieskir patiesuma veértibu Sim patiesuma nes€jam. Patiesibas korespondences teorijai nav
janosaka teikuma “Zale ir zala” nozime ikviena konteksta un konceptualizacijas limeni.
Otrkart, patiesibas korespondences teorija neparedz “neitralu perspektivu”, no kuras
“vienlaikus var postulét visas patiesibas”. Patiesibas korespondences teorija neparedz neko
vairak ka to, ka patiesuma nes€js (teikums, uzskats) ir patiess tad un tikai tad, ja tas (vienalga
kada veida) atbilst kadam patiesuma noteic€jam (faktam, apstakliem, lietu stavoklim).

Sads korespondences teorijas raksturojums nekadi nav pretruna Lekofa un DZonsona
raksturotajai daudzpakapju kermeniskajai kognicijai. Vienigais, kas ir nepiecieSams, lai
teikums “Zale ir zala” ir patiess, ir zales zalums neatkarigi no ta, vai “zal§” ir vienkarSa
relacija starp zali un zalumu vai “sarezgita interaktiva ipasiba”, kas ieklauj fiziskus objektus,
gaismu un perceptualo aparatu. Tiklidz mes esam specific&jusi teikuma “Zale ir zala” nozimi,
mes varam konstat€t, vai patiesuma noteicgjs ir speka vai nav. Teikuma nozime vienmer tiek
fiks€ta pirms patiesuma vai aplamuma noteikSanas. Attiecigajam patiesuma noteic€jam nav
jabiit neatkarigam no kognicijas vai “objektivam”, neitrdlam vai vienadam ikviena
perspektiva. Ja mes apzinamies, ka patiesuma nes€js attiecas uz kaut ko, kas ir atkarigs no
kognicijas, tad mums nav jagaida, ka tas atbildis no kognicijas neatkarigiem patiesuma
nosacijumiem.''®

Ferraiolo argumenti parada, ka korespondences teorijas piekrit€jam nav automatiski
japienem téze, ka visi teikumi ir patiesi vai aplami attieciba pret objektiviem faktiem, kas ir
speka kada neitrala no kognicijas neatkarigi aprakstama pasaul€. Pati korespondences relacija
nav problematiska arT kognitivi angaz&tos kontekstos. Ja teikuma nozime tiek skaidri fikséta,
tad korespondence veiksmigi darbojas. Nozimes fikséSana nav korespondences teorijas
uzdevums. Ferraiolo uzsver, ka jebkura patiesibas teorija nav iesp&jama bez nozimes

fiks€sanas, tacu nozimes noteikSana nav ta funkcija, kas biitu obligati javeic patiesibas

"8 Ferraiolo W. Embodied Cognition and Correspondence Truth: A Reply to Lakoff and Johnson. // Disputatio.
Nr. 12. - May 2002. Pp. 57-59.
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teorijai. “Zale ir zala” var nozimét dazadas lietas atSkirigos kontekstos. Tacu kada konkreta
pieméra ta nozimeé tadu un tadu lietu (Ferraiolo, 2002, p. 60).

Minétie argumenti atspeko Lekofa un DZonsona tezi (b), ka korespondences teorijas ir
aplamas. Skiet, ka tadgjadi ie argumenti attaisno Aristotela patiesibas teoriju. Aristotela
teorija izvirza nosacijumu, ka teikums “S ir P” ir patiess tad un tikai tad, ja S ir P. Aristotelis
drosi vien nepiekristu, ka ta ir absoliita patiesiba, kas ir speka ikviena gadijuma. Lai mes
zinatu, ka teikums “S ir P” patieS§am apraksta lietu attiecibas, ka S ir P, vispirms ir jazina, ko
“S ir P” nozim&. Teikuma nozime ir jaspecificé noteikta izteikuma (domu salikuma), kas
attiecas uz esosu lietu stavokli. Ja es zinu nozimi (un zinu, par kuru no vairakam iesp&jamam
nozimém ir runa), tad es spé&ju konstatét teikuma patiesumu, nevis otradi. Tadejadi Skiet
patiess (d), proti, Aristotela korespondences teorija ir savienojama ar Lekofa un DZonsona
pieeju, kas paredz patiesuma nes€ju daudznozimibu un dazadas faktu interpretacijas.

Lekofs un Dzonsons konstrué pasi savu korespondences teoriju ar stingriem
“objektivitates” un absoliitisma krit€rijiem un péc tam cenSas paradit, ka korespondences
teorija ir aplama, jo ta nesp€j izpildit vajadzigos kriterijus. Nekas nespiez akceptet vinu
izvirzitos nosacijumus — to atmeSana nelaupa teorijai korespondences raksturu. Lekofa un
Dzonsona iebildumi neparada, ka Aristotelim nav taisniba un “aristoteliskas” teorijas (tadas

ka Tarska teorija) biitu aplamas.
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Secinajumi

Sava magistra darba es esmu aplikojusi tris cieSi saistitus Aristotela semantikas
jédzienus — nozimi, kategorizaciju un patiesibu, kas faktiski ir aprakstami viens otra terminos.
Pieskirt kaut kam (vardam vai lietai) nozimi vienlaikus ir ievietot to kada (zinatniska vai gluzi
ikdieniska) kategorija. Spet novertet, vai kaut kas (teikums vai uzskats) ir patiess, paredz
saprast, ko tas nozimé.

Kognitivas semantikas konstrué ta saukas objektivas semantikas ka savu kritikas
objektu. Objektivas semantikas tiek interpretétas ta, ka Sie trs jédzieni tiek saskalditi un to
funkcijas tik pat ka apmainitas vietam. Objektivajas semantikas nevis nozime nosaka
patiesumu, bet patiesums — nozimi, nevis semantika (nozime) ir primara sintaksei
(gramatiskajai formai, likumu un konvenciju sist€mai), bet sintakse — semantikai.
Objektivajas semantikas vispirms tiek definéta kada objektiva kategorija un tikai tad ir runa
par to, vai subjekts ir sapratis tas nozimi. Vardi (simbolu sekvences) tiek saistiti ar skaidram
nozim&m un nekas cits ka vardi ar noZim&€m arT netiek saistits. Pat ja runa ir par mentalajam
reprezentacijam, tas tiek skatitas ka mentalas “valodas” vienibas (sintaktiskas struktiiras),
kuram nozimi pieSkir konvencionala korespondences relacija ar ar¢jo lietu kopam. Tadgjadi
reprezentacijas forma jeb “valoda” vienmer ir atrauta no savas interpretacijas jeb nozimes.
Turpreti kognitivajas semantikas nozimes var but izpliidusas, jo kategorijam nav stingras
robezas un to parstavjiem nav vienlidzigs statuss. Turklat kategorijas ir miisu prata auglis,
nevis objektivas pasaulé esoSas lietu sugas. Nozimes ir saistitas ar kognitivam struktiiram
misu pratos — vispirms més apjédzam, ko x nozimé, nevis sevi beznozimigs x (lietu kopa
pasaul€) pieskir nozimi miisu apjégsmei (mentalajai reprezentacijai).

Kognitivas semantikas apliko Aristoteli ka vienu no objektivo semantiku parstavjiem.
Turpreti es sava darba esmu paradijusi, ka Aristotela teorija nav interpret€jama objektivisma
tradicijas ietvaros. Aristotelim mentalas reprezentacijas nav abstrakti simboli, kuri atrodas
konvencionalas korespondences attiecibas ar realitati. Mentalas reprezentacijas ir
raksturojamas ka phantasmata jeb priekSstati, jutekliski saturi, kas ir pieejami, kad objekts,
kas radijis attiecigo juteklisko saturu, nav dots, un ka tadi, kas pieejami vienlaikus ar objekta
uztveri. PriekSstats pieSkir uztveré dotajam jutekliskajam saturam nozimi, jo viens jutekliskais
saturs var reprezentet dazadas lietas. Reprezentacija ir iesp&jama, patiecoties lidzibas
principam, nevis konvencionalai apzimésanai. Mentalais stavoklis var but par kadu objektu, jo

tas [idzinas Sim objektam.
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Mentals stavoklis lidzinas lietai, jo tiem abiem ir viena forma — viens logos, kas
jasaprot ka attieciba vai samérs. Objekts Aristotela psihologija jaskata ka uztveres objekts
(tads, kuru ir iesp€jams apzinaties) un reprezent&josas attiecibas ir nevis attiecibas starp
objektu un ta uztvérumu, bet attiecibas starp vienu juteklisko saturu (uztvérumu) un kadu citu
juteklisko saturu (prieksstatu). Jutekliskais saturs a reprezent€ juteklisko saturu b, kur b
pieskir nozimi a. Reprezent€josas attiecibas starp jutekliskajiem saturiem nodroSina phantasia
- ta pieskir uztveré dotajam jutekliskajam saturam nozimi, uzradot vél kadu citu juteklisko
saturu bez ta, kas ir uztveré tieSi dots. PriekSstatitspeja pieSkir nozimi v&él pirms mes
konstatgjam, vai tas, ka mums Skiet, patie$am ta arT ir. Nozime ir pirms patiesibas.

Aristotelis nenoskir reprezentacijas formatu (prieksstatu) no ta interpretacijas (domas,
koncepta). Lai gan vienu un to pasSu lietu var interpretét dazadi, tomér, runajot par mentaliem
stavokliem paSas reprezent€josas sist€mas ietvaros, nav nekas tads ka priekSstats un vél tam
klat nakoss saturs. PriekSstats par trisstiiri ietver Tpasibas, kas piemit arT citiem trisstiiriem,
tadejadi phantasma var reprezentét universalus konceptus.

Phantasma pieSkir nozimi ar1 valodas vienibam. PriekSstats fiksé referentu péc
lidzibas principa. Viens vards var apzimét vairakas lietas, bet varda nozimi iesp&jams
precizét, vienojoties, kas ar katru vardu noteikta gadijuma tiek saprasts.

Aristotela kategorizacijas teorija, péc kognitivi orient€to semantiku domam, ir
neadekvats kategorizacijas apraksts. Kognitivie semantiki piedévé Aristotelim “klasisko
kategoriju” doktrinu, kur lietu piederibu kategorijam nosaka universalas objektivi eksist&josas
nepiecieSamas/esencialas 1pasibas. Klasisko kategoriju doktrina ir saistita ar Aristotela
tradicionalo interpretaciju. Manuprat, Aristotelim adreséta kritika no kognitivi orient&to
semantiku puses netrapa merki.

Es argument@ju, ka Aristotelis neuzskata esences par lietas nepiecieSamajam pazimém
(vai pietiekamu nepiecieSamo nosacijumu skaitu) un Aristoteli neinteres€ lietas identitates
noteikSana ka tas ir modernaja esencialisma, pieméram, A. Plantingas trans-pasaulu
esencialisma. Aristotelis noSkir atseviSsku lietu individualas esences un sugas esences.
Individualu lietu esences ir So lietu c€loni, nevis klasifikatoriskas ipaSibas. Klasificet
iesp&jams péc sugas esencém, kas ir universalijas miisu pratos. Sugas esences tiek atklatas
zinatniskas definicijas. Zinatniska definicija nav nedz sinonima izteiksme, nedz nepiecieSamu
un pietickamu pazimju kopums, kas fiksé kadas kategorijas parstavja identitati. Zinatnisko
definiciju specifika ir atkariga no attiecigas zinatnes aksiomu sist€mas — t€Zu un pieradijumu
kopuma.

Lai gan definicija ievieto lietu kada kategorija, nekur nav teikts, ka $ai kategorijai ir

jabut “klasiskai”. Aristotela psihologiskajos rakstos ir redzams, ka dazadi subjekti (vai viens
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subjekts atSkirigas situacijas) var pieskirt dazadas nozimes vienam un tam pasam lietam —
nekustigs objekts var pa gabalu izskatities ka cilveks, Skietams labums var likties 1sts labums
utt. Skiet, ka Aristotela zinatnes kategorijas, kuras atgadina kognitivajas semantikas kritizétas
“klasiskas kategorijas” un kuras kontrasté ar Aristotela psihologiju, var tikt skatitas ka
idealiz€ts variants, teorétisks konstrukts vina zinatnes un filozofijas valodas vajadzibam.
Japastav kadai precizetai valodai, lai btitu ies€jams runat per vienu un to pasu lietu.

Lai gan Aristotela mérkis patieSam ir novérst ambigvalu sacijumu lietojumu
filozofiskas diskusijas, vina pasa filozofijas balsts ir daudznozimiba. Metafizikas IV 2
atrodamais izteikums “Esamiba tiek teikta daudzos veidos” (t.i., esamiba nav gints jeb vienota
kategorija) pielauj radikalu daudznozimibu. ST daudznozimiba nav arbitrara — to organizé
kads centrals jédziens Iidzigi ka prototips kognitivajas semantikas. Esamibas gadijuma
centralais koncepts ir primara substance, no kuras ir atkarigi visi atribiiti. Primara substance
motivé citas esamibas nozimes - kvalitati, kvantitati un citas kategorijas. Pien€muma par
esosa homonimiju balstas Aristotela Kategorijas ieklauta predikacijas teorija. Primara
substance nav nedz subjekta, nedz tiek prediceta par subjektu, bet visas pargjas kategorijas (ka
ar1 sekundara substance) funkcioné ka predikati.

Lekofs un DzZonsons mégina pieradit, ka patiesibas korespondences teorijas ir
nepietickamas, lai tvertu kermeniskas kognicijas sarezgitibu. Kognicijai esot vairaki limeni,
kuros vienkarSota korespondences relacijas postuléSana rada nenovérSamas pretrunas.
Saskana ar fenomenologisko (uztveres) limeni, izteikums “Zale ir zala” ir patiess, bet
neiralaja (psihofiziologiskaja) lIimeni tas ir aplams. Lekofs ipasi kritiz€ Tarska semantisko
patiesibas koncepciju, kas formuléta Aristotela gara. Vinaprat, Tarska-Aristotela patiesibas
teorijas ir noraidamas, jo tajas visas patiesibas tiek postulétas no neitralas perspektivas. Es
paradu, ka Lekofa iebildumi Tarskim ir nepamatoti un ka Aristotela teorija nav jainterprete
Tarska koncepcijas terminos. V&l vairak, lai gan Aristotelis apgalvo, ka teikt pat to, kas ir, ka
tas ir, ir patiesi, tomer vin$ neaizstav nevienu no musdienas pazistamajam patiesibas
korespondences teorijam. Aristote]la rakstos par logikas problematiku (pieméram, De
Interpretatione vai Kategorijas) patiesiba Skiet triviala korespondence, turpreti Metafizika Sis
pien@mums vairs nav spéka. Patiesiba vairs nav vardu un lietu atbilstiba, drizak ta ir saistita ar
domu noskirSanu un savieno$anu. Dazkart Aristotelis runa par pasam lietam ka patiesam vai
aplamam, kur patiesums ir kombinacija un aplamums — noSkirums. Iesp€jams, Aristotelis
domam, ka patiesums ir pareiza kombinacija un aplamums — nepareiza kombinacija.
Nosleguma es atklaju iesp€ju, ka Aristotela teorija nav pretruna kermeniskas kognicijas
koncepcijai. Pirmkart, nekur nav teikts, ka korespondences konstat€Sana paredz neitralu

perspektivu. Otrkart, Aristotelis uzsver nepiecieSamibu preciz€t teikuma nozimi pirms Sim
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teikumam tiek pieskirta patiesuma vertiba. Daudzie kognicijas Itmeni nerada bazas Aristotela
patiesibas korespondences teorijai, jo vienmer ir iesp&jams precizét aspektus, kuros teikums ir
patiess.

Skiet, ka tendence interpretét Aristoteli ka objektivistu pastav tapéc, ka nav skaidri
definéts (ar1 paSa Aristotela tekstos), kada konceptualaja ietvara atrodas miis interesgjosie
semantikas jédzieni. Janoskir Aristotela semantika plasa un Saura izpratné. Pirmaja gadijuma
Aristotelis runa par nozimes konstitugsanos vispar. Seit nozime var biit nenoteikta vai
izpludusi. It 1pasi darbos, kas saistiti ar psihologijas problematiku, ir redzams, ka subjektivie
faktori netiek izsl€gti no nozimes pieskirSanas, kategorizacijas un izpratnes par to, kas ir
patiess. Otraja gadijuma Aristotelis runa par nozimi filozofiska valoda, kur tai jabit stingri
fiks€tai un ierobezotai skaidri definéta kategorija. Tacu arl nozimé filozofiska valoda
neizslédz daudznozimibu. Esosais tiek teikts daudzos veidos un viedi, kuros tas tiek teikts, ir

struktureti ap vienu bazes konceptu — primaro substanci.
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Glosarijs

aisthéma - uztvérums

aisthésis — uztvere

aisthétikon — uztveres sp€ja

aisthéton — uztveres objekts

aition, aitia - c€lonis

alloiosis - maina

anagein, anagoge - redukcija
antiphanai — biit pretruna

antiphasis - pretruna

apeiron — neierobezots, bezgaligs
apodeixis - demonstracija

apophansis — sactjums (stastijuma teikums)
apophasis - noliegums

aporia - strupcels

arché — princips, sakums

atomon, tode ti - individuals

axioma - aksioma

choriston — noskirts

deiktikos - tiess (pieradijums)
dialektike - dialektika

diaphora — differentia, atSkiriba
dunamei - potenciali

dunamis — potencialitate, iespgjamiba
dunaton, endechomenon; endechesthai - iesp&€jams
eidopoios — specifisks, sugai piemitoss
eidopoios diaphora — specifiska (sugas) atSkiriba
eidos — species, suga, forma

eidos — suga, forma

eikon — lidziba (t€laina)

einai — bt

elenchein — atspekot

elenchos — atspekojums
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en merei, epi meros — partikulars, atsevisks (par sactjumu)
en t0i ti esti - esencials

enantion - pret€js

endoxos cienljams, pazistams (viedoklis)

energeia, entelecheia — aktualitate

epagoge - indukcija

epistémé — zinasana, zinatne

ergon — funkcija, spgja

genesis - raSanas

genos — genus, gints

gignesthai - rasties

héi - qua

homoioma, homoiomata — lidziba (plasa nozime), lidzibas
homonymon - homonims

horos - termins

horos, horismos - definicija

hou heneka — causa finalis, mérka c€lonis

hylé - materija

hyparchein - piemist

hypokeimenon - subjekts

hypothesis - pieneémums

idios, idion — unikala Tpasiba, objekts

kata sumbebékos — akcidentals, klatnakoss

kataphasis — apgalvojums

kataphatikos - apgailvojoss

kataphatikos - apgalvojoss

kateegoroumenon — tas, kas tiek predicéts

katégorein — predicét

katégoria — kategorija, predikats, predikacija, predikacijas tips
kath’hauto — per se, pats par sevi

kath’hekaston - partikulars, atseviskis (par individu, atsevisku lietu)
katholou universals

kinésis - kustiba

logos — definicija, atskaite, same&rs

morphé - forma
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noema — koncepts, jédziens

nous, noésis — prats

on, onta — esosais

orektikon — v€lmes spgja

orekton — vélmes objekts

orexis — veélme (plasa nozime)

ousia — substance

pathéma — impresija, iespaids, psihisks stavoklis
pathos — atribiits, TpasSiba, ietekme
phainesthai — paradities

phantasia — priekSstatitspgja, izt€le
phantasma - prieksstats

physis - daba

poion - kvalitate

pollachos legetai — teikts daudzos veidos
poson — kvantitate

pros hen — p&c viena

proton - primars

psyche - dvésele

schema - figiira

sophia — gudriba

sullogismos — silogisms, deduktivs argumants
sumbebékos - akcidence

telos — merkis, gals

to ti esti, to ti en einai — essentia, esence, biitiba
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Annotation

The aim of my MA thesis Meaning, Categorization and Truth in Aristotle’s
Conception of Semantics is (1) to explore the origins of semantics in the philosophy of
Aristotle, sketching an alternative understanding of meaning, categorization and truth; and (2)
to examine the adequacy of criticism of Aristotle’s theory in cognitive semantics (E. Rosch, J.
Taylor, G. Lakoff and M. Johnson).

This research is necessary manly due to two reasons: (1) in order to evaluate how
acceptable and justifiable Aristotle’s theory is in the context of cognitive semantics; and (2) to
investigate if there are any advantageous aspects of Aristotle’s theory in comparison to the
proposal of cognitive semantics.

Aristotle’s semantics traditionally has been explored as a variant of essentialism,
where words signify objectively existent universal essences, categorization is “classical” in
terms of necessary and sufficient conditions (or essential properties) and the theory of truth is
regarded as a typical correspondence theory of truth. Thus sentences are true when words
have referents in objective genus/species taxonomy. There can be no semantic indeterminacy
in a system like that, if each word denotes a sharp-cut category.

From such a point of view, cognitive semanticists criticise Aristotle’s theory as an
origin to objective semantics. “Objective semantics” or “the objectivist paradigm” is a term
introduced by J. Lakoff (1987), denoting a system of widespread beliefs in philosophy and
linguistics.

According to objective semantics, categorization is a division of objects with common
properties in strictly defined sets that have rigid boundaries. Either an object is in a category
or it is not. Meaning is characterized either as an object (or the truth conditions of a sentence)
or a part of an abstract symbolic system (e.g., language). Meaning is thought to be
independent of subjective factors, specific characteristics of organisms, difference in
perception, context-dependence a. o. Truth is prior to (or determines) meaning. The
objectivist paradigm deals with semantics as a discipline of logic or linguistics, leaving out
psychological aspects.

Cognitive semanticists regard objective semantics as false in many respects and
inconsequent with empirical data. In cognitive semantics meaning is first of all a matter of
cognition. Meaning is prior to truth, which is a relative description of a situation and not a

statement from an absolute point of view characterized in terms of a correspondence relation
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(Lakoff, 1987). Categorization does not presuppose a binary distinction between
complementary sets of equal things; it is rather a matter of prototype effects and gradual
transitions between categories (Rosch, 1978; Lakoff, 1987). This gives rise and explains the
possibility of indefiniteness in language (Taylor, 1989).

I want to show that the traditional and the objectivist interpretations of Aristotle’s
theory are not entirely correct. If we turn to Aristotle’s psychology (De Anima, De Memoria,
De Motu Animalium), we see the justification of the conviction mentioned already in De
Interpretatione 16a3-8 that meanings are psychic structures. Meaning (sémantikos) is neither
an object in the world, nor a linguistic entity (definition). Meaning rather is a pathéma or a
homoioma, an intentional content, which naturally resembles real things and is conventionally
related to symbols of a language. The resemblance is due to the fact that in perception we
receive the form of the thing (De An. 431b26-432al), which we conceive in terms of
phantasia or a capacity of providing mental imagery in cognition (De An. 432a7-9).

In the chapter on Aristotle’s theory of categorization, I argue that Aristotle
distinguishes between (1) essence as the individual form of a substance that causes it to be it
what it is; and (2) species essence which is a universal.

Concerning (1) it is indispensable to note that the form (essence) is an individual; it is
not a common property of a kind. Therefore there is an important difference between modern
essentialism and Aristotle’s theory of essences. The duty of essences in Aristotle is causal, not
classificatory; and essences are individual, not universal (C. Witt, 1989).

Regarding (2) one must admit that essences are articulated by scientific definitions,
but a scientific definition can neither be merely a synonymous expression, nor the statement
of necessary and sufficient conditions for the application of a term (D. Modrak, 2001). The
definitions are related to the axioms and premises of the relevant field of scientific inquiry.
Although to answer a #i esti (what-is-it) question is to place an entity in a category, it does not
always presuppose that it is a sharp-cut objective natural kind. In Aristotle’s psychological
writings we see that different subjects may assign different meanings to the same things — an
inanimate object might look like a man from a distance. I think that Aristotle’s unambiguous
categorization (that contrasts with his psychology) can be treated as an idealized variant, a
trial to give a scientific systematisation of what can be said of things in the world. There
needs to be a precisified language in order to speak about one and the same subject. Although
his aim is to eliminate ambiguous expressions from philosophical argumentation, Aristotle
admits a radical ambiguity. The idea in Met. IV 2 that “being is said in many ways” (i.e.,
being is no a genus) admits a radical ambiguity. This ambiguity is not arbitrary, but it is

ordered around a central concept (C. Shields, 2003) that is similar to the idea of a prototype in

97



cognitive semantics. In the case of being the central concept is primary substance, which is
neither in a subject, nor predicated of it. All attributes are ontologically dependent on it.
Primary substance motivates other meanings of being, like quality, quantity and other
categories. It relates to the theory of predication in the Categories: Making judgements about
things, e.g. “Socrates is white” means that we predicate aspects of substances (A. Baeck,
2000).

Lakoff and Johnson (1999) argue that correspondence theories of truth are insufficient
to grasp the complexities of embodied cognition. Lakoff (1987) particularly criticizes Tarski’s
semantic conception of truth, which is formulated in Aristotelian spirit. He concludes that
Tarski-Aristotle theories of truth are to be rebutted. I show instead that Lakoff’s objections to
Tarski are ill-founded and that Aristotle’s theory should not be interpreted in Tarskian terms.
Moreover, although Aristotle avows that “to say of what is that it is, is true”, he does not
defend any contemporary version of a correspondence theory of truth. In Aristotle’s writings
concerning logic (e.g., De Interpretatione) it seems to be a trivial correspondence, but in
Metaphysics this supposition breaks down. Truth is not a correlation between sentences and
things; rather it concerns the distinction and combination of thoughts (Mez. IX 10, 1051b2-4).
Sometimes he speaks of things as being true and false, where truth is a combination and
falsity - a distinction (1051b1). He probably means that truth is a correct combination of a
subject (primary substance) and a predicate (an attribute) and falsity is an incorrect
combination. Finally I argue that Aristotle’s correspondence theory of truth is compatible
with the requirements of embodied cognition.

What 1 want to point is that both the objectivist interpreters and the cognitive
semanticists have not taken into account that it is possible to look at Aristotle’s theory in a
broader and in a narrower sense. If we look at Aristotle’s theory in a broader sense, it is
about the constitution of meaning in general. We see that subjective factors are not excluded
form the assignment of meaning, categorization, and understanding of what is true, and that
semantic indeterminacy is not a neglected subject. If we conceive Aristotle’s conception in a
narrower sense, he speaks of meaning in a philosophical language, where it should be firmly
fixed in terms of reference to strict categories. However, here ambiguity is not eliminated as
well. Being is said in many ways and the ways in which being is said are structured around

the core concept of substance.
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