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levads

1710.gada 4. julija Latvijas un Igaunijas v@sturé notika loti butisks paveérsiens, toreiz
Zviedrijai piederosa Vidzemes guberna® tika pievienota Krievijai. Tas notika §s zemes
dizciltigo korporacijai — Vidzemes brunniecibai Rigas aplenkuma rezultata padodoties
Krievijas cara P&tera I pilnvarotajam parstavim generalfeldmarSalam Borisam Petroviam
Seremetjevam (LLlepemeress). Dizciltigad Vidzemes brunnieciba un muiznieciba? padevas ar
Kapitulaciju® jeb Akorda Punktiem®. Vini to vargja darit, jo vinus uztvéra par pilntiesigiem
zemes priekSstaviiem. Pai uz sevi vini attiecindja titulu tévzemes tévi un taisnibas sargi’,
tatad patiesajie un vienigajie valdnieki Vidzemes provinc€. Vinu senci izgladba So zemi no
nekristiga barbarisma un iekartoja kristigu pdrvaldi.6 Saja zemé atradas vinu IpaSumi,
kurus, péc vinu parliecibas, ka algu bija nopelnijusi vinpu senci, un tas bija goda
apliecinajums un materialas labklajibas avots. Nebija ta, ka zviedru varas gados vini biitu
miera ar Karla XI (1660 — 1697) izvesto politiku muizu redukcijas jautajuma, tas nozimgja
vinu 1pasumu zaudéSanu, tapec par pilnigu lojalitati pret Zviedriju runat nevar, drizak par
cipu pret So politiku. Aizstaveét Vidzemes dizciltigo privilégijas uznémas spilgta un
pretrunigi veértéta personiba - Johans Reinholds fon Patkuls (Patkul), tacu pats 1707.gada par
valsts nodevibu un sazverestibas organizéSanu tika sodits ar navi un savas politikas rezultatu

— Zviedrijas sakavi un Vidzemes muiznieku muizu restitiiciju nepiedzivoja.

17.gadsimta, sekojot idejai par centraliz€tu valsti absoliita monarha vara, daudzas valstis
bija japarvar milzigas griitibas cipa ar aristokratiju §is absoliitas monarhijas sasniegSanai.
Sada parvaldes forma ]ava mobilizét daudz lielakus resursus valsts attistibas laba neka tas
bija iesp&jams sadrumstalotas aristokratijas parvaldita valsti. Zviedrijas varas gados
Vidzemes province bija paklauta centralizétai un savam laikam modernai valstij, taja veica
ne vien administrativus un infrastruktiras uzlabojumus (fortifikaciju buves lielakajas
pilsétas, pasta satiksme, krogu tikls gar celiem, celu uzlabojumi, zemes kart€Sana un citi

sasniegumi), bet Sis laiks ir devis ari garigus sasniegumus, piemeram, pirmie Bibeles

! Ar Vidzemi tiek saprasta teritorija, ko 1629.gada no Polijas ickaroja Zviedrija, to veido misdienu
Latvijas centrala dala un Dienvidigaunija.

“Tituls kapitulacijas dokumenta virsraksta.

® Kapitulcija nozimé padosanos kara apstaklos. Teksta ta biis sastopama ar lielo un mazo burtu. Tur,
kur runa ir par $o padoSanos apliecinosu dokumentu, tur lietots lielais burts, tadejadi izcelot §1
dokumenta Ipaso nozimi, bet, kur minéts process, tur lietots mazais burts.

*Kapitulacijas dokuments sastav no atseviskiem punktiem, kurus saskano ar pretgjo pusi. Viena puse
izvirza prasibu, otra atbild, tatad tie ir saskanotie punkti, jeb Akorda Punkti, ArT Akorda Punkti rakstiti
ar lielo burtu.

> Zutis J. Baltijas jautagjums. Latvijas Valsts izdevnieciba: Riga, 1951.- 25.Ipp. Saskana ar karalienes
Kristines 1643. gada 6.jiinija rezolficiju, tika izveidota Landratu kol&gija. Saja amata ieceltie sevi
titul&ja par Patres patriae et defensores justitiae, tacu bitiba par zemes aizbildpiem sevi uzskatija visi
dizciltigo seno dzimtu pécteci, kuru senci piedalijas kristietibas ievieSana Livonija.

® Vardi kursiva no Kapitulacijas preambulas, kas apliecina vinu pasu uzskatus par savi.



tulkojumi latvieSu un igaunu valoda. Vidzemes muiznieciba nevélgjas vai nesp&ja saskatit
ieguvumus, ko absoliitisma politika sp&tu dot valsts attistibas laba, vinu t€vzeme un valsts
bija Vidzeme un vingu ideali bija aristokratiski un protestantiski. Jebkuras reformas vinu
parvalditaja provincg vini uztvéra ka jaukSanos vinu kompetences. 17.gs. beigas tas iezim&ja
asu konfliktu karala un Vidzemes muiznieku attiecibas. Muizu redukcijas d&l vini jutas
apzagti vél jo vairak tapéc, ka blakus Vidzemi atradas Polijai paklauta Kurzeme, kur
Vidzemes dizciltigo kartas brali baudija pilnigu varu savos Tpasumos, tap&c vini skatfjas uz
paklautibu Polijai ar zinamam simpatijam. Vidzemes muiznieciba vai pareizak sakot radikali
un kareivigi noskanotaka dala no viniem, vadoties péc saviem idealiem, uzsaka cinu, kas
vainagojas ar uzvaru. Tas bija Patkuls, kur§ saforméja koaliciju pret Zviedriju, bet péc tam
vina politikas turpinatajs bija Gerhards Johans fon Léveovolde (Lowenwolde), kurs, lidzigi
ka Patkuls, pargaja cara dienesta. Cara labvelibas, vai pasu muiZniecibas parstavju cipas
rezultata, tika giita uzvara, nonakot Krievijas sastava, muiznieku karta var€ja baudit agrak
nebijusu priviligétu stavokli. Vini atguva sava ipasuma muizas, drikstéja tas parvaldit bez
jebkadiem ierobezojumiem, spriest tiesu, nemaksat nodoklus, pardot lauksaimniecibas
razojumus, ko sarazoja zemnieki - nealgots darbaspeks, kam vajadz€ja atstradat klausas
savas tiesibas uz dzives platibu un partiku, ka ar7 ieguva pilnigu teikSanu par Vidzemes
luterisko baznicu. Tatad vienai kartai paveéras izcilas iesp€jas sasniegt nebijusu labklajibu.
Vinu labklajibas pieminekli v€l Sodien atrodami Latvijas laukos un pilsétas, tas ir vinu
muizu €kas, kas celtas 18. un 19.gs. DE| $1s neierobezotas varas un labklajibas, ko baudija
tikai dizciltibai piederigie, kas deva loti mazu labumu zemei un 18. gs. iedzina dzilaka
nabadziba zemniecibu, pievienoSanas Krievijai tiek vertéta negativi, tautas apzina, lai gan
atrodoties Krievijas sastava, Baltija iestajas miera periods uz vairak ka 200 gadiem, un

latvieSi un igauni noformeéjas ka nacijas.

Lidz $im ir bijusi daudzi un dazadi raksti un pétijumi par Vidzemes brunniecibas un
muizniecibas vésturi, tau saméra maz ir pievérsta uzmaniba dokumentam - Vidzemes
brunniecibas un muizniecibas Kapitulacijai, kas apliecina Vidzemes paklausanos Krievijai
un nosaka uz kadiem noteikumiem. ST dokumenta - analize ari ir darba mérkis. Kapitulacija
nozim&ja Vidzemes brunniecibas paklausanos Krievijas caram, bet vél ne Zviedrijas varas
juridisku izbeigSanos. Vidzemes juridisku nonaksanu Krievijas sastava noteica tikai 1721.
gada ar NiStates miera ligumu starp Krieviju un Zviedriju, kas So valsts piederibu noteica uz
,mizigiem laikiem”’. Tatad faktiski no 1710.gada lidz 1721. gadam Vidzeme vél skaitijas

Zviedrijas sastava, kaut gan So provinci parvaldija Krievija.

7 Vardi Nistates miera liguma preambula. Sk. interneta (21.04.2010)
http://www.histdoc.net/nystad/nystad_title.html



Darba uzdevumi ir noskaidrot:

e kas noveda pie Rigas aplenkuma stavokla un sekojoSi Vidzemes brunniecibas

kapitulacijas un ka tas praktiski notika;
e Kkapitulacijas akta tiesisko biitibu;
e kapec tika izveleta tiesi $ada padoSanas forma;
e kas ir preambula un kapéc ta bija vajadziga;
ka art:
e izanalizét Akorda Punktu saturu un izprast to nozimi;
e méginat noskaidrot, kapéc tiesi $adi punkti tika uzrakstiti, visbeidzot
e iztulkot kapitulacijas dokumentu latvieSu valoda.

Darba struktiira izveidota tematiski, sakot ar nodalu par kapitulacijas vesturisko
kontekstu, péc tam otraja nodala pieverSoties pasa kapitulacijas fakta juridiskas bitibas
noskaidro$anai, bet talak nodalas sakartotas atbilstosi paSa kapitulacijas dokumenta dalam.

Tresa nodala preambula un ceturta Akorda Punkti.

Pirmaja nodala ,,Vidzemes brunniecibas kapitulacijas vesturiskais konteksts” raksturota
politiska situacija, kuras rezultata Vidzemes province nonaca Krievijas imperijas sastava.
Mgeginats izprast Vidzemes dizciltigo politiskos mérkus un idealus, aprakstits Rigas
aplenkums, kura rezultata pilséta ar tur ielenktajiem miné&tajiem dizciltigajiem un garnizonu
bija spiesta kapitulét. Otraja nodala, ka jau darba uzdevumos minéts, aprakstits, kas ir
kapitulacija no starptautiski tiesiska viedokla un vai Vidzemes brunniecibas padoSanas
dokumentam ir kads sakars ar starptautiskajam tiesibam un visbeidzot, kapéc tika izv€leta
Sada padoSanas forma. TreSaja nodala analiz€ta dokumenta preambula, kas norada uz
iznedmuma statusu Sim padoSanas aktam iepretim pargjiem diviem — Rigas un
generalgubernatora Stromberga padosanas dokumentiem. Preambulas parasti pievieno
dazadiem starptautiskiem dokumentiem, vai ligumiem, lai paskaidrotu ta sastaditaja(u)
nodomus, gribu un vésturiskos apstaklus, kapéc tiek radits Sis dokuments. Tapéc autors
uzskatija par vajadzigu pievest uzmanibu Sai ievada dalai. Ceturtaja nodala analizéti Akorda
Punkti un to nozime. Autors veicis punktu tematisku klasifikaciju, no ka ari izriet
apaks$nodalu tematika. Pielikuma ir atrodams autora tulkots Kapitulacijas dokumenta teksts
latvieSu valoda., ka arT 1710.gada 30. septembra Vidzemes brunniecibas privilégiju cariskas

generalkonfirmacijas tulkojums.



Sts t€mas izveli noteica autora interese par agrajiem jaunajiem laikiem un izskiroSiem
vésturiski politiskiem jautajumiem Latvijas un Baltijas regiona vésturé. Sogad aprit arT 300

gadi kops darba aprakstita notikuma.



Avotu un literatiiras apskats

Avoti

St darba nosaukums ir ,,Vidzemes brunniecibas Kapitulacija 1710.gada un tas nozime”,
tatad sekojosi galvenais avots ir pati Kapitulacija saukta arT par Akorda Punktiem.® Sis
dokuments tika sastadits Vidzemes brunniecibas uzdevuma, tatad sakotngji vaciski un vélak
tulkots krieviski, tacu, kad tas ir sakts sastadit un, kad radies tulkojums krievu valoda, nav
precizi zinams. Vacu teksts vai vismaz pamatprasibu tekstuala redakcija vargja rasties jau
1699.gada augusta, kad Johans Reinholds fon Patkuls (Patkul) Vidzemes brunniecibas
delegéts ar Polijas karali Augustu II noslédza formalu kapitulaciju, kas noteica Vidzemes
nakotnes konstiticiju.” Tatad, kad poli/ saksi 1700.gada februari iebruka Vidzemé
preventivos noliikos padoSanas gadijuma jau var€ja bt gatavi padoSanas noteikumi. Laika
gaita dokuments vargja tikt papildinats un mainits. P&d€jas redakcionalas izmainas var€ja
tikt pievienots 1710.gada maija/jiinija vai pedejas divas pamiera dienas pirms Kapitulacijas

krievu valoda.

Vicu valoda dokumentu sauc gan par Kapitulaciju, gan Akorda Punktiem®® | krieviski
sastopams tikai nosaukums Akorda Punkti'' (Par dokumenta tiesisko bitibu sk. 2. nod.
»Kapitulacija”). Nav zinams ari teksta autors, taCu tas noteikti ir bijis ar atbilstoSam
teologiskam un juridiskam zinasanam. Iesp&jams, autori ir vairaki. Kapitulacijas sarunas ar
Krievijas generalfeldmarsalu Seremetjevu veda sesu personu delegacija, ko bija ievélgjusi
Riga esoSie brunniecibas parstavji: Landmarsals Georgs Reinholds fon Tizenhauzens
(Tiesenhausen), Klods fon Jurgensburgs (Jurgensburg), landtaga viceprezidents fon
Svanbergs (Schwahnderg), kapteinis Gustavs Magnuss Patkuls (Pattkull), barons Johans
Alberts fon Mengdens (Mengden), asesors Otto Kristofs Rihters (Richter). Péc bitibas
Kapitulacija ir ligums, tatad ta ir radusies divu puSu kompromisa rezultata. Tai vajadzeja
noteikt Vidzemes provinces autonomiju Krievijas impérija, garantét Vidzemé luteriskas
konfesijas saglabasanu, tiesu sisteémas saglabasanu un vietéjo dizciltigo tiesibas uz zemi sava

ipasuma. Dokuments bija speka visa Vidzemé, ar to saprotot tas Cetrus apgabalus: Rigas,

® Die Capitulationen der livlindische Ritter — und Landschaft und der Stadt Riga vom 4.Juli 1710./
hrsg. von Carl Schirren. Dorpat: E.J.Karow, 1865. (Turpmak: Capitulationen) (Skat. atsauci Nr. 4.)

° Piiriméde P. The Pen is a Mighty Sword: Johann Reinhold Patkul’s polemical writings// Die baltischen
Lander und der Norden/ hrsg. von M. Laur und E. Kiing. Tartu: Akadeemiline Ajalooselts, 2005. -
p.325.

!Ocapitulation der Livl. Ritterschaft vom 4. Juli 1710. Einer Edlen Ritter und Landschaft bei
vorstehender Ubergabe und Ubergebung der Province Liefland beliebte Accords — Puncten.

11
Ttonst 4. AKKOp/THBIE ITyHKTHI, 3aKJII0UYEHHBIE BB Jlareps moxs Puroto mexny IllnsaxerctBoms n
3emctBoMb KuspkectBa JIndnsuackaro u I'enepans-Pensamapinanoms ['padoms llepemereBsiMb.
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C@su, Pernavas un Terbatas. Tas attiecas uz Vidzemes brunniecibu, tacu atseviskos punktos

paustas riipes ari par citam kartam tai skaitd zemniecibu.

Ar avotu krajuma ,,Die Capitulationen der livlindische Ritter — und Landschaft und der
Stadt Riga vom 4.Juli 1710.” palidzibu, kur pirmo reizi publicéti Kapitulaciju vacu teksti, K.
Sirrens atgadina, ka Vidzeme nonaca Krievijas impgrijas sastava, vip§ aicina neaizmirst
modernas Krievijas dibinataja - cara P&tera I dotos solfjumus par ticibas brivibu, vacu
tiestbam un vacu valodu administracija. Tatad §is avotu publikacijas izdoSana 19.gs.
60.gados, ir skaidrojama ar zinamu noliku, atgadinat par $adu dokumentu spéka esamibu.
Publikacijas mérkauditorija nebija vis krievu ieré€dni vai valdiba, bet pasi Baltijas vaciesi. To
apliecina tas, ka vairums dokumentu jau bija publicéti iepriekS krievu valoda Pilnigaja
likumu krajuma (ITonmnoe CoOpanme 3akoHoB Poccuiickoit Mmmepun), tatad publikacija
nevargja attiekties uz krieviski laso$o auditoriju. Pirmo reizi Vidzemes brunniecibas
Kapitulacija publicéta 1830. gada krievu valoda Pilniga likumu krajuma I s€rijas 4. S€juma
ka 2279. dokuments.*? Sirrena publikacija dokumenti atlasiti péc principa viena izdevuma
apkopot ne vien tos dokumentus, kas noteica Vidzemes pievienoSanu KrievijailS, bet ar1 ar
tiem tematiski saistitos dokumentus.'* Nekadu tendenciozitati $aja dokumentu atlasé saskatit
nevar, jo Sie dokumenti ir objektivi saistiti ar 1710.gada Rigas un Vidzemes brunniecibas

Kapitulacijam.

Otrs avots, kas izmantots $aja darba, ir K. Sirrena 1865. gada izdotie landtagu recesi no
1681. lidz 1711.gadam.™ Tie ir landtagu darba kartiba esoo jautdjumu apspriezu pieraksti.
Sadus pierakstus veica, lai batu rakstisks apliecinajums par to, kas katra landtaga apspriests
un kadi lémumi piepemti. Avota mérkauditorija sakotné&ji bija pati muiznieciba, kam laiku
pa laikam var€ja rasties nepiecieSamiba parbaudit landtaga apspried€s pienemtos l€émumus
vai atceréties kada jautdjuma lemsSanas gaitu. Notikumu rekonstrukcijai Riga aplenkuma
laika tika izmantoti recesi no 1710.gada janvara lidz lulijam.™® Saprotams, ka recesos netika
pierakstitas visas apspriedes, bet tikai oficialas. Pats recesu krajuma autors savas
publikacijas priekSvarda raksta, ka recesu apkopojums nav pilnIgs.17 Starp transkribéta
teksta rindkopam vin$ dazkart pieraksta turpindjumu saviem vardiem, it ka sniedzot

kopsavilkumu. Laika posms, par kuru autors ir izvél&jies publicét muizniecibas sanaksmju

2ITC3PU No. 2279. http://www.nlr.ru/e-res/law_r/search.php) (Skatits - 13.04.2010).

13 Vidzemes brupniecibas Kapitulacija 1710.gada 4. jalija, 1710.gada 30.septembra cariska
generalkonfirmacija, 1710.gada 12. Oktobra cariska rezolticija un 1721. gada Nistates miera 9., 10., un
11. pants.

4 Sigismunda Augusta privilégija, Stromberga 1709. gada mandats, Seremetjeva 1709.gada mandats,
Rigas Kapitulacija, Stromberga Kapitulacija u.c.

!> Die Rezesse der livlaendischen Landtage aus den Jahren 1681 bis 1711/ hrsg. von Carl Schirren .
Dorpat: Karow, 1865. (Turpmak: Recesse).

' Recesse - S.302 - 363.

Y Turpat — S. 111 - IV



http://www.nlr.ru/e-res/law_r/search.php

tikSanas protokolus, ir laiks, kad Vidzemes dizciltigie cinijas pret Karla XI absolutismu un
muizu redukciju, ka arm Ziemelu kara gadi, kas noslédzas ar brupniecibas paklausanos
Krievijai. Sirrena izvéletais laika posms, par ko apkopoti recesi, nav nejauss. Lasitajam,
veéstures pétniekam, lasot recesus, vajadz&tu vilkt paraléles ar 19.gs. 60. gados arvien

izjutamo rusifikaciju. Secinajumu izdariSanu Sirrens atstaj lasitaja zina.

Pats avotu publikaciju sastaditajs Karls Sirrens bija viens no ievérojamakajiem baltvacu
19.gs veésturniekiem. Vins bija vestures profesors Terbatas universitate, kur no 1863. Lidz
1869.gadam pasniedza Krievijas vesturi. Vinu veértgja ka Baltijas patriotu, kas cinTjas par tas
kulturalo identitati un Baltijas autonomijas respektéSanu Krievijas impérija.’® Ar savam
avotu publikacijam vins$ velgjas atgadinat paSiem baltieSiem vinu vestures epizodes un
mudinat uz savu tiesibu aizstavibu un nepaklauSanos cara valdibas reformam Baltija, kas

parkapj Akorda Punktus.

Par avotu v&l jauzskata ari Sigismunda Il Augusta privilegija Privilegium Sigismundi
Augusti.19 Tas ir latmu valoda sastadits dokuments, kura ietverti Livonijas ordena
muizniecibas paklausanas noteikumi Polijas — Lietuvas valdniekam Sigismundam 1l
Augustam. Privilégijas teksts pirmo reizi tulkots latvieSu valoda 1914. gada Jana Krodznieka
darba ,,Iz Baltijas vestures” 111 séj.20 Pirivileégijas prasibas Polijas karalim iesniedza Ordena
valsts brunniecibas delegacija, kuras galvenais pilnvarotais un, iesp&jams, ar1 teksta autors
bija Livonijas diplomats, tiesibu doktors Remberts Geilshems (Reimpertum Gilzemium),
1561.gada 28.novembri, Sigismundam Il Augustam atrodoties Vilna, kur vin$ vienojas ar
Livonijas ordena mestru Gothardu Ketleru par PaklauSanas ngmu.21 Dokumenta merkis
bija stadit Polijas karalim prieksa Livonijas bruninieku privilégijas, ko vini vélétos saglabat
un iegiit, paklaujoties Polijai. Vidzemes muiZnieciba So dokumentu uzskatija par savu
privilegiju stirakmeni.?? Ir viedoklis, ka patiesiba S0 privilegiju vardtu saukt tikai par
priekslikumu Polijas karalim, kuru Livonijas muizniecibai par sliktu vin$ nekad neparakstija
un Seims neratificgja.”®> Majestates steidzigas aizbrauksanas dél, §is dokuments esot palicis
neparakstits. Valsts kanclers Nikolajs Radzivils esot appémies to redigét un péc tam
parakstitu pagemt lidzi uz Rigu nodoSanai péc piederibas, kas nekad nenotika vai ari
parakstitais dokuments nezinamu apstaklu un iemeslu dé] pazuda. Polijas karalis Sigismunds

III Vasa privilégijas tekstu esot licis iznemt no Davida Hitreja Chronicon Saxoniae otra

18 http://www.ostdeutsche-biographie.de/schica01.htm (skatits 06.04.2010.)

' Bliizma V., Apsitis R., Lazdins J. Latvijas tiesibu avoti 2. S€jums. - Riga: Juridiska koledza, 2006. —
71. — 81.1pp. (Turpmak: Sigismunda augusta privilégija)

2% Krodznieks J. Iz Baltijas vestures. 111 sgj. — Riga, 1914. — 89. — 101.Ipp.

*"Turpat - — 67.Ipp.

?2 Zeids T. Senakie rakstitie Latvijas vEstures avoti. Riga: Zvaigzne, 1992. — 95.Ipp.

#* Svabe A. Sigismunda Augusta privilégija. Latviesu konversacijas vardnica. 19.s&j. — Riga: A.Gulbis,
1939. — 38605 — 38610.sl.
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izdevuma, bet 1599. Gada, bet polu revizijas komisijai brunnieciba vargjusi uzradit tikai
norakstu. Sigismunda Augusta privilégijas adresats bija ordena vasalu korporacija, lidz ar
Livonijas ordepa sekularizaciju un agraka mestra Ketlera proklaméSanu par Kurzemes
hercogu, ordena vasali zaudgja jebkadu politisku lomu. Kurzemé un Zemgal€ turpmak vini
kluva par hercogistes kartu, bet uz Vidzemes brunniecibu un muizniecibu privilégija ari
vairs nebija attiecinama, jo Vidzeme, tapat ka Kurzeme, bija viena Polijai paklauta teritorija
ar savu atsevisku parvaldi un brunniecibas organizaciju, lai gan ST korporativa organizacija
vel nebija nekada veida tiesiski noform&jusies ka juridiska persona. Lidz ar to, pat ja
privilegija bija parakstita, tad tai vairs nebija adresata ne Vidzemé, ne Kurzemé. To vél
vairak izskaidro fakts, ka 1570. gada priek§ Kurzemes brunniecibas un muizniecibas tika
izdota speciala Gotharda privilegija, ko ratificgja. ST Gotharda privilégija péc satura
lidzinajas Sigismunda Augusta privilégijai.24 Tatad, ja reiz vajadz€ja Kurzemes brunniecibai
izdot specialu privilégiju ar lidzigu saturu, tad tas norada, ka ta bija domata jaunam
tiesiskam adresatam, nevis vairs vecajai ordena brunniecibai. Biitiba Sigismunda Augusta
privilegijas speka esoSu, parakstitu originalu nekad neviens cits valdnieks iznemot,
iesp€jams, pasu Sigismundu Il Augustu, nebija redzgjis, pat ja més pienemam, ka tas tika
parakstits un tapéc ta nebija uzskatama par spéka esoSu. Biitiba Sigismunda Augusta
privilégija ieguva pilntiesigu likuma spéku tikai 1710.gada 30.septembri, kad cars sava
generalkonfirmacija to atzina. Tiesibu vésturnicks Valdis Blizma, iebilst lidz S§im
pastavéjusajam viedoklim latvieSu historiografija, ka privilégija nav bijusi speka. Sis
dokuments tomér var€tu bt bijis Sigismunda Augusta apstiprinats, jo citadi Gothards
Ketlers nebtitu uz to atsaucies savas 1570.gada privilégijas teksta, ka ari Davids Hitrejs
nebiitu sava 1593. gada Saksijas hronika licis privilégijas projektu.?® Protams, cita lieta, ka

velak neviens Polijas un Zviedrijas valdnieks to neatzina.

,Latvijas tiesibu véstures avotu” 2. s€juma ietvertais Sigismunda Augusta privilégijas
teksts lava izprast muizniecibas tiesisko argumentaciju muizu ipasumtiesibu sakara.
Kapitulacijas preambula galvena prasiba ir atzit Sigismunda Augusta privilégijas speka
esamibu un tas ir jautajums, kas padara Vidzemes brunniecibas padoSanas noteikumus 1pasi
kontradikcionalus, jo pats Sigismunda Augusta privilégijas tiesiskais statuss lidz Péteris I to
apstiprindja ir neskaidrs. Bez Sigismunda Augusta privilégijas satura iepaziSanas nevarétu

runat par Vidzemes brunniecibas prasibu izpratni.

2 Sviabe A. Sigismunda Augusta privilégija...1939.. — 38605 — 38610.sl. ; Bliizma V., Apsitis
R.,Lazdins$ J. Latvijas tiesibu avoti. 2. Sgjums... - 67. — 68.1pp.
% Turpat: 38605 — 38610.sl; Turpat : 67. — 68.Ipp.



Literatura

Véstures literatiira dokumentam, kas noteica Vidzemes tiesisko statusu Krievijas
impérija uz vairak ka 200 gadiem, Iidz S§im pieversta liclakoties pastarpinata uzmaniba. Ta
pieminéta un atseviski aspekti analiz€ti dazados darbos, ta¢u ne viss dokuments kopuma.
Pats Karls Sirrens, kas to pirmo reizi publicgja 1865.gada, nekadus komentarus nepiedava, ja

9926

neskaita vina politisko rakstu - ,,Vidzemes atbilde”””. Vins liek avotam runat pasam par sevi.

Sava pétfjuma izmantoju tris veida literatiiru — vacu, vacbaltiesu un latviesu, ka ari
17.gs. sakuma holandiesu jurista, filozofa un teologa Hogo Grocija (Hugo Grotius)

monogr'c'lﬁju.27

Vacbaltiesu literattiru var iedalit divas grupas: ta, kas sarakstita 19.gs. un 20.gs. pirmaja
pusé lidz Otrajam pasaules karam® un ta, kas sarakstita péc kara un aizceloSanas lidz
misdienam®. No latviesu literatiiras par o0 jautajumu rakstijusi tikai dazi autori: A. Svabe,
E. Dunsdorfs, J. Zutis un T. Zeids. Latvijas literatiiru varétu klasiski iedalit: pirmas

brivvalsts laika literatiira, trimdas literatiira, padomju literatiira un misdienu literatiira.

Lidzsingja literatiira par Balitiju 17. un 18.gs., lai kadu autoru sarakstita ta ari biitu, tika
izmantota tikai faktu materiala pilnveidosanai, jo no tiesibu véstures viedokla Akorda Punkti
gandriz nemaz nav agrak pétiti. Literatiiras apskata ir ieklautas tikai svarigakas literaturas
vienibas, kas palidz&ja darba tapSana. Tas sakartotas hronologiska seciba péc izdoSanas

gada.

Ka pirmais jamin 17.gadsimta sakuma holandieS$u jurista, filozofa un teologa Hugo
Grocija sarakstitais darbs, kur$ sastavéja no tris dalam - De Jure Belli ac Pacis (Par kara un
miera tiesibém).?’o Tas pirmo reizi tika izdots Parizé 1625.gada. Grocija monografiju $1
petjluma autors izmantoja, lai iepazitos ar 17. un 18.gs. sakuma pastavjuSajam
starptautiskajam tiesibam vai izpratni par tam, par to runats 2.nodala par Kapitulaciju.
Grocija darbam bija palickoSs iespaids uz starptautisko tiesibu attistibu, un tas aizsaka
diskusiju par tiesibam kara laika un ka valstim kartot savas attiecibas. Pat, ja Grocija darbs
bija pazistams karavadoniem un valdniekiem vai vienalga, kam, kas bija atbildigas par kara
veSanu, tad tam bija tikai ieteikuma raksturs. Grocija monografija sakotngji sarakstita

lattiski, bet velak tulkota vairakas valodas.

%8 Schirren C. Livlandische Antwort an Herren Juri Samarin. Leipzig, 1869.

?7 Grotius H. On the Law of War and Peace. Cambridge: 1853.

%8 C. Schirren, J. Eckardt,W. von Bock, T. von Bunge, A. von Transche Roseneck, E. Seraphim, A. von
Tobien u.c.

% R. Wittram, G. von Pistolkors, J. von Ungern — Sternberg u.c.

*%Grotius H. On the Law of War and Peace.
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Loti nozimigs darbs, kur apliikotas Baltijas muiznieku privilégijas un vinu dzive 18.gs.,
ir latvieSu padomju vésturnieka Jana Zusa ,,Baltijas jautajums XVIII gadsimta”. Tas ir viens
no vina ievérojamakajiem darbiem. Sakotngji tas iznaca 1946. gada krievu valoda®' un 1951.
gada latviski.*® Vip§ sava darba izmantojis Krievijas arhivos atrodamos dokumentus par
Baltiju, jau publicétos avotus un ipasi daudz atsaucas uz Pilnigo likumu krajumu. Baltijas
pievienosanu Krievijai un tas attistibu 18.gs., ka vin$ pats raksta ievada, vin$ apskata no
PSRS tautu kopigiem v&stures likteniem un Krievijas 18. — 19.gs. politiskas vestures
ietvaros. Sada pieeja, péc J. Zu$a domam, nodrosina latviesu un igaunu vésturniekiem
vienigi pareizo izpratni.*® Tomér nevarétu teikt, ka J. Zuga darba viscaur jitama dogmatiska
pieeja. Vina skatijums no Krievijas véstures konteksta sniedz salidzinaSanas iesp€jas, bet ne
vienmér vina salidzinajumi ir adekvati. Zutis uzskata Baltijas vacu privilégijas par latvieSu
un igaunu lielako nelaimi.®** T nodala ,Baltijas vaciesu privileégiju izcel§anas un $kiriska
biitiba” vin$ apraksta ka izveidojas Baltijas provincu brunniecibas korporacijas un parvaldes
institiicijas sakot no Livonijas ordena un biskapiju vasaliem lidz 17.gs. beigam. Muiznieku
privilegiju pastavésanas galvena jéga, spriezot péc ZuSa vesturiska apraksta, bijusi
nepiecieSamiba noturét pilnigu varu par zemniekiem un péc iesp€jas tos paverdzinat. To,
protams, nevar noliegt, bet $ads skatijums ir parak vienveidigs un varbiit pat pavirss. Lai gan
I nodalas nosaukums liecina, ka J. Zutis lasitajam atmaskos Skiru cinu, jasecina, ka ta nav
vina mérkis. J. Zutis gan attélo Baltijas muizniekus ka savtigu un pat nezéligu skiru, kam
interes€ tikai un vienigi materialie labumi un zemnieku arvien lielaka ekspluatacija, tacu tas
ir tipisks viedoklis ne tikai marksistu autoru darbos, pie kuriem noteikti pieder ar1 Zutis, bet
ari pirmas brivvalsts autoru darbos un trimdas literattira. lesp&jams, tas nav nepareizi noradit
uz 80 netaisnibu, ko savas privilégijas izkopa Baltijas muiznieki, tacu ta ir tendence latviesu
vestures literatiira, tatad J. Zutis ka padomju vesturnieks, nebutu vert€jams ka izteikti
marksistisks vai padomju ideologijai uzticigs, bet $aja muizniecibas vértéjuma neizcelas.
Zu$a pieeja var gan saskatit tadu tendenci, ka vin§ méginajis atrast krievu un Krievijas
pozitivo lomu Latvijas vesturé. Vins, piemeram, pretstata Baltijas muizniekus krievu
muizniekiem, apgalvodams, ka tie vienmer ir bijusi nevis savas dzimtas vai gubernas
patrioti, bet pirmkart valsts patrioti. lesaistiSanas citas valsts dienesta Krievija vienmer tiktu
uzskatita par valsts nodevibu pretstata Rietumeiropai. Baltijas muiznieki péc Zusa domam
reprezent€ja un sargaja kartas korporativas noslégtibas, feodala separatisma idealus un
personiska liguma principu starp valdnieku un vasaliem. J. Zutis Baltijas muiZniekos saskata

zinamu nodevibu pret valsti, tie vienmér iestajuSies pret valstu centralizacijas

%1 3yruc 5. Ocrseiicknit Borpoc B X VIII Beke. Pura : BATIIL, 1946.
32 Zutis J. Baltijas jautajums. Latvijas Valsts izdevnieciba: Riga, 1951.
* Turpat: 5.1pp.
* Turpat: 6.Ipp.
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méginajumiem.* Sads salidzindgjums ir pardomu verts, tadu Baltijas muiZniekiem nevar
parmest, ka vini neblitu bijusi savas zemes patrioti. Pats par sevi saprotams, ka vini sevi
redz€ja savadak ar1 bidami Krievijas pavalstnieki. Vigu t€vzeme pirmkart bija vinu
province. Saja sakard J.Zusa nodoms ir saprotams, vin$ centds atrast pozitivu pretstatu
Baltijas muizniecibai, tacu diez vai negativais Baltijas muiznieciba bija vinu korporativa
noslégtiba un personiga liguma attiecibas ar valsts valdniekiem. Turklat, vai Kkrievu
muiznieciba un tas atticksme pret valsti tieSam biitu paraugs? Tas vienkarsi bija vesturiskas
attistibas rezultata radusas attiecibas. Ja kada province tiek pievienota citai valstij, tad
vienmér ir jautajums, uz kadiem noteikumiem un kados apstaklos. Tap&c nevar parmest
Baltijas muizniecibai, ka vini nesapliida savos idealos un attiecksmé pret valsti ar krievu

muizniecibu.

Otraja nodala ,,Dzimtbtsanas reakcija un Baltijas vaciesu privilegijas XVIII gs. pirmaja
ceturksnt” J.Zutis izdala piecas grupas ar juridiskajiem aktiem, kas noformeja Vidzemes un

Igaunijas parieSanu Krievijas vara:

1) ,,universales” jeb ,,mandati”. Tie ir uzsaukumi visiem iedzivotajiem, solot noteiktus
labums, ja tie paries krievu pus€. Tikai viens no Siem uzsaukumiem saglabajies un iespiests

Pilnigaja likumu krajuma (IIC3PI);

2) Kapitulacijas, ko parakstija Zviedrijas un Krievijas militarpersonas. Sis Kapitulacijas
bija 1stas militaras Kapitulacijas, péc starptautisko tiesibu prakses, kas attiecas uz karaspéka

aizieSanu;
3) Vidzemes un Igaunijas brugniecibu un pilsétu Akorda Punkti;®
4) Pétera I Z&leastibas gramatas (cariska generalkonfirmacija un cariska rezoliicija);

5) 1721.gada Nistates miera ligums, kura 9. 10. un 11. punkts atticcas uz Baltijas

autonomiju.’’

J.Zutis dod arT ieskatu 19.gs. politiskaja strida starp slavofiliem un baltieSiem par ped€jo
privilégiju juridisko statusu. Kopuma jasecina, ka J.Zusa analize ir viena no plasakajam,

kada vispar sarakstita par Baltijas muiznieku privilégijam un kartu un pilsétu Kapitulacijam.

% 7utis J. Baltijas jautdjums...— 35. - 36.Ipp.
%), Zutis attieciba uz Vidzemes un Igaunijas brupniecibu padosanas dokumentiem lieto krievu
tulkojuma atrodamo terminu Akorda Punkti, tacu teksta plasak nepaskaidro izveli par §1 termina
lietojumu. Citur vins$ §is padosanas nosauc ari par Kapitulacijam. (49.lpp.)
7 Turpat: — 47.1pp.

12



Starptautisko stavokli pirms Liela ziemelu kara, ta laika un péc kara loti plasi ir
analiz&jis Reinhards Vitrams (Reinhard Wittram) (1902 — 1973), ta¢u Kapitulacijas no
tiesibu vestures viedokla minimali. R. Vitrams ir viens no ieverojamakajiem baltvacu
izcelsmes vesturniekiem 20. gs. V&sturi studgjis Riga, Jéna un Tibingené. Lidz 1945. gadam
bijis nacionalsocialisma atbalstitajs un tapat piedergjis pie konservativa sparna baltvacu
uzskatos. P&c Otra pasaules kara savus uzskatus Vitrams nozglojis un darbojies Getingenes
universitaté Austrumeiropas vestures katedra. Vina darbs par P&teri I ir viens no vina
ieverojamakajiem darbiem.*® Vins dod plasu politiskas situdcijas raksturojumu Ziemelu kara
celoniem. atseviska nodala ir veltita Vidzemes un Igaunijas icklauSanai Krievijas impérija.*
Par Akorda Punktiem vinam ir isi komentari. Vin$ pat nepielauj Saubas par to, ka Vidzemes
brunnieciba varétu nebiit tiesiga staties liguma attiecibas ar caru, pamana, pieméram, tadu
ipatnibu, ka nekur Vidzemes kapitulacija nav tiesi ierakstits, ka vacu valodai jabiit oficialajai
administrativajai valodai.*® Vidzemes brunniecibas Kapitulacijas ievadu ari vip$ ir pamanijis
ka vera npemamu fenomenu, kas pieskir dokumentam svinigumu (bringt hier mit einer

gewissen Feierlichkeit zum Ausdruck).**

Nakamais autors, kas butu japiemin Vidzemes brunniecibas Kapitulacijas interpretacija,
ir Edgars Dunsdorfs (1904 — 2002) un vina gramata ,,Latvijas vésture 1710. — 1800”%.
Dunsdorfs ir latviesu trimdas v@sturnieks, dzivojis Australija — Melnburna, rakstijis par loti
plasu jautajumu loku. Minétais darbs bija izdevums sérija ,Latvijas vesture”, kuras
sarakstiSana piedalijas ar1 citi pazistami trimdas autori.”® Vadosie trimdas vésturnieki,
dzivojot brivaja pasaul€, uzskatija par savu pienakumu izdot Latvijas vestures sériju latviska
gara, un uzsverot latvisko Latvijas vésturé, bez sveSu ideologiju spiediena. Liela méra vinu
devums lidz miisdienam nav parspéts un aizvietos ar jaunakiem pétijumiem. Vini, dzivojot
trimda, pildija savu pienakumu pret savu profesiju un aprakstija savas tautas liktengaitas ta,
ka to uzskatija par pareizu. Trimda nebija pieejami daudzi Latvijas vestures avoti, tapec Sie
vesturnieki izmantoja ASV un Eiropas arhivus un tur atrodamos materialus par Latvijas
vesturi, ka ar1 lidz Sim izdotas avotu publikacijas. Zinama méra ta bija vinu prieksrociba, jo

Latvija rakstosajiem autoriem nebija pieejami arzemju arhivi un bibliotékas.

Dunsdorfs lieto terminu Kapitulacija un nepievér§ uzmanibu $ada dokumenta veida

tiesiskajai nozimei. Vin$ atzist, ka ar laikmeta garu pilnigi saskan&ja P&tera I pieeja — ligt par

% Wittram R. Peter | Czar und Kaiser. Erster u. Zweiter Band. Vandenhoech und Ruprecht: Gottingen,
1964.
#Wittram R. Die Unterwerfung Livlands und Estlands. Das herzogtum Kurland// Peter | Czar und
Kaiser. Erster Band. Vandenhoech und Ruprecht: Gottingen, 1964.
“0 Turpat: S.347.
*! Turpat: S.347.
“’Dunsdorfs E. Latvijas vésture, 1710 - 1800. [Stokholma]: Daugava, 1962.
3 A. Johansons, 1.Sterns, A. Svabe, A. Spekke, A.Silde
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Kapitulaciju tikai ar vacu virskartu, pilnigi ignorgjot tautu — latvieSus un igaungus.*
Dunsdorfa problematikas centra, apskatot So Kapitulaciju, ir latvieSu un igaunu beztiesiskais
stavoklis. Vin$ atsaucas uz generalgubernatoru P. Albedinski, kur§ 19.gs. vidu uzskatijis, ka
padosanas dokuments neattiecas uz latvieSiem un igauniem, jo tauta vacu virskartai nedeva
nekadas pilnvaras. Tadejadi E. Dunsdorfs apSauba Kapitulacijas ka dokumenta spéka
esamibu, jo ne vien tauta nedeva dizciltigo kartai pilnvaras, bet nedeva arf tiesibas paklauties
Krievijai.* Sads arguments tomér nav korekts, jo 18.gs. sakuma nevaréja bit ne runas par
to, ka tauta dod pilnvaras saviem prieksstavjiem rikoties tautas varda, turklat to vins pats ar1
sava darba ieprieks bija apgalvojis, ka tas saskangja ar laikmeta garu.*® Nedrikst aizmirst par
17. Un 18.gs. muiznieku argumentaciju, kas pausta ari Akorda Punktu preambula, ka vacu
dizciltibu uzdoties par zemes téviem un likumigajiem parstavjiem, ir deleggjis pats Dievs un
lidz ar to § vdcu virskarta uzdodas par zemes un tas seno iedzivotdju aizbildpiem.*’ E.
Dunsdorfs apSaubidams Vidzemes dizciltigo staSanos liguma attiecibas ar caru, aizrada, ka
Péterim I bija izdeviga §T fikcija, ka Vidzemes brunpinieki reprezenté valsts varu.*® Seit E.
Dunsdorfam var piekrist, ka Peterim I bija izdevigi pienemt, ka Vidzemes brunnieciba ir
tiesiga parstavét zemes intereses. TaCu jautajums, vai to var saukt par fikciju? Lidz tautas
veletiem parlamentiem, tas bija dazadas dizciltibas un monarhi, kas reprezent€ja valsts varu
val Vidzemes gadijuma Vidzemes provinci. Lidz ar to Vidzemes brunnieciba 17. un 18.gs.
nebija iznémums. E. Dunsdorfs gan pamatoti raksta, ka Kapitulacijas subjekts ir juridiski
neeksistéjosa brunniecibas korporacija, jo tai nebija matrikulas, tacu formali $1 korporacija
pasta‘wéja.49 Seit japiebilst, ka 1710.gada neviens neparbaudija §is korporacijas juridisko
statusu un to ari neap$aubija. E. Dunsdorfs ir pamanijis ar terminologisko nekonsekvenci
padosanas dokumenta. Vidzemes brunniecibas korporacija sevi sauc par: Edle Ritter und
Landschaft, Ritterschaft, Ritter — und Landschaft, Adel, Corps der nobelesse, prezuméjot
korporativu iekartu.>® Runajot par Kapitulaciju, attieciba uz to, kap&c Péeteris I bija tik veligs
pret baltieSiem, E.Dunsdorfs skaidro ar Pétera I tiekSanos uz rietumiem un lidz ar to Baltija
vina acts parstavéja Rietumeiropas kultiru.”® Tas nav nepareizi, bet galvenais, kapec Peteris
I tom@r vienojas ar Baltijas brunniecibam bija nepiecieSamiba nodroSinaties pret Polijas

karala Augusta Il pretenzijam uz $im provincém.

** Dunsdorfs E. Latvijas vésture 1710 - 1800...16.1pp.
*® Turpat 17.Ipp.
*® Sk. atsauci Nr. 36.
*" Capitulationen — S.35.- 36
“® Dunsdorfs E. Latvijas vésture 1710 - 1800...- 42.Ipp
* Turpat: 47.1pp
% Tyrpat: 47.lpp
*! Turpat: 56-57.1pp.
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Teodors Zeids sava avotu apskata ,,Sendkie rakstitie Latvijas v@stures avoti”>* ari raksta

par Akorda Punktiem. Vins dod avota kritiku un ta recepcijas vésturisko parskatu. Vina
gramata kopuma paliglidzeklis un orientieris véstures studentiem. Vin$ aizrada uz A. von
Tobiena un citu baltvacu vesturnieku tézi, ka P&teris I esot Vidzemi nevis iekarojis, bet
ieguvis ligumu cela. T.Zeids raksta, ka Iigumus var&ja noslégt tikai tad, kad zviedru
garnizons bija kapitulgjis un muizniecibai un pils€tai butu japienem ar1 daudz smagaki
noteikumi, ja tikai uzvarétajs cars to bitu gribgjis.”® T.Zeidam ir taisniba, ka pirmajam
vajadz€ja kapitulét generalgubernatoram un armijas virspavélnickam Strombergam. Tacu to,
ka muizniecibai vargja iznakt pienemt smagakus noteikumus, var apSaubit, jo no valsts
parvaldes teorijas viedokla jauno pavalstnieku tiesiska nospieSana butu netalredziga, bet,
protams, ne neiesp&jama. Makjavelli maca, ka: ,,ir trejadi veidi, ka paturet valstis: pirmais ir
tas izpostit, otrs — doties tur dzivot, tresais - Jaut tam dzivot péc vinu likumiem, sanemot
nodevas un iecelot tur valdibu no nedaudzam personam, kas riupéjas, lai valsts paliek

2

draudziga.”™ Protams, dazadus uzskatus un pardomas, kas ir motivéjusas kadu valdnieku
izv€leties tadu vai citadu politiku, ir griti sataustit un méginot to darit, vésturnieks vairak
nodarbojas ar hipotétiskiem pienémumiem. Janem veéra, ka Petera I noslégtas vienoSanas ar
Augustu II prasija iekaroto provincu nodoSanu Polijai. Brunpniecibas brivpratigd padoSanas
noziméja vinu pasu véléSanos pievienoties Krievijai un Sados apstaklos nebiitu iesp&jams
staties ar zemes valdoSo kartu ligumtiesiskas attiecibas, neatzistot tas tiesibas bt par zemes
oficialajiem parstavjiem. Lidz ar to ja m€s pienemam, ka ta bija cara z€lastiba pret Vidzemes
un Igaunijas brunniecibam, tad mums ir ar jaatzist, ka tai var&ja biit politisks aprékins, lai
S§is zemes butu lojalas pret jauno valdibu un lai izvairitos no ligumsaistibu pildiSanas ar

treSajam personam. T. Zeids sava avota kritika neanaliz€ atseviskus punktus un to nozimi, ne

ar1 Kapitulacijas preambulu.

Jaunakais raksts par Kapitulacijam un baltieSu privilégijam ir Jirgena. fon Ungerna
Sternberga raksts, kas bija publicéts zurnala ,,Latvijas vésture”.>® Pats Ungerns Sternbergs ir
baltvacu izcelsmes vésturnieks, kur§ sava zinatniskaja darbiba pamata orientgjas uz seno
laiku vesturi, pasi Romu. Vina intereSu loka ir arT Baltijas jautajumi, tacu to varétu saukt
par gadijjuma rakstura interesi, kas saistita ar vina izcelsmi. Vin$ ir izanalizgjis kapitulacijas
jautajumu Eiropas konteksta un secindjis, ka $ada 17. un 18.gs. starptautiskajas tiesibas
pazistama kapitulacijas prakse, kad kapitulgjosajam subjektam atstaj vina vecas privilégijas,

bija pazistama jau senaja Griekija un Roma, un Baltijas kartu, un pilsétu Kapitulacijas nebija

%27eids T. Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti.Riga: Zvaigzne, 1992.
>3 Turpat 185.1pp.
**Makjavelli N. Valdnieks. — Riga: Tapals, 2007. — 32.-33.Ipp.
% Ungerns — Sténbergs. J. fon. Ka notiek kapitulacija? Baltiesu kapitulacijas Péterim I Eiropas
konteksta. // Latvijas vésture. — 2002. — Nr. 4(48).
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unikalas uz Eiropas fona. Tatu Ungerns - Sternbergs kliidas, jo Baltijas kartu Kapitulacijas
bija unikalas. Pilsétu Kapitulacijas gan nebija unikalas, tadas tieS$am notika visa kristigaja
pasaulé izplatitaja tiesibu telpa un uzvarétajs parasti atstaja zaud&tajam vina vecas tiesibas,
brivibas un privilégijas, ja vin$ padevas brivpratigi. Raksta autors piemin gadijumu, kad
Septipkalnes firsts un landtags padevas Austrijas keizaram Leopoldam 1686. gada ar
Blazendorfas ligumu. Taja tapat garantja vecas kartibas saglabasanu Septinkalnei. VElak,
1688.gada, keizars pienéma Septinkalnes kartu uzticibas zvérestu Ving.”® Ungerns —
Sternbergs secina, ka tas liecina par kapitulacijas sarunam. Varbit pec formas $is pado$anas
akts arT atgadinaja kapitulaciju tapat ka 1561. gada Livonijas brunniecibas padosanas Polijas
karalim Sigismundam II Augustam ar PadoSanas ligumu, tacu neviens no gadijjumiem netika
saukts par kapitulaciju. Ungerns Sternbergs ne$aubas, ka Vidzemes brunnieciba, ka
dizciltigo kartas organizacija, zemes parstavji, bija tiesigi kapitulét Krievijai. Vin§ sava
raksta, atsaucas uz austrieSu vésturnieku Oto Brunneru (Otto Brunner), kurs raksta, ka tikai
»,zemes un valdnieka” sarunu un savstarpgjas vienoSanas cela praktiski tika veidota
politika.”” Tas patie$am ta bija, jo laikmeta izpratné dizciltiba bija ta, kas bija tiesiga
politiski parstavét kadu zemi. Nobeiguma Ungerns Sternbergs atzist, ka vélak 19.gs. otraja
pusé, kad Baltijas vacie$i joprojam tur€jas pie ,,vecajam labajam tiesibam”, vini neizprata
jauna laika vajadzibas. So privilegiju aizstavji nostajas gan pret valsts centralizacijas

tendencém, gan latviesu un igaunu politiskajam prete:nzijz?lm.58

Visbeidzot §1 pétfjuma tapsana tika izmantoti ,,Latvijas tiesibu ve€stures avoti 1. un 2.
séjums”sg. Tas ir tiesibu vestures avotu publikacijas un tulkojumi latvieSsu valoda ar
komentariem. 1. s€jums aptver laika posmu no 10. [idz 16.gs., bet 2. s€jums 16. lidz 18.gs. 2.
s€juma ir atrodami Pardaugavas hercogistes, Inflantijas, Zviedru Vidzemes un Kurzemes
hercogistes tiesibu avotu tulkojumi latviesu valoda®, to starpa Sigismunda Il Augusta
privilegija®, 1561. gada Paklausanas ligums (Pacta Subordiensis), 1683. gada Zviedrijas
kara artikuli, dokumenti, kas tika izmantoti Saja p&tijjuma. V&stures avotu publikacijas ir loti
noderigi izdevumi pétnieciskaja darba, 1pasi nemot véra, ka latvieSu valoda ir pieejams
ierobezots skaits tiesibu aktu. Avotu publikacijas ievada autors raksta, ka tika atlasiti tadi

avoti, lai sniegtu pec iesp€jas vispusigaku priekSstatu par 16. lidz 18.gs. laikmeta tiestbam

*% Ungerns — Sténbergs. J. fon. Ka notiek kapitulacija?..- 14.1pp.
> Turpat: 15.1pp.
%8 Turpat: 17.1pp.
% Lazdips J., Blizma V., Santa Osipova, Latvijas tiesibu avoti 1. S&jums. — Riga, 1998.; Blizma V.,
Apsitis R.,Lazdins J. Latvijas tiesibu avoti 2. S&jums. - Riga: Juridiska koledza, 2006.
60 Tulkojusi E. Jekabsons, 1. Koskins, D.Pliksa, I, Riimniece, V.Blizma.
81 Saja avotu izdevuma publicétaja teksta izdariti redakcionali labojumi, piemérojot to miisdienu
pareizrakstibas un gramatikas prasibam.
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Latvijas teritorija.®” Tomér ne visi avoti publicéti pilniba, no Kurzdemes statiitiem sniegts
tikai pilns virsrakstu raditajs un no Vidzemes luteriskas baznicas Satversmes publicéts
galvenokart satversmes nodalas, kas laulibas tiestbam. Ievada teikts, ka, lai publicétu Sos
apjomigos avotus, blitu nepiecieSama atseviska publikacija, lai ieklautu Sos dokumentus
pilna apjoma.® Attieciba uz avotu atlasi japiebilst, ka ta varétu bat bijusi plasaka, pieméram,
ieklaujot Rigas kapitulaciju zviedriem 1621.gada, 1629.gada Altmarkas pamieru, kas

izbeidza polu — zviedru karu, ka arT Vidzemes 1647. gada landtaga kartibu.

Misdienas Akorda Punktiem vairs nav nekadas politiskas aktualitates un paveras
iespja tos izvertet péc butibas. Lidz Sim literatiira Baltijas muiznieciba kritiz€ta par tas
nomacos$o ietekmei uz zemniecibu, tacu nakotné ir iesp&jas izvertet tas darbibu no dazadiem

citiem aspektiem, pieméram, no juridiska viedokla.

%2 Bliizma V., Apsitis R.,Lazdin3 J. Latvijas tiesibu avoti 2. S&jums...8.Ipp.
% Turpat: 9.Ipp.
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1.Vidzemes brunniecibas Kapitulacijas vesturiskais konteksts

1.1 Vidzemes brunniecibas politiskie merki

Vidzemes brunniecibas un muizniecibas attiecibas ar Zviedrijas valsts varu 17.gs.
beigas izveidojas konflikts, tapec ta velejas tikt vala no Zviedrijas nomacosas varas. un vinu
lojalitate bija nosacita. Neapmierinatibu ar savu politisko un ekonomisko statusu veicinaja
ar1 fakts, ka zviedru Vidzemei blakus atradas Kurzeme, kur muiznieki baudija salidzinosi
daudz brivibu un Kurzeme bija Ieépatkariba no Polijas. Vidzemes muiznieciba vargja ar
skaudibu noraudzities uz Kurzemes muizniecibu, kur katrs muiznieks bija likumdevéjs sava
muizd un neviens neapSaubija vina IpaSuma tiesibas uz vina muizu. P& Vidzemes
muiznieku uzskatiem, viniem bija atpemtas viniem taisnigi piedero$as un mantotas ipasuma
tiesibas, kuras bija garantétas 1561. gada Vilpa Polijas karala Sigismunda II Augusta
izdotajas privilégijas ordena valsts brupniecibai, kaut arT neviens Polijas un Zviedrijas
karalis péc Sigismunda II Augusta tas neatzina. Privilégijas teorétiski paredz&ja: Luteriskas
baznicas saglabaSanu, brunniecibas tiesibas uz administrativajiem amatiem, autonomu tiesu
sist€ému, muiznieku tiesibu atziSanu brivi rikoties ar 1€nu muizam péc saviem ieskatiem,
(butiba alodificét Livonijas laika izIénotas muizas, tatad atzit tas par privatam muizam), lénu
muizu mantoSanas tiesibu paplasSinasanu atbilstoSi Ziemeligaunijas un Rigas arhibiskapa
valsts noteiktajai kartibai, muiznieku atbrivoSanu no muitas nodokliem, kara dienesta izpildi
atbilsto$i muiznieku iesp&jam, muiznicka mantas atsavinaSanu vienigi uz tiesas sprieduma
pamata, medibu un meza izstrades tiesibas, alus briuveéSanas un pardoSanas tiesibas,
nemaksajot akcizi, zemnieku personiskas atkaribas no muiZniekiem atzanu.®* Tas bija
tiesibas, ko muizu ipasniekiem vai valditajiem saka apSaubit Zviedrijas karalis Karlis XI.
Vel jo vairak tika parskatitas vinu tiesibas uz bijusajam ordena muizam, kuras vini uzskatija
par savu sencu nopelnitam ka algu. Tika veikta muizu redukcija, pilniga zemju apzinasana ar
kart€Sanas palidzibu un preciza nodokJu aprékinasana, ka ari muizu pieskirSana ipasuma
Zviedrijas valstsviriem. Brunnieciba velgjas visu reducéto muizu restitiiciju, tatad ipaSuma
vai valdijuma tiesibu atjaunoSanu, ka tas bija pirms zviedru reformam, ka ar1 Sigismunda
Augusta privilégiju atzisanu. lebrikot Vidzemé 1701. gada un nakamajos gados to postot,
Péteris I bija apsolijis atzit Sigismunda Augusta privilégiju ka speka esosu, ko nebija

. .. . . . - .. 65
izdardjis neviens polu un zviedru valdnieks un restituét muizas.

1.2 Starptautiskas situacijas raksturojums
Ja kada zeme maina savu valstisko piederibu vai politisko iekartu vienmér ir svarigi ka

un kapéc tas notiek. Ta arT Vidzeme 18.gadsimta sakuma piedzivoja $adas parmainas. 17. un

® Bliizma V., Apsitis R., Lazdin J. Latvijas tiesibu avoti.2. Sgjums.. - 67. — 68.1pp.
8 Capitulationen — S.29. -31.
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18.gs. Krievijas tieksmi uz iekarojumiem noteica dazadi iemesli, tacu vispirms tai bija
nepieciesana pieeja pie juram, lai varétu izdevigi tirgoties ar Eiropu. Krievija bija teritoriali
milziga valsts ar neiedomajamu attistibas potencialu, kuru ta nesp€ja izmantot, jo butiba bija
atSkirta no Eiropas gan ekonomiski, gan politiski. 17.gs. beigas Krieviju saka parvaldit cars
Peteris I (1672. — 1725.), kurs bija savos uzskatos izteikti orientéts uz Eiropas civilizacijas
sasniegumiem un tas kultiiras ieviesanu Krievija. 1697.gada pavasari cars devas sava lielaja
celojuma uz Eiropu. Un 25. marta pie Neihauzenes tagadgjas Vestselinas Igaunija cars
Skersoja robezu. Vidzeme bija pirma nekrievu zeme ko Pé&teris I ieraudzija. Caram Riga loti
nepatika. Kaut gan krievu delegacija Riga tika uzpemta ar pienacigu ceremoniju un
izmitinata kada nama, kur jau agrak sutnus izmitinaja, Sis nams bijis par Sauru un dalai no
delegacijas vajadz€ja atgriezties Krievija. Pats cars dzivojis kopa ar citiem 60 delegacijas
biedriem. Vélak gan generalgubernators Dalbergs (Dahlberg) licis priek§ majestates iekartot
specialus apartamentus. Tacu citadi apstakli bijusi spiedigi. Pat prieks krievu delegacijas
zirgiem triika partikas un nacies Sos zirgus apést un dalu pardot. Ta ka Daugava sakas ar1
ledus ieSana, tas noziméja, ka talak celot nebija iespéjams lidz nevar€s parcelties pari upei,
tapéc cieminiem nacas isinat laiku un atrast sev kadas nodarbes. Cara uzturéSanas laika
Rigas aizsargvalni bija celtniecibas stadija. Tie bija vieni no modernakajiem Eiropa. Ta bija
ar1 pirma Eiropas aizsargbuve, ko Pé&teris ieraudzija. Te nu bija iesp€ja aizpildit laiku visu
izp€tot. Pats cars ar paligiem saka mérit aizsarggravju dzilumu un pierakstit visu, ko noveéro.
Generalgubernators Dalbergs to uzzinajis lika piekomandét krievu viesiem pavadonus un
stingri tos uzmanit, lai nekas tads vairs neatkartotos. Izradas tas sagadaja caram
neaizmirstamu aizvainojumu.®® Dalbergs uzskatija, ka §is gadijums liek biit piesardzigiem
un lika paatrinat aizsargbiivju celtniecibu. Tris méneSus péc cara aizbraukSanas 1. Jilija
generalgubernators zinoja karalim: ,,...miisu varenais un neapmierindtais kaimins, krievs, ir
savus uzticamos attieciba uz draudiem saklausijis ar visu varu vins vélas uz to tiekties savu
pedu pie Baltijas uzlikt, lai vel értak ar kiniesiem, indiesiem un persiesiem tirdzniecibu ar
saviem izdevigajiem draugiem holandieSiem un angliem nostabilizetu.”®’ Ta pasa 1697. gada
septembr1 Zviedrijas siitnis Londona grafs Bonde zinoja, ka cars dazam personam ir
izteicies, ka vin$ grib iegtt dazas ostas pie Baltijas. Bonde zinoja arT, ka cars planojot revidét
attiecibas ar Zviedrijas karali.®® Tatad Péteris I jau sen loloja sapni par pieeju Baltijai un vél
pirms savienibas izveides starp Krieviju, Poliju un Daniju. Starptautiskais stavoklis 1697.
gada vipam Vel nelava uzbrukt Zviedrijai. Vispirms vajadz€ja atrast Sabiedrotos,

sagatavoties karam un noslégt mieru ar Turciju. Cik loti liela nozime $ai pieejai pie juras bija

*® Wittram R. Peter I...- S.135 — 142,
®7 Turpat: citéts pac: A. Feuereisen, a.a.0. S.297.(nach dem Ratsprotokol).
% Turpat: S.196. — 198.
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P&tera I apzina un cik loti vins velgjas padarit Krieviju ka eiropeisku zemi, apliecina kaut vai
tas fakts, ka péc Ingrijas iekaro$anas vins lika celt jaunu galvaspilsétu, kas juridiski v&l
atradas cita valstl.

Laika, kad veidojas starptautiska koalicija pret Zviedriju Vidzemes un Igaunijas
muizniecibas attiecibas ar Zviedrijas karali bija nobriedis iekSpolitisks konflikts sakara ar
Karla XI absoliitisma politiku un muizu redukciju. No vienas puses cars pats bija ieinteresé&ts
vest karu pret Zviedriju, tapat arf vipa sabiedrotie, ipadi Danija®®, tatu nevar noliegt
Vidzemes dizciltiga un Zviedrijas ienaidnieka un Polijas karala padota Johana Reinholda fon
Patkula lomu, kurs palidzgja Polijai, Danijai un Krievijai satikties alianse.

Vienigais, kapéc Poliju interes€ja iesaistities $aja aliansé bija Vidzemes un Igaunijas
iegiiSana. Rekinoties ar ta briza Zviedrijas militaro varu, tas biitu neprats no Polijas puses
vienai paSai uzbrukt Zviedrijai. Fakts, ka So aliansi ar Patkula starpniecibu pret Zviedriju
inici€ja tiesi Polija, kurai pret Zviedriju bija visnerealistiskakas pretenzijas, nemot art véra
tas jau ta lielo teritoriju, Skiet divains. Vai tieS8am Polija uzskatija, ka karot ar Zviedriju par
Vidzemi un Igauniju ir ta riska verts? 1699.gada J.R.f.Patkuls bija parliecindjis savu
priekSnieku Augustu II iebrukt Vidzemé. Polijas savienibu ar Daniju Patkuls jau bija
noorganizgjis, tapec atlika vel Sai savienibai pieslégt Krieviju. Patkuls bija sagatavojis
memorialu, ko 1699.gada 5. oktobri caram nodeva Polijas generalis Karlovics.® ST
memoriala merkis bija nodroSinat, ka cars nepretendé uz Vidzemi un Igauniju, bet
samierinas ar Kar€liju un Ingriju. Tur bija uzsverts komercialais ieguvums, ko Krievija gttu
no pieejas Baltijas jirai.”* Tacu, kapéc cars $adam planam pickrita nav skaidrs, nemot véra,
ka vin$ ceréja uz Vidzemi un Igauniju? Iesp&jams vins taja bridi vél tiesam domaja, ka
apmierinasies ar Kar€liju un Ingriju vai ar1 vienosanas ar Poliju vinam lava iegiit sabiedroto
daudz nedomajot par saistibu ievéroSanu nakotné.

Attieciba uz Videmes muizniecibu Ernsts Serafims raksta, ka ta bija labvéliga un
uztic€jas Patkula darbibai un 1699.gada februari deva vinam specialu instrukciju, lai vins
vienotos ar Polijas karali, par veco, Patkulam labi zinamo, brunniecibas privilégiju
apstiprinaSanu. Brunnieciba v€lgjas caur Patkulu darit zinamu Polijas karalim, ka labprat
kliitu par ta subjektu un parvalditu $o zemi ka 1&ni.”? Patkuls Augustam II uzsvéra Vidzemes
muizniecibas neapmierinatibu ar Zviedrijas parvaldi, ko Polija varétu izmantot, lai iegiitu

sev sabiedrotos. Augustam Il vajadzgja apsolit, ka Vidzemes muiznieku privilegijas tiks

% Danija ar Zviedriju ir jau vésturiski sancensi, turklat Danija turgja uz Zviedriju naidu par Skoni un
sacentas ar flotém.

" Wittram R. Peter I...- S.214. - 215.

™ Piirimde P. The Pen is a Mighty Sword: Johann Reinhold Patkul’s polemical writings// Die
baltischen Léander und der Norden/ hrsg. von M. Laur und E. Kiing. Tartu: Akadeemiline Ajalooselts,
2005. - p.323.

"2 Seraphim E. Livlindische Geschichte IT Band. Verlag von Franz Kluge, Reval — 1904. S.501.
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saglabatas, jo tie joprojam atceroties to, ka Polija $Ts privilégijas neievéroja starp 1561 un
1605.gadu.” 1699.gada 24. augusta Patkuls ar Polijas karali noslédza formalu
Jkapitulaciju”’, kas noteica nakotnes konstitiiciju Vidzemei. Ta bija ieceréta ka Polijas
lenis, ko parvalditu tikai vietéja brupnieciba.” Patkula ligumu ar brupniecibu (min&to
instrukciju) vajadzgja publiskot p&c Rigas iekarosanas, lai apliecinatu brunniecibas lojalitati
Polijai.”® Sadas vienoganas gan var dévét par tiri propagandiskam, lai parliecinatu Vidzemes
muiZniecibu noversties no Zviedrijas.”’ Iesp&jasms, §is ,,Kapitulacijas” teksts kalpoja par
pamatu 1710.gada Vidzemes brunniecibas Kapitulacijai caram.

1699.gada 11. novembr1 P&teris I satikas ar Karlovicu un Patkulu un parakstija
PreobraZenskas vienoSanos par uzbrukumu Zviedrijai. Piepemot, ka Patkulam izdevas
saformét So koaliciju, tas ir véra nemams politisks panakums. Vajadzgja tikai kara iemeslu.
Poljjai par kara iemeslu nodergja Olivas miera liguma neieveéroSana no Zviedrijas puses un
Vidzemnieku cie$anas zem zviedru absolitas despotijas jiiga. Sie argumenti tika min&ti,
iesp&jams, pasa Patukla sarakstita pamfleta Justae Vindiciae, kas tika publicéts gan latiniski,
gan vaciski un bija domats plasakai Eiropas sabiedribai. Pamfleta tika apgalvots, ka ta ir
morala nepiecieSamiba palidzet Vidzemei tikt vala no saviem apspied€jiem. Vélak iznaca vel
kads Patkula sastadits plakéts78, kura tika apgalvots, ka Vidzeme ir atpemta Polijai netaisni
un vardarbigi un to vajag likumigi panemt atpakal.79

Cars kara pieteikumu Zviedrijai sakotnéji pamatoja ar slikto uzpemSanu Riga
1697.gada. P. Piramé raksta, ka ta bija pirma reize, kad Maskavija pamato karu pret citu
valsti. Patkuls par to wuzzinajis secinaja, ka tads pamatojums neatbilst laikmeta
starptautiskajam tiesibam un ir jasita cits daudz spécigaks izskaidrojums arvalstu galmiem.
Tapéc 1700. gada iznaca saksu stitna Krievija barona Johana Langena (Langen), iesp&jams,
Patkula uzdevuma, sarakstits raksts, kur kar§ jau bija pamatots ka Zviedrijas rikota
sazverestiba pret Krieviju un tas sabiedrotajiem, pieméram, Polijas kiidiSana uz kopigu karu

ar Krieviju un méginajumi novérst Krievijas mieru ar Otomaniem. Tatad kar$ tika pamatots

"8 Piirimde P. The Pen is a Mighty Sword:..- p.325. citéts no ,,Unmassgeblichen Bedenken iiber das
dessen, Schweden zu bekriegen, und was mann zu solchen Zweck vor messures nehmen miiste.
Grodnau den 1.jan 1699; item Warschau den 7.April 1699.” Publisched in [J.Bernoulli] Joh.Reinhold
von Patkul’s [...] Berichte an das Zarische Cabinet in Moskau [...] vol 11, Berlin 1795, S.237 — 266.
™ Tai nebija nekada sakara ar to, kas ir Kapituldcija no starptautisko tiesibu viedokla. Sis dokuments
ko Patkuls noslédza bija kaut kas lidzigs nodoma pausanai.
"Turpat: - p.323. citéts no Wittram R. Patkul und der Ausbruch des Nordischen Krieges, in:
Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. Philosophisch-Historische Klasse
(1952),pp.201-232.
’® Seraphim E. Livlindische Geschichte...S.501.
77 piirimée P. The Pen is a Mighty Sword:.. p.325.
’® Par plakatiem sauca valdibas rikojumus.
™ Turpat: p.326.
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ka paSaizsardziba. Tur bija ar1 skaidri izteikts Krievijas prasibas péc Karélijas un Ingrijas,
bet ne Vidzemes un Igaunijas.®

Ziemelu kara pirma faze liecinaja, ka Patkula plans ir bankrotgjis. UzbrikoSie saksi pie
Rigas tika atvairiti, ka ar1 1700.gada novembrT péc neveiksmes Narvas kauja Péteris I
saprata, ka, lai sacenstos ar Zviedriju vajadzigas reformas armija un kara vesana. P&c krievu
sakauSanas 1701.gada Karlis XII devas vajat sakSus, bet pa to laiku P&teris I rada iesp&ju
iebrukt Igaunija un Vidzeme. Ta bija izdeviba, kas radas Karla XII tuvredzibas d€] un cars
So izdevibu izmantoja. Jadoma, ka Pé&teris |, vismaz argji, izturgjas godigi pret
Preobrazenskas vienoSanos ar Augustu. Vins pats vairakas reizes bija apstiprinajis, ka atstas
Vidzemi un Igauniju Polijai. R.Vitrans raksta, ka cars neesot domajis §is provinces paturét,
bet tikai izpostit, lai Zviedrija zaud€tu tur atbalstu. Cara sabiedrotais Augusts II pat esot
1702.fada pavasari protest€jis pret Petera | posﬁ§anu.81 Faktiski Patuklam bija jauznemas
atbildiba par vina t€vzemes izpostiSanu. Kas attiecas uz Péeteri I, tad jadoma, ka vins$ jau no
pasa sakuma grib&ja iegiit Vidzemi un Igauniju un nekadus ligumus ar Augusti Il negrastjas
ieverot. Katra zina vinam vajadzeja meklet iesp€jas tos neieverot. Vidzemes postiSana, pat ja
Péteris I vElgjas to paturét, var saskatit arT makjavellisku politiku. Makjevelli maca, ka nav
cita droSa veida kaut ko iegiit, ka izpostit. Un ja kads kliist par tadas pils€tas kungu, kas
paradusi bt briviba, un to neizposta, lai gaida, ka ta vinu pasu iegridis pOStﬁ.BZ

Karojot Polija Karlim XII 1702.gada izdevas patriekt no trona Augustu Il, vina vieta
ielika Stapislavu Les¢inski. ST Augusta II atkapSands no trona tika juridiski fikséta ar
Altranstates ligumu 1706.gada 24. septembri. Péc §1 liguma Augustam |l vajadzgja izdot
Patkulu. Patkuls vél méginaja slépties, tacu tika notverts un 1707.gada 10. oktobri vinam
izpildija navessodu.

Fakts, ka Augusts Il tika gazts no trona, lava P&terim I uzskatit, ka Preobrazenskas
vienoSanas zaud€ spéku, jo §is vienosSanas otrs kontrahents vairs nav sp&jigs turpinat saistibu
izpildi. Tas nozim&ja, ka Péterim I nebitu jaatdod tikko iegiita Vidzeme Augustam Il. Sie
Zviedrijas panakumi pat apmierinaja P&teri I pie nosacijuma, ka vin$ grib&ja saglabat sev
iekarotas provinces bez talakejoSiem juridiskiem apgriitinajumiem. P&c panakumiem Polija
Karlis XII bija iedomajies, ka vins$ dosies atriebties Krievijai, tacu 1709.gada 27.jinija tika
apturéts Poltavas kauja. Tas deva iesp&ju Augustam II atgriezties Polijas troni. Jau 1709.
gada jalija krievu kara padome pienéma lémumu siitit armiju un kavalériju uz Vidzemi.*®

Augustam IT actimredzot bija bazas, ka §1s krievu iebrukums Vidzeme var beigties ar Pétera I
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solfjumu nepildisanu. 1709.gada septembr1 Augusts II nosttija savu padomnieku Fridrihu
Vitztumu (Vitztum) uz sarunam ar caru. SatikSanas notika Lublina, bet Vitztums par
jauniekaroto zemi nekadu apstiprindjumu no cara nesanéma. 1709. gada 9.oktobr1 Toruna
Peteris 1 tikas karali Augustu Il, kur tika apspriesta turpmaka abu monarhu sadarbiba.
Augusts piekrita, ka Polija paliks ievérojams krievu karaspka vienibas un tas bis jauztur,
tacu kas attiecas uz Vidzemi, R. Vitrams raksta, ka nav skaidrs ka slepenais punkts vinu
liguma par Vidzemes un lgaunijas nodosanu Polijai tur nonaca. Tacu galvenais, ka P&teris
pirmais joprojam apgalvoja, ka province paliks Augustam un viga p&cteCiem. lerakstit
slepenos punktus Torunas liguma par Vidzemes atdoSanu esot pariipgjies Gerhards Johans
fon Lévenvoldem (Léwenwolde)84 Vins bija péc izcelsmes Igaunijas dizciltigais un viena no
redzamakajam politiskajam figiram no Baltijas vacieSu vidus aiz Patkula. Lévenvolde
darbojas Augusta II dienesta, bet péc Poltavas kaujas iestajas ar1 cara dienesta.®

Nav skaidrs kadu apsverumu d€] Péteris I atkartoti iesaistijas Saja Trissavieniba, kad
priek§ Krievijas vin$ bija ieguvis karoto un neceréto, un savus meérkus kara gandriz
sasniedzis, par ko vip§ vél cinfjas? Vienigais, kas vinam vel bija jaizdara bija japiespiez
brunnieciba kapitulét un nekas vinu vairs nevaréja saistit ar Augustu.

Iebrikot Vidzemé 1704., 1709. un 1710.gada P&teris I bija izplatijis ta saucamas
universales, sava veida propagandu, kas aicinaja nostaties krievu pus€. Tajas bija solits, tas
ko brunnieciba varés no cara z€lastibas sanemt, ja padosies labpratigi. No §1 universalém
saglabajusas tikai 1710.gada universales ar uzsaukumu Igaunijas iedzivotajiem un tas
iespiestas Pilnigaja likumu krajuma. Par€jo teksti palikusSi nezinami, tacu J. Zutis raksta, ka
tie jabiit bijusiem vienadiem.®® Iesp&jams, brunnieciba biitu gatava padoties v€l pirms pasas
aplenksanas, tacu vini to nevargja vai negrib&ja. Uz Siem krievu solfjumiem 1709.gada 22.
oktobr1 Vidzemes generalgubernatotors Nils Strombergs sava mandata, kas bija adreséts
Vidzemes muizniekiem rakstija: ,,...7o tacu katrs par nepieciesamu atzis katru karala
padoto par sadiem neuzticamiem ienaidnieka aicinajumiem ne vien bridinat, bet ari nopietni
tos noliegt, lai neviens nekada mérda neuzdroSinatos ne pie kadiem ieganstiem pie
ienaidnieka drostbu meklét un padoties, lai taptu glabts, vel jo mazak izpalidzét ar kdadiem
pievedumiem, pienesumiem, zipam vai citu izpaligu ko vien varétu nosaukt, bet gan
daudzkart zemé esoSos Vina karaliskas Majestates brunotos spékus atbalstit aizsardziba,
dodot tik cik katram ir, lai tos stiprinatu un ar palidzigu roku diisigi dotu ienaidniekam
pretsparu, ja kads to nevar vai negrib, tad lai glabjas tuvakaja cietoksni ar savéjiem un

pietiekosu daudzumu partikas un turpat kopéjai aizsardzibai pieslédzas...”®" Seit, protams,
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janem véra, ka Vidzemes muizniecibas nostaja pret Zviedrijas varu bija kluvusi rezervéta un
ir griiti pateikt vai vini savu uzticibu pauda tikai ka ar&ju Zestu vai patiesi jutas uzticigi
Zviedrijas valstij? Janem véra, ka to var&ja uzskatit ari par negodu nodot karali ar kuru tie
bija saistiti personaliinija ka padevigi pavalstnieki, tacu nav izslégts, ka vini to labprat darTtu.
To pierada kaut vai 1699. gada janvart vadoSo brunpniecibas parstavju slepeni noslégta
vienodanas ar Patkulu, kas vinpu deleg@ja alianses pret Zviedriju organize$anai.®® Tomer
Péterim I praktiski nekas cits neatlika ka piespiest Vidzemes muizniekus uz So Kapitulaciju,
jo vini patiesi neuzdrikstéjas slégt nekadas padoSanas pirms to nav izdardjis
generalgubernators. Protams, Pé&teri I arT vajadzg&ja, lai §T padoSanas notiktu juridiski pareizi,
vinam nevajadzg&ja vinus ne iekarot, ne slégt ar viniem formalas vai fiktivas padoSanas, jo no
tiesiska viedokla tad vin$ paliktu zaud€tajs un statos spéka vipa solfjumi Augustam.
Savukart ar Vidzemes viet€jas dizciltibas brivpratigu padoSanos bija panakta garantija, ka
Augusts I nevarés pieprasit Vidzemi, jo tas valdosa karta ir pati vél€jusies padoties nevis
Polijas karalim, bet Krievijas caram.

1.3 Rigas aplenkums un ta sekas.

Pétera 1 Rigas aplenkums bija izSkiroSais bridis, kad caram bija skaidrs, ja vipam
izdosies piespiest padoties Rigu, kura bija patveruSies Vidzemes brunpniecibas vadoSie
parstavji — landmarsals, landrati u.c., kur notika landtaga sédes un, kur atradas ar1 pats
gubernators, tad ar1 Vidzeme un Igaunija paliks vipam.

Rigas aplenkums ilga astonu méneSus no 1709. gada novembra lidz 1710.gada 29.
junijam. Sakotngji krieviem esot bijusi ap 40 000 viru liels karaspeks, tam preti stavejis ap
12 00 viru zviedru garnizons, kas bija izvietots Rigd un tas Citadele. Zviedru
generalgubernatora Nila Stomberga (Stromberg) plans bija noturéties lidz pavasarim un
sagaidit papildspekus. Seremetjevam cars esot devis noradijumu necensties ienemt pilsétu
trieciend, bet paklaut to stingrai blokadei.®®

1710. gada Vidzemé izc€las méris un bads, kas nesaudz€ja ne vien Vidzemes
iedzivotajus, ne karojosas puses. Krievi piedevam epizodiski 2 — 3 reizes ned€la pilsétu
bombardgja, lai vél vairak uz padoSanos motivetu pilséta ielenktos. Stavokli vél pasliktinaja
kads nelaimes gadijums. Citadelé 12. decembr uzspraga municijas un pulvera glabatava un
boja aizgaja vairak ka 800 cilveku.”® Janvari pilséta stavoklis saka klat vél kritiskaks
partikas un kurinama triika arvien vairak. Marta sakuma krievi tie§a Rigas tuvuma izvietoja
lielgabalus un ménesa beigas saka apSaudi. Aprili pie Rigas esot ieradies A. MenSikovs ar

cara paveli ipasi ripigi uzraudzit, lai zviedru kugiem neizdotos pilsétai palidzet. Krievi pat
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uzblivéja aizsprostu ar Daugava sadzitiem paliem, kas nelava kugiem pieklit Rigai. Zviedru
kugi, kas bija sabraukusi pie Daugavgrivas cietoksna arT neko nesp€ja palidzet. Turpreti pie
pasiem krieviem 14. maija bija konstatéta saslimsana ar méri.’* Lidz ar to ari vini jau bija
ieintereseti atrisinat So aplenkuma stavokli péc iesp&jas atrak. Gubernators un armijas
pavélnieks Strombergs nepartraukti pieprasija brunniecibai izsniegt garnizonam partiku, tacu
tas katastrofali pietriika. Brunnieciba un pilséta apgalvoja, ka partikas driz nepietiks vairs
viniem paSiem un vigu gimeném. Starp generalgubernatoru un rati izcélas konflikts, jo
Strombergs pieprasija ratei dot kontribiicijas partikas un naudas izteiksme. Tas beidzas ar to,
ka 30.aprilt Strombergs ratei piedraud€ja, ja ta atteiksies dot uzturu garnizonam, vin§ péc
kara tiesibam pielietoSot speku. Rate ilgstosi izvairijas no palidzibas sniegSanas Iidz beidzot
25. maija Strombergs lika ielenkt ratsnamu, kur bija sapulc€jusies ratskungi un tik ilgi turét
tos ieslodzitus 1idz tie pienems [€émumu dot uzturu garnizonam. Ta vini noséd€ja ratsnama 3
dienas un iedeva garnizona uzturam 4000 ptru maizes. Strombergs licis arT parmekI&t
ratskungu majas un pagrabus péc labibas.*?

Vel 19. Maija Strombergs centas iedvest uzticibu ielenktaja Riga esosajos brunniecibas
parstavjos, pazinojot, ka Daugavgriva redzami kugi, kas parkrauj preces. No zemes jau
digstot labiba, pilséta un nocietindjumi ir laba aizsardzibas stavokli. Par Daniju ari uzvara
esot izcinita un atbrivoSana stavot prieksa. 20. maija vin$ turpindja pieprasit partiku
garnizonam. 23. maija brunnieciba un pilséta noléma dot ko var. 26. maija Riga ielenktie
Vidzemes brunniecibas parstavji un ridzinieki jau zaud€ja pacietibu un netic€ja, ka ieradisies
palidziba. Landtaga sanaksmes protokola no §1 datuma lasams izmisuma pilns situacijas
apraksts, tomer vini izsaka uzticibu Zviedrijai lidz p&d€jam bridim.* 12 jinija péc vina
ckselences generalgubernatora pavéles Rigas pili pulksten 11 no rita notika beidzamais
spredikis, ko Strombergs pats vadija. Saja sprediki abiem generalmajoriem Klodam (Clodt)
un Albedillam (Albedyll), citiem garnizona virsniekiem, ka arT brunniecibas landmarsalam
fon Tizenhauzenam (von Tiesenhausen) un daziem brunniecibas locekliem un citiem, abiem
birgermeistariem, abu gilzu vecakajiem tika pazinots, ka generalgubernators dazas dienas
atpaka] no Seremetjeva caur vienu bundzinieku ir sapémis véstuli, kura saturs ir loti svarigs
un attiecas uz visu §is zemes labklajibu un visiem tas iedzivotdjiem. Vipa ekselence
generalgubernators bija nolémis $o rakstu pazinot un iepazities ar ieprick§minéto personu
viedokli. Tur bija teikts, ka Seremetjevs ir no cara sanémis pavéli, ka ja pilséta labpratigi
nepadosies, ta tikSot ar varu piespiesta un tam viss vajadzigais esot jau Sagatavots.

Seremetjeva riciba esot informacija, ka pilsétas garnizona ir ap 4000 viru no kuriem tikai
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kadi 2000 esot kaujas sp€jigi. Lidz Sim vin$ esot tikai dazreiz uz pilsétu atlavis dazas
bumbas uzmest. Seremetjevs gribot zinat atbildi pirmdien agri no rita.** 1710.gada 12. Junijs
esot bijusi Sv@tdiena, tatad vienas dienas laika vajadzgja izlemt, ko darit. Nav viegli
iedomaties, kads moralais stavoklis valdija Riga Sais dienas redzot badu un méri, un jitot
nepartrauktas naves bailes.

13.jiinija brunnieciba, rate un generalgubernators noléma iet ar ienaidnieku uz sarunam,
kuru laika vini vél cer€ja, ka sanems zviedru palidzibu. Tika panakts arT pamiers Ilidz 15.
junija 9 rita. 14.junija brunnieciba nosiitlja vestuli Strombergam, lai tas pienem sapratigu
lemumu un lauj iet uz kapitulacijas sarunam.®® Serafims raksta, ka 15. junija pilséta ielenktie
nolemusi, ka neko par padoSanos negrib dzirdét un Strombergs nositija Seremetjevam
noraidijuma vestuli.®® Tas bija tapec, ka Strombergs nezinamu iemeslu dé] vel tic€ja, ka
izdosies sagaidit kadus papildspekus, vai palidzibu no kugiem. Seremetjevs talit pat 15.
junija sacis bombardéSanu. No 14. Iidz 25.jinijam landtaga sapulcu pieraksti pazid.
lespgjams, ka Strombergs piedavajis pilsétniekiem veél nogaidit kadu bridi un tad tikai sakt
sarunas par akorda punktiem. Tatad vins tiesam vél cer&ja uz palidzibu. 25.junija beidzot
Strombergs at|avis brunniecibai iet ar Seremetjevu uz kapitulacijas sarunam, ta¢u pirms tam
ar ienaidnieku vajadz€ja vienoties, ka tiks izbeigtas apSaudes un sarunas vares notikt droSos
apstaklos. Par $adu planu brunnieciba ar Strombergu vienojas 1pasa tris punktu liguma. 27.
junija Strombergs grib&ja 6 nedélu pamieru, bet Brunnieciba un pilséta méginaja vienoties ar
Vina Exelenci, lai pienem Seremetjeva piedavatas 48 stundas.®” Tas jau pierada, ka tomer
brunnieciba nespé&ja sagaidit, kad beidzot ta var€s tikt atpestita no noz€lojama ielenkuma.
Beigas tai paSa 27.junija Strombergs atlava pienemt 48.stundu pamiera piedavajumu. Tas
stajas speka no 28.jin 7 rita, tatad bija laiks lidz 30. jinija ritam. 28. jlnija vakara
brunnieciba un rate noléma sastadit Akorda Punktus. Beidzot Strombergs 1710. gada 29.
junija piekrita brunniecibas un rates loceklu un izmisigajam ligumam iet uz padosanos ar
Seremetjevu.*® Sakuma Strombergs bija preti Rigas rates sagatavotajiem Akorda Punktiem,
jo vins$ tajos atrada atjaunotu pils€tas suverenitati, kuru bija mainijis Karlis XI un paredzeta
Karla XI laika pieméroto nodoklu atcel$ana. Rate tomér palika pie sava.®
Sarunas par Akorda Punktu saturu sakas 29. Junija Rigas citadelé. Visticamak gan to

projekts jau bijis gatavs agrak un 29. Jinija brunnieciba tikai saskanoja nianses un akceptéja
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1710.9.”*% 30. Janija nometné pie Rigas (Dreilinos), Seremetjevam tika piedavata Rigas
pilsétas Kapitulacija. Tas sakuma rakstits: ,,... datétas ar 1710.gada 30. Jiniju nometné pie

- 101
Rigas.”

Ikviena parstavju grupa iesniedza feldmarSalam savu separatu Kapitulacijas teksta
projektu. 3. julija kapituléja pats generalgubernators Strombergs. Strombergam bija
japadodas pirmajam, jo vin$ bija Zviedrijas karala oficialais parstavis, Vidzemes
generalgubernators, Rigas cietokS$pa un zviedru garnizona komandieris. Bez vina atlaujas
kapitulacija nevargja notikt. Nako$aja diena 4. Jalija Seremetjeva nometné tika galigi

parakstitaa brunniecibas Kapitulacija un Rigas Kapitulacija.

Kapitulacijas ligums bija pamatdokuments, kuram vajadz&ja noteikt Vidzemes tiesisko
statusu Krievija. Dokuments bija uzrakstits vacu valoda un, iesp&jams, ta prieksastadiSanas
bridi Krievijas generalfeldmar$alam Seremjevam, iztulkots ari krievu valoda. Ar
Seremetjevu sarunas veda sesi brunniecibas parstavji, ko bija pilnvarojusi 63 Riga esosie
brupniecibas locekli. Sie sesi bija: Landmar$als Georgs Reinholds fon Tizenhauzens
(Tiesenhausen), Clods fon Jurgensburgs (Jurgensburg), landtaga viceprezidents fon
Svanbergs (Schwanderg), kapteinis Gustavs Magnuss Patkuls (Pattkull), barons Johans
Alberts fon Mengdens (Mengden), asesors Otto Kristofs Rihters (Richter). Krievu
generalfeldmarSalam to iesniedza divi delegati, kas devas pie vipa uz sarunam: Gustavs
Magnuss Patkuls un Otto Kristofs Rihters. Viniem tika izdota speciala instrukcija, ka javed
sarunas. Tika ieteikts p&c iesp€jas palikt pie esosa satura, biit pazemigiem un ltigt apstiprinat
to, kas tur rakstits, un vienoties par papildpunktiem, kas atrodami Kapitulacijas dokumenta
be:igz?ls.102 Jaatzimeé, ka Seremetjevs neprata vaciski, un vina padomnieks sarunas ar
brunniecibas parstavjiem bija cara dienesta esoSais Igaunijas dizciltigais Gerhards Johans

fon Lévenvolde.'®

Kapitulacija sastavéja no preambulas, pamatsatura — 30 akorda punktiem un tris

papildpunktiem.,

Péc Serafima vardiem, caur §iem akorda punktiem runaja pats Patkula gars.'® Ar to
noslédzas viena no svarigakaja epizodém Baltijas zemju vesturé un iezim&ja vairak ka 200

gadu miera periodu.
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2. Kapitulacija

Kapitulacija'® ir ipatnja ligumu kategorija, kas klasiskaja izpratné ir ligums starp
divam karojoSajam pusém par ielenkta cietokSpa, pilsétas vai armijas padoSanos
uzvarétajam. lenemot cietoksni vai pils€tu ar cipu, nevar biit runa par Kapitulacijas
ligumu.’® Ari uz lauka ir iesp&jamas Kapitulacijas, bet tas notiek reti.’®’Péc starptautiskajam
tiesbam parakstit Kapitulaciju ir tiesigi militarie virspavélnieki.'® ST liguma elementi ir: a)
abu Iligumslédz&ju puSu pilnvaru parbaude; b) noteikumi par Kapitulacijas Iiguma
apstiprinasanu un spéka stasanos; C) precizi noteikumi par kapitulgjoso karaspeku
pienakumiem un talako likteni; d) noteikumi par karadarbibas izbeigSanos, ka ar1 par
iesp€jamiem parkapumiem. 109 §is paskaidrojums atbilst 19. un 20.gs. pirmas puses izpratnei
par to, kas ir Kapitulacija. 1733.gada izdotaja universalaja Cedlera leksikona Skirklt
Vienosanas punkti (Accords — Puncte) rakstits, ka: ,,Par vienoSanas punktiem jeb
Kapitulaciju sauc noteikumus, pie kuriem ienemtie atsakas no cietoksSna/ nocietinajumiem
Vai ari no viniem to pieprasa atdot.”**° Neatkarigi no ta vai Riga kads kaut ko bija dzird€jis
par Kapitulacijas tiesisko batibu un kados gadijumos un kas drikst kapitulét. Viens no
tiesibu avotiem, péc kura vadijas brunnieciba, Riga un generalgubernators, budami
Zviedrijas pavalstnieki, bija 1683.gada izdotie Zviedrijas kara artikuli. Tie formulgja
militarpersonu izturéSanos kara laika. Sis likums bija domats tikai Zviedrijas pavalstnickiem
Zviedrija un arpus tas, ja armija atradas karagajiena arpus Zviedrijas teritorijas. Attieciba uz
krieviem, tam, protams, nebija nekadas nozimes. Ta XII nodala ir teikts, kados gadijumos
vispar drikst padoties ienaidniekam: ,,73p. Ja ienaidniekam bez galéjas nepiecieSamibas
tiktu atdots kads cietoksnis, tad ta komandants un komandieri jasoda ar navi, godu un
mantu...”, savukart par attaisnojumu Kapitulacijai der $adi apstakli: ,,75.p....vislielakais
bads, kad viss, no ka cilvéks varétu dzivot un iztikt, vienalga, kam tas ari piederetu, ir
izlietots... tapat, ja izmantota un izlietota visa aizsardziba un municija, un nav bijusi ceriba

11 . . s . .
»**" Likums bija, bez Saubam, bargs gan Vidzemes brunnieciba, gan

sanemt palidzibu.
generalgubernators un armijas virspavélnieks Strombergs Rigas aplenkuma laika lidz

pedéjam bridim palika uzticigi karalim un laikam art §im likumam. Bet tas, ko pierada Sie

105 | at. Capitula concordata

106 K apitulacijas/ Latviesu konversacijas vardnica. 8.s&j. — Riga: A.Gulbis, 1933. — 15486.sl

197 Kapitulation//Meyers Konversations Lexikon. Bd.9. — Leipzig, Wien: 1896. — S.879. Piem&ram,
saksu kapitulacija pie Pirnas 1756.gada.

108 Kapitulation// Brockhaus Konversations Lexikon. Bd.10. — Berlin, Wien: 1898. — S.116. — 117.

199 K apitulacijas// Latviesu konversacijas vardnica... — 15486.9l
http://www.zedlerlexikon.de/blaettern/einzelseite.html?id=1680&bandnummer=01&seitenzahl=0181
&supplement=0&dateiformat=1 (skatits 18. 02.2010.)

1 Blizma V., Apsitis R., Lazding J. Latvijas tiesibu avoti 2. S&jums... - 330. — 331.Ipp.
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likuma panti, ir tas, ka likumdevgjs 17.gs. beigas izprata Kapitulaciju - pirmkart ka cietoksna

padosanos. lesp&jams, to saprata ar1 plasak un bija iesp&jami izneémumi.

Apskatot 1710.gada notikumus, viss it ka atbilst Sim skaidrojumam, Rigu notur
aplenkuma, ta nespgj pretoties un garnizona komandieris, un pilsétas rate kapitulé. Seko visa
militaras kapitulacijas procediira, un pilséta sanem visus z€ligos veco tiesibu, brivibu un
privilegiju apstiprinajumus, ko bija piepemts atstat kapitulgjosajam subjektam.**? Si
privilegésanas forma art krievu politika nebija svesa. R. Vitrams min Ukrainas aneksijas un
Smolenskas iekarosanas pieméru 1654.gada, vins atsaucas ar1 uz Terbatas iekarosanu 1657.
gada, kad tika solits atstat vecas brivibas, privilégijas un imunitates.'™® Netipisks 3kiet tikai
viens aspekts — 1710.gada nometné pie Rigas Kapitulacijas dokumentu Seremetjevam
iesniedz ari Vidzemes brunnieciba. No vienas puses ta bija karta, taCu no otras puses
noslégta diZciltigo grupa, kas vesturisku apstaklu dél bija izveidojusi korporativu apvienibu,
kas parstav Vidzemes provinci. Nebija ta, ka padevas visi dizciltigo kartai piederosSie
Vidzemé, to izdarija tikai tie, kas tika atziti par piederigiem Sai apvienibai, ko dév€ja par
Dizciltigo un labdzimtigo Vidzemes brunniecibu.'** Jautajums ir, ka tas bija iespéjams un ka
traktét So padoSanas aktu? Vai dizciltigo organizacija drikst€ja kapitulét un tadejadi zveret
uzticibu citas valsts monarham? Vai tas atbilda ta laika starptautiskajam tiesibam un vai §1

organizacija drikstéta izveleties Sadu padosanas formu?

No starptautisko tiesibu viedokla 20. un 21.gs. izpratng, §1 Kapitulacija nevétu tikt
uzskatita par starptautisku Iigumu, jo ta nav noslégta starp valstim, bet valstij ar citas valsts
organizaciju,'* tatu vai §is ligums ir valsts tiesisks, vai starptautiski tiesiskas, nemaina §1
dokumenta speka esamibu vai neesamibu. Diez vai 18.gs. sakuma, kad valstis savstarp&ju
kongresu un ligumu cela saka attistit starptautiskas tiesibas, izSkira $§1 liguma atbilstibu
starptautiskajam vai valsts iek§€jam tiesibam. 17.gadsimta un 18.gadsimta sakuma vél vispar
nepastavéja noteiktas, kodificétas starptautiskas tiesibas, bija tikai aizsakumi to attistiba,
tau pastavéja ierazas un atseviSki likumi (rakstiti un nerakstiti), kas var&ja regulét kadas
puses uzvedibu. Jau 17. gs. izSkira ierunu un bezierunu padoSanos kara laika.'® Par
bezierunu padosanos var runat iekarojuma gadijuma, ja kada teritorija bijusi ienemta ar cinu.
Neviena no 1710.gada Kapitulacijam nebija bezierunu, tas bija brivpratigas. Var teikt, ka

jebkura padoSanas ir brivpratiga, jo zaudétajam vienmer ir iesp&ja ar1 nepadoties un tikt

12 Jirgens fon Ungerns — Stenbergs. Ka notiek kapitulacija?..— 12.Ipp;

3 R. Wittram. Peter I...— S.344 — 345,
114 Edel Wohlgeborene Ritterschaft von Livland (E.W.R.V.L). Sadi Vidzemes dizciltigo korporacijai
piederigos déve krievu generalfeldmarsals, respektivi vin$ atzist vinu titulus un pilnvaras.
* Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas. II. Riga: Zvaigzne ABC, 2006. — 3.Ipp.
116 Grotius H. On the Law of War and Peace. - Book I1I Chapter XX. Of the public Faith by which
Wars are terminated ; and herein, of Treaties of Peace; of Lot ; of Combat by Agreement; of
Avrbitration ; of Surrender ; of Hostages; and of Pledges. Sect L —LI —p. 428. — 429.
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iznicinatam. Vidzemes brunniecibas gadijuma uz brivpratibu norada jau Kapitulacijas
apaksvirsraksts ,.Dizciltigas brunniecibas un muizniecibas padosands un Vidzemes

provinces atdoSanas sen cerétie™™’ Akorda Punkti.”**®

Attieciba uz to vai Vidzemes brunnieciba bija tiesiga kapitulet vajadzetu meklet
analogijas citur Eiropa. Jirgens fon Ungerns — Sternbergs ir izdarfjis salidzinajumu
Vidzemes brunniecibas Kapitulacijai ar Strasbiiras Kapitulaciju. Kad Strasbiira kapitulgja
Luijam XIV 1681.gada, §1s Vacu Svétas Romas Impgrijas pilsétas Kapitulacijas noteikumi
bija analogi ar Baltijas kartu un pils€tu noteikumiem ne vien p&c satura, bet arT pec formas.
Strasbiiras Kapitulacija tapat ka Vidzemes brunniecibas, Rigas pils€tas un Stromberga
Kapitulacijas ir sastaditas tada forma, ka kapitulg€josa puse viena lapas mala raksta, ko ta
vélas, bet uzvarétaja parstavis raksta Sai prasibai preti, vai vin$ to akcepté vai ne. Ungerns
Sternbergs raksta, ka $§1 Kapitulacijas forma bijusi visparizplatita, ta attiekusies gan uz
pilsetu un kartu kapitulaciju, gan pirmkart uz nocietindjumu atdosanu.*® Tas varbiit nebiitu
nekas 1paSs, jo gan Riga, gan Strasbiira bija ne vien pils€tas, bet arT cietokSni un ja tie
padevas, tad So padoSanos sauca par Kapitulaciju. Sava raksta vin§ min pieméru, kad,
vinaprat, kapitulé karta. 1685. gada tika parakstits Blazendorfas ligums starp par turkiem
uzvargjuso Austrijas keizaru un Septinkalnes firstu, un landtagu par pievienoSanos
Habsburgu monarhijai. Péc tam vini veda sarunas, un panaca vienoSanos, rezultata
Seprinkalnes firsts un landtags padevas keizaram Leopoldam 1688.gada. Ungerns —
Sternbergs uzskata, ka tas ir apliecinajums kapitulacijas sarunam, 120 tomer jaaizrada, ka par
Kapitulaciju §1s sarunas netika sauktas. Varbit no prakses viedokla, kad zaud€tajam atsta;j
vina vecas tiesibas, S§1 Septinkalnes pievienoSana Habsburgu monarhijai lidzinajas

Kapitulacijai, tatu p&c butibas ta nebija Kapitulacija.

Atgriezoties pie Vidzemes brunniecibas Kapitulacijas jasecina, ka $ada dizciltigo kartas
kapitulacija bija netipiska, bet ne neiespéjama, jo nebija tadu tiesisko normu ne
starptautisko, ne valsts, kas dizciltigo kartai aizliegtu kara apstaklos kapitulét. Ariuz Eiropas
vestures fona Vidzemes brunnieciba ka diZciltigo korporacija nav pirma, kas padevusies
sada forma. Var minét, pieméram, Franzburgas Kapitulaciju 1627.gada Trisdesmitgadu kara
laika, kas noteica Pomeranijas hercogistes padoSanos Svétas Romas impgrijai. To parakstija

no vienas puses Pomeranijas hercogs Bogislavs XIV un no otras puses Hanss Georgs fon

U7 Beliebte (Patiesiba Sis vards apzimé kaut ko tadu, kas ir iecienits, iemilots, ierasts, pazistams,
labprat redzets, novertets, labi ejoss, tacu $aja gadijuma vards norada uz to, ka Sie Akorda Punkti ir
bijusi sen gaiditi un beidzot sagaiditi, tatad vards arT norada uz So punktu sastaditaja labpratibu un lielo
velesanos uz Siem punktiem.)
118 Einer Edlen Ritter und Landschaft bei vorstehender Ubergabe und Ubergebung der Province
Liefland beliebte Accords Puncten.
119 Jirgens fon Ungerns — Stenbergs. Ka notiek kapitulacija?..— 12.1pp.
120 Tyrpat — 12. — 14.1pp.
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Arnims (Arnim) Svétas Romas imperatora Fredinanta II varda.'”* Tatad §adi gadijumi ir
bijusi Eiropas vesture, kad ar Kapitulaciju padodas kada zeme un tas parstavis paraksta
Kapitulaciju. Vidzemi $aja gadijuma parstavéja nevis viena persona, bet organizacija. Ka
iekarotas provinces parstavji Vidzemes brunnieciba un muiznieciba attiecigi vargja pienemt
sadu lémumu par padoSanos ar Kapitulaciju un zverét uzticibu iekarotajam. Ta sekas,
protams, bija vinu parstavétas zemes nonakSana citas valsts vara, bet vél ne piederiba, jo
kadas zemes valsts piederibu var noteikt tikai starptautiskos ligumos valstij ar valsti.
Dokumenta nosaukumam, vai tas ir ligums, konstitiicija, pakts, harta, statiiti, Kapitulacija,

S .. _ - qoxo =122
visuma nav biutiskas nozimes ta spéka noteikSana.

Tatad nav pamata apSaubit S§1
dokumenta nosaukumu un ta sastaditaja tiesibas to $adi nosaukt. Drizak jauzdod jautajums,
vai vini to varéja nosaukt savadak, nemot véra, ka vini padevas kara apstaklos. Saubigs gan
ir kads cits aspekts — vai Vidzemes brunnieciba vispar vargja biit tiesiga kapitulét, pienemot,
ka 17. un 18, gs. sakuma Kapitulaciju saprata ka ligumu starp divam karojosajam pusém?
No ta izriet jautajums, vai Vidzemes brunnieciba bija karojosa puse? So jautajumu var
interpretét divéjadi: 1) Krievu aplenkuma rezultata, saprotot, ka padoSanas ir neizbégama,
Vidzemes brunniecibai radas iesp€ja atsaukties uz universalés dotajiem solfjumiem par
muizu restitliciju un citiem labumiem, ko tie giitu, ja zveérétu uzticibu caram, respektivi, bija
izdevigi sevi pozicionét ka karojoSo pusi. Krievi, atzistot Vidzemes brunniecibu par
pilntiesigiem ienaidniekiem kara laika, guva legitimu pamatu staties ar viniem tiesiskas
attiecibas un piepemt no viniem uzticibas zverestu un Kapitulaciju. Tam attiecigi bija
tiesiskas sekas attieciba uz P&tera I solijumiem Augustam II. H. Grocijs uzskatija, ka
saskana ar dabiskajam tiesibam katrs var biit savu tiesibu aizstavis. Ja valsts — Zviedrija ir
kara stavokli ar citu valsti, ta aizstav savas tiesibas un sekojosi §is valsts pavalstnieks subject
var biit valdnieka instruments savas valsts tiesibu aizstavibai. Atbilsto§i $§Tm paSam
dabiskajam tiesibam jebkur§ pavalstnicks var piedalities kara, iznemot vergus vai
garidzniekus.’® Ari generalgubernators Strombergs sava 1709.gada 22. oktobra mandata
aicina katru nemt dalibu kopgja aizsardziba, dodot tik, cik katram ir, lai stiprinatu karaspeku

un ar palidzigu roku dsigi dotu ienaidniekam pretsparu.'?*

Tatad Vidzemes brunniecibai
piederigos varétu uzskatit par karojoSo pusi un no tada viedokla nav pamata apSaubit vinu

Kapitulacijas tiesiskumu un pamatotibu. 2) var piepemt ari, ka vini bija Zviedrijas

121

Langer, Herbert: Heeresfinanzierung, Produktion und Mérkte fiir die Kriegsfithrung// 1648: Krieg
und Frieden in Europa. Bd. 1. Miinster. 1998. S. 293.-299. http://www.lwl.org/westfaelische-
geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=436&url_tabelle=tab_texte (Skatits
16.05.2010)

122 Bojars J. Starptautiskas publiskas tiesibas. II. — 2.Ipp. Citéts p&c: Cassese Antonio. International
Law, Oxford Univ. Pr. 2001. pp. 73. — 74.

123 Grotius H. On the Law of War and Peace. - Book I/ Chapter V. Who may lawfully make War? Sect.
I -1V. p.61.

124 Capitulationen: S.29.
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pavalstnieki, bet drizak kara upuri nevis kara iesaistitie. Dazi brunniecibas parstavji ienéma
vadosas pakapes arT armija, tadejadi vini kalpoja karalim ka privatpersonas nevis parstaveja
brunniecibas korporaciju. Vidzemes brunniecibas korporacija, vismaz formali, bija karala
atbalstitaji, karalim lojali un, iesp&jams, atseviskas personas praktiski palidz&ja ar armijas
materialu atbalstu, taCu vini nebija militara organizacija, kas biitu iesaistita kara, bet
dizciltigo apvieniba, kas sevi defingja ka zemes patiesos valdniekus. Savas Kapitulacijas
preambula vini sevi poziciong, ka zemes aizbildnus, bet nekas nav rakstits par dizciltigo
korporaciju, kura butu iesaistita kara: ,,Nu reiz atkal ir tas bridis, kad Sai zemei ar savam
komiinam, pilsétam wun iedzivotajiem, péc visaugstaka pavelnieka labi zinamajam
parmainam, jaatsakas no Zviedru krona, pie kura ta ar visaugstako uzticibu nelokami Dieva
un pasaules prieksa lidz pedéjam bridim ir turéjusies, japadodas Vina cariskajai Majestatei
un jaklist par tas subjektu.”125 Tatad vini paskaidro So atteikSanos no Zviedru krona ta, ka
pats Dievs ta ir grib&jis un ta vienkarsi ir sanacis un nav norades uz to, ka vini ir karojosa
puse. Tas nozimé, ka vini var€ja nebut tiesigi izvéleties padoSanas formu, ko sauc par

kapitulaciju.

Jasecina gan, ka versija par to, ka organizacija nav legitima padoties ar Kapitulacijas
aktu, ir visai apSaubama, jo atraSanas kada sabiedriska organizacija neatbrivo no
pavalstniecibas un pienakumiem pret valsti un karali pat tad, ja pavalstnieks nejiitas lojals
savai valstij. Tatad drizak japiepem, ka vini arT ka organizacija var€ja tikt uzskatita par
karojoSo pusi un ligt ienaidnieckam pienemt Kapitulaciju. Ar1 literatiira ir sastopams
viedoklis, ka Vidzeme nonaca Krievijas sastava liguma rezultata nevis tika iekarota. Tatad
kapituléja un bija tiesiga to darit juridiska persona — Vidzemes brunnieciba.'® Tobiens gan
nenorada, vai vini biitu, vai nebiitu jaidentificeé ka karojosa puse. Cita lieta vai vin$ bija

ieinteres€ts So jautajumu ta apskatit.

Teorctiski Vidzemes brunniecibai bija ari citas alternativas bez Kapitulacijas liguma.
Kad Livonijas ordepa bruninieki 1561.gada padevas Polijas karalim Sigismundam Il
Augustam, tad tika noslégts PaklauSanas ligums Pacta Subordiensis, tapat kad Igaunijas
brunnieciba 1561.gada padevas Zviedrijas karalim Erikam XIV, ari tad vini to izdarija ar
padosanas ligumu, kad zviedri iekaroja Vidzemi, ar brunniecibu neslédza ne Kapitulaciju, ne
padoganas ligumu, Vidzeme nondca Zviedrijas sastava péc 1629.gada Altmarkas pamiera’?’,
kad Kurzemes brunnieciba un muizZnieciba padevas Krievijas imperijai, vini to izdarija ar
padoSanas manifestu 1795.gada. Visi minétie gadijumi, tapat ka Kapitulacija, apliecinaja

padosSanas brivpratigumu, bet Kapitulaciju, ka jau minéts, iesp&jams interpretét ta, it ka

125 Capitulationen: — S.36.
126 Tobien A.v. Die Livlindische Ritterschaft...— S.2.
127 Izngmums ir tikai Rigas pilséta, kas 1621. gada zviedru aplenkuma rezultata kapitulgja.
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Vidzemes muiznieku apvieniba biitu atradusies kara stavokli ar Krieviju. Izveéli par labu
padosanas formai ar Kapitulaciju varétu vél skaidrot ar nenobriedu$am starptautiskajam
tiesibam, kas lava diezgan brivi definét, ka saukt kadu dokumentu vai darbibu. Tomér
patiesiba brunniecibai savas pascienas varda bija svarigi, lai vinu padosanos interpret&tu ta,
it ka vini butu bijusi kara stavoklt ar Krieviju. Ja vini ligtu paklausanos Krievijai pasi ta ka
tas bija 1561.gada ar Paklausanas ligumu Polijai, tad vini klGtu par valsts nodevéjiem. To
vini nedarTja, bet patieSam uzticigi nogaidija Iidz p@d&jam bridim, kad padevas pats
generalgubernators. Par labu tam, ka vinus varétu uzskatit par karojoSo pusi var noderét ari
fakts, ka atrazdamies ielenktaja Riga, vini deva uzturu zviedru garnizonam. Par spiti tam,
vinu lojalitate muizu redukcijas rezultata pret Zviedrijas karali bija nosacita un garnizona

uzturéSana negribiga, noslégta Kapitulacija bija tikai argjs Zests.

Viedoklim par labu, ka Vidzemes brunnieciba nebija tiesiga kapitulét runa vél tas, ka
krievu tulkojuma dokumenta nosaukuma neparadas vards Kapitulacija, bet tikai Akorda
Punkti.'?® Jautajums, vai ta bija Pilniga likumu krajuma izdevéju pavir§iba'?, vai tam tie§am
bija kads sakars ar piep€mumu, ka vini nebija ka korporacija tiesigi kapitulét? Ja krievu puse
jau 1710.gada neatzitu Vidzemes brunniecibas tiesibas kapitulét, tad caram ari nevajadzetu
to parakstit, tacu ta nenotika. Caram jebkura gadijuma bija izdevigi pienemt, ka vini bija
tiesigi kapitulét neatkarigi no ta vai bija uzskatami par karojoSo pusi, vai ne. Iemesls, kapec
Pilnigaja likumu krajuma dokumenta virsraksta nav varda Kapituldcija visdrizak varétu biit
skaidrojams ar to, ka krievu puse Kapitulaciju tieSam saprata ta Saurakaja nozimeé ka
cietokSna vai pils€tas padosanos, tacu krievu puse vismaz 18. un 19.gs. pirmaja pusé
nepasaubija §1s vienoSanas spcka esamibu, tapéc atturigi to sauca tikai par Akorda Punktiem.
Sodien nebitu pareizi ap$aubit Vidzemes brupniecibas tiesibas interpretét Kapitulaciju
plasaka izpratng€, vini zinaja kados tiesiskajos ramjos drikst darboties. Lidz ar to $1 jédziena
lietojums attieciba uz Vidzemes brunniecibas padoSanas aktu nav nekorekts, galu gala
dokuments vacu valoda sadi ir nosaukts un to nevar dévéet par fikciju tapéc, ka vismaz kadu
laiku to tieSam atzina par Kapitulaciju, iesp&jams, neiedzilinoties vai to noslédza, vai

nenoslédza karojosa puse.

Lidz Nistates miera ligumam ar Zviedriju 1721.gada Vidzemes brunniecibas
Kapitulacijai bija tikai pagaidu statuss un tai bija nozime tikai attiecibas ar caru. Neatkarigi
no ta, ka saucas §1 vienoSanas par privilégiju apstiprinasanu, tai bija noteikts juridisks speks

ar talak ejosam sekam. Cars taja pasa 1710.gada 1pasi nevilcinoties apstiprinaja to, ko bija

128 [TC3PH No. 2279. http://www.nlr.ru/e-res/law_r/search.php) (Skatits - 10.05.2010).
129 Dokumenta vacu originala virsraksta ir vards ,,Capitulation”.
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solijis.*® Lidz ar to, nevar o vieno3anos apstridét un nevar teikt, ka ta bija tikai simboliska.
Tai varbiit nebija nekada sakara ar to, ko p&c starptautiskaja tiestbam saprata ar Kapitulaciju,
tacu tai bija nozime Vidzemes brunniecibas attiecibas ar Krievijas cariem turpmak. Lai
nerastos Saubas par $o cara apstiprinato privilégiju spéka esamibu, Nistates miera liguma 9.
10. un 11. punkta tika ierakstitas, ka Vidzemes, Igaunijas un Samsalas muizniecibai cars ir
pieskiris tadas un tadas privilégijas. Tadejadi starptautiski tiesiski tika nokartots Vidzemes

valsts piederibas jautajums.

130 1710.gada 30. Septembra generalkonfirmacija.
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3. Preambula

Preambula®®

ir starptautiska liguma vai konstitlicijas ievada dala, kur minéti Iiguma
slégianas motivi, lidzgjas valstis, to pilnvarotie un pilnvaras.™*? Biitiba ta var ievadit jebkadu
dokumentu. Preambulas uzdevums ir paskaidrot dokumenta merki un ta rasanas vesturiskos
apstaklus vai deklarét Iigumslédz&ju puSu velesanos to darit. Vidzemes brunniecibas
Kapitulaciju 1pasu padara fakts, ka tai ir preambula atSkirtba no Rigas vai
generalgubernatora Stromberga Kapitulacijam, kas bija klasiskas militaras Kapitulacijas.
Tatad tas norada uz tai sekojoSo Vidzemes brupniecibas Akorda Punktu ipaSo statusu

iepretim abiem par&jiem kapitulgjosajiem subjektiem.
3.1 Preambulas saturs.

Preambula sakas ar konstatéjumu, ka dazadas parmainas zemés un valdibas notiek
saskana ar Dievu, vel jo vairak, tas ir vislabakaja veida izkartotas. Tatad viss, kas notiek,
notiek uz labu. Tam, ka §Ts parmainas notiek saskana ar Dievu, tic Dieva tauta (ebreji), bet
citas tautas (pagani), tam ir notic€jusas pateicoties relikvijam — svéto pT§1iem.133 Viena
versija, ka ar to varétu bt domats Kristus upuris, bet otra varétu bat, ka ar relikvijam Seit ir
domata Bibele — Dieva vards pats ka relikvija, jo luterani neatzist svéto pislus. Jebkura
gadijuma ar to ir domats, ka ta ir patiesiba, ka Dievs pastav un caur sava déla upuri, kuram ir
notic€jusas daudzas neticigas tautas, vins$ to ir pieradijis un ir klatesoSs visas parmainas. Ar
Sadu logisko pamatojumu tiek nodroSinata sekojosa dokumenta publiska ticamiba, tam, ka
Dievs ir patiesi klatesoSs Vidzemes vestures epizode. Teksta autors atsaucas uz paSu
augstako, ko neviens neuzdrikstas apSaubit, vajag tikai macét pasniegt aktualo notikumu ka
Dieva gribas izpausmi. Preambulas sacerétajs(i) ir bijis labi izglitos teologs ar literaram
dotibam. Runajot par Dievu, vin$ lieto jédzienu augsta butiba (das hochste Wesen), kas
izpauzas pirmcelont (Causa prima). Pirmc€lonis galu gala izpauzas visa, kas bijis un biis jeb
otraja un vidéja (secundas et medias).”®* Ideja par kadu visparigu pirmcéloni nak no
Aristotela darba ,Metafizika” 12 gramatas. Pirmcélonis ir visa sakums, tas ir avots visam,
kas ir un visam kas notiek, tas ir paspietickams. Tas ir augstakais saprats. Ta darbiba ir
merktieciga, tatad, lai ko tas daritu, §1 darbiba novedis pie kaut kadam sekam. Preambulas
konteksta ar to varétu biit domata pasaules radiSana - Dievs - augsta biitiba, rada pirmcéloni.
Preambulas teologiski tiesiskais ievads vedina lasitaju uz secinajumu, ka viss, kas ar mums

notiek, ir tikai maza epizode visa laika, kas ir un bus kop$ pasaules radisanas. Vai ari cilveks

181 at. Prae, prieksa, un ambulare, iet.

132 preambula//Latviesu konversacijas vardnica. 17.sgj. — Riga: A.Gulbis, 1938. — 33755 — 33756.5l.
133 Capitulationen: — S.35.

Turpat: — S.35. Secundas et medias varétu tulkot ka — otrais un videjais, bet kontekstuali tulkotajs
izvelgjas to interpretet ka — viss, kas bijis un biis.

134

35



ar savu laiku ir tikai nieciba iepretim muzibai, Dievam un bez Dieva nekas nebiitu un
nenotiktu. No ta izriet, ka tas parmainas, kuru prieksa stav Vidzemes province, ir tikai nieks
iepretim mazibai un Dievam. Sis konstat&jums pirmkart apliecina kapitulgjosa subjekta
pazemibu Dieva prieksa, tacu ar to tiek pateikts ar1, ka vini palaujas uz Dievu, ka viss notiks
ne tikai viniem, bet arT zemei par labu. No otras puses tas arT apliecina palavibu uz likteni,

ko vini vairs nesp€j ietekmét.

Talak seko vesturiskais pamatojums, ka vaciesi Sai zemé ienaca, lai izglabtu So zemi no
nekristiga barbarisma un iekartoja kristigu parvaldi, ko ir paturgjusi lidz preambulas
sastadiSanas dienai. Vini ir bijusi tie, kas uzturgjusi Sai zem& kristigo ticibu, kalpojusi
Dievam un to liigusi, lai §1s zemes senie iemitnieki un to pécnac€ji no saknes lidz galotnei
izvirtiba neiegrimtu un nepazustu, bet ka vecas s€klas dzitu jaunus asnus.’®® Tatad tie
vaciesi, kas parstav Vidzemi un ir to pirmo ienac€ju pecteci, pilda svetu misiju, uznemoties
aizbildniecibu par So zemi un tas senajiem iedzivotajiem, un vinus interesé $o iedzivotaju
liktenis. Sis apgalvojums ir ievéribas cienigs, jo lidz §im tika parmests, ka pec §is
paklausanas tikai viena karta ar So Kapitulaciju pariipgjas tikai par savu labumu. No
materialistiska viedokla, tas ta ari bija, tacu preambula vini to poziciongé ta, ka tikai
pateicoties viniem, §T zeme ir kristiga un tap&c viniem ir visas tiesibas bt par t€viem un
aizbildniem zemei, un tas senajiem iedzivotajiem — latvieSiem, Iiviem un igauniem. Talak
vini norada uz to, ka pateicoties vinu svétajam darbam, Dievs tiesi viniem ir bijis zeligs, bet
tagad ir pienacis tas bridis, kad viniem jaatsakas no zviedru kropa un japadodas Vina
cariskajai Majestatei un jakliist par tas subjektu, vienlaikus noradot, ka vini nav nekadi
nodevéji, bet 1idz pe€d€jam bridim bijusi uzticigi Zviedrijas pavalstnieki. 138 Tatad ta nav vigu
vaina, ka ta ir sanacis, bet viss ir atkarigs no Dieva gribas. To varétu attistit ar1 talak un
secinat, ka v€rSanas pret vinu kartu biitu tas pats, kas veérsanas pret pasSu Dievu, vai Dieva
gribu - ir vienalga, kada valdiba ir, jo misu misija ir muziga, bet Tu, krievu valdniek, vai

zviedru valdniek, esi tikai mirstigs monarhs.

Visbeidzot seko pasas brunniecibas prasibas — materialas. ST rindkopa sikas ar
uzstadjjumu, ko citiem vardiem var€tu izteikt $adi — kamér §is Iigums nodroSina mums
labumus, més pie ta tur€simies un varésim turéties (Un kamér §is provinces brunnieciba un
muiznieciba ar kop&jam apstiprinatajam Kapitulacijam priek$ sevis un saviem p&cnacéjiem
savu labklajibu, un savu izdevigo stavokli spés noteikt (bedingen mdgen), Sis pilnvaras tiks

137

z&eligi saglabatas.).”™" Vini prasa atzit Sigismunda Augusta privilégiju, kas bija vigu tiesibu

stirakmens un paskaidro, ka par tas esamibu nav jaSaubas pat tad, ja brunnieciba kara

135 Capitulationen: — S.36.
3¢ Tyrpat: S.36.
57 Turpat: S.36.
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gadfjuma un ta laika savu originalu pazaudg, jo to sava Saksijas hronika 1593. gada ir
publicgjis vesturnieks Davids Hitrejs (David Chytrdus) (1530 — 1600)."*® Ar to tiek pamatota

Sigismunda Augusta privilégiju ticamiba.

Ipatngji ir tas, ka $ai preambulai preti ir Seremetjeva atbilde (apsolfjums to visu
ieverot).’*® Butiba preambula ir vienpusdja, ta paskaidro un deklaré tikai vienas
ligumslédzg&jpuses motivus un nodomus. Tads stils ir vairak atbilstoss konstitiicijai vai kadai
vienpusgjai deklaracijai, ta¢u Kapitulacija ir ligums. Seremtjeva atbilde turklat nav vipa
pozicijas, motivu, vesturiskas patiesibas un nodomu paskaidrojums, ta ir vienkarsi pozitiva
atbilde, tada pati kada seko pie vairakiem Akorda Punktiem. Iesp&jams, Akorda Punktu

sastaditaji velgjas Seremetjeva atbildi ari uz preambula pausto prasibu.
3.2 Preambulas politiska nozime.

Preambulai bija tikai viena politiska nozime - pamatot, kapéc Vidzemes dizciltigo
korporaciju — Vidzemes brunniecibu ir jauzskata par legitimiem Vidzemes parstavjiem
(valdibu), kapec vini ir tiesigi par tadiem biit. Var€tu jautat, vai tad bija citas alternativas?
Tadas patiesam bija. No tiesiska viedokla, butu pieticis ar Zviedrijas karala oficiala
parstavja, Vidzemes generalgubernatora Stromberga militaru Kapitulaciju, kas nozimétu
zviedru varas izbeigSanos un So izbeigSanos vélak nostiprinatu miera Iiguma. Tas, kapéc
krievi bija icintereséti staties politiskas attiecibas ar Vidzemes brunniecibu, aprakstits 1. nod.
Kaut ar1 brunniecibas ka Vidzemes pasparvaldes tiesibas bija krietni saSaurinatas, tas tomér
nebija zudusas tik liela mera, lai brunnieciba un muiznieciba nebiitu tiesiga sevi uzskatit par
Vidzemes, ka geopolitiskas vienibas, vienigo valdibu. Caram, protams, ka jau ieprieks
konstatéts, bija izdevigi vinus uzskatit par pilntiesigiem zemes parstavjiem, bet ja cars ar So
korporacija panaca kadu vienoSanos, tas juridiskas sekas abu puSu starpa bija abam pusém
saistoSas. Kaut vai Vidzemes brunnieciba tika izmantota politiskas intrigas, tas neizslédz
preambulas nepiecieSamibu paskaidrot, kapec vini sevi uzskata par iekarotas zemes

parstavjiem.

Parakstot Kapitulaciju krievu valdibai turpmak bija janem véra Vidzemes brunniecibas
politiska loma, kuru Cars atzina. Tas nozimé, ka visi lemumi, kas attieksies uz Vidzemi, bija

japienem rékinoties ar So politisko apvienibu un tas institicijam — landtagu un tiesam.

138 Capitulationen S.36.
39 Tyrpat: S.36.
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Attieciba uz prasibu atzit Sigismunda Augusta privilégiju un tas akceptéSanas gadijuma
no preambulas izriet krievu valdibas pienakums uzskatit Vidzemes muiznieku muizas, ko

izl€nojis ordenis vai biskapijas, par privatam muizam.
3.3 Preambulas sastadiSanas apstakli.

Preambulai teorétiski vajadz&ja bit tapusai vienlaicigi ar Akorda Punktiem. Autors ir
pazinis un jau ieprieks izstradajis, kadu sev un varbiit saviem tuvakajiem zinamu kodu
valodu ar kuras palidzibu vin$ uzsver Dieva lomu notikumos, kurus autors un vipa
laikabiedri piedzivo. Varbit vin$ Iidzigi runaja no kanceles. Katra zipa $adu tekstu nav
iesp€jams sastadit steiga, ietverot sléptu j€gu un nozimi. Tas prasa apdomu un uzmanibu.
Jasaubas, vai ta autors to uzrakstija divu dienu pamiera laika, kad it ka tapa akorda punkti.
Gan brunniecibas, gan Rigas, gan Stromberga Kapitulacijas dokumentus vargja preventiva
karta sagatavot jau atrak un tikai péc vajadzibas izmainit atseviSskas detalas. Vidzemes
brupnieciba savus Akorda Punktus sastadija pamatojoties uz iepriek§ izplatitajam
universalém, bet, iesp&jams, atrakais jau 1699. gada, kad Patkuls Augustam Il iesniedza
Vidzeems brunniecibas varda formalu ,Kapitulaciju”. Kara laika v€l nebija zinams vai
naksies padoties Polijai vai Krievijai, vai viss paliks pa vecam. Ir punkti, kas liecina, ka tie ir
tapusi saskana ar nodomu padoties tiesi krieviem, pieméram, 15.punkta ir pausta prasiba par
muizu restitiiciju, ka universalés apsolits. 21. punkta prasits, lai uz Maskaviju aizvestie
zemnieki tiktu atgriezti, 29. punkta brunnieciba nevélas kazaku un tataru karaviru klatbiitni
zemé. Tatad viss dokuments kopuma var€ja bit tapis ilgaka laika perioda un epizodiski
papildinats. Steigd sastadit Sos punktus nebija brunniecibas interes€s. Par punktiem
vajadz€ja ar1 vienoties ne tikai tos laikmeta izpratn€ juridiski pareizi uzrakstit, un tas prasa
laiku. Diez vai Sie punkti pilniba atbilda visu Vidzemes brupniecibai un muiZniecibai
piederoso personu interes€m un redz&jumam par to, ko tur vél vajag ierakstit, vai tiesi pretéji
- nevajag rakstit. Vidzemes landtagu recesi nelauj iepazities ar Sadam diskusijam.
lesp&jams, pedgjas dienas pirms ta parakstiSanas no abam pusém, dokuments tika papildinats
tikai ar trim punktiem pielikuma, kuri attiecas tiesi uz ta briza aktualakajiem jautajumiem —
gistekniem Krievija, bégliem, ka arT kadam ir ienacis prata, ka jauzsver teritorija, kur bus
speka Akorda Punkti. Pat ja preambula, Akorda Punkti vai dala no tiem tika jau agrak
sastadita, tas nemaina to butibu, ne ari diskredité brunniecibu. Jau sen bija skaidrs, ka

naksies padoties, jautajums tikai kam.
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4. Akorda punkiti.

Vidzemes muiznieciba zviedru varas gados, Karla XI laika, piedzivoja muizu redukciju,
un ievérojamu savu pasparvaldes saSaurinasanu. Vinu priekSstata muizas bija vinu no
senfiem mantotie zemes Ipasumi, bet 1694. gada landtaga reforma, atlaujot to sasaukt
vienigi karalim, liedza tiem uzdoties par pilnigiem noteic€jiem savas te€vzemes lietu
lemSana. Tas bija pazemojums, ar ko muiznieciba nevélgjas samierinaties. Pateicoties J.R.f.
Patkulam kars pret Zviedriju atnaca art uz Vidzemi. Dizciltigajiem viriem bija japieredz ka
krievi izposa vinu zemi un péc tam tiem japadodas. Tomér vinpiem paveicas. TieSi ta ka
Patkuls un ar7 vini pasi to v€Igjas, cars viniem solfja atdot atpemtas muizas un saglabat vinu
pasparvaldi. Janem veéra, ka padoties krieviem gan vini 1sti negrib&ja, jo Krievija vinu apzina
bija kaut kas biedéjoés.140 Atliek atceréties kaut vai Livonijas karu vai relativi nesen
notiku$o krievu — zviedru karu 1657.gada, tapat ar1 krievu iebrukums Vidzeme Ziemelu kara
laika biis atstajis savu negativu iespaidu. Vini zinaja, ka péc Krievijas un Polijas 1699.gada
Preobrazenskas liguma un citiem P&tera I apsolijumiem Augustam II, Vidzemei biitu bijis
janonak pie Polijas, ar to vini rékinajas. Nav zinams vai vél pec Kapitulacijas vini domaja,
ka Vidzeme varétu tikt atdota Polijai vai ne, iesp&jams, ka ja, tacu katra zina art sastaditie
Akorda Punkti, padodoties krieviem, pat ja §is padotibas stavoklis saglabatos ilgak, lava
cerét uz zinamiem labumiem un taisniguma, vinu izpratng, atjauno$anu. ST taisniguma
atjaunoSana noziméja Sigismunda Augusta privilégijas atziSanu, kas ar Pé&tera I zinu ieguva
likuma spéku, tad, kad ar 1710.gada 30. septembra carisko generalkonfirmaciju cars to

apstiprinaja.'**

Vidzemes brunnieciba un muiznieciba ar Akorda Punktu palidzibu vElgjas novérst
iesp€jamibu, ka vinu muizas varétu tikt atpemtas, un panakt ne vien savai kartai
visizdevigako stavokli, kads bija iesp&jams, bet arT nodibinat stabilu mieru ilgstosa kara

postitaja zeme. To var€ja panakt $aja bridi un to vajadz€ja izmantot. Tads bija vinu mérkis.
Kapitulacijas Akorda Punktus varétu tematiski sadalit $adi:
e tie, kas attiecas uz provinces autonomiju (baznica, skola, provinces statuss);

e kas attiecas uz tiesu sistemu;

10 Wittram R. Peter I ... — S.335 — 339.

! Talabad tad Miisu min&ta, uzticama Vidzemes brunnieciba un muiznieciba un tas pecnacgji visas
savas agrak iegtitas un mums prieksa staditas privilégijas un jo ipasi Privilegium Sigismundi Augusi,
kas dateta Vilna 1561.gada, statiitus, bruninieku tiesibas, Imunitates, likumigo taisnigumu, brivibas, cik
vien plasi tas var tikt pieme@rotas pie pasreizgjas varas un laikiem, likumigos valdijumus un Tpasumus,
kuri Jums ir patiesa Tpasuma un kurus [Js] baudat, un uz kuriem Jiis balstaties jau kop$ saviem
prieksteciem un vinu tiesibam un likumiga taisniguma, priek§ Mums un Miisu p&cnacgjiem ar So tiek
z&ligi apstiprinats un apsolits ka speka esoss, ka Jus un Jiisu pecnacgji, ka tas vienkarsi pienakas,
pilniba un vienmér sanems un parvaldis no Mums un Miisu p&cnacgjiem.
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e kas uz zemi un

e citi punkti, kas attiecas uz pastavosajiem kara apstakliem (giisteknu atgrieSana,
béglu atgriesanas, parvieto$anas briviba, kustamas mantas droSiba, garnizona

atrasanas zemé u.c.) .

Varétu jautat, kapéc Kapitulacija ietvéra $adu tematiku? Punktus par autonomiju —
baznicas un kartas tiestbam noteikti vajadzgja ierakstit, jo nekas cits neizteica Vidzemes
IpasSo statusu tik liela méra ka tas reforméta baznica un muiznieku kartas tiesibas uz savu
zemi un pasparvaldes institlicijam, ka ar1 administrativa vacu valoda. Vajadzgja ari
nostiprinat tiesibas uz zemi, lai Krievijas valdibai neaizmirstos restituét zviedru varas
atnemtas muizas. Tomér nekas nav rakstits par provinces parvaldi, kadas bis tas attiecibas
ar vietgjo krievu ierédniecibu. Skaidrs, ka vietdja pasparvalde*? saglabajas vai tika
atjaunota tada ka pirms Karla XI reformam, tatu mainot pavalstniecibu, Skiet, ka Sos
jautajumus bitu bijis svarigi precizét. Iesp&jams, $ie jautajumi tika uztveri passaprotami,
un iekarta balstTjas uz senam parazam, tacu ka jau iepriekS minéts, vesturiskajai pieredzi
vajadz€ja likt biit piesardzigiem. Kapitulacija ka dokuments biitiba nav piemérots Sadu
jautajumu defin€Sanai, ta ir padoSanas aktu apliecinoS$s dokuments, nevis konstitucionals
dokuments, lai gan Vidzemes un tapat Igaunijas brupniecibas gadijuma Kapitulacijas
nebija tiri militaras vienoSanas par padoSanos. Tas ietver zinamus konstitugjosSus
elementus, kas attiecas uz provinces parvaldi — Vidzemes Lapitulacija, pieméram,
2.,3.,6.,10.,11.,25.,26. punkti. Vidzemnieku sastaditas Kapitulacijas tematiku biitu mulkigi
apSaubit, vini ierakstija to, kas bija jaieraksta, ko var€ja ierakstit un kas taja bridi bija
svarigi, tomér jautajums paliek atklats, kas bija svarigi? Ka Kapitulacija varéja garantét, ka
vinu provinces autonomija, ar to saprotot likumdev€ja varu un vispargjo sp&ju parvaldit
savu zemi, netiks parkapta un kadu dienu vinpiem likumus dos nevis vini pasi, bet tos
atsiitts no P&terburgas? Dokumenti, kas noteiktu ka vinu province ir japarvalda, bija lidz
1710.gadam visu ieprieks€jo varu izdotie dazadie likumi, pieméram, 1647. gada landtaga
kartiba (Landtagsordnung) vai 1582.gada Livonijas konstitlicija un daudzi citi. Acimredzot
vini lika savu labklajibu pirma vieta un ar akorda punktu 5. un 25. punktu nodroS$inaja, ka
brunniecibas kompetences tiks saglabats un paliks spéka visas mantiskas un juridiskas
saistibas. Katra zipa, paklaujoties Krievijas impe@rijai, nebija nekur atrunats, kada bis
gubernatora loma, cik vinam bis plasa vara un kadas biis vipa attiecibas ar vietgjo parvaldi
— landtagu. No ta ir jaizdara secinajums, ka vini palavas, ka tiks nemta véra un saglabata
vinu lidz§ingja parvaldes iekarta. Nav zinams, vai balstoties uz soljjumiem vai bezizejas

del. Ja més pienemam, ka autonomiju izteica ticibas briviba un kartas tiesibas, tad

142 Landtags un tiesas.
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jautajums, kada loma bija teritorijai, cik plasi darbojas kadas tiesibas? Spriezot p&c 3.
punkta pielikuma, kur bija skaidri pateikts, ka Akorda Punkti ir speka Vidzemes cetros
apgabalos — Rigas, C&su, Pérnavas un T&rbatas, teritorija nebiit nebija mazsvariga, tacu tur
tomér Sie Cetri apgabali nebija nosaukti. Jau pirmajos krievu varas gados tika uzsaktas
administrativi teritorialas reformas, pievienojot un atdalot, pieméram, T&rbatas apgabalu
Vidzemei. Jautajums, ka tas saskan&ja ar Akorda Punktiem, iesp&jams, tas ar1 nebija ar

tiem pretruna.

Biitiba pat tada gadijuma, ja katrs cars atzina Sos Akorda Punktus, nonakot troni, vins
neiemantoja nekadus Ipasus savu varu ierobezojoSus noteikumus Vidzemé, jo viss, kas bija
jarespekte, bija ticibas briviba, vacu valoda un vacu tiesibas. Tas nevienam P&terburga 1pasi
traucét nevar€ja, Seit runa bija par ko citu. Slavofils Jurijs Samarins uzskatija, ka
Kapitul'c'lcij'c'lm143 pec tam, kad tas apstiprindja P&teris I bija likuma spéks, bet tikai tik ilgi,
kamér valda attiecigais monarhs, kas tas apstiprindja.'* Baltiesi turpreti uzskatija, ka to
kartu un pilsétu Kapitulacijam ir ne vien likuma speks, bet ar1 liguma raksturs, tatad tas nav
vienpuséji lauzamas. Péteris I lika visiem saviem p&cnac€jiem par pienakumu atzit baltieSu
tiesibas un tapéc Krievijas monarhi nav tiesigi vienpusgji no §im saistibam atkapties.** Sis
jautajums par Kapitulaciju biitibu aktivizéjas 19.gs otraja pus€ Iidz ar rusifikaciju, lidz tam
tas Tpasi netika cilats. 19.gs. 60. gados dazi krievu publicisti I. S. Aksakovs, M.P. Pogodins,
M.N. Katkovs un citi nostajas tieSi J. Samarina pusg, tatad pastavéja uz to, ka privilégiju
speka esamiba ir atkariga no cara z€lsirdibas un Kapitulacijas nav nekadi ligumi, tas ir
likums, ko var mainit.*® Baltieu juristi un vesturnieki, protams, tam nevar&ja piekrist,
priek§ viniem Kapitulacijas bija ligumi ar likuma spéku. To saprata ari cari lidz
Aleksandram II, kurS bija pirmais, kas neatzina So baltieSu autonomiju. Jebkura gadijuma
vai §1s Kapitulacijas uzskata par ligumu vai likumu, pastavéja nosacijums tas apstiprinat.
Tatad atkapSanas no tam tada vai citada veida biitu bijis parkapums. J. Zutis atsaucas uz
kadu barona B. E. Noldes krievu valoda sarakstitu darbu, kas citéts Hasso fon Vedela (Hasso
von Wedel) darba ,,Die Estlindische Ritterschaft, vornehmlich zwischen 1710 und 1783.
Das erste Jahrhundert russischer Herrschaft.”, kur Sis Nolde Akorda Punktus, nepieskaita pie
starptautisko tiestbu normam, bet pie ,,veco valsts tiesibu paradibam”, tie esot ,,publiski
tiesiska rakstura ligumi agrako viduslaiku kartu valsts tiesibu nozime”.**’ Te jaiebilst, ka, lai
kadi tie arT bija, atgadinadja vai neatgadinaja ,,viduslaiku kartu valsts tiesibas”, tie bija speka.

Turklat 18.gs. nekas cits vairak neizteica valsti, ka tas valdosa karta vai monarhs, kur§

3 Tas bija vairakas: Vidzemes un Igaunijas brunniecibu, Rigas un R&veles pilsétu.

1447 utis J. Baltijas jautajums...- 47.1pp.
457arische General — Confirmation der Privilegien der Livlind. Ritterschaft.// Capitulationen — S.47.
146 Zutis J. Baltijas jautajums...- 48.lpp.
Y Turpat: 48.Ipp.
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parvaldija noteiktu teritoriju. Te japiekrit visiem konservativajiem baltvacu vesturniekiem,
kas to arf apgalvoja.'*® J.Zutis izvirza jautajumu par to, cik $adas kartu tiesibas ir obligatas
vélakajai ,burzuazisktiskajai sabiedribai” un secina, ka Baltijas vaciesu privilégiju
aizstavjiem bija pilnigs pamats noklusét 1710.gada Akorda Punktu feodalo kartu raksturu.**°
Tacu $ads jautajums, un vél vairak, secinajums nav korekts, jo, pat ja $ads Iigums bija
arhaisks, no ta vajadzg&ja, vismaz no juridiska viedokla, atkapties abam ligumslédz&ja pusém,
turklat ka So privilégiju aizstavjiem varétu biit pamats noklusét feodalo kartu raksturu. Ari
19. gs. sabiedriba v&l bija kartu sabiedriba un Akorda Punkti pamata, nav Saubu, bija kartas
tiesibas. Pat ja vini kaun€tos par to, ka tiem ir kartas tiesibu raksturs, tas nemainitu S$1
dokumenta speka esamibas vai neesamibas faktu. J. Zutis doma, ka Samarinam bija taisniba,
kad vin$ apgalvoja, ka privilegijas neattiecas ne uz zemi vai provinci, bet vienigi uz
atseviskam kartam — brunniecibam, Rigas un Réveles ratém. Talak J.Zutis 1sti marksistiska
gara raksta, ka Samarins esot instinktivi izpratis $o ligumu Skirisko dabu, jo Kapitulacijas
liecina tikai par valdosas Skiras katras kartas cenSanos vadities péc principa ,.glabjas, kas
var!”*. Uz to jaatbild, ka ne 18. ne 19. gs., no tiesiska taisniguma viedokla, probléma
nebija Kapitulacijas ligumu Skiriskaja rakstura, probléma bija taja, ka augstakajai valsts
varai izturéties pret $m privilégijam. Nav arT gluzi taisniba, ka Akorda Punkti neattiecas ne
uz zemes vai pilsétu visparéjam interesém. Par to liecina kaut vai 21., vai 24. punkts
Vidzemes brunniecibas Kapitulacija, kur prasits, lai arT pie brunniecibas nepiederosajiem
tiku saglabati agrakie labumi un atvesti atpakal uz Krieviju aizvestie zemnieki. No 20. un
21. gs. uztveres un viedokla meés varam kritiz€t dzimtbutniecisko iekartu, un ta ari ir
pelnijusi kritiku, tacu 18. gs. sakuma to uztveéra vairak vai mazak par normalu paradibu. Nav
pamatots J. Zusa apgalvojums, ka Akorda Punktos velti meklét zemnieku tiesibas.™ Pati
prasiba par Sigismunda Augusta privilégijas atziSanu netieSi norada, kadas bus zemnieku

tiesibas. Cits jautajums, kadas tas bija.

Varétu teikt, ka veicot valsts centralizaciju vai dazadus uzlabosanas pasakumus, uz ko ir
tiesibas katrai valstij, tai par Skersli klast dazadu grupu priekSrocibas un labumi, kadi bijusi
agrak, tapec tiek mekleti celi, ka tos atcelt. Jautajums tikai, cik tas notiek tiesiski un cik lielu

launumu nodara kadai priviligétai grupai, ka ari kadas ir $Ts grupas iesp&jas pretoties.

148 Schirren C. Tobien A. von u.c.
149 7utis J. Baltijas jautajums - 48.1pp.
50 Tyrpat: - 49.1pp.
! Turpat: - 49.1pp.
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4.1. Autonomija — ticibas briviba un kartas tiesibas

Pats pirmais no Akorda Punktiem ir punkts par luteriskas baznicas neaizskaramibu, tam,
ka tas ir pirmais, ir ari simboliska nozime. Vidzemes autonomija, identitate, nebija
iedomajama bez Augsburgas konfesijas saglabasanas.' Ta bija kas vairak par Baznicu vien,
ta bija arl muizniecibas ideologijas paudgja. Zviedru laikos luteriska baznica bija
pasSsaprotama institlicija, tacu autonomija tika ierobezota ar citiem panémieniem. Tagad
paklaujoties pareizticigam monarham, nedrikstéja nepemt véra varbitibu, ka evangéliska
ticiba varétu tikt ierobeZota vai pat Jaundkaja gadijuma aizliegta. Saja 1. punkta divas reizes
uzsverts, ka luteriskas konfesijas saglabasana un vél jo vairak pickop$ana attiecas uz visiem
zemes iedzivotdjiem ka laukos ta pilsétas. Muiznieciba to neattiecina tikai uz sevi. Tas
pierada, ka sastadot Kapitulaciju, tie uzskatija par savu pienakumu, ka zemes vienigie istie
valdnieki, uznemties atbildibu par visu zemi nevis tikai par savas kartas labklajibu. Lai gan
tas, protams, ir visai nosaciti. Pamata muiznieciba interes€ja tikai pati sev. Bez ta, ka ir
jasaglaba Augsburgas konfesija, v€l Saja punkta ir pateikts, ka tiks saglabata arT baznicas
administrativa struktira. Bez jebkadam ierunam Seremetjevs atbild: ,.Sis tiks
saskanots”.(1.p.) Tas bija apsolits jau universalés un butiba $ada prasiba bija paSsaprotama
un no krievu puses netika apSaubita. Krievu varas gados Vidzemé saglabajas zviedru laika

baznicas iekarta.

Skolas un baznicu €kas bija baznicas kompetenc€. To uzturé€Sana un apsaimniekosana
17. gs. bija attistijusies noteikta prakse. 2. punkta teikts, ka tiks atjaunotas tikai tas skolas un
baznicas, ka labajos miera laikos bijis, kas tur@sies pie luteriskas baznicas. ST punkta saturs
vispirms norada uz véleéSanos veicinat luteriskas baznicas nostiprinasanos un infrastruktiiras
atjaunoSanu. Iesp&jams, tas nav jasaista ar citu konfesiju klatbutni Vidzemé, tacu taja nav
teikts, ka citam konfesijam biitu aizliegts dibinat jaunas skolas un baznicas. Tapéc biitiba
19.gs. 40. gados notikusi zemnieku parieSana pareizticiba nebija pretruna ar akorda
punktiem. Cita lieta, ka tas izsauca muiZniecibas dusmas. Attieciba uz laicigajam skolam,
Seremetjevs piekrit, ka laicigas skolas un skolu kolégijas pilsétas uzturés par krona
lidzekliem - ,.Tiks apmierinats (placidiert) un péc vecajam tiesibam un parazam
(Gebrduchen) saglabdts™ (2.p.). FeldmarSala atbilde apliecina véligumu, ka no valsts puses

netiks likti nekadi Skersli luteriskas baznicas pastavésanai un izglitibai $ada gara.

152 Kahle W. Die Bedeutung der Confessio Augustana fiir die Kirchen im Osten.// Kirche im Osten.

Vandenhoech und Ruprecht: Gottingen, 1984. — S.17. — 18.
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3. punkta brunnieciba ieraksta, ka: ,,Aizpildit vakantos krona mdcitaju amatus (Regal —
Pfarren)tiek atstats Vina cariskas Majestates zéliga izlemsand, lai no dizciltigo vidus (aus
dem Adel und Landschaft) ieceltie macitaji (Eingepfarrte) biitu brivi katru reizi 2 krietnus
subjektus piedavat un prezentet.”. (3.p.). Baznicas satversme butiba palika ta pati, kas
zviedru laikos. Tur bija paredzéts, ka luterisko baznicu vada virskonsistorija, tas prieksa
atradas direktors un garigas lietds vipam blakus stav€ja garidznieks superintendents.
Virskonsistorijas locekli bija trTs garigi un tris laicigi asesori. Direktoru un superintendantu
vocgja karalis caur generalgubernatoru, savukart rodoties jaunai asesora vakancei, pati
Virskonsistorija stadija triju ménesu laika generalgubernatoram prieksa divus kandidatus.'*®
Saja punkta varétu biit runa par §iem diviem kandidatiem, ko izvéles caur patronata tiesibam
muizniecibas ieceltie macitaji. Otra iesp€ja, ka ar So punktu muiZnieciba v€las panakt,
apzinoties, ka tiks ieviesta ar1 pareizticigo baznica, lai luteriskas baznicas augstako amatu

(direktors un superintendents) aizpildiSana, paliek pilniga tas parzina.

4. punkta ir prasits saglabat Vidzemes universitati, kas tobrid atradas Pérnava, jo bija
kara d€] uz turieni parcelta no Te&rbatas. Prasitaji v€lgjas, lai macibspeki butu luteriskai
baznicai piederigi un $§1 maciSanas kalpotu par €rtibu diZciltigajai jaunatnei, vingrinoties
valodas. FeldmarSals uz to atbild, ka tiklidz Pernava tiks iekarota un neizradis nekadu
pretestibu un padosies caram, ta: ,,...Vina Majestates sniegtie labumi un privilegijas
universitatei drizak palielinasies neka samazinasies.” (4.p.). Vina Majestate ari sutiSot
jaunatni no savas zemes uz universitati macities. 1710.gada 12. oktobrT cars sava rezoliicija
par Akorda Punktiem attieciba uz 4. rakstija, ka: ,,Vina cariska Majestate viszéligi pielauj
savai uzticamajai brupniecibai, ka ta varés ieteikt un piedavat virskonsistorijas macitos
profesorus. Vipa cariska Majestate par to nodarbosanos tada méra gadas, lai universitate
tiktu labi apmekléta un parraudzita. Vina Majestate nevélas pielaut, lai kaut ka tritktu un lai
iekartojums tad biitu uz to labdko uzturéts. Tapéc atlaujiet pie universitates pieaicindt vienu
ipasu profesoru, kurs lieto slavu valodu, lai to tur pasniegtu.”™* Katra zina laba griba no
cara puses tiek izradita, tacu realitaté universitate, tika atjaunota tikai 1801.gada, turklat

dibinot to no jauna.

Autonomija nozim&ja ne vien neatkarigu baznicu, bet ar1 kartas tiesibas. Ka raksta
Reinhards Vitrams (Wittram), autonomijas tiesibas bija kartas tiesibas un kartas tiesibas bija
autonomijas tiesibas. Vidzemé, kur zviedru karala absoliita vara tika jo 1paSi dzili ieviesta,

55

Sis politiskais jautdjums tika izteikts viena teikuma:'®® ,Provinces statuss (Status

Provincialis) tiks pilnigi atjaunots un brupniecibas kompetences tapat ka agrak saglabatas.”

153 Adamovics L. Vidzemes baznica un latvie$u zemnieks 1710 — 1740. Riga, 1933. — 4. — 6.Ipp.
154 Capitulationen — S.51.
' Wittram R. Peter I ... — S.346.
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(5.p.). Uz %o punktu tapat ka uz pirmo punktu Seremetjevs nesauboties atbild, ka tas bija jau
universalés apsolits un tiks nodroSinats. Padomju v&sturnieks J. Zutis raksta, ka ar
,Provinces Statusu” bija jasaprot tikai muiZniecibas vélétie amati: landmarsals, landrats un
asesori. Visi §ie organi piesavinajas valdibas varas un valsts organu funkcijas. Landtaga ka
muizniecibas kartas organa lémumi bija saistosi visiem zemes iedzivotajiem. MuiZniecibas
veletie tiesneSi ieguva tiesibas visas zemnieku lietas taisit spriedumus, kas nebija
parsiidzami. Luteranu baznica un skola parvértas par vienkarsu piedekli pie muizniecibas
kartas organizacijas, bet atseviskos gadijumos macitajs tika nostadits muizas policijas agenta

un spiega loma, lai noskaidrotu izbégusa dzimtcilvéka personibu.'*®
4.2. Tiesu sistema

No 6. Lidz 10. punktam kapitulacija atrunata tiesu sist€ma. 6. punkta ir paredzets, ka
péc padotibas Dieva prieksa, zeme ir pakartota tieslietu administracijai. Runa ir par tiesu
sist€émas administrativo novietojumu valsts parvald€. Pasas Vidzemes parvalde ar landtagu
bija neatkariga. Ta bija paklauta vienigi caram caur generalgubernatoru, bet nekada veida
nebija saistita ar Krievijas valsts iestadém un senatu. Augstaka tiesa Vidzemé, ta saukta
galma tiesa (Hofgericht) atradas Terbata. ST kartiba pastavéja kops zviedru laikiem un ta ka
Péteris I pec Baltijas provincu iekaroSanas velgjas ieviest jauninajumus valsts parvaldé un
uzskatija Zviedriju par paraugu, tad visa veca parvaldes iekarta un tiesu sisteéma tika
saglabata. 1717.gada Pé&terburga izveidoja apelacijas instanci visiem no Zviedrijas
iekarotajiem apgabaliem. To sauca par Impérijas tieslietu kolégiju (Reichsjustizkolegium).
Spriezot péc teksta 6. punkta, brunnieciba pati vélgjas, lai tiktu izveidota Sada iestade.
Vidzemes muiznieki $adu paklautibu tieslietu zina neuzskatija par savu privilégiju
parkapumu un paSi velgjas, lai augstaka tiesa biitu P&terburga. Péteris I arl noteica, ka
tieslietu kolegijas viceprezidentam jabit Baltijas vacietim.™’ 1724.gada notars no Narvas
Heinrihs Adams Volfs (Wolf) izveidoja vacu departamentu zem Impérijas tieslietu kolégijas,
kas 1727.gada kluva par ,,Tieslietu kolegiju Vidzemes un Igaunijas lietas” (Justizkolegium
der liv — und estlindischen Angelegenheiten) un darbojas ka patstaviga iestade. 1728.gada
Imperijas tieslietu kolégija parvacas uz Maskavu, bet tieslietu kolégija Vidzemes un
Igaunijas lietas palika P&terburga un darbojas tur lidz 1832.gadam, kad pienéma Krievijas
Luteriskas baznicas likumu ar ko Tieslietu kolégija tika likvidéta. 1735. gada Tieslietu
kolegijai Vidzemes un Igaunijas lietas pievienoja arT Somijas lietas, bet 1737. gada Tieslietu
kolegiju Vidzemes un Igaunijas un Somijas lietas pakartoja tieSi Senatam un Senats kluva

par augstako Skirgjinstanci. Apvienojot §is provincu iestades viena parvaldes institiicija tika
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panakta labaka parvalde par STm provincém, citiem vardiem sakot, So provincu lietas kluva
tuvakas P&terbugai. Buitiba Tieslietu kolégija bija augstaka tiesa Vidzemei un Igaunijai
civilajas un kriminallietas, bez tas joprojam saglabajas ar1 viet€jas apgabalu tiesas Terbata
un Révele. Baltiesu veidota iestade P&terburga bija zviedru galma tiesas Stokholma kopija.
Zviedru laikos Tieslietu kolégija bija parraudzibas iestade arl provinéu baznicu lietas.
1734.gada valdiba paplaSinaja Tieslietu kolegijas jurisdikcionalas kompetences parraudzit
visas Krievijas luteriskas draudzes, tadejadi Sis lietas tika parnemtas no Sv&tas sinodes.
Sakuma §1s kompetences gan neattiecas uz Vidzemi un Igauniju, kur katra provincg bija sava
neatkariga konsistorija, bet 1751.gada Tieslietu kolégija kluva ar par garigo lietu augstako
apelacijas instanci Vidzemei un Igaunijai. Viens no Tieslietu kolégijas pienakumiem bija
macitaju un skolmeistaru ieceliana amata.’®® Attieciba uz $o iestadi pats galvenais ir ne tik
daudz tas administrativas parmainas un uzdevumi, bet, gan tas, ka ta sastavéja gandriz tikai
no Baltijas muizniekiem, ka ari daziem Vacijas vacieSiem. %% Tatad ta bija it ka baltiesu

,vestnieciba” P&terburga.

Viens no svarigakajiem elementiem Vidzemes autonomija bija vacu valoda ka
administrativa valoda. 6. punkta likts uzsvars, ka visas tiesu virs un apakS$instanc€s
prieksroka tiks dota viet€jiem, tacu uz amatiem var pretend€t ari citi vacu nacijai piederigie,
gluzi dabiski pargjie viet€jie iedzivotaji, piemeéram, latvieSi un igauni, to nedrikst&ja, jo
nebija vacu nacijai piederigie. Visticamak piederiba vacu nacijai tika izprasta gan caur
valodu, gan izcelsmi. Ka raksta Astafs fon Trazé Rozeneks (Transehe-Roseneck),
muiznieciba vienmer, pat par spiti iekS€jiem konfliktiem, uzskatija darbu savas zemes laba
par goda darbu un uztic€to godu vajadzg&ja ar darbu apliecina'lt.160 Tapéc vini centas nepielaist
sveSus pie atbildigiem amatiem, lai gan 6. punkta teksta ne ari citos punktos nav tieSi

rakstits, ka administrativa valoda bus vacu valoda. 161

Vera nemams ir pedgjais teikums 6. punkta: ,,Tiesas ar Seit vél pastavosajam Acta un
Actita, kas vél nodarbojas ar kilam un obligacijam, paliek savd lidz sim neierobeZotaja
drosiba.” Tas norada uz tiesiskas kontinuitates nodrosinaSanu, lai tie, kam bijusi kadi paradi
vai kaut kas apkilats neméginatu izmantot kara laika stavokli savu saistibu neievérosanai.
Attieciba uz $o punktu vieniga pretenzija no Seremetjeva puses ir, lai tie, kas paklauti

Zviedrijai savas funkcijas nesaglabatu, bet aizietu ar garnizonu. (6.p.)

158 Tychtenhagen R. Zentralstaat und Provinz im frithneuzeitlichen Nordosteuropa. Harrassowitz
Verlag. Wiesbaden 2008, S.117.-125.

9 Tyrpat. S.124.

180 Transehe-Roseneck A. v., Geschichtlicher Riickblick. — Baltische Biirgerkunde. Teil 1. Riga 1908,
S. 181. - 189.
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9.punkta brunnieciba ludz ieviest tribunalu p&c Prisijas parauga gadijumam, ja tuvosies
revizija. Cars uz to sava 1710.gada 12. oktobra rezoliicija atbild€ja, ka vin$ to nenoraida, jo
tas ir kaut kas jauns, bet pasreiz€jos laikos nepielaujams, tas prasot lielakas izmaksas neka

agrak, un tas tiks uz ertakiem laikiem atstats izsvérsanai.'®?

10. punkta ir pateikts, ka: ”Visas tiesas saskana ar Vidzemes privilegijam tiks ieviestas
vecds parazas ari senas jau pazistamas bruninieku tiesibas un kur ar tam biis par maz, péc
visparéjam vdacu tiesibam, tiks piemérota ierasta procesforma.” Ar to brunnieciba pateica
pec kadam tiesibam vini vadas un, ka kops 14. gs. nekas butiski jauns nav klat nacis.
Bruninieku tiesibas bija atrunats gan civilprocess, gan kriminalprocess, ko ar nelielam
izmainam turpindja lietot Iidz 19.gs. otrajai pusei.'®® Biitiba tiesu sistéma stradaja ar visiem
likumiem, kas jebkad Vidzeme bija pienemti un bija speka. Ta tas turpinajas visu Krievijas
impeérijas laiku. 1826.gada Nikolaja I laika gan uzsaka likumu kodifikaciju, lai noskaidrotu
kadi likumi vispar ir speka.'®* Vacu tiesibas, ka arf romiesu tiesibas darbojas subsidiaras

tiesibas, tas ir papildu tiesibas, kad ar esoSajam ir par maz.

Vel pie tieslietam var pieskaitit arT 25. punktu. ,,Paliek spéka un ir neapspriezamas
visas privatas un valsts obligacijas, kilu zimes, tiesiskie pakti, transakcijas, ligumi un visas
juridiskas lietas (res judicatae), tas pats attiecas ari uz visam tiesiskajam pretenzijam.” Ar
to brunnieciba velreiz pasvitro, ka pastav tiesiska kontinuitate un, lai neviens, kas grib&tu

izvairtties no kaut kadu saistibu kartoSanas, nedoma, ka vinam tas izdosies.
4.3. Zeme

Zemes Tpasumtiesibas bija Vidzemes brunniecibas un muiZzniecibas b tvaine bt
jautajums. Tikai baudot neierobezotas IpaSuma tiesibas un varu savas muizas muiZnieciba
var&ja sevi uzskatit par Vidzemes patiesajiem valdniekiem. Ka jau iepriek§ minéts, savas
muizas vini uzskatija par nopelnitam ka algu par to, ka vinu senci $aja zemé ir atnesusi
kristigo ticibu un sargajusi 8o zemi no ienaidnicka.’® Tas bija pirmkart jautdgjums par
principiem un otrkart par tiesibam giit materialo labumu no muizam. Pat ja vini tika atstati
par savu muizu nomniekiem, tas nesamazindja vinu varas realizacijas iespg€jas sava

parvalditaja muiza, tacu vini §adu statusu uzskatija par netaisnigu.

Pirmais dokuments, kas lava Vidzemes brunniecibai un muizniecibai uzskatit savas

muiZas par IpaSumu nevis par leéni, bija Polijas karala Sigismunda II Augusta 1561. gada

162 Capitulationen...— S.51.
'3 Bliizma V., S. Osipova, R., Lazdin3 J. Latvijas tiesibu avoti 1. S&jums... - 46.Ipp.
164 Svabe A. Latvijas vésture 1800 — 1914. Avots: Riga — 1991. — 16. — 17.Ipp.
1%> Capitulationen...S.35 — 36.
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Vilpa izdota privilégija — Privilegium Sigismundi Augusti. Tur VII punkta — ,Muizu un
muizu tiesibu apstiprinasana”, bija lugts, lai karalis katram saglaba un apstiprina diplomus
un apziegel€tas gramatas, kas attiecas uz muizam, kas dotas algas vieta un lai brunniecibai
biitu pilna un viskartiga vala rikoties ar savam muizam, ka viniem tikas: atdot, davinat,
pardot, izdot sveSam un rikoties ar tam, ieveérojot tik savu labumu, negriezoties péc atlaujas
nedz pie karala, nedz kada cita priek3nieka.'®® Tatad baitiba ar So dokumentu bija pateikts, ka
ordena lénu muizas tiek alodific@tas, tas ir padaritas par privatam muizam. Pirmo reizi $is
dokuments ieguva speku pec 149 gadiem 1710.gada 30. septembrT, kad cars P&teris I ar savu
generalkonfirmaciju apstiprindja, ka vin$ So privilégiju atzist, turklat ar atrunu - ,,Cik vien

N 167 —_ . -
187 Tatad brunnieciba,

plasi tas var tikt piemérotas pie pasreizéjas varas un laikiem
ierakstot sava Kapitulacija, ka ta vélas, lai Sigismunda Augusta privilégija tiktu atzita,
vadijas péc vesturiskas pieredzes, un $is privilégijas saturs atbilda vipu gaidam uz

neierobezotu varu vinu muizas.

Kops Vidzemes iekaroSanas zviedri atzina IpaSuma tiesibas tiem muizniekiem, kuri kara
laika bija lojali zviedriem, tacu to zemi, ko ieguva kronis, atdeva Zviedrijas valstsviriem.
Valsts varas un vietéjas muizniecibas attiecibas pasliktinajas Karla XI laika 17.gs. 70.gados
lidzko riksdaks pien€ma l€émumu par muizu redukciju. Tika parbauditi visi zemes pieSkirumi
kops Gustava Adolfa naves. Ja izradijas, ka kadas muiZas iegiitas nelegali, tas konfiscgja.
Noléma arT parbaudit, vai nopelni, par kuriem it ka muizas pieskirtas, ir pieSkiruma verti.
Brunnieciba un muiZnieciba loti pretojas Sai Karla XI politikai, bet rezultata nacas ar to
samierinaties. Lieki piebilst, ka brunpnieciba un muiznieciba v€Igjas atgiit muizas sava
neierobezota valdijuma, tie labi atcer&jas Sigismunda Augusta privilégiju un zinaja kadas

tiesibas ir kartas braliem Kurzemé.

1710.gada 28.jiinija, sakot sastadit vai papildinot jau sagatavoto Kapitulacijas redakciju,
Vidzemes brunnieciba nevaréja aizmirst, pec vinu uzskatiem, zviedru varas gados notikuso
tiesibu parkapumu reducgjot muizas. Tap€c pirmais un galvenais, kas tika prasits attieciba uz
zemi, bija Sigismunda Augusta privilégiju atziSana. Astonos punktos (12. — 20.) ir paustas

prasibas par muiZu ipasuma tiesibam.

Pirmais no punktiem, péc kartas divpadsmitais latviski partulkojot, varétu skanét $adi:
~Par muizu un ipasumu lietam (Ratione bonorum et possessionum), kas ikvienam netrauceéti
pieder, ko iegiist un ko patur, ko vins vai vina prieksteci ir agrak atbilstosi titulam (justo
titulo) un likumigi ieguvusi, gada tiesa (Justice). Tadejadi tapéc nevienam legitims un

nomdacoss treso personu tiesibu (juri tertii) ieguvums, ieprieks tiesiski nolemjot, nedrikst tikt

166Sigismunda Augusta privilégija - 74. — 75.Ipp.
167 Capitulationen...S47. — 50.
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pieskirts (praejudiciert)”. Vispirms Sis punkts velreiz deklaré, ka muizas un IpasSumus
dizciltigo kartas parstavji Vidzemé ir ieguvusi mantoSanas cela un likumigi un par tiem
gadas tiesa. Tiesa savukart sastdv no pasas brunniecibas parstavjiem, kas iecelti tiesas
amatos, tapéc nevienam ieinteres€tajam, pieméram, diZciltigam sveSzemniekam,
gubernatoram, vai kadam citam nav tiesibu uzlikt kaut kadus nodoklus vai pat apSaubit §is
ipasuma tiesibas, kas ikvienam ,.netraucéti pieder”. Sada atruna ari bija vajadziga, jo péc
Kapitulacijas 6. punkta bija paredzéts, ka tiesu sistéma Vidzemé tiks paklauta Tieslietu
kolggijai Péterburga. Tieslietu koleégija savukart ir paklauta senatam, kas bija likumdoSanas
un tiesu parraudzibas iestade un senats savukart bija padots caram. Tatad ar 12. Punkta
ierakstito atrunu, brunnieciba nodroS§in3jas, lai neviens svess neiejauktos pasas brunniecibas

IpaSumu un muizu lietas, ka tikai vigu paSu tiesa.

Otraja teikuma lasams, ka nevienam nevar tikt pieskirtas legitimas un nomacosas treso
personu tiesibas, lietojot latinisko apzim&jumu jus tertii. Kapitulacijas sastaditaji ir pazinusi
konceptu par treSo personu tiesibam, tatu mes varam tikai minét, ko vini ar to ir sapratusi, jo
vini neatsaucas uz konkrétiem likumiem, kuros ir atrunatas treSo personu tiesibas. 10.
Punkta vini ierakstijusi, ka: ,,Visas tiesas saskana ar Vidzemes privilegijam tiks ieviestas
vecas parazas ari sends jau pazistamas bruninieku tiesibas un kur ar tam biis par maz, péc
visparejam vdcu tiestbam, tiks piemérota ierasta procesforma”, tatad tiesibu sist€éma, kas
attistijusies kop$ 13gs. un bija speka faktiski lidz 19.gs. vidum. 168 Ne Senakajas bruninieku
tiesibas, ne Livonijas spoguli nekas par treSo personu tiesibam nav teikts. Bet Vidzeme,
Igaunija un Samsala tika lietotas romieSu tiesibas ka subsidiaras (papildu) tiesibas.'®® Un
sada izpratn€ treSo personu tiesibas attiecas uz ipasumu piederibas jautajumiem. Proti, kad
kada fiziska persona iesniedz stidzibu tiesa pret kadu citu personu par ipasuma piederibu,
apgalvojot, ka 1pasums pienakas nevis tai personai, kurai tas pieder vai kura to valda, bet
kadai tresajai personai.170 12. punkts tatad aizliedz sadu prasibu iesniegt, to var uzskatit par
méginajumu nodroSinaties pret tadiem gadijumiem, kad, pieméram, kads apSauba kada
muiznieka TpaSuma tiesibas uz muizu, to pamatodams, ta, ka ta pieder valstij ka augstakajam
zemes kungam, nevis muizniekam. Citiem vardiem sakot, ka muiznieks nevar biit lenu
muizas 1pasnieks, jo to ir izlénojis kronis, vai ka muiznieks nevar but muizas Ipasnieks vai
valditajs, jo muiza ir bijusi reducéta. Attieciba uz $o prasibu Seremetjevs nesaubigi atbild, ka

tas ir jau universalés nodroSinats. (12.p.)

14. punkta, pirmaja teikuma Kapitulacijas sastaditaji deklare, ka: ,.Istas valsts muiZas

(Die rechten publique giiter) un valsts ipasumi (bona domanialia) paliek kronim péc

1%8 Bliizma V., Apsitis R., Lazdin J. Latvijas tiesibu avoti 1. S&jums... — 104.Ipp.
199 Tuchtenhagen R. Zentralstaat und Provinz im friihneuzeitlichen Nordosteuropa...S.117.-109.
170 Hepburn S. Principles of Property Law. Second Ed. Cavendish Publishing. 2001. — p.38. — 39.
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nodoklu aprekinasanas (ad sustinenda status onera) arvien patiesi rezervéti un uz miziem
nevar tikt atsavindti.”*"™" Attieciba uz $o deklaraciju uzreiz jaatzimé tris vardi — istas valsts
muizas, kas $aja gadijuma ir noteicoSie. Ka jau iepriek§ miné€ts brunnieciba uzskatija savas
Iénu muizas par savu Ipasumu. Valsts muizas bija tas, kas pieder€ja valstij jeb kronim. Te,
protams, rodas jautajums, ka kadas muizas vargja klat par valsts muizam? Kad zviedri
iekaroja Vidzemi, Zviedrijas krona ipaSuma tika panemtas visas valsts muizas, kas tadas bija
polu laikos, ka ar1 zviedriem nelojalo muiznieku muizas. Lai noskaidrotu, kas §1s muizas
valda, tika rikotas arklu revizijas. V&lak §is valsts parpemtas muizas izdalaja zviedru
valstsviriem, bet velak 17. gs. 70. Iidz 90. gados reducg€ja. Péc redukcijas muizas vargja
iedalit divas grupas - reducétajas un privatajas. Reducétas muizas savukart Dunsdorfs iedala
Cetras kategorijas: 1) reduceétas muizas, ko parnéma valsts un iznomaja; 2)muizas, kuras uz
desmit gadiem atstaja to valditajiem, bet ko péc tam bija paredz&éts parpemt kronim; 3)
iekilatas muizas, kuras kronis paredzgja izpirkt (14. punkta ir ietverta prasiba par to, ka §is
muizas kronim jaizmaksa); 4)muiZas, kas bija atstatas to valditajiem lidz vipu miza

beige'lm.172

Varétu jautat vai par ,istajam valsts muizam” taja bridi brunnieciba un
muiznieciba uzskatija tas muizas, kas polu laikos bija krona muizas vai varbut tas, kas vél
Livonijas ordena laika bija ordena vai biskapiju muizas, vai tas, kas pirms zviedru redukcijas
bija valsts IpaSums? Krievi zinaja par zviedru valdibas veikto redukciju un bija apsolijusi
restiticiju. Vienigais pamats, lai veiktu So restitliciju, bija zviedru laika redukcijas rezultata
valsts TpaSuma parnemtas muizas, tieSi SIS muizas sakotngji ar1 pargaja Krievijas valsts
Ipasuma un tas arl sakotn&ji bija istas valsts muizas. Domajams, ka krievi sakotng&ji tas
uzskatija par istajam valsts muizam, tapéc Seit slépjas apgalvojuma absurds, jo péc
brunniecibas uzskatiem, tadu isto valsts muiZzu nemaz nebija vai ar1 vini nevelgjas, lai tadas
bitu. Vel jo divainak skiet tas, ka vini raksta ne vien istas valsts muizas, bet ari, ka tas uz
miziem nevar tikt atsavinatas. Jasaubas vai krievu valdibu interes€ja padzilinati pétit So
muizu piederibas jautajumus Iidz pat Livonijas laikiem, lai noskaidrotu to piederibas Istumu.
Lidz ar to pirmais teikums izskatas vairak péc reveransa neka nopietni domata apgalvojuma.
To pierada arf tas, ka jau nakamaja teikuma brunnieciba prasa, lai tds muizas, kas ar valdibas
piekriSanu tikuSas pardotas vai iekilatas, paliktu pirc€ja vai iekilataja ipasuma Iidz tas tiks
pilniba nomaksatas. Tatad viens teikums izsledz otru. Seremetjevs attieciba uz pirmo
teikumu atbild, ka tas tiks apmierinats. Tacu par to, ka iekilatajam muizam japaliek kilas
turétaja pasSuma, tas esot pretruna ar sakuma doto rezoliiciju un ,,Neviens valsts ipasums

(bona domanialia) nevar tikt iekilats”. Tomér brunniecibai esot atlauts versties pie Vina

171 Capitulationen...S40.
72 Dunsdorfs E. Latvijas vésture 1710 - 1800... - 316.Ipp.
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cariskas Majestates. (14.p.). Skiet, ka Seremetjevs neuztvéra reveransu vai ar vinam to kads

nepareizi izskaidroja.

Zviedru valdiba bija apsolijusi izpirkt apkilatas muizas un brunnieciba baidijas, ka
krievi viniem $1s muizas var€tu atpemt, nerespekt&jot Zviedrijas karala kilas saistibas. Tas,
ko Sie punkti atklaj, ir tas, ka brunnieciba vélas, lai tiktu ievérota tiesiska kontinuitate un
pilditi solfjumi, iesp&jams, tapec pirmaja teikuma $ads pec bitibas absurds, bet pieglaimigs

apgalvojums tika ierakstits.

Jau nakamaja 15. punkta brunnieciba visdzilakaja pazemiba ludz: ,,.../ai Vina Majestates
varda universalés viszeligi apsolita restitiicija ka ieprieks bijis (in integrum) no augsta
Klemenca piepilditos.”(15.p.). Péc Nistates miera liguma noslégSanas 1721. gada sakas
muizu restitiicija un restitu€tas tika visas iepriekSminétajas Cetras kategorijas nosauktas
muizas. Lidzigi ka zviedri, iekarojot Vidzemi, davinaja muizas saviem dizciltigajiem
valstsviriem, to darfja ar1 krievi. Tas muizas, ko uzdavinaja krievi saviem valstsviriem
parasti visai driz pardeva viet€jas muizniecibas parstavjiem. Muizu restitiicija un savstarpgja
pirkSana un pardoSana bija ilgstoSs process visa 18.gs. garuma, kura laika lielaka dala muizu
nonaca privata pasuma. Zviedru laikos krona muizu bija 79,8% no kopg€ja arklu skaita, bet
19.gs. sakuma krona muizu vairs bija tikai 6.5%, bet par kadu septito vai astoto dalu vispar

nav iesp&jams noskaidrot vai tas nonaca privatas rokas likumigi, vai nelikumigi. 173

16.punkta prasits, lai paliktu spéka un tiktu ievéroti kilas ligumi tiem muizniekiem, kas
kara laika izsniegu$i valstij aizdevumus kara veSanai. 1700.gada 13. aprili Karlis XII
apsolija muizniekiem valsts zemes Tpasumu nodosanu pret kilu, ja tie aizdos valstij naudu.
Kamér parada summa netika atmaksata aizdevéji varéja brivi rikoties ar muizu.'’* Tatad $aja
punkta muiznieciba prasa, lai tagad Krievija uznemtos $1 aizdevuma atmaksu, protams, pasi
turpinot saimniekot muizas, kuras viniem iedotas pret aizdevumu. Seremetjevs attieciba uz
So prasibu atbildgja, ka neviens valsts ipasums nevar tikt iekilats, tacu, par So jautajumu, lai
verSas pie cariskas Majestates. Cariska majestate savukart 1710.gada 12. oktobra rezoliicija
atbildgja, ka ta ,....labprat zéligi Jauj savai uzticamajai brunniecibai dé| tas pazemigas
prasibas par valsts muizam, tas abéjadi saglabat. Turpmak par tiem noslégtajiem kilas
kontraktiem un tajos ipasi minétajiem kapitlalijiem par Brupniecibas un muizZniecibas
ipasumiem pie kuriem vipiem izrakstitas hipotékas tiesibas, Vina cariska Majestate veélas
izradit ipasu cienu un zélastibu un tos zéligi saglabat. Tos kontraktus, kurus vél ipasajai
komisijai japarbauda, biis jauzrada. Ari par tiem, kas tai skaitd pretendéja uz izmaksam

pirms parmainam un ir precizi parbauditi, cariskd Majestdte sniegs savu atbildi. Visbeidzot

'3 Dunsdorfs E. Latvijas vésture... — 324.1pp.
7% Zutis J. Baltijas jautajums...— 38.lpp.
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175 pa. N : - - I
”*"% P&c Nistates miera liguma cara valdiba samaksaja $aja

par to jagaida tiesiska atbilde.
punkta min&tajiem kilas turétajiem 250 tiikst. Alberta dalderu un parpéma valsts IpaSuma

978 arklus, ko Zviedrijas valdiba bija iekilajusi.*’®

17.punkta muiznieciba velreiz prasa, lai atlauj valsts muizu renti Iidz tiks atmaksats
aizdevums kronim. Tapéc Seremetjevs atbildeja vienkarsi: ,,Attieciba uz avansa atmaksu ir

gana atbildéts un dizciltibai biis garantétas tiesibas uz valsts muizu renti.” (17.p)

18. punkta pirmaja teikuma brunnieciba prasa, lai dizciltigo muizas netiktu ne ar vienam
citam nastam (nodokliem) apliktas, ka kop$ seniem laikiem Lietuva un Kurzemé ierasts. Ta
ir atsauce uz 1570.gada Gotharda privilégiju Kurzemes hercogistes muizniecibai, kur VIII
un XII punkta bija teikts, ka brunnieciba visos laikos bijusi atbrivota no muitas un, ka
hercogs negrib muizniecibu apgriitinat ar jaunam nastam, nodoklu piedzinam, nodokliem un
akcizem.'”” Dizciltigie bija no nodokliem atbrivota karta, ta bija norma jau kops
viduslaikiem ka visa Eiropa ta ar1 Vidzeme. Viniem bija jamaksa kronim tad, ja vini rent&ja
kronpa muizu, kas viniem tad tieSi uz rentes noteikumiem tika pieSkirta vai ar1 dazadas
iznémuma situacijas, kad kronis varg€ja pieprasit dot kaut kadas kontribiicijas, piemeram,
kara laika. Ta pasa punkta 18. punkta otraja teikuma brunnieciba prasa: ,,[pasi tiks aizkaveti
visi apgrutindjumi uz daziem gadiem, un tik ilgi lidz varés atgit visus kara laika
zaudéjumus.” Acimredzot Seremetjevs $o prasibu par nodoklu un nodevu nepiemérosanu
uztvera un tas ta ar bija domats ka atbrivosana no kara laika kontribiicijam, kara veSanas un
karaspéka vajadzibam. Kapitulacijas sastaditaji bija ceréjusi, ka viniem nevajadzes nekadas
nodevas dot. Seremetjevs atbildgja: ,,Dizciltigo muizas biis cik vien iespéjams pasargatas,
kas attiecas uz atbrivosanu no kontribiicijam, to izlems Vina cariskd Majestae.” Un
Majestate sava 12. oktobra cariskaja rezoliicija atbildeja, ka .,...peticija dizciltigo muizas
neaplikt ar parmerigiem nodokliem tiks pasludindta un ka dizciltigo muizas netiks apliktas
ne ar kadiem citiem nodokliem ka zviedru laika ierasts. Tacu tik ilgi, kamer notiek kars un
zemé atrodas karaspéka vienibas brunnieciba netiks atbrivota no militarpersonu

»178 Pakts, ka cars Seit apsolds neuzlikt

izmitinasanas un uzturésanas ar visu ko var.
parmérigus nodoklus norada, ka kaut kadi nodokli tomér vargja biit, bet tas, ka vin$ sola
atgriezties pie tadiem nodokliem ka zviedru laika ierasts, Skiet, neticami, jo tiesi zviedru
laika uzsakta muizu redukcija bija tas no ka muiznieciba visvairak baidijas. Caur So

redukciju bija paredzéts iekasét liekakus nodoklus no krona muiZzam un ari iegit naudu, ko
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muizu valditaji maksatu ka renti. Seit gan drizak varétu bit domata atgrieSanas pie ta

stavokla ka pirms Karla XI reformam, lai gan prasiba ir visai nenoteikti uzrakstita.

19.punkta ir izteikta prasiba, lai Vidzemes muizas turpmak nevarétu pirkt neviens cits,
ka vien Vidzemes dizciltigie (Nobilés Livonis), uz to Seremjevs atbild, ka tiks sasaukta
padome. Actmredzot vig$ pats nejutds kompetents $o jautajumu izlemt. 17. gs. un 18.gs.
sakuma vel nebija nodibinata korporativa bruninieku apvieniba ar savu matrikulu, Iidz ar to
pie vietgjas dizciltibas piederigiem skaitja tos, kas kops seniem laikiem tadi bija un ko citi
lidzigie par tadiem atzina. To zindja tikai vini pasi, kas ir un, kas nav piederigs pie vinu
apvienibas. No malas neviens kada piederibu nevargja apstridét, jo vin$ nevarétu pieradit, ka
kads nav piederigs. 1690. gada brunniecibas sekretars public€ja gramatu ,,Livonijas teatris
jeb maza Livonijas skatuve” (Theatridium Livonicum oder kleine Liefflendische
Schau=Biihne), kura bija publicéts Vidzemes diZciltigo saraksts sadalits divas dalas —
dizciltigie un dzimtas, kas agrakos laikos bijuSas vai pazuduSas un dizciltigie un dzimtas,
kas pasreizgjos laikos ir."® Sis saraksts gan nebija domats, lai kddam pieraditu piederibu pie
dizciltibas, to neviens nebija apstiprindjis un tam nebija juridiska spéka.180 Dunsdorfs,
atsaucoties uz Aleksandru fon Tobienu (Tobien), raksta, ka pirmajos krievu varas gados
ikvienu muiznieku, kas iemaksaja brunniecibas kasé 100 vecdalderus, uzskatija par
brunniecibas locekli.’® Bet ja, pieméram, Sis krievu dizciltigais neiemaksatu So naudu un
veletos nopirkt muizu Vidzeme, vinam to nelautu, jo pasi Nobilés Livonis zina, ka vin$ nav
Nobilis Livonis un vin$ to nevar darit, jo Kapitulacijas dokumenta ir ierakstits, ka vin$ to
nevar. Vietéja dizciltiba nev€lgjas pielaut, ka landtaga piedalitos un par Vidzemes lietam
spriestu svesinieki, tacu viniem to izdevas panakt tikai daléji. Lai piedalitos landtaga pietika
bat 21 gadu vecam bruninieckmuizas Ipasnickam vai valditajam ar rentes tiesibam,
nedrikst€ja biit neviena aizbildnieciba. Ja personai piederéja vairakas muizas, tad vinam bija
viena balss, bet ja muizai bija vairaki IpaSnieki, pieméram, tévs un déls, tad viniem landtaga
bija balss katram par sevi.'®** Sie noteikumi tadi bija jau kop$ seniem laikiem un tika
apstiprinati Vidzemes Landtaga nolikuma 1647.gada un tapat ari provinces tiesibas

183

(Provinzillrecht).”™ Tapéc krievu dizciltigie, kam cari uzdavinaja muizas Vidzemé drikst&ja

piedalities landtagos, bet viet€jas dizciltibas parstavjiem daliba landtaga bija pienakums. Tas

7% Ceumern C.v. Theatridium Livonicum oder kleine Liefflendische Schaubiihne. Georg Mathias
Noller. Riga - 1690.

180 Ceimerns sava izdevuma publicgja Livonijas véstures Tsu kopsavilkumu, pilsétu, pilu un baznicu
sarakstu un arT dizciltigo dzimtu sarakstu Vidzeme. To varétu saukt par visparigu parskatu par
Vidzemes provinci. Katra zina public€tais saraksts nedergja par pamatu, lai pieraditu savu piederibu vai
nepiederibu pie provinces dizciltibas.

181 Dunsdorfs E. Latvijas vésture 1710 - 1800...— 47.1pp.

' Tobien A.v. Die Livlandische Ritterschaft...— S.10.

183 Tyrpat: S.10.; Provinzialrecht der Ostseegouvernements Il Theil. St. Petersburg. - 1845. Art. 61. —
63.
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bija tapéc, lai ar balsu vairakumu izslégtu svesiniekus no Vidzemes parvaldes. Tobiens, gan
raksta, ka sveSinieki (Landsfremde) esot piedalijusies tikai apspriedés par nodoklu
jautdjumiem.’®® 1727.gada landtags ludza atlauju iekartot matrikulu lidz beidzot tikai
1747.gada to apstiprinaja. No visas Vidzemes matrikula bija ieklautas 172 dzimtas 52 bija
tadas ko var€tu saukt par bruninieku dzimtam, par€jas bija uzradusas pedejos 200 gados un
59 no tam bija uzradusas krievu laikos. V&lak matrikula tika papildinata ar vel citam krievu
dzimtam.'®® Lidz ar to 19.punkta ierakstitais termins Nibilis Livonis tika noniveléts un

noslégsanas starp savéjiem nenotika. Citiem vardiem sakot noteikums nedarbojas.

20.punkta ir prasita iesp€ja nemaksat kronim Tres maksu par muizam, kuras ir
nepiecieSams atjaunot. ST prasiba ir loti pamatota, jo, ja muiZnieks veiks par saviem
lidzekliem atjaunoSanas un infrastruktiiras uzlabojumus krona muiza, vins ir tiesigs sanemt
kadas atlaides. Cars 12. oktobra rezoliicija uz to atbild€ja, ka vajag veikt p&tijumu par muizu
patieso stavokli un tad var€s pienemt Z€ligu lemumu.’®® Tas liecina par loti atbildigu

attieksmi, lai nenotiku valsts lidzeklu izS§kérdésana un krapnieciba.
4.4. Citas prasibas, kas attiecas uz kara apstakliem

Pie §1 veida pieder punkti no 21. Iidz 30. ieskaitot tris papildpunktus, bet iznemot 25.
punktu. Tajos paredz€ja: dazadu &rtibu un labumu saglabasanu ari pie brupniecibas un
muizniecibas nepiederoSajiem, iesp&ju atgriezties tiem, kas ir kaut kadu iemeslu dél no
zemes aizbrauku$i vai nonakusi gusta, dizciltigo privilégijas ipasos gadijumos (22., 23.p.),
ipasuma, ko vini paglabusi pilséta, neaizskaramibu un zemé esosas armijas statusu, ka art

atkapsSanas iesp&jamibu no padotibas caram.

21. punkta jaatzimé pirmais teikums: ,,Visas tas értibas (Commoda) un labumi
(beneficia) tiks saglabati ari pie brunniecibas un muiZniecibas nepiederosajiem
(Abwesenden), tapat ari visiem gistekniem no vidzemnieku nacijas vai tiem, kas Seit
ieprecejusies.” It ka §1 Kapitulacija attiecas uz dizciltigo €rtibam un labumiem, tacu
atseviskas vietas vini pauz riipes par citam kartam, tatad Seit var runat par vinu ka t€vzemes
aizbildnu atbildibu un ripém ne tikai par savas kartas privilegijam, bet par visu zemi.
Protams, vardi: ,,Visas tas ertibas (Commoda) un labumi (beneficia)” nebiit neattiecas uz
zemniecibu, tomer nevar teikt, ka ta aizmirsta. Muiznieciba vElgjas, lai agrak giista aizvestie
zemnieki tiktu atgriezti: ,,Tapat art kara laika uz Maskaviju aizvestie un tur atstatie zemnieki

tiks uz savu vietu tiesi atvesti, lai ta zeme nepaliktu bez zemniekiem un tadejadi daléji (zum

%*Tobien A.v. Die Livlandische Ritterschaft... S.11.
18 Dunsdorfs E. Latvijas vésture 1710 - 1800...— 47.1pp.
'8¢ Capitulationen...52.pp.
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theil) neapstradata.” Muizniecibu pirmkart intereséja muizu saimniecibas atjaunosana, kas
bija tiesi atkariga no zemnieku darba, kaut gan tikpat labi vini vargja iepirkt zemniekus
Krievija vai citur, tacu tas biitu neizdevigi. Zemnieks skaitljas pie muiznieka piesaistita
persona, bitiba muiznieka IpaSums, tapec vispirms muiznieks vE€lgjas atgiit tieSi savus
zemniekus nevis iegit citus. Iesp&jams, m&s varam runat arl par to, ka viet§ja dizciltiba
nevelgjas, lai zemeé ienaktu svess elements, tacu ka lasams 22., 23., un 24. punkta, diezgan
brivi ir pielauta iedzivotaju parvietosanas, dodot laiku 1 gadu un 6 nedglas izlemt palikt vai

iet prom. Tiek atlauts ar1 pardot vai vest prom kustamo mantu (22.p.).

Par to, ka vini negrib svesa elementa ienaksanu, liecina 29. punkts: ,,Zeme un pilsétas
netiks apgritindatas ar cauri ejosu armiju, ipasi kazaki un tatari, ievérojot kartibu, tiks
izvesti.”. Nevienos laikos cauri ejoSa armija nevar bt nekas patikams, jo pasi ne 18.gs. No
armijas bija jacie§ visiem tas tuvuma atrodoSamies cilvékiem, jo ta nesa draudus dzivibai,
godam un TpaSumam. 29. punkta ipasi ir uzsverti kazaki un tatari, §is Azijas tautas. 18.gs.
krievu armija bija savakta no dazadam tautibam, kas dzivoja Krievija, bet 29. punkta
uzstadijums liek saprast, ka tieSi minétas tautibas ir Tpasi nevélamas. Neizversisim talakas
spekuldcijas par ta iemesliem. Seremetjevs uz to atbild, ka armiju nevar kara laika izvest, bet
apsola ieverot kartibu un ,nekddus kazakus vai vél kalmikus zemé neielaist, citadi var
gadities, ka rastos liels posts.”. Feldmarsals apliecina, ka vins saprot brunniecibas raizes par

Azijas tautu izturé$anos.

Kaut arT tiesiski péc biitibas §1 Kapitulacija bija neatgriezeniska, tomér tas 30. punkta
tika ierakstits, ka Vidzeme var€tu atgriezties pie Zviedrijas un cars to vélak pienéma. Tas
neliecina tik daudz par uzticibu Zviedrijai, ka par bailéem klit par valsts nodevéjiem pret
Zviedriju, kaut ar par tadiem dala no viniem jau bija kluvu$i vienojoties ar Patkulu par
brunniecibas uzticibas pausanu Polijas karalim 1699.gada. 1710.gada karS tomér vél nebija
gala un eventuali bija sagaidams vé&l kads kara paversiens Zviedrijas laba. Tas, ka zviedri
zaudgja So kauju, nenoziméja, ka tagad Krievija ir pilnigs uzvarétajs. Ka raksta fon Ungerns
Sternbergs, spriezot péc ta, ka cars tam piekrita, vin$ vismaz 1710.gada ir pielavis arT $adu
iespeju.'®” Seremetjevs gan drosi zina uz %o prasibu atbildét: ,,To Dievs novérsis, tacu ja
tadas parmainas tomér notiktu par to paréjo ari paripésies.” (30.p.) 30. punktu var
interpretét ari ta, ka kaut arT caur Kapitulaciju brunnieciba klust padeviga caram, t.i., zvér
tam uzticibu, ta tomér v&l nav atteikusi savu uzticibu un padevibu Zviedrijas karalim,
respektivi, Kapitulacija vél nenozimé galigu pavalstniecibas mainu. To noteica tikai Nistates

miera ligums, kur 9., 10., un 11., punkts attiecas uz Vidzemi, Igauniju un Samsalu.

187 Jirgens fon Ungerns — Stenbergs. Ka notiek kapitulacija?..15.Ipp.
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Nobeigums

Kopuma atskatoties uz Latvijas un Igaunijas v@sturi, ir bijusi tikai atseviski gadijumi,
kad §1s zemes biitu tikusas nosargatas no ienaidnieka pasu to iedzivotaju spekiem. Gandriz
vienmer ir bijusi nepiecieSsamiba meklet militaru atbalstu pie kada cita. Ar1 diplomatija nav
var€jusi noverst kara postu, tikai atrasanas kadas citas spécigakas varas aizsardziba, tacu tas
nozimé patstavibas zaudésanu. Tas ir ta dé] So zemju geografiska novietojuma un parak

maza iedzivotaju skaita.

Skaidrs, ka Vidzemes brunniecibai un muizniecibai paveicas, ka iekarotajs vinus
respektéja ka zemes parstavjus un deva viniem vinu prasitas privilégijas, tacu ta tomér bija
vinu pasu politiku panakta uzvara, nevis tikai veiksme, ko noteica politiska konjunktiira.
Vidzemes muiznieciba uzsakot cinu pret Zviedrijas valdibu un Karla XI muizu redukciju,
formali palika zaudetaji un tiem nacas samierinaties ar Karla XI reformam, tacu tas
nenoziméja, ka ar to samierindjas visi. Pateicoties Vidzemes brunniecibas parstavim
Johanam Reinholdam fon Patkulam tika saforméta starptautiska koalicija pret Zviedriju.
Diez vai vin$ butu gribg;jis, lai kara d€l vina t€vzeme un kartas brali ciestu postu, ja vins to
batu grib&jis, tad biitu nodevéjs, kas vinam ir parmests, tacu viss, par ko vin$ cinijas, bija
taisniba, vina kartas un vina izpratn€. Krievu iebrukumu ar visam no ta izrietoSajam sekam
vins neplanoja, vins pat centas ietekmet caru, lai saudz€ vina t€vzemi. Poltavas kauju un tai
sekojoso Rigas aplenkumu pats Patkuls nepiedzivoja. Tacu neilgi pirms Poltavas kaujas
Cara dienesta iestajas kads cits baltietis - Gerhards Johans fon Léveovolde (Lowenwolde).
Vins Iidzigi ka Patkuls mainija savus prieksniekus un cara dienesta parnaca no Augusta II.
Cars vingu, iesp€jams, pienéma, lai vinS palidz€tu parliecinat Vidzemes un Igaunijas
brupniecibas padoties caram.'® Tatad Kapitulacija krieviem ar tur garantétajam
priekSrocibam Vidzemes muizniecibai, iesp&jams, bija Leévenvoldes, Patkula sekotaja,
izkartota. Varétu teikt, ka tas bija atsevisku cilvéku idealu, spita un atriebibas motivétas
cinas rezultats, tacu vini necinijas tikai par savu labumu vien, vinu cipa bija par t€vzemi un
no tada viedokla vinu darbiba ir cienijama. Kapitulacija garantétie labumi, pat, ja aiz cara
7€lastibas, tomér bija Vidzemes brunniecibas uzvara un $adu uzvaru Baltijas provincu
vesturé nav daudz. Tomér §is notikums pierada, ka pat apdomiga diplomatija un neatlaidiba,

kuras mérkis ir teévzemes labklajiba un miers, vien nevar pasargat o zemi no posta.

Lai ka tiktu dévéta vienoSanas, ko Vidzemes muiznieciba noslédza ar caru, ta deva
labumu galvenokart tikai dizciltigo kartai un muizu ipasniekiem. Sis pétijums lauj turpinat

un paplasinat petniecibu par muiZniecibas attiecibam ar valsts varu 18. un 19.gs., jo lidz $im

188 \Wittram R. Peter I ... — S.250 — 251.
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Akorda Punkti nebija tulkoti latviesu valoda. ST pétfjuma autors cer, ka veikta analize un

iztulkotais dokuments biis noderigs vélakiem p&tjjumiem.

Nobeidzot $o darbu v€los izmantot iesp&ju pateikties daudzajiem cilvékiem, kas ar savu

padomu palidzg&ja $1 darba tap$ana: manai gimenei un draugiem.
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Publicéts: Schirren C. Die Capitulationen der livldndische Ritter — und Landschaft und
der Stadt Riga vom 4.Juli 1710. Dorpat: E.J.Karow, 1865. - S. 35 — 46.

Vidzemes brunniecibas Kapitulacija 1710.gada 4. julija.

Dizciltigas brunniecibas un muizniecibas padosanas un Vidzemes provinces atdosanas

sen cerétie’®® Akorda Punkti.

Ne tikai no atklatas (geoffenbahrten) dieviskas valdibas parvaldes (Oekonomie) Dieva
tautai'® laiku pa laikam ir bijis zinams, ka parmainas zemés un valdibas no
visaugstakajiem spekiem ir atkarigas un vislabakaja, un veseligakaja veida izkartotas,
bet atzistot (agnosciret) relikvijas, pie gaiSa sprieduma ir nonakusi arT viedie pagani
(verniinftige heyden), ka visaugsta butiba (das hochste Wesen) $aja momenta ir ipasi
noteicosa un ta izpauzas pirmcéloni (Causa prima) tapat ka visa, kas bijis un biis
(secundas et medias), tadejadi ka tas nebeidzamajai pravietibai (providence)

labpatikas noteikt.

Sadas parmainas (Vicissitudines)191 Vidzemes province ir vairakas reizes
piedzivojusi, kad vacu dizciltiba un iedzivotaji atstajot agrakas €rtibas, un ziedojot
savu miesu un mantu (Gutes und Blutes), izglaba (entrissen) So zemi no nekristiga
barbarisma, lai pievérstu tos svétlaimigai (Seelig) ticibai un Kristus evangéelijam. Tie
ierikoja kristigu parvaldi un pils€tas un Iidz Sai stundai par spiti dazadam varam to ir
saglabajusi. Lai gan cieSanas un posta dazkart nonakot (einjedrungen), joprojam
labajam un gadigajam Dievam ir céli (huldreiche) kalpots, un lidz pat Sai dienai no
sirds tas pazits un lagts, lai tas savas dusmas, lai kur tas grieztos, kaut ari budams uz
tam [dusmam] mudinats, par So zemi aiztaupitu, lai Sis zemes senie iemitnieki un to
pecnacéji no saknes lidz galotnei izvirttba neiegrimtu un nepazustu, bet ka vecas
s€klas dzitu jaunus asnus, kad apkart izniciba un posts, kas tagad biezi nov€rojams
laukos un pilsétas. Lidz Sim nav atskarsts, ka lielie postfjumi kalpo pasaulei par
atgadinajumu un simbolu, ka visu zinoSais un mizigi z€ligais Dievs ar kristigu
nodomu pirmajiem $aja zemé ienakuSajiem vacieSiem bijis z€ligs un patiesi pilniba
grib $o naciju pasu un tas pecnacgjus lidz pasaules galam Z€ligi saglabat. Nu reiz atkal
ir tas bridis, kad $ai zemei ar savam kominam, pilsétam un iedzivotdjiem, péc

visaugstaka pavélnieka labi zinamajam parmainam, jaatsakas no Zviedru krona, pie

189 Beliebte (Patiesiba Sis vards apzimé kaut ko tadu, kas ir iecienits, iemilots, ierasts, pazistams,
labprat redzgts, novertets, labi ejoss, tacu $aja gadijuma vards norada uz to, ka §ie akorda punkti ir
bijusi sen gaiditi un beidzot sagaiditi, tatad vards arT norada uz $o punktu sastaditaja labpratibu un lielo
velesanos uz Siem punktiem.)
190 Krievu teksta M3pamickomy pomy
Y1Tadas parmainas, kas atkarigas no visaugstakajiem spekiem
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kura ta ar visaugstako uzticibu nelokami Dieva un pasaules prieksa lidz pedéjam

bridim ir tur&jusies, japadodas Vina cariskajai Majestatei un jaklaist par tas subjektu.

Un kamer §1s provinces brunnieciba un muiznieciba ar kop&am apstiprinatajam
kapitulacijam priek$ sevis un saviem pecnacgjiem savu labklajibu, un savu izdevigo
stavokli sp&s noteikt (bedingen mdgen), Sis pilnvaras tiks z€ligi saglabatas. Tas jau ta
ir visparigi (in genere) noteikts (So bestehet) miisu vispazemigaja prasiba, ka: visas
miisu vecas (wohlhergebrachte) privilégijas, tiesibas, ierazas, un imunitates, IpaSumi
un tieslietas garigas un pasauligas lietas, lai no kuras valdibas tas arT biitu no laikiem
uz laikiem iegtitas un lietotas, vai var€tu biit bijusas iesp&jamas lietot, neierobezotas
tiks atstatas, saglabatas un uz miuZzigiem laikiem bez ierobeZojumiem ka derigas
apstiprinatas. Ta [miisu vispazemiga prasibalietver to, ka brunnieciba pazemigi lidz
tieSi Sigismunda Augusta privilégijas, precizi tas nosaucot, kas seSas dienas péc
Katrinas svétkiem (Feria sexta post Catharinam) datétas Vilna 1561. gada, pilna
apmeta, nemot vera to garigas un laicigas, ta arl ipaSumu ka mantojumu parvaldibas
(ratione dispositionis bonorum als Successionis), tai skaita visas citas turpat
aprakstitas priekSrocibas, tada méra saglabat ka[So privilégiju] skaidrais saturs lauj un
savos paragrafos ir aprakstijis vésturnieks D.Hitrejslgz, nekad nekads disputs un
parmainas par to nav pielaujamas. Pat tad, ja brunnieciba kara gadijuma un ta laika
(per injurias belli et temporum) savu originalu pazaudé (von dem Original
abkommen) un ja taja bridi nekas cits ka pietickami ticama kopija nav pieradams un ja

originalu nav bijis iesp&jams atjaunot.

Tas, ko D.L.V.B.'® generalpunktos ir ligusi, to apsola Vina lielcariskas
Majestates augstiba, grafs, ekselence, pirmais generalfeldmarsals
Seremetjevs visiem pazemiba nolasot. Un D.L.V.B. pie Vina cariskas
Majestates viszeligi sasauktas padomes (Rate Habition) prieksa nav savas
prasibas d€] par ko Saubities, bet [brunnieciba] var biit vienmér drosa, ka
ja Vina cariska Majestate un tas augsta valdiba tiks respektéta un godata
un [brunnieciba] ar visu, kas tai pieder, padosies, tad varés baudit pilnigu
z&lastibu. Ka jau Vina cariska Majestate universal@s ir apsolijusi, tiks reali

ierobezota tur ieklauto labumu un Z&ligo apbalvojumu apstridésana.

192 David Chytrius (1530 — 1600) Rostokas universitites rektors, reformacijas parstavis. 1593. gada
sarakstijis Saksijas hroniku (Chronicon Saxoniae), kur no 598 - 610. Lpp citgjis Sigismunda Augusta
privilégijas. Kapitulaciju ievada vins tiek pieminéts, jo Saksijas hronika atrodams senaka norade par
privilégiju pastavésanu.
193 Didzciltiga, labdzimtiga Vidzemes brunnieciba. Originala E.W.R.V.L. (Edle Wohlgeborne
Ritterscheft von Livland.)
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So nosaka brunnieciba. (In specie aber pacisciret die Ritterschaft).

1.Ka zemé ta visas pilsétas lidz §im piekopta evangéliska 1.Sis tiks saskanots
religija sekojosi dévéta (secundum tesseram) neizmainita
Augsburgas konfesija ar tas baznicas piepemtajam
simboliskajam gramatam, bez nevienas izmainas (Eindrang),
kaut tas arT butu vargjis notikt, tiks saglabata tiwra. Visi
iedzivotaji laukos un pils€tas stingri un nemainigi turésies un
mizigi saglabas no sen¢iem (von Altersher) ierasto
administraciju un tapat ka ieks€ji ta areji baznicas konsistorijas
un reformacijas (sonder Verdnderung) piemérotos tieslietu

patronatus.

2.Tik ilgi, kamér baznicas un skolas laukos un pils€tas pie 2.Tiks apmierinats (placidiert) un p&c
evanggliskas ticibas turésies un paliks, tas tiks arf atjaunotas vecajam tiesibam un parazam

tada stavoklt kada tas miera laikos bijusas ierikotas un (Gebrduchen) saglabats

uzceltas. Ipasi laicigas skolas (Trivial — schulen) pilsétas

parraudzis (versehen) 3 galvenas, krietnas (tiichtigen) skolu

kolégijas un tas tiks par valsts un krona lidzekliem bagatigi

uzturetas.

3.Aizpildit vakantos krona macitaju amatus (Regal — 3.Tiks saskanots.
Pfarren)tiek atstats Vina cariskas Majestates Z€liga izlemsSana,

lai no dizciltigo vidus (aus dem Adel und Landschatft) ieceltie

macitaji (Eingepfarrte) butu brivi katru reizi 2 krietnus

subjektus piedavat un prezentéet.
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4.Vidzemes universitate, kameér ta bus pietickami
no ienakumiem un labumiem uzturéta (Giitern
fundiert), tiks saglabata. Un visos laikos tiks
piesaistiti krietni (tlichtigen) evangéliski -
luteriski profesori arT lai dizciltigajai jaunatnei
par &rtibu kapotu (zur commodité) vingrinoties

valodas.

4.Tiklidz ar Dieva palidzibu Pérnava tiks paklauta
viga majestatei, tad arT Vigna Majestates sniegtie
labumi un privilégijas universitatei drizak
palielinasies neka samazinasies, ja ta tauvojosa
uzbrukuma laika iztur€sies pasivi un nekur
nejauksies. Arf par to ir padomats, lai universitate
ka vienmer ar prasmigiem profesoriem un valodu
meistariem butu apgadata. Vina Majestate tapat
jaunatni no savas valsts un zemém sutis, lai vel jo
lielaka méra universitati popularizétu. Tada
gadijuma Vina Majestate saglabas brivibu piekopt
jusu ticibu. Ja pilséta nepadosies péc Akorda, bet
tiks iekarota un, ja universitates personals pretosies,
tad ar viniem izrikosies tapat ka ar citiem pilsétas

iedzivotajiem péc kara paradumiem.

5.Provinces statuss (Status Provincialis) tiks pilnigi (plenarie)
atjaunots un brunniecibas kompetences tapat ka agrak

saglabatas.

6.P&c padotibas Dieva prieksa zeme ir pakartota tieslietu
administracijai, pie kuras saglabajas visas Vidzeme un tas visos
apgabalos ierastas virs un apaks instances un tam kalpojosie
pasreizejie (itzigen) locekli. Tas kops un uzlabos zemes
dizciltiba un dal€ji citi labi skoloti viet&jie un arT citadi
godajamie no vacu nacijas. Valsts un vél jo tiesak tiesu
sistémas (Justice) gribai kalpojoSajiem jabauda gods un
pienaciga alga. Tiesas ar Seit vél pastavosajam Acta un Actita,
kas v€l nodarbojas ar kilam un obligacijam, paliek sava lidz $§im

neierobezotaja drosiba.

7. Kriminallietas diZciltiba nestajas nevienas citas ka vien krona

tiesas prieksa.

8.Ja kads noziegsies pret augsto valdibu un tas likumiem (no ka

Dievs katru grib atturét), tas tiks vienkarsi vests tiesas prieksa

5.Tas jau ir universalés (in denen

universalen) apsolits un nodrosinats.

6.Tiks saskanots, tacu ar piebildi, ka
Zviedrijai paklautie savas funkcijas
un pienakumus dé] vietejas
konjunktaras (Conjuncturen)
nesaglabas, bet ar garnizonu varés
aiziet un vinu aizieSanai visas lietas

tiks sniegta palidziga roka.

7.Tiks pilniba atbalstits.

8.Ir jau generalkapitulacija

saskanots.
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un sodits. Sads spriedums nevienam citam nav tik patikams ka

visai sabiedribai.

9.Lai §1s zeme un tas iedzivotaji pasi sevi d&| dargiem
celojumiem un ar tiem saistitajiem izdevumiem neizpostitu, kad
tuvosies revizija, brunnieciba pazemigi lidz Vina carisko
Majestati ieviest tribunalu péc Priisijas parauga, apliecinot

z€lastibu $ai provincei.

10. Visas tiesas saskana ar Vidzemes privilégijam tiks ieviestas
vecas parazas ar1 senas jau pazistamas bruninieku tiesibas un
kur ar tam bis par maz, péc vispargjam vacu tiesibam, tiks
piemérota ierasta procesforma un ta tik ilgi tiks apspriesta lidz
baudot labvélibu un z&lastibu Vidzeme tiks sasaukta un

saforméta Jus provincidle.

11.Gan diZciltiba, gan zemes iedzimtie bauda prieksrocibas

tiesibas tikt nodarbinatiem ka civilajos, ta militarajos amatos.

12. Par muiZu un pasSumu lietam (Ratione bonorum et
possessionum), kas ikvienam netraucéti pieder, ko iegiist un ko
patur, ko vins$ vai vina prieksteci ir agrak atbilstosi titulam
(justo titulo) un likumigi ieguvusi, gada tiesa (Justice). Tadejadi
tapéc nevienam legitims un nomacoss treso personu tiesibu (juri
tertii) ieguvums, ieprieks tiesiski nolemjot, nedrikst tikt

pieskirts (praejudiciert).

13.Tadas muizas, kas uz kadu laiku tikusas sekularizétas, paliek

statu quo bez jebkadam izmainam.

14.Istas valsts muizas (Die rechten publique giiter) un valsts
Tpasumi (bona domanialia) paliek kronim p&c nodoklu
aprckinasanas (ad sustinenda status onera) arvien patiesi
rezerveti un uz miziem nevar tikt atsavinati. Tur, kur $adi
[Tpasumi] tikusi jebkad ar augstas valdibas piekriSanu pardoti
vai iekilati, tiem japaliek tapat pirc€ja vai kilas turétaja ipaSuma

(Hénden und Geniess) lidz tie biis pilniba nomaksati.

9.Sis lagums ar 7&ligu garantiju
netiks apSaubits, tomér nekads
pozitivs atrisinajums nebis. Tas tiks
atstats Vina cariskas Majestates

apdomasanai.

10.Paliek tapat ka lidz Sim piepemts.
Kas attiecas uz Jus provincialis, t0
var pazemigi prasit tikai Vina
cariskas Majestates augstaja

instance.

11.Ir véra npemams. (Ir sava taisniba).

12.Tas jau ir universales

(Universalibus) nodroSinats.

13.Tiks atstats Vina cariskajai

Majestatei viszeligai izlemsSanai.

14.Tas tiks apmierinats (placidirt).
Kas attiecas uz pedgjo ligumu [tas
muizas, kas apkilatas, lai paliek
aizdev€jam], tas ir pretruna ar
sakuma doto rezolticiju. Neviens
valsts IpaSums (bona domanialia)
nevar tikt iekilats. Tomér Jums ir

atlauts versties pie Vina cariskas
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15.Brunnieciba visdzilakaja pazemiba ludz, lai Vina Majestates
varda universales viszeligi apsolita restitiicija ka ieprieks bijis

(in integrum) no augsta Klemenca piepilditos.

16. To dizciltigo un nedizciltigo kilas tiesibas un Iigumi
noteiktos Ipasumos tiks pilniba (bey den volligen Geniess...)
aizsargati un dzive izvesti visiem tiem, kas karam sakoties un
karam turpinoties pec valdibas un valsts prasibas no krona
muizam maksajusi naudu vai veikuSi nauda izteiktus
pievedumu spés ar ligumiem, likviditatem, parvedumiem,
reversiem un kvittm pieradit to, ka, bijusi uz izdevumiem
spiesti, savadak Sajas muizas paliek patiesi esoSais inventars un

pieprasijums.

17.Bez §1 gadijuma’® dizciltibai biis prieksrociba uz krona
muizu renti un labumiem (beneficien) un lidz beidzot tas
avanss™® ar ikgad€jam saistibam tiks atmaksats vai dél
ikgad€jas samazinasanas nosegts. Tas neattiecas uz tiem Rigas

pilsoniem, kam tiesibas ir rezervétas un atstatas.'”’

18.Dizciltigo muizas netiks ne ar vienam citam nastam
(nodokliem) apliktas, ka kop$ seniem laikiem Lietuva un
Kurzemg ierasts un no visa ta, kas var nepieméroti nospiest,
patiesi atbrivotas. Ipasi tiks aizkavéti visi apgriitinajumi uz
daziem gadiem un tik ilgi [idz var€s atgiit visus kara laika

zaud&jumus.

19.Dizciltigo muizas turpmak nevares pirkt neviens cits ka vien
Nobilibus Livonis, tas, kas jau agrak pardotas jaizgaismo (zu

reluiren befugt seyn).

Majestates.

15.Tiks saskanots un pilniba

nodroS$inats.

16.Par to tiks atbildéts pec 14.’ta.**

17.Attieciba uz avansa atmaksu ir
gana atbildéts un diZciltibai bis
garant€tas tiesibas uz valsts muizu

renti.

18.Dizciltigo muizas bis cik vien
iesp&jams pasargatas, kas attiecas uz
atbrivosanu no kontribiicijam, to

izlems Vina cariska Majestate.

19.Tiks sasaukta padome.

194 Tatad krona muizu valditaji neatkarigi no piederibas vai ne piederibas dizciltibai vélas sanemt kaut
kadu tiesisku garantiju to saistibu izpildei no krona puses, kuras vini no savas puses pildijusi pret kroni
kara laika. Uz $o prasibu viniem atbild, ka tiks atbild&ts p&c 14. punkta, t.i., ka tie, kas kredit€jusi valsts
muizas nevares tas paturét ipaSuma, jo valsts Ipasumus nevarot apkilat.

195 T3 gadijuma, kad brupnieciba vélas iegiit sava ipasuma krona muizas, kuras ta kreditgjusi

19 T3 nauda ko kronis ir parada.

197 Rigas pilsoni tapat drikst rentét krona muizas neatkarigi no ta vai tas ir kilas muizas vai nav.
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20. Pie kilas un rentes muizu atkaliekartoSanas un tapat ar1
iegliSanas nepieciesamibas kronis atlaus noteiktus brivos gadus

un nomu noteiks atkal p&c patiesas merenibas.

21.Visas tas &rtibas (Commoda) un labumi (beneficia) tiks
saglabati ar1 pie brunniecibas un muizniecibas nepiederosajiem
(Abwesenden), tapat arT visiem giistekniem no vidzemnieku
nacijas vai tiem, kas Seit ieprec€jusies. Neatkarigi no piederibas
pie dizciltibas, pilsonibas, garidzniecibas vai laicigas kartas,
visiem ar visu, kas tiem no Z€lastibas pieder un ir restituéts, biis
pieejami agrakie labumi (beneficien). Tapat ari kara laika uz
Maskaviju aizvestie un tur atstatie zemnieki tiks uz savu vietu
tiesi atvesti, lai ta zeme nepaliktu bez zemniekiem un tadejadi

dal€ji (zum theil) neapstradata.

22.Kas vel no zemes (Vidzemes) sveSuma ir, tas tiks saukts
atpakal (avociret) un dots laiks 1 gads un 6 ned€las un katram
gan tiem, kas zeme nepaliek, gan tiem, kas negrib atpakal nakt,
Saja laika ir Jauts savu mantu pilniba pardot vai transportéet, lai
kur (Dispossition) un kada administracija pie saviem
tuvakajiem radiem un pilnvarotajiem ta ari paliktu. Kas 1 gada
un 6 ned€lu laika netiks atsavinats vai citadi tiesiski parvests,

paliek tiem tuvakajiem radiem (blutfreunden) zemé.

v o = G- . 1y . .1 198
23.Tacu tas gimenes, kas iepriek$€jas varas mainas laika

toreiz€jo zelestibas mandatu (mandatums gratiae), nenéma vera,
bet aizgaja un citur parcélas, savu paSumu atstajot, vairs
nekadas pretenzijas nevar izvirzit, bet to tuvakie radi, tas
tiesibas, kuras vini toreiz pareiza laika var€ja lietot péc
radniecibas un paSuma tiesibam (jure sanguinis et

devolutionis) var saglabat.

24.Visi iedzimtie un naturalizétie vidzemnieki, neatkarigi no
kartas, pie kuras tie pieder, var baudit izvéles brivibu palikt Sai

zemg vai aiziet. Un lai to izlemtu, tiem ir viens gads un sesas

1% Domita Vidzemes nondk3ana Zviedrijas vara.

20.Tas tiks atstats Vina cariskas
Majestates izlemSanai un nevajag
Saubities par Vina Maj. Z€lastibu un

devibu (c€lsirdibu).

21.Tie, kas atrodas Zviedrija, tiem
tiks dots laiks 6 ménes$i, lai
atgrieztos, tacu tie, kas atrodas
celojuma vai studijas, vai citu talu
varu dienesta, tiem tiks dots 1 gads
un 6 mémesi, lai atgrieztos. Pargjais

tiks majup Vina Maj. likts prieksa.

22.Sis punkts ir atrunats jau ieprieks.

23.Tiks saskanots un nevajag
Saubities par Vina Majestates

viszeligo padomi.

24.Sis jau ieprieks ir izskaidrots.
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nedélas.

25. Paliek spéka un ir neapspriezamas visas privatas un valsts
obligacijas, kilu zimes, tiesiskie pakti, transakcijas, ligumi un
visas juridiskas lietas (res judicatae), tas pats attiecas ariuz

visam tiesiskajam pretenzijam.

26. Kam no dizciltigajiem pieder nams pilséta justo titulo, tie
bauda dizciltigo privilégijas ar iznemot visus pilsétas pilsona
apgritinajumus (auch in exemptione von allen oneribus

Civitatis personalibus).*®

27.Kas no brunniecibas vai muizniecibas (Ritter und
Landschatft) Seit pilséta vai tapat pili, citadel€ , kazarmas,
noliktavas (Contraminen Hausser), spikeros, pagrabos uz zem
velvém, vai lai kur tas arT nebiitu, savu PpaSumu savedusi un
paslépusi, tiem katram paSam tam jaseko un ir at]auts [to] nemt

prom. Nevienam nekas netiks atnemts vai nodariti postjumi.

28.Dizciltibai un tiem, kas uz laukiem augstu stavokli iepem
(die, so sich anitzo aus dem Lande befinden), ir briva vala;
palikt pilséta cik ilgi to par ertu atrod un vélas, vai doties uz
laukiem uz savam muizam un rentém pie vislielakas droSibas
un neviena neapdraud€tiem un visbeidzot péc savas patikas ar
savgjiem (mit denen Ihrigen) Surp un turp braukat un visur biit

Vina Majestates 1pasa un zeliga aizsardziba.

29.Zeme un pilsétas netiks apgriitinatas ar cauri ejoSu armiju,

1pasi kazaki un tatari, iev€rojot kartibu, tiks izvesti.

25.Sis punkts atbilst taisniguma
principam (equité gemaiss) un tiks

pilnigi ieviests.

26.Ir sapratigs un tiek pienemts.

27.Tam ir piekrists jau

generalkapitulacija.

28.Tika sasaukta padome.

29.Kamér notiek kars$, armiju nevar
izvest. P&éc veiksmigas miera
noslégsanas, tiks mekletas iesp&jas
atbrivot zemi no armijas apmetném.
Tomer apsolam ievérot kartibu un
nekadus kazakus vai vél kalmikus
zem@ neielaist, citadi var gadities, ka

rastos liels posts.

30.Ja no miera vienoSanas (eines frieden tractats) dél Dieva 30.To Dievs noversis, tacu ja tadas

199 Aristokriatija nodoklus nemaksa un ja kads no aristokratijas nopérk Tpasumu pilséta, vins turpina
baudit dizciltigo privilégijas, netiekot apgratinats ar pilsétas pilsona saistibam.
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gribas ST province gribétu pie zviedru krona atgriezties,
brunnieciba un muiznieciba jau iepriek§ pazemigi ludz; lai
visiem un katram ar visu lidz p&€d&jam bridim piederoso, tiktu
nodroSinata pilniga aizsardziba arT $adas atkapSanas no Vipa
cariskas Majestates gadijuma, lai tas nevienam ne vispar, ne
katram atseviski, jau iepriekS paredzot, nenodaritu postijjumus,
lai nekada aizstavéSanas no iepriek$€jas varas nesaglabatos un

pec pasas piekrisanas pils€tas un lauki tiktu atdoti.

Kas grib darit labu brunniecibai un zemei un biit piemin€ts un

noderigs, tas turpmak katram ir atlauts.

Par So visu Vina Majestatei jaizveido Z€liga padome parrunu
forma, kuru ieintereséta brunnieciba un muiznieciba originala

parakstis.

Rigas citadel€ pec publiska konventa 29. Jiinija 1710.g.

Pielikums

1.Ta ka arpus So akorda punktu uzmanibas ir palikusi kada
amnestija, més pazemigi lidzam atpestit tos, kas Maskavija ir
nonakusi giista vai pasi no tas izgajusi, vai zeligu apstaklu dé]
tikusi izdoti, vai pa$i tada vai citada veida tikusi nelietigi
izmantoti. Sis punkts tiks attiecinats uz visiem un katru tiesi
(fiir alle in genere und specie). Jus varat par dizciltibu vai
citiem zemes iemitniekiem aizbilst un pilniba piedot un par

Siem visiem apvainojumiem aizligt.

2.Ta ka ar1 dazi no brunniecibas un muizniecibas ar saviem
kalpotajiem, zirgiem, lopiem vai citam lietam, ko tie sp&jusi
pangemt lidzi, aizbégusi talak zemé Pérnavas un Réveles

apgabalos, ka arT uz Samsalu un citurieni un aiz kaiminu

parmaigas tomér notiktu par to

pargjo ari partipesies (wird man).

Tapat ka nevienam tiesvediba netiks
kaveéta ta ar1 atbilstoSi pretenzijai
aizliegta ne. D.L.V.B var bit drosa,
ka cariska Majestate jums So neliegs,

bet gan viszeéligu uzmanibu veltis.

Padomi tapat sasauks un nodroS$inas
Vina Majestates grafs, ekselence,

generalfeldmarsala kungs.

1.Tas tiks likts Vina Majestatei

prieksa.

2.Tiks saskanots un loti augstais
grafs, ekselence generalfeldmarsals
pie loti augsta grafa, ekselences,
karala padomnieka un
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robezam, Ipasi arT uz Pérnavas un Réveles cietok$piem, lai tur ~ generalgubernatora painteresgsies.
glabtos, par to tapat tiks pazemigi liigts, lai Jiisu

augstlabdzimtiba generalfeldmarsals, grafa kungs, ekselence

verstos pie Vina ekselences grafa, karala padomnieka un

generalgubernatora Stromberga kunga, lai katras [no tiem, kas

aizbegusi| ar savu mantibu bez kadiem skersliem un bailem

atgriezas sava pils€ta vai muiza un bitu tiesigs to pieprasit un

saglabat brivibu. Butu vel jo ertak un vieglak Seit piem&rotas

pavélas istenot, ja generalgubernatora kungs pavéli attiecinatu

uz Sajas provinces paklautajiem zviedru pavéniekiem.

3.Sejienes brunnieciba pazemigi palaujas, ka §T kapitulacija tiks ~ 3.Tiks saskanots.
ne vien visparigi attiecinata uz visu provinci, bet art uz katru no

4 apgabaliem, kas pieder pie $1s hercogistes, nosaucot un

izsakot to, kas Iidz §im Saja zemée, ka dizciltibai, ta citiem

zemes iedzivotajiem tiesiski bijis un augstak sakopotajos

akorda punktos pilniba ieklauts.

Rigas citadel€ pec publiska konventa 29. Jinija 1710.g. Faktiski nometné pie Rigas 4/15°%

Generalfeldmarsals Maltas ordena
kavalieris Boriss grafs Seremetjevs

(IlepemeTeBs).

(L.S.)*
Seremetjeva gerbonis ar parakstu:
INSIGNE: POTENTISSORUM: CRVTIIERVM:

DM: SCHEREMETEW

© Pauls Gailitis, tulkojums no vacu valodas un komentars 2010.

200 pg¢ veca un jauna stila.
201 | at. Locus Sigilli (uz vietas apzimogots).
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Publicéts: Schirren C. Die Capitulationen der livldndische Ritter — und Landschaft und
der Stadt Riga vom 4.Juli 1710. Dorpat: E.J.Karow, 1865. - S. 47. — 48.

Vidzemes brunniecibas privilégiju cariska generalkonfirmacija 1710.gada

30. Sept.

Mgs, Péteris, Cars no Dieva Z€lastibas un Viskrievijas utt. imperators,

Daram zinamu, ka p&c Misu iepriek§ saskanotas kapitulacijas dizciltiga Vidzemes
hercogistes (Fiirstenthumbs) brunnieciba un muiZznieciba ar visu provinci caur Dieva
zelastibu padevas un kluva paklaviga miisu taisnigajiem un uzvaroSajiem iero¢iem, ka ari
Mums un Miisu tiesiskajiem keizariskajiem p&cnac€jiem svinigi zvergja celu uzticibu.?*® To
Mums ir pazemigi lidzis Miisu uzticigi laipnais slepenpadomnieks fon Lévenvolde (von
Lowenwolde), lai Mes zeligi saglabajam un pieSkiram vigiem un vigu p€cnacgjiem visas
vinu vecas lidz §im iegltas un saglabatas privileégijas, ipasi Privilegium Sigismundi Augusti,
kas datéta Vilna 1561. gada, bruninieku tiesibas, statiitus, brivibas, likumisko taisnigumu
(Gerechtigkeiten), likumigos valdijumus (Possessiones), ka ari piederoSos un viniem
netaisni atnemtos ipasumus (Eigenthiimer). Un ta Mes esam Zz€ligi nospriedusi, ka [ta ka]
Vidzemes brunnieciba un muiznieciba ieprick§€jam varam un to liclajam labumam, un to
vienmér esoSajai slavai katra laika nenogurstoSi pieradija uzticamu kalpoSanu, S$adu
apliecinas pie katras izdevibas art Mums un Miisu tiesiskajiem mantiniekiem un uzticamu
padoto pienakumu vienmér godam, pamatojoties uz augstak minétajiem uzticigi solitajiem
zverestiem, ieveros, spriedis taisnu un vienkarSu (billig) tiesu un jusu [brupniecibas]
pazemigajiem ligumiem tam tiks 1€nigi sekots Keizariska laipniba un z€lastiba, lai Sada
vaida brunniecibu un muizniecibu vél jo vairak mudinatu atjaunot prieks sevis un saviem
pecnacgjiem savu pazemigo uzticibas zverestu un ar krietnu un nenogurstosu kalpoSanu, un
ar1 uz laikiem p&c nepiecieSamibas to pastiprinatu, ziedojot dzivibu un asinis. Talabad tad
Misu minéta, uzticama Vidzemes brunnieciba un muiznieciba un tas pécnacgji visas savas
agrak ieglitas un mums pricksa staditas privilégijas un jo ipasi Privilegium Sigismundi
Augusi, kas datéta Vilpa 1561.gada, statiitus, brupinieku tiesibas, Imunitates, likumigo
taisnigumu, brivibas, cik vien plasi tas var tikt piemérotas pie pasreizgjas varas un laikiem,
likumigos valdijumus un IpaSumus, kuri Jums ir patiesa 1pasuma un kurus [Jis] baudat, un
uz kuriem Jis balstaties jau kop§ saviem priekSte¢iem un vipu tiestbam un likumiga

taisniguma, priek§ Mums un Misu p&cnacgjiem ar So tiek zeligi apstiprinats un apsolits ka

202 Tjek zveréta uzticiba gan pasreizéjam monarham, gan vina tiesiskajiem pécnacijiem, lai péc vina
naves §is uzticibas zverests biitu speka.
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speka esoss, ka Jis un Jusu pécnacéji, ka tas vienkarsi pienakas, pilniba un vienmér sanems
un parvaldis no Mums un Misu p&cnacgjiem. Tacu paturam Misu un Miisu valsts augstakas
tiesibas (Reihe Hoheit), kas visiem garantétas bez trikumiem un aizspriedumiem, ikvienam
un katram jazina un jaievéro. Tad M&s visiem Misu augstiem un zemiem pavélniekiem uz
vietam, kas ar Mums ir saistiti, pavélam un lieckam, lai vini pret Misu uzticamas Vidzemes
brunniecibas un muizniecibas vinu privilégijam, bruninieku tiesibam, statiitiem, brivibam un
tiesisko taisnigumu nekadus skerSlus un trauc€jumus nenodara vai neplauj nodarit, turpreti,
lai tie daudzkart, kur vien iesp€ja to atlaus, tas aizsargad un nodroSina. Lielakai droSibai un
nostiprinasanai M@s esam to dokumentali ar savu pasa roku parakstfjusi un ar Misu

keizarisko zimogu apstiprinajusi. Ta notika St.P&terbutga 1710.gada 30. septembr.

© Pauls Gailitis, tulkojums no vacu valodas un komentars 2010.
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Anotacija

Jasu rokas esosais darbs Vidzemes brunniecibas Kapitulacija 1710.gadd un tas nozime
ir petjjums par Kapitulacijas dokumentu, sauktu art par Akorda Punktiem, ar kuru Vidzemes
brunnieciba 1710.gada 4. jilija padevas Krievijas caram P&terim I Rigas aplenkuma
rezultata. Tas sastav no ¢etram nodalam: 1. Vidzemes brunniecibas kapitulacijas vesturiskais

konteksts, 2. Kapitulacija, 3. Preambula un 4. Akorda Punkti.

Pirmaja nodala autors apskata iekSpolitisko situaciju Vidzeme un starptautisko situaciju,
kas izveidojas pirms Liela zieme]u kara un ta laika un kas noveda pie Rigas aplenkuma. Saja

nodala aprakstits arT ka notika izSkirSanas par ieSanu uz kapitulacijas sarunam.

Otraja nodala veikta analize par to ka interpretét Kapitulacijas dokumentu, ko parakstija
Vidzemes brunnieciba un Krievijas generalfeldmarsals Seremetjevs, ka ari kadi apsvérumi

lava So kartas padoSanos nosaukt par Kapituldaciju.

Tresaja nodala apskatita preambula, kura teologiski bija paskaidroti padoSanas apstakli

un kapeéc Vidzemes brunnieciba sevi uzskata par Vidzemes oficialajiem parstavjiem.

Ceturtaja nodala analizéti Akorda Punkti un to nozime. Autors tos ir sadalijis tematiskas

grupas un méginajis izprast $o punktu merki.

ST darba mérkis ir izanalizét dokumenta saturu, kur§ noteica Vidzemes gubernas
autonomiju Krievijas impérija. Lidz Sim Kapitulacijas dokuments nebija tulkots latvieSu
valoda un literattira koment€ts tikai virspus€ji. Autors cer, ka veikta analize un iztulkotais
dokuments biis noderigs vélakiem pétijumiem par Vidzemes muiZzniecibas privilégijam un

politiskajam attiecibam ar Krievijas valdibu.
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Annotation

The work that you hold in your hands The Capitulation of Livonian Nobility in 1710
and it’s Meaning IS a research about the document of Capitulation named also Points of
Accord (Accords Punkten). With this document on the 4™ of July 1710 the Livonian
Nobility surrendered to Russian Tsar Peter the Great as a result of siege of Riga. This work
consists of four chapters: 1. Historical Context of Livonian Capitulation; 2. Capitulation;
3. Preamble and, 4. Points of Accord.

In the first chapter author observes the domestic political situation in the province of
Livonia and the international policy before and during the Great Northern War and the
circumstances that led to the siege of Riga. In this chapter it is also described how the
decision was made to go to the negotiations of Capitulation.

In the second chapter it is examined how to interpret the document of Capitulation
signed by the Livonian Nobility and the Russian general field — marshal Scheremetew and
which considerations let this document of surrender of estate to be named as Capitulation.

The third chapter deals with the analysis of a preamble which theologically explained
the conditions of Capitulation and why the Livonian Nobility considers itself as the official

representatives of Livonia.

In the fourth chapter the Points of Accord and their meaning is analysed. The author has

subdivided these points according to their matter and has tried to find out their goal.

The goal of this work is to analyse the content of the document that determined the
autonomy of the province of Livonia in the Russian Empire. Hitherto this document of
Capitulation has not been translated into Latvian and in the historiography has been
commented on only superficially. The author hopes that his interpretations and the translation
will be useful for the future researches about the Livonian nobility, their privileges and

relations with Russian government.
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