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levads

Administrativais process ir viena no tam administrativo tiesibu apakSnozarém,
kur likumdevéja patiesas gribas noskaidroSanai ir javelta ipaSa uzmaniba, jo tieSi
,administrativa procesa tiesibas nosaka, kada veida valsts parvalde konkréta gadijuma
drikst rikoties pret individu un kadas ir individa tiesibas neatkariga tiesa parbaudit S$is
ricibas tiesiskumu.”

Ne visas tiesiskas attiecibas, kas rodas valsts un individa starpa ir uzskatamas
par publiski tiesiskam attiecibam, tade] ir butiski noteikt, kadam tiesiskam regul&jumam
tas ir paklautas katra konkrétaja gadijuma, ka arT pamatot kadi kriteriji tiesibu normu
piemérotajam butu janem vera, nosakot tiesibu normas publiski tiesisko vai
privattiesisko raksturu.

Publisko un privato tiesibu pirmsakumi ir mekl&jami vél antiko laiku perioda,
kad klasisko tiesibu dalijumu uz ius publicum un ius privatum sniedza pazistamais
romieSu jurists Domicijs Ulpians; vina atzigas atzina arl slavenais romieSu orators
Marks Tullijs Cicerons. Atseviskas domas par tiesibu dudlo dabu ir sastopamas ari
sengricku domataju darbos. No romieSu tiesibam parpemtas atzinas par tiesibu
daudzveidigo raksturu, lai ar1 dieviSko uzskatu iespaida, turpindja pastavet arl
viduslaiku perioda. Savukart, uzplaukstot dabisko tiesibu skolai 17.-18.gadsimta,
publiskas tiesibas tiek pétitas ka patstaviga tiesibu nozare. Pateicoties daudzu domataju,
juristu, filosofu atzinam par valsti, likumu, pozitivajam tiesibam $aja laika posma tika
»leliktl nopietni pamati misdienu cilvektiesibu attistibai, 1idz ar to ar1 cilvektiesibu
aizsardzibas galvenajam mehanismam - administrativajam procesam.”2 Mingto tiesibu
nozaru noskirSanas jautajuma izpéte tika turpinata ari 19.un 20.gadsimta, radot gan
Sadas noskirSanas atbalstitajus, gan tiesibu nodaliSanas pretiniekus.

Lidz ar abu min€to tiestbu nozaru noSkirSanas jautajuma aktualitati,
neapSaubami nozimigs kluva jautajums par iesp&jamo noskirSanas krit€riju, metoZu,
pieeju izmantoSanu. ,,Privato un publisko tiesibu atSkiribas probléma ir radijusi daudzas

un dazadas teorijas, kas rada, ka S§1 atSkiritba nebut nav viegli un vienkarsi

! Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Gram.:
Administrativais process: Likums, Prakse, Komentari.Riga: Latvijas V&stnesis, 2005., 32.1pp.

% Vigkere 1. Ieskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008. 5.augusts, nr.29
(534)



konstatéjama”3. Vienlaikus, jaatzist, ka neviena no pastavosajam publisko un privato
tiesibu noskirSanas teorijam nav absoliita.

Misdienas publisko un privato tiesibu noskirSanas jautajums kluva 1pasi
nozimigs. ,,Publisko un privato tiesibu nodaliSana ir svariga arl no administrativa
procesa viedok]a [...], proti, atkariba no ta, pie kadam — privatajam vai publiskajam —
tiestbam piederés iestades darbiba, persona var€s prasit, lai tiktu ieverotas
Administrativa procesa likuma noteiktas procesualas garantijas, ja iestades darbiba bis
publiski tiesiska™, tomér administrativajas tiesibas joprojam nav atrasta viennozimiga,
universala, ikvienam dzives gadijumam piemérojama pieeja mingto tiesibu nozaru
nodaliSanai. Veicot minéta jautajuma izpéti, autore nonaca pie secinajuma, ka sadu
universalo krit€riju nemaz nepastav un, lemjot par tiesisko attiecibu piederibu pie
publisko vai privato tiesibu jomas, jaizmanto kompleksa pieeja, nemot véra gan
konkrétas problémsituacijas tiesiskos un faktiskos apstaklus, gan juridiskaja literatiira
izteiktas atzinas, teorijas un metodes, gan pastavoso judikatiiru un juridisko praksi.

Tiesu prakse rada, ka administrativa procesa ietvaros ir izveidojusies
daudzveidiga, ar1 pretruniga prakse attieciba uz tiesisko attiecibu publiski tiesiska vai
privattiesiska rakstura noteikSanu un ,,vél joprojam Saja tiesibu nozaré ir daudzi
neskaidri jautajumi, tiesiska regul€juma pilnveidoSanas nepiecieSamiba un lietas, par
kuram atskirigs viedoklis ir valsts parvaldes iestadém un administrativajam tiesam.”>

Nemot veéra, ka administrativais process ir galvenais instruments privatpersonu
likumigo tiesibu un interesu aizsardzibai pret valsts iesp&jamo pretlikumigo, patvaligo
ricibu, nepiecieSams, lai tiesu prakses ietvaros biitu péc iespgjas vairak tadu nolémumu,
kuros tiesu pozicija par tiesisko attiecibu klasifikaciju péc publisko vai privato tiesibu
pazimém jeb kriterijiem biitu vienpratiga.

Lidz ar ko, publisko un privato tiesibu noSkirSanas problematikas jautajums
administrativa procesa ietvaros pierada savu aktualitati un nozimigumu.

Magistra darba merkis ir veikt problémjautajumu, kas saistiti ar publisko un
privato tiesibu noSkirSanu izpé€ti, pamatot publisko un privato tiesibu noskirSanas
nepiecieSamibu un noteikt Sadas noskirSanas kriterijus administrativa procesa ietvaros.

Magistra darba 1.nodalas ietvaros autore sniedz publisko un privato tiesibu
noSkirSanas vesturiskas attistibas parskatu, sakot no antiko laiku perioda Iidz pat

musdienam.

® Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 61.Ipp.
* Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 83.1pp.
> Pleps J. Kas Sobrid aktudls administrativaja procesa. Jurista vards, 2005.24.maijs, nr.19.



Magistra darba 2.nodala ir veltita publisko un privato tiesibu noskirSanas
krit€riju noteikSanai administrativa procesa ietvaros.

Magistra darba 3.nodala autore piedava lasitaju uzmanibai ieskatu publisko un
privato tiesibu norobezoSanas Tpatnibas, sniedzot tiesu prakses apskatu, ka ar1 izsakot

savus apsverumus publisko un privato tiesibu noskirSanas problémjautajumu sakara.



1. Ieskats publisko un privato tiesibu noskir§anas vesture

Centieni izprast un noskirt publisko un privato tiesibu jédzienus, ka arT pamatot
sadas noskirSanas nepiecieSamibu caurvij visu tiesiskas domas attistibas un
pilnveidosanas ve&sturi. Ka norada Francs Jozefs Paine: ,publisko un privato tiesibu
noskirSanas probléma pastav jau kops tiesibu dalijuma sakuma.”® Nemot véra to, ka
katra vestures laikmeta izpratne par tiesibam tika interpretéta savadak, ,,So tiesibu
nozime un ietekme katra laika posma nav bijusi vienada.”’

Publisko un privato tiesibu jeédzienu vésturiska rasanas mekl&jama vél antiko
laiku perioda. Publisko tiesibu ka patstavigas, no privattiestbam nodalamas tiesibu
nozares attistibas pirmsakumi identific€jami tieSi Senas Romas laika®, jo tieSi Senas
Romas juristi var lepoties ar jurisprudences ka patstavigas zinatnes izveidi, ,,plasa
tiesiski politisku problémjautajumu kompleksa izstradi un apskati, ka ari atsevisku
juridisku disciplinu (civiltiesibas, valsts un administrativas tiesibas, kriminaltiesibas,
starptautiskas tiesibas) izstradi.”®

Klasisko tiesibu dalijumu uz ius publicum un ius privatum sniedza pazistamais
romiesu jurists Domicijs Ulpians (170.-228.p.m.€), apgalvojot, ka: ,,Publicum jus est
quod ad stadum rei Romanae spectact, privatum quod singulorum utilitatem” (no latinu
val. ,,publiskas tiesibas ir tas, kas skatas uz Romas valsti, privatas, kas tikai uz viena

cilveka labumu”).10

Tiesibu noSkirSanas pamata, péc Ulpiana domam, ir intereses:
privato tiesibu ietvaros tas ir konkréto personu individualas intereses, So personu
mantiskas attiecibas, tiesiskais stavoklis, savukart publisko tiesibu joma tas ir valsts
intereses. Ka norada [.Viskere: ,lidz pat misdienam, rundjot par publisko tiesibu
jédzienu, aktuala ir Ulpiana atziga, ka tiesibas iedalamas privatajas tiesibas un
publiskajas tiesibas. Tiek uzskatits, ka Ulpians bijis pirmais, kur§ noradijis uz So
fundamentalo sadalTjumu.”11 Tomer jasecina, ka Ulpiana piep€émums par intereSu

prioritati min&to tiesibu nozaru nodaliSana nav sevi pilniba attaisnojis. Ikviens tiesibu

® Paine F.J.Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums.Riga: Tiesu namu agenttira, 2002., 34.Ipp.

" Krasting L. Tiestbu doktrinas (3.izdevums). Riga: LU tipografija, 2000., 5.Ipp.

8 Viskere I. Ieskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008.5.augusts, nr.29
(534)

o HcTopus NOIUTUYECKHUX U TPABOBBIX yUeHHU: YueOHUK [yt By30B. Hepcecsai B.C.[O6m.pex.],
Mocksa: U3n. «Hopmay, 2002, ¢.73

19 paine F.J.Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums.Riga: Tiesu namu agenttira, 2002., 35.1pp.



normu piemérotajs piekritis, ka Sobrid nav iesp&jams viennozimigi nodalit publiskas
tiesibas no privatajam, pamatojoties vienigi uz intereSu krit€riju. Misdienas publiski
tiesiskas un privattiesiskas attiecibas eksist€ un darbojas ciesa savstarp&ja mijiedarbiba.
Likumdevgjs ir paredzg€jis publiskas personas tiesibas darboties privato tiesibu joma,
savukart privato tiesibu subjektiem ir pienakums pildit tiesibu aktos noteiktos
pienakumus (pieméram, fizisko un juridisko personu pienakums veikt nodoklu
maksajumus), kas ietekm& abu puSu savstarp€jas intereses. Tadg&jadi, publisko un
privato tiesibu noskirSana, balstoties uz piep€mumu, ka publiskajam tiestbam piekrit
vienigi valsts intereses, bet privatajam — konkréto personu individualas intereses nav
pilniba pamatota.

Tiestbu sadalijumu uz privatajam un publiskajam tiestbam atzina ar slavenais
romieSu orators Marks Tullijs Cicerons (106.-43.p.m.g.). ,,Cicerona maciba par valsti
ar satur rakstito tiesibu dalfjumu uz privatajam un publiskajam tiestbam”*. Tomér citu
romieSu juristu vidi Ulpiana piedavatais tiesibu sadalijums neguva pelnito atsaucibu.
,,Citi romieSu juristi publisko un privato tiesibu noskirSanas jautajumu praktiski nav
analizgjusi. Gluzi pretgji, tiesibu zinatnieki ir secinajusi, ka romiesu juristi bijusi loti
neieinteres@ti publiskajas tiesibas, un arT Ulpiana atzinas paustas ne tik daudz ar merki
attistit publiskas tiesibas, cik attirit celu privato tiesibu tirai attistibai.”*® Mingtais
pamatojams ar to, ka sakotn&ji ,romieSu tiesiba veidojas ka tikai Romas pilsétas
kopienas loceklu tiesiba (ius civile). Vélak, kad Roma savu varu saka paplasinat ar1 uz
citam ciltim un tautam [...], paradijas otra tiesibas joma — ius gentium — cil$u tiesiba.
Romiesu tiesibas un cil$u tiesibas pastavéSanas faktu viens no pirmajiem fiksgjis II.gs.

dzivojosais jurists Gaijs (Gaius).”™*

Ir svarigi atzimét, ka ,,Roma nepastaveja
konstitucionalas vai administrativas tiesibas miisdienu izpratng.” Neskatoties uz to, ka
romieSu tiesibu ietvaros galvena uzmaniba tika veltita tadiem instititiem ka
civiltiesibas, gimenes attiecibu veido$ana, mantojuma jautajumi, subjektu pienakumi
ligumattiecibas, vienlaikus, pastav&ja ar1 verdziba, kas izslédza subjektu vienlidzibu,

tiesiskumu un cilvéktiesibu aizsardzibu Sodienas tiesibu zinatnes izpratng.

11 vigkere I. Teskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008.5.augusts, nr.29
(534)

12 Vcropust monMTHYECKHX U MTPABOBBIX yueHHH: YueOHUK 1u1st By30B. Hepcecstan B.C.[O6um1.pen. ],
Mocksa: U3n. «Hopmax, 2002, ¢.87

13 Vigkere 1. Ieskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008.5.augusts, nr.29
(534)

' Broks J. Tiesibas filosofija: doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa Augstskola ,, Turiba”,
2004.,74.-75.1pp.

> Rene David, John E.C. Brierley. Major legal systems in the world today. Third Edition: Stevens &
Sons, London, 1985, p.81.



Atzinas par tiesibu izpratni un likumiem atradamas ari sengrieku filosofu
darbos. Ta, viens no izcilakiem sengrieku domatajiem Aristotelis bija izteikts dabiskas
tiesibu tradicijas parstavis, kaut ari ,,dabiskas tiesibas idejai, saskana ar Aristotela
uzskatiem ir tikai kritiska funkcija. Ta kliist 1pasi aktuala tur, kur ir runa par taisnibas
apsvérumiem.”16 Vin$ ir pétijis gan likuma, gan taisniguma butibu, apgalvojot, ka
ntiesiska kartiba uzliek pienakumu ka tiesneSiem, ta ari tautai, jo likuma vara ir

o - 1 = 17
vélamaka neka atseviskas personas vara”

, vienlaikus, apliikojot tiesibas un likumus
saistiba ar morales, taisniguma, €tikas principiem.

Viduslaiku perioda tiesiska doma attistjas kanonisko tiesibu iespaida. Ka
zinams, kanonisko tiesibu bitibu raksturo ta dévétas dieviskas varas parakums par
laicigo varu, lidz ar ko, kristigd baznica neapSaubami bitiski ietekmé&ja publisko un
privato tiestbu noskirSanas teorijas attistibu. ,,Kanonisko tiesibu sist€éma tika veidota
pec romiesu tiesibu atzinam par publisko un privato tiesibu noskirSanu - kanoniskaja
jurisprudencé attistijas gan kanoniskas privattiesibas, gan kanoniskas publiskas

18 e - . . N _ ce . o -
7 Tiesiska doma ,,pieskanojas kristigas baznicas religiskajam prasibam un

tiesibas.
pastavéja lidz 17.gadsimtam, kad tika izstradata dabisko tiesibu doktrina.”'® Ta,
pieméram, viduslaiku filosofs Akvinas Toms (1224.-1274.) ,iedalija tiesibas 4
kategorijas: dieviSkais saprats (lex aeterna); Dieva likumi no Bibeles (lex divina);
dabiskas tiesibas, dzivojot saskana ar Bibeli (Iex naturalis); cilvéka likums jeb pozitivas
tiesibas (lex humana) un uzskatija, ka cilvéks ir atbrivots no pozitiva likuma
ieverosanas, ja $is likums ir netaisns vai pret Dieva gribu. Visaugstakais spéks, péc
Akvinas Toma domam, ir universalam normam - DieviSka saprata principiem, kas
valda Visuma.”? Tadgjadi, no romieSu tiestbam parnemtds atzinas par tiesibu
daudzveidigo raksturu, lai ar1 dieviSko uzskatu iespaida, turpinaja pastavét arl
viduslaiku perioda.

Uzplaukstot dabisko tiesibu skolai 17.-18.gadsimta, publiskas tiesibas tiek
pétitas ka patstaviga tiesibu nozare. Minéto laika posmu K.Dislers apzimé, ka ,,jauno
administrativo tiesibu sakumu, kad apvienota un stiprinata valsts vara (péc politiska

feodalisma galigas likvidéSanas) veidoja jaunajiem valsts uzdevumiem piemérotu

18 Broks J.Tiesibas filosofija: doktrinas, koncepcijas, diskursi. Riga: Biznesa Augstskola ,,Turiba”,
2004.,72.1pp.

Y Turpat, 71.Ipp.

'8 Broks J.Tiesibas filosofija: doktrinas, koncepcijas, diskursi.- Riga: Biznesa Augstskola ,,Turiba”,
2004.,74.-75.1pp.

19 Krastins L. Tiesibu doktrinas (3.izdevums). Riga: LU tipografija, 2000., 8.1pp.

 Interneta materiali: http://lv.wikipedia.org/ (apliikots 02.11.2008.)



administrativu aparﬁtu.”21 Pateicoties daudzu domataju, juristu, filosofu atzinam par
valsti, likumu, pozitivajam tiesibam $aja laika posma tika ,,ielikti nopietni pamati
misdienu cilvektiesibu attistibai, [idz ar to ar1 cilvéktiesibu aizsardzibas galvenajam
mehanismam - administrativajam procesam.”?? Tadgjadi, publisko un privato tiesibu
noskirSanas jautajums kluva 1pasSi aktuals. ,,Publisko un privato sektoru noskirSana
socialaja dzivé ieguva seviski nozimigu lomu Eiropas tiesiskas un politiskas domas
ietvaros tieSi septinpadsmitaja un astoppadsmitaja gadsimtos. Francija (kur tas ir Ipasi
nostiprinats) norobezoSana starp publiskajam tiesibam (kas parvalda darbibas
publiskaja sektora) un privatajam tiesibam (kas parvalda darbibas privataja sektora)
tika atbalstitas ar publisko tiesibu un privato tiesibu tiesu izveidi péc francu
revolﬁcijas.”23 Ta, apgaismibas perioda fran¢u filosofs un rakstnieks Zans Zaks Russo
(1712.-1778.) izstradaja revolucionaro dabisko tiesibu doktrinu, nosakot, ka ,,politiska
briviba ir iesp&jama tikai tada valsti, kur likumdoSana pieder tautai un pilsoni atrodas
likuma aizsardziba.”®* Savukart izcils frandu jurists, domatajs Sarls Luijs Monteskije
(1689.-1755.) pamatoja varas daliSanas teoriju, apgalvojot, ka ,varas daliSanas
pamatmérkis ir izvairities no varas launpratigas izmanto$anas. S.L.Monteskje uzsvéra,
ka politiska briviba ir nevis iesp&ja darit visu, ko v€las, bet iesp&ja darit to, kas jadara
un nebiit piespiestam darit to, kas nebutu jédara.”ZS

Tiesibu dualisma idejas ir saskatamas ar1 holandieSu jurista Hugo Grocija
(1583.- 1645.) atzinas. H.Grocijs ,,visu tiesibu iedalija dabiskaja un ar gribu
noteiktaje‘t”ze, ka ar1 uzskatija, ka ,pozitivas tiesibas, kuru pamata ir kadreizgjas
likumdevgja intereses un biezi vien vienkarsas iegribas, ir nepastavigas, mainigas un
pat netaisnas.”?’

Savukart anglu domatajs Tomass Hobss (1588.-1679.) uzskatija, ka ,,dabiskais
likums ir briviba kaut ko darit vai kaut ko nedarit, bet pozitivais likums — prieksraksts
darit vai tieSi otradi nedarit kaut ko. Noteikti ir nepiecieSams sp€ks, kas spétu stingri

ierobezot katra tiesibas uz visu, un tiesibas lemt, kas kam pieder, kas ir tiesiba un kas

2! Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 66.1pp.

22 yigkere I. Ieskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008.5.augusts, nr.29
(534)

8 p_Cane. Administrative law. Fourth Edition: Oxsford University Press, 2003, p.11.

24 Krasting 1. Tiestbu doktrinas (3.izdevums). Riga: LU tipografija, 2000., 12.1pp.

» Vcropust monuTHYECKHX U MPAaBOBBIX YueHHH: YueOHUK 11s By30B. Hepcecsan B.C.[O6m1.pern. |
Mocksa: U3zn. «Hopmay, 2002, ¢.288-289

% Broks J.Tiestbas filosofija: doktrinas, koncepcijas, diskursi.Riga: Biznesa Augstskola ,,Turiba”,
2004.,76.1pp.

2" Turpat, 9.1pp.



par tadu nav uzskatama.”?® Cits anglu filosofs — Dzons Loks (1632.-1704.) atzina, ka
,valsts ir socialais institiits, kas 1steno publiskas varas funkciju. Likuma visaugstakais
prestizs izriet no ta, ka likums ir galvenais personas brivibas saglabasanas un
paplasinasanas instruments, kas arT garant€ individam aizsardzibu no citu personu
patvalas un despotij as.”%

Neskatoties uz to, ka musdienas publisko un privato tiesibu nodaliSana anglu
tiesibu sist€tma netiek plasi pielietota, arvalstu autoru juridiskaja literatira ir noradits,
ka ,,daudzas tiesibu sist€mas, romiesu tiesibu ietekme, skaidri nodala publiskas un
privatas tiesibas. Publisko tiesibu aspekti var tikt izskatiti atseviskajas tiesas. Pusu
tiesibas un pienakumi var biit atkarigi no ta, vai prasijums piekrit publiskajam vai
privatajam tiesibam. Ka ir paskaidrojis Lords Wilberforce, jédzieni ,,publiskas tiesibas”
un ,privatas tiesibas” pédgja laika tika ieviesti anglu tiesibas no valstim, kuras,
atSkirtba no mums pasiem, pastav publisko un privato tiesibu noskirSanas sistémas. Nav
Saubu par to, ka tie ir erti jédzieni visparigiem mérkiem. Tomer $aja valst tos jaizmanto
ar piesardzibu. Sads princips atgadina par vienotibu nostaja, ka publiskas institiicijas un
ierédni, ir atbildigi vispargjas jurisdikcijas tiesas prieksa par individiem nodaritajiem
parkapumiem.”

Apgaismibas laikmeta domataju uzskati norada uz to, ka ,romieSu tiesibas
izkristalizetas atzinas saistiba ar publisko un privato tiesibu noskirSanu kalpoja ka avots
publisko un privato tiesibu noskirSanas attistibai Eiropas kontinentalo tiesibu loka

valstis.”3

Bitisku iespaidu minéto uzskatu attistibai deva dabisko tiesibu skola, jo tiesi
individa pamattiesibu un pamatbrivibu esamibas ideja veido misdienu cilvektiesibu
aizsardzibas un ievéroSanas pamatprincipus administrativa procesa ietvaros.

Ir jaatzime, ka publisko un privato tiesibu noskirSanas idejas tika atzitas un
pamatotas arT 19.gadsimta. ,,Devigpadsmitaja gadsimta publisko tiesibu attistiba tika
atklatas jaunas perspektivas, kad individa dabisko tiesibu pastavéSanu un to prioritati
atbalstoSas doktrinas tika akceptétas daudzas Eiropas valstis un tika ieviestas
demokratiskajos politiskajos rezimos. Sis apstaklis pamudinaja parvérst realitate to, kas
lidz Sim pastavéja tikai ka ideals — valsts vairs netiks parvaldita ar karalu dievisko varu,

bet tiks organizeta saskana ar veselo sapratu un ar garantijam pret pilsonu dabisko

% Vcropust moMMTHYECKHX U MTPABOBBIX yueHHH: YueOHuK 1u1st By30B. Hepcecsian B.C.[O6m1.pen. ],
Mocksa: U3n. «Hopmay, 2002, ctp.263

% Ibid., ¢.273.

% 0.Hood Phillips. Constitutional and Administrative law. Seventh Edition: Sweet & Maxwell, London,
1987, p.11.

3! Vigkere . Ieskats publisko tiesibu ligumu vésturiskaja attistiba. Jurista Vards, 2008.5.augusts, nr.29
(534)
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tiesibu apspiesanu no valsts varas puses.”32 Idejas par publisko un privato tiesibu
noskirSanu nebija sveSas ari krievu juristu un pétnieku aprindas. Ta 19.gadsimta
progresivo krievu domataju vidii bija pazistamais krievu jurists Nikolajs Korkunovs
(1853. — 1904.), kurs raksturoja publisko un privato tiesibu noskirSanas attistibas idejas
,Lekcijas par visparigo tiesibu teoriju.”?’3 N.Korkunovs noradija uz romiesu tiesibu
dalijuma modela nepilnibam, atzistot, ka nedrikst likt pretstata publiskas un privatas
intereses, jo kopg€jas, publiskas intereses sastav no individu privato interesSu kopuma.
Vins uzskatija, ka tiesiba vispar ir radita privato intereSu aizsardzibai. Vienlaicigi,
N.Korkunovs atzina, ka ,.tiesiska aizsardziba tiek pieskirta tikai tam atsevisko personu
interes€m, kuram ir sabiedriska nozime, pieméram arstu (ka sabiedriskas grupas)
intereSu aizsardziba, vai arm monarha intereses, jo vins ienem sabiedriba zinamu lomu.

Sada nozimé var teikt, ka ikviena tiesiba kaplo kop€jo interesu aizsardzibai.”*

Cits krievu jurists - Gabriels SerSenevi¢s (1863.-1912.) publisko un privato
tiesbu nogkirSanas pamata lika materidlos un formalos kriterijus. G.SerSenevics
uzskatija, ka: ,pirmaja gadijuma (materialie krit€riji) noskirSanas pamata ir intereSu
nesakritiba (privatas intereses pretstata publiskajam interesém), savukart par otro
(formalo) kriteriju kalpo nevis tas, kas tiek aizsargats, bet tas, kada veida Sada
aizsardziba tiek nodroSinata. Attieciba uz publiskajam tiesibam, aizsardzibas iniciativai
ir janak no valsts puses un jabiit neatkarigi nodroSinatai, iesp&jams pat preteji cietusas
puses interesém, savukart attieciba uz privatajam tiesibam $adai iniciativai noteikti
janak no pasa cietusa.”® Ir jaatzist, ka art $adam publisko un privato tiesibu noskirSanas
pamatojumam var piekrist tikai dal&ji. Administrativa procesa biitiba un mérki ir versti
uz to, lai nodroSinatu demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu un cilvéktiesibu
ieverosanu publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un personu. Ikvienai personai vinas
likumigo tiesibu un intereSu aizskaruma gadijjuma ir tiesibas personiski griezties
attiecigajas instances, taja skaita ar1 administrativaja tiesa. Tiesibas uz §adu iniciativu
aizsargd likums un valsts nevar liegt personai $adu tiesibu izmantoSanu. Valstij

janodroS$ina tiesisks, stabils un efektivs mehanisms personas likumigo tiesibu un

%2 Rene David, John E.C. Brierley. Major legal systems in the world today. Third Edition: Stevens &
Sons, London, 1985, p.82.

% O6masn Teopust rocynapcrsa v ipasa. Tom 2. Komektus aBropoB. Maprenko M.H. O6mr.pen. —
Mocksa: «3epuano», 2001, ¢.391

* Ibid., c.391

% UYepenaxun b.b. Tpyzasl no rpaxaaHCKOMY NpaBy.
http://download.nchti.ru/libr/books/Right/ClassicOfRussianCivilistic/Elib/1055.html (aplukots 2008.
03.decembr1)
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intereSu aizsardzibai un ta nedrikst pielaut personai tiesibu aktos garant€to tiesibu un

brivibu parkapumu.

Savukart vacu jurists Karls Savinji (1779.-1861.) noradija uz juridisko attiecibu
noskirsanu nemot veéra mérki. K.Savinji uzskatija, ka publiskajas tiesibas — kopigais ir
meérkis, bet atseviSkai personai ir otrskirigd nozime, turpretim privatajas tiesibas -

persona ir mérkis, bet vesela valsts ir lidzeklis minéta mérka sasniegSanai.

Publisko un privato tiesibu atSkiribas un noskirSanas problémas savos darbos
apliko ar1 izcils latviesu jurists Karlis Dislers (1878.- 1954.). K.Dislers izvirza
koncepciju par to, ka ,privatas tiesibas (objektiva nozimé&) ir normas, kas regulé
attiecibas starp privatam fiziskAm vai juridiskdm personam ka tiesibu subjektiem;
publiskas tiesibas (objektiva nozime) regulé attiecibas starp valstim un citam publiskam
juridiskam personam, vai ari starp $Sim publiskajam juridiskajam personam viena un

36 _ e .
7% Prakse rada, ka miusdienas minétas

individiem jeb privatpersonam otra puse.
koncepcijas izmantoSana nav tik viennozimiga. Tas apstaklis, ka wvalsts, lai arT
izn@muma gadijumos, ir tiesiga darboties privato tiesibu joma, nelauj pilniba apgalvot,
ka privattiesibas regulé vienigi privato fizisko un juridisko personu attiecibas. Ari
publisko tiesibu juridiska persona darbojas privato tiesibu joma, ja tai ar likumu uzlikto
funkciju un uzdevumu izpildei ir nepiecieSams nodibinat vai izbeigt darba tiesiskas
attiecibas, nodroS$inat ires tiesibu izmantoSanu un citi gadijumi.

Ir svarigi atzimét, ka Latvija ,,Administrativa procesa likumam par pamatu ir
nemts Vacijas administrativa procesa regul&jums.”®’ Tam ir pamatots iemesls: Latvijas
ka mazas valsts juridiska zinatne un prakse nekad nebis pietiekami apjomiga, lai raditu
bazi nopietnai, dzilai jurisprudencei visas tiesibu sféras. Tadel Latvijas iestazu un tiesu
praksei — tapat ka lidz 1940. gadam — jaseko citu nelielu valstu paraugam un sava
ikdienas darba jaizmanto ne tikai nacionalas tiesibu zinatnes un tiesvedibas atzinas, bet
japieslédzas lielam nacionalam sisttmam ar plaSu tradicionalu zinatni un praksi.38
Nemot vera, ka Latvijas administrativajas tiesibas jau ve€sturiski ir saskatamas lidzibas
ar vacu tiesibam, turklat Vacijas administrativas tiesibas liela mera ir ietekm&jusas ari
Eiropas Kopienas tiesibas, tad pamatota ir tieSi vacu administrativi procesualo tiesibu

recepcija. Tapat ir rikojusas daudzas citas Austrumeiropas valstis. Piem&ram, Igaunijas

% Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentira, 2002.,65.1pp.
%" Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 12.Ipp.

% Levits E., Latvijas un Eiropas Savienibas Asocidcijas ligums un Latvijas tiesibu sistémas
transformacija // Baltijas valstis liktengriezos. — Riga, 1998. — 184. Ipp.,
http://www.traffic.lv/traffic/Raksti/002/r002a.html, (aplikots 2008. 14.decembr)
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2001. gada pienemtais Administrativa procesa likums liela méra balstits uz Vacijas
administrativa procesa likuma ietverto tiesisko reguléjumu. 39

Nemot véra augstak minéto, var secinat, ka publisko un privato tiesibu
noskirSanas nepiecieSamiba ir atzita un pamatota daudzu tiesibu zinatnieku, juristu,
filosofu darbos. Sis jautdjums pievér§ pamatotu tiesibu zinatnieku uzmanibu ari
miusdienas, liekot piedavat jaunas pieejas un metodes minéto tiesibu nozaru pareizai un
precizai noskirSanai.

Publisko un privato tiesibu nozaru nodaliSanas pirmsakumi tika iedibinati vél
Senas Romas laika, Iidzigas atzinas atradamas ar1 sengrieku domataju traktatos.
Gadsimtu garuma antika perioda publisko un privato tiesibu nodaliSanas principi
parmantoti ar citas valstis un attistiti konkrétam vésturiskajam laika posmam raksturiga
redz&juma.  Publisko un privato tiesibu noskirSanas jautajuma izpete turpinajas arl
viduslaikos, neskatoties uz kanonisko tiesibu ietekmi uz tiesiskas domas attistibu. A1l
viduslaiku autori atzina tiesibu dualo raksturu. Savukart dabisko tiesibu uzplaukuma
perioda, proti apgaismibas laikmeta, tika iedibinati pamati individa administrativi
tiesiskai aizsardzibai, pamattiesibu un visparigo cilvéktiesibu normu noteikSanai un
ieveroSanai.

Izpratnes veidosanos par publisko un privato tiesibu saturu, atskiribas,
pastavésanas nepiecieSamibu, noskirSanas modeliem ietekmé vairaku faktoru kopums.
Analizgjot publisko un privato tiesibu noskirSanas vesturi, jaatzist, ka gadsimtu garuma
izveidojas vairakas min€to tiesibu nozaru noSkirSanas pieejas, par pamatu nemot
materialos kritérijus, formalos kritérijus, abu — materialo un formalo kritériju
savstarp&jo mijiedarbibu, ka arT pastavéja minéto tiesibu nozaru noskirSanas noliegSana.
Atskirtba no autoriem, kuri noliedza Sadas noSkirSanas nepiecieSamibu (L.Dig,
Dz.Ostins un citi), autori, kuri atzina publisko un privato tiesibu noskirSanu (D.Ulpians,
Cicerons, K.Savinji, R.Jerings, N.Korkunovs, G.Ser§enevi¢s un citi) ka pamatojumu
izmantoja gan intereSu kritériju, gan $adas noskirSanas mérki.

Savukart, padomju laikos tiesibu dalijums uz publiskajam un privatajam
tiestbam netika atzits un tiesibu sist€émas uzbiive kopuma bitiski atSkiras no citu
(rietumu) valstu tiesibu sistému uzbiives. Padomju tiesibas privattiesibu pastavésana

faktiski tika noliegta.

¥ Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003., 12.1pp.
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Tadejadi, var secinat, ka Iidz ar tiesisko uzskatu izmainam, transformeéjas ari
izpratne par publisko un privato tiesibu biitibu, mérkiem, to noSkirSanu un katra valsti

vesturiski izveidojas un pastav sava publisko un privato tiesibu noskirSanas tradicija.
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2. Publisko un privato tiesibu noSkir§anas Kkriteriji administrativaja
procesa

Juridiskaja literattira ir atradamas vairakas pieejas publisko un privato tiesibu
noskirSanai. NoskirSanas krit€riju nepiecieSamiba ir plasi atzita un pamatota gan no
teorétiskas, gan no praktiskas puses. Ka norada K.Dislers: ,,administrativo tiesibu
zinatn€ administrativas tiesibas tiek aplikotas ka zinams publiski tiesisku normu
komplekss, tapéc administrativistam vajag pienemt kadu noteiktu krit€riju publisko
tiesibu normu atkir§anai no privatajam.”*® Sadu kritériju nepiecieSamibu ir pamatoti
atzinis ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, noradot, ka ,,arT publisko tiesibu juridiska persona var darboties privato
tiesibu joma, tapec ir svarigi noskirt, kura gadijuma ta darbojas publisko tiesibu, bet

- o]
kura — privato tiesibu joma.”

Tomeér par vienotiem minéto tiesibu nozaru noskirSanas
kritérijiem administrativaja procesa nav vienpratibas ne juridiskaja literattra, nedz ari
tiesu praks€. Nebiitu pamatoti apgalvot, ka pastav publisko un privato tiesibu
noskirSanas kriteriju trikums. Vienlaicigi jasecina, ka absoliito un ikvienam dzives
gadijumam piemé&rojamo universalo publisko un privato tiesibu noskirSanas kriteriju
nepastav. Tiesisko un faktisko apstaklu dazadiba, ka arT mérku un interesu atSkirigums
katras konkrétas problémsituacijas ietvaros liek tiesibu normu pieme&rotajam pie
publisko un privato tiesibu noskirSanas izmantot komplekso pieeju, piemerojot gan
pastavosas tiesibu noskirSanas teorijas, gan judikatiira apkopotas atzinas un praksi.
»INoskirSanai ir butiska praktiska nozime, jo stridi publisko tiesibu joma ir piekritigi
administrativas jurisdikcijas tiesam, kameér privato tiesibu stridu izlemsSana piekrit
visparigas jurisdikcijas tiesam.”* Ir svarigi atzimét, ka ,,problémas ar publisko tiesibu
un privato tiesibu noSkirSanu nav raksturigas tikai Latvijai, kur tas var€tu biit
izskaidrojams tadgjadi, ka padomju laika tiesibu dalijums publiskajas un privatajas
tiesibas atzits netika, bet arT Rietumeiropas tiesibu doktrinas atzist, ka noskirt privatas

9’4

un publiskas tiesibas ne vienmér ir tik vienkarsi. ® Mingtais atrod savu pamatojumu ar1

arvalstu autoru darbos, kur tiek noradits, ka ,,daudzas diskusijas izriet tieSi no personu

“0 Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentira, 2002.,61.1pp.

“! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta
lemums lieta Nr.SKA — 412 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
2 Mahendra P.Singh. German Administrative Law. Springer- Verlag, Berlin, p.3.

*® Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003., 90.1pp.
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privato tiesibu un publisko institliciju tiesibu un pienakumu noskiranas.”* Pat
Lielbritanija, kur publisko un privato tiesibu noskirSana faktiski netiek atzita,
precedentu tiesibas atrodama tiesas atzina, ka ,,nemot vera to, ka vietgjas valsts iestades
ir uz likuma pamata izveidotas un tam ir tikai ar likumu pieskirtas tiesibas un vara,
visas valsts iestazu darbibas var tikt parbauditas saskana ar publisko tiesibu
principiem.”45

Juridiskaja literattra ir atzits, ka ,,visas Romanu-germanu gimenes valstis
publisko un privato tiesibu noskirS§ana pamata ir vienada. Ta balstas uz ideju, kuru $is
gimenes juristi ir atzinu$i par fundamentalu: attiecibu joma starp tiem, kuri parvalda un
tiem, kurus parvalda izraisa specifiskas problémas un pieprasa atSkirigu pieeju,
salidzinajuma ar privato personu savstarpgjam attiectbam.”*® Arvalstu autori izvirza
vairakus publisko un privato tiesibu noskirSanas pamatojumus: privatpersonu izvéles
briviba noslégt vai nenoslégt tiesisku darfjumu, jo wvalsts iestades atsSkirtba no
privatpersonam nebauda S$adas brivas izvéles iespgjas; tiesu ka publisko funkciju
istenotaju loma likuma pieméroSana, izskatot publiski tiesiskus un privattiesiskus
stridus un citas.

Tomér, autores skatfjuma, pie privato un publisko tiesibu noskirSanas ipasa
uzmaniba jaakcente uz zemak min&tajiem aspektiem. Publiskas tiesibas izpauzas ka
tiesiskas attiecibas starp valsti un privatpersonu. So attiecibu pamata ir vairaki faktori:
pastav valsts virskundzibas elements, tiek pielietots princips ,,ir atlauts viss, kas ir
noteikts tiesibu aktos”, valsts un privatpersonas tiesisko attiecibu mérkis ir valsts un
sabiedribas kop€jo intereSu nodroSinasana. Savukart privatas tiesibas pamata ietver
tiesiskas attiecibas starp privatpersonam, kur §adu attiecibu pamata ir pusu lidztiesibas
elements, tiek pielietots princips ,,ir atlauts viss, kas nav aizliegts tiesibu aktos”,
privatpersonu savstarpgjo attiecibu meérkis ir aizstavét un sekmét privatpersonu
intereses. Ka izp@émumu no privatpersonu tiesiskajam attiecibam jamin valsts tiesibas
darboties privato tiesibu joma. Sadu tiesisko attiecibu ietvaros valstij ir iespgja izmantot
privattiesibas pienemtos principus un metodes, tomér pilniba neatsakoties no publisko
tiesibu principiem un pienakumiem. Minétais pamatojams ar to, ka valsts loma un

uzdevums tiesiskajas attiecibas ir saskanot dazadu socialo grupu intereses, gadat par

“ E.C.S.Wade, A.W.Bradley. Constitutional and administrative law. Eleventh Edition: Longman
Publishing, New York, USA, p.618.

% Carl Emery. Administrative law: Legal Challenges to Official Action. Sweet & Maxwell, London,
1999, p.71.

*® Rene David, John E.C. Brierley. Major legal systems in the world today. Third Edition: Stevens &
Sons, London, 1985, p.81.
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katra individa un sabiedribas droSibu, labklajibu, tiesiskas kartibas ievéroSanu, drosibas
nodroSinaSanu un pat tad, ja valsts pilda tai noteiktas funkcijas un uzdevumus,
darbojoties privato tiesibu ietvaros, minétie pienakumi pret individu un sabiedribu
neklust mazsvarigaki. Tadel publisko un privato tiesibu noskirSanai ir bitiska nozime:
nepielaut valsts visatlautibu un iesp€ju neierobezoti iejaukties privatpersonu tiesiskajas
attiecibas, nepielaut veikt individu un sabiedribas interes€m pretejas darbibas no vienas
puses un nodro$inat visu tiesibu aktos noteikto individu tiesibu un garantiju izpildi,
ievérot cilvektiesibas, nest atbildibu par pretlikumigu ricibu individa un visas
sabiedribas prieksa no otras puses. Lidz ar ko, divu mingto tiesibu nozaru savstarp&jas
mijiedarbibas ietvaros japanak abu nozaru harmonizacija, noradot uz iesp&jamiem
noskirSanas kritérijiem. Ir svarigi atzimét, ka $adi kritériji noteikti japilnveido lidz ar
tiesibu zinatnes attistibu, laika gaita piedavajot jaunas pieejas un noskirSanas metodes.
Ikvienas tiesibu nozares ietvaros ir svariga miisdieniga, progresiva, tiesibu sistémas un
valsts attistibas limenim atbilsto$a pieeja, kas protams, neizsleédz jau pastavosas
pozitivas prakses izmantoSanu.

Visus publisko un privato tiesibu noskirSanas kriterijus var sadalit teorétiskajos
un praktiskajos kriterijos. Teor&tiskie kriteriji ir tiesibu aktos noteiktas tiesibu normas,
kas definé publisko un privato tiesibu subjektus, elementus, obligatas sastavdalas;
publisko un privato tiesibu noSkirSanas teorijas. Savukart praktiskie kritériji apkopo gan
pozitivas juridiskas prakses, gan tiesu prakses atzinas. Ar tiesu praksi $aja gadijuma
jasaprot ne tikai nacionalo, bet ar1 starptautisko tiesu praksi, nemot véra ari Eiropas
Kopienu tiesas nolémumos noteikto.

Aplikojot teorétiskos publisko un privato tiesibu noskirSanas kritérijus,
vispirms ir jaapliiko Administrativa procesa likuma®*’ normas.

Ka zinams, likums ienem galveno vietu katras demokratiskas valsts normativo
aktu sistema, tas “izsaka tautas gribu un regulé valsti svarigakas sabiedriskas

attiecibas™*®

. Likuma jégas un mérka noskaidroSana, ka arl pareiza tiesibu normas
iztulkoSana un pieméroSana ir svarigs izaicinagjums ikvienam tiesibu normu
piemérotajam, neatkarigi no ta, kuras tiesibu nozares ietvaros vin$ darbotos. Ka norada
E.Melkisis, tas ir ,,nozimigs un visai intelektuals darbs - pétit to, ko likuma autors bija

gribg&jis teikt [...], vienlaikus ta ir arT maksla, ar kuras palidzibu likuma jéga un saturs

*” Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14.novembris, Nr.164
*8 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Krastins U.,Sulcs V.(Zin.red.).,Riga: Nordik, 1998.,
144.1pp.
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tieck padariti saprotami, tiek atziti sava batiba.”* Tapéc ar1 administrativa procesa
ietvaros ir nozimigi precizi noskaidrot likuma biitibu, jégu, mérkus, ka ari pareizi
iztulkot un piemerot taja noteiktas tiesibu normas.

Prakse rada, ka vislielakas griitibas publisko un privato tiesibu noskirSanai
administrativaja procesa ir saistitas tiesi ar publiskas personas darbibas (ne)atzisanu par
administrativo aktu. Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta un Judikatiras nodalas tiesu prakses = visparindajuma:
,pamatinstruments, ko publisko tiesibu subjekti izmanto konkrétu publiski tiesisku
attiecibu reguléSanai (noteikSanai) attiecibas ar privatpersonu, ir administrativais akts.
Ar1l administrativo tiesu lietvediba vairak ka 90 procenti lietu ir ierosinatas par
administrativo aktu. Ka otrs ,,popularakais” pieteikuma priekSmets administrativajas
tiesas ir iestades faktiska riciba.”

Administrativa akta definicija ir ietverta Administrativa procesa likuma 1.panta,
no kuras izriet, ka ,,administrativa akta neiztrukstoSie elementi ir: tiesibu akts, iestade,
publisko tiesibu joma, attiecas uz individualu personu vai personam, ietekmé konkrétas
tiesiskas attiecibas. Lai apgalvotu, ka attieciga wvalsts parvaldes darbiba ir
administrativais akts, taja jamak atrast un pieradit katra elementa jeb pazimes
esamibu.”!

Eiropas Kopienu tiesa ir noteikusi, ka gadijumos, kad ir griiti novilkt robezu
starp administrativajiem aktiem un tiesiskajiem Ilidzekliem, kas nav saistoSi, ir
jaiz8kiras par labu individam, lai tas var€tu maksimali aizstavét savas tiesibas (sk.
Schwarze J. European Administrative Law. — London: Sweet and Maxwell, 1992, p.
961). Tam piekrit arT Latvijas Republikas Satversmes tiesa (2004. gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2004-14-01 secinajumu dalas 14. punkts) un Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (2004. gada 3.augusta Iémuma lieta Nr. SKA-
190 motivu dalas 9. punkts).52

Izlemjot jautajumu par to, vai attieciga darbiba ir vai nav uzskatdama par
administrativo aktu, vislielakas griitibas sagada publisko tiesibu jomas pamatojuma

konstateéSana. Lai noteiktu, ka darbiba ir veikta publisko tiesibu joma ir janem véra

* Melkisis E. Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa,
http:/Iv.lv/index.php?menu_body=DOC&id=29874&menu_left=LAIDIENS&PHPSESSID=cebeb920b36f1
1c15fe8b37d652bce97 (aplukots 2007.25.novembrT)

%0 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta un Judikatiiras nodalas “Tiesu
prakses visparinajums — fakstiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija”, www.at.gov.lv

(aplukots 2008.16.novembrT)

> Briede J. Administrativais akts. Riga: - Latvijas Vé&stnesis, 2003., 39.Ipp.

*2 Interneta materiali: http://wwuw.traffic.lv/traffic/Raksti/002/r002a.html, (aplikots 2008.10.decembrT)
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vairakas pazimes. Ir svarigi, lai personas iespgjamais tiesibu un intereSu aizskarums
izrietetu no iestades darbibas vai bezdarbibas (administrativais akts vai faktiska riciba).
Iestade Administrativa procesa likuma 1.panta 1.dalas izpratné ir tiesibu subjekts,
kuram pieskirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma. Valsts parvaldes
iekartas likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka iestade ir institiicija, kura darbojas
publiskas personas (sakotn€jas publisko tiesibu juridiskas personas vai atvasinatas
publiskas personas) varda un kurai ar normativo aktu noteikta kompetence valsts
parvaldg, pieskirti finansu lidzekli tas darbibas TstenoSanai un ir savs personals. Nemot
vera, ka publiskai personai noteikto funkciju izpildei ar likumu ir pieskirtas tiesibas
dibinat komercsabiedribas (valsts akciju sabiedribas, valsts sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu), secinams, ka iesp€jamais personas tiesibu un intereSu aizskarums var tikt
uzskatits par nodaritu publisko tiesibu joma ar1 tad, ja aizskaruma avots ir valsts
komercsabiedriba. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir atzinis, ka : ,,vertgjot, vai kads tiesibu subjekts atzistams par iestadi
Administrativa procesa likuma izpratng, attiecigd subjekta institucionalajam statusam
nav nozimes - bitiskas ir veicamas funkcijas. Proti, Administrativa procesa likuma
izpratn€ jedziens ,,iestade” atSkiras no $a pasa jédziena Valsts parvaldes iekartas
likuma. Ja Valsts parvaldes iekartas likums galvenokart reglamente valsts parvaldes
institucionalo uzbiivi (un jédziens ,,iestade” tiek lietots $aja nozime), tad Administrativa
procesa likuma izpratn€ nav bitiski, vai valsts varu isteno valsts parvaldes iestade.
Biitiski, ka pret individu tiek 1stenota publiska vara valsts parvaldes joma. Neatkarigi
no ta, kurai institlicijai (piemé&ram, tie$as valsts parvaldes iestadei vai komersantam)
likumdev@js uztic€jis attiecigo valsts varas pilnvaru TstenoSanu, tas riciba attieciba pret
individu ir parbaudama administrativa procesa kartiba.”>

Otrkart, lai konstatétu personas iesp&jama tiesibu un intereSu parkapuma
publiski tiesisko raksturu, iestades darbibai vai bezdarbibai jaatbilst tiesibu aktos
noteiktam elementu kopumam (administrativa akta un faktiskas ricibas definicijai). Ka
norada E.Levits: ,,administrativa procesa centra atrodas administrativais akts, kas ir
galvenais valsts ricibas instruments pret individu. Blakus tam manama ari faktiska

riciba un publisko tiesibu ligums.”>*

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila
lemums lieta Nr.SKA — 22/2008 (www.at.gov.lv, aplikots 10.12.2008.)

> Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Gram.:
Administrativais process: Likums, Prakse, Komentari.,Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2005., 32.1pp.
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Saja sakara ir batiski atskirt administrativo aktu no iestades darbibas privato
tiesibu joma, no starplémuma un politiska l@muma, kuri Administrativa procesa likuma
izpratn€ nav uzskatami par administrativajiem aktiem.

Aplikojot starplemuma tiesisko biitibu, jasecina ka $ada veida 1@émums tiek
pienemts pirms galiga 1émuma (kas rezultata bitu uzskatams par administrativo aktu).
Starplémuma nepiecieSamiba tiek pamatota ar to, ka ,,biezi vien galigais 1émums tiek
pienemts péc iepriek$€ju secinajumu izp€tes vai citu Iémuma sagatavosanas pasakumu
veik§anas.”® Ta, par starplémumu uzskatams, pieméram Finan$u un kapitala tirgus
komisijas noteiktu zinu pieprasijums no komercsabiedribas, lai, nemot vera iegutas
zinas, pienemtu galigo lemumu.®

A1 politiskie [éemumi netiek atziti par administrativajiem aktiem. Mingtais izriet
no politisko 1émumu biitibas un proti, to pamata ir politiska griba, uzskatu un nostaju
izpausme, tie neatbilst administrativa akta tiesiskai dabai. Ta, piem&ram, ,,iev€lot vai
atlaizot pasSvaldibas komisijas loceklus, paSvaldibas deputati vadas no subjektiviem
apsvérumiem — politiskas gribas, ieks$€jas parliecibas u.c., 1idz ar ko, komisijas
locekliem ka domes ievélétam personam nav subjektivu tiesibu palikt komisijas
sastava, ja vinu ievelgjust dome to vairs nevélas un minétie 1€mumi uzskatami par
politiskiem lémumiem, kas nav administrativie akti.”’

Ta pat, ir svarigi precizi noteikt, vai iestades darbiba vai bezdarbiba ir vérsta uz
faktisko seku radiSanu un ir uzskatama par faktisko ricibu Administrativa procesa
likuma izpratng. ,,Faktiska riciba no juridiska viedokla ir ne mazak sarezgits instithts ka
administrativais akts, kas turklat, salidzinot ar administrativo aktu, tiesu praks€ ir

ievérojami mazak apskaﬁts.”58

Lidzigi ka administrativajam aktam, arT faktiskai ricibai
likuma ir noteikts pamatelementu kopums, kurus ir nepiecieSams konstatét, lai atzitu
iestades darbibu vai bezdarbibu par faktisko ricibu. Administrativa procesa likuma
89.panta ir sniegta faktiskas ricibas definicija no kuras izriet, ka faktiskas ricibas
obligatie pamatelementi ir: riciba (darbiba vai bezdarbiba), iestade, publisko tiesibu

joma, adres€ta individualai personai, ir faktiskas sekas, nav tiesibu (administrativais)

% Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 129. Ipp.

% Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 3.maija
lemums lieta Nr.SKA — 164 (www.at.gov.lv, apliikots 18.09.2008.)

¥ Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada lémums
lieta Nr.SKA — 0237-05 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplikots 09.04.2008.)

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta un Judikatiiras nodalas “Tiesu
prakses visparinajums — fakstiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija”, www.at.gov.lv
(aplikots 2008.16.novembrT)
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akts. Vienlaicigi ir atzits, ka, piem&ram, iestades darbibas vai bezdarbiba administrativa
akta izpildes sakara nav faktiska riciba.”

Savukart, “lai noskirtu publisko tiesibu ligumu no privattiesiska liguma,
iz8kiroSais ir Iiguma priekSmets, kam jabut publisko tiesibu joma, liguma kopgjais
raksturs un taja ietvertie svarigakie punkti. Svarigi ir novérté€t ari liguma merki
(publisko tiesibu liguma meérkis — efektiva valsts parvaldes funkciju veikSana un
sabiedribas labuma gtSana) un konstatét, vai cksisté cieSa sasaiste ar publiski
tiesiskajam tiestbam un pienakumiem. Turklat, ja ir Saubas, tad japienem, ka publisko
tiesibu ligums ar privattiesibu elementiem kopuma apliikojams ka publisko tiesibu
ligums. Publisko tiesibu liguma saturu var raksturot ari tas, ka liguma vienai pusei tiek
paredzetas tiesibas kontroleét vai vadit liguma izpildi, pienemot sankcijas, apturét
liguma izpildi, to vienpusgji grozit.”*

Treskart, ir janem véra Administrativa procesa likuma 2.panta noteiktie likuma
meérki, taja skaita demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski, cilvektiesibu
ievéroSanas nodroSinasana publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un personu. Minéta
tiestbu norma interpret§jama kopsakara ar citam Administrativa procesa likuma
normam, kas paredz administrativo lietu ierosinaSanas un izskatiSanas kartibu, jo ne
visas iestazu darbibas, kas tiek veiktas valsts parvaldes joma, var bt atsevisks
pieteikuma priekSmets administrativaja tiesa.”!

Ir butiski atziméet, ka ,,cilvéktiesibas ir tiesisks instruments ar kura palidzibu
individs var realiz€t savas intereses pret valsti. Tas darbojas tiesiskajas attiecibas
,Cilvéks — valsts”, kuras cilveks ir prasitajs, bet valsts — atbildetajs. Tas ir arT efektivs
individa ,,juridisks ierocis” pret daudzkart spécigako valsti.”® Gan starptautiskie, gan
nacionalie tiesibu akti paredz plaSu cilvektiesibu katalogu. Cilvéktiesibu aizsardzibas
nodroSinaSana ir 1pasSi svariga tajas valsts parvaldes jomas, kuras wvalstij ir
monopolstavoklis un personai ir liegta iesp&ja brivi izveleties tiesibu aktos garant&to

resursu sniedzgju.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 30.jilija
lémums lieta Nr.SKA — 558/2008 (www.at.gov.lv , aplikots 07.12.2008.)

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15 jiinija
spriedums lieta Nr.SKA — 365 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots
18.09.2008.)

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta un Judikatiiras nodalas “Tiesu
prakses visparinajums — fakstiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija”, www.at.gov.lv
(aplukots 2008.16.novembrT)

%2 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Autoru kolektivs. I.Ziemele [Zin.red.] Riga: SIA ,Izglitibas soli”,
2000., 24.1pp.
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Ka norada J.Briede un I.Viskere: “nemot véra administrativa procesa jégu un
butibu, ka ar7 interpret€jot Administrativa procesa likuma 2.panta formulétos likuma
mérkus, iesp&jams identificet atseviskas pamatpazimes [...] proti: publisko tiesibu valsts
parvaldes joma; vért€§jamas attiecibas ir uz aru verstas; vert§jamas attiecibas ir
konkratas.”® Tadgjadi arT augstak min€to pamatpazimju esamiba ir uzskatama par
batisku kritériju publisko un privato tiesibu noskirSana. Ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka “valsts parvaldes joma ir plasaks jédziens neka
valsts parvaldes sisttma un aptver ne tikai iestddes, kuru pienakumos ietilpst
izpildvaras funkcijas. Attieciba uz tiesu varas kontroli par izpildvaras darbibam
Administrativa procesa likuma 2.panta miné&tais jédziens “izpildvara” ir saprotams
funkcionali, nevis institucionali. Izpildvaras funkcijas ir visas tas funkcijas, kas nav
likumdo3anas un tiesu varas funkcijas.”®

Ka publisko un privato tiesibu noskirSanas kriteriju var izmantot ari miné&to
tiesibu nozaru norobezoSanas teorijas. Pastav tris izplatitakas publisko un privato
tiesibu norobeZoSanas teorijas. Ka norada F.J.Paine: ,,no liela noskirSanas teoriju skaita
ir ,izdzivojusas” tikai tris; tiesibu praksé tas ir vissvarigakas. Tomér prakse
norobeZoganas teorijam ir maz nozimes.”® Bez zemak noraditajam teorijam pastav ari
ta saucamas paligteorijas (lietvezu, tradicijas, apstaklu savstarp€jas sakaribas un
citas).%

Viena no pastavo$ajam pamat teorijam ir intereSu teorija, kura nosaka tiesisko
attiecibu biitibu atkariba no ta, kadam - publiskajam vai privatajam intereseém Sis
attiecibas kalpo. Teorijas rasanas tiek saistita ar augstak minéta romieSu jurista Ulpiana
atzinam par privato un publisko tiesibu noskirSanu. No Ulpiana atzinam atvasinatas ar1
vismaz divas no misdienas atpazistamam publisko un privato tiesibu noSkirSanas
teorijam - intereSu teorija un teorija, kas balstas uz attiecibu subjektu statusu.®’
K.Dislers norada, ka: ,,Ulpiana teorija par publisko un privato tiesibu atSkiribu sava
biitiba jaieskaita par intereSu teoriju, kurai tom&r pievienojas viedoklis par tiesibu

subjektu statusu at3kiribu. Sini zina interesanti pievest fran¢u jurista Plantoja teoriju,

% Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. J.Briede [Zin.red.], Riga: Latvijas Véstnesis, 2008,
160.1pp.

® Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 9.marta
lemums lieta Nr.SKA — 39 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 09.04.2008.)

% Paine F.J.Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums.- Riga:Tiesu namu agenttira, 2002., 35.,37.1pp.

% H.J.Vildbergs, V.Krasts. Salidzino§as administrativas tiesibas., Riga: Latvijas Universitate,
2002.,14.1pp.

%7 Paine F.J.Vacijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums). Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 64.lpp.
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kas it ka parn€mis Ulpiana teoriju, bet to papildinajis un noteiktak formulgjis [...] Sin1
teorija redzam jau pilnigu tiesibu subjektu un intereSu kombinaciju: publisko tiesibu
novada tiestbu subjekti ir valsts pati un vinas organi un So subjektu darbibas objekts ir
visparibas intereses; turpretim privato tiesibu novada tiesibu subjekti ir privatpersonas
un vinu darbibas objekts ir individu personigas intereses.”®® Ari J.Briede uzsver, ka:
»saskana ar So teoriju tiesibas tiek diferencétas atkariba no interesém, kuras aizsarga
attieciga tiesibu norma: ja tiesibu norma kalpo atsevisku personu interesém — ta pieder
pie privatajam tiesibam, ja valsts vai visparibas interesém — ta pieskaitama publiskajam
tiestbam.”®

Nakama ir subordinacijas teorija, kura nosaka tiesibu normas piederibu pie
publiskajam tiesibam gadijuma, ja starp valsts parvaldes iestadi un privatpersonu pastav
paklautibas attiecibas. Tomér arT S§Ts teorijas pielietoSana nav uzskatama par efektivu un
pilnigu publisko un privato tiesibu noskirSanas metodi. Prakse rada, ka vienlidzigas
attiecibas ir iesp&jamas ari starp publisko tiesibu subjektiem. Ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka stridi starp valsti
ka sakotngjo publisko tiesibu personu un pasvaldibu ka atvasinato publisko tiesibu
personu ir risinami administrativi procesualaja kartiba.

Savukart subjektu teorija norobezo publiskas un privatas tiesibas, nosakot,
tiesibu un pienakumu adresatu (t.i. privatpersonu vai iestadi). Minétas teorijas autors ir
vacu tiesibzinatnieks Volfs (Wolff). Tomér ,,ari $ai teorijai piemit trikumi”’®, lidz ar ko
jasecina, ka ,neviena no trim izplatitakajam teorijam nesp€j sniegt visiem dzives
gadijumiem efektivus un parliecino$us norobezo3anas kritérijus.”"*

Pastavot nepiecieSamibai noteikt un pamatot papildus kritérijus publisko un
privato tiesibu norobezoSanai un tiesisko attiecibu piederibas noteikSanai, autore
piedava dazus iesp€jamos papildus noskirSanas kriterijus.

Lidzigi, ka tiesibu normas mekleSanas procesa, kad “tiesibu piemérotajam,
kuram gadijums tiesiski jaizverte, janoskaidro tadi apstakli, no kuriem var bt atkarigs
novert€jums saskana ar eventuali piem€rojamam tiesibu normam”’%, ari, meklgjot
publisko un privato tiesibu noskirSanas pamatojumus, ir ripigi jaizverte visi konkrétas

tiesiskas situacijas apstakli. Analiz€jot tiesu praksi (kuras detalizéts apskats ir sniegts

% Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 64.1pp.

% Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 83.1pp.

® Turpat, 95.Ipp.

"M H.J.Vildbergs, V Krasts. Salidzinodas administrativas tiesibas.— Riga: Latvijas Universitate, 2002,
13.1pp.

"2 Neimanis J. Lietas faktisko apstaklu apzina$ana un juridiska noteik$ana. Rakstu krajums “Juridiskas
metodes pamati”. Riga: BO SIA “Ratio iuris”, 2003., 39.Ipp.
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magistra darba treSaja sadala), autore secinaja, ka pastav vairaki iesp&jamie papildus
kritériji, kas lauj pieskaitit konkrétas tiesiskas attiecibas pie publiski tiesiskajam
attiectbam. Mingtie kriteriji ir saistiti ar valsts (paSvaldibas) tiesibu aktos noteikto
funkciju izpildi. Saja sakara ir janodala divus funkciju TstenoSanas procesa starp
publisko un privato tiesibu subjektu pastavosos attiecibu veidus. Vispirms ir jaruna par
tam attiecibam, kuras rodas starp valsts (pasvaldibas) komercsabiedribu, kas izveidota
noteikto funkciju izpildei (pieméram, komunalo pakalpojumu sniegSanai iedzivotajiem)
un privatpersonam (fiziskam personam — pakalpojumu sapémé&jiem un resursu
lietotajiem vai juridiskam personam — komercsabiedribam ar kuru palidzibu, atbalstu
iedzivotajiem tiek sniegti attiecigie pakalpojumu, resursi). Autore uzskata, ka gadijuma,
ja attiecigaja pakalpojumu nozar€ valstij ir monopolstavoklis, tiesiskas attiecibas starp
augstak mingtiem tiesibu subjektiem atzistamas par publiski tiesiskajam attiectbam.
Mingtais izriet no ta, ka faktiski, monopolstavoklis lauj valstij brivi operet ar pieejama
resursa, pakalpojuma sniegSanas veidiem konkrétaja nozaré. Individam ka §1 resursa
lietotdjam un pakalpojuma sane€méejam §ada iesp€ja ir liegta. Tadi nozaru monopoli, ka
valsts akciju sabiedriba ,Latvenergo”, akciju sabiedriba ,Latvijas gaze” un citi,
nodibinot, grozot vai izbeidzot tiesiskas attiecibas ar fizisko vai juridisko personu ka
attieciga pakalpojuma sazemé&ju un nozares resursu lietotaju nosaka subjekta tiesibas,
pienakumus, tiesisko attiecibu nosacijumus ta, ka subjekta iesp&ja grozit (apspriest) Sos
noteikumus bez tiesas starpniecibas, faktiski nepastav. Min€tais izriet arl no ta, ka,
pieméram, standarta liguma, kuru fiziska persona ka pat€rétajs noslédz ar attiecigas
monopolnozares pakalpojuma sniedz&u nosacijumus, personai faktiski nav iesp€jas
apspriest, lai tie tiktu uzskatiti par taisnigiem liguma nosacijumiem Pat€rétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratné73. Gadijuma, ja persona $adiem liguma nosacijumiem
nepiekrit, vinai ir iesp&ja savu tiesibu un intereSu aizsardzibai griezties Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra. Minétas institiicijas pienemtie 1émumi, parstidzami Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija, savukart minétas ministrijas pienemtie l@mumi ir
parsiidzami administrativa procesa kartiba.

Lidzigi ar1 citos gadijumos, kad individs ir spiests piekapties valsts izvirzito
noteikumu prieksa (rékinu par patéréta resursa sastadiSana, resursu lietoSanas samaksas
paaugstinasana u.c.), valsts vienmer atrodas izdevigaka, ,,paraka” stavokli par konkréto

individu. Tadgjadi valsts monopolstavoklis konkrétaja nozaré veért€§jams ka svarigs

"8 paterétaju tiesibu aizsardzibas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis, 1999.gada 01.aprilis, nr.104/105
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priekSnosacijums tiesisko attiecibu starp valsti un individu pieskaitiSanai pie publiski
tiesiskajam attiecibam.

Vienlaikus, ir svarigi nodalit tiesiskas attiecibas, kas tiek nodibinatas, grozitas
vai izbeigtas starp jau minéto valsts (pasvaldibas) pakalpojuma sniedzgju
monopolnozaré un fizisko personu — minéta pakalpojuma sniedz€ja darbinieku. Darba
tiesiskas attiecibas ar1 §aja gadijuma pieskaitamas pie privattiesiskajam attiecibam. Ta
pat privattiesiskam regulé§jumam paklaujas tiesiskas attiecibas starp publisko tiesibu
subjektu un ta izveidotas komisijas locekli (pieméram, jautajums par komisijas locekla
atsaukSanu no amata, citas personas ievéleéSanu) vai starp publisko tiesibu subjektu un
ta izveidotas komercsabiedribas parvaldes (uzraudzibas) institiicijas  vai
izpildinstitiicijas locekliem (piem&ram, valdes iecelSana, parveléSana). Minéto
secinagjumu vairakkart ir izdarijis arm Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, kura detalizétu tiesu prakses apskatu autore sniedz
magistra darba tresaja sadala.

Ar1 gadijumos, kad valsts monopolstavoklis konkrétaja nozaré nepastav, ir
iespgjama situacija, ka fiziskai personai ir liegta iespgja brivi izvel@ties attieciga
pakalpojuma sniedz&u, ievérojot savas personiskas vélmes un intereses. Sada
gadijuma, pastav iesp&jamiba, ka valsts, izmantojot personas bezspecibu pret faktiski
pastavoSo situdciju, var darboties negodpratigi un pret&ji individa interesem. Ta,
pieméram, sadzives atkritumu apsaimniekoSanas nozar€ valsts neiepem monopolista
poziciju, tomér paSvaldibas, dibinot, grozot vai izbeidzot tiesiskas attiecibas ar minéto
pakalpojumu sniedzgjiem — valsts dibinatam komercsabiedribam, tieSi ietekmé gan
katra konkrétaja apsaimniekoSanas teritorija dzivojosa individa, gan visas sabiedribas
kopuma likumigas tiesibas un intereses dzivot labveliga vide, tikt nodroSinatiem ar
tiriem, droSiem, sanitarajiem dzives apstakliem. Taja pat laika, personai nav praktiskas
iespgjas izmantot cita sadzives atkritumu apsaimniekotdja pakalpojumus, ja vietgja
pasvaldiba jau ir noslégusi atkritumu apsaimniekoSanas ligumu. Lidz ar ko, arT $aja
gadijuma tiesiskas attiecibas starp valsti (pasvaldibu) un privato tiesibu subjektu biitu
jauzskata par publiski tiesiskajam attiecibam. Tas apstaklis, ka valstij (paSvaldibai) tai
noteikto funkciju izpildei ir iespja paSai izveléties veidu ka efektivak organizét
pakalpojumu pieejamibu iedzivotajiem, nevar kalpot par attaisnojumu, lai ik reizi valsts
(pasvaldibas) ricibu atzitu par veiktu privato tiesibu joma. Ir svarigi atceréties, ka
publiskas personas darbiba privato tiesibu sféra faktiski ir izp€mums un, ,tikai

iznémuma karta var tikt pielauts, ka valsts parvaldei ir tiesibas ,,pariet” privato tiesibu
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joma un tiesiskaja aprité piedalities ka privatpersonai; valsts parvalde, pat tad, ja ta
iznémuma karta darbojas privato tiesibu lauka, tomér nedrikst atkapties no visiem
publisko tiesibu ierobeZojumiem un darboties tikpat brivi ka privatpersona.””

Saja sakara ir svarigi atzimét, ka likumdevéjs publisko tiesibu subjektam tam
noteikto funkciju izpildei ir pieskiris tiesibas darboties privato tiesibu joma Valsts
parvaldes iekartas likuma' ietvaros, bet arT noteicis tiesibas veidot valsts agentiras,

® normam. Saskapa ar minéto likumu, valsts

atbilstosi Publisko agentiru likuma’
(paSvaldibas) agentiirai var uzdot sniegt pakalpojumus gan valsts (pasvaldibas)
iestadem, gan ar1 privatpersonam. Publisko pakalpojumu sniegSana $aja gadijuma ir
likuma vai Ministru kabineta noteikumos min€tajos gadijumos materialu vai
nematerialu labumu piedavasana privatpersonam kultiiras, izglitibas, veselibas
aizsardzibas, socialaja, vides aizsardzibas vai cita joma, lai nodrosSinatu sabiedribas
vajadzibu ievéroSanu $o pakalpojumu sanems$ana. Publisko agentiiru likums nosaka, ka
valsts agentiira likuma paredzétajos gadijumos un kartiba izdod administrativos aktus,
iznemot administrativos aktus par administrativo sodu uzlikSanu. Tadgjadi, secinams,
ka valsts (pasvaldibas) noteikto funkciju, pakalpojumu sniegSanai likumdevéjs pamata
ir pieskiris publiski tiesisko raksturu.

Nakamais iesp&jamais kritérijs publisko un privato tiesibu noskirSanai ir saistits
ar funkcionali neatkarigas (autonomas) institiicijas darbibu vai bezdarbibu, ja valsts
Sadai institiicijai ir pieSkirusi pilnvaras veikt attiecigas funkcijas (pieméram, Zverinatu
advokatu padome, FinanSu un kapitala tirgus komisija). Neskatoties uz to, ka $ada
institiicija ir funkcionali nodalita un neatkariga, tomér l€mumi, kurus ta pienem,
uzskatami par pienemtiem publisko tiesibu joma. Viens no piem&riem ir Sobrid vel tikai
divas tiesu instanc€s izskatita lieta par Latvijas Zveérinatu advokatu padomes faktisko
ricibu.”’ Minétas lietas ietvaros administrativa apgabaltiesa asi kritiz€a pirmas
instances tiesas secindjumus, par to, ka attiecibas starp advokatu un klientu ietilpst
civiltiesibu sféra un $aja gadijuma valsts tiesibam iejaukties ir jabiit precizi noraditam
likuma norma un $adam pilnvarojumam jabiit tiesiskam merkim, noradot, ka ,,zv€rinatu
advokatu padome darbojas publisko tiesibu joma, tostarp izskata personu stidzibas, kas
ietver atbildes sniegSanu uz tam, un pienem administrativa procesa kartiba parsidzamus

lémumus (administrativos aktus). Bez tam, tiesa secindja, ka, sanemot privatpersonas

™ Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija,
http://www.public.law.lv/ptilevickoncepcija.html, (aplikots 2007. 19.decembrT)

> Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.gada 21.jiinijs, nr.94
"® publisko agentiru likums: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 2001.gada 11.aprilis, nr.58

" Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 19.septembra lémums lieta Nr. AA 2278-06/14
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iesniegumu, Zverinatu advokatu padome ka jebkura iestade veic faktisko ricibu,
sniedzot atbildi péc butibas, vai ari tiesibu normas paredzétajos gadijumos izdod
administrativos aktus, tadgjadi ar1 bezdarbiba, likuma noteikta termina nesniedzot
personai atbildi uz vipas iesniegumu vai tiesibu normas paredz€tajos gadijumos
neizdodot administrativu aktu, atzistama par faktisko ricibu.”’®

Savukart cita lieta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments, attieciba uz Latvijas Zve€rinatu advokatu padomes darbibu izdarijis
secinajumu, ka ,,lai nodroSinatu individa tiesibas pilnvertigi aizsargat savas intereses
tiesa, likumdevgjs ar argjo normativo aktu (Latvijas Republikas Advokattras likumu),
apvienojot viena profesija darbojoSos juristus (advokatus), ir nodibinajis publisko
tiesibu subjektu - Latvijas zverinatu advokatu kolegiju. Respektivi, valsts ka sakotn&ja
publisko tiesibu juridiska persona attiecigo funkciju veikSanu nodevusi autonomaja
kompetenc€ Sim publisko tiesibu subjektam, vienlaikus nosakot pilnigu $a subjekta
finansialu patstavibu. Tadgjadi likumdeveéjs Latvija ir izveidojis Latvijas zverinatu
advokatu kolégiju ka atvasinatu publisko tiesibu juridisko personu. Savukart Latvijas
zverinatu advokatu padome ir §is publisko tiesibu juridiskas personas organs un

Y
darbojas tas varda.”"

Bez tam, ir jaatzimé, ka lidz ar piepemtajiem grozijumiem, ar 2009.gada
1 janvari stasies speka izmainas Kreditiestazu likuma®, kas nosaka, ka Finansu un
kapitala tirgus komisijas administrativo aktu, kas izdots saskana ar So likumu, var
parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa. Tiesa lietu izskatis ka pirmas instances tiesa
un administrativas apgabaltiesas spriedumu var@s parstdzet, iesniedzot kasacijas

stidzibu. Lidz ar ko, ir skaidri redzama ari likumdev@a nost3ja jautajuma par

funkcionali neatkarigas (autonomas) iestades pienemto lémumu parsiidzibas kartibu.

Savukart iesp€jamais papildus kriterijs, kas lau;j tiesiskas attiecibas pieskaitit pie
privattiesiskajam attiecibam, autoresprat, ir personas iesp€ja brivi izvéleties veidu, kada
ta izmanto valsts garantétas tiesibas. Pieme&ram, iesp€ja brivi izvéléties nodarbosanas
veidu un tiesibu aktos noteiktaja kartiba kandidét uz vélamo amatu (nemot véra
personas izglitibas Itmeni, kvalifikaciju, kompetenci, zinasanas, pieredzi), ka tas ir

noradits augstak.

'8 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 19.septembra lémums lieta Nr. AA 2278-06/14

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 21.aprila
lémums lieta Nr.SKA — 22/2008 (www.at.gov.lv, aplakots 10.12.2008.)

8 K reditiestazu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995.gada 24.oktobris, nr.163
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Saja gadfjuma bitu atseviski janodala darba tiesiskas attiecibas, kas pastav
civildienesta parvaldes joma, kuru bitibu un struktiiru regulé Valsts civildienesta
likums® un ierednu tiesiskas attiecibas autore darba neapliikos.

ArT tiesibas uz izglitibu (konkrétaja gadijuma — augstakas izglitibas iegtiSanu),
brivi izv€loties macibu iestadi un macibu apguves veidu, tiesibas slégt dzivojamo telpu
ires ligumu ir pieskaitamas to tiesibu kategorijai, kur parsvara noteicosa ir pasas
personas izvéle.

Vispirms, jaapluko personas tiesibas uz darbu. ,Lai valsts parvaldes iestade
varétu veikt tiesibu aktos paredz€tos uzdevumus un ari realizét valsts parvaldes
funkcijas, tai jabiit nokomplektetai ar persona'llsasta'wu.”82 Ar Latvijas neatkaribas
atgiiSanu un jaunas tiesibu sist€émas veidoSanos biitiskas parmainas notiek ari darba
tiestbu nozaré. Darba likumdoSanas sakartoSana notiek, atcelot vecos likumus un
pienemot jaunus, vienlaikus tos saskanojot ar starptautiskajam tiesibam.*® Nacionalas
darba tiesibu likumdoSanas pilnveidoSana atbilstosi Eiropas Kopienas tiesibam ir
nozimiga un obligata integracijas procesa sastavdala, gan valsts nodarbinatibas
politikas veidoSanas joma, gan arT individu tiesibu aizsardziba.

Ikvienas personas tiesibas uz darbu izriet no katram cilvékam piemitosam
pamattiestbam un pamatbivibam. Katras demokratiskas un tiesiskas valsts uzdevums ir
cienit, ievérot un taisnigi, bez jebkadas diskriminacijas maksimali sekmét So tiesibu
istenoSanu. Garantgjot personai tiesibas uz darbu, valsts ne tikai apliecina savu ticibu
cilvéka pamattiesibam, bet ar1 panak sabiedribas labklajibas Iimena un dzives standartu
paaugstinaSanu, bezdarba izkauSanu, ka ar7 iegiist lielakas attistibas iespgjas, balstoties
uz demokratijas un droSibas pamatiem. Tapéc darba tiesibas ir ieklautas nozimigakajos
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos. Ta Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas®
23.panta 1.dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz darbu, uz brivu darba izveli, uz
taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem un uz aizsardzibu pret bezdarbu. Valsts
uzdevums ir nodro$inat ar darbu visus, kuri ir darba sp&jigi un darbu mekIg, lai §is
darbs biitu tik produktivs, cik vien iesp&ams, lai pastavétu nodarbinatibas izvéles
briviba un vislielakas iesp&jas katram stradajoSam izmantot savus talantus darba bez

jebkadas diskriminacijas. Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un

8 valsts civildienesta likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 22.septembris, nr.331/333

8 Nagis¢ionis J. Administrativas tiesibas.Papildinatais izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 15.-
16.1pp.

8 Ulmane V. Darba tiesibas. Riga: Biznesa augstskola “Turiba”, 2003., 5.1pp.

84 Visparégja cilvektiesibu deklaracija. Starptautisko ligumu krajums, 1.s&jums (Pirma dala). Zengva:
Apvienotas Nacijas, 1994.
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kultiiras tiestbam® 6.pants nosaka, ka pakta Dalibvalstis, atzist tiesibas uz darbu, kuras
ietver katra cilvéka tiesibas uz to, lai vinam biitu iesp&ja pelnit sev iztiku ar darbu, ko
vins brivi izvélas vai pienem, un veiks attiecigos pasakumus So tiesibu aizsardzibai. Ar1
Latvijas Republikas Satversmes® 106.pants paredz ikvienas personas tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai, ka ari
Darba likuma®’ normas, kas nosaka personu vienlidzigas tiesibas uz darbu. Vairakas
lietas, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
atzinis, ka rikojot konkursus uz pasvaldibas iestadés vakantajam darba vietam,
nodibinot, grozot vai izbeidzot darba tiesiskas attiecibas valsts (pasvaldiba) rikojas tiesi
tapat ka ikviens darba dev€js un Sadas attiecibas ir pieskaitamas pie privato tiesibu
jomas.

Ne mazak svarigas un nozimigas ir ikvienas personas tiesibas uz izglitibu.
Minétas tiesibas ir garant€tas gan Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 26.panta,
nosakot, ka ikvienam ir tiesibas uz izglitibu; tehniskajai un profesionalajai izglitibai ir
jabiit vispar pieejamai un augstakai izglitibai ir jabut vienadi pieejamai visiem,
atbilstosi sp&jam; izglitibas mérkim ir jabiit pilnigai personibas attistibai, ka arT cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu respekteSanas stiprinasSanai; gan Starptautiskd pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiestbam 13.panta, kas nosaka ikviena tiesibas
uz izglitibu. Ikvienas personas tiesibas uz izglitibu ir garantétas ari Latvijas Republikas
Satversmes 112.panta. Sadas tiesibas garanté ari Izglitibas likuma®® 3.pants nosakot, ka
katram Latvijas Republikas pilsonim un personai, kurai ir tiesibas uz Latvijas
Republikas izdotu nepilsona pasi, personai, kurai ir izsniegta pastavigas uzturéSanas
atlauja, ka ar1 Eiropas Savienibas valstu pilsoniem, kam izsniegta terminuzturéSanas
atlauja, un vinu beérniem ir vienlidzigas tiesibas iegut izglitibu neatkarigi no mantiska
un sociala stavokla, rases, tautibas, dzimuma, religiskas un politiskas parliecibas,
veselibas stavokla, nodarboSanas un dzivesvietas. Savukart minéta likuma 4.pants
nosaka, ka obligata ir obligata ir piecgadigo un seSgadigo b&rnu sagatavoSana
pamatizglitibas apguvei un pamatizglitibas iegiSana vai pamatizglitibas iegliSanas

turpinasana lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

8 Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam. Starptautisko [Tgumu
krajums, 1.s&jums (Pirma dala). Zengva: Apvienotas Nacijas, 1994.

8 | atvijas Republikas Satversme. LR likums: Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1 jiilijs, nr.43

8 Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 06 jilijs, nr.105

8 Izglitibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 17.novembris, nr.343/344
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Ja fiziska persona, izvelgjas iegit augstako izglitibu, izmantojot kreditiestades
finansialo atbalstu, ar tad, ja $ada gadijuma personas saistibas pret kreditiestadi tiek
nodroSinatas ar valsts galvojumu, S$adas tiesiskas attiecibas uzskatamas par
privattiesiskajam attiecibam. Savukart, gadijuma, ja fiziska persona augstakas izglitibas
iegiiSanai izmanto valsts pieSkirto finans€jumu (ar Latvijas Republikas Izglitibas un
zinatnes ministrijas Studiju fonda starpniecibu), tiesiskas attiecibas ir uzskatamas par
publiski tiesiskajam attiecibam (minétas situacijas piemers ir aplikots magistra darba
treSaja sadala).

Lidzigi arT butiskas individa tiesibas uz majokli ir garant€tas Vispargjas
cilveéktiesibu deklaracijas 25.panta, Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam
un kultiiras tiesibam 11.panta, Latvijas Republikas Satversmes 96.panta.

Visu augstak min&to tiesibu nodro$inasanas pienakums ir valsts (pasvaldibas)
kompetencé. Saja sakard ir svarigi atzimét, ka atskiriba no gadijumiem, kad personai
nav iespgjas ietekmét tai garant€to tiesibu nodroSinasanu, attieciba uz izglitibas un
majokla izveli, personai pastav brivas izvéles iesp&jas. Visos Sajos gadijumos valsts
(pasvaldiba) nevar uzspiest personai savu gribu, liekot stradat, macities vai dzivot tur,
kur persona nevélas. Personai vienmér paliek izveles iespg€jas attieciba uz tiesibu aktos
garantéto tiesibu iegiiSanu un valsts (paSvaldibas) uzdevums ir So personas izvéli
atbalstit un sekmét. Lidz ar ko, attiecibas, kas rodas valsts (pasvaldibas) iestadei
nodibinot, grozot vai izbeidzot Tres tiesiskas attiecibas vai ari ar personu biitu
uzskatamas par privattiesiskajam attiecibam. Tadgjadi, pie publisko un privato tiesibu

noskirSanas nav mazsvarigs ar1 personas brivas izvéles pastavéSanas moments.
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3. Tiesu prakse lietas ar publisko un privato tiesibu noSkirSanas
problematiku

Ikvienas demokratiskas valsts pamata ir tas pilsoniska sabiedriba — individi,
kuriem pieder noteikts tiesibu un brivibu komplekss. Savukart pilsoniskas sabiedribas
galvenais garants ir tiesiska valsts, t.i. valsts, kura attiecibas starp varas iestadém un
pilsoniem balstas uz tiesiskiem pamatiem un visi valsts varas izpausmes veidi tiek
reguléti ar tiesibu normam. Tade| viens no tiesiskas valsts uzdevumiem ir garantét
sabiedribai likuma iev€roSanu no valsts puses un nodroSinat iesp&jamo stridu starp
valsti un individu risinasSanas atklatumu un tiesiskumu. “Kvalitativas, labi izstradatas
administrativas un administrativi procesualas tiesibas tiek uzskatitas par vienu no
svarigakajiem aizsardzibas nosacTjumiem privatpersonu, taja skaitad komercsabiedribu,

attiecibas ar publiskas parvaldes iestadem.”®

Lidz ar ko, secinams, ka administrativais
process ir galvenais instruments privatpersonu likumigo tiesibu un intereSu aizsardzibai
pret valsts iesp&jamo pretlikumigo, patvaligo ricibu. Min&tais izriet armT no
Administrativa procesa likuma mérkiem un pamatprincipiem.

Lai atzitu, ka privatpersonai administrativa procesa ietvaros ir tiesibas izmantot
Sadus aizsardzibas nosacijumus un procesualas garantijas, ir jakonstateé konkréto
tiesisko attiecibu piederiba pie publisko tiesibu nozares, jo administrativi tiesiskais
reguléjums tiek piemérots tikai gadijuma, ja, pienemot l€mumu vai veicot faktisko
ricibu, publiska persona ir darbojusies publisko tiesibu joma, pretgja gadijuma tiesiskas
attiecibas ir uzskatamas par privattiesiskam un risinami civilprocesualaja kartiba.
J.Briede norada, ka: “parasti praks€é nav gruti atSkirt administrativo aktu no iestades
izdotajiem privato tiesibu aktiem, tomeér var bt gadijumi, kad §1 izSkirSanas nebit nav
tik vienkarSa — vertgjot péc dazadam pazimém, attiecigais individualais tiesibu akts
varétu biit gan administrativais, gan kads no privato tiesibu aktiem. Sados gadijumos
nepiecieSams zinat, kas ir publiskas tiesibas un ka tas noskirt no privatajam tiestbam.”*

Analizgjot administrativo tiesu praksi, sakot no Administrativa procesa likuma
speka stasanas briza, proti no 2004.gada lidz magistra darba tapSanas bridim, autore

nonak pie secindjuma, ka publisko un privato tiesibu noskirSanas probléma kluva par

istu klupSanas akmeni tikpat ka katrai administrativo tiesu instancei. Tiesu prakse

8 H.J.Vildbergs, V Krasts. Salidzinodas administrativas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002.,

1.1pp.
% Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.- 81.1pp.
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liecina, ka ,.3T at¥kiriba nebiit nav viegli un vienkar$i konstatgjama.”®* Daudzas lietas,
kuras tiesai jalemj par konkréto tiesisko attiecibu piederibu vienai vai citai tiesibu
nozarei, tiesu instancém nav vienpratibas ne nolémumu rezolutivajas dalas, ne
nolémumu motivu dalas. Administrativo rajonu tiesu un administrativo apgabaltiesu
argumentacija tiek biezi kritiz€ta no Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu
departamenta puses. Vienlaikus, arl Senata argumentacija vairakas lidzigas lietas
butiski atskiras.

Lai konstatétu min€to domstarpibu c€loni, ka arT piedavatu iesp&jamos
problémjautajumu risinajumus, autoresprat, ir lietderigi nodalit atseviskas lietu
kategorijas, kuru ietvaros tiesu instanc€m publisko un privato tiesibu noskirSana ir
kluvusi problematiska un radijusi visvairak diskusiju.

Vispirms jaapliiko lietas, kas skar valsts (pasvaldibas) pienakumu nodroSinat
tiesibu aktos noteikto funkciju izpildi.

Likuma ,,Par paévaldib'c'lm”g2 15.pants nosaka plasu pasvaldibas autonomo
funkciju klastu: organizét iedzivotajiem komunalos pakalpojumus (Gidensapgade un
kanalizacija; siltumapgade; sadzives atkritumu apsaimniekoSana; notekiidenu
savakSana, novadiSana un attiriSana), gadat par savas administrativas teritorijas
labiekartoSanu un sanitaro tiribu, noteikt kartibu, kada izmantojami publiska lietoSana
esoSie mezi un udeni, gadat par iedzivotaju izglitibu, nodroSinat veselibas apripes
pieejamibu, izsniegt atlaujas un licences komercdarbibai, sniegt palidzibu iedzivotajiem
dzivok]a jautajumu risinasana un daudzas citas funkcijas.

Visu augstak minéto funkciju izpilde ir vienlidz svariga un aktuala. Lai valsts
(paSvaldiba) spétu pilnvertigi un efektivi Tstenot tiesibu aktos noteikto funkciju izpildi,
tai tiek pieskirtas dazadas pilnvaras, ar1 tiesibas darboties privato tiesibu joma. Valsts
parvaldes iekartas likuma 87.panta ir noteikti tris gadijumi, kad publiska persona (ar1
pasvaldiba) var darboties privato tiesibu joma: a) veicot darfjjumus, kas nepiecieSami tas
darbibas nodro§inasanai; b) sniedzot publiskos pakalpojumus; c) veicot komercdarbibu.
Likumdeveéjs $adas tiesibas publisko tiesibu personai ir paredzgjis neskatoties uz to, ka
,valsts parvalde pamata darbojas publisko tiesibu joma un lidz ar to ir paklauta
publiskajam tiesibam, turpretim privatas tiesibas (kur galvenas apakSnozares ir
civiltiesibas un komerctiesibas) nosaka tiesiskas attiecibas starp divam brivam un
vienlidzigam privatpersonam. ST tiesibu joma principa nav domata attiecibu noteik3anai

starp valsti un privatpersonu, jo valsts un privatpersona nav vienlidzigas un valsts nevar

°! Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 61.1pp.
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(nedrikst) ka privatpersona brivi paust savu gribu.”93 Tadgjadi ir svarigi apzinaties, ka
publiskas personas darbiba privato tiesibu sfera faktiski ir iznp€mums un, ka norada
E.Levits ,.tikai izn@muma karta var tikt pielauts, ka valsts parvaldei ir tiesibas ,,pariet”
privato tiesibu joma un tiesiskaja aprité piedalities ka privatpersonai; valsts parvalde,
pat tad, ja ta izneémuma karta darbojas privato tiesibu lauka, tomér nedrikst atkapties no
visiem publisko tiesibu ierobezojumiem un darboties tikpat brivi ka privétpersona.”94

Sakotngji var likties, ka valsts (pasvaldibas) ,,pareja” privato tiesibu joma Sobrid
ir norma nevis izp€mums, jo valsts (pasvaldibas) loti aktivi piedalas iepirkumu
procediiras, veic pasiitijumus, organizé konkursus, dibina vai izbeidz darba tiesiskas
attiecibas, slédz darfjumus un, pat parpem sava kontrolé griitibas nonakusas
kreditiestades. Tomer tiesu prakse liecina, ka pastdv gan tadas jomas, kuras valsts
(pasvaldibas) riciba atzistama vienigi par publiski tiesisko, gan tadas — kuras
pasvaldibas viennozimigi darbojas privato tiesibu joma.

Administrativo rajonu tiesu, ka ari administrativo apgabaltiesu praksé ir
atrodami daudzi nol€émumi, ar kuriem lietas par valsts (pasvaldibas) darbibu tiesibu
aktos noteikto funkciju istenosana un iedzivotajiem nodro$inamo resursu piegade ir
izbeigtas, pamatojoties uz to, ka lieta nav izskatama administrativi procesualaja kartiba.
Sadi lemumi tiek asi kritizéti no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta puses.

Ta, pieméram, izskatot lietu par pasvaldibas pienakumu nodroSinat sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu, gan pirmas, gan otras instances tiesas konstat€ja, ka
,»slédzot ligumu ar uzpemejsabiedribu par konkrétas saimnieciskas darbibas (sadzives
atkritumu apsaimniekoSanu) veikSanu, paSvaldiba ka juridiska persona klist par
privattiesiska darfjuma dalibnieci, kas rada saistibu tiesibas, tadel liguma slégSana ir
attiecinama uz saistibu tiesibam nevis uz publiski tiesiskajam attiecibam.”* Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, izskatot min&to
lietu, secinajis, ka ,sadzives atkritumu apsaimniekoSanas organizé€Sana ir katras
pasvaldibas pastaviga funkcija, kas ieklaujas publisko tiesibu jomas kompetencg;
komunalo pakalpojumu sniegSana iedzivotajiem tiek reguléta ar publiski tiesiskiem

lidzekliem ar1 tapéc, ka tie, salidzinajuma ar privatajam tiesibam, garanteé labaku

%2 Likums “Par pa$valdibam”. LR likums: Latvijas Véstnesis, 1994.gada 24.maijs, nr.61
% Levits E. Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija, http://www.public.law.lv/ptilevickoncepcija.html

(aplukots 2007.19.novembrT)

* Turpat.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.decembra
lémums lieta Nr.SKA — 256 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots 18.09.2008.)
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aizsardzibu pret monopolstavokla izmantoSanu, kas ir gan pakalpojumu sanpémeéju, gan
Sadu pakalpojumu piedavataju un sniedz€ju intereses” % bez tam ,,sadzives atkritumu
apsaimniekoSana ka viens no iedzivotajiem sniedzamo komunalo pakalpojumu veidiem
atbilstosi visparatzitam atzinam ir saistita ar valsts pienakumu nodrosinat cilveka cienai

atbilstoSus dzives apstaklus” 5

un jautajumi, kas ir saistiti ar sadzives atkritumu
apsaimniekoSanas organizéSanu, taja skaita ligumu (ne)noslégSana ir paSvaldibas
darbiba publisko nevis privato tiesibu joma.

Valsts (pasvaldibas) patstavigo funkciju izpildes nodrosinasanas sakara kritiku
no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
puses izpelnijas ar1 Sada administrativas apgabaltiesas argumentacija: ,,lai nodroSinatu
valsts parvaldes funkciju efektivu izpildi (veselibas apriipes nodroSinasana
iedzivotajiem), piekritiga iestade, likuma noteiktaja kartiba slédz publisko tiesibu
ligumu — ja nosl€gtaja liguma nav norades uz argjo normativo aktu, saskana ar kuru ir
noslégts §is ligums, tad §is ligums nav publisko tiesibu ligums, bet civiltiesisks

ngms.”98

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noradija, ka ,,apgabaltiesas ming&tais arguments — ka Iiguma nav norades
uz argjo normativo aktu, saskana ar kuru ligums ir noslégts, un tapec secinams, ka
ligums neatbilst publisko tiesibu liguma pazimém - nevar kalpot par kriteriju publisko
tiestbu un privato tiesibu ligumu noskirSanai. Liguma priekSmets — pakalpojumu
minimuma ietilpstoSo veselibas apriipes pakalpojumu nodrosinasanas iedzivotajiem ir
saistits ar Latvijas Republikas Satversmé ikvienam sabiedribas loceklim garant€tajam
tiestbam uz mediciniskas palidzibas nodroSinaSanu, savukart veselibas apriipes
finans€Sanas kartiba, arstniecibas pakalpojumu veidi un apjoms, attiecigo pakalpojumu
apmaksas cena — ir reglamentéti Arstniecibas likuma un citos tiesibu aktos, tadgjadi nav
pamatots apgabaltiesas atzinums, ka ligums nav noslégts saskana ar ar€jo normativo

aktu.” 99

Lidzigi ar1 darbnesp€jas lapas izsniegSana ir viens no valsts organizeto
pasakumu kopuma elementiem, lai persona var€tu istenos savas Latvijas Republikas

Satversmé paredz€tas socialas tiesibas un valsts garant€to materialo nodroSinajumu

% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.decembra
lemums lieta Nr.SKA — 256 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots 18.09.2008.)
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 7.decembra
lemums lieta Nr.SKA — 256 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
% Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15 jinija
spriedums lieta Nr.SKA — 365 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots
18.09.2008.)

% Latvijas Republikas Augstakis tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15 jiinija
spriedums lieta Nr.SKA — 365 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplakots
18.09.2008.)
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slimibas gadijuma. Lidz ar to, atzistams, ka darbnespgjas lapu izsniegSanas
nodro§inasana ir arstam deleg€ts valsts parvaldes uzdevums, tadg], arsts, izsniedzot
darbnespgjas lapu, veic valsts parvaldes uzdevumu, proti darbojas publisko tiesibu
joma.'®

Tadgjadi, secinams, ka lietas, kas skar valstij (pasvaldibai) tiesibu aktos noteikto
pienakumu nodroSinat funkciju izpildi (komunalo pakalpojumu sniegSanas
organizéSana, tiesisko darfjumu, kas saistita ar min€to pakalpojumu sniegSanu
noslégsana, resursu apsaimnieko$ana u.c.), valsts (pasvaldibas) darbiba pamata
atzistama par publiski tiesisku. Mingtais nav iztulkojams tadgjadi, ka ikvienas tiesiskas
attiecibas, kas tiek nodibinatas, grozitas vai izbeigtas pasvaldibas pastavigo funkciju
izpildes nodro$inasana ir uzskatamas par publiski tiesiskajam. Vieni no galvenajiem
faktoriem, kas ietekmé& $adu attiecibu publiski tiesiska rakstura noteikSanu ir: valsts
(pasvaldibas) darbiba funkciju izpildes ietvaros tieSi skar un ietekmé individa tiesibas
sanemt konkréto pakalpojumu (tiesibas dzivot labveéliga, tira vide, kur valsts veic
atkritumu apsaimniekoSanu, tiesibas sanemt pakalpojumus, palidzibu veselibas apripes
joma u.c.) un personai (pakalpojuma sapémé&jam) nav iesp&jas ietekmet wvalsts
(pasvaldibas) 1@émumu par konkréta pakalpojuma sniedzg&ja izvéli. Persona pati nevar
izveleties un noteikt atkritumu apsaimniekotaju vai veselibas apriipes iestades, kuram
uzticét tiesibu aktos noteikto funkciju izpildi, Iidz ar ko, sabiedriba pilniba palaujas uz
to, ka valsts (paSvaldibas) izvéle bis tiesiska, pamatota, likumiga, un sabiedribas
intereseém atbilstoSa. Tapéc ikvienam individam ir jabit tiesibam vérsties tiesa
administrativa procesa ietvaros, ja individs pamatoti uzskata, ka valsts (paSvaldiba),
nodroSinot tai uzlikto funkciju stenosanu, rikojusies pretlikumigi.

Nakama lietu kategorija ir saistita ar valstij (pasvaldibai) noteikto funkciju,
uzdevumu izpildes nodro$inasanu stratégiski svarigajas valsts nozimes nozares, kuras
valsts komercsabiedribai vai citai komercsabiedribai konkréta pakalpojuma sniegSanas
tirgl ir monopolstavoklis. Ir butiski atzimét, ka ikviena nozare, kas attiecas uz tiesiskas,
labveligas, tiras, veselas, drosas vides nodrosinasanu valsts iedzivotajiem nenoliedzami
ir atzistama par svarigu un nozimigu nozari (biitu netaisnigi apgalvot, ka tiesibas,

pieméram, uz labvéligu vidi vai tiesibas sanemt veselibas apriipes pakalpojumus ir

10 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 5.februara
lemums lieta Nr.SKA — 103/2007 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, apliukots
18.09.2008.)
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mazak svarigas ka tiesibas uz elektroenergijas vai siltumenergijas resursu sanemsanu).
Tomeér galvenais faktos mingtas lietu kategorijas norobezosana no citam ir
monopolstavok]a esamiba konkrétaja nozare. Seit vairs nepastav iespgjas izvéleties
labako, efektivako, kvalitativako pakalpojuma sniedz&ju. Tadi svarigu nozaru monopoli
ka valsts akciju sabiedriba “Latvenergo”, akciju sabiedriba “Latvijas Gaze” (Rigas
pilséta - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas tidens”, akciju sabiedriba “Rigas
siltums”, citas Latvijas pilsétas un paSvaldibas — citas komercsabiedribas) un citi
faktiski ir vienigie, kas var nodroSinat tiesibu aktos noteikto resursu piegadi
iedzivotajiem valsts (un, attiecigi konkrétas pilsétas) meroga.

Ir jasecina, ka pastav ar1 tadi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta nolémumi, kuros minétas lietu kategorijas ietvaros ir
sniegta pretéja argumentacija. Ta, izskatot lietu par akta sastadiSanu par nelikumigi
patérétas elektroenergijas uzskaiti, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments asi kritiz€ja pirmas un otrds instancu tiesu
secinajumus, ka ,tas apstaklis, ka valsts ir akciju sabiedribas (konkrétaja gadijuma —
valsts akciju sabiedriba ,,Latvenergo”) dibinataja un akciju Tpasniece, nenozimé, ka $1
akciju sabiedriba darbojas publisko tiesibu joma un visi tas 1€mumi atzistami par
administrativajiem aktiem. Latvijas valsts ka sakotngja publisko tiesibu juridiska
persona, sniedzot publiskos pakalpojumus un veicot komercdarbibu nozarg, kura pastav
monopols, darbojas privato tiesibu joma neskatoties uz to, ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjs ir izveidots ar publiski tiesisku aktu, lietoSanas jeb izmantoSanas attiecibas
starp pakalpojumu sniedz&€ju un individu var biit privattiesiskas uz saistibu tiesibu

101
pamata.”

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noradija, ka "Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta 1.dalas 2.punkta
ietverta tiestbu norma par publiskas personas darbibu privato tiesibu joma nav
interpret€jama tadgjadi, ka jebkuras tiesiskas attiecibas, kas veidojas sakara ar publiska
pakalpojuma sniegSanu, biitu atzistamas par privattiesiskam attiecibam. Energgetika ir
valsts politika, valstij ir pienakums piegadat lietotajiem elektroenergiju. Valsts primari
darbojas publisko tiesibu joma, darbiba privato tiesibu joma ir iznp€mums, Iidz ar ko,
privattiesiskas attiecibas rodas tikai tad, ja tas skaidri izriet no tiesibu normas. Saubu

55 102

gadfjuma tiesibu norma tiek uzskatita par publiski tiesisku. Mingtaja lieta tiesa

101 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25 janvara
lemums lieta Nr.SKA — 87 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 11.02.2007.)
192 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25.janvara
lemums lieta Nr.SKA — 87 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplikots 11.02.2007.)
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atzina privatpersonas tiesibas aizstavet savas tiesibas un intereses (nelikumigi sastadita
akta par elektroenergijas partérinu apstridésana) administrativi procesualaja kartiba.
Savukart, izskatot lietu par siltumapgades nodroSinasanu un ar to saistito
lémumu pienemsanu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments atzina par pamatotiem administrativas apgabaltiesas secinajumus, ka
»siltumapgades organizéSana iedzivotajiem nav paSvaldibas kompetence publisko
tiestbu joma un apstaklis, ka pasvaldibai ar likumu viena no funkcijam noteikta
komunalo pakalpojumu organiz&Sana iedzivotajiem, pats par sevi nerada publiskuma

elementy” 1%

, bez tam Augstaka tiesa secindja, ka ,komunalo pakalpojumu
organizé€Sana iedzivotajiem ir paSvaldibas pastaviga funkcija, kas pieskaitama publisko
tiesibu jomas kompetencei, tacu veids, ka $is funkcijas izpildi organizet, ir pasvaldibas
zina. Lai nodroSinatu komunalo pakalpojumu sniegSanu iedzivotajiem, pasvaldiba var
ne tikai nodot So pakalpojumu sniegSanu citam privatpersonam, bet arT atbilstosi Valsts
parvaldes iekartas likumam pati dibinat komercsabiedribu minéto pakalpojumu
sniegSanai. Ta ka publisko tiesibu komercsabiedribas nepastav, tad paSvaldibas
uznémuma darbiba ir pakartota privatajam tiesibam un Il€émumi, ko pasSvaldiba
pienémusi ka kapitala dalas tur€tajs (akcionars) attieciba uz sadu kapitalsabiedribu
(konkrétaja gadijuma Re&zeknes pilsétas dome attieciba uz valsts akciju sabiedribas
,»Reézeknes siltumtikli”) ir [émums privato tiesibu joma, nevis publisko tiesibu joma.”
104 Minétaja lieta tiesa atzina, ka valsts (paSvaldibas) ka valsts akciju sabiedribas
»Re€zeknes siltumtikli” akcionara darbibas lémumu pienemsSana ir paklautas
privattiesiskajam reguléjumam.

Tadgjadi, lidzigos gadijumos, tiesa sniedz atSkirigu argumentaciju. Pirmaja
gadfjuma - lieta par elektroenergijas nelikumigu lietoSanu, tiesa atzina energétiku par
valsts politikas sastavdalu un noradija, ka valstij ir pienakums piegadat lietotajiem
elektroenergiju un ka valsts akciju sabiedribas filiales parstavji, sastadot aprékinu par
elektroenergijas nelikumigu lietoSanu rikojas publisko tiesibu joma (neskatoties uz to,
ka min€ta 1€émuma adresats ir konkréta fiziska persona). Turpreti otraja gadijuma —
lieta, kas skar tikpat nozimigu valsts politikas sastavdalu - siltumenergiju un tas
piegadi, tiesa secindja, ka paSvaldiba, pildot savu pastavigo funkciju - komunalo

pakalpojumu organizéSanu, rikojas privato tiesibu joma (neskatoties uz to, ka

103 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 19 jilija
lemums lieta Nr.SKA — 319 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
104 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 19 jilija
lémums lieta Nr.SKA — 319 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots 18.09.2008.)
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siltumenergijas piegadataja izvéle un ar to saistitie lémumi, taja skaita par
siltumenergijas pieejamibas nodroSinasanas efektivitati, kvalitati, izmaksam, ir lémumi,
kas tiesi skar visas paSvaldibas iedzivotajus).

Uzmanibas verti ir arm1 divi zemak minéti piemeri lietds par meza
apsaimniekosanu un aizsardzibu, ko veic valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts
mezi”. Lieta, kura valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi” lidza atcelt Rugaju
pagasta padomes Iémumu par meza pieSkirSanu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments secinaja, ka stridi starp valsti ka sakotng&jo
publisko tiesibu personu un pasSvaldibu ka atvasinato publisko tiesibu personu ir
risinami administrativi procesualaja kartiba. Vienlaicigi, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzina, ka valsts akciju sabiedriba
,Latvijas valsts meZi” ir izveidota stratégiski svariga nozar¢, lai nodroSinatu ricibu ar
valsts tautsaimniecibai svarigiem objektiem. Tiesa nonaca pie secinajuma, ka minétai
valsts akciju sabiedribai “ir privato tiesibu juridiskas personas tiesiskais statuss un meza
apsaimniekoSana ta neveic publisko funkciju un lidz ar to nav uzskatama par valsts
parvaldes iestadei pielidzinamo subjektu.” Tiesa noradija, ka “valsts ka meza zemes
IpaSnieces un valsts ka parvaldes funkcijas meza nozar€ istenotajas lomas ir nodalitas.
Valstij, apsaimniekojot meZa zemi ir tadas paSas tiesibas un pienakumi ka jebkurai citai
personai, kas ir meZa zemju IpaSniece vai tiesiska valditaja, tadejadi wvalsts,
apsaimniekojot meZa zemi darbojas privato tiesibu jome‘t.”105

Savukart, izskatot lietu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “N.” ligumu atzit
par neatbilstoSi valsts akciju sabiedribas “Latvijas valsts meZi” Vidusdaugavas
meZsaimniecibas konkursa komisijas lémumu par zemes nomas tiesibu pieskirSanu
konkursa ietvaros, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noradija, ka “nav strida par to, ka valsts akciju sabiedriba “Latvijas valsts
meZi” ir komercdarbibas subjekts, t.i. privato tiesibu subjekts. Tacu tas neizsledz
iesp&ju, ka privato tiesibu subjekts darbotos publisko tiesibu joma. Meza likuma
43.panta ir noteikts, ka valsts meza zeme ir valsts TpaSums. MeZa 1paSnieka funkcijas
meza apsaimniekoSana un aizsardziba veic valsts akciju sabiedriba “Latvijas valsts
meZi”, kas nodibinata valsts meZa TpaSuma apsaimniekoSanai un parvaldiSanai.
Savukart, saskana ar minétas valsts komercsabiedribas statiitiem sabiedribas darbibas
meérkis ir Tistenot valsts meza 1IpaSuma parvaldiSanu un tadu valsts meza

apsaimniekoSanu, kas nodroSina valsts mezam piemitoSo, sabiedribas akcepteto
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ekologisko un socialo funkciju realizaciju, valsts meza vértibas saglabasanu, vairo$anu
un ienakumus meza pasniekam — valstij. Lidz ar to valsts akciju sabiedriba “Latvijas
valsts mezi” parvalda valsts pasumu, kas ir administrativo tiesibu objekts. Tam faktam,
ka konkursa rezultata tiek noslégts privattiesisks ligums, kas ari ir izbeidzams
privattiesiskaja kartiba, nav biitiskas nozimes, nosakot konkursa gaita raduSos tiesisko
attiecibu juridisko dabu. Lidz ar to pamatots ir secinajums, ka konkursa komisijas
lémums ir atzistams par administrativo aktu.”%

Tadgjadi, lieta, kas analogiski iepriek$ minétajam lietam skar valsts stratégiski
svarigu nozari — valsts mezu apsaimniekoSanu un aizsardzibu, tiesa viena lieta atzist, ka
valsts meza apsaimniekoSana (ar to saistito l€émumu pienemsSana, apstridéSana) ir
privato tiesibu juridiskas personas - valsts akciju sabiedribas "Latvijas valsts mezi"
darbiba privato tiesibu joma un apsaimniekojot mezu ta neveic publisku funkciju.
Turpreti otraja lieta, tiesa atzina, ka valsts meza apsaimniekoSana (ar to saistito Iemumu
pienemSana, apstridéSana) ir darbiba publisko tiesibu joma, jo komisijas 1€mums
atzistams par administrativo aktu.

Autore uzskata, ka valsts un tas individu savstarp&jam attiecibam ir jabalstas uz
ideju, ka valstij un likumam ir jakalpo sabiedribai un jaaizstav tas intereses. Visas
jomas, kas skar ikvienam Latvijas valsts iedzivotajam Latvijas Republikas Satversmé,
ka ar starptautiskajos tiesibu aktos garantétas tiesibas ir atzistamas par svarigajam
jomam, kuru ietvaros valsts (paSvaldiba) darbojas publisko tiesibu joma.
Elektroenergija, siltumapgade, udensapgade, gazes apgade, sadzives atkritumu
apsaimniekoSana, veselibas apripe, meza apsaimniekoSana, ka ar1 citas valsts
strategiski svarigas nozares ir butiska valsts politikas sastavdala. Valstij ir pienakums
nodro$inat tas iedzivotajiem (lietotdjiem) visu nepiecieSamo resursu un pakalpojumu
pieejamibu un to kvalitati, tadejadi, garant€jot iedzivotajiem cilvéka cienai atbilstoSus
dzives apstaklus. Daudzas nozarés (elektroenergija, gazes apgade, siltumenergija,
tdensapgade ) valstij ir monopolstavoklis, kas liedz individiem izvéles iesp€jas
izmantot cita pakalpojuma sniedz€ja pakalpojumus. Tadgjadi, persona ir pilniba
atkariga no valsts, tai nav iesp€jas ietekmet konkr€taja monopola nozaré pienemto

lémumu biitibu, tadejadi persona var vienigi palauties uz godpratibu un tiesiskumu no

1% L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada lémums
lieta Nr.SKA — 0532-05 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots 18.09.2008.)

1% L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada
16.novembra leémums lieta Nr.SKA — 258 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplikots
18.09.2008.)
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valsts puses. Mingétais apstaklis (personas izv€les iesp&ju trukums monopola nozar¢),
autoresprat, ir viens no bitiskakajiem kriterijiem, lemjot jautajumu par tiesisko
attiecibu piederibu publisko tiesibu jomai. Personai ir jabiit pilniba parliecinatai un
drosai, ka valsts, darbojoties stratégiski svarigajas nozargs, rikojas atbilstosi tiesibu aktu
prasibam. Gadijuma, ja personas likumigas tiesibas no valsts puses tiek aizskartas, tai ir
jabut garant€tai iesp&jai savas intereses aizstavet administrativi procesualaja kartiba.

Lai nodrosinatu valstij tiesibu aktos noteikto funkciju izpildi, paSvaldibas ir
tiesigas ne tikai nodot So pakalpojumu sniegSanu privatpersonam, bet ar1 pasas dibinat
komercsabiedribas minéto pakalpojumu sniegianai. Sadas komercsabiedribas (valsts
akciju sabiedribas un valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu) ir uzskatamas par
privato tiesibu juridisko personu, jo komercsabiedriba ka publisko tiesibu subjekts
nepastav. Tomer, neskatoties uz to, ka minéto funkciju izpilde tieck nodota privato
tiesibu juridiskai personai, pasvaldiba, nodroSinot pakalpojumu sniegSanu un
pieejamibu, ka ar1 kontrol&jot resursu izlietoSanas likumibu, darbojas publisko tiesibu
joma (pieméram, ligumu slégSana atkritumu apsaimniekoSanas nodroSinasanai,
elektroenergijas patérina un parada aprékinaSana u.c.). Ka noradija Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments: ,,katra konkrétaja gadijuma
ir noskaidrojami faktiskie apstakli un vértgjama So tiesisko attiecibu daba (noteikumi
vai vispargjo civiltiesisko darfjjumu nosacijumi), pakalpojuma sniegSanas uzsakSanas un
izbeigSanas nosacijumi (pakalpojuma sniegSanas izbeigSana ar Iemumu vai civiltiesisku
uzteikumu) un parsiidzibas iesp&jas (norade uz tiesisko lidzeklu izmantosanu). Sie ir
izSkiroSie krit€riji pusu attiecibu tiesiskas dabas noteiksanai.”*%’

Tik pat butisks un nozimigs ir valsts pienakums nodro$inat valsts iedzivotajiem
izglitibas iegtSanas iesp€jas. Tiesibas uz izglitibu ir ikvienas personas pamattiesiba,
kuru garanté gan Latvijas Republikas, gan starptautiskie tiesibu akti.

Augstakas izglitibas iegiiSana ir katras personas brivpratiga izvéle. Valsti pastav
dazadas augstakas izglitibas iestades, sniedzot plasas izvéles iesp€jas augstakas
izglitibas iegfiSana. Saja strategiski svarigaja nozaré valstij monopolstavoklis nepastav.
Tomer, lai sekmétu iedzivotaju iesp€jas iegiit augstako izglitibu, atbalstitu studentu
kredit€Sanas iesp€jas, valsts nodroSina studentu kredit€Sanas politikas veidoSanu,
koordin€ un administré studiju un stud€joso kredit€Sanu no kreditiestazu lidzekliem ar
valsts varda sniegtu galvojumu, ka arT veic citus tiesibu aktos noteiktos uzdevumus.

Saja sakara rodas jautajums, kadam regulgjumam tick paklautas tiesiskas attiecibas, kas
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tiek nodibinatas starp personu (studentu) ka kredita néméju un valsti vai kreditiestadi ka
kredita [idzeklu devéju un valsti ka galvotaju.

Ir svarigi atzimét, ka ,,stud€joSo kreditu plasam studentu lokam valsts saka
nodrosinat 1997.gada, bet studiju kreditu — 1999.gada. Tika noteikts, ka stud€joso
kredits ir aizdevums no valsts budzeta vai kreditiestades lidzekliem, lai nodroSinatu
studGjosa socialas vajadzibas — uzturu, apgérbu, macibu lidzeklu iegadi un citus
izdevumus. Savukart studiju kredits ir aizdevums studentam macibu maksas
segSanai.”*® Saja sakard, ka pieméru var minét Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta par starp studjoSo un
Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas Studiju fondu noslégto studiju
kredité$anas ligumu. Saja sprieduma tiesa izdarfja secinajumu, ka noslégtais studiju
kredita ligums ir uzskatams par publisko tiesibu ligumu.'®®

Sobrid, studgjoso kreditéana tiek aktivi atbalstita, izmantojot konkrétas
kreditiestades (studiju kreditéSanas konkursa uzvarétajas) lidzeklus studiju maksas
segSanai, savukart valsts no savas puses nodroSina papildus galvojuma sniegSanu.
Autore uzskata, ka gadijuma, ja studgjosais noslédz Iigumu ar valsti (Latvijas
Republikas Izglitibas un zinatnes ministrijas Studiju fondu) un macibu maksas
izdevumi tiek segti no valsts budzeta lidzekliem, tad noslégtais kreditéSanas Iigums
uzskatams par publisko tiesibu Iigumu. Savukart, gadijuma, ja ligums tiek noslégts ar
kreditiestadi, kura ar saviem naudas lidzekliem piedalas stud€jo$a macibu maksas
izdevumu segSana, bet valsts nodroSina papildus galvojumu — kreditéSanas ligums
uzskatams par privattiesisku Iigumu. Minétais pamatojams ar apstakli, ka, nosledzot
kredit€Sanas ligumu ar kreditiestadi, persona (stud€joSais) kliist par privattiesiska
darfjuma dalibnieku, kas noslégts starp divam privato tiesibu subjektiem. Vienigais
publiski tiesiskais aspekts ir valsts galvojums, kas konkrétaja gadijuma uzskatams par
publiskas personas darbibu privato tiesibu joma, veicinot tiesibu aktos noteikto funkciju
un uzdevumu (izglitibas iegtisanas iesp&u nodrosinasana un sekméSana) izpildi. Ir
svarigi atzimét, ka augstakas izglitibas iegtiSanas joma ikvienam ir tiesibas brivi

izveleties gan augstakas izglitibas iegiiSanas veidu, gan izglitibas iestadi.

197 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2005.gada 25 janvara
lemums lieta Nr.SKA — 87 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 09.04.2008.)
1% K aga R. Augstakas izglitibas finansésanas politika Latvija no 1991.1idz 2001.gadam
(www.politika.lv), apliikots 2008. 4.decembri

199 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.oktobra
spriedums lieta Nr.SKA — 434/2007 (www.tiesas.lv , aplikots 04.12.2008.)
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Nakama lietu kategorija skar darba tiesisko attiecibu nodibinasanu, grozisanu un
izbeigSanu, ka ar1 paSvaldibas komisijas loceklu un valsts dibinato komercsabiedribu
izpildinstitiiciju loceklu ievélésanu un atsaukSanu no amata. Prakse rada, ka $adas lietas
administrativo tiesu nolémumos ir nov€rojama vienpratiba par to, ka min&ta lietu
kategorija ir pieskaitama privato tiesibu jomai.

Ta, pieméram lieta, par Olaines pilsétas domes rikoto konkursu uz Olaines
pilsétas pirmsskolas izglitibas iestades vaditaja amatu, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments atzinis, ka ,,likumdevéjs pasvaldibas
pirmsskolas macibu iestades vaditaja amatam nav noteicis obligatu ier€dna statusa
nepiecieSamibu, jo pastarpinataja valsts parvaldé likumdevejs civildienestu nav
paredzgjis, tadejadi Olaines pilsétas dome, rikojot konkursu uz konkréto amatu, ir pati
noteikusi kandidatu atlases kartibu un krit€rijus. Bez tam, pamatots ir secinajums, ka
pasvaldibas macibu iestadé personas pienemsana darba, atbrivoSana no darba un tml.
darbibas, kas saistitas ar darba tiesiskajam attiecibam, netiek veiktas publisko tiesibu
joma un Olaines pilsétas dome ir rikojusies ka ikviens cits darba devg&js — konkursa
kartiba izv€loties personu, ar kuru noslégt darba Iigumu, tas ir rikojusies privato tiesibu
joma.”t10

Lidzigi ari lieta par Jaunannas pagasta veselibas apripes sist€mas
reorganizaciju, kuras ietvaros ar pagasta [émumu likvid€ja feldSeru vecmasu punktu un
uzteicot darba ligumu galvenajai feldSerei, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments noradija, ka konkrétaja gadijuma ,nav notikusi
veselibas apripes sisteémas likvidacija, kas liegtu iedzivotajiem sanemt veselibas
apripes pakalpojumus, bet gan notikusi tas reorganizacija, kuras rezultata iedzivotajiem
tiek nodroSinata veselibas apriipe citadaka un pasvaldibas ieskata efektivaka veida, lidz
ar ko, strids par darba tiesiskajam attiecibam risin@ms civilprocesualaja kartiba, jo tas
attiecas uz privato tiesibu jomu.”**

Attieciba uz valsts dibinato komercsabiedribu izpildinstitiiciju loceklu
ieveléSanu un atsaukSanu no amata var minét lietu par Nacionalas radio un televizijas
padomes Iémumu par Padomes generaldirektora amata kandidatu izvéli un
apstiprinaSanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments noradija, ka ,,Padomes ka valsts kapitala dalu turétaja kompetence

attieciba uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Radio” ir tikai un vienigi

10 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 22.augusta
lémums lieta Nr.SKA — 451 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots 18.09.2008.)
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privattiesiska rakstura. Nav konstat€jams, ka privatas tiesibas (darba tiesiskas
attiecibas) tiek dibinatas ar publisko tiesibu starpniecibu, lidz ar to atzistams, ka
lemums par generaldirektora apstiprinasanu netiek pienemts publisko tiesibu joma.” **?

Izskatot jautdjumu, par paSvaldibas komisijas izveidi, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments konstatgja, ka ,,komisijas
neveic administrativo darbu, tas nodroSina paSvaldibas politikas Tstenosanu, taja skaita
politikas dokumentu — programmu, planu, rekomendaciju — izstradi. Ievélot vai atlaizot
komisijas loceklus, pasvaldibas deputati vadas no subjektiviem apsvérumiem -—
politiskas gribas, ieksgjas parliecibas u.c., 1idz ar ko, komisijas locekliem ka domes
ievelétam personam nav subjektivu tiesibu palikt komisijas sastava, ja vinu ievelgjusi
dome to vairs nevélas un minétie lémumi uzskatami par politiskiem 1émumiem, kas nav
administrattvie akti. Politiskie Iémumi var attiekties arT uz individualu personu, tadgjadi
péc savam pazimém atgadinot administrativo aktu. Sadi individualie politiskie akti ir
lémumi par politisko amatpersonu iecelSanu amata un atlaiSanu no amata.” >

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
atzina, ka I€mumi, kas tiek pienemti attieciba uz paSvaldibas izveidotas
komercsabiedribas valdes atcelSanu un jaunas valdes loceklu iecel$anu, ir Iémumi
privato tiesibu joma, jo pasvaldibas konkrétaja gadijuma ir sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu kapitaldalu turétaja.” ***

Valsts un paSvaldibai tiesibu aktos noteikto pienakumu, uzdevumu, funkciju
izpilde nav iesp&jama bez cilvékresursu lidzdalibas. Personas pienemsana darba, proti
darba tiesisko attiecibu nodibinasana ir viens no veidiem ka valsts un paSvaldibas
institlicijas, ka arT to dibinatas komercsabiedribas var nodroSinat minéto cilvékresusru
piesaisti. Gan juridiskaja literatlira, gan tiesu praks€ ir pamatoti atzits, ka valsts un
pasvaldiba primari darbojas publisko tiesibu joma, savukart darbiba privato tiesibu
ietvaros ir iznémums. Vienlaicigi, ir atzits, ka privattiesiskas attiecibas rodas tikai tad,
ja tas skaidri izriet no tiesibu normas. Darba tiesisko attiecibu nodibinasana, grozisana

un izbeigSana ir civiltiesibu, t.i. privattiesibu neatnemama sastavdala, lidz ar ko,

darbibas, kuras veic valsts (pasvaldiba) vai tas dibinata komercsabiedriba saistiba ar

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada lémums
lieta Nr.SKA — 0505-05 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots 09.04.2008.)

112 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta 2006.gada 11.aprila
Iemums lieta Nr.SKA — 226 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
113 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada lémums
lieta Nr.SKA — 0237-05 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplikots 09.04.2008.)

14 [ atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 27.aprila
lemums lieta Nr.SKA — 80 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
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darba tiesiskajam attiecibam, tiek veiktas privato tiesibu joma. Par atsevisku lietu
kategoriju jaruna attieciba uz valsts civildienesta parvaldi un tas personalsastavu, [idz ar
ko tiesiskas attiecibas civildienesta autore darba ietvaros neapliikos.

Publisko tiesibu subjektam nav liegta iesp&ja izveidot ari komisijas, kuras
nodroSinatu tiesibu aktos noteikto funkciju efektivaku istenoSanu. L&émumi, kas tiek
pienemti attieciba uz s$adu komisiju loceklu iecelSanu vai atcelSanu no amata ir
uzskatami par politiskiem I€mumiem, kas nav administrativie akti un nevar biit
apstridéti administrativa procesa kartiba. Savukart, wvalsts komercsabiedribas
izpildinstitiicijas  (valdes) loceklu iev€léSana un atsaukSana no amata ir
komercsabiedribas kapitaldalu turétaja — valsts (pasvaldibas) kompetencé. Tadgjadi
lémumi, kas tiek pienpemti attieciba uz komercsabiedribas valdes locek]u iecelSanu vai
atcelSanu no amata, tiek pienemti privato tiesibu joma.

Par tiesiskajam attiecibam privato tiesibu joma tiesu praksg tiek atzitas arT lietas
res tiesisko attiecibu nodibinaSanas un izbeigSanas joma, zemes lietoSanas tiesibu
pieskirSanas un izbeigSanas joma, tiesu izpilditaju ricibas uzraudzibas jautajumi.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
norada, ka ,likuma ,,Par pasvaldibam” ir noteiktas pasvaldibas tiesibas, pildot savas
funkecijas, slégt darfjumus, ka art veikt citas privattiesiska rakstura darbibas. Viens no
privattiesisko darfjumu veidiem ir res ligums, kura tiesiskais reguléjums ieveérts
Civillikuma un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”. Tas vien, ka res ligums ir noslégts
starp privatpersonu un iestadi, nepieskir Tres ligumam publiski tiesisku raksturu, jo
lidzgji rikojas uz Iidztiesibas pamatiem un neatrodas savstarpgjas paklautibas
attiecibas.”'

Lidzigi ar1 lieta par komunalo pakalpojumu sniegSanas partraukSanu (iidens
atslégSana pieteicgjas 1rétajam dzivoklim) tiesa atzina, ka ,,pieteic€jas un paSvaldibas
uzpémuma attiecibas konkrétaja gadijuma ir saistibu tiesibas, kas rodas no tiesiska
darjjuma un tam ir civiltiesisks raksturs.”® Ar widens atslégSanu pieteic€jas 1rétajam
dzivoklim ir aizkartas vinas subjektivas privatas tiesibas, kas izriet no ires liguma. Pat
ja pielautu, ka pasvaldibas amatpersonas, atslédzot pieteic€jas dzivoklim tdeni, ir

pielavusas patvaribu, Sis apstaklis nedod pamatu vina ricibu vértét ka publiski tiesisku.

15 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 17.augusta
lemums lieta Nr.SKA — 412 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
18 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
26.septembra lémums lieta Nr.SKA — 273 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplukots
18.09.2008.)
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Lieta par pasvaldibas [émumu par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradija, ka
,,Publisko tiesibu uzdevums demokratiska sabiedriba ir sabalansét individa un
sabiedribas intereses, tapec starp valsti un privatpersonu publiskajas tiesibas pastav
paklautibas attiecibas, savukart privattiesibas valda pusu privatautonomiju princips un
tur subjekti ir vienlidzigi. Art publisko tiesibu juridiska persona var darboties privato
tiesibu joma, tapec ir svarigi noskirt, kura gadijuma ta darbojas publisko tiesibu joma,
bet kurd — privato tiesibu joma.*'” Pagvaldibai ka zemes Ipasniecei bija tiesibas péc sava
ieskata noteikt, kam zemi iznomat vai pardot, un pieteicEjiem nebija subjektivo
publisko tiesibu prasit, lai konkréto zemes gabalu iznoma tiesi viniem. Ja starp liguma
pusém radas strids par to, vai pasvaldiba ka iznomatajs pamatoti izbeigusi zemes
lietoSanas tiesibas, darzinu lietotajiem bija iesp&ja aizsargat savas tiesibas, iesniedzot
attiecigu prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tiesa secinaja, ka tiesiskas
attiecibas — zemes iznomasana starp personu un pasvaldibu tika nodibinatas uz
civiltiesiska liguma pamata, kur Iiguma puses ir lidztiesigi subjekti. ,,Tas, ka jautajums
par So civiltiesisko attiecibu izbeigSanu (zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu) ir ticis
izlemts, pienemot atsevisku pasvaldibas [éemumu, neietekme §1s darbibas juridisko dabu
un paSvaldibu ka stridus zemes 1pasnieci, tai darbojoties privattiesisko attiecibu joma,
neparvers par publiskas varas funkciju neséju.”118

Tiesu izpilditaju darbibas uzraudziba Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta ieskata ar1 ir paklauta privattiesiskam
regulgjumam. ,,Tiesu izpilditaju likums nosaka, ka uzraudzibu par zverinatu tiesu
izpilditaju amata darbibam rajona (pilsétas) tiesa veic civilprocesualaja kartiba.
Pieteikums par zverinata tiesu izpilditaja darbibam, izpildot spriedumu, ir iesniedzams
vispargjas jurisdikcijas tiesa un izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.” "
Svarigi secinajumi izriet ar no lietas par Rigas Fondu birzas bridinajuma izteikSanu
akciju sabiedribai ,Latvijas Kugnieciba” un FinanSu un kapitala tirgus komisijas
lémumu par min&ta bridinajuma atcelSanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments atzina, ka ,,FinanSu un kapitala tirgus komisija ir
pilntiesiga autonoma valsts iestade, kas atbilstoSi savas darbibas mérkim un

uzdevumiem regulé un parrauga finansu un kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu.

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada spriedums
lieta Nr.SKA — 0010-06 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplikots 18.09.2008.)
118

Turpat.
119 1 atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada l&émums
lieta Nr.SKA — 0126-05 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolemumu datu baze, aplakots 09.04.2008.)
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Latvija attieciba uz finanSu instrumentu tirdzniecibu ir izveidota sist€éma, kad reguléta
tirgus organiz€tajs (birza) uz privattiesisku attiecibu pamata organizé attiecigos
regul€tos tirgus un ir pieejams emitentiem So privattiesisko attiecibu nodroSinasanai.
Likumdevgjs uzraudzibu par to, ka darbojas konkretais reguléta tirgus organizetajs un
attiecigais tirgus kopuma, ir nodevis FinanSu un kapitala tirgus komisijai ka
kompetentai iestadei. Tas apstaklis, ka FinanSu un kapitala tirgus komisijai saskana ar
likumu ir tiesibas atcelt atseviskus tirgus organiz€taja I€mumus nav iemesls, lai
attiecibas starp regulétd tirgus organiz€taju un emitentu uzskatitu par publiski
tiesiskam attiecibam."?

Nemot véra minéto lietu kategoriju ir jasecina, ka ne visas tiesiskas attiecibas,
kas rodas starp publisko un privato tiesibu subjektiem ir uzskatamas par publiski
tiesiskajam attiectbam. Janem vera, ka likumdevéjs publiskai personai ir paredzgjis
tiesibas darboties arT privato tiesibu joma. Ta, piem&ram, sniedzot iedzivotajiem
palidzibu dzivoklu jautajuma risinasana, paSvaldiba, tiesibu aktos noteikto funkciju
izpildei, sledz ar iedzivotajiem dzivojamo telpu ires ligumus. Sadai pasvaldibas ricibai
ir izteikti privattiesisks raksturs, jo Tres tiesiskas attiecibas, ka ar1 no tam izrietosie stridi
ir paklauti civilprocesualai izskatiSanai. Ar1 apstaklis, ka Tres ligums ir noslégts starp
privatpersonu un iestadi, nepieskir ires ligumam publiski tiesisku raksturu.

Privattiesiskas attiecibas rodas tikai tad, ja tas skaidri izriet no tiesibu normas,
lidz ar ko stridi, kas saistiti ar zverinatu tiesu izpilditdju darbibu likumibu un
pamatotibu ir risinami civilprocesualaja kartiba, jo specialais likums, kas regul€ tiesu
izpilditaju darbibu, ka zverinato tiesu izpilditaju darbibu uzraudzibu veic vispargjas
jurisdikcijas tiesas. Lidzigi, par pienemtu privato tiesibu joma ir atzistams arl
uzraugoSas iestades — FinanSu un kapitala tirgus komisijas lémums attieciba uz reguléta
tirgus organizetaja — birzas lémuma atcelSanu, prezuméjot, ka apstaklis, ka Finansu un
kapitala tirgus komisijai saskana ar likumu ir tiesibas atcelt atseviSkus tirgus
organizetaja [émumus nav iemesls, lai attiecibas starp reguléta tirgus organizetaju un
emitentu uzskatitu par publiski tiesiskam attiecibam.

Nemot véra augstak min€to var autore secina, ka publisko un privato tiesibu

noskirSanas problematiku administrativaja procesa nakas saskarties gan praktiz&josiem

20 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
26.septembra 1lémums lieta Nr.SKA — 492 (www.lursoft.lv, Latvijas tiesu nolémumu datu baze, aplikots
18.09.2008.)
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juristiem, gan administrativajam tiesam. Minéto tiesibu nozaru noskirSanas probléma
pastav jau kops tiesibu dalijuma sakuma. Sakot no klasiska publisko u privato tiesibu
noskirSanas modela 11dz pat miisdienam daudzi tiesibu zinatnieki, juristi, filosofi ir
noradijusi uz publisko un privato tiesibu noskirSanas nepiecieSamibu, piedavajot
atSkirigas pieejas, teorijas, krit€rijus $1 jautajuma risinasanai. Juridiskaja literatiira ir
atrodamas gan tiesibu noskirSanas teorijas (interesu, subjektu, subordinacijas un citas
teorijas), gan tiesibu dalfjums, izmantojot formalos un materialos krit€rijus, gan ari
citas pieejas publisko un privato tiesibu norobezoSanai, toméer, jaatzist, ka absoliito un
ikvienam dzives gadijjumam piem&rojamo universalo publisko un privato tiesibu
noskirSanas kriteriju nepastav.

ArT misdienas publisko un privato tiesibu noskirSanas un ar to saistito
jautajumu un viedoklu aktualitate nav mazinajusies. Tiesi otradi, publisko un privato
tiesibu noskirSanas probléma ir pazistama tikpat ka katrai administrativo tiesu instancei.
Nemot vera, ka administrativi tiesiskais reguléjums tiek piemérots tikai gadijuma, ja,
pienemot 1l€émumu vai veicot faktisko ricibu, publiska persona ir darbojusies publisko
tiesibu joma, privatpersonas tiesibas izmantot tiesibu aktos paredzetos aizsardzibas
nosacijumus un procesualas garantijas administrativa procesa ietvaros ir tiesi atkarigas
no ta, cik precizi tiek noteikta konkréto tiesisko attiecibu piederiba pie publisko tiesibu
nozares, jo pretgja gadijuma tiesiskas attiecibas ir uzskatamas par privattiesiskam un
risinami civilprocesualaja kartiba.

Lai tiesibu normu piemérotajam atvieglotu min€to tiesibu nozaru noskirSanas
uzdevumu, ir nepiecieSams noteikt kriterijus, kuru pielietosana ir biitiska pie publisko
un privato tiesibu norobeZoSanas. Galvenais teorétisko kriteriju saturoSais avots ir
likums (ta visplasakaja nozime), jo tieSi likums iepem galveno vietu Kkatras
demokratiskas valsts normativo aktu sistéma. Likums ne tikai nosaka tiesisko attiecibu

121 aizstavot savas

reguléjumu, bet ar1 kalpo ka specigs privatpersonas ,,juridisks ierocis
likumigas tiesibas un intereses.

Administrativajas tiesibas vadoSo lomu ienem Administrativa procesa likums.
Saja likuma ir steigtas administrativa akta, faktiskas ricibas, iestades, starplemuma un
citu nozimigo jédzienu definicijas, kas satur to obligdto pamatpazimju un
pamatelementu kopumu, kuri jakonstaté, nosakot tiesisko attiecibu butibu. Bez tam,

mingétais likums nosaka priekSnosacijums lietas iztiesaSanai administrativi procesualaja

kartiba, lietas izbeigSanai un atstaSanai bez izskatiSanas. Tik pat nozimiga ir arl
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Administrativa procesa likuma noteikto mérku piemé&roSana. Administrativa procesa
meérki ir versti uz to, lai nodroSinatu demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu un
cilvektiesibu ieverosanu publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un personu. Ikvienai
personai vinas likumigo tiesibu un intereSu aizskaruma gadijuma ir tiesibas personiski
griezties attiecigajas instances, taja skaita arT administrativaja tiesa. Lidz ar ko, likuma
pareiza iztulkoSana ir viens no pamatkritérijiem pareizai tiesisko attiecibu piederibas
noteikSanai pie publiskajam vai privatajam tiestbam.

Publisko un privato tiesibu noskirSanas teor&tiskos krit€rijus satur ar1 tiesibu
norobezoSanas teorijas. DiemZzgl, jaatzist, ka neviena no Sobrid pastavoSajam teorijam
nav pilnigi efektiva un universala. lkviens tiesibu normu piemérotajs piekritis, ka
misdiends nav iesp&jams viennozimigi nodalit publiskas tiesibas no privatajam,
pamatojoties vienigi uz intereSu krit€riju, spriezot tikai p&c subjekta vai nemot véra
tikai subjektu paklautibas krit€riju. Publiski tiesiskas un privattiesiskas attiecibas Sodien
eksisteé un darbojas ciesa savstarpgja mijiedarbiba. Likumdevejs ir paredzgjis publiskas
personas tiesibas darboties privato tiesibu joma, savukart privato tiesibu subjektiem ir
pienakums pildit tiesibu aktos noteiktos pienakumus, kas ietekmé abu pusu savstarp&jas
intereses. Bez tam, tiesiskie stridi rodas arT starp vienlidzigiem tiesibu subjektiem, kur
paklautibas moments nav izskiroSs; arf tiesisko attiecibu subjekts (adresats) var biit gan
atseviSka persona, gan arl sabiedriba kopuma. Lidz ar ko, pastavoSie publisko un
privato tiesibu noskirSanas teoretiskie kritériji nav pilnigi bez praktiska aspekta.

Tiesibu nozaru noSkirSanas praktisko krit€riju avots ir judikatiira un praktiz&josSo
juristu juridiska pieredze. “Transformé&joties Latvijas tiesiskajai sisteémai un juridiskajai
kulturai, tiesu prakse pamatoti ieglist arvien nozimigaku lomu. 2004.gada pirmo reizi
Latvijas normativajos aktos tika ieklauta tiesiska iesp€ja tiesai, sastadot spriedumu,
atsaukties arT uz tiesu praksi un nemt véra judikatiiru. Sobrid no visiem tiesas procesu
regul§josajiem normativajiem aktiem Administrativa procesa likums vistieSak satur
noradi, ka tiesai sprieduma motivu dala jaietver atsauces uz tiesas spriedumiem un
juridisko literatiiru, ka ar1 citu specialo literatiiru, ko tiesa izmantojusi sava
argumentacija.”'?®> Tiesu prakse liecina, ka administrativa procesa ietvaros ir
izveidojusies daudzveidiga, arT pretruniga prakse attieciba uz tiesisko attiecibu publiski
tiesiska vai privattiesiska rakstura noteikSanu. Daudzas lietas, kuras tiesai jalemj par

konkreto tiesisko attiecibu piederibu vienai vai citai tiesibu nozarei, tiesu instancém nav

121 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Autoru kolektivs. I.Ziemele [Zin.red.], Riga: SIA ,Izglitibas soli”,
2000., 24.1pp.
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vienpratibas ne nolémumu rezolutivajas dalas, ne nolémumu motivu dalas.
Administrativo rajonu tiesu un administrativo apgabaltiesu argumentacija tiek biezi
kritiz€ta no Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta puses.
Vienlaikus, arT Senata argumentacija vairakas l1dzigas lietas butiski atskiras.

Tadgjadi var secinat, ka tiesisko un faktisko apstaklu dazadiba, ka art mérku un
intereSu atSkiriba katras konkrétas problémsituacijas ietvaros liek tiesibu normu
piemérotajam pie publisko un privato tiesibu noskirSanas izmantot komplekso pieeju,

piemérojot gan augstak min&tas metodes, gan judikatiird apkopotas atzinas un praksi.

122 Snjedzite G. Vai tiesnesis var mainit [idz§ingjo tiesu praksi?
http://evershedsbitans.com/public/28886.html , (aplakots 2008.10.decembr)
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Kopsavilkums

Publisko un privato tiesibu noskirSanas ietvaros ir iesp&jams nodalit teor&tiskos
un praktiskos minéto tiesibu nozaru noskirSanas krit€rijus. Konkréto attiecibu tiesiskas
dabas noteikSanai ir jaizmanto kompleksa pieeja, kas ietver sevi gan tiesibu aktos
noteikto tiestbu normu, gan pastavoso noskirSanas teoriju, gan tiesu praksé izteikto
atzinu kopumu. Vienlaikus, ikvienam tiesibu normu piemérotajam jaatceras, ka katrai
problémsituacijai ir individuals raksturs, atseviskie faktiskie un tiesiskie apstakli, tadel,
pieskaitot tiesiskas attiecibas pie publiskajam vai privatajam tiesibam, katrs gadijums

javerte individuali.

Petljuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai S$adus secindgjumus un

priekslikumus:

e Publisko un privato tiesibu noskirSanas probléma pastav jau kop$ tiesibu
dalfjuma sakuma. Gadsimtu garuma tiesibu zinatnieki, filosofi, juristi ir
piedavajusi dazadas pieejas, metodes un teorijas mingto tiesibu nozaru
noSkirSanai, tomér vienoto, universalo, ikvienam dzives gadijumam

piemérojamo kritériju publisko un privato tiesibu nozaru noskirSana nepastav.

e Valsts un tas individu savstarp&jam attiecibam ir jabalstas uz ideju, ka valstij un
likumam ir jakalpo sabiedribai un jaaizstav tas intereses. Ikvienai personai, kura
uzskata, ka vipas likumigas tiesibas ir aizkartas, valstij darbojoties publisko
tiesibu joma, ir jabit nodroSinatai iesp€jai aizstavet savas tiesibas un intereses

administrativi procesualaja kartiba.

e Valsts (pasvaldiba) primari darbojas publisko tiesibu joma un publiskas
personas darbiba privato tiesibu ietvaros ir uzskatama par iznémumu, lidz ar ko,
ar1 tad, ja valsts (pasvaldiba) tiesibu aktos noteikto funkciju izpildei darbojas
privato tiesibu ietvaros, tai paliek saistosi publisko tiesibu subjektam tiesibu

aktos noteiktie pienakumi un ierobeZojumi.
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Lemjot par tiesisko attiecibu piederibu pie publisko vai privato tiesibu jomas,
jaizmanto kompleksa pieeja, npemot vera gan konkrétas problémsituacijas
tiesiskos un faktiskos apstaklus, gan juridiskaja literatiira izteiktas atzinas,

teorijas un metodes, gan pastavos$o judikatiiru un juridisko praksi.

Publisko un privato tiesibu noskirSanas ietvaros ir janodala divi tiesisko
attiecibu veidi: tiesiskas attiecibas, kas tiek nodibinatas, grozitas vai izbeigtas
starp valsts (pasvaldibas) komercsabiedribu, kas izveidota noteikto funkciju
izpildei (pieméram, komunalo pakalpojumu snieg8anai iedzivotajiem) un
privatpersonam (fiziskam personam — pakalpojumu sanémégjiem un resursu
lietotajiem vai juridiskam personam — komercsabiedribam ar kuru palidzibu,
atbalstu iedzivotajiem tiek sniegti attiecigie pakalpojumu, resursi) un tiesiskas
attiecibas, kas tiek nodibinatas, grozitas vai izbeigtas starp jau minéto valsts
(pasvaldibas) pakalpojuma sniedzgju un fizisko personu — min&ta pakalpojuma
sniedz€ja darbinieku. Tiesiskas attiecibas ar darbinieku uzskatamas par

privattiesiskam attiecibam.

Darbiba vai bezdarbiba, ko valsts (paSvaldiba) veic attieciba uz individam
tiesibu aktos garant€tajam tiesibam sanemt komunalos un citus pakalpojumus,
valstij pastavot monopolstavoklim attiecigaja valsts nozimes pakalpojumu

nozaré€, ir atzistama par veiktu publisko tiesibu joma.

Ar1 tad, ja attiecigaja nozaré valstij monopolstavoklis nepastav, bet personai
liegta iesp€ja brivi izvéleties attieciga pakalpojuma sniedzg€ju, darbiba vai
bezdarbiba, ko valsts (pasSvaldiba) veic attiecigaja pakalpojumu nozar€, ir

atzistama par veiktu publisko tiesibu joma.

Darbiba vai bezdarbiba, ko veic funkcionali neatkariga (autonoma) iestade,
kurai valsts pieskir pilnvaras noteiktu funkciju izpildei, pamata darbojas

publisko tiesibu joma.
Ne visas tiesiskas attiecibas, kas rodas starp valsti un individu ir a priori

uzskatamas par publiski tiesiskajam attiecibam. Ja personai pastav iesp&ja brivi

izveleties veidu, kada ta izmanto valsts pieskirtas iesp&jas izmantot tiesibu aktos
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personai garantétas tiesibas (tiesibas uz darbu, uz izglitibu, uz majokli un citas
tiesibas), tiesiskas attiecibas starp valsti un personu drizak atzistamas par

privattiesiskam attiecibam.
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Anotacija

Magistra darbs ,,Publisko un privato tiesibu noskirSanas problematika
administrativaja procesa” ir veltita publisko un privato tiesibu noskirSanas jautajumam.

Magistra darba ietvaros autore piedava lasitaju uzmanibai tris sadalas. Pirmaja
sadala satur publisko un privato tiesibu noskirSanas vesturiskas attistibas parskatu,
sakot no antiko laiku perioda Iidz pat miisdienam. Saja sadala autore secina, ka antikaja
laika perioda publisko un privato tiesibu norobezoSana miisdienu izpratné nepastav.
Lidz ar tiesiskas domas attisttbu un romiesu tiesibu principu izplatiSanos viduslaiku
Eiropas teritorija, bet velak arT apgaismibas perioda par publisko un privato tiesibu
norobezosSanas nepiecieSamibu ir noradijusi daudzi pazistami zinatnieki, juristi, filosofi.
Mingéto tiesibu nozaru norobezoSanas nepiecieSamiba tika atzita art 19. un 20.gadsimtu
zinatnieku darbos, Ipasu uzmanibu veltot noskirSanas kriterijiem, metodém, teorijam.
Neapsaubami mingtais publisko un privato tiesibu noskirSanas jautajums ir aktuals ir arT
Sodien.

Magistra darba otra sadala ietver publisko un privato tiesibu noskirSanas
krit€riju aprakstu, apliikojot min&to kritériju teorétisko un praktisko pusi, akcent&jot
uzmanibu uz likumu ka galveno min€to krit€riju avotu, uz pastavosajam tiesibu
norobezoSanas teorijam, ka ar1 piedavajot iesp&jamos papildus noskirsanas kriterijus.

Magistra darba tresaja sadala autore piedava ilggadgjas tiesu prakses apskatu un
analizi, noradot uz problémjautajumiem publisko un privato tiesibu noskirSanas joma,
ka arT izsakot savus apsvérumus minéto problému sakara.

Savukart darba kopsavilkums ir veidots teézu veida, kas lauj iepazities ar autores

izdartajiem secinajumiem.
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AHHOTAIUA

Maructpanrckas pabora «l[IpoGiemaTnka pasrpaHHueHHs MTyOIMYHOTO |
YacTHOIO TpaBa B  AJMHUHUCTPATHBHOM IIpOIECCE» TMOCBAIIEHA Ipodiieme
pa3rpaHUyYeHHs YaCTHOTO U ITyOJIMYHOTO TpaBa.

B pamkax maructpaHTCKO# pabOThI aBTOp MpeIaraeT BHUMAHUIO YUTATEIIS TPH
pa3zmena, TEpBBIA M3 KOTOPBIX COJIEPXKHT 0030p HMCTOPHUYECKOTO  Pa3BHTHUS
pasrpaHuvuCHUA Hy6JII/I'-IHOI‘O W 4YaCTHOro IipaBa, HadWHasA C IICpUOJAa 3apPOXKIACHUA
MCTOKOB JAHHOTO Pa3rpaHUWYEHUs 0 HANMX THEW. B manHOM pasnene aBTop Aenaer
BBIBOJI, YTO B aHTHYHBIA IEpUOJ] pa3rpaHWYECHUE YIOMSHYTHIX OTpaciieii mpaBa B
COBPEMEHHOM IIOHMMaHMM He cyuiectByer. C pa3BUTHEM MpPaBOBOM MbICIU U
pacrpocTpaHeHHEM OCHOB PUMCKOTO IIpaBa Ha TEPPUTOPHH cperHeBeKoBor EBpombl, a
TaKxke B 0ojee MO3MHUN MEpPHUOJ BO3POXKACHUS, HA HEOOXOJMMOCTh pa3rpaHUYCHUS
YaCTHOTO M IyOJIMYHOTO IpaBa yKa3bIBAIOT MHOTHE W3BECTHBIC YYCHBIE, IOPUCTHI,
¢unocodrr. HeoOXoauMOCTh pasrpaHUYECHUs] YIIOMSHYTBIX OTpaciell NpH3HaHa U B
pa60Tax YUYCHBIX, KaK ACBATHAALUATOIO, TaK M JABAJALATOTO BCKOB, ocoboe BHHUMAHHCE,
yYAaciad KpUTepudaM, METodaM, TCOPUAM OAHHOI'O Pa3rpaHUYCHUA. AKTyaJIeH IIaHHI:Iﬁ
BOIIPOC U CETOJHS.

Bropoii pasgen BritoyaeTr B ceOs ompeAeNeHHME M aHaIu3 KpPUTEPHEB
pasrpaHdyeHus MyONMYHOTO W YacTHOTO IIpaBa, pacKpbiBas MpoOJIEeMaTUKY
TEOpEeTUYECKO (POPMYNHPOBKU JaHHBIH KPUTEPUEB UX TOJIKOBAHHUS M MPAKTUYECKOTO
NPUMEHEHMs], aKLIIEHTUPYSl BHUMAaHUE Ha 3aKOH, KaK TJaBHbBII HCTOUHUK TEOPETHUECKUX
KpUTEpHUEB, HAa CYILECTBYIOLIME TEOPUN pasrpaHMUYEHMs JaHHBIX OTpacjiel mpasa, a
TAKXKEC npeayiarasd JOIMOJHHUTCIbHBIC BO3SMOKHBIC KPUTCPHUH.

B Tperbem paszgene mMarucTpaHTCKOW pabOThHI MpEACTaBIeH aHaau3 U 0030p
MHOTOJIETHEH Cy/1e0HOIN NMPaKTHUKH, KOTOPBIA CBHJIETENBCTBYET O HAJIMYUU MPOOJIEM U
MPOTUBOPEUHii B cepe pasrpaHuveHus MyOJIMYHOTO U YaCTHOT'O MpaBa.

B 3akmoueHNH MarucTpaHTCKONW pabOTHI MPEATIOKEHO pe3IOMe B BHJIE TE3HCOB,

KOTOPBIC IMTO3BOJIAIOT HAITIAAHO O3HAKOMUTLCS C I'NTaBHBIMU BbIBOJAAMHU aBTOPA.
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Annotation

The master paper “An issue of separation of public and private law in
administrative proceedings” is dedicated to the problems of the separation of public and
private law.

In the limits of the master paper the author offers to a reader’s consideration
three parts. First part consists of historical survey of a development of the separation of
public and private law from the period of conception of the sources of such separation
till today. In this part the author has made a conclusion that the separation of the
mentioned law sections on the early stage of the development of antique law in present
understanding does not exist. A number of the popular scientists, lawyers, philosophers
had indicated the necessity of the separation of public and private law starting from the
period of Middle Ages Europe till the later renaissance period. The necessity of the
separation of mentioned law sections has been recognized in the 19 ™ and 20 ™
centuries as well. The main consideration in this period was devoted to the criterions,
methods and theories of such separation. The separation of public and private law is
also current today.

Second part includes the definition and analysis of the public and private law,
uncovering problems of the theoretical wording, interpretation and practical application
of the criterions of such separation, as well as paying attention to the law as the most
important source of the delimitation criteria, to the separation theories as well as
offering probable new criteria of separation.

Third part of the master paper presents the analysis of a of several years legal
practice which confirms a presence of problems and contradictions in the sphere of the
separation of the public and private law.

The conclusion of the graduation paper consists of the thesis, which obviously

allowed to acquaint with the main inferences of the author.
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