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I. Образование и развиле церковмаго 
патроната. 

Христианская въра не успела укорениться въ 
мвстномъ населеши 11рибалтшскаго края въ т е ч е т е 
нервыхъ трехъ сто.твтш деятельности римско­като­

лической иеркви ( 1 2 0 0 — 1 5 6 2 г.) отчасти потому, что 
богослужеше происходило на непонятномъ народу ла­

тннскомъ языкъ, отчасти вслъдств{е недостаточной 
просввшенности большинства вероучителей — мона­

ховъ, даже незнакомых ­!, с ь языкомъ народа, и вслъд­

C T ß i e полнаго отсутств1я печатнаго Слова, главнымъ 
же образомъ отъ крайняги недостатка духовныхъ 
центровъ — молеленъ. Духовное наследство, остав­

ленное этою церковью новой реформированной еван­

гелической B"kpt>, представлялось скуднымъ достоя­

жемъ, состоявшимъ изъ нътколькихъ ветхихъ дере­

вянныхъ церквей въ городахъ и пол} гхрист1анской. 
полу языческой народной массы; но за то имущест­

венныя богатства ея были велики. Они то и уско­

рили падеже католической церкви, обративъ на себя 
проницательные взоры ленныхъ владвльцевъ, коимъ 
было ясно, что ихъ освобождеше отъ поддерживае­

мой Римомъ арх1епискскопой власти и власти нъмец­

каго ордена облегчить имъ путь къ расширешю 
своихъ правь на занимаемый ими церковныя и орден­

екгя ленныя имъшя. Н О ВЪ ЭТОМЪ отношенш до нод­

чинешя Курляндскаго и Земгаленскаго герцогствъ 
Полынь ( 1 ? 6 2 г.), по удостов­вренда автора „государ­

ственнаго права" этихъ обоихъ герцогствъ, Христофа 
Георга фонъ Цигенгорна*) никакихъ изменений не было, 
ибо „дворянство имъло до подчинешя Польшь только 
ленныя им­вн1я" ( § 5 8 1 , стр. 2 1 6 ) , вев же остальныя 
права принадлежали „государству". П о свидетель­

ству этого источника Курляндское рыцарство и дво­

рянство въ петицш, поданной польскому королю Си­

гизмунду Августу, ходатайствовали о предоставленш 
имъ свободы распоряжешя имъшями при наслъдова­

нщ. продажъ и даренш, не испрашивая каждый разъ 
особаго на то разръшешя, но н е п р о с и л и о пол­

н о й от м ' Б И Т . л е н н о й з а в и с и м о с т и . (Es ist an­

merklich, dass hier nicht die gänzliche Aufhebung der 

*) Christoph Georg von Ziegenhorn, Staatsrecht der Herzogthümer 
Kurland und Semgallen, Königsberg, bei Johann Jacob Kanter 1772. 
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Lehnsverbindung gebeten wird. Стр. 217 т а м ъ ­ ж е ) . 
Равно герцогъ Готгардъ въ записи отъ 17 марта 
1562 года этого не обвщалъ. Въ'дипломатическомъ 
кодексе Царства Польскаго въ § 139 на стр. 243*) 
напечатаны привплепи, дарованный Сигизмундомъ 
Августомъ местному дворянству по поводу подчи­

нешя всей Ливоши, въ томъ числе и Курляндш, 
польскому королевству (стр. 245). Въ пунктахъУП 
и X**) идетъ речь о привилепяхъ, касающихся за­

нимаемыхъ дворянами ленныхъ имвшй и въ нихъ 
действительно Н"БТЪ просьбы объ отмене ленной за­

висимости, напротивъ того, говорится о сохранена 
за королемъ правъ фиска или права выморочнаго (VJD **). 

И з ъ всего этого явствуетъ, что дарованными ко­

ролемъ Сигисмундомъ Августомъ Курлянцскимъ ры­

царямъ и дворянамъ привилегиями во многихъ отно­

шешяхъ расширены права владельцевъ ленныхъ имъ­

H Í H , но ленный характеръ ихъ отмененъ не былъ. 
Однако, феодалы мало но малу присвоивали себе от­

.тЬльныя непредоставленныя имъ Сигизмундомъ Ав­

густомъ права и когда герцогъ по распоряженш отъ 
18 ш л я 1590 г. пытался возстановить ленный харак­

т е р ъ именш, хотя со всеми привилепями и преиму­

ществами, то противъ этого возсталъ Магнусъ 
Нольде и добился въ 161 fi г. решешя дела вл> томъ 
смысле, что герцоги Фридрихъ и Вильгельмъ не­

правильно придавали частнымъ имвшямъ дворянъ 
3Ha4eHÍe именш ленныхъ, хотя назначенная но этому 
вопросу комисая вовсе не обсуждала леннаго харак­

тера старинныхъ ленныхъ именш. (Ср. Гос}'дарственное 
право Цигенгорна, стр. 2i7) . Впоследствш К у р ­

ляндсюе герцоги оставляли за владельцами права 
ал. ткадальныхъ (частныхъ) имвшй и нельзя утверж­

дать, говорить фонъ Цигенгорнъ. что въ настоящее 
время владелецъ подобныхъ аллодифицированныхъ 
имвшй, хотя онъ, какъ поданный обязанъ герцогу 
вЬрностью, вследств!е нecoблюдeнiя ленныхъ обязан­

ностей могъ бы быть обвиняемъ въ нарущенш тако­

выхъ обязанностей. 

Н е т ъ , однако, позднейшаго юридическаго акта 
герцогскихъ временъ, отменяющаго ленный харак­

теръ упомянутыхъ именш. 

*) Codex diplomáticas regni Poloniae, to'mus V, in quo . . . spe­

ciatim Curlandiae et Semgalliae Ducatuum res eontinentur. Vilnae ex 
Typographia Regia et Reipublicae, 17Ó9. 

**) Proinde petimus . . . . ut habeamus liberam, et omnimodam 
potestatem de­ bonis nostris disponendi, dandi, donandi, vendendi, alie­

nandi, et usus bene plácitos, n o n re q u i s i t o Majestatis Vestrae 
c o n s e n s u , et alterius cujus vis Superioris convertendi u. X: ut ha­

beamus potestatem succedendi, non modo in descendent^ sed eíiam in 
collaterali linea utriusque sexus; ita tarnen, ut praeferatur masculinus, 
et foemellae pro modo facultatum dotentur; masculis vero non existen­

tibus foemellae in omnibus succédant, s a 1 v cf tarnen Majestatis Rçgiae 
jure.fisci, seu, jure caduco. 



Когда устроенная по распоряженш герцога 
Гот гарда Кетлера церковная визитащя (ревиз1я) дала 
неожиданно печальные результаты (не оказалось въ 
уьзчахъ церквей и народъ тамъ не им+элъ понят1я 
о хриспанскомъ вероученш) . онъ 28 февраля 1567 
года издалъ достозамвчательный указъ объучрежде­

Hiii въ Курляндш 55 церквей, съ отведешемъ для 
каймой церкви пасторатской видмы (имъчпя) и съ 
припискою к ъ нимъ крестьянскихъ дворовъ для об­

работки впдменскпхъ земель. При многихъ церк­

вахъ были открыты школы, богадъльни и больницы. 
По свъдън1я.мъ автора „Исторш Курляндскихъ церк­

вей" магистра Карла Люлвига Теча (стр. 275 и сл.) 
въ Курляндш б ы л ъ 6 1 герцогскш приходъ. Указомъ 
2.8 февраля 1567 года были также возложены на вла­

дъльцевъ ИМЕНИЙ обязанность сооружешя новыхъ 
церквей, подлежашпхь такому же снабжешю землею 
пасторатскою и церковно­крестьянскою, и сверхъ 
того выдача владельцами ИМБНШ денежнаго пособ1я 
въ сумме Ц р и ж с к и х г марокъ_за кажлые_ 10 кресть­

ннскпхъ дворовъ, а на крестьянъ сыпка церковнаго 
зерна и пр. на содержаше пасторовъ, а если кто изъ 
. .нвмцевъ или ненемцевъ" (т. е. владельцевъ ИМБНШ) 

не исполнить этой обязанности, то меетныя власти 
должны арестовать и продавать ихъ имущество, или 
некоторые крестьянсше дворы (etliche Gesinde). 
Издашю этого указа предшествовало соглашеше гер­

цога съ местнымъ рыцарствомъ, какъ это усматри­

вается изъ заключительныхъ словъ указа. Въ гер­

цогскихъ нриходахъ njvrpOHCiirb церкви являлся гер­

цогь самъ, въ частныхъ­владелецъ, устроивши) и 
содержавши­! церковь, а въ киршпильскихъ (смешан­

ныхъ) церквахъ — герцогъ и владельцы имен;й. 
Благодаря свопмъ постояннымъ интригамъ и проти­

водействш ynpo4eHiio власти герцоговъ, Курлянд­, 
ское рыцарство вынуждало у герцоговъ одно право! 
за другимъ. Первоначально герцогъ одинъ избиралл. 
пасторовъ лля кирхшппльскихъ церквей, затемъ 
было признано право участ!я компатроновь, обязан­

ныхъ, однако, представлять двухъ кандидатовъ, изъ 
коихъ герцогъ утвержда.гь одного или отказывать 
въ утвержденш обоихъ и за пропускомъ срока назна­

чалъ пасторовъ отъ себя. Такпмъ же правомъ утвер­

ждешя представляемыхъ кандндатовъ пользовался гер­

цогъ по отношеш'ю къ приходамъ, находящимся на зем­

ляхъ частныхъ ИМБНШ. (Цигенгорнъ §§ 391—393). 
Церковный патронатъ въ то время долженъ 

былъ являтьс^и ьеобходимымъ институтомъ Крепост­

ной крестьянину могъ быть исполненъ чувства бла­

годарности, видя, что, по заботливости барина, все 
ему дается въ готовомъ видь для удовлетворешя 
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его несложных ь духовныхъ потребностей. П о у с л о ­

шя.мъ того времени некому и было избирать пастора 
помимо герцога и помещика, заботившихся о насущ­

номъ хлебе пасторовъ. 
По освобожден!и же крестьянъ отъ крепостной 

зависимости и прюбр+зтенш ими своихъземельныхъуча­

стковъвъ полную собственность и достиженш ими изве­

стной степени образовашя, значеше церковнаго патро­

ната въ мъстномъ крае существенно изменилось, 
въ особенности въ последнее время. Вместо преж­

ней невежественной толпы появился въ релипозномъ 
отношенги проеввщенный, умственно развитый интел­

лигентный народъ, частью владеющий землею на 
праве собственности, и часто имеющш среднее, а 
нередко и высшее образованге. Прогресъ просве­

щения народа шелъ быстрее въ Лифляндской, чемъ 
въ Курляндекой губернш, вероятно потому, что въ 
первой шведскш режимъ оставилъ неизгладимые 
следы улучшения крестьянскаго быта, тогда какъ 
Курляндскихъ порядковъ шведская рука не коснулась. 

Поэтому въ Лифляндской губернш раньше по­

явилось неудовольств1е противъцерковнаго патроната, 
чвмъ въ Курляндской. Въ Лифляндскихъ прихо­

дахъ право патроната не является повсеместным^, 
какъ въ Куряндской, а лишь спорадичнымъ, и то 
не безспорнымъ. Некоторые процессы тамъ выясни­

ли, что данные помещики запросто незаконно при­

своили себв это право и были его лишены по су­

дебнымъ решешямъ. Избрашемъ пасторовъ, какъ и 
имущественною стороною церкви заведуютъ тамъ 
церковные конвенты, въ составъ коихъ входятъ вла­

дельцы отдельныхъ приписанныхъ къ приходу име­

нш и по одному выборному представителю отъ 
крестьянъ каждаго такого имешя, такл> что владельцы 
именш и крестьяне — собственно приходъ — имеютъ 
на конвент к одинаковое число голосовъ. Избрашю 
пастора предшествуютъ пробныя проповеди двухъ 
трехъ кандидатовъ. Во многихъ случаяхъ, после 
пробныхъ проповедей участники конвента избираютъ 
прямо такого то кандидата безл.. всякаго голосовашя; 
считается избраннымъ тотъ кандидатъ, за котораго 
подано больше половины наличныхъ голосовъ. Не­

редко тотъ и другой помЪщикъ не стесняется под­

чиниться воле прихода, подавъ голосъ за его кан­

дидата, или же совершенно не является на засецашс 
конвента, давъ темъ приходу возможность избрать 
пастора по своему желанно. Бывали также случаи 
передачи помепшкомъ права голоса предел авителямъ 
прихода. Этимъ объясняется, что въ Лифляндской 
губернш многие конвенты ИМЕЛИ возможность избрать 
пасторовъ по желанию приходовъ. Напротивъ, въ 



г в х ъ случаяхь, r;rfe п о м е щ и к и , 'благодаря обструкши 
и д р у г и м ъ п о д о б н ы м ъ пр1емамъ, искуственно д о в о ­

д и л и д15ло до п р о п у с к а с р о к а на избраше п а с т о р а , 

вслъ\лств1е чего п а с т о р ъ назначался консистор1ею 
п р о т и в ъ желашя прихода, — воспоследовало насиль­

ственное нротиводтшсгае интродукщи, т . е. т о р ­

жественному введешю пастора в ъ церковь п о обря­

д у евангелпческо­лютеранской церкви. 
Въ Курл ян декой губернш п р и х о д ы ­ вовсе не 

участвуютъ въ избранш пасторовъ: и х ъ и з б и ­

раютъ исключительно патроны п о своему усмотрвшю, 
а дело прпходовъ соглашаться или не соглашаться, 
но — молчать. Не привыкппе къ живому у ч а с т ш въ 
церковной жизни, прихожане преимущественно мол­

чать, подавляя свое негодоваше, однако, не мирясь 
съ этимъ норядкомъ. Бываютъ совершенно необык­

новенные npieMbí протеста, въ виде пассивной за­

бастовки: люди не ходя1ъ въ церковь, а необходи­

мыя духовныя требы совершаютъ у д р у г и х Ъ пасто­

р о в ъ и т. д. А ктивные и пассивные протесты приходовъ 
противъ назначешя пасторовъ вопреки желашю при­

ход;! и отмена установленной закономъ церкви тор­

жественной интродукщи подготовили почву церков­

нымъ безпорядкамъ 190ñ и 1906 гг., имъыпимъ уже 
антирелигюзный характеръ, причемъ агитаторы у­

бъждали народъ, что впоелтздетвш будетъ водворенъ 
порядокъ, а пока сл­Ьдуетъ покончить со ставленни­

ками бароновъ Befe упомянутые протесты прихо­

довъ актнвнаго и пассивнаго характера и церковные 
скандалы антирелипознаго характера не могли не 
обратить на себя должнаго внимашя Правительства, 
в с л ъ д с т е чего воспос.твдовалъ Высочайшш Указъ 
о пересмотре церковнаго вопроса, между прочимъ 
также по отношешю къ Курляндской ry6epHÍH. 

Прежде ч­Ьмъ разематривать вопросъ о целесо­

образности или непригодности института церковнаго 
патроната вообще и въ Куряндскихъ приходахъ въ 
особенности, елтздуетъ обратиться къ основамъ 
учешя евангелическо­лютеранскаго вероисповедания, 
установленнаго его учредителемъ докторомъ Мар­

тиномъ Лютеромъ. 

II. Учег­iie Д­ра IA. Лютера объ избра­

ны пасторовъ. 
Мартинъ Лютеръ учить , что все проповедники 

Евангел1я между собою равны, но если фактически 
одинъ изъ нихъ выше другого, то это не объясня­

ется учешемъ Новаго Завета , (jus divinum), но явля­

ется двломъ светской власти " (auctoritas humana); 



пмъ делается также ссылка на Отцовъ церкви, какъ 
ближайшихъ къ апостольскому времени Общая 
тенденшя нриведеннаго учешя — перенесеше центра 
тяжести отъ духовныхъ властоносцевъ на церковь ; 
оспаривается „potestas Рарае" и „episcoporum" и 
признается „potestas ecclesiastica", власть веркви, при­

чемъ нодъ церковью понимается „собраше истинно 
иъруюшихъ", т. е. церковные приходы нашего вре­

мени*). Въ 62 Шмалькальденскомъ артикула сделана 
ссылка на у ч е т е св. I !еронима, который открыто 
учить въ своихъ апостольскихъ книгахъ, что зав'В­

дуюпйе церквами являются и пресвитерами и епи­

скопами (docēt, . . . omnes, qui praesunt ecclesiis, et 
episcopos et presbyteros esse). Учеше Лютера идетъ 
еще дальше: допускается ординащя (посвящеше) 
одного пастора другммл> (арт. 65) , сл. распростране­

HieM'i. этого права, въ краннихъ случаяхъ (quum epis­

copi ordināru íiunt hostes ecclesiae, aut nolunt impetrire 
ordinationem) даже на церковные приходы (арт. 66). 
,,Ибо гд'в есть церковь, тамъ есть и право пропо­

в'Ьдывать Еванге.ше. Поэтому необходимо церкви 
сохранить за собою право приглашена:, избрашя и 
ординацш священнослужителей" (арт. 6^1, Въ артику 
.тв 6S .тЬлается ссылка на св. Еванге.ъе (Мат. 1в, 20) 
„Гд'Ь двое или трое собраны во имя Мое, тамъ Я по­

среди нихъ" и въ 6:'­мъ, — на обращенное къ в­fepy­

ющпмъ и з р е ч е т е Петра (Первое Послаше 2, 9) : 
„Вы — царственное священство" (vos estis regale 
sacerdotiuni). Эти слова, говорится дальше, отно­

сятся къ истинной церкви, и такъ какъ ей одной 
принадлежптъ священство, то, понятно, ей принад­

лежитъ право избрашя и ордонащи священнослужи­

телей (jus eligendi et ordonandi ministros). Наконецъ, 
въ артикула 70 говорится : „Это же свидетельствуетъ 
обинй обычай церкви. Ибо въ старину народъ из­

биралъ pastores (пастырей, священниковъ) и епис­

коповъ. Затъ\мъ, подошедшие епископъ той же или 
другой церкви утверждалъ избраннаго рукоположе­

HieM'b". Артикулы хриспанскаго Учешя, названные 
Шмалькальденскимн, были составлены въ 1537 году 
для представлешя въ церковный соборъ. предпола­

гавшийся кь созыв, въ Манту­fe или въ другомъ 
MbcT'fe. Нельзя поэтом}^ предполагать, что новое 
у ч е т е состав ^ено необдуманно. Напротивъ того, 
оно занимаетъ видное м'Ьсто въ символическнхъ 
книгахъ еванге шчсско­лютеранской церкви. Выше­

изложенный краткш обзорь главныхъ основъ внъш1­

няго устройства евангелическо­лютеранской церкви, 
въ отлич1е отъ римско­католической, не оставляетъ 

*) Articuli Smalcaldici или articuli christianae doctrinae, въ „Die 
symbolischen Bücher der evangelisch­lutherischen Kirche". I. T. Müller 
Stuttgart, Verlag von Samuel Gotlieb Liefsching, 1860. 
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никакого сомньлня въ томъ, что евангелическо­люте­

рансше Церковные приходы, при нормальныхъ усло­

В1яхъ, сами избираютъ себе пасторовъ, за исключе­

шемъ такнх­ъ случаевъ, въ которыхъ нaзнaчeнie 
должно воспоследовать извне, напримеръ, когда цер­

ковный приходъ не желаетъ пользоваться своимъ 
правомъ пзбрашя себе пастора. Но у насъ, осо­

бенно, въ Курлян.ии, открывается другая картина : 
„сельсюе евангелпческо ­ лютерансше приходы" ни 
иодъ какнмъ видомъ не допускаются ни къ малей­

шему учаспю въ избранш пасторовъ. Послвднихъ 
пмъ даютъ помещики и консистор1я, не только не 
спрашивая ихъ мнвшя, но даже противъ явно выра­

женной воли приходовъ, объявленной какъ устно, 
такъ и въ колле.чтпвныхъ прошешяхъ, подаваемыхъ 
подлежащимъ патронамъ или въ консисторш. 

III. Мъстно­политическое значен.е цер­

ковнаго патроната. 
Крайняя матер1альная зависимость пасторовъ отъ 

свонхъ патроновъ и прекращеше герцогской защиты , 
превратили громадное большинство пасторовъ въ слу­

жителей вотчинниновъ­патрпнпнт. Ня нихълежалаглав­

нымъ образомъ обязанность держать прихожанъвъповп­

нов^нш п покорности и поощрять ихъ къ увеличешю 
барскаго богатства. Но не навсегда удалось удер­

жать народную масс} г въ ирежнемъ невежественномъ 
состоянш. Появились сочинешя гуманныхъ пасто­

ровъ (Стендера п др.) и последовало освобождеше 
крестьянъ отъ крепостной зависимости, сопровож­

давшееся открыпемъ народныхъ школъ — этихъ 
гнездъ народнаго просвешешя. Въ первое время 
мнопе пасторы, вероятнее всего по порученш, от­

говаривали крестьянъ посылать детей въ школу; но 
такъ какъ среди нихъ были также приверженцы на­

роднаго обрлзовашя, то противодвйств:е просвеще­

Н1Ю народа оказалось безиолезнымъ. Воспослвдивала 
быстрая перемена фронта: введеше обязательнаго на­

роднаго образования, съ д о с т у п н ы м ъ (однако не 
принужденнымъ)для всьхъ детей обучешемъ ньмец­

кому языку. На пасторовъ, какъ ревизоровъ и бли­

жайщихъ попечителей народныхъ щколъ, лежала 
задача гермднпзтии народа. Старине курсы вы­

пускали quas i ­немцевъ. Переводились латышсюя 
фамилш на немецкш языкъ и записывались въ оффи­

щальныя книг) , не исключая, метрическихъ. Значи­

тельное число ,,н'к\щевъ" пмеетъ ближайшихъ кров­

ныхъ родственниковъ среди латышей, не говорящихъ 
по­н'вмецки. Н е появись у латышей нацюнальное 
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движете , начавшееся въ 60­годахъ прошлаго сто­

ле™ и противодействующее германизацш мЬстнаго 
населешя, къ концу этого столъття Прибалтшстя 
губернш превратились бы въ „unsere deutschen Ost­

seeprovinzen" (т. е. въ „наши нъмецшя Остзейсюя 
npoBHHiün") . Нащональное пробуждеше местнаго 
народа встретило ожесточенное противодъйств!е 
большинства нвмецкаго духовенства, продолжавшаго 
борьбу съ нашональнымъ двпжешемъ народа до на­

чала нын­вшняго стол1',т1я, когда выступила на сцену 
выращенная местными услов1ямп антинацюнальная 
парпя сощалистовъ, причинившая нъмецкимъ 
пасторамъ и ихъ патронамь многочисленный непр1ят­

ности. По ycnoKoeHin же умовъ, немецкому духо­

венству предстояла новая трудная работа, прюхотить 
южныхъ (волынскилъ), восточныхъ (самарскпхь) и 
западны ь (изд. Прпвислянскихъ колоннзацюнныхъ 
пунктовъ) н'вмецкихъ колонистовъ къ Прибалтшскому 
краю. Назначенные патронами пасторы исполняли 
возложенныя первыми на нихъ поручешя всегда 
удовлетворительно. Llejmrrja.ibHbiH комитеть вспомо­

гательной кассы евангелическо­лютеранскпх ь цер­

КОВНЫХЪ прпХОДОВ'Ь 1П» РоССШ ВЪ ТОМТэ II книге 5, 
стр^_у__своего историческо­статистическаго труда 
„ü ie Evangelisch­lutherischen Gemeinden in Russland" 
(йзданнаго въ 1911 г. С Петербургъ , у Ватсара, 
Садовая—Uüj, говоритъ, что число т. и. малон­вмцевъ 
(Kleindeutschen) во второй половине 19. столъ"ПЯ — 
совпадающей съ началомъ разви'пя латышской про­

мышленности и торговли — сильно уменьшилось. 
Но за то начинающаяся съ 1906 года и м и г р а и д я 
н ' в м е ц к и х ъ „ з е м л е д е л ь ц е в ъ " изъ Волыни и 
Царства Польскаго расширяется сильно, особенно т . 
приходах!» Нейгаузенъ, Гольдингенъ и Ландзенъ, 
Г Д Е число н'вмецкихъ колонистовъ ко времени со­

ставления приведеннаго сочинешя составляло соот­

ветственно 2500, 2000 и 800 душъ. (Въ некото­

рыхъ имвшяхъ большинство крестьянскихъ земель­

ныхъ участковъ очутилось въ р у к а х ъ нЬмецкихъ 
колонистовъ. Если колонизация эта будетъ про­

должаться столь же успешно, то по истеченш 
л^тъ двадцати Нижняя Курлящия, по соседству съ 
Гермашею, будетъ округомъ съ чисто немецкимъ 
населешемъ.) 

Дальнейшая задача избираемыхъ патронами па­

сторовъ — работать въ охватившихъ край целою 
сетью немецкихъ ферейнахъ, имеющихъ целью со­

единеше и укреплеше немецкаго элемента. Въ этихъ 
ферейнахъ вы встречаете пасторовъ и пробстовъ, съ 
генералъ­суперинтендентомъ, какъ членомъ централь­

наго ферейна, во главе, въ званiи председателей и 



вице ­ председателей. (См. Mitauscher Kalender für 
1913, Mitau. J. F. Steffenhagen u. Sohn). 

Великую службу сослужило своимъ патронам!» 
немецкое духовенство и иедаромъ они называютъ 
церковный патронатъ „пос.твднимъ оплотомъ н­Ьме­

чества" (das letzte Bollwerk des Deutschtums). 

IV. Доводы законопроекта въ пользу 
Курляндскаго церковнаго патроната. 

Въ вышеприведенномъ источника „Евангелическо­

лютеранскге приходы въ Россш ' въ т. 2, кн. 5, ввел, 
стр. 11, говорится: „Курлян.ия знаетъ чистый цер­

ковны.й_д1а­тронатъ''. выговоренный помещиками по 
рецессу 28 февраля 15(57 года и implicite признанный 
(въ связи съ другими частными правами) Poccieio 
манпфестомъ о т ъ 1Г> февраля 1795 года. Оригиналь­

ный способъ возникновешя Балтшскихъ привилегш 
implicite ! Засимъ уже говорятъ объ „освященныхъ 
сто.твпями привилепяхъ" , неприкосновенных!», въ 
сиду „исторически сложившихся местных!» особен­

ностей". И вотъ, „неотъемлемое право" готово. 
Такихъ неотъемлемыхъ, освященныхъ столепями 
правъ не два, три — а Ц е л ы й лепонъ. К а к ъ вол­

шебными тормазами они окутали всю духовную и 
экономическую ж знь местнаго края, особенно „вл> 
Божьемъ уголке" , какъ на мвств называется Кур­

ляндия. Насъ не удивлясгь , что центральной власти 
по­видиму, неизвестны действительный обстоятель­

ства н а ш е ю края, не насъ уднвляетъ необыкновенно 
смелая тактика представителей патроната, выдавать 
себя за краеугольных'!» камней местной церкви, от­

сутствте коихъ повлечетъ за собою гибель церкви, 
тогда какъ въ действительности въ большинстве 
случаевъ они давнымъ давно подлежали удаленш отъ 
}част!я иъ заботе о церкви, чтобы не исчезло цер­

ковное имущество. Департаментъ Иносгранныхъ 
Исповеданий поверилъ yвepeнiямъ представителей 
патроната, повкрилъ и тому, что реформу объ изме­

нен1и порядка избрашя пасторовъ и замене нату­

ральныхъ пови!!ностей денежными взносами провести 
в ъ Курляндской губернш нельзя въ виду „истори­

чески сложившихся местных!, особенностей", и по­

тому вопреки Высочайшему Указу отъ 28 ноября 
1905 года эту мелкую церковно­приходскую реформу 
на Курляндскую ryoepHin) не распространил^ 
потому :" У 

1. что патроны несутъ большинство расходов'!» 
по содержашю церкви и духовенства ( этотъ доводъ 
фактически невкрет» , какъ увидимъ ниже), 



1 . въ Лифляндекой п Эстляндской губершяхъ 
дворянство, уступая желажю прихожанъ, предостав­

ляет!» ймъ право участ.я въ избранш пасторовъ, въ 
Курляндской же губернш дворяне исключительно 
сами осуществляют!» право избран.я пасторовъ. 
(совершенно верно, и добровольно они отъ этой 
привилегш не откажутся) . 

3. На подготовительныхъ коммиаяхъ и на со­

ввщашяхъ при 11риба.тпискомъ Генералъ­Губерна­

тор'Ь Лифляндское и Эстляндское дворянства отка­

зались отъ патроната, какъ безггвнныхъ пережнтковъ 
феодализма, предоставивъ избраше пасторовъ цер­

ковнымъ сов+^тамъ, но Курляндское дворянство, 
опираясь на свои „исторически сложившаяся 
права", требовало, для обезпечешя релипозныхъ 
интересов!» нвмецкаго меньшинства, пзбрашя пасто­

ровъ патронами. (Своеобразное Курляндско­дворян­

ское понят1е о правде и справедливости! Повсюд} ­

признана необходимость ставить выше интересы 
большинства, а Курляндско­дворянское меньшинство, 
представляющее въ уЬздахъ 1—2% населешя, за 
псключешемъ местностей по особому плану сплошь 
населенных!! немецкими колонистами, смело не брез­

гаетъ интересами не коммерческими, а интересами 
совести 9 8 — 9 9 % населешя. Причина сохранить и 
впредь „безценные пережитки феодализма; за собою 
кроется въ чемъ­то здесь недосказанномъ, а мы это 
доскажемъ ниже подъ оглавлешемъ „убыль церков­

наго имущества въ связи съцерковнымъпатронатомъ") . 

4. Представители крестьянъ отказались отъ 
переложешя на население расходовъ патроновъ по 
содержашю церкви и духовенства. (И отказались ре­

зонно, потому что все сборы церковнымъ зерном!» 
въ пользу пастора и вся церковно­строительная 
повинность по купчимъ контрактамъ уже переложе­

ны на крестьянъ; переложить же еще на крестьянъ 
въ пользу пасторовъ те маловажныя выдачи, кашя 
производить патроны, означало бы окончательное 
освобождеше помвщиковъ отъ реальной повинности 
въ пользу лютеранской церкви). 

На основанш всего этого Министерство Вну­

тренних!» Делъ приходитъ къ заключешю, что цер­

ковно­приходская реформа не можетъ быть распро­

странена на Курляндскую губерШю. 
Несоотввтственность приведенныхьзаконодатель­

ныхъ пpeдпoлoжeнiй, по отношешю къ Курляндской 
губернш, действительному положенш делъ объясня­

ется неосведомленностью деятелей подлежащаго 
ведомства съ местными . обстоятельствами. Дело 
лютеранской церкви поставлено несравненно хуже 
въ Курляндской, чемъ Лифляндской и Эстляндской 



губершяхъ и нуждается более всего въ немедленной 
реформа, чтобы приходы ИМЕЛИ хоть незначительное 
учаспе въ .твлахъ церкви, чтобы они въ лице своихъ 
представителей имели возможность хоть путемъ 
я;алобъ охранять сильно пострадавшие матер1эльные 
инт!ресы церкви. 

Курляндсше дворяне, очевидно, приписываютъ 
себе за великую услуг) ' жертвы, понесенныя лен­

ными владельцами по исполненш герцогскаго указа 
отъ 28 февраля 151)7 года. Церковный натронатъ 
техъ~ПТм^Што­ помещтттТоет^ которые устроили новые 
церковные приходы, положимъ, былъ признанъ. 
Какое же до этого дело нынешнимъ помещикамъ? 
Никто изъ ннхъ даже не представляется прямымъ 
настЬдииком­ь кого­либо изъ первоначальныхъ па­

троновъ­стронтелей церквей. 

V. Доводы противъ целесообразности 
церковнаго патроната въ Курляндской 

губерши. 
Обращаясь къ существу института церковнаго 

патроната, укажемъ прежде всего, что „Курлянд1я 
знаетъ чистый натронатъ," или, въ Курляндш пасто­

ровъ избпраютъ только патроны. Курляндсше цер­

ковные приходы делятся на казенные, частные и 
смешанные; .или таюе, въ составъ коихъ входятъ 
казенныя и частныя имешя. Въ частныхъ приходахъ 
право патроната принадлежитъ патрону­владельцу* 
нмеия или несколькнмъ компатронамъ, если въ при­

ходъ входятъ несколько ВЯГБШЙ Въ смешанныхъ 
приходахъ казна предоставила право патроната уезд_­

пымъ предводителямъ дворянсизд, которые совместно 
съ компатрг.нами, частными владельцами, избпраютъ 
пастора и, наконецъ, въ казенныхъ приходахъ право 
патроната казна передала коисистощи, которая со­

стоитъ изъ трехъ духовныхъ и трехъ светскихъ 
лицъ, подъ предсвдательствомъ светскаго, пользую­

щагося двумя голосами, если голоса разделились по­

поламъ. Значить , и въ консистории владельцы име­

ни! имеютъ решающш голосъ. Пасторовъ, избран­

ныхъ въ казенныхл> приходахъ консистор.ею, а въ 
смешанныхъ приходахъ — уездными предводителями 
дворянства, совместно съ помещпкамп­компатронами, 
утверждаетъ Губернаторъ, но пасторы, избранные 
р.ъ частныхъ приходахъ патронами — въ такомъ утвер­

ждение не нуждаются; они прямо подлежатъ интро­

дукщи. Это ^ у п н о е отступлеше отъ порядка гер­

цогскихъ временъ. 1 И з ъ этого видно, что въ К у р ­

ляндской губернш сельсше приходы окончательно 
устранены отъ всякаго у ч а с п я въ избранш своихъ 
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духовныхъ пастырей, вопреки ясному учению еван­

гелическо­лютеранской церкви, хотя причины, вы­

звавппя появлеше патроната, более не существуютъ 
Итакъ , во 1 ­ ы х ъ , церковный патронатъ, к а к ъ 

ннститутъ навязанный приходамъ извне, является 
противнымъ символическому учешю евангелическо­

лютеранской церкви. 
Во 2 ­ ы х ъ , церковнымъ натрономъ, т . е . покро­

вителемъ церкви можетъ быть только лицо, имеющее 
ссобыя заслуги въ пользу церкви. Заслуги эти 
должны быть признаны церковью, т. е. приходомъ, 
или его представителями, точно также, какъ разныя 
общества св­Ьтскаго характера избираютъ себе , за 
особыя въ пользу общества заслуги, почетныхъ чле­

новъ Такое право, какъ чисто личное, не перехо­

дить на насльдниковъ. Между тт>мъ церковные па­

троны ведутъ свои права отъ исполнителей герцог­

скаго указа 28 февраля 1567 года. Съ юридической 
точки зрт>н1я даже сш пос.твдн1е не имели никакого 
основашя требовать предоставлешя имъ права патро­

ната уже потому, что они ко времени издашя озн. 
указа, все еще, только каклэ васалы герцога, пользо­

вались орденсюю и церковного землею, часть коей могла 
быть герцогомъ отведена въ пользу новой евангели­

ческо­лютеранской церкви, безъ особаго вознаграж­

дешя. Наследники ихъ могли пользоваться правомъ 
патроната не по наследству, а какъ покровители 
церкви, в с т ь д с т е особыхъ въ пользу ея заслугъ. 
Если церковный патронатъ въ старину былъ необ­

ходимъ, то это отнюдь не значитъ, что онъ им­ьетъ 
право на вЬчное существоваше даже при совершенно 
изменившихся услов1яхъ, где онъ не только безпо­

лезенъ, но и безусловно вреденъ. л/ 
Въ 3 ­ и х ъ , самою нелепою стороною нашего 

церковнаго патроната является его не личный, а 
вещный характеръ по местнымъ законамъ, такъ что 
н е в л а д е л е ц ъ и м в н 1 я п о с в о и м ъ з а с л у г а м ъ , 
а н м е ш е с а м о , б е з ъ в с я к и х ъ з а с л у г ъ , п о л ь ­

з у е т с я у н а с ъ п р а в о м ъ ц е р к о в н а г о п а т р о ­

н а т а . Это очевидная несообразность по услов1ямъ 
нынешняго времени. Мнопя изъ прежнихъ вотчинъ 
лютеранъ перешли к ъ католикамъ и православнымъ. 
ПостЬдше по закону свободны отъ сборовъ и по­

винностей въ пользу лютеранской церкви; т е м ъ не 
менее они пользуются правомъ патроната, т. е. пра­

вомъ избрашя пастора для иновернаго прихода, лаже 
противъ его желашя. 

Въ 4 ­ х ъ , отъ нынешняго церковнаго патрона 
не требуется ни образовательнаго, ни нравственнаго 
ценза. Онъ можетъ быть даже атеистомъ, психо­

патомъ, дегенератомъ и т. п.; пока надъ нимъ не 



учреждено попечительство, онъ даетъ приходу па­

стора по своему усмотренш. Были и въ последнее 
время десятки случэевъ избрашя патронами такихъ 
пасторовъ, которые не владели въ достаточной сте­

пени латышскимъ языкомъ и своими проповедями 
смешили прихожанъ. Одинъ изъ патроновъ пере­

далъ лютеранскую церковь католикамъ, „чтобы доса­

дить своему брату", какъ говорится въ зышеприве­

денномъ источника (Die Evang.­Luth. Gem. in Russ­

land, Стр. 170). Брату это могло быть „досадно", а 
приходу — ? Ясно, что подобныя явлешя н е ­

с п о с о б н ы с о д е й с т в о в а т ь р е л и Н о з н о м у в о с ­

п и т а н а н а р о д а . Пока церковь не отделена 
отъ Государства, Правительство не вправе смотреть 
и на евангелическо­лютеранскую церковь, какъ на 
падчерицу, предоставивъ ее произволу отдельныхъ 
лнцъ. З а м е щ е ш е священнослужительской должно­

сти не можетъ не считаться существенно важнымъ 
мэментомъ въ религюзной жизни церковнаго прихо­

да. Поэтому вопросъ объ избранш пасторовъ раз­

р е ш е н ъ принцишал; :но символическими правилами 
еванг.­лютеранской церкви. Департаментъ Ино­

странныхъ Исповеданш смотритъ на евангелическо­

лютеранскую церковь отчасти какъ на учреждеше 
частное, въ которомъ отде.льныя личности приобрели 
по исторически сложившимся мЬстнымъ услов1ямъ 
особыя неотъемлемыя частныя права, но въ то же время, 
но примеру прежнихъ герцоговъ, выдаетъ этой 
церкви изъ государственной казны noco6ie въ не­

сколько тысячъ рублей на церковно­строительныя 
надобности по Курляндской губернш. Kypляндcкie 
герцоги были представителями высшей церковной 
власти и наследникомъ ихъ въ этомъ отношенш 
является Департаментъ Иностр. Исповеданш, кото­

рый однако права своихъ наследодателей выпустилъ 
изъ рукъ . Все ведаютъ местныя церковныя власти. 
У насъ пока въ Имперш церковь относится 
къ сферЬ публичнаго права, регулируемаго государ­

ствомъ. Следовательно недопустил1ъ частный про­

изволъ и въ Курляндской губернш, по крайней мере 
въ интересахъ государственнаго спокойств1я. 

В ъ 5 ­ ы х ъ . Церковный патронатъ не есть инсти­

т у т ъ вечный, а обусловленный потребностями времени. 
Въ перюде рабства и крепостной зависимости сель­

скаго населешя онъ является даже необходимымъ, но 
при постепенномъ измененш условш жизни онъ свой 
в е к ъ отжилъ и, по отзыву Лифляндскихъ и Э о л я н д ­

скихъ дворянствъ подлежитъ отнесешю къ безпен­

нымъ пережиткамъ феодализма. Церковнаго патроната 
не знаютъ лютерансше приходы, расположенные въ 
Имперш, вне Прибалтшскаго края. Во внутреннихъ 



губершяхъ церковныхъ патроновъ зам'вняютъ цер­

ковные советы­сходы уполномоченныхъ отъ прихо­

довъ, которые заввдываютъ имущественными дтэлами 
церкви и избираютъ пасторовъ. И городсше при­

ходы пользуются болье широкими правами, нежели 
местные сельсше. Митавскш нвмецкш приходъ 
Св. Троицы, считающшся въ губернш первымъ, къ 
коему приписаны дворяне­компатроны, чиновники 
и т. п. освободился отъ церковнаго патроната. 
Почему? — Отчевпдно, потому, что патронатъ былъ 
признанъ вреднымъ. Въ Митав­Ь учредился въ 1906 г . 
новый приходъ церкви Св. Николая съ церковнымъ 
совътомъ Прихожане почти исключительно люди 
бедные, чернорабоч.е, успели въ т е ч е т е первыхъ 
пяти лъл"ь не только выстроить церковь, стоящую 
съ инвентаремъ, 9 3 т ы с я ч и р у б л е й , но и погасить 
долгъ по постройке ея за исключешемъ 3600 руб.*) 
открыли при церкви школу съ 150 учениками, въ 
послтэдше 3 года выдали на содержаше б'Ьдныхъ 
4700 руб. ; устроили новое кладбище, израсходовавъ 
на него свыше 3000 руб., собрали капиталъ на 
разныя релипозныя и практическ.я церковныя ЦЕЛИ 

въ сумм ! 6100 руб. Годовой бюджетъ церкви безъ 
содержашя пастора составлялъ въ 1913 году 4925 руб. 
Вотъ картина раскр'впощеннаго прихода. Родине 
лютеранскаго вероисповедания — Германш не чуждъ 
церковный патронатъ. Но н тамъ, где онъ гогвлъ 
значешё действительная) покровительства церкви, 
сопряженнаго съ матер1альиыми жертвами со сторо­

ны патроновъ, а не воображаемой привилегхи, какъ 
у насъ, могущей служить источникомъ матер!альныхъ 
выгодъ (напр. въ ВИДЕ прокормлетя церковью 
обвдн­ввшаго патрона) , онъ подвергается постепен­

ному исчезновение**) 

V I . Имуществемиое положеше евангели­
ческо­ лютеранской церкви въ Курлямд­

ской губерпчи. 
Сборникъ историческихъ и статистическихъ св4з­

дъшй объ евангелическо­лютеранскихъ церковныхъ 
приходахъ в ъ Россш содержитъ въ себе много цвн­

наго матер1ала въ сыромъ вндъ\ Местами редакщя 
этого труда какъ­бы скрываетъ правду, или, быть 
можетъ, она ей неизвестна. Т а к ъ напр. относи­

тельно „церковнаго зерна" говорится, что пасторъ 
получаетъ отъ такихъ­то им­внш столько­то м'Ьръ 
ржи, ячменя и овса, хотя общеизвестный фактъ тотъ, 

*) На сооружеше этой церкви было пожертвовано м­Ьстнымъ 
дворянствомъ 10000 руб., городомъ 3000 руб. и кром­Ь того 4500 руб. 
на прикупку земли подъ церковь. 



что имтэшя не даютъ пастору ни однаго зерна, а 
даютъ его крестьяне въ силу 1 < у 1 т ч и х ъ к о н т р а к т о в ъ ; / 
тогда какъ въ другихъ мЬстахъ, где церковное зерно 
даютъ и HMT>HÍH и крестьяне, такъ и написано, съ 
указашемъ, сколько даетъ та и другая сторона. При 
составленш по даннымъ приведеннаго источника ста­

тистическихъ таблицъ съ итогами, я во всъ­хъ слу­

чаяхъ сомн­ьшя въ томъ, ироизводитъ ли выдачи 
им­feHÍe, или крестьянство, принялъ за норму, что 
выдачу (окороковъ, скота на убой, копченой рыбы, 
селедокъ, соли, свна. соломы и пр.) производясь 
одни лишь ИМ­БШЯ. И з ъ приведенныхъ статистиче­

скихъ данныхъ оказывается следующее : Въ Кур­

ляндской губерн­и всего 90 сельскихъ церковно­

патронатскихъ приходовъ, въ томъ числЬ 18 казен­

ныхъ, 18_частныхъ и 24 смешанныхъ. Духовенство 
обезпечено землею (иасторатскими видмами и кресть­

янскими арендными участками) и выдачею хлеба и 
пр. въ натур­fe, а также акциденщями или случай­

ными доходами, поступающими въ пользу пасторовъ 
по поводу служебной ихъ деятельности въ цЬляхъ 
отдъмьныхъ частныхъ лицъ (за крещеше детей , 
бракосочеташе, погребете , выдачу метрическихъ до­

кументовъ и пр.). Земельная собственность евангет 
лическо­лютеранской церкви распределяется следу­

ющимъ образомъ: 1) 18 казенныхъ церквей владеютъ 
9561.3 десят. земли, въ томъ числе : 2508 дес. пасто­

ратской и 6053,3 крестьянской арендной земли; 
2) 48_частныхъ церквей владеютъ 9511,2 дес. земли, 
въ томъ числе 4759 дес. пасторатской и 4752,2 дес. 
крестьянской земли, 3) 24 смешанныя церкви владе­

ютъ 9222,4 десятинами земли, въ томъ ч и с л е : 2903,5 
десят. пасторатской и 6318,9 дес. крестьянской земли. 
Такимъ образомъ, каждая казенная церковь имеетъ 
по 475,6 дес. земли, въ томъ числе 139,3 дес. пасто­

ратской и 336,3 дес. крестьянской земли, каждая 
частная церковь — 198,1 дес. земли, въ томъ числе 
99,1 дес. пасторатской и 99 крестьянской земли, и 
въ смешанныхъ приходахъ — Я84,1 дес. земли, въ 
томъ числе .121 дес. пасторатской и 263,1 дес. кресть­

янской земли. Приведенныя цифры играютъ роль 
въ местномъ церковно­патронатскомъ вопросе, по­

чему с.твдуетъ обратить на нихъ внимаше. Недви­

жимости церкви даютъ следуюнв'е доходы: кресть­

я н с и я земли казенныхъ приходовъ 19.548 руб. 96 к., 
частныхъ приходовъ 24.743 руб. 76 коп., смешанныхъ 
приходовъ 22,949 руб. 65 коп. Доходы всей пасто­

ратской земли, считая ихъ соразмерно доходности 
крестьянской земли, составляютъ около 42.000 руб. 
въ годъ, все­же 27.295 десятинъ церковной земли 
даютъ еванг.­лютеранской церкви около 110.000 руб. 
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годового дохода. Доходъ этотъ въ действительности 
выше, потому что арендная плата по заключеннымъ 
въ посл­вдше годы аренднымъ контрактамъ значи­

тельно возвышена. К р о м е того, пасторы получаютъ 
церковное зерно, за незначительнымъ исключешемъ 
только отъ крестьянъ на сумму около 40.000 руб.*), 
и остальной выдачи натурою и деньгами на сумму 
около 25.000 руб. *) кроме топлива, стоимостью около 
22.000 руб. *). И т а к ъ пасторы вышеозначенныхъ 90 
церквей получаютъ въ годъ круглымъ числомъ 
200.000 рублей, не считая акциденцш. Доходы па­

сторовъ по всемл, тремъ категор,ямъ прихо­

довъ распределяются неодинаково, а именно, пасторъ 
получаеп, ежегодно среднимъ числомъ, кроме акци­

денций: въ казенномъ приходе 2741 руб. съ коп., 
въ частномъ приходе — 2069_руб. съ коп., въ сме­

шанныхъ приходахъ — 2330 руб. съ коп, Итакъ , 
пасторы въ среднемъ выводе лучше всего постав­

лены въ казенныхъ приходахъ, а хуже всего въ 
частныхъ. Причину этой разницы въ доходахъ па­

сторовъ увидимъ ниже./ 

VII. Убыль церковнаго имущества 
въ связи съ церковнымъ патроматомъ. 

При обозр'Бнш количества церковныхъ земель 
разныхъ категорш должна была поразить та крупная 
разница въ пространстве земельныхъ угодш, какими 
располагаютъ казенные и частные приходы. Каждый 
казенный приходъ влад'Ьетъ среднимъ числомъ по 
475д>­десят., а частный приходъ только по 198,1 лес, 
земли, а по количеству десятинъ ближе къ первой 
категорш стоятъ приходы смешанные, каждый съ 
336,3 дес. земли, Н а ш ъ статистически! источникъ 
даетъ обильный назидательный матер1алъ, проливаю­

щш некоторый сввтъ на образъ покровительства 
церкви со стороны нашихъ церковныхъ патроновъ. 
Т а к ъ какъ намъ въ этомъ отделе придется почаще 
ссылаться на только­что упомянутый оффищальный 
источникъ (Die Evang.­Luth. Gem. in Russland), то 
условимся, что „стр." и данная цифра будутъ обо­

значать именно нашъ источникъ ч. II., кн. V съ ука­

зашемъ страницы, на которой помещается подлежа­

щий матер1алъ. 

*) Приведенные итоги образовапнсь отъ сложешя отдт>льныхъ 
въ пользу пасторовъ выдачъ по следующей нхъ o n t i i K i : 1 мт>ра ржи 
— 2 руб. 50 коп., 1 Mipa ячменя — 2 руб., 1 Mipa овса 1 руб. 50 коп 
1 волъ ­ 75 руб , сдна корова — 60 руб., одна свинья — 30 руо , 1 ов­

ца 8 руб, 1 окорокъ — 4 руб., 1 курица 75 кои., бочка селедокъ — 
20 руб., 1 пудъ соли — 50 коп , 1 пудъ сЬна 30 коп., 1 сыръ (изъ 
творога) 2) коп., 1 работник', съ лошадью — 150 коп., 1 работникъ — 
1 руб., 1 работница — 75 коп. въ день, 1 сажень (6' въ куб4) дровъ — 
10 руб., сажень (в' въ куб*) хвороста — 3 руб. 
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Въ 26 церковныхъ приходахъ, в ъ томъ чисть 
24 частныхъ, вовсе не имеется церкоино­кресть­

янской землиГ1Г~именно, въ приходахъ: а) частныхъ: 
Лннденъ­Бпрзгаленскомъ (стр. 37), Цоденскомъ (стр. 
44), Рингенъ­Вадаксскомъ (стр. 63), Цельмен­вкен­

скомъ (стр. 65), Грезенскомъ (стр. 67), Блиденъ­

Стургофскомъ (стр. 70), Лестенскомъ (стр. 75) , 
Балыаленскомъ (стр. 91), где Н­БТЪ И ВИДМЫ, а вся 
пасторатская земля составляетъ 2,3 д е с я т . , пасторъ 
пользуется по договору (арендуетъ) 8 десят. земли 
отъ им'Ьшя Бальгаленъ; въ Стенденскомъ, гд­fe п а ­

т р о н ь п л а т и т ъ но ч а с т н о м у с о г л а ш е н а с ъ 
п а с т о р о м ъ 1 2 0 0 р у б . в ъ г о д ъ (стр. 100), Гросъ­

Иванденскомъ (стр. 111), Ваненскомъ (стр. 117), 
где къ тому сокращена видменская земля на 73 
лофштеля; въ Муйжцемъ­Ремтенскомъ (стр. 122), 
Ангермюнденъ­Попенскомъ, где пасторатской земли 
всего 4 десят. (стр. 148), Дондагенскомъ (стр. 145), 
Ирбенскомъ (стр. 148), Сакенгаузенскомъ (стр. 157), 
Нейгаузенскомъ (стр 176), Амботенскомъ (стр. 178), 
Батенскомъ (стр. 180), Прекульнскомъ (стр. 182), 
Грамзденскомъ (стр. 183), Крутенъ­Виргенскомъ 
(стр. 184), Кальтенбруненскомъ (стр. 211), б) казен­

номъ­Курситенскомъ (стр. 68) , и в) смъчпанномъ 
Та:ъсенскомъ латышскомъ (стр. 96) . По герцогско­

му указу отъ 28 февраля 1567 года, содержаше 
пастора подлежало обезпеченш учреждешемъ пасто­

ратскихъ видмъ или пасторатскихъ именш, и при­

пискою къ пасторатамъ (видмамъ) крестьянскихъ 
дворовъ, разумеется, чтобы рабочей силы было 
достаточно также для обработки пасторатской земли 
(Ср исторго Курляндскихъ церквей Теча, стр. 166 
и 167).*) Пространство крестьянскихъ земель въ 
казенныхъ и смъчпанныхъ приходахъ, где она не 
подвергалась значительнымъ сокращешямъ, въ 
21/2 раза больше пространства пасторатской 
земли. Такое количественное соотношеше 
земель обеихъ категорш было, вероятно, признано 
самымъ рацюнальнымъ, дабы крестьянамъ была об­

работка пасторатскихъ земель посильною, безъ 
разорешя собственныхъ хозяйствъ. Если цопустить. 
что все приходы были снабжены землею въ только­

что приведенномъ соотношенш, а крупныя уклонешя 
отъ этого начала окавались бы экономически убы­

точными, то въ частныхъ приходахъ, a priori, кресть­

янской земли должно быть больше, чемъ показано 
въ нашемъ источнике, именно, вместо у ц е л е в ш и х ъ 
4752,2 десятинъ должно быть 11887 десятинъ или 

*) „Bei jeder\ Kirche aber soll und muss eine Widern und 
Kirchenland zur Wohnung Für den deutschen oder undeutschen Pre­

diger seyne zu weichern je nach Gelegenheit etliche Gesinde, von de­

nen, die selben Kirche gehörig, geleget und erbauei werden". 
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7128­ью десятинами больше, чъ\мъ таковой имеется 
на лицо въ настоящее время. З а эти 7128 недо­

стающихъ лесятинъ частные церковные приходы 
получаютъ отъ помъщиковъ на содержаше пасторовъ 
около 11,800 руб. въ годъ, но 7128 десятинъ должны 
были дать годового дохода свыше 37000 руб. (4752,2 
лес. даютъ годового дохода 24743 рубля) . Следо­

вательно, ч а с т н ы е ц е р к о в н ы е п р и х о д ы е ж е ­

г о д н о т е р я ю т ъ с в ы ш е 2 5 000 р у б л е й вслед­

ств'ю того, чго церковно­крестьянская земля пропала. 
Имеется основаше предполагать, что кроме т в х ъ 
крестьянскихъ земель, которыя пропали окончательно, 
во многихъ другихъ частныхъ приходахъ сокраще­

н ш подвергались церковный земли, какъ пасторат­

сшя, такъ и крестьянсшя, доказательствомъ чего 
также служить нарушеше пропорщональнаго отно­

шешя пространства мызныхъ (пасторатскихъ) и 
крестьянскихъ земель (2 : 5 ) . Т а к ъ напр., имеется 
земли въ приходахъ: 

Мезотенскомъ­мызной 202,8 д. крестьянской 105 д. 
Вюрцавскомъ п 76,6 п п 100 » 

Ворменскомъ » 115 п » 79 
>} 

Пузенскомъ п 132,4 п п 135 п 

Априкенскомъ п 124 п 124 
Субатскомъ п 166,6 п п 56,4 п 

Египтенскомъ п 122,4 » 108,1 п 

Нерфтскомъ » 101,9 » л 126,8 
Нурмгузенскомъ п 153,4 » п 182 п 

Кабиленскомъ 
>> 150,5 п п 361,5 п 

Эдваленскомъ щ 9. \8 »1 п 129,8 п 

Демменскомъ п 127 я п 176 » 

Нормальное или приблизительно нормальное со­

отношеше пасторатскихъ видменскихъ и крестьян­

скихъ земель имьется только въ ствдующихъ 12 
приходахъ: 
Гофцумбергск. мызной 120,9 д. крестьянск. 344,8 »» 

Гренцгофскомъ » 158,2 » п 292 п 

Ней­Ауцскомъ п 97,2 п 202 п 

Замитенскомъ п 79,3 » п 156 п 

Нейенбургскомъ » 86 п п 133,5 п 

Угаленскомъ п 98 п п 129 п 

Шлекскомъ п 109,4 п п 300 п 

Эрваленскомъ п 135,4 п п 209,3 п 

Газенпотскомъ п 123,8 п п 289 п 

Цирау­Виргиналь. п 49,6 п п 100 п 

Гросъ­Зальвенск. » 91 » п 227 п 

Сикельнскомъ 82 п п 206 п 

Допустимъ, что пасторатская земля в ъ Нерфт­

скомъ приходе не подвергалась уменьшешю. Въ та­

комъ случае, ровно въ половине в с е х ъ частныхъ 
приходовъ вся крестьянская земля исчезла, въ 12 
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случаяхъ она подвергалась уменьшенш и въ 12 слу­

чаяхъ она, повидимому, осталась въ неизм­ьненномъ 
вид­fe, или другими словами, 50°' о частныхъ церков­

ныхъ приходовъ лишились встзхъ церковно­крестьян­

скихъ земель и 25° 0 пострадали отъ уменьшешя та­

ковыхъ земель К ъ тому пропала вся церковно­

крестьянская земля въ одномъ см'Ьшанномъ прихода 
(Тальсенскомъ Латышскомъ, ср. стр. 94—96) и не 
достаетъ ея въ одномъ казенномъ приход'Ь (Куреи­

тенскомъ), къ которому приписано только одно част­

ное имтзше (Альтъ­Шварденъ), которое на содержа­

Hie пастора ничего не д а е т ъ ; пропалъ также преж­

нш, основанный герцогомъ Готгардомъ, согласно его 
же у к а з у отъ 28 фавраля 1Г)67 года, Альтъ­Швар­

денскш приходъ со всЬмъ пасторатомъ и принадле­

жащею къ нем}­ церковно­крестьянскою землею. 
Приходъ платитъ пастор}­ 1214 руб. взамтзнъ бар­

щины. А кто воспользовался церковно­крестьянскою 
землею, о томъ нашъ источникъ ничего не говоритъ. 
Неужели это казна ? 

Въ ръдкихъ случаяхъ нашъ источникъ откро­

венно говоритъ, что такую­то церковную землю при­

своило себ'Б ieingezogen) такое­то им£ше, именно, 
когда подобная утрата церковной земли относится 
къ давно прошедшимъ временамъ. О фактахъ же 
нов'вйшаго времени онъ говоритъ съ величайшею 
деликатностью; онъ, напр., въ случаЬ исчезновешя 
сотенъ десятинъ церковно­крестьянской земли не за­

являетъ, что патронъ или компатронъ захватилъ эту 
землю и платитъ за то церкви столько­то рублей, а 
говоритъ, что такое­то имлзше платитъ „ в з а м т > н ъ 
б а р ш и н ы" (Frohnablösung) столько­то. Можно по­

думать, что помтэщикъ по великодушию ежегодно 
жертвуетъ на церковь тысячи, а землю захватилъ, 
Богъ в­ьсть, кто. Н о для мтзстныхъ жителей, вид­вв­

шихъ и знающихъ, какъ вмтзсто крестьянскихъ 
дворовъ возникли многочисленные подмызки, кото­

рые, по своимъ размьрамъ, нер­ьдко могутъ быть 
переименованы въ новыя дворянсшя вотчины не 
тайна, что такое означаетъ „Frohnablösung": была 
церковно­крестьянская земля, хозяева коей, отбывая 
барщину на пастора, обрабатывали его мызную землю, 
собирали урожай, вымалачивали хл­вбъ, отвозили на 

' рынокъ для продажи и т. д. Этой земли не стало; 
ее захватилъ помощи къ еще во время крепостной 
зависимости крестьянъ и, по существовавшимъ тогда 
ц­Бнамъ на рабоч1я руки опред+злилъ вознагражден!е 
пастору в з а м ъ н ъ б а р щ и н ы . т 1то цвны эти, въ 
сравненш съ теперешними, безусловно дешевы, не 
требуетъ особаго доказательства. 

Обстановка подобныхъ захватовъ церковой земли, 
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им'квшихъ место въ новейшее время, даетъ возмож­

ность судить о томъ, какъ безцеремонно они произ­

водились и раньше во время барщины, когда пасто­

ры были болье зависимы отъ своихъ патроновъ не­

жели теперь. Н а ш ъ источникъ (ср. стр. 179) гово­

рить : П а с т о р а т у принадлежалосервитутноеправо 
на луга имЬшя Батенъ и Батенсше крестьяне были 
обязаны накосить въ пользу пастора ололо 2200 пу­

довъ сена; когда же въ 1887 году началась продажа 
крестьянскихъ земель, тогдашнш п а с т о р ъ получилъ 
взам­внъ этого сервитута на в р е м я с в о е й ж и з н и 
39 десятинъ выгона. . . . , переданный выгонъ у па­

стора потомъ большею частью отнятъ. Коротко да 
ясно. Вещное право церкви превращается въ лич­

ное пастора и — исчезаетъ. Не подлежитъ сомн­в­

шю, что церковно­крестьянская земля отбиралась та­

кимъ же примитивнымъ образомъ и безапелляцюнно. 
Патроны — помещики, захвативппе церковную землю, 
иногда составляли щепетильно точный разчетъ о 
томъ, какой справедливый по тому времени, экви­

валентъ должна получить церковь на содержан1е 
пастора за отобранную землю, напр., въ Донданген­

скомъ приходе, им­вшемъ присвоены и пасторатская 
видма — теперь подмызокъ Альтгофъ — и вся цер­

ковно­крестьянская земля; пасторъ за то получаетъ 
отъ патрона 1228 руб. 88 коп. наличными деньгами, 
и между прочимъ, 91 м­вру картофеля, б7г пудовъ 
соли и I 1

2 бочки селедокъ и пр. (ср. стр. 144 и 145). 
Иногда же патроны определяли вознаграждеше со­

вершенно произвольно. После чумы 1710 года Ва­

дакссшй пасторатъ, понятно, съ церковно­крестьян­

скою землею, былъ имешемъ присвоенъ и компатронъ 
Рингенской церкви платитъ съ имешя Вадаксъ только 
250 рублей и 29 м е р ъ овса в ъ пользу пастора (стр. 
62 и 63). Кажется , не полные 300 рублей пред­

ставляются недостаточнымъ эквивалентомъ захва­

ченной пасторатской видмы с ъ церковно­крестьян­

ской землей, данныхъ въ свое время для полнаго 
содержашя пастора. Очевидно, эквивалентъ опрсть­

ленъ по цЬнамъ, кашя стояли 200 л е т ъ тому назадъ. 
Въ Грамзденскомъ приходе, где имеется 49 десятинъ 
пасторатской земли, и въ свое время должно было 
иметься на лицо свыше 100 десятинъ крестьянской 
земли, по нашему источнику, имеше не платитъ ни­

чего въ пользу церкви за целикомъ захваченную 
церковно­крестьянскую землю (стр. 163). Иногда 
захваты эти весьма крупны; захвативший церковно­

крестьянскую землю помещикъ­патронъ платитъ вза­

менъ барщины Цельменекенскому пастору 1754 руб. 
в ъ годъ „впредь до законной регламентами" (bis zur 
gesetzlichen Regelung) и за пастбищный сервитутъ 
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до такой же регламентами — по 1 0 0 руб. въ годъ 
(стр. 6 5 ) . 

Другой источникъ: „Евангеличесше церкви и 
пасторы Курляндш" покойнаго Ландзенскаго пастора 
Теодора Кальмейера*) приводить Ц Е Л Ы Й рядъ пасто­

ратовъ, присвоенныхъ (eingezogen ) патронами­вотчин­

никами, а именно: 1 ) Борнскш, 2 ) Штейнензейскш, 
3 ) Зельбургскш, 4 ) Керкл шгенскш, 5 ) Иленскш, 
6 ) Стургофскш, 1 ) Струттельнскш (обращенный въ 
фидеикоммпсное имъше) 8) Ремтенсюй, 9 ) Канен­

сшй, 1 0 ) одинъ изъ двухъ Кандавскихъ, 1 1 ) Одерн­

скш, 1 2 ) Угунцемскш, 1 3 ) Семенскш, 1 4 ) Балтензей­

скш (обращенный въ фидеикоммисное им­вше) 1 5 ) 
Гербергенскш. 1 6 ) Берстельнскш, 1 7 ) Альтъ­Ауцсшй, 
1 8 ) Залененскш, 1 9 ) Виргенскш, 20) Асситенсшй, 
2 1 ) Сасмакенскш, 2 2 ) Шпаренскш, 2 3 ) Нигранден­

скш. Кроме того какъ выше приведено присвоены цер­

ковными патронами Вадаксскш, Альтъ­Шварденскш, 
Дондангенс.ой и Ирбенскш пастораты. Разумеется 
одновременно были также присвоены церковно­

крестьянсшя земли. Если допустить, что эти 2 3 па­

стората владели такимъ же пространствомъ земли, 
какъ уцелевшие въ частныхъ приходахъ, то 
евангелическо­лютера некая церковь лишилась въ 
Курляндш свыше 4 1 / . ' тысячъ десятинъ земли' 
дающей до 4 0 . 0 0 0 руб. годового дохода. И т а к ъ 
Курляндсше ц е р к о в н ы е п а т р о н ы п р и с в о и л и 
(eingezogen) о к о л о о д н о й ч е т в е р т о й ч а с т и 
в с е г о н е д в и ж и м а г о и м у щ е с т в а п о к р о в и ­

т е л ь с т в у е м ы х ъ и м и л ю т е р а н с к и х ъ ц е р к в е й . 
Кальмейеръ пишетъ по этому поводу (стр. 3 4 ) : 
„Такимъ образомъ церковные патроны могли распо­

ряжаться по своему усмотрешю пасторатскими зем­

лями, не встречая ни отъ кого въ томъ препятоъчя" 
(So konnten denn die Kirchenpatrone nach Gutdünken 
mit den Pastoratsländereien verfahren, ohne dass Jemand 
ihnen hindernd in den W e g trat"). Последняя по­

пытка присвоить Цоденскш пасторатъ потерпела 
ф1аско вследоъче вмешательства 6 октября 1 8 1 6 г. 
государственной юстицколлепи, предписавшей пред­

ставить въ 6­недельный срокъ къ утверждешю новаго 
кандидата (Кальмейеръ, стр. 3 7 ) . Некоторыя церкви 
съ землею пропали после продажи съ торговъ вла­

дельческихъ именш, отъ которыхъ церковныя земли 
не были отделены. 

Вотъ, наши местныя особенности! 
Выше перечисленными присвоешями целыхъ 

пасторатскихъ видмъ и множество церковно­крестян­

*) Theodor Kallmeyer, Die evangelischen Kirchen und Prediger 
Kurlands, ergänzt bis zur Gegenwart, fortgesetzt und im Auftrage der 
Kurl. Gesellschaft für Literatur und Kunst bearbeitet von Dr. med. 
G. Otto. Mitau, bei Steffenhagen und Sohn 1890. 
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скихъ земель не исчерпываются всв случаи уменьше­

Н1я патронами и компатронами церковнаго имуще­

ства ; исчезли также кюстераты и множество серви­

тутныхъ правъ церкви, часть коихъ заменена таки­

ми же произвольными эквивалентами, какъ при „за­

мене барщины" (Frohnablösung). Бываютъ также 
случаи, гд'Ь наши церковные компатроны проявляли 
страсть барышничать церковнымъ имуществомъ. Вер­

стахъ въ 12—13 отъ'Митавы расположенъ бледный ма­

ленькш приходъ „Дальбингенъ" , учрежденный гер­

цогомъ, какъ говорится въ историческо­статистиче­

скомъ источника, „по отеческой заботливости о бед­

ныхъ людяхъ", чтобы имъ не приходилось ходить 
чрезъ болота для слушашя ут+инительнаго слова 
Св. Евангелия. 1\ъ этой церкви были прежде при­

писаны 8 крестьянскихъ дворовъ, а теперь остался 
только одинъ. Въ нашемъ упомянутомъ источнике 
сказано (стр. 29), что выручка отъ проданной кресть­

янской земли хранится въ сумме 11600 р у б л е й . 
Эти дворы, какъ видно, были церковью проданы 
двумъ богатымъ владельцамъ за эту сумму. Но со­

гласно купчимъ контрактамъ, укрепленнымъ въ Ми­

таво­Баускомъ Крепостномъ Отделенш за № № 2425, 
2708—2713, озн. помещиками эти дворы проданы за 
18000 р у б л е й , т. е. съ потерею бедною церковью 
6400 рублей, или съ такимъ же барышемъ для обо­

ихъ компатроновл, разныхъ церквей. А что все 
время двлалъ сословный церковный надзоръ? 

У насъ н е т ъ церковныхъ попечителей, которые 
бы въ то же время не были церковными патрона­

ми, или компатронами. А ожидать неколлепаль­

НЫУЬ поступковъ отъ своихъ коллегъ, у насъ не 
принято. Между т е м ъ имущество евангелическо­

лютеранской церкви въ Курляндской губернш, пря­

мымъ собственником!* котораго по закону (ст. 945 
ч. III Св. Местн. Узакон. губ. Остзейскихъ) счита­

ется, устраненный отъ всякаго контроля, церковный 
приходъ, — все таетъ , да таетъ, какъ снегъ весеншй. 

Резюмируя все вышеизложенное приходимъ къ 
следующимъ в ы в о д а м ъ : 

1) Право церковнаго патроната не предоставлено 
леннымъ владельцамъ указомъ герцога Готгарда отъ 
28 февраля 1567 года, обязавшимъ ихъ к ъ возведе­

н ш новыхъ, снабженныхъ землею, церквей, а если 
это право впоследствш за ними признано, то только 
потому, что оно являлось въ то время полезнымъ 
в ъ интересахъ церкви; 

2) Въ настоящее время церковный патронатъ 
представляется не только безполезнымъ, но и вред­

нымъ въ виду т о г о : 



а) что церковные патроны содержаше церкви 
и духовенства переложили на крестьянъ, а сами 
или совсъмъ не участвуютъ въ ихъ содержанш, или 
въ немъ участвуютъ въ незначительной мере, а 
если принять въ расчетъ захваты нвсколькихъ ты­

сячъ десятинъ церковной земли по ея нынътцней 
доходности, то патроны не только ничего церкви и 
духовенству не даютъ, но наоборотъ, получаютъ 
отъ церкви значительную приплату, за нользоваше 
иравомъ патроната; б) что церковные патроны поль­

зуются своимъ правомъ избрашя пасторовъ. не ,,для 
обезпечешя религюзныхъ интересовъ нЬмецкаго мень­

шинства", а для своихъ мъсто­политическихъ ц е л е й : 
усиле \я ньмецкаго элемента въ краю, чт>мъ и все­

ляютъ въ м т 5 с т н ( щ ъ населеши въчный ропотъ и 
нежелательный для государства духъ смуты, в) что они 
не брезгая при избранш пасторовъ желашемъ прихо­

жанъ, у биваютъ въ нпхъ интересъ къ церкви, какъ 
нравственно­воспитательному учрежденш. По сему: 

3) Церковный патронатъ надлежитъ заменить 
всесослоинымъ церковнымъ совт^томъ, какъ нредста­

вителемь прихода, для завъдывашя имущественными 
д­Ьламн церквей и для нзбрашя пасторовъ; въ со­

ставъ церковнагл совета должны входить предста­

вители отъ прихожанъ съ большинствомъ голосовъ, 
дабы было возможно отыскаше уменыиившагося цер­

ковнаго имущества и избраше пасторовъ, удовлетво­

ряющихъ релипознымъ потребностямь большинства 
прихожанъ; 

4) Церковно­крестьянсшя земли подлежатъ про­

дажа крестьянамъ­арендаторамъ въ собственность по 
казенной о ц е н к е ; изъ вырученныхъ­отъ таковой про­

дажи суметь надлежитъ учредить неприкосновенный 
фондъ евангелическо­лютерансь­ихъ церквей Курлянд­

ской губер1и, проценты съ коего выдаются пасторамъ 
въ виде дополннтельныхъ средствъ содержашя, съ 
соблюдешемъ принципа болъе равномерной обезпе­

ченности пасторовъ. 
о) Надлежитъ совершить укреплеше всъхъ цер­

ковныхъ недвижимостей въ ипотечныхъ книгахъ. 
б) Въ коренной реформе нуждаются не только 

сословная приходско­церковная организащя, но и все 
высипя сословныя инстанщи еванг.­лютеран. церкви. 

7) Правительственный закон эпроектъ надлежитъ 
дополнить особою статьею, или примечашемъ к ъ 
подходящей статье, согласно которой (или которому) 
новый законъ о церковно­приходской реформе в ъ 
полномъ объеме распространяется и на Курляндскую 
губернш, за исключешемъ частныхъ церковныхъ 
приходовъ, въ коихъ право избрашя пасторовъ вре­

менно сохраняютъ церковные патроны. 
*) Доходы отд­Ьльныхъ ласторовъ различны, отъ 9П0­ 40ГО руб. 

и больше. 



П р и л о ж е н ! е. 
По поводу правительственнаго законопроэкта о церковно­

приходской реоормЪ въ ЛИФЛЯНДСКОЙ и Эстляндской губершяхъ 

Послъ того какъ въ Г о с у д а р с т в е н н о й Д у м ъ был ь 
в о з б у ж д е н ъ вопросъ о распространенш на К у р л я н д с к у ю 
г у б е р ш ю такой­же церковно­приходской реформы, какую 
предположено провести въ г у б е р ш я х ъ Лифляндской и Эст­

ляндской, непривилегированные К у р л я н д с ш е сельсще при­

хожане увърены въ томъ, что къ н х ъ церковнымъ 
приходамъ б у д е т ъ впослъдствш п р п м ъ н е н ъ законъ, нынъ 
издаваемый для Лифляндской и Эстляндской губернш. 

Поэтому для К у р л я н д с к н х ъ сельскихъ прнхожанъ не 
б е з ъ интереса р ъ ш е ш е подле;кащихъ в о п р о с о в ъ въ 
томъ или д р у г о м ъ смысла. В ъ Курляндской г у б е р н ш 
фактически имеются разпыя мъстныя особенности пмуще­

ственнаго характера, обязанныя своимъ п р о и с х о ж д е ш е м ъ 
разлнчнымъ видамъ п размърамъ присвоешя церковнаго 
имущества патронами и р а а ш ч н ы м ъ видамъ и размърамъ 
вознаграждешя пасторовъ за утраченное церковью имуще­

ство. Сохранились, повпдимому, старинные таксовые пла­

тежи, установленные герцогомъ К е т л е р о м ъ (ср. HcTopin 
Курл. церквей Теча, стр. 167 и 168), ибо нъкоторыя па­

сторатсюя имъшя или ничего не платятъ в ъ пользу церкви 
и на с о д е р ж а ш е пастора, или же платятъ удивительно мало, 
даже меньше любого крестьянина­дворохозяпна; напр., в ъ 
Гольдпнгенскомъ латышскомъ приходъ 14 приписанныхъ 
к ъ нему дворянскихъ имъшй не платятъ ни копчики, имъя> 
однако, на выборахъ пастора своего представителя (стр 
107 и 108 Ев..лют. церкв. приходы въ Poccin) : въ Б а р б е р п ­

с к о м ъ — 8 к а з е н н ы х ъ п 2 частныхъ имъшя платятъ 2 руб. 
56 коп. (стр. 42) , въ Г о ф ц у м б е р т к о м ъ — отъ прихода 
(8 имъшй, поступаетъ 9 рублей , и владълецъ имъшя Гоф­

цумберга — православный — о д п н ъ избираетъ пастора 
(стр. 55 и 79). 

В ъ нъкоторыхъ приходахъ исчезла крестьянская земля 
и помъщикъ платитъ в з а м ъ н ъ е я пастору н з в ъ е т н у ю сумму 
наличными деньгами и, кромъ того, д а е т ъ пастору масло 
соль, свинью или окорокн, с ъ н о , солом}' и. т. д., напр. в ъ 
Д о н д а н г е и с к о м ъ , Блиденскомъ, Бальгаленскомъ и д р у г н х ъ 
приходахъ. П о д о б н ы х ъ случаевъ довольно много. Н о само 
с о б о ю понятно, что эквнвалентъ за о т о б р а н н у ю церковную 
землю не есть подать в ъ пользу церкви или духовенства. 
Эта­то введенная, благодаря захватамъ церковныхъ земель, 
какъ бы путанннца могла казаться Департаменту Ино­

странныхъ ИсповЬдашй неурегулированного мъстною о с о ­

бенностью в ъ отбываши церковныхъ с б о р о в ъ , тогда такъ 
въ остальныхъ ПрнбалтаЧскпхъ г у б е р ш я х ъ подобныхъ 
неясностей н ъ т ъ : тамъ вносятся церковные сборы в ъ из­

въетномъ, заранъе о п р е д ъ л е н н о м ъ р а з м ъ р ъ , именно, какъ 
с б о р ы , а не какъ в о з н а г р а ж д е н i е. Если ис­

ключить в ъ Курляндской г у б е р н ш тъ особыя выдачи, 
предоставленныя пасторамъ въ впдъ упомянутаго возна­

граждешя, то получится с о в е р ш е н н о такой же порядокъ 
отбывашя церковной натуральной повинности, какъ въ 
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остальных*!, .iitvxi, Прнбалтшскпхъ губержихъ, ибо въ каж­

домъ перкошюмъ приход!, определено церковно­ внзнта­

ШОНИЫМИ п другимпдокументамц, СКОЛЬКО получаегь пасторъ 
отъ даниаго прихода, и уже не будетъ никакой „местной 
особенности". 

Въ Курляпдскоп губернш, нпрочсмъ, действительно 
имеется о д н а и ±, с т н а я о с о б е н н о с т ь , заключаю­

щаяся ВЪ то\п,, что местами учреждены самостоятельные 
н Ь ы е ц к i е п р и х о д ы , которые за малочисленностью 
прихожанъ (напр. въ Добленскомъ иемецкомъ приходе 
приблизительно 3 0 0 д у ш ъ , с ъ в к о и ф и р м а и д а м и 
in. 1 9 0 7 ( 8 году (ср. стр. 15 только­что прпведеннаго источ­

ника) н е в ъ СИ л а X ib с о д е р ж а т ь с е б я ; noco6ie 
дается нмъ, между прочпмъ, соседними крестьянами, не 
имеющими никакого общешя съ ие.мецкою церковью или 
ея пасторомъ. Подобные нежизнеспособные немецкие 
церковные приходы сл Ьдовало­бы упразднить, соедн­

ппвъ съ латышскими приходами. 

Этимъ исчерпываются всТ, „исторически сложпвиниси 
мЬстиыя особенности". Что же касается с)'щества ре­

формы, имущественной части церковныхъ приходовъ, то 
одна замена существующих!, натуральных^ повинностей 
денежными взносами не достнгпетъ никакой цЬли, ибо 
земля по прежнему окажется неодинаково обложенною 
въ пользу церкви и духовенства. Единственно прави.ть­

нымъ представлялось бы одинаковое, по пространству пли 
доходности земли, оближете ceii последней въ пользу 
е^ангелически­лютеранскоА церкви, — временно, примерно, 
въ виде дополнительная процентнаго сбора къ платежамъ 
На 3CMCKÍH нужды. 

Министерство Внутреннихъ Д е л ъ затрудняется рас­

пространить церковно­приходскую реформу на Курлянд­

скую губсршю и потому,, что право церковнаго патроната 
признано Российскими законами п нуждается въ особомъ 
разрпшенш по существу. Совершенно правильно, но въ 
таковомъ особомъ разрешсшп можетъ нуждаться только 
вопросъ о праве церковнаго патроната въ 48 частпыхъ 
сельскйхъ врихбдахъ, тогда какъ въ 18 казепныхъ прпхо­

дахъ, где патропатъ вверенъ копсисторш, п въ 24 прнхо­

дахъ смешанных!,, гдъ казну заступаютъ уездные пред­

водители дворянства, иногда по отдаленности ни разу въ 
годъ не посещающей той пли другой покровительству­

емой пмъ церкви, „патроны" не могутъ Претендовать на 
оставление этого права за ними и въ будущенъ но какому 
либо „особому праву". 

Правительство, такимъ образо.мъ, имеетъ полную воз­

можность въ впдахъ успокоешя умовъ местнаго сельскаго 
населстя, р а с н р о с т р а н и т ь п а К у р л я в д с к у ю 
г у б е р н i ю ц е р к о в н о ­ п р и х о д с к у ю |) е ф о р м у 
1) в ъ и о л п о н ъ о б ъ е м I., п о о т и о ш е и i ю к ъ 
к а з с в в ы м ъ и с н е ш а н п ы м ъ н р и х о д а м ъ, п 
2) з а м е н о ю ц с р к о в п a r o п о п е ч и т е л ь с т в а 
п ъ ч а с т н ы х ъ ц е р к о в н ы х ъ и р и х о д а х ъ — 
ц е р к о в п ы м и с о в е т а м и , з а в Ь д ы в а ю щ и м и 
н м у щ е с т в е н н о ю с т о р о н о ю ц е р к в и , съ оста­

влетемъ за патронами права пзбрашя пасторовъ впредь 
до особаго разсмотретй по существу вопроса о церковномъ 
патронат!; въ cera рода приходахъ. т Въ этомъ oTHoiiieiiin 
крайне желательно \ доюлнпть правительственный законо­

проекту безъ наруше пя йнТересовъ церковныхъ патро­

повъ частпыхъ приходовъ. — 
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Обращаясь, за снмъ, къ главному по проекту вопросу 
— п о р я д к у и з б р а н i и п а с т о р о в ъ , нельзя не п о д ­

ч е р к н у т ь , что приходы не умиротворятся никакими полу­

мерами. Имъ известно, что по учешю доктора Мартина 
Лютера имъ принадлежит!» право пзбрашя сиопхъ д у х о в ? 

пыхъ пастырей, почему имъ таковые не должны быть 
навязаны пзвнъ­ липами, зачастую не желающими въдаться 
съ релппозны.мп интересами прпходовъ; имъ пзвъстно, 
что ихъ протестами вызвано ВЫСОЧАЙШЕЕ волензъ­

я влете о" введенш нъ церковной жизни пормальнаго по­

рядка; имъ, наконецъ, т а к ж е и з в е с т н о , что правитель­

ственный з а к о н о п р о е к т а объ избрани! пасторовъ вводнтъ 
въ евангелнческо­лютерансше приходы Лифляндской гу­

бернш не уяучшеше, а ухудшеше правового п о л о ж е н а 

прнходовъ при нзбраши пасторовъ путемъ передачи права 
нхъ избрашя, но ус.мотръшю по.мъщпковъ, ]$ъ руки кон­

СИСТОрШ. 
СгБдуетъ, однако, па.тБяться, что церковно­приходская 

реформа пройдетъ въ удовлетворяющемъ релипозпые инте­

ресы прнходовъ духъ. Но для этого необходимы пъъо­

торыя существенныя отступлешя отъ правптельственнаго 
законопроекта. Укажемъ на главпТ.йипя изъ ннхъ. Прежде­

всего крайне сомнительна правильность исходной точки 
зръшя законопроекта на пзбраше церковныхъ старшпнъ, 
изъ коихъ составляется церковный совътъ, пзбпраюнпй 
пастора. То невътомое благо, котораго ожндаетъ обще­

ство, равно и государство отъ разнила правильной рели­
гиозной жизни прнходовъ, не завпентъ исключительно отъ 
величины облагаемаго сборами пмущественнаго ценза от­

дъльныхъ прнхожанъ, но, главнымъ образомъ, отъ заинте­

ресованности народной массы въ процвъташп того учре­

ждения* которое на первомъ ряду предназначено для хрп­

c­TÍancKo­нравственнаго воеппташя той же массы. 
Имъются три проекта о порядкъ ii36panÍH церковныхъ 

старшпнъ третьей группою избирателен: 1­ый особаго совТ. 
щашя­ при генералъ­губернаторт;, 2.­ой гепералъ­губернатора 
самаго и З­iií Лифляндскаго дворянства, одобренный Прави­

тельствомъ Всъ они требуютъ того, чтобы число старшпнъ 
отъ третьей группы было не больше одной трети всъхъ 
старшпнъ прихода, а второй проектъ— также и н е м е н ь ш е 
о д н о й т р е т и . Первый и второй проекты требу.отъ, 
кромъ того, жительства избирателей не менъе двухъ лътъ 
въ приход!; со взносомъ по 5 0 коп кажды.мъ нзбирателемъ 
въ годъ По первому И третьему проектамъ число изби­

рателей третьей группы каждаго самостоятельная» избира­

тельная» участка не должно быть меньше д в а д ц а т в 
ч'е л о.в ъ к ъ и совокупный взпосъ нхъ не долженъ быть 
меньше того, какой выпадаетъ средпимъ чнеломъ 
на каждый избирательный участокъ первой и второй 
группъ. По третьему проект}' требуется шестилътнее жи­

тельство въ приход!; со взносомъ по 1 рублю въ годъ. 
Самимъ симпатнчнымъ и цълосообразпым ь представляется 
проектъ гепералъ­губернатора, нмъющ.й Ц'Влыо поддержи­

вать живой интересъ народной .массы къ церкви, хотя бы 
она участвовала въ содержанш церкви и духовенства 
меньшими взносами нежели первый двъ группы. И такъ 
по второму проект}' главная цъль реформы — интересъ 
народной .массы къ церкви. Правильность этого взгляда 
подтверждается экономическою стороною пеподопечпаго 
прихода Николаевской церкви въ г. Митав'Б (см. выше стр.­

16), превратившегося изъ прежняго бъднаго въ благоу­

строенный, благодаря сознашю, что забота о церкви 
именно д1..ю привода Тт. десятки тысячъ рублей, которы­

ми располагала п|)нходъ въ иоствдше годы,, образовались 
не только отъ 2фублевыхъ взпосовъ членовъ­пзбирате­

лей, но преимущественно отъ пожертвовашй массы. Проектъ 
же Лифляндскаго дворянства, поддерживаемый Правитель­
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С Т В О М Ъ , и требуюпцн о т ъ безземельных!, крестьян!, такихъ 
ж е взносовъ, какъ u n . дворохозяеиъ, при томъ въ теченж 
6 лътъ по .чрядъ, ­ чего отъ избирателен первыхъ д в у х ъ 
группъ не требуется , — г о н п т ъ ' б е з з е м е л ь н ы х ъ крестьянъ 
прочь о т ъ церкви. К а т я посльдств1Я порождаетъ подоб­

ная политика, намъ вдоволь свидетельствует! . 1905 годъ. 
Безусловно i i e n p i e M . u мымъ, д а л е е , является иостано­

влеше п. 42. законопроекта о выборах!, пастора, согласно 
коему н а выборахь т р е б у е т с я наличность большинства 
ВСЕХ!, избирателей и подача н е M e n t e -/в го .юсовъ явив­

шихся на c o ö p a n i i i лпцъ, какъ па первыхъ, такъ на вто­

рыхъ или п о с л е д н и х ! , выборахъ, чтобы выборы состоялись. 
Законныя иос.|­|;дств1я не состоявшихся выборовь из­

в е с т н ы ; они заключаются в ъ н а з н а ч е н н ! п а с т о р а 
к о н с и с т о р ¡ е ю, въ коей большннство.мъ го .юсовъ обла­

даетъ дворянство, пли въ назначенш пастора протнвъ же­

лашя прихода. Л такого и а з н а ч е т я представителям!, дво­

рянскнхъ вотчннъ добиться не трудно, а именно: во вгг .хъ 
ттЧхъ случаях'!., когда число церковныхъ старшипъ I группы 
равняется числу церковныхъ старшипъ II и III группъ, 
имь достаточно н е являться па избирательное с о б р а т е 
пли не участвовать въ Г о л о с о в а н а н пасторъ не можетъ 
быть н.збпраемъ, потому что для действительности выбп­

ровъ при ГОЛОСОВДН1И т р е б у е т с я , чтобы было подано больше 
половины всдЧхъголосовъ, считая тоже голоса отсутствую­

щих!, старшинъ, п чтобы, кроме того, ­/в наличных!, го­

лосов'!, были поданы за нзбнраемаго пастора. Ec .ni ж е го­

лоса II и 111 группъ не составятъ полныхъ ­/в в е ' В х ъ го.ю­

совъ, то дворянамь только с.гвдуетъ подавать голоса про­

тнвъ кандидата прихода, п K o i i c n c T o p i a назначнтъ пасто­

ромъ дворянскаго кандидата. 11ое.т1;дняго рода выборы 
б у д у т ъ I I M ' I . T I . место в ъ в и д е оЗщаго правила Едва­ли па 
практике возможны третьяго р о д а случаи, — одинаковое 
число г о . ю с о в ъ в ъ каждой и з ъ т р е х ъ г р у п п ъ и явка в ъ 
избирательное с о б р а т е ВС 1>хъ церковных

­

! , старшшгь б с з ъ 
п е к л ю ч е т я . Птакъ, церковные приходы Лифдиндской гу­

6epiiin, i iMi.Buiie до с н х ъ поръ кое­какую возможностьпро­

вести па выборахъ с в о и х ъ кандндатовъ, Л и ш а т с я т а к о в о й 
возможности но введепш реформы. Если ж е предположение 
Лифляндскаго ландтага станетъ закономъ, то невольно 
возникает!, вопросъ, стоило ли труда созывать подготови­

тельныя к ом мне i и и особыя сонЬщаш'я дчя в ы р а ж е т я ж е ­

. lan i í i края, составлять обширный законопроект! , , обсуждать 
т а к о в о й в ъ KOMMiiciii Государственной .Чумы, чтобы, во 
и с п о л н е н а В Ы С О Ч А П Ш А Г О указа о т ъ ­>R ноября 1905 г. 
„для у с т р а и е т я и з ъ .ме.стнаго б ы т а 11рибалтшекпхъ гу­

берн!й всИ .хъ ткхъ обстоятельствъ, которыя препятствуютъ 
мирному т е ч е н и ю въ н е м ъ религиозной ж и з н и " , в ъ 
итоге получилось у х у д in е и i е в ъ м е с т н о й р е л li­

r i o з н о й ж и з н и подавляющаго большинства м+,стнаго 
н а с е л с т я , п б е з ъ того, н е б е з ! , о с н о в а т я нсдовольнаго 
дореформеннымъ феодальнымъ устройством! , м е с т н о й еван­

гелическО­лютераиской ц е р к в и ? 
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