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СТРУКТУРА П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т И Ф Л О Р Е Н Ц И И 
В Т О Р О Й П О Л О В И Н Ы XVI — Н А Ч А Л А XVII в. 

Экономика И т а л и и XVI—XVII вв. до сих пор изучена 
мало, источники по экономической истории того времени 
почти неизвестны 1 . М е ж д у тем, только решив вопросы эко­
номического х а р а к т е р а , можно понять те сдвиги, которые 
происходили в области социально-политических отношений и 
культурной жизни . Это, в первую очередь, относится к Фло­
ренции, к о т о р а я в X I I I — X V веках была одним из наиболее 
развитых экономических центров И т а л и и , одной из ее наибо­
лее могущественных городских республик, к о л ы б е л ь ю италь­
янского В о з р о ж д е н и я . Н о к XVII веку Флоренция преврати­
лась в малозначительную столицу Тосканского великого 
герцогства, ничем не отличавшуюся от многих других горо­
дов И т а л и и . 

Изучение отдельных сторон экономической ж и з н и Фло­
ренции X V I — X V I I вв. представляется вполне в о з м о ж н ы м . 
Тридцатиоднотомное издание законов Тосканского великого 
герцогства, опубликованное Кантини 2 , содержит многочислен­
ные решения и уставы цехов, в частности, документы веду­
щих цехов шерстяников (Агхе с!е11а Ь а п а ) и ш е л к о в щ и к о в 3 

(Агхе ал Рог 5ап1а М а п а ) . Эти документы опубликованы бо­
лее 150 лет тому н а з а д , но до сих пор не подверглись 
детальному а н а л и з у 4 . 

1 Об этот сра. О. Ь и г г а I \ о. Рег ипа з1опа е с о п о т к а сГПаПа. Вап, 
1957. 

2 Ь. С а п М г п . ье§151а2юле 1озсапа. Уо1. 1-ХХХ1. Пгепге, 1800—1803. 
(Дальше: Сапглги). 

3 Мы переводим термин «зеЫиоИ» . словом «шелковщик» (Срз. 
В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Спб., 1882, 
т. IV, -стр. 646), так как употребляемый для XIV в. термин «шелкоткач» 
никак не применим для XVI в., когда зе1ашоП «ичего общего с ткачами 
не имели. 

4 Единственным исключением является характеризуемая ниже работа 
Фанфани, в которой они использованы далеко не исчерпывающим обра­
зом. 



М е ж д у тем они п р о л и в а ю т свет на т а к и е вопросы, как 
уровень р а з в и т и я промышленности и ее организация , формы 
эксплуатации т р у д я щ и х с я , к л а с с о в а я борьба и др . На осно 
вании этих документов мы и п о п ы т а е м с я выяснить характер 
промышленного производства того в р е м е н и 1 . 

Н а л и ч и е в X I V — X V вв. капиталистических форм про­
мышленного производства в сукноделии и шелкоделии в виде 
смешанных м а н у ф а к т у р д о к а з а н о 2 , но не ясно, что стало с 
этими м а н у ф а к т у р а м и п о з ж е ; сохранились ли они в после­
дующих веках или ж е капиталистические отношения воз­
никли в XVII I веке з аново . В исторической литературе нет 
специальных исследований по этому вопросу, если не считать 
небольших работ Эдлер и де Р у в е р а 3 , а т а к ж е беглых заме­
чаний в книгах и статьях Д о р е н а , Дорини , Р о м а н о , Б а т т а р а 4 . 
В обширном исследовании по истории труда в И т а л и и XVI — 
XVII веков Ф а н ф а н и уделил много в н и м а н и я характеристике 
промышленности Флоренции, но интересующая нас проблема 
затронута им л и ш ь вскользь ; к р о м е того, многие его утверж­
дения по меньшей мере спорны 5 . 

Одним из основных недостатков вышеупомянутых трудов 
б у р ж у а з н ы х ученых я в л я е т с я статичный подход к изучаемым 
явлениям. Р а с с м а т р и в а я период с конца XV в. до середины 
XVI I I в. к а к единое целое ( Ф а н ф а н и ) или ж е оперируя дан­
ными XVI века д л я х а р а к т е р и с т и к и XIV и XV вв. и наоборот 
(де Р у в е р ) , эти историки, естественно, и с к а ж а ю т подлинный 
характер исторического развития . Ничем н е о п р а в д а н н а я мо­
д е р н и з а ц и я и р а с п л ы в ч а т о с т ь терминологии с н и ж а ю т науч­
ную ценность этих работ . 

Д а н н а я статья не претендует на окончательное решение 
поставленной з а д а ч и . Односторонний х а р а к т е р источников, 

1 Кроме издания Кантиии, нами были использованы подлинники зако­
нодательных актов Тосканского великого герцогства, напечатанных типо­
графским способом и хранящихся в библиотеке Ленинградского отделения 
института истории АН СССР (49 томов) под названиями «ЕсНШ Погеп-
Ит», «Ье§&1, ЬапсН Погепит» и т. д. Они существенным образом допол­
няют неполное собрание Кантини. 

2 В. И. Р у т е н б у р г . Очерк .из истории раннего капитализма в Ита­
лии. М.—Л., 1951. Е г о ж е . Народные движения в городах Италии 
XIV — начало XV века. М.—Л., 1958. 

3 Р. Е о! 1 е г. ОЛоззагу о ? тесНеуа1 Ъизтезз 1егтз. СатЬпо!§;е (Мазз.), 
1934. К. <1е К о о V е г. А П о г е г й т е П г т о{ с1оШ тапи{ас1игегз. — «5ре-
си1ит», V. XVI, 1941, N I. 

4 А. О о г е п. ЕНе Погегйтег \\Го11еп1исгппаиз1пе \от XIV Ыз г и т 
XVI 'аЬгЬ. ЗЫН^агг, 1901. IX Э о г 1 п 1. Ь'аг1е ае11а зе1а т Тозсала. 
Пгепге, 1928. К. К о т а п о. А Р1огепсе аи XVII 51ёс1е. — «Аппа1ез», 1952, 
N 4. Р. В а I I а г а. ВоНе^Ье е р 1 § ю т пе11а Р 1 г е п г е а е Г 500. — «Агсгиую 
згопсо ИаПапо», 1937, сПзр. 3. 

5 А. Р а п I а п 1. Згопа с1е1 1ауого т Иа'Иа аа11а Ете Йе1 зес . XV а§Н 
1Ш21 Йе1 XVIII. МИапо, 1943. 



дополненных лишь немногочисленными м а т е р и а л а м и иного 
типа, вроде бухгалтерских книг компании Медичи 1 , трактата 
о ш е л к е 2 и других, позволяет в ы с к а з а т ь по многим вопросам 
лишь п р е д п о л о ж и т е л ь н ы е суждения . Все ж е основные черты 
структуры промышленного производства проявляются в до­
ступном нам м а т е р и а л е достаточно отчетливо, и сравнение 
с п р е д ы д у щ и м и веками вполне в о з м о ж н о . 

В е д у щ и м и о т р а с л я м и промышленности Флоренции в XVI 
и XVII веках были сукноделие и шелкоделие . Поэтому ха­
рактеристика этих отраслей промышленности дает нам ключ 
к пониманию х а р а к т е р а промышленного производства Фло­
ренции того времени в целом. Д а н н ы е по другим отраслям 
производства могут л и ш ь дополнить картину. 

Р А З Д Е Л Е Н И Е Т Р У Д А 

Процесс производства шелковых и шерстяных тканей у ж е 
в XIV—XV веках был очень с л о ж н ы м и требовал значи­
тельного разделения труда , больших к а п и т а л о в л о ж е н и й и 
много рабочих рук. Купец, з а н и м а в ш и й с я закупкой сырья и 
сбытом готовой продукции, рано стал организатором произ­
водства, владельцем сырья и части орудий производства , экс­
п л у а т а т о р о м рабочих и зависимых от него ремесленников. 
Процесс производства происходил частично в центральной 
мастерской купца-предпринимателя , частично в мастерских 
и домах зависимых от него ремесленников . В этом отношении 
XVI и XVII вв. никаких сколько-нибудь значительных изме­
нений не принесли. 

В. И. Л е н и н писал: «Развитие и углубление разделения 
труда происходит весьма медленно, т а к что м а н у ф а к т у р а це­
л ы м и десятилетиями (и д а ж е веками) сохраняет раз приня­
тую ф о р м у » 3 . 

Д л я окончательного з авершения работ по изготовлению 
куска сукна в XV в. последний д о л ж е н был пройти через 
20—30 рук 4 . То ж е самое имело место в X V I — X V I I вв. 5 . Ис­
точники свидетельствуют о следующих основных э т а п а х про-

1 Р. Е с! I е г. С1о55агу . . . , АррепсПсез [-1Х. 
2 О. О а г § 1 о I П. Ь'агЧе с1е11а 5е1а ш р 1 г е п г е . ТгаНаго с!е1 зес. XV. р 1 -

гепге, 1868. (Дальше: Ь'аг1е с1е11а зе1а}. 
3 В. И. Л е н и н . Сочинения. Изд. 4-е, т. III, стр. 374. 
* А. Б о г е п. 01е ЯогегШпег ^оПеп1исптаи51.пе . . . , 5. 43. 
5 Срв. А. С 1 I о П п 1. Ьа Т1росозггна. УепеИа, 1561, р. 431—433. 

Т. С а г г о п I. Ьа р1а2га ишуегза1е <И 1и1:е 1е ргоЕеззюгн йе1 т о п ё о . 
УепеНа, 1617, {. 317—319. 



изводства сукон: сортировка и в звешивание шерсти, промы­
вание, трепание д л я у д а л е н и я узелков , битье, смачивание 
маслом, расчесывание к а р д о й и гребнем, прикрепление чеса­
ной шерсти на прялку , прядение , снование, ткачество , выщи­
пывание узелков и ворсинок, очистка , ворсование, валяние , 
стрижка , р а с т я ж к а сукон, починка , проверка , сучение каймы, 
окраска шерсти или сукон, у п а к о в к а готовой продукции 1 . 

Н а и б о л е е тонкие сукна (газсе) подвергались , кроме того, 
прессовке на специальных прессах (з1ге11о1). Она п р и д а в а л а 
ткани особый блеск. Неизвестно , когда была введена прес­
совка, но не п о д л е ж и т сомнению, что в середине XVI в. она 
окончательно утвердилась во Флоренции, как и в других го­
родах И т а л и и 2 . 

На основании бухгалтерских книг компании Медичи XVI 
века де Рувер насчитал 26 р а з л и ч н ы х этапов производства 
сукон 3 . По данным источника X V I I века, относящегося к го­
роду Комо, изготовлением одного куска сукна было з а н я т о 
в течение одного месяца 25 человек 4 . 

Отдельные производственные операции выполнялись в 
разных местах. П р я д и л ь щ и ц ы и ткачи р а б о т а л и на дому й , я 
п р о м ы в а л ь щ и к и , к р а с и л ь щ и к и , стригальщики , сукновалы, чи­
стильщики и в о р с о в а л ь щ и к и , а т а к ж е мастера по р а с т я ж к е 
и починке сукон в своих м а с т е р с к и х 6 . 

Сортировали шерсть в центральной мастерской шерстя­
ника 7 . Там ж е , видимо, р а б о т а л и мастера по в ы щ и п ы в а н и ю 

1 На этих работах были заняты: сортировщики (чсе^Па1оп), шерсто­
биты (ЬаМПагп), трепальщики (йКМШш), мастера по прикреплению шерсти 
на прялки (арреппессгпгп), прядильщицы (Ша1псП, сновальщицы (огсН-
1пс1), ткачи (тевзКаг!), красильщики мареной (1т1оп сГаг!е т а § § т г е ) и 
красильщики вайдой (1т1оп сН §иаао) , промывальщики шерсти (1а\'а1оп), 
сукновалы (§иа1сЫега1), чистильщики сукон (риг§а1оп) и ворсовальщики 
( с й г й а 1 о г 1 ) , мастера по растяжке сукон (Ига1:о1 а 1), стригальщики ( а т а -
шп) , мастера по выщипыванию ворсинок и узелков (пуесШоп), почин­
щики (птепс1а1оп, птегПа1оп), а также различные рабочие, посредники, 
надзиратели и др. 

2 С а п Н п 1, V. IV, р. 83. 
3 Р. й е К о о V е г. А Р1огеп(ше П г т . . . , р. 11. 
4 Е. V е г § а. Ье 1ео'^1 зип1иапе е 1а Йесааепга ае1]'таиз1па т МНапо 

(1565—1750). — «Агсппмо 51опсо ЬотЬагао». 5ег. III, V. XIII, ап. 27, МП., 
1900, р. 89. 

5 С а п П п 1, V. IV, р. 80, V. XV, р. 58 и др. 
6 1Ыс1ет, V. IV, р. 386, V. VII, р. 230—231, V. XII, р. 345, 356, 360 и др. 

В списке лавок и мастерских Флоренции 1561 г. упомянуты 23 мастер­
ские стригальщиков, 16 мааереких по очистке сукон, 2 по починке сукон, 
34 мастерские красильщиков. (Р. В а I I а г а. ВоИе^пе е р1§юги . . ., р . 
1-"—17). 

7 Р. Е п I е г. О!оззагу . . . . р. 411. 



ворсинок и у з е л к о в 1 . С н о в а л ь щ и ц ы р а б о т а л и , по мнению Эд-
лер, как в центральных мастерских, т ак и на д о м у 2 . Что ка­
сается т р е п а л ь щ и к о в , шерстобитов, чесальщиков , которые в 
XIV в. трудились в центральных мастерских шерстяников 3 , 
то, по предположению Эдлер , в XVI в. они р а б о т а л и на дому. 
В данном случае она ссылается на то, что в бухгалтерских 
книгах Медичи нет никаких указаний о подобной работе в 
центральных мастерских 4 . С этим предположением нельзя, 
однако, согласиться . 

П и с а т е л ь Граццини в одной из своих новелл говорит о 
шерстобитах и т р е п а л ь щ и к а х шерсти, р а б о т а ю щ и х в мастер­
ской ш е р с т я н и к а 5 . В X V I I I в. они т а к ж е р а б о т а л и в цен­
тральных мастерских 6 - Косвенным д о к а з а т е л ь с т в о м того, что 
трепальщики , шерстобиты и чесальщики р а б о т а л и в цен­
тральных мастерских , является то, что карды, гребни, масло, 
необходимые им, п р и н а д л е ж а л и ш е р с т я н и к а м 7 . Наконец , сле­
дует принять во внимание и то, что цеховые решения, уделяв­
шие очень много внимания л и ц а м , которые трудились в своих 
мастерских, ничего или почти ничего не говорят о шерсто­
битах, т р е п а л ь щ и к а х , чесальщиках , т. е. именно о тех, кото­
рые в предыдущие века были з а н я т ы в центральных мастер­
ских. Не приходится сомневаться в том, что в XVI веке они 
работали т а м же . 

Большинство упомянутых производственных операций вы­
полнялось во Флоренции и лишь промывание , валяние , пря­
дение — во флорентийском к о н т а д о 8 . 

Из всего вышесказанного вытекает , что в суконной про­
мышленности Флоренции XVI и первой половины XVII в. 
сохранилось такое ж е разделение т р у д а и т а к а я ж е орга­
низация работы, как и в п р е д ы д у щ и е века; работа в цен­
тральной мастерской сочетается с работой в мастерской и 
на дому у мелкого мастера . 

Процесс производства шелковых тканей во Флоренции 
1 Флорентийский писатель середины XVI в. Граццини рассказывает о 

двух братьях, которые жили в контадо и ежедневно отправлялись во 
Флоренцию, где они работали в качестве пуесШоп (А. Р г. О г а г г \ п \. 
Ье селе ей аИге ргозе. р1'гепге, 1857, V. I, р. 173). В таком случае они 
могли работать только в центральной мастерской. 

2 Р. Е а 1 е г. 01оззагу . . . , р. 419. 
3 В. И. Р у т е н б у р г. Очерк из истории раннего капитализма в Ита­

лии, стр. 137. 
4 Р. Е а 1 е г. ОЛоззагу . . ., р. 411. 
3 А. Р г. О г а г г 1 п 1. сепе . . ., V. I, р. 23. 
6 1^. а а 1 Р а п е . Зтопа йе1 1ауого т ПаНа аа§П 1гпг1 сЕе! зесо1о XVIII 

а1 1815. МПапо, 1944, р. 27. 
7 Р. Е <1 I е г. С-1оззагу . . ., р. 363. 
8 С а п П г м , V. VII, р. 230—231, V. XV, р. 58. К. а е Р о о V е г. АР1о-

гепНпе Пгт . . ., р. 17. 



менее известен, хотя источники д а ю т возможность выяснить 
его отдельные э т апы . « Т р а к т а т о шелке», относящийся к 
XV веку 1 , может быть взят за исходную точку и для XVI 
века, т а к как с о х р а н и в ш и е с я списки того в р е м е н и 2 свидетель­
ствуют о том, что им п р о д о л ж а л и пользоваться . Кроме того, 
его д а н н ы е п о д т в е р ж д а ю т с я д р у г и м и источниками 3 . 

Производство ш е л к о в ы х тканей было длительным и слож­
ным. В одном венецианском источнике XVI в. говорится о 
16 производственных о п е р а ц и я х 4 . 

Первый этап, т а к н а з ы в а е м о е кокономотание , сводится к 
размягчению коконов в специальных чанах с горячей водой 
д л я обесклеивания , з а т е м к р а з м о т к е коконовой нити и к 
совместному н а м а т ы в а н и ю 2—3 нитей на мотовило 5 . 

В предыдущие века во флорентийском шелкоделии , к а к и 
повсюду в И т а л и и , почти не з а н и м а л и с ь кокономотанием. 
Купцы привозили иностранный, у ж е смотанный шелк-сырец. 
Только в XV веке, когда тутовые деревья стали разводить 
во Флорентийском государстве , н а ш е л применение местный 
шелк . Тогда во Флоренции появилось кокономотание 6 . Оно 
получило более ш и р о к о е развитие л и ш ь в XVI в. 

Кокономотанием з а н и м а л и с ь т а к н а з ы в а е м ы е мастера по 
с м а т ы в а н и ю коконовой нити (И т а е з г п е т а е з г г е сЬе 1га§§опо 
зе1е йа11е са1с1а1е; 1 т а е з г п ёе11е са1йа!е), р а б о т а в ш и е в своих 
мастерских 7 . В цеховых решениях XV в. речь идет только о 
мастерах , р а б о т а в ш и х во Ф л о р е н ц и и 8 , однако в XVI веке 
многие мастера р а б о т а л и в д е р е в н я х всего Тосканского госу­
д а р с т в а 9 . 

1 Вряд ли можно согласиться с мнением издателя Гарджоли, будто 
трактат сочинен в XIV веке (Ь'аг1е ёе11а зе!а, р. X) , так как: 1) там 
упомянут местный шелк-сырец, который приобрел промышленное значение 
лишь в XV в. и 2) необходимость в таком трактате могла появиться лишь 
в период расцвета шеллч>делия, т. е. .в XV в. Первый сохранившийся опи­
сок относится к 1453 году (р. V I I I ) . 

2 1Ыает, р. IX. 
3 Л. С 1 I о П п 1. Ьа Т1росозггиа, р. 438—440. Т. О а г г о л I Ьа 

р1агга итуегза1е . . . , I. 391—393. 
4 К. В г о д П о Б'А ] а п о. 01е уепеНашзсЪе З е ^ е ш п й и з М е ипй Шге 

Ог^ашзаНоп Ыз г и т Аиз^ап§- аез МИЫаНегз. 31и11§., 1893, 5. 23. 
5 Н. 5 11 Ь е г га а п п. 01е ЗеМе, Шге СезсгпсМе. Бгезйеп, 1897, Вс). I, 5. 

355—362. К. В г о ^ П о о"А } а п о. Б1е уепеНагпзсгт 8е1ёешпс1и51пе..., 5. 21. 
6 В 1441 г. во Флоренцию впервые пригласили мастеров по сматыва­

нию коконовой нити ( З Ы и И с!е1ГАг1е сН Рог 5ап1а Мапа йе1 1етро ёе11а 
гериЬЬИса. А сига <И 0 . Оопш. Ри-епге, 1934, р. 552. (Дальше: 51а1иЫ). 

7 С а п И п 1. V. X, р. 81, V. XII, р. 286. Срв. также: V. X, р. 80, V. XV, 
р. 45, V. XVI, р. 48. ВапсП е аесгеН ПогепИт. Библиотека Института 
Истории АН СССР в Ленинграде, к. 8702, V. X, Г. 156, 157. (Дальше: 
ВапсП, Л О И И к 8702), Вапол е 1е^§г апНспе, Л О И И к 7566, V. XI, р. 335, 338. 

8 5 Ы и Н , р. 552, 612, 629, 642 и др. 
9 С а п И г и , V. I, р. 284—287, V. III , р 234—235, V. IV, р. 139—140 и др. 



С л е д у ю щ и й этап производства — шелкокручение — со­
стоит, в свою очередь, из целого р я д а отдельных операций. 

С н а ч а л а м о т а л ь щ и ц ы ( т а е з т г е с Г т с а п п а г е ) , работавшие 
на дому, п е р е м а т ы в а л и шелк-сырец с мотка на катушку 
( т с а п п а г е ) . При этом нить п о д в е р г а л а с ь чистке, освобожде­
нию от узелков и недоброкачественных частей. З а т е м шел-
ковщик о т д а в а л перемотанный ш е л к крутильщику (Шо1о1аю), 
который р а б о т а л в своей мастерской ( Ш а к н о ) . Здесь шелк-
сырец, предназначенный д л я основы, подвергался кручению 
(Шаге) на крутильных мельницах . З а т е м мотки шелковой 
нити о т п р а в л я л и с ь обратно в центральную мастерскую д л я 
связывания и в звешивания . В к р а с и л ь н е мотки подвергались 
обработке паром (1з1иГаге). В центральной мастерской их 
вновь в з в е ш и в а л и , проверяли , р а з д е л я л и большие мотки на 
более мелкие (з1гагизо1аге). После этого тростильщики, 
(ас!с1орр1а1ог1), р а б о т а в ш и е на дому, соединяли несколько ни­
тей на одной катушке . Наконец , ш е л к о в а я п р я ж а вновь по­
п а д а л а в крутильню, где так н а з ы в а е м ы е А г а т о й подвергали 
нити повторному кручению. 

Шелк , предназначенный для утка , проходил этот этап 
производства несколько иначе. Нить подвергалась сперва 
трощению, а затем кручению (1огсеге) ' . 

В XV веке шелкокрутильни находились в с а м о й - Ф л о р е н ­
ции 2 , но в XVI веке они стали появляться и в деревне , где по 
специальному р а з р е ш е н и ю цеха строились крутильные мастер­
ские. Устав 1580 года закрепил эту п р а к т и к у 3 . В связи с этим, 
начиная с 1546 года, правительство периодически возобнов­
ляло разрешение ш е л к о в щ и к а м вывозить из Флоренции сырье 
для соответствующей обработки 4 . 

С л е д у ю щ и м этапом производства шелковой п р я ж и была 
варка . Этим з а н и м а л и с ь в красильне так н а з ы в а е м ы е с и о а -
1оп 5 . З а т е м мотки ш е л к а вновь поступали в центральную 
мастерскую ш е л к о в щ и к а , где они взвешивались , разбирались , 
вновь очищались . Это была у ж е з а в е р ш а ю щ а я очистка го­
товой шелковой п р я ж и 6 . 

1 О шелкокручении орв. Ь'аг1е йеПа зе!а, >р. 5—7, 10—11, 118, 120, 
121. Е. А. Ц е й т л и н . Очерки истории текстильной техдики. М.—Л., 1940, 
стр. 74—75, 141—142. Н. 5 1 1 Ь е г т а п п. Б1е 5еМе, Вй. I, 5. 438—439. 
471 — 472. 

2 В цеховых документах того времени говорится только о крутиль­
щиках Флоренции (51а1иИ, р. 488, 491, 566, 611 и др. Ь ' айе ае11а зе1а, 
р. 118, 120—121). 

3 «Е регспё т з т о а1 ргезеп1е ёаШ 51д;поп Сопзегуаёоп 81 ё акипе 
уоИе йа1а Нсепга сН пггаге Еиоп йеПа СШа ргейеНа, пе1 зио Оогшгпо, 
есЦПг! аШ а Шаге е 1огсеге 5е1е е О о р р 1 . . .» (С а п П п 1, V. X, р. 77). 

4 1Ыает, у. VII, р. 215. 
5 Ь'аг1е Йе11а зе!а, р. 12—16, 117. 
6 1Ыает, р. 22—23. 



После этого с л е д о в а л а о к р а с к а , производимая в мастер­
ской к р а с и л ь щ и к а . З д е с ь ш е л к о в а я п р я ж а подвергалась так­
же отбелке (Ппго11аге), если в этом была необходимость 1 . 

Специальные м о т а л ь щ и ц ы вареного шелка (гпаез1ге ае11а 
зега с о й а ) , р а б о т а в ш и е на дому, п е р е м а т ы в а л и окрашенную 
шелковую п р я ж у на к а т у ш к и 2 . П о с л е в о з в р а щ е н и я ими п р я ж и 
в центральную мастерскую, она п р е д о с т а в л я л а с ь в распоря­
жение сновальщиц. З а т е м з а п р а в щ и к ( п т е х Ш о г е ) вставлял 
основу в ткацкий станок, а п р о б о р щ и к ((ИрШоте, 1еуа1оге 
сГореге) по специальному рисунку пропускал отдельные пучки 
нитей основы через особые глазки , соединявшиеся с рамными 
веревками с тем, чтобы ткач мог выткать у зорчатую т к а н ь 3 . 

В XV веке с н о в а л ь щ и ц ы р а б о т а л и на дому 4 . В о з м о ж н о , 
что в X V I — X V I I вв. они стали р а б о т а т ь в центральной ма­
стерской 5 . Относительно места р а б о т ы з а п р а в щ и к о в и про-
борщиков у нас нет данных . 

Д а л е е наступала очередь т к а ч а , обычно р а б о т а в ш е г о на 
дому. Если ему приходилось т к а т ь у зорчатую ткань , то ему 
помогал д е р г а л ь щ и к ( Н с а а ш о 1 о ) , который поднимал и опус­
кал р а м н ы е веревки 6 . 

Готовую шелковую т к а н ь ткач относил в центральную 
мастерскую. Н а и б о л е е тонкие т к а н и , так н а з ы в а е м ы е е г т е -
з т е , посылались затем в м а с т е р с к у ю мойщика (ас^иа^ио1о, 
ас^иа^ио1о). М О Й Щ И К И МОГЛИ быть и т к а ч а м и , но не к а ж д ы й 
ткач мог быть мойщиком. Е ж е г о д н о цех специально утверж­
дал флорентийских м о й щ и к о в 7 . 

Эта специальность была новой; источники XV века не 
упоминают мойщиков. П о - в и д и м о м у , тогда ткачи сами об­
р а б а т ы в а л и ткани водой, но в XVI веке, в связи с внедре­
нием в производство тонких т к а н е й типа е г т е з т е потребо­
валась специализация и в этой области . 

Последним э т а п о м о б р а б о т к и шелковых тканей было 
катание. К а т а л ь щ и к и ( т а п § а п а 1 о п ) в своих мастерских под­
вергали их обработке на специальных к а т к а х ( т а п ^ а г п ) . Эта 

1 Ь ' а г т е ае11а зе4а, р . 30—70, 116. 
2 1Ыйегп, р. 70, 119—121. 
3 Шдет, р. 70, 74—75. С. а а г § I о I М. О1'а1оео I, III, IV т : 1'аНе 

<к11а зе1а, р. 140, 164—166, 172—174, 222—223. С а п Н г м , V. I, р. 272, 
303, V. XIV, р. 295. К. В г о & 1 1 о (Г А ]' а п о. уепеИашзспе 5е1йеп-
тс1из1пе . . ., 5. 23. 

4 Ь ' а г 4 е ае11а зе1а, р. 70. 
5 « . . . 5 1 а п о 1егшМ (Т. е. шелковщики — А. Р.) ааге т по!а . . . 1е 1е1е 

огсШе ш ЪоИе^а соп II питего . . . » (С а п 4 1 п I, V. XV, р. 230). 
6 Р . В г о §" 1 1 о с!' А } а п о . 0;е уепеНашзсЬе Зего'егп'па'изЫе . . . , 5. 23. 
7 С а п М п 1 , V. VII, р . 176—179, V. X, р . 48—49, 87—89, V. XIV, 

р. 293—294 и др. 



специальность т а к ж е является новой; ни в «Трактате о шел­
ке», ни в документах цеха Пор Санта М а р и я ранее XVI века 
она не упоминается . Только в 1588 г. к а т а л ь щ и к и , точно так 
ж е как и мойщики, были приняты в цех 1 . 

На этом процесс производства шелковых тканей закан­
чивался. В центральной мастерской их упаковывали и отсы­
лали к месту назначения . 

Во флорентийском шелкоделии з а н и м а л и с ь т а к ж е обра­
боткой отходов шелка-сырца , собранных при кокономота-
нии, шелкокручении и шелкоткачестве , а т а к ж е второсорт­
ного сырца , полученного из поврежденных коконов, двойных 
коконов и т. п. И з этой п р я ж и изготавливались дешевые 
ткани, декоративные ткани, ленты, к у ш а к и 2 . В процессе про­
изводства сырье подвергалось очистке, чесанию, прядению, 
кручению. Этим з а н и м а л и с ь чесальщики (реШпа1оп ал з1гасс1, 
з1гасс1ашоН), прядильщики (Ша1оп) и др . Ч е с а л ь щ и к и шелка 
работали в своих мастерских 3 , о п р я д и л ь щ и к а х ж е у нас нет 
никаких данных . 

Ознакомление с отдельными э т а п а м и производства шелка 
и шелковых тканей позволяет нам прийти к следующим вы­
водам: 

1) В шелкоделии , точно так ж е к а к и в сукноделии, су­
ществовало очень дробное разделение труда: в производст­
венном процессе участвовали лица , имевшие узкую специаль­
ность. 

2) Система раздачи работы сочеталась с работой в цен­
тральной мастерской. Притом основные производственные 
операции происходили на дому и в мастерских мелких ма­
стеров, в то время к а к в центральной мастерской занима­
лись, главным образом , второстепенными р а б о т а м и , вроде 
в звешивания , проверки, очистки, обработки мотков, вы­
дачи и приема продукции, п р о д а ж и шелка и шелковых 
тканей 4 . 

1 С а п 11 п 1, V. XII, р. 286. 
г 1Ыает, V. X, р. 75, 114, 116 и др. 
3 Имеет, V. IV, р. 358, V. X, р. 65. В 1561 г. во Флоренции было 7 мас­

терских чесальщиков (Р. В а 11 а г а. ВоНе^Ье е р 1 § ю п 1 . . ., р. 17). 
4 « № ГАг1е ае'1 Мегсагйе ё еззо тегсагЦе, 1а ЬоКе^а, 1е са\'1§Не, ё 1е 

[огЫа зие; ё ро1 И 1аг Гаг1е <1е 1а зе!а, п т о п а а п а , 1аг 1е т а з з е , с1аг1а а 1а 
та-ез1га о а'1 ШаЫо, о а И^пеге, о а (еззеге; е р 0 1 уепёег 1 рапги» (А. С 1-
I о П п 1. Ьа Тфосозгта, р. 439). Поэтому нам представляется ошибочным 

утверждение Баттары, будто в шелкоделии весь цикл производства про­
исходил в центральной мастерской, которая приближалась к современ­
ному типу промышленного предприятия (Р. В а I с а г а. ВоЯе^Ие е 
Р^ЮГП . . ., р. 18, 26). 



3) В XVI в., по с р а в н е н и ю с п р е д ы д у щ и м веком, в шел-
"коделии произошло г о р а з д о б о л ь ш е изменений, н е ж е л и в сук­
ноделия. Во-первых, более ш и р о к о е развитие получила вы­
работка шелковой п р я ж и , во-вторых, была усовершенство­
вана выделка ш е л к о в ы х тканей , что повлекло з а собой появ­
ление новых специальностей , в-третьих, произошло частич­
ное перемещение отдельных производственных процессов в 
деревню. Последнее н а б л ю д а е т с я т а к ж е в шелкоделии Ми­
лана и Генуи 1 . Оно объясняется , видимо, стремлением при­
близить производство к источникам сырья и использовать 
более дешевую деревенскую р а б о ч у ю силу. 

Наконец , следует отметить , что и в технике шелковой 
промышленности появились усовершенствования , которые в 
сукноделии не н а б л ю д а ю т с я 2 . Известно , что в XVI в. в И т а ­
лии стали широко применять с л о ж н ы е шелкокрутильные ма­
шины, которые приводились в действие силой воды 3 . Трудно 
предположить , что Ф л о р е н ц и я не з н а л а передовой техники 
своего времени, тем более , что цех П о р Санта М а р и я поощрял 
введение новых способов р а б о т ы 4 . В 1582 г. Монтэнь , посе­
тив Флоренцию во в р е м я своего путешествия по Италии , 
обратил внимание на то, что в мастерских крутильщиков 
шелка одна ж е н щ и н а р а б о т а л а у м а ш и н ы , к о т о р а я в р а щ а л а 
одновременно 500 ш п у л е к 5 . Вне всякого сомнения, шелко­
крутильные заведения , которые с о з д а в а л и с ь в деревне , были 
оснащены такой ж е техникой. 

Сукноделие и ш е л к о д е л и е не б ы л и единственными отрас­
лями производства Флоренции , в которых существовало раз­
деление труда . В изготовлении л ь н я н ы х тканей, например, 
принимали участие ткачи , к р а с и л ь щ и к и , к а т а л ь щ и к и белиль-
щики (сигапсЫ) и в о р с о в а л ь щ и к и , которые р а б о т а л и на дому 
или в своих мастерских , получали р а б о т у от предпринимателя 
(Нпашо1о) и в о з в р а щ а л и ему готовую п р о д у к ц и ю 6 . Н е при­
ходится сомневаться в том, что р а з д е л е н и е т р у д а х а р а к т е р н о 
т а к ж е д л я т и п о г р а ф с к о г о д е л а , д л я производства бумаги, д л я 
горнодобывающей промышленности , судостроения и других 
отраслей п р о м ы ш л е н н о г о производства , которые в XVI веке 
обычно о р г а н и з о в ы в а л и с ь по типу м а н у ф а к т у р . 

1 Е. V е г § а. Ье 1е§§1 зипШапе . . ., р. 93. Н. 5 1 е V е к \ п §\ Т)\е 
§епиезег Зе^йегипо'из^пе 1гп 15. ипй 16. ЛЬ. — «ЗсптоИегз ЛаЬгЬйспег», 
Во. XXI, 1897, 5. 125. 

2 ВПЛОТЬ ДО XVIII в. во всей Европе техника сукноделия оставалась 
без изменеиий. 

3 Е. А. Ц е й т л и н . О ч е р к и . . . , стр. 141—142. 
4 С а п ( 1 п 1, V. X, р. 117. 
5 М. М о п I а 1 § п е. Лоигпа] с!е уоуа^е еп ИаПе. Рапз , 1946, р. 347. 
6 С а п И п 1, V. IX, р. 98. 



Н а л и ч и е дробного разделения т р у д а свойственно ману* 
фактурному типу производства , но само по себе еще не опре­
деляет его х а р а к т е р а . В а ж н о выяснить место и роль орга­
низатора производства , а т а к ж е экономическое и социаль­
ное лицо непосредственного производителя . 

ОРГАНИЗАТОРЫ ПРОИЗВОДСТВА. КОМПАНИИ 

О р г а н и з а т о р а м и производства сукон и шелковых тканей" 
были шерстяники (1апашоН) и шелковщики ($е!ашоН), ко­
торые сами в процессе производства не участвовали . Они 
были в л а д е л ь ц а м и мастерских 1 , сырья и готовой продукции 2 , 
а т а к ж е х о з я е в а м и рабочей силы, участвовавшей в процессе 
производства 3 . Они я в л я л и с ь не только о р г а н и з а т о р а м и про­
изводства, но и з а к у п а л и сырье, торговали готовой продук­
цией, а з а ч а с т у ю торговали т а к ж е и з д е л и я м и чужого произ­
водства 4 . П о э т о м у иногда в источниках их н а з ы в а ю т купцами 
( т е г с а г Ш ) 5 . Встречаются т а к ж е в ы р а ж е н и я «1апашоП е 
глегсагШ», «зе^ашоН е т е г с а п И » 6 . О д н а к о , судя по контексту , 
купец не отделим от п р е д п р и н и м а т е л я 7 . 

В. И. Л е н и н писал, что «самая тесная и неразрывная связь 
между торговым и промышленным капиталом есть одна из 
наиболее х а р а к т е р н ы х особенностей м а н у ф а к т у р ы » 8 . 

1 « . . . 1апашоН т а е з ! п Й1 ЬоИе^а» (С а п Н п 1, V. IV р. 389). 
2 « . . . П 5е1ашо1о Райгопе йе1 Разе» (1Ыйет, V. XVI, р. 75, V. XIV, 

р. 348 (А. й. Ь а п а ) . 
3 « . . .{гаисП . . . спе Гаппо Н т а п И а Н о п т ргешйНю йе р айг о т 1ог 51§-

попе» (1Ыйет, V. IV, р. 354 (А. й. Рог 5ап1а М а п а ) ; V. XIII, р. 307 (А. А.. 
Ьапа) . 

4 Р1огеп!те тегспап1з ш 1пе а§е о! 1пе Мейю. Ей. О. Р. Вг. Р I с п а г й з. 
СатЬпй§е (Мазз.), 1923, р. 78. 

5 С а п П п 1, V. XIII, р. 305 (А. й. Ьапа) ; V. X, р. 87 (А. й. Р. 5 . М.) . 
В XIV в. термин «тегсап!е» обозначал шелковщика, занимавшегося как 
торговлей, так и промышленностью. (ЗЫиН, р. 121). 

6 С а п и п 1, V. XVI, р. 144 (А. й. Ьапа) ; V. IV, р. 359, V. X, р. 90. 
Вапй1. Л О И И к 7566, V. XV, р. 251 (А. й. Р. 5 . М.). 

7 Наличие купцов, непосредственно не связанных с производством и 
зачастую ставивших в зависимость от себя предпринимателей, является 
обычным явлением в текстильной промышленности Англии, Франции, Ни­
дерландов (Е. Ь 1 р з о п. А зпог! Ыз1огу о? \УОО1 апй Из тагш1ас1иге. 
СатЪпйде (Мазз.), 1953, р. 79. Л. О о й а г 1. Ь'оиупег еп зо1е. Мопо-
ёгарЫе Йи Иззеиг 1уоппа1з. Р. I, Ьуоп—Рапз, 1899, р. 89—91, 181—195. 
Е. С о о г п а е г 1. II п сеп1ге тйиз1пе1 й'аи1ге1о1з. Еа йгарепе-зауеНепе 
й'Нопйзспоо1е (XV—XVIII з1ёс1ез). Рапз . 1930, р. 269—283). 

8 В. И. Л е н и н . Сочинения, изд. 4-е, т. III, стр. 385. 



П о с к о л ь к у в данной работе шерстяники и шелковщики 
интересуют нас т о л ь к о с точки зрения их роли в промышлен­
ном производстве , мы считаем себя в п р а в е именовать их 
п р е д п р и н и м а т е л я м и . 

В шелковой п р о м ы ш л е н н о с т и в е д у щ а я роль п р и н а д л е ж а л а 
крупным ш е л к о в щ и к а м (5е1ашоН § т о з з 1 ) . У них было моно­
польное право на в ы р а б о т к у всевозможных шелковых и п а р -
чевых тканей и ведение оптовой и розничной торговли 1 . Они 
входили в высший р а з р я д цеха (рег 1а т а ^ ю г е ) , а цеховой 
устав учитывал в первую очередь их н у ж д ы 2 . 

Н а р я д у с ними с у щ е с т в о в а л и так называемые мелкие 
шелковщики (зе1ашоН т т ш л ) , п р и н а д л е ж а в ш и е к низшему 
р а з р я д у цеха (рег 1а т т о г е ) 3 . В XV веке они имели право 
на розничную п р о д а ж у ш е л к о в ы х тканей, но не могли изго­
товлять их 4 . Впоследствии п р а в а мелких ш е л к о в щ и к о в были 
ограничены: они могли п р о д а в а т ь только шелковые изделия , 
а не сами т к а н и 5 . Н а д о п о л а г а т ь , что это было сделано в пе­
риод больших экономических затруднений д л я того, чтобы 
оградить крупных ш е л к о в щ и к о в от конкуренции. В 1577 г. 
цех вновь д а л р а з р е ш е н и е мелким ш е л к о в щ и к а м т о р г о в а т ь 
флорентийскими ш е л к о в ы м и т к а н я м и 6 . По новому цеховому 
уставу 1580 г. они н а р я д у с г а л а н т е р е й щ и к а м и ( т е г а а 1 ) и 
мастерами по изготовлению вуалей впервые получили право 
выработки ш е л к о в о й п р я ж и , более грубых шелковых тканей 
из второсортного сырья (!е1е аЧ ШаНса е 1атЬиг1апе сП 
Ш а Н с а ) , а т а к ж е шелковых к у ш а к о в (Ьесспе) шириной в 
'Д локтя . В этом случае они д о л ж н ы были з а п и с а т ь с я в выс­
ший р а з р я д цеха и, кроме того, платить ежегодные взносы 7 . 
Это, конечно, было доступно наиболее- зажиточным мелким 
ш е л к о в щ и к а м . 

' «. . . аШ ^иа1^ 5 е ' 1 а ш о Н § г о з з 1 51а 1есио сопйигге Огарр1, е [аге 1ауога-
ге, е сопппгге 5е(е, е уепйеге, е сотргаге, тегсап1аге, ЬагаЦаге, о т а11го 
т е ё о {гатеаге . . . Огарр1, 5е1е, Оорр1, РИаНом . . . » (С а п I \ п 1, V. X, р. 74). 
Только по специальному разрешению другие члены высшего разряда цеха 
могли заниматься выработкой шелковых тканей для своих личных нужд 
(1Ыает, V. X, р. 74—75). По данным Кантани, для которых нам не 
удалг>сь найти подтверждения в источниках, крупные шелковщики были 
обязаны вкладывать в свое предприятие капитал в сумме не менее 
12 тысяч скуди (Имйет, V. I, р. 178). 

2 Цех имел специальных должностных лиц для защиты интересов 
крупных шелковщиков против их дебиторов — ткачей, крутильщиков и 
других (1Ыает, V. IV, р. 359—360). 

3 С а п 11 п 1, V. X, р. 65. По данным Кантини размер капитала мел­
ких шелковщиков цехом не регламентировался (1Ыает, V. I, р. 178). 

4 51аит, р. 391—392 
5 ЕсПШ ПогепНш, Л О И И к 8691, V. III, N 44. 
6 1Ыает. 
7 С г п И п I, V. X, р. 73, 75. 



Подобное расширение прав мелких ш е л к о в щ и к о в могло 
иметь место только в период процветания шелкоделия , в пе­
риод, когда оно было прибыльным делом , и пополнение рядов 
предпринимателей не наносило у щ е р б а интересам крупных 
шелковщиков . 

Такой переход ранее скромных лавочников в ряды пред­
принимателей не является исключением во Флоренции того 
времени. Ч е р т ы предпринимательства отчетливо наблюда­
ются среди ремесленников . Об этом говорит тот факт , что 
один мастер мог с о д е р ж а т ь столько мастерских , сколько хо­
тел 1 , что портные и с т а р ь е в щ и к и п р и б е г а л и к помощи слу­
ж а щ и х 2 . В цеховых д о к у м е н т а х неоднократно говорится о 
лицах , которые организовывают производство , но сами, ви­
димо, в нем не участвуют 3 . М а т р а с н и к и зависели от мастера , 
д а в а в ш е г о им работу 4 . Старьевщики п р о д а в а л и на улицах и 
п л о щ а д я х различные товары, которые п р и н а д л е ж а л и не им, 
а другому владельцу , платившему за их работу определен­
ную сумму 5 . С а п о ж н и к и э к с п л у а т и р о в а л и не только рабочих, 
но и других с а п о ж н и к о в 6 . 

Появление черт предпринимательства среди ремесленников 
и с в я з а н н а я с этим усиление д и ф ф е р е н ц и а ц и и последних го­
ворит о проникновении элементов капиталистических отно­
шений и в сферу ремесленного производства . 

О р г а н и з а т о р а м и производства были не отдельные лица, 
а компании ( с о т р а § т п а сЛ пе^ог 'ю) . В XIV—XV вв. такие 
компании были известны в сукноделии и ш е л к о д е л и и 7 . В XVI 
веке их с о з д а в а л и предприниматели не только этих ведущих 
отраслей промышленности , но и все остальные, а т а к ж е са­
мостоятельные мелкие ремесленники и лавочники. Кожевен­
ники и меховщики , скорняки, сапожники , матрасники , порт­
ные, старьевщики , извозчики, с о д е р ж а т е л и постоялых дворов 

1 С а п 11 п 1, V. XI, р. 53 (А. а. 0о1а1 е УшаГ). 
2 Шаегп, р. 47 
3 « . . . Гаппо, о Гаппо Гаге . . . ЬоИеда гез1с!еп1е сН Уа1аю о РеШслаю» 

( Ш ё е т ) ; «. . . сЬе . . . езегсЛега, о Гага езегсИаге Гаг1е с)е11 а согкма» 
(ВапсН, Л О И И к 7566, V. IV, р. 165); «. . . сНе Гаппо о Гапгю Гаге Гогпасе» 
(С а п 1 1 п I, V. VIII , р. 183) и д р . 

4 « . . . е пеззипо Аг1еПсе 1а розза Гаг Гаге т аНго т о а о зоНо репа соз! 
а1 аНеПсе сЬе 1а Гасезз! Гаге с о т е а1 та1егаззаю сЬе 1о Гага . . . » С а п -
И г л , V. IX, р. 104. Срв. V. X, р. 108. 

5 1Ыйет, V. IX, р. 111 — 112. 
6 Щ ё е т , V. XI, р. 55. 
7 В. И. Р у т е н б у р г . Очерк из истории раннего капитализма в 

Италии. 
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и почтальоны о б р а з о в ы в а л и к о м п а н и и 1 . М е л к и е мастера су­
конной и ш е л к о в о й промышленности , как будет видно д а л е е , 
не о б л а д а л и экономической самостоятельностью или о б л а ­
д а л и ею л и ш ь в незначительной степени ( п р о м ы в а л ь щ и к и , 
стригальщики , починщики , т к а ч и и к р а с и л ь щ и к и ) , но д а ж е 
они объединялись в к о м п а н и и 2 . 

Компания с о з д а в а л а с ь обычно на определенный срок, по 
истечении которого она могла быть возобновлена или ж е пол­
ностью л и к в и д и р о в а н а , а члены прежней компании могли 
создать новую с новыми к о м п а н ь о н а м и 3 . Количество компа­
ньонов могло быть р а з л и ч н ы м 4 . Существовали компании, все 
члены которой вносили к а п и т а л , участвовали в д е л е и по ис­
течении срока д е л и л и м е ж д у собой п р и б ы л ь соответственно 
капиталу , в л о ж е н н о м у к а ж д ы м из них. Но чаще всего цехо­
вые документы говорят об условиях а к о м а н д и т ы 5 , т. е. о ком­
пании, часть членов которой з а н и м а л а с ь ведением дел , ч а с т ь 
же д а в а л а т о л ь к о к а п и т а л и сама в деле не у ч а с т в о в а л а 6 . 
Поэтому в источниках говорится о лицах , которые имеют 
свое имя в компании, о лицах , имеющих какой-либо интерес 
в к о м п а н и и или ж е о лицах , которые з а н и м а ю т с я делом под 
именем других и л и через д р у г и х 7 . П р и распределении п р я -

1 С а п И гм, V. X, р. 68 (А. й. Р . 5. М.); V. XI, р. 8, 13, 31, 46, 47, 88 
и .др. ( А . а. О. е V.); р. 388—389 (А. а. Мейга е ЗреааН) ; V. XV, р. 59 
(А. й. Ьапа); V. VIII, р. 171—172. ВапсИ ЛОИИ к 1766, V. XVI, р. 320 (А. 
а. Рог 5ап Р1его, т. е. цех будочников, мясников и др.); Вапйц Л О И И 
к 7566, V. V, р. 322 (А. й. ЫпашоН) и др . 

2 С а п Н г м , V. XII, р. 356, 360, V. XV, р. 94. Р. Е й 1 е г. ОЬззагу . . .. 
р. 381. Крутильщики и красильщики шелка и в XV в. объединялись в 
компании (Ь'аНе йеПа зе(а, р. 116—118). 

3 С а п 11 п 1, V. IX, р. 93 (А. й. Ь т а ш о Н ) , V. XI, р. 88 (А. А. (}. е V.). 
Р. Е й 1 е г, О1о55агу . . ., р. 336. 

4 С а п 1 1 п 1, V. IX, р. 67 (А. й. ЬлпашоШ. Компания Рафаэле ди Фран-
ческо Медичи, соадаггная в 1531 году, состояла из 3 человек (Р. йе 
Р о о V с г. А. ГЧогепИпе Пгт . . ., р. 5 ) . 

5 « . . . о рег У1а й1 ассотапйИа, о т аИго т о й о сЬе пз^иагй1 с о т р а д -
п 1 а . . .» (С а и И п 1, V. XI, р. 46 (А. й. О. е V.). Срв. V. IX, р. 67 (А. й. 1л-
пашоН); V. X, р. 116 (А. й. Р. 5 . М.). 

6 «Е зе пе11а ЬоИе^а . . . Гиззего з1аИ рш с о т р а д ш , Йе' ^иа^^ VI Гиззе сЫ 
езегсИаззе согрога1теп1е ГАг1е, е! сЫ у ' Ь а у е з з 1 зй йепап . . .» (1Ыйет, 
V. XI. р. 88 (А. й. 0 . е V.). 

7 « . . . таез( .п, с о т р а ^ т о ггпшз^п о уего Кагаппо И п о т е пе11а с о т -
раеша» ( В а п Й 1 , Л О И И к 7566, V. V, р . 472). Срв. С а п М ги, V. X, р. 60 
(А. й. Р. 5. М.) . «. . . е 1иШ §Га11п ЬапашоН . . . сЬе Гасеззего Аг1е Й1 Ъапа 
5о11о п о т е 1ого, 6 й'аПп, 6 т еззе Ьагаппо т ^иа1 51 уо^На т о й о т1егез-
з е . . . » (Илйет, V. XV, р. 57). «Розза аазсипа регзопа 1аге езегсНаге рег 
т е г г о Й'аПп, о рег зе з1ез50 ГезегсШо йе1 5е1ашо1о ^гоззо . . . » (1Ыйет, V. X, 
р. 71) . Цех врачей и аптекарей обязался записывать в особую тайную 
книгу лиц, не желавших, чтобы знали об их участии в компании 
( Ш й е т , V. XI, р. 389). Срв. также: М. С а г гп о п а. 5и1Г есопогша То-
зсапа йе! Стдиесеп1о е Йе1 8е1сеп1о. — « А Г С Ы У Ю 51опсо ПаПапо», 1962, 
N I, р. 39—40. 



были труд, вложенный в дело , оценивался в деньгах, согласно 
первоначальной договоренности 1 . Т а к и м и были компании 
Медичи (их структуру подробно о х а р а к т е р и з о в а л и в своих 
работах Эдлер и де Р у в е р ) 2 , а т а к ж е компания , которую 
в 1515 году создал медник Вартоломео М а з и с д в у м я сы­
новьями 3 . 

Один из компаньонов , обычно тот, кто внес наибольший 
капитал , д а в а л имя всей к о м п а н и и 4 . Он считался главой ма­
стерской и л а в к и (саро с!е11а ЬоНе^а ) , он ж е отвечал за дея­
тельность остальных компаньонов , с л у ж а щ и х и рабочих 5 . 
Если компания п р е к р а щ а л а свое существование , то поме­
щение, з а н я т о е ею, о с т а в а л о с ь за главой к о м п а н и и 6 . 

Такого рода компании были обычным явлением в деловой 
жизни И т а л и и , а т а к ж е других стран Европы. Однако , именно 
в И т а л и и они достигли наиболее совершенных форм и были 
юридически вполне у з а к о н е н ы 7 . 

Д е я т е л ь н о с т ь компании протекала под наблюдением цеха. 
В с е члены компании, независимо от того, работали они или 
нет, д о л ж н ы были быть и м м а т р и к у л и р о в а н ы в цехе. Дого­
вор, з аключенный м е ж д у компаньонами , необходимо было 
зарегистрировать в цехе. Тот, кто ж е л а л порвать связи с 
компанией, д о л ж е н был сообщить об этом через цех 8 . В це­
лом цеховые уставы у д е л я ю т много внимания компаниям, 
уточняя их взаимоотношения , их отношения к рабочим, их 
права и обязанности 9 . Устав цеха Пор Санта М а р и я посвя­
щает этому вопросу специальную главу . Н о по сравнению с 
соответствующими р а з д е л а м и устава цеха 1335 года содержа-

1 Р. Е а 1 е г. СЧоззагу . . ., р. 346—347. 
2 1Ыйет, р. 335—347. Р. йе К о о V е г. А Р1огеп0пе П г т . . . , р. 5—:!. 

Ничем не оправданной модернизацией является прправненпе таких ком­
паний к современным акционерным обществам (1Ыйет) . 

3 Текст договора огаубдщгован: А. Р а п ! а п 1. 51опа йе1 1а\'ого . . ., 
р. 129—130. 

4 ВапоЧ, Л О И И к 7566, V. V, р. 322 (А. й. Ь т а ш о Н ) . Р. а е Р о о V е г. 
А. Р1огеп1те Пгт . . ., р. 5—6. 

5 С а п и п 1, V. XII, р. 324 (А. Й. Ьэла) ; V. XV, р. 93 (А. Й. Р. 5. М.); 
ВагкИ, ЛОИИ к 7566, V. V, р. 322 (А. й. ЫпашоН). Есть, однако, и другие 
указания цехов о том, что каждый компаньон отвечает за другого 
(ВапсН, ЛОИИ к 7566, V. V, р. 472 (А. й. Р. 5. М.); С а п И г п , V. IX, р. 114 
(А. й. Ь т а ш о Н ) . 

6 С а п И г п . V. IX, р. 93—94 (А. й. ЫпашоН). 
7 С I. В а ц е г. Ип1егпеЬтип§ или 1_1п1егпегитшп§з1огтеп 1 т 5ра1-

тШе1аИег ипй т йег Ье^шпепйеп ЫеигеК;. Лепа, 1936, 5. 171. 
8 С а п : м 1 1 , V. X, р. 65, 69; Вапйи Л О И И к 8702,, V. II, \. 384 (А. й. 

Р. 5. М.). С а г Ш г п , V. XI, р. 47, 54 (А. й. 0 . е V.); V. IX, р. 60 (А. й. 1л-
пашоН). 

в Наиболее детальную регламентацию организации компаний дают 
уставы цехов меховщиков и кожевенников, а также и Линаюолн 
(С а п И п 1, V. XI, р. 8, 13, 31, 46, 88 и др. ; V. IX, р. 29, 67, 93—94, 112 и др. 
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ние его не изменилось 1 . О д н а к о цеховой контроль вряд ли 
мог в какой бы то ни б ы л о степени ставить п р е г р а д ы дело­
вой активности компаний . 

О б управленческом а п п а р а т е компании источники дают 
мало сведений. Р у к о в о д я щ а я роль п р и н а д л е ж а л а обычно 
у п р а в л я ю щ е м у ( т а г и г П п о , г т ш з г г о р п п а р а к ) , несшему от­
ветственность за процесс производства 2 . Иногда сам пред­
приниматель мог выполнить функции у п р а в л я ю щ е г о 3 , но это, 
видимо, имело место в н е б о л ь ш и х предприятиях . Д а л е е упо­
минаются с л у ж а щ и е (гшгпзШ), кассиры (сазз^еп) , а т а к ж е 
агенты и рабочие (ГаИоп, ^ а г г о ш , 1ауогапИ). Они в ы д а в а л и 
заработную плату, сырье для о б р а б о т к и , выступали в каче­
стве продавцов , п о д д е р ж и в а л и связь с цехом 4 . 

У п р а в л я ю щ и й обязательно д о л ж е н был быть членом 
цеха 5 . Относительно остальных с л у ж а щ и х в уставе цеха Пор 
Санта М а р и я имеются противоречивые у к а з а н и я 6 . Видимо, 
принадлежность к цеху о б у с л о в л и в а л а с ь той ролью, которую 
соответствующий с л у ж а щ и й и г р а л в предприятии. Предпри­
ниматель отвечал з а действия своих с л у ж а щ и х , следил, чтобы 
они не нарушали предписаний ц е х а 7 . 

С л у ж а щ и е получали годичную з а р а б о т н у ю п л а т у 8 . И х 
труд высоко о п л а ч и в а л с я . Известно, н а п р и м е р , что в 1556— 
1558 гг. у п р а в л я ю щ и й к о м п а н и и Медичи получал 40 фло­
ринов в год 9 . Обычно эти должности з а н и м а л и с ь лицами из 
среды самих п р е д п р и н и м а т е л е й 1 0 . 

РАБОЧАЯ СИЛА 

В . И. Ленин писал , что «в м а н у ф а к т у р е . . . з ависимость 
работника от к а п и т а л и с т а приобретает массу форм и оттен­
ков, н а ч и н а я от работы по н а й м у в чужой мастерской, про-

1 С а п I 1 п 1, V. X, р. 68—69; 51а{и11, р. 64—65. 
2 « . . . т а г и Ш ш зреааИ, сЬе Ь а у е з з т о Л д;оуегпо е! айтлтз1гагюпе Йе1-

1а Р а ^ ю п е . . . » (С а п 1Л п I, V. IV, р. 389 ( А . а. Ьапа). Срв. V. XIV, р. 295 
(А. Й. Р. 5. М.) и др . ) . Иногда термин «гшгнзНо рппсдра1е» обозначает 
главу компании (ВапсП, Л О И И к7566, V. V, р. 322 (А. а. 1лпашоН). 

3 С а п 1 1 п I, V. I, р. 294 (А. а . Ь а п а ) . 
4 1Ыйет, V. X, р. 112; V. XV, р. 92 (А. а. Р. 5. М.); у. XII, р. 323, 324 

(А. й.Ьапа). 
5 1Ыйет, V . XI, р. 46—47 (А. а. С}, е V.) и др. 
5 1Ыйет, У . X, р. 60, 64. 
7 Ш й е т , у. XII, р. 324 (А. й. Ь а п а ) ; V. XV, р. 93 (А й. Р. 5 . М.). 
8 1Ыйет, у. X, р. 64—65. Р . йе Р о о V е г. А Р1огепИпе П г т . . . , р. 23. 
9 Р . Е й 1 е г. 01оззагу . . ., р. 172. 

1 0 «...пе11а ^иа1е (мастерская шерстяника — А. Р.) з '1тр1е§ауапо 
т цие\ 1етр\ 1е регзопе ЛуШ, е Ьеп ла1е» (Сготса йеПа ЛЦа Й1 Пгепге 
йаП'аппо 1548 а! 1642. 1п: 51опа йе! т и т Л р 1 НаИат П1из1га1е соп йоси-
тепП 1 п е й Ш Йа С. М о г Ь I о. МПапо, 1838, уо1. IV, р. 30). 



д о л ж а я д о м а ш н е й работой на «хозяина» , кончая зависимо­
стью по з а к у п к е сырья или сбыту продукта . Р я д о м с массой 
зависимых рабочих п р о д о л ж а е т всегда д е р ж а т ь с я при ману­
фактуре более или менее значительное число циаз1 — само­
стоятельных производителей. Но вся эта пестрота форм зависи­
мости только прикрывает ту основную черту м а н у ф а к т у р ы , 
что здесь у ж е раскол м е ж д у представителями труда и капи­
тала проявляется во всей силе» 1 . Эти слова В. И. Ленина 
в полной мере х а р а к т е р и з у ю т положение во флорентийской 
промышленности. 

Л и ц а , р а б о т а в ш и е в суконной и шелковой промышленно­
сти были очень разнородны по своему экономическому, 
социальному и правовому положению- Цеховые документы 
отличают д в е основные категории: так н а з ы в а е м ы х « т а п И а ! -
(оп» и так н а з ы в а е м ы х «1ауогагпл, § а г г о ш , 1аЙоп». 

Термином « т а т Г а И о п » цеховые документы обозначают 
мастеров, з а н я т ы х в производственном процессе одной опре­
деленной операцией . Эти « т а ш С а И о п » получали сдельную 
оплату за свой труд. И х работа о б о з н а ч а л а с ь термином 
« т а ш Г а И и г а » , а з а р а б о т н а я плата — «ргегго сН шашгаНига» 
ИЛИ просто «ргегго» 2 . Они работали в своих мастерских, на 
дому или ж е в центральной мастерской предпринимателя . 
«МатГаМоп» могли работать одни, а т а к ж е при помощи 
наемных рабочих на одного или на разных предпринимате­
лей. «ЬауогапН, §;аггош, 1аЦоп» были, как мы д а л ь ш е уви­
дим, наемными рабочими, которые р а б о т а л и на одного пред­
принимателя за повременную з а р а б о т н у ю плату 3 ' . 

Термин «ташГаНоге» отсутствует в цеховой терминологии 
предыдущих веков. В решениях цеха П о р Санта М а р и я он 
встречается впервые в 1438 году 4 , но вплоть до 1530 год;; 
повторяется лишь 3 р а з а 5 . Цеховые документы того времени 
вообще не з н а ю т четкого термина для обозначения этой ка­
тегории. Иногда их н а з ы в а ю т подчиненными ( зойорозН) , 

1 В. И. Л е и и н. Сочинения, изд. 4-е, т. III , стр. 381. 
2 С а п П п 1, V. I, р. 290, V. IV, р. 82, V. XII, р . 323 (А. о1. Ьапа) ; V. XV, 

р. 92 (А.а1.Р. 5 . М.); V. XI, р. 47, 48 (А. а\ 0 . е V.) л др. Иногда встречаются 
выражения; «ра^атпеп1о сН ташГаНиге» (V. X, р. 114), «тегсед1 сП 
татГаМиге» (V. XII, р . 323, V. XV, р. 93). Лишь изредка употребляется 
«тегсеа'е» и л и «тегсеае е ргегг!» {у. IV, р. 383, V. XII, р. 345, V. XIV, р. 349). 

3 Устав цеха кожевенников и меховщиков особенно четко отличает ра­
бочих («. . ^ и е Ш спе з1аппо а за1апо с! сЬе 1ауогапо . . . а ип гпаез!го 
5о1о». СапНт, V. XI, р. 51) от та:--: наз. «ташГаЦоп». Г*>.|. также р. 50, 
111—112 и : : р . 

4 31а1иН, р. 539. В уставе цеха Лапа XIV в. этот термин отсутствует 
(51а1и1о йеН'аНе ае11а 1апа сП 1Пгепге. А сига А\ А. М. Е. А § п о 1 е I 1 I. 
Рнепге. 1940). 

5 51а!иН, р. 629, 660, 689. 



иногда рабочими (орегагйез, 1 а у о г а п И ) н о ч а щ е всего не 
д а ю т им определенного о б ъ е д и н я ю щ е г о названия . 

В документах ж е второй половины XVI века категория 
« т а п п а Н о п » выделяется очень четко. Устав 1580 г. содержит 
специальный ра з д ел под н а з в а н и е м «БеШ М а ш ? а Й о п зоЦо-
ро$1л а11а сЗеП'Агге е 1ого ЬауогапИ, Ра11оп е Стаггоги». 2 В доку­
ментах цеха Л а и а и з р е д к а встречается термин «аг1еПсе» (реме­
сленник) н а р я д у с термином «тагиГайоге» 1 1 . В уставе цеха ме­
ховщиков и к о ж е в е н н и к о в употребляется и термин «1ауогап1е» 
(рабочий) с пояснением: «который р а б о т а е т к а к « т а п Н а и о г е » - . 

В сукноделии, ш е л к о д е л и и и в производстве ЛЬНЯЕ!ЫХ т к а ­
ней н а р я д у с м у ж ч и н а м и в качестве « т а п ^ а Н о п » трудились 
и ж е н щ и н ы . Ж е н щ и н ы б ы в а л и п р я д и л ь щ и ц а м и , т к а ч и х а м и , 
сновальщицами , м о т а л ь щ и ц а м и , мастерицами по сматыванию 
коконовой нити, з а п р а в щ и ц а м и , в о л о ч и л ы ц и ц а м и золота, зо­
л о т о б и т а м и 5 . Они н а р я д у с м у ж ч и н а м и состояли членами 
цеха; цеховая р е г л а м е н т а ц и я р а с п р о с т р а н я л а с ь на них равно 
как и на мужчин. 

Таким о б р а з о м , в XVI в., в отличие от предыдущих веков, 
появляется о б ъ е д и н я ю щ е е н а з в а н и е для целой группы тру­
д я щ и х с я , которая , к а к мы д а л ь ш е увидим, была очень разно­
родной по своему э к о т . о м и ч е с к о м у положению, по степени 
зависимости от п р е д п р и н и м а т е л я , по отношению к цеху. Б о л ь ­
шинство из них — потомки некогда самостоятельных ремес­
ленников , которые у ж е в XIV в. попали в зависимость от 
предпринимателей . Н е к о т о р ы е ничем не отличались от наем­
ных рабочих в полном смысле этого слова. 

Мастера, трудившиеся в своих мастерских или на дому. 

Н а и б о л е е ответственные производственные операции как в 
сукноделии, так и в ш е л к о д е л и и осуществлялись м а с т е р а м и 
( т а е з ( п , сар]' сН Ь о И е ^ а ) , которые р а б о т а л и в своих мас-

1 8 Ы и П . п. Ш, 497, 540. 560. 
2 С а п И г. 1, V. X, р. 108—114. 
3 1Ыс1ет, V. XIII, р. 305, V. XV, р. 92. 
4 « . . . П 1ауогапП И ^иа1^ соте т а ш Г а и о п Гскктапо а ргегго аШ Ма-

ез1п, сНе {аппо ЬоИеда ге51с1еп1е. . .» (1Ы<1ет, V. XI, р. 47). Термин 
«яог{оро5((» который в прет 1 дущие века обозначал всех зависимых от 
хозяев предприятий лиц (В. И. Р у т е н б у р г. Народные д в и ж е н и я . . . , 
стр. 38—39), в рассматриваемое нами время в таком смысле не приме­
ни. :ся. Цехопые документы обозначают этим термином всех членов цеха, 
как хозяев, так И зависимых от них мастеров н рабочих ( С а п П г ы , V. 
X, р. 112, 114, V. XV, Р . 93, 94 (А. Й, Р. 5. М ) ; ВапиЧ. Л О И И к 7566, V. 
V, р. 323, 326, 327 (А. д. ЫпашоИ); ВагшЧ, ЛОИИ к 1766, V. XVI, р. 
320 (А. Й. Р. 5. Р.). 

5 С а п 11 п I, V. X, р 112, V. XIV, р. 256, у. XV, р. 225 и др. Наряду 
с женщинами в качестве ткачей и заправщиков работали и дети — маль­
чики и девочки (1ЬЫетп, у, XIV, р. 295, V. XV, р. 225). 



терских или ж е на дому, зачастую используя при этом наем­
ную рабочую силу. Впредь мы будем именовать их масте­
рами . Это были ткачи, к р а с и л ь щ и к и , промы пальщики, 
сукновалы, мастера по р а с т я ж к е сукон, крутильщики, ка­
т а л ь щ и к и и др . Они могли образовать компании, в отдельных 
случаях имели д а ж е с л у ж а щ и х 1 . Они не зависели от опреде­
ленного предпринимателя , но могли получать работу от лю­
бого 2 . Но в то ж е время шерстяники и шелковщики считались 
их х о з я е в а м и ( р а й г о ш ) 3 . 

Мастерские и все оборудование , находившееся в них, чаще 
всего было собственностью мастеров, которые работали там. 
Красильни и сукновальные мельницы, а т а к ж е мастерские по 
р а с т я ж к е и очистке сукон были очень дорого стоящими заве­
дениями 4 . К р а с и л ь щ и к и платили за помещения наиболее 
высокую арендную плату во всей Флоренции 5 . Поэтому не 
случайно цеху Л а н а п р и н а д л е ж а л о 4 заведения по р а с т я ж к е 
сукон и одна красильня , которые сдавались в аренду 6 , точно 
так ж е к а к и в XV в . 7 . Сукновальные мельницы в деревне 
т о ж е были собственностью цеха. Компания Медичи догова­
р и в а л а с ь насчет работы непосредственно с ним 8 . В XV в. 
часть этих заведений п р и н а д л е ж а л а самим предпринимате­
лям или ж е монастырям и другим духовным у ч р е ж д е н и я м 9 . 
Вполне в о з м о ж н о , что так оно и было в XVI веке. Известно, 
что компания Медичи в ы с т у п а л а в качестве компаньона кра­
сильщиков и м ы л о в а р о в 1 0 . Значит , Медичи были по меньшей 
мере с о в л а д е л ь ц а м и этих заведений, если не собственниками 
в полном смысле этого слова. И в XIV в. предприниматели 
являлись компаньонами отдельных мастеров суконной про­
м ы ш л е н н о с т и 1 1 . В XIV—XV вв. цех Л а п а неоднократно всту­
пал в компанию с к р а с и л ь щ и к а м и , причем львиную долю 
капитала д а в а л тогда цех. Сами же красильщики могли 
п р е д л о ж и т ь только свой труд или же незначительную сумму 1 - . 

1 С а п И п !, V. XII, р . 356 (А. а . Ь а п а ) . 
2 1Ыаегп, у. VIII, р . 17 (А. 3. Р. 5 . М.). Р. Е Л е г. ОЛоз.ьагу . . ., р . 421. 

Р. й е Р о о V е г. А Р1огепПпе Пгт . .. , р . 12, 16, 18. 
3 С а п 11 п 1, V. XII, р . 275 (А. а. Ьапа) . 
4 А. О о г е п. 01е ЯогспИпег 1Аго!11:п1исгппа'и51пе . . . . 5. 520, 552—553, 

558 и ф. 
• Р. В а I 1 а г а. ВоИе^пе е р ^ ю п ! . . . . р.. 11. 

6 С а п 1 I п I, V. XII, р. 345, 356. 
7 А. О о г е п. 01е ПогепНпег \УоПеп1исЫпйм51г[е . . ., 3 . 544, 549, 562, 564. 
8 Р. с! е Р о о У е г. А ПогепИпе Пггп . . . . р . 17. 
9 А. О о г с- п. 01е ПогепИпег \УоИеп(исптс1и5(пе . . . . 3. 561, 564, 570. 

А. 8 а р о г 1. 51исН сП а'опа есопопжа (кесоИ XIII- XIV XV), \го1. I. 1-1-
гепге, 1955, р . 571. 

1 0 Р. Е А 1 е г. О1о55агу . . . . р. 345. 
1 1 А. и о г е п. 01е ПогепИпег \у'о11еп1ис1ппс1и51по . . ., 5. 289. 
1 2 (ЬЫст, 5. 537-538 , 542, 543, 551, 554, 555 и д р . 



Тогда ж е к р а с и л ь щ и к и з а ч а с т у ю получали необходимые д л я 
начала работы д е н е ж н ы е средства в виде з а й м а от цеха; 
обычно к р а с и л ь щ и к не был в состоянии их вернуть, п о п а д а л 
в долговую к а б а л у и р а з о р я л с я 1 . Н а д о полагать , что в XVI 
веке п о л о ж е н и е не изменилось . Т а к и м о б р а з о м , если собст­
венником этих заведений не был цех или монастырь , то им 
мог быть п р е д п р и н и м а т е л ь или ж е компания , состоящая из 
предпринимателя и к р а с и л ь щ и к о в . Конечно, мелкие заведения 
могли п р и н а д л е ж а т ь и самим к р а с и л ь щ и к а м , однако, ниже 
приводимые факты з а с т а в л я ю т д у м а т ь , что в р я д ли их было 
много. 

В 1427 году в одном к р а с и л ь н о м заведении работали в 
среднем 2—3 ч е л о в е к а 2 . О т д а л е н н о е представление о количе­
стве людей , з а н я т ы х в к р а с и л ь н я х XVI века д а е т следующее 
сопоставление. В 1588 году в одной процессии к р а с и л ь щ и к о в 
участвовало 200 ч е л о в е к 3 . Количество красилен в 1561 году 
было 4 2 4 . Исходя из этих цифр, м о ж н о было бы з а к л ю ч и т ь , 
что в среднем в одной к р а с и л ь н е было з а н я т о 4—5 человек. 
В действительности, их было больше, т а к к а к в 80-х годах 
объем производства сукон у ж е н а ч а л с о к р а щ а т ь с я и, следо­
вательно, в процессе о к р а с к и у ч а с т в о в а л о меньше людей, чем 
в 60-х годах. Ф р е с к а на стене кабинета великого герцога 
Франческо во Д в о р ц е Синьории, и з о б р а ж а ю щ а я работу в 
красильне , п о к а з ы в а е т 17—18 человек за р а з л и ч н ы м и эта­
пами р а б о т ы 5 . В городе Комо , в н а ч а л е XVII века , в к а ж д о й 
красильне р а б о т а л о в среднем 12 человек 6 . Т а к и м о б р а з о м , 
неоспоримым я в л я е т с я ф а к т , что в X V I — X V I I веках кра­
сильни Флоренции были в среднем более крупными заведе­
ниями, нежели в XV веке, и поэтому в р я д ли могли принад­
л е ж а т ь самим м а с т е р а м . 

Следовательно , к р а с и л ь щ и к и , точно т а к же к а к и мастера 
по р а с т я ж к е сукон и сукновалы, были в большинстве слу­
чаев а р е н д а т о р а м и или ж е к о м п а н ь о н а м и предпринимателей , 
а не собственниками этих заведений . 

Н а и б о л е е призрачным было п р а в о собственности ткачей 
по шерсти на т к а ц к и е станки. В 1545 и 1546 гг. цех Л а н а за -

1 1Ы<1ет, 5. 532—533, 536, 543, 561, 564. Такого же рода займы полу­
чали мастера по растяжке сукон, мыловары и др. (1Ыает, 5. 549, 550, 563, 
5651. 

2 1Шега, 3 . 310. 
3 НЫог!е ПогепИпе. Гос. библиотека СССР им. В .И.Ленина (Москва). 

Отдел рукописей, ф. 256. Пи. Х° 180, 1. 612. 
' Из них 34 красильни цеха .Тана и 8 красилен цеха Пор Сайта 

Мария (Р. В а 11 а г а. ВоИедЬе е рщюш . . ., р. 17). 
5 А Н 1з1огу о! 1есппо1о§у. Уо1. III. Р г о т 1пе Репа15запсе 1о хпе 1пс1из-

1па! Реуо1иИоп. Ву Сп. 5 1 п §г е г, Е. Л. Н о I ш у а г а. О х т г й , 1957, Р1. 31 . 
6 А. Р а п 1 а п !. 51опа с!е1 1а\'Ого . . ., р. 132. 



претил шерстяникам покупать у ткачей станки (вследствие 
большой з а д о л ж е н н о с т и ткачей) с тем, чтобы их затем одал­
ж и в а т ь тем ж е т к а ч а м 1 . Д р у г и м и словами, цех требовал , 
чтобы ткачи р а б о т а л и на своих собственных станках . Вскоре, 
однако, пришлось убедиться , что при таких условиях шерстя­
никам стало нехватать ткачей 2 . Это значит , что в то время во 
Флоренции не было достаточного количества ткачей, о б л а д а в ­
ших собственными станками . Цех Л а н а был вынужден отме­
нить прежний запрет и предоставить шерстяникам полную 
свободу действия 3 . Теперь они могли по своему усмотрению 
д а в а т ь станки т к а ч а м , отбирать их и передавать другим'-
Право ткачей на возвращение взятых в займы с т а н к о в 5 в р я д 
ли имело практическое значение, если учитывать их б о л ь ш у ю 
з а д о л ж е н н о с т ь (об этом речь будет н и ж е ) . Шер стяни ки по­
лучили т а к ж е право продавать станки т к а ч а м 6 , но это не 
д е л а л о ткача более самостоятельным, т а к как последний был 
обязан в т а к о м случае о т р а б о т а т ь стоимость станка . Такого 
рода формы передачи станков, п р и н а д л е ж а щ и х ш ер стян и кам , 
были известны и в предыдущие века 7 . 

Видимо, б о л ь ш а я часть ткаче!! р а б о т а л а на ткацких стан­
ках, п р и н а д л е ж а щ и х шерстяникам . И н а ч е цеху не приходи­
лось бы к а ж д ы й раз , когда ткач собирался продать станок, 
проверять — его ли эта собственность 8 . 

Ш е р с т я н и к у п р и н а д л е ж а л и не только ткацкие станки, но 
и другие инструменты, необходимые д л я работы ткача-'. В 
этих условиях право ткачей работать на любого предприни­
мателя неизбежно становилось фикцией. 

Аналогичным было, видимо, положение и в шелкоделии . 
В герцогском рескрипте 1621 года речь идет о предпринима­
телях, которые д е р ж а т ткацкие с т а н к и 1 0 . Этому отнюдь не 
противоречит тот факт , что у ткачей могло быть несколько 
станков, на которых работали разные л и ц а (сНч'егзе р е г з о п е ) 1 1 : 

1 С а п И п \. V. I, р. 3 1 0 - 3 1 1 . 
2 1 Ы < к т . V. IV, р. 78. 
3 1Ыаст. 
4 1ЬЫет, р. 7 9 - 8 0 . 
5 Илает , р . 80. 
6 ИэЫеш, р. 79 80. 
7 А. П о г е п. Б1е ПогепИпег УУоПепшсгппйизЫе . . ., 5. 265—269. 
8 С а п I 1 п 1, \-о1. IV, р. 138 — 139. Основываясь на данных торговых 

книг Медичи, Ричарде утверждает, что станки не принадлежали ткачам 
(РЬгегШпе шегспап1> . . . , р. 42). 

9 С а п 1 1 п 1, V. II, р. 162. 
1 0 «СЬе сЫ ра^Ьега г!епаго поп розза, п ё с1еVа сНвтеИеге рег и п аппо 

а!сип [е1аю сН дие'Ш сЬе Кауевзе т |а\ гого . . .» «. . . е ы ассегИпо Ьепе йеПе 
Те!а1а, спе аазсНейипа ЬоИе^а . . . 1а 1а\ ,огаге . . .» (Имеет, V. XV, р. 19-1. 
195). 

1 1 1Ьш1-т, V. X, р. 116. 



члены семьи ткача или его рабочие . Учитывая крайнюю бед­
ность ткачей и их б о л ь ш у ю з а д о л ж е н н о с т ь , о чем говорится 
в источниках 1 , тем более трудно предположить , что все ткац­
кие станки были их собственностью. Наконец , надо учесть и 
с л е д у ю щ е е обстоятельство . Если в цеховом решении 1429 
года говорится о том, что ш е л к о в щ и к и не имеют права вла­
деть ткацкими станками , на которых трудились бы их рабо­
чие, а обязаны д а в а т ь работу т к а ч а м 2 , то в X V I — X V I I вв. 
никаких подобных у к а з а н и й нет 3 . 

Основное сырье — шерсть и ш е л к — было всегда собст­
венностью п р е д п р и н и м а т е л я , и цехи строго следили за тем, 
чтобы мастера не могли р а с п о р я ж а т ь с я им 4 . 

Остальное сырье, необходимое в процессе производства, 
т а к о е как красители , мыло, м а с л о , квасцы, могло принадле­
ж а т ь и мастерам , и предпринимателю. П р о м ы в а л ь щ и к и , на­
пример, употребляли собственные квасцы, но мыло они полу­
чали от шерстяников вместе с шерстью для промывания 5 . 
Масло , необходимое с у к н о в а л а м , могло п р и н а д л е ж а т ь им са­
мим или же ш е р с т я н и к а м 6 , к в а с ц ы и вайда — к р а с и л ь щ и к а м 
или з а к а з ч и к а м 7 . М а р е н у ж е , у п о т р е б л я е м у ю д л я окраски в 
красный цвет, к р а с и л ь щ и к и о б я з а н ы были получать от шер­
стяников 8 . К о м п а н и я Медичи з а к у п а л а красители и разда­
вала их к р а с и л ь щ и к а м 9 . 

И т а к , мастера , т р у д и в ш и е с я в своих мастерских на разных 
предпринимателей , в л а д е л и средствами производства лишь в 
очень незначительной степени, а з а ч а с т у ю были вовсе ли­
шены их. Последнее относится, в первую очередь, к ткачам, 
которые с этой точки зрения больше всего п р и б л и ж а л и с ь к 
положению наемных рабочих, будучи по существу просто 
про 1 авц; 1 'и своей рабочей силы. К ним можно с полным пра­
вом относить слова К. М а р к с а , что «он (купец — А. Р.) по­
купает их труд и л и ш а е т их собственности сперва на про­
дукт, а вскоре и на орудия труда , или оставляет их им как 

1 Срв. стр. 33—34. 
2 51а1иН, р. 487. 

3 В Венеции ткачам принадлежали все орудия производства 
(К- В г о ц М о с! 'Л] а п а 01е уепеПашзспе 5е1с1етпс1цз1пе . . . , 5. 33). 

4 Сов. ниже стр. 27. 
5 Р" Н с П е г . Сюззагу . . ., р. 381. С а п I I п 1, V. IV, р. 387. 
6 Сведения ОТНОСЯТСЯ К 1508 году (А. О о г е п. 01е ПогепНпег \\'о11еп-

1исптс!из1пе . . . . 5. 516). 
7 Цех покупал их оптом и продавал красильщикам и шерстяникам 

(С а п I I п I, V. XII. р. 336 -339, 343)'. 
8 Е Ш е т , V. XIV, р. 349. 
9 Р. Е Й 1 е Г. С Ь з з а г у . . . , р. 363, 371. К. с!о К о о V е г. Л Р1огепНпе 

Пгт . . . , р. 18. И в XIV—XV вв красители и квасцы могли принадлежат!.-
как красильщикам, так и шерстяникам (А. О о г е и . 01е ПогепНпег 
\М1^!испшЛиз1пе , . . , 5. 507, 511, 569). 



п р и з р а ч н у ю с о б с т в е н н о с т ь с тем, чтобы сократить 
свои собственные и з д е р ж к и производства» 1 . 

Отсутствие собственности на средства производства или 
к р а й н я я призрачность этой собственности объясняет нам эко­
номическую зависимость мастеров, которая получила яркое 
о т р а ж е н и е в цеховом з а к о н о д а т е л ь с т в е 2 . 

В уставе и в решениях цеха Пор Санта М а р и я неодно­
кратно повторяется строгий запрет мастерам работать на 
кого-либо, к р о м е крупных и мелких шелковщиков , галанте­
рейщиков и мастеров по производству вуалей, которые имели 
свою мастерскую (ЬоИе^а гезШепгс) 3 . М а с т е р а были обязаны 
исправно в о з в р а щ а т ь готовую продукцию и отчитываться за 
все, что им было дано д л я работы 4 . Они не имели права про­
д а в а т ь , д а р и т ь , о д а л ж и в а т ь шелк или шелковые изделия и 
как-либо р а с п о р я ж а т ь с я ими. Точно т а к ж е никто не имел 
права покупать у них или получать "от них эти изделия . Мас­
терам было з а п р е щ е н о самостоятельно изготовлять шелк и 
шелковые изделия , участвовать в предприятиях , которые за 
нимались э т и м 5 . 

Аналогичные постановления встречаются и в документах 
других цехов. З а п р е т ы мастерам самим продавать готовые 
изделия, обязанность отчитываться за полученное сы рье, а 
т а к ж е неустанная проверка качества работы со стороны 
д о л ж н о с т н ы х лиц цеха 6 , являются тому доказательством . 

В документах цеха Л а н а X V I — X V I I вв., имеющихся б 
нашем р а с п о р я ж е н и и , отсутствует четко в ы р а ж е н н о е требова­
ние, чтобы мастера р а б о т а л и на одних шерстяников . Но об­
щий х а р а к т е р их экономических позиций все ж е свидетель­
ствует о том, что на деле они ни на кого другого работать не 
могли. Исключение составляли красильщики , которые по це­
ховым п р а в и л а м могли красить д л я любого ш к а з ч и к а 7 . 

1 К. М а р к с . Формы, предшествующие капиталистическому произ­
водству, М., 1940, стр. 48. 

2 По сравнению с другими цехами цех Пир Санта Марин уделял 
этому вопросу наибольшее внимание. Успешное развитие шелкоделия ста­
вило перед цехом задачу урегулировать положение мастеров в интересах 
шелковщиков (С а п 1 1 ги, \". X, р. 109). В суконной промышленности 
остались в силе старые правила и поэтому положение мастеров XVI—XVII 
веков менее отчетливо отражено в законодательстве цеха Лана. 

3 С а п И п 1, V. IV. р. 358—359, V. X, р. 73, 113—114, ! 15—116, V. XIV, 
р. 404, 406—407 и др. В XV в. подобный запрет был издан всего один раз и 
1411 г. (51а1иН, р. 407). 

4 С а п И п I, V. XII, р . 275. 
6 1Ыает, V. IV, р. 350, V. X, р . 73, 76, 112, 113. 116-117; ВапсН.ЛОПИ 

к 7566, V. V, р. 472, 475. 
6 С а п I \ п 1, V. I, р. 291, 293, V. IV, р . 386, у . XIII, р . 305 и др. 
7 1Ьк1ет, V. II, р. 165, V. IV, р. 387, V. XVI, р. 375. Так было и в 

XV в. (А. П о г е п. ЕНе ПогепНпег \\го11еп1исгцпс1|.15(пе..., 5. 514, 515). 



Н а и б о л ь ш и м ограничениям п о д в е р г а л с я т р у д ткачей. В 
суконной промышленности ткачи не имели права начать но­
вую работу , не закончив старой, не могли д е р ж а т ь дома 
больше двух основ д л я одного т к а ц к о г о станка . Они д о л ж н ы 
были ткать так , к а к этого потребует шерстяник 1 . Ткачи по 
шелку не имели п р а в а т к а т ь ш е л к о в ы е ткани д а ж е д л я себя 
и своих семей 2 . Т я ж е л ы е ш т р а ф ы о ж и д а л и ткача , нарушив­
шего какое-либо из м н о ж е с т в а правил , которые регламенти­
ровали его р а б о т у 3 . 

И т а к , ни о какой экономической самостоятельности этих 
мастеров не м о ж е т быть и речи. Ткачи почти полностью ли­
шенные средств производства , находились в наибольшей эко­
номической зависимости . В то ж е время к р а с и л ь щ и к и , 
частично в л а д е в ш и е средствами производства , пользовались 
относительно большей свободой 4 . 

Сравнение с д о к у м е н т а м и цехов Л а н а и Пор Санта М а ­
рия предыдущих веков позволяет считать , что в XVI в. з а в и ­
симость этих мастеров б ы л а больше, нежели прежде . В о 
всяком случае она более четко о т р а ж е н а в цеховых д о к у м е н ­
тах XVI в- Л ю б о п ы т н о отметить , что в таких крупных цен­
трах шелковой промышленности , к а к Венеция, Генуя, М и л а н 
и Л у к к а , ткачи по шелку имели право р а б о т а т ь самостоя­
тельно 5 . Это з а с т а в л я е т п р е д п о л о ж и т ь , что процесс превра ­
щения некогда самостоятельных ремесленников в н а е м н ы х 
рабочих з а ш е л во Флоренции значительно д а л ь ш е , чем в 
других центрах И т а л и и . 

Некотор] ••• исключением в этом отношении я в л я ю т с я м а с ­
тера по с м а т ы в а н и ю коконовой нити. Это были обычно жен­
щины 6 , которым п р и н а д л е ж а л и необходимые для работы 
котлы 7 . Они получали коконы от в л а д е л ь ц а (раагопе) и воз-

1 С а п 11 п 1, V. IV, р. 78, 80. 
2 1Ьшегп, V. X, р. 115. 
3 Пнс1ет, V. X, р. 86, 87, V. XV, р. 221—223, 225—226 .и др. 

4 Мы не можем согласиться с мнением де Рувера, будто красиль­
щики, сукновалы и мастера по растяжке сукон были совершенно само­
стоятельными мастерами (А ИогепНпе П г т . . ., р. 22). Отсутствие полной 
собственности на средства производства сделало невозможной такую са­
мостоятельность. Но вместе с тем нельзя также согласиться с Дореном. 
который утверждает, будто со временем красильщики стали «а уровень-
наемных рабочих. (Ше Йогеп т е г "УА'оПегЦпсЫпапз^пе . . . . 3 . 311). 

5 Р. В г о § I I о а' А ] а п о. 01е уепеНашзсЬе З е ^ е ш п й и з ^ е . . .„ 
8. 34, 52. Н. 5 1 е V е к 1 п §. 01е ^епиезег 5е1аеп1па ,из1пе . . ., 5. 114—115, 
120. Е, V е г к а. Ье с о г р о п ш о т с!е 11е 1пс1и51пе 1ез$Ш т МПапо. — 
«АгсЬ. 51ог. ьотЬагао», V. XIX. ап. 30, МП., 1903, р. 72, 75—76. 

6 «Е1 рсгсКё рег 1о рш ^иеI1^ спе аНепйапо а 1а1 езегайо сП (гагге 
1а Зс(а зопо с!оппе . . .» (ВяпЙ1, Л О И И к 8702, V. IX, [. 135). 

7 Решения цеха говорят 0 мастерах, работающих со своими котлами 
(1ого гаЫг\е) (ВапгН, Л О И И к 8702,4'. X. р. 157 и др.) 



в р а щ а л и ему смотанную шелковую нить ' . В л а д е л ь ц а м и ко­
конов были не всегда шелковщики . И м и могли быть земле­
в л а д е л ь ц ы , которые в ы р а щ и в а л и на своих з е м л я х тутовые 
д е р е в ь я 2 , а т а к ж е сами мастера по с м а т ы в а н и ю шелково]"! 
нити 3 . В источниках говорится и о том, что эти мастера 
могли самостоятельно покупать коконы, о б р а б а т ы в а т ь их и 
з а т е м п р о д а в а т ь готовую продукцию 4 , а т а к ж е получать ко­
коны для обработки из-за пределов Флорентийского государ­
с т в а 5 . М е ж д у тем в тех ж е источниках идет речь о том, что 
д а н н ы е м а с т е р а наряду с другими м а с т е р а м и шелковой про­
мышленности могут р а б о т а т ь только на шелковщиков , т. е. 
на всех тех, которые по уставу цеха имели право вырабаты­
вать шелк 6 . Эти сведения можно считать непротиворечивыми 
только в том случае, если предположить , что мастера по 
с м а т ы в а н и ю шелка могли продавать свою продукцию одним 
л и ш ь ш е л к о в щ и к а м 7 . 

Впрочем, это требование на деле соблюдалось , видимо, не 
очень точно. Впервые оно встречается в 1460 г. 8, а з атем по­
вторяется т о л ь к о в уставе цеха от 1580 года. Цеховое реше­
ние 1562 года , перечисляющее лиц, обязанных работать ис­
ключительно на шелковщиков , не упоминает мастеров по сма­
т ы в а н и ю шелковой нити 9 . Относительная самостоятельность 
этих мастеров подтверждается и тем, что они могли свободно 
р а с п о р я ж а т ь с я остатками от кокопомотания (используемыми 
д л я изготовления второсортного ш е л к а 1 0 ) . Другими словами, 
мастерам по с м а т ы в а н и ю шелковой нити с коконов принад­
л е ж а л и не только орудия производства , но частично и сырье. 

1 С а п И п I, V. I, р. 286, V. X, р. 80. ВапсИ, ЛОИИ к 8702, V. X, 
.{. 156. « др. 

2 Об этом свидетельствуют имена лиц, от которых мастера по сма­
тыванию шелка получали сырье для обработки (МаНео сЛ Олоуапш аа1 
Моп1а11е, 51топе <П Оотешсо йа 5И§шапо и др.), а также небольшое 
количество коконов, входивших в каждую партию (ВапаЧ, ЛОИИ 
к 8702, V. X, Г. 119). 

3 « . . . И ЬоггоИ . . . спе пауеззто 1аШ йа рег 1ого, зиЬНо спе И Ьа-
гаппо 1еуаИ йаНа 1газепа» (В а п с11. Л О И И к 7566, V. XI, р. 335; срв. 
С а п и п к V. X, р. 80—81). 

4 ВапсИ, Л О И И к 8702, у. X, I. 157. С а п И п 1, V. X, р. 80 
[ др. Шелк-сырец свободно покупали и продавали во всем Тосканском 
государстве (С а п 11 гп, V. X. р. 81—82). 

•? ВапсИ, ЛОИИ к 7566, V. XI, р. 338. С а п Н п \, V. X, р. 81. 
6 С а л I 1 п 1, V. X, р. 73. 
7 Зто предположение подтверждается, если верить словам Кантипи, 

что мастера сам'И не назначали цену на свой шелк; это делалось цехом 
( С а п П г м , V. I, р. 178). 

8 51а1ии, р. 612. 
в С а п 1 1 п 1, V. IV, р. 354—366. 

1 0 ВапсИ, ЛОИИ к 8702, V. IX, р. 133—135 и др 



Они, таким о б р а з о м , были м е л к и м и ремесленниками, нахо­
дившимися в незначительной зависимости от предпринимате­
лей. Такое положение сохранилось вплоть до XVI I I в е к а ' . 

Самостоятельность м а с т е р о в по сматыванию коконовой 
нити объясняется , видимо, с л е д у ю щ и м . Во-первых, эта спе­
циальность была относительно новой во Флоренции; во-вто­
рых, флорентийские ш е л к о в щ и к и только частично пользова­
лись местным сырьем и, следовательно , были менее заинтере­
сованы в полном подчинении этих мастеров ; в-третьих, 
безраздельному господству флорентийских ш е л к о в щ и к о в 
труднее было подчинить ж и т е л е й всего государства . Этим, по 
всей вероятности, и о б ъ я с н я е т с я то, почему цех поощрял 
деятельность мастеров по с м а т ы в а н и ю коконовой нити, ж и в ­
ших во Ф л о р е н ц и и 2 . 

Отсутствие или частичное отсутствие собственности на 
средства производства о п р е д е л я л о формы и способ оплаты 
труда . 

Обычно з а р а б о т н а я плата в ы д а в а л а с ь м а с т е р а м по окон­
чании р а б о т ы 3 , но были и исключения . П о решению цеха 
Л а н а от 1546 года ткач д о л ж е н был получить ' / 2 причитаю­
щейся ему суммы после окончания половины работы, а вто­
рую часть — после з а в е р ш е н и я всей р а б о т ы 4 . Однако , при 
работе над отдельными, наиболее дорогими сортами сукна, 
ткач д о л ж е н был получить з а д а т о к , затем часть суммы к а ж ­
дую неделю, а остаток по окончании р а б о т ы 5 . Н а деле эти 
правила не всегда с о б л ю д а л и с ь . Ввиду большой бедности и 
з адолженности ткачей , шерстяники з а ч а с т у ю платили им за 
работу вперед (в частности т а к д е й с т в о в а л а компания Ме­
д и ч и ) 6 . Все это говорит о том, что ф о р м а оплаты ткачей, хотя 
и о с т а в а л а с ь сдельной, на деле п р и б л и ж а л а с ь к повременной 
оплате , вроде той, которую получали наемные рабочие. 

Р а з м е р ы з а р а б о т н о й платы у с т а н а в л и в а л и с ь обычно пред­
принимателем и мастером по обоюдной договоренности. В 
1546 году цех Л а н а ввел т а р и ф н у ю оплату ткачей . О д н а к о , 
при этом цех отнюдь не з а б о т и л с я об их благе . В постановле­
нии неоднократно п о д ч е р к и в а л о с ь , что ни в коем случае 
нельзя платить больше , но нигде не говорится о том, что 

1 Ь. й а I Р а п е . 51опа йе! 1а\'Ого ш ПаПа . . . , р. 66. 
2 В соответствующем решении цеха говорится, что эти мастера рабо­

тают лучше, чем мастера — жители дереввди и что поэтому надо поощ­
рять их деятельность (С а п П п [, V. XII, р . 286). 

3 1Ыаегп, V. XIV, р . 349 (А. й. Ьапа) • д р . 
4 1Ыает, V. I, р. 290. 
5 1Ыает, р. 291. 
6 1Ыает, V. IV, р . 138—139. Р. йе К о о у е г. А ИогепИпе Игт . . ., 

Р- 16. , [_( 



нельзя платить меньше 1 . Шерстяники платили , видимо, так 
плохо, что впоследствии вынужден был вмешаться цех. Со­
гласно постановлению 1586 года з а р а б о т н а я плата д о л ж н а 
была быть депонирована в цехе до в ы п л а т ы ее т к а ч а м 2 . Н о 
характерно , что не прошло и нескольких лет, к а к это поста­
новление было отменено 3 . 

В п р е д ы д у щ и е века цех неоднократно назначал т а р и ф ы 
для оплаты к р а с и л ь щ и к о в 4 , но в источниках XVI века , имею­
щихся в нашем распоряжении , нет у к а з а н и й на какие-либо 
обязательные т а р и ф ы д л я них 5 . Только в 1589 г. цех издал 
т а р и ф ы д л я к р а с и л ь щ и к о в вайдой и мастеров по р а с т я ж к е 
сукон, а р е н д о в а в ш и х соответствующие заведения цеха 6 . В 
1608 году цех Л а н а ввел твердые расценки за окраску опре­
деленных сортов тканей к р а с и л ь щ и к а м и мареной 7 . Видимо, 
речь шла о минимуме оплаты, хотя специально об этом ни­
чего не сказано . В виду больших затруднений, п е р е ж и в а е м ы х 
сукноделием в то время , цех хотел т а к и м путем поощрить 
деятельность к р а с и л ь щ и к о в и добиться улучшения качества 
работы. В интересах предпринимателей цех пользовался лю­
бым способом, чтобы снизить оплату мастеров . Построив 
свою красильню, цех стал там красить по более дешевой 
цене, з а с т а в и в тем с а м ы м к р а с и л ь щ и к о в снизить свои рас­
ценки 8 . З а дефекты, о б н а р у ж е н н ы е в работе ткачей, отсчи­
тывали определенную часть с причитающейся им заработной 
платы. З а крупные д е ф е к т ы цех н а з н а ч а л особый денежный 
ш т р а ф 9 . Д р у г и м и словами, нормы, введенные цехом д л я оп­
латы ряда мастеров , отнюдь не п о к а з а т е л ь н ы д л я их реаль­
ного з а р а б о т к а , который на деле з а ч а с т у ю был на много 
меньше. 

В шелковой промышленности XVI века не существовало 
каких-либо норм оплаты мастеров . П р а в д а , по решению цеха 
1429 г. была введена т а р и ф н а я оплата ткачей, к р а с и л ь щ и к о в 
и крутильщиков и з а п р е щ а л о с ь у п л а ч и в а т ь меньше н о р м ы 1 0 . 

1 С а п I \ п 1, V. I, р. 289—290. Впоследствии эти расценки были под­
тверждены (Имеет, V. II, р. 162, V. IV, р. 80). По данным Эдлер, компания 
Медичи обычно соблюдала эти нормы (Р. Е о I е г. СТоззагу . . ., р. 422). 

2 С а п Н п 1, V. XII, р. 323. 
3 Илёет . 
* А. Б о г е п. 01е ПогепНпег АУо11еп1исптс1и51г1е . . ., 5. 506—515. 
5 В 1508 г. цех установил нормы оплаты сукновалов (1Ыёет, 5. 516), 

но в документах последующего времени ничего не говорится об этом. 
8 С а п 1 1 п 1, V. XII; р. 3.46, 358. 
7 Ш ё е т , V. XIV, р. 349. 
8 1Ы(Зет, V. XII, р. 345—346. 
9 1Ыс1ет, V. II, р. 163, у. IV, р. 386. 

1 0 5ЫиИ, р. 488—491. 



Н о со временем оно потеряло свое значение. Только в 1621 г. 
цех Пор Санта М а р и я вновь ввел минимум оплаты ткачей. 
П р а в д а , это относилось только к работе над наиболее цен­
ными т к а н я м и , для о с т а л ь н ы х о с т а в а л с я в силе старый обы­
чай платить по обоюдной договоренности 1 . В 1691 г. были 
введены о б я з а т е л ь н ы е т а р и ф ы д л я труда м о т а л ь щ и ц и кру­
т и л ь щ и к о в 2 . В то время ш е л к о д е л и е п е р е ж и в а л о у ж е упадок. 

Наконец , следует учесть и то, что предприниматели пла­
тили мастерам часто натурой: продуктами и промышленными 
т о в а р а м и . В XV в. и еще в н а ч а л е XVI в. т а к а я практика до­
пускалась цехом Л а н а д л я оплаты к р а с и л ь щ и к о в 3 , но в 
XVI—XVII вв. цех очень энергично боролся с этим явлением. 
О д н а к о частые повторения этих з апретов свидетельствуют о 
том, что они на д е л е не с о б л ю д а л и с ь 4 . На самом деле ком­
пания Медичи о п л а ч и в а л а труд целого р я д а мастеров 
частично деньгами , частично н а т у р о й 5 . 

В шелковой промышленности оплата труда натурой была 
фактически узаконена . В XV в. цех боролся против оплаты 
изделиями шелковой промышленности , но д о п у с к а л оплату 
п р о д у к т а м и 6 . В новом цеховом у с т а в е 1580 г. говорится лишь 
о том, что нельзя о п л а ч и в а т ь мастеров т о в а р а м и без специ­
ального р а з р е ш е н и я консулов , которые в таком случае сами 
д о л ж н ы были производить перерасчет с денег на товары; 
к р а с и л ь щ и к а м м о ж н о было по-прежнему платить т о в а р а м и 7 . 
Ни в одном постановлении цеха второй половины XVI в. не 
в ы с к а з а н о т р е б о в а н и е платить только деньгами. Впервые 
такое у к а з а н и е встречается в 1618 году 8 . 

Перевод д е н е ж н о й суммы оплаты на продукты или про­
мышленные т о в а р ы д а в а л п р е д п р и н и м а т е л я м большие воз­
можности обсчитывать мастеров . Н о и при оплате наличными 
деньгами они могли н а ж и в а т ь с я за счет эксплуатируемых 
ими мастеров . Д е л о в том, что предприниматели платили 
неполноценной монетой, в то в р е м я к а к сами выручали за 
п р о д а ж у тканей полноценную золотую или серебряную мо­
нету. Это было обычным явлением в И т а л и и того времени 9 . 
Ц е х Л а н а боролся с этой п р а к т и к о й не менее энергично, чем 

1 С а п I ) п I, V. XV, р . 229. 
2 I;. и о г 1 п 1. Ь'агге аеИа зе!а . . ., р. 48. 
3 А. Б о г е п. 01е ПогепНпег \Уо11еп1испшаиз1пе . . ., 5. 514—515. 
4 С а п 1 1 п 1, V. I, р. 369, V. III, р . 217, V. IV, р . 80, 382—383, V. VI, 

р . 299, V. XIV, р . 349, V. XV, р . 92—93 и д р . 
5 К. а е К о о V е г. А ПогепНпе П г т . . ., р . 17. 
6 5ЫиИ, р. 497, 540, 613. 
7 С а п 1 1 п 1, V. X, р . 114. 
8 1Ыс1ет, V. XV, р . 92. 
9 С М. С I р о 1 1 а. МоиуетегЦз МопёЫгез аапз ГЕ1а1 ее МПап 

(1580—1700). Р а п з , 1952, р . 24—26. 



с оплатой н а т у р о й 1 , но результаты были одинаковыми. В по­
становлениях цеха Пор С а н т а М а р и я вплоть до 1618 г. та­
кого рода з а п р е т ы отсутствуют. 

П р е д п р и н и м а т е л и пользовались л ю б ы м другим способом, 
чтобы обсчитать и вместе с тем з а к а б а л и т ь мастеров . Ком­
пания Медичи имела обыкновение п р о д а в а т ь сукна ткачам , 
к р а с и л ь щ и к а м , п р о м ы в а л ь щ и к а м , з а с т а в л я я их платить день­
гами в рассрочку, а т а к ж е о т р а б а т ы в а т ь стоимость этих су­
кон 2 . 

В случае разногласий по поводу заработной платы ре­
ш а ю щ е е слово п р и н а д л е ж а л о консулам цеха 3 , а сами они, 
как известно, и збирались обычно из среды предпринимателей . 

Итак , способ и формы оплаты труда мастеров, работав ­
ших в своих мастерских или на дому, свидетельствуют о том, 
что они не только полностью зависели от произвола пред­
принимателей , но и з а ч а с т у ю мало чем отличались от наем­
ных рабочих, п р о д а ю щ и х свою рабочую силу предпринима­
телям на условиях, полностью зависимых от последних. 
В первую очередь это относится к т к а ч а м . 

Учитывая то обстоятельство, что шелковщики меньше 
шерстяников были связаны о б я з а т е л ь н ы м и т а р и ф а м и и могли 
без ограничений оплачивать труд своих мастеров натурой и 
неполноценной монетой, м о ж н о заключить , что мастера шел­
ковой промышленности были в большей степени подчинены 
произволу предпринимателей , нежели мастера сукноделия 1 . 

Не удивительно , что в этих условиях мастера флорентий­
ской текстильной промышленности находились в постоянном 
долгу у предпринимателей . Об этом неоднократно говорится 
в постановлениях цеха П о р Санта М а р и я 5 . З а д о л ж е н н о с т ь 
красильщиков , ткачей, мойщиков и других была в 1578 г. 
столь велика , что цех д а ж е объявил : никто не имеет права 
преследовать их за частные и публичные долги без разре­
шения цеховых должностных лиц 6 . В 1546 г. цех Л а н а за­
претил шерстяникам д а в а т ь т к а ч а м в з а й м ы деньги или то­
в а р ы 7 . Н о на деле запрет не с о б л ю д а л с я , и через несколько 
лет цеху п р и ш л о с ь отменить это постановление 8 . Н е б о л ь ш а я 

1 Срв. сноску 4, стр. 32. 
2 Р. Е ё 1 е г. СНоззагу . . ., р. 405. 
3 С а п I I п 1, V. X, р. 114 (А. а. Р. 5. М.). 
4 Это •подтверждается, кроме того, тем, что в документах цеха Пор 

Санта Мария говорится значительно меньше о вопросах заработной платы. 
5 С а п П п 1, V. IV, р. 359—360, V. IX, р. 9—10, V. XII, р. 285. 
6 Имйет, V. IX, р. 9—10. 
7 1Ыает, V. I, р. 292.3апрет был повторен в 1546 г. (1Ыс1ет, V. I, 

р. 311). 
8 1Ыает, V. IV, р. 78. 
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оговорка , что сведения о подобных д о л г а х д о л ж н ы быть 
сообщены цеху 1 , в р я д ли м о г л а оградить ткачей от произ­
вола предпринимателей . О б ы ч а й платить за работу вперед, 
до того, к а к она с д е л а н а , я в л я е т с я ничем иным, как з а м а с ­
кированной формой дачи в долг . 

З а д о л ж е н н о с т ь ткачей с т а л а обычным явлением. В 1562 г. 
правительство было в ы н у ж д е н о вмешаться , чтобы о г р а д и т ь 
ткачей от преследования кредиторов . Н о ' льготы не каса ­
лись тех долгов , которые ткачи имели у шерстяников 2 . А в 
1589 г. цех л и к в и д и р о в а л д о л ж н о с т ь специального чиновника, 
обязанного следить за правильностью расчетов по д о л г а м 
м е ж д у п р е д п р и н и м а т е л я м и и т к а ч а м и 3 . 

В результате всего этого неизбежной была б о л ь ш а я бед­
ность среди мастеров текстильной промышленности Флорен­
ции. Об этом часто говорят цеховые и правительственные 
постановления 4 . Ч а щ е всего говорится о бедности ткачей 5 . 

Н а и б о л е е обеспеченными были, видимо, красильщики : в 
1560 году, когда правительство ввело разовое обложение д л я 
членов цехов, из всех м'астеров текстильной промышленности 
были о б л о ж е н ы одни к р а с и л ь щ и к и 6 . 

П р е ж д е чем закончить х а р а к т е р и с т и к у этой группы лиц , 
з анятых в п р о м ы ш л е н н о м производстве , следует сказать не­
сколько слов об одной части мастеров , в п р е ж н и е века не 
встречавшейся , а именно о мастерах , р а б о т а в ш и х у других 
мастеров. Устав цеха П о р С а н т а М а р и я предусматривает , что 
членами цеха д о л ж н ы быть не т о л ь к о мастера , которые р а б о ­
тают самостоятельно , но и т а к и е мастера , которые р а б о т а ю т 

1 С а п И п 1, V. IV, р. 79. 
2 Имеет, р. 411. 
3 1Ыс1ет, V. XII, р. 325 Задолженность мастеров была характерной и 

для XV в. (А. И о г е п. 0\е ПогепНпег Шо11еп1исптс1и51пе . . ., 5. 515, 
532 и др. 

4 С а п I 1 п ), V. X, р. 77, V. XII, р. 285, V. XV, р. 92 (А. (1. Р. 5. М.) , 
V. XIII, р. 305, V. XV, р. 92 (А. А. Ьапа) и др. Не иначе как бедностью 
мастеров можно объяснить хищение сырья, рабочего инструмента и 
тканей, о чем говорится в документах цехов. (1Ыс1ет, V. IV, р. 388—389, 
V. XIII, р. 305. 307 (А. а . Ьапа) , V. IV, р. 354, V. X, р. 112, V. XII, р. 275 
(А. о\ Р. 3. М.), V. IX, р. 102 (А. о". Ь т а ш о Н ) , V. XI, р. 92 (А. а. 0 . е V.) . 

5 1Ыскт, V. IV, р. 411 (А. о1. Ьапа) , V. XII, р. 285 (А. А. Р. 5. М.) . 
В 1621 г. ткачи по шелку, доведенные до отчаяния безработицей и нуж­
дой, стали вести себя угрожающе, так что даже правительство было вы­
нуждено встать на защиту шелковщиков. Оно предоставило предприни­
мателям ссуду в размере 40 000 скуди, чтобы те пустили в ход дополни­
тельно 200 ткацких станков и этим дали бы возможность существовать 
800 липам, находившимся в то время в наибольшей нужде (1Ыс1ст, 
V. XV, р. 194—195). 

6 1Ыйет, V. IV, р. 65, 66. Анализ материального положения и 
условий жизни трудящихся флорентийской промышленности выходит за 
рамки д а й к о й статьи и будет дан нами в другой связи. 



на других 1 . В другом месте говорится о мастерах или «как 
бы мастерах» 2 ^ Речь идет о мастерах , которые не имели соб­
ственной мастерской и не были компаньонами главы мастер­
ской, но р а б о т а л и в ней н а р я д у с рабочими 3 - Т а к и м и , ви­
димо, были и те, кого ф л а м а н д с к и й мастер по изготовлению 
гобеленов д о л ж е н был с о д е р ж а т ь в своей мастерской н а р я д у 
с рабочими 4 . 

Хотя эти мастера и д о л ж н ы были быть членами цеха,, 
они вероятнее всего, р а б о т а л и по найму. Однако у нас нет 
никаких более точных данных о форме их оплаты и об их 
взаимоотношениях с главой мастерской 5 . 

Несмотря на это, сам факт существования таких зави­
симых мастеров говорит о глубоко р а з в и в ш е м с я процессе 
пролетаризации мастеров шелковой промышленности Фло­
ренции X V I — X V I I вв. 

Итак , мастера текстильной промышленности , трудившиеся 
в своих мастерских или на дому, о б л а д а л и средствами про­
изводства л и ш ь частично или ж е были вовсе лишены их. Они 
экономически зависели от предпринимателей (это в первую 
очередь относится к т к а ч а м , в меньшей степени к красиль ­
щ и к а м ) и л и ш ь ф о р м а л ь н о сохранили некоторые черты, свой­
ственные ремесленникам (возможность э к с п л у а т и р о в а т ь 
чужой труд, работать на разных з а к а з ч и к о в ) . Процесс про­
летаризации бывших свободных ремесленников з а ш е л , видимо, 
д а л ь ш е по сравнению с предыдущими в е к а м и и был несколько 
более глубоким в шелковой промышленности , нежели в су­
конной. 

Прядильщицы 

Отдельно следует р а с с м а т р и в а т ь место п р я д и л ь щ и ц в про­
изводственном процессе суконной промышленности . В цехо­
вых д о к у м е н т а х X V I — X V I I вв. говорится только о женщи­
нах, в то в р е м я как по уставу цеха Л а н а XIV в. этой спе­
циальностью могли з а н и м а т ь с я как женщины, так и муж-

1 « . . . 1е ^иа1^ з'езегсИапо, о \ гего з'езегсНегаппо с о т е таез(.п, рег зе 
51езз1 о рег аИп . . .» (1Ыает, V. X, р. 60). 

2 «Е диапхо а 1иШ §П аИп спе поп загаппо МаезШ, о с о т е Маез1п, 
0 с о т р а д т раг1еарап!л . . .» (1Ыает, р. 64). 

3 « . . . П 1ауоп, сЬе 51 тагаппо ле11е ]ого ЬоНе^Ье аа 1ого, о аа 
аИп Маез1п, о ёаШ 1ого с о т р а д ш , 1ауогап1л, о ^ а г г о т о аа аИп» (С а п -
1 1 П 1, V. X, р. 94). 

* М. В а 11 1 з 1 1 п 1. Ьа сопГгёпе с к 5 а т ! е ВагЬе Йез Р1атапс1з а 
Р1огепсе. ВгихеПез, 1931, р. 182. 

5 Аналогичное явление отмечается в шелковой промышленности Лиона 
(I. Ооааг!. Ь'оиупег еп зок, р. 181). 

3 ' 35 



ч и н ы 1 . П р я д и л ь щ и ц ы были ж и т е л ь н и ц а м и флорентийского 
к о н т а д о 2 . Они р а б о т а л и на д о м у , имели свои прялки и само­
п р я л к и 3 , получали сдельную оплату труда . Это с б л и ж а л о их 
с только что о х а р а к т е р и з о в а н н ы м и м а с т е р а м и . В то же 
время они никого не э к с п л у а т и р о в а л и , но в свою очередь 
подвергались э к с п л у а т а ц и и к а к со стороны предпринимате­
лей , т ак и со стороны особых посредников, т а к н а з ы в а е м ы х 
с т а м а ю о л и ( з г а т а ш о П ) и л а н и н и ( 1 а т т ) . От них прядиль­
щ и ц ы получали шерсть , им в о з в р а щ а л и готовую пряжу . От 
них п р я д и л ь щ и ц ы получали и оплату за свой труд. 

Посредники п л а т и л и п р я д и л ь щ и ц а м , видимо, натурой; цех 
это неоднократно з а п р е щ а л 4 . Они оставляли себе львиную 
долю той суммы, которую шерстяник им в ы п л а ч и в а л за 
т р у д п р я д и л ь щ и ц 5 . Они о б в е ш и в а л и их, платили меньше 
нормы, о б м а н ы в а л и чем т о л ь к о могли, т а к что цеху прихо­
дилось в м е ш и в а т ь с я и р е г л а м е н т и р о в а т ь их отношения с 
п р я д и л ь щ и ц а м и ; в частности, цех требовал , чтобы им не 
п л а т и л и меньше н о р м ы 6 . Это отнюдь не свидетельствует об 
особой заботе п р е д п р и н и м а т е л е й о п р я д и л ь щ и ц а х , а объяс­
няется скорее тем, что предприниматели , з аинтересованные 
в хорошей работе п р я д и л ь щ и ц , не хотели, чтобы посредники 
чересчур н а ж и в а л и с ь за их счет. Н о с другой стороны, цех 
явно больше з а б о т и л с я об интересах стамаюоли , нежели пря­
д и л ь щ и ц . С т а м а ю о л и сами могли выбирать себе прядиль­
щ и ц 7 , т. е. д а в а т ь или отнимать у них работу по своему 
усмотрению. З а плохую работу п р я д и л ь щ и ц они имели п р а в о 
платить меньше нормы и д а ж е вовсе не п л а т и т ь 8 . В 1560 г. 
отменяется закон , согласно которому они могли р а з д а в а т ь 
шерсть п р я д и л ь щ и ц а м только на публичных рынках или же 
у себя д о м а 9 . Т е п е р ь становилось труднее контролировать 

1 31а1и1о аеП'аг1е <1е11 а 1апа, р. 26, 131 и д р . 
2 Прядильщицы, жившие в радиусе 6 миль, а с 1618 г. — 8 .миль во­

круг Флоренции, были обязаны работать только на флорентийских шер­
стяников (С а п 1 1 п 1, V. XV, р. 58). 

3 По данным Ричарде стамаюоли снабжали их иногда прялками 
(Р1огеп1те тегспап1з . . ., р. 42). 

• С а п 1 1 п 1, V. III, р. 217, V. IV, р. 382—383, у. VI, р. 299, V. VIII, 
р . 175—176, V. XII, р. 323—324, V. XV, р. 93 и др. 

5 1Ыг1ет, у. II, р. 164. 
8 1Ыает V. I, р. 366—369, V. II, р. 164, у. III, р. 215-217, у. VI, 

р. 299, V. VIII, р . 175—176. 
7 Р. Е а 1 е г. С Ь з з а г у . . ., р. 279—280. 
8 С а п I 1 п 1, у. I, р. 368, 369, У. 11, р. 164, у. III, р. 216, 217, V. VI. 

р. 299, 300. 
9 1Ыс1ет, у. IV, р. 81—82. 



деятельность стамаюоли , а прядильщицы были предостав­
лены их полному произволу 1 . 

Цех особенно тщательно регламентировал работу п р я д и л ь ­
щиц. И х экономическое положение было, видимо, особенно 
т я ж е л ы м , т а к как цех неоднократно ж а л о в а л с я на хищение 
ими сырья и на нарушение цеховых норм технологического 
процесса во вред ш е р с т я н и к а м 2 . 

И т а к , если не считать того, что п р я д и л ь щ и ц ы р а б о т а л и 
на дому и о б л а д а л и крайне простыми орудиями труда (это 
отчасти с в я з ы в а е т их со средой ремесленников) , все осталь­
ные пока з а т е ли их экономического п о л о ж е н и я с б л и ж а ю т их 
с наемными рабочими. Все ж е имеется одно обстоятельство , 
которое отличает п р я д и л ь щ и ц не только от наемных рабо­
чих, но и от остальных т р у д я щ и х с я суконной промышленно­
сти: прядение, видимо, не было их единственным источником 
существования . Цеховые документы ничего не говорят об этом 
прямо. Н о по аналогии с предыдущими веками и с другими 
странами надо полагать , что они, как жители деревни, за­
нимались еще и сельским хозяйством 3 . 

Лица, работавшие в центральной мастерской шерстяника 

Л и ц а , з а н и м а в ш и е с я различными производственными опе­
рациями в центральных мастерских шерстяников , вроде шер­
стобитов и т р е п а л ь щ и к о в , причислялись обычно к категории 
т а г п / а И о п 4 , но в действительности они полностью слились 
с наемными рабочими. Они не имели своих мастерских , не 
эксплуатировали рабочих и, видимо, у них не было д а ж е 
орудий труда . Компания Медичи обычно сама д а в а л а гребни, 
карды, м а с л о 5 . О д н а к о эти лица были связаны с предприни­
мателем не непосредственно, а через так н а з ы в а е м ы х фак­
т о р о в 6 

1 Все это опровергает высказанный Дорен^м взгляд, будто в XVI в. 
правительство (т. е. цех — А. Р.) энергично защищало интересы прядиль­
щиц (01е ПогепИпег \Уо11еп1исЫпаи51пе . . . , 5. 258). 

2 С а п Н п 1, V. I, р. 367—368, V. III, р. 215—216, V. XIV, р. 127—128. 
Дорен совершенно правильно объясняет это явление, наблюдаемое им в 
XIV—XV веках, тем, что прядильщицы леи ли в деревне, где труднее было 
контролировать кх деятельность (А. О о г е п . 01е ПогепИпег \^о11еп1исп-
тс!и51пе . . ., 5 . 249—250). Следует также принять во внимание важность 
их труда для всего •производства сукон. 

: ! В. И. Р у т е н б у р г. О прогрессивности капиталистических отно­
шений в Италии XIV—XV веков. (Сборник «Средние века», вып. VI, М., 1955, 
стр. 395). Р. Ь е Ь г и п. 1Лпёи51пе Йе 1а Ы п е а \"ег\!ег5 репс!ап1 1е 
XVIII е е! 1е аеЬи! аи XIX е

 51ёс1е. Ыё^е, 1948, р. 217. 
4 С а п { 1 п 1, V. XIII, р. 305, V. XIV, р. 349, V. XV, р. 93. 

1 Р. Е 6 1 е г. С1о55агу . . ., р. 363. 
:' Срв, стр. 46—47. 



Факторы сами н а н и м а л и их на работу, выплачивали им 
з а р а б о т н у ю плату и отвечали перед предпринимателями за 
всю работу 1 . Ш е р с т я н и к и имели д е л о только с факторами . 
В бухгалтерских книгах Медичи упомянуты суммы, которые 
получали факторы, но нет ни слова о том, какие и сколько 
рабочих р а б о т а л о , сколько они получали . Т р у д факторов 
о п л а ч и в а л с я сдельно, но в о з м о ж н о , что они платили своим 
рабочим не сдельно, а повременно, т ак к а к компания Медичи 
выплачивала ф а к т о р а м п о л а г а ю щ и е с я им суммы частями 
к а ж д у ю неделю 2 . 

В цеховых д о к у м е н т а х нет никаких у к а з а н и й на нормы 
оплаты этих рабочих и на форму их найма . Следовательно, 
они б ы л и полностью предоставлены произволу факторов . 
П р а в д а , цех т р е б о в а л , чтобы им платили наличными день­
гами 3 , но частые повторения этих постановлений говорят об 
их несоблюдении. К р о м е того, ф а к т о р ы могли обсчитывать 
шерстобитов и другим путем. По старинному обычаю, под­
твержденному в 1589 г., они имели право д е р ж а т ь в мастер­
ской х л е б и вино с тем, чтобы п р о д а в а т ь их шерстобитам, 
высчитывая стоимость из их з а р а б о т н о й п л а т ы 4 . Согласно 
цеховому постановлению, э то д е л а л о с ь д л я того, чтобы шер­
стобиты не п о к и д а л и мастерскую во время работы. Цех, 
правда , предостерегал факторов о том, чтобы они при этом 
не прибегали к п р и н у ж д е н и ю 5 , но на деле оно, видимо, неод­
н о к р а т н о имело место. 

В положении этой группы рабочих н а б л ю д а е т с я некото­
рое отличие по сравнению с XIV—XV веками. В то время 
их нанимали на р а б о т у непосредственно предприниматели , а 
ф а к т о р ы были только н а д з и р а т е л я м и 6 . Это , однако, не зна­
чит, будто экономическое п о л о ж е н и е этих лиц подверглось 
каким-либо существенным изменениям. В о всяком случае не 
может быть и речи о каком-либо улучшении их экономиче­
ского п о л о ж е н и я или роста их экономической самостоятель­
ности. Скорее наоборот : они были теперь подчинены двой­
ному гнету э к с п л у а т а ц и и и вместе с тем п р и б л и ж а л и с ь к тем 
наемным рабочим, которые э к с п л у а т и р о в а л и с ь мастерами 
других специальностей . Л ю б о п ы т н о , что в цеховых докумен-

1 С а п И п 1, V. XII, р. 323—324, V. XV, р . 93. К. ае К о о V е г. А Р1о-
гегШпе П г т . . ., р. 13. 

2 Р. Е й 1 е г. О1оззагу . . . . р. 411. 
3 С а п П п 1, V. XII, р. 323—324, V. XV, р. 92—93. 
• 1Ыс1ет, V. XII, р. 324—325. 
5 1Ыс1ет. 
6 В. И. Р у т е н б у р г . Очерк из истории раннего капитализма в Ита­

лии, стр. 151—152. А. Е> о г е п. 01е ПогепНпег \Уо11еп1исш'п<1и51г1е . . ., 5. 
219—245. 



т а х X V I — X V I I вв. совершенно отсутствует упоминание о че­
с а л ь щ и к а х кардой . 

В д о к у м е н т а х цеха П о р Санта М а р и я полностью отсут­
ствует упоминание о лицах , трудившихся в центральных ма­
стерских. Д р у г и м и словами, их причисляли к наемным ра­
бочим. 

Рабочие 
Вторую категорию трудящихся , з а н я т ы х во флорентий­

ской промышленности , источники обозначают терминами 
1ауогапИ, ГаНоп, §аг2от. У нас нет никаких прямых данных 
о том, какие специфические обязанности были у тех или дру­
гих в процессе производства и какими были отличия к а ж д о г о 
из них в общественном и правовом отношении. В предыду­
щие века слово 1ауогап1е означало рабочего 1 . В таком же 
смысле оно употреблялось и в X V I — X V I I веках. Термин 
1а11оге п р е ж д е означал подмастерье , но у ж е в XIV—XV ве­
ках он стал у п о т р е б л я т ь с я д л я обозначения надсмотрщиков 
в суконной промышленности 2 . В документах цеха Л а н а XVI— 
XVII веков ЁаИоге не встречается вместе с терминами 1ауо-
гап1е и §аггопе . Он применяется л и ш ь д л я определения лица, 
в о з г л а в л я ю щ е г о группу рабочих, т. е., видимо, надсмотрщика 3 . 
И м е л и ли ф а к т о р ы функции надсмотрщиков и в других от­
р а с л я х промышленности — трудно с к а з а т ь . Единственное от­
личие между ф а к т о р а м и и т а к н а з ы в а е м ы м и 1ауогап(1 и <=гаг-
2 0 П 1 в шелковой промышленности заключается в том, что 
первые р а б о т а л и постоянно, получая погодную заработную 
плату, в то в р е м я как 1ауогапИ и ^аггогп могли р а б о т а т ь как 
постоянно, так и временно, определенный срок 4 . 

Термин ^аггопе отсутствует в цеховых документах 
XIV—XV вв. Ф а н ф а н и и Р и ч а р д е п о д р а з у м е в а ю т под ним 
ученика 5 . В действительности в XVI в., точно так ж е как и 
в предыдущие века, ученик обозначался термином сПзсеро1о 
или сН5С1ри1о. В цеховых документах этот термин изредка 
встречается рядом с термином ^ а г г о п е 6 . М. К а р м о н а сооб­
щает о наличии ученических контрактов цеха Л а н а (оЬН^а-
1юпез сП5ари1огит) , изученных им недавно 7 . В одном поста-

1 В. И. Р у т е н б у р г . Народные движения..., сир. 30. 
2 Там же. 

3 Срв. стр. 46—47. 
4 С а п I 1 п 1, V. X, р. 64—65. 
5 А. Р а п Г а п 1. 51опа йе1 1ауого . . . , р. 301. ПогепНпе тегсЬагиз 

р. 37. 
6 Он встречается в документах цехов кожевенников и меховщиков, а 

также мастеров льняных тканей (С а п И п I, V. XI, р. 87, 88, 329, V. IX, 
р. 114). 

7 М. С а г т о п а. ЗиП'есопогта Тозсапа . . ., р. 37—38. 



новлении цеха к о ж е в е н н и к о в и м е х о в щ и к о в говорится о праве 
мастера нанять д л я обучения к а к 1ауогап1е, т а к и даггопе и 
ГаНоге 1. Кроме того, всюду эти три термина встречаются вме­
сте (кроме документов цеха Л а н а ) , соответствующие пра­
вила, ограничения и другие р а с п о р я ж е н и я цеха и з д а в а л и с ь 
для всех трех категорий в м е с т е 2 . 

П р и н и м а я во в н и м а н и е то, что у ж е в XIV—XV веках про­
исходило постепенное правовое с б л и ж е н и е этих категорий, в 
основе которого б ы л а их с о ц и а л ь н а я близость 3 , следует за­
ключить, что в X V I — X V I I веках это сближение было у ж е 
совершившимся ф а к т о м . И з цеховых документов совершенно 
ясно выступает их социальное лицо — общее д л я всех трех 
категорий. Это были наемные рабочие , лишенные всяких 
средств производства , р а б о т а в ш и е на хозяина за твердую за ­
работную плату постоянно или ж е на определенное время*. 
Они могли р а б о т а т ь как у предпринимателей , так и у з ави­
симых от них м а с т е р о в 5 . Наконец., цеховые документы не­
однократно говорят о р е м е с л е н н и к а х различных специаль­
ностей, пользующихся п о м о щ ь ю рабочих (1ауогагил) 6 . 

В ы ш е "мы у ж е отметили , что наемные рабочие за твердую 
заработную плату р а б о т а л и на одного определенного хозяи­
на 7 . З а р а б о т о к рабочих о б о з н а ч а л с я в источниках термином 
за1апо, т е г с е с к 8 . П о э т о м у их часто именуют о;аггош, 1ауо-
гашл, ГаНоп а (соп) з а 1 а п о 9 . 

1 С а п I 1 п 1, V. XI, р. 90. 
2 1Ыйет, V. IX, р. 112-и щр. (А. й. ГлпашоИ), V. X, р. 61, 73, ПО, 112 

и др. (А. й. Р. 5. М.) ; V. XI, р. 87, 88, 89 и дар. (А. й. С>. е V.). 
3 В. И. Р у т е н б у р г . Народные движения..., стр. 30—31. 
4 Коиильо, говоря о Неаполе XVI в., не делает никакого различия 

между 1ауогап1е и § а г 2 0 п е (О. С о п 1 § 1 1 о. И Ке§по Й1 №роН а1 1етро 
(И Саг1о V. ТМароП, 1951, р.159). Де Рувер называет ^аггопе наемными ра­
бочими (Р. й е К о о V е г. А Р1огепПпе П г т . . . , р. 7). Секья, говоря о су­
конкой промышленности Бьеллы, считает, что §аггош были наемными ра­
бочими. (Р. 5 е с с Н I а. СарИаПзто е с1а5зе орега!а пе! сеп!го 1ашего 
й'НаНа. Кота , 1960, р. 23, 24). 

5 С а п П п 1 , V. X, р. 109, ПО, 112, 113, V. XII, р. 356, 365, V. XIII , 
р. 307, V. XIV, р. 404, 406—407. V. XV, р. 92, 94 и др. 

6 Илйет, V. VIII, р. 313, Вапй1, Л О И И к 7566, V. V, р. 328 и др. Срв. 
А. Р а п 1 а п \. 51опа йе! 1а\'ого . . ., р. 128. На стене кабинета герцога 
Франческо 1 во Дворце Синьории имеются фрески, изображающие сцены 
работы мастерских золотых дел мастера и стеклодува, -в которых рабо­
тают 16—17 человек (А Шз1огу оГ 1есппо1о^у, р1. 29, 30). Каждый мастер 
по изготовлению гобеленов должен был по договору с герцогом Козимо 
содержать мастеров и рабочих для 24 станков (М. В а I I ] з 11 гм. 
1_а соп!гёпе йе 5ат1е ВагЬе . .. , р. 182). 

7 Срв. стр. 21. 
8 С а п 1 1 п 1, V. XII, р. 324 (А. й. Ьапа) ; V. X, р. 64—65, 109 (А. й. 

Р. 5. М.) , V. XI, р. 50, 51 (А. й. О., е V.) и др. 
9 Лмйет, V. IX, р. 112 (А. й. Ш а ш о П ) ; V. XI, р. 50, 87 (А. й. д . е У . ) , 

V. XVI, р. 219. 



Рабочие з а н и м а л и с ь не только подсобным, неквалифици­
рованным трудом; это были зачастую специалисты в той или 
иной области . Р а б о т а в ш и й у ткача по шелку трудился за 
своим станком точно так же , к а к его м а с т е р 1 . Р а б о ч и й шел­
ковой промышленности именовался точно так же , к а к его 
мастер, ткачом , красильщиком , чесальщиком, крутильщиком 2 . 
Рабочие были п р о д а в ц а м и , имели право принимать з а к а з ы 
вместо м а с т е р о в 3 . 

Прис т упа я к работе, рабочий з а к л ю ч а л договор с масте­
ром, в котором записывались срок с л у ж б ы , условия найма, 
а т а к ж е з а р а б о т н а я плата . Д л я контроля за соблюдением 
этого договора он д о л ж е н был быть утвержден цехом или 
ж е храниться в цехе 4 . Рабочий не имел права уйти от хо­
зяина р а н ь ш е срока или иначе нарушить договор; он не 
имел права р а б о т а т ь на кого-либо другого, пока срок дого­
вора не истек 5 . Рабочий ткача , нанятый без у к а з а н и я срока, 
не мог уйти от своего хозяина , не закончив начатой работы 6 . 
Устав цеха кожевенников и меховщиков , правда , предусмат­
ривает воз мож нос ть для рабочих ж а л о в а т ь с я на своих хо­
зяев перед консулами цеха 7 , но, учитывая социальный состав 
должностных лиц цехов, становится понятной вся призрач­
ность этих прав . 

П о л н а я зависимость рабочего от хозяина в ы р а ж а е т с я в 
следующем. Р а з м е р заработной платы зависел от обоюдной 
договоренности, никакой цеховой регламентации, , з аработной 
платы не существовало . Рабочим платили натурой 8 . Полный 
произвол хозяев в деле оплаты рабочих объясняет нам их 
крайнюю бедность, о которой говорится в д о к у м е н т а х 9 . По­
этому они постоянно находились в долгу у своих хозяев. 
Цехи энергично боролись со всеми теми рабочими, которые 
уходили от хозяев , не вернув им взятые взаймы деньги и то­
в а р ы 1 0 . 

1 С а П 1 1 1! 1, V. X, р. ПО. 
2 1 Ш е т , у. III, р. 301, V. X, р. 113. 

3 1Ыс1ет, V. X, р . 100, 112 (А. о\ Р . 5. М . ) . 
4 1Ыает, V. X, р. 109 (А. а. Р. 5. М.), V. XI, р. 90 (А. а. д . е V.). 
5 1ЬЫет, V. X, р. ПО (А. а. Р. 3. М.), V. XI, р. 90 (А. ё. д . е V.), 

Вапаг ЛОИИ к 1766, V. XVI, р. 322 (А. (1. Р. 5. Р.). 
6 С а п N п I, V. X. р. ПО (А. й. Р. 5. М.). 
7 1Ыает, V. XI, р. 91. 
8 )В шелковой промышленности это было в порядке вещей, но цех 

Лана запретил платить натурой (1Ыс1ет, V. XV, р. 92). Натурой платили 
также рабочим по ремонту дорог :и водных путей (1Ыс1егп, V. VIII, р. 131, 
V. X, р. 188). 

9 1Ыает, V. XII, р. 286—287 (А. а. Р. 5. М.). 
1 0 1Ыает, у. X, р. 111 (А. а\ Р. 5. М.); V. XI, р. 88—89 (Л. о1. 0 . е V.); 

V. IX, р. 80 - 8 1 , 103—104 (А. а1. 1лпашоП); ВапсИ. ЛОИИ к 1766, V. XVI, 
р. 322 (А. а. Р. 5. Р.). 



М а т е р и а л ь н а я необеспеченность рабочих была несомненно 
причиной того, что они о б к р а д ы в а л и своих хозяев , дарили , 
продавали , обменивали , о т д а в а л и в з а л о г шерсть , шелк, дру­
гие м а т е р и а л ы , полученные ими д л я обработки , а т а к ж е вся­
ким иным способом наносили вред своим х о з я е в а м 1 . 

Ф о р м а л ь н о цеховые уставы не п р е д у с м а т р и в а л и сколько-
нибудь существенных препятствий д л я рабочих, ж е л а ю щ и х 
стать самостоятельными м а с т е р а м и . Ни в одном цеховом 
уставе XVI века нет речи о к а к и х - л и б о испытаниях, которые 
необходимо пройти при переходе в р я д ы мастеров , нет т а к ж е 
речи о каких-либо других обязанностях , кроме уплаты всту­
пительного взноса, т а к н а з ы в а е м о й матрикулы. При том 
лица, п р о с л у ж и в ш и е в качестве рабочих (1ауогашл, о ;аггот, 
ГаНоп) в течение определенного срока , могли платить поло­
вину м а т р и к у л ы 2 . Н о нигде не говорится о том, что до вступ­
ления в ряды мастеров необходимо прослужить в качестве 
ученика или кого-нибудь другого определенное количество 
лет. Уставы цехов по изготовлению л ь н я н ы х тканей, а т а к ж е 
кожевенников и м е х о в щ и к о в свидетельствуют о том, что ра­
бочий имел право о т к р ы т ь свою л а в к у и вступить в компа­
нию с мастером, если он выполнил все обязательства по от­
ношению к нему. М а с т е р а с т а р а л и с ь только оградить себя 
от возможной конкуренции, установив срок, до которого ра­
бочий не имел права открыть свою мастерскую в непосред­
ственной близости от их м а с т е р с к и х 3 . О д н а к о в м а т е р и а л а х 
ведущих цехов Л а н а и П о р Санта М а р и я никаких подобных 
указаний нет. 

В этом отношении Ф л о р е н ц и я отличается от других го­
родов И т а л и и , где цеховые уставы требовали обязательного 
изготовления шедевров , а т а к ж е п р о х о ж д е н и я определенного 
срока с л у ж б ы у м а с т е р а 4 . Если не считать того, что во Фло­
ренции рабочие (1ауогапИ, §-аггот , 1айоп) жили у своих 
мастеров 5 , то в их общественно-экономическом положении 
ничто не напоминает средневековых подмастерьев или уче-

' С а п I 1 п 1, V. IX, р. 103—104 (А. а. 1_лпашоП); V. X, р. 112 (А. а. 
Р. 5. М ) ; V. XI, р. 92 (А. и. О. е V.), V. XIII, р. 307 (А. а. Рапа) и др. 

2 1Ыаегп, V. X, р. 61—62 (А. а. Р. 5. М.) ; V. IX, р. 61 (А. а. Ы-
пашоП). 

3 1Ыает, V. XI, р. 51, 87—88 (А. а. 0 . е V.); V. IX, р. 113 (А. й. 
ЬлпашоН). 

4 51а1иИ сН согрогагюш агНд^апе р1асепт.те (зесоК XV—XVIII). А сига 
оЧ Е. N. Р о с с а . МПапо, 1955, р. 174—175, 291; Р. В г о ^ П о о" А .1 а п о. 
0\е уепеЯашзспе Зе^ептсЗизЫе . . ., 5. 44—45. А. Р а п 1 а п 1. 51опа Йе! 
1ауого . . ., р. 254—255, 257—258, 302—303. 

5 А. Б о г е п. Б1е ПогепНпег \ У о [ 1 е п т и с Ы п а и з 1 п е . . ., 5. 281. А. Р а п -
I а п 1. 51опа с!е1 1ауого . . ., р. 305. 



ников. Все это лишний раз д о к а з ы в а е т силу капиталистиче­
ских отношений, которые в значительной степени сломали 
здесь средневековые цеховые нормы. 

Все в ы ш е у к а з а н н о е свидетельствует о том, что рабочие 
были постоянной категорией т р у д я щ и х с я с определенным сло­
ж и в ш и м с я социальным лицом. Типичным был рабочий, кото­
рый, по с л о в а м хрониста Камби , всю ж и з н ь таскал шерсть и 
не д у м а л стать мастером 1 . 

Не приходится сомневаться в том, что наемный труд су­
ществовал и в типографском деле, в кораблестроении и на 
строительных р а б о т а х 2 . П р а в д а , в двух последних отраслях 
были заняты и рабы и заключенные, а т а к ж е крестьяне на 
временных з а р а б о т к а х 3 . Н о если учесть, что наемным тру­
дом пользовались т а к ж е самостоятельные ремесленники, то 
становится ясным, что категория наемного рабочего — ши­
роко распространенное и привычное явление в социально-
экономической жизни Флоренции. 

Стамаюоли и ланини. Факторы 

Наконец , следует остановиться на характеристике еще од­
ной группы лиц, связанных с процессом производства сукон. 
Это так н а з ы в а е м ы е стамоюоли, ланини и факторы. Совре­
менники причисляют их к категории т а п П а Н о п , но по суще­
ству они выходят за рамки трудящихся . 

С т а м а ю о л и организовали прядение камвольной, а лани­
ни — суконной шерсти. Сами они в процессе производства не 
участвовали, но получали шерсть от предпринимателей и раз­
д а в а л и ее п р я д и л ь щ и ц а м . Готовую п р я ж у они в свою очередь 
в о з в р а щ а л и шерстянику . 

В свое время с т а м а ю о л и были самостоятельными масте­
рами, которые покупали шерсть, р а з д а в а л и ее п р я д и л ь щ и ц а м , 
а затем п р о д а в а л и п р е д п р и н и м а т е л я м 4 , но у ж е на протяже-

' « . . . регспё поп заре\а Гаг а!1го, спе рог!аг 1а 1апа, ео еззег т а 1 
таез1го поп репза\а , сНе т 50 а п т поп ти16 т а 1 аг!е . . .» (М. Ь а з 1 г г 
Ь'оззегуа1оге ПогепНпо зи§П еалГш ёе11а зиа ра!па. Уо1. V I , Пгепге, 
1831, р. 11. 

2 На строительных .работах в Ливорно бывало занято до 6000 и 
больше человек (О. V I V о N. АппаП ей 1_!\'Огпо. Ы У О Г П О , 1842—1846. V . 

I I I , р. 221, 234). 
3 1Ы<1ет. На строительстве дорог, например, были заняты «рабочие», 

состоящие из окрестных жителей (С а п И п 1, V. V I I I , р . 131, V. X, р. 188). 
4 5Ыи1о йеИ'айе ае11а 1апа, р. 94, 97—98, 106, 203—204. 



нии XIV и XV вв. они потеряли свою самостоятельность 1 . По 
данным Д о р е н а , в XV веке встречались еще отдельные ста­
маюоли, о б л а д а в ш и е собственным капиталом и, следова­
тельно, некоторой долей самостоятельности 2 , но для XVI в. 
нет никаких данных, п о д т в е р ж д а ю щ и х это. 

Л а н и н и и с т а м а ю о л и могли пользоваться трудом наем­
ных рабочих и п о м о щ н и к о в 3 . Н о все ж е экономическое 
положение с т а м а ю о л и и ланини не было одинаковым. По­
следние находились в большей з а в и с и м о с т и от шерстяников , 
нежели стамаюоли . О б ы ч н о на одного шерстяника р а б о т а л о 
несколько стамаюоли . В к о м п а н и и Д ж у л и а н о ди Р а ф а э л о 
Медичи (1555—1557) их б ы л о четверо 4 . В то ж е самое время 
один с т а м а ю о л о мог р а б о т а т ь на нескольких шерстяников , 
ланини же р а б о т а л и только на одного хозяина 5 . Стамаюоли 
должны были з а п и с ы в а т ь имена п р я д и л ь щ и ц только в своих 
книгах, ланини были о б я з а н ы с о о б щ а т ь их шерстянику, ко­
торый их з а п и с ы в а л рядом с именем самого л а н и н и 6 . Кроме 
того, следует отметить, что в цеховых решениях гораздо чаще 
идет речь о с т а м а ю о л и , нежели о ланини . Это очень симпто­
матично, так к а к цехи в своих решениях не уделяли почти 
никакого внимания н а и б о л е е з а в и с и м ы м представителям тру­
дящихся . Наконец , нельзя не считаться с тем, что оплата 
труда стамаюоли была з н а ч и т е л ь н о больше и что цех их 
специально у т в е р ж д а л , в то в р е м я к а к о ланини ничего по­
добного не говорится 7 . 

Р а б о т а с т а м а ю о л и и ланини о п л а ч и в а л а с ь сдельно в за­
висимости от количества п р я ж и , шедшей через их руки. Из 
этих денег они в свою очередь п л а т и л и п р я д и л ь щ и ц а м . По 
решению цеха от 1547 г. с т а м а ю о л и д о л ж н ы были получать 
1 лиру 10 сольди за фунт топкой шерсти и платить прядиль­
щицам 1 лиру 5 сольди, ланини ж е — 14 сольди за фунт та­
кой ж е шерсти; они в свою очередь , д о л ж н ы были д а в а т ь 
п р я д и л ь щ и ц а м 12 с о л ь д и 8 . Л а н и н и получали , кроме того, еще 

1 Р. Е а 1 е г. СПоззагу . . ., р. 149, 279. А. О о г е п. 01е ПогепИпег 
Шо11еп1исНтс1и51пе . . ., 5 . 244 —245. По данным Дарена, ланини происхо­
дили от служащих цсатралыюй мастерской шерстяника (1Ыс1ет. 5 . 255). 

2 А. б о г е п . Б1е ПогепИпег иго11еп1исЫпаиз1пе . . ., 5 . 246. 
3 С а п { 1 гм , V. XV, р. 59. 
4 Р. Е а 1 е г. СИоззагу . . ., р. 413. 
5 1Ыс1ет, р. 415. 
6 С а п 1 1 п 1, V. III, р. 215. Р. Е а I е г. СИоззагу . . ., р. 414. 
7 С а п П г и , V. I, р. 369, Ш , р. 215, V. IV, р. 82. 383. 
8 1Ыс1ет, V. I, р. 369. Решение было подтверждено в 1550, 1557 

и 1566 гг. (1Ыает, V. II, р. 164, V. III, р. 217, V. VI, р. 299). В 1560 г. и в 
1562 г. были введены тарифы оплаты и за другие сорта шерсти (1Ыаеш, 
V. IV, р . 82, 381—382). 



комиссионные деньги за к а ж д у ю партию шерсти 1 . В 1574 г. 
т а р и ф ы о п л а т ы ланини были снижены до 12 сольди, а пря­
дильщиц соответственно до 10 2. 

Выше мы у ж е убедились в том, к а к стамаюоли и ланини 
э к с п л у а т и р о в а л и прядильщиц . Н о и шерстяники имели все 
возможности н а ж и в а т ь с я за счет с т а м а ю о л и и ланини. Не­
однократно цех и з д а в а л р а с п о р я ж е н и я , чтобы шерстяники 
платили наличными деньгами и . соблюдали нормы оплаты 
труда с т а м а ю о л и и л а н и н и 3 . Если в 1547, 1550 и 1557 годах 
говорится о том, чтобы им не платили больше нормы 4 , то 
в 1574 г. у ж е о том, чтобы платили не больше и не меньше 
установленной нормы 5 . Это явно свидетельствует о том, что 
предприниматели не считались с нормами , установленными 
цехом, и в действительности платили меньше. В 1586 г. цех 
требовал , чтобы деньги, предназначенные д л я оплаты стама­
юоли и ланини , были депонированы в цехе, но через не­
сколько лет в 1589 г. это решение было у ж е отменено 6 . 

С т а м а ю о л и не имели права п е р е д а в а т ь шерсть другим 
с т а м а ю о л и 7 . В 1617 г. цех принял решение, з а п р е щ а ю щ е е ста­
маюоли р а б о т а т ь на шерстяников контадо и дистретто и обя­
з ы в а ю щ е е их работать только на флорентийских шерстяни­
ков 8 . Таким образом , власть шерстяников над стамаюоли и 
ланини постоянно в о з р а с т а л а , и последние попадали во все 
большую зависимость . 

Итак , будучи э к с п л у а т а т о р а м и т р у д а прядильщиц , ста­
маюоли и ланини в то ж е самое время эксплуатировались 
шерстяниками. То обстоятельство, что они непосредственно 
не участвовали в процессе производства , п р и д а в а л о им ха­
рактер с л у ж а щ и х . О д н а к о сдельная оплата , форма зависимо­
сти от шерстяника , их общественное положение , о котором 
речь будет ниже , а т а к ж е тот факт , что они сами эксплуа­
тировали п р я д и л ь щ и ц и наемную рабочую силу, не о б л а д а я 
при этом средствами производства , придает им некоторые 
черты, х а р а к т е р н ы е для мастеров сукноделия . По существу, 
они были своего рода н а д з и р а т е л я м и и посредниками с це­
л ы м рядом особенностей. Процесс утраты ими экономической 
самостоятельности пошел значительно д а л ь ш е , нежели в XIV 
веке. 

1 Ш ё е т , у . I, р. 369, V. II, р. 164. Р. Е а ] е г. СЛоззагу . . ., р. 414. 
2 С а п И г п , V. VIII, р. 175—176. 
3 1Ь;ает, V. I, р. 369. V. III, р. 217, у . IV, р. 382, у . VIII , р. 175, 

V. XII, р. 323. 
4 1Ыает, V. I. р. 369, у . II, р. 164, у . III, р. 217, 
5 1Ыает, у . VIII, р. 175—176. 
6 1Ыает, у . XII, р. 323. 
7 1Ыает, у . I, р. 367, у . III, р. 215. 
8 Имеет, V. XV, р. 58. 



Близки к с т а м а ю о л и и л а н и н и по своему месту в произ­
водственном процессе и по общественно-экономическому 
положению были ранее у п о м я н у т ы е факторы. В источниках 
говорится о гаИоге сл сагою, в о з г л а в л я ю щ е м работу чесаль­
щиков кардой , ГаНоге оМ реШпе, в о з г л а в л я ю щ е м работу 
чесальщиков гребнем, о факторе , который в о з г л а в л я л работу 
шерстобитов, а т а к ж е о десятнике (саросНес!), который нахо­
дился во главе т р е п а л ь щ и к о в ш е р с т и 1 . П о д а н н ы м бухгалтер­
ских книг Медичи, функции ф а к т о р о в не были строго разгра­
ничены. Так , например , ГаИоге ал сагао в о з г л а в л я л т а к ж е 
работу шерстобитов и тех лиц, к о т о р ы е н а м а т ы в а л и шерсть 
на прялки , а десятник — работу ч е с а л ь щ и к о в и шерстобитов 2 . 
Они могли р а б о т а т ь т о л ь к о на одного шерстяника , но, судя 
по бухгалтерским книгам Медичи, не находились постоянно 
на одной работе , а н а н и м а л и с ь и отпускались по мере на­
добности 3 . 

Факторы точно т а к ж е , как и с т а м а ю о л и и ланини, обла­
дали двойственной природой . В ы ш е мы убедились в том, что 
они э к с п л у а т и р о в а л и рабочих и имели большие возможности 
н а ж и в а т ь с я за счет последних. С другой стороны, они сами 
подвергались э к с п л у а т а ц и и со стороны шерстяников , т ак как 
з а р а б о т н а я плата ф а к т о р о в не была нормирована , и им пла­
тили натурой, хотя это и было з а п р е щ е н о цехом 4 . 

Цех Л а н а причислял ф а к т о р о в к так н а з ы в а е м ы м т а т -
ГаНоп 5 . Все ж е ф а к т о р ы существенно отличаются от них, ибо 
по всей вероятности они сами в производственном процессе 
не участвовали . Источники не говорят об этом прямо. Сам 
термин — фактор не говорит о какой-либо производственной 
специальности. Н а д о п о л а г а т ь , что и в XVI—XVII вв., как и 
в XIV—XV вв., ф а к т о р ы были н а д с м о т р щ и к а м и 6 . Однако , как 
мы отметили у ж е выше, по сравнению с предыдущими ве­
ками, функции ф а к т о р о в р а с ш и р и л и с ь . Получив право найма 
рабочих и выплаты им з а р а б о т к а , ф а к т о р ы стали и посред-

1 С а п И п I, V. XII, р. 324—325. Р. Е о1 1 е г. ОЛоззагу . . ., р. 118, 
411, 412. 

2 Р. Е а 1 е г. 01оззагу . . ., р. 118, 384, 411. К. й е Р о о V е г. А Р1о-
гепИпе Нгт . . ., р. 12. 

3 Р . й е Р о о V е г. А Р1огеп1те П г т . . ., р. 13. 
4 С а п И п I, V. XII, р. 323, V. XV, р. 92—93. 
5 1Ыйет, V. XII, р . 323. 

6 Синно, говоря о сукноделии в области Салерно, называет д е с я т ­
ника надсмотрщиком (гшшз1го зорпптепйегйе) «ад мастерами (глапИаНоп) 
и рабочими (А. 5 \ п п о. С о т т е г с ю е шйизЫе пе1 5а1егпИапо йа1 XIII, 
г\ р п т о г Й 1 йе1 XIX зес. Р. I, 5а1егпо, 1954, р. 51). Ренар ошибочно на­
зывает фактора главой мастерской (сЬе! й'а1еНег) (С. Р е п а г й. РПзЫге 
йи 1гауаП а Р1огепсе, V. II, Р а п з , 1914, р . 420). 



никами м е ж д у шерстяниками и их р а б о ч и м и 1 . Последнее 
объясняется , видимо, тем, что в X V I — X V I I в е к а х . с а м и пред­
приниматели меньше прежнего з а н и м а л и с ь делами , непосред­
ственно связанными с производственным процессом. 

Таким о б р а з о м , ф а к т о р ы имеют по своему х а р а к т е р у 
много общего с с т а м а ю о л и и ланини, хотя их функции и не 
были тождественными. 

Н а л и ч и е подобных посредников я в л я е т с я характерной чер­
той капиталистической м а н у ф а к т у р ы . В. И. Ленин , анали­
зируя последнюю, у к а з а л на «обилие посредников м е ж д у ка­
питалистом и работником при д о м а ш н е й работе» 2 . 

П Р А В О В О Е И О Б Щ Е С Т В Е Н Н О Е П О Л О Ж Е Н И Е Р А Б О Ч И Х 
И З А В И С И М Ы Х М А С Т Е Р О В 

Экономическая зависимость в с е в о з м о ж н ы х категорий и 
групп трудящихся , з а н я т ы х в промышленном производстве , от 
предпринимателей , з а к р е п л я л а с ь общественными и право­
выми нормами. Отчетливо прослеживается тенденция сбли­
зить общественно-правовое положение мастеров с положе­
нием рабочих. Особенно ясно это проявляется в способе 
н а к а з а н и я за всякого рода правонарушения . 

Меры н а к а з а н и я , предусмотренные цехом д л я предприни­
мателей, состояли всегда из д е н е ж н ы х ш т р а ф о в или в 
крайнем случае из тюремного заключения , в то время как 
рабочие и мастера за те ж е п р а в о н а р у ш е н и я подвергались 
публичной порке, пыткам, высылке на галеры и д а ж е смерт­
ной к а з н и 3 . В этом отношении цехи не знали никакой раз­
ницы м е ж д у так н а з ы в а е м ы м и т а ш г а й о п и наемными 
рабочими. Н е приходится сомневаться в том, что цехи ис­
пользовали п р а в о н а к а з а н и я смертной казнью- В 1581 г., 
например, великий герцог д а л цеховым должностным лицам 
санкцию на н а к а з а н и е вплоть до смертной казни т р е п а л ь щ и к а 
шерсти за к р а ж у 4 . 

Л ю б о п ы т н о , что в XIV и в XV веках мастера шелковой 
промышленности наряду с предпринимателями н а к а з ы в а л и с ь 

1 Определение факторов только как посредников, которое -встречается 
у Эдлер (01оз5агу . . ., р. 411), кажется нам недостаточно полным. 

2 В. И. Л е н и н . Сочинения. Изд. 4, т. III, стр. 387. 
3 С а п И п 1, V. IV, р. 138, 385, V. XII, р. 323—324, V. XV, р. 9 2 - 9 3 , 

V. XVI, р. 311 « др. (А. а. Ьапа) ; V. IV, р. 354—359, V. VIII , р. 18, 
V. XI, р. 358, V. XII, р. 275—276, V. XIV, р. 21*5 и др. ВагнП, ЛОИИ 
к 7566, V. VIII, р. 227 (А. 6, Р. 5. М.). Иногда мастеров лишали права 
впредь заниматься с в о е й специальностью (С а п I 1 п 1, V. IV, р. 385 и др.). 
Лишь один раз в XVII в. и для шерстяников была предусмотрена пуб­
личная порка за нарушение правил изготовления тканей (1Ь1 с1ет, V. XV, 
р. 133). 

4 С а п Н п 1, V. X, р. 162—163. 



только д е н е ж н ы м ш т р а ф о м . В 1458 году цех впервые раз­
решил применение телесных н а к а з а н и й в случае, если соот­
ветствующее лицо по бедности не сможет уплатить денеж­
ный ш т р а ф 1 . Но л и ш ь в XVI веке эта форма н а к а з а н и я стала 
обязательной д л я всех мастеров . 

Такое ж е явление н а б л ю д а е т с я и в сукноделии 2 . Вплоть 
до 60-х годов XVI века с т а м а ю о л и и ланини подвергались 
д е н е ж н о м у ш т р а ф у за нарушение цеховых правил точно так 
ж е , как ш е р с т я н и к и 3 . О д н а к о впоследствии их стали наказы­
вать и телесно 4 . С л е д о в а т е л ь н о , не приходится сомневаться 
в том, что правовое п о л о ж е н и е мастеров XVI века гораздо 
больше с б л и ж а е т их с наемными рабочими, нежели в преды­
д у щ и е века . 

Не следует у п у с к а т ь из виду и то, что работники с раз­
личными оттенками экономического положения от ^иа5^ — 
самостоятельных ремесленников до наемных рабочих объеди­
няются в одну определенную социальную категорию с единым 
названием т а г п Г а И о п , при выборе которого решающей была 
форма оплаты их т р у д а . Это само по себе говорит об извест­
ной нивеллировке р а з л и ч н ы х категорий т р у д я щ и х с я и, ко­
нечно, не в смысле п о в ы ш е н и я их социального положения , а 
наоборот , в смысле снижения его и приближения к н а е м ш 
рабочей силе. 

Общественной неполноправности отнюдь не противореч 
тот факт , что эти мастера были членами цехов. В XV • 
сукновалы, чистильщики , с тригальщики , ворсовальщики , ц 
сильщики и другие были ч л е н а м и цеха Л а н а низшего раз­
р я д а 5 . У нас нет д а н н ы х о том, будто в XVI—XVII веках 
произошли какие -либо изменения в этом отношении. 

З а в и с и м ы е мастера кожевенного и мехового дела т а к ж е 
были членами цеха, но в отличие от предпринимателей они 
д о л ж н ы были при вступлении представить поручителей 6 . 

В XV веке ткачи , с н о в а л ь щ и к и , красильщики и крутиль­
щики шелка в р е м е н а м и входили в цех П о р Санта М а р и я 7 . 
О д н а к о в XVI в. вплоть до 1580 года одни только красиль­
щики считались членами ц е х а 8 . Согласно уставу 1580 г., н 

1 51а1иН, р. 5 9 0 - 5 9 1 . 
2 В уставе цеха Лана встречаются только денежные штрафы (51а-

Ы1о ае1Гаг!е ае11а 1апа, р. 27, 107. 121 и до.! . 
3 С а п I I п I, V. I, р. 368, 369. V. II, р. 164, V. III, р. 216, 217, V. IV, 

р. 382, 383. 
4 1Ыаегп, V. VI, р. 299—300, V. VIII, р. 176, V. XII, р. 324. 
5 А. Б о г е п. Е>1е ПогепНпег \Уо11еп1исЫпаиз1пе . . ., 5. 343—344. 
6 С а п I 1 п 1, V. XI, р. 51, 111 — 112. 
7 В 1429—1434 гг. существовала: глетЬго аеЧеззйоп е! огсШоп, т е т -

Ьго ае ' ( т (оп , т е т Ь г о с!е"П 1 а!о1аI е югсНоп (51а1иН, р. 496, 518). 
8 ВапсП, Л О И И к 7566, V. VII I , р. 243—244. 



крутильщики, сновальщики , ткачи, чесальщики и мастера по 
с м а т ы в а н и ю коконовой нити входили в низший р а з р я д цеха 
(рег 1а гшпоге) в качестве отдельных коллективных членов 
( т е т Ь г а ) 1 . В 1588 году и к а т а л ь щ и к и и мойщики (ас^иа^ио1^) 
были включены в состав цеха 2 . М а с т е р а других специально­
стей остались еще вне цеха. Зачисление мастеров наиболее 
ответственных операций производства в цех не д а в а л о им 
никаких преимуществ . Наоборот , теперь предприниматели 
имели возможность более т щ а т е л ь н о проверять деятельность 
мастеров, крепче подчинять их своему влиянию, л у ч ш е осу­
ществлять свои судебные функции над ними 3 . Кроме того, 
это было мероприятием финансового х а р а к т е р а , крайне обре­
менительным д л я этих мастеров . Не случайно в 1588 г. ма­
стеров по с м а т ы в а н и ю коконовой нити Флоренции в отличие 
от мастеров , ж и в ш и х в деревне, освободили от обязанности 
уплаты м а т р и к у л ы , ж е л а я этим поощрить и облегчить их 
деятельность 4 . Уже в 1580 г. от этого были освобождены 
ткачи; они платили вместо м а т р и к у л ы ежегодный взнос. Р а з ­
меры взносов определялись консулами в зависимости от ма­
териальных возможностей т к а ч а 5 . Т а к и м о б р а з о м , ткачи и 

тетера по сматыванию коконовой нити Флоренции лишь 
•пмально считались ч л е н а м и цеха, а в действительности по 

ему правовому п о л о ж е н и ю в нем были поставлены в один 
($ с рабочими. 

, ло в том, что рабочие не были ч л е н а м и ни одного ц е х а 6 

,гко устав цеха Пор Санта М а р и я 1580 года требовал , 
тобы те рабочие , которые имели постоянную работу и по­

лучали годичную з а р а б о т н у ю плату, были записаны в цехо­
вых документах и платили цеху ежегодные взносы 7 . Рабо­
чие, ссылаясь на свою бедность, энергично протестовали, от­
к а з ы в а л и с ь платить и, в конце концов, цех был вынужден 
отменить это постановление 8 . 

Все ж е в правовом отношении нельзя еще поставить знак 
равенства м е ж д у м а с т е р а м и и рабочими. 

1 С а п И п 1, V. X, р. 65—66. 
2 1Ыаеш, V. XII, р. 286. 
3 Устав цеха Пор Санта Мария очень детально характеризует судеб­

ные функшш должностных лиц цеха «ад членами цеха (1Ыс1ет, V. X, р. 
13—23, 26—32, 42—44). 

4 1Ыпегп, V. XII, р. 286. 
5 1Ыает, V. X, р. 115. 
6 Э т о .неоднократно подчеркивается ,в уставе цеха кожевенников и 

меховщиков (Шйет, V. XI. р. 48, 50, 51). 
7 ГоЫет, V. X, р. 64—65. 
8 1Ыает, V. XII, р. 286—287. Попытка цеха ввести подобные взносы 

для одной части рабочих имела, конечно, только финансовые цели. 
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Р а б о ч и е были юридически неполноправными лицами . З а 
их ошибки и дефекты в работе отвечали не они сами, а их 
мастера ' . Отец или м а т ь рабочего д о л ж н ы были быть пору­
чителями за соблюдение им условий договора по найму 2 . Н о 
наиболее я р к о юридическое неполноправие рабочих шелко­
вой промышленности в ы р а ж а е т с я в том, что в спорных слу­
чаях по вопросам о д о л г а х , в отличие от обычных форм до­
знания, вина рабочих с ч и т а л а с ь доказанной , если против них 
высказался один очевидец или д в о е свидетелей, которые слы­
шали о проступке р а б о ч е г о 3 . 

Общественной неполноправности мастеров не противоре­
чит тот факт , что некоторые группы имели свои организа­
ции — братства или к о м п а н и и 4 . Известно о существовании 
компаний ткачей и к р у т и л ь щ и к о в шелка , ткачей льняных 
тканей и компании к р а с и л ь щ и к о в суконной промышленно­
сти 5 . Косвенные д а н н ы е говорят о том, что, кроме того, су­
ществовала к о м п а н и я чистильщиков и в о р с о в а л ь щ и к о в сукон, 
а т а к ж е к о м п а н и я ш е р с т о б и т о в 6 . П о д о б н ы е компании име­
лись у ж е в XV веке 7 . 

Эти братства или компании были о р г а н и з а ц и я м и взаимо­
помощи, члены которых п л а т и л и членские взносы и перио­
дически собирались д л я о б с у ж д е н и я интересующих их вопро­
сов- Компании имели свои, уставы, своих должностных л и ц : 
компании объединяли к а к мастеров , т а к и их рабочих. Ком­
пания в ы п л а ч и в а л а пособие в с л у ч а е болезни, смерти, а 
т а к ж е в том случае, если дочь одного из ее членов выходила 
з а м у ж 8 . Компании имели т а к ж е свои госпитали 9 . 

Д е я т е л ь н о с т ь таких компаний была полностью подчинена 

1 1Ыает, V. IX, р. 114 (А. а. ТдпашоН); V. X, р. 111 (А. о\ Р. 5. М.) ; 
V. XII, р. 356, V. XV, р. 94 (А. о\ Ьапа) и др . 

2 Пмает, р. 109 (А. а. Р. 5 . М.). 
3 Имает, р. 111 (А. а. Р. 5 . М.). 
4 Не следует смешивать эти компании с торгово-промышленными. 
5 С а п и п 1, V. X, р. 72, V. XII, р. 364, 366—367. А. Р г. О г а г г \ п 1. 

ь,е сепе . . ., р. 97, 99. 
6 Возможно, что ткачи и шерстобиты входили в одну компанию — 

(Н1з1опе ПогепНпе, I. 612). 
7 ЗЫшл, р. 565—568. А. Б о г е п. 01е ПогепНпег \Уо11еп1исЬ-

т ё и з Ы е . . , 5. 522—525. Неизвестно, сохранилось ли во второй половине 
XVI века братстао стригальщиков сукон, которое было образовано в 
самом конце XV в. и существовало еще в начале XVI в. (А. Т) о г е п. 
Ь'к ПогепНпег '\Уо11еп1исп1паи5<:пе . . ., 5 . 525). 

в С а п П ш ' , V. XII, р. 365—367. А. Б о г е п. 01е ПогепНпег Шо11еп-
1исЫпйиз1пе . . . , ' 5 . 522—525. Д л я компаний мастеров шелковой промыш­
ленности нет данных относительно XVI в., ,но материалы XV века под­
тверждают вышесказанное (51а1:иН, р. 565—568). 

9 В. V а г с 111. 5гопа ПогепНпа. 1п: Ореге, V. I, Тпезге, 1858, р. 190. 



контролю соответствующих цехов. Консулы цеха д о л ж н ы 
были одобрить устав компаний, могли з а к р ы т ь компанию и 
вновь ра зрешить ее существование 1 . В 1589 г. цех Л а н а 
включил в текст реформы устава цеха решения компаний 
красильщиков и ткачей не посещать т р а к т и р ы 2 . Аналогичные 
решения приняли тогда компании ткачей по шелку, компа­
нии чистильщиков и ворсовалыциков и компания шерстоби­
тов 3 . Само это решение говорит о многом. Известно , что в 
1508 году консулы цеха Л а н а з а к р ы л и братство стригаль­
щиков за то, что его члены, н а р у ш а я устав , собирались в 
трактирах , с о з д а в а л и заговоры против цеха, требовали повы­
шения заработной платы и отказывались работать . Через 
2 года это решение было отменено, т а к к а к выяснилось , что 
«виноваты» в вышеупомянутых действиях не мастера , а их 
рабочие 4 . 

То, что в 1588 г. компании были в ы н у ж д е н ы подтвердить 
записанное в уставе правило не посещать трактиры или ж е 
принять это обязательство заново, з а с т а в л я е т нас предпола­
гать, что в городе имели место волнения среди т р у д я щ и х с я . 
Действительно , в это ж е время рабочие шелкоделия активно 
в ы р а ж а л и протест против решения цеха, з а с т а в л я в ш е г о их 
платить ежегодные взносы 5 . Посещение трактира в данном 
случае означает именно возможность организовать тайные 
сходки, т ак как официальные собрания членов компании 
д о л ж н ы были происходить в определенном, цехом утверж­
денном месте 6 . П о словам Варки , только мастера ( т а т Г а ! -
1оп) и низкий люд, который ж и л трудом своих рук, посещали 
трактиры 7 . 

1 А. Р о г е п Б1е ПогепИпег \Уо11егНисптаи5(пе . . ., 5 . 525. 
2 С а п I 1 п 1, V. XII, р. 364—367.Принимая во внимание, что красиль­

щики в отличие ?т других мастеров, распространяли обязательство не 
посещать трактиры только на своих рабочих, надо полагать, что в обще­
ственно-правовом отношении красильщики несколько возвышались над 
остальными мастерами. Это, впрочем, вполне соответствует их более 
благоприятному экономическому положению. 

3 Н1з1опе ПогепИпе, {. 612. 
4 « . . . 51 зопо га§ипаИ поп т 1ио§о опез!о т а а11е 1а\ гегпе . . . е( 

^шпа'^ паппо ГаНо соп5р1га210пе соп1го а!1а ае11а аг!е . . . Л лги1аге ргеф 
а 1апаюП е тегспа1апИ, е р ш 1оз1о ипа Ьиопа раг1е бМ 1ого 51 зопо уо1и11 
$1аге зепга 1а\-огаге т уегдодпа сГг йеЦа аг(е» (А. Б о г е п . Э\е ИогепИ-
пег \Уо11еп1исп1пс1и51пе, 5. 525). 

5 «. . . П циа\ огагпе поп з'ё т а ! ро!и1о теИеге т езесигюпе рег {11-
т и Ш, е зсалдоН еле ишуегза1теп1е пазсеуапо . . . » (С а п Н п 1, V. XII, 
р. 286). 

6 Не будучи в состоянии понять значение этого запрета, Фанфани 
объявляет его смешным (А. Р а п | а п \. $1опа йе1 1ауого . . . , р. 263—264). 

7 В. V а г с п 1. 51опа ПогепНпа, р. 193. 
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И з этого следует, что м а с т е р а с т а р а л и с ь использовать 
компании д л я коллективной з а щ и т ы своих экономических ин­
тересов в борьбе с п р е д п р и н и м а т е л я м и . 

У нас нет д а н н ы х о том, п ы т а л и с ь ли они иначе или в 
другое время воспользоваться этими компаниями в целях эко­
номической борьбы. Во всяком случае , нельзя сравнить эти 
компании флорентийских м а с т е р о в с цехами ткачей по шелку 
в Венеции, в М и л а н е или ж е с компанией крутильщиков 
шелка в Генуе, которые вели постоянную и энергичную 
борьбу с п р е д п р и н и м а т е л я м и за экономическую самостоятель­
ность и с существованием которых цехи предпринимателей 
д о л ж н ы были постоянно считаться 1 . 

В виду сравнительной развитости капиталистических от­
ношений во Флоренции, установивших уже глубокую пропасть 
м е ж д у трудом и к а п и т а л о м , флорентийские братства или 
компании не стали с а м о с т о я т е л ь н ы м и цехами. Н о в то ж е 
самое время они не выходили за рамки средневековых уч­
реждений и п р и р а в н и в а н и е их к современным профсоюзным 
организациям , к а к это имеет место в работе Ф а н ф а н и , ли­
шено всякого научного о с н о в а н и я 2 . 

Все в ы ш е с к а з а н н о е позволяет нам сделать два основных 
вывода. Во-первых, общественно-правовое положение трудя­
щихся, з анятых в промышленности , было очень пестрым: 
часть входила в цехи, часть нет, часть платила матрикулу , 
часть нет, часть была объединена в компании, часть нет. 
Во-вторых, резкая грань р а з д е л я л а предпринимателей с од­
ной стороны и мастеров и рабочих с другой. По сравнению 
с X I V — X V веками пропасть углубилась . В то ж е время ма­
стера все более с б л и ж а л и с ь с н а е м н ы м и рабочими. Их об­
щественно-правовое п о л о ж е н и е было естественным следст­
вием экономической зависимости и вместе с тем усугубляло 
эту зависимость . 

Все в ы ш е и з л о ж е н н о е свидетельствует о том, что во вто­
рой половине XVI — в н а ч а л е XVII в. промышленное про­
изводство в ведущих о т р а с л я х (сукноделие и шелкоделие) по 
своему х а р а к т е р у было ранне-капиталистическим. Господство­
вала смешанная м а н у ф а к т у р а с п р е о б л а д а н и е м черт рассеян­
ной м а н у ф а к т у р ы , как это в о о б щ е было х а р а к т е р н о д л я тек­
стильной промышленности того времени. 

1 Ы. 5 1 е V е к 1 п К- репиезег ЗеШепшо'изЫе . . ., 5. 107—109 Н др. 
К. В г о ^ П о а" А ] а п о. 01с успеНагизсНе 8е1с1сп1 пс1и51г1е . . ., 5. 29, 
32, 40 и др. Е. V е г § а. Ье согрогагюш . . . . р. 78—80. И в других стра­
нах мастера различных специальностей имели обычно свои обособленные 
объединения. (Е. С о о г п а о г 1. 1_!п сеп!ге таиз1пе1 . . ., р. 1 1 1 —112). 

2 А. Р а п 1 а п 1. 51опа ае! 1ауого . . ., р. 210—211. 



Судя по источникам, капиталистические отношения были 
более развиты в шелковой промышленности , н е ж е л и в сукон­
ной. Они проникали и в другие отрасли промышленности и 
в известной степени о к а з а л и влияние на ремесленное произ­
водство. Ранне-капиталистические отношения, сложившиеся 
во Флоренции в XIV в., не только не исчезли в X V I — X V I I 
веках, но пустили глубокие корни и, судя по источникам, в 
некотором отношении д а ж е развились д а л ь ш е . 
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Марксизм-ленинизм учит, что в переломные эпохи обще­
ственного развития происходят изменения не только в содер­
ж а н и и социально-экономических формаций , но и в восприя­
тии людьми о к р у ж а ю щ е г о их мира. Об этом с достаточной 
убедительностью свидетельствует т а к ж е история Л а т в и и . 
В период з а к а т а феодально-крепостнического строя мы на­
ходим здесь р я д х а р а к т е р н ы х примеров того, к а к прогрес­
сивная общественная мысль восстает против засилия кре­
постничества и церковников , на протяжении веков властво­
вавших над человеческим сознанием. О б этом до сих пор 
писалось мало , т ак как т а к а я тема не интересовала б у р ж у а з ­
ных историков. О д н а к о советские историки не могут не оста­
новить свое внимание на изменениях, происходивших в идео­
логической надстройке . В этой связи настоящий очерк посвя­
щается философу-просветителю Теодору-Людвигу Л а у (1670— 
1740) и его сочинению «МесЖаНопез рпПозорЫсае с1е аёо, 
гтшпао е! полипе». 

Прогрессивная философская и общественно-политическая 
мысль в Л а т в и и р а з в и в а л а с ь в общем соответствии с со­
циально-экономическими условиями. В первой половине XVIII 
века феодальный способ производства с господством барщин­
ного хозяйства в целом сохранял еще свои позиции непоко-
лебленными, н а р о ж д а ю щ а я с я б у р ж у а з и я — бюргерское со­
словие было незначительным в количественном и сравни­
тельно слабым в экономическом и политическом отношении. 
Весьма большую роль п р о д о л ж а л а играть л ю т е р а н с к а я цер­
ковь, в ы р о с ш а я в сильную организацию, ставившую своей за­
дачей з а щ и т у интересов господствующего класса . Если в 
XVII веке все еще процветали демонологические «учения» и 
не п р е к р а щ а л с я разгул крайнего мракобесия , то и в первой 



половине XVI I I века у с т р а и в а л и с ь процессы н а д «ведьмами» 
и «колдуньями» и п о я в л я л и с ь разного рода «глубокомыслен­
ные» теоретические р а с с у ж д е н и я относительно оборотней, 
колдунов и в е д ь м 1 . П о мере постепенного распространения 
элементов к а п и т а л и с т и ч е с к о г о производства обострялись и 
начинали в ы р ы в а т ь с я н а р у ж у внутренние противоречия су­
ществующего общественного строя . К а к и в соседних стра­
нах, в Л а т в и и в X V I I I веке возникло д в и ж е н и е просветите­
лей, направленное против основных институтов феодального 
строя — крепостничества , церкви, абсолютизма . Одним из 
первых критиков церкви и религии в Л а т в и и был управляю­
щий финансовым ведомством курляндского (курземского) 
герцога Т е о д о р - Л ю д в и г Л а у . 

Б и о г р а ф и я Т . - Л . Л а у известна нам л и ш ь в с а м ы х общих 
чертах 2 . Он р о д и л с я в семье восточнопрусского бюргера в 
Кенигсберге (ныне К а л и н и н г р а д ) . В возрасте около 20 лет 
поступил в местный университет , а через некоторое время 
переехал в Г а л л е , где с л у ш а л в университете , в частности, 
лекции известного в те годы юриста и философа Христиана 
Т о м а з и я , который первым в Германии начал борьбу против 
устраиваемых ц е р к о в ь ю процессов над «ведьмами» и вар­
варских с о ж ж е н и й ж е н щ и н , обвиненных в связи с «нечистой 
силой». По окончании университета Л а у в 1695 году нахо­
дился в Голландии , в 1697 — в Англии, в 1700 — во Фран­
ции. Б о л ь ш о е впечатление на него произвел б у р ж у а з н ы й 
строй Голландии; здесь он п о з н а к о м и л с я т а к ж е с работами 
Б. Спинозы и стал спинозистом. Вернувшись из путешест­
вия, Л а у принялся з а поиски работы. Он нашел ее в сто­
лице К у р л я н д с к о г о герцогства Е л г а в е ( М и т а в е ) , где з а н и м а л 
различные посты — у п р а в л я ю щ е г о финансовым ведомством, 
директора кабинета , н а д в о р н о г о советника ( г о ф р а т а ) 3 . 

По своей д о л ж н о с т и Л а у часто приходилось сталкиваться 
с крестьянами многочисленных герцогских имений, он видел 
все тяготы их ж а л к о г о п о л у р а б с к о г о существования , злове­
щую роль церкви в о р г а н и з а ц и и «охоты на ведьм» и угнете­
нии крестьян. Это н а т о л к н у л о Л а у на глубокие размышле-

1 Ср. Н. В г и I п I п § к. Эег ХУегшоНшапп ш 1ду1апа. — МШеПип^еп 
аиз аег СезсЫсМе, XXII. Щда, 1924; К. 5 I г а и Ь е г § з. УПкаси 
1с1ео1о^1]а [ . а Ы ^ . — Ь,а1у1ези уезШггпеки уеИуитз ргоГ. Эг. РоЬег1ат 
У^регат. Р1§а, 1939-

2 Р г. О а а е Ь и з с Н . ЬЬЛапалзсЬе ВШИоШек пасп а!рпаЪеИ5сЬег 
Огапип^, II. Р1'аа. 1777, 5. 163—166; Л. Р. К е с к е, К. Р. N а р 1 е г з к у. 
А П ^ е т е т е з ЗеНпТЫеПег- ипй Ое]еЬг1еп-Ьех1коп Йег Ргоутгеп 1 М а п а \ 
ЕзГЫапи1 ипй Киг1апа, Ва\ III . МИаи, 1831, 5. 21. 

3 Центральный гос. исторический архив Латв. ССР, ф. 554, оп. I, 
д. 1069, лл. 3, 7; ср. С Ь. О. 2 1 е § е п Ь о г п. 51аа1з РесЫ аег Нетгоц-
1пйтег Сиг1апй ипй 5ет§а11еп. Коп1§зЬег§, 1777, 3 . 70, 74. 



ния, причем он не скрывал своих мыслей и взглядов , В ре­
зультате он приобрел в герцогском д в о р е и среди курлянд-
ских помещиков врагов и завистников, и ему пришлось поки­
нуть Курляндию. Впоследствии, уже после смерти Л а у , его 
биограф и и з д а т е л ь его сочинения с едкой иронией з а м е т и л : 
«Редко случается , чтобы честный человек имел успех при 
дворе, но еще р е ж е ему у д а е т с я там у д е р ж а т ь с я , к а к о в ы бы 
ни были его заслуги» 1 . Л а у еще несколько р а з в о з в р а щ а л с я 
в К у р л я н д с к о е герцогство, но всегда о с т а в а л с я здесь л и ш ь 
непродолжительное время . В 1717 году Л а у в германском 
городе Ф р а н к ф у р т е - н а - М а й н е на собственные средства ано­
нимно издал на латинском языке свою книгу «Философские 
размышления» . 

Д л я авторов прогрессивных философских сочинений до­
марксистского периода х а р а к т е р н о стремление найти рацио­
нальное объяснение основным вопросам философии. В пе­
риод ф е о д а л и з м а господствующей идеологией была религия . 
С появлением в феодальном базисе первых трещин отдель­
ные представители науки и философии пытались освобо­
диться от д о м и н и р у ю щ е г о влияния церкви, ограничивавшей 
личность человека и п о д а в л я в ш е й всякое проявление свобо­
домыслия. Все ж е их позиции в идеологической борьбе были 
еще непрочными, противоречивыми. Поскольку понятие о 
боге было в эту эпоху исходной точкой всякого мировоззре ­
ния, прогрессивные мыслители XVIII века о к а з ы в а л и с ь вы­
нужденными сохранять его, но при этом старались найти д л я 
данного понятия новое — более рационалистическое содер­
жание . М а т е р и а л и с т и ч е с к и е идеи в ы р а ж а л и с ь непоследова­
тельно, в пантеистической и деистической форме. О д н а к о с 
точки зрения догматического христианского богословия но­
вая трактовка понятия о б о и ' нередко толковалась к а к пол­
ное отрицание бога — к а к атеизм. 

Д л я этой эпохи характерна т а к ж е тесная связь ф и л о с о ф о в 
и просветителей с возникающими о т р а с л я м и науки — фи­
зикой, естественными науками , М 1 ;ициной и т. п. О п и р а я с ь 
на новейшие научные открытия , прогрессивные мыслители 
подвергали критике реакционную феодальную надстройку к а к 
в вопросах религии, так и в вопросах государственного и об­
щественного строя. Поэтому против просветителей вели борьбу 
не только церковь , но также и светские власти и нередко 
сочинения философов з а п р е щ а л и с ь , конфисковывались и 
д а ж е предавались сожжению. 

С к а з а н н о е неликом относится и к Т . -Л. Л а у и его книге 

1 Т.-Ь. I, а и. ШЫШНот р^̂ ÎоЕ^̂ рI|̂ ^ис̂ з $иг 01еи !е Мопск е{ 
1 'Нотте . РгсЕасс с!с ГЁйЛеиг. Кот^ьЬегд , 1770, р . XIII. 



«Философские р а з м ы ш л е н и я » . П о к а Л а у з а н и м а л с я к а м е р а л ь ­
ными н а у к а м и 1 , им никто особенно не интересовался . Н о как 
только он коснулся вопросов о церкви , о государственном 
строе своего времени, против него единым фронтом высту­
пили самые р а з л и ч н ы е институты и у ч р е ж д е н и я господствую­
щего класса — протестантская , к а т о л и ч е с к а я и иудейская 
церковь, магистрат города Ф р а н к ф у р т а , юридический факуль ­
тет Галльского университета и д р . В тогдашней Германии 
философ-вольнодумец был слишком изолирован , он был бес­
силен добиться сколько-нибудь ш и р о к о г о признания своих 
взглядов. 

Сочинение Л а у «Философские р а з м ы ш л е н и я » делится на 
четыре раздела , имеющие х а р а к т е р н ы е д л я своего времени и 
для просветителей з а г о л о в к и : I — Р а з м ы ш л е н и я по вопро­
сам теологии и физики; II — Р а з м ы ш л е н и я по вопросам фи­
зики; III — Р а з м ы ш л е н и я на физико-медицинские темы; 
IV — Р а з м ы ш л е н и я на этико-политико-юридические темы. 
Проще говоря , в первом р а з д е л е р а с с м а т р и в а е т с я понятие о 
боге, во втором — весь мир, а в третьем и четвертом — че­
ловек и его отношение к религии, государству и обществу. 

Л а у считает себя «свободным философом» . Критерий 
всего сущего для него, к а к и д л я д р у г и х просветителей, — 
разум (гатло): « Р а з у м не признает никакой власти , никакого 
рабства, никаких з а к о н о в и никаких авторитетов ( I I , § 1 2 ) . 
Д л я Л а у , к а к рационалиста , н е п р и е м л е м о понятие о христиан­
ском боге, равно к а к и миф о сотворении мира из ничего, 
взгляд на библию, как в ы р а ж е н и е божественного открове­
ния. По мнению мыслителя , н е в о з м о ж н о сказать , что такое 
бог: «Сущность бога точно и н а г л я д н о не м о ж е т быть опре­
делена. К т о есть бог, з н а е т т о л ь к о бог» (I , § 2 ) . Бог д л я 
Л а у — это с о з и д а ю щ а я природа ( « М 1 Ы а е и з па!ига паЫ-
гапз» — I, § 4 ) . В библии он видит обычное историческое 
произведение, основывающееся на сочиненных самими людь­
ми п р е д а н и я х (I, § 9 ) . Л а у не признает т а к ж е за истину 
библейские легенды о сотворении м и р а из ничего за шесть 
дней, о т о м , что сотворенный п е р в о н а ч а л ь н о мир за грехи 
свои погиб во время потопа и т. д. М и р возник из материи 
(II, § 5) , бог есть не что иное как первичная м а т е р и я (I, 
§ 4 ) , первичная м а т е р и я , или бог, с о з д а л а мир (I I , § 2 — 5 ) . 

Последние два р а з д е л а сочинения Л а у посвящены чело­
веку. Человек состоит из тех ж е элементов материи, что и 

1 Т.-Л. Л а у опуб.шкояал несколько рпбот камаралисткческого харак­
тера: ЕпЫ'ип ешег шоН]ет§епсЫе1еп РоНсеу. РгапсГиг! а. М., 1717; 
РоПИзсЬе Оейапкеп, иче Кбгиде ипА Рйгз1еп тасЬИ^ ипс! ге1сН ги таспеп. 
РгапсГигЧ а М., 1717. 



остальной мир. Он представляет собой машину, о бр аз о в ан ­
ную грубой и тонкой матерней: первая образует тело , вто­
р а я — душу ( I I I , § 5, 6, 9 ) . Кровь в мозгу творит р а з у м : 
мысль — результат р а з у м а ( I I I , § 13, 16) . Смерть — это 
прекращение кровообращении , и в ней нет ничего страшного , 
ибо материя вечна, смерть же представляет собой слияние 
с природой, с божеством; материя п р о д о л ж а е т существовать , 
но только в другом виде ( I I I , § 40) . 

Р а с с м а т р и в а я человека к а к социальное , общественное су­
щество, Л а у подчеркивает , что всякий человек по природе 
своей родится свободным, не зная никаких господ и законов 
(IV, § 4 ) . Л и ш ь разница в темпераменте и х а р а к т е р е людей 
привела к тому, что более активные установили свое господ­
ство над пассивными — холерики подчинили себе флегма­
тиков и сангвиников . Возникли монархии, я в л я ю щ и е с я древ­
нейшими в мире ф о р м а м и правления . Д л я того чтобы упро­
чить и сохранить власть монархов над подданными, были 
созданы религии, законы, введены н а г р а д ы и н а к а з а н и я , 
п р е д с т а в л я ю щ и е собой скрытые пружины д л я п о д д е р ж а н и я 
власти правителей (IV, § 16). Общественный, социальный 
строй государства зиждится на законах , созданных захватив ­
шими власть у з у р п а т о р а м и , причем з а к о н ы эти устанавли­
вают, что власть правителей неограниченна и неприкосно­
венна и проистекает непосредственно от бога (IV, § 19) 
Свободные п р е ж д е люди с п о м о щ ь ю уз религии б ы л и пре­
в р а щ е н ы в рабов . Чтобы сделать их е щ е более послушными, 
было придумано бесчисленное множество новых богов , с ко­
торыми посвященные якобы могут вести непосредственную 
беседу. Выли выдуманы разного рода чудеса, пророчества , 
мистерии, божественые и человеческие з а к о н ы , ветхий и но­
вый завет , священные писания и коран, составлены книги 
символов и катехизис , появились Моисей и Христос, Мухам­
мед и Конфуций, Л ю т е р и Кальвин, апостолы и пророки, 
папы, монахи и священники, построены церкви и алтари , 
введены воскресные дни и праздники, клятвы, исповеди, от­
пущения грехов и бесконечное число других религиозных 
з а б л у ж д е н и й («аНаеетт р1ае [ г а и а е 5 т П п й а е » — IV, § 18). 

Выдуманные религия и законы были дополнены различ­
ными н а г р а д а м и , чтобы с их помощью вызвать привязанность 
к таким п о р я д к а м , одурманить людей и заставить ах 
быстрее з а б ы т ь свою первоначальную свободу и легче при­
выкнуть к власти правителей , чтобы убедить людей , без 
в о з р а ж е н и й исполнять п р и к а з а н и я власти имущих. Такими 
н а г р а д а м и в античном мире были Елисейские поля, в 
христианском — ран, воскресение из мертвых, вечная жизнь, 



разные духовные и м а т е р и а л ь н ы е б л а г а (IV, § 2 0 ) . Религия 
и законы были т а к ж е дополнены р а з н о о б р а з н е й ш и м и наказа ­
ниями, целью которых т о ж е является обеспечить упрочение 
государственной власти и п о с л у ш а н и е подданных- Б ы л о при­
думано учение о гневе б о ж ь е м , н а х о д я щ е м якобы свое выра­
жение в голоде, эпидемиях чумы и других болезней, в сти­
хийных бедствиях и т. п., были изобретены ад и черт, а т а к ж е 
и палачи, которые д о л ж н ы приводить в исполнение наказа ­
ния, я в л я ю щ и е с я опорой т р о н а и королей (IV, § 21 ) . 

Лау, конечно, не имел и не мог иметь представления о 
классовой борьбе . Тем не менее м ы с л и т е л ь в своем сочине­
нии констатирует , что государственный строй не есть нечто 
застывшее , что он подвержен развитию: подданные , а т а к ж е 
и покоренные народы часто пользуются создавшейся воз­
можностью, чтобы добиться каких-нибудь благ. Поэтому в 
мире происходит так много восстаний, и не следует удив­
ляться тому, что одни ф о р м ы п р а в л е н и я сменяются другими 
и вместо монархий в о з н и к а ю т республики , поскольку люди, 
хотя они и вынуждены жить , склоняясь под гнетом королей 
и религии, все ж е никогда не з а б ы в а л и своей прежней сво­
боды (IV, § 22 ) . О д н а к о , какими бы ни были формы прав­
ления, все они опираются на религию и законы, награды и 
наказания , п р е д с т а в л я ю щ и е собой л и ш ь узы и цепи д л я под­
данных, народа , ибо п р а в и т е л и стоят выше всего этого. Пра­
вители угнетают других и поэтому сами свободны, они при­
казывают подданным, сами ж е не д о л ж н ы слушаться ни­
кого, в противном случае и они были бы подчиненными 
(IV, § 23) . 

Свое сочинение «Философские р а з м ы ш л е н и я » Л а у кон­
чает мыслью о том, что все г р а ж д а н е и подданные в мире 
находятся в т я ж е л о м положении; им позволяется лишь про­
являть послушание , им ж и в е т с я х у ж е , чем животным, — ибо 
они рабы королей, слуги магистратов , машины без чувств 
и разума , лишенные собственной воли; хотя они д у м а ю т и 
понимают, тем не менее их стремления направлены только 
на то, что ж е л а е т и п р и к а з ы в а е т их правитель (IV, § 24). 
Идеал Л а у — жить свободно в соответствии с разумом и 
своей волей без каких-либо правителей (IV, § 27 ) . 

Таково вкратце с о д е р ж а н и е сочинения Теодора -Людвига 
Л а у . По форме и способу в ы р а ж е н и я мыслей автора , книга 
эта является типичным о т р а ж е н и е м породившей ее эпохи: 
свои действительные в з г л я д ы Л а у в ы н у ж д е н излагать неуве­
ренно, с д е р ж а н н о ; за всякой более или менее яркой, свобод­
ной мыслью следует ее о п р о в е р ж е н и е , тезис сопровождается 
антитезой, что в совокупности своей ослабляет впечатление 



от сказанного в книге. Так , говоря, что счастливейшее состо­
яние человека — жить свободно, Л а у спешит добавить , что 
такое состояние «уже невозможно и непригодно» (IV, § 27) . 
О т м е ч а я т я ж е л о е положение подданных, Л а у тут ж е оцени­
вает его как «необходимое ввиду современных нравов» (IV, 
§ 26) . Подвергнув критике христианство и понятие о христи­
анском боге, равно как и библию, Л а у вынужден заметить 
о себе: «Я предпочитаю такого бога, какого предписывает 
мне государство или правитель» (I, § 21 ) . Такой прием по­
вторяется на протяжении всего сочинения Л а у , свидетельст­
вуя отнюдь не о недостаточной ясности его мыслей, а об 
опасения, что иначе не и з б е ж а т ь репрессий со стороны гос­
подствующей церкви и светской власти. Это опасение звучит 
и во введении к книге Л а у — «Посвящении читателям», где 
он замечает : «Я предвижу, что многие... у ж е точат перья 
против меня и вместе с тем против этой философской кни­
жечки», но Л а у успокаивает себя тем, что нет никаких причин 
нападат ь на него: «... я почитаю бога, у в а ж а ю богов (дру­
гих) , живу нравственно, никого не о б и ж а ю и к а ж д о м у отдаю 
должное» . 

Т р е в о ж н ы е предчувствия Л а у о п р а в д а л и с ь . Выход в свет 
его книги в 1717 году в ы з в а л во Ф р а н к ф у р т е дикую свисто­
пляску. Так ж е как в свое время против Спинозы в Амстер­
д а м е , так и во Ф р а н к ф у р т е первыми против Л а у яростно 
ополчились фанатически настроенные раввины местной иудей­
ской общины. К ним поспешили присоединиться священно­
служители других вероисповеданий, в своих проповедях 
объявившие сочинение Л а у «сатанинской книжкой» , а самого 
автора — вредным атеистом 1 . Франкфуртский магистрат 
отозвался на П О Д Н Я Т Ы Й духовенством шум и его ж а л о б ы тем, 
что п р и к а з а л конфисковать все э к з е м п л я р ы «опасной и ужа­
сающей» книги Л а у , к о т о р а я была публично с о ж ж е н а рукою 
п а л а ч а . Тщетно Л а у протестовал , у к а з ы в а я , что он писал не 
как богослов, а как философ и руководствовался единственно 
л и ш ь р а з у м о м 2 . 

Изгнанный из Ф р а н к ф у р т а , Л а у отправился на свою ро­
дину — в Восточную Пруссию. Однако и здесь его не обошли 
своим пристрастным вниманием судебные власти и З е м л а н д -
ская л ю т е р а н с к а я консистория, п о т р е б о в а в ш а я от Л а у , чтобы 
он отрекся от мыслей, в ы р а ж е н н ы х в его книге. Л а у при­
нужден был подписать документ , в котором говорилось, что 

1 С. 5 И е Ь 'I е г. Тпеол'ог 1.1к|\\чр[ Гаи. ВеЛга^е гиг ОезсЫспЦ- ил* 
у о г т а т з П ^ ' п е п Л Ы е п а П з т и з . ВегНп, 1961, 5. 183. 

2 Т .-Ь. Ь а и. МёсШаИопз рпПозорг^иез . . . Ргё1асе Йе ГЁсШеиг, 
р. XIV. ' 



в его . Л а у , сочинениях с о д е р ж а т с я з а б л у ж д е н и я , з а к л ю ч а ю ­
щие в себе равнодушие по отношению к религии, и что он 
о т к а з ы в а е т с я от них и о с у ж д а е т их: «1сгь Тпеоаогиз Ь и а и -
\чсиз Ьаи, Оос1ог, егкеппе, й а з з к Ь т т е т е п , т а е п Эгиск 
Ьегаи5§е§-еЬепеп ЗсппГк-п, Ьезоаегз ш а е т Тгас1а1 ае Эео, 
гштою е1 п о т т е , 1гг1итег Ье§"апдеп, сПе е т е п 1пгШ1егеп1лз-
т и т г е П § г о т з т з1сп паНеп. 8о1спе ипёеггиГе, ае1ез11ге и:; 
г е у о а г е 1сЬ поспппа1з . . .» ' 

В ы р в а в ш и с ь т а к и м о б р а з о м из когтей З е м л а н д с к о й конси­
стории, Л а у оставляет свою родину и поселяется в Альтоне 
(рядом с Г а м б у р г о м ) . Здесь он объявляет , что, поскольку 
приведенная выше д е к л а р а ц и я была н а в я з а н а ему силой, он 
не считает себя с в я з а н н ы м ею и о т к а з ы в а е т с я от нее. По по­
воду того, что консистория н а з в а л а его атеистом, Л а у з а м е ­
чает, что это слово п р и д у м а л и богословы, чтобы чернить 
честных люден, не ж е л а ю щ и х признавать выдуманные по­
пами предрассудки . Л а у предлагает всей иерархии христиан­
ской церкви, начиная с папы р и м с к о г о и кончая З е м л а н д с к о й 
лютеранской консисторией, объяснить , что ж е такое есть бог'^. 

Л а у долго еще не хотел п р и з н а т ь себя побежденным. Он 
искал п о д д е р ж к и у своего б ы в ш е г о учителя профессора 
Галльского университета Т о м а з и я и у юридического факуль­
тета этого университета , о б р а т и в ш и с ь к ним с просьбой д а т ь 
отзыв о его книге и п р и з н а т ь неправильным постановление 
об изгнании его из вольного города Ф р а н к ф у р т а 3 . О д н а к о 
Томазий . т а к ж е как и ф а к у л ь т е т , целиком стал па сторону 
противников Л а у . Т о м а з и й з а я в и л , что бог Л а у — не христи­
анский бог, а с а м а природа . Все , что Л а у пишет о библии, 
о религиозных церемониях , о религии как выдумке тиранов , 
с тремящихся у д е р ж а т ь народные массы в повиновении, — 
все это, по Томазию, не что иное как у ж а с н ы е атеистические 
у т в е р ж д е н и я , и поэтому ф р а н к ф у р т с к и й магистрат поступил 
совершенно правильно, к о н ф и с к о в а в книгу Л а у и изгнав са­
мого его из города . 

Такой отзыв побудил Л а у направить Т о м а з и ю резкий, 
проникнутый горечью ответ. Г о н и м о м у власть имущими фи­
лософу п р е д с т о я л о еще пережить немало черных дней. Не­
смотря на знание многих я з ы к о в и широкие познания в ма­
тематике, он не мог найти подходящей работы ни в Германии, 
ни в К у р л я п д с к о м герцогстве, ибо всюду его с о п р о в о ж д а л а 
с л а в а опасного атеиста . Некоторое время Л а у д а ж е приш­
лось провести в т ю р ь м е , где он сделал неудачную попытку 

1 О. 5 И е М о г. ТпеосЬг Ь и с 1 ^ 1 § 1_аи, 5. 211. 
* Т.ь . I. а и. МёйИаНопз р1и1о50р1^ие5 . . . РгёЕасе де Г&Шеиг, 

р. XV. 
3 С. 5 I I е п 1 е г. ТЬ.еоо'ог Ьий^мст Ьаи, 5. 180—186. 



повеситься. В написанном им и посланном Т о м а з и ю стихо­
творении Л а у с негодованием писал о преследованиях , кото­
рым он подвергается . Томазий ответил, что по форме ' своей 
стихотворение хорошее, но с его с о д е р ж а н и е м он не может 
согласиться 1 . 

Хотя сочинение Л а у было опубликовано в Германии и 
с в я з а н н а я с ним идейная борьба т а к ж е протекала т а м , оно 
вызвало сравнительно сильные отзвуки и за п р е д е л а м и Гер­
мании, особенно в П р и б а л т и к е . После смерти Л а у его родст­
венники к столетию со д н я его р о ж д е н и я в 1770 году опуб­
ликовали в Кенигсберге новое издание его «Философских 
размышлений» , на л а т и н с к о м и французском языках . Начи­
ная с середины XVII I века б у р ж у а з и я и движение просвети­
телей добились значительных успехов и упрочили свои пози­
ции в борьбе против к л е р и к а л и з м а . Поэтому второе издание 
книги Л а у смогло выйти беспрепятственно, с у к а з а н и е м 
имени автора (Т. Б. Баи, сГаеуагй А'Ишзсге с!и Бис с!е Соиг-
1апс1е), и издатель , р а с с к а з ы в а я в предисловии о преследо­
ваниях, жертвой которых явился Л а у , самоуверенно з а м е т и л , 
что больше чего-либо подобного бояться не приходится и что 
Пруссия стала п р и б е ж и щ е м тех, кто стремится спастись от 
ярости религиозного ф а н а т и з м а . В заключение и з д а т е л ь ука­
зал , что сочинение Л а у представляет собой подлинный кон­
спект современной философии, з авоевавшей в последнее 
время широкое признание публики, что оно является ключом 
ко всем н а у к а м , имеющим большое значение д л я благососто­
яния человечества 2 . 

Мы не м о ж е м точно определить , когда и каким путем 
сочинение Л а у «Философские р а з м ы ш л е н и я » стало известно 
в П р и б а л т и к е . Когда известный видземский (лифляндский) 
просветитель И.-Г. Эйзен (1717 - 1 7 7 9 ) , р а з о ч а р о в а в ш и с ь в 
результатах известного конкурса , объявленного Е к а т е р и ­
ной II и петербургским В о л ь н ы м экономическим обществом, 
начиная с 1768 года обратился к критике ортодоксального 
прибалтийского лютеранства в духе д е и з м а , его внимание 
привлекла книга Л а у . Б л и з к и й единомышленник Эйзена , 
юстиц-бургомистр города Тарту (Дерпт) и историограф 
Ф. Гадебуш (1719—1788) , собрал о Л а у довольно богатый 
фактический м а т е р и а л . В своей историографической работе 
« Л и ф л я н д с к а я библиотека» (т. I I , Рига , 1777) Г а д е б у ш пре­
доставил Л а у значительное место и в к р а т ц е п е р е с к а з а л 
содержание его сочинения, чтобы «познакомить со способом 
мышления» Л а у : «11т сПезез М а п п е з Агх ги аепкеп кеппеп 
ги 1егпеп, -шга ез алепНсп з е т е1\уаз а а у о п апгиШНгеп . . . » . 

1 О. 5 I 1 е Ь I е г. ТЬеойог Ьийшщ Ёаи, 5. 184. 
2 Т.-Р. Ё а и. МёаНаНопз рНПозорш^иез . . . Ргё(асе Йе ГЁшЧеиг, р. XX. 



Мы не знаем , которое из изданий книги Л а у — 1717 или 
1770 года — попало в руки Г а д е б у ш а , но во всяком случае 
ясно, что он был з н а к о м с р а б о т а м и Л а у и п е р е с к а з а л содер­
жание его основного сочинения довольно точно. 

В К у р л я н д с к о м герцогстве, где Л а у ж и л довольно дли­
тельное время , з а н и м а я к тому ж е высокие посты, его влия­
ние было еще б о л ь ш и м . В Ц е н т р а л ь н о м государственном 
историческом архиве Л а т в и й с к о й С С Р сохранились не 
только сведения о д и п л о м а т и ч е с к и х миссиях Л а у , но и немец­
кий перевод его «Философских р а з м ы ш л е н и й » (РНПозорЫ-
ясЬе Ве1гасЫип§еп УОП ОоН, йег Ше11 ипа а е т Мепзспеп , 
ше!спе Тпеоаог Ь и а \ У 1 § Ьаи , е п е т а П ^ е г Сиг-ЬапсНзпег Но{ 
ипс1 С а п Ы е у 01гек1еиг, Ьегаизг^е^еЬеп) . На титульном листе 
перевода имеется помета : « О а у о п з т а аЬег а11е Ехетр1аг1а 
а'иГ ЬеГеЫ йез М а ^ з к а Ь ги РгапкГигШ а т М а у п УОП а е т 
Непкег а1. 1717 уегЬгапп( \уогс1еп.» 

Эта ф р а з а в известной степени бросает свет на мотивы, 
которыми руководствовался переводчик, — он хотел довести 
до читателя ставшее библиографической редкостью ценное 
сочинение Л а у . П е р е в о д книги на немецкий язык явно сви­
детельствует о стремлении п о п у л я р и з и р о в а т ь идеи Л а у , по­
скольку л и т е р а т у р а на латинском языке была доступна 
только узкому кругу ученых. О том ж е свидетельствует при­
ложенный к переводу книги Л а у фрагмент , с о д е р ж а щ и й 
весьма конкретную и резкую критику библии и т а к ж е вышед­
ший из-под пера Л а у , но взятый из другого его произведения. 
В этом отрывке Л а у пишет, что он часто у д и в л я л с я , почему 
христиане так ссорятся м е ж д у собой. Н о теперь он этому у ж е 
не удивляется , ибо знает , что основное учение христианства , 
с о д е р ж а щ е е с я в библии, не п р е д с т а в л я е т собой ничего систе­
матического и последовательного , а является по сути дела 
просто набором слов. Б и б л е й с к и е поучения всякий может 
толковать по-своему, как ему это выгодно. Т а к , в одном ме­
сте в библии говорится, что мертвые восстанут из могил, в 
другом — что не восстанут . Б и б л е й с к и е тексты бессвязны, з 
них нет системы, слова т а м без звука и смысла — например , 
в притчах Соломоновых перепутаны самые различные вещи. 
Приводя конкретные цитаты из библии (например, что на 
небесах будут находиться т а к ж е разные д о м а ш н и е и лесные 
животные, звери, д а ж е черви) , Л а у вскрывает их абсурд­
ность. С о д е р ж а н и е библейских слов и понятий различно, т ак 
что никогда нельзя знать , что к а к о е слово обозначает . Л а у 
заключает : «. . . ууепп пип аЬег а1зо. зо ичга гтпг ш е т а п а 
уегйЬе1п, с1аз 1сЬ але ВIЬе1 Гиг е т е зсНопе РаЬе1 Ьа 1 те». 

Кто перевел на немецкий я з ы к «Философские размышле­
ния» Л а у и дополнил их н а з в а н н ы м отрывком, когда этот 



перевод был сделан, распространялись ли в обществе его 
копии? В настоящее в р е м я это еще не выяснено, и м о ж н о 
лишь в ы с к а з а т ь некоторые гипотезы и предположения . 

Есть основания считать, что перевод сделан с первого 
издания сочинения Л а у . Переводчик нигде не поставил 
своего имени, вместо подписи он нарисовал обычный в масон­
ской практике знак . Это позволяет д у м а т ь , что перевод чи­
тался в масонских кругах. Первые масонские л о ж и в Видземе 
( Л и ф л я н д и и ) появились в 1 7 5 0 году, в Курляндском герцог­
стве — немного позднее. М а с о н ы з а н и м а л и с ь т а к ж е рели­
гиозными вопросами. Особенно это относится к действовав­
шей в К у р л я н д и и л о ж е «НепГ — Когп», в уставе которой 
прямо сказано , что церковь находится в весьма прискорбном 
состоянии и справедливые души не могут ограничиваться и 
удовлетворяться лишь чисто внешними ф о р м а м и вероучения 1 . 

В К у р л я н д с к о м герцогстве, так ж е к а к в Видземе , во 
второй половине XVII I века часто имели место случаи, когда 
переписывались от руки интересные и редкие книги или со­
ставлялись и р а с п р о с т р а н я л и с ь рукописные газеты. В Е л г а в е 
были д а ж е профессиональные переписчики, которые д е л а л и 
свою р а б о т у за деньги 2 . Н е д а р о м после включения Курлян­
дии в состав Российской империи генерал-прокурор П а в л а I 
Лопухин 23 м а р т а 1 7 9 8 года направил к у р л я н д с к о м у губерн­
скому прокурору Тихомирову секретное р а с п о р я ж е н и е , в ко­
тором отмечал , что ему известно, что в К у р л я н д и и издавна 
в городах и в деревне распространяются среди публики руко­
писные листки «под названием газетов мысленных». Воз­
можно, что сохранившийся в архиве немецкий перевод книги 
Л а у является одной из копий ее немецкой версии, циркули­
ровавшей в Курляндии . 

В период Великой французской б у р ж у а з н о й революции в 
Курляндском герцогстве особенно а к т и в и з и р о в а л а с ь буржу­
азия , с о з д а в ш а я в 1 7 9 0 году в Е л г а в е Бюргерскую унию, ко­
торая н а м е р е в а л а с ь играть в герцогстве роль французского 
«третьего сословия». В этом ж е году представитель мелкобур­
жуазно-якобинского направления Л . -В . Кенеман написал и 
попытался напечатать , а когда это не удалось — стал распро­
странять в рукописных списках свою работу «Достоприме­
чательные р а з м ы ш л е н и я » («Мегк\уйгсПо;е Ве1гасЫип§еп») . 
В этой работе Кенеман м е ж д у прочим подвергал резкой 

1 О масонах в Курляндии см. Э1е ЬеМеп аНегеп Ргс1гпаигог1оясп \п Киг-
1апа. — МЦаизсНег Ка1епс!ег 1865, 8. 53--57; ОеНеттЬйпёе. - ВаШзсЬе 
Мопа(55оЬг1», Вп. 46, 1898, 5. 398—412. 

2 См. Оге>гепп §езсппеЪепе 2е11игщс. аиз МНаи 1795—1797. — 5 г 
(гипЕ^ЬепсЫе д. Киг!. ОезеПзспаН гиг 1Л1ега1иг ипс[ Кипз! аиз а. Л. 1899. 
МИаи, 1900, 5. 53 Я. 
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критике церковь, п о л ь з у я с ь терминологией , о б н а р у ж и в а в ш е й 
известное сходство с терминологией Л а у 1 . Конечно, книги 
Л а у и Кенемана р а з д е л я е т длительный период — почти три 
четверти века , да и ж и з н ь их и деятельность протекали в 
разных условиях, но тем не менее в работе К е н е м а н а м о ж н о 
проследить определенные п а р а л л е л и с книгой Л а у и воз ­
можно, что она о к а з а л а на К е н е м а н а известное влияние . К а к 
бы то ни было, вопрос об идейном влиянии Л а у на просве­
тителей в Л а т в и и X V I I I века е щ е ж д е т своего р а з р е ш е н и я . 

В последние годы з н а ч и т е л ь н о е внимание первым пред­
ставителям материалистической философии и атеистической 
мысли в Германии у д е л я е т с я в Г Д Р . Сравнительно о б ш и р н о е 
исследование посвящено т а к ж е Л а у . Оно написано Г. Ш т и -
лером (название р а б о т ы приводилось выше в с н о с к а х ) , кото­
рый с о б р а л много новых и м а л о и з в е с т н ы х м а т е р и а л о в . Д а в а я 
общую оценку деятельности Л а у , Штилер говорит, что он 
выступал нерешительно , с о глядкой , шел на бесчисленные 
компромиссы. Л а у резко к р и т и к о в а л ф е о д а л ь н у ю идеологию 
и общественный строй, но тем не менее всегда готов был при­
мириться с существующим, д а ж е п р и з н а т ь его справедливым^ 
посколько ничего не был в силах изменить 3 . 

Т а к а я оценка Л а у не совсем п р а в и л ь н а . Следует помнить , 
что просветителей X V I I I века, к а к и всякое общественное 
явление, м о ж н о оценивать только на фоне их эпохи. Л а у был 
одним из ранних б у р ж у а з н ы х просветителей, он жил и писал 
250 лет н а з а д , в эпоху , когда ф е о д а л ь н ы й строй в континен­
тальной Европе в о б щ е м был е щ е прочен, когда а б с о л ю т н а я 
монархия находилась на вершине своего развития , а ц е р к о в ь 
была всесильна . Конечно, Л а у не был революционером и не 
призывал угнетенных к восстанию. Но он резко о с у ж д а л ре­
лигиозное мракобесие , угнетение народных масс , пытки и 
«охоту на ведьм». О н в ы с к а з а л много блестящих мыслей и 
весьма прогрессивных для своего времени идей. Он был спи­
нозистом и, подобно Спинозе , подверг религию глубокой кри­
тике, р а с к р ы л т а к ж е ее с о ц и а л ь н у ю и политическую з а д а ч у — 
у д е р ж и в а т ь н а р о д н ы е массы в повиновении, чтобы они и н е 
помышляли о борьбе против господствующих классов . Все 
это в то в р е м я было чем-то новым, неслыханным. 

Б о р я с ь за признание своих в з г л я д о в , Л а у неоднократно 
прибегал к маскировке , но этого т р е б о в а л а его личная без­
опасность. З д е с ь уместно напомнить , что современник Л а у , 
известный ф р а н ц у з с к и й ф и л о с о ф - м а т е р и а л и с т Ж а н М е л ь е 

1 Ср. М. К- С т е п е р м а н и с. Влияние французской революции 
1789—1794 гг. на аграрный вопрос в Латвии. — Ежегодник по аграр­
ной истории Восточной Европы 1960 г. Киев 1962, стр. 324. 

8 О. 5 {1 е Ь 1 е г. Тгтоёог Ь,ис1те-1§ Ьаи, 5 . 179. 



(1664—1729) , вынужден был скрывать свои подлинные 
взгляды в течение всей жизни и лишь более чем через 30 лет 
после смерти М е л ь е Вольтер в 1762 году о п у б л и к - ал часть 
его « З а в е щ а н и я » , причем неполностью, опустив самые резкие 
места. Д о середины XVII I века открытая критика христиан­
ской церкви, библии, религиозных догм и христианской мо­
рали п р е д с т а в л я л а собой нечто совершенно необычное не 
только д л я Германии, но и д л я Франции. Поэтому нельзя не 
признать , что Л а у проявил большую смелость , з а я в и в в 
1717 году, что библия — это выдумки, что Христа никогда 
не существовало , что власть правителей вовсе пе проистекает 
от бога и что все люди родились свободными. 

Л а у выступил к а к представитель н а р о ж д а ю щ е й с я б у р ж у ­
азии в период, когда свободное развитие б у р ж у а з и и б ы л о 
трудно совместимо с феодальной системой. Его сочинение яви­
лось сильным ударом по феодально-крепостнической системе, 
с которой Л а у вплотную столкнулся в Курляндском герцог­
стве, где он изо дня в день видел перед собой как з а щ и т н и ­
ков этой системы — герцога, помещиков и пасторов , так и ее 
противников — н а р о ж д а ю щ у ю с я , но л и ш е н н у ю прав б у р ж у а ­
зию и з а д а в л е н н ы х гнетом крепостнического рабства крестьян . 

Ч и т а я студентам-историкам Латвийского государственного 
университета им. П е т р а Стучки курс о борьбе с в -рковью и 
к л е р и к а л и з м о м в П р и б а л т и к е , руководя соответствующими 
семинарами , п р е п о д а в а т е л ь не может не остановиться т а к ж е 
на деятельности Т.-Л. Л а у . М е ж д у тем в советской историче­
ской и философской л и т е р а т у р е можно найти лишь с а м ы е 
общие сведения по этому вопросу ' . В ы ш е д ш и е в XVII I веке 
издания сочинения Л а у п р е д с т а в л я ю т собой большую библи­
ографическую редкость и трудно доступные д а ж е д л я ученых. 
Поэтому возникла мысль перевести небольшую по объему 
книжку Л а у «Философские р а з м ы ш л е н и я о боге, мире и че­
ловеке» и тем с а м ы м способствовать самостоятельной р а б о т е 
студентов. Эту с л о ж н у ю з а д а ч у успешно выполнила доцент 
к а ф е д р ы классической филологии Т. К- Фомина , П р и л а г а е м ы й 
к сему перевод сочинения Л а у о к а ж е т с я полезным не т о л ь к о 
студентам, — он привлечет внимание, всех, кто интересуется 
развитием материалистической и атеистической мысли. 

1 См. Всемирная история, т. V. Москва, 1958, сгр. 423—124; История 
и теория атеизма. Москва, 1962, стр. 191. 





П р и л о ж е н и е 

ТЕОДОР-ЛЮДВИГ ЛАУ 

„Философские размышления о боге, 
мире и человеке" 

(«МейИаНопез рк'йо&орЫсае йе йео, типйо е( потте») 

Перевод с латинского Т. К. Фоминой, кандидата филологических наук 



П О С Л А Н И Е 

Д о б р о ж е л а т е л ь н ы й читатель , прими благосклонно эти фи­
лософские р а з м ы ш л е н и я , которые я тебе п о с в я щ а ю . (Это) 
первые начертания т р у д а более значительного , который я со 
временем издам, если бог д а р у е т мне жизнь и если у меня 
будет досуг. Ибо н а с к о л ь к о в о з м о ж н о в узких р а м к а х насто­
ящего сочинения, я п р е д с т а в л я ю тебе д л я чтения тезисы, во 
всяком случае , это з а головки и перечень, которые, хотя и 
с о д е р ж а т в себе многое, однако требуют больших пояснений 
и более развитых д о к а з а т е л ь с т в . И т а к , я д о к а ж у (обосную) 
их у м о з а к л ю ч е н и я м и , п р о и л л ю с т р и р у ю их д о к а з а т е л ь с т в а м и 
и п р и м е р а м и . То, что ты прочтешь здесь (написанное ) , бла­
г о ж е л а т е л ь н ы й читатель , изучи основательно , так к а к я это 
писал не к а к теолог, не к а к юрисконсульт или врач, но писал 
как философ , который, не будучи связан никакой сектой, из­
брал себе объектом и ц е л ь ю своих р а с с у ж д е н и й д е л а божест­
венные и человеческие, бога , мир и человека и который с удо­
вольствием философствует об этих делах , свободно говорит, 
свободно пишет. 

Я предвижу , что многие , которым высшей и единственной 
д о б р о д е т е л ь ю п р е д с т а в л я е т с я к р и т и к о в а т ь т р у д ы (грызть и 
р а з д и р а т ь острыми з у б а м и ) , особенно те, которые отступают 
от н а е з ж е н н о й колеи обычных мнений и предрешений, у ж е 
точат перья против меня и вместе с тем против этой фило­
софской книжечки . 

И пусть эти великие Гекторы в о с п л а м е н я т с я великим г н е : 

вом во с л а в у б о ж ь ю , пусть они осуждают , жгут , пусть кон­
фискуют и пусть это ф и л о с о ф с к о е произведение войдет в 
каталог з а п р е щ е н н ы х книг, пусть меня зовут еретиком, ате­
истом, спинозистом и е щ е более резкими именами и прозви­
щ а м и , меня все ж е это не испугает и не ужаснет . 

Огненные стрелы их о п р о в е р ж е н и й и горящие бомбы их 
нападений я восприму с философским спокойствием и смехом. 

И т а к , всегда хозяин своего п р а в а и своих страстей, я 
буду в зирать б е з р а з л и ч н ы м в з г л я д о м на их попытки тира­
нии — если они т а к о в у ю з а м ы ш л я ю т — против этих невин­
ных страниц и их автора , и к а к бы с п р а в л я я в глубокой 
тишине т р и у м ф над их к р и к а м и , благородным презрением я 
о г р а ж у себя от их н е д о б р о ж е л а т е л ь н о й клеветы, когда я 
отдам предпочтение милосердию, спутнику добродетели , пе­
ред открытой или тайной л ж и в о с т ь ю черной зависти . 

Н и о чем не з а б о т и т ь с я — пусть нас этому учит естествен­
ная и о б щ е п р и з н а н н а я теология ; этика ж е и политика пусть 
у б е ж д а ю т . 



Пусть эти видные в области л и т е р а т у р ы магнаты, одетые 
в пурпур, преисполняются сознанием чрезмерности своих зна­
ний и своей мудрости; пусть они будут солнцами, пусть 
будут великими светочами, пусть будут миссионерами бога, 
на которых твердо з и ж д е т с я дух бога; я все ж е лелею опре­
деленную н а д е ж д у , что и сами они н а м е р е в а ю т с я уделить из 
своего изобилия , чтобы я т а к ж е р а д о в а л с я своему р а з у м у и 
чувству, чтобы я был свободным философом и чтобы при 
м а л е й ш е м излучении божественного света, я, если не блистал 
бы, то во всяком случае искрился бы. 

К р о м е того, благосклонный читатель , чтобы ты имел 
какое-либо представление о моем поведении и о моей жизни , 
причем я все еще хочу, чтобы ты не у з н а л мое имя, то имей 
следующие д а н н ы е : я я в л я ю с ь космополитом и католиком , я 
почитаю бога, я у в а ж а ю (возвеличиваю) богов, я ж и в у нрав­
ственно, я никого не о б и ж а ю , к а ж д о м у о т д а ю д о л ж н о е . Б у д ь 
здоров! 

Г Л А В А П Е Р В А Я 

Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я ПО В О П Р О С А М Т Е О Л О Г И И 
И Ф И З И К И 

§ 1 

Бог есть, бог существует. 

§ 2 

И тон и другой истине учат меня и разум и лее органы 
чувств. Поэтому нет никакого атеизма , никаких атеистических 
понятий, никаких атеистов. 

§ 3 

Сущность бога точно и наглядно не может быть опреде­
лена . Кто есть бог, знает только бог. О д н а к о те понятия , 
которые о боге и его сущности создали люди и народы, а 
т а к ж е различные представления о нем и различные изобра­
ж е н и я его, какими бы они ни были, не д о л ж н о ни высмеивать , 
ни порицать , и менее всего их надо преследовать ненавистью, 
з а п р е щ е н и е м , огнем и пытками . Они черпают силы в рели­
гии, набожности , в р а з м ы ш л е н и я х (в интеллекте ) . В вопро-



сах религии, набожности и р а з м ы ш л е н и й к а ж д ы й д о л ж е н 
быть предоставлен сам себе и не м о ж е т и не д о л ж е н ни от 
кого получать никаких указаний и наставлений. 

§ 4 

Д л я меня бог — это природа о б р а з у ю щ а я , я ж е — при­
рода о б р а з о в а н н а я . Б о г — это р а з у м умосозерцательный, я 
ж е — разум осмысленный; бог — форма ф о р м и р у ю щ а я , 
я — с ф о р м и р о в а н н а я ; бог — это простая материя — я ж е 
материя видоизмененная ; бог — океан, я — река , бог — 
вода, я — капля , бог — огонь, я — искра, бог — земля , 
я — песчинка, бог — воздух, я — его колебание , бог —• 
солнце, я — луч, бог — тело, я — член тела , бог — разум, 
я — действие р а з у м а , бог — вечный, всемогущий, вездесу­
щий, всеведущий. 

§ 5 

Существование бога не требует никак-их д о к а з а т е л ь с т в ; 
ибо ощущение у всех совпадает . Г л а з видит его, ухо слышит, 
обоняние чувствует, я зык о щ у щ а е т , рука его касается . Вот 
свидетельства н е п р е л о ж н ы е и сильнее всяких возражений . 

§ 6 

Д л я меня существование бога становится очевидным из 
удивительного с оз дания стольких планет, огненных и земля­
ных, а т а к ж е из с оздания троякого мира — мира животного, 
растительного и минерального , из его управления и сохране­
ния, в чем ощутимо и зримо проявляется божественная сила. 

§ 7 

Это откровение бога в его творениях и через творения 
является самым верным, самым точным и безошибочным, 
самым непреложным и вместе с тем у т в е р ж д а ю щ и м пред­
ставлением о боге, о реальности его существования , познания 
и проявления . 

§ 8 

Поэтому его творения , достойные изумления , являются 
д л я меня предметом р а з м ы ш л е н и й и изысканий; они явля­
ются д л я меня библией, п р о р о к а м и , апостолами и священно­
с л у ж и т е л я м и , не способными вводить в з а б л у ж д е н и е , которых 
я читаю, исследую, которых с л у ш а ю и которым следую. 



Кроме того, имеются е щ е откровения о существовании 
бога в писании, которое не является священным и слова ко­
торого не преданны гласности, но историческим, основанным на 
традиционных р а с с к а з а х людей, полным многих недостатков; 
понятие дается о каком-то частичном боге, а именно о Мес­
сии и Христе, свойственное, главным о б р а з о м , иудеям и хрис­
тианам , но не д а е т с я т о ч н о е и всеобщее знание о боге всех 
миров и народов . 

Понятно , и в этом откровении находятся некоторые обще­
признанные представления об общем создателе всей вселен­
ной. Но это у ж е предпосылки для исследования и к а к бы 
введение. 

И чем г л у б ж е в з а и м о с в я з ь исследований, относящихся к 
одной и той ж е системе, тем она устойчивее. Д л я меня более 
убедительным является откровение существования бога через 
его собственные деяния , чем через слова других , так как пер­
вое начертано перстом самого бога, в то время как второе 
написано и обнародовано стараниями людей . То божествен­
ное, это чисто человеческое, то точное — это неопределенное. 

§ Ю 

Поистине этот бог един, и не было бы бога, если бы он 
не был единым. Н а ш а вселенная — это круг, бог — его 
центр. К а ж д у й круг имеет только один центр. Бог соверше­
нен, значит по необходимости он один. Единству же , так ж е 
как совершенству вредит множественность . П р и з н а в а т ь мно­
гих богов — значит уничтожить сущность бога. 

§ П 

И т а к , д а л е к о от этого отстоит политеизм язычников и 
христиан, система, и з о б и л у ю щ а я многими неясностями, пол­
ная сомнений и противоречий. Н а и л у ч ш и е знания о боге те, 
что ясны, ясны ж е знания , которые признают одного бога 
без многих богов и их разделений, без их координации и суб­
ординации; эти знания признают такого бога и учат о боге, 
свободном и независимом от всех обозначений схоластиков , 
от теорий теологов и метафизиков . 

§ 12 

М е ж д у тем, множественность божества или богов д о л ж н а 
быть оставлена в силе в тех случаях, когда она введена и 



принята под покровом религии, т еологами и политиками 
из религиозных или политических соображений . 

Пусть язычник почитает многих богов, христианин одного 
бога и бога в трех лицах . 

§ 13 

Я почитаю и л ю б л ю , согласно моей вере, по сущности 
одного бога (для меня единого ) . П о л о ж е н и я религии немно­
гочисленны и кратки , и чем они короче и чем их меньше, тем 
они лучше. 

§ И 
Я л ю б л ю бога искренне и просто , потому что бог есть и 

потому, что он мой бог. В моей любви я не имею никаких 
видов на какое-либо благо в н а с т о я щ е м или в будущем, ни 
физическое, ни духовное, ни в этой жизни , ни в будущей. 

Кто бога любит из-за чего-либо, тот себя больше любит, 
чем бога . Т а к а я л ю б о в ь з а и н т е р е с о в а н н а я , это не искренняя 
и не н а с т о я щ а я любовь . 

§ 15 

Пока я т а к л ю б л ю бога , я его не боюсь, боязнь порож­
дает ненависть . Л ю б о в ь и ненависть несовместимы. 

Боязнь п р е д п о л а г а е т момент греха и оскорбления , почему 
я и боюсь гнева, м щ е н и я и н а к а з а н и я другого человека . Бог 
лишен всех этих страстей . Бог никоим о б р а з о м не может 
быть оскорблен; ограниченное не имеет никакой силы, ника­
кой власти , никакого действия н а д бесконечным; если он не 
может быть оскорблен, то нет никакого греха. 

Ибо что это другое , к а к не оскорбление и не преступле­
ние? Если нет греха, то нет ни н а к а з а н и я , ни д ь я в о л а , нет 
ада. Где нет злодеяния , т ам нет н у ж д ы в ы д у м ы в а т ь зло. 
Если нет греха и нет грешников, то нет необходимости в спа­
сителе, в искупителе и святителе . Не может быть никакого 
воздействия несуществующего . 

Вывод п р е д п о л а г а е т п р е д п о с ы л к и . О д н а к о у тех, кому это 
желательно и нужно, имеют успех идеи о золотом веке, о 
состоянии чистоты (невинности) , о последующем грехопаде­
нии человека , об искуплении, о р о ж д е н и и спасителя , о его 



Эти вещи приятные и безобидные и их не нужно ни пори­
цать , ни з а п р е щ а т ь . Кто все ж е любит бога от всего сердца 
и от всей души, тот не н у ж д а е т с я во всех этих понятиях и в 
догмах , ибо это л и ш ь результат боязни и ненависти. 

§ 16 

Поговорив о любви к богу, перейдем к его почитанию. 
Почитание его, по моему мнению, з а к л ю ч а е т с я в обожа­

нии, в благодарности и в послушании. 

§ 17 

Он вызывает во мне восхищение, когда я р а с с м а т р и в а ю 
его к а к творца и создателя этой вселенной, одновременно 
моей телесной и духовной субстанции. 

§ 18 

Он вызывает во мне чувство признательности за те неис­
числимые б ла г а , которые он мне о к а з ы в а л и ежедневно ока­
з ы в а е т . Он я в л я е т с я моим хранителем, ибо, сотворив меня, 
-он щедрой рукой дает мне и другие милости. 

§ 19 

Я почитаю его послушанием, так к а к он является моим 
властителем и руководителем, божественной воле которого я 
р а с к р ы в а ю и вверяю себя и все свои з а м ы с л ы . Поэтому я 
часто не возношу никаких молитв . Я не прошу его, чтобы мне 
было дано то или иное благополучие , я не умоляю его на 
коленях, чтобы мне было разрешено пользоваться здоровьем, 
богатством, долгой и вечной жизнью. 

Просить такие вещи — значит предписывать богу законы 
и ж е л а т ь быть мудрее его. Он прекрасно знает , что мне необ­
ходимо и полезно. Я всегда твердо надеюсь на него, и к а к до 
сих пор, т ак и в д а л ь н е й ш е м он мне д е л а е т благо . И все ж е 
я часто п р и з ы в а ю бога, но скорее по о б ы ч а ю и по привычке, 
чем с о б д у м а н н ы м намерением. И когда я п р и з ы в а ю 
его, я всегда д о б а в л я ю : « Д а будет воля твоя, не моя; я 
прошу тебя, но ты услышь меня по своему благоволению. 
Д а й мне не то, что я прошу, а что ты решил мне д а т ь . Сделай 
со мной, господи, то, что считаешь необходимым. Ты мой 
создатель — я твое творение, ты царь — я поданный, в отно­
шении которого ты волен в вопросе жизни и смерти, спасения 
и н а к а з а н и я » . 



§ 21 

Но у меня кроме этой природной религии, есть еще рели­
гия политическая и о б щ е с т в е н н а я , ибо я я в л я ю с ь г р а ж д а н и ­
ном и подданным. О т с ю д а следует, что как в остальных 
случаях жизни, так и во всех действиях , внешних и прехо­
дящих, связанных с вопросами религии, я не волен в своих 
поступках, но подчинен воле другого . 

И т а к , я почитаю такого бога, какого предписывает почи­
тать мне государство или п р а в и т е л ь . 

Если я турок, то п р и з н а ю А л к о р а н , если я иудей, то при­
знаю Старый завет, если христианин, то я почитаю законом 
и нормой моей религии Н о в ы й завет . Если папа правит, то я 
признаю бога метафизического , если я лютеранин , то бог у 
меня ограничен частицами «ш», « с и т » и «зиЬ»; если я каль­
винист, то признаю и з о б р а ж е н и е вместо бога. 

И т а к , в зависимости от того, в какой земле я живу , мне­
ние той земли руководит мной. К а к и м представляется бог в 
этой стране теологами или п о л и т и к а м и или государствен­
ными д е я т е л я м и , т а к и м я д о л ж е н его почитать , ибо религия 
властвует над телом, властвует т а к ж е над сознанием, кото­
рое в свою очередь действует на чувства . 

Г Л А В А В Т О Р А Я 

Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я ПО В О П Р О С А М Ф И З И К И 

§ 1 

Поговорив о боге, перейдем к вселенной, созданной богом. 

Все это почитание является внутренним процессом, а не 
внешним, духовным, а не м а т е р и а л ь н ы м , оно существует в 
сердце и разумении. И б о это единственные и наилучшие для 
бога храмы, святилища и а л т а р и . Р е л и г и я — явление чув­
ства, а не слова, р а з у м а , а не ж е л а н и я , свободной воли , а 
не вынужденной, и не по п р и к а з у ; она от человека , а не от 
повелителя , не п р и з н а ю щ а я никаких других наставлений, 
формул, единомыслии, признаний , символов, катехизисов и 
многих других положений религии, кроме одного бога, моего 
создателя и хранителя . 



§ 4 

Д о создания мир был в боге, как к а п л я воды в пропасти, 
как семя в его чреве, к а к круг в его центре. 

§ 5 
М и р возник от бога через сотворение, не из ничего, а из 

бесконечной материи, ранее и теперь существующей. Бог 
есть отец, ( само) создание есть родительница , мир ж е дитя 

§ 6 
Мир сотворен богом под постоянным его наблюдением. 

Бог есть кормилец , мир ж е ребенок, сосущий грудь Провиде­
ния. 

§ 7 

И т а к , мир происходит из вечности, обоснованной своей 
причиной, к а к здание обосновано архитектором, плод дере­
вом, колос зерном. 

§ 8 

Хотя мир извечен, он все же появился во времени. И 
чтобы иметь начало н а ч а л а , были сломлены цепи вечности. 
Слово всемогущего бога «да будет» было актом рождения , 
было рождением, совершенным в один момент. Не было ника­
кого перерыва во времени: бог и действие, решение и выпол­
нение, воля и осуществление проявились (возникли) одновре-

Вселенная является д л я меня комплексом или системой 
всех видимых и невидимых созданий, которые живут, чувст­
вуют и р а с с у ж д а ю т и которые находятся и живут в огненных, 
водных и воздушных мирах или где-то в другом месте, или 
существуют каким-либо другим неизвестным нам о б р а з о м , 
одним словом, являются миром. 

§ з 

Эта вселенная существует в боге, из бога и при помощи 
бога. Бог — паук, мир — паутина. 



менно в создании и п о р о ж д е н и и вселенной. Бог п о ж е л а л соз­
д а т ь мир и тем самым мир был создан по его ж е л а н и ю во 
всем своем совершенстве . 

§ 9 
Однако я не о с п а р и в а ю тех, кто насчитывает определенное 

количество лет от создания мира , хотя в их определении не 
достигнуто единогласия историков всех народов . Пусть они 
представляют бога каким-то б е з д е я т е л ь н ы м существом, кото­
рое по их мнению в течение времени , предшествующего суще­
ствованию и созданию вселенной, с к р ы в а л о с ь к а к бы в какой-
то мифической тьме и находилось в постоянном бездействии, 
хотя бог есть существо все время действующее , все время 
осуществляющее свою волю и все в р е м я создающее . 

§ Ю 

Я не з а т е в а ю спора с теми, кто у т в е р ж д а е т , что вселенная 
создана в течение 6 дней. И б о они и говорят на основании от­
кровения, написанного человеком; они говорят т а к ж е о соз-
дании особого мира, созданного особым богом определенных 
народов — иудеев и христиан . 

У меня ж е речь пойдет об общем боге всей вселенной 
согласно моему свободному р а з м ы ш л е н и ю и очевидному от­
кровению самого бога . 

§ П 

О д н а к о я восхищаюсь б о л ь ш е способом, каким был создан 
мир, чем исследую его. Это творение бога , которое превосхо­
дит ум человеческий, ибо нет никакого соотношения между 
конечным и бесконечным. 

§ 12 

Я, понятно, знаю, сколь много всяких и сколь изощрен­
ные теории ученых м у ж е й , г л а в н ы м о б р а з о м англичан, опуб­
ликованы о том, как создан мир, но я их проверяю на весах 
истины. 

Как мне, т а к и им д а е т с я о д и н а к о в а я свобода решить 
этот вопрос по своему ж е л а н и ю , согласно способностям к а ж ­
дого. Все это концепции, идеи и действие интеллекта . В фор­
мировании этих идей и теорий пусть к а ж д ы й имеет полную 
свободу. Р а з у м не п р и з н а е т никакой власти , никакого раб­
ства, никаких законов и никаких авторитетов . 



Во-первых, это сотворение (мира) было и будет сопровож­
д а т ь с я множеством других, они будут бесконечны, ибо бог 
вечен. Его воля — это действие , все его мысли — это творе­
ние. Поэтому существует столько миров, столько планет , 
сколько его ж е л а н и й и помыслов . Мы знаем , что одно со­
творение мира, т. е. то, что мы воспринимаем нашими чувствами 
и р а з у м о м , действительно совершилось . Все остальные, и их 
бесчисленное множество , остаются для нас скрытыми. И все 
ж е они есть и реально существуют. Н а ш е незнание не м о ж е т 
уничтожить их существования . Не имеет силы аргумент: «Я 
не знаю, не в е д а ю , значит, не д а н о , не существует». 

§ 14 

Есть и такие люди, которые у т в е р ж д а ю т , что бог от 
своего труда отдыхал на седьмой день. Отсюда — ш а б а ш 
для евреев и воскресенье д л я христиан. Мне нравится этот 
тезис, ибо я не л ю б л ю в о з р а ж е н и й . Я п р и н и м а ю его во имя 
мира (покоя ) , чтобы не прослыть еретиком или чем-либо 
худшим. Д л я меня бог — вечный покой, ибо он не подвержен 
никаким страстям . И б о что такое страсти, к а к не н а р у ш е н и е 
покоя? О д н а к о бог не находится в покое, он пребывает в 
вечном действии. Он постоянно р а з м ы ш л я е т , думает , ж е л а е т , 
поэтому жизнь в постоянном движении; за движением сле­
дует действие; тот же , кто действует, не находится в покое. 

§ 15 

Столь р а з у м н о е сохранение и управление этим нашим ми­
ром, частью которого я я в л я ю с ь (ибо о м и р а х мне неизвест­
ных я в о з д е р ж и в а ю с ь говорить ) , д о к а з ы в а е т мне, что бог не 
находится в покое, а т а к ж е к а к он был деятелен извечно, 
т а к ж е он деятелен и теперь. 

Понятно , если бы бог отдохнул хотя бы на минутку — 
на один момент, если бы он не хранил то, что создал, если бы 
он не у п р а в л я л тем, что он хранит, то все это строение вышло 
бы из своего порядка и гармонии. И б о сохранять и управ­
лять — разве это не действия и каковы эти действия, кото­
рые требуют вечного д в и ж е н и я ? Р а з в е постоянное д в и ж е н и е 
не исключает покой? 

§ 16 

И как бог в постоянном движении , т а к и управление и 
сохранение мира происходит через д в и ж е н и е . 



Со своей стороны бог д а л всем творениям это движение 
д л я самосохранения и с а м о у п р а в л е н и я ; сам же он, однако, 
является перводвижением, н а п р а в л я ю щ и м это движение . Вся 
вселенная — к о р а б л ь , бог — хозяин к о р а б л я ; она — колес­
ница, бог — возница, она — часы, бог — маятник , она ---
машина , бог — колесо, она — автомат , бог — его пружины. 

§ 18 

Это д в и ж е н и е двоякое , любви и ненависти, единомыслия 
и разногласия , д в и ж е н и е симпатии и антипатии, объединяю­
щее и о т д а л я ю щ е е , п р и т я г и в а ю щ е е и отталкивающее . 

Этими противоположными д в и ж е н и я м и бог соблаговоляет 
у п р а в л я т ь миром и с о х р а н я т ь его. 

§ 19 

Бог по своему у с м о т р е н и ю это д в и ж е н и е усиливает или 
уменьшает , изменяет или з а д е р ж и в а е т . Отсюда столь различ­
ные действия в мире и их р а з л и ч н ы е воздействия . 

§ 20 

М е ж д у тем это д в и ж е н и е в мире было всегда одинаковым; 
отсюда все тот ж е мир, ф о р м а и сущность которого, о д н а ж д ы 
созданные, остаются все те же , хотя в отдельных случаях он 
претерпел изменения. 

§ 21 

Некоторые у т в е р ж д а ю т , что первый мир погиб от всеоб­
щего потопа и что сегодняшний мир возродился как бы за­
ново. Мнение тех, кто откровение бога, его творений ищет в 
святом писании, а т а к ж е многое другое служит наиболее не­
обходимыми п р е д п о с ы л ч а м и для выводов , которые з а л о ж е н ы 
в святом писании и из него вытекают и которые надо дока­
зать с наибольшей вероятностью. По моему мнению, такой 
всемирный потоп в ы д у м а н ; если ж е когда либо было такое 
роковое наводнение, то оно было только частичным. Тем не 
менее я не з а т р у д н я ю с ь п р и б а в и т ь к моей вере это мнение 
о потопе, признанное всеми у в а ж а е м ы м и теологами, т ак как 
мир лучше войны, покой — лучше ссоры. 



§ 23 

Хотя это движение останется вечным, однако оно будет 
подчинено воле и желанию творца. Мир не погибнет, он будет 
вечен, хотя он не был вечен, но во времени он нашел свое 
начало. 

Гибель есть разрушение; разрушение ж е превращение су­
ществующего в несуществующее, бытия в небытие, реального 
в нереальное, что явно невозможно, ибо таким образом пре­
вратился бы в ничто и сам бог, из которого возник мир. Бог, 
однако, может изменять мир и существа, если он этого поже­
лает, меняя движение в них самих или устройство движения, 
так что гора превращается в долину, река в камень, звезда 
в глыбу, рыба в птицу, дерево в золото, человек в животное 
и наоборот. Таким образом, одна вещь переходит и превра­
щается в другую как бы в постоянном круговращении. Бог 
есть созидатель, он может сделать из своих творений все, что 
он пожелает, так как он является неограниченным властите­
лем своих творений. 

§ 24 

Итак, кто утверждает гибель этой вселенной, те аргумен­
тируют это святым писанием; они вынуждены это делать, так 
как иначе им трудно доказать то утверждение, которое они 
защищают. Я согласен с этим их утверждением, как и со 
многим другим. Я не люблю споров; я думаю, что лучшим 
является согласиться со всеми этими мнениями и быть чело­
веком всех этих сект и принципов. 
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Мне также кажется, что мир не состарился и не стал 
хуже. Ибо имеется все то ж е движение, все тот же двига­
тель, тот же бог. Я не отрицаю изменений и превращений, но 
эти последние не вносят никакой потери. Во всяком случае, 
орган движения и само движение осталось без изменений, 
ибо такова воля бога. М е ж д у тем мир остается таким же 
каким был когда-то и каким он был вечно. Мир был теат­
ром всегда одним и тем же, хотя в этом же театре переме­
щение и изменение сцен происходило и происходит ежедневно 
в бесконечном количестве видов. 



Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я 

Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я НА Ф И З И К О - М Е Д И Ц И Н С К И Е 
( Е С Т Е С Т В Е Н Н О - Н А У Ч Н Ы Е ) ТЕМЫ 

§ 1 
Итак, от бога и вселенной перейдем к части вселенной. 

§ 2 

Лучшая часть вселенной — человек. 

§ 3 

Я рассматриваю этого человека: 
а) теологически как верующего; 
б) физически как рожденного (созданного); 
в) медицински как здорового; 
г) с точки зрения этики как нравственное существо; 
д) политически как гражданина и подданного; 
е) юридически как справедливого. 

§ 4 

О человеке с точки зрения религии я сказал должное в 
предшествующих главах, с точки зрения естественных наук 
скажу в настоящей (главе) . 

§ 5 

Поистине человек, с точки зрения естественных наук, су­
щество, состоящее из двух материй, из которых одна осо­
бенно тонкая, другая — плотная. 

Бог же или перводвигатель сможет, если захочет, остано­
вить или вернуть к себе движение, которое он дал миру. 
Тогда мир прекратит быть тем, каким он является теперь; 
но, что касается его субстанции, он не погибнет. Он вернется 
в то состояние, из какого вышел; сконцентрируется в боге, 
как в своей природе, вернется в свою колыбель, в свой заро­
дыш. 
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Тонкая материя составляет душу, плотная материя — 
тело. 

§ 7 

Тело состоит из частей воздуха , воды, огня и земли . И з 
этих ж е частей состоит и весь мир, частью которого я в л я е т с я 
человек. Действительно , часть следует природе целого. 

§ 8 

О д н а к о эти частицы человеческого тела из более совер­
шенной материи, чем частицы, из которых созданы тела ж и ­
вотных и других известных нам существ. М а л о того, сами 
тела людей р а з л и ч а ю т с я м е ж д у собой устройством, качест­
вом этой материи. Поэтому одни тела чище, красивее, силь­
нее и здоровее других. 

§ 9 
В этом теле или пассивной материи действует д у ш а или 

активная материя . 

§ Ю 

Эта душа есть кровь, состоящая из воздуха , огня, з емли , 
воды, так ж е к а к тело, которое является ее обителью и ору­
дием; постоянная и сгущенная она вся материальна , точно 
так ж е , как тело. О д н а к о она состоит из наиболее чистой и 
очищенной материи , наподобие духа, свойством которого 
есть действовать и у п р а в л я т ь , так же как тела — с т р а д а т ь 
и быть у п р а в л я е м ы м . 

Хотя кровь и у п р а в л я е т телом, однако это управление , в 
свою очередь, определяется телом и его органами . И именно 
так д у ш а или кровь могут действовать и управлять , к а к тело 
и его структура могут и ж е л а ю т это р а з р е ш и т ь и допустить . 

§ 12 

Поэтому одно действие крови в голове и именно в мозгу, 
другое действие в груди и именно в сердце. 



Это первое действие крови, которое происходит в мозгу, 
и есть разум. 

§ М 

Этот разум из-за двоякой природы вещей, о которых он 
размышляет, двоякий — божественный и человеческий. 

§ 15 

Тот (божественный) разум относится только к богу, этот 
же (человеческий) разум относится к миру; тот разум неде­
лим, этот же разнообразен: одна его часть теологическая, 
другая, которая в свою очередь делится, — юридическая; 
еще есть академическая или же судебная, или ж е подающая 
советы; медицинская; философская; часть, совершенно не ка­
сающаяся социальных вопросов, и социально-политическая; 
одна часть относится к государству, другая — к военным 
делам, к вопросам мира; одна часть свойственна приказываю­
щим, другая — повинующимся. 

§ 16 

Познание — результат разума. 

§ 17 

Разум определяет объем познания, ибо человек может и 
должен понимать не иначе как согласно велению разума. 

§ 18 

Результатом познания являются размышления — умозак­
лючения. 

§ 19 

Действие крови в груди и сердце образуют волю. 

§ 20 

Воля, совершенно так же , как разум, есть божественная 
и человеческая. 



Воля человеческая столь разнообразна, сколь разнооб­
разны условия и обстоятельства людей. 

§ 22 

За волей следует стремление (желание) . 

§ 23 

Результатом стремления (желания) является наслажде­
ние (использование). 

§ 24 

Стремление есть желание что-либо иметь или не иметь. 

§ 25 

Желание иметь есть любовь; желание не иметь — нена­
висть. Первое заключается в выборе, второе — в избегании. 

§ 26 

«Желание выбирающее» стремится ко всему тому, что 
ему каким-либо образом нравится. «Желание избегающее» 
ищет возможности избежать всего того, что по какому-либо 
соображению не нравится. 

§ 27 

То, что нравится желанию, все приятно, то, что не нра­
вится, неприятно; первое — сладкое, второе — горькое, вна­
чале наслаждение, затем боль. 

§ 28 

Так как наслаждение и страдание в человеке, как тако­
вом, с точки зрения темпераментов ( устройства и тела и 
крови) одно, в человеке как члене общества — другое, в 
зависимости от условий и положения, в котором он живет, 
то нет ничего удивительного, что существуют как различные 
виды размышления и восприятия (понимания), так и различ­
ные воли и стремления, действия и страдания. 

Холерик рассуждает иначе, чем меланхолик, флегматик 
иначе, чем сангвиник; их желания и стремления, действия и 



п е р е ж и в а н и я полностью р а з л и ч а ю т с я м е ж д у собой. Одним 
словом, и повелители, и подданные , и к л е р и к а л ы , и миряне, 
и теологи, и юрисконсульты, медики , философы, воины, тор­
говцы, крестьяне, х у д о ж н и к и , з н а т н ы е и незнатные, мужчины 
и ж е н щ и н ы , юноши и старцы, а т а к ж е целые нации имеют не 
только различную структуру и устройство тела и крови, го­
ловы и груди, мозга и сердца , но имеют т а к ж е различный 
разум и ж е л а н и я , понимание и стремление, любовь и нена­
висть. 

§ 29 

Т а к к а к душа или кровь , к а к сказано , кормит тело и 
у п р а в л я е т им, то д л я того, чтобы она могла правильно вы­
полнить обе эти обязанности , она имеет свою пищу, свое 
движение . 

§ 30 

П и щ а состоит из еды и питья , от количества и качества 
которых зависит специфичность и р а з н о о б р а з и е крови. 

§ 31 

Д в и ж е н и е крови это ее ц и р к у л я ц и я , ибо кровь движет 
тело, циркуляция д в и ж е т кровь . 

§ 32 

И как управление крови в теле распределяется посредст­
вом органов тела , т а к теми ж е о р г а н а м и ц и р к у л я ц и я крови 
распределяется или о г р а н и ч и в а е т с я д л я тех, а не других 
действий и операций. 

§ 33 

Поэтому иначе действует кровь , когда в р а щ а е т с я в груди, 
иначе, когда проходит через мозг ( голову) , иначе, когда про­
ходит через другие части тела (через органы чувств ) . В зави­
симости от их структуры, кровь имеет свои законы в дейст­
вии. Поэтому ж е л а е т сердце, а не мозг, воспринимает мозг, а 
не сердце. Сердце ж е воспринимает и ж е л а е т то, что воспро­
изводят сами о щ у щ е н и я . И б о нет никаких в р о ж д е н н ы х поня­
тий о вещах и нет ничего в понимании и в жела'нии, чего не 
было бы прежде в о щ у щ е н и я х . Все ж е в самих органах 



чувств д в и ж е н и е крови действует согласно присущих им 
функции. Поэтому видит глаз , а не ухо, слышит ухо, не глаз , 
обоняет нос, не рука и т. д. 

§ 34 

В этом движении крови и циркуляции з а к л ю ч а е т с я наша 
жизнь и действие тела . И б о действовать значит жить , жить 
ж е означает д виг а ть и двигаться . 

§ 35 

Это д в и ж е н и е там , где оно находится в н а д л е ж а щ е м 
порядке , в постоянном равновесии, что зависит от питья и 
еды, от действий и переживаний , от воздуха и воды, земли 
и огня, делает человека здоровым телом и физически креп­
ким, духовно сильным, в л а д е ю щ и м своими чувствами, так 
к а к в здоровом теле находится здоровый дух. Кто хочет 
сохранить свое здоровье , тот пусть заботится об этом дви­
жении. 

§ 36 

Если ж е это самое д в и ж е н и е когда-либо из-за недоста­
точного питания или питья, из-за чрезмерности или недоста­
точности движений и переживаний меняется или з а д е р ж и ­
вается , то тело становится немощным и болезненным, так 
что ни рука, ни глаз , ни ухо, ни голова, ни сердце не могут 
правильно выполнять свои обязанности. Итак , кто ж е л а е т 
и з б е ж а т ь болезни, тот обеспокоенный пусть заботится , на­
сколько в о з м о ж н о , чтобы это движение происходило всегда 
согласно своим з а конам . 

§ 37 

Л и ш ь только движение п р е к р а щ а е т с я , что происходит в 
том случае, если органы тела из-за болезней о с л а б е в а ю т на­
столько, что не могут п р о д о л ж а т ь д в и ж е н и я , или ж е жиз­
ненная сила настолько с л а б а и настолька лишена энергии, 
что не может ни действовать , ни п о д д е р ж и в а т ь движения , то 
следует смерть. 

§ 38 

Смерть ж е ни что иное, как прекращение движения в теле 
и душе, основой и ж и з н ь ю которых было движение . 



Между тем, хотя тело и кровь, материя активная и пас­
сивная, движущая и двигаемая, умирают, хотя они пере­
стают действовать и переживать, двигать и двигаться, все 
же они по моему не исчезают и не превращаются в ничто, 
вследствие этой смерти; но тело и кровь (жизненная сила) 
распадаются на те частицы, какие были до соединения и 
сцепления, таким образом, что магнитные частицы в силу 
родства каждая притягивается к своему веществу: частицы 
воды к воде, частицы огня к огню и т. д. 

К этим материальным сферам частицы или примыкают, 
будучи постоянно связанными, однако вне всякого актив­
ного или пассивного движения, оставаясь в покое, или же, 
правильнее, частицы привлекаются и используются творцом 
или перводвигателем для нового движения, для создания но­
вого неба и новой земли, т. е. нового тела и нового духа, 
так что в постоянном круговращении, центром которого яв­
ляется бог, одно тело переходит в другое, одна душа в дру­
гую, и снова переходит, странствует, переливается. 

§ 40 

Поэтому я не боюсь никакой смерти, которая для других 
является из всех вещей самой ужасной. Нет никакой гибели, 
нет никакого уничтожения. 

Это понятия, идеи, а не реальность. Это мечты, химеры. 
Жизнь вещей вечна, природа созданий (существ) бессмертна, 
переселение душ непрерьгоно, превращение тел постоянно, не 
овидиевское, а божественное, не сказочное, а реальное. Моя 
смерть будет соединение души и тела с богом и вселенной, 
не мистическое и сакраментальное, а естественное и физи­
ческое. Я никогда не умру, но смерть будет началом новой 
жизни. Гибель будет новым рождением; как феникс, возро­
дившись из пепла, я не прекращу своего существования, хотя 
и прекратится жизнь; жизнь не прекратится, а будет возоб­
новлена и изменена в боге, с богом и через бога. 

Из моего небытия, которое, как кажется, я переживаю, 
умирая, я воскресну заново в тот ж е момент, хотя может 
быть больше не в этом мире, а как звезда, ангел, демон; 
хотя раньше я был человеком, — стану жителем солнца, 
луны или другой планеты, после того как здесь я был граж­
данином земли. Итак, я всегда — тело или душа, материя 
активная или пассивная, вечно живой, всегда создание бога. 
Я питаю себя этой верой, ею я буду жить и с ней умру. 



Р А З М Ы Ш Л Е Н И Я НА Э Т И К О - П О Л И Т И К О -
Ю Р И Д И Ч Е С К И Е ТЕМЫ 

§ « 
Еще несколько слов о человеке, р а с с м а т р и в а е м о м в эти-

ко-политико-юридическом порядке . 

§ 2 

Человек с того момента , как он р о ж д а е т с я , действует. 
И б о он живет; жизнь ж е з а к л ю ч а е т с я в деятельности . 

§ з 

Эта деятельность , в н а ч а л е с л а б а я , с возрастом получает 
большую силу. 

§ 4 

Человек в этом первом периоде своего развития , который 
действительно является периодом невинности, действует са­
мостоятельно, т. е. согласно голосу мозга и сердца, не под­
верженный власти законов , которые д л я него еще не суще­
ствуют, качество и требования которых он не знает 

§ 5 

Ц е л ь ю всех этих действий является полезное , ибо все го 
полезное, к чему человек стремится, приятно. 

§ 6 

Это полезное ограничивается любовью к себе. И б о осо­
з н а н н а я любовь начинается с самого себя. 

§ 7 

Степень этой любви т р о я к а я : первая состоит в стремле­
нии питаться, вторая в стремлении р а з м н о ж а т ь с я и воспро­
изводить себя, третья в стремлении з а щ и щ а т ь с я . 

§ 8 

Хотя эти действия наиболее необходимы человеку для 
достижения своей цели — все ж е рассмотренные сами по 
себе или относительно, они (действия) безразличны. 



З а к о н о м этих действий я в л я е т с я стремление . И б о кто дей­
ствует, тот действует в силу естественной потребности. 

§ Ю 

З а к о н а м и действий я в л я ю т с я силы темпераментов тела и 
крови. 

§ П 
Согласно этому о г р а н и ч и в а ю щ е м у закону, пока человек 

питается, р а з м н о ж а е т с я и стремится сохранить самого себя, 
он действует разумно ; то есть то, что он делает , он делает 
хорошо и с пользой. 

§ 12 

Поэтому такой человек , предоставленный своим стремле­
ниям ( ж е л а н и я м ) и оставленный в состоянии той свободы, 
которую он получил от р о ж д е н и я , не знает законов , ни раз ­
решающих, ни з а п р е щ а ю щ и х , не з н а е т разницы м е ж д у теми 
и другими, не знает пищу р а з р е ш е н н у ю и неразрешенную, он 
не знает древа родства и связей свойства и отсюда проис­
ходящих степеней, их р а с п р е д е л е н и я и з а п р е щ е н и я , не знает 
он р а з в р а т а , п р е л ю б о д е я н и я и д р у г и х недозволенных видов 
связи, не знает войны, убийства и ранения , и не знает , что 
это я в л я е т с я преступлением; ему неизвестно д а ж е само слово. 
Ибо он ест и пьет спокойно — имеет связь согласно стрем­
лениям, хранит и з а щ и щ а е т себя всеми средствами, д а ж е 
убийством другого , если этого ж е л а е т . 

§ 13 

Н о так к а к из-за р а з л и ч и я т е м п е р а м е н т о в бывают раз­
личные стремления, а вместе с тем и различные действия, 
уже м е ж д у первыми л ю д ь м и появились ссоры, несогласия, 
оппозиции, противоречия , сопротивления , восстания , крово­
пролития, войны. 

§ И 
Виновниками всех этих войн и раздоров преимущественно 

были люди, отличающиеся своим вспыльчивым темперамен­
том. 



Но они были инициаторы как войн, т а к и империй, пер­
вые основы которых з а л о ж и л и путем о р у ж и я и подавления ; 
ибо эти холерики м а л о - п о м а л у в силу своего х а р а к т е р а , тем­
перамента , ж е л а я править другими, подчинили своей власти 
частью силой, частью просьбами меланхоликов , которые, ка­
залось , были наиболее в р а ж д е б н ы их стремлениям. 

Флегматиков ж е и сангвиников, из которых большинство, 
руководимое страхом, добровольно подчинилось и признало 
рабство (с радостью целовало свои к а н д а л ы ) , холерики под­
чинили своей власти без особых трудностей. 

§ 16 

Итак , монархии были первые формы правления , которые 
появились. Холерики ж е были первыми монархами , и как 
небо не терпит двух солнц, как брачное л о ж е не терпит союз­
ника, т ак и холерик не терпит никого, кто бы разделил с ним 
трон и власть . 

§ 17 

После того, как таким образом была создана монархи­
ческая власть , д л я ее сохранения были введены религия, за­
коны, награды и н а к а з а н и я , средства , изобретенные холери­
ками, как тайные п р у ж и н ы д л я п о д д е р ж а н и я власти. 

§ 18 

С помощью религий люди из свободных были превра­
щены в рабов и чтобы они были еще крепче связаны, были 
выдуманы новые боги и их неисчислимое количество, выду­
маны беседы, которые они вели с людьми, чудеса, знамения , 
предсказания , мистерии, пытки, законы божественные, част­
ные и общие, этические и церемониальные ( о б р я д о в ы е ) ; 
суды, синоды, заповеди , старый и новый завет , з акон и еван­
гелие, священное писание, коран, Моисей и Христос, Маго 
мет и Конфуций, римский папа, Л ю т е р , Кальвин , требник, 
Аугсбургская конфессия (Аугсбургское признание) , святые 
писания, катехизисы, организована б о л ь ш а я армия пророков , 
апостолов, учеников, ж р е ц о в и монахов; были основаны 
х р а м ы , с в я т и л и щ а , а л т а р и , жертвенники , священные рощи, 
введен ш а б а ш , воскресенье, праздники, проповеди, грехи про­
тив бога, исповеди, отпущение грехов, право соединять и рас­
торгать и бесчисленное количество других религиозных об­
манов . 



Что ж е касается з аконов , при помощи которых порабо­
щается мозг и сердце людей , их р а з у м и воля , их понима­
ние и стремление , чтобы они не осмелились что-либо новое 
предпринять против властителей , у з у р п а т о р о в первичной сво­
боды, то я не знаю, на к а к о м основании этими ж е власти­
телями было введено р а з д е л е н и е законов . Это по их ини­
циативе получили н а ч а л о п р а в о естественное и право людей, 
з а п р е щ а ю щ е е и р а з р е ш а ю щ е е , о т р и ц а ю щ е е и у т в е р ж д а ю ­
щее; отсюда произошли многочисленные виды понятий; 
пороки и добродетели и в ы т е к а ю щ и е отсюда действия и пере­
живания , хорошие и плохие, нравственные и позорные, спра­
ведливые и несправедливые , ра зумные и неразумные, стыд 
и пристойность, равноправие и справедливость , м а л о того — 
воспитание подданных родителями и учителями, проповедни­
ками и с л у ж а щ и м и дома , в ш к о л а х и гимназиях , в акаде­
миях, в церквах ; р а з д е л е н и е общества на различные социаль­
ные группы, о б р а з о в а н и е сельских общин, основание сел, 
городов, государств , крепостей; отсюда законные и незакон­
ные браки , их з а п р е щ е н и е и разрешение , власть м у ж а , отца 
и господина над женой, детьми и слугами; отсюда столько 
р а з р я д о в магистратов и судей, бесконечное количество цар­
ских привилегий, бесконечные виды контрибуций; отсюда 
начало неограниченной власти , происходящей непосредст­
венно от бога, и ее неприкосновенность , государственная 
измена и другие виды п р а в о н а р у ш е н и й , послушание слепое 
и пассивное и т. д. и т. п. 

Чем другим является все это , к а к не выдумками , идеями, 
понятиями, сущностью т е м п е р а м е н т о в холериков и вместе с 
тем честолюбивых людей , к а к и м и и были основатели первых 
государств, которые (т. е. выдумки , понятия и т. д.) были 
ими ж е изобретены, о б ъ я в л е н ы и введены в интересах и на 
благо правительства . 

§ 20 

Религия и законы были дополнены н а г р а д а м и как с це­
лью, чтобы люди, привлеченые и опьяненные ими, тем легче 
забыли свое первоначальное положение , чтобы они привыкли 
к власти и властителям , чтобы они подчинились их воле и 
ж е л а н и ю без всякого сопротивления . Н а г р а д ы ж е б ы в а ю т 
мирские и духовные; к последним относится элизиум языч­
ников, рай христиан, духовные и физические блага , воскре­
сенье, праведная жизнь , ж и з н ь новая , ж и з н ь вечная; к пер-



вым (т. е. мирским н а г р а д а м ) относятся почетное положение , 
звания , почести, привилегии, льготы, д р у ж е с к и е отношения, 
празднества , спектакли, праздничные дни, кольца, короны, 
статуи, колонны, обелиски, памятники и др . 

§ 21 

Были установлены т а к ж е н а к а з а н и я , как четвертый спо­
соб, с л у ж а щ и й укреплению государственной власти и удер­
ж и в а н и ю подчиненных в послушании; н а к а з а н и я наподобие 
н а г р а д были духовные и мирские. И те и другие о т р а ж а ю т 
х а р а к т е р (свойство) холериков . 

Отсюда возникают вымышленные представления о гневе 
бога, голоде, болезнях и других страданиях , о мучениях как 
каре , о т ю р ь м а х , о бесконечном количестве наказаний ; были 
вымышлены ад и преисподняя , дьявол и Плутон, Ц е р б е р и 
Ахеронт, ликт оры и палачи , чудовища, пугающие людей; ис­
полнители н а к а з а н и й были установлены как опора власти, 
как защитники повелителей. 

§ 22 

И хотя м о н а р х и я впервые была создана , сохранена и (рас­
ширена) возвеличена холериками у к а з а н н ы м и способами, она 
все ж е не о с т а л а с ь в том ж е состоянии и в том ж е поло­
жении. 

Ведь никто не является более способным править , чем хо­
лерик , так к а к ни в ком честолюбие, ж а ж д у щ е е власти, не 
может больше. Когда ж е сластолюбцы, сангвиники и флег­
матики у п р а в л я л и государством, из-за этого их х а р а к т е р а , 
более приспособленного подчиняться , чем повелевать , под­
данные и им подчиненные народы использовали представив­
шуюся возможность , чтобы получить пользу и выгоду; мо­
нархии постепенно претерпели значительные изменения и их 
п е р в а я монархическая ф о р м а управления почти совершенно 
б ы л а уничтожена . Поэтому неудивительно, что как раньше 
происходили, т ак и теперь происходят столько восстаний, от­
падений, изменений правлений , их ослаблений , что возникают 
государства ограниченной монархической власти, свободные 
республики, нерегулярные или д а ж е чудовищные формы 
правления . 

§ 23 

Однако , хотя л ю б а я ф о р м а правления , какой бы она ни 
была , сохраняется правительствами при помощи религии и 



законов, н а г р а д и н а к а з а н и й , все ж е сами правители стоят 
выше религии и законов , выше н а г р а д и н а к а з а н и й . Ведь 
это является узами только д л я подданных, путами д л я на­
рода, сетями д л я подчиненных; условия августейших прави­
телей гораздо более величественны. Они у п р а в л я ю т , зна­
чит, не могут быть у п р а в л я е м ы , они п о в е л е в а ю т р а б а м и , сами 
они повелители, они п о д а в л я ю т других , поэтому они сами 
свободны, они п р и к а з ы в а ю т подчиненным, им ж е самим ни­
кто; иначе они были бы подчиненными; подчиняться ж е и 
подчинять — это две несовместимые в е щ и . . . 

§ 24 

О д н а к о и повелителями у п р а в л я ю т стремления и польза . 
Совершенно так ж е , как подчиненные, они следуют этим 
двояким началам , в то в р е м я как они ж е (т. е. повелители) 
тем ж е подчиненным з а п р е щ а ю т это; сами ж е повелители 
имеют единственной и первой целью получать удовлетворе­
ние во всех своих действиях и стремлениях , искать и пользу 
и выгоду. 

§ 25 

Но вот эти ж е подчиненные, хотя они теперь, после того, 
как из свободных людей впоследствии стали л ю дьми власт­
вующих религий и з аконов , хотя они вынуждены ж и т ь со­
гласно предписаниям, они всегда соблюдают эту д в о я к у ю 
норму жизни . Ибо в этом п о с л е д у ю щ е м (втором) обусловлен­
ном состоянии жизни они не совсем отбросили представле­
ния о прежнем состоянии и о прежней свободе, но у д е р ж а л и 
много остатков и того и другого ; люди д о сего момента сво­
бодны в потенции, хотя несвободны в действии (т. е. в. ис­
полнении) , а если свободны и в действии, то понятно, в пер­
вом, а не во втором, к р о м е редких исключений. 

И т а к , к а ж д ы й р а з , когда они могут, они начинают сво­
бодно действовать , т. е., согласно т е м п е р а м е н т у тела и крови, 
мозга и сердца, согласно п р и к а з а н и ю р а з у м а и воли, пони­
мания и стремления и из этого в о з н и к а е т бесконечное коли­
чество действий, которые е ж е д н е в н о совершаются г р а ж д а ­
нами и подданными без боязни и стыда , с полным сознанием 
преступления вопреки религии и з а к о н а м с целью пропи­
таться, р а з м н о ж а т ь с я и з а щ и щ а т ь с я . Это, конечно, люди 
недобродетельные, несправедливые и подчиняющиеся не 
иначе как по форме, в н а д е ж д е на награды, но больше из-за 
страха перед н а к а з а н и я м и . 



Эти у т в е р ж д е н и я политико-философского х а р а к т е р а могут 
быть д о к а з а н ы и подтверждены (иллюстрированы) приме­
рами . Н о они отвратительны, хотя нередки; ими изобилуют 
двор , церковь, лагери , море, биржи, мастерские , поля, одним 
словом, все отношения людей как частные, т а к и общест­
венные. 

§ 26 

И т а к , положение г р а ж д а н и всех подданных во всем мире 
т я ж е л о е , однако ж е необходимое ввиду современных нравов . 

Я о п р а в д ы в а ю это, я сам г р а ж д а н и н и подданный, кото­
рому оставлена единственно слава п о с л у ш а н и я , но в то ж е 
в р е м я я о п л а к и в а ю все косное, так как мы д а ж е х у ж е , чем 
животные, мы р а б ы королей, слуги магистратов , м а ш и н ы без 
чувства, р а з у м а , без воли, мы мыслящие , понимающие и 
стремящиеся ни к чему другому и не иначе как только к 
тому, что ж е л а ю т и п р и к а з ы в а ю т нам наши повелители. 

§ 27 

Более счастливое состояние есть состояние человека, как 
свободного существа природы, хотя оно у ж е невозможно и 
непригодно. 

В таком состоянии существо (человек) , свободно действуя 
и свободно м ы с л я без властителя , без з а к о н а , без общества , 
не надеется на н а г р а д ы , не боится н а к а з а н и й , игнорирует 
пороки, не знает грехов, во всей своей деятельности руко­
водствуясь теми у к а з а н и я м и , что ему подсказывают разум 
и воля . 

Конечно ж е , т а к а я ж и з н ь божественна ; человек уподоб­
ляется богу, ибо только бог свободно мыслит и желает . 
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С А Р К А Н М У Й Ж С К И Е В О Л Н Е Н И Я КРЕСТЬЯН В 1883 г. 

Одним из ярких примеров борьбы сельского населения 
против п е р е ж и т к о в ф е о д а л и з м а в Л а т в и и в 80-х гг. XIX века 
было сопротивление поместной и уездной полиции в Саркан-
м у й ж е (Ротгоф , Виндавский уезд; В и н д а в а — ныне Вентс-
пилс) в 1883 году. 

П р я м ы м поводом д л я с а р к а н м у й ж с к и х волнений послу­
жили межевые р а з н о г л а с и я , возникшие в результате земель­
ного регулирования , и неправильные р а с п о р я ж е н и я полиции. 
О д н а к о здесь проявилось и общее недовольство сельского на­
селения а г р а р н ы м устройством в П р и б а л т и к е и учреждени­
ями, з а б о т и в ш и м и с я о его сохранении и укреплении. Это 
д о к а з ы в а е т с я активным участием в этих волнениях батраков , 
хотя они и не были п р я м о заинтересованы в установлении 
границ земельных наделов помещиков и хозяев . 

В 1882 году было закончено регулирование границ ка­
зенного имения С а р к а н м у й ж а , что было связано с ликвида­
цией сервитутов и обменом з е м е л ь м е ж д у С а р к а н м у й ж е й , с 
одной стороны, и с а р к а н м у й ж с к и м пасторатом , поместьем 
Виндавского гауптманского суда , городскими землями и не­
сколькими частными имениями — с другой. В связи с регу­
лированием границ с а р к а н м у й ж с к и е крестьяне потеряли часть 
своих прежних земельных наделов, вместо которых они вы­
нуждены были получить пашни, пастбища и луга из вновь 
присоединенных к имению земельных участков . Д о л ж н ы 
были измениться и границы земельных участков отдельных 
с а р к а н м у й ж с к и х крестьян. О д н а к о в 1882 году, когда обмен 
земли между имениями был у ж е произведен, границы наде­
лов с а р к а н м у й ж с к и х крестьян еще не были установлены. 
П р е д с е д а т е л ь комиссии регулирования полагал , что обмен 
земель м е ж д у имениями вступит в силу тогда , когда будут 
урегулированы границы крестьянских наделов в Саркан-
муйже . Поэтому комиссия регулирования пояснила предста­
вителям крестьян, что посев озимых осенью 1882 года 
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следует провести еще в с т а р ы х г р а н и ц а х ; подобный порядок 
был определен и путем о ф и ц и а л ь н о г о сообщения об этом во­
лостному п р а в л е н и ю 1 . Н а о б о р о т , Голдынгенский (ныне — 
Кулдига ) о б е р г а у п т м а н с к и й суд, у т в е р ж д а я новые границы 
имений, сообщил в и ю л е 1882 года, что посев озимых осенью 
1882 года следует проводить у ж е в новых границах . 

В результате подобных противоречивых р а с п о р я ж е н и й кре­
стьяне п р и ш л и в з а м е ш а т е л ь с т в о : некоторые посеяли в ста­
рых границах , другие — в новых, а третьи — д в о я к о (в ста­
рых и новых г р а н и ц а х ) , а часть в конце концов осталась 
без участков о зимых 2 , потерпев значительный м а т е р и а л ь н ы й 
у щ е р б 3 . 

Крестьяне и ранее были недовольны деятельностью ко­
миссии по р е г у л и р о в а н и ю земель , к о т о р а я н а ч а л а свою ра­
боту в 1880 году. Чиновники комиссии ж и л и в имении В а р в е 
у барона Гротхуса; он сумел добиться того, что к его зем­
л я м были присоединены участки л у ч ш е тех, что были отторг­
нуты от варвского имения . В р е з у л ь т а т е 26 с а р к а н м у й ж с к и х 
хозяев у ж е с самого н а ч а л а были недовольны регулирова­
нием, т а к как крестьяне получили очень плохие луга — они 
частью входили в болото или в виндавский казенный лес и 
были пригодны д л я и с п о л ь з о в а н и я только после т я ж е л о г о 
труда : н у ж н о было в ы р у б и т ь кусты, выкорчевать участки и 
осушить их; части крестьян п а ш н я была выделена за паст­
бищем, в недоступных и непригодных местах, причем обра­
зовавшиеся границы у ч а с т к о в были весьма невыгодными (у 
усадьбы были наделы пашни д р у г и х крестьян , а хозяин 
усадьбы получил п а ш н ю в д а л и от дома , например у с а д ь б ы 
Клучи, Л и п с е и д р . ) ; в о б щ е с т в е н н о м выгоне крестьяне имели 
примерно по 50 десятин п а с т б и щ на к а ж д у ю усадьбу , теперь 
ж е к а ж д а я усадьба получила л и ш ь 5—10 десятин; у боль­
шинства усадеб были уменьшены и р а з м е р ы пахотных участ­
ков 4 . 

3-го и 13-го с е н т я б р я 1883 года в доме с а р к а н м у й ж с к о г о 
волостного правления крестьяне С а р к а н м у й ж с к о й и Лицент-
ской волостей подали п р е д с е д а т е л ю комиссии по регулиро-

1 ЦГИАМ, ф. 677, г . 1882, оп. 1, ед. хр. 555, л. 66. 
2 Там же. 

3 Управляющий государственными имуществами в прибалтийских гу­
берниях в 1887 году в специальном донесении министру государственных 
икуществ старался оправдать деятельность комиссии — в 1882 году кре­
стьяне уже могли использовать землю в новых границах, следовательно, 
недоразумений могло и не быть. См. ЦГИА Латв. ССР, ф. 4-12, оп. 1, 
ед. хр. 15163, л. 44. 

4 См. ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1890, оп. 17, ед. хр. 2059, лл. 1—24. 



ванию новый проект расположения их наделов; требования 
крестьян были внесены в протокол комиссии 1 . 

Часть крестьянских жалоб была признана обоснованной 
самой комиссией, и к сарканмуйжским землям было прире­
зано 1200 десятин земли из государственного фонда 2 . 

Но и после окончания регулирования крестьяне жалова­
лись, что они недовольны новыми границами. 

Поэтому у ж е в феврале 1883 года предводитель дворян­
ства Виндавского уезда и некоторые помещики, а также вин-
давский городской голова просили курляндского губерна­
тора составить комиссию для «выяснения недоразумений», 
ибо весной могли возникнуть волнения. После согласования 
этого вопроса с председателем прибалтийской комиссии по 
регулированию и управляющим государственными имущест-
вами эта комиссия была создана 3 . Ей было поручено опро­
сить всех заинтересованных лиц и дать свои предложения 
о том, каким образом возможно было бы реализовать у ж е 
ранее утвержденную и объявленную через гауптманский суд 
регулировку границ без стычек и волнений среди крестьян. 

Недовольство крестьян деятельностью комиссии регулиро­
вания и поступками окрестных помещиков в целом было 
столь значительным, что созданная комиссия была вынуж­
дена сообщить губернатору, что все ее старания окончить 
это дело мирным путем оказались напрасными и что «бес­
порядки» в Сарканмуйже неизбежны. Шестнадцать саркан­
муйжских хозяев, несмотря на разъяснения комиссии, сооб­
щили, что они недовольны регулированием, у ж е жаловались 
на это и будут так же, как и до сих пор, сопротивляться 
использованию той земли, которая отделена от Сарканмуйжи 
и прирезана к другим имениям — не допустят сева, жатвы, 
обработки полей и т. д . Крестьяне якобы не пойдут ни 
на какие компромиссы в этом деле 4 . Среди тех крестьян, ко­
торые 23-го марта 1883 года сообщили, что они недовольны 
регулированием, был и впоследствии осужденный Янис Целм 
(старший) 5 , а также волостной старшина Межниек, кото­
рые, по мнению помещиков и чиновников, мешают восста­
новлению порядка в этом деле 6 . В следственных материалах 
по делу сарканмуйжских волнений неоднократно проявляется 

1 См. ЦГИАЛ, ф. 1344, г. 1890, оп. 17, ед. хр. 2059, л. 4. 
2 Правительственное распоряжение об этом было получено лишь в 

апреле 1883 года. Работа по регулированию крестьянских земель должна 
была завершиться летом 1883 года, но в августе этого года она еще 
не была завершена. См. ЦГИАМ, ф. 677, г. 1882, оп. 1, ед. хр. 555, л. 66. 

3 ЦГИАМ, ф. Д П , 2-е делопр., г. 1883, оп. 40, ед. хр. 312, ч. 10, л. 3. 
4 Там же, лл. 3—4. 
5 ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1886, оп. 164, ед. хр. 896, л. 26. 
6 См. там же, лл. 59—61. 
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стремление помещиков н а к а з а т ь крестьян не только за со­
противление 18-го и 19-го а п р е л я , но и за в ы р а ж е н н о е недо­
вольство р е г у л и р о в а н и е м 1 . 

Кроме того, крестьяне С а р к а н м у й ж и у ж е р а н ь ш е выра­
ж а л и свое недовольство и по поводу несправедливостей, до­
пущенных во время выборов волостного правления в 1881 
году 2 . 

При таких обстоятельствах местные помещики неодно­
кратно о б р а щ а л и с ь к помощи войска д л я борьбы с крестьян­
ским сопротивлением. Е щ е 11-го а п р е л я 1883 года виндавскин 
гауптманский суд о б р а т и л с я к военному начальству Вин-
давы с просьбой в ы с л а т ь д в а д ц а т ь солдат в р а с п о р я ж е н и е 
полиции. 16-го а п р е л я этот суд с о о б щ а л губернатору , что 
ему необходимо с в я з а т ь с я с военным начальством, т ак как 
в скором времени, в о з м о ж н о будет необходимость в военной 
помощи 3 . В своем донесении министру внутренних дел от 
24-го апреля к у р л я н д с к и й г у б е р н а т о р ж а л о в а л с я на началь­
ника ж а н д а р м с к о г о у п р а в л е н и я К у р л я н д с к о й губернии ба 
рона Криденера , который не предоставил в р а с п о р я ж е н и е 
виндавского г ауптманского суда 10 з а т р е б о в а н н ы х послед­
ним ж а н д а р м с к и х унтер-офицеров для укрепления уездной 
полиции, чтобы предупредить «беспорядки» и не прибегать 
к применению военной силы 4 . 

В результате к всеобщему недовольству и неурегулиро­
ванному вопросу о г р а н и ц а х крестьянских земель присоеди­
нилось обострение н а п р я ж е н н о г о состояния в отношениях 
м е ж д у крестьянами и п о м е щ и к а м и со стороны последних, что 
способствовало возникновению волнений. 

В ходе событий поводом к волнениям послужили неза­
конные действия и р а с п о р я ж е н и я поместной и уездной поли­
ции, которые в обычных условиях не вызвали бы крестьян­
ских волнений. 

Волнения в С а р к а н м у й ж е 1883 года в к л ю ч а ю т два собы­
тия: 

1) сопротивление с а р к а н м у й ж с к и х крестьян 18-го апреля 
р а с п о р я ж е н и я м представителя полиции варвского имения ба­
рона Гротхуса , который р а с п о р я д и л с я взять в з а л о г на паст­
бище их скот; 

2) сопротивление тех ж е крестьян 19-го а п р е л я распо­
р я ж е н и я м виндавского г а у п т м а н а Остен-Сакена , который при-

1 ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1886, оп. 164, ед. хр. 896, лл. 59—61,80—81 и др. 
2 В связи с этим губернатору была подана жалоба, содержание ко­

торой неизвестно, так как в архиве сохранилась лишь папка с названием 
дела. См. ЦГИА Латв. ССР, ф. 412, оп. 1, т. 1, ед. хр. 15766. 

3 ЦГИАМ, ф. 677, г. 1882, оп. 1, ед. хр. 555, л. 68. 
4 Там же, ф. ДП, 2-е делопр., г. 1883, оп. 40, ед. хр. 312, ч. 10, л. 4. 



был по просьбе варвского барона арестовать крестьян^ об­
виняемых в у к а з а н н о м проступке. 

18-го апреля в пределах лугов С а р к а н м у й ж и и Варве про­
изошли стычки между б а т р а к а м и имения Варве Краукисом 
и Эгле и с а р к а н м у й ж с к и м и крестьянами. Барон Гротхус 
послал своих б а т р а к о в взять в залог довольно большое ко­
личество крестьянского скота, который якобы пасся на его 
лугах . В это в р е м я скот пасла хозяйка усадьбы Инцени, 
которая стала у г р о ж а т ь б а т р а к а м и не позволяла в зять скот 
в залог . На ее крики с б е ж а л о с ь около д в а д ц а т и человек из 
усадеб С а р к а н м у й ж и и Варве . Они отняли у Краукиса ло­
ш а д ь , п р и н а д л е ж а щ у ю усадьбе Инцени. В стычке крестьян 
принимали участие хозяин усадьбы Алиши Янис Ц е л и с 

с ы н о м Янисом, бобыль Я к о б Дростел и другие. Р у к о в о д ­
ствуясь только приказом Гротхуса и не з н а я действительных 
границ участков, батраки имения н а м е р е в а л и с ь взять в з алог 
скот не на лугах барона , а на лугах с а р к а н м у й ж с к и х кре­
стьян. Последние отняли скот у батраков , так что им оста­
валось только б е ж а т ь н а з а д в поместье. 

Эту стычку барон Гротхус, как представитель поместной 
полиции, расценил как сопротивление р а с п о р я ж е н и я м пред­
ставителя властей — поместной полиции — и донес в вин-
давский гауптманский суд. П о этому донесению 19-го ап­
реля в С а р к а н м у й ж у прибыл гауптман Остен-Сакен , кото­
рый пастьбу скота на л у г а х расценил как умышленное 
нарушение границ земельных участков и потребовал сурового 
н а к а з а н и я крестьян, чтобы в дальнейшем это не повторялось . 

Явившись на место происшествия, гауптман , основываясь 
на показаниях потерпевших Краукиса и Эгле , н а п р а в и л с я с 
людьми ( м а р ш к о м и с с а р о м Албергом, волостным старшиной 
Варвской волости Михельсоном, работником Вишниеком и 
д р у г и м и ) , вооружившись веревками, на четырех повозках 
арестовать «виновных». В усадьбе Алиши гауптман застал 
л и ш ь женщин с грудными м л а д е н ц а м и и сына хозяина Яниса 
Ц е л м а , которого, несмотря на заверения крестьян о том, что 
батраки имения Варве хотели взять в з а л о г крестьянский 
скот на земле крестьян, и просьбы об освобождении Ц е л м а , 
арестовали, п р и к а з а л и с в я з а т ь и п о л о ж и т ь на повозку, при­
ставив к нему сторожем крестьянина Ч а ч у , привезенного из 
Виндавы. В это время п р о ж и в а в ш и й в усадьбе К а р л Л а ш е 
влез на ограду и крикнул: «Все сюда!» Т а к как крестьянские 
усадьбы были р а с п о л о ж е н ы поблизости, с ближных мест со­
бралось большое количество людей, направившихся к гаупт-
ману. Ж е н щ и н ы между тем освободили и спрятали Яниса 
Ц е л м а . Сторож ничего не сделал или не хотел делать , чтобы 



воспрепятствовать освобождению его. Гауптман приказал 
маршкомиссару Албергу отыскать Целма и вновь связать. 
Однако вокруг, как положено в праздничный день, на второй 
день пасхи, собралось много народа (по некоторым сведениям 
50—100 человек), которые подняли такой шум, что Алберг не 
в состоянии был выполнить приказ — толпа не пропускала 
его вперед. Затем крестьянка Анна Инцена упрекнула гаупт-
мана в том, что тот связывает невинных людей только на 
основании заявлений батраков имения. Гауптман на это само­
уверенно ответил, что он сам знает, что делает и что здесь 
он защищает интересы барона варвского имения. Гауптман 
приказал ударить саблей старую крестьянку. Это было сде­
лано. Когда ее муж Юрис Инцен пришел к ней на помощь 
Алберг ударил его по лицу. Юрис Инцен вырвал саблю из 
его рук и сломал ножны. Карл Л а ш е сорвал шапку с гаупт-
мана и на его глазах смял ее. Видя, что здесь ничего достиг­
нуть не удастся, гауптман сел в свою повозку, чтобы уехать. 
Тогда Андрей Григалниек березовым колом толщиной в руку 
ударил его в голову. Из толпы звучали угрозы и летели 
камни. Алберг получил несколько ударов от Карла Лаше. 
Янис Абелниек старался задержать отъезжающую повозку и 
сорвать с ней гауптмана, однако это не удалось. 

Местное дворянство и находящиеся всецело под их влия­
нием учреждения суда и полиции и губернское правление рас­
ценили сарканмуйжские события как преднамеренно органи­
зованное крестьянами нарушение границ владений Гротхуса, 
ибо этим крестьяне угрожали еще в 1882 году, и поэтому 
они должны быть строго наказаны. 

Телеграмма асессора Виндавского гауптманского суда ба­
рона Заса курляндскому губернатору, посланная 19 апреля, 
носит панический характер. Сопротивление крестьян захвату 
скота и пастьбу его З а с называет повторным «насильствен­
ным вторжением» в пределы Варвского имения 1 . После 
стычки 19 апреля опасность по его мнению, неизбежна, по­
этому в спешном порядке необходима помощь войск; свои 
силы, как он полагает, явно недостаточны, чтобы ликвидиро­
вать крестьянские беспорядки 2 . В таком же тоне послал 
донесение министру внутренних дел и курляндский губерна­
тор от 30 апреля 1883 года, дополнив к тому же свою депешу 
некоторыми тенденциозными деталями: крестьяне якобы 18 
апреля нарочно выгнали свой скот на варвские луга, а сами 
с батраками спрятались там же, в кустах, и ждали, что вый-

1 ЦГИАМ, ф. Д П , 2-е делопр., г. 1883, оп. 40, ед. хр. 312, ч. 10, л. 5. 
2 Там же. 



дет из этого 1 . Т а к как этот случай, по мнению губернатора , 
нельзя р а с с м а т р и в а т ь к а к обычную п о т р а в у лугов, т о ' э н е р ­
гичные действия гауптмана были якобы совершенно необхо­
димы. Многочисленную толпу крестьян 19 апреля губернатор 
т а к ж е объясняет намеренным о ж и д а н и е м и подготовкой 
столкновения с представителями власти и т. д. В конце доне­
сения губернатор з а м е ч а л , что 21 а п р е л я в В а р в е прибыл 
а д ъ ю т а н т н а ч а л ь н и к а ж а н д а р м с к о г о у п р а в л е н и я Курляндской 
губернии поручик С а ф о н о в , который без всякого ф о р м а л ь н о г о 
следствия через день уехал обратно, собрав лишь некоторые 
сведения. К а к видно, поведением ж а н д а р м а был недоволен 
гауптман и губернатор т а к ж е остался недоволен. Причиной 
этого недовольства п о с л у ж и л о то, что С а ф о н о в на события в 
С а р к а н м у й ж е смотрел менее тенденциозно, он опросил т а к ж е 
и обвиняемых крестьян и в своем донесении использовал их 
показания , не допуская произвольного и с к а ж е н и я фактов , 
как это д е л а л гауптман . Поэтому и в д а л ь н е й ш и х донесениях 
ж а н д а р м о в д е п а р т а м е н т у полиции отмечается и необдуман­
ное и жестокое поведение гауптмана , который всех н а з ы в а л 
р а з б о й н и к а м и , п р и к а з ы в а л избивать и с в я з ы в а т ь крестьян до 
выяснения всех обстоятельств и т. д . 2 . В своем донесении 
начальник ж а н д а р м с к о г о управления Курляндской губернии, 
в свою очередь, приуменьшил остроту взаимоотношений 
м е ж д у п о м е щ и к а м и и крестьянами , а равно и значение этого 
события. 

Местные помещики и чиновники полиции и суда исполь­
зовали все средства , чтобы расправиться с крестьянами , ко­
торые п о к а з а л и свое справедливое возмущение путаницей н 
несправедливостями в регулировании земель , а т а к ж е неза­
конными действиями полиции и д о л ж н о с т н ы х лиц. Поэтому 
следствие проводилось весьма тенденциозно. Дей ств и я поли­
ции и судебных чиновников во время с а р к а н м у й ж с к и х вол­
нений и следствия м о ж н о х а р а к т е р и з о в а т ь как один из 
наиболее ярких случаев злоупотребления служебным поло­
жением против крестьян в 80-х гг. 

По существующим з а к о н а м гауптман Остен-Сакен д о л ж е н 
был п р е ж д е всего проверить объективность ж а л о б ы барона 
Гротхуса, допросив свидетелей, которые непосредственно в 
этом деле не были з а м е ш а н ы , а не арестовывать крестьян 
только на основании п о к а з а н и й б а т р а к о в имения, участвовав ­
ших в стычке 18 апреля . О д н а к о Остен-Сакен этого не сде­
л а л . Гауптману т а к ж е следовало т щ а т е л ь н о осмотреть место 
происшествия , ибо позднее действительно выяснилось , что 

1 ЦГИАМ, ф. ДП, 2-е делопр., г. 1883, оп. 40, ед. хр. 312, ч. 10, л. 6. 
2 См. там же, лл. 8—10. 



скот был з а д е р ж а н не на поместной, а на крестьянской 
з е м л е 1 . Вместо этого Остен-Сакен 19 апреля немедленно на­
чал аресты. 

Хотя после о т ъ е з д а г а у п т м а н а волнения прекратились и 
больше не повторялись , г у б е р н с к а я администрация сопро­
тивление крестьян посчитала настолько серьезным событием, 
что были вызваны пехотные части из Виндавы и Голдингена. 
П р а в д а , военное начальство о т к а з а л о с ь удовлетворить этот 
вызов, т а к как в этих городах не было полного состава рот 2 . 
Тогда в Виндавский уезд по у к а з а н и ю губернатора Лилиен-
фельда был о т к о м а н д и р о в а н драгунский эскадрон . 21 апреля 
он прибыл на место и был р а с к в а р т и р о в а н в у с а д ь б а х сопро­
тивлявшихся крестьян, а т а к ж е в имениях В а р в е и З у р е . 
Эскадрон оставался т а м более трех месяцев, частично на 
крестьянском обеспечении. 

20 апреля н а ч а л и с ь аресты крестьян, о к а з а в ш и х сопро­
тивление гауптману и вообще находившихся поблизости от 
места происшествия 19 а п р е л я . В варвскую усадьбу «Калеи» 
Остен-Сакен послал тюремного н а д з и р а т е л я Хака с несколь­
кими солдатами , чтобы арестовать Андрея Григалниека , кото­
рого считал главным виновником волнений. Однако в усадьбе 
его не нашли. Янис Ц е л м ( старший) и Ю р и с Инцен вначале 
и з б е ж а л и ареста, так к а к волостной старшина М е ж н и е к 20 
апреля им выдал паспорта д л я выезда за пределы волости 3 , 
таким образом п ы т а я с ь о г р а д и т ь их от репрессий. 26 апреля 
в предварительном з а к л ю ч е н и и о к а з а л и с ь оба Ц е л м а , К а р л 
Л а ш е , Янис Абелниек, Юрис Инцен , Якоб Д р о с т е л . Андрея 
Григалниека арестовали только 9 м а я , когда он сам явился 
в гауптманский суд. 

Янис Целм о т к а з а л с я отвечать на вопросы во время до­
проса. Андрей Г р и г а л н и е к т а к ж е отвечал, что не будет д а ­
вать никаких п о к а з а н и й и п о т р е б о в а л создания особой ко­
миссии для р а з б о р а этого дела . П о з ж е обвиняемым все ж е 
пришлось отступить от этой линии поведения, чтобы д а т ь 
показания , которые хоть в какой-то мере о п р а в д ы в а л и бы 
их против с ф а б р и к о в а н н ы х и преувеличенных свидетельств 
полиции и б а т р а к о в имения . Григалниек категорически от­
рицал выдвинутое против него обвинение . 

Дело о сопротивлении крестьян у ч р е ж д е н и я м власти б ы л о 
оставлено для следствия в В и н д а в с к о м гауптманском суде, 
и Остен-Сакен под охраной с о л д а т его п р о д о л ж а л , хотя он 

1 ЦГИАМ, ф. 677, г . 1882, оп. 1, ед. хр. 555, л. 68. 
2 Там же, ф. ДП, 2-е делопр., г. 1883, оп. 40, ед. хр. 312, ч. 10, л. 4. 
3 Межниеку этот поступок во время следствия инкриминировали как-

служебное преступление, предложив отстранить его от должности. ЦГИАЛ, 
ф. 1345, г. 1886, оп. 164, ед. хр. 896, лл. 59—61. 



сам был одним из «потерпевших», которые в ходе следствия , 
естественно, з аинтересованы в том, чтобы скрыть все допу­
щенные в этом деле с л у ж е б н ы е нарушения . 

Поэтому дело было расследовано весьма тенденциозно. 
П р е ж д е всего п о к а з а н и я д а л и м а р ш к о м и с с а р Алберг , кучер 
гауптмана Павелсон , б а т р а к и имения К р а у к и с и Эгле и дру­
гие. Их предварительные показания были очень тенденци­
озны, с целью обвинить крестьян по возможности т я ж е л е е и 
скрыть с л у ж е б н ы е нарушения полицейских чиновников по 
отношению к к р е с т ь я н а м 1 . 

Крестьяне ж а л о в а л и с ь на это проводившему в губернии 
ревизию сенатору Манасеину , который послал своего чинов­
ника, коллежского асессора Губского, в Виндаву, чтобы он 
проследил за законным ходом следствия. Гауптманский суд 
сообщил ему, что следствие у ж е окончено, и по этому не со­
гласился допросить еще какого-либо крестьянина дополни­
тельно, как это п р е д л о ж и л Губский. О д н а к о место проис­
шествия было осмотрено повторно при участии обвиняемых и 
представителей волостного правления . Чиновник Губский 
вскрыл целый ряд ф о р м а л ь н ы х неправильностей и тенденци­
озный подход к крестьянам как до волнений 19 апреля , так 
и после этого 2 . После повторного осмотра места происшест­
вия, который был проведен по требованию Губского, при 
участии обеих сторон и з емлемера было установлено, что 18 
апреля крестьяне отнюдь не нарушали границ земли поме­
щика Гротхуса, а наоборот, представитель поместной полиции 
Гротхус отдал неправильное р а с п о р я ж е н и е з а д е р ж а т ь кре­
стьянских скот на их собственной земле . 

В этой ситуации Курляндский губернатор был вынужден 
распорядиться о повторном проведении следствия по этому 
делу; были получены некоторые дополнительные п о к а з а н и я 
непосредственно от обвиняемых крестьян, которые разобла­
чили многие и с к а ж е н и я фактов в предыдущем следствии. 
О з н а к о м и в ш и с ь с ре зультатами повторного следствия, гу­
бернское правление Курляндской губернии признало , что 
гауптманский суд во многих случаях действовал противоза­
конно. По п р е д л о ж е н и ю сенатора М а н а с е и н а гауптман Остен-
Сакен и асессор З а с были отданы под суд за с л у ж е б н ы е пре­
ступления и поверхностное исполнение своих обязанностей 3 . 

О д н а к о несмотря на это, расправа с крестьянами была 
весьма суровой. Обоим активнейшим участникам волнений 

1 См. газету -гДпенас Лапа», 1886, 53, 29-го ноября. 
2 ЦГИАМ, ф. 677, г. 1882, оп. 1, ед. хр. 555, лл. 69—70. 
3 Курляндский обер-гофгерихт ничего незаконного в действиях барона 

Остен-Сакена не усмотрел и 5-го января 1884 г. оправдал его, объявив 
ему строгий выговор только за противодействие требованиям Губского. 



Андрею Григалниеку и К а р л у Л а ш е Голдингенский обер-
гауптманский суд вынес приговор о высылке их в Сибирь с 
лишением всех прав . О с т а л ь н ы м — в арестантские роты на 
различный срок 1 . Курляндокий обер-гофгерихт согласился со 
степенью виновности отдельных осужденных, определенной 
обергауптманским судом, однако он не мог ф о р м а л ь н о со­
гласиться с явно преувеличенным обвинительным заключе­
нием— судить крестьян по статье 270 и 266 судебного устава , 
которые п р е д у с м а т р и в а л и суровые н а к а з а н и я (по меньшей 
мере 15 лет каторги) за восстание против манифестов прави­
тельства, з аконов и т. д-, в то в р е м я как здесь имело место 
лишь неподчинение р а с п о р я ж е н и я м чиновников со стороны 
некоторых лиц во в р е м я исполнения служебных обязанно­
стей; поэтому суд смягчил меру н а к а з а н и я . О д н а к о в реше­
нии этого суда от 24 я н в а р я 1884 года подчеркивается , что 
крестьяне сопротивлялись з а к о н н ы м р а с п о р я ж е н и я м и 
требованиям чиновников, поэтому они строго н а к а з у е м ы : Анд­
рей Григалниек на 3 года арестантских рот с лишением всех 
прав и после отбытия н а к а з а н и я на 4 года под надзор поли­
ции; К а р л Л а ш е — на 2,5 года тюремного з а к л ю ч е н и я ; Юрис 
Инцен и Янис Абелниек — на 2,5 года арестантских рот с 
лишением всех прав и после отбытия н а к а з а н и я на 4 года 
под надзор полиции; Анна Инцена — на 2,5 года принуди­
тельных работ или тюремного з а к л ю ч е н и я с лишением всех 
прав и после отбытия н а к а з а н и я на 2 года под надзор поли­
ции; Янис Ц е л м (старший) и Ф р и ц Х а м м е р — на 1,5 года 
арестантских рот с лишением всех прав и после отбытия 
н а к а з а н и я на 4 года под надзор полиции. 

Меры н а к а з а н и я были весьма высоки. Это была расправа 
и за в ы р а ж е н н о е к р е с т ь я н а м и недовольство проведенным в 
интересах правительства регулированием земли, из которой 
практическую пользу сумели извлечь и окрестные помещики. 
Суровым мерам н а к а з а н и я н у ж н о было послужить и в каче­
стве устрашения н а к а з у е м ы х , и в качестве предупреждения 
от подобных поступков д л я о с т а л ь н ы х крестьян 2 . 

1 ЦГИАЛ, ф. 1346, г. 1886, оп. 164, ед. хр. 896, лл. 247—248. 
2 Крестьяне и в самом ;еле оказались напуганными этим приговором. 

За это говорит такой факт. 4-го сентября 1885 года курляндекому губер­
натору из царской ставки было прислано анонимное заявление, которое 
подали крестьяне Сарканмуйжи, с жалобой о несправедливо отторгнутых 
землях. Губернатору было поручено выяснить подписи просителей и сооб­
щить свое мнение. Винлавский уездный суд 4-го декабря 1885 г. ответил, 
что волостное правление, несмотря на все старания, не может назвать 
имен просителей. Крестьяне, вероятно, боялись, что их могут наказать 
за то, что они недовольны регулированием. См. ЦГИА Латв. ССР, ф. 412, 
оп. 1, ед. хр. 19848, лл. 1—6. 



В сарканмуйжских волнениях активно участвовали и по­
этому тяжелее были наказаны приписанные к различным во­
лостям батраки: приписанный к Варвской волости А. Гри-
галниек, который за последние годы сменил несколько мест и 
в то время работал в усадьбе Дампели пасторатского име­
ния; приписанный к Попской волости К- Лаше, который рабо­
тал в усадьбе Инцени; бобыль Я. Абелниек; батрак имения 
Варве Я. Магоне; батрак усадьбы Алиши Я. Дростел. Следо­
вательно все они не принадлежали к арендаторам саркан­
муйжских мелких арендных участков1, а работали у хозяев 
Сарканмуйжи и хозяев из других волостей или в имениях, 
нередко будучи приписанными к другим волостям. Этот факт 
еще раз подтверждает мысль, что в 80-х гг. во многих слу­
чаях безземельные крестьяне выступали вместе с хозяевами 
против помещиков; хотя их интересы полностью и не совпа­
дали, они все же были все заинтересованы в ликвидации 
пережитков феодализма на селе. 

После суровой расправы сарканмуйжские крестьяне 
борьбы с результатами регулирования не прекратили, нача­
лась и борьба с приговором суда. Будучи недовольны приго­
вором, крестьяне 24 марта 1884 года уполномочили адвоката 
Лифляндского гофгерихта Гросвальда вести их дело и про­
шения. 31 мая 1884 года осужденные подали сенату состав­
ленное адвокатом прошение на 31 странице, где отмечали 
все те незаконности, которые были допущены весной 1883 
года, и просили освободить их от суда и наказания2. 2 авгу­
ста сенат рассмотрел прошение первый раз, затребовав после 
этого не только присылки приговора, но и всего дела. По­
следнее гофгерихт сильно затянул, ссылаясь на задержку с 
переводом; дело поступило только 31 января 1885 г. В 5-м 
департаменте сената его, в свою очередь, рассмотрели лишь 
31 октября 1885 г. В журнале департамента указано, что из 
присланного дела видно, что Курляндское губернское прав­
ление признало действия Остен-Сакена незаконными и отдало 
его под суд, но из присланного дела неясно, каково решение 
суда по этому вопросу. Это важно потому, что оценка дейст­
вий Остен-Сакена определяет и степень вины крестьян. Сенат 

1 В С а р к а н м у й ж е было большое число мелких арендаторов и бобы­
лей — после регулирования 321 , в среднем по 2,04 десятины и 64 вла­
дельцев солдатской земли, в среднем п о 1,69 десятин. См. т а м ж е , ед . 
Хр. 15163, лл. 4 5 — 4 6 . 

Однако их прошений или ж а л о б в архивах найти не удалось . 
2 Ц Г И А Л , ф. 1345, г. 1886, оп . 174, е д . хр . 896 , лл. 1—16. В сентябре 

1884 г. о с у ж д е н н ы е у ж е находились в заключении: Абелниек и Ц е л м — 
в арестантских ротах в Вильнюсе . Григалниек, о б а Инцена и Л а ш е в мн-
тавской (ныне Елгава) тюрьме, Хаммер в виндавской тюрьме (См. там 
ж е , л. 2 3 ) . 



затребовал в недельный срок сведения о состоянии дела 
Остен-Сакена 1 . 

В тот ж е день губернатору было поручено н е м е д л е н н о 
п р и о с т а н о в и т ь приведение в исполнение приговора 
суда от 24 января 1884 г., о сужденных из заключения освобо­
дить и поселить по месту жительства под надзор полиции 2 . 

Наконец 20 ноября 1886 года сенат рассмотрел ж а л о б у 
сарканмуйжских крестьян . П р и н и м а я во внимание допущен­
ные с л у ж е б н ы е нарушения в период волнений 18 и 19 апреля , 
а т а к ж е тенденциозное следствие и несправедливый приговор 
по делу Остен-Сакена , сенат был в ы н у ж д е н отменить приго­
вор от 24 января 1884 года со всеми в ы т е к а ю щ и м и из него 
последствиями 3 . О д н а к о сопротивление р а с п о р я ж е н и я м чи­
новников (хотя и незаконным) сенат т а к ж е не мог оставить 
безнаказанным, поэтому крестьяне были н а к а з а н ы : Андрей 
Григалниек лишением некоторых прав и 5-ю месяцами тю­
ремного заключения , считая время , проведенное в тюрьме ; 
Карл Л а ш е , Юрис Инцен, Янис Абелниек — 8-ю месяцами 
тюремного з аключения , откуда их о с в о б о ж д а ю т на основании 
манифеста от 15 м а я . Анну Инцену и Фрица Х а м м е р а полно­
стью о п р а в д а л и . 

Следовательно , приговор К у р л я н д с к о г о обер-гофгерихта 

1 После получения решения в журнале 5-го департамента сената 
3-го февраля 1886 г. было отмечено, что в 1884 году, когда сенат рас­
сматривал дело о служебных нарушениях Остен-Сакена, присланный 
обер-гофгерихтом перевод приговора от 5-го января 1884 г. не содержал 
части о сарканмунжском деле, которая сейчас прислана в сенат. Сенат 
требует весь приговор от 5-го января на немецком языке и дело об обви­
нении Остен-Сакена в отдаче незаконных распоряжений в Сарканмуйже 
(там же, лл. 45—46). В ответе от 18-го марта 1886 г. обер-гофгерихт 
пояснил, что часть приговора об Остен-Сакене не была подана на ревизию 
в сенат потому, что Манао-ин якоби п р я м о не возбуждал дела против 
Остен-Сакена, а сообщил о его «икоби» (суд последовательно употребляет 
это выражение в оценке деятельности гауптмана) незаконных действиях 
губернскому правлению, которое, в свою очередь, возбудило это дело. 
А такие приговоры не подвластны ревизии сената 

В действительности суд старался замилчать свое решение, так как 
осознавал его несправедливость. 

Губернское правление уже 29-го марта 1884 г. снова назначило Остен-
Сакена гауптманом, когда указом сената от 23-го марта 1884 г. (хотя 
и был признан виновным в нескольких служебных преступлениях и ха­
латности) Остен-Сакен был на основании манифеста от 15-го мая 1883 г. 
освобожден от наказания. Поэтому губернское правление было весьма 
смущено, когда из указа сената от 29то сентября 1886 г. следовало, что 
Остен-Сакен по-прежнему считается отстраненным от должности приказом 
сенатора и не состоит на государственной службе (там же, л. 251). 

2 Это распоряжение осталось невыполненным, так как 20-го апреля 
1887 г. губернское правление сообщило сенату, что осужденные уже от­
были наказание (там же, л. 256). 

3 ЦГИАЛ, ф. 1345, г. 1886, оп. 164, ед. хр. 896, лл. 254—255. 



от 24 января 1884 года был признан несправедливым, и суро­
вые меры н а к а з а н и я необоснованными. Все ж е ж а л о б у Анны 
Инцены, Фрица Х а м м е р а и Яниса Ц е л м а (младшего) на 
принятие неправильного решения сенат отклонил, показав 
крестьянам, что сопротивление властям всегда наказуемо . 
Смягчение приговора крестьянам объясняется лишь тем, что 
сенат этим хотел якобы «наказать» Курляндский обер-гоф-
герихт за его неуважение к требованиям Манасеина , а т а к ж е 
за нарушения в тех д е л а х , которые возбудил Манасеин . В 
противном случае можно сомневаться в том, что н а к а з а н и е 
крестьянам было бы смягчено. 

Решение сената было издевательством над крестьянами: 
что оно могло сейчас д а т ь , если все осужденные 24 января 
свое н а к а з а н и е уже отбыли. 

О р г а н а м власти у д а л о с ь быстро ликвидир о в ать волнения 
в С а р к а н м у й ж е только б л а г о д а р я тому, что в окрестностях 
был р а з м е щ е н драгунский эскадрон . В этих условиях было бы 
неразумным и невозможным п р о д о л ж а т ь борьбу против по­
мещиков и полиции. Это и было целью местных помещиков и 
губенрского правления — запугать крестьян и т а к и м обра­
зом прекратить сопротивление, а не решать наболевшего 
вопроса с установлением границ земельных участков. 

Этого не было сделано и позднее, когда в связи со смяг­
чением приговора участникам волнений в правительственные 
у ч р е ж д е н и я снова поступили прошения крестьян о регулиро­
вании границ в начале 80-х гг. 1 . 

О к а з а л о с ь , что несмотря на уменьшение размеров земель­
ных участков и ухудшение их качества , крестьянам в связи 
с регулированием в н а ч а л е 80-х гг. был увеличен оброк за 
пользование Землёй, вместо прежних 5330,71 р. оброка , после 
регулирования С а р к а н м у й ж а д а в а л а казне 6871,00 р. оброка 
(прирост состоял из оброка за вновь отмеренные мелкие 
арендные участки земли — 794,19 р. и из новой расценки на 
крестьянские усадьбы — 726,10 р . ) 2 . 

.Министр государственных имуществ отклонил ж а л о б ы 
крестьян. Н е с м о т р я на протесты крестьян, регулирование 
земли и новый оброк утвердил и парь , к которому крестьяне 
о б р а щ а л и с ь с ж а л о б а м и . Сенат, разумеется , т а к ж е оставил 
без внимания д а л ь н е й ш и е ж а л о б ы крестьян. 

С а р к а н м у й ж с к и е волнения были одним из проявлений 
стихийной борьбы крестьян в 80-х годах. П о м е щ и к а м с по-
пощью войск удалось ликвидировать волнения и сурово рас­
п р а в и т ь с я с их участниками. Однако предпосылки и причины 

1 ЦТИАЛ, ф. 1344. г. 1890, он. 17, ед. хр. 2059, лл. 7 - 9 . 
2 ЦГИА Латв ССР. ф. 412, он. 1, ед. .хр. 15163, .;. 47. 



волнений ликвидированы не были. Крестьянское движение с 
большей или меньшей силой продолжалось в латвийской де­
ревне в других местах. Но революционный характер оно 
получило лишь в начале XX века, когда стало проходить 
под руководством пролетариата и его партии. 



У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
им. П. СТУЧКИ. ТОМ 1.Х1, 1965. И С Т О Р И Ч Е С К И Е НАУКИ, IV, № 4 

О. НИЕДРЕ 

БОРЬБА П Р О Т И В И М П Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О Й ВОИНЫ 
В РАБОТЕ Я. Д А Н И Ш Е В С К О Г О 

« П Р У С С К И Е Ю Н К Е Р А В Л А Т В И И В 1812—1914 гг. 

Я. Д а н и ш е в с к и й был профессиональным революционером-
журналистом , одним из активнейших членов Р и ж с к о й орга­
низации С Д Л К в 1914 году. Перу Д а н и ш е в с к о г о принадле­
жит множество статей по вопросам о рабочих профессио­
нальных о р г а н и з а ц и я х и страхованию, а т а к ж е другим акту­
альным п р о б л е м а м д в и ж е н и я социал-демократии . Статьи 
Я. Д а н и ш е в с к о г о печатались в легальной прессе социал-демо­
кратов : в дневной газете « Л а й к а Балсс» и ее продолжениях , 
в ж у р н а л а х «Ародниекс», «Яунайс Ародниекс», « Д а р б с » и 
других, а т а к ж е и з д а в а л и с ь в отдельных брошюрах . 

В конце о к т я б р я 1914 года из печати выходит более об­
ширный труд Я. Д а н и ш е в с к о г о , посвященный вопросам импе­
риалистической войны, под названием «Прусские юнкера в 
Л а т в и и в 1812—1914 годах» в издании А. Голта, объемом в 
120 страниц. 

Этот труд вышел в свет в т я ж к о й обстановке империали­
стической войны. У ж е с 5 августа было окончательно заду­
шено издательство дневной рабочей газеты; с большим тру­
дом в начале октября удалось восстановить издание ежене­
дельного ж у р н а л а «Яунайс Ародниекс», которое не издава­
лось более двух месяцев. Чтобы уберечь его издание, на стра­
ницах ж у р н а л а приходилось говорить осторожным эзопов­
ским языком. Л а т ы ш с к а я б у р ж у а з н а я пресса была наводне­
на шовинистическими статьями, в которых по примеру цент­
ральных газет били в н а б а т и вдохновляли народ на «свя­
щенную войну» против немцев. Попытки большевиков в июле 
и начале августа сорвать мобилизацию, организовать анти­
военные демонстрации потерпели неудачу. П р е с л е д у е м а я 
царской охранкой , партия не смогла вовлечь народные массы 
в эту борьбу. Многие члены партии и беспартийные активи­
сты в первые ж е дни войны на основании военного положе­
ния были высланы в административном порядке из Прибал -



тийских губерний, других коснулась мобилизация . Многие 
члены Ц К С Д Л К были а р е с т о в а н ы . Т я ж к о е положение ра­
бочих сильно усугубило свертывание производства , вызван­
ное военным положением , снижение заработной платы и 
быстрый рост прожиточного минимума . Ч а с т ь трудящихся , 
в особенности сельское население, поверила , что война спра­
ведлива и о б р а щ е н а против немецких баронов . Активную 
антивоенную п р о п а г а н д у б о л ь ш е в и к о в Л а т в и и б у р ж у а з н а я 
пресса р а з ъ я с н я л а к а к в р а ж д е б н о е действие немецкой аген­
туры. 

Д л я воздействия на широкие народные массы, воспитания 
рядовых рабочих, о к а з а н и я помощи тем членам партии и 
активистам, которые в первые месяцы войны потеряли связь 
с партией, нужно было использовать все возможности легаль­
ной работы. Одним из видов легальной работы социал-демо­
кратов Л а т в и и было использование легальных изданий, воз­
можности которых в военное в р е м я значительно сузились 
(подвергались предварительной ц е н з у р е ) , однако которые еще 
сохранились. 

Б о л е е значительных изданий, в которых п а р т и я в ок­
т я б р е — н о я б р е 1914 года п ы т а л а с ь легально в ы с к а з а т ь свое 
отношение к вопросам мировой империалистической войны, 
было три: л е г а л ь н ы й профсоюзный ж у р н а л «Яунайс Арод-
ниекс», к а л е н д а р ь «Мусу к а л е н д а р е 1915 г а д а м » и вышеупо­
м я н у т а я книга Я. Д а н и ш е в с к о г о , которую цензор подписал 
20 октября 1914 г. Ц е н з у р а н а в я з а л а этому труду не только 
эзоповский язык, но и с в о е о б р а з н у ю форму. И з л а г а я мате­
риал о войне 1812 года в Л а т в и и и сопоставляя ее с войной 
1914 года, автору было легче в ы р а з и т ь свои взгляды в оценке 
того или другого вопроса . С а м о название работы с присущим 
ей чуть шовинистическим оттенком д о л ж н о было, очевидно, 
послужить з а т у м а н и в а н и ю цензуры. Все это нас з аставляет 
б е р е ж н о подходить к оценке той или иной мысли автора . 

Сам Я. Д а н и ш е в с к и й , отвечая на упреки С. Олова (Фр. 
Мендера ) в ж у р н а л е «Яунайс Ародниекс» (номер 41 от 14 
марта 1915 г.) 26 а п р е л я 1915 г., пишет в газете «Яунайс 
Вардс» : «Это верно, что в ы с к а з а н н ы е в «Прусских юнкерах.. .» 
мысли можно понять превратно , т ак к а к «условия» позво­
ляли мне выделить л и ш ь одних творцов большого зла и 
выразить от имени всей д е м о к р а т и и пожелание , чтобы они не 
заполучили еще большей власти . То же и еще больше я хотел 
с к а з а т ь о других; о д н а к о в ы с к а з а т ь это было нельзя , прихо­
дилось частично у м а л ч и в а т ь и частично говорить неопреде­
ленными словами и п р е д л о ж е н и я м и » 1 . В этой ж е статье автор 

1 « Л а и п а 1 5 Уагаз», 1915. е- >4- V — М г - '07. 



д а л ь ш е у к а з ы в а е т : «Неприятно , что «Пруоские юнкера . . .» 
ввели в з а б л у ж д е н и е т а к ж е отдельных моих б л и ж а й ш и х 
единомышленников» . 

Не ставя себе з а д а ч е й з а д е р ж и в а т ь с я в этой статье на 
оценке Я. Д а н и ш е в с к и м событий 1812 года , которая т а к ж е 
з а с л у ж и в а е т серьезного внимания , хочу остановиться на из­
ложенных в работе в з г л я д а х о вспыхнувшей в 1914 году 
мировой империалистической войне и связанной с этими 
вопросами положении Л а т в и и и России. 

Уже в вводной части своей р а б о т ы 1 автор у к а з ы в а е т на 
огромную разницу м е ж д у обеими войнами . В наполеонов­
ских войнах «новая Ф р а н ц и я пыталась о б р а з о в а т ь Европу по 
своему лику», «наполеоновские войны ввели эпоху царства 
к а п и т а л и з м а » , теперь ж е «войны г л а с я т миру, что даль­
нейшее существование его ( к а п и т а л и з м а ) 2 в виде империа­
л и з м а у г р о ж а е т благосостоянию всего человечества . Совре­
менная война п о б у ж д а е т д у м а т ь о н а ч а л е ее конца, о новых 
видах быта, чтобы не повторялись больше подобные у ж а с ы , 
чтобы кончилось в р а ж д о в а н и е народов.. .» 

З а первым разделом «Канун 1812 года», где автор 
пытается д а т ь анализ экономическим предпосылкам войны 
1812 года, а т а к ж е военным событиям начального периода, 
следует второй раздел , посвященный экономическим предпо­
сылкам войны 1914 года, ходу ее подготовки, р а з в я з к е и 
обзору первых событий. Этот раздел я в л я е т с я самым ценным 
д л я исследования позиции автора , здесь лучше всего прояв­
ляются его в з гляды о х а р а к т е р е и причинах мировой импе­
риалистической войны. 

Я. Д а н и ш е в с к и й подчеркивает , что в этой войне великие 
д е р ж а в ы воюют, чтобы уменьшить влияние германского фи­
нансового к а п и т а л а на колонии и м а л о р а з в и т ы е страны 3 . 
И з м е н и л а с ь военная техника , армии выросли до миллионной 
численности. 

Р а с с м а т р и в а я н а ч а л о войны, автор подчеркивает , что 
выдвинутые п р а в и т е л ь с т в а м и ф о р м а л ь н ы е причины войны 
«есть — з а щ и т а идей справедливости и д р у ж б ы » . Я- Д а н и ­
шевский саркастически отмечает , что, если официальные исто­
рики у с м а т р и в а ю т и усмотрят причиной войны убийство 
наследного принца Австрии, то «чуть более р а з у м н ы е либе­
ральные историки з а п о л н я т страницы книг с к а з а н и я м и о не­
справедливостях , в а р в а р с т в е и м и л и т а р и з м е немцев и попы-

1 .1. И а п I 5 е V 5 к 1 5 . «Ргизи цлзкип Ъа\\\}а 1812.—1914. даёа>, 
РЛеа, 1914. 

2 Примечание мое. О. Н. 
3 «Ргйьи ]ипкип ь.аЫ]а . . .», стр . 18. 
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гаются внушить, что весь цивилизованный мир совместно с 
черными и цветными о б и т а т е л я м и их колоний напал на 
Германию, чтобы сломить ее в а р в а р с т в о и освободить чело­
вечество от ига ее м и л и т а р и з м а 1 . Т а к о е разъяснение удов­
летворит гимназистов , породит в них «злость на лютую Г е р ­
м а н и ю » 2 и скроет истинные причины войны. 

Эти строки несомненно о б р а щ е н ы против потоков шовини­
стических п р и з ы в о в в б у р ж у а з н о й прессе, против тех многих 
ж у р н а л о в и газет, которые осенью 1914 года наводнили свои 
страницы обозрениями о творимых н е м ц а м и у ж а с а х , стара ­
лись вселить в н а р о д ы зоологическую в р а ж д е б н о с т ь против 
немцев. 

Автор д а л ь ш е указывает , что милитаризм был присущ не 
только Германии , что э т о з а к о н о м е р н о е явление «всюду, где 
развитие общества достигло известной стадии; э то больше 
всего присуще Европе , ибо з д е с ь отдельные государства во 
взаимном состязании достигли наивысшей ступени и нет 
условий, которые ослабили бы взаимные т р е н и я » 3 . 

Таким о б р а з о м автор дает понять читателю, что все импе­
риалистические г о с у д а р с т в а Е в р о п ы готовились к войне, у к а ­
з ы в а я однако д а л ь ш е , что в подготовке этой войны Германия 
з а ш л а д а л ь ш е всех и поэтому ей начать войну «стало неиз­
б е ж н ы м » 4 . 

В неизбежности войны, по в з г л я д а м автора , нельзя винить 
ее творца — « м и л и т а р и з м » , а повинна в этом современная 
хозяйственная п о л и т и к а , от которой современное общество 
не может о т к а з а т ь с я » 5 . 

Австро-сербский конфликт п о с л у ж и л л и ш ь поводом д л я 
развязки п р о д о л ж и т е л ь н о и тщательно п о д г о т а в л и в а е м о й 
войны. 

П р о д о л ж и т е л ь н ы й х о д подготовки войны автор показы­
вает шире. Он у к а з ы в а е т на рост военных расходов за по­
следние десять л е т в Японии, Германии, России, Франции , 
Австро-Венгрии и Англии, отмечает повышение военных нало­
гов в Германии, рост в о о р у ж е н н ы х сил Франции, Германии , 
России и др. , усиление в о о р у ж е н и я и ш п и о н а ж а е щ е з а д о л г о 
до войны. Я. Д а н и ш е в с к и й у к а з ы в а е т на усугубление военной 
опасности во в р е м я Боснийского кризиса и особенно во в р е м я 
Б а л к а н с к о г о кризиса . 

Автор подчеркивает , что экспансионные тенденции авст ­
рийской б у р ж у а з и и на Б а л к а н а х в борьбе за рынки с Анг-

1 «Ргйзи ]ипкип ь а М ] а . . стр. 19. 
2 Там же . 
3 «Ргйзи ]'ипкиг1 ЬаКг^'а ."..» 
4 Там же. 
5 Там же, стр. 20. 



лией и Россией уперлись в Сербию, б у р ж у а з и я которой пы­
талась объединить в одно государство всех сербов и в этих 
стараниях н а т к н у л а с ь на сопротивление Австро-Венгрии. 

Р о с с и й с к а я б у р ж у а з и я « д о л ж н а стать хозяином положе­
ния на Б а л к а н а х , если она ж е л а е т п р о д о л ж а т ь ту ж е хозяй­
ственную политику, усилить внимание внешнему и внутрен­
нему рынку» 1 . Д а л ь ш е автор указывает , что б у р ж у а з и я 
России «при теперешней хозяйственной политике» 2 .__ведет 
б о ^ М з б у _ ^ ш _ 1 1 р щ т ] ц т з ^ Д а р д а н е л ы и за влияние на 
государства, р а с п о л о ж е н н ы е у п о б е р е ж ь я этих проливов . 
В з а и м н а я борьба б у р ж у а з и и этих государств и в особенно­
сти вторая Б а л к а н с к а я война у м е н ь ш и л а влияние России на 
Б а л к а н а х . И м п е р и а л и с т ы и з е м л е в л а д е л ь ц ы Австро-Венгрии 
поторапливали свое правительство напасть на Сербию.. .», 
чтобы окончательно свести на нет влияние России на Б а л ­
канах» 3 . 

Автор подчеркивает , что с выходом России из Сербии 
влияние ее на Б а л к а н а х будет окончательно разгромлено , 
«однако Б а л к а н ы нынешним в о ж а к а м политики н у ж н ы » 4 . 

И з вышесказанного ясно видно, что д у м а л автор и кого 
п о д р а з у м е в а е т под в о ж а к а м и нынешней политики — это 
б у р ж у а з и я и дворянство России: «промышленники и купече­
ство, з е м л е в л а д е л ь ц ы и поставщики з е р н а » 5 во имя которых 
Россия з а щ и щ а е т Сербию и вступает в кровопролитную 
войну. Так откровенно в ы р а ж а т ь с я в условиях цензуры было 
нельзя , однако и в такой форме это д о л ж е н был понять иску­
шенный читатель , которому знаком эзоповский язык рабочей 
прессы в условиях ц а р и з м а . Говоря о воздействии на массы 
в России в н а ч а л е войны, автор д а л ь ш е пишет: «Верхушка 
российского общества увлекла за собой (по меньшей мере 
на время) широкие круги. Слышны были лишь редкие дис­
сонансы; об этом во второй половине июля и в середине 
августа и з в е щ а л и газеты в мелкой хронике и обычно в из­
вращенном виде. Ш и р о к и е круги придут к разуму л и ш ь под 
действием м о щ н о г о влияния у ж а с н ы х событий» 6 . 

Здесь автор , н а п о м и н а я антивоенные митинги и демонст­
рации в н а ч а л е войны, в ы р а ж а е т уверенность, что и широкие 
массы под действием событий воспрянут от шовинистического 
угара первых дней войны и пойдут этим же путем в бой про-

' «Ргйзи ]'ипкиг1 ь,а1\ч)а . . .» стр. 22. 
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5 Там же, стр. 22. 
8 Там же, стр. 23. 



тив войны, против начатой в интересах п р а в я щ и х империа­
листических кругов бойни н а р о д о в . 

Д а л ь ш е Я. Д а н и ш е в с к и й р а с с м а т р и в а е т действия герман­
ского и м п е р и а л и з м а , подчеркивает скрещивание интересов 
германского и российского и м п е р и а л и з м а , напоминая недо­
вольство б у р ж у а з н ы х кругов России, вызванное навязанным 
им германо-русским торговым договором 1904 года 1 . Он ука­
зывает , что интересы германо-австрийских и российских им­
периалистов столкнулись на Б а л к а н а х и в М а л о й Азии. 

П о мнению автора , р а з в я з к у войны ускорили т а к ж е неко­
торые «второстепенные обстоятельства» : «В Германии — рав­
номерный рост влияния социал-демократии и недовольство 
народа большими н а л о г а м и » 2 , в Австрии — «национальный 
вопрос, грозивший расчленению соштопанного Габсбургом 
государства» 3 . « Н у ж н о было утопить в крови недовольство» 4 . 
Внутреннее положение России автор в условиях цензуры не 
упоминает , однако в конце строки после р а з б о р а вышеупо­
мянутых германских и австрийских «второстепенных обстоя­
тельств» он пишет: «Так некоторые условия — хозяйственные, 
политические и чисто п е р с о н а л ь н ы е — ускорили приближение 
к а т а с т р о ф ы , особенно в упомянутых трех государствах» 5 . 

Текст строки ясно у к а з ы в а е т , что третьим государством 
является Россия , к которой, несомненно, относятся все выше­
упомянутые второстепенные обстоятельства : рост влияния 
социал-демократов , недовольство народов большими налогами 
и неразрешенный н а ц и о н а л ь н ы й вопрос. Все это правитель­
ство пыталось утопить в крови войной. Б о л е е менее опытные 
деятели рабочего д в и ж е н и я хорошо понимали смысл недопи-
санного в условиях цензуры с о д е р ж а н и я этой строки. 

Д а л ь ш е автор у к а з ы в а е т , что самым спешным порядком 
и систематически готовилось к войне правительство Герма­
нии, приостановить подготовку которой не смогли проходя­
щие здесь антивоенные демонстрации . 

Х а р а к т е р и з у я причины, п о б у ж д а ю щ и е Англию вступить в 
войну, Я. Д а н и ш е в с к и й справедливо подчеркивает , что она, 
т а к ж е как и Ф р а н ц и я и Япония , « в ы ж и д а е т л и ш ь подходя­
щий момент и повод, чтобы войной попытаться приостано­
вить рост хозяйственной и политической мощи б у р ж у а з и и 
Германии» 6 . Тут автор дает довольно конкретную и острую 
характеристику в з а и м н ы м р а з н о г л а с и я м империалистических 
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государств: «В современном обществе хозяйствование от­
дельных государств согласовать невозможно, они в заимно 
в р а ж д е б н ы , ибо они не имеют общей цели. Б у р ж у а з и я одного 
государства рвется н а ж и т ь с я за счет другово и завидует вы­
годам другово. Во в заимном состязании они мешают развитию 
ч е л о в е ч е с т в а (подчеркнуто Я- Д . ) , приумножению благо 
получия человечества» 1 . Р а з н о г л а с и я Англии и Германии 
обострялись главным о б р а з о м из-за морей и колоний; Фран­
ция стремилась вернуть ранее утраченное, сохранить приоб­
ретенное. О б а государства воспользовались , у к а з ы в а е т автор, 
грубым нарушением нейтралитета Бельгии и Л ю к с е м б у р г а и 
выступили в роли «защитников» малых стран. «Выступления 
правительства Англии внешне походили на действия прави­
тельства России: как одна , так и д р у г а я выступали защит­
никами униженных и оскорбленных м а л ы х государств» 2 . 

Р а с с м а т р и в а я вступление Японии в войну против Гер­
мании, Я. Д а н и ш е в с к и й отмечает ее грубо о б н а ж е н н ы й им­
периалистический х а р а к т е р — ее стремление усилить свое 
господство в водах и прибережье К и т а я 3 . 

Д а л ь ш е автор д е л а е т попытку о х а р а к т е р и з о в а т ь позицию 
пролетариата в войне. Он указывает на б у р ж у а з н о е воздей­
ствие и подчеркивает , что «голос» пролетарского интернацио­
нализма « . . . з а м о л к в самый серьезный момент и его офи­
циальный представитель Вандервелде поступил в министер­
ство Бельгии . П р о л е т а р и а т к а ж д о г о государства стал обо­
собленным и действовал независимо от интернациона­
лизма . . .» 4 . 

Автор подчеркивает , что рабочие России и Л а т в и и не 
ж е л а л и войны. « О д н а к о приказам мобилизации они следо­
вали без сопротивлений» 5 . П р и з н а в а я это оценкой общей об­
становки, к такой характеристике м о ж н о бы присоединиться . 
Труднее мириться и оценивать как последовательно больше­
вистское у к а з а н и е автора о дальнейшем ходе войны. Я. Д а ­
нишевский пишет: « К р о в а в ы й круговорот стал неотвратимым. 
Он начался ; это и следует р а с с м а т р и в а т ь как случившийся 
факт. Н а и в н о теперь сетовать . Нелепо р а с с у ж д а т ь о пассив­
ности. Следует внимательно н а б л ю д а т ь события. Им не будет 
конца на поле брани. Это нужно учесть. М о щ ь прусского ми­
литариз ма и юнкерства нужно сломить. Она не д о л ж н а побе­
дить. Вот лозунг д е м о к р а т и и , и в этом нас будет приветство-
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вать т а к ж е н а с т о я щ а я д е м о к р а т и я Германии и Авст­
рии» 1 . 

Трудно в этом у к а з а н и и усмотреть что-либо другое, как 
п р и з ы в во имя д е м о к р а т и и раз громить м и л и т а р и з м Прус­
сии, уничтожить его мощь . О д н а к о такой призыв в данное 
в р е м я , месте и среде был призывом идти и воевать против 
немецких и австрийских солдат . Такой н а к а з Я- Д а н и ш е в -
ского намного б л и ж е П л е х а н о в у и оборонцу С Д Л К Гра-
сису, чем Ленину , который в статье « З а д а ч и революционной 
социал-демократии в Европейской войне» 24-го августа 1914 г. 
п и с а л : « Л о з у н г а м и с о ц и а л - д е м о к р а т и и в настоящее время 
д о л ж н ы быть: во-первых, всесторонняя р а с п р о с т р а н я ю щ а я с я 
и :на войско, и на т е а т р военных действий, п р о п а г а н д а социа­
листической революции и необходимости направить о р у ж и е 
не против своих братьев , наемных рабов других стран, а 
против реакционных и б у р ж у а з н ы х правительств и партий 
всех стран» 2 . 

П р а в д а , Я. Д а н и ш е в с к о м у , очевидно, нужно было счи­
т а т ь с я с шовинистическими обвинениями в пронемецкой про­
паганде и в п р я м о м служении интересам Германии . Частично 
о п р а в д ы в а е т автора д а л ь н е й ш е е , правда , довольно неясное и 
туманное предписание : « О д н а к о и свои б л и ж а й ш и е окрест­
ности мы не д о л ж н ы з а б ы в а т ь . Если это з а б у д е м , то утра­
тим столько же , сколько приобретем от р а з г р о м а прусского 
насилия. М ы д о л ж н ы помнить черную окраску и хозяйст­
венной, и общественной, и правовой , и народно-культурной 
политики и д о л ж н ы знать , что эту окраску солнечные лучи 
не рассеят» 3 . В к р а т ц е о х а р а к т е р и з о в а в у ж а с ы войны, автор 
у к а з ы в а е т : «Восхищениям нет места. М о л ч а л и в о и угрюмо 
на смерть идут миллионы, неся пагубные лишения себе и 
другим» 4 . У к а з а в , что к войне готовятся все новые и новые 
государства , Я. Д а н и ш е в с к и й говорит: «Человечество д о л ж н о 
позаботиться о том, чтобы эти у ж а с ы и дикости были послед­
ними . . .» 5 . 

З н а я последовательность позиции автора в вопросах вой­
ны в последнее время , н у ж н о учитывать , что в данных 
условиях цензуры он л и ш ь в общих чертах и еле заметных 
набросках мог в ы д в и г а т ь революционные ленинские требова­
ния. С л а б ы е з а р и с о в к и т р е б о в а н и й могли легко проскользнуть 
мимо, быть недопонятыми или понятыми п р е в р а т н о и по­
этому справедливо в ы з в а л и в д а л ь н е й ш е м упреки, которым 

1 «Ргйзи ]'ипкиг1 ьаМ] 'а . . .>, стр. 26—27. 
2 В. И. Л е н и н . Сочинения, том 21, стр. 4, изд. 4-ое. 
3 «Ргйзи ^ п к и п Ьа{у\\а . . .», стр. 27. 
4 Там же. 
5 Там же, стр. 28. 



к а к ответ п о с л е д о в а л а в ы ш е у п о м я н у т а я статья в газете 
«Яунайс Вардс» . 

Д а л ь ш е Я . Д а н и ш е в с к и й излагает газетные известия о 
произведенных немецкими военными к о р а б л я м и многократ­
ных обстрелах Курземского побережья в августе и сентябре 
1914 г. 

Третий ра з д е л посвящен разбору действий прусского вой-
ска_ в Л а т в и и в 1812 году. В четвертом разделе рассматри­
вается организованное прусско -французами в К у р з е м е прав­
ление и ее р а с п о р я ж е н и я . В пятом р а з д е л е автор рассматри­
вает мирные переговоры и роль Г а р л и б а Меркеля , а в ше­
стой — воздействие войны 1812 года на хозяйственную и 
политическую жизнь Л а т в и и . В конце шестого р а з д е л а Я. Да ­
нишевский коснулся т а к ж е воздействия войны 1914 года на 
хозяйственную жизнь , у к а з ы в а я , что не в з и р а я на исход 
войны п о с л е д у ю щ а я ей р а з р у х а хозяйственной жизни будет 
огромна. Автор отмечает, «что внешняя торговля вовсе при­
остановлена , а внутренняя спала до последней ступени. 
В связи с этим тысячи людей у ж е остались без работы и им 
грозят печальные дни» ' . Д а л е е подчеркнуто, что с продол­
жением войны в 1915 году спад торговли и недостаток ра­
бочей силы т я ж е л о ощутит т а к ж е крестьянство , которое до 
сих пор это испытывало меньше. 

Бедствия войны, у к а з ы в а е т Я- Д а н и ш е в с к и й , особенно 
о щ у щ а ю т промышленность и промышленные рабочие . Дере ­
в о о б р а б а т ы в а ю щ а я и химическая промышленность полностью 
прекратила работу, другие д е р ж а т с я на военных з а к а з а х , од­
нако безработица коснулась всех отраслей промышленности. 
Последствия войны промышленность будет о щ у щ а т ь еще про­
д о л ж и т е л ь н о е время после войны. П о д воздействием тяже­
лых условий жизни уменьшается р о ж д а е м о с т ь , распространя­
ется з аболеваемость , увеличивается смертность. «Война по­
колеблет хозяйственные, культурные и бытовые устои» 2 , от­
мечает автор в заключении упомянутого раздела . 

Седьмой раздел о з а г л а в л е н : «Симпатии и стремления об­
щественных групп Л а т в и и в 1812 и 1914 годах». Автор ши­
роко освещает позиции различных общественных групп во 
время войны 1812 года, подчеркивая благоприятные позиции 
прусского дворянства и широко п о д т в е р ж д а я это фактиче­
ским материалом . Несколько страниц посвящается т а к ж е 
позициям общественных групп в вопросах войны 1914 года. 
Позициям рабочего класса отведена одна строка : «Низшие 
слои общественности Л а т в и и молча идут навстречу немецкой 

1 «Ргизи )ипкип ЬаЫ^а . . .», стр. 93. 
2 Там же, стр. 94. 



армии . У рабочих нет ни малейшей причины ж е л а т ь победы 
Пруссии. Р а б о ч и е сознают у ж а с ы войны и желают , чтобы 
войны не было и чтобы она не повторилась . П о л о ж е н и е ра­
бочего класса теперь бесконечно трагично . . .» ' . 

З а исключением последнего , очень неясного и, очезидно, 
демонстративно не законченного предложения , остальное на­
писано с учетом цензуры. П е р в о е предложение частично идет 
в р а з р е з с у к а з а н и е м на стр. 23 о сопротивлении мобилиза ­
ции в июле и н а ч а л е августа 1914 года. 

Позицию б у р ж у а з и и автор характеризует как «ура» пат­
риотическую, п о я с н я я это и хозяйственными связями , и на­
д е ж д а м и л а т ы ш с к о й б у р ж у а з и и занять место немецкой бур­
ж у а з и и . Я- Д а н и ш е в с к и й саркастически подмечает , что хотя 
патриотические призывы ограничиваются словами, однако на 
деле чувствуется стремление и з б е ж а т ь военной м о б и л и з а ц и и . 

Б л а г о с к л о н н ы е действия немецкого дворянства автор ха­
рактеризует многими п р и м е р а м и ш п и о н а ж а , уклонения от 
сдачи л о ш а д е й в а р м и ю и подстрекательства против России. 
В то ж е время автор у к а з ы в а е т , что шовинисты в своих ста­
тьях преувеличивают эти страхи . 

Оценкой позиции д в о р я н с т в а и з а к а н ч и в а е т с я работа 
Я- Д а н и ш е в с к о г о , о с т а в л я я т а к и м образом впечатление, что 
эта работа о б р а щ е н а против немецких баронов ; таких книг 
в д а н н о е в р е м я на л а т ы ш с к о м языке выходило много. 

Р а б о т а Я. Д а н и ш е в с к о г о и м е л а серьезное п о л о ж и т е л ь н о е 
значение д л я уяонония х а р а к т е р а империалистической войны 
широким массам т р у д я щ и х с я , особенно активистам рабочего 
д в и ж е н и я . Это з а м е ч а т е л ь н о х а р а к т е р и з у е т социал-демокра ­
тию (большевиков) Л а т ы ш с к о г о К р а я в их быстром и умелом 
уяснении а к т у а л ь н ы х вопросов , используя все с о х р а н и в ш и е с я 
л е г а л ь н ы е возможности . Книга показывает автора как зре ­
лого ж у р н а л и с т а - п у б л и ц и с т а , сумевшего самостоятельно про­
а н а л и з и р о в а т ь новую ситуацию. В то ж е время из-за притес­
нений цензуры допущенные в книге отступления и очень 
т у м а н н ы е с у ж д е н и я в ы з в а л и серьезные недоразумения , внесли 
неясность в понимание позиции автора в самом в а ж н о м во­
просе — «его отношение к войне». 

1 «Ршки )ипкип Ь а и ^ а . . .», стр. 117 (многоточие Я. Д.) . 



У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
им. П. СТУЧКИ. ТОМ ЬХ1, 1965. И С Т О Р И Ч Е С К И Е НАУКИ, IV, № 5 

О. НИЕДРЕ 

Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т Ь С О Ц И А Л - Д Е М О К Р А Т И И 
Л А Т Ы Ш С К О Г О КРАЯ В И З Д А Н И Я Х 

Д Е М О К Р А Т И Ч Е С К О Й М Е Л К О - Б У Р Ж У А З Н О Й ПРЕССЫ 
В ГОДЫ ПЕРВОЙ М И Р О В О Й ВОЙНЫ (1914—1916 гг.) 

Возможности С Д Л К действовать в легальных изданиях 
в годы первой мировой войны постепенно суживались . 

После издания в апреле 1915 года одного номера легаль ­
ного ж у р н а л а С Д Л К « Д а р б с » и з д а в а т ь свой легальный ж у р ­
нал или газету социал-демократии Л а т ы ш с к о г о К р а я больше 
не представлялось возможным. 

После э в а к у а ц и и Риги резко снизился т и р а ж нелегаль­
ного ж у р н а л а «Биедрс» . Уменьшился т а к ж е т и р а ж нелегаль­
ных листовок . Снижение т и р а ж а нелегальных изданий (в осо­
бенности изданий на л а т ы ш с к о м языке) объясняется не 
только усилением полицейского террора , а главным образом 
выездом рабочих вместе с эвакуированными предприятиями. 
Хотя Ц К С Д Л К и установил некоторые связи с рабочими, 
выехавшими в другие крупнейшие промышленные центры 
России, и частично с н а б ж а л здесь группы л а т ы ш с к и х социал-
демократов нелегальной литературой на л а т ы ш с к о м языке , 
все ж е ее доставка была связана с большим риском и достав­
л я е м а я нелегальная л и т е р а т у р а не о х в а т ы в а л а широкие 
массы. 

Воздействие проводимой пропагандистской работы среди 
латышских рабочих местными партийными организациями 
сильно у м а л я л о то обстоятельство, что часть латышских ра­
бочих не в л а д е л а или владела слабо русским языком. 

П о л о ж е н и е усугубило и то, что во второй половине 1915 
года и в 1916 году р а з в е р н у л а с ь ш и р о к а я к а м п а н и я «пат­
риотической» пропаганды. К этой «патриотической» шумихе 
пристегивались и достигнутые в первых боях л о к а л ь н ы е ус­
пехи латышских стрелковых батальонов , и громыхали там­
тамы «патриотизма» вокруг освобождения Курземе от немец­
ких оккупантов . 

Р а з н ы е группы л а т ы ш с к о й б у р ж у а з и и и мелкой буржуа-



зии трибуной своей п р о п а г а н д ы использовали как прежние 
и з д а н и я прессы, т а к и новые, и з д а в а е м ы е в Москве («Дзим-
тенес А т б а л с с » ) , в П е т р о г р а д е ( « Б а л т и я » ) . И з д а н и я прессы 
с т а р а л и с ь подладиться ' "под аудиторию л а т ы ш с к и х беженцев , 
широко описывая их общественную ж и з н ь и организации. 
Позиции л а т ы ш с к о й б у р ж у а з и и и большей части мелкой бур­
ж у а з и и имели ту или иную националистическую окраску. 
В крайне п р а в о м к р ы л е националистов стоял М е л н а й с Фри-
цис со своей газетой « Р и г а с Авизе» , а в левом — л а т ы ш с к и е 
л и к в и д а т о р ы и оборонцы во главе с К- Грасисом, которые 
находили своим произведениям особо привольное место в га­
зетах «Яуна Д и е н а с Л а п а » и « Д з и м т е н е с Атбалсс» . П о д кры­
л ы ш к о м царской ж а н д а р м е р и и 1 л а т ы ш с к и е л и к в и д а т о р ы и 
оборонцы на с т р а н и ц а х л е г а л ь н о й прессы развернули кипу­
чую деятельность по к о р р е к т у р е М а р к с а и обругиванию боль­
шевиков . Д л я этого особенно пригодной была газета 
«Дзимтенес Атбалсс» , где р я д о м с Я. Б а н к а в о м (редактор) 
активно действовали Я. А к у р а т е р с , К- Грасис и Атис Ке-
ниньш. 

Во второй половине 1915 года и 1916 года социал-демо­
к р а т и я Л а т ы ш с к о г о К р а я неоднократно о б с у ж д а л а вопрос 
об издании легальной л а т ы ш с к о й марксистской газеты. Од­
нако по в ы ш е у п о м я н у т ы м причинам этот з а м ы с е л реализо ­
вать не удалось . 

Активный р а б о т н и к С Д Л К этого периода Я. Хейлс в 
своих воспоминаниях отмечает : «Был поставлен вопрос об 
издании в П е т е р б у р г е г а зеты л а т ы ш с к и х рабочих. О д н а к о 
из-за отсутствия д е н е ж н ы х средств р е а л и з о в а т ь этот з а м ы с е л 
было нельзя . Тогда б ы л а попытка воздействовать — и не без 
успеха — на л а т ы ш с к и е газеты того времени «Яунайс В а р д с » 
и «Яуна П е т е р б у р г а с Авизе» 2 , которые согласились п о м е щ а т ь 
т а к и е статьи, которые п р и в л е к л и бы внимание рабочего 
класса и д а в а л и бы п р а в и л ь н ы е ответы на актуальные во­
просы дня . Газеты свое о б е щ а н и е частично выполнили» 3 . 

Е ж е д н е в н а я газета « Я у н а й с Вардс» в ы ш л а 2-го я н в а р я 
1915 года в издании Ансиса Гулбис и «Дзирциемниекс» . 

1 ЦГИА ЛССР, фонд 4569, опись 7, дело 141, стр. 67. 
2 Правильное название упомянутой газеты было «Яунас Петерггалс 

Авизес». 
3 Я. Х е й л с — Культурно-просветительная работа в Ленинградской 

области. Помещены в сборнике «Десять лет» (Десмит гады»). Латыши 
Северо-западной области в Октябрьской революции. Издание Латсекции 
отдела национальных меньшинств бюро ЦК Северо-Западной области. 
Ленинград, 1927 г. 



Газета о б р а з о в а л а с ь из более прогрессивно настроенной 
м е л к о б у р ж у а з н о й группы интеллигенции, которая в ы ш л а из 
газеты «Яуна Д и е н а с Л а п а » , принявшей в н а ч а л е войны 
резко шовинистический и «ура» патриотический политиче­
ский уклон. Газета «Яунайс Вардс» отличалась от «Яуна Дие­
нас Л а п а » своей более умеренной поддержкой войны. С на­
чала выхода в свет она ориентировалась на читателей левого 
уклона , в том числе на рабочие массы. Н а ч и н а я с первых ж е 
номеров в газете п о м е щ а л а с ь о б ш и р н а я и н ф о р м а ц и я о дея­
тельности профсоюзов и больничных касс, с л у ч а я х распро­
странения социал-демократических п р о к л а м а ц и й , арестах и 
судилищах над революционерами, революционных демонст­
рациях, а т а к ж е о бедственном положении рабочих. Особо 
острыми были отдельные корреспонденции с мест. 

«Яунас Петерпилс Авизес» выходила в П е т р о г р а д е с 3-го 
о к т я б р я 1915 г о д а по 8-ое апреля 1916 года. Газета выходила 
д в а р а з а в неделю. Ее издателем был Ансис Гулбис, а ре­
дактор ом подписывался А. Б а у м а н и с . Взгляды редакции с 
х а р а к т е р е газеты были с ф о р м у л и р о в а н ы 27-го о к т я б р я 1915 
года в номере 7: ««Яунас Петерпилс Авизес» з а д у м а н а не 
д л я б у р ж у а з н о г о г р а ж д а н с т в а , а т а к ж е специально для ра­
бочих. И мы за то, чтобы рабочую газету с о з д а л и и руко­
водили сами рабочие . О д н а к о мы предполагаем , что 
«Яунас Петерпилс Авизес» м о ж е т читать к а ж д ы й демокра­
тический г р а ж д а н и н государства , в том числе и рабочий: про­
тив интересов рабочих мы не выступали и выступать не бу­
дем. « Я у н а с Петерпилс Авизес» не ж е л а е т т а к ж е быть чьим 
л и б о партийным органом, в особенности теперь, когда все 
активные силы страны нужно объединить д л я одной главной 
цели — борьбы с внешним врагом и когда перед латышской 
газетой стоит еще в т о р а я главная з а д а ч а : объединить и удер­
ж а т ь вместе разбросанный л а т ы ш с к и й народ». 

Как видно из сказанного , р е д а к ц и я . г а з е т ы з а н я л а опре­
деленную оборонческую точку зрения , что о т р а ж а е т с я и в 
с о д е р ж а н и и газеты. Все ж е оборончество газеты «Яунас Пе­
терпилс Авизес» проявлялось г л а в н ы м образом в информа­
ционных сообщениях и перепечатанных м а т е р и а л а х . В газете, 
как это увидим, к слову пришли т а к ж е большевики, и реак­
ционная газета «Дзимтенес Атбалсс» по поводу выхода по­
следнего номера « Я у н а с Петерпилс Авизес» желчно писала: 
«Яунас Петерпилс Авизес» своим 29 номером прекратила су­
ществование . Ее и з д а т е л ь А. Гулбис руководство газетой пе­
редал в невежественные руки. В газете , н а р я д у со статьями 
серьезного х а р а к т е р а , именем прогресса и д е м о к р а т и и куль­
тивировалось мальчишеское б а л а м у т с т в о и пошлое ругатель-



ство. Ч а с т о писаки газеты без м а л е й ш е г о стеснения топтались 
по нивам л а т ы ш с к о г о л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я » 1 . 

Не невежеством было то , что .возмущало «Дзимтенес Ат­
балсс». Зло кроется в другом. Н а страницах «Яунас Петер-
пилс Авизес» появился целый р я д статей, о б р а щ е н н ы х про­
тив Московского б ю р о Культуры и проводимых им вечеров 
интеллигенции, статей, которые о б н о ж и л и истинное лицо бор­
цов «общенародного дела» и сдернули маску с интриг бюро 
Культуры против прогрессивных Московских обществ , рабо­
тающих под в л и я н и е м л а т ы ш с к и х социал-демократов . 

«Яунайс Вардс» и «Яунас Петерпилс Авизес» социал-де­
мократы использовали д л я п о м е щ е н и я в них отдельных сооб­
щений и ра зъяснений , и н ф о р м а ц и и о работе л е г а л ь н ы х об­
ществ и отдельных статей, в которых з а щ и щ а л и и и з л а г а л и 
точку зрения м а р к с и з м а , полемизируя с б у р ж у а з н ы м и нацио­
налистами и л и к в и д а т о р а м и . 

Поскольку в обеих га зетах имеются значительные цен­
зурные помарки, которые часто косались целых статей, 
нельзя у т в е р ж д а т ь , что участие с о ц и а л - д е м о к р а т о в в этих га­
зетах ограничивали лишь б у р ж у а з н ы е д е м о к р а т ы , находя­
щиеся во г л а в е редакции газет . 

П о с л е з а к р ы т и я « Я у н а й с Ародниекс» и « Д а р б с » социал-
демократы с мая 1915 года начали использовать «Яу­
найс Вардс» д л я п у б л и к а ц и и своих сообщений и разъяснений . 
Первое такое сообщение помещено в номере (№ 107) от 
14 м а я 1915 г. Э т о письмо Я. Д а н и ш е в с к о г о редакции . 
В связи с книгой Я. Д а н и ш е в с к о г о «Прусские юнкера в Л а т ­
вии . . .», вышедшей в октябре 1914 года, С. О л о в е ( Ф р . М е н -
дерс) в мартовском номере «Яунайс Ародниекс» за 1915 г. 
приравнял в з гляды Я. Д а н и ш е в с к о г о в з г л я д а м П л е х а н о в а , 
К. Грасиса и др . оборонцев . В своем отвегном письме Я- Д а ­
нишевский писал : «Это верно, что в ы р а ж е н н ы е в «Прусских 
ю н к е р а х . . . » мысли могут быть поняты превратно , т ак как 
«условия» п о з в о л я л и мне выделить л и ш ь одних т в о р ц о в 2 

большого зла и в ы р а з и т ь от имени всей демократии п о ж е л а ­
ние, чтобы они не з аполучили е щ е большей власти . То ж е 
и еще больше я хотел с к а з а т ь о других 3 ; однако в ы с к а з а т ь 
это было нельзя , приходилось частично умалчивать и час­
тично говорить неопределенными словами и п р е д л о ж е н и я м и . 
Это в ы з в а л о н е д о р а з у м е н и я . О д н а к о мои в з гляды на вопросы 
войны ясно видны в статьях ж у р н а л а «Яунайс Ародниекс», 
обращенных против К . Грасиса и компании, в «Мусу кален-

' « Б г Ш е п е з А1Ьа1зз», 1916. ^- 13. IV, № 28. 
2 Подразумеваются германские империалисты. 

3 Имеются ввиду империалисты России и их союзники. *•» 



даре» , а т а к ж е в дневной газете латышских рабочих. Эти 
взгляды совсем иные, чем взгляды Плеханова и никак не 
могут быть приравнены вз глядам К- Грасиса и компании в 
вопросах войны». 

Упомянутое открытое письмо имело большое значение, 
так как оно точно определило в з гляды Я- Д а н и ш е в с к о г о , не 
дало возможность оборонцам причислить к своему лагерю 
известного большевика , сосланного на поселение в Томскую 
губернию, еще раз у к а з а л о читателям газеты на те легальные 
издания , в которых были опубликованы его статьи по вопро­
сам империалистической войны. 

Н а ч и н а я с мая 1915 года цензура запретила помещать 
в газете сообщения о распространении п р о к л а м а ц и й и выве­
шивания революционных знамен, о чем до этого широко опо­
вещалось . Новой рубрикой показались статьи о ссыльных со­
циал-демократах , об их условиях жизни в р а з н ы х местах 
ссылки. С м а я 1915 года С Д Л К использовала в возможных 
границах «Яунайс Вардс» для огласки нужной информации . 

Ж у р н а л ы «Мусу к а л е н д а р е » и «Яунайс Ародниекс» с по­
следних месяцев 1914 года на п р о т я ж е н и и продолжительного 
времени призывали рабочих присылать м а т е р и а л ы д л я сбор­
ника статей рабочих, издание которого намечалось на 1915 
год. 23-го июня о р г а н и з а т о р ы и з д а н и я сборника поместили в 
газете «Яунайс Вардс» сообщение, что получено несколько 
сот писем рабочих, однако сборник статей в б л и ж а й ш е е 
время не будет издан : « Б о л ь ш а я часть присланных д л я сбор­
ника манускриптов попало не в наши руки, и мы не знаем, 
когда получим их обратно» 1 . Эти строки значили, что часть 
манускриптов попало в руки полиции и ц а р с к а я админи­
страция приостановила подготовку сборника к печати. Такое 
оповещение в легальной дневной газете было необходимо, т ак 
как не у всех приславших м а т е р и а л ы была настолько хо­
рошо н а л а ж е н а связь с издателями , чтобы знать истинный 
ход дела . 

В о к т я б р е 1915 года в газете н а ч а л а с ь ш и р о к а я дискус­
сия Ф. Ш у л ц а и Ф. Ш и л л е р а с Я. Б а н к а в ы м в связи с нача­
лом выхода в Москве под редакцией Я. Б а н к а в а газеты 
«Дзимтенес Атбалсс» . Ф. Ш у л ц подчеркнул, что «Заслуга 
местной черной гвардии , неотъемлемым членом которой был 
Я. Б а н к а в , з а к л ю ч а л а с ь в том, что в январе я и мой т о в а р и щ 
Ф. Ш и л л е р были арестованы и в июне этапом сосланы в Си­
бирские дремучие леса и что издание возглавляемой нами 

1 «Лаипа15 Уагаз», 1915. 23. VI, Ыг. 141. 



газеты «Яуна Авизе» 1 — на время приостановилось 2 . В со-
слании Ф. Шулца и Ф. Шиллера большую роль и впрямь 
сыграла широкая денунциация Вентспилсской буржуазии, 
под которой стоит подпись и Я. Банкава 3 . Газета «Яунас Пе-
терпилс Авизес» в связи с этой дискуссией стала полностью 
на стороне Ф. Шиллера и Ф. Шулца, о чем официально сооб­
щила 4 . 

В номере от 1 0 ноября 1 9 1 5 года в газете было помещено 
сообщение управляющего легальным издательством С Д Л К 
«Иаглитиба» К- Петерсона. Он извещал, что в связи с воен­
ным положением журнал «Мусу календаре», изданный С Д Л К 
на 1 9 1 5 год, в 1 9 1 6 году издаваться не будет. 

Газета «Яунайс Вардс» поместила поток поздравлений от 
различных организаций и лиц Янису Райнису по случаю пя­
тидесятилетия со дня рождения. Среди других поздравлений 
было и поздравление активного работника С Д Л К К Петер­
сона от имени издательства «Изглитиба»: «Когда ликуют 
пушки и ручьями течет братская кровь, — пожелания зву­
чат подобно насмешке. Не звучные слова, а животворитель-
ный труд пусть будет нашим поздравлением» 5 . 

Когда в октябре 1 9 1 5 г. начало свою деятельность Пет­
роградское Латышское Просветительное общество «Куль­
тура», газеты «Яунайс Вардс» и «Яунас Петерпилс Авизес» 
на своих страницах широко отображали ее работу. Обозре­
ния о собраниях и заседаниях правления общества в основ­
ном писал Даумант. Сравнивая обе газеты, нужно отметить, 
что общество «Культура», которое сплачивало вокруг себя 
латышских марксистов Петрограда, имело большое влияние 
также на газету «Яунас Петерпилс Авизес», в которой поме­
щалось много значительных и интересных, большевистских 
по своему содержанию, материалов социал-демократии Ла­
тышского Края. Так, 2 1 октября 1 9 1 5 года «Яунас Петер­
пилс Авизес» поместила обзор манифеста Заграничного коми­
тета социал-демократии Латышского Края, обращенный не­
мецким социал-демократам. В обозрении указано, что За­
граничный комитет социал-демократии Латышского Края 
сожалеет о том, что часть социал-демократов Германии под­
держивает сообщение правительства Германии о том, «что 
присоединение Балтики к Германии означает ее оовобожде-

1 «Лаипа АуТге» — издавалась в г. Вентспилсе в 1914 и 1915 гг. Газету 
возглавляли социал-демократы Ф. Шулц и Ф. Шиллер, однако во время 
войны ей не удалось поместить революционных материалов. 

2 « Л а и п а 1 з Уагйз», 1915. е. 20. 10., Ыг. 242. 
3 ЦГИА ЛССР, фонд 4569, опись 1, дело 945, лист 49. 
4 «Лаипаз Ре1егрПз А у 1 г е з » , 1916. 3. II, 1\1г. 10. 
5 «Лаипа1з Уагаз», 1915. в- Н . XI, Ыг. 261. 



ние от русского ига». В газете процитирован текст 
манифеста : « Л а т ы ш с к и й народ в Курземе и Видземе 
и с л ы ш а т ь не ж е л а е т об «освобождении» с помощью 
немецкого о р у ж и я . У л а т ы ш е й нет в р а ж д ы с не­
мецким народом, однако они опасаются присоединения к Гер­
мании потому, что это усилило бы у ж е пошатнувшееся господ­
ство местных юнкеров. Б а л т и к а политически и экономически 
связана с Россией, а л а т ы ш с к и е рабочие на п р о тяж ен и и де­
сятилетий шли рука об руку со всем рабочим классом Рос­
сии. Только от этой солидарной деятельности в г р а н и ц а х Рос­
сии, а не от победы немецкого о р у ж и я , л а т ы ш с к и е рабочие 
ждут своего освобождения . Присоединение Б а л т и к и силой к 
Германии породило бы в Восточной Европе новый вопрос 
Элзас -Лотрингии , а это ростки новой мировой войны» 1 . 

Говоря о поведении социал-демократии Л а т ы ш с к о г о 
К р а я , в статье опять цитируется текст манифеста : « Д а ж е 
тогда, когда немецкие вооруженные силы ворвались в Бал­
тику, когда всю з е м л ю р а з р у ш и л а военщина, когда сотни 
тысяч голодных и оборванных беженцев з апрудили дороги,— 
д а ж е в этот т я ж к и й час испытаний л а т ы ш с к а я социал-демо­
кратия о с т а л а с ь верной м е ж д у н а р о д н о м у знамени . В то вре­
мя, когда на Б а л т и к е гремели пушки и огнем п о ж а р и щ пы­
лали города и села, они пытались убедить народ, что немец­
кие рабочие не могут быть его в р а г а м и , что они против своей 
воли участвуют в этой войне». 

В заключении статьи авторы манифеста о б р а щ а ю т с я к 
социал -демократам Германии с призывом всеми силами раз­
вернуть борьбу за немедленное п р е к р а щ е н и е войны, «пре­
рвать мир с националистическими партиями» . 

Внимательному читателю косвенно стало ясно, что со­
циал -д е мокра т ия Л а т ы ш с к о г о К р а я никогда не была в мире 
с националистическими партиями , выступала за прекраще­
ние войны революционными средствами. Бдительность цен­
зуры притупили, очевидно, грозные упреки в адрес социал-
демократии Германии, и поэтому эта статья увидела свет на 
страницах легальной газеты. Следует отметить, что во всей 
непартийной прессе это единственная статья , в которой более 
открыто и полно о т о б р а ж е н о отношение С Д Л К к войне. 

В то ж е время эта статья имеет большое значение в 
борьбе против националистической пропаганды в б у р ж у а з ­
ных изданиях , против п р о п а г а н д ы «всенародного дела» . 
Только вместе с рабочим классом России п р о л е т а р и а т Л а т ­
вии приобретет политическую и экономическую свободу, — 
т а к а я была позиция социал-демократии Л а т ы ш с к о г о Края , 

1 «.кипаз РёЧегрПз АуТгез», 1915. 21. X, Ыг. 6. 



открыто и ясно понятой всеми читателями газеты «Яунас 
Петерпилс Авизес». 

«Яунас Петерпилс Авизес» п о м е щ а л а множество статей 
известного общественного д е я т е л я Москвы П а у л а Д а у г е . Са­
мыми значительными из них были статьи по вопросам так 
н а з ы в а е м ы х «покойников» в дискуссии П. Д а у г е с газетой 
«Дзимтенес Атбалсс» . Н а ч а л о м дискуссии послужило откры­
тое нападение во 2-м номере газеты «Дзимтенес Атбалсс» за 
1916 г. на последовательное революционное течение в со­

циал -демократии Л а т ы ш с к о г о К р а я . Я. Акуратер выступил 
со статьей «Во имя покойников». В н а п а д к а х на газеты 
«Яунайс Вардс» и «Яунас П е т е р п и л с Авизес» автор у т в е р ж ­
д а л , что в них верховодят л а т ы ш с к и е социал-демократы, ко­
торые стали покойниками , з а с т ы л и в своих догмах : «Возь­
мем в руки л ю б у ю из так н а з ы в а е м ы х «демократических» 
газет и сразу ж е увидим в ее статьях, что здесь полностью 
верховодят покойники. Н е нужно только волноваться 
о сказанном. Д е м о к р а т и я — слово прекрасное и обозначает 
многое, однако если она находится под верховодством покой­
ников, то по возможности н у ж н о избегать такой «демокра­
тии» 1 . Акуратер п ы т а л с я д о к а з а т ь , что учение М а р к с а уста­
рело .и .настоящему периоду не соответствует. 

П. Д а у г е ответил на этот выпад в 7 и 8 номерах газеты 
« Я у н а с Пе т е рпилс Авизес» обширной статьей: «Слово о жи­
вых и неживых покойниках» . Автор з а щ и щ а л л а т ы ш с к и й 
марксизм от попыток Я. А к у р а т е р а о х а р а к т е р и з о в а т ь его как 
покойника, з а щ и щ а л все учение М а р к с а . П. Д а у г е писал : 
«Осознанный и неосознанный а к к о р д основ понятия обще­
ства М а р к с а перешло в кровь науки современного общества . 
В наше время нет больше т а к о й социологии, которая могла 
бы обойтись без глубокого а н а л и з а общественного строя, 
преподнесенного последними столетиями. Самый ярый против­
ник М а р к с а , к а к и м бы он ни был серьезным знатоком и дея­
телем общества является несознательным марксистом» 2 . 

Противники М а р к с а д л я з а щ и т ы своих интересов не по­
стеснялись пристегнуть имя великого поэта Яниса Райниса . 
О т м е ч а я пятидесятилетие поэта , к о м п а н и я «Дзимтенес Ат­
балсс» подчеркнула , что Р а й н и с вышел из социал-демокра­
тии Л а т ы ш с к о г о К р а я . П. Д а у г е в ответ на это прочитал 
18 д е к а б р я 1915 года л е к ц и ю в Л а т ы ш с к о м обществе П о м о щ и 
московским студентам на тему о сборнике стихов Р а й н и с а 
« Н а ч а л о и конец», исходя из общественных и философских 

1 « 0 2 1 т 1 е п е 5 А1Ъа1зз», 1916. §. 9. I, 1Мг. 2. 
2 «Лаипаз РёЧегрПз АуТгез», 1916. 27. 1, ГМг. 8. 



позиций 1 . О н стремился изложить социально-политические 
в з гляды Р а й н и с а и его отношение к рабочей партии . Текст 
его д о к л а д а был помещен во многих номерах газеты «Яунас 
Петерпилс Авизес». Д а у г е подчеркнул, что Райнис 4—5 лет 
тому н а з а д из-за р а с х о ж д е н и я во в з г л я д а х оторвался от 
о ф и ц и а л ь н о г о сотрудничества в партии . В одном из писем 
Райниса к Д а у г е он якобы ж а л о в а л с я на б е з р а з л и ч и е в ра­
боте некоторых с о ц и а л - д е м о к р а т о в к судьбе л а т ы ш с к о г о на­
рода . Д о к л а д ч и к подчеркнул, что, выйдя из партии, выра­
женной в своих стихах философией Р а й н и с остался вместе с 
партией на позициях исторического м а т е р и а л и з м а . Уже на 
этом собрании, сообщает «Яунас Петерпилс Авизес», П. Д а у г е 
приходится о т р а ж а т ь резкие нападки Грасиса , который кате­
горически у т в е р ж д а е т , что если уж Р а й н и с сам всецело не со­
гласен с историческим м а т е р и а л и з м о м , то и его философия 
и художественные произведения не соответствуют историче­
скому м а т е р и а л и з м у . 

В дискуссии о «покойниках» одним из существенных во­
просов выдвинулся естественно вопрос: причисляется ли Рай­
нис к «покойникам» или нет. И с п о л ь з у я разногласия Райниса 
с социал-демократией Л а т ы ш с к о г о К р а я , Акуратер старался 
д о к а з а т ь п р и н а д л е ж н о с т ь Райниса к «духовным аристокра­
там» в противоположность «лавочным социалистам» 
П. Стучке и Я. Янсону-Брауну . 

П. Д а у г е выступил в 12 номере «Яунас Петерпилс Ави­
зес» с ответной статьей: «Ещё раз о покойниках». Р е з к о е со­
д е р ж а н и е статьи разнесло в пух и прах позицию Акуратера 
и его друзей . «Мое ответное послание направлено не только 
против А к у р а т е р а , а против целого течения» 2 , пишет 
П. Д а у г е . «Акуратер причислил Р а й н и с а к «покойникам», а 
именно Райниса такого, каким он есть, но не такого , каким 
он нравился бы Акуратеру , т. е. только поэта и протес­
танта , восставшего против отдельных извращений своих 
товарищей . Райнис в общей своей сложности является орга­
нической частью того направления , которую Акуратер при­
числяет д о м у «Покойников» , ибо Р а й н и с я в л я е т с я великим 
поэтом не потому, что он свои политические убеждения 
п о ж е р т в о в а л в пользу поэзии, а потому, что он великую идею 
покойников, ту самую, которой «Янсон, Упитис и Стучка» 
с л у ж а т своими неполноценными силами, вознес к солнцу. 
О Р а й н и с е нельзя судить исходя из позиции «духовного ари­
стократизма» . Р а й н и с а нужно понимать г л у б ж е и всесто­
ронне, п р е ж д е чем причислять его по некоторым внешним чер-

1 «Лаипаз Рё1егрПз АуТгез», 1916. §\ 2. I , 1\1г. I. 
2 «Лаипаз РёЧегрПз АуТгез», 1916. Ю. I I , Мг. 12. 



там к к а к о м у - л и б о новому, «чисто» поэтическому «духовно 
боярскому» царству , входной билет куда он с б л а г о д а р н о ­
стью вернул бы обратно у с л у ж л и в о м у предлагателю» . 

Д а у г е у к а з а л на источник аргументов А к у р а т е р а : «Свое 
обвинение против идеологии покойников Акуратер черпает из 
грязных статей Я н к а в а , в которых он в свое в р е м я исполь­
зовал личные откровенные письма Р а й н и с а . Там было опуб­
ликовано в ы р а ж е н и е Р а й н и с а — о «лавочном социализме» 
Янсона и Стучки. О ц е н и в а я э то в ы р а ж е н и е Р а й н и с а , которое 
с легкой руки Я н к а в а стало публичным в ы р а ж е н и е м , Д а у г е 
у к а з ы в а е т : « Р а й н и с д л я меня близкий, милый человек, од­
нако его в ы с к а з ы в а н и е против Стучки и Янсона я считаю 
большой его ошибкой . Р а й н и с мог поступить опрометчиво , 
мог чувствовать себя в том или другом отношении оскорб­
ленным и употребить в частных р а з г о в о р а х в ы р а ж е н и я , ог 
которых при гласности он в о з д е р ж а л с я бы, — это все, ко­
нечно, ясно и понятно, о д н а к о я персонально не согласен с 
Райнисом, хотя его и м о ж н о понять, исходя из известных по­
зиций, и в частности потому, что Р а й н и с сам понимает слово 
«лавочный социализм» , как говорят по-русски — по-своему. 
«Райнис в о о б щ е не согласен с социал -демократизмом в уз­
ком понятии, он н а з в а л его «чисто экономическим» н а п р а в ­
лением. У «чистой экономики» — черезчур «лавочный» м а т е ­
риальный х а р а к т е р . « А к у р а т е р это в ы р а ж е н и е Р а й н и с а » , с 
возмущением пишет П. Д а у г е , «понял так, что позволил себе 
писать, — ф р а з о в ы е и лавочные социалисты Янсон и 
Стучка использовали д л я «себя то, что они о б е щ а л и д о б ы т ь 
д л я всех». П. Д а у г е подчеркнул , что за подобным у т в е р ж д е ­
нием кроется мысль : « Н а ш и л а т ы ш с к и е теоретики социал-
демократии я в л я ю т с я просто г р я з н ы м и лавочниками , которых 
з а н и м а ю т л и ш ь грубые корыстные интересы». 

Категорически протестуя против этого, П. Д а у г е 
пишет: « . . считаю своей о б я з а н н о с т ь ю подчеркнуть , что 
П. Стучка, с которым ж и з н ь меня с в я з а л а не только самыми 
близкими у з а м и д р у ж б ы , но и общими с а м ы м и глубокими 
чувствами общественной ответственности, я в л я е т с я одним из 
представителей «духовного а р и с т о к р а т и з м а » в самом п р е к р а с ­
ном смысле этого слова . Н а п р а в л е н и е его основных в з г л я д о в 
м о ж е т А к у р а т е р у нравится или не нравится , однако он мог 
бы знать , что настолько бескорыстных, настолько у б е ж д е н ­
ных, настолько гармоничных личностей, у которых идея и 
жизнь есть одно целое, как у П. Стучки, среди наших обще­
ственных деятелей м а л о . . . «О человечном социализме» 
П. Стучки могу с к а з а т ь , что Стучка сделал очень незавид­
ную «ставку», д е с я т и л е т и я м и о б р е к а я себя на лишения р а д и 



своей идеи. И свою идею он несет просто ради у б е ж д е н и я , 
ради простой солидарности , ради чувств обязанности , без 
грохота, без шумных этикет». 

Этой статьей П. Д а у г е отразил н а п а д к и националистиче­
ских интеллигентов на м а р к с и з м в о о б щ е и л а т ы ш с к и х марк­
систов в частности, н а п а д к и , в которых они обвинили марк­
систов в у з к о экономических, л а в о ч н ы х целях. 

Р а с с м а т р и в а я газетные информации о деятельности ле ­
гальных рабочих обществ , видно, что цензура старается под­
д е р ж а т ь выгодные д л я ц а р и з м а информации' . Так в сообще­
нии о з а к р ы т о м вечере членов просветительного общества 
«Культура» , проведенном 10 я н в а р я 1 , где меньшевик Р у д е в и ц 
прочитал д о к л а д о рабочем съезде, з а щ и щ а я идею его со­
зыва, цензура зачеркнула все в ы с к а з а н н ы е по д о к л а д у взгля­
ды и мысли противников. П о этой причине информации , если 
они о с в е щ а ю т успехи большевиков , я в л я ю т с я сухими, конкрет­
ными, без выводов . С р а в н и в а я и н ф о р м а ц и и об общем собра­
нии членов П е т р о г р а д с к о г о общества «Культура» , созванного 
17 я н в а р я , видно, что «Яунас П е т е р п и л с Авизес» конкретно , 
без комментариев сообщает о ходе с о б р а н и я 2 , напротив , га­
зета « Я у н а й с Вардс» помещает о б ш и р н у ю статью, автор ко­
торой глубоко в о з м у щ а е т с я з а б а л л о т и р о в а н и е м меньшевиков 
и упрекает участников собрания , что они, дескать , избрали 
руководство из членов л и ш ь одного течения 3 . 

И з сказанного нельзя судить, что все информации , поме­
щенные в «Яунайс В а р д с » о сплочении рабочих в л е г а л ь н ы е 
общества на местах были бы написаны в меньшевистском 
духе. Во многих м а т е р и а л а х ярко в ы р а ж е н ы идеи проле­
тарского и н т е р н а ц и о н а л и з м а . Т а к в информации из К р а м а ­
торска сообщается , что здесь 27 XII 1915 г. проведено собра­
ние по вопросу об учреждении л а т ы ш с к о г о общества . Говоря 
о з а д а ч а х будущего общества , автор сообщает , что «обще­
ство д о л ж н о быть рабочим обществом, носителем пролетар­
ских идей, не только д л я л а т ы ш е й , а сеятелем общих 
семян сознания в местном однообразном ж и т ь е » 4 . 

22 я н в а р я 1916 г. газета «Яунайс В а р д с » д а ж е на первой 
странице поместила статью без подписи, в которой автор при­
зывает рабочих-беженцев не объединяться в г р а ж д а н с к и е 
общества , а создавать свои общества л а т ы ш с к и х рабочих 
или л а т ы ш с к и е секции при русских обществах . «Такие секции 

1 «Лаипаз РйегрНз АуТгез», 1916. §. 16. I, 1\1г. 5. 
2 «Лаипаз Рё1егрИз АуТгез», 1916. 23. I, № . 7. 
3 «'аипадз Уагаз», 1916. д. 21. I, Ыг. 16. 
" «Лаипа15 Уагаз», 1916. д. 21. I, №\ 16. 



имели бы б о л ь ш о е значение потому, что они н а п р а в л я л и бы 
ход мыслей рабочих по их естественному руслу. Н у ж н о обя­
зательно учесть, что в нынешних условиях латышский рабо­
чий класс я в л я е т с я л и ш ь небольшой частицей всего рабо­
чего класса д а н н о г о города или фабрики , и он ни в коем 
случае не д о л ж е н терять связи или обособиться от других 
национальностей (русских) . В среду последних он м о ж е т вне­
сти много нового, ибо в минувшем периоде он не плелся в 
хвосте. Д у х о в н а я ж и з н ь в т а к и х секциях будет намного ин­
тересней и производительней , чем в латышских обществах , 
которые, очевидно, вечно будут с т р а д а т ь двойственностью. 
П р о т и в о п о л о ж н ы е течения здесь будут взаимно сопротив­
ляться и все останется на месте» 1 . 

Почему все ж е , несмотря на вышеизложенное , в крупных 
промышленных центрах л а т ы ш с к а я социал-демократия стре­
милась создать свои л е г а л ь н ы е общества (Москва , Петро­
град , Харьков , Е к а т е р и н б у р г и д р . ) , в отдельных случаях , к 
примеру в Х а р ь к о в е , д а ж е в ы ш л а из общества русских рабо­
чих Харьковского д о м а рабочих, где имели свою сек­
цию 2 . Во-первых, проходила борьба м е ж д у л а т ы ш с к и м и бур­
ж у а з н ы м и п а р т и я м и и социал-демократией за влияние на 
массы беженцев . Л а т ы ш с к а я б у р ж у а з и я не без успеха ста­
р а л а с ь объединить массы беженцев , в том числе т а к ж е на­
циональные общества рабочих. П а р т и я стремилась отвоевать 
эти общества у б у р ж у а з и и . О таком случае , происшедшем 
в Я р о с л а в л е на учредительном собрании общества , сообщает 
газета «Яунас П е т е р п и л с Авизес»: « З а р а н е е м о ж н о было 
предвидеть , что во в р е м я голосования произойдет борьба 
между «Господами комитета» и рабочими-беженцами . Побе­
дили рабочие со з н а ч и т е л ь н ы м перевесом голосов . . . Господа 
рассердились , а когда увидели , что в совет т а к ж е избраны 
в основном рабочие , — покинули по одному з а л собрания» 3 . 

Второй и главной причиной было существующее законода ­
тельство, которое почти не р а з р е ш а л о проводить публичные 
доклады", ибо за месяц н у ж н о было представить военной цен­
з у р е тезисы д о к л а д о в , у к а з а т ь к а н д и д а т у р ы д о к л а д ч и к о в и 
лиц, которые примут участие в дебатах , у к а з а т ь помещение, 
где будет проведена л е к ц и я , и предъявить квитанцию об уп­
лате за аренду помещения . «Поэтому рабочим о б щ е с т в а м ни­
когда не у д а в а л о с ь провести публичные д о к л а д ы , ибо обычно 
или помещение было недостаточно «публичным», или д о к л а д 
был слишком «левым», или докладчик и другие участники 

1 «Лаипа15 Уагёз», 1916. §. 22. I, Кг. 17. 
2 «Лаипа1з Уагёз», 1916. 30. XI, Иг. 277. 
3 «.Ьипаз Ре1егрПз АуТгез», 1916. 6. II, №. 11. 



были недостаточно « н а д е ж н ы м и л и ц а м и » , а внесенные за 
помещение деньги к а ж д ы й р а з п р о п а д а л и » 1 . 

З а к р ы т ы е вечера, на которых могли присутствовать лишь 
члены общества , м о ж н о было организовать проще, ибо здесь 
не н у ж н о было предварительно з а я в л я т ь докладчика и пред- 4 

ставлять д о к л а д , однако нужно было считаться с в о з м о ж н ы м 
присутствием полиции на вечере. К р о м е всего сказанного , 
нужно отметить , что руководство обществом русских рабочих 
в Харьковском доме рабочего в этот период находилось в ру­
ках меньшевиков , что, конечно, з а т р у д н я л о легальную работу 
латышских большевиков в латышской секции этого общества . 

Что з а к р ы т ы е вечера п р е д о с т а в л я л и большие возможности , 
п о д т в е р ж д а е т проведенный 28 ф е в р а л я 1916 года Петроград­
ским обществом « К у л ь т у р а » вечер «День женщин» , обзор о 
котором широко и довольно смело осветила газета «Яунас 
Петерпилс Авизес» 2 . 

В 1916 году обширное место в газете «Яунайс Вардс» 
отведено дискуссии по вопросу об издании легальной рабо­
чей газеты или ж у р н а л а . Уже на учредительном собрании 
Петроградского общества «Культура» 17 о к т я б р я 1915 года 
было в ы с к а з а н о п о ж е л а н и е создать специальный газетный 
фонд, «который со временем д а л бы возможность самим ра­
бочим и з д а в а т ь свою газету» 3 . П е р в а я статья по этому во­
просу в газете «Яунайс Вардс» — «Новый ж у р н а л латышских 
рабочих» появилась в номере от 31 д е к а б р я 1915 года 4 . 
В статье указано , что «группа л а т ы ш с к и х рабочих р е ш и л а из­
давать в Москве еженедельный ж у р н а л « Д а р б с » с таким ж е 
уклоном и на таких ж е основах, каким был ж у р н а л «Арод­
ниекс», выходящий в свое время в Риге». Д а л ь ш е указано , 
что ж у р н а л остро нужен, ибо условия труда и быта л а т ы ш ­
ских рабочих в р а з н ы х городах России не о т р а ж а ю т с я в 
остальной прессе, подчеркнуто, что при теперешних обстоя­
тельствах издательство ж у р н а л а потребует в три раза больше 
средств, чем в Риге . В заключении статья призывает помочь 
и п о д д е р ж а т ь издание ж у р н а л а . 

Указание о том, что ж у р н а л будет похож на «Ародниекс», 
было одновременно указанием , что руководство будет нахо­
диться в руках социал-демократов . 

С о о б щ а я о годовом собрании Просветительного общества 
«Культура» , «Яунас Петерпилс Авизес» 17 I 1916 г. указы­
вает: «На повестке д н я якобы ставился т а к ж е вопрос об из­
дании рабочей газеты, однако поскольку ее издание реализо-

1 «Десять лет», стр. 42. 
2 «Лаипаз РйегрЛз АуТгез», 1916. д. 29. II, 1Чг. 49. 
3 « ' а и п а з Рё1егрПз АуГгез», 1915. §. 17. X, N1-. 5. 
4 «Лаипа15 Уагаз», 1915. е- 31. XII, №. 302. 



вать не п р е д с т а в л я е т с я в о з м о ж н ы м , решено установить кон­
т а к т ы с г а з е т а м и « Я у н а й с В а р д с » и «Яунас Петерпилс Ави­
зес» 1 . 

7-го июня в обширной статье « Д е л о л а т ы ш с к о й рабочей 
г а з е т ы » 2 описаны трудности , с которыми д о л ж н а считаться 
вновь с о з д а в а е м а я газета . Автор статьи полностью поддер­
ж и в а е т идею и з д а н и я рабочего органа прессы: «Особенно в 
п е р е ж и в а е м ы й теперь период, когда л а т ы ш с к и е рабочие раз­
бросаны по всей России, остро нужен путеуказатель , который 
объединил бы трудовой народ , обострил бы их думы». Автор 
у к а з ы в а е т на цензуру , к о т о р а я в рабочей газете оставит 
много белых пятен, а т а к ж е на м а т е р и а л ь н ы е затруднения . 
Последнее особо обострят условия , когда з апр ещ ен ы все ра­
бочие профсоюзы и общества культуры. П о подсчетам автора , 
расходы составят 120 до 130 рублей за номер. В заключении 
статьи подчеркнуты возможности преодоления этих з атруд ­
нений тесным и сплоченным трудом. 

27-го июня со статьей об учреждении газеты выступает 
группа ссыльных (Атрибут , О. Эйуп, М. Б а н к а в , Я. Мекис, 
С. Спок, А. Б и т ) . Авторы з а н я л и меньшевистские позиции, 
п р и з ы в а я п е р е с ы л а т ь п о ж е р т в о в а н и я меньшевистской фрак­
ции Государственной Д у м ы и з а р у ч а т ь с я поддержкой этой 
ф р а к ц и и в издании газеты. Группа просит т а к ж е и з д а в а т ь 
теоретический ж у р н а л д л я рассмотрения интересующих рабо­
чий класс вопросов , п р е д л а г а я д л я этого использовать ж у р ­
нал « Т а у р е т а я с » 3 . 

В 153 номере от 7-го и ю л я идею и з д а н и я рабочего ж у р ­
н а л а тепло приветствует корреспондент из Валки . 

29-го и ю л я газета « Я у н а й с Вардс» поместила пояснение 
коллектива московских рабочих по вопросу об издании га­
зеты л а т ы ш с к и х р а б о ч и х 4 . Это выступление с некоторыми 
в о з р а ж е н и я м и . м о ж н о оценивать как официальную позицию 
л а т ы ш с к и х с о ц и а л - д е м о к р а т о в Москвы. В статье о с у ж д а е т с я 
у п о м я н у т а я идея А т р и б у т а и т о в а р и щ е й об образовании фон­
да д л я издания л а т ы ш с к о й рабочей газеты при меньшевист­
ской ф р а к ц и и Государственной Д у м ы , у к а з ы в а е т с я , что «мы 
не находим н у ж н ы м вступать в какую-либо сделку и этого 
вовсе не требует с а м а обстановка . . .» Полностью п р и с о е д и : 

няясь и п о д д е р ж и в а я в принципе идею издания рабочей га­
зеты, автор подчеркивает свои сомнения, «. . . б у д е т ли воз­
м о ж н ы м в н а с т о я щ е й обстановке ввиду известных причин . . . 

1 «Лаипаз Ре1егрПз Ач'иев-», 1916. §. 23. I, Г\(г. 7. 
2 «Лаипа13 УапЗз», 1916. д. 7. VI, 1Чг. 128. 
3 «Лаипа15 Уагйз», 1916. е. 29. VII, 1Чг. 172. 
4 «Лаипа1з Уагаз», 1916. §. 29. VII, 1Мг. 172. 



Н е л ь з я з а б ы в а т ь , что в данном случае не в а ж н о само назва­
ние, а в а ж н о содержание , — те мысли, которые газета бу­
д е т г л а с и т ь . . . Если она эту з а д а ч у не сможет решить хотя 
и в меньшей степени, то нужно подыскать другие , более сво­
бодные пути . . . Поэтому нам к а ж е т с я , что, если вопрос ра­
бочей газеты до сих пор не решен, то главным образом в 
этом повинен л и ш ь настоящий чрезвычайный реакционный 
п е р и о д . . . » Н е с м о т р я на эзопский язык, в статье дан яс­
ный вывод, а именно: в настоящей обстановке царской цен­
з у р ы и политических притеснений, издание легального рабо­
чего ж у р н а л а дело очень сомнительное. Н а ж и м реакции за­
с т а в л я е т л а т ы ш с к и х марксистов изыскивать другие пути, и 
т а к и м и путями является единственно издание и распростра­
нение нелегальной прессы. 

16-го августа в газете «Яунайс В а р д с » появилось сообще­
ние 1 , что вопрос и з д а н и я л а т ы ш с к о й рабочей газеты решен 
и л а т ы ш с к и е рабочие Москвы (очевидно часть латышских 
социал-демократов ) «совместно с местной демократией . . . 
будет и з д а в а т ь газету'•«Лай-ка- Д о м а с » . К а ж д а я из этих групп 
будет независимой к а к в смысле помещаемого в газете ма­
териала,- т а к и в смысле общего м а т е р и а л а » . Выход газеты 
о ж и д а е т с я в б л и ж а й ш е е время, а с 1-го октября регулярно 
три р а з а в неделю. Автор призывает рабочих п о д д е р ж а т ь но­
вое издание . 

В этом ж е номере помещена и д р у г а я статья , посвящен­
ная проблеме рабочей газеты, в которой в ы р а ж е н ы взгляды 
р и ж с к и х рабочих по этой части. В статье указано , что газета 
л а т ы ш с к и х рабочих не может выходить «из-за независящих 
от них обстоятельств» ( п о д р а з у м е в а ю т с я ц а р и з м о м демокра­
тической прессе поставленные ограничения ) . Автор призывает 
создать фонд для издания газеты и н а к а п л и в а т ь средства 
для «лучших времен». 

19-го августа в корреспонденции из Р е в е л я поддержива ­
ется идея издания рабочей газеты 2 . 

В номере от 30-го августа в газете помещен обзор засе­
дания Совета Московского Л а т ы ш с к о г о общества помощи, 
в котором помимо других вопросов рассмотрено т а к ж е дело 
рабочей газеты и в ы с к а з а н ы фактически социал-демократи­
ческие в з г л я д ы по этому вопросу. О р г а н и з о в а н н ы е рабочие, 
как с к а з а н о в статье, в о з д е р ж а т с я от коллективного участия 
в издании « Л а й к а Д о м а с » , о с т а в л я я за отдельными членами 
право персонально р е ш а т ь вопрос об их участии. «Вышеупо­
мянутое мотивируется тем, что в противном случае газету 

1 «Лаипа15 Уагаз», 1916. §. 16. VIII, 14г. 187. 
2 «Лаипа1з Уагаз», 1916. 30. VIII, ГМг. 199. 



« Л а й к а Д о м а с » будут считать настоящей рабочей г а з е т о й , 
существование каковой теперь невозможно» . . . 

В газете «Яунайс В а р д с » появились т а к ж е некоторые 
меньшевистские статьи ( № 180 — 8 V I I I , № 199 — 30 V I I I , 
№ 200 — 31 V I I I ) , в которых снова и снова авторы призы­
вают к сбору средств д л я издания газеты и передаче их 
меньшевистской ф р а к ц и и Государственной Д у м ы . В П е т р о ­
граде создается и н и ц и а т и в н а я группа, которая в своих сооб­
щениях резко о с у ж д а е т принципиальную и определенную 
позицию л а т ы ш с к и х б о л ь ш е в и к о в в вопросах издания газеты. 

Сильный к о н т р у д а р этим и другим меньшевистским раз -
глогольстованиям д а л а г а з е т а «Яунайс В а р д с » в номере от 
31-го августа . В статье у к а з а н о , что обстановка не измени­
лась со времени з а к р ы т и я л а т ы ш с к о й рабочей газеты. О п ы т 
русской рабочей прессы п о к а з а л несостоятельность существо­
вания рабочей газеты. Р е з к о осудив л а т ы ш с к и х м е н ь ш е в и к о в 
и примиренцев , которые считают русские меньшевистские га­
зеты рабочими г а з е т а м и , автор у к а з ы в а е т : «пока что русские 
рабочие своей газеты не имеют. Поэтому нужно ж д а т ь , 
какими будут первые номера русской рабочей газеты» 1 . Э т и м 
автор призывает д о ж д а т ь с я выхода русской марксистской 
рабочей газеты и уяснить отношение к ней цензуры. 

Е щ е более о п р е д е л е н н а я большевистская позиция по во­
просу и з д а н и я газеты в ы с к а з а н а от имени рабочих Л а т в и и в 
обширной статье в номере от 12-го сентября . Кроме газет ­
ного вопроса здесь р а с с м а т р и в а л и с ь т а к ж е другие проблемы, 
связанные с создавшейся- ситуацией. Автор у к а з ы в а е т , что 
в настоящей ситуации господствующий класс ж е л а е т укре ­
пить свое влияние над р а б о ч и м классом. Оценивая состоя­
ние рабочих о р г а н и з а ц и й , статья у к а з ы в а е т : « . . . рабочие 
потеряли у ж е все свои л е г а л ь н ы е организационные в о з м о ж н о ­
сти и возможности в ы р а ж е н и я своей мысли, т. е. своих пред­
ставителей в Государственной Д у м е и лучшие свои профес­
сиональные союзы» 2 . Судебные репрессии и усиленная цен­
зура , — свели на нет в о з м о ж н о с т и издания рабочей г а з е т ы . 
В заключении выдвинута конкретная п р о г р а м м а д а л ь н е й ш и х 
действий: « Л а т ы ш с к и е рабочие не сделают такого ш а г а и не 
будут и з д а в а т ь газету и советуют т а к ж е уехавшим не д е л а т ь 
этого. Т а к и м б л а г о д е я т е л я м и советчикам, которые не пони­
мают рабочей борьбы, целей и принципов, лучше п о з а б о ­
титься о себе, чтобы не утонуть в болоте беспринципности» 
а твердо стать за ту или другую цель. Ясно, что сидеть те­
перь сложа руки непростительно , н у ж н о браться за д е л о , 

1 «Лаипа15 УагсЬ», 1916. §. 31. VIII, №\ 200. 
2 « Л а и п а 1 3 Уагйз», 1916. ^. 12. IX, Ыг. 210. 



очистить и реорганизовать существующие организации, до­
биться принципиальной ясности, чтобы в будущих политиче­
ских и хозяйственных усложнениях могли бы твердо стать 
на свои ноги и с к а з а т ь свое слово, нужно укрепляться в 
существующих организациях» . 

Таким ж е определенным и несомненно большевистским 
является сообщение ' , подписанное коллективом латышских 
марксистов Екатеринбурга (ныне С в е р д л о в с к а ) . В нем под­
черкнуто, что газета « д о л ж н а с л у ж и т ь широким массам в 
таком духе , который отвечал бы интересам всего рабочего 
класса , тем более в настоящее время» . У к а з а в , что н у ж н о 
решительно выступать против л ж е з а щ и т н и к о в рабочего клас ­
са, авторы подчеркивают: «В теперешний реакционный пе­
риод р а б о ч а я газета д о л ж н а действовать в духе марксизма 
и необстриженных лозунгов.» « П о с л е д о в а т е л ь н о марксист­
ские и необстриженные лозунги» на языке легальной прессы 
было не что иное, к а к большевистские лозунги. 

Авторы статьи отклоняют о б р а щ е н и е инициативной груп­
пы Москвы и П е т р о г р а д а мотивировкой, что серьезную ра­
боту н е л ь з я «передать в руки мелкой буржуазии , а т а к ж е не­
известных элементов». В заключение авторы призывают «Пе­
тербургский рабочий коллектив» и «Петроградскую марк­
систскую интеллигенцию» взять на себя работу по организа­
ции рабочей газеты. 

Б о л ь ш е в и с т с к а я позиция была в ы с к а з а н а в газете «Яу­
найс В а р д с » 11-го (по новому стилю 24-го) октября в 
обширной статье: « Б ы т ь или не быть л а т ы ш с к о й рабочей 
газете» 2 , которой в сущности и з а к о н ч и л а с ь чуть ли 
не год д л и в ш а я с я дискуссия. Автор указывает , что п а р а л ­
лельно статьям в газете «Яунайс Вардс» вопрос об издании 
газеты «оживленно о б с у ж д а л с я за п р е д е л а м и газетных 
строк — объединенными, сознательными латышскими рабо­
чими»3. П о д последними, очевидно, п о д р а з у м е в а ю т с я нелегаль­
ные л а т ы ш с к и е социал-демократические организации и рабо­
т а ю щ и е под их влиянием л е г а л ь н ы е общества . В широком 
анализе аргументов обеих сторон автор особое внимание уде­
ляет р а з о б л а ч е н и ю аргументации Атрибута и его единомыш­
ленников. Выступая против с р а в н и в а н и я обстоятельств на­
стоящего момента с 1914 годом, автор у к а з ы в а е т , что «тогда 
за спиной упомянутых изданий стояли широкие сознательные 
рабочие массы, которые их п о д д е р ж и в а л и как духовно, так 
и материально , и что теперь от прежних изданий остались 

1 «Лаигшз Уагаз», 1916. §. 23. IX, N1- . 220. 
2 «'аипагз Уагаз», 1916. 11. (24.) X, №. 235. 
3 П о д ч е р к н у т о мною. О Н. 



л и ш ь ж а л к и е остатки» . Д а л ь ш е р а с с к а з ы в а е т с я о тех боль­
ших трудностях , с которыми приходилось с т а л к и в а т ь с я и 
р а н ь ш е при издании л е г а л ь н о й рабочей прессы. 

Автор д а л ь ш е а н а л и з и р у е т состояние русской рабочей 
прессы и у к а з ы в а е т , что и русские рабочие могут и з д а в а т ь 
от случая к случаю л и ш ь отдельные н о м е р а . 

Очень остро о с у ж д а е т с я передача средств мень­
шевистской ф р а к ц и и Государственной Д у м ы и деятельность 
инициативной группы П е т р о г р а д а , в с к р ы в а е т с я ее истинно 
меньшевистский х а р а к т е р , а т а к ж е ошибка московских това­
рищей, которые д у м а ю т п р и н и м а т ь серьезное участие в из­
дании л а т ы ш с к о й демократической газеты. «Сознательные 
рабочие массы д о л ж н ы помнить , что участие может з а к л ю ­
чаться л и ш ь в п у б л и к а ц и и статей по общим вопросам, без 
р а з б о р а вопросов внутренней жизни» . Автор подчеркивает 
значение сплочения рабочих и призывает их объединяться в 
существующих о б ъ е д и н е н и я х рабочего класса . Такой п р и з ы в 
нужно р а с с м а т р и в а т ь к а к у к а з а н и е сплачиваться вокруг пар ­
тии рабочего класса , к о т о р а я п р о д о л ж а л а свою нелегальную 
работу и в это т я ж е л о е в р е м я реакции. Автор п р е д л а г а е т 
передать с о б р а н н ы е д л я и з д а н и я газеты средства «соответ­
ствующим объединениям л а т ы ш с к и х рабочих» . В заключении 
статьи подчеркнуто : «. . . н а с т о я щ а я обстановка слишком 
мрачна , чтобы светом в ы ш е с к а з а н н о й газеты что-либо осве­
тить». 

Оценивая значение дискуссии надо с к а з а т ь , что в обста­
новке, когда л а т ы ш с к и е р а б о ч и е массы были р а з б р о с а н ы по 
различным городам России, очень большое значение имел 
обмен мнениями и позиция большевиков в таком 
в а ж н о м вопросе, к а к издание рабочей газеты на л а т ы ш с к о м 
языке . Н е л ь з я было допустить усиления воздействия и влия­
ния меньшевиков , которое несомненно возросло бы, если бы 
издание газеты осуществилось при п о д д е р ж к е меньшевист­
ской фракции Государственной Д у м ы . 

Из других, помещенных в газете «Яунас Петерпилс Ави­
зес» м а т е р и а л о в за 1916 год следует отметить антивоенный 
набросок Т. Д р а у д и н я «Виды позиций». В помещенных по­
следних н о м е р а х 1 п р о д о л ж е н и я х чувствуется б о л ь ш а я тен­
денция к вскрытию у ж а с о в войны, что имело известное 
значение в р а з о б л а ч е н и и официально-патриотического отра­
ж е н и я хода войны. 

1 Лаипаз РеЧегрПз АуТгез, 1916. §. 2. III, 1Мг. 18, 6. IV, !Чг. 28, 8. ГУ, 
Мг. 29. 



Л е т о м и осенью 1946 года особенно остро возобновилась 
ранее н а ч а т а я борьба с попытками националистов объеди­
нить широкие массы л а т ы ш с к и х беженцев вокруг з а щ и т ы ло­
зунгов «^всенародной культуры». 

Выступить против этого течения было нужно, однако вы­
ступить было не так-то просто, ибо не было единомыслия по 
этому вопросу среди самих л а т ы ш с к и х большевиков . Л е в ы е 
л е г а л ь н ы е общества , находящиеся под влиянием латышских 
социал-демократов Москвы, сами сотрудничали с главной 
Опорой «всенародной культуры» — московским « Б ю р о Куль­
туры» 1 , посылая к ним своих представителей , в том числе 
и П. Д а у г е . 

Б о л е е обширную статью «о деле фонда ж у р н а л и с т о в и 
художников» в виде открытого письма первым написал 
Я- Д а н и ш е в с к и й в м а е 1916 г. 2 . Автор протестовал против рас­
пределения комиссией Бюро К у л ь т у р ы разового пособия бе­
ж е н ц а м - ж у р н а л и с т а м , л и т е р а т о р а м и х у д о ж н и к а м . Он у к а з а л , 
что особое возмущение з а с л у ж и в а е т решение комиссии: «не 
п р е д а в а т ь гласности имена привелигириованных беженцев». 
Я- Д а н и ш е в с к и й в связи с этим резко осудил молчание марк­
систов — членов комиссии, особенно потому, что демократиче­
ская пресса з а с л у ж е н н о у к а з ы в а л а на некоторые несправед­
ливости в д е л е ж е пособия. Автор сообщает , что и ему 
выделено пособие в р а з м е р е 100 рублей и по этому случаю он 
направил в Б ю р о Культуры письмо следующего с о д е р ж а н и я : 
«Управлению фонда писателей и ж у р н а л и с т о в Б ю р о Куль­
туры Ц К О Л Б . У в а ж а е м ы е господа. П о В а ш е м у поручению . . . 
меня известили, что мне присуждено пособие в размере ста 
рублей. Это меня очень поразило и это подтвердило то, что 
я д у м а л об этом фонде: его средства не всегда попадают в 
руки беженцев . Управлению фонда не могло не быть извест­
ным, что я не беженец , а сосланный по политическим при­
чинам в Сибирь- Это одно. И второе : не могу принять бла-
годеятельный п о д а р о к из-за принципиальных причин и в 
особенности из рук учреждения , которое действует в направ­
лении, п р я м о противоположном моим у б е ж д е н и я м . От Ва­
шего п о д а р к а о т к а з ы в а ю с ь . . . » 

Д а л ь ш е в статье автор указывает , что пособия часто при­
с у ж д а ю т незаслуженно . В з аключении статьи автор выска­
зывает определенную точку зрения , направленную против 
всего д е л а присуждения пособий: «Вообще не могу понять, 
почему одна группа беженцев поставлена в привелигирован-

I Полное наименование — «Бюро Культуры Центрального Комитета 
по обеспечению латышских беженцев. 

I I «Лаипа15 Уагав», 1916. В- И). V, № . 131. 



ное положение . Ко всем б е ж е н ц а м , потерявшим имущество и 
работу, надо бы относиться одинаково . «Привелегии» з д е с ь 
неуместны. Если это не признается , то это признак , что д а ж е 
в этом вопросе «общий труд» н е в о з м о ж е н . . . Обществу , осо­
бенно рабочей д е м о к р а т и и , н у ж н о резко выступить за отмену 
этой странной привелегии, з а огласку имен «привелигирован-
ных» беженцев . В д е н е ж н ы х д е л а х нужна полнейшая о т к р о ­
венность. Б ю р о Культуры н а д о это признать в особенности, 
а обязанность марксистских д е м о к р а т о в по возможности ско­
рее отбросить н а в е я н н ы е «общим трудом» бюрократические 

• и биргельские привычки» . 
П р о т и в р а з р а б о т а н н о г о отделом просвещения Бюро К у л ь ­

туры проекта « П р о г р а м м ы Л а т ы ш с к о й народной школы» с 
резкой критикой выступил В . Кнориньш в « З а м е т к а х к про­
екту п р о г р а м м ы Л а т ы ш с к о й народной ш к о л ы » 1 . Автор ста­
тьи з а т р а г и в а е т не только проект п р о г р а м м ы школы, но рас ­
с м а т р и в а е т и некоторые п р о б л е м ы национального вопроса . 
В. Кнориньш у к а з ы в а е т , что л а т ы ш с к а я б у р ж у а з и я п ы т а ­
ется воспользоваться военной обстановкой, чтобы «усесться 
в кресло немецких баронов» . Он п р е д л а г а е т вопрос ш к о л ы 
р а с с м а т р и в а т ь к а к политический вопрос. К н о р и н ь ш резко про­
тестует против в ы д е л е н и я принципов н а ц и о н а л и з м а , которые 
красной нитью проходят через всю р а з р а б о т а н н у ю комис­
сией просвещения п р о г р а м м у . В Л а т ы ш с к о й 2 народной шко­
ле , где на латышском языке учатся латышские дети и где 
учебный м а т е р и а л черпается из самой жизни Латвии или ко­
ординируется с этой ж и з н ь ю , особо выделять принципы на­
ционализма неуместно. Это надо было бы д е л а т ь тогда, если 
мы хотели бы противостоять и притом «непременно в р а ж д е б н о 
противостоять о к р у ж а ю щ и м н а с н а р о д а м » 3 . П о мнению В. Кно-
риньша такое национальное уединение «было бы уединением 
от воздействия к у л ь т у р ы д р у г и х народов . Мне хотелось бы 
противопоставить э т о м у н а ц и о н а л ь н о м у тезису другой: н а ш е 
намерение — в о с п и т а т ь у ч а щ и х с я народных школ не толь­
ко — л а т ы ш а м и , но в первую очередь — культурными л ю д ь ­
ми, д а т ь им в о з м о ж н о с т ь понять нынешнюю культурную 
жизнь» . Н а м е т и в т а к о й основной принцип л а т ы ш с к о й н а р о д ­
ной ш к о л ы — более ясно и определенно в духе м а р к с и з м а на 
с т р а н и ц а х легальной прессы в данной обстановке выступить 
было нельзя — В. Кнориньш с острой критикой о б р у ш и в а е т с я 
на авторов проекта , р а з о б л а ч а я истинный х а р а к т е р их нацио­
налистической фразеологии . «Что ж е такое о т л и ч и т е л ь н а я ' 

1 «Лаигшз Уагёз», 1916. д. 27. IX, 1Мг. 223. ип № . 225. 
2 Подчеркнуто В. Кнориньшем. 
3 «Лаигшз Уагёз», 1916. 28. IX, 1Мг. 225. 



л а т ы ш с к а я этика и эстетика , которую авторы т а к хотят при­
вить . М о ж е т быть, Л а й ц е н е , Кениньш и А к у р а т е р понимают 
т у «особенность» латышской этики, которую видим в Апсиша 
« Б о г а т о й родне» или П о р у к а «Чистосердечных людях» , быть 
может в тех древних нормах быта и этики, что л е ж а т те­

перь , п о к р ы т ы е пылью, в монументальных т о м а х латышских 
д а й н я к о т о р а я теперь п р и н а д л е ж и т историкам и этнологам. 
И л и Л а й ц е н с этим хочет подчеркнуть милую латышскую 
л ю т е р а н с к у ю веру, гернхутизм и их у м и р а ю щ и е прелести, 
которые он видит и ищет в старых могильных склепах, полу­
р а з в а л и н а х древнего жилья или в том малиенском патриар­
х а л ь н о м устройстве быта, что о т о б р а ж а е т в сборнике своих 
р а с с к а з о в «Малиена» . 

Б- Кнориыьш подчеркивает , что историю нельзя воскре­
сить , что воспихайие нельзя втиснуть в узкие националисти­
ческие рамки . Д а л ь ш е он дает конкретный а н а л и з отдель­
ных г л а в п р о г р а м м ы и указывает на ее недостатки. 

Андрей Упитс в обширной статье «Герои д у х а » 1 в серии 
« Н а я р м а р к е литературного х л а м а » б е з ж а л о с т н о характе ­
ризует деятельность Бюро Культуры: «Теперь голос орга­
низующего класса на земле почти заглох . Внешние обстоя­
т е л ь с т в а з а г л у ш и л и его самостоятельную деятельность , стре­
мятся п р и м е ш а т ь и приклеить его к всенародному делу. Дей­
ствия без твердой, острой критики, которая д в и ж е т общест­
венную мысль в определенном направлении и заставляет 
р а з л и ч н ы е идейные течения высказаться с реальной рельеф­
ной определенностью, он теперь породил настоящую бабель-
скую неразбериху» . 

В ы ш е у п о м я н у т а я статья показывает , что борьба против 
националистического «всенародного дела» в данной обста­
новке, когда не б ы л о полного единодушия в этом вопросе 
среди л а т ы ш с к и х марксистов , — дело очень трудное. В то 
же в р е м я видим, что узкие возможности легальной публика­
ции все же были использованы д л я о т о б р а ж е н и я истинной 
природы проповедников «всенародного дела» перед широ­
кими рабочими массами , чтобы уберечь их от воздействия 
националистических лозунгов . 

Все изложенное говорит о том, что д л я п о к а з а истинного 
объема и р а з м а х а работы социал-демократии , нужно очень 
т щ а т е л ь н о рассмотреть прогрессивные м е л к о б у р ж у а з н ы е из­
дания прессы, исследовать участие в них социал-демократов . 

1 Лаипа15 Уагаз, 1916. 17. X, Ыг. 229. 
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О Р Г А Н И З А Ц И Я И СТРОИТЕЛЬСТВО А Р М И И 
СОВЕТСКОЙ Л А Т В И И В 1919 г. 

После а н у л и р о в а н и я Советским правительством Р С Ф С Р 
грабительского Брестского мирного договора XVII конферен­
ция С Д Л нацелила партию и рабочий класс Л а т в и и на под­
готовку и проведение вооруженного восстания. Во всей Л а т ­
вии развернулось широкое массовое движение , направленное 
на изгнание немецких оккупантов и восстановление советской 
власти. В принятых на массовых митингах т р у д я щ и х с я Риги, 
Валки , В а л м и е р ы и д р . городов резолюциях рабочие и бат­
раки в ы р а ж а л и готовность с о р у ж и е м в руках бороться за 
установление д и к т а т у р ы п р о л е т а р и а т а и п р и г л а ш а л и себе на 
помощь л а т ы ш с к и е стрелковые полки, которые в это время 
с р а ж а л и с ь на Восточном фронте. Н а п р и м е р в резолюции ми­
тинга рабочих гор. Риги 24 ноября 1918 г. с к а з а н о следую­
щее: «Мы приветствуем революционных л а т ы ш с к и х стрел­
ков, к а к борцов м е ж д у н а р о д н о й пролетарской революции, и 
ж е л а е м иметь их своей вооруженной стражей , которая вер­
нет нас к свободной Советской России» 1 . 

Идя навстречу п о ж е л а н и я м т р у д я щ и х с я Л а т в и и и выпол­
няя свой интернациональный долг, П р а в и т е л ь с т в о Советской 
России д а л о указание г л а в н о к о м а н д у ю щ е м у всеми вооружен­
ными с и л а м и Республики освободить с Восточного фронта и 
перебросить на З а п а д н ы й полки л а т ы ш с к и х стрелков с тем, 
чтобы они могли участвовать в освобождении своей изму­
ченной Р о д и н ы . Д о их прибытия п о м о щ ь восставшему проле­
тариату Л а т в и и была о к а з а н а силами Псковской и 2-й Нов­
городской дивизий, в состав последней входили 4-й и 1-й 
л а т ы ш с к и е полки, которые первыми прибыли на латвийский 
участок фронта . 

30 н о я б р я , когда части Красной Армии вступили в Л а т ­
вию, все действующие на ее территории войска были объеди-

1 «Сарканайс Карогс», 1918 г., 1 дек , № 3. 



нены в одну А р м е й с к у ю группу Л а т в и и , с тавшую основой для 
создания Армии Советской Л а т в и и . Она с самого н а ч а л а 
ф о р м и р о в а л а с ь к а к и н т е р н а ц и о н а л ь н о е соединение, включив­
шее в свой состав не т о л ь к о л а т ы ш е й и русских, но и быв­
ших военнопленных: венгров , австрийцев , немцев и др., 
которые плечом к плечу с л а т ы ш с к и м и стрелакми и восстав­
шими р а б о ч и м и с р а ж а л и с ь за изгнание немецких оккупан­
тов и свержение ига национальной б у р ж у а з и и . 

Созданное в ходе революционной борьбы Временное Со­
ветское правительство Л а т в и и , манифестом от 1 7 д е к а б р я 
1 9 1 8 г. п р о в о з г л а с и л о установление Советской власти на всей 
территории Л а т в и и и в ы р а з и л о уверенность , что пролетариат 
Л а т в и и в своей с п р а в е д л и в о й , т я ж е л о й борьбе будет не оди­
нок, что он получит п о д д е р ж к у от Р С Ф С Р и мирового про­
летарского д в и ж е н и я . В манифесте было с к а з а н о : «За нами 
стоит Р о с с и й с к а я С о ц и а л и с т и ч е с к а я Ф е д е р а т и в н а я Советская 
Республика , с которой и впредь мы останемся тесно связан­
ными не т о л ь к о внешними узами . И за нами стоит Комму­
нистическая революция , к о т о р а я не только в Германии, но и 
в остальной Европе в самом скором времени приведет к все­
общему Союзу Социалистических Советских Республик , со­
ставной частью которого будем и м ы » 1 . 

22 д е к а б р я 1 9 1 8 г. декретом С Н К Р С Ф С Р за подписью 
В. И. Л е н и н а и 23 дек . того же года решением В Ц И К за 
подписью Я. М. Свердлова Л С С Р была признана независи­
мой советской социалистической республикой, а командова­
нию Красной Армии и с о п р и к а с а ю щ и м и с я с Л С С Р учрежде­
ниям были д а н ы у к а з а н и я , всемерно содействовать пролета­
риату Л а т в и и в б о р ь б е с иностранными империалистами и 
в строительстве новой, основанной на социалистических на­
чалах ж и з н и . 

Существование Советской России и ее искренняя брат­
ская помощь д а л и в о з м о ж н о с т ь п р о л е т а р и а т у Л а т в и и изгнать 
немецких оккупантов , ра з громить национальную б у р ж у а з и ю , 
установить Советскую в л а с т ь и создать свою рабоче -батрац-
кую Советскую А р м и ю . 

Армия Советской Л а т в и и с о з д а в а л а с ь в ходе г р а ж д а н ­
ской войны в Л а т в и и . П о мере п р о д в и ж е н и я Армейской груп­
пы, в нее вливались д р у ж и н ы повстанцев и д о б р о в о л ь ц ы из 
т р у д я щ и х с я масс . П о п о л н е н и е ее коренным населением дало 
возможнос т ь к о м а н д о в а н и ю освободить из нее и перебро­
сить на другие участки З а п а д н о г о фронта части 2-й Новго­
родской и Псковской дивизий. После освобождения гор. 
Риги, когда в А р м е й с к у ю группу Л а т в и и влились многочислен-

' Манифест Соц. сов. правит-ва Латвии, 17 дек., 1918 г. 



ные р и ж с к и е рабочие д р у ж и н ы и ее костяк с ф о р м и р о в а л с я , 
Временное Советское правительство Л а т в и и постановлением 
от 5-го я н в а р я 1919 г. р е о р г а н и з о в а л о ее в А р м и ю Совет­
ской Л а т в и и . Был создан Р В С Армии Советской Л а т в и и в 
составе тт. К. X. Д а н и ш е в с к о г о (пред . ) , К- А. Петерсона 
(зам.) и А. Э. Д а у м а н а Р В С Р С Ф С Р присвоил реввоенсо­
вету Армии Советской Л а т в и и все п р а в а и полномочия рев­
военсовета армии. Состав Р В С А р м л а т был изменен 15 марта 
1919 г. В него были назначены Д а н и ш е в с к и й (пред . ) , Петер-
сон ( з а м . ) , членами: к о м а н д а р м л а т П. А. Славен , з а в . полит­
отдела а р м л а т Р. Б а у з е , комиссар ш т а б а а р м л а т А. Э. Д а у -
ман. 12 а п р е л я 1919 г. состав Р В С Армии Советской Л а т в и и 
был пополнен. В него были введены тт. Я- Д . Л е н ц м а н и 
Ю. Ю. М е ж и н ь . 

Армия Советской Л а т в и и в момент ее создания была чис­
ленно невелика . Она состояла из следующих частей, объеди­
ненных в группы: 

1. П р а в а я г р у п п а — 1 и 4-й л а т . полки, 2-й к а в а л е ­
рийский дивизион, 1 и 2-я батареи 2-го легкого арт . дивизи­
она, 1-я гаубичная б а т а р е я , т я ж е л а я б а т а р е я литер «Г», 1-й 
авиоотряд . Ш т а б группы находился в Риге . 

2. С р е д н я я г р у п п а имела в своем составе: 2 и 3-й л а ­
тышские стрелковые полки. Особый полк, 1 и 2-ю батареи 
легкого артиллерийского дивизиона , инженерную роту 1-й 
бригады и 2-й авиоотряд . Ш т а б группы находился в Елгаве . 

3. В а л к с к а я г р у п п а . Она временно была передана 
в подчинение к о м а н д а р м у VII армии Васильеву . В ее состав 
входили: б, 7, 8-й лат . стрелковые полки, з апасной батальон 
1-й стрелковой дивизии Советской Л а т в и и и 3-й л а т . к а в а ­
лерийский дивизион. К о м а н д о в а л группой комбриг Штейн. 
Ш т а б группы находился в Валке . 

4. Л е в а я г р у п п а : И н т е р н а ц и о н а л ь н а я дивизия под ко­
мандованием Окулова в составе 39, 42, 47 и особого интер­
национального полков, 20-й гаубичной и 48 линейной бата­
реи. 

5. В р е з е р в е в Д а у г а в п и л с е находились : 9-й л а т . стрел­
ковый полк, 1-я рота 60 Интернационального полка , батальон 
связи 1-й стрелковой дивизии, б а т а л ь о н связи Интернацио­
нальной дивизии, 3-й легкий артиллерийский дивизион , инже­
нерный б а т а л ь о н И н т е р н а ц и о н а л ь н о й дивизии 1 . 

Не все соединения в ы ш е н а з в а н н ы х частей, которые были 
включены в состав Армии Советской Л а т в и и в это время 
находились на месте назначения . Н е к о т о р ы е соединения были 
высвобождены с Восточного фронта с большим опозданием. 



Н а п р . к о м а н д у ю щ и й Восточным фронтом С. С. К а м е н е в ос­
вободил Л и б а в с к и й (13-й) полк из 3-й армии и 6-ю л а т ы ш ­
скую б а т а р е ю из 5-й а р м и и лишь в конце ф е в р а л я , после 
неоднократных напоминаний главкома . И з 5-го лат . полка в 
Л а т в и ю был н а п р а в л е н л и ш ь один б а т а л ь о н , остальные два 
батальона и др . мелкие соединения этого полка были остав­
лены в Серпухове . Д е й с т в у ю щ и й в Л а т в и и 5-й полк ф а к т и ­
чески был с ф о р м и р о в а н заново за счет мобилизованных и 
добровольцев . П р и б ы т и е других полков т а к ж е з а д е р ж и в а л о с ь . 
Н а п р . 2-й л а т . полк, 1 и 8-я батареи , г аубичная б а т а р е я Л а ­
тышской дивизии , т а к ж е ш т а б ы 1 и 3 бригад , прибыли в 
Д а у г а в п и л с 13 я н в а р я . Второй эшелон 9-го лат . полка в со­
ставе 359 человек и 66 пулеметов был отправлен в Л а т в и ю 
лишь 19 я н в а р я , а прибыл к месту назначения л и ш ь в конце 
января . 1-й к а в а л е р и й с к и й лат . полк под командованием 
К р и ш я н а о с т а в а л с я в составе 5-й армии д о 27 я н в а р я , а кон­
ная б а т а р е я л а т ы ш с к о й дивизии прибыла из А с т р а х а н и в 
Л а т в и ю л и ш ь 26 я н в а р я 1919 г. Весь я н в а р ь отдельные соеди­
нения д а ж е тех полков , ш т а б ы которых у ж е были в Л а т в и и , 
находились в пути с л е д о в а н и я . К началу ф е в р а л я переброска 
полков в Л а т в и ю в целом была закончена . 

Советская Л а т в и я , к а к и другие советские республики, с 
первых дней ее, существования с т а л а объектом агрессии со 
стороны империалистических д е р ж а в и ареной ожесточенной 
г р а ж д а н с к о й войны. 

О д е р ж а в ш и е победу над странами Согласия империали­
сты Антанты во главе с С Ш А все силы бросили против Со­
ветской России — первой страны д и к т а т у р ы п р о л е т а р и а т а , 
которая п о д р ы в а л а мировую систему к а п и т а л и з м а у ж е тем, 
что своим существованием революционизировала угнетенные 
массы всего м и р а . П р и б а л т и к а с ее густой сетью ж е л е з н ы х 
дорог, крупными г о р о д а м и и н е з а м е р з а ю щ и м и портами пред­
с т а в л я л а уд об ны й п л а ц д а р м д л я военных действий против 
жизненно в а ж н ы х центров Советской России. Кроме того, им­
периалисты Антанты ненавидели героический п р о л е т а р и а т 
Л а т в и и и его сынов — л а т ы ш с к и х стрелков , за их верность 
делу революции, преданность большевистской партии и со­
ветской власти . Они поэтому вели переговоры с германскими 
и м п е р и а л и с т а м и и правительством Ульманиса о совместных 
действиях по удушению Советской Л а т в и и и о в т о р ж е н и и 
в Р С Ф С Р . 

Советское п р а в и т е л ь с т в о Л а т в и и еще в д е к а б р е 1918 г. 
было уверено, что р а н о или поздно, до или после и з г н а н и я 
войск империалистической Германии с своей территории, ей 
предстоит вести ожесточенную борьбу с могущественным и 



беспощадным врагом, а именно объединенными силами импе­
риалистов Антанты и озверелой внутренней контрреволюцией . 
М а н и ф е с т Советского правительства Л а т в и и от 17 дек . 1918 г. 
следующим образом определял м е ж д у н а р о д н у ю обстановку 
Л а т в и и : « П о всей Европе р а з л и в а е т с я волна опьяненного по­
бедой англо -французско -американского и м п е р и а л и з м а , кото­
рый стремится потопить в крови п р о л е т а р и а т а всемирную ре­
волюцию и, поэтому считает одним из своих злейших в р а г о в 
л а т ы ш с к и й трудовой народ, который у ж е 13 лет борется в 
а в а н г а р д е Европейской революции. И поэтому так твердо 
уповает на помощь этого и м п е р и а л и з м а изменническая и 
смешно трусливая л а т ы ш с к а я б у р ж у а з и я и ее еще более 
трусливые д р у з ь я — социал -дурачки» 1 . 

Р е а л ь н о п р е д с т а в л я я угрозу, к о т о р а я о с т а в а л а с ь в силе , 
несмотря на блестящие победы К р а с н о й Армии и восстав­
ших рабочих, Советское правительство Л а т в и и еще 17 де­
к а б р я 1918 г. в инструкции э м и с с а р а м о з а д а ч а х укрепле­
ния советской власти на местах п р е д л а г а л о с о з д а в а т ь К р а с ­
ную милицию и проводить набор добровольцев в К р а с н у ю 
Армию. У ж е в первые дни своего существования Советское 
правительство Л а т в и и выдвинуло к а к первостепенную за ­
дачу — создание боеспособной Советской Армии и всеоб­
щее вооружение и обучение военному делу пролетариата . Ко­
миссар военно-морских дел Л а т в и и тов. Петерсон, выступая 
на митинге т р у д я щ и х с я Валки 24 д е к а б р я 1918 г., и и з л а г а я 
точку з р е н и я советского правительства , обратился со следую­
щим призывом к пролетариату Л а т в и и : « К а ж д ы й рабочий 
д о л ж е н приучиться к военной дисциплине, он д о л ж е н понять , 
что военное п о л о ж е н и е требует нашей готовности на все. Он 
д о л ж е н воспитать в себе сознание и дисциплину, присущие 
нашим стрелкам . Необходимо вооружить весь пролетариат , 
чтобы в случае необходимости он мог оставить свою произ­
водственную работу и взяться за о р у ж и е , чтобы общими си­
л а м и о т р а з и т ь нападение врага . Если рабочий класс будет 
иметь это сознание и будет з а в е р ш е н о дело его в о о р у ж е н и я , 
то нас не смогут напугать никакие у ж а с ы заморских англи­
чан и ф р а н ц у з о в » 2 . 

С р а з у ж е после установления советской власти ревкомы, 
в руках которых до избрания Советов сосредотачивалась ре­
волюционная власть , создавали военные отделы, которые туг 
ж е б р а л и на учет брошенное немцами о р у ж и е и с о з д а в а л и 
К р а с н у ю милицию. О т р я д ы Красной милиции весьма успешно 
с п р а в л я л и с ь с з а д а ч а м и подавления внутренней контррево-

1 «Манифест Советского правительства Латвии», 17 дек., 1918 г. 
2 «Сарканайс Карогс», 24 дек., 1918 г., № 12. 
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люции и п о д д е р ж а н и е м революционного порядка . Н о эти 
силы были явно недостаточны д л я борьбы с таким могуще­
ственным противником, каковым была Антанта , которая в 
самый р а з г а р боев Армии Советской Л а т в и и на Курземском 
фронте о р г а н и з о в а л а нападение на Советскую Л а т в и ю с се­
вера. Интервенция н а ч а л а с ь 30 д е к а б р я 1918 г., когда воору­
женные и снабженные и м п е р и а л и с т а м и Антанты белоэстон-
ские войска совместно с русскими белогвардейцами вторглись 
в северную Л а т в и ю и открыли Видземский фронт. Л а т ы ш с к и е 
стрелковые полки и пришедшие им на помощь вооруженные 
рабочие и милиционеры в тесном взаимодействии с частями 
VII армии, неся значительные потери, з а д е р ж и в а л и против­
ника. Н о силы были неравные , и противник мог прорваться 
к Риге . Советское правительство приступило к пополнению 
действующих полков д о б р о в о л ь ц а м и . На митингах и через 
печать коммунистические организации обратились с призы­
вом к т р у д я щ и м с я Л а т в и и вступить в ряды Красной Армии. 
Н а п р . орган партийной о р г а н и з а ц и и и Совета рабочих депу­
татов Валмиерского уезда газета « В а л м и е р а с билетенс» пи­
сала: «Мы к а к один человек д о л ж н ы встать на з а щ и т у за 
воеваний Октябрьской революции, ибо власть на земле дол­
жна п р и н а д л е ж а т ь т о л ь к о нам рабочим, но не угнетателям 
и э к с п л у а т а т о р а м . Т о в а р и щ и ! Все к о р у ж и ю , все вступайте 
в организованные отряды в о о р у ж е н н ы х рабочих — в Крас­
ную Армию. Л у ч ш е умрем свободными в открытой борьбе, 
чем отдадим себя и своих детей в вечное рабство тем, кото­
рых мы презираем и от которых мы недавно освободились 
в славные дни О к т я б р я . Мы з а к а л е н ы в боях и не боимся 
борьбы. Вступайте все в л а т ы ш с к и е полки Красной Армии! 
Долой предателей рабочего класса ! Д а здравствует К р а с н а я 
Армия! Д а здравствует в с е м и р н а я социалистическая рево­
люция! Пусть живет и крепнет д и к т а т у р а пролетариата !» ' . 

Армия Советской Л а т в и и с о з д а в а л а с ь и пополнялась в 
условиях непрерывных военных действий, притом тогда, когда 
на местах только что было начато создание а п п а р а т а госу­
дарственной власти, а в К у р з е м е еще господствовали немец­
кие оккупанты. К тому ж е Л а т в и я была р аз гр абл ена . Не 
было ни о р у ж и я , ни о б м у н д и р о в а н и я , ни запасов продоволь­
ствия. Л а т ы ш с к и е стрелковые полки и другие соединения 
Красной Армии п р и б ы в а л и в Л а т в и ю вооруженными и оде­
тыми. Д л я вновь ф о р м и р у е м ы х соединений необходимо было 
получить наряды из центра и у к о м п л е к т о в а т ь военные от­
делы на местах инструкторами, которые бы могли обучить 
новобранцев военному делу . На все это нужно было время. 



Поэтому Советское правительство Л а т в и и решило на первых 
порах вести набор добровольцев непосредственно в дейст­
вующие полки. Полки пополняли свои ряды д о б р о в о л ь ц а м и 
из тех трудящихся , которые у ж е овладели военным делом, 
т. е., либо были солдатами старой армии, либо участвовали 
в вооруженном восстании. О мобилизации определенных воз­
растов, т. е. о введении всеобщей воинской повинности, в на­
чальный период строительства Армии Советской Л а т в и и не 
могло быть и речи, поскольку сам а п п а р а т военного управ­
ления, с н а б ж е н и я и мобилизации находился лишь в стадии 
становления. Его основы были з а л о ж е н ы постановлением Со­
ветского правительства Л а т в и и от 23 д е к а б р я 1919 г., со­
гласно которому комиссаром по военным и морским д е л а м 
был назначен К- Петерсон, а заместителем И. Томашевич . 

Одновременно с созданием Советов на освобожденной 
территории интенсивно шло создание военного управления в 
центре и на местах . Н а I съезде Советов объединенной 
Л а т в и и 13 я н в а р я 1919 г. было оформлено создание Комис­
сариата по военным и морским д е л а м Л а т в и и . Ему принад­
л е ж а л а военно-административная власть в центре и на 
местах. В его ведении находились все т ы л о в ы е вооруженные 
силы, военные учреждения , склады военного имущества , гос­
питали, мастерские по ремонту о р у ж и я и др . П о д его руковод­
ством работали военные отделы уездных исполкомов. Он 
ведал военным обучением и призывом на действительную 
военную службу населения . В «Положении об организации 
Армии Советской Л а т в и и » следующим о б р а з о м были опреде­
лены права и обязанности Комиссариата военных и морских 
дел: « З а д а ч а военного Комиссариата — заботиться об орга­
низации з а п а с н ы х полков, о пополнении действующей армии, 
о мобилизации, о военных школах , организовать заготовку 
средств и прочего для действующей армии и руководить ты­
ловыми военными у ч р е ж д е н и я м и » 1 . Военный комиссар и его 
заместитель назначались Ц И К - о м и были ответственны 
перед Ц И К - о м и Советским правительством Л а т в и и . Замести ­
тель военного Комиссара одновременно выполнял обязанно­
сти военного коменданта гор. Риги и ее окрестностей. Воен­
ный К о м и с с а р и а т и лично тов. Петерсон проделали большую 
работу по ф о р м и р о в а н и ю Армии Советской Л а т в и и и попол­
нению ее д о б р о в о л ь ц а м и и мобилизованными, а т а к ж е по 
ее снабжению продовольствием и обмундированием. 

Военной подготовкой населения, учетом военнообязанных 
и мобилизацией людей и лошадей на местах ведали воен­
ные отделы уездных исполкомов. З а в е д у ю щ и е военным от-

1 «ЛКП VI конгресс», и з д - в о «Спартак», 1920 г., стр. 97. 



д е л о м и з б и р а л и с ь местными Советами , а у т в е р ж д а л и с ь в за­
нимаемой д о л ж н о с т и военным Комиссаром Л а т в и и . Военный 
отдел как часть исполкома подчинялся Совету рабочих де­
путатов и его исполкому , но в выполнении специальных воен­
ных заданий р у к о в о д с т в о в а л с я р а с п о р я ж е н и я м и военного 
К о м и с с а р и а т а и был перед ним ответственен. Функции воен­
ных отделов уездных исполкомов были аналогичны функциям 
уездных военных к о м и с с а р и а т о в в Р С Ф С Р , но в отличии от 
Р С Ф С Р в Л С С Р в волостных исполкомах военные отделы 
не были созданы, т. к. б л а г о д а р я близости волостей к уезд­
ному центру и х о р о ш о поставленной работе , уездные испол­
комы успешно с п р а в л я л и с ь с возложенной на них работой 
в п р е д е л а х всего уезда , вследствие чего о т п а д а л а необходи­
мость в создании военных отделов в волостях . 

П е р в о н а ч а л ь н о уездные военные отделы з а н и м а л и с ь глав ­
ным образом , учетом и сбором брошенного немецкой армией 
и спрятанного у населения о р у ж и я . Одновременно они при­
ступили к учету всего годного к военной с л у ж б е мужского 
населения в возрасте от 18 д о 40 лет. 12-го января команд­
а р м Армии Советской Л а т в и и предложил военным отделам 
приступить к н а б о р у д о б р о в о л ь ц е в д л я ф о р м и р о в а н и я к а р а ­
ульных рот. В р а с п о р я ж е н и и к о м а н д а р м а с к а з а н о : « З а н я т и е 
целого ряда городов Л а т в и и настоятельно требует прочного 
з а к р е п л е н и я их за нами и оставления в них гарнизонов . 
О с т а в л е н и е в к а ж д о м из этих городов, хотя бы небольших 
гарнизонов из д е й с т в у ю щ и х полков , может значительно осла­
бить те полки, которые п р е д н а з н а ч е н ы для ведения дальней­
ших боевых действий в К у р л я н д и и и в конечном результате 
м о ж е т свести эти части как боевые единицы на нет. Считаю 
своевременным возбудить п е р е д правительством вопрос о 
сформировании в з а н я т ы х и з а н и м а е м ы х городах особых гар­
низонных рот д л я несения к а р а у л ь н о й с л у ж б ы » 1 . 

На основании у к а з а н и я правительства 18 я н в а р я Комис­
с а р военных дел К- Петерсон издал п р и к а з , в котором пред­
л а г а л с ф о р м и р о в а т ь с л е д у ю щ и е к а р а у л ь н ы е роты: в Р и г е — 
4, в Елгаве , Усть -Двинске и Д а у г а в п и л с е — по 2 в к а ж д о й , 
в В а л к е , Цесисе , В а л м и е р е , Ф р и д р и х ш т а т е , П о н е в е ж е по од­
ной в к а ж д о м городе . В о е н н ы е отделы очень быстро справи­
л и с ь с в о з л о ж е н н ы м и на них обязанностями и в несколько 
д н е й с ф о р м и р о в а л и предусмотренные приказом к а р а у л ь н ы е 
роты. З н а ч и т е л ь н ы е трудности возникли в снабжении сфор­
м и р о в а н н ы х рот оружием и обмундированием, которое у 
военных отделов имелось в очень незначительном количестве. 
П о д а в л я ю щ е е большинство бойцов к а р а у л ь н ы х рот ходило 



в принесенной из д о м у г р а ж д а н с к о й о д е ж д е , несмотря на это 
бойцы к а р а у л ь н ы х рот очень добросовестно в ы п о л н я л и свои 
обязанности и д а ж е участвовали в боевых действиях на 
фронте . Н а п р . начальник военного отдела уездного испол­
кома о В о л ь м а р с к о й караульной роте сообщал следующее: 
« Р е з е р в н а я рота военного отдела помимо к а р а у л ь н о й службы 
в городе несет и оперативную работу . П о п р и к а з а н и ю нач­
дива 1, послал 76 человек на фронт при том в своей 
о д е ж д е 1 . 

Чтобы снабдить тыловые части о р у ж и е м , военные отделы 
исполкомов при содействии промышленных отделов в ряде 
городов, напр . в Тукуме , Валмиере , Цесисе , Д а у г а в п и л с , Ел­
гаве, Д о б е л е и д р . открыли о р у ж е й н ы е мастерские , в кото­
рых ремонтировали поврежденное на фронте и трофейное 
оружие . 

К а р а у л ь н ы е роты являлись тыловыми соединениями, кото­
рые, г л а в н ы м образом , несли гарнизонную с л у ж б у : охраняли 
тюрьмы, военные учреждения и стратегические пункты: стан­
ции, мосты, оборонительные с о о р у ж е н и я и др . Участки же­
лезных дорог , деревянные мосты и т е л е г р а ф н ы е линии охра­
нялись населением волостей и местечек. Бойцы к а р а у л ь н ы х 
рот ежедневно проходили военное обучение. Обученные бой­
цы затем н а п р а в л я л и с ь на фронт и вливались в действующие 
части. 

П о мере расширения военных действий встал вопрос о 
более широком привлечении в а р м и ю добровольцев и укреп­
лении армии коммунистами . Этому вопросу отводили в своей 
работе первостепенное место не только центральные , но и 
местные партийные организации . В принятых на уездных 
конференциях Л К П решениях п о д ч е р к и в а л а с ь необходимость 
создания многочисленной боеспособной армии. Н а п р . в резо­
люции М а д л е н а с - Г а й с м а с парторганизации с к а з а н о следую­
щее: «Революционная борьба п р о л е т а р и а т а Л а т в и и должна 
быть тесно связана с мировой и особенно с социалистической 
революцией в России . . . Н а ш а г л а в н а я з а д а ч а сегодняшнего 
дня, п р и л о ж и т ь все усилия для организации Красной Армии, 
пополняя ее новыми, неисчерпаемыми силами коммунистов 2 . 

Руководствуясь решениями К П Л партийные организации 
созвали совещания представителей военных отделов уездов 
и массовые митинги, посвященные м е ж д у н а р о д н о м у положе­
нию и текущим з а д а ч а м п р о л е т а р и а т а . На совещаниях и ми­
тингах выступили видные военные и партийные работники, 
которые призывали массы встать с о р у ж и е м в руках на за-

1 ЦГАСА, ф. 200, оп. 8, ех. 15, л. 3 
2 «Циня», 1919 г., № 20. 



щ и т у советской власти . Н а п р . инспектор пехоты Армии Со­
ветской Л а т в и и тов . Р . Б е р з и н , выступая на собрании пред­
ставителей военных отделов в Р е з е к н е 24 я н в а р я 1919 г. го­
ворил с л е д у ю щ е е : «Теперь, когда в Советской Л а т в и и идет 
бой с б а н д а м и мировой контрреволюции , ж е л а ю щ и м и в ы р в а т ь 
из рук п р о л е т а р и а т а в л а с т ь и снова з а к о в а т ь нас в цепи 
рабства , нам д о р о г к а ж д ы й воин. Все, кто могут в л а д е т ь 
винтовкой д о л ж н ы обучаться военному делу, научиться з а щ и ­
щ а т ь свою в л а с т ь , встать в ряды армии советской Л а т в и и , 
чем скорее, тем быстрее мы достигнем победы и воскреснет 
мирная ж и з н ь п р о л е т а р и а т а . . . П р о л е т а р и а т ж д е т от в а с 
многого . . . вербуйте д о б р о в о л ь ц е в и присылайте в уездные 
центры д л я ф о р м и р о в а н и я и обучения , тогда успех мы обес­
печим» 1 . 

Т р у д я щ и е с я Л а т в и и с э н т у з и а з м о м откликнулись на при­
зыв Коммунистической П а р т и и и Р В С Армии Советской Л а т ­
вии. Тут ж е на с о б р а н и я х рабочие и б а т р а к и з а п и с ы в а л и с ь 
в д о б р о в о л ь ц ы . К р о м е того, з апись п р о д о л ж а л а с ь и после со­
браний. Военный К о м и с с а р и а т Л а т в и и ввел следующий по­
рядок записи в д о б р о в о л ь ц ы . Те, которые у ж е прошли воен­
ную с л у ж б у и умели о б р а щ а т ь с я с о р у ж и е м , как и п р е ж д е , 
з а п и с ы в а л и с ь непосредственно в действующие части и п о с л е 
небольшого и н с т р у к т а ж а н а п р а в л я л и с ь на фронт. М о л о д е ж ь , 
которая не у м е л а о б р а щ а т ь с я с оружием, д о л ж н а была за ­
писываться в военные отделы исполкомов. Адреса военных 
отделов были о п у б л и к о в а н ы в газетах . При военных о т д е л а х 
были созданы с п е ц и а л ь н ы е вербовочные столы, которые вели 
агитацию среди населения и производили запись д о б р о в о л ь ­
цев. 

Военные отделы строго с о б л ю д а л и классовый принцип 
при приеме в а р м и ю . О т всех поступающих они т р е б о в а л и 
удостоверение личности, с п р а в к у от волостного Совета о по­
литической б л а г о н а д е ж н о с т и , семейном положении и о т о м , 
что поступающий не имеет судимости. Кроме того, от посту­
пающего т р е б о в а л а с ь р е к о м е н д а ц и я или у ч р е ж д е н и я в к о т о ­
ром он до этого р а б о т а л , или рекомендация п о л ь з у ю щ е й с я 
доверием советской власти общественной организации . Н е к о ­
торые Советы, п е р е д тем к а к в ы д а т ь справку о политической 
благонадежности , т р е б о в а л и д в а поручительства с л е д у ю щ е г о 
с о д е р ж а н и я : « Н а с т о я щ и м удостоверяю, что гр-н . . . верен 
рабочему классу и могу за него поручиться , что он б у д е т 
преданным бойцом К р а с н о й А р м и и » 2 . 

1 ЦГАСА, ф. 200, оп. 8, ех. 83, л. 22. 
2 ЦГА ЛССР, ф. Смялтенского уезда, дело № 3, л. 6. 



Б л а г о д а р я такому тщательному классовому отбору, армия 
пополнялась лишь проверенными сторонниками советской 
власти, на что имеются у к а з а н и я во всех отчетах военных 
отделов. Н а п р . начальник военного отдела Д а у г а в п и л с с к о г о 
уездного исполкома пишет: «В добровольцы принимаются 
г р а ж д а н е не м о л о ж е 18 лет и исключительно из трудового 
населения. П о с т у п а ю щ и е д о б р о в о л ь ц ы настроены исключи­
тельно с и м п а т и з и р у ю щ и е принципам советской власти» 1 . 

Поступление добровольцев проходило весьма успешно во 
всех уездах Латвии . Н а п р . из Тукумского военного отдела 
сообщали: «В Тукум постоянно п р и б ы в а ю т добровольцы, 
ж е л а ю щ и е поступить в Красную Армию. Д о б р о в о л ь ц ы при­
нимаются в Тукумскую Советскую роту, где их обучают воен­
ному делу . По мере накопления добровольцев они отправ­
ляются к о м а н д а м и по у к а з а н и ю военкомата в Ригу. Д о сих 
пор мобилизационный отдел о т п р а в и л : 28 I 1919 г., — 36 че­
ловек и 1 II 1919 г. — 91 человек 2 . Н е менее успешно про­
ходила вербовка добровольцев в другом конце Л а т в и и — 
в Видземе , где в это время шли ожесточенные бои, очевид­
цами которых были поступающие в армию добровольцы. Они 
вполне о т д а в а л и себе отчет, что после п р о х о ж д е н и я воен­
ного обучения они сразу ж е будут отправлены на фронт, но 
тем не менее рвались в армию, т. к. ясно осознали , что без 
вооруженной з а щ и т ы Советская Л а т в и я погибнет. В сооб­
щении начальника отдела В о л ь м а р с к о г о уезда от 11 фев­
раля с к а з а н о следующее: «принял 404 добровольца . Из них 
отправлены в другие части как необученные и недостаточно 
одетые и обутые — 201 чел., а остальные 203 человека остав­
лены в местной резервной роте. Местная р е з е р в н а я рота 
несла к а р а у л ь н у ю с л у ж б у в гарнизоне , принимала участие 
при о х р а н е в а ж н ы х пунктов в уезде : мостов, станций и т. д. , 
а т а к ж е действовала против белогвардейцев на б л и ж а й ш е м 
фронте в Руенском районе» 3 . 

А р м и я помимо бойцов и к о м а н д и р о в н у ж д а л а с ь и в ме­
дицинском персонале , но, т. к. среди врачей л и ш ь единицы 
изъявили ж е л а н и е добровольно поступить в К р а с н у ю А р м и ю , 
то Советское правительство Л а т в и и декретом от 31 января 
1919 г., п р и з в а л о на действительную военную с л у ж б у вра­
чей и л е к а р с к и х помощников . 

Хотя А р м и я Советской Л а т в и и в первое время создава­
лась на основе добровольности , тем не менее она была ре­
гулярной, строго централизованной армией. Ее ядро состояло 

1 ЦГАСА, ф. 200, оп. 8, ех. 7, л. 16. 
2 ЦГАСА, ф. 200, оп. 3, ех. 21, л 8. 
3 Там же, оп. 8, ех. 15, л. 4. 



из старых л а т ы ш с к и х стрелковых полков, прибывших в Л а т ­
вию из Советской России и известных там своею дисципли­
нированностью, о р г а н и з о в а н н о с т ь ю и преданностью Совет­
ской власти. Пополнения , п р и н и м а е м ы е в армию, б л а г о д а р я 
своему п р о л е т а р с к о м у происхождению и энергичной деятель­
ности полковых коммунистических организаций, быстро пре­
в р а щ а л а с ь в политически сознательные , дисциплинированные 
воинские соединения. Б л а г о д а р я опыту годичного строитель­
ства Р К К А и тому, что А р м и я Советской Л а т в и и формиро­
в а л а с ь как составная часть Р К К А , она, д а ж е в начальный 
период своего с у щ е с т в о в а н и я и з б е ж а л а децентрализации и 
п а р т и з а н щ и н ы . С первых дней существования Армии Совет­
ской Л а т в и и в ней господствовала ж е л е з н а я революционная 
дисциплина и безоговорочное подчинение нижестоящих вы­
шестоящим. 

Советское правительство Л а т в и и в первое время отказа ­
лось от мобилизации вследствие того, что наплыв доброволь­
цев был столь значительный, что и многих из них нельзя 
было принять на действительную военную с л у ж б у из-за не­
хватки в о о р у ж е н и я и о б м у н д и р о в а н и я . П о с к о л ь к у в Л а т в и и 
промышленность б ы л а р а з р у ш е н а , военных з ав о до в совер­
шенно не имелось , а с о з д а в а т ь их в прифронтовой полосе, 
каковой в то время я в л я л а с ь Л а т в и я , было бессмысленно, 
постольку с н а б ж е н и е армии о р у ж и е м целиком зависело от 
центра. Н о т р а н с п о р т из-за отсутствия топлива и подвижного 
состава с трудом с п р а в л я л с я с переброской л а т ы ш с к и х пол­
ков с восточного ф р о н т а и перевозкой в о о р у ж е н и я и боепри­
пасов для фронта , поэтому к переброске в о о р у ж е н и я и 
обмундирования д л я вновь ф о р м и р у ю щ и х с я соединений при­
ступил лишь в конце я н в а р я , поэтому, несмотря на решение 
к о м а н д о в а н и я о ф о р м и р о в а н и и 2-й дивизии Армии Советской 
Л а т в и и , Советское правительство Л а т в и и смогло приступить 
к ее созданию л и ш ь в конце я н в а р я . 

Решение о ф о м и р о в а н и и второй дивизии Армии Советской 
Л а т в и и было принято Р В С Р С Ф С Р в начале января . П о 
этому вопросу в п р и к а з е г л а в к о м а было с к а з а н о следующее: 
« Р В С Республики постановил с ф о р м и р о в а т ь А р м и ю Советской 
Л а т в и и из одной у ж е существующей и другой вновь форми­
руемой л а т ы ш с к и х стрелковых дивизий. Ввиду этого приказы­
в а ю - . . немедленно приступить к ф о р м и р о в а н и ю 2-й стрелковой 
дивизии Советской Л а т в и и , причем районом формирования 
д л я этой дивизии н а з н а ч а ю : Крейцбург , Мариенбург , Дриссу , 
Д а у г а в п и л с , Я к о б ш т а д т . Ш т а б дивизии — Д у г а в п и л с . Все 
работы по ф о р м и р о в а н и ю 2-й дивизии д о л ж н ы вестись с 
полнейшей энергией и с т а к и м расчетом, чтобы части приво-



дились в боевую готовность постепенно в к а ж д о й бригаде , на­
чиная с головного полка , головных батарей , конных и техни­
ческих частей. О ходе ф о р м и р о в а н и я доносить мне ежене­
дельно по С у б б о т а м » 1 . 

Ф о р м и р о в а н и е 2-й дивизии Советской Л а т в и и проходило 
в трудных условиях. В это время начались бои с белоэстон-
цами, которые с к а ж д ы м днем р а з г о р а л и с ь все шире. Полки, 
п р и б ы в а ю щ и е из Советской России были некомплектными, 
и их перед тем к а к о т п р а в л я т ь на фронт приходилось д е ф о р ­
мировать . В связи с этим вновь ф о р м и р у е м ы е соединения 
шли, главным о б р а з о м , на пополнение действующих на 
фронте полков 1-й лат . дивизии. 

Н е с м о т р я на трудности, создание 2-й дивизии протекало 
успешно. Новые полки ф о р м и р о в а л и с ь вокруг прибывших из 
Советской России соединений по принципу пополнения у ж е 
имеющихся батальонов или более мелких соединений и дове­
дения их до штатного состава полков . Н а п р . 16-й лат . полк 
ф о р м и р о в а л с я следующим о б р а з о м : из 5-го лат . полка , ко­
торый находился в Серпухове в Л а т в и ю были направлены: 
к о м а н д и р полка, командир б а т а л ь о н а , несколько ротных ко­
м а н д и р о в и с л у ж а щ и х полкового штаба . Они становились во 
главе подразделений вновь сформированного из доброволь­
цев 16-го полка и полк п р е в р а щ а л с я в боевую единицу, кото­
р а я боевой опыт и д а л ь н е й ш у ю военную выучку получала 
у ж е на фронте. Я д р о м вновь ф о р м и р у ю щ е г о с я 10-го полка 
стал Особый л а т ы ш с к и й С а р а т о в с к и й полк, который, нахо­
дясь в непрерывных боях как в России так и после прибы­
тия в Л а т в и ю , понес большие потери и насчитывал всего 
185 штыков . В него были влиты несколько сот добровольцев 
и полк снова стал сильной боевой единицей, теперь уже под 
названием 10-го л а т . полка . Б л а г о д а р я наличию ядра из ста­
рых стрелков и командиров , полк хранил и п р и у м н о ж а л бое­
вые традиции Особого л а т ы ш с к о г о Саратовского полка. В ос­
нову 13-го лат . полка был п о л о ж е н Л и б а в с к и й латышский 
стрелковый полк, т а к ж е в значительной части пополненный 
д о б р о в о л ь ц а м и . 

К 31 я н в а р я 1919 г. вполне б ы л а сформи р о в ана 1-я бри­
гада 2-й дивизии в составе 10 лат . полка, 11-го полка (быв­
ший 37-й полк И н т е р н а ц и о н а л ь н о й дивизии, 12-го полка (39 
полк Интернац . д и в и з и и ) . К э т о м у ж е времени частично была 
у к о м п л е к т о в а н а 2-я бригада в составе 13 лат . полка , 14 полка 
(41 полк Интернациональной дивизии) и 15-го латгальского 
полка , ф о р м и р о в а н и е которого еще не было закончено. Шта­
бом 2-й лат . дивизии, с небольшими изменениями в личном 



составе, стал ш т а б бывшей И н т е р н а ц и о н а л ь н о й дивизии. К о 
2-й л а т . дивизии п е р е ш л и т а к ж е еще полностью неукомплек­
тованные: отдел с н а б ж е н и я , б а т а л ь о н связи и инженерный 
батальон бывшей И н т е р н а ц и о н а л ь н о й дивизии. Гораздо х у ж е 
обстояло д е л о с ф о р м и р о в а н и е м артиллерийских частей. К 
этому времени 2-я д и в и з и я и м е л а лишь 1 гаубичную бата ­
рею, которая стала основой д л я ф о р м и р у ю щ и х с я артиллерий­
ских частей 2-й л а т . дивизии. К ф о р м и р о в а н и ю 3-й бригады 
этой дивизии К о м и с с а р и а т по военно-морские д е л а м Л С С Р 
приступил л и ш ь в н а ч а л е ф е в р а л я . В состав 3-й бригады 
вошли: 16 л а т . полк, 17-й лат . полк, основу которого составил 
немногочисленный 6-й полк погран . охраны, и 18-й полк, к о ­
торый ф о р м и р о в а л с я совершенно заново . 17-й лат . полк про­
существовал очень недолго ; в н а ч а л е ф е в р а л я он был отправ­
лен на фронт, не в ы д е р ж а л натиска белых и р а з б е ж а л с я , 
поэтому его пришлось ф о р м и р о в а т ь заново . В это время в 
Риге был с ф о р м и р о в а н полк Р и ж с к о г о военного отдела , о 
котором н а ч а л ь н и к военного отдела доносил следующее : 
«Ввиду того, что полк военного отдела у ж е с ф о р м и р о в а н 
(как строевые единицы, так и хозяйственная часть, а р а в н о 
имеется налицо к о м а н д н ы й состав и то ж е самое сформиро­
вано и имеется налицо в 16-м л а т . п о л к у ) , п о л а г а л бы более 
целесообразным переименовать почти у ж е готовый полк Р и ж ­
ского военного отдела в к а к о й - л и б о номерной полк, включив 
его в состав одной из б р и г а д 2-й лат . дивизии , а в Риге при­
ступить к интенсивному ф о р м и р о в а н и ю , вернее к пополнению 
добровольцами , 16-го л а т . п о л к а » ' . 13 ф е в р а л я приказом ко-
м а н д а р м л а т полку Р и ж с к о г о военного отдела был присвоен 
номер 17 полка . К р о м е того, Р и ж с к и й военный отдел значи­
тельно пополнил д о б р о в о л ь ц а м и немногочисленный 8-й л а т . 
полк, понесший на фронте б о л ь ш и е потери и 15 ф е в р а л я от­
веденный в резерв , после чего он снова был отправлен на 
фронт. 

Ф о р м и р о в а н и е 18-го лат . полка з а т я н у л о с ь . П о л к фор­
мировался из д о б р о в о л ь ц е в Вентспилсского , Тукумского и 
Елгавского уездов . В н а ч а л е ф о р м и р о в а н и е полка проходило 
успешно, но в конце ф е в р а л я приостановилось в связи с на­
чалом широких военных действий на Курземском фронте . 
С ф о р м и р о в а н н ы е военным отделом соединения, в том числе 
такие крупные к а к К у р з е м с к и й полк революционной охраны, 
вливались в д е й с т в у ю щ и е части Красной Армии и 18-й полк 
окончательно у д а л о с ь с ф о р м и р о в а т ь лишь в конце м а р т а , 
главным о б р а з о м , за счет з а п а с н о г о стрелкового полка 2-й 
лат. дивизии. 



На территории Советской Л а т в и и в составе 1-й лат . ди­
визии действовали 3-й отдельный кавалерийский дивизион 
и 1-й к а в . полк под командованием К р и ш ь я н а . Главком д а л 
у к а з а н и е ф о р м и р о в а т ь 2-й кав . полк для 2-й лат . дивизии. 
Он исходил из того, что в условиях Л а т в и и , где неприятель 
имел значительный численный и технический перевес, кава­
лерия м о ж е т сыграть р е ш а ю щ у ю роль в отдельных сраже­
ниях. Своей маневренностью, з а х о д о м в далекий тыл против­
ника, она д о л ж н а была д е з о р г а н и з о в а т ь его части и сорвать 
осуществление его тактических планов . В н а ч а л е ф е в р а л я , в 
р а з г а р е боев на Видземском фронте главком писал команд-
а р м л а т следующее: «Чтобы уравновесить шансы победы, 
необходимы значительные подкрепления д л я Валкского уча­
стка фронта . . . . Я р а с п о р я д и л с я вызвать из всех отрядов 
В Ч К л а т ы ш е й на конях и в полном вооружении, для того 
чтобы самым срочным порядком в районе Пскова сформи­
ровать один полк латышской конницы д л я придачи полкам 
2-й лат . дивизии» 1 . 

Успешное формирование 2-й лат . дивизии в значительной 
мере з ависело от наличия в о о р у ж е н и я и обмундирования . 
15 ф е в р а л я 1919 г. А р м и я Советской Л а т в и и получила наряд 
на первые 15 тысяч японских винтовок и 15 тысяч комплек­
тов о д е ж д ы . О р у ж и е и обмундирование в конце ф е в р а л я и 
начале марта в значительном количестве стало прибывать 
в Л а т в и ю и это д а л о возможность Комиссариату по воен­
ным и морским д е л а м Л а т в и и приступить к проведению все­
общей мобилизации . 

П а р т и й н ы е организации в ы с к а з а л и с ь за всеобщую моби­
л и з а ц и ю еще в я н в а р е 1919 г., что видно из резолюций пар­
тийных конференций. Напр . , в постановлении партийной кон­
ференции Вентспилса 30-го я н в а р я 1919 г. сказано : « Н а ш а 
п е р в е й ш а я , святая з а д а ч а — укреплять К р а с н у ю Армию, 
провести мобилизацию рабочих и крестьян. Б у р ж у а з и ю надо 
р а с с м а т р и в а т ь противной стороной в войне и ее мобилизо­
вать л и ш ь для т я ж е л ы х тыловых работ» 2 . Н о это стало воз­
м о ж н ы м лишь в конце ф е в р а л я м-ца. К этому времени сфор­
м и р о в а л с я и окреп а п п а р а т военного Комиссариата в центре 
и на местах , который взял на учет все м у ж с к о е население 
призывного возраста . Одновременно уездные исполкомы про­
вели реквизицию белья у б у р ж у а з и и , в мастерских военных 
отделов было отремонтировано трофейное оружие , кроме 
того, б ы л и получены первые партии о р у ж и я из центра. Все 
это д а л о возможность Советскому правительству Л а т в и и 

1 ЦГАСА, ф. 200, оп. 3, ех. 93, л 85 
2 «Циня», 1919 г., № 19. 



перейти от добровольческого принципа комплектования а р ­
мии к всеобщей мобилизации-

Н а б о р добровольцев д а л Армии Советской Л а т в и и много­
численные, беспредельно п р е д а н н ы е советской власти к а д р ы 
бойцов и к о м а н д и р о в из рабочих и б а т р а к о в . Н о он не мог 
обеспечить участие всего трудового населения в обороне рес­
публики, т. к. основная масса т р у д я щ и х с я : крестьяне, арен­
д а т о р ы , ремесленники и другие м е л к о б у р ж у а з н ы е слои насе­
ления , хотя и с и м п а т и з и р о в а л и Советской власти, но не б ы л и 
настолько сознательными, чтобы без всякого принуждения , по 
первому зову партии, встать в ряды з а щ и т н и к о в социалисти­
ческого отечества. И х м о ж н о было привлечь в армию л и ш ь 
путем мобилизации , д л я того, чтобы там на фронте в боевой 
обстановке их перевоспитать , с д е л а т ь з а к а л е н н ы м и сознатель­
ными с о л д а т а м и революции и усилить над ними руководство 
пролетариата . 

Сам принцип д о б р о в о л ь н о с т и н а р у ш а л плановость и вно­
сил элементы стихийности в к о м п л е к т о в а н и и армии, ставил 
пополнение армии и создание новых соединений в зависимо­
сть от н а п л ы в а или отсутствия добровольцев , мешал привле­
чению к военной с л у ж б е к а д р о в ы х военных специалистов . 
К П Л считала , что п р и н у д и т е л ь н а я м о б и л и з а ц и я , назначение 
командного состава и п р и н у д и т е л ь н а я военная дисциплина — 
необходимые условия д л я с о з д а н и я классовой регулярной 
армии. 

Установки Коммунистической партии Л а т в и и о введении 
всеобщей воинской повинности и проведении мобилизации 
нашли самую ш и р о к у ю п о д д е р ж к у среди т р у д я щ и х с я масс , 
особенно прифронтовых районов , которые находились под 
угрозой белогвардейского в т о р ж е н и я . Н а п р . в сообщении 
председателя В а л м и е р с к о г о уездного исполкома от 9 фев­
раля 1919 г. с к а з а н о : « Н а с т р о е н и е масс революционное, всюду 
требуют м о б и л и з а ц и и » 1 . Об этом ж е говорят и резолюции 
собраний и митингов т р у д я щ и х с я , посвященные м е ж д у н а р о д ­
ному п о л о ж е н и ю . Н а п р . в резолюции общего собрания воло­
сти Л и э п у с к а з а н о с л е д у ю щ е е : « Д л я того чтобы всеми 
с и л а м и з а щ и щ а т ь р а б о ч у ю советскую власть , необходимо про­
вести принудительную м о б и л и з а ц и ю на всей территории Л а т ­
вии, исходя из необходимости» 2 . Ре золюции всех собраний и 
митингов свидетельствуют о том, что массы были настроены 
в пользу м о б и л и з а ц и и . 

Д е к р е т о м от 24 ф е в р а л я 1919 г. Советское правительство 
о б ъ я в и л о на всей территории Л а т в и и всеобщую м о б и л и з а ц и ю 

' ЦГА ЛССР, ф. Валмиерского уезда, дело № 4, лист 18. 
2 Там же, ф. Цесисского уезда, дело в л. Лиэпу, л. 23. 



всего годного д л я военной с л у ж б ы мужского населения . При­
казом военного Комиссариата Л а т в и и от 24 ф е в р а л я были 
мобилизованы все мужчины 1896, 1895, 1894 и 1893 гг. рож­
дения, врачи до 55-летного, л е к а р с к и е помощники до 45-лет­
него возраста . Из офицерского состава были мобилизованы: 
генералы до 60-летнего, штаб-офицеры до 55-летнего и обер-
офицеры — до 50-летнего возраста . Ввиду нехватки обмун­
дирования мобилизованным п р е д л а г а л о с ь приносить свою 
одежду. П о этому поводу в инструкции было с к а з а н о : «За 
принесенные с собою вещи, как-то : сапоги, шинели, ф у р а ж к и 
и т. д., будет уплочено при зачислении в Красную А р м и ю 
после осмотра комиссией и признания годности к дальней­
шей носке. Л и ц а , имеющие означенные вещи, обязаны взять 
их с собой» 1 . 

З а первой мобилизацией последовали другие. 10 марта 
согласно приказу Военного К о м и с с а р и а т а Л а т в и и д л я попол­
нения некомплектности армии были призваны все кава­
леристы в возрасте от 18 до 40 лет . 12 м а р т а 1919 г. в при­
фронтовых уездах : В а л м и е р с к о м , В а л к с к о м , Тукумском, 
Талсенеком, Маленском и Голдингенском на действительную 
военную с л у ж б у были призваны все, начиная от 1898 до 
1884 г. рождения . При последующих мобилизациях во всех 
уездах были призваны все годные к военной с л у ж б е мужчины 
в в о з р а с т е от 18 до 40 лет. П р и к а з о м Военного комиссариата 
от 17 а п р е л я за № 72 на военную с л у ж б у были призваны все 
студенты 3-го и 4-го курсов ветеринарных факультетов . К 
концу апреля все способные носить о р у ж и е мужчины были 
мобилизованы и пополнение армии велось главным образом 
за счет вылечившихся раненных к р а с н о а р м е й ц е в и высвобож­
дения боеспособных краснорамейцев из тыловых частей с по­
следующей заменой их переосвидетельствованными инвали­
дами. Н а п р . в сообщении Валмиерского военного отдела от 
12 м а я с к а з а н о следующее: «Проводилось переосвидетельст­
вование к р а с н о а р м е й ц е в и признанных негодными при прочих 
мобилизациях . . . Явилось всего 136 человек. Признанны 
годными к военной с л у ж б е на нестроевых д о л ж н о с т я х — 98, 
совершенно негодными — 33, в отсрочке — 5» 2 . 

Т а к как все советские республики имели общие цели 
борьбы и единую К р а с н у ю Армию, то призыву на военную 
с л у ж б у п о д л е ж а л и не только г р а ж д а н е Л С С Р , но и других 
советских республик, п р о ж и в а ю щ и е в Л а т в и и . В постановле­
нии Советского правительства Л а т в и и от 26-го ф е в р а л я было 
с к а з а н о : « Г р а ж д а н е Л С С Р , ж и в у щ и е в других Советских 

1 ЦГА ЛССР, ф. Смилтенской вол., дело № 5, лист 9. 
2 Там же, ф. Р-47, оп. 1, ех. 13, л. 40. 



Республиках , исполняют военную с л у ж б у и п р и з ы в а ю т с я на­
равне с г р а ж д а н а м и этих республик. Точно т а к ж е призы­
ваются на одинаковых основаниях с г р а ж д а н а м и Л а т в и и 
г р а ж д а н е других Советских Р е с п у б л и к » 1 . 

П р и з ы в на военную с л у ж б у протекал весьма успешно, не­
смотря на то, что более с о з н а т е л ь н а я часть населения , еще 
в январе в п о р я д к е добровольности у ш л о на фронт. В тыло­
вых уездах на призывные пункты я в л я л о с ь поголовно все 
мужское население . В прифронтовых уездах некоторые ку­
лаки с к р ы в а л и с ь от мобилизации , надеясь на приход белых 
но таковых б ы л о немного . Одновременно с мобилизацией 
п р о д о л ж а л с я н а п л ы в добровольцев . О ходе мобилизации дают 
представление отчеты з а в е д у ю щ и х военными отделами. Н а п р . 
в отчете з а в . военным отделом В а л м и е р с к о г о уезда з а ф е в р а л ь 
м-ц с к а з а н о с л е д у ю щ е е : «Процент неявившихся очень незна­
чительный. Н а с т р о е н и е призывников хорошее, д а ж е припод­
нятое у г р а ж д а н прифронтовых волостей. Явились на моби­
л и з а ц и ю д а ж е несколько человек из местности занятой 
неприятелем. . . . П р и н я т о д о б р о в о л ь ц е в — 150 человек» 2 . 

При проведении мобилизаций строго с о б л ю д а л с я классо­
вый принцип. В а р м и ю м о б и л и з о в ы в а л о с ь все способное но­
сить о р у ж и е м у ж с к о е население , в том числе и кулацкое . Но 
лица, не п о л ь з у ю щ и е с я и з б и р а т е л ь н ы м и п р а в а м и , в действую­
щую армию не н а п р а в л я л и с ь . И з них ф о р м и р о в а л и с ь осо­
бые роты тылового ополчения , которые использовались на 
трудовом фронте и на военных строительствах к а к р а б о ч а я 
сила. От п р и з ы в а е м о г о т р е б о в а л о с ь удостоверение личности 
и справка о п р о х о ж д е н и и военной с л у ж б ы . О ф и ц е р ы полу­
чали звание к о м а н д и р о в в зависимости от з а н и м а е м о й прежде 
д о л ж н о с т и . В а р м и и б ы в ш и е офицеры были подчинены 
бдительному н а д з о р у и контролю со стороны комиссаров и 
партийных комитетов . К а р т и н а изменилась после сильных 
мартовских боев . В а п р е л е м-це людские резервы б ы л и ис­
черпаны и на фронт приходилось о т п р а в л я т ь и многих из тех, 
кто не получил и з б и р а т е л ь н ы х прав , если они не проявляли 
в р а ж д е б н о г о к советской власти отношения . В связи с этим 
социальный состав Армии Советской Л а т в и и значительно 
ухудшился- Н е к о т о р ы е из этих н е н а д е ж н ы х элементов пыта­
лись вести к о н т р р е в о л ю ц и о н н у ю агитацию, но своевременно 
были р а з о б л а ч е н ы б о й ц а м и и получили от них д о л ж н ы й от­
пор. Фронтовик , корреспондент газеты «Циня» , о них писал 
следующее : «Среди м о б и л и з о в а н ы х имеются действительно 
редкие э к з е м п л я р ы . Н е к о т о р ы е из них ведут н а с т о я щ у ю чер-

1 ЦГА ЛССР, ф. 1515, оп. 1, ех. 709, л. 90. 
2 Там же, ф. Р-47, оп. 1, ех. 13, л. 14 



носотенную агитацию против коммунизма . Они говорят , что 
им неизвестно, за что они д о л ж н ы воевать . Н о в стрелках 
еще не погас революционный дух и агитация мракобесов не 
имеет успеха» 1 . 

За м о б и л и з о в а н н ы м и и направленными в действующую 
армию з а ж и т о ч н ы м и крестьянами и деклассированными эле­
ментами, среди которых попадались и кулацкие сынки, был 
установлен строгий надзор комиссаров и партийных органи­
заций, б л а г о д а р я чему их в р а ж д е б н а я деятельность своевре­
менно пресекалась . Л и ц а , замеченные в контрреволюционной 
агитации или другой враждебной деятельности , немедленно 
из части изымались . Н а и б о л е е злостные п е р е д а в а л и с ь рево­
люционному трибуналу , а другие н а п р а в л я л и с ь в тыл в 
трудовые или исправительные роты. Так как п о д а в л я ю щ е е 
большинство стрелков были рабочими или безземельными 
крестьянами , то вкрапленные в их среду нетрудовые эле­
менты п о п а д а л и под их контроль и волей неволей вынуждены 
были подчиняться строгой революционной дисциплине и сра­
ж а т ь с я против белых. Д а ж е после падения Риги эти элементы 
не решились на контрреволюционный мятеж, но пользуясь по­
спешным отступлением Армии Советской Л а т в и и они раз­
б е ж а л и с ь . Впоследствии из этих дезертиров образовались 
банды зеленых, грабившие население и н а п а д а в ш и е на отсту­
п а ю щ и е советские учреждения и отставших от своих частей 
к р а с н о а р м е й ц е в . З а их счет белолатыши значительно попол­
нили свои немногочисленные войска. 

Ф о р м и р о в а н и е Армии Советской Л а т в и и происходило в 
обстановке непрерывных военных действий. К этому времени 
на Видземском фронте развернулись ожесточенные бои про­
тив белоэстонцев , которые получали пополнения из завербо­
ванных белофинов и датчан , вследствие чего могли бросить 
против Советской Л а т в и и все новые и новые силы. Начиная 
с м а р т а месяца , когда началось наступление армии фон дер 
Гольца и Армии Советской Л а т в и и приходилось отбивать 
жестокие атаки как на Видземском, так и на Курземском 
фронтах , о формировании новых соединений не могло быть 
и речи. Все мобилизованные н а п р а в л я л и с ь на пополнение 
у ж е действующих частей, так как убыль в соединениях дей­
ствующей армии б ы л а столь велика , что некоторые полки 
приходилось ф о р м и р о в а т ь почти что заново . Н а п р и м е р в 9-м 
лат . полку к этому времени осталось всего 200 бойцов, так 
что пополнения д о л ж н ы были составлять 4 / 5 всего личного 
состава полка . Приблизительно на столько же был пополнен 
8-й лат . полк и другие полки 1-й лат . дивизии. В ходе боев 

1 «Циня», 1919 г., № 90 



целые соединения в ы б ы в а л и из строя и их приходилось 
сливать или ф о р м и р о в а т ь з аново . Напр . , в м а р т е были слиты 
остатки 47 и 4 5 т о полков и вновь созданному полку был при­
своен № 11. Н о остатки этих полков были настолько утом­
лены и и з д е р г а н ы непрерывными боями, что полк пришлось 
р а с ф о р м и р о в а т ь . В апреле м-це Р и ж с к о м у рабочему полку 
был присвоен № 11 полка . У ж е в первые дни боев на Кур-
земском фронте з н а ч и т е л ь н ы е потери понесли 17-й и немно­
гочисленный Витебский полки. Витебский п о л к был пополнен 
мобилизованными, притом наихудшего н а б о р а (из декласси­
рованных э л е м е н т о в Риги) и поэтому потерял свою п р е ж н ю ю 
боеспособность. В связи с этим в середине апреля главно­
командующий у д о в л е т в о р и л просьбу к о м а н д а р м л а т , в кото­
рой было с к а з а н о с л е д у ю щ е е : «Ходатайствую о слиянии 
малоустойчивого Витебского полка (первый батальон из Р и ж ­
ских рабочих) с 17 лат . п о л к о м , с сохранением наименования 
17 л а т . полка , который малочисленен , н у ж д а е т с я в большом 
пополнении, но устойчив» 1 . 

В апреле месяце л ю д с к и е рессурсы Л а т в и и были исчер­
паны полностью, и д а л ь н е й ш е е пополнение армии произво­
дилось за счет коммунистов , высвобожденных из г р а ж ­
данских у ч р е ж д е н и й и т ы л о в ы х войск: к а р а у л ь н ы х рот, отря ­
дов милиции, о т р я д о в военных отделов . Т ы л о в ы е части те­
перь стали полностью к о м п л е к т о в а т ь с я из инвалидов бело­
билетников, признанных негодными при прежних м о бил из а ­
циях. 

Н о и нестроевым из к а р а у л ь н ы х рот прифронтовых рай­
онов, постоянно приходилось принимать участие в боевых 
действиях, о чем свидетельствуют отчеты з а в е д у ю щ и х воен­
ными о т д е л а м и . Н а п р . з а в . В а л м и е р с к о г о военного отдела 
пишет с л е д у ю щ е е : « К р о м е текущей работы отделу приходи­
лось принимать участие в оперативных действиях на фронте — 
пополняя состав д е й с т в у ю щ е г о на фронте отряда военного 
отдела к р а с н о а р м е й ц а м и к а р а у л ь н о й роты, миллиционерами 
и коммунистами , с н а б ж а я о т р я д всем необходимым. В настоя­
щее время о т р я д состоит из ПО человек при 2-х п у л е м е т а х » 2 . 

В критические моменты к армии Советской Л а т в и и при­
д а в а л и с ь русские части, которые действовали главным о б р а ­
зом на к р а й н и х ф л а н г а х А р м и и Советской Л а т в и и (Мариен-
бургская и П о н е в е ж с к а я группы в о й с к ) . З н а ч и т е л ь н а я 
помощь л ю д с к и м и р е з е р в а м и Советской Л а т в и и в этот пе­
риод не могла быть о к а з а н а , т ак к а к в связи с походом 
Колчака судьбы революции р е ш а л и с ь не на З а п а д н о м , а на 

1 ЦГАСА, ф. 200, оп. 3, ех. 278, л. 74. 
2 «Циня», 1919 г., № 19. 



Восточном фронте. Н а Восточный фронт были направлены 
лучшие части Красной Армии и основную т я ж е с т ь борьбы 
против иностранных интервентов и б а н д внутренней контрре­
волюции в Л а т в и и д о л ж н ы были на своих плечах вынести 
л а т ы ш с к и е стрелковые полки. Н о если учесть, что в этот 
период д а ж е такой ответственный фронт как Северный, не 
только не получал пополнений из центра , но, наоборот , моби­
лизованные в П е т р о г р а д е рабочие н а п р а в л я л и с ь на Восточ­
ный фронт, то Советская Л а т в и я в смысле пополнений 
находилась в лучшем положении , чем другие участки северо­
западного фронта . К Армии Советской Л а т в и и на постоянно 
были п р и д а н ы русские артиллерийские части, которые при­
нимали участие во всех крупных боевых действиях соедине­
ний Армии Советской Л а т в и и , и своей стойкостью, мужеством 
и сознательностью з а в о е в а л и горячую любовь и признатель­
ность т р у д я щ и х с я Л а т в и и . 

Чем больший р а з м а х приобретали военные действия, тем 
более остро вставал вопрос о р е з е р в а х армии. В первое время 
никаких резервов у Армии Советской Л а т в и и не было. Все 
добровольцы или мобилизованные , ранее с л у ж и в ш и е в армии, 
без всякого обучения н а п р а в л я л и с ь в действующие части. 
Необученные призывники н а п р а в л я л и с ь в з а п а с н ы е полки , 
1-й и 2-й дивизии д л я обучения. Фактически это были не за ­
пасные полки, а б а т а л ь о н ы ввиду немногочисленности их со­
става. П е р в о е время , когда противник наступал лишь на 
Видземском фронте, а на Курземском оборонялся , вопрос о 
резервах не стоял особенно остро. И н а ч е встал вопрос после 
падения Е л г а в ы 18 м а р т а 1919 г., которое в значительной 
мере было связано с отсутствием у к о м а н д о в а н и я резервов . 
Фон дер Гольц сосредоточил на этом р е ш а ю щ е м участке зна­
чительные силы, п р о р в а л фронт и з а н я л город. Е л г а в а явля­
лась в а ж н ы м стратегическим центром и б л и ж а й ш и м подсту­
пом к столице Советской Л а т в и и г. Риге , поэтому потеря 
Елгавы в ы з в а л а з а к о н н у ю тревогу Р В С Р С Ф С Р . Главноко­
мандующий боясля , что корпус фон дер Гольца, п о д д е р ж а н ­
ный немецкими частями , дислоцированными в северо-запад­
ной Л и т в е , может зайти глубоко в тыл Армии Советской 
Л а т в и и , отрезать Ригу , соединиться с белоэстонцами и ри­
нуться д а л ь ш е на восток на соединение с К о л ч а к о м . В связи 
с этим главком 22 II I 1919 г. о т д а л п р и к а з следующего со-
д е р ж а н и е я : « Д а н н ы е разведки , а т а к ж е события на фронтах 
различных групп Армии Л а т в и и и з а п а д н е е Вильно указы­
вают на необходимость обратить особое внимание на район 
действия Армии Л а т в и и и Литовской дивизии, почему и яв­
ляется необходимым в указанном районе военных действий 
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иметь наготове фронтовой и армейский резервы. В частности 
в районе Армии Л а т в и и , после ее реконструкций на у к а з а н н ы х 
в т е л е г р а м м е № 1340/оп основаниях, п о л а г а ю необходимым 
постепенно из Л и ф л я н д с к о г о фронта Армии Л а т в и и выделить 
не менее д в у х б р и г а д из состава 1-й л а т . дивизи, с тем чтобы 
р а с п о л о ж и т ь их в районе К р е й ц б у р г — Д в и н с к , о б р а з о в а т ь 
надежный, сильный и хорошо технически оснащенный резерв, 
который был бы способен д а т ь отпор противнику в направ­
лении Д в и н с к — П о н е в е ж — М у р а в ь е в , Д в и н с к — В и л ь н о — 
К р е й ц б у р г — М и т а в а , К р е й ц б у р г — Р и г а , Крейцбург—Мариен-
бург и Р и г а — В а л к а . Необходимость такого н а д е ж н о г о и бое­
способного резерва диктуется условиями возможного появле­
ния в Р и ж с к о м з а л и в е неприятельского флота с целью про­
изводства десантных операций в районе устья З а п а д н о й 
Двины» 1 -

Д и р е к т и в а г л а в к о м а была своевременной, так к а к над со­
ветской страной в это время нависла смертельная угроза , 
поскольку н а ч а л с я 1-й поход Антанты, который предусмат­
ривал одновременное наступление на Советскую Россию с 
востока и з а п а д а , на что у к а з ы в а л В. И. Л е н и н в своем вы­
ступлении на чрезвычайном заседании пленума Московского 
Совета. В. И. Л е н и н говорил: «Словом, все усилия страны 
Согласия н а п р а в л я ю т на то, чтобы выручить К р а с н о в а и 
чтобы к а к раз нынешней весной нанести нам сильный удар . 
Они действуют, несомненно, по соглашению с Гинденбургом. . . 
Теперь немцы идут на Д в и н с к , чтобы о т р е з а т ь Ригу. С севера 
им помогают эстонские белогвардейцы на деньги, которые 
посылает Англия , при помощи добровольцев , которых посы­
лают шведы и д а т ч а н е , насквозь подкупленные м и л л и а р д е ­
рами Англии, Франции и Америки. Они действуют по совер­
шенно ясному д л я нас о б щ е м у плану, пользуясь тем, что в 
Германии они к р о в а в ы м и подавлениями ослабили движение 
спартаковцев и революционеров . И хотя они чувствуют, что 
дышат на л а д а н , они все же сочли момент достаточно удоб­
ным для использования , для того, чтобы предоставить Гин-
денбургу часть войск и усилить натиск с з а п а д а на истерзан­
ную, измученную Л а т в и ю и у г р о ж а т ь нам. С другой стороны, 
Колчак о д е р ж а л ряд побед на востоке и, таким образом , 
подготовляет условия д л я последнего и самого решительного 
натиска стран С о г л а с и я » 2 . 

К о м а н д о в а н и е д о л ж н о было предпринять необходимые 
меры, чтобы своевременно отразить врага и предотвратить 
о к р у ж е н и е Армии Советской Л а т в и и , если неприятелю удаст-

1 ЦГАСА, ф. 6, оп. 4, ех. 82, л. 26. 
2 В. И. Л е в и н . Сочинения, изд. 4, т. 29, стр. 231—232. 



ся п р о р в а т ь фронт или высадить резервы в Р и ж с к о м заливе . 
Создание мощных резервов на линии Д в и н с к — Д а у г а в -
п и л с — В а л к а диктовалось т а к ж е необходимостью создания 
заеуюна против в т о р ж е н и я врага в пределы России с целью 
занять Москву с з а п а д а . К о м а н д о в а н и е о к а з а л о большое 
доверие л а т ы ш с к и м стрелковым п о л к а м , д а в у к а з а н и е именно 
их включить в состав боевого резерва , который д о л ж е н был 
нанести контрудар и отстоять границы России в случае про­
рыва фронта . 

Н е с м о т р я на жизненную необходимость надежного резерва 
на стыках VI I , л а т а р м и и и VI армии, к о м а н д а р м л а т вынуж­
ден был отказаться от отвода л а т ы ш с к и х полков в резерв, 
так как у него на Видземском фронте были всего 4 бригады, 
причем более чем наполовину некомплектные. Отвод 2-х 
бригад с фронта , когда , вследствие малочисленности и пло­
хой оснащенности , частям этого фронта и т а к с трудом 
у д а в а л о с ь у д е р ж и в а т ь з а н и м а е м ы е позиции, привел бы к про­
рыву фронта белоэстонцами и их соединению с наступаю­
щими частями фон дер Гольца и тем самым не улучшил, а 
ухудшил бы положение Армии Советской Л а т в и и . VII армия , 
части которой д о л ж н ы были з а н я т ь позиции, отводимых в 
резерв л а т ы ш с к и х полков , сама не имела резервов и с тру­
дом о т б и в а л а с ь от наседающего противника . Поэтому команд­
а р м л а т Славен на директиву главкома д а л следующий от­
вет: «Ввиду т я ж е л о й обстановки на Курляндском фронте и 
крайней з а г р у ж е н н о с т и железных дорог , ввиду происходящей 
э в а к у а ц и и Риги и прифронтовой полосы, у к а з а н н у ю в дирек­
тиве к о м з а п а и главкома переброску частей 1-й лат . дивизии 
в район К р е й ц б у р г — Д в и н с к для о б р а з о в а н и я армейского 
резерва с соответствующей их заменой русскими частями, в 
данное время произвести невозможно . Кроме того, прибыва­
ющие подкрепления в сложившейся обстановке необходимо 
использовать д л я восстановления п о л о ж е н и я на Курляндском 
фронте, что потребует от армии полного н а п р я ж е н и я сил. 
Кроме того, и на северном фронте Л а т а р м и и , на ее правом 
фланге , т а к ж е создается для нас н е б л а г о п р и я т н а я обстановка 
в связи с вынужденным отходом V I I армии и отступлением 
наших частей. Последнее обстоятельство не позволяет нам 
произвести п р е д п о л а г а в ш у ю с я перегруппировку с целью вы­
делить 6-й лат . полк д л я отправки на запад , что ж е касается 
до выделения двух бригад 1-й лат . дивизии, то таковое явля­
ется в данное время совершенно н е в о з м о ж н ы м » 1 . Армия 
Советской Л а т в и и к а к и п р е ж д е п р о д о л ж а л а воевать без 
резервов . Отсутствие резервов б ы л о существенным отрица-



тельным ф а к т о р о м в значительной мере предопределившим 
падение Р и г и 22 м а я и отступление Красной Армии в Л а т -
галию. 

З н а ч и т е л ь н у ю помощь действующей армии о к а з а л и ком­
мунистические о т р я д ы , которые состояли из о в л а д е в ш и х во­
енными з н а н и я м и коммунистов , комсомольцев и безпартий-
ных р а б о ч и х и б а т р а к о в . Т а к и е о т р я д ы к середине ф е в р а л я 
были созданы во всех прифронтовых районах . Воины этих 
отрядов в свободное от работы время выполняли различ-ные 
боевые з а д а н и я : совместно с к а р а у л ь н ы м и ротами несли ох­
р а н у мостов, ж е л е з н ы х дорог , истребляли прорвавшиеся в 
тыл б е л о г в а р д е й с к и е б а н д ы . Во в р е м я -наступления белых 
они п р е д с т а в л я л и внушительную силу и у д е р ж и в а л и значи­
тельные участки фронта , оставленные отступающими частями. 
Н о все ж е это были и р р е г у л я р н ы е части, действующие по 
своей инициативе . В интересах усиления централизации армии 
к о м а н д а р м 16 ф е в р а л я 1919 г. и з д а л приказ следующего 
с о д е р ж а н и я : « Н а основании р а с п о р я ж е н и я главнокомандую­
щего ком. севера п р и к а з а л все повстанческие части подчи­
нить тем д и в и з и я м или а р м и я м , в районе которых они дейст­
вуют» 2 . Н а основании этого п р и к а з а 21 II 1919 г. Вентспилс-
ский, Т у к у м с к и й и Талсенский отряды были влиты в 16-й 
полк, а д р у г и е отряды в другие соединения Красной Армии. 
К а ж д ы й из коммунистических отрядов передал а р м и и свыше 
100 боеспособных бойцов и командиров , например : Вецгул-
бенский — 150, В а л м и е р с к и й — 320 и т. д. Но коммунисти­
ческие о т р я д ы в значительной части состояли из инвалидов , 
стариков и юношей, к о т о р ы е были непригодны к военной 
с л у ж б е и поэтому были о т п р а в л е н ы по д о м а м , но к а к только 
боевые д е й с т в и я возобновились они снова появились . Не­
смотря на новый приказ ' к о м а н д а р м л а т от 28 I I I 1919 г. о 
присоединении д о б р о в о л ь ч е с к и х отрядов к армии или их лик­
видации, они п р о д о л ж а л и существовать . И х с о д е р ж а н и е це­
ликом л о ж и л о с ь на местные исполкомы. Р е г у л я р н а я армия 
в них н у ж д а л а с ь . Они з а с ы л а л и с ь в тыл противника , вели 
т а м п а р т и з а н с к у ю борьбу, производили разведку и выпол­
няли другие поручения . Будучи не в меру инициативными, 
они иногда м е ш а л и д е й с т в и я м регулярной армии, преждевре ­
менно в в я з ы в а я с ь в бой с неприятелем. 

Советскому п р а в и т е л ь с т в у Л а т в и и у д а л о с ь создать хоть и 
немногочисленную (вследствие малочисленности населения ) , 
но боеспособную а р м и ю б л а г о д а р я тому, что коммунистиче­
ские о р г а н и з а ц и и и Советы рабочих депутатов своевременно 
о б р а т и л и в н и м а н и е на всеобщее военное обучение населения 



в первую очередь коммунистов . Е щ е в я н в а р е месяце пар­
тийные организации приняли решения , о б я з ы в а ю щ и е всех 
членов партии изучать военное дело . Н а п р . на конференции 
партийное организации М а л и э н е было принято решение о 
том, что все, кто в силах носить о р у ж и е , д о л ж н ы уметь с ним 
о б р а щ а т ь с я , «... к а к в России, где к а ж д ы й коммунист овла­
девает военным д е л о м » 1 . В протоколе партийного собрания 
Крустнилсской организации 26 I 1919 г. было с к а з а н о сле­
дующее : « Р е ш и л и вооружить к а ж д о г о члена партии оружием 
^винтовкой) и 15-ю патронами . В чрезвычайных случаях пат­
роны будут в ы д а в а т ь с я в необходимом количестве. Обучение 
военному делу и о б р а щ е н и ю с о р у ж и е м решили проводить 
3 р а з а в неделю по Вторникам , Ч е т в е р г а м , и Субботам с 7 
часов вечера» 2 . 

В н а ч а л е ф е в р а л я , когда стало ясно, что Л С С Р не избе­
жит длительной г р а ж д а н с к о й войны, Советы, руководствуясь 
декретом Р С Ф С Р от 22 апреля 1918 г., по своей инициативе 
стали вводить обязательное военное обучение д л я всего насе­
ления . Н а п р . пленум Совета рабочих депутатов объединен­
ного уезда Е л г а в а — Д о б е л е принял следующее решение: 
«Необходимо ввести всеобщее военное обученние в часы по­
сле р а б о т ы . Всеми силами способствовать широкому вступ­
лению в Красную Армию т р у д я щ и х с я . В первую очередь во­
о р у ж и т ь стойких борцов за рабочее дело — коммунистов и 
членов исполкома» 3 . 

Т р у д я щ е е с я население, с о з н а в а я серьезность момента и 
необходимость з а щ и т ы социалистического отечества, охотно 
изучало военное дело . Так к а к до апреля месяца военные 
отделы не р а с п о л а г а л и инструкторами всеобуча, то овладев­
шие военным делом коммунисты и уволенные из армии 
стрелки-инвалиды взяли на себя обязаность общественных 
военных инструкторов и регулярно 2—3 раза в неделю про­
водили военные з а н я т и я . Н а п р . в совхозе « К а й я » Скуенской 
волости: «Настроение среди рабочих бодрое, коммунистиче­
ское. Они понимают р е ш а ю щ е е значение борьбы в данное 
время и многие и з ъ я в л я ю т ж е л а н и е по первому зову партии 
брать о р у ж и е в руки и стать в ряды Красной Армии. По 
ж е л а н и ю рабочих 2 раза в неделю проводится военное обу­
чение с боевым оружием. Обучением руководит член ис­
полкома — коммунист , который к а к представитель Совета 
входит в правление имения, и з а в е д у ю щ и й хозяйством тоже 
коммунист и настоящий т р у ж е н и к » 4 . 

1 «Циня», 1919 г., № 24. 
2 ЦГА ЛССР, ф. Р-23, оп. 1, ех. 1, л. 48. 

3 «Елгавас Комунистс», 1919 г., № 9. 
4 ЦГА ЛССР, ф. Цесисского уезда, дело № 50, л 26. 



По инициативе и под руководством Комсомола военным 
обучением была охвачена и з н а ч и т е л ь н а я часть молодежи до 
18 лет. 9 IV д л я подготовки опытных санитаров из учащихся 
не м о л о ж е 16 лет в Р и г е на добровольных н а ч а л а х были 
организованы курсы по уходу за больными и ранеными. 

З а к о н о д а т е л ь н ы м путем обязательное военное обучение 
было введено л и ш ь 24 а п р е л я 1919 г. П р и к а з о м военного К о ­
миссара за № 74, согласно которому все трудовое население 
в возрасте от 18 до 40 лет, не мобилизованное в а р м и ю , 
д о л ж н о было обучаться военному д е л у во внерабочие часы. 
П р и к а з проводился в ж и з н ь неукоснительно. 

Вопросы строительства Красной Армии и пополнения ее 
к а д р а м и коммунистов всегда стояли в центре внимания К П Л . 
Глава Советского правительства Л а т в и и П. Стучка, высту­
пая на партийной конференции уезда Стукмани 30 марта 
1919 г. говорил: « Н а д о п р и л о ж и т ь все силы д л я о р г а н и з а ц и и 
сильной К р а с н о й Армии. Н е хозяйственная жизнь , а попол­
нение армии свежими, сознательными бойцами — это н а ш е 
дело. . . С наступлением весны надо готовиться к партизанской 
борьбе «лесных братьев» , которая будет требовать личной 
отваги от к а ж д о г о отдельного борца» 1 . 

С тем, чтобы создать сильный и влиятельный партийный 
костяк в армии , коммунистические организации систематиче­
ски проводили м о б и л и з а ц и ю коммунистов на фронт. Н а п р . 
в резолюции, принятой на конференции Тукумской п а р т о р ­
ганизации 23 II 1919 г. с к а з а н о следующее : «Фронт надо 
укреплять членами партии . Этим мы не только увеличим 
армию численно, но и повысим ее боеспособность. Конферен­
ция решила м о б и л и з о в а т ь 2 5 % своих членов. Проведение мо­
билизации поручается местным партийным группам до 1 
марта . Всех м о б и л и з о в а н н ы х н а п р а в л я т ь в Тукум в распоря­
жение Т у к у м с к о г о военного о т д е л а » 2 . Б ы л о проведено не­
сколько м о б и л и з а ц и й коммунистов и к началу м а я месяца в 
тылу годных к военной с л у ж б е коммунистов не осталось . 
Д а ж е коммунисты-инвалиды, старики и женщины считались 
мобилизованными по месту работы. Напр . , в Риге все они 
числились в городском гарнизоне и во внерабочее время несли 
к а р а у л ь н у ю с л у ж б у или выполняли другие поручения комен­
данта города . 

П а р т и й н ы е м о б и л и з а ц и и дали армии несколько сот про­
веренных коммунистов , которые цементировали армию и по­
вышали ее боеспособность . Во всех полках были созданы 
довольно многочисленные д л я того времени партийные кол-

' «Цесу Зиньотайс», 1919 г., № 17. 
2 «Тукума Циня», 1919 г., № 5. 



лективы, на которые опирались эмиссары (комиссары) в своей 
работе по созданию железной революционной дисциплины. В 
армии партийные организации вели большую массовую и 
индивидуальную политико-воспитательную работу с бойцами, 
а члены партии я в л я л и собою о б р а з е ц мужества , дисципли­
нированности и стойкости. 

Значительное внимание К.ПЛ у д е л я л а борьбе с отсталыми 
в з г л я д а м и в вопросе о построении армии, отстаивая ленин­
ские принципы военной политики. Армия Советской Л а т в и и 
строилась накануне VII I съезда Р К П ( б ) , когда вопрос о 
строительстве вооруженных сил был новым, м а л о разрабо­
танным. Н а к а н у н е V I I I съезда Р К П (б) он явился предметом 
широкого и острого обсуждения партийных конференций и 
армейских партийных организаций Р С Ф С Р . Естественно и в 
Л а т в и и , где армия только что с о з д а в а л а с ь , в головах отдель­
ных коммунистов имелась з н а ч и т е л ь н а я путаница , от которой 
они окончательно освободились лишь после VI I I съезда 
Р К П ( б ) . 

Л а т ы ш с к а я стрелковая дивизия в Советской России со­
хранила свою особую организацию. В отличие от других 
соединений Красной Армии она у п р а в л я л а с ь выборным Сове­
том и его исполкомом ( « И с к о л а с т р е л о м » ) , а полки — полко­
выми комитетами. Поскольку л а т ы ш с к и е полки состояли из 
проверенных, преданных советской власти бойцов и команди­
ров, которые с полным сознанием своего долга и обязанно­
стей добровольно вступили в Красную Армию и прославились 
своей стойкостью и мужеством на многочисленных фронтах 
г р а ж д а н с к о й войны, постольку Советское правительство 
Р С Ф С Р не стало требовать ликвидации выбранных ими уч­
реждений. П о д о б н а я о р г а н и з а ц и я л а т ы ш с к и х стрелковых 
полков была допустима до тех пор, пока полки комплектова­
лись только из проверенных добровольцев — выходцев из 
рабочих и б а т р а к о в , но и то она себя полностью не оправды­
вала . 

После сосредоточения дивизии в Л а т в и и коллективы тре­
бовали сохранения комитетов и д а ж е расширения их прав . 
Вопрос особенно обострился накануне 3-й конференции ком­
мунистических организаций (фракций) л а т ы ш с к и х стрелко­
вых полков . Сторонники сохранения комитетов и выборного 
командного состава выступали против распространения на 
Армию Советской Л а т в и и общих организационных принципов 
Красной Армии, мотивируя это тем, что в России обстановка 
совершенно иная , чем в Л а т в и и . По их мнению вследствие 
резкой классовой диференциации населения, Армия Совет­
ской Л а т в и и является не крестьянской, а пролетарской по 



своему составу и что вследствие этого те методы руководства , 
которые неприемлемы в Р С Ф С Р , я в л я ю т с я целесообразными 
в конкретных условиях Л а т в и и . 

Сторонники комитетов получили п о д д е р ж к у и среди неко­
торой части в ы д е р ж а н н ы х , преданных Советской власти ар­
мейских коммунистов , которые были недовольны политикой 
Троцкого и некоторыми к о м а н д и р а м и , которые были назна­
чены Полевым ш т а б о м Р К К А , в частности зам . к о м а н д и р а 
Армии Л а т в и и Апином, к о м а н д и р о м В а л к с к о й группы войск 
Лиэлбиксом и д р . Последний находился вне дивизии, когда 
та с р а ж а л а с ь на ф р о н т а х г р а ж д а н с к о й войны в Советской 
России, и вступил в нее л и ш ь тогда, когда ее стали перебра­
сывать на З а п а д н ы й фронт. Стрелки были недовольны и 
многими другими к о м а н д и р а м и , которые по протекции сторон­
ников Троцкого получили высокие назначения , но не соответ­
ствовали им ни по д е л о в ы м , ни политическим качествам , 
напр. , Майгуром , К а р л с о н о м и другими, которых они с иро­
нией величали «их высочествами» . Опасения стрелков оказа ­
лись обоснованными и позднее многие нелюбимые стрелками 
командиры изменили Советской власти и перешли на сторону 
белых. В. И. Л е н и н не р а з у к а з ы в а л на то, что старые офи­
церы неоднократно изменяли Советской власти и что случаи 
измены будут иметь место и впредь, но что вместе с тем 
нельзя построить боеспособную армию без военных специа­
листов и поэтому надо их привлечь в армию, но подчинить 
строгому к о н т р о л ю комиссаров и перевоспитывать их. Зна ­
чительная часть к р а с н о а р м е й ц е в этого не понимала и требо­
вала выборности командного состава . Они требовали , чтобы 
контроль н а д военными специалистами был передан партий­
ным ячейкам и в ы б о р н ы м комитетам стрелков . Они не по­
нимали того, что контроль со стороны партийных ячеек и 
особенно выборных комитетов и их вмешательство в опера­
тивную работу ш т а б о в , внесли бы а н а р х и ю в управление и 
руководство армией, ослабили бы железную военную дисцип­
лину, сковали бы инициативу и самостоятельность действий 
командира во в р е м я боя. Среди стрелков, в том числе и 
коммунистов , были и такие , которые о войсковых у ч р е ж д е ­
ниях судили исходя не из их сущности, а из того, к а к они до 
этого р а б о т а л и и к а к о в ы были личные качества тех, кто их 
возглавлял . Н а п р и м е р , недовольство комиссаром 2-го л а т . 
полка , который не с п р а в л я л с я со своими о б я з а н н о с т я м и и 
был заносчив с бойцами , было причиной того, почему деле­
гаты этого полка резко выступили против института комис­
саров. 

20 ф е в р а л я 1919 г. о т к р ы л а с ь I I I конференция коммуни-



стических организаций л а т ы ш с к и х стрелковых полков. Уже 
во в р е м я сообщений с мест начались острые дискуссии по 
вопросу о построении армии и наметились резкие расхож­
дения во мнениях. Д е л е г а т ы 6 и 9 л а т п о л к о в резко высту­
пали против комитетов , считая что система комитетов себя 
не оправдывает . Они п р е д л а г а л и руководство всей политиче­
ской работой и контроль з а к о м а н д н ы м и к а д р а м и сосредото­
чить в руках комиссаров . Р ь я н о з а систему комитетов высту­
пали делегаты 2-го полка , мнение которых п о д д е р ж а л и деле­
гаты к а в а л е р и й с к о г о дивизиона , горячие поборники системы 
комитетов и часть делегатов 1-го полка . Все остальные осо­
бенно на системе комитетов не настаивали , хотя первона­
чально и в ы с к а з а л и с ь за нее. 

Т а к и м образом , у ж е в первый день конференции намети­
лись 3 основные течения по вопросу о построении армии. 
Присутствующий на конференции инспектор армии Советской 
Л а т в и и тов. Берзин , п о д д е р ж а н н ы й д е л е г а т а м и 9 и 6 латпол­
ков, отстаивал ленинские принципы построения армии. Он 
требовал уничтожения комитетов, усиления единоначалия , 
т. е. создания боеспособной, централизованной , регулярной 
а р м и и с железной революционной дисциплиной. В своем вы­
ступлении тов. Берзин з а я в и л : «Товарищи, д а л е е недопу­
стимо такое положение , в каком теперь находится армия . 
Сейчас в армии господствует многоначалие в полном смысле 
этого слова . М ы не можем считаться с тем, что требуют 
отдельные лица или комитеты. Мы хорошо понимаем, что 
а р м и и не нужны митинги. П е р е д а ч а власти полковым коми­
тетам означает передачу нашей цели неизвестным лицам. Это 
мы не можем допустить . «Исколастрел» о т ж и л свое время. 
Он не способен руководить армией . Р а н ь ш е в полковых ко­
митетах были коммунисты, которые р а з р у ш и л и старую ар­
мию. Теперь а р м и ю надо не р а з р у ш а т ь , а строить. Революци­
онный военный Совет д о л ж е н быть высшим органом в армии. 
Система и власть в армии д о л ж н а быть едина» 1 . 

Сторонники децентрализации армии и системы комитетов 
группировались вокруг Рихтера Б., который выдвинул крайне 
ошибочные тезисы, о з н а ч а ю щ и е возврат к системе комитетов 
и выборности командого состава сверху донизу . П о его мне­
нию, выбранный стрелками «Совет Красной Армии Л а т в и и 
я в л я е т с я высшим учреждением в армии и органической со­
ставной частью Л С С Р . Он осуществляет решения централь­
ного органа власти Л С С Р — Вселатвийского съезда рабочих 
депутатов в Армии Советской Л а т в и и и в соответствие с 

1 «Сарканайс стрелнмекс», 1919 г., № 9 
2 Там же. 



этими решениями определяет границы деятельности испол­
кома Красной Армии Л а т в и и » 2 . П о его мнению, «Исполком 
контролирует и руководит оперативной, административной , 
юридической и хозяйственной ж и з н ь ю , а т а к ж е н а з н а ч а е т 
весь командный состав , н а ч и н а я с к о м а н д и р а б а т а л ь о н а и 
кончая к о м а н д и р о м а р м и и » 1 . Большинство делегатов конфе­
ренции поняло , что проект построения Армии Советской 
Л а т в и и , выдвинутый В. Рихтером , означает возврат к парти­
з а н щ и н е и д а в н о пройденному этапу в строительстве Красной 
Армии и он был отвергнут большинством голосов. 

Горячую п о д д е р ж к у , несмотря на полную ошибочность , 
нашел другой проект, внесенный членом « И с к о л а с т р е л а » 
Зекке . Он в целом стоял за единоначалие в руководстве ар­
мией, но вместе с тем о т д а в а л известную д а н ь партизанщине , 
противопоставляя коммунистические организации комиссарам . 
Согласно этому проекту А р м и я Советской Л а т в и и д о л ж н а 
была создаваться на основе всеобщей воинской повинности. 
Руководство армией д о л ж н о было находиться в руках Рев ­
военсовета, который д о л ж е н был работать под руководством 
и контролем военного К о м и с с а р и а т а . Оперативное руковод­
ство д о л ж н о было осуществляться соответствующими коман­
дирами . В тезисах по этому вопросу было сказано следую­
щее: «Оперативные вопросы р е ш а ю т с я к о м а н д и р а м и самосто­
ятельно в согласии с соответствующими э м и с с а р а м и полков 
и военными С о в е т а м и . З а свою оперативную работу они 
отвественные перед в ы ш е с т о я щ и м и к о м а н д и р а м и , соответст­
вующими военными С о в е т а м и и П р а в и т е л ь с т в о м » 2 . Что каса ­
ется назначения к о м а н д и р о в , то по мнению Зекке , кандида ­
тов на посты к о м а н д и р а дивизий и бригад назначает к о м а н ­
дир армии с согласия э м и с с а р а и у т в е р ж д а е т Р В С армии . 
Командиров полков, б а т а л ь о н о в и рот н а з н а ч а е т с согласия 
эмиссаров вышестоящий к о м а н д и р . Контроль за хозяйствен­
ной и административной ж и з н ь ю полка д о л ж е н находиться в 
руках выбранного с т р е л к а м и полкового комитета , состоящего 
из 3 членов. К о м и с с а р ы в Армии Советской Л а т в и и д о л ж н ы 
называться э м и с с а р а м и . В к а ж д о м полку д о л ж н ы быть 2 
эмиссара : один, назначенный военсоветом бригады из членов 
полкового комитета , в его обязанности входит контроль за 
деятельностью ш т а б а полка ; другой выбранный «Исколастре -
лом», он д о л ж е н к о н т р о л и р о в а т ь хозяйственную и админист­
ративную часть полка . К о м а н д и р а армии и его заместителя 
по данному проекту н а з н а ч а е т и о с в о б о ж д а е т от з а н и м а е м о й 
должности Советское правительство Л а т в и и . Членов военных 

1 «Сарканайс стрелниекс», 1919 г., № 9. 
2 Там же, 1919 г., № 10. 



Советов дивизий.и бригад с согласия Ц К д о л ж н ы были выстав­
лять коммунистические организации л а т ы ш с к и х стрелко­
вых полков. Члены Реввоенсовета армии Советской Л а т в и и 
н а з н а ч а ю т с я Советским правительством Л а т в и и , а дивизий 
и бригад Реввоенсоветом армии Советской Л а т в и и . Несмотря 
на то, что проект был ошибочным, он был принят большинст­
вом голосов (32 из 69 ) . Н а и б о л е е слабым местом этого про­
екта была та часть, где шла речь о политработе в армии. На 
военных комиссаров возлагались лишь контрольные функции 
за деятельностью военных специалистов и штабов . Вся поли­
тическая и культурно-просветительная работа передавалась 
целиком в руки коммунистических организаций полков. 

Многие делегаты были против принятой резолюции. От их 
имени тт. Д а у м а н , Берзин и Б л у м ф е л ь д в тот ж е день инфор­
мировали об этом военного Комиссара тов. К. Петерсона и 
подробно осветили ему ход конференции и возникшие раз­
ногласия . П о словам Берзина Р. : «В правительстве этот воп­
рос не поднимался и конструкция Армии Советской Латвии 
не б ы л а р а з р а б о т а н а . З а с е д а н и е конференции было отложено 
на следующий день. Состоялось з а с е д а н и е правительства . На 
второй день с сообщением на конференции выступили тт. Пе­
терсон и Д а н и ш е в с к и й . Последний от имени Ц И К предложил 
компромиссную резолюцию, которая была взята за основу 
впоследствии утвержденного « П о л о ж е н и я об организации 
Армии Советской Л а т в и и » 1 . Позиция К П Л в строительстве 
армии была изложена в выступлении военного Комиссара 
тов. Петерсона , но п р е д л о ж е н н а я резолюция не нашла под­
д е р ж к и у большинства делегатов конференции и 28-ю голо­
сами за , 37-ю против была отвергнута , в связи с чем Д а н и ­
шевский вынужден был наскоро составить компромиссную 
резолюцию, которая большинством голосов была принята . 

Вопрос о принципах построения Армии Советской Л а т в и и 
д о л ж е н был быть окончательно решен на VI съезде К П Л , 
поэтому после конференции коммунистических организаций 
л а т ы ш с к и х стрелковых полков споры о структуре армии и ее 
руководстве разгорались с новой силой. Н е п р а в и л ь н ы е пози­
ции в вопросе о построении армии занял и один из членов 
Советского правительства Л а т в и и Розин-Азис, сугубо граж­
данский человек, совершенно незнакомый с военными вопро­
сами. Он считал, что от Красной Армии нельзя требовать , 
чтобы она действовала по к о м а н д е «смирно», т. е. по его 
мнению революционная дисциплина в армии д о л ж н а созда­
ваться одним лишь убеждением без принуждения . 

Н а и б о л е е видные командиры Армии Советской Л а т в и и тт. 

' «Латвью революционарайс стрелниекс», т. 1, стр. 134. 



Д а н и ш е в с к и й , Берзин , Петерсон , Янелие и другие выступили 
за о р г а н и з а ц и ю а р м и и на принципах централизма , единона­
чалия и железной революционной дисциплины, за л и к в и д а ­
цию в армии выборных у ч р е ж д е н и й , за усиление и поднятие 
авторитета командного состава , за сосредоточение руковод­
ства всей партийной работы в руках политотделов и комис­
саров. Н а и б о л е е полно ленинские принципы построения 
Армии Советской Л а т в и и были в ы с к а з а н ы в статье Р . Бер-
зина, напечатанной в газете «Известия В Ц И К » . Тов. Б е р з и н 
писал следующее: «Пройденный тернистый путь по созданию 
русской Красной Армии нам очень ясно показывает , каким 
способом надо проводить в а р м и и волю п р о л е т а р и а т а . Н а х о ­
дить д л я армии Л а т в и и д р у г и е пути, напр. , при помощи ко­
митетов, керенщины — з н а ч и т повернуть колесо н а з а д » 1 . 
Берзин считал, что армия не является самостоятельным орга­
низмом в системе д и к т а т у р ы п р о л е т а р и а т а , которая сама 
определяет свои з а д а ч и и и з д а е т для себя законы. П о его 
мнению армия я в л я е т с я орудием д и к т а т у р ы п р о л е т а р и а т а , его 
вооруженной силой, поэтому в армии недопустимы выборные 
органы — комитеты. А р м и я не имеет п р а в а с а м а и з д а в а т ь 
себе законы и р е ш а т ь , что ей делать , а д о л ж н а выполнять 
волю п р о л е т а р и а т а и его о р г а н о в власти . И с х о д я из этого, 
армия не имеет п р а в а с а м а себе н а з н а ч а т ь командиров и 
политработников , а д о л ж н а подчиняться тем лицам , которым 
Советское правительство и Ц И К доверили руководство ар ­
мией. Тов. Берзин писал : «Я вновь уверен, что VI партийный 
съезд Л а т в и и с к а ж е т свое веское слово и з а с т а в и т «коммуни­
стов по паспорту» быть действительными з а щ и т н и к а м и дик­
татуры коммунизма , в р а з у м и в их в недопустимость ребяче­
ства и кустарничества в строительстве Армии Л а т в и и . С ъ е з д 
д о л ж е н сказать , что п р о л е т а р и а т борется не за старую тра­
дицию, а за уничтожение всех традиций , ненужных и вредных 
для его успешной борьбы. А р м и я Л а т в и и будет сильна, бое­
способна, если ее построить по т р е б о в а н и я м военной науки и 
воспитать в духе революционного коммунизма . В это я верю 
и верит к а ж д ы й сознательный солдат Армии Л а т в и и » 2 . 

Р е ш е н и я м и 3-й конференции коммунистических организа ­
ций л а т ы ш с к и х стрелковых полков был недоволен главноко­
мандующий. Он т р е б о в а л от Р В С а р м л а т , чтобы тот не 
допускал дискуссий по вопросу о построении армии и назна ­
чении комсостава , а более энергично руководил бы боевыми 
действиями и укреплением дисциплины в армии. По инициа­
тиве главкома , 25 ф е в р а л я 1 9 1 9 г. в Д а у г а в п и л с е было соз-

1 «Известия ВЦИК», 1919 г., № 72 
2 Там же. 



вано особое совещание Р В С а р м л а т . На совещании присут­
ствовали: главком Вациэтис , член Р В С Р С Ф С Р — Аралов , 
и члены Реввоенсовета Армии Советской Л а т в и и . Совещание 
вскрыло р я д недочетов, как в комплектовании Армии Совет­
ской Л а т в и и , т ак и в ее руководстве , построении и снабжении. 
С о в е щ а н и е нашло, что комплектование армии одними только 
добровольцами , себя не о п р а в д а л о и не д а л о возможности 
довести полки до штатного состава и что не все зачисленные 
в армию добровольцы по состоянию здоровья и другим ка­
чествам пригодны д л я с л у ж б ы в армии . С о в е щ а н и е решило: 
« . . .комплектование Армии Л а т в и и д о б р о в о л ь ц а м и в будущем 
необходимо приостановить и перейти к укомплектованию ее 
на основе всеобщей воинской повинности, п р и з ы в а я в пер­
вую очередь года обученные и с л у ж и в ш и е в старой армии» 1 . 
Военной инспекции было поручено срочно проверить на месте 
все войсковые части армии Л а т в и и , определить количество 
нестроевых в к а ж д о м соединении. К о м а н д и р а м и комиссарам 
вменялось в обязанность при формировании новых соедине­
ний в первую очередь укомплектовать до полного состава 
строевые части, р а з в и в а я п а р а л л е л ь н о по мере фактической 
необходимости нестроевые элементы. 

В интересах централизации руководства и усиления еди­
ноначалия в армии совещание рекомендовало «Советскому 
правительству Л а т в и и всеми в о з м о ж н ы м и средствами под­
нять авторитет Реввоенсовета Армии Л а т в и и , на который воз­
лагаетс я вся отвественность к а к за успешность операции, т ак 
равно и з а благоустройство Армии Л а т в и и » 2 . Особое внима­
ние совещание уделило политической работе в армии, н а ш л а 
ее недостаточной, руководство распыленным м е ж д у комис­
с а р а м и и партийными ячейками частей. С о в е щ а н и е решило, 
с целью усиления политработы и централизации руководства 
ею, перевести Организационный комитет Л а т ы ш с к и х стрелко­
вых полков в Д а у г а в п и л с и слить его с политотделом Р В С . 
С о в е щ а н и е у к а з а л о , что необходимо издать положение о ко­
миссарах в Армии Советской Л а т в и и , определить круг их 
деятельности , ответственность и в заимоотношения с команд­
ным составом и п р е д л о ж и л о назначение комиссаров в д а л ь ­
нейшем производить только Реввоенсовету Армии Советской 
Л а т в и и , а не партийным о р г а н и з а ц и я м полков. 

Вопрос о построении Армии Советской Л а т в и и и компен-
тенциях ее р у к о в о д я щ и х органов ( Р В С ) и выборных армей­
ских учреждений окончательно был решен на VI съезде 
Л К П и и з л о ж е н в принятом на съезде « П о л о ж е н и и об орга-

1 ЦТАСА, ф. 200, оп. 3, ех. 1053, л. 1 
2 Там же, л. 2. 



низации Армии Социалистической Советской Республики 
Л а т в и и » . Р е ш е н и я съезда б ы л и той принципиальной основой, 
б л а г о д а р я которой была создана боеспособная, централизо­
в а н н а я , р е г у л я р н а я А р м и я Советской Л а т в и и . Согласно 
« П о л о ж е н и я » А р м и я Советской Л а т в и и д о л ж н а была комп­
лектоваться на основе всеобщей воинской повинности. Армия 
с о з д а в а л а с ь по классовому принципу, т. к. в ее ряды прини­
м а л и с ь лишь т р у д я щ и е с я . С т р у к т у р а а р м л а т была идентична 
структуре других армий Р С Ф С Р ; она имела те ж е формы 
руководства , обучения, ф о р м и р о в а н и я , т акие ж е подразделе­
ния, штаты, учреждения . В о главе Армии Советской Л а т в и и 
стоял Реввоенсовет — коллективный орган , который осуще­
ствлял оперативное руководство и управление и в р у к а х ко­
торого находилась вся полнота власти в действующей армии. 
Р В С был ответственен п е р е д Советским правительством и 
Ц И К Л С С Р . Р В С а р м л а т состоял из 4—6 членов, назнача ­
емых Советским правительством Л а т в и и из кандидатов , вы­
ставленных партийной конференцией или Оргкомом л а т ы ш ­
ских стрелковых полков. Т о что к а н д и д а т о в на пост членов 
Р В С в ы с т а в л я л Оргком коммунистических организаций 
стрелков, не ш л о в р а з р е з с решениями V I I I съезда Р К П (б ) . 

К о м а н д и р Армии Советской Л а т в и и и его з а м е с т и т е л ь на­
з н а ч а л и с ь правительством Советской Л а т в и и , они входили в 
состав Р В С а р м л а т . К о м а н д а р м действовал в пределах ди­
ректив Ц К К П Л и Советского правительства Л а т в и и , но в 
вопросах оперативно-стратегического х а р а к т е р а был самосто­
ятельным, но в своих действиях отвечал перед Р В С а р м л а т , 
главкомом и Реввоенсоветом Р С Ф С Р . П р и к а з ы к о м а н д а р м а 
имели силу, если они были подписаны членом Р В С . В диви­
зиях и б р и г а д а х вся полнота власти п р и н а д л е ж а л а Реввоен­
советам б р и г а д и дивизий . Кандидатов в члены Р В С дивизий 
и бригад в ы с т а в л я л и комитеты коммунистических организа­
ций стрелков с согласия Ц К К П Л , н а з н а ч а л Реввоенсовет 
а р м л а т . 

К о м а н д и р ы всех частей назначались , причем командиры 
дивизий, бригад , полков — соответствующими Реввоенсо­
ветами, к о м а н д и р ы б а т а л ь о н о в и ниже вышестоящими коман­
д и р а м и . О р г к о м и т е т коммунистических организаций имел 
право выставлять к а н д и д а т о в на командные, хозяйственные 
и а д м и н и с т р а т и в н ы е д о л ж н о с т и . Таким образом , и в вопросе 
назначения командного состава в Армии Советской Латвии 
строго с о б л ю д а л с я принцип централизации и ни о каких 
пережитках п а р т и з а н щ и н ы не могло быть и речи. В т а к о м ж е 
централизованном порядке назначались и комиссары, члены 
Революционных военных трибуналов и другие должностные 
лица . 



З н а ч и т е л ь н о е место в « П о л о ж е н и и » об организации Армии 
Советской Л а т в и и отводилось Совету Армии его исполкому 
и полковым и ротным комитетам . « П о л о ж е н и е » д о п у с к а л о в 
Армии Советской Л а т в и и выборные органы стрелков , как-то 
Совет и комитеты в полках . Совет Армии в ы б и р а л с я всеми 
стрелками и с о б и р а л с я 1 раз в к а ж д ы е 4 месяца с тем, чтобы 
выбрать исполнительный комитет («Исколаетрел» ) в составе 
9 человек и з а с л у ш а т ь отчет прежнего « И с к о л а с т р е л а » . Со­
гласно п о л о ж е н и ю «Исколаетрел» : «. . осуществляет в Армии 
Л а т в и и постановления съездов, Ц И К , правительства и Со­
вета Армии. О н заботится об укреплении революционной дис­
циплины в армии и ее боеспособности. В своей деятельности 
исполком ответственен перед Реввоенсоветом, которому он 
о б я з а н п р е д с т а в л я т ь ежемесячный отчет» 1 . После V I I I съезда 
Р К П (б) полномочия « И с к о л а с т р е л а » и полковых комитетов 
были ограничены контролем за деятельностью хозяйствен­
ных учреждений , т. е. « И с к о л а е т р е л » и комитеты выполняли 
те функции, которые в других а р м и я х выполняли избираемые 
бойцами Контрольные комиссии. К р о м е того «Исколаетрел» 
р а с п о р я ж а л с я средствами культурно-просветительных органи­
заций а р м и и и под его руководством работали товарищеские 
суды. В оперативную деятельность ш т а б о в и командиров они 
не имели права вмешиваться и этого не д е л а л и . Н а л и ч и е вы­
борных комитетов не н а р у ш а л а регулярный х а р а к т е р армии 
и не ш л о в разрез с решениями V I I I съезда Р К П ( б ) , в 
которых было с к а з а н о : « В о з м о ж н а я комбинация выборности 
и назначения диктуется революционной и классовой армии, 
исключительно практическими с о о б р а ж е н и я м и и зависит от 
достигнутого уровня формирований , степени сплоченности ар­
мии, наличия к о м а н д н ы х кадров» 2 . 

Н а и б о л е е слабой частью п о л о ж е н и я была та , в которой 
ш л а речь о политработе в армии. Фактически о ней говори­
л о с ь л и ш ь мимоходом. Вся ответственность за политработу 
в частях в о з л а г а л а с ь на коммунистические организации час­
тей , которые у ж е в силу фронтовой обстановки с этой зада ­
чей были не в состоянии справиться . Притом т о в а р и щ е с к и е 
суды, согласно этому положению, д о л ж н ы были находиться 
не под контролем и руководством политотделов и партийных 
ячеек, а под руководством « И с к о л а с т р е л а » и полковых коми­
тетов . Т о ж е относится и к культурно-просветительным уч­
р е ж д е н и я м . 

А р м и я Советской Л а т в и и я в л я л а с ь составной частью 
К р а с н о й Армии.' Оперативное и а д м и н и с т р а т и в н о е руковод-

1 «VI с ъ е з д Л К Г Ь . И з д - в о «Спартак», 1920 г , сир. 100. 
1 К П С С в резолюциях , т. 1, стр. 436. 
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ство Армией Советской Л а т в и и осуществлял Р В С Р С Ф С Р . 
Армия Л а т в и и с момента создания была подчинена команду­
ю щ е м у З а п а д н ы м фронтом . В связи с усилением боевых 
действий против белоэстонцев 6 I I 1919 г. А р м и я Советской 
Л а т в и и была подчинена к о м а н д у ю щ е м у Северным фронтом. 
12 I I 1919 г. в связи с с л о ж и в ш е й с я обстановкой и необхо­
димостью объединения руководства действиями армий на за ­
паде и на северо - западе в одних руках , был образован З а ­
падный фронт в составе V I I армии , Армии Советской Л а т в и и 
и западной а р м и и и одновременно с этим Северный фронт 
был упразднен . С этого времени А р м и я Советской Л а т в и и 
все время н а х о д и л а с ь в составе З а п а д н о г о фронта . 

Структура Армии Советской Л а т в и и была такой ж е к а к 
структура д р у г и х армий Р С Ф С Р . Все п р и к а з ы и р а с п о р я ж е ­
ния к о м а н д у ю щ е г о З а п а д н ы м фронтом и его ш т а б а А р м и я 
Советской Л а т в и и исполняла беспрекословно. Видный воен­
ный деятель эпохи- г р а ж д а н с к о й войны Р. Берзин в своих 
воспоминаниях пишет: « К а к представитель Красной Армии я 
д о л ж е н категорически з а я в и т ь , что за время моей пятиме­
сячной деятельности в Л а т а р м и и мне не пришлось встре­
титься ни с одним подобным ф а к т о м (т. е. с фактом сепа­
р а т и з м а ) . К а ж д о е р а с п о р я ж е н и е З а п а д н о г о фронта б ы л о 
выполнено, если оно только было посильным д л я армии. Со­
ветское правительство Л а т в и и не д е л а л о ни малейшего на­
ж и м а на Р В С , чтобы он вел какую-то специфическую воен­
ную политику латвийского п р а в и т е л ь с т в а » 1 . 

В Армию Советской Л а т в и и , так ж е как и в другие со­
ветские армии , и н о с т р а н н ы е р а з в е д к и з а с ы л а л и своих шпи­
онов, которые д о л ж н ы б ы л и собрать сведения о численном и 
техническом составе советских войск, о боевых качествах 
армии, подготовляемых ею операциях , с тем чтобы все это 
учесть при составлении своих тактических и стратегических 
планов . К р о м е того, в нее з а с ы л а л и с ь агенты, которые д о л ж ­
ны были вести подрывную работу внутри армии. Они распро­
страняли в с е в о з м о ж н ы е слухи, вели контрреволюционную 
агитацию, н а с т р а и в а л и бойцов против командиров и комис­
саров . Т а к у ю ж е работу вели в армии проникшие при по­
следних м о б и л и з а ц и я х к у л а к и и другие контрреволюционные 
элементы. К о м и с с а р ы и коммунисты бдительно следили за 
поведением политически н е н а д е ж н ы х личностей, своевременно 
пресекали их контрреволюционную деятельность . Они моби-
лизовывали на борьбу с происками врагов бойцов. Н а п р . , 
на заседании Совета 2-го кавалерийекого э с к а д р о н а 5 V 
1919 г. коммунист Осис з а я в и л : «О первом эскадроне могу 

1 Латвияс револуционарайс стрелвиекс», т. 1, стр. 138. 



еще следующее сообщить, что к о м а н д и р 2-го в звода Б а р к е -
виц, много преступлений сделал и вел ярую а г и т а ц и ю про­
тив Советской Л а т в и и , поэтому п р е д л а г а ю т о в а р и щ а м дер­
ж а т ь ухо навостро, и поставить его под строгий контроль , и 
если что з а м е т я т , немедленно сообщить комиссару или коми­
тету дивизиона . . .» ' . П о д о б н ы е случаи были не единичны. Не ­
смотря на бдительность партийных организаций и бойцов они 
одни были не в силах р а з о б л а ч и т ь п р о б р а в ш и х с я в а р м и ю 
иностранных агентов, д л я этого были необходимы специаль­
ные органы. 

В первые ж е дни создания Армии Советской Л а т в и и при 
Р В С был создан отдел Военного контроля , который имел от­
деления и своих тайных н а б л ю д а т е л е й во всех частях и при­
фронтовых районах . Военный контроль был контрразведкой 
и в его обязанности входила борьба с военным ш п и о н а ж е м . 

Военный контроль в своей работе руководствовался ут­
вержденным Р В С Р С Ф С Р 3 октября 1918 г. « П о л о ж е н и е м » . 
В отдел поступали сообщения н а б л ю д а т е л е й , он регистри­
ровал весь агентурный материал , и н ф о р м и р о в а л и д а в а л за­
дания отделениям, руководил н а б л ю д а т е л я м и и р а с п р е д е л я л 
их в зависимости от текущей работы по отделениям. Он не 
только о б н а р у ж и в а л и арестовывал шпионов, но и произво­
дил расследования . В случае недостаточности улик или не­
обоснованности обвинения он д е л а п р е к р а щ а л . Д е л а винов­
ных после предварительного расследования п е р е д а в а л и с ь в 
Революционный военный трибунал д л я окончательного рас­
следования и вынесения соответствующего приговора . 

В первое время Военный контроль не был перегружен ра ­
ботой, т. к. армия пополнялась б а т р а к а м и и рабочими, в 
частях было много старых стрелков , которые хорошо друг 
друга з н а л и , и п р о б р а в ш и х с я в а р м и ю иностранных аген­
тов у д а в а л о с ь быстро разоблачить . Картина изменилась 
после перехода в наступление армии фон дер Гольца и ухуд­
шения военного и экономического положения Республики . 
Контрреволюционеры осмелели и решились на активные дей­
ствия: с а б о т а ж , и контрреволюционную агитацию. Диверсии 
были исключительно редкими в Советской Л а т в и и , благо­
д а р я бдительности рабочих и безземельных. Контрреволюци­
онная деятельность в ы л и в а л а с ь г л а в н ы м образом в агитации 
среди наиболее отсталой массы стрелков . И з л ю б л е н н ы м ме­
тодом контрреволюционной агитации было противопоставле ­
ние коммунистов беспартийным, с тем чтобы подорвать до­
верие бойцов к коммунистам и тем самым расколоть армию. 
Б л а г о д а р я оперативности Военного контроля и бдительности 

1 ЦГА ЛССР, ф Р-25, оп. 1, ех. 137, д. 71. 



комиссаров и бойцов, а г и т а ц и я пресекалась , контрреволю­
ционеры своевременно в ы я в л я л и с ь и п р е д а в а л и с ь Р е в о л ю ­
ционным военным т р и б у н а л а м . В р а г а м не удалось подорвать 
высокие боевые качества А р м и и Советской Л а т в и и д а ж е в 
критические минуты ее существования . О б оперативности Во­
енного контроля свидетельствуют хотя бы следующие отры­
вочные ф а к т ы : Н а п р . в а п р е л е месяце 1919 г. в 4-м лат . 
полку была о б н а р у ж е н а б е л о г в а р д е й с к а я ячейка , в В о л ь м а р -
с к о м добровольческом б а т а л ь о н е был р а з о б л а ч е н шпион, в 
п р и ф р о н т о в о м Цесисском уезде в волости Я у н - П и е б а л г а е 
б ы л а р а с к р ы т а б е л о г в а р д е й с к а я организация , в Смилтене 
среди м о б и л и з о в а н н ы х были выявлены 6 белогвардейцев . 
Б л а г о д а р я п о м о щ и т р у д я щ и х с я прифронтовых районов и 
бдительности и преданности советской власти стрелков про­
б р а в ш и х с я в тыл и в а р м и ю контрреволюционеров у д а в а ­
лось без большого т р у д а р а з о б л а ч и т ь . Значительно труднее 
б ы л о выявить крупных шпионов и диверсантов , п р о б р а в ш и х с я 
в ш т а б ы дивизий и бригад . Т а м они находились в своей 
среде . Многие честные военные специалисты пропускали мимо 
у ш е й их контрреволюционные в ы с к а з ы в а н и я , считая их пере­
ж и т к а м и б у р ж у а з н о й психологии. Здесь комиссару часто в 
одиночку приходилось бороться и в ы я в л я т ь з а м а с к и р о в а в ­
шихся контрреволюционеров , а н а б л ю д а т е л я м Военного конт­
р о л я трудно б ы л о проникнуть в среду реакционного офицер­
ства , которое з н а л о д р у г д р у г а еще по первой мировой войне, 
поэтому время от времени имели место п е р е б е ж к и отдельных 
ш т а б н ы х работников на сторону противника . Н а п р . , во время 
отступления из Е л г а в ы , на сторону белых перешла ц е л а я 
группа ш т а б н ы х специалистов , а в апреле месяце из ш т а б а 
Недавно сформированного Р и ж с к о г о полка к белым перебе­
ж а л и 10 сотрудников . 

В с л у ж е б н о м отношении все в о е н н о с л у ж а щ и е , как за слу­
ж е б н ы е так и за уголовные преступления , п о д л е ж а л и суду 
Р е в о л ю ц и о н н о г о военного т р и б у н а л а . Военный трибунал 
г л а в н ы м о б р а з о м был з а г р у ж е н д е л а м и о проникших в ар­
м и ю белогвардейцах и шпионах . Одновременно ему прихо­
дилось р а с с м а т р и в а т ь и р я д дел об уголовных преступлениях 
призванных в а р м и ю м а л о с о з н а т е л ь н ы х или деклассирован­
ных элементов . П о д е л а м о ш п и о н а ж е , контрреволюционной 
деятельности и т я ж е л ы х у г о л о в н ы х преступлениях трибунал 
выносил с а м ы е суровые приговоры вплоть до расстрела . К 
ответственности т а к ж е п р и в л е к а л и с ь бойцы, самовольно от­
л у ч а в ш и е с я из армии , чтобы повидаться с родственниками, 
в о е н н о с л у ж а щ и е , совершившие мелкие уголовные преступле­
ния и д и с ц и п л и н а р н ы е проступки. К ним применялись более 



мягкие меры н а к а з а н и я . Н а р у ш и т е л е й дисциплины-, несозна­
тельных дезертиров и т. п. либо приговаривали к нескольким 
месяцам тюремного з аключения , либо зачисляли в рабочие 
роты, которые использовались на рытье окопов и других тя­
ж е л ы х з е м л я н ы х работах . 

Подход Революционного военного т р и б у н а л а к ра зличным 
преступлениям и проступкам был д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы м . 
Н а п р . 2 а п р е л я 1919 г. « Р е в т р и б у н а л Армии Советской Л а т ­
вии в составе Крумина (пред. ) , Я р ц е в а и Л и е п и н а (члены) 
приговорил к р а с н о а р м е й ц а политотдела Двинского исполкома 
Михеева к условному тюремному з а к л ю ч е н и ю сроком на 1 год 
за похищение во время обыска 2-х глиняных кружек , 4-х 
кусков м ы л а , 1 чайцой л о ж к и , 1-й колоды к а р т и 1-й брит­
вы» 1 . Б о е ц совершил преступление в силу своей темноты и 
несознательности и сам в нем чистосердечно сознался . Д л я 
него д а ж е такой мягкий приговор был т я ж е л ы м н а к а з а н и е м . 

Совершенно иной подход у членов ревтрибуналов был к 
тем, которые сознательно совершали проступки или преступ­
ления или в корыстных целях использовали свое служебное 
положение . Н а п р . «Реввоентрибунал Армии Советской Л а т ­
вии на з а с е д а н и и 6 м а р т а 1919 г. под председательством Кру­
мина, членов Банковича и Л ю т е р а , за то что М. Масловский , 
будучи назначен начальником Д в и н с к о г о гарнизона , позво­
лил себя во в р е м я д е ж у р с т в а пить спиртные напитки и в пья­
ном виде ходил проверять к а р а у л ы , приговорил его к тюрем­
ному з а к л ю ч е н и ю сроком на 10 л е т » 2 . 

Н а и б о л е е т я ж е л ы м преступлением в условиях смертель­
ной схватки двух миров были п е р е б е ж к и на сторону неприя­
теля и дезертирство во время боя. Р е в в о е н т р и б у н а л беспо­
щадно к а р а л и изменников и дезертиров . Н а п р . , 8 апреля 
Реввоентрибунал Реввоенсовета К у р л я н д с к о - Л и ф л я н д с к о й 
группы войск приговорил 4-х к р а с н о а р м е й ц е в за умышленное 
саморанение с целью уйти с фронта и и з б е ж а т ь сражений 
с неприятелем к расстрелу , который в тот ж е день был при­
веден в исполнение. В приговоре было с к а з а н о : «Шкурни­
кам нет места в р я д а х доблестной армии, чтобы пятнать 
красноармейцев , честно выполняющих свой долг» 3 . 

Н е с м о т р я на условия военного времени, постоянные про­
д в и ж е н и я и передвижения войск, когда трудно было выявить 
преступников, ни один случай уголовного или политического 
преступления не о с т а в а л с я без р а с с л е д о в а н и я . Революцион­
ные военные т р и б у н а л ы и коменданты зорко стояли на стра-

1 Ц Г А С А , ф. 200, оп. 3, ех. 795, л. 52. 
2 Там ж е , л. 12. 
3 Ц Г А Л С С Р , ф. Р-25 , оп. 1, ех. ,131, л. 21 . 



ж е революционной законности и сурово к а р а л и преступников, 
совершивших преступления не в силу темноты и несознатель­
ности, а в силу корыстных побуждений и преступных наклон­
ностей. Н а п р . , в п р и к а з е коменданта гор. Риги от 14 марта 
1919 г. с к а з а н о : «В ночь с 13 на 14 м а р т а , в о з в р а щ а я с ь из 

гор . Митаъы в гор. Ригу , вместе с военным Комиссаром 
Л а т в и и и с о т р у д н и к а м и был остановлен п р о е з ж а в ш и м и по 
Р и ж с к о м у шоссе б е ж е н ц а м и , в о з в р а щ а ю щ и м и с я к себе на 
Родину , которые о б р а т и л и с ь к нам с просьбой о з а щ и т е их 
от напавших грабителей . Грабители , по словам беженцев , 
о т о б р а л и у них деньги и мелкие ценные вещи. После поисков 
нами были з а д е р ж а н ы два к р а с н о а р м е й ц а при оружии, тре­
тий из них б е ж а л . З а д е р ж а н н ы е о к а з а л и с ь солдатами 2-го 
к а в . дивизиона : К- 3 . Контревицем, г р а ж д а н и н о м Доблен-
ского уезда, А. А. Виглиным, гр-м Р и ж с к о г о уезда . Г р а ж д а ­
нин Контревиц и Виглин были опознаны и сознались- На 
основании этого я п р и к а з а л Контревица и Виглица расстре­
л я т ь , что и было приведено в исполнение» 1 . 

Революционные военные т р и б у н а л ы были не только бое­
выми к а р а ю щ и м и о р г а н а м и Советской власти, но и воспи­
тательными у ч р е ж д е н и я м и . К ответственности привлекались 
не только лица , совершившие преступления, но и небрежно 
относящиеся к своим с л у ж е б н ы м обязанностям , социалисти­
ческой собственности, п р а в и л а м социалистического общежи­
тия . Напр . , комендантом были переданы Реввоентрибуналу 
красноармейцы, несмотря на неоднократные предупрежде­
ния, глушившие рыбу и попортившие к а б е л ь на реке Л и е л -
упе. К административной ответственности комендантом Риги 
были привлечены ш о ф е р а , на большой скорости ездившие че­
рез деревянный мост. 

Сам судебный процесс, на котором председатель или 
члены т р и б у н а л а а п е л и р о в а л и к сознанию и человеческим 
достоинствам виновного, у к а з ы в а я на т я ж е л ы е последствия 
д л я советской власти подобных проступков, на позор, кото­
рый л о ж и л с я не т о л ь к о на совершившего проступок, но и на 
всю Красную А р м и ю , о к а з ы в а л большое воспитательное 
влияние на большинство виновных, совершивших проступок, 
а иногда и преступление в силу темноты и укоренившейся 
м о р а л и старой армии. 

Боеспособность Армии Советской Л а т в и и в значительной 
степени зависела от наличия в ней теоретически подготовлен­
ных, опытных, з н а ю щ и х свое дело командиров . В 1-й Л а т -
дивизии такие к о м а н д и р ы были, но вследствие непрерывных 
боев их убыль была з н а ч и т е л ь н а . К р а с н ы х офицеров в пер-

1 ЦГА ЛССР, ф. Р-25, оп. 1, ех. 131, л. 12. 



вые годы существования Советской власти было мало , по­
этому приходилось использовать бывших офицеров царской 
армии. Их состав был политически неоднородный. Большин­
ство из них с л у ж и л о в Красной Армии, покоряясь необходи­
мости. Но были среди них и такие , которые пройдя через 
у ж а с ы мировой войны и будучи современниками великой со­
циалистической революции, стали убежденными сторонни­
ками Советской власти . Напр . , пом. командира 10 лат . полка 
Сименов писал о том, что привело его в ряды Армии Совет­
ской Л а т в и и следующее: «Я как бывший капитан , трижды 
раненный, с сентября месяца 1915 г. к о м а н д о в а л батальоном, 
вынес на своих плечах всю п р о ш л у ю войну, но сохранил 
свою честь г р а ж д а н и н а . . . Я лично сгораю ж е л а н и е м нахо­
дится , хотя бы вечно на фронте. Я отлично сознаю серьез­
ность и справедливость этой т я ж е л о й борьбы и давно бы 
вступил в ряды красных борцов, но осужденный с полной 
несправедливостью немецким «коронным» судом в Риге к 
3 годам к а т о р ж н о г о заключения , отсидел лишь всего 7 м-цев, 
б л а г о д а р я освобождению Риги от немецких угнетателей . . . 
Если меня освободил восставший латышский рабочий, то 
святая моя и п р я м а я обязанность или умереть или освобо­
дить его. Д л я меня теперь это смысл моей ж и з н и и с таким 
только ж е л а н и е м , несмотря на ранения , я добровольно по­
ступил в ряды красных советских войск» 1 . 

Д л я проверки лойяльности мобилизуемых или добро­
вольно вступивших в Армию Советской Л а т в и и офицеров и 
других военных специалистов, для отсева политически не­
б л а г о н а д е ж н ы х и контрреволюционно настроенных из них 
2 марта 1919 г. решением Реввоенсовета Армии Советской 
Л а т в и и была создана аттестационная комиссия (инспекция) . 
П р е д с е д а т е л е м комиссии был назначен член Реввоенсовета 
Д а у м а н А. Аттестационная комиссия составляла списки во­
енных специалистов , изъявивших ж е л а н и е добровольно слу­
жить или по мобилизации привлеченных в Красную Армию, 
затем п у б л и к о в а л о их в печати. П а р т и й н ы е и обществен­
ные организации , рабочие, б а т р а к и , Советские учреждения 
внимательно просматривали эти списки и, если им попада­
лись имена контрреволюционно настроенных офицеров, они 
об этом сообщали в аттестационную комиссию. Н а п р . Вал-
миерский уездный комитет партии в сообщении писал: «В 
№ 42 газеты «Циня» в кандидаты на д о л ж н о с т ь командира 
роты минометчиков упоминается И. Л . С о о б щ а е м , что упо­
мянутый И . Л . активный организатор белой армии Ульма-
ниса, принимал участие в собрании, на котором обсуждался 



вопрос об убийстве В а л м и е р с к и х товарищей . Его д е л а н а м и 
сданы Т р и б у н а л у 1-й д и в и з и и д л я р а с с л е д о в а н и я и мы не 
понимаем, почему д а н н ы й тип еще не арестован , а его кан­
д и д а т у р а выдвигается на ответственный пост» 1 . 

Комиссия н а в о д и л а справки на всех лиц командного со­
става , з н а к о м и л а с ь с х а р а к т е р и с т и к а м и общественных и 
партийных организаций или воинских частей, в которых ра­
нее служил военный специалист , а з а т е м р е ш а л а вопрос о 
целесообразности его использования на той или иной д о л ж ­
ности. 

С целью укрепления ж е л е з н о й военной дисциплины в а р ­
мии, д л я о з н а к о м л е н и я бойцов с о б я з а н н о с т я м и с л у ж б ы , по­
вышения ответственности за в ы п о л н я е м ы е ими поручения . 
Реввоенсовет А р м и и Советской Л а т в и и р а з р а б о т а л и 16 м а р ­
та опубликовал « П о л о ж е н и е о революционной дисциплине и 
порядке и боеспособности в К р а с н о й Армии Советской Л а т ­
вии», которое я в л я л о с ь военным уставом А р м л а т . В нем 
были и з л о ж е н ы основные обязанности бойцов. В введении 
к уставу с т а в и л а с ь о б щ а я цель д л я войск Армии Советской 
Л а т в и и , к о т о р а я б ы л а с ф о р м у л и р о в а н а следующим о б р а з о м : 
«Долг к а ж д о г о рабочего и крестьянина — победить или у м е ­
реть за святое дело р е в о л ю ц и и » 2 . В р а з д е л е 1-м о п р е д е л я л с я 
порядок отдачи п р и к а з о в , п р и к а з а н и й и р а с п о р я ж е н и й , в р а з ­
деле 2-м порядок к о н т р о л я над к о м а н д н ы м составом и д р у ­
гими д о л ж н о с т н ы м и л и ц а м и , в р а з д е л е 3-м р а с с м а т р и в а л а с ь 
ответственность к о м а н д и р о в и д о л ж н о с т н ы х лиц перед Р е в ­
военсоветом. Этот р а з д е л п р е д у с м а т р и в а л бдительный н а д ­
зор комиссаров за к о м а н д и р а м и с целью пресечения попыток 
измены и перехода на сторону противника . Н а п р . § 9 г л а ­
сил: «В случае явно преступных со сторны к о м а н д и р о в и: 
должностных лиц деяний, с несомненной целью п р е д а т е л ь ­
ства или измены, а т а к ж е уклонения от своих о б я з а н н о с т е й 
в бою, комиссар совместно с к о м а н д и р о м части о б я з а н ы при­
менить к виновным с а м ы е решительные меры вплоть до р а с ­
с т р е л а » 3 . 

В 4-м р а з д е л е ш л а речь об исполнении приказов , п р и к а ­
заний и р а с п о р я ж е н и й . С о г л а с н о п а р а г р а ф а м этого р а з д е л а 
боец д о л ж е н был с доверием относиться к п р и к а з а м , неуко­
снительно с о б л ю д а т ь военную дисциплину и беспрекословно 
выполнять п р и к а з ы в ы ш е с т о я щ и х лиц. Об этом в § 10 с к а -
зано следующее : «Все п р и к а з ы , п р и к а з а н и я и р а с п о р я ж е н и е 
контролируются и с к р е п л я ю т с я передовым борцом р е в о л ю -

1 ЦГА ЛССР, ф. Валмиерского уезда, дело № 2, л. 34. 
2 Там же, ф. 1515, оп. 1, ех. 709, л. 137. 
3 Там же, л. 138. 



пин — партией коммунистов в лице своих комиссаров , 
вполне н а д е ж н ы х и испытанных членов партии. Поэтому все 
приказы и р а с п о р я ж е н и я , отданные в установленном порядке 
за подписью соответствующих комиссаров или членов Воен­
ных Советов д о л ж н ы быть исполнены беспрекословно, точно, 
своевременно и добросовестно» ' . 

Устав а п е л л и р о в а л к сознательности бойцов и у к а з ы в а л , 
что мотивом неисполнения того или иного п р и к а з а не могут 
служить различные недостатки и л и ш е н и я «. . . ибо все по­
ставленные под о р у ж и е рабочие и крестьяне д о л ж н ы знать , 
что н а ш а страна п е р е ж и в а е т к р а й н ю ю экономическую раз­
руху, и что все возможное делается д л я с н а б ж е н и я армии, 
и, наконец, что з а в о е в а н и я революции и общие интересы 
всех т р у д я щ и х с я масс , за которые мы воюем, выше всех ме­
лочных интересов, н у ж д и д а ж е ж и з н и » 2 . 

В V р а з д е л е о п р е д е л я л а с ь ответственность за неиспол­
нение прика з ов , приказаний и р а с п о р я ж е н и й . 

В VI р а з д е л е у к а з ы в а л о с ь , что поведение воина Красной 
Армии, который борется за высокие цели социалистической 
революции, д о л ж н о принципиально отличаься от поведения 
солдат б у р ж у а з н о й армии. Согласно § 19 Устава : « К а ж д ы й 
воин социалистической Красной Армии, борющийся за унич­
тожение насилия , несправедливости, угнетения, рабства , экс­
плуатации и обмана , за всемирный пролетарский коммунизм, 
свободу и братство всех т р у д я щ и х с я , перед лицом всего мира 
сам д о л ж е н служить примером честности, справедливости и 
добросовестности революционного г р а ж д а н и н а , помня, что 
по нем судят не только о Красной Армии, но т а к ж е о всем 
социалистическом строе» 3 . 

В V I I ра зделе ш л а речь о воинском долге красноармей­
цев Советской Л а т в и и , который о п р е д е л я л с я как беззаветное 
служение революции и готовность без колебаний отдать за 
нее свою ж и з н ь , т. к. д л я «революционера потерпеть пораже­
ние и остаться ж и в ы м , значит все равно смерть или в лучшем 
случае — рабство и угнетение» 4 . Устав гласил , что трусам 
и п р е д а т е л я м , п р е д а ю щ и м своими поступками дело револю­
ции и своих товарищей не д о л ж н о быть п о щ а д ы и они дол­
жны нести т а к у ю ж е кару , как насильники, грабители и воры. 

Устав з а к а н ч и в а л с я словами: «Условие победы — желез ­
ная революционная дисциплина , сознание своего д о л г а и цели, 
сплоченность , храбрость , стойкость и вера в победу» 5 . 

1 ЦГА ЛССР, ф. 1315, оп. 1, ех. 709, л. 138. 
2 Там же. 
3 ЦГА ЛССР, ф. 1515, оп. 1, ех. 709, л 138 
4 Там же, л. 139. 
5 Там же. 



Судя по с о д е р ж а н и ю , в основу « П о л о ж е н и я о револю­
ционной дисциплине , порядке и боеспособности Красной 
Армии Советской Л а т в и и » легли те ж е принципы советской 
военной науки, которые были в ы с к а з а н ы в уставах Внутрен­
ней с л у ж б ы и Гарнизонной с л у ж б ы Р К К А . Оно принци­
пиально отличалось от уставов б у р ж у а з н ы х армий тем, что 
оно требовало от бойцов и к о м а н д и р о в сознательного выпол­
нения своих обязанностей и беззаветного служения делу со­
циалистической революции и Советскому строю. 

Р К П (б) и В. И . Л е н и н п р и д а в а л и большое значение во­
просу создания новых к о м а н д н ы х кадров из рабочих и кре­
стьян. В. И. Л е н и н писал , что только тогда «социалистиче­
ская армия будет действительно социалистической, где будет 
офицерский состав , обновленный участием красных офице­
ров» 1 . 

Руководствуясь у к а з а н и я м и В . И. Л е н и н а особое совеща­
ние Реввоенсовета Армии Л а т в и и 25 ф е в р а л я 1919 г. при­
няло решение о том, чтобы немедленно приступить к подго­
товке командного состава через инструкторские курсы и 
военные школы. Вскоре после принятия этого решения в Д а у -
гавпилсе были открыты военно-инструкторские курсы Л а т ­
вии. 11 марта 1919 г. военный Комиссар Л а т в и и К- Петер-
сон подписал п р и к а з № 43 о создании Военной школы Ар­
мии Советской Л а т в и и в гор. Р и г е . Ш к о л а б ы л а открыта в 
здании бывшей Н и к о л а е в с к о й гимназии и Петровского реаль­
ного училища. Она д о л ж н а была готовить красных офицеров 
для всех родов войск. Ш к о л а имела 5 отделений: пехотно-
пулеметное, к а в а л е р и й с к о е , артиллерийское , электро-техни-
ческое, инженерно-саперное . 

П о с т у п а ю щ и е в ш к о л у к у р с а н т ы по своему социальному 
происхождению д о л ж н ы были удовлетворять тем требова­
ниям, которые п р е д ъ я в л я л и с ь к д о б р о в о л ь ц а м , поступающим 
в Красную Армию. При поступлении т р е б о в а л а с ь рекоменда­
ция к о м а н д и р а , к о м и с с а р а или парторганизации . Поступаю­
щие в пехотно-пулеметное или кавалерийское отделение 
д о л ж н ы были иметь знания в объеме бывшего начального 
училища. Д л я артиллеристов и курсантов инженерного и 
электротехнического отделения т р е б о в а л и с ь знания в объеме 
5-классного среднего учебного з а в е д е н и я . Если поступающий 
был в состоянии сдать приемные э к з а м е н ы в объеме требова­
ний в ы ш е н а з в а н н ы х учебных заведений по русскому языку, 
математике , географии и истории, то отсутствие образова ­
тельного ценза не с л у ж и л о препятствием к поступлению в 
школу. Непременным условием приема в школу были вы-



сокие политические и нравственные качества поступающего: 
преданность советской власти, честность, смелость и правди­
вость. В приказе было с к а з а н о : « К о м а н д и р у е м ы е по своим 
нравственным качествам д о л ж н ы вполне удовлетворять 
своему б у д у щ е м у званию красного офицера Р К К А » 1 . 

П о первому набору в школу были приняты 170 чебовек. 
Из них: на пехотно-пулеметное отделение — 100 чел.; кава­
лерийское — 20, артиллерийское — 20, инженерное — 15, 
техническое — 15. В м а е в школе обучалось — 400 курсан­
тов. Н а ч а л ь н и к о м ш к о л ы был назначен генштабист Косма­
тое, начальником строевого обучения — Сталгевич. 

Теоретическое обучение в военной школе сочеталось с 
практическими з а н я т и я м и . Все курсанты школы были бой­
цами и к о м а н д и р а м и действующей армии, поэтому курс прак­
тических занятий был сокращен д о минимума , но чтобы 
преподавание не носило слишком абстрактного х а р а к т е р а , 
систематически устраивались тактические з а н я т и я . О харак­
тере тактических занятий можно судить хотя бы по следую­
щей в ы д е р ж к е из приказа по школе : «В субботу 10 мая 
произвести выход в поле для з анятий рассыпным строем и 
для упражнений по чтению карт и планов на местности . . . 
при участии всего командного и учебного персонала . Во время 
следования производить строевые и тактические учения, пе­
рестроение колонн и охранение походного д в и ж е н и я » 2 . 

Ш к о л а прекратила свое существование после занятия 
Риги белыми. Курсанты приняли активное участие в жесто­
ких с р а ж е н и я х , развернувшихся за Ригу. 

Советская Л а т в и я в строительстве армии шла тем ж е пу­
тем и повторила те ж е этапы, что и Р С Ф С Р . В отличии от 
Р С Ф С Р , которая по словам В. И . Ленина д о л ж н а была 
«сплошь и рядом идти ощупью», поскольку «вопрос о строе­
нии Красной Армии был совершенно новым, он совершенно 
не ставился д а ж е теоретически» 3 , Л С С Р смогла руководство­
ваться теоретическими положениями , в ы с к а з а н н ы м и В . И . Л е ­
ниным, и богатым практическим опытом строительства 
Р К К А в Р С Ф С Р . 

С Н К Р С Ф С Р и командование Р К К А о к а з а л и большую 
организационную и материальную помощь в строительстве 
Армии Советской Л а т в и и . Н е с м о т р я на многочисленность 
фронтов и ожесточенные б о и на Восточном фронте , Армия 
Советской Л а т в и и беспрерывно с н а б ж а л а с ь новейшим ору­
жием, боеприпасами военной техникой. Она целиком содер-

1 ЦГАСА, ф. 200, оп 3, ех. 795, л. 24. 
2 ЦГА ЛССР, ф. Р-25, оп. 1, ех. 130. л. 13 
3 В. И. Л е н и н . Соч.. т. 29, стр. 132. 



ж а л а с ь на д е н е ж н ы е средства , ассигнованные правительст­
вом Р С Ф С Р . А р м и я Советской Л а т в и и в большем количе­
стве, чем другие а р м и и Р С Ф С Р , с н а б ж а л а с ь из центра 
обмундированием и продовольствием . В условиях хозяйствен­
ной разрухи , голода и т я ж е л о г о состояния транспорта , 
з апасы о д е ж д ы , обуви и продовольствия в центре были неве­
лики, к тому ж е их трудно б ы л о доставить в Л а т в и ю , по­
этому они в значительной мере д о л ж н ы были пополняться из 
местных ресурсов. Т а к к а к Л а т в и я больше чем другие гу­
бернии России п о с т р а д а л а от империалистической войны 
и была р а з г р а б л е н а немецкими оккупантами , то на месте 
трудно было изыскать что-либо д л я с н а б ж е н и я армии. В свя­
зи с в ы ш е и з л о ж е н н ы м А р м и я Советской Л а т в и и хоть и 
получала из центра больше , чем другие армии, в смысле снаб­
жения находилась в несколько худшем положении, чем дру­
гие армии Р К К А . 

К о м а н д о в а н и е Р К К А о к а з а л о большую помощь в строи­
тельстве Армии Советской Л а т в и и , к а к у к а з а н и я м и и со­
ветами, т а к и к а д р а м и опытных к о м а н д и р о в - л а т ы ш е й и рус­
ских, которые были в ы с в о б о ж д е н ы из ш т а б о в других армий 
и н а п р а в л е н ы в Л а т в и ю . 

Полевой ш т а б и к о м а н д у ю щ и й З а п а д н ы м фронтом осу­
ществляли верховное руководство боевыми операциями Ар­
мии и к о о р д и н и р о в а л и ее действия с действиями других 
армий фронта . 

Проведение м о б и л и з а ц и й и пополнений Армии Советской 
Л а т в и и лю д ь ми и л о ш а д ь м и было в о з л о ж е н о на К о м и с с а р и а т 
по военным и морским д е л а м Л С С Р , во главе с Петерсоном, 
который проявил себя и на этой работе , как т а л а н т л и в ы й ор­
ганизатор и военноначальник . 

Советская Л а т в и я р о д и л а с ь и существовала в самый раз ­
гар г р а ж д а н с к о й войны, когда Колчак , а позднее Деникин 
рвались к Москве , а Юденич и белофины к П е т р о г р а д у . 
Судьба революции р е ш а л а с ь на Восточном, а затем Ю ж н о м 
фронте и под П е т р о г р а д о м . С о в е т с к а я Россия не могла вы­
делить сколько-нибудь значительные , боеспособные части д л я 
З а п а д н о г о фронта , в том числе и д л я Армии Советской Л а т ­
вии. Коммунистическая партия и Советское правительство 
Л а т в и и сумели найти в о б е з л ю д е в ш е й и истощенной после 
немецкой оккупации республике силы д л я со з дани я Армии 
Советской Л а т в и и и пополнения ее рядов . Н а фронт было 
мобилизовано все м у ж с к о е население , а в прифронтовых 
уездах , каковых было п о д а в л я ю щ е е большинство , д а ж е ста­
рики и подростки в качестве д о б р о в о л ь ц е в были привлечены 
в действующую армию. 



Б л а г о д а р я соблюдению ленинских принципов в вопросах 
строительства армии, б л а г о д а р я стойкости, мужеству и без­
граничной преданности советской власти п о д а в л я ю щ е г о боль­
шинства ее населения : рабочих и б а т р а к о в , небольшая 
Советская Л а т в и я в течение года стойко отбивала наступле­
ние объединенных сил иностранных интервентов и внутрен­
ней контрреволюции: полчища немецких империалистов , 
белогтоляков, белофинов , белолитовцев , датчан , белоэстонцев 
и белолатышей , с трех сторон н а с е д а ю щ и х на измученную, 
истерзанную Советскую Л а т в и ю . 
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