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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir valsts ugunsdrosibas uzraudzibas darba sagatavoto dokumentu
tiesiskas dabas, ar to saistitas problematikas izprasana un iesp&jama risinasana.

Magistra darba sniegts ieskats par Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta
individualas darbibas formam publisko tiesibu joma. Tika izvértéti gadijumi, kad Valsts
ugunsdzesibas un glabsanas dienesta darbiba vai bezdarbiba ir uzskatama par faktisko ricibu,
aprakstiti un analiz&ti valsts ugunsdros§ibas uzraudzibas darba sagatavotiec dokumenti, un
pienemts, ka bridinajums par biives, tas dalas vai iekartas ekspluatacijas, buvdarbu vai
produkcijas laiSanas tirgii apturéSanu vai ierobezoSanu, atzinums par objekta atbilstibu
ugunsdrosibas prasibam, atzinums par biivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam un
vestule, ar kuru adresats tiek informéts, ka ugunsdrosibas prasibu parkapumi objekta netika
konstateti, ir vertgjami ka administrativais akts, bet vestule par Valsts ugunsdzesibas un
glabsanas dienesta tehniskas komisijas pienemto 1émumu — ka starplémums.

Magistra darba ietvaros ir analizéta problematika attieciba uz UgunsdroSibas un
ugunsdzesibas likuma 9.panta noteikto atbildibu par ugunsdrosibu objekta, parbaudes akta

atcelSanu dala un ieprieks izdoto administrativo aktu noilgumu.

Atslégas vardi: valsts ugunsdros§ibas uzraudziba, administrativais akts, procesuala riciba

administrativaja procesa, atbildiba par ugunsdroSibu objekta.



ABSTRACT

The Master's Thesis aims to understand the legal nature of the documents prepared in the
course of work of the State fire safety supervision and the related problems and ways of
resolving the issues in question.

The Master's Thesis provides valuable insight into the forms of individual activity of the
State Fire and Rescue Service governed by public law. The cases that were caused by acts or
omissions of the State Fire and Rescue Service can be considered as actual actions that have
been evaluated, and the documents prepared in the course of work of the State fire safety
supervision were described and analysed.

Moreover, it was assumed that a warning about the suspension of the operation,
construction work or putting the product on the market of a building, its part or equipment or
restriction, an opinion regarding the object's compliance with the fire safety requirements, an
opinion on the compliance of the construction object with fire safety requirements and a letter
whereby the addressee is notified that no violations of fire safety requirements were found shall
be considered as an administrative act; whereas a letter on the decision made by the Technical
Commission of the State Fire and Rescue Service - as an interim decision.

Within the framework of the Master's Thesis, the problems related to the responsibility
of Fire Safety at the Object, as defined in Article 9 of the Fire Safety and Fire-fighting Law, the
partial cancellation of the inspection report and the expiration of previously issued

administrative decision, have been analysed.

Keywords: state fire safety supervision, an administrative act, procedural conduct in

administrative proceedings, responsibility of fire safety at the object.
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IEVADS

Valsts ugunsdzeésibas un glabsanas dienests ka iekslietu ministra parraudziba esosSa
tiesas parvaldes iestade isteno valsts parvaldes delegétas funkcijas, taja skaita uzrauga
normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas prasibu ievéroSanu.

Valsts ugunsdzeésibas un glabsanas dienesta amatpersonas ar specialajam dienesta
pakap&m, veicot ugunsdrosibas uzraudzibu, sagatavo un izdod dazada veida dokumentus, tadus
ka parbaudes akts, atzinums par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam, atzinums par biivobjekta
atbilstibu ugunsdrosibas prasibam un daudzus citus.

Ik pa laikam, mainoties normativo aktu bazei vai iestajoties konkrétam apstaklim, kas,
iesp&jams, netika paredzets, paradas nepiecieSamiba mainit konkréta dokumenta sastavdalas,
lai ar $2 dokumenta starpniecibu varétu pilnvertigi 1stenot tam domato uzdevumu.

Neskatoties uz to, ka Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienests savas kompetences
ietvaros skaidro normativo aktu prasibas ugunsdrosibas joma un isteno Sabiedribas izglitoSanas
pasakumus, laika gaitad personam rodas domstarpibas attieciba uz piemérojamo prasibu
interpretaciju, kas tiek risinatas ar tiesas palidzibu.

Viens no aktualakajiem jautajumiem, kas tiek veértéts tiesd, ir Ugunsdro$ibas un
ugunsdzesibas likuma 9.panta noteikta atbildiba, proti atbildiba par ugunsdrosibu objekta, kad
par strida pamatu kliist starp IpasSnieku un nomnieku noslégtaja liguma par ugunsdro$ibu
noteiktas atbildibas nekorekts interpret€jums, vai gadijums, kad liguma §ada atbildiba pat nebija
noligta.

Valsts ugunsdrosibas uzraudzibas darba sagatavotajam dokumentam, ka instrumentam
cela uz ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas prasibu ievéroSanas panakSanu jabiit péc iespejas
pilnigakam, tas nedrikst radit vairakkart atkartojusos kazusus, ir jabiit skaidrai ta tiesiskai dabai.

Magistra darbs ir aktuals ar to, ka sniedz ieskatu par Valsts ugunsdzesibas un glabsanas
dienesta individualajam darbibas formam publisko tiesibu joma, taja skaita ar1 starplemumiem
un administrativajiem aktiem, par valsts ugunsdros§ibas uzraudzibas darba sagatavoto
dokumentu tapSanas meérki, sagatavoSanas procesu, ar to saistito problematiku un kazusiem.

Magistra darba t€mai ir ierobezojums: tikai valsts ugunsdrosibas uzraudzibas ietvaros
izdotie dokumenti, kas rada kazusus vai problematiku.

Autore magistra darba “Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta individualas
darbibas formas publisko tiesibu joma, ugunsdro$ibas uzraudzibas darba sagatavotie
dokumenti, to tiesiska daba un problematika administrativa procesa ietvaros” izvirza sekojosu

mérki un uzdevumus.



Magistra darba mérkis ir valsts ugunsdros$ibas uzraudzibas darba sagatavoto dokumentu

tiesiskas dabas, ar to saistitas problematikas izprasana un iesp&jama risinasana.

Magistra darba uzdevumi:

1.

Aprakstit Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta individualas darbibas formas
publisko tiesibu joma un to ipatnibas.

Izpétit lidzsingjo statistiku attieciba uz Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta
ugunsdrosibas uzraudzibas darba sagatavotiem dokumentiem.

Aprakstit amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém, kas veic valsts
ugunsdrosibas uzraudzibu, praksi valsts ugunsdrosibas uzraudzibas darba.

Izpetit judikatGru attieciba uz Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta
ugunsdrosibas uzraudzibas darba sagatavotiem dokumentiem.

Izanaliz&t tos valsts ugunsdrosibas uzraudzibas dokumentus, kas laika gaita radijusi
kazusus vai kuru tiesiska daba iepriek$ netika veértcta, taja skaita parbaudes aktu,
bridinajumu par buves, tas dalas vai iekartas ekspluatacijas, buvdarbu vai
produkcijas laiSanas tirgli apturéSanu vai ierobezoSanu, atzinumu par objekta
atbilsttbu ugunsdro§ibas prasibam, atzinumu par buvobjekta atbilstibu
ugunsdrosibas prasibam, valsts ugunsdro$ibas uzraudzibas darba izdotas veéstules,
véstuli par Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienesta tehniskas komisijas
pienemto lémumu.

Analizet Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta tehniskas komisijas pienemto
lémumu problematiku.

Izpetit problematiku attieciba uz apstridéta parbaudes akta atcelSanu dala.

Izpetit problematiku, kas saistita ar par ugunsdroSibu objekta atbildigas personas
noteikSanu.

Izpétit problematiku attieciba uz parbaudes akta noradito iepriek§ izdoto

administrativo aktu noilgumu.

Autore uzskata, ka izvirzitie uzdevumi ir atbilstoSi un pietieckami mérka sasniegSanai.

Magistra darba, galvenokart, izmantotas visparzinatniskas un empiriskas pétijumu metodes.



1. VUGD INDIVIDUALAS DARBIBAS FORMAS PUBLISKO
TIESIBU JOMA

Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta (turpmak — VUGD) darbibu, ka jebkuru citu
valsts parvaldes iestadi, regulé Latvijas Republikas Satversme, Valsts parvaldes iekartas likums
un citi tiesibu akti.

VUGD darbojas saskana ar UgunsdroSibas un ugunsdzesibas likuma, Civilas aizsardzibas
un katastrofas parvaldiSanas likuma un Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumos
Nr.398 “Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta nolikums” noteikto deleg€jumu un
pilnvarojumu. Tie ir galvenie tiesibu akti, uz kuru pamata VUGD veic tam deleggtas funkcijas.

VUGD, istenojot tam delegétas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma, izdod vai
isteno tadas valsts parvaldes individualas darbibas formas publisko tiesibu joma ka
administrativais akts, faktiska riciba, publisko tiesibu ligums, iek§¢js lemums, procesuala riciba
administrativaja procesa, politisks lemums, Iémums administrativo parkapumu lieta un
vienkarsas parvaldes darbiba. Kriminalprocesuala [émuma izdosana nav VUGD kompetences

ietvaros.

1.1. Faktiska riciba

VUGD ir tiesigs istenot tadu valsts parvaldes individualas darbibas formu ka faktisko
ricibu, Kas izpauzas ka darbiba vai bezdarbiba, kas rada labvéligas vai nelabvéligas faktiskas
sekas.

Faktiska riciba ir iestades darbiba vai bezdarbiba konkr€taja situacija, tomer pienakumam
uz konkréto ligumu reagét un izpildit darbibu, ar kuru rékinas persona, ir jabiit reglament&tam
tiesibu normas. Pieméram, VUGD dispecers, sanemot pieteikumu ar ltigumu nocelt kaki no
koka, izvertés, vai kaka nocelSana no koka ir VUGD kompetencé. Lai to izvértétu, ir
nepiecieSams saprast vai §ada darbiba tiek verteta ka glabsanas darbi.

Argja normativaja akta $ads termins nav definéts, kas apgriitina personas subjektivo
tiesibu Tstenosanu apstridot faktisko ricibu, vai izvertgjot, vai attieciba pret So personu VUGD
veikta darbiba vai bezdarbiba ir bijusi faktiska riciba’.

Saskana ar VUGD 2015.gada 24.marta iek$€jos noteikumos Nr.22-1.12/7 “Ugunsgréku

dzeéSanas un glabsanas darbu veikSanas kartiba” noteikto, glabsanas darbi ir pasakumu kopums

! Administrativa procesa likuma 91.pants.



cilvéku un dzivnieku glabsanai, bistamo faktoru kait€juma mazinasana videi vai materialam
vertibam.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.398 “Valsts
ugunsdzesibas un glabSanas dienesta nolikums” 3.3.apaksSpunktu viena no VUGD funkcijam ir
ugunsdzésibas un glabsanas darbu veikSana. So noteikumu 4.5.apak3punkts noteic, ka, lai
nodrosinatu funkciju izpildi, VUGD ir uzdevums vadit un veikt glabSanas darbus:

1) dzeSot ugunsgréekus;

2) pec celu satiksmes negadijumiem (turpmak — CSNG);

3) ieksgjos tidenos;

4) atbilstosi VUGD tehniskajam nodroSinajumam un iesp&jam — zemudens mekl€Sanas un
citus glabsanas darbus.

Augstak minétais nozimé&, ka VUGD ir tiesigs veikt arT citus (ne tikai dzéSot ugunsgrékus,
péc CSNG utt.) glabsanas darbus, ja ir tada iesp€ja un tehniskais nodroSinajums ir pietiekams.

Talak ir vertejams, vai koka atraduSos kaki tieSam vajag glabt. Ja dzivnieks ir ievainots
vai tas ir pavadijis augstuma vairakas diennaktis, tas liecina par to, ka, iesp&jams, ir apdraudeta
ta dziviba un to tie§am ir nepiecieSsams glabt. Sada gadijuma dzivnieka izglabsana ir VUGD
kompetences ietvaros, kur VUGD reaggSana, ieraSanas uz izsaukumu, konkrétas darbibas
attieciba uz dzivnieku glabsanu vai atteikSanas reagét biitu vértéjamas ka faktiska riciba.

Jebkurai fiziskai personai ir tiesibas (neatkarigi no ta, tiek vai netiek aizskartas tas
intereses?) zinot par dzivnieku, kas ir apdraudéts un kura glab3anai ir nepieciesama VUGD
iesaiste atbilstosi kompetencei, tomér apstridét $adu ricibu varés tikai ta persona, kuras
subjektivas tiesibas ir aizskartas, pieméram, kaka TpaSnieks.

Gadijuma, kad kakis spel€joties ir uzrapies koka, tas nav trauméts un nepastav apstakli,
kas apdraud ta dzivibu, VUGD darbiba vai bezdarbiba attieciba pret So dzivnieku ir vienkarSa
parvaldes darbiba, jo pienakums reagét uz $adu notikumu nav noteikts tiesibu normas. Sada
gadijuma, lai noceltu kaki, ir javerSas pie privatpersonas, pieméram, arborista.

Gadijuma, kad uz vienoto arkartas palidzibas izsaukumu numuru “112” tiek sanemts
izsaukums par to, ka no konkréta dzivokla nak izteikta smaka, kas liecina par liki, uz izsaukumu
ierodas Valsts policija® un VUGD, kur tikai Valsts policija ir tiesiga pienemt lémumu par §

dzivokla durvju uzlausanu. Sada gadijuma VUGD sadarbojoties ar Valsts policiju, sniedz

2 Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredz&taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari
pildtt valsts dienestu. sk.arT: Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pienemts: 15.02.1922. Latvijas V&stnesis,
1993. 1. julijs, nr.43.

3 Likuma “Par policiju” 12.panta 16.punkts, 10.panta 2.punkts.
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tehnisko palidzibu pedgjai®. Attiecigi, gadijuma, ja durvju uzlausana biis nepamatota, dzivokla
IpaSnieks vares versties tiesa pret Valsts policiju par attiecigo faktisko ricibu. Ja VUGD uzlauzis
dzivokla durvis patvaligi, tada darbiba biis uzskatama par prettiesisku faktisko ricibu, jo durvju
uzlausana nav VUGD kompetences ietvaros (iznemot gadijumus, kad durvis tiek uzlauztas ar
mérki tikt ieksa konkrétaja dzivokli Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.398
“Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta nolikums” 4.punkta noteiktajos gadijumos).

Cita gadijuma, kad VUGD sanem izsaukumu ar ligumu palidz&t smaga slima cilvéka
transportéSana no gultas lidz transportam, tam nav pienakums reagét uz $adu lagumu.
Atteikums palidziba $ada gadijuma nav faktiska riciba. Tomér, gadijuma, ja reaggjot uz
Neatlieckamas mediciniskas palidzibas dienesta (turpmak — NMPD) lugumu palidz&t ar smaga
cilveka iecelSanu NMPD masina, VUGD amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém
(turpmak — amatpersona) pie transporté$anas slimo cilvéku nejausi traumé, $ada darbiba jau ir
uzskatama par faktisko ricibu® no VUGD puses.

No VUGD Tstenotas prakses te var minét arT vairakus citus faktiskas ricibas piemérus:

e ugunsgréka dz€Sanai nepiecieSama tidens nemsana no blakus zemes gabala (citai
privatpersonai piedero$a) esos$a dika bez §Is personas atlaujas® (apzinata).
Gadijuma, kad §ts darbibas rezultata tiek aizskartas ipaSnieka intereses, piemeéram,
VUGD darbibas rezultata diki mitosas =zivis gaja boja (faktiskas sekas),
1pasniekam ir subjektivas tiesibas versties tiesa;

e VUGD udenslidgju ierasanas uz upi ar meérki mekl&t noslikuso personu (apzinata);

e VUGD amatpersonas ugunsdrosibas prasibu parbaudes veikSana objekta péc tam,
kad §a objekta 1pasnieks ir izteicis tadu ligumu (apzinata);

e VUGD amatpersona, veicot ugunsdroSibas prasibu parbaudi objekta, pati
iedarbina automatisko Sprinkleru ugunsdzésibas sistemu, ka rezultata applist
pagrabstavs (neapzinata);

e akts par notikuso ugunsgréku, kas izdots personai, kurai uz $o aktu ir subjektivas

tiesbas. Sads dokuments saskana ar Administrativa procesa likuma 89.panta otro

4 sk.arT: Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2023.gada 22.jiinija spriedums lieta nr.A420190322.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots 2023.gada 1.decembri].

% Tiesiskais regulgjums attieciba uz VUGD pienakumu $aja gadijuma palidzet NMPD ir ietverts Ministru kabineta
2010.gada 27.aprila noteikumos Nr.398 “Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta nolikums”. Gadijuma, kad
slima cilvéka transport€Sana ir veicama péc NMPD luguma, palidziba §im slimam cilvékam ir uzskatama par
glabsanas darbiem.

® VUGD amatpersonas vienmer censas izvairities no §adam situacijam, bet analogiskas situacijas ir bijusas, kad
blakus nebija citas ugunsgréka dzeSanai nepiecieSamas tidens nemsanas vietas.
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dalu ir izzina’. Sads akts satur detalizétu informaciju par notikuso ugunsgreku un

faktiem.

1.2. Publisko tiesibu ligums

VUGD ka jebkura valsts parvaldes institiicija var izmantot ligumu publiski tiesisku

attiecibu noregul&Sanai, taja skaita gadijumos, kad VUGD funkcijas dalgji uzticot

privatpersonai tiks panakta lielaka kapacitate noteiktaja uzdevuma. Ka piemérus Sadiem

ligumiem var mingét:

sadarbibas ligums ar pasvaldibu par informacijas apmainu aptaujas - konsultacijas
pakalpojuma nodroSinasanai, ar mérki Tstenot Ministru kabineta 2010.gada
27.aprila noteikumu Nr.398 “Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta
nolikums” 4.2.apakSpunkta noteikto funkciju, proti, prevencijas pasakumu valsts
ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas joma, organizé$ana un veikSana;

lidzdarbibas ligums ar brivpratigo ugunsdz€s€ju biedribu, ar mérki Tstenot
Ministru kabineta 2010.gada 27.aprila noteikumu Nr.398 “Valsts ugunsdzésibas
un glabsanas dienesta nolikums” 3.3. un 4.2.apakSpunktd un Ministru kabineta
2019.gada 9.janvara rikojuma Nr.7 “Par konceptualo zinojumu ‘“Par valsts
politiku ugunsdrosibas joma™” noteikto attieciba uz ugunsdz&sibas un glabsanas
darbu veikSanu, prevencijas pasakumu valsts ugunsdroSibas un civilas

aizsardzibas joma organizéSanu un veikSanu. Ar So ligumu VUGD uzdeva

brivpratigo ugunsdzes€ju biedribai veikt noteiktus valsts parvaldes uzdevumus;

Tadus publisko tiesibu ligumus ka administrativais ligums vai delegéSanas ligums VUGD

prakse neisteno.

1.3. leksSéjs lemums

VUGD 1steno S$adus iek$gjos lémumus, kas ir veérsti gan uz visiem VUGD

nodarbinatajiem, gan uz atseviskam amatpersonam, pieméram:

VUGD vadibas lemums par jaunas formas iepirkumu VUGD amatpersonam;

VUGD vadibas 1émums par naudas balvu pieskir§anu amatpersonam;

" Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021. Otrais izdevums. 111.1pp.
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e VUGD vadibas lémums par atsevisku VUGD amatpersonu apbalvoSanu,
pieméram, apbalvojums “Kart&ja speciala dienesta pakape - pirms termina”,
apbalvojums “Par drosmi”, apbalvojums “Par priek§zimigu dienestu” vai Citi;

e VUGD vadibas [émums par VUGD centrala aparata un atsevisku patstavigo
struktirvienibu parvaksanos no telpam Maskavas iela 5, Riga, uz telpam Talejas
iela 1, Riga;

e  VUGD lémums par amatpersonas ieklausanu VUGD tehniskas komisijas sastava,
sada veida uzliekot amatpersonai pienakumu piedalities tehniskas komisijas sedes
un lémumu pienemsana.

Augstak min&tie Iémumi ir vérsti uz VUGD ieks$€ja darba organizésanu un to tiesiskums

tiek kontrolats tikai valsts parvaldes ietvaros®.

1.4. Procesuala riciba administrativaja procesa

Administrativa procesa ietvaros VUGD amatpersonas ir tiesigas pienemt procesualus
lémumus jeb starplémumus, taja skaita ar1 tadus, kas biitiski ietekm& personas tiesibas, to starpa
ir arT Ilémums par parbaudes akta (administrativa akta) noradita parkapuma noverSanas termina
procesuala termina pagarinaSanu vai atteikumu So terminu pagarinat.

Cits starplémums ar biitisku ietekmi, ko izdod VUGD, ir bridinajums par biives, tas dalas
vai iekartas ekspluatacijas, biivdarbu wvai produkcijas laiSanas tirgl apturéSanu vai
ierobezosanu®. Sis procesualais lémums pirmskietami nerada galigas tiesiskas sekas, jo peéc
biitibas ir bridinajums par to, ka gadijuma, ja noteiktaja termina konkrétie parkapumi netiks
noversti, tiks pienemts [@mums par darbibas apturéSanu (galigais administrativais akts).

Gadijuma ar atzinumu par objekta atbilstibu ugunsdro$ibas prasibam un atzinumu par
buivobjekta atbilstibu ugunsdros$ibas prasibam, ko adresats iesniedz cita valsts parvaldes iestade,
lai ieglitu sev vélamo pozitivu rezultatu, iegtistot vairakpakapju galiga noregul&juma rakstura
administrativo aktu, biitu vért€jami ka starplémumi, tome&r, nemot veéra to, ka atzinumi var biit

adresatam nelabvéligi, to tiesiska daba ir vertejama.

8 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira,
2021. Otrais izdevums. 119.1pp.
® Ugunsdrogibas un ugunsdz@sibas likuma 13.* pants.
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1.5. Vienkarsas parvaldes darbiba

VUGD ikdiena veic vienkarSas parvaldes darbibas, kas izpauzas ka tehniskas darbibas,
kas nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas privatpersonai. Ka pieme&rus VUGD vienkarsas
parvaldes darbibam var minét:

e personas konsultéSana par VUGD darba laiku un iesnieguma iesniegSanas
iespgjam,;

e VUGD uz 3 miniitém iedarbina trauksmes sir€nas, lai parliecinatos par agrinas
bridinaSanas sisteémas tehnisko gatavibu — trauksmes sirénu tehnisko stavokli,
iesp&jamiem bojajumiem vai trauc€jumiem sirénu darbiba;

e véstule, kas nositita iesnieguma iesniedz&jam (kuram nebija subjektivas tiesibas
tadu iesniegt), ar kuru tas tiek informéts, ka konkrétaja objekta tika veikta
ugunsdrosibas prasibu parbaude;

e VUGD organizg informativo kampanu ar mérki izglitot sabiedribu ugunsdrosibas
un civilas aizsardzibas joma un sniegtu praktiskus padomus par ricibu ugunsgréka
gadijuma un citas arkartas situacijas;

e VUGD dazada rakstura véstules (par informacijas pieprasijumu, informativa
vestule, vestule, ar kuru adresats tiek informéts, ka parkapumi objekta netika
konstatgti u.c.).

Tomér vienmer ir izvert€§jamas konkrétas lietas apstakli, taja skaita, kada kartiba ir
jasniedz atbilde. Pieméram, VUGD ir sanemts rakstisks iesniegums par ugunsdrosibas prasibu
neieveéroSanu konkrétaja objekta. Gadijuma, ja iesniedz€ja subjektivas tiesibas var bt
aizskartas, iesniedzgjs ir jainformé Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba par
parbaudes veikSanas faktu un parbaudes rezultatiem (nenoradot konkrétos konstatétos
parkapumus), kur $ada iesniedz&ja informé&Sana ir uzskatama par faktisko ricibu. Gadijuma, ja
iesniedzgja subjektivas tiesibas nav aizskartas, iesniedz€js inform&jams Iesniegumu likuma
noteiktaja kartiba, un $ada iesniedz€ja informéSana ir uzskatama par vienkarSo parvaldes

darbibu.

1.6. Administrativais akts

VUGD izdod dazadus administrativos aktus, kas rada publiski tiesiskas attiecibas starp

VUGD un adresatu, pieméram:
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e Iémums par objekta apkures iekartas darbibas apturéSanu, konstatéjot, ka apkures
iekarta $aja objekta netick uzturéta darba kartiba. Sads administrativais akts ir uz
individuali noteiktu personu vai personam versts;

e |émums par amatpersonas parcelSanu dienesta vajadzibam no Rigas uz Liepaju (kur
amatpersonas dzivesvieta ir Rigd un Iémums bitiski ierobezo amatpersonas
cilvektiesibas);

e VUGD amatpersonas rikojums (mutvardos) automasinas Soferim apstaties, gadijuma,
kad konkréta automasina, turpinot celu, biis paklauta bistamiem faktoriem ugunsgréka
vieta. Sads rikojums ir visparigais administrativais akts, kurs ir japilda visu automasinu
autovaditajiem (personu loks, kuram S§is akts ir saistoSs, ta izdoSanas bridi ir griti
identificgjams'), kas vélas braukt pa konkréto celu;

e par ugunsdro$ibu objekta atbildigajai personai izdots parbaudes akts, kas atspogulo
parbaudes laika konstat&tos parkapumus ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas joma, un
uzliek par pienakumu parbaudes akta adresatam Sos parkapumus noverst taja
noraditajos terminos. Sads administrativais akts ir uz individuali noteiktu personu vai
personam versts.

Vienlaikus, saskana ar Administrativa procesa likuma tresas dalas 3.punktu
administrativais akts nav starplémums administrativa procesa ietvaros, iznemot gadijumu, kad
tas pats par sevi skar bitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to
istenoSanu, proti, starplémumu administrativa procesa ietvaros, ja tas skar personas tiesiskas

intereses, var uzskatit par administrativo aktu.

Nemot véra augstak minéto, autoresprat, butu vert€jama tadu VUGD izdoto dokumentu
tiesiska daba ka:
e bridinajums par buves, tas dalas vai iekartas ekspluatacijas, buvdarbu vai produkcijas
laiSanas tirgl apturéSanu vai ierobeZoSanu;
e atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam;
e atzinums par biivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam;

e VUGD izdotas véstules.

10 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021. Otrais izdevums. 103.Ipp.
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2. VALSTS UGUNSDROSIBAS UZRAUDZIBA UN SAGATAVOTIE
DOKUMENTI

2.1. Kartiba, kada VUGD amatpersonas veic valsts ugunsdrosibas

uzraudzibu

Valsts ugunsdrosibas uzraudziba ir preventivo pasakumu kopums, kura merkis ir
nodroginat normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu ievérosanu'?.

Valsts ugunsdrosibas uzraudzibu objekta (blive vai tas dala) vai teritorija (zemesgabals,
kura atrodas objekts, un zemesgabals, kas robezojas ar objektu, vai neapbiivéts zemesgabals)
veic amatpersonas, kuru amata apraksta ka tieSais vai papildus pienakums ir noradits veikt
ugunsdrosibas un civilas aizsardzibas prasibu ievérosanas parbaudes objektos.

Saskana ar Ugunsdro$ibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta piektas dalas 1.punktu un
ceturtas dalas 5.punktu amatpersonam ir tiesibas parbaudit normativajos aktos noteikto
ugunsdrosibas prasibu ievéroSanu objektos un pienakums uzdot par ugunsdrosibu objekta
atbildigajai personai noverst normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu parkapumus.

Amatpersonas valsts ugunsdro$ibas uzraudzibas ietvaros veic planotas un neplanotas

ugunsdrosibas parbaudes®? (skatit 2.1.att.).

Ugunsdrosibas
parbaudes

Planotas Neplanotas

(saskana ar apstiprinatiem (pamatojoties uz VUGD
ugun. sdrglsﬁill])jaésmp)arbauzu rakstveida lemumu)

2.1.attels. Ugunsdrosibas parbauzu veidi

11 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 2.1 pants.
12 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta tresa dala.
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Planotas ugunsdrosibas parbaudes tiek veiktas saskana ar apstiprinatiem objektu
parbauzu planiem, kuros ieklauj objektus no parbaudamo objektu saraksta, nemot veéra
ugunsdro§ibas stavokla izvert§juma rezultatus™® un planotds ugunsdroSibas parbaudes

14 un sagatavo uz 1 kalendaro gadu. Parbaudamo objektu kritériji ir

veikSanas biezumu
decentralizéti®® un katra VUGD teritorialas struktiirvienibas administrativaja teritorija tie ir
atSkirigi. Ugunsdrosibas parbaudes objektos var planot péc dazadiem kriterijiem, taja skaita
nemot veéra ugunsgréku statistiku, konstatéto ugunsdrosibas prasibu parkapumu biitibu vai
apsveérumu, ka konkrétaja objekta parkapumi ilgstosi netiek noversti.

Valsts ugunsdro§ibas uzraudziba tiek veikta ari paaugstinatas bistamibas objektos™®.
Valsts vides dienests izstrada kopgjo inspekcijas programmu, kas nodro$ina $o objektu regularu
komplekso parbaudi, sadarbojoties vairakam iestadém.

Neplanotas ugunsdroSibas parbaudes tiek veiktas pamatojoties uz VUGD rakstveida
lemumu’. Sads lémums var tikt pienemts vairakos gadijumos, pieméram:

e Uz iesnieguma pamata (VUGD sanemot sudzibu par ugunsdrosibas prasibu
parkapumiem, kad iesniedzgjs Tsteno savas lidzdalibas tiesibas un citos gadijumos);

e péc iestades iniciativas (balstoties uz VUGD amatpersonas zinojumu'®, kad
amatpersonai ir aizdomas, ka konkrétaja objekta vartu pastavét ugunsdrosibas prasibu
parkapumi; ja VUGD pienem lémumu veikt tematiskas parbaudes un citos gadijumos);

e uz augstakas iestades rikojuma vai citas institlicijas zinojuma pamata (piem&ram,

VUGD sanem informaciju no pasvaldibas policijas par iesp&jamiem ugunsdrosibas

prasibu parkapumiem objekta).

Valsts ugunsdrosibas uzraudziba tiek veikta ar1 buivniecibas joma. Planotas biivobjektu
(111 grupas)®® ugunsdrosibas parbaudes tiek veiktas saskana ar biivobjektu parbauzu planu, kas

tiek sagatavots uz vienu kartgjo kalendaro gadu. Saja plana tiek ieklauti biivobjekti, par kuriem

informacija atrodama Biivniecibas informacijas sisttma®® vai riciba esot citai informacijai

8 VUGD 2016.gada 11.janvara iek3gjie noteikumi Nr.22-1.12/1 “Kartiba, kada Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienesta organizg un veic valsts ugunsdrosibas uzraudzibas darbu”.

4 Turpat.

15 Lidz 2021.gadam kritériji bija centralizeti, nebija balstiti uz riska izvertgjumu, uz ko Valsts kontrole noradija
revizijas zinojuma “Vai valsti Tstenotie ugunsdro§ibas pasakumi ir pietiekami?”

16 Paaugstinatas bistamibas objektu sarakstu nosaka Ministru kabineta 2021.gada 21 janvara noteikumi Nr.46
“Paaugstinatas bistamibas objektu saraksts”.

17 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta tresa dala.

18 P&c iestades iniciativas saskana ar Administrativa procesa likuma 55.pantu.

1 TII grupas &kas uzskaititas Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie
biivnoteikumi” 1.pielikuma.

2 Biivniecibas valsts kontroles biroja parzina esosa sistéma (elektroniska vide, kura tiek nodro$inata informacijas
aprite starp bivniecibas procesa dalibniekiem, uzturéti blivniecibas procesam nepiecie$amie registri un ar
biivniecibas procesu un registriem saistitie elektroniskie pakalpojumi.
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(1pasi, ja biivatlauja izsniegta papira forma).

Tiek izskatiti iesniegumi (2020.gada — 6326 iesniegumi, 2021.gada — 5582 iesniegumi,
2022.gada — 6012 iesniegumi), ka arl tiek veikti sabiedribas izglitoSanas (prevencijas)
pasakumi, proti, izglitojosas lekcijas macibu iestadés, atvérto durvju dienas VUGD
struktiirvienibas, izglitojosas lekcijas maznodroSinatajiem, sabiedribas konsultacijas izstades
un izklaides pasakumos.

Kopuma prevencijas pasakumos registréto dalibnieku skaits katru gadu pieaug, 1idz ar to
ik gadu arvien vairak tiek paaugstinats iedzivotaju izpratnes limenis par ugunsdrosibu,
ugunsdzeésibas, glabSanas un civilas aizsardzibas darbibas principiem, ka ari VUGD darbu
kopuma.

Prevencijas pasakumu meérkis ir veidot pareizu izpratni par ugunsdro§ibu, ugunsdzesibu
un civilo aizsardzibu saistitajos jautajumos.

VUGD ik gadu organizg informativas kampanas “Par dro§ibu uz tidens”, “Nededzini savu
zemi” un “Ugunsdrosiba apkures sezona”, lai inform&tu un izglitotu sabiedribu. Lai informé&tu
iedzivotajus par VUGD darbibu, aktualajiem notikumiem, ka ar sniegtu praktiskus padomus,
kas biitu jaievéro ugunsdro$ibas un civilas aizsardzibas joma, par ricibu ugunsgréka gadijuma
un citas arkartas situacijas, VUGD regulari sagatavo un izsiita pazinojumus centralajiem un
regionalajiem plassazinas lidzeklu parstavjiem, ka ari nodroSina aktivu komunikaciju ar
plassazinas lidzeklu parstavjiem.

Lai veicinatu iesp&jami plasakas auditorijas inform&Sanu par VUGD darbu,
ugunsdroSibu, ugunsdzeésibas un glabsanas, ka ar1 civilas aizsardzibas darbibas principiem,
VUGD Prevencijas un sabiedribas informéSanas nodala uztur komunikaciju VUGD oficialaja
timekla vietng, ka arT socialajos tiklos. Savukart, lai pasniegtu sabiedribai sarezgitu informaciju
vieglak uztverama forma, tiek izstradatas infografikas un informativie plakati. Art VUGD
timekla vietne ir nozimigs informacijas ieguves avots, jo taja ir vienkopus pieejama gan
informacija par ugunsdrosibas prasibam un ricibu, gan arl normativie akti.

Par sabiedribas apzinas un intereses pieaugumu un iesaistiSanos ugunsdroSibas joma
liecina VUGD sanemto iesniegumu, saistiba ar ugunsdrosibas jautajumiem (piem&ram: norades
uz iesp&jamiem ugunsdrosibas parkapumiem, stidzibas, dazadi jautajumi par ugunsdrosibu),
skaita pieaugums.

Valsts ugunsdrosibas uzraudzibas rezultativie raditaji laika perioda no 2013.gada lidz

2022.gadam ir atspoguloti 2.1.tabula.
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2.1.tabula
Valsts ugunsdrosibas uzraudzibas rezultativie raditaji laika perioda no 2013.gada lidz
2022.gadam

Darba raditaji 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Parbaudito objektu
skaits, veicot valsts
ugunsdro$ibas
uzraudzibu un
civilas aizsardzibas
prasibu kontroli
Izsniegti parbaudes
akti

Izskatiti iesniegumi 4417 | 5640 6040 6167 5910 6230 7054 6326 | 5582 | 6012

Izsniegti  atzinumi
par atbilstibu
ugunsdro$ibas
prasibam
Tehniskas komisijas
sédes (protokoli)
Izsniegti  atzinumi
par buvobjekta
atbilstibu 267 285 400 381 367 368 393 374 379 | 342
ugunsdro§ibas
prasibam

Veikti  sabiedribas
izglitoSanas
pasakumi
ugunsdro§ibas joma

8485 8003 7769 7925 9152 8754 6738 5130 | 6109 | 6200

8288 | 7989 7470 7620 8803 8374 6521 4998 | 5060 | 5441

1072 1223 1391 1422 1439 1570 1331 959 1169 | 1199

14 25 27 34 47 35 45 64 65 56

4924 | 5167 5028 9056 | 12647 | 6880 7613 4385 | 4899 | 5682

2.1.tabula noraditie rezultativie raditaji attieciba uz izskatito iesniegumu skaitu ietver sevi
visa veida iesniegumus, ko sanem VUGD, taja skaita ligumus veikt ugunsdroSibas parbaudi,
stdzibas, luigumus sniegt skaidrojumu vai viedokli par tiesibu normam, jautagjumus valsts
ugunsdro$ibas uzraudzibas joma no privatpersonam un valsts iestadém. lesniegums ir
izplatitakais administrativas lietas ierosina$anas pamats.?

Rezultativie raditaji attieciba uz izsniegto parbaudes aktu skaitu ir atspoguloti par
planotam un neplanotam parbaudém kopa, tomér, veicot valsts ugunsdrosibas uzraudzibu,
planotais darbs VUGD amatpersonam parasti aiznem ne vairak ka 30 % no kopgja darba.

Veicot valsts ugunsdrosibas uzraudzibu amatpersonas izdod dazadus dokumentus, taja
skaita parbaudes aktu, fototabulu, atzinumu par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam, atzinumu
par biivobjekta atbilstibu ugunsdroSibas prasibam, l@mumu par administrativa soda
piemé&rosanu, izpildrikojumu par piespiedu naudu, bridinajumu par biives, tas dalas vai iekartas
ekspluatacijas, biivdarbu vai produkcijas laiSanas tirgii apturéSanu vai ierobezoSanu (turpmak
— bridinajums par darbibas apturéSanu), lémumu par biives, tas dalas vai iekartas ekspluatacijas,

biivdarbu vai produkcijas lai$anas tirgii?? apturé$anu vai ierobezosanu (turpmak — lémums par

21 Sudare G. VUGD informativais materials par administrativo aktu apstridéSanas procesu valsts ugunsdrosibas
uzraudzibas administrativaja procesa, 2023.
22 Turpat.
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darbibas apturéSanu), Iémumu par neplanoto ugunsdrosibas parbaudi, dazada rakstura véstules
(par informacijas pieprasijumu, informativa véstule, véstule, ar kuru adresats tiek informéts, ka
parkapumi objekta netika konstatéti u.c.).

Dala no augstak minétajiem VUGD izdotajiem dokumentiem ir administrativais akts,
dala ir pieskaitama pie citam valsts parvaldes individualas darbibas formam publisko tiesibu
joma.

Pieméram, piekopjot VUGD lidzSingjo praksi attieciba uz VUGD izdotajiem
dokumentiem, izriet, ka parbaudes akts un 1émums par darbibas apturé$anu ir administrativie

akti.

2.2.tabula
VUGD sagatavotie dokumenti valsts ugunsdrosibas uzraudziba
Nr. Valsts ugunsdrosibas
p.k o o A Administrativais ~
uzraudziba sagatavojama akts Starplemums
dokumenta nosaukums
1. | Parbaudes akts
5 Bridinajums par darbibas
" | apturéSanu
3. | Lemums par darbibas apturéSanu
5 Atzinums par objekta atbilstibu
" | ugunsdrosibas prasibam
6 Atzinums par objekta atbilstibu
" | ugunsdrosibas prasibam
2.2. Bridinajums un léemums par darbibas apturésanu

Bridinajums par darbibas apturésanu ir dokuments, ko VUGD amatpersona var izdot,
konstatgjot ugunsdrosibas prasibu parkapumus, tomér, atSkiriba no parbaudes akta, kura tiek
atspoguloti visi konstatétie ugunsdroSibas prasibu parkapumi un no l€émuma par darbibas
apturé$anu®®, kura tiek atspoguloti tadi parkapumi, kas rada tieSus ugunsgréka izcel$anas
draudus (ja lémums par darbibas apturéSanu ir izdots saskana ar UgunsdroSibas un
ugunsdzesibas likuma 13.! panta septito dalu), bridinajuma par darbibas apturg$anu norada
butiskus parkapumus vai parkapumu kopumu, kuru ilgstoSa nenovérSana varétu radit nopietnu

risku, bat par skérsli VUGD savlaicigai palidzibas sniegSanai vai citiem svarigiem

2 Ja 8ads lemums tiek izdots Ugunsdro§ibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta septitaja dala noteiktajos
gadijumos.
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pasakumiem, lai novérstu un sekmigi dzéstu ugunsgrékus, mazinatu to sekas, un §1 parkapuma
novérianai nepiecieSamais minimalais termins ir 1 ménesis, maksimalais — 5 gadi?.

Saskana ar Ugunsdros$ibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta piektas dalas 4.punktu,
amatpersonai, veicot valsts ugunsdro$ibas uzraudzibu, ir tiesibas apturét vai ierobezot biives,
tas dalas vai iekartas ekspluataciju, buivdarbus vai produkcijas laisanu tirgi. Sadu tiesibu
istenos$ana ir iesp&jama ar bridinajuma vai Iémuma par darbibas aptur&$anu starpniecibu?.
Piezime: nav nebitisku parkapumu, tomer, autoresprat, ugunsdrosibas prasibu parkapumus
varétu iedalit trijas grupas, novert&jot pec subjektivas skalas:

e lgrupa — mazak nozimigi parkapumi (pieméram, uzlime par veikto
ugunsdzésibas aparata tehnisko apkopi nav izgatavota no materiala, kuru
neietekmé vides iedarbiba, ka rezultata ir parkapta Ugunsdrosibas noteikumu
280.1.apakSpunkta prasiba);

e 2.grupa- bitiski parkapumi (piemé&ram, objekta kapnu telpa 2.stava ugunsdrosaja
konstrukcija uzstaditas durvis nenodroS$ina biuivprojekta paredz&to minimalo
ugunsizturibu EI 30 (durvis ar normétu ugunsizturibu ir demont€tas), ka rezultata
ir parkapta UgunsdroSibas noteikumu 9.punkta prasiba);

e 3.grupa — nepielaujami parkapumi (piemeram, objekta dimvada kanals Nr.1
netiek uzturets darba kartiba, neatbilst normativo aktu prasibam un nav atlauta ta
ekspluatacija, bet tiesi: dimvada kanala Nr.1 skurstena gals virs jumta seguma ir
avarijas stavokli, par ko liecina 2017.gada 13 jilija apkures ierices, iekartas,
diimvadu un dabigas ventilacijas kanalu tehniska stavokla parbaudes akta noradita
informacija. Iepriek§ minétie ugunsdroSibas prasibu parkapumi rada tieSus
ugunsgreka izcelSanas draudus. Parkapta Ugunsdrosibas noteikumu 63.punkta
prasiba)?.

Bridinajuma par darbibas apturéSanu norada konstat€tos normativajos aktos noteikto
ugunsdrosibas prasibu parkapumus un nosaka terminu parkapuma novérsanai?’. Vienu un to
pasu ugunsdros$ibas prasibu parkapumu nenorada gan parbaudes akta, gan bridinajuma vai
lémuma par darbibas apturéSanu. Ar bridinajumu par darbibas apturéSanu ta adresatam tiek
raditas tiesiskas sekas nosacita pienakuma veida, proti, objekta atbildigajai personai janovers

bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditie ugunsdro§ibas prasibu parkapumi noteiktaja

24 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.! panta tresa dala.

2 Turpat, 13.1 panta pirma dala.

% Sada skala ir izveidota ka piemérs, lai atspogulotu pietuvinatu izvérteéSanu, un ir subjektiva. VUGD
amatpersonas pienem leémumu, izvertgjot katru gadijumu atseviski, izvertgjot iespgjamas sekas un to nopietnibu,
apkopojot visus parkapumus kopsakara.

27 Ugunsdrosibas un ugunsdz&sibas likuma 13.1 panta otra dala.

19



termina, citadi tiks pienemts 1émums par darbibas apturésanu?, liedzot turpmako biives, tas
dalas vai iekartas ekspluataciju, apturot vai ierobezojot biivdarbus®. Tomér, adresats var
izveleties ar1 nenoverst bridinajuma par darbibas apturé€Sanu noradito ugunsdrosibas prasibu
parkapumu. Bridinajums par darbibas apturéSanu nav obligati izpildams, te adresatam ir ricibas
briviba, ja tas nav ieintereséts, lai objekta ekspluatacija netiktu apturéta.

Saskana ar Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likuma 13.! panta noteikto tiesisko
regul§jumu, ir parredzams noteikts darbibas algoritms pie lémuma pienemsSanas par
bridinajuma vai l€émuma par darbibas apturéSanu izdoSanu, konstat€jot ugunsdrosibas prasibu

parkapumus.

Konstat?ti normaﬁvajf)s Atbildiga persona tris Kor_ls_tatc_'eti
aktos note_lktc_) ugu;mdrosfbas reizes nav nodrosinajusi ‘ibut_mkl".
}?ra}sibu parkap_um1., kasfad_a ugunsdro$ibas parbaudes parkdpumi
tieSus ugunsgréka izcelsanas oy s

veiksanu objekta
draudus
Lemums par Bridinajums par
darbibas darbibas
apturéSanu aptureSanu
Lémuma par | Bridingjuma Bridinajuma
darbibas noraditie noraditie
apturésanu parkapumi nav parkapumi ir
noraditie noversti noversti
parkapumi ir
noversti
Atzime uz
Atlauja objekta izsniegta
darbibas bridinajuma par
atjauno3anai to, ka parkapumi
ir noversti

2.2.att.Lemuma vai bridinajuma par darbibas apturéSanu izdoSana un lemumu pienems$ana

Salidzinot parbaudes aktu ar bridinagjumu par darbibas apturéSanu, secinams, ka abi
dokumenti adresatam uzliek pienakumu novérst konstatétos ugunsdroSibas prasibu
parkapumus, tikai rada atSkirigas tiesiskas sekas, proti, parbaudes akta labpratigas neizpildes
gadijuma var tikt piemé&rota piespiedu izpilde, savukart, bridinajuma par darbibas apturésanu

neizpildes gadijuma — tiks pienemts [émums par darbibas apturéSanu.

2 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.! panta piekta dala.
2 Sudare G. VUGD informativais materials par administrativo aktu apstridéSanas procesu valsts ugunsdrosibas
uzraudzibas administrativaja procesa, 2023.
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Par bridinajuma par darbibas apturéSanu noradito ugunsdroSibas prasibu parkapumu
nenovéranu noteiktaja termina nepieméro piespiedu naudu®’.

Leémums par darbibas apturgsanu®! ir dokuments, ko VUGD izdod, ja izpildas vismaz
viens no Siem priekSnoteikumiem:

1) bridinajuma par darbibas apturé$anu noraditie ugunsdrosibas prasibu parkapumi nav
noversti noteiktaja termina;

2) konstatéti normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu parkapumi, kas rada tieSus
ugunsgréka izcelSanas draudus;

3) atbildiga persona tris reizes nav nodroSinajusi ugunsdroSibas parbaudes veikSanu
objekta.®

Saskana ar Ugunsdrosibas un ugunsdz@sibas likuma 13. panta sesto dalu, lémumu par
apturéSanu attieciba uz produkcijas laiSanu tirgii pienem, ja tirgi tiek laista produkcija, kas
neatbilst normativajos aktos noteiktajam ugunsdro$ibas prasibam, tomér produkcijas laiSanas
tirgll apturéSana vai ierobezosana nav VUGD kompetences ietvaros, bet gan Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra kompetences ietvaros. VUGD neizdod dokumentu, ar kuru ierobezo vai
aptur produkcijas laiSanu tirgd.

Lémums par darbibas apturéSanu rada $a Iémuma adresatam tiesiskas sekas pienakuma
veida un pienakuma neizpildisanas gadfjuma pret adresatu var vérst arT piespiedu izpildi*®. No
lémuma par darbibas apturéSanu tiesiska mérka un galigd noregulgjuma rakstura izriet, ka
lémums par darbibas apturéSanu ir administrativais akts, tomer, biitu vért€¢jama bridinajuma par
darbibas apturéSanu tiesiska daba, nemot véra, ka pirmskietami, administrativa procesa
ietvaros, Sis dokuments biitu uzskatams par procesualo Iémumu (starplémumu).

Atbilstos$i Administrativa procesa likuma 1.panta tresajai dalai, bridinajums par darbibas
apturéSanu ir uz aru versts tiesibu akts, ko VUGD izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, konstatjot faktisko situaciju, proti, atbilstosi
administrativa akta definicijai, bridinajumu varétu uzskatit par administrativo aktu. Turpmak
vert§jama bridinajuma par darbibas apturéSanu klasifikacija.

Atbilstosi administrativa akta klasifikacijai bridinajums par darbibas apturé$anu ir:

1) atkariba no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi, var bt

tiesisks vai prettiesisks;

30 Turpat.

31 Lemuma par darbibas apturé$anu apstridesana vai parstidzésana neaptur §a lemuma darbibu, ko nosaka speciala
norma.

32 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.! pants

33 Administrativa procesa likuma astota sadala.
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2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

dokuments, ko adresats nevélas (ar1 tad, ja ugunsdroSibas parbaudes iniciators bija
adresats), bet ta izdoSana ir nepiecieSama adresata, treSo personu vai sabiedribas
aizsardzibai. Sis dokuments vienmér ir adresatam nelabvéligs, jo uzliek adresatam
pienakumu parkapumu noverst;

obligatais, satura izv€les administrativais akts. Neskatoties uz to, ka UgunsdroSibas un
ugunsdzesibas likuma nav noteikti konkréti priekSnoteikumi, kad ir jaizdod bridinajums
par darbibas apturéSanu, tomér, ka jau ieprieks autore ir noradijusi, konstat€jot biitiskus
ugunsdrosibas prasibu parkapumus, VUGD ir pienakums sadu dokumentu izdot, tomer
satura zina, izvertejot lietderibas apsvérumus un parkapumu “nopietnibu” kopsakara ar
citiem ugunsdrosibas prasibu parkapumiem, ta izdev€jam ir izvéles briviba;

faktisko situaciju konstat&joss un tiesisko attiecibu nodibinoss*,

pozitivs, jo konstaté faktisko situaciju un nodibina tiesiskas attiecibas ar pienakumu,
péc formas — rakstveida;

apstridams (ja nevar neparprotami izsecinat adresatam uzlikto tiesisko pienakumu, nav
ieverotas materialas vai procesualas normas, p&c satura ir pretruna ar tiesibu normam)
vai neapstridams (ja pagajis apstridéSanas termin$ vai tas nav atjaunots);

speka esoSs (kamér nav izpildits, nav atzits par prettiesisku un nav pielautas
Administrativa procesa likuma 74.panta minétas kludas), speku zaudgjis (izpildits,
atcelts vai vairs nevar izpildit);

izpildams (piespiedu izpilde ir paredzéta ar l€émuma par darbibas apturéSanu

starpniecibu);

10) uz noteiktu terminu izdots (lidz bridim, kamér izpildis adresats vai tiks izpildits

piespiedu karta);

11) vienpakapes;

12) Latvijas Republika speka esoss.

proti,

Nemot véra augstak minéto, secinams, ka bridinajumu par darbibas apturéSanu var

klasificet péc administrativa akta veidiem, tomér véra nemama art administrativa procesa gaita
un tas, kuram no dokumentiem, bridinajumam vai l@mumam par darbibas apturéSanu, biis
galiga noregul&juma raksturs. Pieméram, ja bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditais

parkapums noteiktaja termina novérsts netika — tiek izdots 1€mums par darbibas apturéSanu,

galigais administrativais akts, kur bridinajums par darbibas apturéSanu biis uzskatams par

starpléemumu ar batisku ietekmi, to var€s apstridét tapat ka administrativo aktu.

3 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.! panta piekta dala.
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Gadijuma, ja bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditais parkapums noteiktaja
termina tika novérsts — bridinajuma par darbibas apturéSanu tiek veikta atzime® un $ada
gadijuma, bridinajums par darbibas apturéSanu ir administrativais akts. Proti, $aja gadijuma
bridinajums par darbibas apturéSanu kliist par administrativo aktu, kad veikta atzime par ta
izpildi®®.

Valsts ugunsdro§ibas uzraudzibas darba dokumenti tiek sagatavoti galvenokart ka
elektroniskie dokumenti, kur papildus atzimes par izpildi nevar veikt, lidz ar ko konkrétaja
gadijuma objekta atbildiga persona par parkapumu novérSanu tiek informé&ta atseviski ar
vestuli. Sada gadijuma bridindjuma par darbibas apturé$anu nekadas atzimes neveic, un,
analizgjot administrativa akta klasifikacijas kriterijus un galigo tiesisko meérki (konkréta
gadijuma panakt ugunsdrosibas prasibu parkapumu noveérSanu vai apturét objektu taja dala,
kada tas rada nepielaujamu risku), kad€l administrativais process tika uzsakts, vestule, ar kuru
adresats tiek informéts par to, ka bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditie parkapumi ir
noversti, ir tiesisku attiecibu grozoss labvéligs administrativais akts, kur pats bridinajums par
darbibas apturéSanu partop par speku zaud&jusu administrativo aktu, proti, autoresprat, jebkura
gadijuma, ja bridinajumam par darbibas apturéSanu neseko lémums par darbibas apturéSanu, un
adresats rakstiski (vai nu ar atzimi papira formata, vai nu ar véstuli) tiek informéts, ka
bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditie parkapumi ir noversti, bridinajums par darbibas
apturSanu ir administrativais akts.

Lémums par darbibas atjaunos$anu ir dokuments, ko VUGD amatpersona izdod p&c tam,
kad veicot ugunsdro$ibas parbaudi, konstaté, ka 1émuma par darbibas apturéSanu noraditie
normativo aktu parkapumi ir noversti.

Par léemuma par darbibas apturé$anu noradito parkapumu novérSanu objekta atbildiga
persona rakstveida informé& VUGD. P&c informacijas sanemSanas VUGD amatpersona septinu
dienu laika®’ parbauda, vai parkapumi ir novérsti. Ja, veicot ugunsdrosibas parbaudi, VUGD
amatpersona konstatg, ka [lémuma par darbibas apturéSanu noraditie normativo aktu parkapumi
ir noversti, izsniedz atlauju objekta darbibas atjaunoSanai.

Leémums par darbibas atjaunoSanu ir dokuments, kas tiek izdots tad, ja 1@émuma par
apturésanu noraditie parkapumi ir novérsti. Sis dokuments nostiprina kadus reali pastavosus

faktiskos apstaklus un saskana ar tiesTbu normam personai rodas jaunas tiesibas®,

% Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.! panta devitas dalas 1.punkts

% Ja bridinajums par darbibas apturé$anu adresdtam pazinots papira formata.

37 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.! panta devita dala

% Sudare G. VUGD informativais materials par administrativo aktu apstridéSanas procesu valsts ugunsdrosibas
uzraudzibas administrativaja procesa, 2023.
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Lémumam par darbibas atjaunoSanu ir galiga noreguléjuma raksturs, tas ir labveligs
administrativais akts, kas uzlabo adresata tiesisko situaciju jeb tiek atlauta objekta

ekspluatacija.

2.3. Atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam

Atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam ir dokuments, ko VUGD
izsniedz p&c personas pieprasijuma, ja tai cita valsts parvaldes institlicija jasanem licence vai
speciala atlauja, un §ada VUGD atzinuma izsniegS$ana (sanemsana) ir noteikta aréja normativaja
akta (argjo normativo aktu, saskana ar kuriem VUGD ir tiesigs izdot atzinumu par objekta
atbilstibu ugunsdrosibas prasibam, uzskaitijums ir noradits pielikuma).

Ja attiecigais objekts neatbilst ugunsdros§ibas prasibam, VUGD amatpersona izsniedz
personai nelabvéligu atzinumu par objekta atbilstibu ugunsdro§ibas prasibam, taja noradot
kuram ugunsdro$ibas prasibam objekts neatbilst. Atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas
prasibam adresatam ir nelabvéligs, ja ta slédziena noradits, ka objekts neatbilst ugunsdrosibas
prasibam. Ja slédziena noradits, ka objekts atbilst ugunsdrosibas prasibam, tad atzinums par
atbilstibu ugunsdrosibas prasibam adresatam ir labveligs.

Cita valsts parvaldes institiicija, kur personai ir jasanem licence vai speciala atlauja, uz
VUGD atzinuma par objekta atbilsttbu ugunsdrosibas prasibam pamata var ierobezot personas
tiesTbas sanemt attiecigo licenci vai specialo atlauju®®. VUGD noteiktas kompetences ietvara
nav tiesibu ierobezot §adas personas tiesibas.

Atbilstosi administrativa akta klasifikacijai atzinums par objekta atbilstibu ugunsdroSibas
prasibam ir:

1) atkariba no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi, var bt
tiesisks vai prettiesisks;

2) dokuments, ko adresats vélas, jo parasti pats ir iniciators $ada dokumenta sanemsanai.
Var biit gan labveligs, gan nelabveéligs;

3) obligatais administrativais akts. Likumdevéjs aréjos normativajos aktos ir paredzg&jis
tiesisko regul&jumu attieciba uz atzinuma izdoSanu;

4) faktisko situaciju konstatgjoss. Dokumenta tiek noradits slédziens: atbilst vai neatbilst
ugunsdroSibas prasibam, no ka adresatam rodas tiesibas sanemt licenci vai atlauju cita

iestade, vai tada personai tiek liegta;

%9 Ja tas ir paredz&ts ar ar&ja normativa akta tiesisko regulgjumu.
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5) pozitivs, jo konstaté faktisko situaciju, un atkariba no slédziena — lauj vai liedz sanemt
licenci vai atlauju cita iestadg,;

6) péc formas — rakstveida;

7) apstridams (ja nav ievérotas materialas vai procesualas normas, p&c satura ir pretruna ar
tiestbu normam) vai neapstridams (ja pagajis apstridéSanas termin$ vai tas nav
atjaunots);

8) spécka esoss (kamér nav atzits par prettiesisku un nav pielautas Administrativa procesa
likuma 74.panta min&tas kludas), speku zaudgjis (ja ir atcelts);

9) neizpildams. Nav paredzéta piespiedu izpilde. Sim dokumentam ir konstatgjo3ais
raksturs un ar to nevar uzlikt pienakumu konstatétos ugunsdrosibas prasibu parkapumus
noverst,

10) vienreiz&js. Adresats var izmantot atzinumu par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam 1
reizi, jo tiek izdots konkrétam mérkim. Gadijuma, ja atzinums par atbilstibu
ugunsdrosibas prasibam ir adresatam labveligs — adresats ir tiesigs gut vienreizgju
labumu, piem&ram, kompetenta iestade pieskir tiesibas rikot beérnu nometni. Ja tas ir
nelabveligs, kompetenta iestade nepieskirs adresatam licenci vai atlauju, un, attiecigi,
lai sapemtu labveligu administrativo aktu, personas vérsisies VUGD ar jaunu
iesniegumu jau cita administrativa procesa ietvaros;

11) vienpakapes, proti, $is dokuments ir nepiecieSams, lai cita iestade var€tu izdot
administrativo aktu;

12) Latvijas Republika speka esoss.

Vienlaikus, biitisks aspekts ir tas, ka dazos normativajos aktos noteiktajos gadijumos, lai
iestade var€tu izdot administrativo aktu, ir nepiecieSams tas paSas iestades vai citas iestades
izdots viens vai vairaki atzinumi vai starplémumi’®, kur galigais administrativais akts biis
uzskatams par vairakpakapju administrativajiem aktiem, proti, citas iestades izdota licence vai
atlauja, kas izdota uz labvéliga atzinuma par atbilstibu ugunsdroSibas prasibam pamata ir
vairakpakapju administrativais akts.

Nelabveliga atzinuma par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam gadijuma persona cita valsts
parvaldes institlicija nevar sanemt attiecigo licenci vai specialo atlauju, ka rezultata VUGD
atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam skar personas tiesibas, jo pasi tapec,
ka ar€jos normativajos aktos (sk. pielikumu) ir noteikts, ka, lai sanemtu licenci vai atlauju,

sakotngji ir jasanem VUGD atzinums par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam, proti, objektam ir

40 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023., 70.Ipp.
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jaatbilst ugunsdrosibas prasibam. Ja atzinuma sl€dziena ir norade par neatbilstibu, atzinums par
objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam apgriitina personas tiesisko interesu istenoSanu.

Citastarp, ja iestades konstat€jums (atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas
prasibam) ir nepiecieSams vienigi tadél, lai izdotu administrativu aktu (licenci, atlauju), tad
dokuments ir uzskatams par starplémumu.*

Vienlaikus, ir veértgjams iznémuma gadijums, kad starplémums var tikt atzits par
administrativo aktu ta biitiskas ietekmes uz adresatu dél, kad no starplémuma automatiski vai
vismaz liela méra izriet galigais [émums vai ja starplemumu pienem cita iestade un tas ietekme
galigo lemumu®?, proti, no nelabvéliga atzinuma par objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam
norades slédziena par objekta neatbilstibu ugunsdrosibas prasibam netieSi jau izriet galigais
lémums, kur $a dokumenta izdevéjs — VUGD, ir cita iestade, kas to izdod.

Nemot véra to, ka adresatam nelabvéligs atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas
prasibam var ietekméet adresata tiesibas tas istenot, tas liecina par to, ka to var veértét ka

administrativo aktu.

2.4. Vestule

Dazada rakstura vestules (par informacijas pieprasijumu, informativa véstule, vestule, ar
kuru adresats tiek informéts, ka parkapumi objekta netika konstatéti u.c.) pirmskietami biitu
pieskaitamas pie vienkarsas parvaldes darbibas. Pieméram, gadijuma, ja vestul€ ar informacijas
pieprasijumu un liigumu sniegt ar ugunsdrosibas jautdjumiem saistito informaciju*, noraditais
lGgums netiek izpildits, var biit tiesiskas sekas, proti, atbilsto$i Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 3.panta pirmo
dalu, VUGD amatpersona ir tiesiga uzsakt administrativa parkapuma procesu un uzlikt
parkap&jam naudas sodu.

P&c analogijas, VUGD amatpersona ir tiesiga uzsakt administrativa parkapuma procesu
un uzlikt parkap&jam naudas sodu, ja persona nav nodrosinajusi iesp&ju VUGD amatpersonai
veikt valsts ugunsdroSibas uzraudzibu, ja tads liigums ir izteikts ar VUGD véstuli. Toméer $ada
gadijuma likumdevgjs ir paredzgjis ari citu Soda mehanismu, proti, ja par ugunsdrosibu objekta
atbildiga persona nav nodro$inajusi ugunsdrosibas parbaudes veik$anu objekta tris reizes —

VUGD amatpersona ir tiesiga izdot Iémumu par §a objekta darbibas apturésanu. Sads tiesiskais

“1 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2021. Otrais izdevums. 105.1pp.

42 Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse par administrativajam tiesam paklautajiem prastjumiem (2017.-2021.
maijs). Riga, 2021, 9.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 2023.gada 15.decembrt].

43 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 10.panta 3.punkts.
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regul&jums ir pienemts péc tragiska ugunsgréka, kas izcélas 2021.gada 28.aprili Merkela icla,
Riga. Lidz So grozijumu pienemsSanas, VUGD bija tiesigs apturét objekta darbibu tikai divos
gadijumos:
1. ja bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditie parkapumi netika noveérsti noteiktaja
termina,
2. ja konstatéti normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu parkapumi, kas rada
tieSus ugunsgréka izcel$anas draudus.

Lai var€tu saprast konkrétas vestules tiesisko dabu, ir jaidentifice kads ir bijis konkréta
procesa galigais tiesiskais méerkis.

Piem&ram, VUGD sanemta siidziba par to, ka daudzdzivoklu majas koplietoSanas telpas
netiek ieveérotas ugunsdroSibas prasibas. VUGD nosiita véstuli daudzdzivoklu majas
parvaldniekam, ar kuru inform& par ugunsdroSibas parbaudes datumu un laiku, uzliekot
pienakumu parvaldniekam ugunsdrosibas parbaudi koplietoSanas telpas nodroSinat. Vienlaikus,
ar véstuli parvaldniekam tiek uzlikts pienakums atsttit VUGD parvaldiSanas ligumu, kas
noslégts starp daudzdzivoklu majas Tpa$niekiem un parvaldnieku. Sads ligums nepiecie$ams,
lai izvertetu, kas ir atbildigs par ugunsdrosibu koplietosanas telpas.

Gadijuma, ja ugunsdroS§ibas parbaude netiek nodro$inata, pieprasita informacija netiek
sniegta, VUGD ir tiesigs uzlikt parvaldniekam naudas sodu, kur véstule ir uzskatama par
procesualo [émumu administrativa parkapuma lietvediba.

Gadijuma, ja ugunsdroSibas parbaude tiek nodroSinata, pieprasita informacija tiek
sniegta, $ada véstule ir procesuals 1émums ierosinata administrativa procesa ietvaros, kur
galigais administrativais akts vai starplémums biis parbaudes akts, bridinajums par darbibas
apturéSanu (pie nosacijuma, ka ugunsdroSibas parbaude $aja objekta tiek veikta pirmatngji) vai
lémums par darbibas apturéSanu. Ar minétajiem administrativajiem aktiem vai starplémumiem
var panakt tiesisko mérki, kura dg] tika ierosinats administrativais process iestade.

Gadijuma, ja veicot ugunsdrosibas parbaudi daudzdzivoklu majas koplietoSanas telpas
ugunsdrosibas prasibu parkapumi netiek konstatéti, objekta atbildiga persona par to tiek
informéta ar véstuli. Saja gadijuma likumdevéjs ir atstajis ricibas brivibu, un parbaudes akta
izsniegSana konkrétaja gadijuma nav lietderiga.

P&c ugunsdrosibas parbaudes objekta ir iesp&jami vairaki situacijas attistibas scenariji:

1. ja objekta tiek konstateti ugunsdroSibas prasibu parkapumi, adresatam tiek izsniegts
parbaudes akts, kas uzliek par pienakumu konstatetos parkapumus noverst. Papildus,

atkariba no konstatéto parkapumu nopietnibas, adresats var sanemt arl citus
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2.

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

9)

administrativos aktus vai dokumentus**. Sin gadijuma parbaudes akts pats par sevi ir
nelabveligs administrativais akts, kas nodibina tiesiskas attiecibas (ja parbaude ir veikta
pirmatngji) vai tas groza. Ir iesp&ama ari situacija, kad jauni parkapumi netika
konstatéti, bet iepriek3gja parbaudes akta noraditie parkapumi nav novérsti. Saja
gadijuma, parbaudes akta izdev€js norada iepriekS€ja parbaudes akta noraditos
nenovérstos parkapumus®, bet to dalu, kurd parasti norada “jaunatklatos”
ugunsdrosibas parkapumus atstaj tuksu,;
ja objekta netiek konstateti ugunsdrosibas prasibu parkapumi, adresatam tiek izsniegta
veéstule, ar kuru tas tiek informé&ts, par augstak minéto faktu. Vienlaikus, ar1 siidzibas
iesniedzgjs tiek informéts, ka ugunsdrosibas parbaudes laikd ugunsdrosibas prasibu
parkapumi netika konstatéti. Sadas véstules (par ugunsdroiibu objekta atbildigai
personai adreséta) tiesiska daba biitu vertgjama.

Atbilstosi administrativa akta klasifikacijai $ada véstule ir:
atkariba no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi, var bt
tiesiska vai prettiesiska;
dokuments, ko adresats nevélas (uz stidzibas pamata, jo parasti pats nav iniciators
ugunsdrosibas parbaudes veikSanai) vai vélas (uz adresata iesnieguma pamata).
Adresatam vienmér bus labveliga;
brivais administrativais akts;
faktisko situaciju konstatgjoss;
negativa, jo konstate faktisko situaciju, bet tiesisko situaciju nemaina,
péc formas — rakstveida;
apstridama (ja nav ieverotas materialas vai procesualas normas, péc satura ir pretruna
ar tiesibu normam, aktuali arT personai, kuras subjektivas tiesibas labvéligas vestules
izdoSanas rezultata var bt skartas, pieméram, daudzdzivoklu majas konkréta dzivokla
1pasnieks) vai neapstridama (ja pagajis apstridéSanas termins vai tas nav atjaunots);
speka esoSa (kamér nav atzita par prettiesisku un nav pielautas Administrativa procesa
likuma 74.panta ming&tas kludas), speku zaudgjusi (ja ir atcelta);

neizpildama. Sim dokumentam ir konstatgjosais raksturs;

% Ir konstatétas atseviSkas situacijas, kad veicot ugunsdro$ibas parbaudi, nekonstat€jot jaunus ugunsdrosibas
prasibu parkapumus, VUGD personas ir izdevusSas informativu vestuli, lai gan bija veicama iepriek$ izdoto
administrativo aktu izpildes kontrole un konstatgjot, ka ieprieks konstatetie parkapumi nav noversti, bija jaizdod
parbaudes akts.

4 Administrativa procesa likuma 70.panta tresa dala.
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10) bez termina, lidz bridim, kamér attieciba uz konkréto objektu netiks pienemts
nelabveligs administrativais akts. Lai tas notiktu, biitu jamainas faktiskajiem
apstakliem;

11) vienpakapes;

12) Latvijas Republika spéka esoss.

Nemot véra augstak minéto, autoresprat, vestule, ar kuru adresats tiek informéts, ka

ugunsdrosibas prasibu parkapumi netika konstateti ir vert€jams ka administrativais akts.

2.5. Atzinums par buivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam

Atzinums par buvobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam ir dokuments, ko izdod
VUGD péc biivniecibas ierosinataja pieprasijuma, ja nodod ekspluatacija tresas grupas €ku vai
tas dalu. VUGD pienakumu izsniegt atzinumu par biivobjekta atbilstibu ugunsdroSibas
prasibam nosaka Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 “Eku
bivnoteikumi” 166.1.apakspunkts. Atzinums ir izsniedzams 10 darba dienu laika sakot no
briza, kad biivniecibas ierosinatajs ir iesniedzis iesniegumu (pieprasjumu).

Ja  treSas grupas biivobjekts neatbilst biivniecibu regulg&joSo normativo aktu
ugunsdrosibas prasibam, VUGD amatpersona izsniedz blivniecibas ierosinatajam nelabvéligu
atzinumu par buvobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam. Atzinums par biivobjekta
atbilstibu ugunsdro§ibas prasibam adresatam ir nelabveligs, ja ta slédziena noradits, ka
biivobjekts neatbilst ugunsdrosibas prastbam*®.

Biivobjektu ekspluatacija pienem institicija, kura veic buvvaldes funkcijas péc tam, kad
buivniecibas ierosinatajs ir sanémis visus tam nepiecieSamo iestazu atzinumus (atlaujas), taja
skaita VUGD atzinumu®’.

Atzinuma par bivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam tiesiska daba tiesa ieprieks
nav veérteta, tomer autores ieskata $ada juridiskas dabas analize biitu vertgjama.

Autore uzskata, ka judikatiira attieciba uz VUGD atzinuma par biivobjekta atbilstibu
ugunsdrosibas prasibam nepastav tapéc, ka biivniecibas procesa (tresas grupas biivém) parasti
ir iesaistiti vairaki biivniecibas dalibnieki, kuriem ar biivniecibas ierosinataju vai citu tam
pilnvarotu personu ir noslégti ligumi, kuros paredzets, ka gadijuma, ja buvobjekts netiks

pienemts ekspluatacija liguma noteiktaja termina, biivniecibas ierosinatajs no par biivniecibu

46 Sudare G. VUGD informativais materials par administrativo aktu apstridéSanas procesu valsts ugunsdro§ibas
uzraudzibas administrativaja procesa, 2023.

47Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 “Eku biivnoteikumi” 166.1.apak$punktu,
lai institticija, kas pilda blivvaldes funkciju varétu uzsakt blivobjekta pienemsanu ekspluatacija, taja ir jaiesniedz
dokuments (atzinums), kas apliecina atbilstibu ugunsdro§ibas prasibam, proti, labveligs atzinums.
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atbildigajam personam bis tiesigs prasit nokav&juma naudu un piemerot par&jas no liguma
izrieto$as soda sankcijas. Nemot véra to, ka pieprasijumu izsniegt atzinumu par biivobjekta
atbilstibu ugunsdrosibas prasibam VUGD parasti sanem neilgi pirms liguma noteikta termina
notec€juma, atbildigajiem biivniecibas dalibnieki atzinuma apstridéSana biitu neizdeviga, jo tad
tiktu zaud@eti nesamerigi finansialie 1idzekli. Gadijumos, kad atbildigie biivniecibas dalibnieki
nepiekrit VUGD izsniegtaja atzinuma noraditajiem parkapumiem, tie mekle citus veidus, ka So
situdciju varétu atrisinat, proti:

1. gadijuma, ja VUGD un bivniecibas dalibniekiem ir dazadi viedokli attieciba uz
buvniecibu regulgjoso tiesibu normas interpretaciju, tie var vérsties Ekonomikas
ministrija ar ligumu konkréto tiestbu normu skaidrot*® un, ja tiesibu norma tiek
iztulkota buvniecibas dalibniekam “par labu”, situacija tiek atrisinata;

2. versties VUGD Tehniskaja komisija ar ligumu saskanot atkapi no btvnormativu
tehniskajam prasibam.

Nelabveliga VUGD atzinuma par buvobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam
gadijuma, institiicija, kura pilda biivvaldes funkcijas, nav tiesiga uzsakt buvobjekta pienemsanu
ekspluatacija, 11dz ar to biivniecibas ierosinatajs attiecigo biivobjektu nevar nodot ekspluatacija,
lidz ar ko ar $adu nelabvéligu VUGD atzinumu par buvobjekta atbilstibu ugunsdro$ibas
prasibam tiek skartas personas tiesiskas intereses un apgriitinata to istenosana. Atzinumam par
blivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam nav galiga noregul&juma rakstura, bet gadijuma,
ja tas ir nelabvéligs, tas ir $kérslis vélama gala rezultata sasniegSanai un liedz sanemt labvéligu
administrativo aktu par biivobjekta pienemsanu ekspluatacija®®. Jautajuma noskaidrosanai par
to, vai lemums ir galigs, ir nepiecieSams parliecinaties, vai attiecigaja procesa ir sasniegts
merkis, kura de] process ir uzsakts.

Konkrétaja gadijuma adresatam buivniecibas procesa galigais vélamais mérkis ir
biivobjekta pienemsSana ekspluatacija, un atzinums par buivobjekta atbilstibu ugunsdroSibas
prasibam butu vertéjams ka procesuals lémums vai starplemums. Nemot véra to, ka nelabveligs
atzinums par biivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam liedz iesp&ju nodot biivobjektu
ekspluatacija, tas skar batiskas personas intereses, tam ir butiska ietekme uz adresatu un,
pamatojoties uz administrativa akta definicijas negativaja dala noradito, varétu tikt vertets ar1
ka administrativais akts.

Atbilstosi administrativa akta klasifikacijai atzinums par buvobjekta atbilstibu

ugunsdrosibas prasibam ir:

48 Atbilstosi Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumu Nr.606 “Ministru kabineta kartibas rullis”
199.punktam skaidrojumu par Ministru kabineta izdoto tiesibu aktu sniedz attieciga projekta iesniedzgjs.

49 Sudare G. VUGD informativais materials par administrativo aktu apstridéSanas procesu valsts ugunsdro§ibas
uzraudzibas administrativaja procesa, 2023.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

atkariba no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi — tiesisks vai
prettiesisks;

dokuments, ko adresats vélas, jo parasti pats ir iniciators $ada dokumenta sanemsanai.
Var biit gan labveligs, gan nelabvéligs (atkariba no slédziena noradita);

obligatais administrativais akts. Likumdevgjs aréja normativaja akta ir paredzgjis, ka
atzinums par btivobjekta atbilstibu ir jaizdod;

faktisko situaciju konstatgjoss. Dokumenta tiek noradits slédziens: atbilst vai neatbilst
buvniecibu regul€joSo normativo aktu ugunsdrosibas prasibam, no ka adresatam rodas
tiesibas nodot biivobjektu ekspluatacija, vai tadas personai tiek liegtas;

pozitivs, jo konstate faktisko situaciju, un atkariba no slédziena — lauj vai liedz iesp&ju
nodot buivobjektu ekspluatacija,

péc formas — rakstveida;

apstridams (ja nav ieverotas materialas vai procesualas normas, p&c satura ir pretruna ar
tiesibu normam) Vai neapstridams (ja pagajis apstridéSanas termin$ vai tas nav
atjaunots);

speka esoss (kamér nav atzits par prettiesisku un nav pielautas Administrativa procesa
likuma 74.panta minétas kludas), speku zaudgjis (ja ir atcelts);

neizpildams. Neskatoties uz to, ka Sim dokumentam ir konstatgjoss raksturs un ar to
nevar uzlikt pienakumu konstatétos ugunsdro$ibas prasibu parkapumus noverst,
adresatam ir janovers taja noraditas neatbilstibas biivniecibu regul&joso normativo aktu
prasibam, lai vérstos institiicija, kas pilda biivvaldes funkcijas. NoverSot visas atzinuma
par buivobjekta atbilsttbu ugunsdroSibas prasibam noraditas neatbilstibas, adresats

sanems labveligu atzinumu par buivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam;

10) bez termina;

11) vienpakapes, proti, $is dokuments ir nepiecieSams, lai cita iestade var€tu izdot

administrativo aktu;

12) Latvijas Republika speka esoss.

Vertgjot atzinuma par biivobjekta atbilstibu ugunsdroSibas prasibam, janem véra ari

administrativa akta konstatacijai piemérota judikatiira, proti, Augstakas Tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta, kura tiesa administrativa akta definiciju

skaidro izejot no administrativa akta jégas. Tiesa atzinusi, ka administrativais akts ir attieciga

procesa galigais [émums. Lémumi, kas pienemti galiga 1émuma sagatavoSanas procesa, nav

uzskatami par administrativiem aktiem®. Parasti starplémumu nevar apstridét (parsiidzét), jo

%0 sk.arT: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada 16.aprila lemums lieta
nr.A-7-001-18/12, SKA-1054/2018. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 2023.gada 12.decembri].
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tam nav galiga noreguléjuma, iznemot gadijumus, ja tie pasi par sevi skar biitiskas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to Tstenosanu®".

Tomeér nemot veéra augstak minéto, secinams, ka atzinums par buvobjekta atbilstibu
ugunsdrosibas prasibam ir vértéjams ka administrativais akts.

Atgriezoties pie veidiem, ka atbildigie biivniecibas dalibnieki varétu risinat to, ka VUGD
ir izdevis nelabvéligu atzinumu par buvobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam, ja ar
Ekonomikas ministrijas skaidrojumu viss ir skaidrs, tad atkapju saskano$ana no biivnormativu

tehniskajam prasibam laika gaita ir radijusi dazadas problémsituacijas.

2.6. VUGD Tehniska komisija un véstule par pienemto lemumu

VUGD ka tiesas parvaldes iestade isteno valsts parvaldes delegétas funkcijas un
darbojas saskana ar normativajos aktos noteiktdm funkcijam, tiesibam un pienakumiem.
Funkcijas, tiesibas un pienakumi ir noteikti vairakos normativajos aktos, taja skaita
Ugunsdrosibas un ugunsdzgsibas likuma, Buvniecibas likuma, Ministru kabineta 2010.gada
27.aprila noteikumos Nr.398 “Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta nolikums™ u.cC.

Biivniecibas likuma 9.1 panta septitas dalas 1.punkta noteikts, ka alternativos tehniskos
risindjumus un atkapes no biivnormativu tehniskajam prasibam specialajos biivnoteikumos
noteiktajos gadijumos saskano VUGD — ugunsdrosibas joma.

Bitiski noradit, ka btivnormativu tehniskas prasibas pieméro jaunas biives biivniecibai,
novietoSanai, inZeniertiklu ierikoSanai, blives parbiivei, atjaunoSanai, konservacijai un
restauracijai®2. Biivnormativu tehniskds prasibas nav piemérojamas, ja objekts jau ir nodots
ekspluatacija un nav ierosinats buvniecibas process (buvatlaujas, paskaidrojuma raksta,
pazinojuma par biivniecibu vai cita biivniecibas dokumenta ietvaros) vai nav biivniecibas iecere
(arT nodoms veikt biivniecibu ir uzskatams par biivniecibas ieceri).

Prakse var rasties dazadi gadijumi, kad biivnormativu tehniskas prasibas ugunsdroSibas
joma nevar ieveérot. Blivniecibas likums paredz, ka jaunas biivniecibas gadijuma atkapes no
blivnormativu tehniskajam prasibam ir pielaujamas péc paredzeto alternativo tehnisko
risindjumu saskanoSanas vai pamatoSanas Biivniecibas likuma noteiktaja kartiba, ja ar
alternativajiem tehniskajiem risinagjumiem tiek nodroSinatas butiskas prasibas, tadas ka
mehaniska stipriba un stabilitate, ugunsdrosiba, vides aizsardziba un higiéna, lietoSanas drosiba

un vides pieejamiba, akustika (aizsardziba pret trok$niem), energoefektivitate un ilgtsp&jiga

5 gk.arT: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 13.oktobra
lémums lieta nr.A42459807, SKA — 624/2009. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 2023.gada 12.decembri].
52 Biivniecibas likuma 9. panta otra dala.
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dabas resursu izmantoSana. UgunsdroSiba ir ta, ko Saja konteksta savas kompetences ietvaros
verte VUGD tehniska komisija, izskatot iesniegumu par atkapju saskanosanu.

VUGD Tehniska komisija ir ar rikojumu apstiprinata komisija, kas sastav no komisijas
priekSseédetaja, prieksnieka vietnieka/vietniekiem un komisijas locekliem. Komisijas 1emumu
pienem ar balss vairakumu, ja balsis sadalas I1idzigi, izSkirosa ir komisijas priekSsédetaja balss.

VUGD tehniskas komisijas s€des tiek organizetas atbilstosi VUGD ieksgjos noteikumos
noteiktajai kartibai:

1) no biivniecibas ierosinataja vai pilnvarotas personas tiek sanemts iesniegums;

2) tiek sagatavota darba kartiba, kura tiek ieklauta informacija par iniciéto atkapi un iss
situacijas apraksts;

3) informacija par tehniskas komisijas sedes norises datumu un laiku kopa ar darba kartibu
un pargjo dokumentaciju tiek nositita VUGD tehniskas komisijas locekliem 3 darba
dienas pirms tehniskas komisijas sédes;

4) iesniegums pé&c bitibas tiek izskatits tehniskas komisijas s€d€, kur 1€émums par
izskatamo atkapi tiek pienemts ar balsu vairakumu (kolegials 1émums);

5) tehniskas komisijas sedé pienemtais Iémums tiek ierakstits protokola (VUGD ieksgjs
dokuments);

6) iesnieguma iesniedzgjs tiek informéts par VUGD tehniskas komisijas s€d€ pienemto
lémumu ar VUGD atbildes véstuli.

Iesniegums, kura liigts saskanot atkapi no btvnormativu tehniskajam prasibam
ugunsdroSibas joma, ir izskatams lesniegumu likuma noteiktaja kartiba, un atbilde sniedzama
ne velak ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas.

Atseviskos gadijumos, ja tiek konstatéts, ka iesnieguma minéta informacija nav
pietiekama, VUGD nosiita iesniedz&am véstuli ar papildinformacijas pieprasijumu, tadejadi,
iesniedzgjs tiek informéts, ka péc bitibas iesniegums tiks izskatits péc pieprasitas informacijas
sanemsanas. Sada véstule ir vienkarias parvaldes darbiba, jo véstulé noraditais priek§noteikums
par konkréta jautajuma izskatiSanu péc pieprasitas informacijas sanemsanas, nerada pienakumu
adresatam pieprasito informaciju iesniegt. Art adresats, nesniedzot pieprasito informaciju nevar
sagaidit, ka VUGD tehniska komisija inici€to atkapi saskanos.

P&c analogijas ar Administrativa procesa likuma 59.pantu, iestades riciba, inform&jot
iesniedzgju par papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai biitu pamats izdot personas prasito

administrativo aktu, uzskatama par starpdarbibu administrativa akta izdoSanas procesa,
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konkrétaja gadijuma, lai veiktu faktisko ricibu. Proti, informacijas pieprasisana ir vértéjama ka
papildu informacijas iegfi$ana attieciga lémuma pienemsanai®®.

Saskana ar tiesisko reguléjumu, ja buvniecibu regul&joso normativo aktu tehniskas
prasibas nevar izpildit, tas pielaujams saskanot ar attiecigajam valsts un pasvaldibu institlicijam,
biivatlaujas projekté$anas nosacijumu izpildes laika®*. Saskana ar Ekonomikas ministrijas
sniegto skaidrojumu, tiesiskais reguléjums neierobezo buvprojekta izstradataju kada
buvprojekta izstrades perioda (pirms vai p&c biivatlaujas izsniegSanas) vérsties attiecigaja

institiicija, lai veiktu saskanoSanu par atkdpem no biivnormativu tehniskajam prasibam.

Iesniegums par atkapju
saskanoSanu no buvniecibu
regulgjoso normativo aktu
prasibam
VUGD Tehniska VUGD Tehniska
komisija saskano komisija nesaskano
atkapes no bavniecibu atkapes no buvniecibu
reguléjoso normativo reguléjoso normativo
aktu tehniskajam aktu tehniskajam
prasibam prasibam
&% vai
Buvprojekts tiek istenots Buvprojekts tiek
atbilstosi VUGD istenots atbilstosi
tehniskas komisijas biivniecibu
pienemtajam lemumam, reguléjoso
ievérojot noteiktos normativo aktu
alternativi tehniskos tehniskajam
risinajumus (ja tadi ir) prasibam

2.3.attéls. Atbildiga buvniecibas dalibnieka izveles iespéjas attieciba uz VUGD Tehniskas
komisijas pienemto lemumu

VUGD tehniskas komisijas pienemtais [émums attieciba uz iniciéto atkapi no biivniecibu
regul&joso normativo aktu prasibam, ir kolegials [émums, kas tiek pienemts ar balss vairakumu
iepriek§ aprakstitaja kartiba. Par pienemto l€mumu iesniedzgjs tiek informéts ar véstuli.
Iesniedz€jam vienméer ir izvele: Tstenot VUGD tehniskas komisijas pienemto 1€émumu vai
izblivet biivobjektu atbilstosi bavniecibu regul&joso normativo aktu prasibam (sk.2.3.att€lu).

VUGD tehniskas komisijas locekli, izskatot iesniegumu par inici€tajam atkapem,

vienmer vadas péc individualas pieredzes ugunsdros§iba un ugunsdzesiba, izverté iesp&jamos

%3 Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse par administrativajam tiesam paklautajiem prastjumiem (2017.—2021.
maijs). Riga, 2021, 7.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 2023.gada 15.decembri].

% sk.ar1: Eku biivnoteikumi: Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumi Nr.529. Pienemts: 02.09.2014.
Latvijas Véstnesis, 2014. 1.oktobris, Nr.194.
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riskus konkrétaja biivobjekta un, uzklausot biivobjekta parstavjus, piemeéro péc iespejas
lietderigakus alternativos tehniskos risinajumus.

Neskatoties uz to, ka iesniegums par atkapju saskanosanu ir izskatams Iesniegumu likuma
noteiktaja kartiba, VUGD tehniskas komisijas loceklu pienakums ir ievérot privatpersonas
tiesibu ieveroSanas principu, vienlidzibas principu, tiesiskuma principu, tiesibu normu
sapratigas piemérosanas principu, patvalas aizlieguma principu, tiesiskas palavibas principu,
likuma atrunas principu, demokratiskas iekartas principu, samériguma principu, likuma
prioritates principu un procesuala taisniguma principu, tomé VUGD tehniskas komisijas
pastavésanas laika ir bijusas dazadas problémsituacijas, kur VUGD tehniskas komisijas [émumi
no privatpersonas puses tika kritizgeti.

Pieméram, gadijuma, kad VUGD tehniska komisija pienéma lémumu attieciba uz diviem
biivprojektiem (jaunbtivém), pirma gadijuma — labvéligu, otraja — nelabveligu, pie buvprojektu
identiskiem risinajumiem, ir skaidrojams ar to, ka atbildigie biivniecibas dalibnieki, sanemot
pozitivu (labvéligu) VUGD tehniskas komisijas 1€mumu, “patvaligi radija sev tiesiskas
palavibas principu”, palaujoties uz domu — “ja saskanoja vienu reizi, saskanos art turpmak”.
Bitiski pieminét, ka VUGD tehniska komisija loti reti pienem iesniedz&jam labveéligu lémumu,
ja atkape ir inici€ta jaunbivei, proti, biive tiek izblivéta “no paSiem pamatiem”. Ja VUGD
tehniska komisija vienreiz varétu saskanot atkapi, nosakot attiecigos alternativos tehniskos
risinajumus, pamatojoties uz to, ka projektgjot jaunbuvi ir pielauta kliida, jaunbtve jau ir
izbiiveta, un tas parbiive raditu biivniecibas ierosinatajam nesamérigu finansialu slogu, tad
izsakot §adu lagumu sistémiski, adresats nevar palauties uz tiesiskas palavibas principu.

Citastarp, nemot véra to, ka VUGD Tehniskajai komisijai, saskanojot atkapes no
buvnormativu tehniskajam prasibam, ir tiesibas noteikt alternativos tehniskos risinajumus, ir
vertgjamas VUGD kompetences robeZas attieciba uz Siem alternativajiem risinajumiem. Ka
vienu no piemériem var minét gadijumu, kad VUGD tehniska komisija saskanoja atkapi no
Latvijas biivnormativa LBN 201-15 “Biivju ugunsdrosiba” 112.2.apakSpunkta prasibas, kas
nosaka, ka viena evakuicijas izeja no stava ir pielaujama I lietoSanas veida biivés®, kuras
augstaka stava gridas [tmenis nav augstaks par 28 metriem, ja evakuacija paredzéta tikai no
dzivokliem caur ugunsaizsargatu kapnu telpu un katra dzivoklt ir atverama aila. Saskanojot

atkapi, VUGD tehniska komisija par alternativo risinajumu noteica nosacijumu, ka tas telpu

% Dzivojamas €kas un telpas, tai skaita mazstavu viendzivokla un daudzdzivoklu dzivojamas €kas, daudzstavu
daudzdzivoklu &kas, saimniecibas €kas un biives, vasarnicas, darza majas, dvinu majas, rindu majas. sk.arT:
Noteikumi par Latvijas bavnormativu LBN 201-15 “Buivju ugunsdrosiba”: Ministru kabineta 2015.gada 30.jtnija
noteikumi Nr.333. Pienemts: 30.06.2015. Latvijas V@&stnesis, 2015. 30.jiinijs, Nr.125.
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%, ir jasanem dzivoklu Tpasnieku kopibas

grupas 1pasniekam, kas inici€ja atkapes saskanoSanu
rakstiska piekriSana.

Pirmskietami varétu noprast, ka paredz&t nosacijumu par treSo personu saskanojumiem
nav VUGD kompetences ietvaros, tomér ir nemams véra, ka konkrétaja gadijuma I lietoSanas
veida biive, saglabajot esoSos evakuacijas risindjumus no dzivokliem, vienlaikus paredzot
evakuacijas risinajumu uz eso$am kapnu telpam arT no pirmskolas izglitibas iestades telpu
grupas, butiski var pasliktinaties dzivoklu lietotaju evakuacija ugunsgréka vai cita
apdraudéjuma gadijuma. Izglitibas darbibai un bérnu pieskatiSanai paredzetajas telpas uzturas
lietotaji (b&rni), kuri nevar evakuéties bez papildu palidzibas, un bérnu evakuacija notiek 1eénak
neka pieaugusajiem, tadejadi dzivojamas €kas lietotdji no augS€jiem staviem iesp&jamas
evakuacijas gadijuma bis spiesti gaidit, kam&r evaku&sies bérni.

VUGD savas kompetences ietvaros nevar atlaut vai aizliegt paredzét pirmsskolas
izglitibas iestadi daudzdzivoklu dzivojama maja, bet sakara ar to, ka iniciéta atkape skar arT §1s
majas koplietosanas telpas, kuru domajama dala pieder visiem dzivoklu ipasniekiem, dzivoklu
ipasSnieki ar savu parakstu apliecina, ka ir informé&ti par to, ka vinu maja ir paredz&ta pirmsskolas
izglitibas bérnu pieskatiSanas telpas, ka rezultata biis informéti par $ada veida evakuacijas
apgritinajumu.

Biezi vien iesniedz&js, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 9. panta ceturto dalu, balstas
uz apsveérumu, ka biivnormativu tehnisko prasibu ievérosana uzliek biivniecibas ierosinatajam
nesamerigu vai nepamatotu slogu, ar to domajot finansialas izmaksas.

Analizgjot VUGD tehniskas komisijas lémumu pienems$anu péc analogijas ar
Administrativa procesa likuma 12.pantu, kas nosaka, ka “iestade un tiesa, piemérojot tiesibu
normas, apsver, vai privatpersonai nelabvéligs administrativais akts vai faktiska riciba ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu”, VUGD tehniska komisija ievéro
gan vienlidzibas, gan tiesiskas palavibas principu tiktal, ciktal to neierobeZo citu personu
tiesibas, kas nozimé, ka arT citam personam, kas konkréeto telpu, €ku lietos ir tiesiskas palavibas
princips uz to, ka telpa, €ka ir izbuivéta atbilstosi spéka eso$ajam biivniecibu regul&joso
normativo aktu prasibam un ta ir drosi lietojama.

Drosiba, proti, ugunsdro§iba ir primara [emumu pienemsana un ir svarigaks apsvérums,
neka finansialas izmaksas.

Bitiski pieminét, ka VUGD tehniska komisija sava darba vadas ar1 péc nerakstitajiem

principiem, kas izkristaliz&jusies VUGD tehniskas komisijas darbibas gaita, tadiem ka:

% Biivniecibas iecere paredz&ja mainit lietoSanas veidu un paredzet no telpam, kas iepriek$ bija izmantotas ka
biroja telpas, pirmsskolas izglitibas vecuma bérnu un audzinataju (kopa lidz 50 cilvékiem) evakuaciju.
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atkapes no biivniecibu regul€joSo normativo aktu prasibam attieciba uz jaunbuvem tiek
saskanotas reti (nav pamata uzskatit, ka projekt&jot un biivejot jaunas biives biivniecibas
regul€joSo normativo aktu prasibas nav iesp&jams nodroSinat, tomer atseviskos
gadijumos, lietderibas apsveérumu dgl, ir atseviski izn€mumi, pieme&ram, kad biivobjekts
ir tenta veida noliktava, kura nav paredz&ta pastaviga lietotaju uzturéSanas);

atkapes attieciba uz ar€jo ugunsdzesibas tidensapgadi netiek saskanotas (ja objekts nav
nodroSinats ar argjo ugunsdzesibas tidensapgadi, vai nepiecieSamais tidens daudzums
objekta dz€Sanai nav nodrosinats, VUGD iesp&€jams nebiis sp&jigs nodrosinat savlaicigu
ugunsdze$anas un glabsanas darbus, kas nav pienemami. Ar&jo ugunsdzésibas
tdensapgadi nevar kompensét ne ar kadu alternativu tehnisku risinajumu. 2022. un

2023.gada statistika liecina, ka $adas atkapes netika saskanotas).

Ka jau ieprieks tika minéts, iesniegums par inici€to atkapi tiek izskatits tehniskas

komisijas s€de, tehniskas komisijas s€dé pienemtais 1€mums tiek ierakstits protokola un

iesnieguma iesniedz€js par VUGD tehniskas komisijas sedé pienemto 1émumu tiek informeéts

ar VUGD vestuli, kuras tiesiska daba ir vertgjama.

Pirmskietami to var€tu uzskatit par administrativo aktu, faktisko ricibu vai staplémumu.

Analizgjot vestuli par VUGD tehniskas komisijas pienemto l€mumu atbilstosi

administrativa akta klasifikacijai, to var vertet ka:

1)

2)

3)

4)

5)

tiesisku (atbilstosu tiestbu normam un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi) vai
prettiesisku;

dokumentu, ko adresats v€las. Var but labvéliga (ja inicicta atkape tika saskanota ar
iesniedz€ja piedavatajiem alternativajiem risindjumiem), dal&ji labvéliga (ja tika laigts
saskanot vairakas atkapes no biivniecibu regul&joSo normativo aktu prasibam, bet tika
saskanotas daZas no tam), nelabvéliga (ja iniciéta atkape nav saskanota);

pirmskietami obligato administrativo aktu, jo Biivniecibas likuma 9.! panta septitas
dalas 1.punkta ir noteikts deleggjums saskanot atkapes un $a panta tresa un ceturta dala
nosaka priekSnoteikumus, kad ar ligumu par atkapju saskanoSanu ir iesp&ja versties
VUGD;

péc formas — rakstveida. Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba sniedzama atbilde.
Neviens cits argjs normativais akts rakstveida formu nenosaka;

pirmskietami apstridamu (ja pielautas materialo vai procesualo tiesibu normu

parkapumi) vai neapstridamu®’;

57 Administrativa procesa likuma 79.panta pirma dala.
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6) spcka esoSu (kamér nav atzits par prettiesisku), spéku zaud&jusu (ja ir atcelts; VUGD
tehniskas komisijas pienemtais [émums tiek pienemts balstoties uz buivniecibas ieceres
dokumentaciju un iesniedz&ja sniegto informaciju par risinagjumiem attieciba uz
ugunsdrosibu. Ja Sie risinajumi tiek mainiti, VUGD tehniskas komisijas labvéligs vai
dalgji labveligs 1émums nav speka);

7) neizpildamu (adresatam ir izv€les briviba: istenot VUGD tehniskas komisijas pienemto
lémumu vai izbtivet atbilstosi biivniecibu regul&joso normativo aktu prasibam);

8) bez termina;

9) Latvijas Republika speka esosu.

Nav iespgjams identificét vestuli par VUGD tehniskas komisijas pienemto 1@mumu péc
tiesisko seku veida. Ar to nevar nodibinat tiesiskas attiecibas, iznemot gadijumu, ja adresats
izpildis vestul€ noraditos alternativos risinajumus, tada veida nepildot to biivniecibu regul&joso
normativo aktu prasibu, no kuras tika iniciéta atkape saskanotaja dala. Vienlaikus, to nevar
vertet ka pozitivu, vai negativu, jo no $is v@stules neizriet tiesibu vai pienakumu apjoms
adresatam. Veéstuli par VUGD tehniskas komisijas pienemto lémumu nevar iedalit vienpakapes
vai vairakpakapju administrativajiem aktiem, jo, lai izdotu adresatam labvéligu atzinumu par
biivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam® vai nodotu biivi ekspluatacija nav obligati
saskanot atkapes no biivniecibu regul&joso normativo aktu prasibam, biivi var izbiivet atbilstosi
prasibam.

Autoresprat, véstuli par VUGD tehniskas komisijas pienemto lémumu nevar uzskatit par
administrativo aktu, tas nenodibina, negroza, nekonstaté un neizbeidz konkrétas tiesiskas
attiecibas un nekonstaté faktisko situaciju, ka art nav klasificEjams péc administrativo aktu
veidiem.

Faktiska riciba ir darbiba vai bezdarbiba, kas rada labvéligas vai nelabvéligas faktiskas
sekas. Ka jau iepriek§ tika minéts, véstule par VUGD tehniskas komisijas pienemto lémumu
rada faktiskas tiesiskas sekas tikai tad, ja adresats izvélas istenot VUGD tehniskas komisijas
pienemto l€émumu, proti, veéstule par VUGD tehniskas komisijas pienemto l€émumu nav
uzskatama par faktisko ricibu.

Nemot véra augstak minéto, autore uzskata, ka véstule par VUGD tehniskas komisijas
pienemto 1€émumu ir starplémums, kura sanemsSana nav obligats priekSnoteikums, lai varétu
nodot buvobjektu ekspluatacija (sanemt galigo administrativo aktu), proti, biivniecibas

ierosinatajs ir tiesigs izveleties buvet atbilstosi buivniecibu reguljoso normativo aktu prasibam

S8 111 grupas bilvém un inZenierbiivem.
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val saskanot atkapes. Normativie akti nenosaka prasibu saskanot atkapes no biivniecibu
regul&josSo normativo aktu prasibam ka obligatu.

Pienemot, ka véstule par VUGD tehniskas komisijas pienemto [émumu ir starplémums,
atseviSsku pieteikumu par tas izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu
var iesniegt, ja secigi konstatéjami visi noraditie priekSnoteikumi:

1. procesualais parkapums radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarumu;

2. procesuala parkapuma konstatéSana nepiecieSama, lai pieprasitu atlidzinajumu vai
noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos;

3. attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams Tstenot, iesniedzot pieteikumu par pasu

administrativo aktu (ta izdo$anu vai atcel$anu).*

2.7. Parbaudes akts

Veicot planoto vai neplanoto ugunsdrosibas parbaudi objekta, biivobjekta
ugunsdrosibas parbaudi, ja konkrétaja objekta vai biivobjekta tika konstateti ugunsdrosibas
prasibu parkapumi (faktiska situacija), VUGD izdod administrativo aktu, bet tieSi, parbaudes
aktu, kas versts uz individuali noteiktu personu vai personam. Parbaudes akts ir uz aru veérsts
administrativais akts, kas atspogulo parbaudes laika konstat&tos parkapumus ugunsdrosibas un
civilas aizsardzibas joma, un uzliek par pienakumu parbaudes akta adresatam Sos parkapumus
noverst taja noraditajos terminos. Parbaudes aktu ir tiesiga sagatavot VUGD amatpersona un
tas tiek izdots ne vélak ka 1 ménesa laika no ugunsdros$ibas parbaudes veikSanas briza.

Amatpersonai, kura veic ugunsdrosibas parbaudi, ir pienakums uzdot par ugunsdrosibu
objekta atbildigajai personai noverst normativajos aktos noteikto ugunsdro$ibas prasibu
parkapumus®.

“Primari tiesibu akts, ar kuru personai tiek noteikts publiski tiesisks pienakums rikoties,
lai noverstu iestades konstatétos parkapumus, ir tiesi parbaudes akts”®!.

Neviena tiesibu norma neuzliek tieSu pienakumu par konstat€tajiem parkapumiem izdot

adresatam tie$i administrativo aktu, tomer nemot véra adresatam uzlikto pienakumu specifiku,

% Tiesu prakses apkopojums. Tiesu prakse par administrativajam tiesam paklautajiem prasijumiem (2017.—2021.
maijs). Riga, 2021, 9.Ipp. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplikots 2023.gada 15.decembrt].

80 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta ceturtas dalas 5.punkts.

61 sk.arT: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 2.jiinija lemums lieta
nr.A420218814, SKA-1101/2016. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi  [aplikots
2023.gada 8.decembrd].
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Administrativa procesa likuma 63.panta izpratn€, Sada pienakuma izpildi var panakt tiesi ar
administrativa akta izdoSanu.

Parbaudes akta norada ieprieks$€jo ugunsdrosibas parbauzu laika izdoto spéka esoSo
parbaudes aktu vai bridinajumu par darbibas apturéSanu izpildi, jaunatklatos ugunsdrosibas
prasibu parkapumus, parkapumu pamatojumu un nosaka to novérSanas terminu.

Parbaudes akta, kontrolgjot ieprieks$€jo ugunsdrosibas parbauzu laika izdoto speka esoso
administrativo aktu izpildi, nenorada informaciju par lémuma par darbibas apturéSanu un
atzinumu par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam izpildi.

Iesniegumu var iesniegt jebkura persona ar ligumu veikt ugunsdroSibas parbaudi vinam
piederosa vai lieto§ana esosaja objekta (neskaitot biivobjektu®?), un $aja gadijuma, iesniedzgjam
ir subjektivas tiesibas $adu iesniegumu iesniegt. Citos gadijumos, iesniegumu var iesniegt ari
cita privatpersona, kuras tiesibas varétu tikt ierobezotas ar iestades pienemto l€mumu saistiba
ar iesnieguma izteikto ligumu. Pieméram, daudzdzivoklu €kas viena dzivokla 1pasnieks vai
lietotajs var iesniegt stidzibu, ja tam ir aizdomas, ka cita dzivoklt apkures iekarta netiek uzturéta
darba kartiba. Sada gadijuma iesniedz&js izmanto savas subjektivas tiesibas aizstavét savu
droS§ibu un var rékinaties ar ugunsdroSibas parbaudi no VUGD puses (faktisko ricibu attieciba
pret iesniedz€ju), bet administrativo aktu ar informaciju par objektad konstatétajiem
parkapumiem vin$ nav tiesigs sanemt.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 55.panta 3.punktu, iestade ir tiesiga
administrativo lietu ierosinat arT uz augstakas iestades rikojuma vai citas institiicijas zinojuma
pamata. Piem&ram, tiek piekopta prakse, kad pasvaldibas policija péc telpu apsekoSanas,
inform& VUGD par iesp&jamiem ugunsdroSibas prasibu parkapumiem $ajas telpas.

Parbaudes aktus péc to klasifikacijas var iedalit dazados praktiski nozimigos veidos.
Attieciba uz atbilstibu tiesibu normam, jebkur§ administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst

63 Izpildoties

tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam.
priekSnoteikumiem, ka parbaudes akta pienemsanas bridi VUGD riciba eso$a informacija
neliecinaja par materialo vai procesualo tiesibu normu neievéroSanu vai $ada informacija
nekluva zinama vélak, §ads parbaudes akts ir uzskatams par tiesisku.
Atbilstosi administrativa akta klasifikacijai parbaudes akts ir:
1) atkariba no tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem ta pienemsanas bridi, var bt

tiesisks vai prettiesisks;

62 Par ugunsdrosibas prasibu ieverosanu biivobjekta un biivdarbu izpildes gaita atbild biivdarbu veicgjs. sk.art:
Ugunsdrosibas noteikumi: Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumi Nr.238. Piepemts: 19.04.2016.
Latvijas Veéstnesis, 2016. 22.aprilis, Nr.78.
63 Administrativa procesa likuma 84.pants.
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2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9

dokuments, ko adresats vélas vai nevélas. Labveligs (ja ar parbaudes aktu tiek uzlabota
iepriek$ radusies tiesiska situacija attieciba uz adresatu, piem&ram, iepriek§ izdota
parbaudes akta noraditie parkapumi dalgji ir noversti, jaunatklato ugunsdrosibas prasibu
parkapumu nav), nelabvéligs (pieméram, pie pirmreiz&jas ugunsdroSibas parbaudes —
uzlikts pienakums ugunsdroSibas parkapumus novérst, pie atkartotas ugunsdrosibas
parbaudes ir konstateti jaunatklatie ugunsdrosibas prasibu parkapumi, kas uzliek jaunus
pienakumus);

obligatais administrativais akts:8

tiesisko attiecibu dibinoSs (pirmatn€ja ugunsdrosibas parbaude), tiesisko attiecibu
grozoss (atkartota ugunsdrosibas parbaude);

pozitivs (maina adresata tiesibu vai pienakumu apjomu — dibina vai groza tiesiskas
attiecibas);

péc formas — rakstveida;

apstridams (ja nav ieverotas materialas vai procesualas normas, p&c satura ir pretruna ar
tiestbu normam) vai neapstridams (ja pagajis apstridéSanas termin$ vai tas nav
atjaunots);

speka esoss (kamér nav atzits par prettiesisku un nav pielautas Administrativa procesa
likuma 74.panta minétas kltidas), speku zaudgjis (ja ir atcelts vai ir izpildits);

izpildams;

10) bez termina. Parbaudes akta tiek noraditi konstatéto ugunsdro$ibas prasibu parkapumu

noveérsanas termini, tomer ari pec to noteceSanas, parbaudes akts ir speka;

11) parasti vienpakapes;

12) Latvijas Republika speka esoss.

procesualos parkapumus uzskatit par nenozimigiem.

9 - o L . . -
Ja procesualo normu parkapums vienmér neizbégami novestu pie administrativa akta

atcelsanas, tiktu apdraudeta valsts parvaldes efektiva darbiba. Tadel ir pielaujams atseviskus

265

Ar1 gadijuma, kad ir pielauta nebutiska procesuala klida (pieméram, pirms neplanotas

ugunsdrosibas parbaudes netika izsniegts [émums par neplanoto ugunsdrosibas parbaudi), kas
neietekm@ parbaudes akta saturu, $ads parbaudes akts uzskatams par administrativo aktu ar

procesualo tritkumu, bet nav pamata $adu parbaudes aktu uzskatit par prettiesisku vai atcelt, bet

8 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta ceturtas dalas 5.punkts.
8 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023., 56.Ipp.
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tas var but ka pamats atseviskam prasijjumam par procesuala parkapuma konstatéSanu, kas
radijis tiesisko interesu aizskarumu.®®

Svarigi pieminét, ka parbaudes akts ir radijis sam&ra daudz kazusus, salidzinot ar pargjiem
administrativajiem aktiem, ko izdod VUGD, iesp&jams tapéc, ka tas ir visbiezak izdotais jeb
primarais administrativais akts un tas satur visvairak sastavdalu, taja skaita ari bridinajumu par
piespiedu Iidzekla piemé&roSanu.

Pirms neplanotas ugunsdro$ibas parbaudes uzsakSanas, amatpersona, kas veic
ugunsdros§ibas parbaudi, izsniedz par ugunsdrosibu objekta atbildigajai personai vai tas
parstavim rakstveida Iémumu par neplanoto ugunsdrosibas parbaudi®’.

Sada dokumenta obligatu esibu un pienakumu to izsniegt reglamenté Ugunsdrosibas un
ugunsdzésibas likuma 13.panta tre$a dala un ceturtas dalas 3.punkts. Sis dokuments nenodibina,
negroza un neizbeidz tiesiskas attiecibas, neuzliek par ugunsdros$ibu objekta atbildigajai
personai vai tas parstavim nekadus pienakumus (iznemot pienakumu iepazities un to
parakstit)®®, Lémumam par neplanoto ugunsdro§ibas parbaudi ir informativs raksturs, proti, ar
augstak min€to 1@émumu tas adresats tiek informéts kura objekta, kada adres€ un kada veida
parbaude (ugunsdrosibas, civilas aizsardzibas, vai gan gan) tiks veikta konkrétaja datuma. Ari
tad, ja adresats atsakdas So lémumu parakstit, vinam ir pienakums nodroSinat VUGD
amatpersonai iespéju veikt valsts ugunsdro§ibas uzraudzibu®®. Leémums par neplanoto
ugunsdrosibas parbaudi ir procesuals [émums.

Neskatoties uz to, ka [émumam par neplanoto ugunsdrosSibas parbaudi ir informativs
raksturs, ja amatpersona pirms neplanotas ugunsdrosibas parbaudes uzsaksanas neizsniedz sadu
VUGD rakstveida [emumu, pirmskietami, $ada dokumenta neesamiba var biit par pamatu $a
administrativa procesa ietvaros galiga administrativa akta apstridéSanai jeb apstridéSanai
atsaucoties uz procesualo kliidu,’® jo administrativa procesa ietvaros netika ievérota likuma
noteikta norma.

Pieméram, analiz€jot attistibas scenariju, kur administrativa procesa ietvaros péc
neplanotas ugunsdrosibas parbaudes ka galigais administrativais akts tiek izdots parbaudes akts,
bet Iémums par neplanoto ugunsdro$ibas parbaudi objekta atbildigajai personai vai tas

parstavim neticis izsniegts, administrativa procesa dalibnieki var izmantot $adu procesualo

% Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023., 57.1pp.

87 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 13.panta ceturtas dalas 3.punkts.

88 Jestades lemums ir administrativais akts tikai tad, ja tas rada tiesiskas sekas.

89 Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 10.panta 2.punkts.

0 Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas 2.punkts.
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kltdu, lai izvairitos no sev nelabvéliga l@émuma pienemSanas vai ari lai parbaudes aktu
apstridétu’?.

Tomér, nemot véra augstak min&to, attieciba uz 1€muma par neplanoto ugunsdrosibas
parbaudi funkciju cela uz konkréta legitima mérka sasniegSanu, $ada dokumenta neesamiba

neietekm@ parbaudes akta saturu, proti, $ada procesuala kliida nav uzskatama par biitisku’?.

Analizgjot parbaudes akta sastdvdalas un noradamo informaciju, taja ir janorada,
personas, kas piedalijusies parbaude, datus, proti, objekta atbildigas personas amatu, vardu,
uzvardu. Tomer, noradams, ka ne vienmér objekta ugunsdrosibas parbaudé piedalas tiesi
objekta atbildiga persona Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta izpratng.

Parbaudes akta parasti norada personas, kas piedalijusies ugunsdrosibas parbaudé un
pavadijusi VUGD amatpersonu, kas o parbaudi veikusi, amatu, vardu, uzvardu. Personai, kas
piedalas ugunsdros§ibas parbaudé nav obligati jabiit par ugunsdroSibu objekta atbildigajai
personai Administrativa procesa likuma vai Ugunsdros§ibas ugunsdzesibas likuma izpratné,
vienlaikus, $T persona nav tiesiga piedalities parbaudes akta sastadiSana (viedokla sniegSana),
ja §1 persona nav parbaudes akta adresats vai tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas biit par adresata
tiesibu un tiesisko interesu aizstavi.

Ja persona, kas piedalijusies ugunsdrosibas parbaude, nav objekta atbildiga persona (vai
tas pilnvarota persona), tad parasti piedalas persona, ko objekta atbildiga persona par to ir
ltgusi. Vera nemams arf tas, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma administrativa akta
noteiktajam sastavdalam, administrativaja akta nav obligati Sada persona janorada, to pieprasa

VUGD ieksgjie noteikumi un parbaudes akta veidlapa.

(1zdoZanas vieta) (juridiskds personas nosaukums vai fiziskds personas vards,
uzvards)
20 .gada
(datums) (yuridiskas personas registricyas numurs)

(Juridiskas vai fiziskas personas adrese)
PARBAUDES AKTS Nr.

20 . gada

Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta

(parbaudes datums(-1)

(amatpersonas (-u) amats, speciila dienesta pakape, vards, uzvirds)
piedaloties

(objekta atbildigds personas amats, vards. uzvirds)

2.4.attéls. Parbaudes akta ieklaujama informacija

! Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023., 56.1pp.
2 Turpat.

43



Analizgjot paslaik esoso situaciju attieciba uz parbaudes aktu (sk.2.4.att€lu), secinams, ka
parbaudes akta adresatam un personai, kas piedalijas parbaudg, ir jabiit vienai un tai pasai
personai. Vert€jams biitu, vai tas, ka parbaudes akta noradita persona, kas piedalijusies
parbaud€, biezi vien nav objekta atbildiga persona, biitu par pamatu So parbaudes aktu
apstrideét? Nemot véra to, ka Sadas personas noradiSana parbaudes aktad ir tikai fakta
konstatéSana, to neparedz argjie normativie akti, tad tadu neprecizitati nevarétu uzskatit par
procesualo kludu. Augstak minéta riciba neparkapj personas, kurai parbaudes akts ir adreséts,
tiesibas, Administrativa procesa likuma’® izpratng, bet gan VUGD ieks&jo noteikumu prasibas,
kas parbaudes akta adresatu neietekm€ un nemaina lémuma biitibu.

Cik svarigi biitu veikt ugunsdroSibas parbaudi tieSi ar objekta atbildigo personu?
Parbaudes akta ir svarigi piefikset faktu konstatejumu, taja skaita, piefikset personas datus, kas
ir piedalijusies, bet personas statuss nebutu tik biitisks.

Nemot vera augstak minéto, autore uzskata, ka VUGD ieksgjos noteikumos, bet tiesi,
parbaudes akta veidlapa ir veicami grozijumi, kur péc varda “piedaloties” teksta zemsvitra biitu
svitrojami vardi “objekta atbildigas”, §ada veida izvairoties no liekas administrativas slodzes

un apstridésanas iesniegumiem.

8 Administrativa procesa likuma 75.pants.

44



3. PROBLEMATIKA VALSTS UGUNSDROSIBAS UZRAUDZIBAS
ADMINISTRATIVA PROCESA IETVAROS

3.1. Parbaudes akta atcelSana dala

ApstridéSanas process ir jauna valsts parvaldes procesa stadija, kas ir ta paSa
administrativa akta izdoSanas turpinajums, kur administrativais akts vél nav ieguvis savu galigo
speka esamibu un tas vel var tikt grozits, savu galigo noform&jumu iegustot augstakas iestades
lemuma.”

Saskana ar Administrativa procesa likuma 253.pantu, tiesa ir tiesiga administrativo aktu
atcelt pilniba vai kada ta dala vai atzit par speka neesosu. Likuma paredz&tajos gadijumos tiesa
var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu. Ja nepiecieSams, tiesa var uzdot
iestadei atcelta vai par spéka neesosu atzita administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo
aktu. Lemjot par jauna administrativa akta izdoSanu, iestade nem véra tiesas nolémuma
konstatgtos faktus un juridiskos apsvérumus.”

Administrativais akts ir apstridams, ja no ta nevar neparprotami izsecinat adresatam
uzlikto tiesisko pienakumu (noteiktu ricibu vai noteiktas ricibas aizliegumu) vai tam pieskirtas,
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas, ka ari, ja no pienakumu uzliekoSa administrativa akta
adresatam nav saprotams, ko 1sti iestade no vina prasa, vai ar1 adresats nesaprot, kada veida
vinam uzliktais pienakums ir izpildams.’® ’’

Ja tiesiskais regulgjums ir noteicis turpmako ricibu, gadijuma, ja lémumu par
administrativa akta atcelSanu dala pienem tiesa, tad normativie akti nenosaka $adu ricibu

VUGD attieciba uz parbaudes akta noraditajiem parkapumiem, kad tiek apstridéts tikai viens

no tiem.

4 Rakstu krajums. Administrativais process: likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2005, 188.Ipp.
> Administrativa procesa likums.

® Aperane, K. u.c. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013,
741.1pp.

" Sudare G. VUGD informativais materials par administrativo aktu apstridéSanas procesu valsts ugunsdrosibas
uzraudzibas administrativaja procesa, 2023.
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Ir izverte§jama VUGD riciba parbaudes akta atcelSanai dala, kur parasti tiek noraditi

vairaki konstatétie ugunsdroSibas un civilas aizsardzibas prasibu parkapumi, pamatojums ar

Atstat administrativo Atcelt administrativo
aktu negrozitu aktu
Atcelt administratt
Ja tiek apstridéts aktu kada dala 0
administrativais akts, kas 4 :
nav speka, konstatet, vai —
administrativais akts, kur$ Loriebie 2ig
jau zaudajis speku, ir bijis citadu administrativo
tiesisks vai prettiesisks aktu
| !

Lemums nedrikst bt nelabveligaks ka apstridatais
administrativais akts, iznemot gadfjumus, kad
konstat&ti tiestbu normu parkapumi, kas nav nemti vara

1zdodot apstrideto administrativo aktu

3.1.attels. Augstakas iestades lemums par apstridéto administrativo aktu

tiesibu normu un katra parkapuma novérsanas termin$ (sk. 3.2.att).

2. Konstateti $adi ngunsdrosibas un civilas aizsardzibas prasibu parkapumi:

Nr.
p.k

Konstatetie parkapumi

Pamatojums
(normativa akta nosaukums un
punkts)

Parkapuma
noversanas
termins

1

2

3

4

Procesualie termini, kas noraditi parbaudes akta attieciba uz parkapuma noveérSanu,
katram konstatétajam parkapumam var atskirties, jo, nemot véra to, ka likumdevéjs nav noteicis
priekSnoteikumus procesudlo terminu parkapumu noveérSanai, Sos terminus atkariba no
parkapuma nopietnibas, uzklausot adresata viedokli’® un vadoties péc lietderibas apsvérumiem,
nosaka VUGD amatpersona, kas parbaudes aktu izdod. Piemé&ram, ugunsdrosibas prasibu
parkapuma, kad objekta vieta, kur izvietots ugunsdzesibas aparats, nav apziméta ar

UgunsdroSibas noteikumu 1.pielikuma 4.3.zimi, ka rezultata parkapta UgunsdroSibas

3.2.att. Parbaudes akta 2.punkta noradama informacija

8 Administrativa procesa likuma 62.pants.
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noteikumu 265.punkta prasiba, novérSanas termin$ varétu but lidz 1 nedélai,79 vienlaikus,
ugunsdrosibas prasibu parkapuma, kad objektd nav veikta elektroinstalacijas (tai skaita
zem&juma un zibensaizsardzibas ierices) parbaude, ka rezultata ir parkapta UgunsdrosSibas
noteikumu 56.punkta prasiba, novérsanas termin$ parasti nevar biit mazaks par 2 nedélam.®
Lietderibas apsveérumi parasti balstiti uz paredz&to pasakumu kopumu un to sarezgitibu, kas
javeic, lai parkapumu noverstu.

Kadai jabut VUGD ricibai, ja parbaudes akts tika apstridéts dalgji, proti, tika apstridéts
viens no vairakiem noraditajiem parkapumiem un VUGD atcel vienu parkapumu no vairakiem
administrativaja akta noraditajiem?

Administrativa procesa likums nosaka vairakus gadijumus, kad adresats ir tiesigs
apstridét administrativo aktu iestade,® un apstridéSanas procesa gaitd tiek parbaudita
apstridésanas iesnieguma noraditais pamatojums.

Piemé&ram, p&c ugunsdroSibas parbaudes adresatam tika izdots parbaudes akts, kura tika
pielauta saturiska kltida, ka rezultata administrativais akts péc sava satura ir pretruna ar tiesibu
normam, proti, ugunsdrosibas parbaudes laika tika konstatets, ka attalums no ilgdedzes apkures
iekartas diimvada iek$¢jas virsmas lidz degtsp&jigai konstrukcijai ir mazaks neka 510 mm.
Parkapums tika pamatots ar UgunsdroSibas noteikumu 64.2.apakSpunktu. Adresats apstridéja
parbaudes aktu Saja dala, proti, apstridéja konkréta parkapuma tiesiskumu. VUGD augstaka
iestade, atzistot parbaudes akta konkréta noradita parkapuma prettiesiskumu, ir atc€lusi
parbaudes aktu konkrétaja dala, secinot, ka ir piemérota nepareiza tiesibu norma, jo objekta
esosas apkures ierices darbibas laiks ir ilgaks par trijam stundam, tadgjadi attalumam no
dimvada ieksgjas virsmas Iidz degtsp&jigai konstrukcijai ir jabut vismaz 380 mm
(Ugunsdrosibas noteikumu 64.1.apakSpunkts).

Nemot véra to, ka ir pielauta saturiska klida no VUGD puses, ta nav labojama ka
parrakstisanas klida®, parkapums nav izskaidrojams Administrativa procesa likuma 73.panta
1zpratné.

Ir izvert€jams art kas Administrativa procesa likuma izpratng attieciba uz parbaudes aktu
ir uzskatams par dalu. Nemot véra to, ka parbaudes akta otraja punkta (sk.3.2.att) katrs
parkapums ir noskirts, katram ir atSkirigs tiesiskais pamatojums un dazadi novérSanas termini,

tad katru parkapumu varétu apstridet ka atsevisku dalu.

™ Pgc administrativa procesa dalibnieka liguma novérSanas termin§ var bit arf lielaks, ja ligums ir pamatots
(mutiski).

8 Elektroinstalacijas parbaudi ir tiesigs veikt tikai sertificéts specialists. Ir japaredz laiks sertificéta specialista
noligsanai, mérjjumu veiksSanai, parbaudes akta par veiktajiem mérjjumiem sastadiSanai.

81 Administrativa procesa likuma 75.pants.

82 Administrativa procesa likuma 72.pants.
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Pamatojoties uz augstak minéto situaciju, kad VUGD amatpersona, nav pareizi
piemérojusi (interpret€jusi) tiesibu normu, apstridéSanas iesnieguma iesniedzg€js var pamatoties
uz Administrativa procesa likuma 75.panta pirmas dalas 3.punktu.

Vienlaikus, augstaka iestade, lidzigi ka iestade, kas izdevusi administrativo aktu, izskata
lietu vélreiz péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iebildumi.?®

Izskatot apstridéSanas iesniegumu par konkréto parbaudes akta dalu (1 parkapumu no
vairakiem), nav pamata uzskatit, ka neapstridétaja dala tas biitu prettiesisks, proti, nav
nepiecieSams atcelt apstridéto administrativo aktu pilniba. Attiecigi, nebutu nepiecieSama
administrativa akta atcelSana sakara ar procesa uzsakSanu no jauna (attiecinot uz speka esoso
apstridamo administrativo aktu).

Nemot vera to, ka apstrideéSana ir sakotn€ja procesa turpinajums, un apstridéSanas
rezultatd pienemtais lémums ir administrativais akts galigd noformul€juma, nevis jauns
administrativais akts, ka arf nemot véra to, ka parbaudes akts ir atcelams apstridétaja dala,
sakara ar to, ka apstridétaja parbaudes akta apstridétaja dala tika piem@rota adresatam
nelabveligaka tiesibu norma neka to paredz tiesiskais reguléjums attieciba pret faktisko

situdciju objekta, apstridétais parbaudes akts ir “grozams”®*

, proti, apstrid&tais parbaudes akts
neapstridétaja dala paliek spéka, ar 1émumu par apstridéto administrativo aktu ir atcelama
apstridéta dala un izdodams konkrétaja gadijuma tiesibu normam atbilsto$s un adresatam
labveligaks [emums.

Apstridétais administrativais akts iegiist savu galigo noform&jumu tada veida, kada tas
noformuléts 1émuma par apstridéto administrativo aktu.

Ja persona administrativo aktu ir apstridéjusi dala, neapstridétaja dala administrativais
akts klust neapstridams (pilniba stajas speka), péc ka persona var parsiidzet tikai taja dala,
attieciba uz kuru bija vérsts apstridésanas iesniegums,® proti, parbaudes akts neapstridétaja
dala kluist neapstridams un par taja noradito likumigo prasibu nepildiSanu pret adresatu var veérst
piespiedu izpildi. Administrativa akta pastaviga spéka esiba (neapstridamiba) ir ari
prieksnoteikums ta piespiedu izpildei.®®

Autoresprat, ja apstridéSanas kartiba, VUGD ir 1émis atcelt parbaudes aktu dala, ja §1 dala

skar vienu no parbaudes akta noraditajiem jaunatklatajiem parkapumiem, nav pamata atcelt

parbaudes aktu pilniba un izdot jaunu. Konkrétaja gadijuma apstridétais parbaudes akts

8 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativa procesa tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2023, 187.1pp.

8 Administrativa procesa likuma 81.panta otra dala.

8 Aperane, K. u.c. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2013,
749.1pp.

8 Turpat.
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neapstridétaja dala kliist neapstridams, un ir speka kopa ar 1émumu par administrativa akta

apstridésanu.

3.2. Ieprieks izdoto administrativo aktu noilgums

VUGD amatpersona ugunsdrosibas parbaudes laika veic ieprieks izdoto administrativo aktu

izpildes kontroli, ko norada parbaudes akta 1.punkta (sk.3.3.att).

1. Parbaudita $adu ieprieksejo parbauzu gaita izdoto administrativo aktu izpilde:

Noveérstie Nenoverstie
Nr parkapumi parkapumi
' Administrativa akta nosaukums. datums un numurs (noradit (noradit
]).k. administrativa akta administrativa akta
konstatto konstatéto parkapumu
parkapunu punkius) punktus)

[*]

3

4

3.3.att. Parbaudes akta 1.punkta noradama informacija

Parbaudes akta, kontrol&jot ieprieks$&jo ugunsdrosibas parbauzu laika izdoto speka esoso
administrativo aktu izpildi, norada iepriek$ izdotu bridinajumu par darbibas apturéSanu un
parbaudes aktu izpildi un nenorada informaciju par l@émuma par darbibas apturé€Sanu un
atzinumu par atbilstibu ugunsdrosibas prasibam izpildi.

Parbaudes akta ir ieklauts bridinajums par to, ka, ja adresats nebis labpratigi izpildijis
parbaudes aktu (noveérsis konstatétos parkapumus noteiktaja termina), VUGD var uzsakt
parbaudes akta izpildi piespiedu karta. Piespiedu izpilde var tikt uzsakta nakamaja darbdiena
péc pedgja labpratigai izpildei noteikta termina beigam. Par parbaudes akta piespiedu izpildes
Iidzekli tiek izvéleta piespiedu nauda®’.

Neskatoties uz procesualo sankciju veida paredze€$anu un piemé&rosanu, VUGD saskaras
ar gadijumiem, kad ugunsdrosibas prasibu parkapumi netiek noveérsti gadiem ilgi. Iemesli var
biit dazadi, bet biezak izplatitakais ir finansialo Ilidzeklu trikums, kad, lai iev@rotu
ugunsdros$ibas prasibas ir veicami dazada veida parbuives darbi, pieméram, japarbiivé ieksejais
ugunsdzesibas idensvads, javeic ugunsaizsardzibas sisttmu nomaina.

AtseviSkos gadijumos objekta atbildiga persona izvélas samaksat tai uzlikto piespiedu
naudu, nevis noverst konkréto parkapumu, un neskatoties uz to, ka piespiedu naudu var uzlikt

atkartoti, 11dz adresats izpilda vai partrauc attiecigo darbibu, un to var veikt ik péc septinam

87 Administrativas atbildibas likuma 66.panta 3.punkts.
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dienam péc ieprieksgjas reizes, VUGD nav tadu resursu, lai periodiski $adu piespiedu lidzekli
piemérotu, ka ar1 tada veida netiek panakts administrativa procesa galigais tiesiskais mérkis —
parkapuma novérsana.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 360.! panta pirmo dalu, parbaudes akts nav
nododams izpildei, ja no ta labpratigas izpildes termina beigam pagajusi vairak neka pieci gadi.
Administrativais akts ir speka tik ilgi, 1idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar
faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.®® Proti, parbaudes akta 1.tabula ir noradami ieprieks
izdotie administrativie akti ka neizpilditi, bet par tajos noraditajiem parkapumiem 5 gadus péc
labpratigas izpildes termina beigam pret adresatu nevar veérst piespiedu izpildi, ka ar1 Sos
parkapumus nevar noradit ka jaunatklatos veiktaja ugunsdrosibas parbaudg, jo ieprieks izdotie
administrativie akti joprojam ir speka.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 118.panta pirmo dalu, administrativa
parkapuma procesu var uzsakt ne vélak ka viena gada laika no parkapuma izdariSanas dienas,
bet, ja parkapums ir ilgstoss, — no parkapuma partraukSanas dienas.

Ja gadijuma ar bridinajumu par darbibas apturéSanu pec novérSanas termina beigam
VUGD amatpersona izdod [émumu par darbibas apturéSanu, ja parkapumi netika noversti, tad
ieprieks izdotajos parbaudes aktos noraditie parkapumi péc noilguma ir nosaciti “deklarativi”.
Tie joprojam ir obligati izpildami, bet VUGD nav tiesigs piemérot ne piespiedu naudu, nedz ar1
administrativo sodu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 26.panta otro dalu, ja par administrativo
parkapumu ir piemérots administrativais sods, tacu administrativais parkapums turpinas un
netiek partraukts, administrativo sodu par administrativa parkapuma turpinaSanu pieméro p&c
tam, kad ir pagajis sapratigs laiks administrativa parkapuma partraukSanai.

Proti, nemot véra augstak minéto, ja par iepriek§ izdota parbaudes akta noradito
parkapumu adresatam ir bijis pieme&rots administrativais sods un §is parkapums netika noversts,
administrativo sodu par parkapuma nenoversanu var piemerot, tomeér ir jaizverte, vai konkréetaja
gadijuma 5 gadi ir sapratigs laiks Administrativas atbildibas likuma 26.panta otras dalas
izpratné.

Citastarp, biitisks aspekts ir tas, ka veicot ugunsdroSibas parbaudes un konstatgjot
ugunsdro§ibas prasibu parkapumus, parbaudes akta ir janorada parkapumi, kas pielauti
Ugunsdrosibas noteikumu (Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumi Nr.238) prasibu
neievéroSanas dél. Lidz 2016.gada 1.septembrim VUGD amatpersonas, veicot ugunsdrosibas

parbaudes, ka uz tiesisko reguléjumu pamatojas uz Ministru kabineta 2004.gada 17.februara

8 Administrativa procesa likuma 70.panta tresa dala.
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noteikumu Nr.82 “UgunsdroS§ibas noteikumi” prasibam, kas nozimé to, ka lidz 2016.gada
31.augustam (ieskaitot) izdotie parbaudes akti vairs nav speka, nav izpildami sakara tiesisko
apstaklu mainu. L1dz ar ko VUGD amatpersona, veicot ugunsdrosibas parbaudi, ir tiesiga $adus

parbaudes aktus nenemt véra un tajos noraditos parkapumus noradit ka jaunatklatos.

3.3. Atbildiba par ugunsdrosibu objekta

Izvert§jot iesnieguma butibu un veicot ugunsdrosibas parbaudi, VUGD amatpersona,
pamatojoties uz Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likuma 9.panta noteikto tiesibu normu,
izveérte kam administrativais akts ir adres€jams. Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma
9.panta tiesiskais regul§jums piemérojams izdodot tadus augstak apskatitos administrativos
aktus ka parbaudes akts, bridinajums par darbibas apturéSanu, Iémums par darbibas apturésanu
un citus.

Sada izvertesana notiek péc noteikta algoritma (sk.3.4.att.), izvertgjot tiesiskas attiecibas
attieciba uz atbildibu par ugunsdrosibu, kas starp objekta Tpasnieku, valditaju un nomnieku vai

parvaldnieku ir nodibinatas ar rakstisku lIigumu.

Objekta Vel jair Objekta Vel jar Objekta
= nomuieks vai pasnieks (P | nommieksvai || Ipasnicks
(valditajs) parvaldmieks (valditzjs) pérvaldnieks (valditzjs)
| _ -
L;gl:l:;kma ﬂf(:i,_tf: Ligums, kurd noteilts,
objeki3 atbildizs kab‘.’:m';g.“"’;:’ﬂfb“
Tpasnieks vai atbildiba ° Jﬂ Dm’i‘ ;{s ‘__ai‘gﬁ
par ugunsdroiibu nav _ .
noteikta it
Objekta Objekta
nomnieks nomnieks

3.4.attels. Par ugunsdrosibu atbildigas personas noteik§ana pamatojoties uz
Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta pirmo dalu

Vienlaikus, tiesiskais reguléjums (Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta otra

dala) nosaka, ka vairakam personam iznomata vai lietoSana nodota €ka, biive, to dalas vai
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zemesgabala par koplietoSanas ugunsdroSibas inzeniertehnisko sisttmu (automatiska
ugunsgreka atklasanas un trauksmes signalizacijas sist€ma, automatiska balss ugunsgréka
izzinoSanas sist€ma, ugunsdzesibas tidens aizsegs, idens ugunsdzesibas atdzes€Sanas sist€éma,
dimu un karstuma izvades sist€éma, gaisa virsspiediena sistéma, ugunsdzEsibas sistéma) un
aprikojuma ekspluataciju atbilstosi razotaja tehnisko noteikumu un ugunsdrosibu regul&josu
normativo aktu prasibam ir atbildigs €kas, biives, to dalu vai zemesgabala Tpasnieks (valditajs)
vai parvaldnieks, ja tas paredz&ts parvaldiSanas liguma. Analogiski, ka tas noradits 3.4.attgla,
primari tiesi Ipasnieks ir atbildigs par koplietoSanas ugunsdrosibas inzeniertehnisko sist€ému un
aprikojuma ekspluataciju atbilstosi razotaja tehnisko noteikumu un ugunsdrosibu regul&josu
normativo aktu prasibam vairakam personam iznomata vai lietoSana nodota &ka, buve, to dalas
vai zemesgabala, iznemot gadijumu, kad atbildiba augstak minétaja dala ir delegéta
parvaldniekam (vai nomniekam Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta pirmas dalas
izpratng, ja konkrétas sist€mas specifika to atlauj).

Pareiza objekta atbildigas personas noteikSana ir biitiska, jo administrativajam aktam nav
tikai informativais raksturs, tas uzliek pienakumu vai skar tiesiskas intereses. Piem&ram, ar
parbaudes aktu, ka ar administrativo aktu, adresatam tiek uzdots pienakums konstat€tos
parkapumus noverst. Parkapumu novérsanai, biezi vien, ir japiesaista diezgan liels finans€jums
vai japateré daudz laika, ko adresats nevélas dart, vai arT neuzskata par vajadzigu, jo uzskata,
ka normativo aktu ietvaros, tas biitu jadara citai personai. Pastavot Ugunsdrosibas un
ugunsdzesibas likuma 9.panta noteiktam tiesiskajam reguléjumam ir radusies dazadi kazusi
attieciba uz atbildibu par ugunsdrosibu objekta.

Pieméram, 2022.gada 31.maija Latvijas Republikas Senats izskatija kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 27.aprila spriedumu, ar kuru Administrativa
apgabaltiesa noraidija AS “Publisko aktivu parvalditajs Possessor” (turpmak — pieteic&ja)
pieteikumu par VUGD Rigas regiona parvaldes priek$nieka 2018.gada 26.septembra 1émuma
Nr.22/8-3.22.1/87 atcelsanu (par VUGD 2018.gada 30.julija parbaudes akta Nr.22/8-3.8.1/958
atcelSanu).

Lietas biitiba: pieteic€ja (valsts IpaSuma tiesiska valditaja) iesniedza tiesa pieteikumu par
administrativa akta atcelSanu, uzskatot, ka par konstatétajiem ugunsdrosibas prasibu
parkapumiem, proti, par elektroinstalacijas parbaudi un elektroinstalacijas kontaktu
savienojumu kvalitates parbaudi tas valdijuma esoSaja dzivokli, pieteic€ja nav atbildiga.
Pieteic&jai ar nomnieku ir noslégts ires ligums. Pamatojoties uz §a liguma esibu, pieteicgja tiesai
noradijusi, ka likuma “Par dzivojamo telpu 1ri”, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma,
Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas

majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam
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prasibam” un Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma noteikta atbildiba ir javerté kopsakara,
un balstoties uz normativajos aktos noradito subjektu (ipasnieka, nomnieka un parvaldnieka)
atbildibu, pienakums nodrosinat elektroinstalacijas parbaudi un elektroinstalacijas kontaktu
savienojumu kvalitates parbaudi izirétaja dzivokli, biitu nomniekam vai parvaldniekam.

Tiesa atzina, ka dzivokla elektroinstalacija nav dzivojamas majas kopipasuma dala, bet
gan atseviska paSuma elements, proti, atsevisks Ipasums. Savukart, atbilstosi Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu,
tehnisko apkopi, kartéjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3. punktam
parvaldnieka pienakums veikt elektroinstalacijas parbaudi ir attiecinams tikai uz kopipasuma
esosajam inzenierkomunikacijam, tostarp elektroinstalaciju. Attiecigi, nemot véra to, ka
Ipasnieks objektu (dzivokli) nav nodevis parvaldiba (ar parvaldiSanas Iigumu), tad parvaldnieks
par ugunsdrosibu $aja atsevisSka ipasuma (dzivokli) nav atbildigs.

Bitiski pieminét, ka vertgjot lietas apstaklus, pirma instance secindja, ka, ja TpasSums ir
iZ1r€ts vai iznomats, tad atbildiba par ugunsdrosibu ir Trniekam vai iznomatajam. Ka noradija
Administrativa apgabaltiesa, nepiekritot pirmas instances secinadjumam, $adu secindjumu pirma
instance izdarja, pamatojoties uz So civiltiesisko attiecibu pastavésanas faktu, nevis uz liguma
par nomu vai iri delegétas atbildibas pamata.

Ar1 VUGD, nepiekritot pirmas instances I€mumam, noradija, ka atklajot Ugunsdrosibas
un ugunsdzesibas likuma 9.panta pirmas dalas tiesibu normas jégu no sintakses viedokla, tiesa
nav pareizi interpretéjusi minétas tiesibu normas teikuma uzbivi, proti, konkrétaja gadijuma
sakartojuma saiklis “bet” saista salikta teikuma dalas, toties saiklis “vai” tiek lietots, lai noskirtu
vardus, kuri apzimé dazadus jédzienus (8aja gadijuma — par objekta ugunsdrosibu atbildigas
personas — ipaSnieks (valditajs), nomnieks (irnieks), cits lietotdjs). Savukart, pakartojuma
saiklis “ja” ievada paligteikumus, kuros izteikti normas realizacijas priek$noteikumi. Lidz ar to
Ugunsdros$ibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta pirmas dalas otras teikuma dalas paligteikums
“ja tas paredzets liguma” ir attiecinams ar1 uz atbildibas subjektu — nomnieku (irnieku).

VUGD apelacijas sudziba ir balstijies uz Kriminallikuma 341.panta otras dalas tiesibu
normas teikuma uzbtives analogiju, secinot, ka ari $1 tiesibu norma satur paligteikumu, ko
ievada pakartojuma saiklis “ja”.

Atklajot UgunsdroSibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta pirmas dalas tiesibu normas
jégu no morfologijas viedokla, VUGD secinaja, ka “minétas tiestbu normas teksts nesatur
tadus juridiskos jédzienus, kuriem piemit vairakas nozimes, proti, lietoto vardu juridiskd
nozime lield mérd ir identiska ar to nozimi, kada tos lieto ikdienas valoda. Lai sekmétu jédziena
“ugunsdrosiba’ atbilstosu izpratni un vienveidigu pielietosanu, likumdevéjs Ugunsdrosibas un

ugunsdzesibas likuma 2.panta jau ir devis jédziena “ugunsdroSiba” legaldefiniciju, kda ari no
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tiesibu normas teksta izriet, ka ar jéedzienu , objekts” tiek saprasta éka, biive, to dala vai
zemesgabals, lidz ar to Sis tiesibu normas interpretacija no tiesibu normas saturoso vardu
struktiiras un formas viedokla nevar radit tiestbu normas neskaidribu, kas ietekmetu pareizi
noteikt par objekta ugunsdrosibu atbildigo personu”.

Vienlaikus, VUGD noradija, ka tiesa, interpretéjot Ugunsdrosibas un ugunsdze€sibas
likuma 9.panta pirmas dalas tiestbu normu kopsakara ar citiem tiesibu avotiem, nonakusi pie
secinajuma, kas neatbilst Civillikuma un likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” tiesibu normam.
Proti, Civillikuma 2112.pants noteic, ka “noma vai 1re ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai
apsola otrai par zinamu nomas vai ires maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru pieskir
vai apsola auglu nesgjas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas, ir noma, bet ikviens cits
lietoSanas pieskiruma ligums — 1re”, ka arT likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otraja dala
noteikts, ka “dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apakSirniekam ir
dzivojamas telpas 1res vai apaksires ligums”. No minéta izriet, ka ar1 irnieka, ne tikai cita
lietotaja atbildiba par ugunsdro$ibu var izrietét tikai no liguma, jo Tres pamats ir Tres vai
apaksires ligums.

VUGD noradija uz UgunsdroS§ibas un ugunsdzésibas likuma 10.panta noteiktiem
pienakumiem, skaidrojot, ka tiesiska reguléjuma ietvaros par ugunsdrosibu atbildiga persona ir
plasaks jédziens, un tas pienakumi tver ne tikai normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas
noteikumu iev€roSanu, bet arT noteic pienakumu izpildit mingta likuma noteiktos pasakumus,
lai tiktu nodroSinata normativajos aktos noteikto ugunsdrosibas prasibu ievéroSana.

Ar1 Administrativa apgabaltiesa noradija, ka nesaskata pamatu pirmas instances $adai
Ugunsdrosibas likuma 9.panta pirmas dalas interpretacijai, jo no tiesibu normas gramatiskas
uzbiives ir secinams, ka paligteikums “ja tas paredz&ts liguma” attiecas uz visiem virsteikuma
uzskaititajiem subjektiem — ipaSuma lietotajiem (parvaldnieks, nomnieks (irnieks) vai cits
lietotajs), ja tas paredzets liguma. Saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma un ire ir lietas
lietoSanas tiesibas. Tadgjadi nomnieks vai irnieks TpaSnieka vieta par ugunsdrosibu ipasuma
atbild tikai tad, ja tas ir noteikts nomas vai 1res liguma.

Latvijas Republikas Senats, piekritot Administrativas apgabaltiesas nolemtajam, noléma
atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas spriedumu.®

Apkopojot augstak minéto, Sada gadijuma normativajos aktos noteiktai atbildibai, kas
attiecinama uz noteiktu subjektu loku (valditajs, nomnieks, parvaldnieks vai cits objekta
lietotajs), nav vienads juridiskais speks. UgunsdroSibas un ugunsdzeésibas likuma 9.panta

noteiktais ir speciala tiesibu norma, kas ierobezo vispargjo tiesibu normu piemé&rosanu.

8 gk.arT: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2022.gada 31.maija spriedums
lieta nr.A420290218, SKA-232/2022. Pieejams: https://www.at.gov.lv [aplakots 2023.gada 12.decembri].
54



Atseviskas problémsituacijas rodas, kad zeme un buves, kuras atrodas uz §is zemes,
pieder dazadiem ipasniekiem. V&l sarezgitaks ir gadijums, kad zeme pieder vienai personali,
biives uz tas otrai personai un inzeniertehniskas sist€émas, kas atrodas uz zemes vai zem tas —
treSajai. Gadijuma, ja konstatéti ugunsdrosibas prasibu parkapumi saistiba ar argjo
ugunsdzesibas wdensapgades sistemu (nepiecieSama, lai dz€stu ugunsgréku biives),
administrativais akts tiks adreséts tas zemes IpaSniekam, kur ir izvietota §1 sist€éma vai §Is
ugunsdzesibas tidensapgades sistémas ipasSniekam, iznemot gadijumu, kad atbildiba par So
ugunsdrosibas inzeniertehnisko sist€mu atbilstosi razotaja tehnisko noteikumu un ugunsdrosibu
regul&joSu normativo aktu prasibam ir delegéta parvaldniekam vai citai personai. Atbildibu par
sadas sistémas uzturéSanu nevar sadalit dalas un delegét vairakam personam, atkariba no tas
teritorialas piederibas, sakara ar §is sist€mas specifiku (ir izvértgjami izn@muma gadijumi, ja
Sadas sist€mas uzturéSanas un apkalposanas pienakums tiek sadalits attiecigi lietojamam telpam
vai savadak, un §1s sist€émas kop€ja darbiba un apkalpoSana atbilst normativo aktu prasibam).

Tapat ipasnieks nevar delegét atbildibu par koplietoSanas ugunsdrosibas inzeniertehnisko
sisttmu un aprikojuma ekspluataciju nomniekam, ja objekts vai zemesgabals ir iznomats vai
nodots lietoSana vairakam personam (iznemot gadijumu, kad inZeniertehniskas sist€émas
specifika to atlauj). Sada gadijuma ipasnieks var paredzét tadu iesp&ju tikai vienojoties ar
parvaldnieku ar parvaldiSanas ligumu.

Piem@ram, tirdzniecibas centra, kura telpas ir iznomatas vairakiem nomniekiem, katrs
nomnieks apkalpojot ugunsaizsardzibas sist€ému tikai taja telpa, kura vinam ir iznomata, nevar
nodro$inat ugunsaizsardzibas sist€émas uzturé€Sanu darba kartiba (iznemot gadijumu, kad So
sisttmu var ekspluatét un apkalpot neatkarigi no citam biives dalam, nodroSinot nepiecieSamo
signalu parraidi).

Analogisku secinagjumu izdarija ari Administrativa apgabaltiesa, 2022.gada 29.septembra
sprieduma noradot, ka par argjas ugunsdzesibas tidensvada sistémas uzturéSanu darba kartiba ir
atbildigas ugunsdrogibas inZeniertehniskas sistémas Tpasnieces.*

Lietas butiba: noliktavu kompleksa teritorija ka ipaSums ir sadalita, €kas un zeme pieder
vienam personam, bet argjas ugunsdzesibas tidensvada sist€ma, kas izvietota uz un zem zemes,
saskana ar nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas datiem — citam personam (turpmak
— pieteicgjas). VUGD amatpersona, veicot neplanoto ugunsdro$ibas parbaudi, konstatgja, ka ir
parkapta Ugunsdro$ibas noteikumu 100.punkta prasiba, un uzlika par pienakumu argjas

ugunsdzesibas tidensvada sisteémas TpaSniecém So parkapumu noverst.

% sk.ari: Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 29.septembra spriedums lieta nr.A420133520. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 2023.gada 9.novembri].
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Pieteic€jas uzskatija, ka par augstak minéto parkapumu ir atbildigs objekta vai teritorijas
IpasSnieks.

Tiesa noradija, ka ir javerte tiesibu normas kopsakara, proti:

e Buvniecibas likuma ll.pamtu;91

e Ugunsdrogibas noteikumu 2.9.apakspunkta prasibu;®
e Ugunsdrogibas noteikumu 2.14.apak$punkta prasibu;*
e Ugunsdrogibas noteikumu 100.punkta prasibu.%

Tiesa noradija, ka inzenierblive ar ir biive, lidz ar ko kopsakara ar augstak min&tajam
tiestbu normam, Ugunsdrosibas noteikumu 100.punkta prasiba ka argjas ugunsdz€sibas
tdensvada sistémas Tpasniecei ir piekritiga un parbaudes akta adresats tika noteikts pareizi.

Tiesa secindja, ka pienakums ieveérot ugunsdroSibas prasibas var gulties uz katru no
Ipasniekiem atbilsto$i tam piedero$ajam Ipasumam un ta funkcijai un konkrétaja gadijuma,
minétas sistémas uzturéSana darba kartiba ir janodrosSina tas Tpasniecém, nevis kadam citam
personam.

Spriezot péc augstak miné&ta, ka ar1 pec liela skaita judikatiira esoSo tiesas noleémumu,
kuros tika verteta atbildiba par ugunsdrosibu, ir skaidrs, ka jédziens “par ugunsdrosibu objekta
atbildiga persona” ir radijis nesaprasanu tas piem&ros$ana un interpret€Sana objekta ipasniekiem,
valditajiem un citiem lietotajiem, tapéc magistra darba autore uzskata, ka $a darba ietvaros
Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta prasibas biitu verts analizét, nemot véra tiesibu
normu sapratigas piemeéroSanas principu, proti, piemé&rojot tiesibu normu interpretacijas
pamatmetodes. Parasti likumdev&jam, pienemot tiesibu normu, §1 tiesibu norma ir javeido ka
ideala, objektiva un logiski noslégta vieniba, kas sastav no nepiecieSamiem un pietiekamiem
normativiem priekSnosacijumiem, kas vajadzigi, lai iestatos tiesiskas sekas, vienlaikus ta ir
jaformul€ abstrakta un kazuistiska.

Interpretét vai iztulkot tiestbu normu nozime izzinat §is normas teksta nozimi, iegit visu
to faktu, vertejumu un vajadzibu priekSstatus, kuriem biitu bijis jabit atspogulotiem tiesibu
normas teksta, bet piemé&rojot gramatisko (filologisko) (tiek noskaidrota tiesibu normas jéga no
valodnieciska viedokla), vésturisko (tiek noskaidrota tiestbu normas jéga, nemot véra apstaklus,

uz kuriem pamatojoties ta radita), sistémisko (tiek noskaidrota tiesibu normas jéga saistiba ar

% Biives iedala ekas un inZenierbives.

%2 Objekts ir buive vai tas dala.

9 Ugunsdzesibas tidensapgades sistema ir tiklu, aprikojumu, iekartu, ieri¢u un biivju kopums, kas paredzets
ugunsdzesibas fidens resursu razoSanai, parvadei (transportam), uzglabasanai vai sadalei, ka arT inZeniertiklu
pievadiem un ieks€jiem inzeniertikliem.

% Ugunsdzesibas idensapgades sistéma atbilst biivniecibas ieceres dokumentacijas risindjumiem un
ugunsdzesibas tidensapgades biivniecibu reguléjoso normativo aktu prasibam. To uztur darba kartiba un nodrosina
brivu pieklisanu tai.
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citam tiesibu normam), teleologisko jeb jégas un mérka (tiek noskaidrota tiesibu normas jéga,
pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz)
interpretacijas metodi, var nonakt pie taisniga mérka, kas bija japanak ar tiestbu normu.

Ar tiestbu normu iztulkoSanu saprotama tiesibu normas tiesiski vadosas jeb autoritativas
jégas noskaidroSana, kas nozimé to, ka jéga ir atkariga no ta, kads konkrétas tiesibu normas
pienemsanas bridi bija iztulkosanas jeb interpretacijas mérkis.*

Tiesibu norma, neatkarigi no ta, vai ta ietver vai neietver nenoteikto tiesibu jédzienu,
tiesibu piemerotajam ir jainterpreté, izmantojot tiesibu teorija visparzinamas interpretéSanas
metodes. Tas ir ierakstits arT Administrativa procesa likuma 17. panta, papildus izskaidrojot arf,
kura no metodém ir jaizmanto, ja péc dazadu metozu pielietosanas tiek iegiiti dazadi rezultati.

Vienlaikus, tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas princips ir ietverts un aprakstits
Administrativa procesa likuma 8.panta. Tadgjadi tiesibu normu interpret€Sana ne vien
gramatiski (filologiski), bet ari, nemot véra tiesibu normu sistému, vésturiskos apstaklus un
citus konkrétos apstaklus ir sekmé&ta un konsekventa. Savukart, iztulkoSana izmantojot tikai
gramatisko metodi, var novest pie prettiesiska rezultata.®®

Pamatojoties uz vesturisko interpretacijas metodi, nemot véra VUGD (taja laika —
Ugunsdzesibas un glabsanas dienesta departaments) praksi, pirms stajas speka (09.04.1992.)

likums “Par ugunsdrosibu”®’

, par atbildigo par ugunsdrosibu objekta tika uzskatits iestades vai
uznémuma vaditajs. Tas var€tu but saistits ar to, ka Padomju Savienibas laika praktiski visas
biives bija valsts Ipasuma un praktiski nepastavéja privatipaSums.

Saskana ar likuma “Par ugunsdros§ibu” (zaudgjis spéku) noteikto (gan pamata versija, gan
tas pedeja speka esosaja redakcija), atbildiba par ugunsdros§ibu “par namipaSuma un cita
nekustama Ipasuma ugunsdros§ibu” primari bija delegéta ipasnickam vai, ja tas bija noteikts res
liguma — trniekam.

Pienemot spéka likumu “Par ugunsdrosibu” likumdevgjs, pastavot jau miisdienu Latvijas
Republikai, ir noteicis iesp&ju noskirt atbildibu par ugunsdroSibu starp Ipasnieku un irnieku. Un
ar1 ta laika normativaja akta atbildibu par ugunsdrosibu vargja noteikt, iepazistoties ar ligumu,
kas noslégts starp 1pasnieku un trnieku.

“No ieprieks apskatita vésturiska un aktuala reguléjuma ir redzams, ka par ugunsdrosibu

atbildigo subjektu loks laika gaitda ir mainijies paplasinasanas virziend, tomér nemainiga

% Aperane, K. u.c. (2013) Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala., Riga, Tiesu namu agentiira
1058 Ipp.

% J.Grigorjeva. Rigas Tehniskas universitates diplomprojekts “Ugunsdrosibas prasibu piemérosanas problémas un
risinajumi”, 2020.

% Par ugunsdro§ibu: LR likums. Pienemts: 24.03.1992. Zaudgjis speku: 01.01.2003. Latvijas Republikas
Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1992. 16.aprilis, nr.15/16, Diena, 1992. 3.aprilis, nr.62.

57



palikusi normas biitiba, — lai attiecigais objekts neviena mirkli juridiski nepaliktu bez par
ugunsdrosibu atbildigas personas un attiecigi sis atbildigas personas uzraudzibas, laika gaita
likuma redakcijas konkretizéjot ne tikai par ugunsdrosibu atbildigos subjektus, bet ari nosakot
konkrétu atbildigo subjektu gadijumos, kad attiecigo objektu neizmanto pats ipasnieks
(valditdjs), bet lieto cita persona uz kada privattiesiska liguma pamata’™.

Attistoties tiesiskajam regul€jumam, tika paplaSinats subjektu loks, kas var biit par
atbildigo par ugunsdros$ibu, bet Trnieka atbildiba par ugunsdrosibu jau v&sturiski ir izriet&jusi
no liguma noligta.

Pielietojot gramatisko interpretacijas metodi, pirmSkietami varétu secinat, ka:

1. par ugunsdrosibu objekta ir atbildigs €kas, buves, to dalu vai zemesgabala pasnieks
(valditajs) vai parvaldnieks, ja tas paredz&€ts parvaldiSanas liguma;
2. iznomata (iziréta) vai lietoSana nodota &ka, bive, to dalas vai zemesgabala par
ugunsdrosibu ir atbildigs nomnieks (irnieks) vai cits lietota;s, ja tas paredzets liguma,
proti, ja attieciba uz pirmo punktu, atbildiba ir noteikta neparprotami, otraja punkta noraditais
varétu likt uzskatit, ka atruna liguma ir attiecinama tikai uz citu lietotaju, bet ne Trnieku, kas
nozimétu to, ka, ja objekts vai teritorija ir iziréta, par ugunsdrosibu primari atbildigs ir Trnieks.
Sada gramatiska tiestbu normas iztulko$ana nav korekta.

Administrativa apgabaltiesa secinaja, ka péc Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likuma
9.panta pirmas dalas tiesibu normas gramatiskas uzbuves ir secinams, ka paligteikums “ja tas
paredz&ts liguma” attiecas uz visiem virsteikuma uzskaititajiem subjektiem — TpaSuma
lietotajiem (parvaldnieks, nomnieks (frnieks) vai cits lietota;js), ja tas paredzets liguma. Saskana
ar Civillikuma 2112.pantu noma un ire ir lietas lietoSanas tiesibas. Tadgjadi gan nomnieks, gan
irnieks, gan cita persona 1paSnieka vietd par ugunsdro$ibu Ipasuma atbild tikai tad, ja tas ir
noteikts Iiguma un attiecigi arT paskaidrojuma paligteikums otraja teikuma dala, kas noteic, ka
atbildiba iziréta vai citadi lietoSana nodota Ipasuma ir Trniekam vai citam lietotajam, ja tas
noteikts Iiguma, nebitu attiecinams tikai uz p&d&jo no izvélém — citu lietotaju.

Piemerojot teleologisko jeb mérka interpretacijas metodi, secinams, ka, ja atbildiba vai
nosacijums par ugunsdrosibas prasibu ieveroSanu citos normativajos aktos ir noteikta visparégji,
tad UgunsdroSibas un ugunsdzésibas likuma 9.panta ir uzskaititi visi tiesibu subjekti, kas varétu
par tadiem biit un paligteikumos ir noteikts priekSnoteikums attieciba uz Siem tiesibu

subjektiem, kas nozimé, ka likumdevéja mérkis bija atbildibu par ugunsdro§ibu “sasaurinat”

98 sk.arT: Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2019.gada 11.oktobra spriedums lieta nr.A42-
01006-19/6.  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi  [aplikots 2023.gada
8.decembri].
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Ugunsdrosibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta un neparprotami un viennozimigi noteikt, kas
un kuros gadijumos ir atbildigs par ugunsdrosibu.
Piemerojot sist€misko interpretacijas metodi, janem vera art:

e Dzivojamo telpu Tres likuma (pienemts: 17.03.2021.) 17.panta pirmas dalas 6.punkta
noteikto, proti: Trnieka pienakums ir iev€rot normativos aktus, kas attiecas uz
dzivojamas telpas lietoSanu, tostarp ugunsdrosibas, sanitaras un higi€nas prasibas (laika,
kad tika pienemts UgunsdroS§ibas un ugunsdzesibas likums speka bija likums “Par
dzivojamo telpu 1ri”);

e Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma (pienemts: 04.06.2009.) 6.panta otras dalas
1.punkta noteikto, proti: dzivojamas majas obligati veicamas parvaldiSanas darbiba ir
dzivojamas majas uzturésana (fiziska saglabaSana) atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Tatad, secinams, ka abos augstak minétajos likumos un UgunsdroSibas un ugunsdzésibas
likuma (pienemts: 24.10.2002.) ir noteikta atbildiba par ugunsdrosibu, tomér, abos augstak
mingtajos likumos ta ir noteikta vispargji.

Piezime:

apkopojot augstak mingto, nemot vera gramatisko un sist€misko interpretacijas metodi,
kopsakara ar citam tiesibu normam, kas nosaka Trnieka “atbildibu”, butiski pieminét, ka vards
“ieverot” nav tas pats kas “nodrosinat” vai “atbildét par ugunsdroSibu”. Jebkurai fiziskai
personai ir pienakums ievérot ugunsdros§ibas prasibas, pieméram, evakuéties no telpas
ugunsgréka gadijuma vai izsaukt VUGD zvanot uz vienoto 112 numuru, savukart, pienakums
atbildét par ugunsdroSibu ir noteikts atseviskam personu lokam. Pieméram, 3.5.att€la
atspogulots ipasnicka deleg€jums ievérot ugunsdrosibas prasibas, proti, nomnieks apnemas

ieverot = ievero.

= ‘ 3 301) nu limeni,
T.vk'u'n';d \omt\fch Spoemias severot ugunsdrodibas, drosibas tehnikas, elektrodrosihas, sanitiros noteikumus un citas Latvijas
. M‘:‘,“, * Vil specidlo dienesty un kompetentu iestizu noteikids prasibas. ka arf lznomatiju norsdfumus, kas saisthti ar telpu
:\.:p Uu un atbildet lznomBtdjiem par %o noteikumu neizpildi.

[#.32.  Nomnicks par saviem et rek e aotens: =

T

3.5.attéls. Delegéjums nomniekam

3.6.attela atspogulots TpaSnieka deleg€jums nomniekam uzturét telpas atbilstosi

ugunsdro§ibas prasibam, proti, uzturét = nodroSinat = biit atbildigam.
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[1l. Nomnieka piendkumi.

19

3.2 Uzturct telpas un tajas atrododas ickdrtas pilniga kartiba, atbilstosi sanitaro,
ugunsdrosibas, ka ari citu valsts dienestu prasibam.

3.6.attéls. Delegejums nomniekam

Tomér, ne vienmér liguma noteiktais attieciba uz atbildibu par ugunsdrosibu ir
neparprotami interpretéjams ari VUGD amatpersonam. Protams, VUGD amatpersonas sava
darba pec iespéjas ievéro valsts parvaldes principus®, tomér, dazos gadijumos, kad lickas, ka
liguma noteikta atbildiba par ugunsdrosibu ir skaidra, proti, nav noradits, ka viena vai otra puse
ir atbildiga tie$i par ugunsdroSibas prasibam, un administrativais akts biitu adres€jams
ipasniekam (valditajam), Sada riciba biitu atzistama par prettiesisku.

Sadu faktu apliecina ari Administrativas rajona tiesas noraditais.’®® 2017.gada 22.jiinija
tiesa tika izskatita administrativa lieta. Pieteic€ja lidza VUGD 2017.gada 13.janvara Iémumu
atzit par prettiesisku un atcelt.

Lietas bitiba:

Pieteic€ja ir IpaSniece un iznomataja. Starp pieteic€ju un irnieku noslégts ligums, kura ir atruna:
“Nomnieks patstavigi nodrosina ugunsdzésibas un darba aizsardzibas prasibu izpildi objekta”.
Vadoties péc ta, ka $aja liguma nebija atrunata atbildiba par ugunsdrosibu, parbaudes akts ar
iznomatajas telpas konstatétajiem parkapumiem tika adreséts IpaSniecei (pieteicgjai). Ipasniece
parbaudes aktu apstridéja, VUGD parbaudes aktu atstaja speka ar 2017.gada 13.janvara
lemumu.

Liguma noteiktais nenorada uz to, ka irnieks biitu atbildigs par ugunsdrosibas, bet gan par
ugunsdzesibas prasibam. Primari ta var€tu secinat balstoties uz gramatisku interpretacijas
metodi. Tomeér, tiesa noradija, ka noskaidrojot liguma noteikuma vardisko jeégu, ipasi

izvertejama ir teksta lietotas vardkopas “ugunsdzesibas prasibas” nozime.

101 102

Tiesa izvert§jot, kas ir ugunsdzesiba™" un ugunsdrosiba™“, noradija, ka tiesiskais
regulg&jums, bridi, kad tika noslegts ligums, nenoteica (nenosaka art tagad), ka Tpasniekiem vai
lietotdjiem biitu janodroSina ugunsdz€sibas prasibas, bet gan organizacijam,
komercsabiedribam un pasvaldibu ugunsdrosibas, ugunsdzesibas un glabSanas dienestiem, kuru

funkcijas ietilpst ugunsdzesiba. Vienlaikus, tiesa noradija, ka ta laika tiesiskais regulgjuma

% Administrativa procesa likuma 4.pants.

10 gk.arl: Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.jlnija spriedums lieta nr. A420169617. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 2023.gada 8.decembri].

101 Ugunsdzesiba ir organizéta darbiba, kuru veic, lai likvidétu ugunsgreku, glabtu fiziskas personas un materialas
vertibas, ka arT aizsargatu vidi ugunsgréka dzesanas laika.

102 Ugunsdrosiba ir atbilstiba normativajos aktos noteiktajam prasibam attieciba uz ugunsgréku novérSanu,
sekmigu dz&Sanu un to seku mazinaSanu.
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ietvaros likumdeveéjs paredzgja iestades, organizacijas vai komercsabiedribas vaditajam
nodroSinat ugunsdroSibas prasibu izpildi. Kopsakara ar iepriek§ minéto, tiesa noradija, ka
pienakums organiz&t ugunsdzesibas pasakumus ir noteikts ugunsdrosibas pienakumu ietvaros,
bet ne ka atseviSkas ugunsdzesibas prasibas un liguma lietota vardkopa “ugunsdzesibas
prasibas” nav piepildama ar saturu, janem véra darfjuma dalibnieku skaidri izsacitais vai ka
citadi izraditais nodoms. Sadi tiesa nonaca pie secinajuma, ka liguma vards “ugunsdzésiba” ir
lietots varda “‘ugunsdrosiba” nozimé, no ka izriet, ka noslédzot ligumu, puses vienojas (tads ir
bijis nodoms) par to, ka tie§i Trnieks ir atbildigs par ugunsdrosibu iznomatajas telpas.®®

Biitiski pieminét, ka VUGD amatpersonam, kas tiesigas veikt valsts ugunsdrosibas
uzraudzibu, galvenokart ir apguvusi 1sa cikla profesionalas augstakas izglitibas studiju
programmu Ugunsdro$ibas un civilas aizsardzibas koledza, kura nav ietverts tads priekSmets
ka ievads tiesibas vai tiesibu pamati. Macibu programma $ada viela tiek apgiita sekundari, un
“realo” pieredzi un zinaSanas amatpersona iegust uzsakot darbu patstavigi. VUGD periodiski
riko amatpersonu pilnveidoSanas apmacibas, balstoties uz judikatiiru, informé amatpersonas
par aktualajiem tiesas nolémumiem, arT amatpersonas ieveéro “Cetru acu principu”, tomer
atseviSkos gadijumos atbildigas personas pareizai izvert€Sanai (ari citos gadijumos) ir
nepiecieSams tiesi juridiski kompetentas personas skats uz konkréto lietu.

Nemot véra augstak minéto, secinams, ka Ugunsdrosibas un ugunsdzeésibas likuma
9.panta tiesibu norma attieciba uz atbildibu par ugunsdro§ibu objekta un tas nekorekta
interpretacija laika gaita objekta ipasniekam, valditajam, nomniekam, citai personai vai VUGD
amatpersonai ir sagadajusi griitibas tas piemérosana, rezultata radot kazusus. Neskatoties uz to,
ka judikatura ir vairaki gadijumi, un pirmskietami ir skaidri priekSnoteikumi, lai noskaidrotu

par ugunsdroSibu objekta atbildigo personu, katrs gadijums ir izskatams atseviski.

103 gk.arl: Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.jlnija spriedums lieta nr. A420169617. Piegjams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 2023.gada 8.decembri].
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1.

Argja normativaja akta termins “glabSanas darbi” nav definéts, kas apgriitina personas
subjektivo tiesibu 1stenoSanu apstridot faktisko ricibu, vai izvertgjot, vai attieciba pret
So personu VUGD veikta darbiba vai bezdarbiba ir bijusi faktiska riciba.

Saskana ar Ugunsdrogibas un ugunsdzesibas likuma 13.! panta sesto dalu, [émumu par
apturéSanu attieciba uz produkcijas laiSanu tirg pienem, ja tirgt tiek laista produkcija,
kas neatbilst normativajos aktos noteiktajam ugunsdrosibas prasibam, tomér
produkcijas laiSanas tirgii aptur€Sana vai ierobezoSana nav VUGD kompetences
ietvaros, bet gan Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetences ietvaros. VUGD
neizdod dokumentu, ar kuru ierobezo vai aptur produkcijas laiSanu tirgh, tadel
Ugunsdro§ibas un ugunsdzésibas likuma ir veicami grozijumi un ir svitrojama 13.1
panta sesta dala.

Ar bridinajumu par darbibas apturéSanu ta adresatam tiek raditas tiesiskas sekas
pienakuma veida, proti, objekta atbildigajai personai janovers bridinajuma par darbibas
apturéSanu noraditie ugunsdrosibas prasibu parkapumi noteiktaja termina, citadi tiks
pienemts Iémums par darbibas apturéSanu, liedzot atbildigajai personai turpmako buives,
tas dalas vai iekartas ekspluataciju. Tomer, adresats var izv€l&ties arl nenoverst
bridinajuma par darbibas apturéSanu noradito ugunsdroSibas prasibu parkapumu.
Bridinajums par darbibas apturéSanu nav obligati izpildams, te adresatam ir ricibas
briviba, ja tas nav ieintereséts, lai objekta ekspluatacija netiktu apturéta.

Vestule, ar kuru adresats tiek informéts par to, ka bridinajuma par darbibas apturéSanu
noraditie parkapumi ir noversti, ir tiesisku attiecibu grozoss labveligs administrativais
akts, kur pats bridinajums par darbibas apturéSanu partop par speéku zaud&usu
administrativo aktu, proti, jebkura gadijuma, ja bridindjumam par darbibas apturéSanu
neseko lémums par darbibas apturéSanu, un adresats rakstiski tiek informéts, ka
bridinajuma par darbibas apturéSanu noraditie parkapumi ir noversti, bridinajums par
darbibas apturéSanu ir administrativais akts.

Gadijuma, ja persona sanem nelabvéligu atzinumu par atbilstibu ugunsdrosibas
prasibam, ta cita valsts parvaldes institlicija nevar sanemt attiecigo licenci vai specialo
atlauju, ka rezultata VUGD atzinums par objekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam skar
personas tiesiskas intereses un apgriitina to isteno$anu un to var vertét ka administrativo

aktu.
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6.

10.

11.

Nelabveligs atzinums par biivobjekta atbilstibu ugunsdrosibas prasibam liedz iesp€ju
nodot biivobjektu ekspluatacija, tas skar biitiskas personas tiesibas, un pamatojoties uz
administrativa akta definicijas negativaja dala noradito, tas ir uzskatams par
administrativo aktu.

Paslaik izmantotaja parbaudes akta veidlapa ir janorada (zemsvitra), personas, kas
piedalijusies parbaudg, dati, proti, objekta atbildigas personas amats, vards, uzvards.
Tomér, ne vienmer objekta ugunsdrosibas parbaudé piedalas tiesi objekta atbildiga
persona UgunsdroSibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta izpratn€. Personai, kas
piedalas ugunsdroSibas parbaudé nav obligati jabut par ugunsdro$ibu objekta
atbildigajai personai.

Autore uzskata, ka parbaudes akta veidlapa ir veicami grozijumi, kur p&c varda
“piedaloties” teksta zemsvitra biitu svitrojami vardi “objekta atbildigas”, sada veida
izvairoties no liekas administrativas slodzes un apstridéSanas iesniegumiem.

Ja administrativa procesa ietvaros péc neplanotas ugunsdrosibas parbaudes ka galigais
administrativais akts tiek izdots parbaudes akts, bet lémums par neplanoto
ugunsdrosibas parbaudi objekta atbildigajai personai vai tas parstavim neticis izsniegts,
administrativa procesa dalibnieki var izmantot $adu procesualo kltdu, lai izvairitos no
sev nelabveliga [emuma pienemsanas vai arT lai parbaudes aktu apstridétu.

Tomeér, attieciba uz lémuma par neplanoto ugunsdrosibas parbaudi funkciju cela uz
konkréta legitima méerka sasniegSanu, $ada dokumenta neesamiba neietekmé parbaudes
akta saturu, proti, $ada procesuala kltida nav uzskatama par butisku.

Ja ugunsdrosibas parbaudes laika tiek konstatéti ugunsdrosibas prasibu parkapumi,
adresatam izsniedz nelabvéligu administrativo aktu. Autore uzskata, ka véstule, ar kuru
adresats tiek informéts, ka ugunsdros§ibas prasibu parkapumi objekta netika konstatéti,
ir vertgjama ka administrativais akts.

Autore uzskata, ka veéstule par VUGD tehniskas komisijas pienemto [émumu ir
starpléemums, kura sanemsSana nav obligats priekSnoteikums, lai varétu nodot
biivobjektu ekspluatacija, proti, biivniecibas ierosinatajs ir tiesigs izveleties biivet
atbilstosi biivniecibu regul&joso normativo aktu prasibam vai saskanot atkapes.
Ugunsdros$ibas un ugunsdzesibas likuma 9.panta tiesibu norma attieciba uz atbildibu par
ugunsdros§ibu objekta un tas nekorekta interpretacija laika gaita objekta TpaSniekam,
valditajam, nomniekam un citam personam ir radijusi neizpratni par tiesibu normas
piemé&roSanu praksé. Neskatoties uz to, ka judikatira ir vairaki gadijumi, un
pirmskietami ir skaidri priekSnoteikumi, lai noskaidrotu par ugunsdrosibu objekta

atbildigo personu, katrs gadijums ir izskatams atseviski.
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Latvijas Veéstnesis, 2014. 1.oktobris, Nr.194.

Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 201-15 “Baivju ugunsdros§iba”: Ministru
kabineta 2015.gada 30.jiinija noteikumi Nr.333. Latvijas V&stnesis, 2015. 30.janijs,
Nr.125.
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22. Ugunsdrosibas noteikumi: Ministru kabineta 2016.gada 19.aprila noteikumi Nr.238.

Latvijas Véstnesis, 2016. 22.aprilis, Nr.78.

23. Paaugstinatas bistamibas objektu saraksts: Ministru kabineta 2021.gada 21.janvara

noteikumi Nr.46. Latvijas V&stnesis, 2021. 26.janvaris, Nr.17.

24. Ministru kabineta kartibas rullis: Ministru kabineta 2021.gada 7.septembra noteikumi

Nr.606. Latvijas Veéstnesis, 2021. 8.septembris, Nr.173A.

25. VUGD 2015.gada 24.marta ieksgjie noteikumi Nr.22-1.12/7 “Ugunsgréku dzésanas un

glabsanas darbu veikSanas kartiba”.

26. VUGD 2016.gada 11 janvara ick$gjie noteikumi Nr.22-1.12/1 “Kartiba, kada Valsts

ugunsdzesibas un glabSanas dienesta organiz€ un veic valsts ugunsdro§ibas uzraudzibas

darbu”.

Juridiskas prakses materiali

1.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 13.oktobra lémums lieta nr.A42459807, SKA — 624/2009. Pieejams:
https://www.at.gov.lv [aplukots 2023.gada 12.decembrT].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada
2.junija lémums lieta nr.A420218814, SKA-1101/2016. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 2023.gada 8.decembri].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018.gada
l6.aprila  lemums  lieta  nr.A-7-001-18/12,  SKA-1054/2018.  Pieejams:
https://www.at.gov.lv [aplukots 2023.gada 12.decembri].

Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 29.janvara spriedums lieta nr. A420330217.

Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi  [aplikots 2023.gada

9.novembrT].

Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 27.aprila spriedums lieta nr.A420290218,
AA43-0515-20/9. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplukots
2023.gada 6.novembrd].

Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 29.septembra spriedums lieta nr.A420133520.

Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi  [aplukots 2023.gada

9.novembr].
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2019.gada 11.oktobra spriedums lieta

nr.A42-01006-19/6. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi

[aplikots 2023.gada 8.decembri].
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8. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2023.gada 22 jiinija spriedums lieta
nr.A420190322. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots
2023.gada 1.decembri].
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PIELIKUMS

Normativo aktu saraksts VUGD atzinumu par atbilstibu ugunsdroSibas prasibam

izsniegSanai

Nr.
p.K.

Normativa akta nosaukums

1.

Ministru kabineta 2009.gada 1.septembra noteikumi Nr.981 “Bérnu nometnu
organiz€Sanas un darbibas kartiba”.

Ministru kabineta 2019.gada 7.maija noteikumi Nr.188 “Licences izsniegSanas kartiba
komercdarbibai ar ierofiem, municiju un specialajiem Iidzekliem un valsts nodevas
maksasanas kartiba un apmers”.

Ministru kabineta 2013.gada 16.jtlija noteikumi Nr.404 “Prasibas bérnu uzraudzibas
pakalpojuma sniedz&jiem un bérnu uzraudzibas pakalpojuma sniedz&ju registréSanas
kartiba”.

Ministru kabineta 2006.gada 14.februara noteikumi Nr.134 “Noteikumi par genoma
datu bazes galvenajam apstradatajam un autoriz€tajam apstradatajam izvirzitajam
prasibam un kartibu, kada izvert€jama valsts zinatnisko institticiju atbilsttba genoma
datu bazes galvenajam apstradatajam izvirzitajam prasibam”.

Ministru kabineta 2011.gada 28.jtnija noteikumi Nr.502 “Kartiba, kada izsniedzamas
specialas atlaujas (licences) un Valsts policijas atlaujas komercdarbibai ar ugunoSanas
iericém un skatuves pirotehniskajiem izstradajumiem un maksajama valsts nodeva”.

Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumi Nr.1000 “Specialo atlauju
(licen¢u) izsniegSanas kartiba komercdarbibai ar spragstvielam un spridzinasanas
ietaiseém un valsts nodevas apmérs un maksasanas kartiba”.

Ministru kabineta 2019.gada 21.maija noteikumi Nr.211 “Noteikumi par ierocu
atlaujam un par ierocu iznemsanu un iznicinasanu”.

Ministru kabineta 2012.gada 8.maija noteikumi Nr.331 “Kartiba, kada izsniedz
specialas atlaujas (licences) komercdarbibai ar Eiropas Savienibas Kopgja militaro
precu saraksta minétajam precém”.

Ministru kabineta 2022. gada 21. junija noteikumi Nr.369 “Noteikumi par apsardzes
darbibas registru, apsardzes darbibas registraciju un prasibam apsardzes vadibas
centram”.




