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ANOTACIJA

Darba nosaukums ir “Eiropas Solidaritates Korpuss: Latvijas jaunieSu izaugsmes
iesp&jas”. Bakalaura darba mérkis ir “noskaidrot, kada ir jaunieSu praktiska pieredze Eiropas
Solidaritates korpusa lidzdaliba un ka jauniesi apzinas Eiropas Solidaritates korpusa iesp&jas”.

Darba teorétiskas analizes izstradé izmantota Dirkema solidaritates teorija, ka ari
jaunieSu nodarbinatibas un brivpratiga darba specifika. Darba tiek pielietota jaukta p&tijuma
metodologija. Empiriskaja izp&té izmantota tieSsaistes aptauja, nestruktur€tas un dalgji
strukturétas intervijas.

Tika noskaidrots, ka méreni aktivie jaunie$i NVO, jauniesi ar ieprieksgju saskarsmi ar
Eiropas Brivpratigo darbu, ka ar1 jaunie$i ar vidusskolas izglitibu un augstako izglitibu vislabak
apzinas savas izaugsmes iespgjas.

Atslégas vardi: solidaritate, Erasmus+, jauniesi, brivpratigais darbs, Iidzdaliba.



ABSTRACT

The topic is European Solidarity Corps: Growth Opportunities for Latvian Youth. The
aim of this study is to find out what is the practical experience of the youngsters taking part in
European Solidarity corps and to find out how active youngsters are aware of their growth
opportunities in European Solidarity corps.

Durkheim’s solidarity theory, youth employment and volunteering specifics are used
for the theoratical background. It uses mixed method research, which combines online survey,
unstructured and semi-structured intrviews.

Main findings include discovering that the youngsters, who are aware of their
opportunities the most, are moderately active in an NGO, have had personal connection with
European Voluntary Service and have completed secondary or higher education.

Keywords: solidarity, Erasmus+, youth, volunteering, participation.
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IEVADS

Eiropas Komisijas prezidents Zans Klods Junkers 2016. gada 14. septembri pirmo reizi
publiski pazinoja par jaunas iniciativas veidoSanu, par pamatu nemot solidaritates ka vienas no
Eiropas Savienibas pamatvertibam veicinaSanu, veidojot Eiropas Solidaritates korpusu
(European Commission, 05.10.2016., 16.lpp). ES Pamattiesibu harta solidaritate ir izcelta ka
viena no ES pamatvértibam (European Parliament, Council, Commission, 2007). Jau 2007.
gada slégtaja Lisabonas liguma solidaritates veicinasana ir izdalita ka svariga ES nakotnei un
saskanotibas nodrosinasanai (European Commission, 2007). Galvenais Eiropas Solidaritates
korpusa aktivitaSu virziens ir brivpratigais darbs, kas ES Jaunatnes stratégija 2010 — 2018.
gadam ir viena no prioritatém, lai veicinatu solidaritati un jaunieSu personigo izaugsmi (Eiropas
Komisija, 2009). Tika nosprausts mérkis $o programmu istenot lidz 2016. gada beigam un lidz
2020. gadam nosiitit pirmos 100 000 jaunieSus. Tom@r pirmie jaunieSi jaunas programmas
ietvaros devas brivpratigaja darba tikai 2017. gada julija un pat Sobrid regulas gala versija nav
pabeigta. Neskatoties uz 1&€no progresu un skaidru vadliniju trikumu, Eiropas Solidaritates
korpusa ideja ir ambicioza un ir piesaistijusi 341.5 miljonus eiro periodam no 2018. lidz 2020.
gadam, bet no 2021. Iidz 2027. gadam tiek planots 6 miljardus eiro liels budzets (European
Commission, 07.12.2017.). Tik liela finans€juma pieskirSana programmai, kas ir tikai sakuma
stadija, akcent€ tas aktualitati plasaka konteksta. Finans€jums tiek nemts no citiem fondiem,
radot parmainas kopgja Eiropas Savienibas jaunieSu izaugsmes iesp&ju piedavajuma.

Nemot vera investétos lidzeklus, ir nepiecieSama sekoSana lidzi Eiropas Solidaritates
korpusa ievieSanai ne tikai Eiropas Savieniba kopuma, bet arT valsts Iimeni. Programma ieklauj
vairakus iepriek§ nesaistitus elementus — brivpratiga darba, prakses un darba iespgju
savienoSana viena projekta. Par to ir sanemta ar1 kritika, jo §ada pieeja vel nav parbaudita prakse
un tapéc prasa papildus uzraudzibu projekta planoSana. Pagaidam trukst akadémiska rakstura
petijumu par programmas realizaciju. Nav analiz€ta ne programmas realizacijas gaita, ne jau
iesaistTjusos jauniesu pieredze ne anglu, ne latviesu valoda.

Tapéc, lai izprastu Eiropas Solidaritates korpusa programmas devumu sabiedribai un
jaunieSu zinasanas par viniem pieejamam izaugsmes iesp&jam, autore izvirza petijjuma merki:
Noskaidrot, kada ir jauniesu praktiska pieredze Eiropas Solidaritates korpusa lidzdaliba un ka
jauniesi apzinas Eiropas Solidaritates korpusa iespgjas.

Merka sasniegSanai autore izv€las jauktas pétniecibas metodes, kombingjot tieSsaistes
aptauju, dal&ji strukturétas intervijas ar jaunieSiem un nestrukturétas intervijas ar ekspertu.

Autore kvalitativajai petijuma dalai izvirza pétnieciskos jautajumus:



1. Ka nevalstisko organizaciju aktivitat€s iesaistitie jaunieSi apzinas iesp&jas, ko dod

Eiropas Solidaritates korpuss?

2. Kada ir pieredze tiem jaunieSiem, kuri jau ir devusies Eiropas Solidaritates korpusa?

Izpetes lauks tiks ierobezots ar jaunieSiem, kuri ir piedalijuSies nevalstiskas
organizacijas aktivitatés vai tur brivpratigi darbojas, lai noteiktu to, cik loti aktivi jauniesi
apzinas savas iespgjas. Intervéti tiks jauniesi, kuri jau ir devusies Eiropas Solidaritates korpusa
vai Sobrid to veic.

Sis darbs ir tematiski novatorisks, jo Eiropas Solidaritates korpuss ir jauna iniciativa un
ir veikts loti maz petijumu par to, turklat tie analiz€ tikai programmas veidoSanas procesu nevis
jaunie$u pieredzi un jaunie$u zinasanas par programmu. ST darba pétnieciska novitate ir
jauniesu iesp&ju apzinasanas, jo ta vel nav Latvija pétita. [zveidota anketa iesp&ju apzinasanas
noteikSanai ieklauj metodologisku pienesumu, jo tiek prasits gan jaunie$u subjektivais viedoklis
par to, cik informéti vini jiitas, gan vertgjums par Eiropas Solidaritates korpusu raksturojoSiem
apgalvojumiem.

Autore kvantitativajai p&tijuma dalai izvirza hipotézes:
1. Jo augstaka aktivitate NVO, jo jaunietis labak apzinas savas iesp&jas Eiropas

Solidaritates korpusa.

2. Jo augstaka iegita izglitiba, jo jaunietis labak apzinas savas iesp&jas Eiropas

Solidaritates korpusa.

3. Jo ciesaka saskarsme ir bijusi ar Eiropas Brivpratigo darbu, jo jaunietis labak apzinas
savas iesp€jas Eiropas Solidaritates korpusa.
4. Jo augstaka aktivitate NVO, jo skaidraka solidaritates izpratne.
Lai giitu atbildes uz augstak mingtajiem jautajumiem un hipot€z€m, autore noteica veicamos
uzdevumus:
e Veikt pirmsizpéti, intervéjot JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecako
projektu vaditaju.
e Izveidot darba teorétisko ietvaru, par pamatu nemot Emila Dirkema mehaniskas un
organiskas solidaritates teoriju.
o Izveleties darba mérkim atbilstosu metodologisko ietvaru, izmantojot jauktas
pétniecibas metodes.
e Aptaujat jaunieSus, kas darbojas brivpratigo organizacijas, par viniem pieejamajam
iesp€&jam Eiropas Savieniba.
e Intervét jaunieSus, kuri jau ir piedalijusies vai Sobrid piedalas Eiropas Solidaritates

korpusa.



o Veikt eksperta interviju ar JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecako projektu
vaditaju par to, ka vina interpretétu rezultatus.

ST darba teorétiska baze ir sadalita divas dalas, sakot ar solidaritates jédziena izpratni,
jo Eiropas Solidaritates korpusa pieteikuma tas netiek darits. Tas tiek papildinats ar Emila
Dirkema mehaniskas un organiskas solidaritates teoriju. Pirma nodala tiek noslégta ar mtisdienu
solidaritates izpratni dazadibas konteksta Eiropas Savieniba. Otra teorétiska nodala attiecas uz
pasu Eiropas Solidaritates korpusu un ta saistibu ar jauniesu nodarbinatibu un brivpratigo darbu.
Nodalas nobeiguma tiks analiz&ts §1s programmas veidoSanas process un parmainas kops ta
pieteik$anas laika, vértjot saistiba ar solidaritates teorétisko bazi. Metodologijas dala tiek
analizeta jaukto petniecibas metozu pamatojums §1 darba 1stenoSanai. Datu analize ir sadalita
trts dalas. Sakuma ir analiz&ti kvantitativie dati no aptaujas, tad kvalitativie dati no intervijam
ar brivpratigajiem, treSa dala ir diskusija par saistot atrastos rezultatos vienota skatijuma,

papildinot ar intervétas ekspertes viedokli.



1. SOLIDARITATES TEORETISKI ANALIZEJAMIE ASPEKTI

S1 darba centralais jédziens ir “solidaritate”. Eiropas Solidaritates korpusa zinojumos uz
to atsaucas, bet Eiropas Komisija pati to nedefiné programmas ietvaros, tap&c ir nepiecieSams
to analiz&t skaidrak, lai izprastu §1s iniciativas butibu. Solidaritates aktualitate paradas ne tikai
Eiropas Savienibas dokumentos, bet arT pétijumos — meklgjot pec atslégasvarda “solidarity”
datubazé SAGE tiek uzraditi 13036 rezultati, kas ir publicéti pe€d€jo piecu gadu laika.
Solidaritate ka atslégas vards tiek plasi izmantots un izprasts dazadi, tapéc talak tiks analizeti
vairaki solidaritates skatfjumi, sakot ar solidaritates definicijam, turpinot ar Emila Dirkema
teoriju par mehanisko un organisko solidaritati, visbeidzot noslédzot ar solidaritates jédziena

nozimi musdienas.

1.1. Solidaritates jedziena izpratne

Solidaritates pirmsakumi mekl&jami RomiesSu likumos par pienakumu, kur latiniski tas
skan obligatio in solidum. Tas raksturoja katra gimenes locekla vai kadas kopienas locekla
pienakumu maksat kop€ju paradu (Bayertz, 1999). Misdienu izpratné vards “solidaritate” ir
parnemts no francu valodas varda solidarité, kas tika lietots 19. gadsimta lidzvertigi vardam
“braliba” (Bayertz, 199), un nozimgja kopigas, dalitas intereses un atbildibu (Solidarity, n.d.).
Solidarité savukart ir veidots no divu vardu savienojuma: solidaire, kas nozimé savstarp&ji
atkarigs, pilnigs, un solide, kas tie$a veida nozimé stingrs, blivs un kompakts, bet parnesta
nozimé — pamatots, uzticams, patiess (Solid, n.d.).

Oksfordas vardnica solidaritati defin€ ka “sajitas vai darbibas vienotiba vai piekriSana,
ipasi starp individiem ar kadu kopigu interesi; savstarp€js atbalsts grupas ietvaros”(Oxford
University Press, n.d.). Ka otra definicija tiek piedavata Polijas arodbiedriba ar nosaukumu
“Solidaritate”, kas tika dibinata 1980. gada (Oxford University Press, n.d.). Kembridzas
sociologijas vardnica sociala vai grupu solidaritate ir definéta ka “faktors, kas dod realitati
kolektivam organizacijam, kas ir veidotas no vairak ka tikai tai piederoSo individu
sakopojuma” ! (Turner, 2011). Oksfordas vardnicas piedavataja definicija izcelas tas, ka
solidaritate darbojas grupas ietvaros, bet Kembridzas sociologijas vardnicas definicija akcente
grupas atziSanas kvalitati, ko dod solidaritate. Tatad ta tiek izjusta pret sev lidzigajiem, t.i.,
cilvekiem ar nozimigu vienojoSu elementu, bet netiek izjusta pret cilvékiem, kam ta trukst. Tas

norada uz solidaritates otru pusi — svesa atgriiSanu, nostadnes “mes un citi” praktizé€Sanu.

1 Seit un turpmak autores tulkojums.
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ST solidaritates radita atgriidana tiek pieminéta arT Blekvela sociologijas enciklopedija
(The Blackwell Encyclopedia of Sociology), kura par solidaritati raksta sociologs Rodnijs Kouts
(Rodney Coates), Maiami universitates globalo un starpkultiiru pétijumu profesors. Vins raksta,
ka “solidaritate defingjama ka uztverta vai realiz€ta individu organizacija, lai nodrosSinatu
grupas izdzivoSanu, intereses vai mérkus, kas var rasties no vai nu argjiem draudiem, vai
iek§€jam vajadzibam.”(Coates, citéts no Ritzer, G., 2007, p.4612). Kouts v&l norada, ka §1
grupas nostiprinasanas kapacitate ir pieradijums, ka ta var ne tikai izdzivot, bet pat uzplaukt un
attistities.

Autorei Skiet nozimigi izcelt vina domu, ka solidaritate nav rezultats, bet process.
Solidaritates nodrosinasanai ir nepieciesams ieguldit resursus, bet nepiecieSamibas pamatojums
var biit mainigs gan solidaritates veidoSanas iemeslu d&l, gan ari tas talakaja attistiba dazadu
faktoru ietekmé. Tomér Kouts uzsver, ka solidaritati ietekmé ne tikai tadi faktori ka jau ieprieks
minétie argjie draudi, bet svarigakais solidaritates izmainas ir tas, ka §1 grupa uztver ar€jos
faktorus (Coates, no Ritzer, G., 2007, p.4613).

Lai gan solidaritate iezimé kontrastu starp vienu grupu un par&jo sabiedribu, tas
nenozime, ka grupa ir tik saliedéta, ka tas iekSien€ nav konfliktu un ka ta konflikte tikai ar citam
grupam. Kouts raksta, ka solidaritate grupa rada vidi, kura tas dalibnieki spg paust savu
viedokli un radusos konfliktus risinat ta, lai netiktu apdraudéta grupas eksistence. Sada veida
vide ir ta, kas lauj grupai attistities, jo tas dalibniekiem ir svariga gan sava, gan par&jo dalibnieku
labklajiba, turpinot uzturét grupas vienotibu. Idealos apstaklos solidaritati var sasniegt, aptverot
visus grupas dalibniekus. Bet prakse katrs grupas dalibnieks piedalas tas veidoSana, parstavot
savas personigas intereses, idejas un arT uztverot argjos ietekmes faktorus atskirigi (Coates, no
Ritzer, G., 2007, p.4614).

Kouts lieto jaunu terminu — solidaritates epizodes. Tas var tikt novérotas un atziméetas
vesturiska konteksta, paradot, ka solidaritate ir mainiga un parejosa (Coates, no Ritzer, G., 2007,
p.4614). Solidaritates mainibu raksturo ari vacu filozofs Kurts Bajerts (Kurt Bayertz), kurs ir
galvenais autors gramatai “Solidaritate”, kura apkopotas vairaku filozofu domas par tas dazado
izpratni 1999. gada. Vin§ ta laika izpratné solidaritati defineé ka “kopigas saistibas starp
individiem, ieklaujot divus Iimenus: faktisko Iimeni ar patiesu kop&ju nostaju starp individiem
un normativo Ilimeni ar kopigu pienakumu palidzét viens otram, ka un kad
nepiecieSams.”(Bayertz, 1999, p.3). Vinaprat, $is noSkirums ir nepiecieSams, jo to bieZi parprot
— kopgjas nostajas dé] tiek gaidits, ka cilveki rikosies normativa [imeni viens otram palidzot art
tad, ja konkrétaja bridi tas nav izdevigi. Tomér palauties uz to nozime palauties uz solidaritates
emocionalo dabu, kas var biit mainiga, tapec ir nepiecieSams izdalit normativo solidaritates

limeni, lai ta raditu gaidito efektu. Ari Bajerts atzimé domu par solidaritates “mes un citi”
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noskirumu un norada, ka ir griiti izjust solidaritati pret cilvékiem kopuma. Tap€c vins raksturo
solidaritati nevis ka &tisku, bet politisku terminu (Bayertz, 1999, p.4).

Autores mérkis nebija atrast visas iesp&jamas solidaritates definicijas, bet paradit
kopigos elementus un izpratnes problematiku dazadu autoru redz€uma. No apskatitajam
definicijam un skaidrojumiem var spriest, ka tajos kopigais ir izjusta atbildiba pret grupu,
saliedétiba, kopigas intereses, uztvertie argjie draudi, piederibas sajiita un solidaritates mainiba
laika perioda. Solidaritates problematika ieziméjas ar tas dazado izpratni. Par svarigu autore
atzist Kurta Bajerta faktiskas un normativas solidaritates noskirumu un nostadni “mes un citi”,
kas paradas visos autores apskatitajos solidaritates skaidrojumos. Nakamaja apak$nodala tiks

aprakstita sociologijas klasika Emila Dirkema socialas solidaritates teorija.

1.2. Solidaritate Emila Dirkema izpratné

Solidaritates idejai ir pievérsuSies vairaki klasiskas sociologijas autori, piemé&ram,
Georgs Zimmels un Karlis Markss, bet visvairak solidaritates p&tiSana iedzilinajas Emils
Dirkems, sarakstot darbu “Darba daliSana sabiedriba” 1893. gada. Sociologijas konteksta
pieminot vardu “solidaritate” pirma asociacija médz bt tieSi ar Dirkema teoriju par socialo
solidaritati.

Sava doktora disertacija “Darba daliSana sabiedriba” ka galveno starppersonisko
attiecibu izmainu virzitaju Dirkems izcel darba daliSanu. Vin$ analiz€ja tradicionalas un
modernas sabiedribas atskiribas, lai noskaidrotu, ka mainas ekonomiska un sociala palausanas
vienam uz otru (Beland, Mahon, 2016). Tomér vina motivacija nebija vérsta uz to, kas
ekonomiski vai ka citadak ir izdevigak, ka to ieprieks bija aprakstijis Adams Smits. Dirkemu
interes€ja tas, ka socialas saites var tikt uztur€tas un veicinatas bez institiiciju piespiedu
ietekmes, lai uzturétu socialo kartibu (Coser, in Durkheim, 1965, p.12). Dirkems sabiedribu
salidzinaja ar organismu, kur katra ta dala realizé kadu noteiktu funkciju, nodro$inot saskanotu
darbibu. Vienkarsi sakot, kaut kas sabiedriba nevar ta vienkarsi pastaveét, tam ir kada funkcija,
kas to padarTjusi par nepiecieSamu. Raksturojot ta laika sabiedribu, t.i., 1893. gada, Dirkems
saka, ka mes izjitam aukstumu pret tiem, kuru galvenais uzdevums Skietami ir tikai savu mérku
sasniegSana un sevis uzlabosana. Var likties, ka tas ir antisociali. Tomér Dirkems to noliedz,
sakot, ka cilveka mérkis vairs nav sevi attistit vienada méra daudzas disciplinas, bet fokuséties
uz konkrétiem mérkiem, tad€jadi panakot summaru labumu. Ja daudzi cilveki biis sevi attistijusi
sava profesija augsta Itmeni, kopuma sabiedriskais labums celsies ar1 tad, ja viniem nebis
vienadas prasmes. Sada veida tiecoties péc individuala labuma tiek sasniegts ari augstaks

labums visiem (Durkheim, 1965, p.63). P&c Dirkema ta ir darba daliSanas biitiba un modernaja
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sabiedriba ta izpauzas ka pareja no mehaniskas uz organisko solidaritati, kura turpinajuma tiks
aprakstita sikak.

Dirkems izdaljja divu veidu solidaritati — mehanisko un organisko solidaritati.
Mehaniska solidaritate Skietami var asociéties ar kaut ko tehnisku vai maksligu, turpretim
Dirkems to skaidro ar §adu nosaukumu, jo dota loma un funkcija cilvékam jau ir pieskirta. Ta
realiz€jas nelielas grupas, kur cilveki viens otru pazist. Socialas saites parsvara ir radniecibas
vai atraSanas vietas noteiktas. Lidzigas pieredzes rezultata cilveki izjit solidaritati viens pret
otru, kura izpauzas jau augstak aprakstitie solidaritati raksturojoSie elementi. Mehaniskaja
solidaritaté nenotiek darba daliSana. Cilveki attista Iidzigas prasmes vispargja Iimeni, lai
nodros$inatu vajadzibas, kas arT konkré&tas grupas ietvaros ir lidzigas. Specializacijas neesamibas
rezultata cilvéka identitate ir ciesi saistita ar vina grupu un dzivesvietu nevis kadu unikalu
vinam raksturigu pazimi (Anne M. Hornsby, in Ritzer, G., 2007, p.4615). Mehaniska
solidaritate parsvara raksturiga sabiedribai pirms industrializacijas laika, turpreti organiska
solidaritate attistas Iidz ar moderno sabiedribu. Raksturojot organisko solidaritati, Dirkems to
verte ka augstaku sabiedribas attistibas formu, kas rodas darba daliSanas rezultata sarezgitakas
sabiedribas formas (Durkheim, 1965, p.141). Organiska solidaritate nav iepriek$ noteikta, ta
var mainities, cilvékam attistot jaunas prasmes, satiekot jaunus cilvékus u.tml. Modernas
sabiedribas uzturésanai ir nepiecieSama plasaku funkciju nodrosinasana, kas prasa arT prasmju
dazadibu un augstaku tas Itmeni. Viens individs var prast kaut ko augsta Itment, turpretim kaut
ko citu ne. Tas padara cilvekus atkarigus vienu no otra, bet ne uz lidzibu, bet atSkiribu pamata
(Anne M. Hornsby, in Ritzer, G., 2007, p.4616). Var teikt, ka organiska solidaritate ir gandriz
sinontma ar darba daliSanu. Tomér organisko solidaritati raksturo ne tikai darba daliSana ka
funkcija, bet ar1 izjusta saliedétibas sajiita, kas, péc Dirkema, ir lielaka neka mehaniskaja
solidaritaté. To var skaidrot ar to, ka individam ir briviba izvéléties, uz ka bazes un kam bt
piederigam. Nedrikst aizmirst to, ka arT specializacijas rezultata iegtitie labumi no sabiedribas
ir ne tikai plasaki, bet art lielaki. Organisko solidaritati raksturojoSie faktori — dazadiba,
specializacija, individa briviba, atSkirigas vajadzibas — arvien cieSak saliedé lielaku skaitu
cilveku. Organisko solidaritati spilgti var redzet pilsétas, kur katrs cilveks ir tikai maza dala no
lielaka kopuma, bet ir nenoliedzami atkarigs no citam §1 kopuma dalam. Tas atgadina Dirkema
sabiedribas salidzinajumu ar biologisku organismu.

S1 apaks$nodala tika veltita isam ieskatam Dirkema dualajam socialas solidaritates
iedalfjumam, talakas vina doktora disertacijas “Darba daliSana sabiedriba” dalas Dirkems runa
par savas teorijas izn€mumiem, kas ST darba ietvaros netiks aprakstiti. Talak sekos solidaritates

misdienu redz&jums ar fokusu uz solidaritates ka mérka sasniegSanu Eiropas Savieniba.
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1.3. Solidaritate misdienu dazadibas konteksta

Dirkems par solidaritati rakstija vairak ka pirms 100 gadiem, bet miisdienu situacija ir
butiski mainjusies, salidzinot ar to laiku. P&c vina teorijas, Sobrid misdienu sabiedriba ir
gandriz pilniba pargajusi organiskaja solidaritateé. Tomer nevar noliegt, ka, pieméram, béglu
integracija ir aktuals un daudziem bied€joss jautajums. 2016. gada “Pew pétniecibas centrs”
veica 10 ES valstu aptauju, lai noskaidrotu viedokli par cilvéku aizspriedumiem par b&gliem.
Astonas no aptaujatajam valstim (Ungarija, Polija, Niderlande, Vacija, Italija, Zviedrija,
Griekija, Lielbritanija, Francija, Spanija) vairak ka puse respondentu baidas, ka beglu
uznemsSana palielinas terorismu valstt (Pew Research Center, 2016). Organiskajai solidaritatei
vajadzetu vienot cilvékus uz vinu veidoto vértibu pamata, bet $aja gadijuma cilveki neizjut
solidaritati tikai tapéc, ka Sie cilveki ir dzimusi un augusi citviet. Neatkarigi no ta, Eiropas
Savieniba apstiprinaja vairak ka pusi no 2016. gada sanemtajiem 1.2 miljoniem pirmreiz€jiem
patvéruma mekl&taja statusa pieteikumiem (European Parliament News, 30.06.2017), padarot
solidaritates jautajumu arvien aktualaku. Atsaucoties uz iepriek§ rakstito, Kouts saka, ka
solidaritate mainas un pariet, ta veido epizodes. Var teikt, ka solidaritates epizode Eiropas
Savieniba ir jau no paSa tas sakuma, jo ta ir viena no ES pamatvertibam. ES Pamattiesibu hartas
preambula, kas tika izveidota 2007. gada, tiek izcelts, ka “apzinoties savu garigo un tikumisko
mantojumu, Savieniba balstas uz nedalamam, universalam veértibam — cilvéka cienu, brivibu,
vienlidzibu un solidaritati; tas pamata ir demokratijas un tiesiskuma principi”’(European
Parliament, Council, Commission, 2007). Hartas ceturta sadala ir veltita solidaritatei. St sadala
ietver tiesibas, kas attiecas uz darba tiesibam, socialo nodroSinajumu un palidzibu, patérétaju
tiesibu aizsardzibu, pieeju pakalpojumiem, veselibas un pat vides aizsardzibu. Hartas
preambula ari minéta ciena pret tautu un kultdru dazadibu (European Parliament, Council,
Commission, 2007), tatad netick méginats ES dalibvalstis un tas pilsonus padarit vienadus, bet
augstak uzskaitito vértibu nodrosinaSanai tieSi dazadibas dé] ir nepiecieSama solidaritate miera
un kartibas uzturéSanai.

2007. gada ar1 tiek slegts Lisabonas ligums, kura ipasa uzmaniba tiek veltita
solidaritates veicinaSanai. Taja tiek izdalitas tris solidaritates dimensijas ES konteksta —
solidaritate starp dalibvalstim un individiem, solidaritate starp dalibvalstim, ka art starppaaudzu
solidaritate (European Commission, 2007). Nemot véra to, cik dazada ir ES dalibvalstu kultiira,
solidaritates nodroSinasanai ir jamekl€ vienojosi faktori, jo balstiSanas uz lidzibu nav pamatota.
Irina Domurate (Irina Domurath), pétniece ar kopigi iegitu doktora gradu (joint PhD)
Kopenhagenas un Islandes universitates tiesibu zinatné, raksta, ka heterogénas sabiedribas dél

solidaritate ES izpauZas tiesi atSkiribu pienemsana (Domurath, 2012).
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Domurate, p€tot pirmo dimensiju, solidaritati starp dalibvalstim un individiem,
atzist, ka visspilgtak ta izpauzas iesp&ja dzivot, macities un stradat citas ES valstis ar tadam
pasam tiestbam ka sava izcelsmes valsti, nosaucot to par transnacionalu solidaritates izpausmi.
Atsaucoties uz Dirkema teoriju par mehanisko un organisko solidaritati, tas baze liela méra,
raksta autoresprat, ir balstita ekonomiskos iemeslos nacionala Iimeni. Bet ES pilsoniba izaicina
So pieeju, jo ir iespgja doties ar tadam paSam iesp&jam dzivot cita ES valstl. Vinasprat, So
solidaritates izpausmi var stiprinat ar izglitibas iesp&ju nodrosinasanu starp valsttim (Domurath,
2012).

Otro solidaritates dimensiju — solidaritate starp dalibvalstim — autore skaidro caur
transnacionaliem ligumiem par vides aizsardzibu un dabas katastrofu novérSanu. Globalu
problému risinasanai ir nepiecieSama progresiva valstu sadarbiba, kas sasaucas ar ES
Pamattiesibu hartas vienu no Solidaritates sadalas punktiem. Lai gan tiek slégti dazadi ligumi
vides piesarnojuma mazinasanai, pieméram, Eiropas Savieniba jau kops§ 2005. gada darbojas
Emisijas kvotu tirdzniecibas sistema (ETS) ka finansials CO2 un citu siltumnicas gazu emisiju
samazinasanas motivators, raksta autore pret So solidaritates veidu izturas kritiski. Vina to verte
ka nepilnigu, jo palidzibas sniegSana vides aizsardzibas vai dabas katastrofu gadijuma citam
dalibvalstim tiek realizéta tikai finansialu resursu Iimeni ka speciala fonda izmanto$ana. ST
solidaritate ir juridiski reglament&ta un valstu atbalsts nav balstits uz brivpratibas principa, tas
realizacijai butu nepiecieSams pienemt valstu savstarpgjas atskiribas (Domurath, 2012). To var
vertét ka solidaritates institucionalizacijas iezimju paradiSanos ES Iimeni, paradot cita veida
motivaciju, kas atskiras no klasiskas solidaritates izpratnes, par ko rakstija Dirkems.

S raksta tre§a dimensija - starppaaudZu solidaritate -, pirmoreiz piemingta Lisabonas
liguma, ta ir ciesi saistita ar ilgtsp&jigu attistibu. Ilgtsp€jiga attistiba, pec visbiezak lietotas
definicijas Bruntlandes komisijas zinojuma, tiek definéta ka “attistiba, kas nodroSina Sodienas
vajadzibu apmierinasanu, neradot draudus nakamo paaudZu vajadzibu apmierinasanai”’(ANO,
1987). Raksta autore atzimé, ka ilgtsp&jiga attistiba biezi globala skatijuma tiek fokusé€ta uz
ekonomiku, bet vides aizsardziba netiek skatita ar pietickamu nopietnibas pakapi. Pieméram,
dazadas valstis tiek izmantoti atSkirigi indikatori ilgtsp&jigas attistibas petniecibai. Bet raksta
autore izcel to, ka bez piemérotas vides, kur talakajam paaudzém augt, nav iesp&jams izmantot
visas tas iespéjas, kuras veido ekonomiska ilgtsp&ja. Domurate ari norada, ka, lai gan visas tris
solidaritates dimensijas ir par maz attistitas, tiesSi starppaaudzu solidaritate ir visabstraktak
noteikta un tapéc prasa lielaku uzmanibu. Vina iesaka nevis solidaritates veicinasanu caur
likumdosanu, kas ir lejupversta pieeja (top-down approach), bet augsupvérsto pieeju (bottom-

up approach), veicinot piederibas sajttu Eiropas Savienibai (Domurath, 2012).
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Runajot sikak par starppaaudzu solidaritati, autore uzskata par nozimigu noradit ar1 tas
definiciju: “savstarp&js atbalsts un sadarbiba starp dazadam vecuma grupam, lai veidotu
sabiedribu, kura visa vecuma cilvékiem biitu sava loma saskana ar vinu vajadzibam un sp&jam,
un ar iesp&ju giit labumu no kopienas ekonomiska un sociala progresa vienada méra”’(AGE
Platform Europe, 2012). Nemot véra to, ka vienkarSoti, pec Dirkema izpratnes solidaritates
pamata ir Iidziba (mehaniska) un kopigas intereses (organiska), tad dazadu vecuma grupu
cilvekiem, 1pasi dzivojot heterogéna sabiedriba, ir loti gruti to nodroSinat. Starppaaudzu
solidaritates veicinasanu palidz saprast autoru Verna L. Bengtsona (Vern L. Bengtson) un
Roberta E.L. Robertsa (Robert E.L. Roberts) izdalitas seSas dimensijas, paradot, ka solidaritates

pamata ir integracija:

1. asociéta integracija (dazadu paaudzu
kontakta ltmenis)

2. piekerSanas integracija (pozitivo
emociju Iimenis)

3. konsensus integracija (sakritibas

Itmenis vertibas un viedoklos)

4. funkcionala integracija (savstarp€ja
palidziba)

5. normativa integracija (normu
ievérosana)

6. strukturala integracija (geografiskais

tuvums)

(Bengtson and Roberts 1991, in Moore
and Komter 2008).
Bengstons un Robertss o modeli veidoja par starppaaudzu solidaritati, bet autore, p&c ieprieks
aprakstita solidaritates teoretiska pamata, to attiecina ar1 uz citiem solidaritates veidiem, jo Sie
integracijas veidi paradas ari Dirkema solidaritates izpratn€, raksturojot dazadu grupu
solidaritati.

Liela nozime starppaaudZu un vispar solidaritates veicinasana ir apmaina giitajiem
labumiem (benefits). No pieminétajam dimensijam tas vistie§ak attiecas uz funkcionalo
integraciju. Varétu Skist, ka — jo lielaks labums iesaistitajam pusém, jo lielaka solidaritate tiek
izjusta— bet tas nav tik vienkarsi. Sis pieejas pétniecibu ir iedvesmojusas antropologijas teorijas
par apmainu. Var izdalit visparigu netieSu, tieSu sarunatu (negotiated) un tieSu abpusgju
(reciprocal) apmainu. Vispariga netie$a apmaina nozimé to, ka individs dod vienam cilvékam
un sanem talak no kada cita grupas ietvaros. Turklat apmaina var nenotikt vienlaicigi no abam
pusém, bet, dodot labumus vienam, citi labumi tiek sanemti atpakal vélak no kada cita individa.
TieSa sarunata apmaina nozimé& apmainu starp individiem, kuri ir vienojuSies par
apmainamajiem labumiem. Bet tieSa abpus€ja apmaina notiek ilgaka laika posma, labumu
apmaina tiek turpinata ar citu labumu sasniegSanu un visu laiku tiek atdarits ar to pasu vai ko
labaku. Péc Kloda Lev1 Strosa, vispariga apmaina rada lielaku solidaritates izjitu. P&tijjuma

autori Linda D. Molma (Molm), Dzesika L. Kolletta (Jessica L. Collett) un Davids R. S&fers
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(David R. Schaefer) grib&ja parbaudit $o pienémumu, salidzinajuma ar diviem tie$as apmainas
veidiem saistiba ar solidaritati. Vini parbaudija subjektivi izjusto solidaritati, kurai tika izdalitas
Cetras dimensijas: uzticiba (ticiba, ka apmainas partneris neizmantos vina dasnumu),
piekerSanas (pozitivas jlitas pret apmainas partneri), sociala vienotiba (attiecibas balstas uz
kopigu mérki un interes€ém) un apnemsSanas uzturét saistibas. Tika novérots, ka vispariga
apmaina sniedz daudz izteiktaku solidaritates izjutu, turklat tas attiecas uz solidaritati starp

individiem grupas ietvaros, bet ar1 pret solidaritates izjiitu pret pasu grupu (2007).

Apmainas

labumi

Apmainas Identificeésanas lzjusta
struktara ar grupu solidaritate

1.3.att. Apmainas labumu ietekme uz solidaritates veicinasanu (Willer, Flynn, Zak, 2012,

autores tulkots)

Lidzigi rezultati tika novéroti pétijuma, kuru veica Robs Villers (Robb Willer), Francis Dz.
Flins (Francis J. Flynn) un Sonja Zaka (Sonya Zak). Tomér $aja pétijuma solidaritates izjutas
parbaudiSanai tika testets vel viens kritérijs — tas, cik liels labums tiek sanemts no apmainas (sk.
1.3. att.). Saja modeli var novérot savstarpgju cilvéku integraciju, kas tos saista, jo notiek
apmaina ar kada veida labumiem. Tas izpauzas talakas saistibas un praktiska riciba art nakotné
izjustas solidaritates rezultata. Pie mazaka labuma gtiSanas netika noveérotas lielas atSkiribas
starp visparigu un tieSu apmainu. Turpretim, apmainas rezultata sanemot lielaku labumu,
vispariga apmaina radija daudz lielaku solidaritates izjutu neka tieSa apmaina. Tas ir
parsteidzosi, jo tas tika noverots arT tad, ja $adu apmainu skaits ir mazaks neka tieSaja apmaina.
Tas ir tapéc, ka vispariga apmaina ir lielaks brivbraucgju (free riders) risks. Neatkarigi no ta,
ka iespgjas sanemt labumu ir mazakas, bet pats labums ir lielaks, tika izjusta lielaka

identific€Sanas ar grupu un, Iidz ar to, solidaritate (2012). No ta var secinat, ka solidaritates
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veicinasanai ir nepiecieSama kada labumu apmainai un tai ir jabiit visparigai nevis tieSai, ka ar1
Siem labumiem ir jabut péc iesp&jas vertigakiem péc kriterijiem, kas ir nozimigi konkrétajai
grupai.

Var secinat, ka solidaritate tiek atSkirigi izprasta no konteksta, kada ta ir veidojusies.
Pirms vairak ka simts gadiem Dirkema izstradata socialas solidaritates teorija dod ieskatu
mehaniskaja, uz lidzibu balstita, un organiskaja, uz atSkiribam un darba daliSanu balstita,
solidaritate. Lai gan §1 teorija joprojam ieklauj Sim darbam noderigus aspektus, ir jarespekté
miusdienu konteksts, kas organisko solidaritati ir attistijis vai pat parc€lis jauna Iiment.
Solidaritate ka viena no ES pamatvertibam ir javeicina, bet tas nav vienkarsi, dzivojot
heterogéna sabiedriba. Domurate izdala tris solidaritates dimensijas — solidaritate starp
dalibvalstim un individiem, solidaritate starp dalibvalstim un starppaaudzu solidaritate.
Vinasprat, ES ir nepiecieams uzlabot visas §s dimensijas, bet jo Tpasi tre$o dimensiju. So
dimensiju ietekm& Verna L. Bengtsona un Roberta E.L. Robertsa izpétitas seSas dimensijas, bet
talak citu petijumu konteksta solidaritates veicinasanai tiek analiz&ta funkcionala integracija jeb
giito labumu ietekme. Var secinat, ka visvairak solidaritati veicina vispariga nevis tieSa labumu
apmaina, turklat viens no kritérijiem ir tas, cik liels labums potenciali tiek giits. Sim darbam
apskatitas solidaritates veribas un raksturojosie elementi noder aptaujas anketas veidoSanai, lai
varétu meklet Latvijas aktivo jaunieSu solidaritates izpratni, un Eiropas Solidaritates korpusa
programmas veidoSanas analizei. Nakamaja nodala §is idejas tiks saistitas ar  Eiropas

Solidaritates korpusa programmas ideju un realizaciju.
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2. EIROPAS SOLIDARITATES KORPUSS UN BRIVPRATIGAIS
DARBS

Saja nodala tiks apliikota Eiropas Solidaritates korpusa programma salidzinjuma ar
iepriek$€jo Erasmus+ jaunieSu starptautisko programmu Eiropas Brivpratigais darbs, kas
turpmak tiks ieklauts Eiropas Solidaritates korpusa. Turpinajuma §1 programma tiks saistita ar
jaunieSu nodarbinatibas jautajumu un jaunieSu brivpratigo darbu kopuma. Visbeidzot nodala

tiks noslégta ar Eiropas Solidaritates korpusa veidoSanas analizi.

2.1. Eiropas Solidaritates korpusa programma

Eiropas Solidaritates korpusa ideja pirmoreiz publiski tika pazinota 2016. gada 14.
septembri. Eiropas Komisijas prezidents Zans Klods Junkers publikacija “Stavoklis Savieniba
2016” lielu uzsvaru liek uz solidaritati, izsakoties, ka “solidaritate ir lime, kas tur misu
Savienibu kopa” (European Commission, 05.10.2016., 16.lpp), vin$ arT akcente solidaritates
brivpratigo aspektu. Junkers uzskata, ka ES ir daudz jaunieSu, kas ir gatavi brivpratigi dot
labumu sabiedribai un tadgjadi veicinat solidaritates izpausmi. Zinojuma beigas tiek pieteikts
Eiropas Solidaritates korpuss:

Lidziga gara Komisija Sodien ierosina izveidot Eiropas Solidaritates korpusu. Jauniesi visa ES

varés brivpratigi piedavat savu palidzibu tur, kur ta visvairak nepiecie$ama, reagét uz krizes

situacijam [..] Es vélos, lai $is Eiropas Solidaritates korpuss 11dz gada beigam biitu izveidots un
darbotos, bet Iidz 2020. gadam — redz&t pirmos iesaistitos 100 000 Eiropas jauniesus (European

Commission, 05.10.2016., 16.Ipp.).

Eiropas Solidaritates korpuss $aja Eiropas Komisijas dokumenta tika saistits ar jaunieSu
nodarbinatibas jautajumu. Bratislavas celvedi 4. sadala “Ekonomikas un sociala attistiba,
jaunatne” viens no punktiem ir ES atbalsts dalibvalstim cinities ar jaunieSu bezdarbu un ES
jaunieSu programmu uzlaboSana. Tika paredzeta visu dalibvalstu iesaiste situacijas uzlaboSana
lidz 2016. gada beigam, par ko tika runats ES neformalaja sanaksmé Bratislavas samita 16.
septembri (The Bratislava Declaration and Roadmap, 16.09.2016., p.5).

Jauna iniciativa dod iesp&ju Eiropas Savienibas un partnervalstu ietvaros jaunieSiem
doties brivpratiga solidaritates aktivitaté no 2 lidz 12 méneSiem (skat. 2.1. tabulu). Saja

gadijuma noraditas partnervalstis ir Islande, LihtensSteina, Norvégija, Turcija un Bijusi

19



Dienvidslavijas Makedonijas Republika. ST iespéja ir atvérta jauniesiem no 17 Iidz 31 gada
vecumam, bet uz mobilitates sakumu jaunietim ir jabut vismaz 18 gadus vecam un mobilitati
jabeidz pirms 31 gadu vecuma sasniegSanas. Sie kritériji ir paturéti tadi pasi ka Eiropas
Brivpratigaja darba, kas nakotn€ ka atsevisks projekta veids Erasmus+ ietvara nepastaves, jo
Eiropas Solidaritates korpuss to parnem ka vienu no trijiem solidaritates aktivitates virzieniem.
Jau ieprieks piemingéta solidaritates aktivitate ir jédziens, kas tiek definéts Eiropas Solidaritates
korpusa regulas zinojuma: “[..] aktivitate ar visparigu mérki cinities ar svarigiem sabiedribas
izaicinajumiem, lai palidz&tu kopienai un sabiedribai kopuma. Taja pasa laika veicinot individa
personisko,  izglitojoSo, = maksliniecisko,  socialo, pilsonisko un  profesionalo
izaugsmi”(Committee on Culture and Education, 07.03.2018., 56. grozijums). Talak tiek
uzskaitits, kadas t€mas ietilpst solidaritates aktivitates jédziena:
formala, neformala un informala izglitiba un apmacibas, jaunatnes darbs, nodarbinatiba,
dzimumu vienlidziba, sociala uzpeméjdarbiba, pilsoniba un demokratiska lidzdaliba,
starpkultiru dialogs, sociala ieklausana, cilvéku ar invaliditati ieklausana, vides un dabas
aizsardziba, klimata parmainu noverSana, dabas katastrofu prevence, sagatavotiba un atgisanas,
sociala lauksaimnieciba un lauku atfistiba, teritoriju sadarbiba un saliedetiba, nepiecieSama
€diena nodros§inasana, veseliba un labklajiba, radoSums un kulttira, fiziska izglitiba un sports,
sociala asistéSana un labklajiba, ka ar1 treSo valstu pilsonu uznemsana un integrésana(patvérumu
mekl&taju un béglu) (Committee on Culture and Education, 07.03.2018., 56. grozijums).
Var redzet, ka Sis jeédziens attiecas uz loti daudz un dazadam témam, Iidzigi ka Eiropas
Brivpratigaja darba. Tomer Eiropas Solidaritates korpuss bez brivpratiga darba vél ar1 piedava
prakses un darba iespgjas, ka arT projektus un tikloSanas (netoworking) aktivitates. Japiemin, ka
apmaksatas prakses iespgjas ir atkarigas no konkrétas valsts likumdoSanas, pieméram, Latvija
nav paredz€ta apmaksata prakse Eiropas Solidaritates korpusa ietvaros, ka tas tika noskaidrots
pirmsizpetes posma intervija ar JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecako projektu
vaditaju. Tatad var izdalit tris galvenos programmas virzienus 1) brivpratigais darbs 2) prakse
un darbs 3) projekti un tikloSanas aktivitates.
2.1. tabula

Solidaritates aktivitates virzienu veidu mobilitates ilgums (autores veidota)

Solidaritates aktivitates virziens Mobilitates ilgums
1. Brivpratigais darbs e Brivpratigais darbs: 2 — 12
meéenesi
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e Brivpratigo komandas projekti: 2

nedelas - 2 ménesi

2. Prakse un darbs o Prakse: 3 - 6 ménesi (var
pagarinat, kopumd neparsniedzot
12 ménesus)

e Darbs: vismaz 6 menesi

3. Projekti un tikloSanas aktivitates. e Projekti: 2 — 12 ménesi

o Tiklosands (nav noteikts)

Lai gan Eiropas Brivpratigais darbs pieSkira kabatas naudu tada apmeéra, kas raksturiga
konkretajai valstij, bet nekad netika piemerota alga vai darbam lidzvertigi noteikumi. Tadgjadi
tiek palielinata ne tikai projektu dazadiba, bet ar1 projektu pievilciba dazadu jomu specialistiem,
potenciali paaugstinot projektu kvalitati. Nemot véra to, ka lielaka dala finans€juma tiek
atveleta tieSi brivpratiga darba virzienam (Committee on Culture and Education, 07.03.2018.,
30. grozijums), $1 darba ietvaros uzmaniba visvairak tematiski tiks fokuseta uz to.

Viens no brivpratiga darba virzieniem ir brivpratigo komandas projekti, kas ilgst no
2 [idz 12 ménesiem (skat. 2.1. tabulu). Jauniesi sanak no dazadam valstim, lai kopigi 1sa laika
palidz&tu viet€jai sabiedribai ar Tpasu akcentu uz sadarbibu ar viet§jam autoritate®m,
nevalstiskajam organizacijam, fondiem un socialajiem uznémumiem (Committee on Culture
and Education, 07.03.2018., 63. grozijums). Gan ideja, gan atv€letais laiks ir tads pats ka
Eiropas Brivpratiga darba Istermina projektiem, mainas tikai nosaukums. Tapat ka Eiropas
Brivpratigaja darba arT Eiropas Solidaritates korpusa brivpratigais virziens nodrosSina celu uz
un no projekta vietas, dzivesvietu, apdroSinaSanu, Iidzeklus &dienam vai &dienu projekta vieta
atkariba no projekta.

Prakses un darba virziens paredz cela izmaksu segSanu un apdrosinasanu. Ta ka
Eiropas Solidaritates korpuss dod papildus iesp€jas jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam,
nepiecieSamibas gadijuma tiek paredzeéts papildus finansialais atbalsts $ados gadijumos ari
prakses un darba virzienos. JaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam (fewer opportunities) tiek dota
prieksroka, ja atbilstiba projekta mérkim ir lidzvertiga ar citu jaunieti, gan Eiropas Brivpratigaja

darba, gan Eiropas Solidaritates korpusa. Regulas zinojuma ierobeZotas iesp€jas tiek skaidrotas

-----
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problémas, institucionalas vai geografiskas barjeras, vai diskriminacija, balstoties uz Eiropas
Socialas hartu (Committee on Culture and Education, 07.03.2018., 59. grozijums). Eiropas
Sociala harta paredz “tiesibu ievérosana ir janodroSina bez diskriminacijas rases, krasas,
dzimuma, valodas, religijas, politikas vai atSkirigu uzskatu, nacionalas izcelsmes, socialas
izcelsmes, veselibas, saistibas ar nacionalajam minoritatém, dzimSanas vai citu iemeslu
pamata”(Eiropas Sociala harta 5. sadala, pants E, pienemts 03.05.1996., stajas spéka
01.05.2013.).

TreSais solidaritates aktivitasu virziens ietver divus atskirigus pasakumu veidus.
TikloSanas aktivitates ir Tslaicigas tikSanas ar noliiku apmainities ar pieredzi, labas prakses
piemériem, veidot kontaktus talakiem projektiem un izplatit solidaritates ideju (Committee on
Culture and Education, 07.03.2018., 14. grozijums). Sada veida slaicigas aktivitates dazadu
organizaciju sadarbibas veicinasanai jau tiek veiktas Eiropas Brivpratiga darba ietvaros. Bet
otra §1 virziena aktivitate tiek saukta par solidaritates projektiem. Ar to tiek saprasti projekti,
kurus veido pasi jauniesi, bet organizacija palidz ar So ideju realizaciju un organizatorisko pusi.
JaunieSu grupa jabat vismaz pieciem cilvékiem (Committee on Culture and Education,
07.03.2018., 15. grozijums). Sada iespéja ieprieks Erasmus+ ietvaros netika izdalita.

Eiropas Brivpratiga darba projekti vienmer notika internacionala Itmeni, bet biitisks
jauninajums ir iesp&ja solidaritates aktivitates veikt arT savas valsts ietvaros. Tas dod iespgjas
jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam sasniegt aktivitates vietu, iedroSinat jauniesus pieteikties
ar1 tad, ja vini nejutas tik drosi, ka art uzlabot situaciju vietgja kopiena, ka tika noskaidrots §1
darba pirmsizp@tes intervija.

Vel viena nozimiga atSkiriba ir tas, ka tiek organizéts pieteikSanas process. Projektu
pieteikSanas laiki netiek mainiti (tris iesp&jas gada), bet jaunieSu pieteikSanas solidaritates
aktivitatém pirmaja un otraja virziena ir pilniba izmainita. Lidz §im Eiropas Brivpratigaja darba
tika praktizéta divu veidu brivpratigo rekrutacija — projekta rakstiSana individuali zinamam
jaunietim vai projekta rakstiSana un tad jaunieSa mekl&Sana caur sadarbibas organizacijam,
socialajiem tikliem u.tml. Jaunietim bija nepiecieSama nosiito$a organizacija ari tad, ja pats vins
tada nedarbojas vai uzzinaja par projektu tieSi no uznemosas organizacijas. Turpretim Eiropas
Solidaritates korpuss ir izveidojis datubazi. Tur paradas ne tikai eso$as pirma un otra virziena
aktivitates, kuram jaunietis var pieteikties, bet ari jaunie$i var sevi pieregistrét un organizacijas
vinus var uzaicinat. Tas atvieglo rekrutacijas procesu, jo var bit ar divas iesaistitas puses, jo

nav jamekle obligati nosiitoSa organizacija. To var darit, pieméram, ar noliku nakotnes
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sadarbibas veicinasanai, bet tas nav nepiecieSams. Datubaze jaunietim jau tiek prasits noradit
vElamo aktivitates laika posmu, interes€josas projektu t€mas un esoso pieredzi, kas var bt
noderiga projektam.

Eiropas Solidaritates brivpratigajos projektos tiek mainits arT nostradato stundu skaits.
Ieprieks tika praktizéts 30 — 38 stundas nedéla (European Commission, 2014, p. 7), bet Eiropas
Solidaritates korpusa, tiek noteikts minimali 10 stundas nedéla (Committee on Culture and
Education, 07.03.2018., 62. grozijums) un ne vairak ka 25 stundas nedéla (Committee on
Culture and Education, 07.03.2018., 72. grozijums). Tas tick pamatots ar to, ka, nemot véra
algas nemaksasanu par brivpratigo darbu, jauniesus pieteikties ir jaiedroSina ar mazaku darba
stundu skaitu. Autore to verte pozitivi, jo pilna laika darbs, ka tas bija ieprieks, jaunietim, kur§
ieprieks nav stradajis, jauna valstl un nevienu nepazistot ir liels izaicinajums. Turklat papildus
regularajam aktivitatém abos projektos ir paredzeta viet€jas valodas apguve un tikSanas ar
mentoru. Bet jaatzime, ka citviet, defingjot brivpratigo darbu, tiek teikts, ka tas var biit pilna
laika vai pusslodzes darbs, par pilna laika vadlinijam nemot 5 dienas ned€la 7 stundas diena
(Committee on Culture and Education, 07.03.2018., 31. grozijums). Kopa tas sastada 35 stundas
nedgla, kas parsniedz ieprieks noteikto, bet ir saskana ar Eiropas Brivpratigo darba regulu, radot
neskaidribas projektu veidoSana. Bet var redzet, ka tiek paturéts ieprieks praktizetais brivpratiga
darba grafiks ar divam brivam dienam nedgla. Eiropas Brivpratigaja darba tika noteiktas art
divas papildus brivdienas ménesi, bet neviena no Eiropas Solidaritates korpusa regulésanas
zinojumiem tas vai tam lidzigs netiek piemingéts.

No augstak analizeta Eiropas Solidaritates korpusa raksturojuma var secinat, ka jaunieSu
1zaugsmes iespgjas, ko §1 programma dod, ir iesp&jamas tris galvenajos virzienos. Jauniesi var
veikt gan individualo, gan grupas brivpratigo darbu; apmaksatu praksi vai darbu; ka ari
projektus un tikloSanas pasakumus gan nacionala, gan starptautiska Itmeni ar iesp&ju paSiem
jaunieSiem rakstit sevis inici€tus projektus. Nakamaja apakSnodala tiks skatits Eiropas
Savienibas jaunieSu nodarbinatibas un brivpratiga darba ietvars, kura Eiropas Solidaritates

korpuss ienem lomu ka viens no potencialajiem risinajumiem.

2.2. Eiropas Solidaritates korpusa saistiba ar jaunieSu izaugsmes iespéjam
Eiropas Solidaritates korpuss dod papildus atbalstu jaunieSu izaugsmei — iesp&ju sevi
realizét un pilnveidot. Tiek izcelts, ka “programmas ietvaros iegiita pieredze, zinasanas,

prasmes un kompetences, pirmkart, ir tieSi domatas jaunieSu personigai izaugsmei, rezultata
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celot vinu pasveérte§jumu, autonomiju un motivaciju macities”(Committee on Culture and
Education, 07.03.2018., 8. grozijums). Programmas ietvaros personiga izaugsme (tulkota
dazadi: personal growth vai personal development) netiek definéta. Bet Saja darba tas tiek
saprasts ar sevis pilnveidoSanu izglitojoties gan formala, gan neformala veida, giistot pieredzi,
tadgjadi palielinot savas iesp&jas nakotné sevi nodroginat un biit autonomiem. ST apak$nodala
ir sadaltta tris dalas, sakot ar jaunieSu izaugsmes saistitbu ar darbu, brivpratigo darbu, noslédzot

to ar Eiropas Solidaritates korpusa veidoSanas procesa analizi.

2.2.1. JaunieSu nodarbinatibas jautajuma aktualitate

Jauniesu nodarbinatiba ir t€ma, kas ES ir aktuala jau ilgstosi, bet jo 1pasi péc 2008. gada
ekonomiskas krizes, kad jaunieSu bezdarbs butiski pieauga, padarot to vél aktualaku. 2010. gada
izveidotaja stratégija “Eiropa 2020” darba iesp&ju nodrosinasana jauniesiem ir viens no Eiropas
Komisijas uzdevumiem zem pamatiniciativas "Jaunatne kustiba":

ES Itmen1 Komisija stradas pie ta, lai [..] uzsaktu jaunatnes nodarbinatibas programmu, kura

uzsverti politikas virzieni, kuru meérkis ir samazinat jaunieSu bezdarba limeni; tam biitu

javeicina dalibvalstls un socialo partneru starpa jauniesu ienakSana darba tirgii, izmantojot

V=

macekla darbu, stazéSanos vai citu darba pieredzi..(Eiropas Komisija, 2010, 14. lpp.)

Bet valsts ItTment tiek noteikts, ka viens no ES dalibvalstu uzdevumiem ir “uzlabot jaunieSu
ienakSanu darba tirgii, veicot integrétus pasakumus, kas ietver noradijumus, ieteikumus un
macekla darbu.”(Eiropas Komisija, 2010, 14. Ipp.). Var redzget, ka vairaki punkti gan Eiropas
Komisijas uzdevumu, gan valsts ltmeni tieSi sakrit, autore grib izcelt punktu par jaunieSu
ienakSanu darba tirgii, kas vairakos avotos tiek akcenteta ka viena no lielakajam gritibam
jauniesu nodarbinatibas joma, ka arT macekla darbu. lesp€jams, tapec Eiropas Solidaritates
korpusa ietvaros ir pievienota prakses iespgja, atbilstosi “Eiropa 2020 stratégijai.

Nevar runat par jaunieSu nodarbinatibu kopuma, neizcelot jaunieSu bezdarba specifiku,
ka tas tiek darits augstak aprakstitaja stratégija. JaunieSu bezdarba Iimena noteikSanai visbiezak
izmanto vecuma grupu no 15 11dz 24 gadiem, izsakot procentos. Tiek nemti vera jauniesi, kas
ir dala no darba tirgus, nevis visi jaunie$i, kuriem nav darba, bet netiek izslégti jauniesi, kas
macas un strada vai ir darba mekl&jumos. Tas tiek darits tapec, ka daudz jaunieSu tikai macas
un tapec netiek nemti veéra Saja raditaja vai arl vienkarsi ir ekonomiski neaktivi un nemeklé
darbu. V&l tiek apkopoti statistikas dati par jaunieSu bezdarba attiecibu (ratio) pret kopgjo
iedzivotaju skaitu konkrétaja vecuma grupa, bet autore talak analiz&s tieSi jaunieSu bezdarba
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limeni. Saja vecuma grupa péc 2008. gada krizes 2009. gada Latvija jaunie$u bezdarba limenis
bija ievérojami audzis (no 13.6% uz 33.3%), sasniedzot ped&jo 10 gadu laika augstako raditaju
Latvija — 36.2% 2010. gada. Salidzinot ar ES vid&jo raditaju, Latvija tas 2009. un 2010. gada
bija vairak neka par 10% augstaks. Pedgjie savaktie Eirostat dati 2016. gada parada, ka ne tikai
jaunieSu bezdarba Iimenis ir ievérojami krities visa ES, bet Latvija (17.3%) tas ir par 1.4%
zemaks neka videji ES (18.7%) (sk. 2.1.att.). Jaatzimé, ka salidzinajuma ar bezdarba Iimeni
kopuma, jaunieSu bezdarba Iimenim ir novérojama tendence biit daudz augstakam, biezi pat
divreiz lielakam neka visparg€jam bezdarba Iimenim (Eurostat, 2018).
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2.1. att. JaunieSu bezdarbs vecuma grupa 15 — 24 Eiropas Savieniba un Latvija no 2008 lidz 2016
(Eurostat, 2016)

Lai gan 15 — 24 vecuma grupa tiek apskatita visbiezak, rundjot par jaunieSu bezdarba limeni,
tiek izdalita arT vecuma grupa 25 — 29, kas ar1 vairak ir saskana ar Eiropas Solidaritates korpusa
izpratni par to, kas ir jaunietis. Atseviski §T vecuma grupa netiks izdalita, bet tiks apvienoti dati
par jaunie$u bezdarba Iimeni vecuma no 15 — 29 gadiem. Sads vecuma sadalfjums atspogulo
zemaku jaunieSu bezdarba limeni, bet atskiribas starp Latviju un ES vid&ji pa gadiem ir [idzigas.
Apskatot pedgjos Eirostat public&tos jaunieSu bezdarba datus par 2016. gadu, var salidzinat ES
vidgjo raditaju un Baltijas valstis. Var novérot, ka, lai gan Latvija ir mazaks jaunieSu bezdarba
limenis neka vid€ji ES, tomeér Latvija ir visaugstakais jauniesu bezdarba Itmenis Baltijas valsts.

Atskiriba starp Igauniju un Lietuvu ir tikai 0.4%, turpretim Latvija tas ir 2.9% augstaks neka
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salidzinajumu ar kaiminvalstim.

16.0 14.7

14.0

12.0

10.0

10.0
8.0
6.0
4.0

2.0

JaunieSu bezdarba [imenis procentos

0.0

B Eiropas Savieniba M Latvija M Lietuva Igaunija

2.2. att. JaunieSu bezdarbs vecuma grupa 15 — 29 Eiropas Savieniba un Baltijas valstis

2016. gada (Eurostat, 2016)

Noteikti atseviski pie jaunieSu bezdarba problémas jamin ta sauktie NEET jauniesi, kas
pieder pie ekonomiski neaktivas grupas. NEET ir apzim&ums jaunieSiem, kuri nestrada,
nemacas un neapgist arodu (no anglu val. Not in Education, Employment or Training). S
jaunieSu grupa tiek atseviski izdalita, jo vinu iesp&jas nakotn€ sevi nodroSinat ir zemakas un
ienakSana darba tirgd ir apgrutinata tad, kad tas ir nepiecieSams. Nemot véra $o jaunieSu
ierobezotas iesp€jas, Eiropas Solidaritates korpusa ietvaros $ie jaunieSi ir prioritate lidzigu
pieteikumu gadijuma. Tadgjadi tiek iesaistiti jaunieSi, kuriem, iesp&ams, Sada iesp€ja ir
nepiecieSama visvairak. Formali organiz€ts darbs ir tikai viens raditajs tam, cik veiksmigi
jaunietis iesaistas sabiedriba, to var veikt arT ar brivpratigo darbu, par ko sikak bt aprakstits

nakamaja apaksnodala.

2.2.2. JaunieSu brivpratigais darbs

JaunieSu brivpratigais darbs ir loti ciesi saistits ar solidaritates izjltas vairoSanu. “ES
Jaunatnes stratégiju 2010-2018” (European Youth Strategy 2010-2018) caurvij solidaritates
ideja. Ta tika sarakstita 2009. gada, vél ilgi pirms Eiropas Solidaritates korpusa. Brivpratigais

darbs Saja dokumenta ir 7. darbibas joma un atseviski izdalita, ta skan Sadi:
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JaunieSiem svarigi paust solidaritati ar sabiedribu, iesaistoties brivpratigaja darba, un tas rosina
personigo izaugsmi, macibu mobilitati, konkuréetspéju, socialo kohéziju un pilsoniskumu.
JaunieSu brivpratigais darbs ievérojami sekmeé ar1 solidaritati starp paaudzem. Nesen sniegta
ieteikuma Padome aicina noverst jaunieSu parrobezu mobilitates Skér§lus (Eiropas Komisija,
2009).
Var novérot vairakus elementus, kas sasaucas ar jau ieprieks Saja darba aprakstito. Eiropas
Komisija akcente to, ka brivpratigais darbs ne tikai veicina solidaritati ka tadu, bet tiesi ari
starppaaudzu un transnacionalo (Seit tulkota ka parrobezu mobilitate) solidaritati, kuras tika
izdalitas arT pie solidaritates teorijam. Viens no brivpratiga darba ieguvumiem, kas Seit izcelts,
ir personiga izaugsme. Pie defin€tajiem uzdevumiem $§is jomas realizacija tiek atziméts
brivpratigais darbs ka neformalas izglitibas veids, tadgjadi atbilstot vairakiem “ES Jaunatnes
stratégijas” mérkiem, jo veicina arT jaunieSu izglitoSanu un bezdarba mazinasanu, ka ari
jaunatnes darbu, kas ir ciesi saistits ar starptautisko brivpratigo darbu (Eiropas Komisija, 2009).
JaatzZimg, ka pie 7. darbibas jomas definicijas $aja dokumenta tiek atseviski atziméta
sociala koheézija, ko gan solidaritates teorijas biezi izmanto ka sinonimus, tap€c art Seit tas netiks
izcelts ka atsevisks merkis. Autore v€l vé@las izcelt to, ka brivpratigais darbs veicina
pilsoniskumu. Pilsoniska lidzdaliba ir “personu iesaiste lemumu pienemsanas procesa ar mérki
panakt izmainas esoSaja situacija, izmantojot dazadus Iidzdalibas instrumentus: aktivo vai
pasivo dalibu velesanas, viedokla pauSanu publiskajai parvaldei, dalibu konsultativajas
padomes” (Latvijas Pilsoniska alianse, 2016). Atskiriba no Latvijas Pilsoniskas alianses
definicijas, “Eiropa pilsoniem 2014-2020” programma pilsoniska lidzdaliba tiek izprasta daudz
plasaka veida, ietverot dazada rakstura darbibas. Konkréti §aja programma viens no mérkiem ir
demokratiskas un pilsoniskas lidzdalibas veicinasana brivpratigaja darba (Council of the
European Union, 2014, article 2.). Brivpratiga darba veicinasana jaunieSiem ir svariga ari tapec,
ka jauniesi, kas ir veikusi brivpratigo darbu, bieZak to veic art nakotng, jo tas ietekmé jaunieSu
vertibu sistému (Gil-Lacruz, 2016).
2017. gada septembri tika veikts “Atrais Eirobarametrs 455" (Flash Eurobarameter
455) petijums veltits Eiropas jaunatnes t€mai. Ta ietvaros tika aptaujati tikai jauniesi 15-30
gadu vecuma. Katrs treSais ES jaunietis (31% ) ir piedalijies kada organizéta brivpratiga
aktivitaté peéd€jo 12 ménesu laika, tas ir pieaudzis par 6% salidzinot ar p&d€jo So pasu petijumu,

ménesu laika ir piedalijusies organizeta brivpratiga aktivitate (Flash Eurobarameter 455, 2018).
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Base: All respondents (N=10,927)

2.3. att. ES jaunieSu piedaliSanas organizéta brivpratiga darba aktivitate pedéjo 12 ménesSu laika

(procentos) 2011., 2014., 2017. gada (Flash Eurobarameter 455, 2018)

Visbiezak kada brivpratiga darba aktivitaté ir piedalijusies jauniesi 15-19 gadu vecuma (Flash
Eurobarameter 455, 2018). Japiebilst, ka jautajuma tika prasits par organiz&tu brivpratigo darbu,
bet brivpratigais darbs var biit arT neorganizéts, palidzot citiem jebkada veida un altruistiski
veltot savu laiku un piiles sabiedribas uzlaboSanai, nesanemot finansialu atalgojumu.

Pieaugums manams ar1 jauniesu Iidzdaliba dazadu veidu organizacijas - vismaz viena
no piedavatajiem organizaciju veidiem (sporta klubs, jaunatnes, kultiiras, politiskas, uz vietgjas
kopienas uzlaboSanu orientéta, uz cilvéktiesibam orientéta, uz klimata parmainam un vidi
orientéta vai cita veida nevalstiska organizacija) peéd€jo 12 méneSu laika ir darbojusies 53%
42%, kas kop$ 2014. gada ir Krities par 6% (Flash Eurobarameter 455, 2018).

JaunieSu brivpratigais darbs parsvara tiek veltits vietgjas kopienas situacijas uzlabosanai
(69%), bet tikai 10% veltits citam ES valstim. 8% ES jaunieSu ir bijusi brivpratiga darba del
arvalstis, Latvijas jaunie$i nedaudz mazak(6%) (Flash Eurobarameter 455, 2018).

JaunieSiem tika prasits par to, kadam vajadz€tu biit ES politikas tematiskajam
prioritatém, atzim&jot maksimali 3 atbilzu variantus, visbieZak respondenti atziméja izglitibu
un prasmes (53%), vides aizsardzibu un ciniSanos pret klimata parmainam (50%),
nodarbinatibu (42%). Bet viena no témam, par kuru tika prasits, bija solidaritate, kuru atzimé&ja

19% jauniesu (Flash Eurobarameter 455, 2018). Tas parada to, ka solidaritate nav tikai Eiropas
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Komisijas izvirzits mérkis, nakot no vadibas, bet ari pasi jauniesi to uzskata par svarigu. Nemot
veéra Sos punktus, var secinat, ka Eiropas Solidaritates korpuss ietver vairakas no §Tm t€mam,
kuras jaunieSi izvirza par ES prioritatém. Talak tiks detalizétak noskaidrots Eiropas

Solidaritates korpusa veidoSanas process.

2.3. Eiropas Solidaritates korpusa veidoSana

Ieprieks apskatitajos dazada veida ES strat€giju dokumentos solidaritates ideja paradas
biezi tiesi attieciba uz jaunatni un ir izvirzita par vienu no “ES Jaunatnes stratégija 2010-2018”
mérkiem. Bet Eiropas Solidaritates korpusa ideja tika publiski pazinota tikai 2016. gada 14.
septembr1. Programmas detalas un oficiala palaiSana notika 2016. gada 7. decembrT ar iesp&ju
pieregistréties tieSsaistes platforma. Tas, kas par Eiropas Solidaritates korpusu tiek publicéts
medijos, ir diezgan Saurs skatfjums, orient&ts uz jauniesu piesaisti. Bet netiek publicéts tas, ka
patiesiba Eiropas Solidaritates korpuss vél nav izdevis gala reguléjumu un vél tikai tiek veidots.
Veiktaja pirmsizpétes intervija gala regula tika prognozeta 2018. gada janvari, bet péc pedgja
labojuma, kas tika veikts $a gada 7. marta, gala regula tiek solita $3 gada junija. Neskatoties uz
to, ka ta izveide v€l nav pabeigta un ir daudz neskaidribu (dazas no tam piemin&tas 2.1.
apak$nodala), jaunie$i programmas ietvaros devas brivpratigaja jau pagajusa gada vasara.

Pirmais regulas pieteikums tika publicéts 30.05.2017. tatad laika, kad pirmie
brivpratigie pieteicas projektiem, vél pat regulas pirmais variants nebija izstradats. Zinojumu
par regulas pieteikumu publicgja 19.09.2017., kura tika veikts loti buitisks grozijums mainot
nosaukumu “Eiropas Solidaritates korpuss” uz “Eiropas Solidaritates iniciativa”. Autore vélas
izcelt ne tikai to, ka tas ir lielas izmainas jau aktiviz&tai programmai, bet ar1 to, ka Sie labojumi
pat netika veikti visam dokumentam un vecais nosaukums grozijumos bija redzams lidzas
jaunajam. Ka jau 2.1. apakSnodala bija minéts, pat pedéja labojuma ir neatbilstiba par darba
stundam brivpratigaja darba. Papildus grozijumi §im dokumentam tika publicéti 06.11.2017.,
kura nosaukums tika mainits uz “Eiropas Brivpratigais darbs+” (European Voluntary Service+),
velkot lidzibu ar Eiropas Brivpratigo darbu (European Voluntary Service), ko §1 programma
ieklauj. Pedgja publicetaja regulas zinojuma (07.03.2018.) nosaukums tika atkal mainits, bet
Soreiz uz “Eiropas Solidaritates un Brivpratigais serviss” (European Solidarity and Voluntary
Service) (Committee on Culture and Education, 07.03.2018.). Griti teikt, vai §ads nosaukums
paliks arT turpmak, jo par iepriek$€jo mainu plaSakai publikai arT netika zinots (tieSsaistes

pieteikuma datubaze un izdotie raksti lietoja tikai pirmo nosaukumu), ar1 par pe€d€jo nosaukumu,
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iznemot oficialos zinojumus, nekur netiek rakstits. Tomér autore doma, ka Sis nosaukums ir tik
lidzigs Eiropas Brivpratigajam darbam, kura nosaukums jau ir nevalstisko organizaciju
lietoSana 20 gadus, ka tas biis noturigaks par ieprieksgjiem variantiem. Attieciba uz So p&tijumu
darba ietvaros ari turpmak tiks lietots pirmais nosaukuma variants, jo gala regula vél nav izdota
un nosaukumu vel var maintt.

Grozijjumu veikSana pirmajam regulas pieteikumam tika veikta, balstoties uz
pétnieciskiem datiem. Eiropas Komisija organizgja tieSsaistes konsultaciju, kurai tika iesttits
660 atbilzu un 82 nostajas dokumentu (position papers), ka arT tika organizéts forums ar 700
iesaistito pusu parstavjiem 2017. gada 12. aprilt Brisel€. Identificétas galvenas iesaistitas Saja
pétijuma ir brivpratigo un solidaritates organizacijas, jauniesu parstavji, nodarbinatibas iestades
un EURES koordinatori, Jaunatnes garantijas koordinatori, socialie partneri, kompanijas,
programmas ieguveji, nacionalas autoritates un nacionalas organizacijas atbildigas par
Erasmus+ projektiem (European Commission 30.05.2017.).

Sajos pasakumos tika pausts, ka ir nepiecieams lielaks finansgjums, ipasi attieciba uz
Nacionalajam agenttiram katra valsti, kuram ir jamaina sava darbiba §is programmas rezultata.
Paslaik tiek planots 341.5 miljons eiro laikam no 2018. lidz 2020. gadam, bet no 2021. lidz
2027. gadam 6 miljardu eiro liels budZets (European Commission, 07.12.2017.) Sobrid
finans&jums tiek savakts no 6 organizacijam (sk. 2.4. att.). Sajas konsultacijas tika pausta vélme
péc fonda atseviski Eiropas Solidaritates korpusa programmai. Visvairak tiek kritiz&ta
apmaksata darba un brivpratiga darba kombinacija. Ipasi par to, ka organizacijas izvairisies
noligt darbiniekus, jo 1etak ir piesaistit brivpratigos vai sapemt papildus finanséjumu
apmaksatam darbam vai praksei §is programmas ietvaros (Broek, Buiskool, 2017., p.31).
Solidaritates korpusam un nav vienotas nostajas par to, ka tiks izdalits finans€jums brivpratiga
darba un citam aktivitatém. Iesakuma bija domati 80% brivpratiga darba un solidaritates
aktivitatéem un 20% apmaksata darba un prakses projektiem, bet pedgja varianta sadalijums tika
mainits uz 95% pret 5% attiecigi (Committee on Culture and Education, 07.03.2018., 30.
grozijums). Tiek uzsverts, ka Eiropas Solidaritates korpuss nav parasta darba aizstajgjs, kas tiek
atspogulots finanséjuma sadalijuma. Turklat apmaksata un brivpratiga darba projektu
kombinéSana tiek pamatota ar kvalitates celSanu un skaidribas radiSanu, jo dazada veida

projekti biis apvienoti viena datubaze.
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= Erasmus+

= Nepieskirto lidzek|u rezerves

= Eiropas lauksaimniecibas fonds
lauku attistibai
Eiropas Socialais fonds

197.7 m LIFE programma

= Savienibas civilas aizsardzibas
mehanisms

m ES Nodarbinatibas un socialas
inovacijas programma

2.4. att. Eiropas Solidaritates korpusa finanséjuma avoti (miljonos) (Broek, Buiskool, 2017,

p.12, autores tulkots)

Organizacijas, kas realiz€ Eiropas Solidaritates korpusu, sanem akreditaciju automatiski,
ja tas ir bijusas akreditétas Eiropas Brivpratigajam darbam. Tomgr jau pirmaja regulas varianta
ir teikts par Eiropas Solidaritates korpusa kvalitates zimes pieskirSanu organizacijam, kas to
veic. Bet talakajos dokumentos nekas konkréti netiek teikts par to, kas ir nepiecieSams $is zimes
iegianai jaunam organizacijam. Tiek planota Tpasa atziSana ari jaunieSiem, kuri ir devusies
Eiropas Solidaritates korpusa, bet pagaidam sada atziSana formala veida nenotiek pat Eiropas
Brivpratigajam darbam. Tiek praktizéts Youthpass, bet tas ir derigs dazadiem Erasmus+
projektiem. JaunieSu datubaze uzradas, ka jaunietis ir jau devies kaut kur programmas ietvaros,
bet tas nav atpazistams apliecinasanas veids.

Tiek kritizéta ari kvalitate procesam, ka tiek iesaistitas organizacijas un ka tiek
kontroléta projektu kvalitate (Broek, Buiskool, 2017, p.15). Pirmkart, nav izstradata regula, kas
paredz projekta novertéSanas kartibu. Otrkart, brivpratigais un organizacija tiek saistiti sava
starpa, nav ne koordingjo$as organizacijas, ne nosiitos$as organizacijas. lepriek§ Eiropas
Brivpratigaja darba §1s lomas bija nepiecieSamas un talako projektu veidosana biezi balstijas uz
jau esoSas sadarbibas pamata, nodro$inot kvalitati. Bet pagaidam Eiropas Solidaritates korpusa
pedgja regulas varianta nekas, kas to vartu aizstat, nav minéts. Datubazes izveidi var vertet

pozitivi, jo tas atvieglo un paatrina procesu, bet, iespgjams, uz kvalitates rékina.
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Visbeidzot, tiek kritizéts ambiciozais mérkis lidz 2020. gada beigam nositit 100 000
jaunieSu Eiropas Solidaritates korpusa. Pamats Sai kritikai ir loti stabils, jo Eiropas Brivpratigais
darbs $adu jaunieSu skaitu sasniedza vairak neka 20 gadu laika (Broek, Buiskool, 2017, p.34).
Datubazes izveide atvieglo procesu, bet veiksmigam projektam ir ne tikai japiesakas vismaz
100 000 jauniesu, bet arT organizacijam jaizveido daudz projektu (ne 100 000, jo var bt vairaki
dalibnieki viena projekta ietvaros), ka arT jaunietim un organizacijai ir vienam otru jaizvélas.
No organizatoriskas puses tas saistas ar jau iepriek§ minéto vélmi p&c lielaka finansgjuma, lai
varétu sasniegt So mérki.

Saja apaksnodala tika apskatitas tikai galvenas neskaidribas un kritika, autores mérkis
bija radit iespaidu par jaunieSu izaugsmes programmu izveides sarezgitibu. Var secinat, ka
Eiropas Solidaritates korpuss vél ir tikai izstrades posma, lai gan jauniesi jau tiek sutiti projektos
un finans€jums terets ar1 bez gala regulas. Trikst arT caurspidiguma no programmas veidotajiem,
jo atrodama informacija gan oficialaja majaslapa, gan medijos nepiemin ne nosaukuma, ne
finans&juma sadalfjuma mainu u.c. ST mainiba var radit vilcina$anos organizacijam rakstt
projektus §1s programmas ietvaros, apgriitinot mérka sasniegSanu 2020. gadam. Turklat
nedrosibas radiSana $ada veida ir tieSi pretéja tam, ko ar solidaritati mégina panakt. Autore
nevélas atbalstit dualu skatijumu par to, vai programma ir veiksmigi izstradata vai ng&, bet
autores mérkis bija paradit galvenos aspektus, ko §1 programma tiecas dot un ka tas saskan ar
esosSo situaciju. Tapéc §1 darba ietvaros tiks pétits tas, ka jaunietis apzinas savas izaugsmes
iesp&jas saistiba ar Eiropas Solidaritates korpusu, ka ari jau solidaritates aktivitaté devusos

jaunieSu pieredze ar jauno programmu. Talak tiks aprakstiti galvenie [idz §im veiktie petjjumi.
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3. AR EIROPAS SOLIDARITATES KORPUSA IECERI SAISTITIE
PETIJUMI

Eiropas Solidaritates korpuss ir loti jauna programma, par kuru ieprieks nav veikti
pétijumi. Tomér ir izdoti divi dokumenti, kas p€ta tieSi programmas pirmo regulas iesniegumu
un apkopo iesaistito puSu komentarus un kritiku par to. Nemot véra to, ka Eiropas Solidaritates
korpuss sevi ieklauj Eiropas Brivpratigo darbu, tiks apskatiti arT galvenie pétijumi par to. Tapec
§T nodala bis attiecigi sadalita divas dalas. Galvenie kriteriji, p&c kuriem tiks analiz&ti esoSie
pétijumi ir metodologijas piemérotiba pétijuma t€mai, iesaistito pusu aptverSana un p&tijuma
iesaistito valstu dazadiba.

Eiropas Brivpratigais darbs, lai gan eksisté jau vairak ka 20 gadus, ir loti maz pétits.
Autore veica pétijumu kursa darba ietvaros “Eiropas Savienibas brivpratigie Latvija: uznemoso
organizaciju sadarbibas pieredze”(2016), kura tika apskatiti taja laika publicétie galvenie
petijumi par Eiropas Brivpratigo darbu. Viens no tiem ir 2014. gada pétijums “Eiropas
Brivpratigais darbs — nodarbinatibas kompetences”, kura galvenais pétnieks bija Ozgehans
Senjuvs (Ozgehan Senyuva). To autore vElas analizét arT bakalaura darba ietvaros, jo tiek skatita
brivpratiga darba saistiba ar jaunieSu nodarbinatibas problému. Eiropas Solidaritates korpuss ir
veidots ka viens no tas risinajumiem, ietverot ari apmaksatas prakses un darba iespgjas.
P&tijums un rezultatu popularizéSana kopuma ilga divus gadus, ne tikai vacot informaciju ar
tieSsaistes aptaujam un fokusgrupu diskusijam, bet arT péc tam organizgjot pasakumus par
rezultatiem ar iesaistitajam pusém — bijuSajiem brivpratigajiem, uznemoso organizaciju
parstavjiem, darba devéjiem un uznéméjiem. Visu veikto pasakumu rezultati tika apkopoti
konferencé 2014. gada (Senyuva, 2014). Sis pétijums autorei noder ka iedvesmas avots
metodologijas izve€lg, jo ar taja tiek izmantotas jauktas metodes, ka ar1 beigas Sie rezultati tiek
apspriesti ar iesaistitajam pusém. Autore plano eksperta interviju ar par iegiitajiem rezultatiem
§im darbam, jo autore un eksperts var interpretét iegtitos rezultatus dazadi.

Saja pétijuma tika izvirziti vairaki uzdevumi, bet galvenais no tiem bija saprast Eiropas
Brivpratiga darba sniegtas prasmes un to, kuras no tam visvairak noder darba tirgi. Tiek
secinats, ka Eiropas Brivpratigais darbs attista kompetences, kas talak noder darba tirgd.
Lielaka dala darba dev&ju (91.7%) atzist, ka Eiropas Brivpratiga darba pieredzei butu jabut

pieminétai CV, 6 no 10 atzist, ka ta japiemin intervija, bet 51.8% saka, ka to var pieminét
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motivacijas véstuleé. No bijusajiem brivpratigajiem CV to pievieno 81.8%, bet tikai 33% to
piemin intervija. Erasmus+ praktiz€ Youthpass izmantosanu ka pieradijumu iegiitajai pieredzei,
prasmém un kompetencém. Bet tikai 57% nostitoSo un uznemos$o organizaciju parstavju to
atzist par labu pieredzes atspogulojumu. Turpretim 47.7% darba devé&ju Youthpass paradisanu
intervija atzist par pozitivu darbinieka noveértésanai (Senyuva, 2014). Tas ir batiski, jo Eiropas
Solidaritates korpusa tiek joprojam izmantots Sis novertéSanas riks, bet jau no pirma regulas
varianta ir diskusijas, vai ir javeido cita veida novértgjuma forma.

Petijums aptvera iesaistitas puses no 8 valstim (Lielbritanija, Malta, Slovénija, Polija,
Ungarija, Francija, Belgija un Slovakija). Nemot véra to, cik apjomigs ir $is divu gadu laika
veiktais pétijums un ta parklajumu, to var atzit par verienigu un ta rezultati janem véra pétot
lidzigu problematiku.

2017. gada aprilt tika publicéts lidz Sim visapjomigakais pétijums “Transnacionala
brivpratiga darba ietekme caur Eiropas Brivpratigo darbu”, aizpildot §is t€mas “robu” par $is
programmas radito ietekmi. Jau iepriekS autore san€ma ieteikumus pirmsizptes posma no
intervétas JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecakas projektu vaditajas par ietekmes
apzinasanas praktisko nozimi organizacijai, bet ietekmes analize, ka pierada Sis petijums, ir loti
ambiciozs un laikietilpigs darbs. Tika izmantotas jauktas p€tniecibas metodes: 100 intervijas
un 15 gadijuma izpetes pétijumi. TieSsaistes aptauja piedalijas 8600 individi un 1900
organizaciju parstavju. Lielaka dala brivpratigo ir sievietes(63%) un ir ieguvusi augstako
izglitibu (61%), ka ar1 vairak ka 70% jau pirms apmainas bija veiku$i brivpratigo darbu
(European Commission, 2017).

Petijums tika veikts visaptveroSi, apskatot ietekmi dazados Iimenos - individa,
organizacijas un viet€jas sabiedribas. Tika izdaliti dazadi ietekmes veidi, piemérojot tos
ietekmes Itmeniem. Individa liment 96% brivpratigo atzist, ka Eiropas Brivpratigais darbs ir
bijis noderigs vinu personigajai izaugsmei. Tris N0 ¢etriem brivpratigajiem atzist, ka ir attistijusi
komunikacijas un socialas kompetences. 96% atzist, ka ir uzlabojusi savas valodu prasmes. 80%
brivpratigo atzist, ka Firopas Brivpratigais darbs ir palidzgjis identificét iespgas vinu
profesionalajai nakotnei, saprast, ko darit nakotng, un sagatavoties starptautiskai karjerai, ka art
péc atgrieSanas vinus sagaida labaka darba iesp&jas neka ieprieks. Tiek palielinats art socialais
kapitals, jo 97% no bijusajiem brivpratigajiem ir draugi arzemés un 94% uztur kontaktus ar

projekta laika iegtitajiem draugiem (European Commission, 2017). Autore $os secinajumus par

34



ietekmi uz individu atzist par vissvarigakajiem, jo tie raksturo ar nodarbinatibu saistito ietekmi,
saskana ar Eiropas Solidaritates korpusa mérki.

Eiropas Komisijas izdotaja dokumenta “Ex ante noveért&jums” (30.05.2017) par Eiropas
Solidaritates korpusa pirmo regulas iesnieguma noveértéjumu par galveno programmas
problému tiek atzits tas, ka ir griiti nodroSinatu solidaritates aktivitasu iesp&ju pieejamibu. No
ta izriet arl tas, ka iesaistitajam organizacijam nav skaidrs, kas tieSi ieklauj solidaritates
aktivitates praks€. Solidaritates aktivitates paredz daudz un dazadas teémas, kas rada neskaidribu
ar1 potencialajiem projektu rakstitajiem Sai programmai. Tiek izcelts, ka ar solidaritati saistitas
aktivitates jau aiznem lielu dalu no darba tirgus, jo ieklauj tadas t€émas ka izglitiba un veseliba.
Tiek secinats, ka var rasties grutibas ar apmaksatas prakses un darba solidaritates aktivitasu
virzienu definéSanu, lai solidaritates aktivitates $aja gadijuma neaizstatu jau eksist&josas darba
vietas. Saistiba ar iesp&ju pieejamibu tiek nemts vera tas, ka jaunieSus nav viegli iesaistit
lidzdaliba, 1paSi to attiecinot uz jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam. Ta ka viens no
galvenajiem Eiropas Solidaritates korpusa mérkiem ir jaunieSu bezdarba mazinaSana, tiesi
jaunies$i ar ierobezotam iesp&jam varetu iegiit no S$adas programmas visvairak. Tapec
lidzdalibas iesp&u nodroSinaSana jaunieSiem ar ierobezotam iesp&jam prasa pastiprinatu
uzmanibu. Novertgjuma netiek noliegts tas, ka iesp&€ju nodrosinasana jau eksist&josu struktiiru
del ES dalibvalstis un partnervalstis ir atSkiriga. Ir nepiecieSams stradat pie Eiropas
Solidaritates korpusa vienlidzigu iesp&ju pieejamibu un dalibas atziSanu starp valstim. Autore
verté So dokumentu par nozimigu, tomer iesaistitas puses ir tas pasas, kas piedalijas pirma
programmas regulas pieteikuma veidosana taja pasa laika, jo tas ir pievienots dokuments
pirmajam pieteikumam. Turklat tas vairak balstas sekundaro datu analizg un izdara secinajumus
uz to bazes par programmas nakotni nevis iegiist datus konkréti par programmu (European
Commission (30.05.2017.).

2017. gada septembrT tika izdots pirmais petijums par Eiropas Solidaritates korpusa
ievieSanas procesu, ko pasiitija Eiropas Parlamenta Kultiras un izglitibas komiteja (CULT
Committee). P&tijuma autori Simons Broiks (Simon Broek) un Berts Jans Buiskuls (Bert-Jan
Buiskool) arT novérte pirmo programmas regulas pieteikumu, tome&r noveértgjumu balstot ne tikai
sekundaro datu analizg, bet ar1 intervijas ar iesaistitajam pusém. Aptvertas iesaistitas puses bija
parstavji no FEiropas Komisijas, Eiropas Jaunatnes foruma, Eiropas Arodbiedribas
konfederacijas, Eiropas Brivpratiga darba organizaciju alianses, Kultiras un izglitibas

komitejas un Erasmus+ Jaunatne darbiba programmas. Var secinat, ka p&tijuma ir iesaistiti
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eksperti no nozimigam organizacijam Eiropas Solidaritates korpusa veidoSanai. Tomér tas ir
ekspertu intervijas, netiek iegtiti koordin€joso un uznemoso organizaciju parstavji, nacionalo
agentliru parstavji un jau devusies brivpratigie. Eiropas Savienibas Iimena pieaicinato ekspertu
del ar1 netiek izvirzita prasiba petijuma aptvert ES dalibvalstis.

Peétijums izvirza svarigakos jautajumus Eiropas Solidaritates korpusa ievieSanu:
iesaistito pusu lidzdalibas Itmenis programmas veidosana, 100 000 nosiitito jaunieSu mérka
sasniegSanas iesp&jamiba, jaunieSu ar ierobezotam iesp&jam iesaistes nodrosinasana, atskiribas
starp brivpratigajiem dazadas programmas, kvalitates atzinuma statuss, nacionalo agentiiru
sp&jas, neskaidribas Eiropas Solidaritates korpusa aktivitasu un finans€juma sadalé starp
dalibvalstim, monitoréSanas sist€mas triilkums, neskaidriba solidaritates aktivitates definicija,
droSibas trukums apmaksata darba neaizvieto$ana un pamatojuma trikums Eiropas
Solidaritates korpusa neieklauSanai Erasmus+ ietvaros (Broek, Buiskool, 2017). Nemot véra $is
1zvirzitas problémas, kuras ir nepiecieSams programmai uzlabot, autori izvirza rekomendacijas:

e Dot specifiskaku virzienu pieteikuma, ka programmas partneri ir iesaistiti tas dizaina,
monitoré$ana un ievie$ana;

e Picteikuma jabuit detalizétak aprakstitam, ka programma saistas ar jau eksist€josam
programmam nacionala [iment;

e Kvalitates atzinumam iesaistitajam organizacijam jabiit definétam skaidrak, ieklaujot ta
pieskirSanas kriterijus;

e Picteikuma ir jabiit skaidri noteiktam finans€juma sadalijuma mehanismam;

e FEiropas Solidaritates korpusa rezultatiem adres€tajam socialajam problémam jabiit
izmeramiem vai labak paskaidrotiem par ietekmes noteikSanu;

e Pieteikuma solidaritates aktivitaSu, neapmierinatam socialajam vajadzibam un
iesaistitajam organizacijam ir jabit skaidrak definétam (Broek, Buiskool, 2017).
Apskatot izvirzitas rekomendacijas var secinat, ka tas visas ietver nepiecieSamibu péc lielakas
skaidribas gan iesaistito puSu atSkirigajas lomas, gan finansialaja sadalijuma, gan definicijas,
gan ietekmes novertéSana. Autore secina, ka §1s rekomendacijas kaut kada méra ir nemtas véra
talakajos regulas pieteikumos, jo tiek adresétas vairakas definicijas. Tomér autore, ka aprakstits
apakSnodala 2.3. par Eiropas Solidaritates korpusa veidoSanu, atrada daZadas nesakritibas ar1

pédgja labojuma 2018. gada 7. marta.
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Autore secina, ka jau esoSie pétijumi par Eiropas Brivpratigo darbu dod nozimigu
informaciju un metodologiju talakai Eiropas Solidaritates korpusa ietekmes pé&tniecibai.
Dokumenti par Eiropas Solidaritates korpusa pirmo regulas pieteikumu norada nozimigas
potencialas problémas programmas ievieSana un sekmiga darbiba, par primaro izvirzot

skaidribas trilkumu dazados pieteikuma pamata elementos.

37



4, PETIJUMA IZMANTOTA METODOLOGIJA

Nemot véra to, ka Eiropas Solidaritates korpuss lidz §im nav pétits, autore velgjas
uzzinat gan to jaunieSu pieredzi, kas jau ir devuSies Eiropas Solidaritates korpusa, gan to
jauniesu viedokli un informé&tibu, kas potenciali varétu taja doties. Ta ka §1 ir loti jauna iniciativa,
nav daudz jauniesu, kuri ir turp devusies un ir sasniedzami. Tomér vinu pieredze ir biitiska Sim
darbam un tap&c nepieciesams veikt intervijas ar Siem jaunieSiem. Lai izprastu lielakas jauniesu
grupas informétibu par viniem pieejamajam iesp&jam doties Eiropas Solidaritates korpusa,
autore izv€lgjas jauniesus aptaujat. Lai sasniegtu §1 darba empiriskos mérkus, ietverot abu grupu

jauniesus, autore izv€las izmantot jauktas p&tniecibas metodes.

4.1. Jaukto pétniecibas metoZu izmantoSana

Jauktas pétniecibas metodes nozimé viena pétijuma ietvaros izmantot dazadus datu
ieguves veidus, kombingjot kvalitativas un kvantitativas pétniecibas metodes. Par galveno
priekSrocibu noteikti jaatzist tas, ka jauktas petniecibas metodes dod dzilumu problémas izp&tei,
jo gan vienas, gan otras pé&tniecibas metozu grupas ar savu specifiku viena otru papildina. Ka
saka DZonsone un Onvegbuzijs (Johnson & Onwuegbuzie):”vardi, bildes un narativs var tikt
izmantoti, lai dotu nozimi skaitliem” (Johnson & Onwuegbuzie in Hesse-Biber, 2010, p.3).
Kvantitativie dati var Skist sausi, ja konteksts nedod pietieckami plasu ieskatu vai aktualitati, bet
kvalitativa informacija to papildina un dod tiem ietvaru.

Gramata par jaukto metozu izmantoSanu “Jaukto metozu pétnieciba — savienojot teoriju
ar praksi” (Mixed Methods Research — Merging theory with practice) tiek identific&ti pieci
galvenie iemesli, kapéc tas izmantos:

1. Triangulacija
Saja gadijuma triangulacija tiek domata ar metozu triangulaciju, ar to saprotot dazadu
metoZu izmantoSanu vienas pétamas problémas izzinasanai, visbiezak tiek veikta datu vakSanas
un analizes metozu trangulacija. Ievakta informacija ir daZzada veida un var tikt izmantota, lai
izpétitu petamo problému no dazadiem skatupunktiem un parbauditu citas p&tniecibas metodes
atklato (Creswell, 2013). Tadgjadi tiek paaugstinata pétijuma rezultatu ticamiba.

2. Komplementaritate
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Ka jau tika mingéts ieprieks, autoresprat, tiesi Sis ir galvenais jaukto metozu ieguvums.
Komplementaritate lauj petniekam dzilak izprast doto problému vai ar1 parbaudit ar citam
metodém iegitos datus. Iesp&jams, var paradities rezultatu nesaskana starp kvantitativajiem un
kvalitativajiem datiem, bet tada gadijuma kvalitativas metodes dod plasaku ieskatu, tapéc tas
var palidzet izskaidrot §1s nesaskanas.

3. Attistiba

Visbiezak tiek sakts ar vienu pétniecibas metodi, kas var palidz&t uzlabot otru izvéleto
metodi, lai efektigak izpetitu pétamo problému. Piem&ram, aptauja iegiiti dati var paradit kadu
jaunu paradibu, bet bez dzilakas izpratnes, ko var sniegt kvalitativas metodes, nevarétu izprast
tas celonus. Attistiba var ar1 izpausties taja, ka sakuma veiktaja aptauja beigas tiek uzrunati
respondenti noradit savu kontaktinformaciju, ja v€las piedalities talaka p&tnieciba un uzligti uz
interviju. L1dzigi caur aptauju var identificet specifiskaku mérkauditoriju, kuru péc tam aicinat
uz fokusgrupu diskusiju, 1pasi tad, ja dota t€ma ir saistita ar marketinga p&tjjumiem un konkrétu
produktu patérinu. Autore par to spriez péc savas pieredzes, esot $adi uzaicinata uz interviju
pec aptaujas.

4. Iniciacija

Ar iniciaciju $aja konteksta tiek domata jaunu petijumu veicinasana, kas notiek tad, ja
tiek atrasta kada jauna p&tama jautajuma dimensija. Tas dod iemeslu citu metozu izmanto$anai,
lai to labak saprastu, vai ari, ka raksta DZonsone un Onvegbuzijs, jauna pétijjuma sakSanu,
nemot vera ieprieks atklato.

5. Ekspansija

Iniciacija var rezultéties ekspansija, kad viena petijuma rezultati tiek nemti par pamatu
nakotnes pétniecibai, petamas problémas analizei, bet jau dzilak ar citam metodém (Hesse-
Biber, 2010, p.5).

Autore atzist, ka pedg€jie no jaukto metozu izmantoSanas iemesliem var tikt attiecinati
uz pétniecibu kopuma nevis tikai jaukto metoZu izmantoSanu. Tomeér autore So punktu
pieminéSanu interpreté ta, ka iniciacija un ekspansija var noritét veiksmigak, ja tam ir lielaks
pamats, uz ko balstities. Sis pamats ir “stingraks” jaukto metozu gadijuma, jo viena probléma
tiek skatita no dazadiem aspektiem.

Dzonsone un Onvegbuzijs atkartoti uzsver savstarp€ji papildinoso efektu, ko sniedz
jauktas metodes. Vini kritiz€ miisdienu tendenci dot priekSroku kvantitativajam pé€tniecibas

metodém ar mérki spét rezultatus visparinat uz lielaku cilvéku grupu, jo parsvara notiek jau
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esosu teoriju testé$ana nevis izpratne vai jaunu teoriju radisana. ST tendence tiek skaidrota ar
pozitivisma pieeju petniecibai, kas, pec vinu domam, balstas tikai uz sausu empiriju, tiecoties
p&c objektivitates (Hesse-Biber, 2010, p.14). Tomér realitate biezi izskatas atskirigi dazadam
iesaistitajam pusém. Realitates subjektivo izpratni var atklat ar kvalitativajam metodém labak,
jo cilvéka individuala pieredze tiek atzita par véra nemamu un veértigu. AtSkiriba no
kvantitativajam metodém pieredze netiek reducéta uz skaitliem, bet tiek paturéta tas unikalitate.

No ieprieks aprakstita var skist, ka autore priekSroku dod kvalitativajam metodém nevis
kvantitativajam, tomer tas ir maldigi. Autore nenoliedz, ka kvalitativajam metodém ir ari sava
problematika. Par galveno var minét mazaku informacijas avotu skaitu, jo tiek prasits daudz
vairak laika un resursu vienam cilvékam. Kvalitativas metodes ir arT daudz atvértakas dazadai
interpretacijai, mainot kop&jo p&tama jautdjuma potencialo izpratni. So un augstak mingto
iemeslu dé] $§1 darba veikSanai tika izmantotas jauktas metodes, lai izvairitos no katras
atseviSkas datu ieguves metodes ierobezojumiem un lai izmantotu to prieksrocibas. P&tijjumam
tika izmantots paral€lais triangulacijas jaukto pétijumu dizains, jo tiek pétits Eiropas
Solidaritates korpuss ka viens fenomens, bet ar dazadam datu ieguves metodém. Dati tika
ievakti vienlaicigi, viena datu vakSanas metode $aja dizaina neseko otrai, lai to mainitu vai
uzlabotu (Martinsone, Pipere, 2016). Amerikanu izglitibas sociologijas p&tnieks Dzons
Kresvels (John Creswell) So dizainu sauc par sapliistoSo paralélo jaukto metozu pétijuma
dizainu (convergent parallel mixed methods design). Sis dizains paredz to, ka abu datu vaksanas
metozu savienosana tiek veikts péc to individualas analizes, lai beigas veidotu kopigu skatijumu
un izdaritu secinajumus. Saja pétijuma dizaina datu apvieno$ana parasti tiek veikta diskusijas
sadala, interpretgjot dazadi savaktos un analiz&tos datus, veidojot vienotu skattjumu (Creswell,
2013). St darba diskusija tika apvienots aptauja, intervijas un eksperta intervija noskaidrotais,

tadejadi paaugstinot petijjuma ticamibu, jo tiek veikta triangulacija.

4.2. Kvantitativais izpetes posms

Kvantitativajai pétijuma dalai tika izveidota tieSsaistes aptauja, izmantojot Visi Dati
platformu. Generalkopu sastada nevalstiskajas organizacijas aktivie jaunieSi un jauniesi, kas
agrak ir bijusi aktivi NVO. Netiek noteikts vecuma ierobezojums, jo jaunieSu organizacijas ir
dazadas — ir jaunieSu centri, kur darbojas pamatskolas vecuma bérni, bet ir ar1 tematiskas
organizacijas, kur darbojas daudz jauniesu, bet ta nav vieniga vecuma grupa tur. Eiropas

Solidaritates korpuss dod iesp&jas jaunieSiem vecuma no 17 lidz 31 gadu vecumam. Doties
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projekta var no 18 gadu vecuma, bet projekta var pieteikties maksimums 30 gadu vecuma, jo
projekts japabeidz Iidz 31 gadu vecumam, ieskaitot. Tomér autore v€las uzzinat jaunieSu
informé@tibu arT par izaugsmes iesp&jam, kas viniem bis pieejamas nakotné ar tad, ja Sobrid vél
vini nevar pieteikties §aja programma vecuma dél. Turklat ir arT aktivisti, kas joprojam darbojas
NVO, lai gan parsniedz 30 gada vecumu. Ka jau tika aprakstits ieprieks, ideja par to, kas ir
jaunietis nav strikti noteikta, arf $aja darba $ads vecuma ierobezojums netiks nolikts. Aktivistu
viedoklis, kuri parsniedz 30 gadu vecumu, tiek atseviski izdalits, jo vini vairs nevar izmantot
So iesp&u paSi. Generalkopas precizéSanai var izmantot jau iepriek$ analizéta “Atrais
Eirobarametrs 455” pétijuma datus. Jautajuma par to, vai péd&jo 12 méneSu laika jaunietis
(vecuma no 15 — 30 gadiem) ir piedalijies kada aktivitaté no piedavatajam organizacijam (sporta
Klubs, jauniesu centrs, kultiiras organizacija, politiska organizacija vai partija, vietgjas kopienas
situacijas uzlabojoSa organizacija, klimata parmainu vai vides organizacija, cilvektiesibu
organizacija, cita veida nevalstiska organizacija). Latvija 42% jaunie$u ir piedalijusies vismaz
viena veida organizacija p&dgjo 12 menesu laika. Diemzgl, $aja petijuma nav uzdots jautajums
par darbibu nevalstiska organizacija un visbiezak jauniesi darbojas sporta kluba (19%), kur
netiek izdalits, vai tas ir skolas ietvaros vai arpusskolas aktivitate sporta kluba, tadéjadi neatbilst
§1 pétijuma specifikai. Bet Sis jautajums netiek uzdots savstarpgji izsleédzosa veida starp
organizacijam, tapéc nevar noteikt specifisku aktivo jaunieSu Ipatsvaru no aptaujatajiem
jaunieSiem. Tomér $os 42% aktivo jaunieSu autore uztver ka generalkopu precizgjosu elementu
(Flash Eurobarameter 455, 2018, p.11).

Autore izvélas respondentu asistéto izlasi (respondent-assisted sample), kas ir
nevarbiitigas izlases apaksveids. Sis izlases veids tika izvéléts, jo iepriek3gja autores pieredze
rada, ka organizaciju uzrunasana padot aptauju talak vinu aktivistiem e-pasta, personigi vai
savos socialajos tiklos nerada lielu atsaucibu ne no organizaciju puses, ne jaunieSos. Tapéc
autore izmantos personigi zinamu aktivu jaunieSu uzrunaSanu un ligumu padot to talak citiem
viniem pazistamiem aktiviem jaunieSiem. Papildus autore ievietos saiti uz aptauju jaunieSu
aktivistu platformas Facebook grupas.

Nemot véra, ka $ads respondentu sasniegSanas veids nedod autorei kontroli par
respondentu selekciju, aptauja sakas ar filtra jautagjumu. Pirmais jautajums prasa, vai jaunietis
darbojas kada nevalstiskaja organizacija. lekavas tiek piedavati vairaki organizaciju piemeri, jo
jaunietim var nebiit skaidrs par to, vai vina daliba kada organizacija ir tas, par ko jautats.

Aptauju var iedalit jautajumu blokos: par jauniesa aktivitati organizacija, par ES un piederibu
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teritorijai, par Eiropas Brivpratigo darbu, par solidaritates izpratni, par Eiropas Solidaritates
korpusu (sk. pielikuma Nr.1). Iesp&jams, ka jaunietis darbojas vairakas organizacijas, tapec tiek
izcelts, ka visi nakamie jautajumi attiecas uz organizaciju, kura darbiba notiek visaktivak. 2.
l1dz 4. jautajums attiecas uz aktivitates [imena noteikSanu, 4. jautajuma tiek prasits skala no 1
— 7 novertét apgalvojumus, kas raksturo aktivitati. 5. jautajums lidz respondentam novertet
subjektivo informétibas Itmeni par ES piedavatajam iespgjam jaunieSiem, bet 7. par ES
vertibam. 6. jautajums liek novertet piederibas sajiitu dazadam teritorialajam vienibam. Bet 8.
jautajums ir atverta forma, lai saprastu, vai tieSam jaunietis var nosaukt ES vértibas nevis tikai
augsti vertét savas zinasanas par tam. Pirms jautadjumu sakSanas par solidaritati, autore 9.
jautajuma grib&ja noskaidrot respondenta saistibu ar Eiropas Brivpratigo darbu. Nakamais
jautajumu bloks tiek iesakts ar atvértu jautdgjumu par jaunieSa solidaritates izpratni, tiks
mekl€tas sakritibas starp solidaritati raksturojoSiem elementiem no teorijas — izjusta atbildiba
pret grupu, saliedétiba, kopigas intereses, uztvertie argjie draudi, piederibas sajiita. Ta ka
respondentam var bit griiti atri izdomat solidaritates skaidrojumu, 11. jautajuma tiek doti 5
solidaritati raksturojosi elementi no teorijas un 5 solidaritati neraksturojosi elementi, ludzot
novertét to atbilstibu respondenta izpratnei skala no 1 lidz 7. 12. jautajums tie$i prasa, vai
jaunietis ir dzird€jos par Eiropas Solidaritates korpusu, ja atbilde ir pozitiva, tad tiek uzdots 13.
jautajums par informacijas avotiem, kura iesp&jamas vairakas atbildes. 14. jautajums ir veidots
ta, ka respondentam janovérté 10 piedavatie apgalvojumi ka pareizi vai aplami, puse ir pareizi
un puse aplami. Jautajumu uzdoSana par cilvéki zinasanam var bt sensitiva, tapéc jautajums
tika parveidots maigaka forma, lai uzsvars biitu uz respondentu viedokli nevis tikai zinasanam.
14. jautajums tika veidots, lai nepalautos tikai uz subjektivo veért€jumu par jauniesu iesp&ju
apzinaSanos. Aptaujas anketa tiek noslégta ar demografiskajiem raditajiem par respondenta
dzimumu, vecumu, augstako iegiito izglittbu un dzivesvietu, izdalot Rigu, citas pilsétu un
laukus.

Kvantitativajas pétijuma dalas datu analize tika veikta, izmantojot programmas
SPSS 22. versiju. Lai saprastu respondentu viedokli katra jautajuma, tiks veidotas biezuma
tabulas. Tiks mekletas statistiski nozimigas atSkiribas starp viedokliem atSkirigas
demografiskajas grupas, izmantojot Hi kvadrata kriteriju. AtSkiribas starp dzimumu grupam
Sada veida netiks mekl€tas, jo sievieSu un virieSu skaits nav lidzigs. Tiks izmantota Pirsona
korelacija, lai mekletu saistibu starp jaunieSu aktivitati raksturojoSiem faktoriem un vinu

zinasanam par Eiropas Solidaritates korpusu. Autore saprot, ka korelacija neparada c€lonus un
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sekas, bet tikai saistibu ka tadu. Netiek izslégta doma, ka jaunieSu aktivitate organizacija var
bt dazadu iemeslu vadita, par to pien€mumi netiks izteikti, jo tas nav §1 darba mérkis.

Aptaujas lauka darba gaita:

Aptaujas anketa tika publicéta Visi Dati platforma. Pirms aptaujas atvérSanas tika veikta
neliela pilotaza ar 10 cilvekiem, izteiktie komentari par aptauju tika nemti vé€ra un aptauja
uzlabota, kur iesp&jams.

Aptauja tika publicéta, ieskaitot pilotazu, 4. aprili un slégta 6. aprili. Ta ka tika
izmantota respondentu asistéta izlase, aktivie jauniesi tika uzrunati pakapeniski, sakot ar tiem,
kuri autorei ir personigi zinami dazadas organizacijas. Papildus tam ltigums piedalities aptauja

=9

tika publicéts platformas Facebook grupa aktiviem jaunieSiem “Jaunatne Latvija”. Tomer péc
2 nedelu ilgas loti zemas respondences, autore saka uzrunat jaunieSus, par kuriem vinai bija
zinams, ka agrak darbojas kadas nevalstiskajas organizacijas. V&l péc ned€las visiem
uzrunatajiem jaunieSiem, kuri nebija apstiprinajusi anketas aizpildiSanu, tika sttiti atgaddinajumi.
Tikai pedgjas paris dienas ar intensivu atgadinajumu sutiSanu tika sasniegti iegiitie 114

respondenti.

4.3. Kvalitativais izpétes posms

Kvalitativaja pétijuma dala tiks izmantota dal&ji strukturéta un nestrukturéta intervija.
Dalgji strukturétas intervijas veids tika izvéléts, jo tick m&ginats izprast Eiropas Solidaritates
korpusa jaunieSu pieredzi. Katram jaunietim var biit sava unikala pieredze, ko autores izvirzitie
jautajumi visuma neaptver. ST metode lauj arf mainit jautajumu secibu, ja stasts intervijas
attistas atSkirigi (Martinsone, Pipere, 2016). Dalgji strukturéta intervija dod ietvaru intervijas
gaitai, bet neierobeZo petnieku prasit papildjautajumus katram informantam atskirigi (Kroplijs,
RasSc¢evska, 2004). Tadgjadi, autoresprat, pieredze var tikt pietickami aptverta, bet taja pasa
laika nenovirzoties no vadlinijam tik talu katra intervija, lai nevarétu veidot kopigus
secinajumus.

Nestrukturéta intervija tika veikta pirmsizpétes laika, lai saprastu eksperta domas. Ta
netika struktur€ta, jo par So t€mu vél nebija daudz informacijas taja laika un iesp€ja uzdot
jautajumus atbilstosi informacijai, kas pakapeniski atklajas intervijas laika, autorei Skita
vispiemérotak t€mas talakas izp&tes sakartoSanai (Martinsone, Pipere, 2016). Nestrukturétas
intervijas veikSana prasa daudz laika, jo nav zinams, kur talak saruna var attistities, bet nemot

véra to, ka tiek intervéta viena eksperte, tas nesagadaja problémas.
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Tika veiktas gan personigas intervijas, gan attalinatas Skype intervijas, ja jaunieSiem
nebija iesp&ju norunat tik§anos attaluma vai aiznemtibas dél. Autore neuzskata Skype interviju
par ierobeZojumu, video un audio apmaina darbojas ka personigas mijiedarbibas imitacija. Sads
attalinatas intervijas veids ir noderigs Saja pé€tijuma, jo palidz vieglak sasniegt jaunieSus
(Martinsone, Pipere, 2016).

Visas intervijas tika ierakstitas diktofona, izmantojot autores mobilo telefonu.

Intervija ir veidota no deviniem jautajumiem, ka arf ar diviem jau ieprieks sagatavotiem
papildjautajumiem, kas no jautagjumu formuléjuma logiski izriet, bet tiks uzdoti ari citi
papildjautajumi, ja stastijuma atklasies kaut kas butisks atbilstosi pétnieciskajiem jautajumiem.
Intervijas jautajumi ir koncentréti uz katra individualo pieredzi, sakot ar to, ka jaunietis uzzinaja
par So iesp&ju, ka to planoja, vai ir bijis brivpratigais kada organizacija. Nakamie jautajumi tiek
uzdoti par pieteikSanas procesu, zinasanam par citiem jaunieSiem domatiem Eiropas Savienibas
projektiem un to salidzinaSanu ar Eiropas Solidaritates korpusu. Talak tiek ltigts novertet
programmas plusus un minusus Un to, ko vajadz&tu mainit. Intervija tick noslégta ar jautajumu
par to, kas jauniesa pieredze vinam/vinai ir bijis visnozimigakais. Jautajumi ir gan latviski, gan
angliski, jo kvalitativa pétijumu dala ir par to jaunieSu pieredzi, kuri jau ir bijusi vai Sobrid ir
Eiropas Solidaritates korpusa. Nemot véra programmas 1so darbibas laiku, nav daudz jauniesu,
kuri jau to ir veikusi, un autore vélas apzinat pec iesp&jas vairak viedoklu tik jauna jautajuma.
Tapec uzrunati tiks ne tikai jauniesi, kuri no Latvijas ir devusies to veikt, bet arT jauniesi, kas
Sobrid to veic Latvija.

Intervijas dalibnieku raksturojums:

Intervija piedalijas Cetras sievietes un divi viriesi. Intervijas dalibnieki savu Eiropas
Solidaritates korpusu veic Sigulda, Jekabpili, Tkskile, Tukuma un SaurieSu ciema. Intervijas
dalibnieki nak no Italijas, Francijas, Vacijas un Portugales. Intervijas dalibnieki ir vecuma no
19 11dz 29 gadiem. DiemZgl vieniga zinama latviete, kas ir veikusi Eiropas Solidaritates korpusa
projektu Rumanija, péc sakotngjas piekrisanas intervijai vélak nebija sasniedzama un interviju
norunat neizdevas.

Intervijas datu analizei tiks izmantota teorijas vadita analize. No teorijas tiks nemtas
galvenas kategorijas, bet tas tiks arT papildinatas ar nepiecieSamajam kategorijam, kas varétu
paradities interviju rezultata. Datu analizes gaita tiek veikta 1. limena atvérta kodéSana un
atlasiti nozimigakie vardi un frazes. Talak tie tiks sakartoti apakSkategorijas un kategorijas,

veicot 2. [imena atvérto kodésanu. Visbeidzot tiks veikta aksiala kodéSana un mekl&tas saistibas
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starp izvirzitajam kategorijam (Martinsone, Pipere, 2016), lai noteiktu Eiropas Solidaritates
korpusa devuSos jaunieSu pieredzes kopigas iezimes un ka dazadi faktori to ietekme. Radusas
saistibas tiks méginats skaidrot ar aprakstitajam solidaritates un jaunieSu izaugsmes iesp&ju
teorijam.

Eksperta intervija

Pirms pétijuma sakSanas tika veikta t€mas izzinaSana talakai izp@tei. Tika intervéta
viena no galvenajam personam Eiropas Solidaritates korpusa realizacijai Latvija — Maija
Kolberga, kas ir Jaunatnes starptautisko programmu agentiiras (JSPA) projektu vadibas un
uzraudzibas dalas vecaka projektu vaditaja. Intervija tika veikta jau 2017. gada 14. decembri
plkst. 14.00 un ilga 54 minttes. Tika izv€l&ta nestrukturéta intervija, jo programmas novitates
del ir maz informacijas par Eiropas Solidaritates korpusu un autore v€lgjas iegiit p&c iesp&jas
vairak no eksperta skatfjuma, to neierobezojot. Tika liigts raksturot Eiropas Solidaritates
korpusa programmas veidosanu, talakie jautajumi izrietéja no sarunas gaitas. Saja intervija
atklatais tika izmantots talaka darba tapSana, Tpasi noskaidrojot t€mas aktualitati un to, kas
tieSam $aja téma ir svarigs petniecibai. M. Kolberga ieteica jaunieSus intervijam, bet nesniedza
to vardus, iesakot uzrunat iesaistitas organizacijas. Vélak arl vina uzrunaja organizacijas, no
kuram atsaucas divas par sava brivpratiga intervéSanu, no kuram p&c tam personigi atsaucas
viens brivpratigais.

Autore uzskata, ka M. Kolbergas intervija bija liels ieguvums §1 darba virziena
noskaidroSanai. Tapéc pec jaunieSu aptaujas un Eiropas Solidaritates korpusa jaunieSu
intervijam M. Kolberga tika uzrunata atkartoti, vaicajot par to, ka vina interpretétu iegtitos
rezultatus. Nestrukturéta intervija par iegiitajiem rezultatiem tika veikta 2018. gada 7. maija
plkst. 10.00 un ilga 47 minttes. Eksperta pieredze jauniesu starptautisko programmu jautajuma

papildinas iegtitos petijuma datus, paaugstinot ptjjuma ticamibu.

4.4. Etiskie apsvérumi

Pirms interviju uzsakSanas visiem interviju dalibniekiem tika jautata vinu piekriSana
intervijas ierakstiSanai mobila talruna diktofona. Tika slégta mutiska vienoSanas par transkripta
pievienoSanu pielikuma, ja tas biis nepiecieSams. Autore arT katram prasija vina piekriSanu par
varda un organizacijas piemin&sanu darba.

Attieciba uz tieSsaisteé veiktas aptaujas &tiskajiem apsveérumiem anonimitate un

konfidencialitate automatiski tiek nodroSinata tada zina, ka ta notiek interneta vidé petniekam
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neidentificéjama veida. Turklat jautajumos netiek prasiti tadi raditaji, kas lautu kada veida
identificet respondentu. Neatkarigi no ta anketas sakuma tiek respondentam atgadinats par to,

ka anketa ir anonima un rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

4.5. Lauka darba gaita

Pirma Eiropas Solidaritates korpusa brivpratiga intervija tika veikta 23. aprili ar Mattia
Lano no Italijas, kurs§ savu projektu veic Sauriesu ciema organizacija “Sauriesi”. Intervija ilga
29 miniites.

Otra intervija tika veikta 23. aprili ar brivpratigo Antonietta Bombardelli no Italijas,
kura savu projektu veic Sigulda organizacija “Siguldas alternativa izglitiba”, izmantojot
platformu Skype. Intervija ilga 41 mindti.

Tresa intervija tika veikta 24. aprilt ar Friederike Utsch no Vacijas, kura savu projektu
veic 1kskile organizacija “lkskiles vidusskola”. Intervija ilga 30 miniites.

Ceturta intervija tika veikta 25. aprilt ar Gema Asiul Aramac no Portugales, kura savu
projektu veic Sigulda organizacija “Siguldas alternativa izglitiba”, izmantojot platformu Skype.
Intervija ilga 25 minates.

Piekta intervija tika veikta 3. maija ar Julian Samir Benzina no Francijas, izmantojot
platformu Skype. Vins savu projektu veic Jekabpili caur organizaciju “Jékabpils NVO resursu
centrs” biedriba “Usins”. Intervija ilga 27 miniites.

Sesta intervija tika veikta 6. maija ar Fanette Hamonic no Francijas, kura savu projektu
veic Tukuma organizacija “Tukuma JaunieSu centrs”. Intervija ilga 11 minites, bet Tsaks

sarunas laiks tika kompenséts ar loti atru runaSanas veidu.
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5. JAUNIESU IZAUGSMES IESPEJU APZINASANAS UN EIROPAS
SOLIDARITATES KORPUSA PIEREDZES DATU ANALIZE

Saja nodala tiks analizéti kvantitativie un kvalitativie dati, kas tika iegdti no
nestrukturétam, dalgji strukturétam intervijam un aptaujas. Nodala tiks sakta ar jauniesu
aptaujas datu analizi. Tiks apskatiti demografiskie raditaji un galvenie rezultati no biezuma
tabulam. Tad tiks mekl&tas korelacijas starp saturiskajiem jautajumiem, izmantojot Pirsona
korelacijas koeficientu, lai noskaidrotu to, kas ietekmeé jaunieSu izaugsmes iesp&ju apzinasanos.
Talak sekos So rezultatu eksperta interpretacijas analize. Visbeidzot nodala tiks noslégta ar
jauniesSu, kuri jau ir devusies Eiropas Solidaritates korpusa, pieredzes analizi.

Pirms datu analizes veikSanas ir noderigi atgadinat petjjuma méerki un p€tnieciskos jautajumus.
P&tijuma merkis: “noskaidrot, kada ir jauniesSu praktiska pieredze Eiropas Solidaritates korpusa
lidzdaliba un ka jauniesi apzinas Eiropas Solidaritates korpusa iespgjas”.

Autore kvalitativajai petijuma dalai izvirza pétnieciskos jautajumus:

1. Ka nevalstisko organizaciju aktivitates iesaistitie jaunieS$i apzinas iesp€jas, ko dod

Eiropas Solidaritates korpuss?

2. Kada ir pieredze tiem jaunieSiem, kuri jau ir devusies Eiropas Solidaritates korpusa?
Atbildi uz pirmo pé€tniecisko jautdjumu palidz€ja atrast kvantitativie dati, kas tika savakti
jaunieSu tieSsaistes aptauja. Uz otro pétniecisko jautajumu atbildi palidzgja atrast kvalitativie
dati, kas tika iegiti intervéjot Eiropas Solidaritates korpusu veico$os jauniesus. Sos iegiitos
datus palidz€ja skaidrot ekspertes intervija iegtitie komentari par atrastajiem rezultatiem. Datu

analize tiks sakta ar tieSsaistes aptaujas analizi.

5.1. JaunieSu izaugsmes iesp€ju apzinasanas analize

Izlase sasniedza 114 respondentu. Pirmais jautajums tika veidots ka filtra jautajums par
darbibu kada nevalstiska organizacija. Lai gan uzrunati tika organizacijas darbojusies jauniesi
ar ligumu aptauju padot citiem viniem zinamiem aktiviem jaunieSiem, var gadities, ka ta nonak
pie jaunieSiem, kas neatbilst generalkopai. Tie respondenti, kuri atbildgja, ka nekad nav
darbojusies nevalstiskaja organizacija, vai atbild€ja ar “griiti pateikt”, netika nemti vera talaka
analizé. Talakai analizei atstajot tieSi 100 respondentu. No tiem Sobrid viena nevalstiskaja

organizacija darbojas 33%, vairakas 36%, bet agrak darbojas 31% (sk. 4. pielikumu). No tiem
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18% bija viriesi un 82% sievietes (Sk. 5. pielikumu). Tas nav parsteidzoss raditajs, jo ieprieks
apskatitajos pétijumos par Eiropas Brivpratigo darbu aktivak darbojas sievietes. Tas nozime,
ka sadalfjums pa dzimumiem turpmak netiks skatits, jo tas nav Iidzigs. 35% respondentu ir
iegiita augstaka izglitiba, 30% ir vid€ja, 4% videja profesionala, 15% ir pamatskolas izglitiba,
bet 16% Sobrid studé (sk. 7. pielikumu). 5% respondentu ir vecuma zem 17 gadiem, 31% ir
vecuma no 17 1idz 21, 57% ir vecuma no 22 1idz 26, 3% ir vecuma no 27 Iidz 31 un 4% ir vecaki
par 31 (sk. 6. pielikumu). Sads vecuma grupu sadalijums tika izveidots, nemot véra vecumu,
kada var doties Eiropas Solidaritates korpusa.

15. jautajuma jaunieSiem tika lugts novertét apgalvojumus par Eiropas Solidaritates
korpusu ar pareizi vai aplami. Ertibas labad tie datu analizei tika parkodgti, lai atbilstu patiesibai.
Autori parsteidza tas, ka visos apgalvojumos vairakums jaunieSu atbildgja pareizi, tas attiecas
arT uz vairakiem programmas jaunindjumiem, pieméram, 94% jaunieSu atzimé, ka So
programmu var realizét gan internacionala, gan nacionala Iimeni (sk. 12. pielikumu). Var
secinat, ka nevalstiskajas organizacijas jauniesi kopuma ir diezgan zinosi par to, kada varétu
biit §1s programmas specifika arT tad, ja par to nav dzird&jusi. Tomér par to ieprieks dzird&jusi
ir tikai 17% respondentu no sasniegtajiem respondentu asistétas izlases jaunieSiem (SK. 9.
pielikumu). Ka piedavatajiem informacijas avotiem visbiezak jaunie$i bija uzzinajusi no
Facebook vai citiem socialajiem medijiem (8%)(sk. 21. pielikumu) un NVO, kura
darbojas(6%)(sk. 20. pielikumu). Pie atbildes “cits” respondenti piemin&ja JSPA un tas rikotos
pasakumus, ka ari internetu un Eiropas Brivpratiga darba datubazi.

Lai meklétu atbildi uz 1. hipot&zi, autore saka ar aktivitates Iimena noteikSanu. JaunieSu
aktivitates ITmenis organizacija tika raksturots ar septiniem apgalvojumiem, kur respondentam
tiek lugts novertét, cik dazada veida aktivitate organizacija atbilst vinam (sk. 1. pielikumu).
Siem septiniem apgalvojumiem tika aprékinats vidgjais aritmétiskais katram respondentam, lai
raksturotu vina aktivitati. Lai to salidzinatu ar zinasanam par Eiropas Solidaritates korpusu,
autore veica pareizo un aplamo apgalvojumu analizi 15. jautajuma par Eiropas Solidaritates
korpusa programmas raksturojumiem. Katram respondentam tika aprékinats pareizo atbilzu
skaits. Tomer netika atrasta korelacija starp noteikto aktivitates limeni un pareizo atbilzu skaitu,
var secinat, ka 1. hipotéze “jo augstaka aktivitate NVO, jo jaunietis labak apzinas savas
iespejas Eiropas Solidaritates korpusa” neapstiprinajas. Autorei $kita nozimigi to izpétit
dzilak, meklgjot saistibas individualiem jautajumiem ar dazadiem aktivitates l[Tmeniem.
JaunieSu aktivitates vidgjie raditaji tika sagrupéti zema aktivitaté (>3), mérena aktivitate
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(vertiba 3-5.99) un augsta aktivitateé (<6). Talak Sis aktivitates ITmenis tika skatits saistiba ar
zinasanam par Eiropas Solidaritates korpusa programmu. Tika atklats, ka 15. jautajuma
apgalvojumos no tiem respondentiem, kuri atbildgja pareizi, visbiezak tie bija mé&reni aktivie
jauniesi (sk. 22.-31. pielikumu). Jauniesi ar zemu aktivitati retak atbild pareizi neka jauniesi ar

augstu aktivitati, bet jaunie$i ar mérenu aktivitati atbild pareizi visbiezak (sk. 5.1. att.).

Zema aktivitate Meérena aktivitate Augsta aktivitate

1
70.00%

10 60.00% 2
50.00%
40.00%
30.00%
20700%
10.00%,

0.00%

6

5.1. att. Pareizas atbildes(%) par Eiropas Solidaritates korpusu atkariba no aktivitates

Iimena (autores veidots)

JaunieSiem tika jautats ari, ka vini noveértétu savu informétibu par ES piedavatajam
iespgjam jaunieSiem. Tika atrasta statistiski nozimiga korelacija ar aprékinato vidgjo
aritmétisko raditaju (p=0.007), bet ta bija pozitiva un vaja (r=0.269)(sk. 55. pielikumu). Tie,
kuri subjektivi noverté savu informétibu ka augstu, ar1 biezak atbild pareizi par Eiropas
Solidaritates korpusu. Sis subjektivais vértéjums vaji un pozitivi korelé ar aprekinato aktivitates
Iimeni (p=0.007, r=0.267) (sk. 54. pielikumu). Tie, kuri ir aktivaki organizacijas, ar subjektivi
noverté savu informétibu par ES piedavatajam iesp&jam jaunieSiem ka augstu. Tomeér, ka tika
atklats ar Eiropas Solidaritates korpusu raksturojoSiem apgalvojumiem, aktivitate nekorelgja.

Tadgjadi tiek pamatota 15. jautajuma izveide, nepalaujoties tikai uz subjektivo vertgjumu. Var
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secinat, ka tie, kuri ir aktivi organizacijas, ar jutas labak informéti par §1 briza aktualitatém par
ES piedavatajam iesp&jam jaunieSiem, bet jautajumos par Eiropas Solidaritates korpusu tas
neparadas.

Lai parbauditu to, ka zinasanas par Eiropas Solidaritates korpusu ietekmé izglitibas
limenis, tika veikta Pirsona korelacija izglitibas Iimenim ar pareizo atbilzu skaitu 15. jautajuma,
bet Sie raditaji sava starpa nekorel€. Var secinat, ka 2. hipotéze “jo augstaka iegiita izglitiba,
JO jaunietis labak apzinas savas iesp€jas Eiropas Solidaritates korpusa” neapstiprinajas.
Bet, lidzigi ka 1. hipot€zes parbaudes gadijuma, autore vélgjas to parbaudit detalizétak. Lai
uzzinatu, kuri jauniesi atbild vispareizak péc izglitibas limena, tika veidotas krustojuma tabulas
visiem 10 apgalvojumiem 15. jautajuma (sk. 32.-41. pielikumu). Visretak pareizi atbildgja
pamatskolas izglitibu ieguvusie jauniesi. Vidgjo profesionalo izglitibu no respondentiem bija
ieguvusi tikai Cetri jaunieSi, S$is atbildes Saja jautajuma netiks atseviSki skatitas. Tomeér
visbiezak pareizi atbild€ja ne tikai augstako izglitibu ieguvusie jaunieSi, bet arT jaunie$i ar
vidgjo izglitibu (sk. 5.2. att.), nevis, ka varétu gaidit, stud&josie jauniesi.
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15. jautajuma apgalvojuma numuri

15. jautajuma pareizas atbildes (%)

W Augstaka izglitiba  ® Vidéja izglitiba

5.2 att. Respondentu ar vidéjo un augstako izglitibu salidzinajums 15. jautajuma pareizajas
atbildes (%) (autores veidots)

Jautajuma, kur tiek lugts izvE€leties sev vispiem&rotako apgalvojumu par Eiropas
Brivpratigo darbu, visbiezak jauniesi izv€lgjas “man pazistams cilvéks ir devies Eiropas
Brivpratigaja darba”(40%) un “esmu dzird€jis par Eiropas Brivpratigo darbu un pats planoju
doties”’(24%). Viens no respondentiem noradija, ka ikdiena strada ar citiem jauniesiem, kas veic
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Eiropas Brivpratigo darbu. Tikai 11% respondentu nav dzird€jusi par Eiropas Brivpratigo darbu.
Apskatot ieprieksgjo pieredzi ar Eiropas Brivpratigo darbu salidzinajuma ar jaunieSu zinaSanam
par Eiropas Solidaritates korpusu, atklajas, ka visbiezak pareizi atbild respondenti, kuriem ir
bijusi personiga saskarsme ar Eiropas Brivpratigo darbu (sk. 5.3. att. un 42.-51. pielikumu).
Personigo saskarsmi raksturo apgalvojumi “Esmu devies Eiropas Brivpratigaja darba” un “Man
pazistamas cilvéks ir devies Eiropas Brivpratigaja darba”. To var skaidrot ar to, personiga
saskarsme atstaj spilgtaku iespaidu un lielaku sapratni neka formalas zinasanas par programmas
eksistenci. Var secinat, ka 3. hipotéze “jo lielaka saskarsme ir bijusi ar Eiropas Brivpratigo
darbu, jo jaunietis labak apzinas savas iespéjas Eiropas Solidaritates korpusa”

apstiprinajas.

9 3
e Fsmu personigi saskaries ar EBD
Esmu dzirdéjis un planoju doties
Esmu dzirdgjis, bet nevélos doties
Nekad neesmu dzirdéjis
8 4

6

5.3. att. Pareizas atbildes(%) par Eiropas Solidaritates korpusu atkariba no iepriekséjas

saskarsmes ar Eiropas Brivpratigo darbu (autores veidots)

Parbaudot 4. hipotézi, tiek mekléta korelacija starp vid€jo aktivitates Itmeni pec 5.
jautajuma apgalvojumiem solidaritati raksturojoSiem faktoriem. Netika atrastas statistiski
nozimigas saistibas, iznpemot vienu — vaja negativa korelacija faktoram par atsveSinatibu no
sabiedribas (p=0.034, r=-0.213). Var secinat, ka 4. hipotéze “jo augstaka aktivitate NVO, jo
skaidraka solidaritates izpratne” neapstiprinajas. Autori ar1 interes€ja, ka solidaritates
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izpratni ietekmé citi raditaji. Mekl€jot saistibu starp solidaritates izpratni un piederibu dazadam
teritorialajam vertibam, tika atklats, ka ir statistiski nozimiga korelacija vairakiem raditajiem,
kas raksturo solidaritati, ar piederibas izjusanu savai apkaimei vai pagastam (sk. 52. pielikumu).
Jaatzim€, ka netika atrastas negativas korelacijas neatbilstoSajiem faktoriem. Visas atrastas
korelacijas ir pozitivas un vajas, bet statistiski nozimigas (sk. 5.1. tabulu). Jo lielaku piederibu
jaunietis izjut savai apkaimei vai pagastam, jo atbilstosak tiek vertéti tadi solidaritati

raksturojosie faktori ka piederibas izjiita, kopigas intereses un atbildiba pret grupu.

5.1. tabula
Piederiba apkaimei vai pagastam Pirsona korelacija ar solidaritates faktoriem
Piederibas izjuta p=0.006 R=0.276
Kopigas intereses p=0.004 R=0.287
Atbildiba pret grupu p=0.004 R=0.284

To autore skaidro ar Dirkema mehaniskas un organiskas solidaritates teoriju. Apkaimé vai
pagasta ir mazaks skaits cilvéku, rezultata saites ir ciesakas un cilveks jutas piederigs, dzivojot
maza kopiena ir lielaka iesp€ja kopigam interes€m un ari atbildiba vienam pret otru ir lielaka.
Tas raksturo solidaritati, kas balstas teritorialaja piederiba, ko Dirkems saista ar mehanisko
solidaritati, lai gan p&c jaunaku teoriju aprakstiSanas vartu skist, ka mehaniska solidaritate
vairs nav aktuala, Sie raditaji parada pretgjo.

JaunieSiem ar1 tika liigts paskaidrot, ka vini saprot solidaritati. Tika piedavati dazadi
skaidrojumi un asociacijas, parsvara atbildes tika sniegtas viena lidz trijos vardos. Visbiezak
piedavatie vardi bija savstarp&js atbalsts, ciena, vienotiba, sadarbiba, vienpratiba, lojalitate,
piederibas sajuta, kopigas intereses un uzskati. Daudzi no Siem terminiem atbilst arT autores
aprakstitajam teorétisko solidaritates izpratni raksturojosajam pazimém. Noteikti jaatzimée, ka
pieci respondenti neatbild€ja uz So jautajumu, bet sesi atzina, ka nezina vai nesaprot So vardu.
Nemot veéra to, ka jaunieSiem izpratne par solidaritati nav skaidra, arT saistiba starp jaunieSu
aktivitatt NVO un solidaritates izpratnes skaidribu netika atrasta visparigas solidaritates
nepietiekamas izpratnes del.

Piederiba dazadam teritorialajam vienibam korelé ar ar subjektivo vert€§jumu par
informétibu par ES iesp&jam jaunieSiem (sk. 53. pielikumu). Piederiba ES pozitivi un vaji
korel€ ar subjektivo informétibu par ES iesp€jam jaunieSiem (p=0.004, r=0.289) un pozitivi un
vidgji ciesi ar subjektivo vertejumu par ES vertibu zinasanam (p=0.000, r=0.345). Var secinat,
ka tie, kuri jiitas vairak piederigi ES, ar jutas labak informéti par ES iesp&jam jaunieSiem un
zinoS$i par ES vertibam. Vaja un pozitiva (p=0.013, r=0.249) korelacija paradas ar1 piederibas
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izjuSana pret savu pils€tu saistiba ar savu zinasanu novertejumu par ES veértibam. Tie, kuri
vairaki jiitas piederigi savai pilsétai, ar1 jutas zinosaki par ES vértibam. Autore to var€tu
skaidrot ar to, ka pilsétas tiek realizeéti dazadi projekti, kurus atbalsta ES, tap&c ir iesp&jams
vienuviet redzet ES veértibu izpausmi intensiva veida. Tomer subjektivais vértéjums zinaSanam
par ES vertibam var biit nepilnigs, tapec respondentiem tika liigts nosaukt viniem zinamas ES
vertibas un biezak piemingtas tika: demokratija, cilvéktiesibas, briviba, vienlidziba, vienotiba
un salied@tiba, tolerance, izglitiba, briva parvietosanas ES, ciena, ieklausana, viedokla un varda
briviba, ekonomiska stabilitate, droSiba. Neviens no visiem 114 respondentiem nemin&ja
solidaritati, tomér no min&tajam veértibam vairakas saistas ar solidaritati, izcelot vienlidzibu,
vienotibu, cienu un dro$ibu. Autori parsteidza tas, cik biezi tika pieminé&ts vards briviba gan
viens pats, gan attiecinats uz konkrétu brivibas izpausmi. Autore izjusto brivibu ES saista ar
iespgjam — iesp&jam celot, dzivot, macities un stradat ES ietvaros. Kopuma skatoties, no ES
vertibam tika tiesa vai netiesa veida pieminétas galvenas no tam, bet vargja redzet tendenci, ka

respondenti piemin vienu vai dazas no tam, tikai kopskata aptverot ES vertibas.
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aktivitate Skaidraka

NVO solidaritates

Nav saistibas Piederibas

izpratne

Nav saistibas izjuSana pret

apkaimi vai

Eiropas pagastu
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aktivitate korpusa .ieg_u_tés
NVO letekmé pozitivi iespéju Nav saistibas IZ_g|Ith.aS
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saskarsme ar

Eiropas
Brivpratigo
darbu

5.4. att. Aptaujas galveno rezultatu shema (autores veidota)

Autore galvenos iegiitos rezultatus no aptaujas datiem apkopoja augstak redzamaja
shema (sk. 5.4. att.). Autore secina, ka Eiropas Solidaritates korpusa iesp&ju apzinasanos

pozitivi ietekmé lielaka saskarsme ar Eiropas Brivpratigo darbu, ka tika gaidits, apstiprinot 3.
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hipotézi. Pozitivi to ietekmé ar1 mérena aktivitate NVO nevis, ka tika gaidits, augstaka aktivitate
NVO, 1. hipotéze neapstiprinajas. Netika atrasta saistiba starp augstaku iegiitas izglitibas limeni
un labaku iesp&ju apzinasanos Eiropas Solidaritates korpusa, 2. hipotéze neapstiprinajas. Tomer
tika atklats, ka tie jauniesi, kuri ir ieguvusi vidéjo un augstako izglitibu, labak apzinas savas
iespejas Saja programma. Attieciba uz solidaritates izpratni netika atrasta saistiba, ka aktivakie
jauniesi to izprot skaidrak, 4. hipot€ze neapstiprinajas. Tomér tika atrasts, ka tie jauniesi, kuri
jutas vairak piederigi savai apkaimei vai pagastam, art skaidrak izprot solidaritati. Turpinajuma
tiks analizéti iegiitie dati no intervétajiem jaunieSiem, kuri jau ir piedalijuSies Eiropas

Solidaritates korpusa.

5.2. Eiropas Solidaritates korpusa pieredzes analize

Ieprieks tika analiz&ti kvantitativie dati par jaunieSu iesp&ju apzinasanos Eiropas
Solidaritates korpusa, atbildot uz pirmo pé€tniecisko jautajumu. Turpinajuma tiks mekleta
atbilde uz otro pétniecisko jautajumu par jau devuSos jaunieSu pieredzi Eiropas Solidaritates
korpusa. Interviju datu analizei tiks izmantota teorijas vadita analize — kategorijas tiek nemtas
no teorétiska problémas raksturojuma, bet tiks papildinatas ar kategorijam un apakskategorijam,
kas atklajas intervijas laika (sk. 5.2. tabulu). Datu analizé turpmak intervétie jauniesi tiks saukti

par brivpratigajiem, jo interveto jaunieSu solidaritates aktivitates virziens ir brivpratigais darbs.

5.2. tabula
JaunieSu pieredze ar Eiropas Solidaritates korpusu
Kategorija | Informacijas | Iepriekséja | Eiropas Solidaritate | Pieredzé
avots pieredze Solidaritates giitie labumi
korpusa
vertéjums
Apaks- Internets Brivpratigais | PieteikSanas StarppaaudZ | Prasmes un
kategorijas darbs process u kompetences
solidaritate
Skola Darbs Programmas Solidaritate
plusi starp
dalibvalstim
Vietéja NVO | Starptautiski | Programmas Solidaritate | Vispargja
projekti minusi starp pieredze
Draugi CeloSana Implementacijas | dalibvalstim
process un
individiem
Gimene leteikumi

54



Atskiribas starp | Brivpratigo
EBD un ESK solidaritate
Visbiezak informaciju par Eiropas Solidaritates korpusu brivpratigie bija ieguvusi

interneta, meklgjot starptautisku projektu iesp€jas. Bet tika minéts, ka arT vietgja NVO
informéja par sadam iesp€&jam, bet tas bija gadijuma, kad brivpratigais jau pats zinaja, ka vélas
veikt Eiropas Brivpratigo darbu. Cita intervija tika noradits, ka vieteja NVO esot noraidijusi
brivpratiga velmi biit nosttitam $aja programma, par iemeslu minot naudas trikumu $adiem
projektiem nevis ta vieta, pieméram, noradot akreditacijas neesamibu.

Gandriz visiem brivpratigajiem jau ieprieks bija ilgstoSa brivpratiga darba pieredze,
turklat neatkarigi no vecuma — ar1 divi jaunakie brivpratigie, kas piedalas programma tiesi péc
vidusskolas pabeigSanas, ir ar vairaku gadu ilgu brivpratigo pieredzi. leprieksgja brivpratiga
darba pieredze bija daudzveidiga: pec skolas aktivitasu organiz€Sana maziem b&rniem, dazadu
pasakumu organiz&Sana, palidzésana véléSanu iecirkni, darbs ar bérniem baznica, ofisa darbs
brivpratigo organizacija Aiesec, vasaras nometnu organizé$ana bérniem, palidz&éSana veciem
cilvekiem un cilveékiem ar invaliditati. Var secinat, ka ieprieksgja brivpratiga darba pieredze ir
ka nozimigs faktors arT Eiropas Solidaritates korpusa veikSanai. Tas ir saskana ar pagajuSogad
veikto Eiropas Brivpratiga darba ietekmes p&tijumu, kur noskaidrots, ka 70% ir ieprieks veikusi
kadas formas brivpratigo darbu (European Commission, 2017). Viena no brivpratigajam ir
macTjusies gadu Japana un cits ir jau bijis starptautiska brivpratigaja projekta, dzivosana
arzemes ilgsto§i pirms Eiropas Brivpratiga darba veikSanas ir raksturiga apméram 1/3
(European Commission, 2017). Autore vélas atzimét, ka no intervétajiem brivpratigajiem
diviem ir ieglta augstaka izglittba un vienai pabeigts ieglits magistra grads, jau minétaja
petijuma Eiropas Brivpratiga darba laika augstaka izglitiba bija 63%. Autore saprot, ka
intervetie brivpratigie neatspogulo kop€jo brivpratigo raditajus, bet uzskatija Sos raditajus par
nozimigiem.

Galvenie pieredze giitie labumi ir autores iedaliti vispargja pieredz€, prasmés un
kompetences. Nav viegli nodalit prasmes un kompetences, tapec tas ir apvienotas. Tomeér var
izdalit “8 miuzizglitibas kompetences”, par pieméru nemot brivpratiga darba aktivitaSu
“Youthpass” sertifikatu, kur konkrétu prasmju kopums veido kompetences. Sis kompetences ir
sazina dzimtaja valoda, sazina sveSvalodas, matematiskas prasmes un pamatprasmes dabas
zinibas un tehnologijas, digitalas prasmes, macisanas macities, socialas un pilsoniskas prasmes,

pasiniciativa un uznémgjdarbiba, kultiiras izpratne un izpausme (Salto-Youth, 2011). Sads
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nodalijums nav precizs, tomér tas dod vadlinijas apakskategoriju izveidei un ir saistits ar darba
temu, jo ar Sis sertifikats tiek izmantots Eiropas Solidaritates korpusa projektu atziSana.
Intervijas tiek min&tas $adas prasmes un kompetences: problému risinasana, komunikacija,
organizésana, laika planoSana, darbs ar datoru, komandas darbs, tehniskas prasmes, anglu
valodas apguve, latvieSu valodas apguve, prasme sevi attistit, atbildibas uznems$anas, sp€ja
kontrolet un veidot savu dzivi, tikSana gala ar griittbam, konfliktu risinaSana, finan$u vadiba un
iniciativas uznemsanas. Var secinat, ka intervijas minétas prasmes un kompetences atbilda
visam “Youthpass” galvenajam kompetencém. Intervijas vislielaka nozimé tika pieSkirta
prasm&m un kompetenceém, kas, autoresprat, atbilst “maciSanas macities” kompetencei.

Visparéjas pieredzes apakskategoriju autore izdalfja tadiem izteikumiem, kas
intervijas atspogulo nespecifiskus labumus, ko brivpratigie raksturo ka nozimigus savai
nakotnei kopuma. Visas intervijas paradijas vards “pieredze” ka viens no galvenajiem
ieguvumiem, ar to domajot gan darba un brivpratiga darba pieredzi, gan ar1 sp&ju sevi izaicinat,
tikt pari Skérsliem, veidot attiecibas un izvé€l&ties prioritates, kas ir noderigas nakotnei.

Eiropas Solidaritates korpusa vértéjums brivpratigajiem tika jautats secigi, sakot ar
pieteikSanas procesu, programmas plusiem un minusiem, salidzinajumu ar Eiropas Brivpratigo
darbu un beidzot ar ieteikumiem programmas uzlabojumiem. Pieteik§anas process tiek
galvenokart raksturots ka atrs un vienkar$s — gan pati registréSanas jaunieSu datubazé, gan
nokl@iSana uz savu projekta vietu. Tas ir mérktiecigi, jo programma tiek paredzets tas, ka nav
obligati nepiecieSama nosiito$a organizacija vai tas atrasana jau ieprieks, lai gan visiem
intervétajiem brivpratigajiem $ada organizacija bija. Turklat sazina notiek galvenokart caur
datubazi un tikai jau p€c organizacijas apstiprindjuma vai uzaicindjuma potencialais
brivpratigais var tikt ligts stitit atseviski CV, motivacijas vestuli vai piedalities Skype intervija.
Divi no brivpratigajiem noradija, ka process nav tik vienkar$s, parsvara par iemeslu nemot
majaslapas tehnisko pusi un vecu projektu esamibu aktualo projektu saraksta.

Galvenie programmas plusi un minusi ir apkopoti zemak redzamaja tabula (sk. 5.3.
tabulu).

5.3. tabula (autores veidota)

Programmas plusi Programmas minusi
e Spgja pasam meklet projektus datubaze e Spgja uzaicinat brivpratigo datubazg,
e Organizaciju iesp&ja mekl&t brivpratigos lai gan taja bridi vins ir projekta
datubaze e Jelugumu sanemsSana par projektiem,
kas neatbilst atzimétajam temam
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e Sp¢ja reagét uz konkrétiem notikumiem Ieprieks veikta Eiropas Brivpratiga
un piesaistit brivpratigos to risinasana darba veikSana neuzradas datubaze

e Atrs pieteikSanas process Uznemosas organizacijas neskaidriba

e Nav nepiecieSama nosiito$a organizacija par brivpratiga uzdevumiem

e Nav jamaksa par piedaliSanos e Neskaidribas ar Youthpass sertifikatu,
programma ta neatziSana

e Tiek nodrosinata dzivoSana, &dinasana, e Datubazé nepietickama informacija
transports, apdroSinasana un kabatas gan par konkréto projektu, gan
nauda organizaciju

e lespgja celot e Nepietiekama kontrole par uznemoso

e lespéja attistit savus projektus organizaciju

e Sociala kapitala papildinasana e Bezpersoniska atticksme datubaze

e Solidaritates attisti$ana bez motivacijas vestules iespgjas

e JaunieSu bezdarba risinasana ® Nav 'iespéj as programmu veikt

e Koordingjosas organizacijas atbalsts ilgstosi

e Darba iespgjas ¢ Neskaidriba par konfliktu risinasanas

procesu

Apskatot programmas plusus, var secinat, ka Eiropas Solidaritates korpusa programma dod
papildus ieguvumus, kas tiesi saistas ar vienu no galvenajiem jaunas programmas izstrades
iemesliem — lai mazinatu jaunies$i bezdarbu. Iepriek§ Eiropas Brivpratigais darbs vairak tika
versts uz individu, bet jauna programma tiek veidota vispusigak. Programmas ieguvumi ir
paplasinataki, turklat p&c brivpratiga darba veikSanas ir iesp&ja veikt arT praksi vai darbu.
Autore secina, ka $ada labumu paplasinasana ir saistama ar apskatito teoriju par
solidaritates veicina$anu caur lielaku labumu ieguvi, ja apmaina ir vispariga. Saja gadijuma
jaunietim ir iesp&ja gut lielakus labumus — brivpratiga darba, apmaksata darba un prakses
1espejas, projekti viet€ja [imeni, iesp&ja attistit paSam projektus un ari iesp€ja veikt darbu vai
praksi ar péc brivpratiga darba, rezultata s1 iesp€ja vairs nav tikai vienreiz dzivé iespgjama.
Autore secina, ka Eiropas Solidaritates korpuss atspogulo So teoriju praksé un, izskatas, ka tas
tiek darits mérktiecigi, saglabajot visparigas apmainas raksturu un Eiropas Savienibas vértibas
katra projekta.

Brivpratigie min€ja arf citus plusus un minusus, bet tie vairak attiecas un vinu situaciju,
neatspogulojot programmas specifiku, bet drizak komunikacijas trikumu ar uznpemoSo un
koordingjoso organizaciju. Vairakas intervijas sakuma tika pausti tikai pozitivi izteikumi, bet
laika gaita atklajas ar1 konkrétas problémas. Var€ja noverot, ka intervijas jautajumu plisma,
tikai beigas nonakot pie programmas plusiem, minusiem un ieteikumiem, bija veiksmiga, jo
intervijas beigas brivpratigais bija gatavs bt atveértaks par savu unikalo pieredzi. Tomér
vairakuma gadijumu S§is situacijas prasija tikai aktivaku komunikaciju un koordingjosas
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organizacijas iesaisti, lai to uzlabotu, ko arT autore uzreiz ieteica. Par pamatojumu situacijas
risinaSanai tika nemti kursa darba “Eiropas Savienibas Brivpratigie Latvija: uznemosSo
organizaciju sadarbibas pieredze” izpétita konfliktu risinaSana Eiropas Brivpratiga darba
konteksta. Tom@r situacijas autorei $kita svarigi izcelt sekojoso situaciju. Brivpratigajam tiek
nodroSinata valodas apguve, esot projekta, tomér konkrétaja gadijuma tiek macita tikai latvieSu
valoda, lai gan komunikacija gan dzivesvieta, gan organizacija notiek krievu valoda, turklat
priekSnieces anglu valoda nav pietiekama [iment brivai komunikacijai. P&c autores apsprieSanas
ar eksperti, autore uzzinaja, ka organizacijam ir janodro$ina apmacibas darba valodas apguvei.
Saja gadfjuma gan latvie$u, gan krievu valodas, ja brivpratigais to vélas. Tomér §ada
informacija nebija skaidra, apgritinot brivpratiga integraciju vietgja sabiedriba. No
apskatitajiem programmas plusiem, minusiem un apskatito situaciju sekojosi izriet brivpratigo
ieteikumi par to, ko vajadz&tu mainit programma un implementacijas procesa.

Galvenie ieteikumi attiecas tieSi uz jaunas programmas ievieSanas neskaidribu.
Brivpratigajiem daudz kas nebija skaidrs, lai gan vini Sobrid pasi ir iesaistiti. Tap&c galvenais
leteikums visas intervijas tie$i vai netieSi bija lielakas skaidribas un caurspidiguma
nodroSinasana. Tas apstiprinas ari péc iepriek$ veikto p&tijumu analizes (Broek, Buiskool,
2017) un Eiropas Solidaritates regulas dazado variantu analizes (sk. 2.3. apak$nodalu).
Informacija, kas bija tur atrodama, biitiski atskiras no brivpratigo realas pieredzes vai pieejamas
informacijas interneta, kas domata visiem. DaZzi no brivpratigajiem ar1 pauda neapmierinatibu
par to, ka sava projekta vida tikai tika lfigts viniem registréties $aja datubazge, jo vini sakotngji
projektu bija atradusi cita veida. Tomér neapmierinatibu tiesi izraisija neskaidriba, jo viniem
netika dota informacija, kapéc jaregistréjas, kapéc ir jauna iniciativa, kadi ir tas labumi u.tml.
Viena no brivpratigajam teica par izmainam: “varbit tas ir briniskigas, bet es tikai tas
nesaprotu” (autores tulkots), pauzot savu neapmierinatibu par jaunas programmas
neizskaidroSanu vienas no apmacibam. No ta var secinat, ka paSam organizacijam nav skaidrs
par informaciju, kas ir jasniedz brivpratigajam. Autore saprot, ka programma ir izstrades
procesa un gala regula vél nav izstradata, tomér autore iesaka organizacijam ta ari to pasniegt
brivpratigajiem. P&c brivpratigo teikta, nedrosibas sajiita, ko rada informacijas neesamiba un
nepaskaidroSana, ir apgriitino$ais faktors nevis gala regulas neesamiba. Autore secina, ka
ievieSanas procesa ir komunikacijas truikums vismaz divos Iimenos: ar programmas
izstradatajiem un iesaistitajam organizacijam, ka arl ar organizacijam un
brivpratigajiem.
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Citi ieteikumi, kas attiecas gan uz veco (Eiropas Brivpratigais darbs), gan jauno
programmu: visparatzita sertifikata izveide, mentora lomas skaidraka defingé$ana, darba iesp&ju
nodro$inasana péc projekta vai solu definéSana ka nonakt Iidz darbam pé&c projekta,
organizatoriska rakstura problému risinaSanas plana izveide, programmas iespéjas ar1 arpus ES
un tas partnervalstim, iesp&ju mainit dzivoSanas vietu, projekta mainas iespgjas laicigas
partrauksSanas gadijuma un vairak komunikacijas pirms projekta. Autore secina, ka ne visi no
Siem ieteikumiem ir praktiski realiz€jami, tomer tie var darboties ka vadlinijas tam, uz ko
tiekties. Pieméram, viena brivpratiga trapigi teica, ka “Youthpass varétu biit ne tikai sertifikats,
bet ists kiegelis, ar ko celt visu savu talako karjeru” (autores tulkots).

Tika izdalita ar1 solidaritates kategorija, kas ieklauj starppaaudzu solidaritati, solidaritati
starp dalibvalstim, solidaritati starp dalibvalsttim un individiem un, intervijas atklato,
brivpratigo solidaritati. Visos brivpratigo Eiropas Solidaritates korpusa projektos paradas
elementi, kas raksturo starppaaudzu solidaritati, jo tick stradats ar bérniem un jaunieSiem.
Tika minéts, ka uz jaunieSu organizacijas pasakumiem dazreiz nak ar1 vecaki cilvéki. Un viena
brivpratiga noradija, ka vina “prasija papildus darbu béernudarza nevis tikai jauniesu centra,
lai iegiitu vairak pieredzes”(autores tulkots). Var redzet, ka starppaaudzu solidaritate izpauZzas
ne tikai personiga iniciativa stradat ar b&rniem, bet ar1 kopibas sajiita ar bérniem, jo vairaki
brivpratigie teica “mani b&rni”, pec tam precizgjot, ka doma b&rnudarza, skolas vai jauniesu
centra bérnus. Darbs ar berniem tika noradits gan iepriek$gja brivpratiga darba pieredze, gan
ar1 ka svariga t€ma projekta izveéle. Var secinat, ka starppaaudzu solidaritate ir svariga
brivpratigajiem un Eiropas Solidaritates korpusa programma dod iesp&ju to attistit. Intervijas
atklatais solidaritates skatfjums atbilst teorétiskaja dala apskatitajai solidaritates veicinaSanai,
izmantojot augSup&jo pieeju (bottom-up approach), ko iesaka Domurate. Sadi solidaritate
Eiropas Savieniba tiek veicinata ne tikai jaunieSos, kas veic Eiropas Solidaritates korpusu, bet
arT cilvékos viniem apkart un 1pasi bérnos, ar kuriem vini strada dienu no dienas.

Brivpratigie norada, ka solidaritate starp dalibvalstim ir loti nozimiga Eiropas talakai
nakotnei “ir daudz atsSkiribu starp Eiropas Savienibas valstim (..) Eiropas Solidaritates korpuss
saka, ka mums ir jarada solidaritate starp tam”™ un “saprotot Citas valstis, més neesam vieni
pasi Saja pasaulé” (autores tulkots). ST solidaritate izpauzas kultiiras dazadibas pienemsana.
Brivpratigie ne tikai maca bérniem un jaunieSiem anglu valodu un savu dzimto valodu, bet ar1
riko kultiiras pasakumus par savam valstim vai citam valstim, kas viniem ir tuvas, pieméram,
Japanu vienas brivpratigas gadijuma. Brivpratigajiem ari tiek nodroSinatas latvieSu valodas
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stundas. P&c Domurates teorétiska skatijuma, Sis solidaritates veids visbiezak izpauzas
starpvalstu ligumos jautajumos, kas skar vides aizsardzibu. Ar1 brivpratigie piemin ilgtsp&jigu
attistibu, vides aizsardzibu un bérnu izglitosanu par to.

Solidaritate starp dalibvalstim un individiem, péc Domurates teorijas, visbiezak tiek
domata ar iesp&ju dzivot, stradat un macities citas ES valstis. Ar1 brivpratigie norada sadu
solidaritates izpratni par vienadam iesp&jam ES ietvaros, akcentgjot arT celoSanu brivi ES
robezas. Brivpratigie ir optimistiski atzist, ka “lieldka dala ES pilsonu ir gatavi celot jiidzem
talu prom no majam, lai veiktu Sos brivpratigos projektus” un “més palidzam cilvékiem valsti,
kas visbiezak nav museja”(autores tulkots). Bet cits brivpratigais atklaj, ka neviens no vina
draugiem nav gatavs doties $§ada programma, lai gan vins$ ir stastijis to, cik daudz kas taja tiek
nodros$inats. Kopuma brivpratigie §is pieredzes rezultata, autorei skiet, skatas loti pozitivi uz
Eiropas Savienibas nakotni, ja tiek realizéta $ada programma. Tomér brivpratigie art norada uz
solidaritates &nu pusi — $adas programmas izveide ir apsveicama, bet tiek izpausta nepatika pret
to, ka nauda no nodokliem tiek ziedota projektiem, kur piedalas cilveki arT no valstim, kas nav
ES sastava. Brivpratigie vélas, lai ES pilsoniem butu iesp&ja doties projektos uz ES un citam
valstim, bet nepieskirt finans€jumu pilsoniem no citam valstim. Intervijas laika vairaki no
brivpratigajiem saka, ka §adai pieredzei biitu jabit pieejamai visiem, bet tikai nedaudz velak
atklajas $1 solidaritates otra puse. Autore secina, ka brivpratigo viedoklim $aja jautajuma ir
dalitas domas. Tas atklajas arT teorijas par solidaritati peéc Kouta un Bajerta domam, jo viena no
tas galvenajam pazimém ir argjo draudu izjuSana, kas var izpausties “mes un citi” noskiruma.
Turklat Bajerts doma, ka izjust solidaritati pret cilvékiem kopuma nav iesp&jams, un S$1
programma, péc tas paSreizgja nolikuma, atSkirtba no Eiropas Brivpratiga darba uz to
nepretende.

Papildus teorija izdalitajiem solidaritates veidiem, intervijas tika atklata arT brivpratigo
solidaritate. Ta tiek izjusta uz lidzigu vértibu pamata, pieméram, vélmé palidzet citiem un
gataviba doties dzivot uz citu valsti, lai to darttu. Ka art biiSana 11dzigas situacijas, piemeram,
saskar§anas ar gritibam kultiiras dazadibas, laika apstaklu, organizacijas nesaskanu dél. Sis
problémas var apspriest ar citiem organizétajas apmacibas, lai gan viens no brivpratigajiem
teica, ka $adas apmacibas turpmak Eiropas Solidaritates korpusa netiks veiktas, atzimgjot to ka
lielu minusu. Talak diskusijas sadala iegiitie rezultati no kvantitativajiem un kvalitativajiem

datiem tiks savienoti kopa, papildinot ar ekspertes interpretaciju.
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5.3. Eiropas Solidaritates korpusa programmas diskusija

ST darba veikta izpéte, saskana ar izvirzito mérki “noskaidrot, kada ir jauniesu praktiska
pieredze Eiropas Solidaritates korpusa lidzdaliba un ka jauniesi apzinas Eiropas Solidaritates
korpusa iesp&jas” tika veidota divas dalas. Augstak aprakstitie aktivo jaunieSu aptaujas un
Eiropas Solidaritates korpusa brivpratigo intervijas rezultati tika skatiti atseviski, bet diskusijas
sadala autore vElgjas tos integrét vienota shéma un papildinat ar ekspertes Maijas Kolbergas,
JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecaka projektu vaditaja, interpretaciju.

Atbildot uz pirmo pétniecisko jautajumu par to, “ka nevalstisko organizaciju aktivitates
iesaistitie jaunieSi apzinas iesp&jas, ko dod Eiropas Solidaritates korpuss”, tika atrasts ka
kopuma aktivie jauniesi labi apzinas Eiropas Solidaritates korpusa sniegtas iespgjas, arT tad, ja
vini par jauno programmu ieprieks nav dzird€jusi. Autore bija gaidijusi, ka arT izvirzijusi §adu
hipotézi “jo augstaka aktivitate NVO, jo jaunietis labak apzinas savas iesp€jas Eiropas
Solidaritates korpusa”, ka aktivakie jauniesi visbiezak atbild@s pareizi par Eiropas Solidaritates
korpusa programmas apgalvojumiem. Sada saistiba netika atrasta un hipotéze neapstiprinajas.
Tika uzdots jautajums par subjektivo vert€§jumu par to, cik informets vin$ jutas par ES
piedavatajam iesp€jam jaunieSiem. Tie jaunieSi, kuri bija aktivaki, augstak vért€ja savu
informé&tibu, bet jautajumos par Eiropas Solidaritates korpusu tas neparadijas. Tika atrasts, ka
vispareizak atbild méreni aktivie jaunieSi, kas autori parsteidza. Intervija ar eksperti Maiju
Kolbergu, JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecaka projektu vaditaja, tika piedavats
skaidrojums, ka tie jaunies$i, kuri ir loti aktivi nevalstiskaja organizacija, ir tik loti iek$a Saja
vide un sanem daZnedazadas zinas par jaunumiem, ka tajos neiedzilinas, jo tapat jitas informéeti
vai arf §1s informacijas vienkarsi ir par daudz un dazadas programmas un to specifika var sajukt.
Vina izteica viedokli, ka aktivakie jaunie$i varétu biit tik aiznemti, ka ar uz aptaujas anketas
jautajumiem atbild bez iedzilinasanas, bet méreni aktivie jauniesi ir gan ieintereséti t€éma, gan
spgj veltit laiku jautajumu atbildéSana, ka ar1 nepiecieSamibas gadijuma meklét papildus
informaciju interneta, jo $1 bija tieSsaistes aptauja. Autore nevar pieradit, ka jaunie$i nemekl&ja
papildus informaciju interneta, tomér tas prasitu papildus laiku no jaunieSa puses, turklat tas
bija anketas pedg€jais saturiskais jautajums un respondents jau var€tu biit pasp&jis nogurt un
nevéletos papildus meklét informaciju.

Izglitibas [imena ietekme uz Eiropas Solidaritates korpusa sniegto iesp&ju apzinasanos
ar1 neatklajas ka gaidits “jo augstaka iegiita izglitiba, jo jaunietis labak apzinas savas iespgjas
Eiropas Solidaritates korpusa”. Tomér tika atrasts, ka vispareizak par Eiropas Solidaritates
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korpusa programmu atbild vidgjo izglitibu un augstako izglitibu ieguvusie jauniesi. EKsperti tas
neparsteidz, jo péc vinas pieredzes tiesi tie ir posmi, Kuros jauniesi visbiezak dodas Eiropas
Brivpratigaja darba — péc vidusskolas un p&c augstakas izglitibas iegliSanas. Pamatskolas
izglitibu ieguvusie vel nezina, jo vél nav mérkauditorija Sadiem projektiem, bet studg€josie ir
aiznemti ar universitates pabeigSanas mérki.

Tika atrasta saistiba starp jaunieSu Eiropas Solidaritates korpusa sniegto iesp&ju
apzinasanos un saskarsmi ar Eiropas Brivpratigo darbu, 3. hipotéze “jo lielaka saskarsme ir
bijusi ar Eiropas Brivpratigo darbu, jo jaunietis labak apzinas savas iesp&jas Eiropas
Solidaritates korpusa” apstiprinajas. Eksperte mingja, ka programmas attieciba uz brivpratigo
darbu ir loti Iidzigas, tapec tie, kuri jau ir personigi saskarusies ar Eiropas Brivpratigo darbu,
arT l1dzigi atbild arT par jauno programmu. Autore to skaidro ar to, ka personiga saskarsme rada
paliekoSaku iespaidu, jo tiek ietverta pieredze, sava vai pazinas $aja gadijuma, un ari caur So
saskarsmi §1 informacija tiek izprasta skaidrak, tapec attiecinot to ar uz citam ES iniciativam.

Jauniesiem tika piedavats novertet dazadus solidaritati raksturojoSus un neraksturojosus
vardus no apskatitajam teorijam galvenokart péc Kouta un Bajerta, cik loti tie atbilst vinu
solidaritates izpratnei. Tacu netika atrasta saistiba ar jaunieSu aktivitati NVO un solidaritates
izpratnes skaidribu atbilstosi teorijai, 4. hipoteéze “jo augstaka aktivitate NVO, jo skaidraka
solidaritates izpratne” neapstiprinajas. Eksperte to komenté ar gadijumu no pasakuma par
Eiropas Solidaritares korpusa programmas veidoSanu, kur pasakuma dalibniekiem tika prasits
paSiem defingt solidaritati, jo programmas dokumentos tas netiek darits. Dalibnieki esot
paudusi loti dazadus solidaritates skaidrojumus, katrs cenSoties pievienot ko jaunu savam
variantam. Tapéc eksperte doma, ka ar1 jaunieSiem Sis vards var biit sveSs vai ar1 tik daudz
lietots bez paskaidrojumiem, ka ta defin€Sana tiek veikta tikai balstoties uz konkrétiem
gadijumiem.

Saistiba tika atrasta par solidaritates izpratnes skaidribu tiem jaunieSiem, kuri jiitas
piederigi savai apkaimei vai pagastam. Tas ir saskana ar Dirkema solidaritates teoriju, jo
mehaniskaja solidaritate balstas uz lidzibu pamata un biezi izpauzas nelielas teritorijas ietvaros.
Eksperte piekrit autores interpretacijai par to, kapéc tie jauniesi, kuri vairak jutas piederigi savai
pilsétai, arT ir zinoSaki par ES veértibam. Pilsétas var redzet ES atbalstu dazadiem projektiem
koncentréta veida, tadgjadi radot iespaidu, uz ko ES tiecas un kas to raksturo. Solidaritates
teorétiskais skatijums nedeva skaidrojumu par $adu teritorialo sadalfjumu, tapéc ekspertes

interpretacija ir loti noderiga konkrétas programmas specifikai.
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Attieciba uz kvalitativajiem datiem, eksperte bija loti ieintereséta Eiropas Solidaritates
korpusu veikuSo jaunieSu pieredzg. Vairakkart tika komentgts, ka So pieredzu analize atklato
vares pieminét talakas tikSanas reiz€s par Eiropas Solidaritates korpusu, lai pieverstu uzmanibu
tam, ko vel var uzlabot.

Ekspertei tika liigts koment€t intervijas atklato par brivpratigo pieredzi Saja programma.
Sakot ar pieteikSanas procesu, tapat ka brivpratigie eksperte to verte pozitivi, jo tas ir atraks un
vieglaks neka ieprieks. Brivpratigie atziméja, ka atrumu ietekmé tas, ka nav nepiecieSama
nosititosa organizacija, bet eksperte komentéja, ka ped€jas sarunas par Eiropas Solidaritates
korpusa veidosanu tas ir mainits. Turpmak nosiito$a organizacija biis nepiecieSama, tomer tas
loma biis mazaka ar fokusu uz brivpratigd sagatavoSanu pirms doSanas projekta. Autore
pieming€ja dazu brivpratigo satraukumu par to, ka nakotne varétu nebiit ne mentora, ne sakuma
un pustermina apmacibu. To eksperte noliedz, izcelot, ka gan atbalsta pasakumi, gan kvalitates
parbaudes pasakumi tiks saglabati lidzigi ka Eiropas Brivpratigaja darba. Autore prasija
ekspertes viedokli par to, vai projekta vidi parregistracija no Eiropas Brivpratiga darba uz
Eiropas Solidaritates korpusa projektu biis prakse, kas tiks turpinata lidz pilnigai parejai uz
jauno programmu. Eksperte noliedz, ka ta ir planota ka laba ievieSanas prakse un ta sanacis, jo
no programmas veidotajiem ir ticis noteikts, ka visiem esoSajiem brivpratigajiem ir jabiit jaunas
programmas datubazg statistikas noteikSanas dg]. Par to, ka datubaze ir redzami ari veci projekti,
eksperte saka, ka tas ir iespgjams gan aktualas informacijas neatjaunoSanas dél, gan brivpratigo
neatrasanas dél noteiktaja laika perioda. Brivpratigie noradija, ka datubazé ir par maz
informacijas par uznemoSo organizaciju un konkréto projektu, eksperte atzist, ka datubaze
konkrétajiem teksta logiem ir ierobezots zimju skaits, tapéc tas nav atkarigs no paSas
organizacijas.

No brivpratigo nosauktajiem jaunas programmas ieguvumiem eksperti priec€ tas, ka
tiek nosaukta jaunieSu bezdarba risinasana, kas ir viens no $is programmas galvenajiem
mérkiem. Tas, ka brivpratigajiem tas ir redzams, ekspertei skiet loti svarigi un pozitivi. Tomer
par to, ka nepiecieSams cits atziSanas sertifikats nevis “Youthpass”, vina saka, ka
pasnoveértéjuma noteikSanai nekas tads netiek planots, iznemot nelielus uzlabojumus. Tomér
tiek planots veidot atseviSku Eiropas Solidaritates korpusa sertifikatu par piedaliSanos
programma, bet bez konkrétam iegiitajam prasmém. Autore nosauca brivpratigo galvenas

legiitas prasmes un kompetences, komentgjot, ka tas ir gruti ieklaut “Youthpass” izdalitajas “8
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muzizglitibas komepetenceés”. Eksperte tam piekrit un norada, ka nakotné tiek planots So
kompetencu klasifikaciju uzlabot.

Ludzot brivpratigajiem izvirzit savus ieteikumus tika atklats, ka vairaki no tiem ir loti
griiti praktiski realiz€jami, ko arT apstiprina eksperte. Tomér viens no galvenajiem
secinajumiem no intervijam bija tas, ka ir nepiecieSama lielaka skaidriba un caurspidigums par
programmu. Ja paSiem brivpratigajiem jaunaja programma nav skaidrs par tas specifiku, tad
varetu spriest, ka merkauditorijas jauniesi Sai programmai par to zinatu daudz mazak. Lai gan
tika atklats, ka kopuma jauniesi, kas darbojas vai darbojas NVO, labi apzinas savas iesp&jas
Eiropas Solidaritates korpusa, Siem jaunieSiem ar brivpratigo darbu un dazadiem
starptautiskiem projektiem jau ir bijusi saskarsme. Programma ir domata arT jaunieSiem, kas vél
nav bijusi brivpratigie, bet So jaunieSu sasniegSana var biit apgriitinata informacijas
neskaidribas d&l. Eksperte tam piekrit un skaidro ar to, ka informacija no programmas
veidotajiem arl nav skaidra un mainas, tapéc JSPA cenSas inform&t uznemosas organizacijas
un apmacibu organizatorus tik, cik tas ir iesp&jams. Nemot v&ra programmas ilgo veidosanas
laiku un gala reguléjuma neesamibu, eksperti neskaidribas neparsteidz. Tas apstiprina autores
spriedumu, ka programmas ievieSanas procesa komunikacijas trilkums ir gan starp programmas
izstradatajiem un iesaistitajam organizacijam, gan starp uznemoS$ajam organizacijam un
brivpratigajiem.

Eksperte atzZimg, ka par programmas ieguvumiem un izjusto solidaritati pasiem
brivpratigajiem var€tu but gruti spriest, jo vini neredz kopienu péc projekta un solidaritates
efekts gan starp paaudzém, gan dalibvalstim veidojas ilgaka laika posma ar1 neformalas
interakacijas rezultata. No ta autore secina, ka programmas ietekmes noteikSanai ir
nepiecieSami ne tikai liela meéroga pétijumi, ieklaujot visas dalibvalstis un iesaistitas puses, bet
arT longitudinalie pétijumi. Jau pirmsizp&tes perioda eksperte teica, ka ietekmes noteikSanai ir
nepiecieSams vairak pétijumu, bet autore apzinas, ka ietekmes petiSanai augsta kvalitaté bitu
vajadzigs daudz finansialu un laika resursu. Tapéc talakai p€tniecibai autore iesaka dalibvalstu
un partnervalstu nacionalo agentiiru sadarbibu ilgaka laika perioda, iesaistot projekta atraSanas

vietas kopienas solidaritates izjttas vertéjumu.
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5.5. att. Eiropas Solidaritates korpusa programmas aptvertas saiknes (autores veidots)

Autore apkopoja Eiropas Solidaritates korpusa galvenas iesaistitas puses un ta sniegto
izaugsmes iesp&ju mehanismu augstak redzamaja attéla (Sk. 5.5.att.). Var redzet, ka jauniesi
programmas sniegto iesp&u del klust par brivpratigajiem, $ada pozicija primari vinus
programmas ietvaros ietekme uznemosa organizacija un atbalsta pasakumi, piem&ram, mentors,
sakuma un pustermina apmacibas. Pasi brivpratigie ar nacionalo agentiiru saskaras galvenokart
nopietnu konfliktu gadijuma un komunikacija notiek caur uznemoSo organizaciju. Autore
neietvera koordin€joso organizaciju, prakses un darba solidaritates aktivitasu virzienus, jo $aja
darba to loma neatklajas ka atseviski izdalama. Nacionala agenttira parvalda situaciju valsti,
nododot informaciju Eiropas Solidaritates korpusa veidotajiem, no S§is pieredzes rezult€jas
solidaritates sajuta. Solidaritates del gan starp dalibvalstim, gan starp paaudzém rodas jaunas
iesp&jas jaunieSiem. Autore $adi redz Eiropas Solidaritates korpusa darbibas mehanismu
apméra, kas tika atrasts $aja pétijuma. Saja mehanisma netika aptvertas visas iesaistitas puses,

bet autore nenoliedz to lomu, bet izvirza §is sh€mas attistibu talakos p&tijumos.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba ietvaros tika pétits Eiropas Solidaritates korpusa ievieSanas process,
programma jau devusos jaunieSu pieredze un NVO aktivo jauniesu iesp&ju apzinasanas Eiropas
Solidaritates korpusa. Tika pielietotas jauktas p&tniecibas metodes, kuru ietvaros tika veikta
tieSsaistes aptauja ar 114 jaunieSiem, dal&ji strukturtas intervijas ar seSiem Eiropas
Solidaritates korpusa brivpratigajiem un divas nestrukturétas eksperta intervijas ar Maiju
Kolbergu, JSPA projektu vadibas un uzraudzibas dalas vecako projektu vaditaju. Sads pétijuma
dizains palidz&ja sasniegt darba mérki, kas bija “noskaidrot, kada ir jaunieSu praktiska pieredze
Eiropas Solidaritates korpusa lidzdaliba un ka jauniesi apzinas Eiropas Solidaritates korpusa
iesp&jas”.

Par teorétisko pamatu tika nemta Dirkema mehaniskas un organiskas solidaritates
teorija un citas solidaritates teorijas miisdienu dazadibas konteksta. Tika analiz&ta arT jauniesu
nodarbinatiba un brivpratigais darbs, no ka izriet §$adas programmas veidoSana. No solidaritates
teoretiskajiem aspektiem FEiropas Savienibas konteksta par svarigako iedalijumu izdala
starppaaudzu solidaritati, solidaritati starp dalibvalsttim un solidaritati starp individu un
dalibvalstim. Solidaritates pamata ir dazadu cilvéku integracija vienota sabiedriba, kas izpauzas
Saja iedaltfjuma. Tas paradijas arT interveto brivpratigo pieredzg, jo tiek stradats ar bérniem,
jaunieSiem, pieauguSajiem un veciem cilvékiem no dazadam kultiram. Solidaritate starp
dalibvalstim intervijas paradijas netiesi, bet starp dalibvalstim un individiem brivpratigie
komentgja atbilsto§i Domurates teorijai par iesp&ju brivibu dzivot un stradat ES dalibvalstis.
Viens no galvenajiem Eiropas Solidaritates korpusa izveides mérkiem ir jaunieSu bezdarba
samazinasana, kas atklajas ar1 brivpratigo intervijas.

Tika noskaidrots, ka aptaujatie jaunieS$i kopuma labi apzinas savas iesp&jas Eiropas
Solidaritates korpusa ari tad, ja par to iepriek$ nav dzird€jusi. No iegiitajiem rezultatiem var
secinat, ka pirma hipotéze “jo augstaka aktivitate NVO, jo jaunietis labak apzinas savas iesp&jas
Eiropas Solidaritates korpusa” neapstiprinajas, lai gan aktivakie jauniesi savas zinasanas par
Eiropas Savienibas piedavatajam iesp&jam jaunieSiem subjektivi vérte augstak. Tomer izradijas,
ka vislabak savas iesp&jas apzinas méreni aktivie jaunieSi. Otra hipotéze “jo augstaka ieguta
1zglitiba, jo jaunietis labak apzinas savas iesp€jas Eiropas Solidaritates korpusa” neapstiprinajas,

bet vislabak savas iesp€jas apzinas jauniesi, kuri ir ieguvusi videjo vai augstako izglitibu. Tas

66



sakrit ar ekspertes pieredzi par laiku, kad jauniesi visbiezak dodas Eiropas Brivpratigaja darba.
Tresa hipoteze “jo lielaka saskarsme ir bijusi ar Eiropas Brivpratigo darbu, jo jaunietis labak
apzinas savas iesp€jas Eiropas Solidaritates korpusa” apstiprinajas. Ceturtd hipotéze “jo
augstaka aktivitate NVO, jo skaidraka solidaritates izpratne” neapstiprinajas. Bet tika atrasta
vaja saistiba starp piederibas izjusanu savai apkaimei vai pagastam un skaidraku solidaritates
izpratni, kas saistas ar Dirkema mehanisko solidaritati.

Eiropas Solidaritates korpusu salidzinot ar Eiropas Brivpratigo darbu papildus nak
apmaksatas prakses un darba iespgjas, ka ar1 ar projektu veidoSana nacionala Iimeni un iesp&ja
jaunieSiem paSiem veidot projektus. Var redzet, ka $adi tiek palielinati shiegtie labumi no
Eiropas Savienibas un ka ta ir vispariga netieSa labumu apmaina. Tie$i $ads apmainas veids, ja
labumi tiek palielinati, ir visefektivakais solidaritates veicinaSanas veids. Autore secina, ka
Eiropas Solidaritates korpuss ir veidots mérktiecigi solidaritates izjiitas veicinasanai, balstoties
uz zinatniskajos Zurnalos public€tajiem petijumiem.

Galvena Eiropas Solidaritates korpusa ievieSanas probléma ir neskaidriba un
komunikacijas trukums. Tas izpauzas vairakos limenos, no kuriem autore novéroja to trikumu
starp programmas veidotajiem un iesaistitajam organizacijam, ka ari starp uznemoSajam
organizacijam un brivpratigajiem. Turklat programmas pieteikuma un ta talakajos grozijumos
var atrast nesakritibas. Programma jau ir darbiba kops 2016. gada decembra, bet gala regula vl
nav izdota. Var secinat, ka Eiropas Solidaritates korpusa ievieSanas process ir haotisks, kas
atspogulojas ne tikai ta dokumentos, bet ar1 jau programma devusos brivpratigo nezina par
programmas specifiku. Autoresprat, tas apgriitina jaunieSu piesaisti jaunajai programmai,
padarot jau ta ambiciozo mérki 1idz 2020. gadam biit nosititiem 100 000 jaunieSu vel grutak
sasniedzamu. Turklat piesaistitais finans€jums 341.5 miljonu apméra 2018.-2020. gadam
Skietami biitu izmantots kvalitativaka ievieSanas procesa. Iesaistitajam organizacijam autore
iesaka bt caurspidigakam ar saviem brivpratigajiem arl par neskaidribam, lai negativi
neietekmétu brivpratigo uzticibu uznemosajai organizacijai.

Talakai pé€tniecibai autore iesaka liela meroga petijumu veikSanu, iesaistot visas
dalibvalstu un partnervalstu nacionalas agentiiras. Ta ka solidaritate ir vértiba, kuras
veicinaSanai nepiecieSams laiks, autore iesaka pétnieciba pieverst uzmanibu ari projekta
atraSanas vietas kopienas solidaritates izjiitas vert€juma mainai laika, veicot longitudinalus
petijumus. Nemot veéra lielo finans€jumu, autore par prioritati izvirza ari programmas ietekmes

novertéjuma pétniecibu.
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PATEICIBA

Izsaku pateicibu savai bakalaura darba vaditajai Ligai Rasnacai par palidzibu, ieguldito
laiku un sapratni darba tapSanas procesa.

Autore vélas izteikt pateicibu ari Maijai Kolbergai par piedaliSanos pétijuma un
rezultatu interpretaciju, balstoties sava pieredze.

Pateicos arl gimenei, draugiem un kursa biedriem par atbalstu un padomiem darba

tapSanas laika. Ipasi liels paldies Leldei Gustai par atbalstu un motivaciju darba rakstiSanai.
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PIELIKUMS

1. pielikums

Paldies, ka velti laiku Sai aptaujai! Ta neaiznems vairak ka 10 miniites.

Esmu LU SZF Sociologijas programmas 3. kursa studente Anna Luize B@rzina un sava
bakalaura darba ietvaros veicu So aptauju saistiba ar Eiropas Savienibas piedavatajam izaugsmes
iespgjam jaunieSiem.

Aptauja ir anontma un tas rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida. BuiSu pateiciga par Jiisu

godigumu!

1. Vai Jas darbojaties kada nevalstiskaja organizacija? (pieméram, bérnu vai jaunieSu
centri, briva laika pavadiSanas pulcini, religiskas organizacijas un citas tematiskas
biedribas vai nodibinajumi utt.)

1) Ja, viena
2) Ja, vairakas
3) Ng, bet agrak darbojos
4) NEg, nekad neesmu darbojies
5) Griti pateikt
Jautajumi par dalibu sava organizacija.
Nakamie jautajumi attiecas uz Jiisu dalibu organizacija, kura Jis darbojaties visaktivak.
2. Cik ilgu laiku (gados) Jus darbojaties $aja organizacija?
o ___ gadi
3. Cik ilgu laiku vidgji ned€la veltat organizacijas aktivitateém (stundas)?
o __h
4. Novertgjiet, cik liela méra Jiis piekritat Siem apgalvojumiem no 1(pilnigi nepiekritu)

11dz 7 (pilnigi piekritu) par darbibu sava organizacija?

Apgalvojums 112 |3 |4 |5 |6 |7 |0((gruti
pateikt)

1) Apmekl&ju visas organizacijas sapulces.

2) Piedalos organizacijas vaditas aktivitates.

3) Piesakos vadit organizacijas aktivitates, ja
ir nepiecieSams palidzet.

4) Piedalos jaunu pasakumu veidosana kopa ar
citiem un individuali.

5) Brivaja laika labprat daru kaut ko
organizacijas laba.

6) Aktivi sekoju organizacijas aktivitatem
socialajiem tikliem.

73



7) Lasu  organizacijas  zinojumus  par
jaunumiem e-pasta.

5. Novertgjiet, cik informéts Jus jiitaties par Eiropas Savienibas piedavatajam iespgjam

jaunieSiem no 1(nezinu par man pieejamam iespejam) Iidz 7(esmu informé&ts par §1 briza

aktualitatem).

1 [ 2 E [ 4 |5 [ 6 | 7 |

6. Cik piederigs Jiis jutaties §Tm teritorialajam vienibam no 1(nemaz nejiitos piederigs)

lidz 7(loti ciesi piederigs)?

Teritoriala vieniba 1 2 3 4 5 6

1) Apkaime, pagasts

2) Pilséta

3) Novads

4) Latvija

5) Baltijas valstis

6) Eiropas Savieniba

7. Novertgjiet, cik zinoss Jiis jutaties par Eiropas Savienibas vertibam no 1(neesmu par

tam dzirdgjis) lidz 7(izmantoju ES vertibas sava brivpratiga darba ietvaros).

1 [ 2 E [ 4 |5 [ 6 | 7 |

8. Kadas p&c Jusu domam ir galvenas Eiropas Savienibas vertibas?

Jautajums par pieredzi ar Eiropas Brivpratigo darbu
9. Atzimgjiet sev visatbilsto$ako apgalvojumu par Eiropas Brivpratigo darbu.
1) Esmu devies Eiropas Brivpratigaja darba.
2) Man pazistams cilvéks ir devies Eiropas Brivpratigaja darba.
3) Esmu dzirdgjis par Eiropas Brivpratigo darbu un pats planoju doties.
4) Esmu dzirdgjis par Eiropas Brivpratigo darbu, bet pats nevélos doties.
5) Nekad neesmu dzirdgjis par Eiropas Brivpratigo darbu.
6) Cits:
Jautajumi par solidaritati
10. Ka Jus izprotat vardu solidaritate?

O

74



11. Novertgjiet, cik liela mera, Jusuprat, Sie faktori atbilst solidaritatei no 1 (nemaz neatbilst)

lidz 7(pilniba atbilst).

Faktori 1 2 3 4 5 6 7

1) Piederibas sajiita

2) Kopigas intereses

3) Savtigi mérki

4) Atbildiba pret grupu

5) Personigas intereses ir prioritate

6) Nedrosibas novér§ana

7) AtsveSinatiba no apkartgjas
sabiedribas

8) Taisnigums

9) Nepastaviba

10) Individualitate

12. Vai esat dzirdgjis par Eiropas Solidaritates korpusu?
1) Ja
2) NEg (Parejiet uz 14. jautajumu)
3) Griti pateikt (Parejiet uz 14. jautajumu)
13. Ja atbildgjat ar “Ja”, kur JUis par to uzzinajat? (var atzZimet vairakas atbildes)
1) NVO, kura darbojos
2) Zinu portala
3) Facebook vai citos socialajos medijos
4) No skolas/studiju biedriem
5) No draugiem
6) No kolégiem
7) No gimenes locekliem

8) Cits: ... (ierakstiet)

14. Ka péc Jiusu domam varétu vertet zemak redzamos apgalvojumus par Eiropas

Solidaritates korpusu (pareizi vai aplami)?

Apgalvojums Pareizi | Aplami

1) Eiropas Solidaritates korpusa var doties tikai uz citam Eiropas Savienibas
valstim.

2) Eiropas Solidaritates korpusa var doties no 18 lidz 30 gadu vecumam.

3) Eiropas Solidaritates korpusu var realizét gan internacionala, gan
nacionala [imeni.

4) Eiropas Solidaritates korpuss piedava tikai brivpratiga darba iespgjas.

5) Eiropas Solidaritates korpuss piedava arT apmaksatu darbu.
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6) PieteikSanas Eiropas Solidaritates korpusa ir maksas pasakums.

7) Eiropas Solidaritates korpuss apmaksa cela izdevumus uz projekta
realizacijas valsti.

8) Eiropas Solidaritates korpuss domats tikai jaunieSiem bez ieprieksgjas
darba pieredzes.

9) Eiropas Solidaritates korpuss ir domats tikai jaunieSiem ar mazakam
iesp&jam.

10) Organizacijas, kuram jau ir Eiropas Brivpratiga darba akreditacija, tick
automatiski akreditetas Eiropas Solidaritates korpusam.

Demografiskie radrtaji:
15. Dzimums:
1) Sieviete
2) Virietis
16. Vecuma grupas:
1) >17
2) 17-21
3) 22-26
4) 27-31
5) 32+
17. Augstaka iegtta izglitiba
1) Pamatskolas
2) Vidga
3) Vidgja profesionala
4) Studgju
5) Augstaka izglitiba
18. Dzivesvieta:
o Riga
o Cita pilséta
o Lauki

Paldies par piedaliSanos aptauja!
2. pielikums
1. Ka Jis uzzinajat par Eiropas Solidaritates korpusu?
2. Vai tas bija ilgi planots [émums? Paskaidrojiet plasak.
3. Vaijau ieprieks bijat brivpratigais kada organizacija? Kapéc ja/ne?
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Kads bija Jiusu Eiropas Solidaritates korpusa pieteikSanas process?
a. Papildjautajums: Ka Jas verteétu Eiropas Solidaritates korpusa tieSsaistes sist€mas

pieteikSanas procesu?

5. Piesakoties Eiropas Solidaritates korpusam, kadiem projektu veidiem pieteicaties?
6. Ko Jus zindjat par Eiropas Savienibas piedavatajam iesp&jam jaunieSiem pirms uzzinajat par
Eiropas Solidaritates korpusu?
a. Papildjautajums: Ja piemin Eiropas Brivpratigo darbu, liigt salidzinat ESK un EBD.
7. Ka Jus vertgjat Eiropas Solidaritates korpusu ka jaunu programmu — plusi/mtnusi?
8. Taka &1 ir jauna iniciativa, ko, Jisuprat, vajadz&tu mainit Eiropas Solidaritates korpusa?
9. Kas Jusu pieredze skita visnozimigakais?
3. pielikums
1. How did you find out about European Solidarity corps?
2. Was it a planned decision? Please elaborate.
3. Were you a volunteer in an organization before going on European Solidarity corps? Why
were/weren’t you?
4. How was your application process like for European Solidarity corps?
a. Extra question: How would you evaluate European Solidarity corps online application
process?
5. When applying for European Solidarity corps what types of projects did you apply to?
6. What did you know about the opportunities for youth provided by European Union before
finding out about European Solidarity corps?
a. Extra question: How would you compare European Voluntary Service to European
Solidarity corps? (if EVS is mentioned)
7. How would you evaluate European Solidarity corps as a new programme — pros/cons?
8. Since this is a new initiative, what do you think should be changed about European Solidarity
corps?
9. What was the most important thing in your European Solidarity corps experience?
4. pielikums
1) Vai Jus darbojaties kada nevalstiskaja organizacija?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Ja, viena 33 33.0 33.0 33.0
Ja, vairakas 36 36.0 36.0 69.0
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Né, bet agrak darbojos 31 31.0 31.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
5. pielikums
Respondenta dzimums (Virietis = 1, Sieviete = 2)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Virietis 18 18.0 18.0 18.0
Sieviete 82 82.0 82.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
6. pielikums
Vecuma grupas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid <17 5 5.0 5.0 5.0
17-21 31 31.0 31.0 36.0
22-26 57 57.0 57.0 93.0
27-31 3 3.0 3.0 96.0
>31 4 4.0 4.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
7. pielikums
Izglitibas limenis
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Augstaka izglitiba 35 35.0 35.0 35.0
Pamatskolas 15 15.0 15.0 50.0
Studéju 16 16.0 16.0 66.0
Videja 30 30.0 30.0 96.0
Vidéja profesionala 4 4.0 4.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
8. pielikums
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Dzivesvieta

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Riga 65 65.0 65.0 65.0

Cita pilséta 31 31.0 31.0 96.0

Lauki 4 4.0 4.0 100.0

Total 100 100.0 100.0

13) Vai esat dzirdéjis par Eiropas Solidaritates korpusu?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 17 17.0 17.0 17.0

Né 75 75.0 75.0 92.0

Grati

pateikt 8 8.0 8.0 100.0

Total 100 100.0 100.0

15) 1) Eiropas Solidaritates korpusa var doties tikai uz citam Eiropas

Savienibas valstim

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Aplami 43 43.0 43.0 43.0
Pareizi 57 57.0 57.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
15) 2) Eiropas Solidaritates korpusa var doties no 18 Iidz 30 gadu
vecumam
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pareizi 78 78.0 78.0 78.0
Aplami 22 22.0 22.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
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15) 3) Eiropas Solidaritates korpusu var realizét gan internacionala, gan

nacionala limeni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Pareizi 94 94.0 94.0 94.0
Aplami 6 6.0 6.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

15) 4) Eiropas Solidaritates korpuss piedava tikai brivpratiga darba

iespéjas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Aplami 19 19.0 19.0 19.0
Pareizi 81 81.0 81.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

15) 5) Eiropas Solidaritates korpuss piedava ari apmaksatu darbu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pareizi 74 74.0 74.0 74.0
Aplami 26 26.0 26.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

15) 6) PieteikSanas Eiropas Solidaritates korpusa ir maksas pasakums

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Aplami 12 12.0 12.0 12.0
Pareizi 88 88.0 88.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
15) 7) Eiropas Solidaritates korpuss apmaksa cela izdevumus uz projekta

realizacijas valsti

Freguency

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent
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Valid Pareizi 79 79.0 79.0 79.0
Aplami 21 21.0 21.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
15) 8) Eiropas Solidaritates korpuss domats tikai jaunieSiem bez
iepriekSéjas darba pieredzes
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Aplami 12 12.0 12.0 12.0
Pareizi 88 88.0 88.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
15) 9) Eiropas Solidaritates korpuss ir domats tikai jaunieSiem ar mazakam
iespéjam
Cumulative
Freqguency Percent Valid Percent Percent
Valid Aplami 12 12.0 12.0 12.0
Pareizi 88 88.0 88.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

15) 10) Organizacijas, kuram jau ir Eiropas Brivpratiga darba akreditacija,

tiek automatiski akreditétas Eiropas Solidaritates korpusam.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pareizi 67 67.0 67.0 67.0
Aplami 33 33.0 33.0 100.0
Total 100 100.0 100.0
14) NVO, kura darbojos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 94 94.0 94.0 94.0
1 6 6.0 6.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

14) Facebook vai citos socialajos medijos
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17. pielikums

18. pielikums

19. pielikums

20. pielikums

21. pielikums



Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 92 92.0 92.0 92.0
3 8 8.0 8.0 100.0
Total 100 100.0 100.0

22. pielikums

15) 1) Eiropas Solidaritates korpusa var doties tikai uz citam Eiropas Savienibas valstim *

Recoded Mean5 4x Crosstabulation

Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 1) Eiropas Aplami Count 6 27 10 43
Solidaritates % within 15) 1)
~ 14.0% 62.8% 23.3% 100.0%
korpusa var
doties kai Uz pareizi  Count 6 35 16 57
citam Eiropas % within 15) 1)
Savienibas 10.5% 61.4% 28.1% 100.0%
valstim
Total Count 12 62 26 100
% within 15) 1)
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
23. pielikums
15) 2) Eiropas Solidaritates korpusa var doties no 18 Iidz 30 gadu vecumam * Recoded_Mean5_4x

Crosstabulation

Recoded_Mean5_4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 2) Eiropas Pareizi Count 10 47 21 78
Solidaritates % within
- . 12.8% 60.3% 26.9% 100.0%
korpusa var doties 15) 2)
no 181idz 30 gadu  Apjami  Count 2 15 5 22
veeumam % within
9.1% 68.2% 22.7% 100.0%
15) 2)
Total Count 12 62 26 100
% within
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
15) 2)
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24. pielikums

15) 3) Eiropas Solidaritates korpusu var realizét gan internacionala, gan nacionala liment *

Recoded Mean5 4x Crosstabulation

Recoded Mean5 4x Total
Zema Merena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 3) Eiropas Pareizi Count 11 58 25 94
Solidaritates % within 15) 3)
11.7% 61.7% 26.6% 100.0%
korpusu var
realizét gan Aplami  Count 1 4 1 6
internacional, % within 15) 3)
gan nacionala 16.7% 66.7% 16.7% 100.0%
ITment
Total Count 12 62 26 100
% within 15) 3) 12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
25. pielikums
15) 4) Eiropas Solidaritates korpuss piedava tikai brivpratiga darba iespéjas *
Recoded Mean5 4x Crosstabulation
Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 4) Eiropas Aplami Count 0 10 9 19
Solidaritates % within 15) 4)
0.0% 52.6% 47.4% 100.0%
korpuss
piedavatikai  pareizi  Count 12 52 17 81
brivpratiga O i
% within 15) 4) 0 0 0 0
darba iespjas 14.8% 64.2% 21.0% 100.0%
Total Count 12 62 26 100
% within 15) 4)
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
26. pielikums

15) 5) Eiropas Solidaritates korpuss piedava ari apmaksatu darbu * Recoded_Mean5_4x

Crosstabulation

Recoded_Mean5_4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
Pareizi Count 11 44 19 74
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15) 5) Eiropas % within 15)
14.9% 59.5% 25.7% 100.0%
Solidaritates 5)
korpuss piedava Aplami  Count 1 18 7 26
arm apmaksatu % within 15)
3.8% 69.2% 26.9% 100.0%
darbu 5)
Total Count 12 62 26 100
% within 15)
5) 12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
27. pielikums

15) 6) PieteikSanas Eiropas Solidaritates korpusa ir maksas pasakums * Recoded_Mean5_4x

Crosstabulation

Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 6) Aplami Count 1 7 4 12
Pieteik % within 15) 6)
P 8.3% 58.3% 33.3% 100.0%
Sanas Eiropas
Solidaritates  pareizi  Count 11 55 22 88
korpusa ir % within 15) 6)
maksas 12.5% 62.5% 25.0% 100.0%
pasakums
Total Count 12 62 26 100
% within 15) 6)
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
28. pielikums

15) 7) Eiropas Solidaritates korpuss apmaksa cela izdevumus uz projekta realizacijas valsti *

Recoded Mean5 4x Crosstabulation

Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 7) Eiropas Pareizi Count 6 50 23 79
Solidaritates % within 15) 7)
7.6% 63.3% 29.1% 100.0%
korpuss
apmaksacela  apjami  Count 6 12 3 21
izdevumus uz % within 15) 7)
projekta
- 28.6% 57.1% 14.3% 100.0%
realizacijas
valsti
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Total Count 12 62 26 100
% within 15) 7)
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
29. pielikums

15) 8) Eiropas Solidaritates korpuss domats tikai jaunieSiem bez iepriek$éjas darba pieredzes *

Recoded Mean5 4x Crosstabulation

Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 8) Eiropas Aplami Count 2 6 4 12
Solidaritates % within 15) 8)
~ 16.7% 50.0% 33.3% 100.0%
korpuss domats
tikai jauniesiem  pareizi  Count 10 56 22 88
bez % within 15) 8)
iepriek$éjas
0, 0 0, 0,
darba 11.4% 63.6% 25.0% 100.0%
pieredzes
Total Count 12 62 26 100
% within 15) 8)
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
30. pielikums
15) 9) Eiropas Solidaritates korpuss ir domats tikai jaunieSiem ar mazakam iespéjam *
Recoded Mean5 4x Crosstabulation
Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 9) Eiropas Aplami Count 3 8 1 12
Solidaritates % within 15)
. 25.0% 66.7% 8.3% 100.0%
korpuss ir 9)
domats tikai Pareizi  Count 9 54 25 88
jaunieSiem ar % within 15)
mazakam 9) 10.2% 61.4% 28.4%|  100.0%
iespéjam
Total Count 12 62 26 100
% within 15)
9 12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
31. pielikums

15) 10) Organizacijas, kuram jau ir Eiropas Brivpratiga darba akreditacija, tiek automatiski

akreditétas Eiropas Solidaritates korpusam. * Recoded Mean5_4x Crosstabulation
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Recoded Mean5 4x Total
Zema Mérena Augsta
aktivitate aktivitate aktivitate
15) 10) Pareizi Count 6 44 17 67
Organi % within 15)
- _ 9.0% 65.7% 25.4% 100.0%
zacijas, kuram 10)
jauir Eiropas  Aniami Count 6 18 9 33
Brivpratiga % within 15)
darba 10)
akreditacija,
tiek automatiski
s 18.2% 54.5% 27.3% 100.0%
akreditétas
Eiropas
Solidaritates
korpusam.
Total Count 12 62 26 100
% within 15)
12.0% 62.0% 26.0% 100.0%
10)
32. pielikums

15) 1) Eiropas Solidaritates korpusa var doties tikai uz citam Eiropas Savienibas valstim * Izglitibas

limenis Crosstabulation

Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatskol profesio
izglitiba as Studéju Vidéja nala
15) 1) Aplami Count 16 9 7 11 0 43
Eiro % within 15)
37.2% 20.9% 16.3% 25.6% 0.0% | 100.0%
pas 1)
Solidaritates pareizi  Count 19 6 9 19 4 57
korpusa var % within 15)
doties tikai 1)
uz citam
Ei 33.3% 10.5% 15.8% 33.3% 7.0% | 100.0%
iropas
Savienibas
valstim
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within 15)
" 35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% | 100.0%
33. pielikums

86



15) 2) Eiropas Solidaritates korpusa var doties no 18 lidz 30 gadu vecumam * Izglitibas limenis

Crosstabulation

Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatskol profesio
izglitiba as Studéju Vidéja nala
15) 2) Pareizi Count 30 9 14 23 2 78
Eiro % within 15)
38.5% 11.5% 17.9% 29.5% 2.6% 100.0%
pas 2)
Solidaritates apjami  count 5 6 2 7 2 22
korpusa var % within 15)
doties no 18 5
_ ) 22.7% 27.3% 9.1% 31.8% 9.1% 100.0%
[idz 30 gadu
vecumam
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within 15)
2 35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
34. pielikums
15) 3) Eiropas Solidaritates korpusu var realizét gan internacionala, gan nacionala llment * Izglitibas
limenis Crosstabulation
Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatsk profesio
izglitiba olas Studéju Vidéja nala
15) 3) Pareizi Count 32 14 15 29 4 94
Eiro % within 15)
34.0% 14.9% 16.0% 30.9% 4.3% 100.0%
pas 3)
Solidaritates apjami  Count 3 1 1 1 0 6
korpusu var % within 15)
realizét gan 3)
internaciona
15 50.0% 16.7% 16.7% 16.7% 0.0% 100.0%
3, gan
nacionala
ITment
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within 15)
3) 35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
35. pielikums
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15) 4) Eiropas Solidaritates korpuss piedava tikai brivpratiga darba iespéjas * Izglitibas limenis

Crosstabulation

Izglttibas lTmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatsk profesio
izglitiba olas Studéju Vidéja nala
15) 4) Aplami Count 7 1 3 6 2 19
Eirop % within
36.8% 5.3% 15.8% 31.6% 10.5% 100.0%
as 15) 4)
Solidaritates  parejzi  Count 28 14 13 24 2 81
korpuss % within
piedava tikai 15) 2)
brivpratiga 34.6%| 17.3% 16.0% 29.6% 2.5% 100.0%
darba
iespéjas
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within
35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
15) 4)
36. pielikums
15) 5) Eiropas Solidaritates korpuss piedava ari apmaksatu darbu * Izglitibas limenis Crosstabulation
Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatsk profesio
izglitiba olas Studéju Vidéja nala
15) 5) Pareizi Count 22 14 12 22 4 74
Eirop % within
29.7% 18.9% 16.2% 29.7% 5.4% 100.0%
as 15) 5)
Solidaritates  apjami  Count 13 1 4 8 0 26
korpuss % within
piedava art 15) 5)
0, 0, 0, 0, 0, 0,
apmaksatu 50.0% 3.8% 15.4% 30.8% 0.0% 100.0%
darbu
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within
35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
15) 5)
37. pielikums

15) 6) PieteikSanas Eiropas Solidaritates korpusa ir maksas pasakums * Izglitibas limenis

Crosstabulation

Izglitibas lTmenis

Total
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Augstak Vidégja
a Pamatsk profesio
izglitiba olas Studéju Vidéja nala
15) 6) Aplami Count 3 4 0 5 0 12
Pieteik % within
U 25.0% | 33.3% 0.0% 41.7% 0.0% 100.0%
Sanas Eiropas 15) 6)
Solidaritates  pareizi  Count 32 11 16 25 4 88
korpusa ir % within
maksas 15) 6) 36.4% | 12.5% 18.2% 28.4% 4.5% 100.0%
pasakums
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within
35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
15) 6)
38. pielikums

15) 7) Eiropas Solidaritates korpuss apmaksa cela izdevumus uz projekta realizacijas valsti * Izglitibas

ITmenis Crosstabulation

Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatsk profesio
izglitiba olas Studéju Vidéja nala
15) 7) Eiropas Pareizi Count 27 11 15 24 2 79
Solidaritates % within
34.2% 13.9% 19.0% 30.4% 2.5% 100.0%
korpuss 15) 7)
apmaksacela  aplami  Count 8 4 1 6 2 21
izdevumus uz % within
0
projekta 15)7)
0, 0, 0, 0, 0, 0,

realizacijas 38.1% 19.0% 4.8% 28.6% 9.5% 100.0%
valsti
Total Count 35 15 16 30 4 100

% within

35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
15) 7)
39. pielikums

15) 8) Eiropas Solidaritates korpuss domats tikai jaunieSiem bez iepriekSéjas darba pieredzes *

Izglitibas limenis Crosstabulation

Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidégja
a Pamatsk profesio
izglitiba olas Studéju Vidéja nala
Aplami Count 6 1 0 4 1 12
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15) 8) Eiropas % within
50.0% 8.3% 0.0% 33.3% 8.3% 100.0%
Solidaritates 15) 8)
korpuss domats Ppareizi Count 29 14 16 26 3 88
tikai jaunieSiem % within
bez 15) 8)
iepriekséjas 33.0%| 15.9% 18.2% 29.5% 3.4% 100.0%
darba
pieredzes
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within
35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
15) 8)
40. pielikums

15) 9) Eiropas Solidaritates korpuss ir domats tikai jaunieSiem ar mazakam iespéjam * Izglitibas limenis

Crosstabulation

Izglitibas [Tmenis Total
Augstak Vidéja
a Pamatsk profesi
izglitiba olas Studéju Vidéja onala
15)9) Eiropas Aplami Count 6 1 1 3 1 12
Solidaritates % within
. 50.0% 8.3% 8.3% 25.0% 8.3% 100.0%
korpuss ir 15) 9)
domats tikai  pareizi  Count 29 14 15 27 3 88
jaunieSiem ar % within
mazakam 15) 9) 33.0%| 15.9% 17.0% 30.7%| 3.4% 100.0%
iespéjam
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within
35.0% 15.0% 16.0% 30.0% 4.0% 100.0%
15) 9)
41. pielikums

15) 10) Organizacijas, kuram jau ir Eiropas Brivpratiga darba akreditacija, tiek automatiski akreditétas

Eiropas Solidaritates korpusam. * Izglitibas limenis Crosstabulation

Izglitibas lITmenis Total

Augstak Vidégja

a Pamatsk profesi

izglitiba olas Studéju Vidéja onala
15) 10) Pareizi Count 19 10 11 23 4 67

Orga % within

nizacijas, 15) 10) 28.4% | 14.9% 16.4% 34.3%| 6.0% 100.0%
kuramjauir — apjami  Count 16 5 5 7 0 33
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Eiropas % within
Brivpratiga 15) 10)
darba
akreditacija,
tiek
48.5% 15.2% 15.2% 21.2% | 0.0% 100.0%
automatiski
akreditétas
Eiropas
Solidaritates
korpusam.
Total Count 35 15 16 30 4 100
% within
35.0% 15.0% 16.0% 30.0% | 4.0% 100.0%
15) 10)
42. pielikums
15) 1) Eiropas Solidaritates korpusa var doties tikai uz citam Eiropas Savienibas valstim *
Recoded_Apgalvojums par EBD Crosstabulation
Recoded_Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu
personigi | dzirdgjis un | Esmu dzirdéjis, | Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 1) Eiropas Aplami Count 18 9 11 5 43
Solidaritates % within
- 41.9% 20.9% 25.6% 11.6% 100.0%
korpusa var 15) 1)
doties tikai uz Count 29 14 7 6 56
citam Eiropas % within
Savienibas 15) 1) 51.8% 25.0% 12.5% 10.7% 100.0%
valstim
Total Count 47 23 18 11 99
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 1)
43. pielikums
15) 2) Eiropas Solidaritates korpusa var doties no 18 lIidz 30 gadu vecumam * Recoded_Apgalvojums

par EBD Crosstabulation

Recoded_Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu
personigi | dzirdéjis un | Esmu dzirdéjis, | Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
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15) 2) Pareizi Count 40 20 11 6 77
Eirop % within
51.9% 26.0% 14.3% 7.8% 100.0%
as 15) 2)
Solidaritates  apjami  Count 7 3 7 5 22
korpusa var % within
doties no 18 15) 2
- )2) 31.8% 13.6% 31.8% 22.7% 100.0%
ITdz 30 gadu
vecumam
Total Count 47 23 18 11 99
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 2)
44, pielikums
15) 3) Eiropas Solidaritates korpusu var realizét gan internacionala, gan nacionala limenrt *
Recoded Apgalvojums par EBD Crosstabulation
Recoded Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu
personigi | dzirdéjis un | Esmu dzirdégjis, | Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 3) Pareizi Count 46 22 14 11 93
Eirop % within
49.5% 23.7% 15.1% 11.8% 100.0%
as 15) 3)
Solidaritates  aApjami  Count 1 1 4 0 6
korpusu var % within
realizét gan 15) 3)
internacionala
gan 16.7% 16.7% 66.7% 0.0% 100.0%
nacionala
ITment
Total Count a7 23 18 11 99
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 3)
45, pielikums

15) 4) Eiropas Solidaritates korpuss piedava tikai brivpratiga darba iespéjas * Recoded_Apgalvojums

par EBD Crosstabulation

Recoded Apgalvojums par EBD

Total
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Esmu Esmu
personigi | dzirdéjis un | Esmu dzirdégjis, | Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 4) Eiropas Aplami Count 11 6 1 1 19
Solidaritates %
korpuss piedava within
S 57.9% 31.6% 5.3% 5.3% 100.0%
tikai brivpratiga 15) 4)
darba iespé€jas
Pareizi Count 36 17 17 10 80
%
within
45.0% 21.3% 21.3% 12.5% 100.0%
15) 4)
Total Count 47 23 18 11 99
%
within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 4)
46. pielikums

15) 5) Eiropas Solidaritates korpuss piedava ari apmaksatu darbu * Recoded_Apgalvojums par EBD

Crosstabulation

Recoded Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu
personigi | dzirdéjis un | Esmu dzirdéjis, | Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 5) Pareizi Count 32 17 13 11 73
Eirop % within
43.8% 23.3% 17.8% 15.1% 100.0%
as 15) 5)
Solidaritates  apjami  Count 15 6 5 0 26
korpuss % within
piedava ar1 15)5)
0, 0 0, 0, 0,
apmaksatu 57.7% 23.1% 19.2% 0.0% 100.0%
darbu
Total Count 47 23 18 11 99
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 5)
47. pielikums
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15) 6) PieteikSanas Eiropas Solidaritates korpusa ir maksas pasakums * Recoded_Apgalvojums par

EBD Crosstabulation

Recoded Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu
personigi | dzirdéjis un | Esmu dzirdéjis, | Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 6) Aplami Count 8 1 0 3 12
Pietei % within
. = 66.7% 8.3% 0.0% 25.0% 100.0%
k8anas 15) 6)
Eiropas Pareizi  Count 39 22 18 8 87
Solidaritates % within
korpusa ir 15) 6)
44.8% 25.3% 20.7% 9.2% 100.0%
maksas
pasakums
Total Count a7 23 18 11 929
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 6)
48. pielikums

15) 7) Eiropas Solidaritates korpuss apmaksa cela izdevumus uz projekta realizacijas valsti *

Recoded Apgalvojums par EBD Crosstabulation

Recoded Apgalvojums par EBD

Esmu Esmu Esmu
personigi dzirdéjis un | dzirdgjis, bet Nekad
saskaries ar planoju nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis Total
15) 7) Pareizi Count 39 18 13 8 78
Eiro % within 15)
pas 7 50.0% 23.1% 16.7% 10.3% 100.0%
Solidaritates ppjami  Count 8 5 5 3 21
korpuss % within 15)
apmaksa 7
cela
izdevumus 38.1% 23.8% 23.8% 14.3% | 100.0%
uz projekta
realizacijas
valsti
Total Count 47 23 18 11 99
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% within 15)
7)

47.5%

23.2%

18.2%

11.1%

100.0%

49. pielikums

15) 8) Eiropas Solidaritates korpuss domats tikai jaunieSiem bez iepriek$éjas darba pieredzes *

Recoded Apgalvojums par EBD Crosstabulation

Recoded_Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu Esmu
personigi dzirdé&jis un dzirdgjis, Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 8) Eiropas Aplami Count 6 5 0 1 12
Solidaritates % within
korpuss domts 15)8) 50.0% 41.7% 0.0% 8.3% 100.0%
tikai jaunieSiem  pareizi Count 41 18 18 10 87
bez % within
eprieKseies 15)8) 47.1% 20.7% 20.7% 11.5% 100.0%
darba ) ' ' ' '
pieredzes
Total Count 47 23 18 11 99
% within
15) 8)
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
50. pielikums
15) 9) Eiropas Solidaritates korpuss ir domats tikai jaunieSiem ar mazakam iespéjam *
Recoded Apgalvojums par EBD Crosstabulation
Recoded_Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu Esmu
personigi dzirdé&jis un dzirdgjis, Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 9) Eiropas Aplami Count 5 5 1 1 12
Solidaritates % within
Korpuss if 15)9) 41.7% 41.7% 8.3% 8.3% 100.0%
domats tikai  pareizi  Count 42 18 17 10 87
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jaunieSiem ar % within
mazakam 15) 9) 48.3% 20.7% 19.5% 11.5% 100.0%
iespéjam
Total Count 47 23 18 11 99
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 9)
51. pielikums

15) 10) Organizacijas, kuram jau ir Eiropas Brivpratiga darba akreditacija, tiek automatiski akreditétas

Eiropas Solidaritates korpusam. * Recoded Apgalvojums par EBD Crosstabulation

Recoded Apgalvojums par EBD Total
Esmu Esmu Esmu
personigi dzirdéjis un dzirdgjis, Nekad
saskaries ar planoju bet nevélos neesmu
EBD doties doties dzirdéjis
15) 10) Pareizi Count 33 12 14 8 67
Organi % within
- _ 49.3% 17.9% 20.9% 11.9% 100.0%
zacijas, kuram 15) 10) .
jauir Eiropas  aplami count 14 11 4 3 32
Brivpratiga % within
darba 15) 10)
akreditacija,
tiek automatiski
0, 0, 0, 0, 0,
akreditstas 43.8% 34.4% 12.5% 9.4% 100.0%
Eiropas
Solidaritates
korpusam.
Total Count 47 23 18 11 99
% within
47.5% 23.2% 18.2% 11.1% 100.0%
15) 10)
52. pielikums
Correlations
7)1)
Apkaim | 12) Piederibas 12) Kopigas 12) Atbildiba
e, pagasts sajata intereses pret grupu
7)1) Apkaime, Pearson
_ 1 276" .287" .284"
pagasts Correlation
Sig. (2-tailed) .006 .004 .004
N 100 100 100 100
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12) Piederibas Pearson . . "
] 276 1 .348 374
sajlta Correlation
Sig. (2-tailed) .006 .000 .000
N 100 100 100 100
12) Kopigas Pearson " " "
) ] .287 .348 1 .658
intereses Correlation
Sig. (2-tailed) .004 .000 .000
N 100 100 100 100
12) Atbildiba pret Pearson ” . .
) .284 374 .658 1
grupu Correlation
Sig. (2-tailed) .004 .000 .000
N 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
53. pielikums
Correlations
6) Noveértéjiet,
cik informéts Jas
jataties par 8) Novértéjiet,
Eiropas cik zino$s Jas
Savienibas jataties par
piedavatajam Eiropas 7) 6)
iespéjam Savienibas Eiropas
jaunieSiem vértibam 7) 2) Pilséta | Savieniba
6) Novértéjiet, cik informéts  Pearson . .
o ) ) 1 445 .079 .289
Jis jataties par Eiropas Correlation
Savienibas piedavatajam Sig. (2-
L .000 436 .004
iespéjam jaunieSiem no tailed)
1(nezinu par man pieejamam
iesp&jam) lidz 7(esmu
. _ R 100 100 100 100
informéts par ST briza
aktualitatém).
8) Novértéjiet, cik zinoSs Jis Pearson
A445™ 1 249" .354"
jataties par Eiropas Correlation
Savienibas vértibam no Sig. (2-
- - .000 .013 .000
1(neesmu par tam dzirdgjis)  tailed)
[idz 7(izmantoju ES vértibas N
sava brivpratiga darba 100 100 100 100

ietvaros).
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7)2) Pilseta Pearson . .
] .079 .249 1 213
Correlation
Sig. (2-
436 .013 .034
tailed)
N 100 100 100 100
7)6)  Eiropas Savieniba Pearson . . .
] .289 .354 213 1
Correlation
Sig. (2-
.004 .000 .034
tailed)
N 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
54, pielikums
Correlations
6) Noveértéjiet,
cik informéts Jas 8)
jataties par Novértégjiet,
Eiropas cik zino$s
3) Cik ilgu laiku Savienibas Jis jataties
(gados) Jis Vidéjais piedavatajam | par Eiropas
darbojaties Saja aktivitates iespéjam Savienibas
organizacija? raditajs jaunieSiem vértibam
3) Cik ilgu laiku (gados) Pearson
] 1 .167 -.085 -.091
Jius darbojaties Saja Correlation
organizacija? Sig. (2-tailed) .096 400 .366
N 100 100 100 100
Vidé&jais aktivitates Pearson
) ) 167 1 267" 207"
raditajs Correlation
Sig. (2-tailed) .096 .007 .039
N 100 100 100 100
6) Novertéjiet, cik Pearson
-.085 267" 1 445"
informéts JUs jataties Correlation
par Eiropas Savienibas  Sig. (2-tailed) 400 .007 .000
piedavatajam iespéjam |
jaunieSiem no 1(nezinu
par man pieejamam
o 100 100 100 100
iespéjam) Iidz 7(esmu
informéts par 81 briza
aktualitatém).
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8) Novertéjiet, cik zinods Pearson . "

Jus jataties par Eiropas  Correlation ~091 207 445 !
Savienibas vértibam no  sjg. (2-tailed) .366 .039 .000

1(neesmu par tam N

dzirdgjis) lidz

7(izmantoju ES vertibas 100 100 100 100
sava brivpratiga darba

ietvaros).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

55. pielikums
Correlations
6) Noveértéjiet,
cik informéts
Jus jataties par | 8) Novertéjiet,
Eiropas cik zinoSs Jus
Savienibas jataties par
piedavatajam Eiropas
Pareizo iespéjam Savienibas
atbilzu skaits jaunieSiem vertibam
Pareizo atbilzu skaits Pearson Correlation 1 .269" .066
Sig. (2-tailed) .007 514
N 100 100 100

6) Noveértéjiet, cik informéts  Pearson Correlation .269" 1 445"

Jis jataties par Eiropas Sig. (2-tailed) .007 .000
Savienibas piedavatajam N

iespéjam jaunieSiem no

1(nezinu par man

pieejamam iespé&jam) lidz 100 100 100
7(esmu informéts par 81

briza aktualitatém).

8) Novertéjiet, cik zinoSs Jis Pearson Correlation .066 A445™ 1
jttaties par Eiropas Sig. (2-tailed) 514 .000

Savienibas vértibam N 100 100 100

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

56. pielikums

Kategorijas | Apakskategorijas | Fraze/vards

Informacijas Internets
avots

o voluntary exchange projects
o | found it online and registered
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o other projects
o EU Youth Web Portal
o | searched it online
Skola o in Italy no one speaks about Erasmus, only university
Erasmus
Vietgja NVO o organization in my region answered me at first that they have
no money for this project.
o organization is on the other side of Italy, 6 or 8 hours from
my home.
o | found it with my sending organization in France
o When | knew | wanted to do EVS | contacted the same
organization.
o one of the organizations and they told me about different
projects
o They gave me a name of the database and | make the research
and apply myself.
Draugi
Gimene I knew about Aiesec from my mother

my sister told me

Ieprieksgja
pieredze

Brivpratigais darbs

O O O O O O O O 0|0 0|0

(@)

O O O O O (@)

O O

helping out with this afterschool activity

with small children

single events

for the elections

volunteered at a church

Didn’t know about volunteering

I have volunteered before at Aiesec

an outgoing global member

My job was to receive these youngeters who wanted to do this
and explain what was the volunteering about

It was volunteering, I didn’t receive money, but it was an
office job.

| organize with the other guy in my city a summer camp for
the kids and the young people

extra work with older and disabled people.

summer camp 7 years and the disabled 3 years

in the summer or during the year, like, one or two times only.
here a lot of people volunteer.

in France, on national scale. Finally I didn’t have time and
passed the age limit, until 25 and | turned 26.

some festivals, concerts

organize worldcamp with different organizations from all the
world.

to restore and clean the mountain in France

youth centre and developing your own projects

Darbs

Starptautiski projekti

O O O Ofl0|O0 O

I had heard about Erasmus, but about university

I was in Japan for a year.

Before | was doing some voluntary project with them.
work during the week. It was a very short project, like, 3
weeks. And the other one was 4 weeks

o youth exchanges
Celosana o because it wasn’t the first time that [ was abroad

o I can live alone abroad

o __in Spain to make a show to travel and perform this show.
Macibas o Did my masters in Japan.

O

finished my highschool last year
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O O O O O

o

There is some project in the school.

to study later in English

because | was bored in my university in France

Risk and environment

social science studies, but oriented in environment, also some
statistics.

econometrics to know the factors that impact the
environment. Also, some sociology, economy.

But my bachelor was more on economics, but in masters that
| stopped, | did the first year, it was more multi-disciplinary.

Eiropas
Solidaritates
korpusa
vertéjums

PieteikSanas process

O O O O

o O O

@) O O O O (@) (@) O O O O O O O

o O

it was simple because the necessary data is not a lot

My profile isn’t very complete

I applied online

I did an interview with Latvia, Siguldas alternativa izglitiba
and

they chose me

It was online, they contacted me

I just registered on European Solidarity corps and waited for
someone to call me.

Not even one month later | was here

I didn’t really apply to them directly, but to any volunteering
it was easy

| filled it out with my personal data and | was in.

followed the script on how should be done

put my information, like, general stuff.

boss and coordinating organization asked for me personal
number (from the site), but the papers didn’t change

the sending organization contacted me and they called me one
time

just put your information and they send you email in some
time.

a little complicated because,

a little slow, the website

not working well, you have to refresh the website a lot.

I like the map with all the countries to see all the European
Solidarity corps projects

outdated, but they are still on the map.

It was very fast

I sent my CV and motivation letter and 2 days after | was
doing skype interview and then 2 days later | was accepted.
it was really hard

| applied for a lot of projects

At the beginning no answer or negative answer.

told me I’m too young

I thought I will never find it

one week before the deadline for applications

skype interviews

Programmas plusi

O 0|0 OO0 OO0 O O

O O O O

O

But I think you can also look for projects yourself

it’s also to react to natural disasters and events that are
happening right now.

with European Solidarity corps you can react faster

just go and do something right away

you don’t need the extra step of a sending organization
European Solidarity corps is one way of how to tackle this
problem of youth unemployment

not supposed to replace regular employment,
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O O O O O O O O

o

it’s good that the EU is giving development aid to other
countries,

the mentor you can ask, if they’re available

it’s free, they pay you(pocket money)

it’s free

you can travel

we are here for 1 year we travel

plus is that we can travel, we can become European state
(solidarity) it’s important to develop this and with this
programme it’s easier

I like the map with all the countries to see all the European
Solidarity corps projects

It was very fast

European Solidarity corps they even pay the flight

good is that | pick good organization

Positive thing is that you have to do your own thing

take initiative to make projects

people take good care of me

If | need something they provide me with those things
some really great people that made me feel welcome

I love very much my coordinating organization

the positive thing is that she is a very nice and smiling person
| wanted to travel

not alone without money.

skype interview is very important

it is still possible to do it the old way with email

the communication afterwards is totally normal.

Programmas minusi

O O OO O0O00 00O OO0OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOoOOo

O O

O O O O O O O OO0 O O O O O @)

o O

it’s not good if you get offers for projects you don’t like

But you can’t do it for a long time, it’s still a limited job
companies can obviously abuse it

What I don’t like is the confusion.

my school didn’t really have an idea what I was supposed to
do.

not only give a youthpass,

I know in the European Solidarity corps they don’t organize
the mentor and other stuff

the training and mentor wouldn’t be in the European
Solidarity corps

I don’t have the Russian lessons

I’m alone

doesn’t have the training

I don’t know, why I need to pay for Erasmus for other people
in other organizations it’s more strict, but we are not workers,
we are volunteers.

No one came to greet her at the airport

Youthpass isn’t a good certificate, it’s not clear

It’s hard to get to national agency.

Sometime the problems can’t be resolved at the lower level.
not a lot of information about the work and what you will do
I don't know what to think about my hosting organization
My place was very dirty when | arrived

don't very felt welcome by such dirtyness

she's to much cheap and don't want to spend money for the
cleanliness of the house

A lot of projects only said job and that’s it

They just send CV and that’s it.

There is no motivation letter or anything.
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it’s not personal for the project
there is not enough information
I just don’t understand it.

Implementacijas
process

O |0 O O

(@)

I don’t like the whole thing of implementing of European
Solidarity corps, they say it’s new and great, but no one
actually knows what it is

it’s very confusing

the trainers told us that there’s something, but they couldn’t
really explain what it is.

an event in the EU house and they also didn’t explain it
clearly.

but I don’t really understand why they change the stuff
they didn’t explain what is it, why we have to do it.

They told us we don’t have the choice.

I don’t understand why

We don’t have enough information about that.

We don’t know why they changed it,

what are the benefits.

A lot of more work for people.

leteikumi

O|0 O OO O O 0 O

o O 0O O O O O O O

o O

O O O O O O O

o O

during this time | got organizations contacting me about other
projects even though | was already in Latvia, but it was EVS
and it didn’t show up on the site.

I think it would be nice, like, in the EVS with other countries
more clarity

what | should do should be more specific

mentor should be a bridge

The mentor should be in touch with all the stakeholders

even real actual job opportunities afterwards

a kind of licence to be able to use it or not

I want more, more job opportunities, throughout EU and not
just European Solidarity corps, like, in European
Commission.

some milestones that can help you get to your dream job
Youthpass could not only be a certificate, but a real brick with
which to build all your career

(training) if they (European Solidarity corps) can put it, it’s
better

Some organizational logistical parts should be revised.
Logistical problems should be handled differently.

not have one lodging per volunteer, but two, if there is a
problem, any kind, then the volunteer can change the house
without any fuss.

To have everything organized in advance

two houses, not only rooms

maybe also more programme outside the Europe

The money that is spent maybe is better to stay in Europe
the EU has to leave the money also for us

there should be a system that would make it balanced

you stop it after just 1 month then you can do another
European Solidarity corps of 11 month.

in this first month you can change the project

to have more information on the organization on the European
Solidarity corps site

more information is needed

recommandation about EVS would be to have some hygiene
control in the place where lived the volunteers
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O

Explain the change, why EVS to European Solidarity corps,
why they do that.

Let people decide to register.

more communication before the project.

speak more with the coordinator, the flatmate before

Atskiribas starp EBD
un ESK

O O OO0 O O

o

O O O O OO OO0 O0o0O OO0

they didn’t tell us much

It is a new programme that will replace the EVS

the volunteer is registered online and the organization can
find you from your profile

European Solidarity corps finds the person that is the most
suitable

But for me the sending organization wasn’t so important.
EVS is about the social situation and changing it

with European Solidarity corps you can react faster

it’s more spontaneous,

just go and do something right away

I think EVS is more about the volunteer

European Solidarity corps is more about the work

we have the mentor and the training

training is very important

European Solidarity corps it is more hard because you don’t
meet the other volunteers

EVS programme is better

Solidaritate

Starppaaudzu
solidaritate

o O O O O O O O |O

(@]

O O O O

with children

children was my main thing

working together with the german teacher is nice and with the
kids.

I was in the kindergarten

a youth centre

I’'m working with kids

I asked to work in the kindergarten as well and not just the
youth centre

I usually organize cooking workshops, parties, games,
roleplaying games, anything that could interest youngers.
I’m working on a theatre peace in Latvian with my kids,
youth centre kids

| organize with the other guy in my city a summer camp for
the kids and the young people

extra work with older and disabled people.

mostly they are with kids

older people also come

there are a lot of projects with youth and | have experience in
it

Solidaritate starp
dalibvalstim

O O O

O O O O O

o O

environmental work

there are so many differences in the EU between countries
European Solidarity corps is saying that we have to create
solidarity between them

I help promoting German culture and language

Latvian lesson

With Latvian poetry

I’m interested in sustainability, environment

I’ve done events in the centre about anime and Japanese
culture.

the EU says if you don’t do anything, we move the money
To understand the other countries, we are not alone in the
world

something with nature protection
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o I was looking for environmental
o | have some summer camp with kids, to protect the
environment
O
Solidaritate starp o culture
dalibvalstim un o At first | wanted to go to Spain or France, but now | feel like

individiem

O O O O

it is important to explore all Europe

To create solidarity

everybody in the EU has the same opportunities and same
chances

have the same standard (of living)

possibility to reach the standard and that people who are
better off can help others

improve my Latvian with kids.

we are helping people in a country that most of the time isn’t
ours

Most of EU citizens are willing to go miles and miles away
from home to help to do this volunteering projects

in Italy people don’t feel like European people.

in Latvia, I don’t find any European flag walking in the city
we have the flag everywhere

in the village the situation is more international because of all
the volunteers from different countries

kids see these people from everywhere

plus is that we can travel, we can become European state

| stay with Latvians, Russians, but also other volunteers

Brivpratigo solidaritate

O |0 O O

o O

O O O O O O

first step that you take as a volunteer means that you are
willing to do something

And help others.

You can speak with other volunteers, see that they also have
problems.

you meet other volunteers

next week I will go to you in Daugavpils or Liepaja.

I know some Latvians, but the other are just volunteers
nice to share with others

share the idea of the volunteer

connection and solidarity
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Pieredzg gitie
labumi

Prasmes un
kompetences

O

O O O O

O O O O0OOO0OO0OO0OO0OO0OO0o0OOoOO0OO0

problem solving, communication, computer and organization
skills.

And teamwork,

sometimes | work with organizational things

I’m improving my technical skills

European Solidarity corps is giving the youngsters the
opportunity to communicate with other people because it’s
important

The main job of the volunteer is to talk to people.

you are willing to talk

willing to improve as a person.

learn English

I have Latvian lessons

I improved my English

I have become more mature

now | know how to manage my life

now | am responsible for my everyday decisions

I’ve learned to deal with that, cope with that.

| found a way to deal with it.

It’s important to learn how to deal with people I don’t like.
| have to plan my time

We have a monthly budget that we can sometimes use for
events,

take initiative to make projects

Vispargja pieredze

O O O O O O O (@) O O O O

o O

It’s like working, I don’t have to think about it anymore so
much

self automizing

relationship with my boss at my project is quite difficult

a lot of work and responsibility

I’ve also learned that to leave work a bit behind and now I’'m
doing so many things apart from work

I work and have my ideas, but | also do all kinds of other
things

gain experience and human contact.

youthpass.

the reason is why this is important is the gained experience.

You need to have the experience in the job field

to have more experience

challenge themselves

to get out of their comfort zone

make the first step

European Solidarity corps requires even risk that needs to be
overcome

a very good step in your life

European Solidarity corps is not only about helping others,
but also helping yourself to become better.

I’m very adaptive and ready to deal with a problem

give more responsibilities

106




o |travelled a lot
o How easy it is to meet people and how people are amazing!
o So many cool projects and people want to be a part of them
57. pielikums

A: Do you agree to being recorded for this interview? | mean, the audio.

B: Yes, of course.

A: Awesome (laughs). So how’s your day?

B: I was in the kindergarten, well, a youth centre. | work there from Monday till Friday. Usually | have to be there
from 1 to 5, but | stay from 12 to 5 or 6. 5 or 6 hours a day. Today we even had Latvian lesson.

A: Nice.

B: Usually 2 hours a week.

A: So when did your project start?

B: It started first of October last year and is going on till 25. Of September this year.

A: Like, almost a year. So let’s move more into the questions. So how did you find out about European Solidarity
corps?

B: | was looking for jobs in Europe and I thought why not start with volunteering. | have volunteered before at
Aiesec, I don’t know if you know it.

A: Yeah, | know.

B: | was volunteering with Aiesec when | was in Naples. So | applied online (European Solidarity corps) and I did
an interview with Latvia, Siguldas alternativa izglitiba and they chose me.

A: So how did you find them? Did you find the project before or did you find the Siguldas alternativa izglitiba,
the organization, before or the project itself?

B: It was online, they contacted me. I just registered on European Solidarity corps and waited for someone to call
me. | was even looking other jobs, but then Romania and Latvia call me, but Latvia was first so | chose it. Not
even one month later | was here.

A: Wow, that’s so fast, cool! So they just found your profile and you didn’t apply at all (for specific projects)?

B: I didn’t really apply to them directly, but to any volunteering.

A: Did you find out the application process easy?

B: As far as | remember it was easy. | filled it out with my personal data and | was in. It was very automatic. | just
followed the script on how should be done and | was in.

A: Did you also have a sending organization or not?

B: Yes, my sending organization in Naples is looking out for me almost every month on how I’'m doing.

A: Wow, that’s nice.

B: I contact them through emails, skype and whatsapp. I’m currently writing a diary on how Im doing and sharing
with them. The things that I’'m doing, the projects, the problems, how am I dealing with them, the work, the
language.

A: That’s very considerate, you’re lucky. About your decision, you said you were looking for a job before applying,
but did you already know that you wanted to volunteer in another country?

B: Yes, actually yes, because it wasn’t the first time that I was abroad, before I was in Japan for a year.

A: Oh wow.

B: Yeah, so I thought I can live alone abroad. Compared to Japan, well, you can’t even compare.

A: So cool, | am also very passionate about Japan, anime and everything. Okay, but more on that later. You said
you volunteered before at home, what kind of volunteering was that?

B: I was an outgoing global member, it means that Aiesec is an association that makes youngsters from 18-30 to
go abroad and experience volunteering in southern America and poorer countries in Europe. My job was to receive
these youngeters who wanted to do this and explain what was the volunteering about etc. | gave them information
about all the important things, consult them about the problems, even before leaving Italy until when they came
back. It was volunteering, I didn’t receive money, but it was an office job. It made me acquire skills — problem
solving, communication, computer and organization skills. And teamwork, which is very important.

A: When applying for the European Solidarity corps, did you apply for specific topics? You mentioned that you
are working with kids, but what other topics are you interested in?

B: Yes, I'm working with kids, but I’m interested in sustainability, environment. At first | got accepted in the
organization in Romania, but then | said yes to Latvia. This is very important for me to be a part of this, for the
whole world. After this project we will receive the youthpass. It can be helpful for university or jobs. As for the
topics, | was looking for a project where | can gain experience and human contact. | work with kids, but sometimes
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I work with organizational things, I’'m improving my technical skills. I have to plan my time. This work has greatly
helped me with that.

A: 1 completely agree, this is much more important than money because you can’t take it back(time).

B: Just my thoughts! (laughs)

A: So what did you think about what EU can offer for you? You mentioned Aiesec, but what other opportunities?
How about EVS?

B: No, | knew about Aiesec from my mother, she worked there, she asked me if | wanted to do European Solidarity
corps, she said that if you do well with the volunteering they might employ you later. So | said yes, okay. Did my
masters in Japan. Going volunteering in another country, with pocket money and everything, but the reason is why
this is important is the gained experience. You need to have the experience in the job field. First of all motivation,
without it there’s nothing.

A: Wise words. You said you have your masters already?

B: Yes, | have masters in Japanese language.

A: Nice!

B: That’s why I was abroad in Japan for one year. I’ve done events in the centre about anime and Japanese culture.
A: Nice, so the organization lets you do your own projects and ideas?

B: Yes, they do, my job is to take initiatives and organize events. | asked to work in the kindergarten as well and
not just the youth centre to have more experience, so they listened to my initiative to do that. | usually organize
cooking workshops, parties, games, roleplaying games, anything that could interest youngers. It’s an opportunity
to improve my Latvian with kids.

A: Since you’ve been doing this for a while now, since October, how would evaluate European Solidarity corps,
like, pluses and minuses?

B: I would say it depends based on the organization. Can’t speak on the behalf of all organizations, just my own.
I think it’s great opportunity for youngsters to challenge themselves, to get out of their comfort zone, because they
don’t know what they’re gonna find around the corner because they’re scared to make the first step. My advice is
to make the first step, fear shouldn’t block you. It’s important to overcome them. I think European Solidarity corps
is giving the youngsters the opportunity to communicate with other people because it’s important. The main job
of the volunteer is to talk to people. If he can’t even do that, then it’s going to be very difficult for him, not just
volunteering, but in life.

A: So you’re saying, that European Solidarity corps forces the youngster to be able to develop this skill?

B: I wouldn’t say force because if you force someone you are a dictator. Sorry.

A: No, it’s fine.

B: I think that first step that you take as a volunteer means that you are willing to do something. In that case, it
means that you are willing to talk, willing to improve as a person. That’s gonna be needed, in the future, in the
industry, any field. European Solidarity corps requires even risk that needs to be overcome, if you can do it, it’s a
very good step in your life. And help others. European Solidarity corps is not only about helping others, but also
helping yourself to become better.

A: Those sounded like all great things, but what would you say are the minuses? And what would you change if
you could?

B: About European Solidarity corps as a whole | would like to not only give a youthpass, which is a certificate
you receive, but even real actual job opportunities afterwards. When you finish it you might still be wondering
what to do afterwards, it could be a kind of licence to be able to use it or not. If | want to have a particular career
in mind, how can European Solidarity corps help with that? That | want more, more job opportunities, throughout
EU and not just European Solidarity corps, like, in European Commission. Or even some milestones that can help
you get to your dream job. Youthpass could not only be a certificate, but a real brick with which to build all your
career.

A: So you’re saying it should be recognized in a different way?

B: Yes. Because what we are doing here is much more than volunteering, we are helping people in a country that
most of the time isn’t ours. Most of EU citizens are willing to go miles and miles away from help to do this
volunteering projects. Most of the time it isn’t easy for us, some of us came from really warm countries, going to
Latvia with 5 months of winter is very difficult. First time seeing snow here.

A: Oh wow, really?

B: Yes, very few times, but not in my country.

A: You are staying here throughout the summer, you’re going to see some summer, if you can call it that (laughs).
So you were saying what to change in European Solidarity corps in general, but what about your experience in
your organization?
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B: Some organizational logistical parts should be revised. A girl in my organization wanted to leave the project
because of the house situation.

A: Wow.

B: She was lucky because I was there when she complained and I was okay to exchange places with her. Now I'm
living in her house. | volunteered to change places with her so the organization wouldn’t lose a volunteer. Now
she is alright in the house. Logistical problems should be handled differently.

A: Are you suggesting that there should be a system on how to handle these things?

B: I’m suggesting to not have one lodging per volunteer, but two, if there is a problem, any kind, then the volunteer
can change the house without any fuss. To have everything organized in advance. There could be two separate
lodges, two houses, not only rooms. Maybe you don’t want to stay with another volunteer in the same house, we
have to be adult, but situations can occur. There should be an option to change.

A: That’s true, you never know how a personal interaction might be happening.

B: Actually you never know, that’s why it should be thought of.

A: Do you have another organization that is the coordinating organization?

B: Yes, I have a coordinating organization. It’s the Siguldas novada jaunatnes centrs, that’s where I work, the
receiving organization.

A: Usually there is another organization, like, a third party that helps situations like these. Do you think they’re
helping with this particular problem?

B: Not so much, we have to adapt. They were lucky that I’'m very adaptive and ready to deal with a problem, even
by myself. If not, I will call for help but that’s not my case.

A: Do you have a mentor as well?

B: Yes, we are required to have a mentor, mine is not Latvian, but Romanian. It’s different.

A: But do you think it’s helpful to have a mentor?

B: Some of our personal matters need to be said, it’s a different kind of friend, even if you have other friends, you
might not want to talk to them about a particular problem. But the mentor you can ask, if they’re available. Mine
is doing a very good job.

A: So, the last question, | think we are doing great, | think. What has been the most important thing in your
European Solidarity corps experience so far?

B: I think it is to give more responsibilities, in my centre there are teachers, but they usually don’t make events.
My job is to make events. The biggest job | did was to make a Christmas party, which was a big event with very
detailed programme for the whole night. One of them being writing Chirstmas letters to old people and carry them
to the elderly home, plus, ginger bread.

A: Sounds like a big success!

B: Yes, it was. We have a monthly budget that we can sometimes use for events, | used that to buy candies for the
kids for this event, then the organization can refund it afterwards.

A: So they are supporting your initiative to make your event?

B: Yes, sometimes you don’t need any money for events, but just this time. At the moment I’m working on a
theatre peace in Latvian with my kids, youth centre kids (laughs). With Latvian poetry.

A: How’s your Latvian?

B: Never have studied it, but by listening I’m improving it. I can make myself understood.

A: That’s the most important thing.

B: Yes.

A: So thank you so much for this interview, it has been very helpful. Thank you.
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