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ANOTACIJA

Magistra darbs sniedz padzilinatu ieskatu specialo izmekléSanas darbibu ka
kriminalprocesuala institita problémjautajumos, kuru pamata lielakoties ir tieSi teorija un
praks€ nostiprinajusos atzinu dazadiba. Darbs sastav no trim galvenajam nodalam, kuras
autore apzina un analiz€ specialo izmekl&Sanas darbibu teorétiskos un praktiskos aspektus un
no to atSkirigds normativa reguléjuma interpretacijas izrietoSos tadus aktualos
problémjautajumus ka saistiba ar operativas darbibas pasakumiem, ar STm darbibam saistito
procesualo dokumentu un darbibu veicgju liecibu nozime pieradisana, iegitas informacijas
aizsardziba u.c. Darba rezultata autore konstaté pretrunas tiesibu normu piemero$ana un
ierosina veikt virkni grozijumu pastavos$aja normativaja reguléjuma, lai tad€jadi noverstu

nevienveidigas un tiesiski nekorektas prakses veidoSanos.

Atslégvardi: specialas izmekléSanas darbibas, problémjautajumi, operativas darbibas

pasakumi, specializéeta valsts iestade, ierosinajums, parskats, informacijas aizsardziba




ANNOTATION

The Master’s Thesis presents a thorough insight into a special investigative activities
as a criminal procedural institution and its current problematic issues, based mainly on a
diversity of principles entrenched in theory and practice. The Thesis consists of 3 main
chapters, in which the author identifies and analyzes a theoretical and practical aspects of the
special investigative activities and current problematic issues occurring from the diverse
interpretation of the normative framework, such as the relevance with an operational
investigative activities, the meaning of a procedural documents and a testimony of a
performer of such activities in proving, the protection of the information obtained etc.
Resulting from the Thesis the author defines contradictions of application of legal norms and
initiates to make a numerous amendments in the existing normative framework to therefore

preclude the development of an inconsistent and legally incorrect practice.

Keywords: special investigative activities, problematic issues, operational

investigative activities, specialized public authority, proposal, review, protection of

information
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IEVADS

Specialas izmekléSanas darbibas kluva par neatnemamu Latvijas kriminalprocesuala
regul§juma sastavdalu, kad 2005.gada 1.oktobri stajas speka Kriminalprocesa likums
(turpmak— KPL), lai gan centieni tiesiski nostiprinat $adu institiitu rodami jau 2000.gada
sakuma, tolaik v€l Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak arT — Latvijas KPK). Pirma
desmitgade kopS$ Saeimas pavasara sesijas otraja sedé 2005.gada 21.aprili tika pienemts KPL
ar ta 11.nodalu — ,,Specialas izmekléSanas darbibas” — ir faktiski pirmais lielais atskaites
punkts, kas tostarp pieradijis, ka to ievieSanas meérkis sevi ir attaisnojis, jo specialas
izmeklesanas darbibas Sobrid teju katra izmekl€Sanas iestade kalpo ka efektivs lidzeklis tadas
pieradiSanai nepiecieSamas informacijas ieguvei, kas tradicionalajam izmeklé$anas darbibam
daudzkart biitu nesasniedzama. Lai gan likumdev&ja centieni nemt véra pastavosas sarezgito
noziegumu izmekl&Sanas Tpatnibas gala rezultata vainagojas ar specialo izmekléSanas darbibu
nostiprinaSanu KPL, tomér vél Sobrid So kriminalprocesualo instititu apvij ka teorétiska, ta
praktiska problematika, kas skaidrojama ar visdazadakajiem faktoriem, tostarp ari neizpratni
par specialo izmekl&Sanas darbibu jégu vispar.

Sava veida specialas izmekl&Sanas darbibas atkariba no individualu valstu izpratnes
jau izsenis bijusas pazistamas ka viens no noziegumu atklasanas pamatiem. Miisdienu Latvija
kops KPL pienemsanas likumdevéjs faktiski tika paplasinajis iepriek§ pastavoso normativo
regul§jumu, kas pazina vien tradicionalas izmekléSanas darbibas un operativo darbibu
Operativas darbibas likuma izpratng, tadgjadi radot it ka “starpposmu”. Specialas
1izmekl€Sanas darbibas ir neatnemama noziegumu izmekleSanas sastavdala, turklat miisdienas
joprojam tiek uzskatitas par vienam no elitarakajam izzinaSanas darbibam to veikSanas
specifikas un veicgja profesionalas sagatavotibas limena dél, kas reizg liela méra iespaido ari
to kvalitati, ka sekas var atspoguloties visa kriminalprocesa gaita, kamde] tas saistitas ar1 ar
virkni ka teorétisko, ta praktisko aspektu problémam, turklat jaatzist, ka problému pamata
lielakoties ir tiesi teorija un praks€ nostiprinajusos atzinu dazadiba.

Autoresprat, noziedzibas apkaro$ana ir jebkuras musdienigas valsts neatnemams
uzdevums, ko Latvija realizé virkne dazadu tiesibsargajoSo institiiciju, kuru ikdienas darbs
tostarp saistits ar visdazadako noziegumu izmeklé$anu. Pamatojoties uz pretrunam, ko autore
saskatijusi specialo izmekleSanas darbibu ka kriminalprocesuala regul€juma sastavdalas
teorija un prakse, t.i., apzinot aktualos problémjautajumus, tika izvéléta attieciga magistra

darba téma.



Darba meérkis:
Apzinat un analiz&t specialo izmekleSanas darbibu teoretiskos un praktiskos aspektus
un no specialo izmekl€Sanas darbibu atskirigas normativa reguléjuma interpretacijas izrietosos

aktualos problémjautajumus, piedavajot risinajumus.

Lai sasniegtu magistra darba izvirzito mérki, bija javeic $adi uzdevumi.
Darba uzdevumi:

1. Izpetit un analiz&t literatiru par magistra darba iztirzato teému;

2. lIzpetit jédziena ,,specialas izmekléSanas darbibas” biitibu un saturu, ka ari rasanas
vesturi un aktualitati musdienas;

3. Veikt KPL 1l.nodala nostiprinato specialo izmekléSanas darbibu veikSanas,
izmantoSanas un iegiito rezultatu izmantosanas kriminalprocesa analizi;

4. lIzvertet specialo izmekléSanas darbibu pielietoSanas problematiku teorija un prakse,

rodot risinajumus situacijas noregul&jumam.

Magistra darbs sastav no trim galvenajam nodalam un to apakS$nodalam, ievada,
kopsavilkuma, anotacijam latvieSu un anglu valodas un izmantotas literatliras un juridisko
aktu saraksta.

Darbs veikts, lai apzinatu un analiz€tu specialo izmekléSanas darbibu galvenas
pamatnostadnes Latvija, ka ari apzinatu aktualos problémjautajumus, kas rada ne vien virkni
diskusiju, bet arT nevienveidigas prakses veidoSanos.

Darba gaita izmantotas dazadas zinatniskas pétniecibas metodes, kas veicinajusas darba
izvirzita mérka un uzdevumu sasniegSanu. Teleologiska metode izmantota, lai noskaidrotu
magistra darba pétamo tiesibu normu jégu un mérkus, vésturiska metode — lai noskaidrotu
peétama jautajuma veésturisko attistibu un ta ietekmi uz aktualo normativo regul&jumu, ka ari
likumdevgja prioritates konkrétaja tiesibu nozaré. Analitiska metode izmantota, lai pétitu
normativo regul€jumu, ka ari tiesu atzigas un nostiprinato praksi, lai konstatetu atSkiribas par
normativa reguléjuma interpretaciju teorija un praksg, savukart salidzinosa metode izmantota,
lai cita starpa izvert€tu Latvija un arvalstis pastavosos atSkirigos normativos regul&umus par
pétamo jautdjumu. Ar deduktivo metodi tiek vértéti darba gaita iegiitie rezultati, tadgjadi
izdarot secinajumus un priekslikumus par petamo teému un tas problematiku.

Autore uzskata, ka §is magistra darbs biis noderigs jo ipasi tiem, kuri v€las izprast specialo
izmekl€Sanas darbibu biitibu un to neatnemamo lomu noziedzibas apkaroSana miisdienu

Latvija.



SPECIALAS IZMEKLESANAS DARBIBAS

1.1. Jeédziens un saturs

KPL 11.nodala ,,Specialas izmeklgSanas darbibas™ reglamenté kartibu, kada veida
kriminalprocesa veicamas specialas izmekléSanas darbibas, tacu pats KPL nesatur konkrétu
specialo izmekl&Sanas darbibu definiciju, vien vispar€ju aprakstu, raksturojot $adam darbibam
raksturigas Ipatnibas. Lai noskaidrotu §7 institiita definiciju, jaapliko specialo izmekl€Sanas
darbibu jédziena saturoSo terminu valodnieciskais skaidrojums:

o specials - tads, kas ir Tpasi paredz&ts kadai noteiktai darbibai, kadam noteiktam
noliikam; saistits ar kadu noteiktu darbibu, paradibu, prick§metu?;

e izmekléSana — (jur.) juridiska (parasti ar noziegumu saistitu apstaklu) izpéte,
noskaidrosana®;

e darbiba — (jur.) gribas izpaudums, kam saskana ar likumu ir tiesiskas sekas;

(ar7 pasakumi tiesvediba; kodeksa paredzéto pasakumu realizé$ana)®.

Apvienojot atsevisko terminu valodniecisko skaidrojumu, izriet, ka specialas
izmekleSanas darbibas ir ipasa veida veicami pasakumi juridisku apstakiu noskaidrosana.
Tacu $ads skaidrojums nebiit neaptver specialo izmekléSanas darbibu bitibu. Var pievienoties
A Kavaliera viedoklim, kur§ sniedzis savu definiciju vél pirms KPL piepemsanas, laika, kad
notika aktivas diskusijas par jauna KPL likuma projektu, proti,- specialas izmekléSanas
darbibas ir Latvijas Kriminalprocesa likuma (Sobrid KPL — aut.piez.) paredzétie pasakumi,
kurus procesos par mazak smagiem, smagiem vai seviSki smagiem noziegumiem,
pamatojoties uz izmekléSanas tiesneSa vai prokurora lémumu (Sobrid KPL ar prokurora
piekrisanu tikai neatliekamibas kartiba — aut.piez.), veic tadgjadi, ka objekts (persona, ar vai
pret kuru to dara) to nezina, nolika noskaidrot konkr€taja kriminalprocesa pieradamos
apstaklus, gadijumos, kad to nevar izdarit ar citu izmekléSanas darbibu palidzibu vai tas ir
butiski apgriitinati®. Sada definicija, autoresprat, ir pietiekodi izvérsta, lai taja izceltu
butiskakas specialo izmekléSanas darbibu Ipatnibas, tacu reizé€ ari, iesp&jams, visai
komplicéta. Batiski npemt véra, ka specialo izmekléSanas darbibu ieklauSanai KPL ir gana gara
priekSveésture, kas tostarp saistita ar diskusijam par paSam jédzienam piemérotako

terminologiju, jo, p&tot arvalstu pieredzi $ai joma, tika konstatéts, ka tur analogas darbibas

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74

2 Aut.kolekt. Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica ,,Tezaurs”. Pieejams:
http://www.tezaurs.Iv/sv/?w=speci%C4%81Is [aplikots 2015.gada 20.februari]

3 Turpat. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=izmekl%C4%93%C5%Alana [aplikots 2015.gada 20.februari]
4 Turpat. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=darb%C4%ABba [aplikots 2015.gada 20.februari]

5 Kavalieris A. Specialas izmeklé$anas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 19.1pp.
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apzimé ar ,,special investigative activities” (angl.) — specialas izmekléSanas darbibas. Darba
grupa (toreiz vel Kriminalprocesa kodeksa izstrades darba grupa — aut.piez.) atzina, ka
latviski reglamentgjamo darbibu biitibu precizak izsaka ,,seviska veida veicamas izmekl&Sanas
darbibas”.? Velak, likuma projekta izskatiSanas un pienems$anas gaita, §is darbibas
raksturojo$a terminologija tika modificéta ka ,,specialas izmeklé$anas darbibas”, jo ,,no
juridiskas zinatnes un, domajams, ari valodniecibas viedok]a (..) abus terminus — ,,specialas”
un ,,seviska veida veicamas” var uzskatit par sinontmiem”’, turklat ,(..) KPL pienemtaja
teksta gan Tsuma labad, gan lai pietuvotos Eiropas valstis lietotajam izmantots termins
,.specialas izmeklé$anas darbibas™®. Autore nevar nepickrist $adam viedoklim, nemot véra,
ka, autoresprat, termins ,,seviska veida veicamas” p&c savas jédzieniskas butibas aptver un
raksturo vien $o darbibu veikSanas veida ipatnibas, savukart KPL 1l.nodala tostarp
reglamenté ar1 jautagjumus, ka So darbibu rezultata iegiitie pieradijumi izmantojami
pieradiSana, kadi informacijas aizsardzibas pasakumi jaievéro kriminallietai nepievienotajiem
materialiem u.c., tad€] termins ,,specialas izmekléSanas darbibas”, autoresprat, visaptverosi
ieztm¢€ visas no $adam darbibam izrietosas Tpatnibas visa kriminalprocesa gaita.

Specialas izmekleSanas darbibas saskana ar KPL 215.pantu ir:

1. legalas korespondences kontrole;

sakaru lidzeklu kontrole;
automatiz€tas datu apstrades sistema esoso datu kontrole;
parraidito datu satura kontrole;
vietas vai personas audiokontrole;
vietas videokontrole;
personas noveéroSana un izsekoSana;

objekta noverosana;

© 0o N o g bk~ w DN

specialais izmekléSanas eksperiments;
10. salidzinos$ajai izp&tei nepiecieSamo paraugu iegliSana speciala veida;

11. noziedzigas darbibas kontrole.

Var parliecinosi apgalvot, ka specialo izmekleSanas darbibu saturs ir gana komplicéts
un katrs no $o darbibu veidiem butu atseviSska pétijuma vérts. Tacu, nemot véra magistra

darba meérki un apjomu, darba netiks analizé€ts katrs no specialu izmekleéSanas darbibu

6 Kavalieris A. IzmekléSanas darbibas, kas veicamas seviska veida. Jurista Vards, 2002. 12.februaris, Nr.3.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/58665-izmeklesanas-darbibas-kas-veicamas-seviska-veida/ [aplikots
2015.gada 20.februar]

" Kavalieris A. Specialo izmeklg$anas darbibu izmantosanas taktika. Riga: Latvijas Policijas Akadémija, 2007,
12.1pp.

8 Turpat.
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veidiem, bet tie detalizétak tiks aplikoti konteksta ar darba apskatamajiem
problémjautajumiem.

Jaatzimg, ka specialas izmekleSanas darbibas teorija analiz€tas visnota] maz,
iespejams, to Skietami saturiskas Iidzibas ar operativajas darbibas pasakumiem dgl.
Nenoveértéjamu ieguldijumu teorija jau specialo izmekléSanas darbibu rasanas priekSvesture
devis profesors A.Kavalieris, kur§ savas publikacijas pétijis faktiski visus nozimigakos
jautajumus, kas skar specialas izmekléSanas darbibas, to taktiku un izmantoSanu. Saturiski jau
sakotngji specialas izmekléSanas darbibas teorija tikusas skaidrotas caur operativas darbibas
pasakumu Operativas darbibas likuma® (turpmak ari — ODL) izpratné prizmu, tadgjadi vél
Sobrid izsaucot virkni diskusiju par specialo izmekl&Sanas darbibu lomu. Problematika, kas
saistita ar So institlitu lidzaspastavesanu, tiks analizéta viena no darba apak$nodala, nemot
vera tas nozimi specialo izmekl&Sanas darbibu praks€, tacu galvena atSkiriba ir ta, ka
operativas darbibas at$kiriba no specialajam izmekl€Sanas darbibam ir preventivas, un to
galvenais uzdevums ir iegit informaciju par faktiem un paradibam noziedzigu nodarjjumu
prevencijas sféra, un to darbiba ir plagaka un var skart plasaka personu loka tiestbas™®.

Specialo izmekleSanas darbibu tiesiskais pamats ir KPL, kas reglament€ to veikSanas,
fiks€Sanas un rezultatu izmantoSanas pieradiSana noteikumus. Visas specialas izmekl&Sanas
darbibas veic, pamatojoties uz izmekl€Sanas tiesneSa lémumu, kas to pienem pec procesa
virzitaja ierosinajuma, parliecinajies par ta pamatotibu un likumibu. Tacu likumdevéjs KPL ir
nostiprindjis art atrunu gadijumos, kad izmekleSanas tiesneSa [émums nav nepiecieSams, t.i.,-
ja specialas izmekleSanas darbibas veikSanai piekrit visas publiski nepieejama vieta Sis
darbibas veikSanas laika stradajosas vai dzivojoSas personas (KPL 212.panta otra dala).
Likumdeve€js ar1 noteicis, ka neatlieckamos gadijumos procesa virzitajs var uzsakt specialas
izmekléSanas darbibas, sanemot ar1 prokurora piekriSanu un ne vélak ka nakamaja darba diena
— izmekl€Sanas tiesneSa lémumu (KPL 212.panta ceturta dala), un §is tiesibas procesa
virzitaji, ka to rada prakse, art izmanto.

Pastav daudz faktoru, kas procesa virzitajam un talak attiecigi ari izmekl€Sanas
tiesnesim (vai neatlickamibas kartiba — prokuroram) jaizveért€, apsverot jautajumu par specialo
izmekléSanas darbibu izmantoSanu konkrétaja kriminalprocesa. Ir ne tikai janosaka
1izmekl€jama nodarfjuma juridiska kvalifikacija (t.i., vai tas ir mazak smags, smags vai seviski
smags noziegums), bet ari, vai izdaritaja bistamibas pakape ir tada, ka vipa vainas

pieradiSanai butu sameérigi lietot specialas izmeklésanas darbibas u.tml.

® Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 30.decembris, Nr.131

10 Makans L. Procesualo un operativo darbibu vienlaiciga pielietojuma probléma konkrétu noziedzigu
nodarTjumu atklasana un izmekle$ana. Gram.: Latvijas Kriminalprocesa likuma piemérosanas pirma gada
problémas. Zinatniski praktiskas konferences materiali. Riga: Latvijas Policijas Akadémija, 2006, 136.-143.1pp.
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“Specialas izmekléSanas darbibas atbilsto$i Kriminalprocesa likumam fiks€jamas to
izpildinstitiiciju parskata, kur§ kopa ar tehniskajiem lidzekliem fiks€tajiem materialiem
pievienojams attiecigajai kriminallietai, un tas izmantojams pieradiSana tapat ka apzinatais un

fiksGtais ar tradicionalajam izmeklé$anas darbibam,!™”

raksta profesors A.Kavalieris. Tas
tostarp nozimé, ka specialas izmekleSanas darbibas visu pirmam kartam ir kriminalprocesuals
instruments, ar ka palidzibu kriminalprocesa likumdevgjs risindjis pastavosas problémas
noziegumu atklasana, ko nespéja atrisinat tradicionalas izmekl€Sanas darbibas, jo bez Saubam
viena no butiskakajam specialo izmekléSanas darbibu priekSrocibam ir iespéja iegut
pieradamo apstaklu noskaidrosanai nepiecieSamas zipas par faktiem, neinformé&jot
kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras varétu §is zinas sniegt. Jo seviski
raksturigi specialajam izmeklé$anas darbibam ir tas, ka kriminalprocesa uzsaksanas bridi un
pirmstiesas izmekl€Sanas laika specialo izmekleSanas darbibu laika iegitie pieradijumi kliist
zindmi noziedziga nodarfjuma izdaritajam tikai péc vina aizturéSanas vai bridi, kad procesa
virzitajs inform& personu par $adu darbibu veikSanu, ta procesa virzitajam izmekl€Sanas
interes€s ir patiesi neatsverama priekSrociba. Ta, piem@ram, speciala izmekl€Sanas
eksperimenta gadijuma attieciba uz narkotisko vielu iegadi eksperiments tiek veikts ar speciali
tam paredzeétu naudu, kas ieprieks saskana ar speciala izmekléSanas eksperimenta planu tiek
apskatita, nofotograféta un ar pienemsanas-nodoSanas aktu nodota eksperimenta veic&jam, kas
ar So naudu veic samaksu par narkotiskajam vielam no konkrétas personas. Vélak, jau
aizturéSanas bridi, noziedziga nodarfjuma izdaritajs visticamak ir visai parliecinats par tieSu
pieradijumu trikumu attieciba uz vipa noziedzigajam darbibam, jo nav informéts par jau
uzsakto kriminalprocesu, savukart, aizturot personu KPL 264.panta kartiba un veicot tas
kratiSanu, tiek atrasta un iznemta iepriekS aprakstita nauda. Tikai tad, apjauSot notikumus,
persona apzinas iegiito pieradijumu apjomu, iesp&jams, pat personai atzistot vainu. Personai
zinot par kriminalprocesa uzsakSanu, procesa virzitajam nakas saskarties ar pretdarbibu, kas
tend€ta uz tiesibsargdjoSo institiiciju “pieradijumu vakuumu”, personai rikojoties ta, lai tas
ricibas rezultata nebiitu iespg&jams iegiit objektivus pieradijumus.

Likumdevé&jam ievieSot specialas izmekleéSanas darbibas KPL, procesa virzitajam tika
dota iesp&ja izmantot jaunus tiesiskus instrumentus Kriminalprocesa mérka sasniegsana. Ka
minéts ieprieks, specialo izmekléSanas darbibu saturs ir gana komplicéts, ko apstiprina ari
prakse, kas daudzkart rada, ka teju vai katram republikas regionam sakotn&ji bija

izveidojusies sava izpratne un individuala prakse, izmantojot KPL 11.nodala paredzétas

11 Kavalieris A. Specidlo izmekleSanas darbibu biitiba. Atbilde emeritétam profesoram Reinhardam

Dombrovskim. Jurista Vards, 2005. 15.novembris, Nr.43. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/121333-
specialo-izmeklesanas-darbibu-butiba/ [aplikots 2015.gada 25.februari]
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darbibas. Biitiska nozime §1 institiita izpratn€, autoresprat, ir sp&ai noskirt funkcionali
lidzigos operativas darbibas pasakumus no specialajam izmeklé$anas darbibam, tas ir, izprotot

So darbibu grupu tiesiski atskirigo nozimi.

1.2. Vesturiska attistiba un aktualitate musdienas

Specialo izmeklgsanas darbibu instittts tika ieviests ar KPL speka stasanos 2005.gada
1.oktobrT, tacu §1 institiita rasanas pirmsakumi rodami jau 90.gadu beigas, kad to degsmigi
aprakstija nu jau bijusas Latvijas Policijas akadémijas profesors Anrijs Kavalieris. Specialo
izmekleSanas darbibu sakotn&jie reglamentacijas varianti Latvijas kriminalprocesualajos
normativajos aktos faktiski bija méginajums parnemt Operativas darbibas likuma noteikumus,
tos integrgjot Latvijas Kriminalprocesa kodeksa'?.

Specialas izmekleéSanas darbibas idejiski Latvija bijuSas pazistamas jau no izseniem
laikiem, tiesa gan, sakotngji ka operativas darbibas pasakumi, ta¢u nenoliedzami musdienu
specialas izmeklesanas darbibas kriminalprocesualaja izpratn€ ir nesaraujami saistitas ari ar
operativas darbibas pasakumiem (tostarp to v&sturisko attistibu), kaut tamdél vien, ka
lielakoties specialas izmekléSanas darbibas veic speciali apmaciti tiesibsargajoso institiiciju
darbinieki (operativie darbinieki), kuru ikdiena ir operativo pasakumu istenoSana. Latvija tas
brivvalsts pastavéSanas laika, 1924. gada, Politiska apsardze izdod ,,Instrukciju Politiskas
apsardzes agentiirai”. ST instrukcija reglamenté atsevisku operativo pasakumu isteno3anu,
[pieméram] slépto novérodanu publiski pieejamas vietas (,,aréja novérosana”). Si nodala
detalizéti regulé operativas darbibas subjektu (agentu) taktiskos panémienus dazadas
atSkirigds nove€roSanas situacijas, to uzvedibas pamatus un mask&Sanas pap€mienus, lai
veiksmigi veiktu $o pasakumu.'® Tapat ka miisdienas, tostarp veicot specidlas izmekl&$anas
darbibas, biitiska nozime noziegumu atklaSanas un apkaroSanas metodika bija slepenibai.
Gluzi tapat ka Sobrid par specialo izmekl&Sanas darbibu prieksrocibu tiek uzskatits apstaklis,
ka persona, pret kuru So darbibu veic, par to iepriek$ nezina, ar1 jau 1924.gada operativas
darbibas subjektiem (agentiem) tika noradits, ka: “Katram novérotajam vajaga saprast, ka vina
novéroSana tikai tad naks lietai par labu, ja vip§ to izvedis pilnigi slepeni, un tamdg|

novérotajam jarikojas tik uzmanigi, ka, lai ne novérojama persona, ne ari apkartgja publika

12 Matisans L. Specialo izmeklg3anas darbibu institiitu raSanas. Jurista Vards, 2010. 20.aprilis, Nr.16. Piecjams:
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/ [aplikots 2015.gada
25 februari|

13 Meiksans J. Slépta operativa noverosana. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 1997, 2.1pp.
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nemanitu, ka tiek izdarita novérosana.”'* Jau tolaik, kad noziedzibas un pasu noziedznieku
sagatavotibas Iimenis ne tuvu nesniedzas Ilidz tadam, ar ko saskaramies misdienas,
noveéro$anai ka lidzeklim noziedzibas apkaroSana tika pieskirta seviski svariga loma.

Specialo izmeklé$anas darbibu veéstures oficialie pirmsakumi Latvija aizsakas ar
Valsts policijas pasttito pétijumu noluka apzinat, vai ir iesp&jami jaunievedumi, kas lautu
paaugstinat noziegumu atklasanas efektivitati Latvijal®. Tolaik Latvijas nozares praktiki,
tostarp A.Kavalieris un toreiz€jais Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
virsprokurors E.Zvejnieks, devas komand&uma uz Vacijas Federativo Republiku. Sis
komand&jums deva spécigu pamatbazi, lai caur arvalstu pieredzi un praksi apzinatas novitates
argumentgti spetu ieviest Latvija. Tika veikts apjomigs petijums un analiz€ts viss, kas varétu
palidzét ar noziegumu atkla$ana Latvija. Toreiz E.Zvejnieks atziméjis, ka: “Vacijas
Kriminalprocesa kodekss pielauj, ka tas personas vieta, kura tiesi ieguvusi informaciju, tiesa
liecina vina vieta cita persona (pieméram, slepenaja izzina iesaistitas personas vietd vina
vaditajs). Latvijai tas biitu jaiestrada KPK (Latvijas KPK — aut.piez.) 52.panta, papildinot
ceturto dalu ar $adu iesp&jamibu.'®” Jaatzime, ka tolaik Latvijas KPK 52.panta ceturta dala
noteica,- “ja liecinieka liecibas ir pamatotas uz citu personu izteikumiem, tad ari §Ts personas
janopratina™’. Zimigi, ka vél Sobrid, jau specidlo izmeklg$anas darbibu pastavésanas laika,
Latvija joprojam tiesiski nav atrisinats jautajums par to personu pratinasanu, kas bijusas
specialas izmekleéSanas darbibas veicgji (pieméram, speciala izmekleéSanas eksperimenta
veicgjs) un kuru identitate ir valsts noslépums, turklat praksé $aja jautajuma Sobrid pastav
nevienveidiba. Atseviska darba apakSnodala autore pieversisies ar1 §is problematikas
detalizetakai analizei.

Péc tam, kad 2000.gada sakuma A.Kavalieris publicgja piedavatos grozijumus
Latvijas KPK, giistot Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) Aizsardzibas un
iekSlietu komisijas atbalstu, Sos paredzetos grozijumus kopa ar apjomigu Latvijas KPK
modernizacijas likumgrozijumu projektu paketi preciz€ja Latvijas Republikas Ministru
kabineta (turpmak ar1 — MK) izveidota Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas (turpmak ari
— TM) darba grupa, kura tostarp aktivi darbojas art Latvijas Republikas Generalprokurattiras
(turpmak — Generalprokuratiira) parstavji un toreiz€jais generalprokurors Janis Skrastins.

A.Kavaliera piedavatie grozijumi bija japreciz€ tostarp tamdgl, ka tie paredz&ja uzdot veikt

14 [b.a.] Instrukcija Politiskas apsardzes agentiirai. Politiskas apsardzes izdevums. Riga: Kara Ministrijas
Tipografija, 1924, 24.1pp.

15 Sikak skat. Kavalieris A. Specialas izmeklésanas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 6.-13.Ipp.

16 Materiali no komandéjuma Visbadeng, Vacijas Federativaja Republika, 2000.gada jiinija. Nepublic&ts
materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokurattiras Darbibas analizes uz vadibas departamenta
17 Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. ZAUDEJIS SPEKU. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplikots 2015.gada 25.februari]
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visas specialas izmekléSanas darbibas policijai, nekonkretiz&jot, kadai policijai (pieméram,
valsts, drosibas, finanSu, militarai), ka arT grozijumos palika neatbildéts jautajums par citam
izmekl&Sanas iestadém (pieméram, leslodzijuma vietu parvalde, Finansu policija u.c.) un to
kompetenci un tiesibam veikt minétas izmeklésanas darbibas®. Argument&jot nepieciesamibu
ieviest §adu instititu kriminalprocesualaja regulgjuma, A.Kavalieris rakstija: ,,STs nodalas
(tolaik Latvijas KPK likumgrozijumu projekta punkts — Latvijas KPK 18.4 nodala ,, Seviska
veida veicamas izmeklésanas darbibas” — aut.piez.) mérkis ir radit iesp&u izmantot
pieradiSana informaciju, kas ieglta, veicot ne tikai minétas tradicionalas, atklatas
izmekleSanas darbibas, bet arm darbibas, kuras lidz noteiktam laikam nebiis zinamas nedz
personam, pret kuram tas tiek veiktas, nedz citiem interesentiem.”*® Lai gan 2001.gada nogalé
likumgrozijumu projekta pakete Saeimas plenarsédé tika pienemta pirmaja lastjuma®, talaku
atbalstu Saeimas diskusijas Sie grozijumi neguva, jo nepastavéja vienpratibas par $1 institiita
turpmako lomu kriminalprocesa, velkot paral€les ar operativo darbibu. Ta, pieméram,
deputats L.Mucin$ argumentgja, ka: ,,Juridiskajai komisijai bija kategorisks iebildums - pret
pirmaja lasijuma piedavato 37.priekslikumu - papildinat Kriminalprocesa kodeksu ar jaunu
18-a nodalu par seviska veida veicamam izmekléSanas darbibam. Juridiska komisija uzskatija,
ka seviska veida veicamas operativas darbibas var izmantot ta, ka tas ir noteikts “Operativas
darbibas likuma” par pieradijumiem kriminallieta, attiecigi nostiprinot tos operativas darbibas
gaitd. (..) nebiitu lietderigi parrakstit Kriminalprocesa kodeksa visu Operativas darbibas
likumu, kur liela méra daudzi jautajumi tiek izsecinati tikai uz logisko piengmumu pamata.”?
Savukart, opongjot deputatam L.Mucinam, Dz.Kudums noradija: ,,Operativas darbibas likums
ir labs sava vieta un laika, bet tur, kur ir jaruna par pieradijumu iegiSanu, par misdienu
apstaklos izdarito noziegumu atklaSanu un vainigo personu saukSanu pie kriminalatbildibas, ir
jalieto jaunas metodes, sarezgitakas metodes. Seviska veida veicamo specialo izmekl&Sanas
darbibu esamiba Kriminalprocesa kodeksa ir nepiecieSamiba. Kapéc? Pirmam kartam tapéc,
ka 8in1 gadijuma cilvéktiesibas tiek aizsargatas visaugstakaja limeni, jo projekts precizi
nosaka procediiru, uzraudzibu, parsiidzibu, tiesibas iepazities ar materialiem, materialu

uzglabasanu un cilvéka personiskas dzives aizsardzibu, kas Operativas darbibas likuma ir

18 Matisans L. Specialo izmekl&anas darbibu institiitu raganas. Jurista Vards, 2010. 20.aprilis, Nr.16. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/ [aplukots 2015.gada
25.februar]

19 Kavalieris A. Izmekl&$anas darbibas, kas veicamas seviska veida. Jurista Vards, 2002. 12.februaris, Nr.3.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/58665-izmeklesanas-darbibas-kas-veicamas-seviska-veida/ [aplikots
2015.gada 25.februar]

20 Matisans L. Specialo izmeklgsanas darbibu institiitu raSanas. Jurista Vards, 2010. 20.aprilis, Nr.16. Piegjams:
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/ [aplikots 2015.gada
25 februari|

21 | atvijas Republikas 7.Saeimas ziemas sesijas 13.sédes 2002.gada 21.marta stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/2002/st_2103/st2103.htm [apliikots 2015.gada 25.februari]
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tikai dalgji aizsargata.”??> Autore zinama méra nevar nepicekrist deputata L.Mucina viedoklim,
jo daudzg€jada zina specialas izmekleSanas darbibas patiesam ir Iidzigas jau krietni ilgaku
laiku praksé pazistamajiem un pielietotajiem operativas darbibas pasakumiem, tacu, ka to
noradijis Dz.Kudums, veéra nemamaka atSkiriba ir ta, ka ar specialajam izmekleSanas
darbibam cilvéktiesibas tiek aizsargatas iev€rojami augstaka Itmeni, turklat tiesi darbibu
tiesiskajam reguldjumam wun iegiitas informacijas tiesiskajam statusam, ka arT tas
izmantoSanas jomai ir iz8kiroSa nozime.

Péc Saeima 2002.gada 21.marta 2.lasjuma pienemta likumprojekta “Grozijumi
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, kura ar parliecinosu balsu parsvaru®® no Latvijas KPK
grozijumu likumprojekta tika izslégta 18.A nodala jeb “Seviska veida veicamas izmekl&Sanas
darbibas”, toreiz€jais generalprokurors J.Maizitis Saeimai adres€taja atzinuma rakstija, ka
Generalprokuratiira neatbalsta §is nodalas izslégsanu no likumprojekta, uzsverot
problematiku, kas aktivi tika diskutéta deputatu starpa un kas saistita tiesSi ar ODL, jo “(..)
viens no operativas darbibas lielakajiem minusiem ir un paliek parlieku liela slepeniba, (..)
operativaja darba informacijas vaksana ir pasmérkis, nevis viens organiski saistits posms
nozieguma atklasana”?*. Generalprokuratiiras atzinuma pausts pamatots uzskats, ka “(..)
zinamu operativas darbibas slepenibas samazinaSanu varétu panakt, ietverot kriminalprocesa
seviSkaja veida veicamas izmekléSanas darbibas un padarot tas par pieradijumu vakSanas
lidzekli (..), tadgjadi tiktu noversta ar1 paradoksala situacija, ka kriminalprocesa ietvaros var
veikt mazak ka Operativas darbibas likuma ietvaros, noziedzigu nodarjjumu atklasanai un
izmekl&sanai izmantojot slepenas metodes”?.

Lai gan Latvijas KPK grozijumi netika atbalstiti, tad€jadi specialajam izmekleSanas
darbibam netiekot ieviestam, tomér jau driz, nu jau 8.Saeimas pavasara sesijas 11.sede
2003.gada 19.jinija, tika skatits likumprojekts ,,Kriminalprocesa likums”?®, kur§ tika
pienemts pirmaja lasijuma. Lai gan, reag€jot uz $adu pavérsienu, pret&ju viedokli izteica
daudzi prakses parstavji, pieméram, Latvijas Zverinatu advokatu padome, kas aicinaja nodalu

par specialajam izmekl€Sanas darbiba izsl€gt no likumprojekta, likumprojekts ar ta 11.nodalu

22| atvijas Republikas 7.Saeimas ziemas sesijas 13.sédes 2002.gada 21.marta stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/2002/st_2103/st2103.htm [apliikots 2015.gada 3.marta]

23 Latvijas Republikas 7.Saeimas ziemas sesijas balsojums par 48.priekslikumu likumprojekta “Grozijumi
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” (2.lastjums) 2002.gada 21.marta. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/2002/st_2103/Balsoj/005.htm [aplikots 2015.gada 3.marta]

24 Latvijas Republikas generalprokurora 2002.gada 22.aprila v@stule Nr.1/1-1-31-02 “Par likumprojektiem
“Grozijumi Kriminallikuma” (reg.nr.1069) un “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” (reg.nr.1070)”.
Nepublicéts materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas analizes uz vadibas
departamenta

2 Turpat.

26 Latvijas Republikas 8.Saeimas pavasara sesijas 11.sédes 2003.gada 19.jiinija stenogramma. Pieejams:
http://saeima.lv/steno/2002_8/st_030619/st1906.htm [aplikots 2015.gada 3.marta]
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(kuras sakotnéjais nosaukums ,,Seviska veida veicamas (specialas) izmeklésanas darbibas”
tika aizstats ka ,,Specialas izmeklésanas darbibas” — aut.piez.) Saeima visbeidzot 2005.gada
21.aprili tika pienemts.

Sobrid specialas izmeklg$anas darbibas ir kluvu$as par neatnemamu kriminalprocesa
sastavdalu. Aizvien vairak valsts institiciju izmanto iesp&ju iegut pieradijumus specialo
izmekl&Sanas darbibu izmantoSanas cela, kas attaisno ieprieks izklastito gana komplicgto to
ievieSanas centienu gaitu. A.Kavalieris ka vienu no biutiskakajiem argumentiem specialo
izmekl€Sanas darbibu ievieSana min€ja nesp&ju miisdienu kriminog€naja situacija atklat
daudzus smagus noziegumus un pieradit noziedzigo nodarfjumu izdaritaju vainu ar
tradicionalajam, gadsimtiem vecajam, atklati veicamajam metodém, kam autore nevar
nepiekrist. Kriminalprocesa mérkis ir nodrosinat efektivu Kriminallikuma?’ (turpmak — KL)
normu piemé&roSanu un Kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, savukart, veicot
pirmstiesas izmekl€Sanu, kura tiek izmantotas tradicionalas izmekleSanas darbibas, procesa
virzitajs saskaras ar tieSu pretdarbibu no noziedziga nodarfjuma izdaritdja puses — ST
pretdarbiba tostarp ir tend€ta uz izmekl&Sanas kave€Sanu, pieradijumu iznicinasanu un,
protams, izvairiSanos no likuma paredzéta soda. Specialas izmekl&Sanas darbibas ievérojami
paplasina procesa virzitaja iespgjas cinities ar $adu pretdarbibu, lai efektivak istenotu
kriminalprocesa mérki.

Sobrid specialas izmekleSanas darbibas regulari tiek pielietotas pirmstiesas
izmekleéSana, tomér praksé to pielietoSana joprojam jasaskaras ar §1 institlita sakotn&jo
problematiku, tostarp procesa virzitaja nesp&ju funkcionali noskirt specialas izmekléSanas
darbibas no operativas darbibas pasakumiem, kas biitiski apgriitina specialo izmekl&Sanas
darbibu cela iegiito rezultatu izmantoSanu pieradiSana. Prakse apliecina, ka tiesibsargajosas
iestades vel joprojam bieZi izvélas veikt ODL paredzétos operativos pasakumus, lai iegltu
pieradijumus, kurus izmanto kriminalprocesa pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu
esamibas vai neesamibas pamatoSana atbilstosi KPL 127.panta treSajai un ceturtajai dalai.
Turklat tiesibsargajosas iestades nekadi neargument€, kadel netika veiktas KPL 11.nodala
paredz&tas specialas izmeklgsanas darbibas.?®

Ka to apliecina statistikas dati?®®, izmeklé$anas tiesne$u lémumi par specialo

izmekléSanas darbibu veikSanu ar katru gadu pieaug (skat. 1.2.1.att.):

27 Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8.jilijs, Nr.199/200
28 Matisans L. Specialo izmeklg$anas darbibu institiitu rasanas. Jurista Vards, 2010. 20.aprilis, Nr.16. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/ [aplikots 2015.gada
25 februari|
2 Tiesu informacijas sistémas statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Izmeklg$anas darbibu pieméroSana
pirmstiesas procesa. Pieejams: https:/tis.ta.gov.Iv/ [apliikots 2015.gada 3.marta]
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LEmumi par specialajam izmekléSanas darbibam
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1.2.1.att. Statistika par izmeklesanas tiesneSu léemumiem
par specialajam izmekléSanas darbibam

Statistikas dati lauj izdarit pamatotu piep€mumu, ka specialo izmekleSanas darbibu
izmantoSanas aktualitate kriminalprocesos pieaug. Jaatzimé, ka no 2012.gada kopgja
piepemto 1€émumu par specialajam izmekleSanas darbibam skaita noraiditi tikusi vien 104
procesu virzitaju ierosinajumi, 2013.gada noraiditi 82 ierosinajumi, savukart 2014.gada — 156.
Parliecinoga ir ari statistika par 2015.gada pirmo ceturksni®®, kas rada, ka 3 ménesu laika
izmekleSanas tiesnesi pienémusi jau 839 1émumus par specialajam izmekleSanas darbibam, no
kuriem noraiditi vien 20 procesu virzitaju ierosinajumi.

Ka minéts jau iepriekS, saskana ar KPL 212.panta ceturto dalu neatlieckamos
gadijumos procesa virzitajs var uzsakt specialas izmekl€Sanas darbibas, sanemot prokurora
piekriSanu (un ne vélak ka nakamaja darba diena — izmekl&Sanas tiesneSa [émumu). Ar1 §adu —
neatlieckamibas — gadijumu prakse pierada, ka kops specialo izmekléSanas darbibu ievieSanas

KPL to izmantoSanas gadijumi ar katru gadu pieaug.

% Tiesu infomacijas sistémas statistika. Kriminallietu statistikas parskati. Izmeklé3anas darbibu piem&rosana
pirmstiesas procesa. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/ [aplakots 2015.gada 3.aprili]
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P&dgjo tris gadu statistikas dati®® par uzsaktajam specidlajam izmeklé$anas darbibam

ar prokurora piekriSanu (skat. 1.2.2..att.):

Uzsaktas specialas izmeklésanas darbibas ar prokurora
piekrisanu (KPL 212.p. ceturta dala)
140 133
122
120
100
80
60
40
20
0
Kopé&jais skaits visa republika
m 2012.gads 80
M 2013.gads 133
1 2014.gads 122

1.2.2.att. Statistika par uzsaktajam specialajam izmekleSanas darbibam
ar prokurora piekriSanu

2012.gada procesa virzitaji saskapa ar KPL 212.panta ceturto dalu neatlieckamibas
kartiba piekriSanas sanemsanai visvairak griezuSies Rigas tiesas apgabala prokuratira — 26
ierosinajumi — un Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu izmekl&$anas prokuratira — 24
ierosinajumi, 2013.gada visvairak Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekléSanas nodala — 45 ierosinajumi — un Narkotiku nelikumigas aprites
noziegumu izmeklésanas prokuratira — 42 ierosinajumi, savukart 2014.gada visvairak
griezuSies Narkotiku nelikumigas aprites noziegumu izmekl€Sanas prokuratira — 47
ierosinajumi un Rigas tiesas apgabala prokuratira — 24 ierosinajumi. Turklat jaatzime, ka
2013.gada Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors kriminalvajasana, pats biudams

procesa virzitajs, ierosinajis atlaut veikt specialo izmekleSanas darbibu.

81 Statistiskais parskats: Uzsaktas specialas izmekl&3anas darbibas ar prokurora piekrisanu (KPL 212.p.4.dala)
(par periodu Iidz 2015.gadam). Nepublicéts materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokuratiiras
Darbibas analizes uz vadibas departamenta
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Statistika par 2015.gada pirmo ceturksni®? liecina, ka raditaji turpina ievérojami
pieaugt — neatlickamibas kartiba prokurora piekriSanas sanemsanai procesa virzitaji pirmajos
tris gada ménesos griezusies jau ar 54 ierosinajumiem (no tiem visvairak — 20 — Rigas tiesas
apgabala prokuratiira) . Ta, piem&ram, kamér 2006.gada tikko peéc KPL spéka stasanas tika
sanemts tikai viens ierosinajums par specialas izmekléSanas darbibas uzsakSanu
neatlickamibas gadijuma piekriSanas sanemsanai (Specializétas vairaku nozaru prokuratiiras
prokuroram), jau 2007.gada*® %adi ierosinajumi dazadam prokuratiiras struktiirvienibam
kopuma jau bija 12, savukart péd&jo gadu statistika, ka redzams, liecina, ka procesa virzitaji
arvien plasak sp€j izmantot tiem pieskirtas tiesibas kriminalprocesa, lai operativi reagétu uz

konkréto situaciju, tadejadi iesp&jami efektivi realiz&jot kriminalprocesa mérki.

32 Statistiskais parskats: Uzsaktas specialas izmekl&3anas darbibas ar prokurora piekrisanu (KPL 212.p.4.dala)
(2015.gada 1.ceturksnis). Nepublicéts materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas
analizes uz vadibas departamenta

3 Statistiskais parskats: Uzsaktas specialas izmeklesanas darbibas ar prokurora piekrisanu (KPL 212.p.4.dala)
(par periodu lidz 2011.gada astotajam menesim). Nepublicts materials. Pieejams: Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras Darbibas analizes uz vadibas departamenta
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2. SPECIALO IZMEKLESANAS DARBIBU IZMANTOSANAS
VISPAREJIE KRIMINALPROCESUALIE NOTEIKUMI

2.1. Latvija

Specialas izmeklésanas darbibas, ka minéts ieprieks, veic, izmeklgjot mazak smagus,
smagus vai seviski smagus noziegumus, ja kriminalprocesa pieradamo apstak]u
noskaidroSanai zinas par faktiem nepiecieSams iegit, neinformejot kriminalprocesa iesaistitas
personas un tas personas, kuras varétu §is zinas sniegt. Likums neizdala jeb neklasifice
specialas izmekl€Sanas darbibas, lai regulétu atsevisku kartibu, kas regulétu konkretas
specialas izmekléSanas darbibas pieméroSanu un robezas, no ka izriet, ka vispargjie
kriminalprocesualie noteikumi specialo izmekléSanas darbibu izmantoSanai ir identi
neatkarigi no specialas izmekl&Sanas darbibas veida.

NeapSaubami specialas izmekleSanas darbibas lielaka vai mazaka mera, bet ierobezo
Latvijas Republikas Satversmes* VIII nodala paredzétas cilveka pamattiesibas. Sis ir viens
no galvenajiem iemesliem, kamdgél likumdeve€js noteicis striktu kartibu specialo izmekl&Sanas
darbibu sankciongSanai un veikSanai. Viens no biitiskakajiem specialo izmekleSanas darbibu
veikSanas priekSnoteikumiem, ka tas izriet no KPL 212.panta, ir izmekl€Sanas tiesneSa
lémuma nepiecieSamiba, t.i., specialas izmekléSanas darbibas veic, pamatojoties uz
izmekleSanas tiesneSa 1€mumu. Protams, likumdevéjs ne velti KPL ir nostiprinajis atrunu
gadfjumos, kad izmekl€Sanas tiesneSa lémums nav nepiecieSams, t.i.,- ja specialas
1izmekléSanas darbibas veikSanai piekrit visas publiski nepieejama vieta §is darbibas veikSanas
laika stradajoSas vai dzivojoSas personas (KPL 212.panta otra dala). Jaatzime, ka $adu atrunu
nevar attiecinat uz visam specialajam izmekléSanas darbibam, piem@ram, uz personas
noveroSanu un izsekoSanu, jo §1 konkréta speciala izmeklésanas darbiba faktiski zaudetu savu
jeégu, funkcionalitati un meérki, ja pirms tas veikSanas tiktu informé&tas visas publiski
nepieejama vieta §1s darbibas veikSanas laika stradajoSas vai dzivojoSas personas noluika veikt
konkrétas personas noveroSanu un izsekoSanu, kura faktiski vieniga nebiitu informéta par
Sadas specialas izmekl&Sanas darbibas veikSanu, turklat janem veéra, ka iesp&jamiba pirms
personas izsekoSanas uzsakSanas uzzinat, uz kuru publiski nepieejamu vietu ta dosies un
pirms tam informét Saja vieta atrodosas iepriek§ min€tas personas, ir faktiski nerealiz€jama,
tacu jauzsver, ka idejiski lidzigiem gadijumiem likumdevejs paredzgjis virkni citu specialo

izmekléSanas darbibu (piem&ram, vietas videokontrole).

3 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 1 jiilijs, Nr.43
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No kriminalprocesuala regulé§juma, precizak,- KPL 212.panta formul&uma — var
secinat, ka specialas izmekléSanas darbibas nav uzskatamas par likumigam, ja nav izpilditi
Saja pantd mingtie nosacijumi, tacu KPL 214.panta otra dala nosaka, ka gadijumos, kad
specialas izmekléSanas darbibas veiktas neatlieckamibas kartiba, tiesnesis lemj par Sis
izmekl€Sanas darbibas uzsakSanas pamatotibu, ka ar1 par tas turpinasanas nepiecieSamibu, ja
ta nav pabeigta, savukart, ja izmekl&Sanas darbiba nebija pamatota vai tika veikta prettiesiski,
tiesnesis lemj par iegtito pieradijumu pielaujamibu un par ricibu ar iznemtajiem priekSmetiem,
no ka izriet, ka arT gadijumos, kad speciala izmekleSanas darbiba, kas veikta neatlickamibas
kartiba, ir prettiesiski veikta, pastav objektivs pamats to veikSanas rezultatiem tikt uzskatitiem
par pieradijumiem kriminalprocesa, ko, protams, izveért€ izmekleSanas tiesnesis, konstatgjot,
vai pielautie parkapumi neka neietekmg@s tiesibas uz taisnigu tiesu.

KPL skaidri noteicis, ka visas specialas izmekléSanas darbibas sankcion€ izmekléSanas
tiesnesis, tacu, ka minéts ieprieks, likumdevejs paredzgjis ari specialu kartibu, kada veicamas
specialas izmekléSanas darbibas neatlickamibas kartiba, tas ir, sanemot prokurora piekriSanu
(un ne velak ka nakamaja darba diena — izmekl&Sanas tiesneSa 1émumu). Lai gan likumdevéjs
nav sikak iztirzajis, kura prokurora piekriSana nepiecieSama, to nosaka Latvijas Republikas
Prokuratiiras iek$€jie normativie akti un, proti,- Latvijas Republikas generalprokurora
2012.gada 31.maija pavéle Nr.36 “Par prokuroru deziiram rajonu (pilsétu) un tiesu apgabala
prokuratiiras”*®. S1 pavéle cita starpa nosaka kartibu, kada dezurgjosajam prokuroram jalem;
jautajums par KPL 212.panta ceturtas dalas piem&roSanu. Autore vélas uzsvert, ka
dezurgjosais prokurors ir prokurors, ar ko tiek nodroSinata prokurora funkciju realizéSana
likuma atrunatajos gadijumos, kad prokurora funkcionalo darba pienakumu realizéSana
nepiecieSama konkrétu procesualo darbibu veikSanai neatlickamibas gadijumos, tostarp, kad
svariga izmekleSanai nepiecieSama laika ekonomija. Ar jédzienu “neatlickamiba” jasaprot visi
tie gadijumi, kad prokurora piekriSana procesualo darbibu veikSanai nepiecieSama
nekavgjoties, arpus darba laika, brivdienas un svétku dienas u.tml. Iepriek§ minéta
generalprokurora pavéle nosaka, ka dezur€josais prokurors KPL 212.panta ceturtas dalas
kartiba neatliekamos gadijumos lem;j jautajumu par piekriSanas doSanu specialo izmekléSanas
darbibu uzsaksanai vienigi sekojosos gadijumos:

1. kriminalprocesos, kas uzsakti deziir§josa prokurora dezuras laika, vinu darbibas

teritorija;

% Latvijas Republikas generalprokurora 2012.gada 31.maija pavéle Nr.36 “Par prokuroru deiram rajonu
(pilsetu) un tiesu apgabala prokuratiras”(2012.gada 3l.maija redakcija). Nepublicgts materials. Pieejams:
Latvijas Republikas Generalprokurattiras Darbibas analizes uz vadibas departamenta
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2. ja lemjams jautajums par specialo izmekléSanas darbibu uzsakSanu arvalstu tiesiskas
palidzibas ligumu izpildei.

Visos pargjos kriminalprocesos prokurora piekriSana specialo izmeklg$anas darbibu
uzsakSanai sapemama no attiecigas kriminallictas kriminalprocesa registra registréta
uzraugosa prokurora. Savukart, ja uzraugoSais prokurors nav sasniedzams, uzraugosa
prokurora pienakumu pildit un jautajumu par piekriSanas dosanu specialas izmekleSanas
darbibas uzsakSanai uzdots izlemt uzraugos$as prokuratiiras iestades (struktiirvienibas)
virsprokuroram vai péc savas iniciativas — citam amata augstakam prokuroram saskana ar
KPL 46.panta otras dalas 3.punktu. Jaatzist, ka praksé $1 generalprokurora pavéle darbojas
efektivi, arT izmekleSanas iestades $adu kartibu izprot un rikojas saskana ar pav€le noteikto.
Ta, pieméram, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja
3.nodalas vecakas inspektores 2015.gada 14.janvara ierosinajumam par speciala
izmeklgsanas eksperimenta veik$anu neatliekamibas gadijuma® piekrisanu devis Rigas tiesas
apgabala prokurors, kas konkrétaja diena bija deziir§josais prokurors Rigas tiesas apgabala.
Kriminalprocess uzsakts taja pat diena — 2015.gada 14.janvari,- kad, veicot operativo
izzinaSanu un detektivdarbibu, noskaidrots, ka persona A.A. nodarbojas ar neatlautu augu
maisijumu realizaciju. Prokurors piekriSanu devis ar parakstu un zimogu uz ierosinajuma, ka
tas praksé pienemts, izdarot laika atzimi, ka piekriSana dota plkst.18:20. Nakamaja diena —
2015.gada 15.janvari — minéta vecaka inspektore ar ierosinajumu par speciala izmekléSanas
eksperimenta veik$anas neatlickamibas kartiba pamatotibu®’ vérsusies Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesa ar ligumu atzit par pamatotu speciala izmekléSanas eksperimenta
uzsak$anu un veikSanu, taja pat diena izmekl€Sanas tiesnese, iepazinusies ar ierosinajumu un
kriminallietas materialiem, ka ari, izvert€jot personas tiesibu un sabiedribas interesu
samérigumu, atzinusi, ka speciala izmekleSanas eksperimenta veikSana kriminalprocesa bijusi

pamatota un neatliekama®. Sados lemumos®

izmekléSanas tiesneSi analiz€ tostarp ari
specialas izmekléSanas darbibas uzsakSanas neatlickamibas kartiba nepiecieSamibas
pamatotibu, tatad faktiski vert€ ar1 prokurora, kas devis savu piekriSanu darbibas veikSanai,

piekriSanas pamatotibu. Jamin, ka gadijumos, ja speciala izmekléSanas darbiba veikta

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecakas inspektores
2015.gada 14.janvara ierosinajums par speciala izmeklé$anas eksperimenta veikSanu neatlieckamibas gadijuma
kriminalprocesa Nr.11519000515

37 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecakas inspektores
2015.gada 15.janvara ierosinajums par speciala izmeklé8anas eksperimenta veikSanas neatlickamibas kartiba
pamatotibu kriminalprocesa Nr.11519000515

3 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmeklesanas tiesneses 2015.gada 15 janvara lemums par speciala
izmeklesanas eksperimenta veiksanas neatlickamibas kartiba pamatotibu kriminalprocesa Nr.11519000515

% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas izmekleSanas tiesneses 2015.gada 22.janvara lémums
kriminalprocesa Nr.11519000715 un Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2014.gada
17.janvara [émums kriminalprocesa Nr.11519000414
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neatlickamibas kartiba, ne ve€lak ka nakamaja darba diena sanemot izmekleSanas tiesnesa
lémumu, ja speciala izmekleSanas darbiba nav pabeigta, tiesnesim vienlaicigi ar1 jalemj par
specialas izmekl&Sanas darbibas turpinaSanas nepiecieSamibu.

Specialas izmekléSanas darbibas veicamas, ka analizéts iepriekS, pamatojoties uz
izmekleSanas tiesneSa pienemto lémumu, kuru saskana ar KPL 213.panta pirmo dalu
izmekl@Sanas tiesnesis pienem péc tam, kad ir izskatits procesa virzitaja motivets ierosinajums
un kriminallietas materiali. Ne pati KPL 11.nodala, ne 20.nodala, t.i., ,,Ierosinajumi”, nesatur
norades par $ada rakstiska ierosinajuma saturu, proti, KPL 323.pants nosaka, ka procesa
virzitajs raksta ierosinajumu, ja kriminalprocesa mérka sasniegSanai ir javeic darbibas, kuras
nav $a procesa virzitaja kompetencé vai kuru veikSanai ir nepiecieSsams kompetentas personas
lémums. Tatad ,,faktiski ierosinajums (..) atlaujas sanemS$anai ir procesa virzitaja sastadits
rakstisks, ar kriminalprocesa noskaidrotiem un KPL noteikta kartiba nostiprinatam zinam par
faktiem pamatots dokuments, kas adreséts izmekl&Sanas tiesnesim, lai sanemtu (..) atlauju
(.)"%. Prakse $adus ierosindjumus biezi vien p&c to nosaukuma procesa Virzitajs
nekonkretiz€, proti, ierosinot veikt, piem&ram, specialo izmekl&Sanas eksperimentu, $ads
izmekleSanas tiesnesim adres€ts ierosinajums tiek nosaukts par ,lerosindjumu specialo
izmekl&ianas darbibu veikSanai”*!, kas sakotngji var radit apjukumu par ta faktisko saturu.
lerosinajuma par specialas izmekleSanas darbibas veikSanu, ierosinot, kam uzdot pildit
lémumu, norada attiecigi vai nu specializéto valsts iestadi, vai personu vai iestadi procesa
virzitaja uzdevuma. SekojoSi izmekl€Sanas tiesnesis, san€mis procesa virzitdja motivetu
ierosindjumu, ka art saskana ar KPL 213.panta pirmo dalu — kriminallietas materialus —
pienem I€mumu attiecigi atlaut vai neatlaut veikt konkréto specialo izmekleSanas darbibu.
Jaatzist, diskutabls varétu Skist jautajums par to, cik liela méra izmekl€Sanas tiesnesis savu
lémumu argumentg, pamatojot to ar pasas kriminallietas materialiem, jo praksé jasastopas ar
gadijumiem, kuros izmekl€Sanas tiesnesis savu motivaciju atlaujai veikt specialo
izmekl€Sanas darbibu balsta vien uz procesa virzitaja ierosindjumu, turklat ,,praksé
sastopamas situacijas, kad procesa virzitajs piedava izmekl€Sanas tiesnesim ar1 citus (KPL
neparedzétus) informacijas avotus lémuma pienemsanai”*® (pieméram, operativas lietas

materialus).

40 Matisans L. Specialo izmeklg$anas darbibu institiitu raSanas. Jurista Vards, 2010. 20.aprilis, Nr.16. Piegjams:
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/ [aplukots 2015.gada
4.marta]

41 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores
2014.gada 20.jiinija ierosinajums specialo izmeklésanas darbibu veiks$anai kriminalprocesa Nr.11096148714

42 Matisans L. Specialo izmeklé$anas darbibu institiitu raSanas. Jurista Vards, 2010. 20.aprilis, Nr.16. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/ [aplikots 2015.gada
4.marta]

22


http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/
http://www.juristavards.lv/doc/208166-specialo-izmeklesanas-darbibu-institutu-rasanas/

Saskana ar KPL 210.panta otro daJu specialas izmeklé€Sanas darbibas, pamatojoties uz
izmekl&S$anas tiesnesa Iémumu, veic procesa virzitajs val iestades un personas vina uzdevuma.
Praksg specialas izmeklesanas darbibas lielakoties realiz€, izmantojot operativas darbibas
lidzek]us un metodes, tas uzdodot veikt tikai ar likumu Tpasi pilnvarotam valsts iestadém jeb
jau iepriek§ pieminétajam specializétajam valsts iestadém. Problematika, kas saistita ar
apstakliem, ka specialas izmekléSanas darbibas praksé lielakoties reali veic operativas
darbibas subjekts, tiks analiz&ta talakajas darba apaksnodalas.

Gadijumos, ja ierosinats uzdot specialo izmekl€Sanas darbibu veikt, piem&ram,
specializétai valsts iestadei, izmekleSanas tiesnesis sava 1émuma norada specializéto valsts
iestadi, kurai uzdots pildit 1émumu. Konkréta specializéta valsts iestade savukart izpilda
specialo izmekl&Sanas darbibu, un tas parstavis raksta parskatu un kopa ar §is darbibas
rezultata iegitajiem materialiem (pieméram, audioierakstu vai videoierakstu veida) iesniedz
procesa virzitajam. Parskata detalizétaka analize un nozime tiks iztirzata talakaja darba
apaksnodala, nemot véra ta biitisko lomu izmantoSana pieradiSana.

Rezumgjot var secinat, ka specialo izmekléSanas darbibu veikSanas vispargjie
kriminalprocesualie noteikumi izriet no visai stingra procesuala reguléjuma, kas, protams,
javerte nesaraujama saistiba ar $adu darbibu lomu valsts iestazu pienakuma savu funkciju
izpildé ieverot cilvéktiesibas. Tapat ipasi japem veéra, ka tieSi procesuala reguléjuma
ieveroSana talakaja kriminalprocesa gaita mazinas Saubas par specialo izmekl€Sanas darbibu
veiksanas laika iegiito pieradijumu objektivitati. Jebkura speciala izmekléSanas darbiba sava
komplicéta rakstura dé| procesa virzitajam turklat izvirza prasibu ari pietiekami labi parzinat
specialo izmeklesanas darbibu taktiku, nemot véra, ka procesa virzitajam, ierosinot $adu
specialo izmekl€Sanas darbibu, ir ieprieks jamodeleé dazadas iesp€jamas situacijas, kas var
rasties specialo izmeklé$anas darbibu izmantosanas gaita.

Tapat butiski, autoresprat, uzsvert, ka jautajums par specialo izmekléSanas darbibu
veikSanu jaizveérte no dazadiem skatupunktiem. Pirmkart, ne tikai janosaka izmekl€jama
noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija (t.i., mazak smags, smags vai seviski smags
noziedzigs nodarfjums), bet ar1 vai izdaritaja bistamibas pakape ir tada, ka vipa vainas
pieradiSanai biitu samerigi lietot specialas izmekléSanas darbibas. Otrkart, bet ne mazak
svarigi, ir izvertét situaciju no cilveéktiesibu viedokla, nemot véra, ka visas specialas
izmekl€Sanas darbibas bez izn€muma skar cilvéka pamattiesibas. Bet, treskart, izvertéjams ari
procesualas ekonomijas aspekts, proti,- specialo izmeklé$anas darbibu veiksana tiek izmantoti
plasi resursi, turklat vairuma gadijumu — pat vairaku valsts iestazu resursi, turklat janem veéra

miusu valsts finansialas iesp€jas, nodroSinot operativos dienestus ar specialo tehniku, jo
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dazkart tiesi tehniska nodroSinajuma triikuma d€] nav iesp&jams veikt specialas izmeklésanas
darbibas (jo seviski lauku regionos).

Specialo izmekl€Sanas darbibu veikSana bez Saubam ir gana komplicéts process,
tamdg] var droSi apgalvot, ka procesa virzitajam, kas ierosina $adas darbibas veikt, japiemit
tadam profesionalam sp&jam ka iesp&amo paversienu prognozeéSana, riciba neparedz&tos
gadijumos, ka ar1 spgja lietderigi planot un veikt specialas izmekléSanas darbibas, lai ar to
palidzibu savaktu un procesuali fiksétu visas noziedzigo nodarfjumu pieradosas zinas par

faktiem.

2.2. leskats arvalstu reguléjuma

Viens no galvenajiem jebkuras valsts pienakumiem ir nodroSinat tas iedzivotaju
aizsardzibu pret apdraud@umu, tamdg] katras valsts iekSieng So intereSu aizsardzibu realize
speciali §im nolikam izveidotas iestades, kuru vidii nozimigu vietu ienem tiesibsargajosas
iestades un to struktiirvienibas, kas riip&jas par noziedzibas apkarosanu. Ka tas analiz&ts darba
iepriek$gjas nodalas, specialo izmekléSanas darbibu vesturiska attistiba ir nesaraujami saistita
ar paSas valsts attistibu noziedzibas apkaroSanas joma, kas, protams, daudzgjada zipa
iespaidojusies ar1 no arvalstu pieredzes. Lielakoties arvalstis izmekléSanas darbibas, kas
veicamas seviska veida un nav izmekléSanas darbibas tradicionalaja izpratn€, ir stingri
reglamentétas speka esoSajos normativajos aktos. Arvalstu tiesibu sistémas lidzigi ka Latvija
cilvektiesibas ir primaras, tapeéc jebkurai izmekleSanas darbibai ir jabiit argument€tai un ta
pielaujama tikai gadijumos, kad pieradijumus personas nelikumigajam darbibam nav
iesp&jams iegit citadi. Nemot véra, ka specialas izmekléSanas darbibas ka tas jeédzieniski un
saturiski pazistamas Latvija dazadas valstis tiek formulétas un sauktas atSkirigi, autore $aja
apaksnodala tostarp lietos jédzienu “seviska veida veicamas izmekleSanas darbibas”, lai
izceltu So izmeklesanas darbibu saturisko un praktisko atSkiribu no izmeklé$anas darbibam
tradicionalaja izpratn€ jeb “parastajam” izmekléSanas darbibam.

Analizgjot Baltijas valstu tiesisko regul&jumu attieciba uz seviska veida veicamam
izmekléSanas darbibam vispar, jasecina, ka Iidzigi ka citas tiesibu nozarés arl $aja joma
rodamas saturiskas So instititu lidzibas. Lietuvas pieredze vésta, ka butiskakas izmainas
izmeklgsana, lidzigi ka Latvija, aizsakas ar jauna Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa®?

piepemsSanu, kas stajas speka 2003.gada. Jaunais kodekss zinama méra defingja pavisam

43 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas [Lietuvas Kriminalprocesa
kodekss] (2015.gada 24.marta redakcija). Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=493995 [aplukots 2015.gada 24.marta]
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jaunu izpratni par pirmstiesas izmekléSanu, kas daudz&jada zipa tika iespaidojusies no
Iidz§ingja Lietuvas Operativas darbibas likuma**, jo jaunaja kodeksa tika parnemtas tadas
seviska veida veicamas izmekléSanas darbibas ka personas novéroSana, noziedzigas darbibas
kontrole u.c., ko ieprieks regul&ja tikai Lietuvas Operativas darbibas likums. Lidzigi ka
Latvija, arT Lietuva abi regul€umi, proti, operativas darbibas pasakumi un seviska veida
veicamas izmekléSanas darbibas kriminalprocesuala izpratn€, pastav paraléli un to
piemé&roSanai noteikti atSkirigi tiesiskie pamati, tacu, kas, autoresprat, seviski bitiski,- ir
apstaklis, ka operativas darbibas pasakumu cela iegita informacija Lietuvas tiesiskaja
reguléjuma var tikt izmantota pieradiSana kriminalprocesa gluzi tapat ka kriminalprocesuala
cela iegiitie pieradijumi®. Tas rada neizpratni par abu $o instititu paralélas pastavésanas
nozimi un jégu. Uzskatamam piem&ram var min&t apstakli, ka personas paustas vai uzglabatas
informacijas satura iegtiSana no tehniskajiem lidzekliem operativas darbibas pasakumu cela
var tikt veikta tikai, izmeklgjot seviski smagus, smagus vai mazak smagus noziegumus,
savukart pirmstiesas izmekl&$ana ar7 izmeklgjot atseviskus kriminalparkapumus*®. Jaatzist, ka
Lietuva Operativas darbibas likumu grozijusi vairakkart, lidz tas zaud€ja speku 2012.gada
nogalg, tickot piepemtam jaunam likumam, kas regulé $o jautajumu. Lietuvas pieredze ari
rada, ka tas tiesiskaja reguléjuma Saja joma ir saskatamas problémas, nemot veéra valsts
11dz8in€jo pieredzi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kur Lietuva saistiba ar ierosinatajam lietam par
parkapumiem, veicot operativo darbibu, zaud€jusi jau vairakas lietas. Lietuva $a sakara
pienéma jaunu likumu®’, kas tiesa tulkojuma tulkojams ka “PretizlikoSanas likums” un kas
idejiski pielidzinams Latvijas Valsts dro§ibas iestazu likumam®, tikai at3kiriba no Latvijas
tiesiska reguléjuma tas satur ari nosacijumus seviska veida veicamo izmekleSanas darbibu
veikSanai un nosaka to veikSanas pamatu.

Atskiriba no Latvijas un Lietuvas Igaunija ir sperusi lielu soli cela uz seviska veida
veicamo izmekl&Sanas darbibu integraciju cilvéka pamattiesibu ievéroSana. Seviska veida
veicamas izmekléSanas darbibas atlauts veikt tikai gadijumos, ja nepiecieSama mérka

sasniegSanai nav iesp&jams izmantot citas, cilvéka pamattiesibas mazak ierobezojoSas

4 Republic of Lithuania Law on Operational Activities [Lietuvas Operativas darbibas likums] (zaudgjis speku,
2012.gada 4.junija redakcija) Pieejams:

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=418795&p_tr2=2 [aplikots 2015.gada 4.marta]

45 Council of Europe. Reply to the questionnaire on special investigation techniques in relation to acts of
terrorism. Lithuania. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/pcti_questionnaireReplies/Lithuanian%20reply.pdf aplakots
2015.gada 4.marta]

% Sileris E. Lebednykas D. e.c. The Guide of Special Police Investigative Methods in Baltic States. EU:
Industrus UAB, 2012. 15.1pp.

47 Republic of Lithuania Law Amending The Law on Intelligence [Lietuvas Pretizliikoanas likums] (2012.gada
17.oktobra redakcija). Pieejams: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=450750 [aplikots
2015.gada 4.marta]

48 Valsts drogibas iestazu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1994. 19.maijs, Nr.59
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metodes*®. Minétas darbibas un kartiba to izmanto3anai pieradijumu iegii§ana paredzéta
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa®, kas nosaka, ka seviska veida veicamas izmekl&Sanas
darbibas atlauts veikt tikai, izmekl&jot pirmas pakapes noziegumus vai tisi izdaritus otras
pakapes noziegumus, par kuriem brivibas atnemsana paredzeta uz laiku ne mazaku par tris
gadiem, turklat arpus Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa regulétas uzraudzibas (tiesa,
prokuratiira) par seviska veida veicamajam izmekleSanas darbibam konkrétos
kriminalprocesos Igaunija pastdv neatkariga institiicija, kas realiz€ uzraudzibu par visam
seviskaja veida veiktajam izmekléSanas darbibam. Ta ir atseviSka parlamenta strukttrvieniba,
kas cita starpa verté cilvéka pamattiesibu ievérosanas aspektus un to tiesibsargajoso iestazu
darba efektivitati, kas veic seviska veida veicamas izmekl&sanas darbibas®l. Igaunija turklat
paral€li nepastav divi tiesiskie regulgjumi (ka tas ir, piem&ram, Latvija un Lietuva) atskirba
uz tadu pieradijumu iegiiSanas veidu, kas izpauzas seviski veicama veida, konkrétak —
Igaunija nav operativas darbibas pasakumu, jo kartiba, kada iegiistami pieradijumi, reguléta
tikai Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa, tadgjadi efektivi realizgjot valsts primaro pienakumu
— cilvéka pamattiesibu ieverosanu. Var teikt, ka lgaunija kriminalprocesa idejiski ir parpémusi
operativas darbibas pasakumus, jo tos noteikumus, ko, pieméram, Latvija regulé Operativas
darbibas likums, Igaunija regulé Igaunijas Kriminalprocesa kodekss, kas tostarp atruna ari
policijas agenta ka personas, kas vac pieradijumus kriminalprocesa, izmantojot viltus
identitati, nozimi, parskata ka seviSka veida veicamo izmekl€Sanas darbibu obligatu
dokumentacijas formu u.c. Lielakoties seviska veida veicamas izmekléSanas darbibas
atSkirtba no Latvijas reguléjuma drikst veikt, pamatojoties uz prokurora pieprasijumu, ko
apstiprina tiesnesis, atseviskos gadijumos, pieméram, veicot objekta noveroSanu, atlauja
sanemama tikai no prokurora®,

Lidzigi ka Igaunija, ari Vacijas Federativaja Republika (turpmak - Vacija)
pieradijumu iegtiSanu, veicot seviska veida veicamas izmekléSanas darbibas, regulé Vacijas
Kriminalprocesa kodekss®®. Sis likums reglamenté gan kartibu, kada veicamas seviska veida

veicamas izmekleSanas darbibas, gan to saturu, gan izmantoSanu pieradiSana, tas tostarp satur

4 Sileris E. Lebednykas D. e.c. The Guide of Special Police Investigative Methods in Baltic States. EU:
Industrus UAB, 2012. 15.1pp.

50 Kriminaalmenetluse seadustik [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss] (2015.gada 29.marta redakcija). Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122014009 [apliikots 2015.gada 29.marta]

51 Council of Europe. Reply to the questionnaire on special investigation techniques in relation to acts of
terrorism. Estonia. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/pcti_questionnaireReplies/ESTONIA.pdf [aplukots 2015.gada
4.marta]

52 Sileris E. Lebednykas D. e.c. The Guide of Special Police Investigative Methods in Baltic States. EU:
Industrus UAB, 2012. 72.1pp.

53 Strafprozessordnung [Vacijas Kriminalprocesa kodekss] (2014.gada 23.aprila redakcija). Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf [apliikots 2015.gada 7.marta]
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reguléjumu par policijas agentiem, par informantiem, ka ari, protams, par A.Kavaliera
savulaik 1pasi izcelto seviska veida veicamo izmekl&Sanas darbibu — observaciju jeb personas
kompleksu kontroli. Ta ir efektiva un relativi izplatita speciala izmeklgSanas darbiba, kuras
gaita gandriz vienmér tiek apzinati un fikséti visi biitiskie, praktiski neapgazamie

kontroléjamas personas vainas pieradijumi®*.

Observacija péc sava satura un butibas,
autoresprat, biitu ar1 veiksmigs pienesums Latvijas tiesiskaja regulgjuma, jo, iesp&jams,
kliedétu praksé pastavoSas problémas attieciba uz procesa virzitaju ierosinajumiem atlaut
veikt konkrétu specialo izmekl€sanas darbibu, kuras veikSanas laika rodas pamats veikt citu
specialo izmekléSanas darbibu, tacu tiesiski tas nav iesp&jams, jo td nav sankcionéta. Vacija
noradijusi arT uz problematiku tas praksg attieciba uz specialo izmekl€Sanas darbibu atskirigu
regul§jumu citas valstis saistiba ar tiesiskas palidzibas lagumiem, kad izpilditajvalsts
regul&jums satur atskirigas nostadnes par konkrétajam veicamajam darbibam®.

Amerikas Savienoto Valstu reguléjuma, autoresprat, pieminé$anas verts ir fakts, ka,
piemé&ram, personas observaciju, ja tas laika netiek izmantota augsti attistiti tehniskie ltdzekli
vai ja ta netiek veikta publiski nepiecejama vieta, iesp&jams veikt bez ipasas sankcionésanas,
savukart personas novéros$ana, izmantojot elektroniskas ierices/tehniku, ir viena no striktak
regulétajam seviSkaja veida veicamajam izmekl&Sanas darbibam. Ierosinajums $adas darbibas
veikSanai tiek apstiprinats ar zverestu un tad iesniegts tiesai atlaujas sanemsanai, turklat péc
atlaujas sanemsSanas tiesai ir neierobezotas tiesibas veikt uzraudzibu par §is seviska veida
veicamas izmekl&Sanas darbibas izpildi®®.

Jaatzist, ka Latvijas regul&jums attieciba uz specialajam izmekléSanas darbibam drizak
pietuvinats paréjo Baltijas valstu reguléjumam, lidzigi ka tas ir ar1 ar citam tiesibu nozarém.
Autoresprat, npemot véra specialo izmekléSanas darbibu raSanas priekSvesturi un joprojam
pastavosas diskusijas par to lomu attiecibas ar operativas darbibas pasakumiem, biitu véra
nemama tieSi arvalstu pieredze. Igaunijas likumdevéjs, izvéloties valsts tiesibu sistema
nostiprinat tikai tadas seviska veida veicamas izmekl€Sanas darbibas, kuru rezultata iegiitie
pieradijumi iegiiti kriminalprocesa gaita, iezimgjis cilvektiesibu ievérosanu ka valsts prioritati.
Autore uzskata, ka $ada pieeja tomer sikak analiz€jama no vairakiem aspektiem, jo seviski
nemot vera noziedzigu nodarjjumu prevenciju, tamde] iztirzatais apstaklis no Latvijas

skatupunkta tiks detaliz&ti analizets sekojoSaja darba nodala.

5 Kavalieris A. Specialas izmeklg$anas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 45.Ipp.

55 Sikak skat. Council of Europe. Reply to the questionnaire on special investigation techniques in relation to acts
of terrorism. Germany. Pieejams:

http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/pcti_guestionnaireRepliess GERMANY .pdf [aplikots 2015.gada
7.marta]

%6 Council of Europe. Reply to the questionnaire on special investigation techniques in relation to acts of
terrorism. United States of America. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/pcti_questionnaireReplies/USA.pdf [apliikots 2015.gada 7.marta]
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3. PROBLEMU SPEKTRS, KAS SAISTITS AR SPECIALO
IZMEKLESANAS DARBIBU INSTITUTU TEORIJA UN PRAKSE, TA
PILNVEIDES IESPEJAS

3.1. Operativas darbibas likums un

specialas izmekleSanas darbibas Kriminalprocesa likuma

Sakotngji, ka tas minéts darba ieprieks€jas nodalas, viens no galvenajiem stridus
iemesliem, kas faktiski nav zaudgjis savu aktualitati vél Sobrid, specialo izmekléSanas darbibu
nostiprinasanai KPL bija apstaklis, ka, “ietverot kriminalprocesa seviska veida veicamas
izmekl&Sanas darbibas (specialas izmeklesanas darbibas — aut.piez.), kas péc butibas (satura
un izpildes veida) ir operativas darbibas pasakumi, tiek sajaukti divi procesualas darbibas
veidi: kriminalprocesuala darbiba un operativa darbiba, kuru savukart reglament€ cita likuma
— Operativas darbibas likuma noteiktais process. Mehaniska to parvietoSana no viena likuma
uz otru neatrisinas problému, bet gan radis (..) sajaukumu un gritibas minéto likumu normu
praktiskaja pielietosana™®’. Biitiba tas ir jautdjums, kas saistits ar specialo izmekl&$anas
darbibu un operativas darbibas t.s. “savstarpgjam attiecibam” — to tiesisko regulg&jumu,
paral€las veikSanas iesp&jamibu un savstarp&jo aizstajamibu. Saskatot problémas, kas radusas
praksé nevienpratigu viedoklu par So abu institiitu izmantoSanu rezultata, autore pieversisies
§1 problémjautajuma detalizétakai analizei.

Specialas izmekleéSanas darbibas bez Saubam ir visnota] lidzigas praks€ jau ilgaku
laiku pazistamajiem un pielietotajiem operativas darbibas pasakumiem, tau pastav biitiska
atSkiriba, kam, autoresprat, ari vajadzetu kalpot par galveno So institiitu noskirSanas
mehanismu, proti,- abu So darbibu tiesiskais reguléjums, iegiitas informacijas tiesiskais statuss
un to izmantoSanas sféra. Ir vairaki informacijas iegtiSanas veidi, ar ko uzskatami var pieradit,
ka operativas darbibas pasakumi ir efektivaki neka specialas izmekleSanas darbibas, jo
operativas darbibas pasakumu klasts patiesam ir plasaks, kas rada neizpratni par to, kamdgl,
ievieSot specialas izmekleSanas darbibas, idejiski kriminalprocesa netika parpemti visi
informacijas iegtSanas veidi, atstajot, pieméram, detektivdarbibu tikai operativas darbibas
zina, nemot ve&ra, ka personas privatas dzives neaizskaramiba ka viena no personas

pamattiesibam tiek ierobezota gan ar tam darbibam, kas ieklautas operativas darbibas

5" Pli¢s I.R. Vai kriminalprocesa jaieklauj seviska veida veicamas izmekléSanas darbibas. Jurista Vards, 2002.
9.aprilis, Nr.7. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/60971-vai-kriminalprocesa-jaieklauj-seviska-veida-
veicamas-izmeklesanas-darbibas/ [aplikots 2015.gada 9.marta]
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pasakumu saraksta, gan specialo izmekléSanas darbibu saraksta, kas nevar biit par pamatu So
darbibu klasta izlidzinaSanai, proti, papildinot specialo izmeklésanas darbibu klastu.

Jaatzist, ka ODL noteikto operativo pasakumu efektivitate noziedzigu nodarijjumu
apstaklu un vainigo personu noskaidroSana biitiski neatSkiras no KPL noteikto specialo
izmekl€Sanas darbibu rezultatiem, kaut ari So darbibu pielietoSanas veidus un metodes
atseviSku izmekl€Sanas iestazu darbinieki, ka to rada prakse, joprojam nav pilniba apguvusi.

Operativas darbibas pasakumu (un nevis operativas darbibas ka procesa kopuma)
vispargjais mérkis izriet no ODL 2.panta. Siki neatreferéjot panta minéto operativas darbibas
uzdevumu uzskaitijumu, var secinat, ka butiba operativas darbibas pasakumu meérkis ir
noziedzibas novérSana, atklasana, prevencija, ka ari gal€jo lémumu kriminalprocesos izpildes
nodro$inasana, savukart specialo izmekléSanas darbibu meérkis, ka noskaidrots ieprieks, ir
“konkréta kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidro$ana gadijumos, kad to nevar izdarit
ar citu izmekl&$anas darbibu palidzibu vai tas ir biitiski apgriitinati”®®,

Pastav vairakas atSkiribas, kas noskir operativas darbibas pasakumus un izmekl&Sanas
darbibas kriminalprocesuala izpratné (tostarp specialas izmeklésanas darbibas) vispar:

“l. (..) izmekléSanas darbibai no vairakam formam ir ari procesuala forma, bet
operativa rakstura pasakumam tadas formas nav;
2. (.. 1zmeklesanas darbibu veic izmekl€tajs vai prokurors. Ja kriminallieta
izveidota izmekl€Sanas grupa (KPL 395.p.), operativais darbinieks ka izmekl€Sanas
grupas loceklis ieglist procesa virzitaja tiesibas un pienakumus un S$aja gadijuma
vins$ darbojas ka izmekletajs, nevis ka operativais darbinieks;
3. zinu nesgji operativas darbibas pasakumos nav kriminalprocesualas darbibas
subjekti un tadge] tie nevar bt par pieradijumu avotiem;
4. operativas darbibas pasakumi galvenokart javeic slepeni, un persona, pret kuru
tas notiek, par to nezina;
5. operativa rakstura informacija nav pieradijums kriminallieta®°.

Parredzamakai operativas darbibas pasakumu un specialo izmekléSanas darbibu
vispargjai salidzinasanai autore sagatavoja tabulu, kura uzskatami redzamas tiesiski
reglamentétas operativas darbibas pasakumu un specialo izmekléSanas darbibu atSkiribas

(skatit 3.1.1.tabulu):

%8 Kavalieris A. Specialas izmekle$anas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 19.lpp.

% Dombrovskis R. Specialas izmekl&Sanas darbibas kriminalprocesa likuma. Jurista Vards, 2005. 1.novembris,
Nr.41. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/120221-specialas-izmeklesanas-darbibas-kriminalprocesa-
likuma/ [apliikots 2015.gada 9.marta]
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3.1.1.tabula

Operativas darbibas pasakumu un specialo izmeklésanas darbibu salidzinajums

OPERATIVAS DARBIBAS SPECIALAS
ELESAAS
-IID-’IA\EJ/IAS.EAIS Operativas darbibas likums (ODL) | Kriminalprocesa likums (KPL)
Visparégja veida:
ar operativas darbibas subjekta
amatpersonas vaditaja
(prieksnieka) vai vina vietnieka Lymeklatanas tiesnesis
2§;Z?tu, Ja ODL nav paredzets - Neatlickamibas kartiba:
prokurors (ne vélak ka
oyl dort
ATLAUJAS ar Augstakas tiesas priekSsedetaja (iz;a Gmuma gadijum
’ X vai vina 1pasi pilnvarota Augstakas ST i .
SANEMSANAS tiesas tiesnesa akceptu I%meklesanas tleans%
KARTIBA - Neatlickamibas kartiba: lémums nav nepiecieSams —
I ° KPL:
ar prokurora piekriSanu, ne v _ .
velak ka 72 stundu laik 7, 21z panta ord dala,
sanemot tiesnesa akceptu v 222.pan ta otrd daias
(iznémuma gadijumos ari bez P ’
tiesnesa akcepta sanemsanas —
ODL:
v’ 7.panta sesta dala)
“ODL kartiba izstradatajos un ‘.‘At.bﬂ_sf(.).éi K.P_L .t_iksé_j amas_ to
pienemtajos likumpakartotajos 1zpilditajinstiticiju parskata,
normativos aktos noteiktaja forma kur§ kopa ar tehniskajiem
FIKSESANA UN | Pivienojami atecigds operativas | Cellr PECREE
IZMANTOSANA uzskaites lietam un pieradisana attiecigajai klr)iminéllijetai un tas
TTE AN x| 1Zmantojami izn@émuma gadijumos, | . &4 e = s
PIERADISANA ia tajos fiksétos faktus var izmantojams pieradiSana tapat
parbaudit, veicot KPL paredzetas ka a.pz.lna_tal.s _un.ﬁkseta_l s ar
darbibas”® tradicionalajam izmekl€Sanas
darbibam™®!
(KPL tiesi neatrund, bet tas
izriet no KPL 210.p.otras dalas)
Veic procesa virzitajs vai
iestades un personas vina
KAS VEIC Operativas darbibas subjekts uzdevums;

- Ja nepiecie$ams izmantot
operativas darbibas lidzeklus
un metodes, to uzdod veikt
tikai specializétam valsts
iestadém

80 Kavalieris A. Specidlo izmekleSanas darbibu biitiba. Atbilde emeritétam profesoram Reinhardam
Dombrovskim. Jurista Vards, 2005. 15.novembris, Nr.43. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/121333-

specialo-izmeklesanas-darbibu-butiba/ [aplikots 2015.gada 9.marta]

1 Turpat.
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Lai gan atskiribas So divu instititu starpa sakotnéji ir Skietami acimredzamas, ka arT lai
gan fakts, ka “aplikojamas darbibas un pasakumus tehnologiski veic, izmantojot vienadas
metodes, papemienus un tehniskos lidzeklus, jau neliecina par abu vienadu juridisko
statusu™®?, tomér nenoliedzami to analogais raksturs rada virkni problému to piemérosana
prakse.

Viens no stridigakajiem problémjautajumiem teorija un prakse ir operativas darbibas
pasakumu rezultatu izmantoSana kriminalprocesa apstaklos, kad tiesiski reglament&tas
analogas specialas izmeklésanas darbibas, kuru, ta teikt, priekSrociba ir tieSi apstakli, ka tas
jau veiktas kriminalprocesa ietvaros, tamdél to rezultati vairs nav japarbauda
kriminalprocesuala kartiba atskiriba no operativas darbibas pasakumu rezultatiem. Operativas
darbibas pasakumu mérku izpilde galvenokart tiek sasniegta ar informacijas vaksanas,
uzkrasanas un analizéSanas palidzibu, tamd€] nav izslédzams, ka operativas darbibas procesa
iegiita informacija var tikt izmantota noziedziga nodarijuma pieradiSanai, lai gan, ka minéts
ieprieks, sada informacija par pieradijumu kriminalprocesa var tikt atzita tikai tad, ja to
iesp&jams parbaudit KPL kartiba jeb ja to iespgjams “parnest” uz kriminalprocesu atbilstosi
KPL paredzetajiem pieradijumu iegiiSanas, tas ir, procesa, un nostiprinasanas, tas ir, formas,
standartiem. Ka lidz $im to konsekventi sava judikatiira atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak — ECT), pieradijumu pielaujamibas kriminalprocesa veértéSana ir nacionalo tiesu
kompetences jautajums®, jo biitiba ECT vélas parliecinaties, ka tie§i nacionalas tiesas jau ir
pienacigi izveértdjusas $adu pierddijumu pielaujamibu®®. Analiz&jot nacionalds tiesas
judikattiru Saja jautdjuma, seviski izcelams Augstakas tiesas Senata 2013.gada 11.novembra
lemums lieta Nr.SKK-289/2013%, no ka izriet, ka apsiidzéta atzita par vainigu KL 329.panta
paredz€taja noziedzigaja nodarijuma, apstidzetas vainu apelacijas instances tiesai cita starpa
pamatojot ar ar telefonsarunas un 1szinas fiksétajam zinam, kas ieglitas operativas darbibas
pasakuma — operativas nepublisku sarunu slepenas noklausiSanas, rezultata. No Augstakas
tiesas uzzinas izriet, ka operativas izstrades lieta, kuras ietvaros veikts min&tais operativas
darbibas pasakums, ierosinata saistiba ar citas personas iesp&jamam prettiesiskam darbibam.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, neizveértgjot, vai minétas operativas darbibas

62 Kavalieris A. Specialo izmeklg$anas darbibu biitiba. Atbilde emeritétam profesoram Reinhardam
Dombrovskim. Jurista Vards, 2005. 15.novembris, Nr.43. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/121333-
specialo-izmeklesanas-darbibu-butiba/ [aplikots 2015.gada 9.marta]

83 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 44/1997/828/1034 Teixeira de Castro v. Portugal. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58193#{"itemid":["001-58193"]} [aplikots
2015.gada 11.marta]

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 35394/97 Khan v. United Kingdom. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58841#{"itemid":["001-58841"]} [aplikots
2015.gada 11.marta]

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 11.novembra lemums lieta
Nr.SKK-289/2013. Pieejams: http://www.at.gov.Iv [apliikots 2015.gada 11.marta]
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pasakuma rezultata iegiitas zinas ir atzistamas par pielaujamiem pieradijumiem izskatamaja
kriminalprocesa, pielavusi KPL parkapumu. Veért&jot citas personas operativas izstrades lietas
ietvaros seviskaja veida veiktaja operativas darbibas pasakuma rezultata iegiitas zinas, butiski
ir izvertet, vai, izmantojot §1s zinas konkrétaja lieta ka apstidz€tas vainiguma pieradijumu, nav
pielauts KPL 12.panta noteiktais cilvéktiesibu garant€Sanas principa parkapums. Tiesai,
iztiesajot lietu, bija jaizverte, vai citas personas operativas izstrades lietas ietvaros seviskaja
veida veiktaja operativas darbibas pasakuma iegiito rezultatu izmantoSana apsiidzetas
vainiguma pamatosana izskatamaja kriminalprocesa atbilst KL 329.pantd paredzéta
kriminalparkapuma raksturam un bistamibai, vai ar to netiek aizskartas personas
konstitucionalas tiesibas un netiek pielauta nesamériga iejauksSanas personas dzive, proti, vai
tadgjadi netiek parkapti kriminalprocesa pamatprincipi, jo KPL 130.panta otras dalas 4.punkts
noteic, ka zinas par faktiem, kuras iegiitas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus,
atzistamas par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam. Lidzigas atzinas Augstakas
tiesas Senats paudis ar sava lémuma lieta Nr.SKK-375/2013%, kur $aja gadijuma operativas
izstrades lieta, kuras ietvaros veikts operativas darbibas pasakums - operativa sarunu
noklausiSanas, ierosinats saistiba ar paSa apstdzeta iesp&jamam prettiesiskam darbibam. Ka
iepriek§ minéts, no KPL 127.panta tresas dalas izriet, ka likuma paredzéts tikai viens
nosacijums operativas darbibas pasakumos iegiito zinu izmantoSanai pieradiSana — ja $1s zinas
iespejams parbaudit KPL paredzetaja kartiba. Likumdevejs nav noteicis ierobeZojumus zinu
virziSanai talakai parbaudei atkariba no ta, vai personas darbibas saskatamas
kriminalparkapuma, mazak smaga, smaga vai seviS$ki smaga nozieguma pazimes. legtta
informacija izskatamaja kriminalprocesa tika parbaudita KPL 127.panta ceturtaja dala
paredz€taja kartiba, tadgjadi izpildot KPL paredz@tos nosacijumus So operativas darbibas
pasakumos iegiito zinu izmantoSanai izskatamaja kriminalprocesa. Tacu ar1 $aja lieta Senats
atzist, ka noraditie apstakli nevar bt par pietickamu pamatu, lai atzitu, ka minétas operativas
darbibas rezultata iegiitas zinas ir pielaujamas izskatamaja kriminalprocesa, proti,- ODL
4.panta tre$a dala noteic, ka operativas darbibas pasakumiem, to veikSanas veidam, apjomam
un intensitatei ir jaatbilst apdraudéjuma veidam un bistamibas pakapei. Savukart no ODL
7.panta treSas un ceturtas dalas izriet, ka operativa sarunu noklausiSanas ir operativas darbibas
pasakums, kas veicams seviskaja veida — ar Augstakas tiesas priekSsédétaja vai vina 1pasi
pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu, jo §1 operativas darbibas pasakuma gaita tiek
butiski aizskartas personu konstitucionalas tiesibas. No KPL un ODL normam izriet, ka

operativa sarunu noklausiSanas nav pielaujama, lai atklatu kriminalparkapumus. Ja operativas

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 11.novembra lémums lieta
Nr.SKK-375/2013. Pieejams: http://www.at.gov.Iv [apliikots 2015.gada 11.marta]
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darbibas pasakumos iegitas zinas tiek izmantotas kriminalprocesa par kriminalparkapumu,
butiski ir izvertét, vai, izmantojot $is zipas konkrétaja lieta ka apstdzeta vainiguma
pieradijumu, nav pielauts KPL 12.panta noteiktais cilvektiesibu garantéSanas principa
parkapums. No $adas stabili izveidojusas tiesu prakses, autoresprat, var pamatoti secinat, ka
seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumu rezultatu izmantoSana
kriminalparkapuma pieradiSanai ir nesamériga ar kriminalparkapuma bistamibu un ta radito
apdraudéjumu. Sa sakara autore saskatfjusi pretrunas saistiba ar KPL reglamentétajam
specialajam izmekl€Sanas darbibam, proti, KPL 230.pants regulé specialo izmekléSanas
darbibu rezultatu izmantosanu citiem mérkiem, un ta pirma dala nosaka, ka pieradijumus, kas
iegiiti specialo izmekleSanas darbibu rezultata, izmanto vienigi taja kriminalprocesa, kura
attiecigas darbibas veiktas, ja iegiitas zinas par faktiem, kas norada uz cita noziedziga
nodarfjuma izdariSanu vai pieradamajiem apstakliem cita kriminalprocesa, tas var izmantot
attiecigaja lieta par pieradijumiem tikai ar ta prokurora vai izmekl€Sanas tiesnesa piekriSanu,
kas uzrauga specialas izmekléSanas darbibas kriminalprocesa, kura attieciga darbiba veikta.
Mingta norma skaidri nosaka ricibu gadijumos, kad iegttas zinas par faktiem, kas norada uz

cita noziedziga nodarijuma izdariSanu vai pieradamajiem apstakliem cita kriminalprocesa.

>

Saskana ar kriminaltiesibu teoriju “noziedzigs nodarijjums” ir ar nodomu (tisi) vai aiz
neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijjums, kas paredzéts KL un par kura izdariSanu draud
kriminalsods, savukart atbilstosi personas vai sabiedribas intereSu apdraud&juma raksturam un
kaitigumam noziedzigi nodarfjumi iedalami kriminalparkapumos un noziegumos, noziegumi
savukart iedalami — mazak smags noziegums, smags noziegums un seviski smags
noziegums®’. Autoresprat, Sobrid pastavosais KPL regul&jums ir pretruna ar judikatiiru.
Nemot veéra jau ieprieks analiz€to, proti, ka personas privatas dzives neaizskaramiba ka viena
no personas pamattiesibam tiek ierobeZota gan ar tam darbibam, kas ieklautas operativas
darbibas pasakumu saraksta, gan specialo izmekleSanas darbibu saraksta, izmantojama
analogija, jo nevar un nedrikst apgalvot, ka operativas darbibas pasakumi jebkada zipa bitu
defingjami ka bitiskaki vai nozimigaki, personas tiesibas ierobezojosaki par specialajam
izmekléSanas darbibam, tapec ieprieks analizeta tiesu prakse attieciba uz cilvéka pamattiesibu
ievéroSanu, veicot operativas darbibas pasakumus, ir attiecinama ar1 uz cilvéka pamattiesibu
ieveroSanu, veicot specialas izmekléSanas darbibas. Operativa darbiba kopuma gluzi tapat ka

specialas izmekleSanas darbibas galvenokart skar Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra

Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak — Cilvéktiesibu

87 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 10.-11.1pp
88 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas V&stnesis, 1997. 13.jinijs, Nr.143/144.
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konvencija) 8.panta ietvertas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Nav
saprotama Sobrid pastavosa situacija, kura stabili izveidojusies tiesu prakse liedz izmantot
operativas darbibas pasakumu rezultatus kriminalparkapuma pieradiSanai, jo tas ir nesamerigi
ar kriminalparkapuma bistamibu un ta radito apdraud€jumu, savukart attieciba uz analogajam
specialajam izmekl€Sanas darbibam KPL nostiprinats reguléjums, kas ar izmekleSanas
tiesnesa vai prokurora piekriSanu lauj $ada cela iegiitos rezultatus, iegiistot zinas par faktiem,
kas norada uz cita noziedziga nodarjjuma izdariSanu vai pieradamajiem apstakliem cita
kriminalprocesa, izmantot attiecigaja lieta. Autoresprat, Sa sakara biitu veicami grozijumi

analizétas likuma normas otraja teikuma, nosakot:

“Ja iegiitas zinas par faktiem, kas norada uz cita noziequma izdariSanu vai
pieradamajiem apstakliem citd krimindlprocesd, tas var izmantot attiecigaja lieta par
pieradijumiem tikai ar ta prokurora vai izmeklésanas tiesnesa piekrisanu, kas uzrauga

’

specialas izmeklesanas darbibas krimindlprocesa, kurd attieciga darbiba veikta.’

Problémjautajums, kas aktualiz€ operativas darbibas pasakumu un specialo
izmekl&Sanas darbibu “mijiedarbibu”, ir saistits ar So abu institiitu paralélu pastavésanu valsts
tiesiskaja reguléjuma vispar. Attistoties procesu virzitaju izpratnei par specialo izmekléSanas
darbibu priekSrocibam, ka art nenoliedzami, mainoties ECT praksei, aktualizgjies jautajums
par arvalstu pieredzes parpemsanu Latvijas tiesiskaja reguléjuma, proti, izslédzot operativo
darbibu no tas vispar. Autoresprat, $ada ideja gan ir parsteidziga, tacu, jaatzist, to pamato
speciga argumentacija. Jau 2008.gada Generalprokuratiira vestulé Saeimas Aizsardzibas,
iekSlietu un korupcijas komisijai zinojusi, ka ODL ir novecojis un taja nepiecieSami
grozijumi, par likuma neatbilstibu starptautisko tiestbu normam 2009.gada noradija ari ECT
tiesnese 1.Ziemele®. Lai gan publiskas diskusijas par grozijumiem ODL, tadgjadi vienadojot
atseviSkas ODL un KPL normas, izskan jau vairakus gadus, tom@r joprojam nepastav
vienpratiba par So instititu paralelo pastaveéSanu. Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un
korupcijas komisijas loceklis A.Elksnin$ savulaik uzsvéra, ka: “Lietuva ECCT (ECT —
aut.piez.) jau ir zaudgjusi Cetras lietas, un Latvija, neko nemainot, var pieredzeét Iidzigu
notikumu gaitu. Tagad ir jaizv€las divas pozicijas — vai m€s ejam Lietuvas celu, péc katra
zaudgjuma ECCT maksajot kompensacijas un pienemot grozijumus sava likuma, vai

rikojamies ka Igaunija, kas, vérojot Lietuvas pieredzi, ir mainijusi $o likumu.”® Ar faktu, ka

% Luksa M. Cik daudz un kas mainams Operativas darbibas likuma. Latvijas Veéstnesa portals, 2012. 13 janvaris.
Pieejams:  http://www.lvportals.lv/visi/likumi-prakse/242744-cik-daudz-un-kas-mainams-operativas-darbibas-
likuma/ [apliikots 2015.gada 11.marta]

" Turpat.
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Igaunijas likumdevgjs pienéma apjomigus grozijumus Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa,
kas stajas speka 2013.gada 1.janvari. Ar Siem grozijumiem operativa darbiba faktiski tika
“parnesta” uz Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu. Viens no bitiskakajiem apsvérumiem,
skaidrojot So Igaunijas likumdevg&ja ricibu, bija tieSi cilvéka pamattiesibu ieve€roSanas un
aizsardzibas aspekts. Ka to atzinusi Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionala palata lieta
Nr.3-4-1-42-137, skaidrojot v@sturiskos iemeslus uzraudzibas pasakumu (Igaunijas
Krimindalprocesa kodeksa konkrétda nodala tiesi tulkojama kda “Uzraudzibas pasakumi”, ar ko
saprotamas tadas darbibas un pasakumi, kas veicami seviska veida, kas Latvijas tiesiskaja
regulejuma pielidzinamas specialajam izmeklésanas darbibam — aut.piez.) parpemsanai no
toreizeéja likuma “Par uzraudzibas pasakumiem” uz Igaunijas Kriminalprocesa kodeksu,
personu, pret kuram tiek veikta jebkada slepena darbiba, vélaka inform&Sana par So darbibu
norisi pret vigiem ir svariga, jo skar cilvéka godu un cienu un tikai personas informésana dod
iesp&ju vispusg€ji izmantot tiesibas uz taisnigu tiesu. Autore nevar nepiekrist Sai Igaunijas
Augstakas tiesas paustajai atzinai, jo, autoresprat, cilvékiem ir tiesibas tikt inform&tiem par
operativas darbibas veikSanu pret viniem. Tas, protams, butu darams ar detalizéti atrunatiem
apsveérumiem, kad, kados apstaklos un kura bridi persona par to tiktu informéta, lai novérstu
iespejamos riskus un apdraud€jumus, jo bez Saubam apzina vien, ka valsts pret personu
veikusi dazada rakstura pasakumus, ievakusi informaciju, tostarp dzili privatu u.tml., rada
pamatigu mulsuma sajiitu ikviena no mums. Jaatzist, ka Igaunijas pieredze patieSam ir
veiksmigs piemérs dualas situacijas iesp&jamam risinajumam.

Saja jautajuma savas atzinas paudusi ari Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak — Satversmes tiesa), kas lieta Nr.2010-55-0106 atzinusi, ka: “(..) atbilstosi
Operativas darbibas likuma 24. panta pirmajai dalai operativas darbibas pasakumu rezultata
iegtta informacija klasific€jama ka ierobeZotas pieejamibas informacija, kuru ka pieradijumu
kriminalprocesa drikst izmantot tikai KPL noteiktaja kartiba, nodroSinot operativas darbibas
pasakumu TstenoSanas un tajos iesaistito personu konfidencialitati un droSibu. Tadgjadi ar
Operativas darbibas likuma regulgjumu likumdeveéjs ir izteicis savu gribu nodrosinat
operativas darbibas pasakumu konfidencialitati. Iegiitas informacijas ierobeZota pieejamiba
izskaidrojama ar operativas darbibas raksturu un uzdevumiem. Operativas darbibas likums
nenosaka operativas darbibas subjekta tiesibas vai pienakumu informé&t personu par

veiktajiem operativas darbibas pasakumiem pe€c to pabeigSanas. Savukart personas

! Tgaunijas Republikas Augstakas tiesas Konstitucionalas palatas 2014.gada 20.marta spriedums lieta Nr. 3-4-1-
42-13. Pieejams: http://www.riigikohus.ee/?id=1496 [aplukots 2015.gada 11.marta]
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informéSana par operativas darbibas pasakumiem to veikSanas laika butu pretruna ar
Operativas darbibas likuma 2.panta noteiktajiem operativas darbibas uzdevumiem.’?”

Sobrid jau pieminétais Igaunijas Kriminalprocesa kodekss, proti, ta 3*. nodajas 126
paragrafs, nosaka, ka péc seviska veida veicamo izmekleSanas darbibu veikSanas atlaujas
termina beigam (gadijumos, ja reiz€ tiek veiktas vairakas seviska veida veicamas
izmekl&Sanas darbibas,- péc ped€jas no tam atlaujas termina beigam), kompetenta iestade
nekavgjoties informe personu, attieciba pret kuru tika veikta attieciga darbiba, ka arT personu,
kuras tiesibas uz privatas vai gimenes dzives neaizskaramibu ir batiski parkaptas veikto
darbibu rezultata un kura tika identific€ta procesa gaita, personas attiecigi inform& par
attieciba pret tam veikto darbibu laiku un veidu. Tacu §1 pasa paragrafa otra dala savukart
nosaka, ka ar prokurora atlauju kompetentajai iestadei nav jainforme personas par veiktajam
darbibam, ja:

1. tas var bitiski kaitét kriminalprocesam,;

2. tas var butiski kait@t citas personas tiestbam un brivibam vai apdraud@t citu personu,

3. tas var apdraud@t specializétas iestades metozu, taktiku, policijas agenta aprikojuma,
ko izmanto seviska veida veicamo izmekléSanas darbibu veiks$ana, slepeno agentu vai
personu, kas pienemtas darba slepenas sadarbibas veikSanai, konfidencialitati.

ST paragrafa sekojosas nodalas detaliz&ti atruna, ka atbildigajam iestadém jarikojas
gadijumos, kad ar prokurora atlauju persona netiek informé&ta par veiktajiem pasakumiem.
Tapat paragrafs nosaka, ka tiklidz persona tiek informéta, ta jaiepazistina ar tas tiesibam uz
parsiidzibas procesu. Sadu reglamentaciju ka rekomendgjosu atzinusi ari ECT, atzistot, ka
katras personas, ko skarusi operativa darbiba, inform&Sana par faktu, ka pret vinu operativas
darbibas pasakumi veikti, var drizak butiski kait€t ilgtermina mérkim, ar kadu $adi pasakumi
sankcionéti, turklat var atklat metodes, taktiku vai sliktakaja gadijuma — agentu identitati,
tamde] ECT ieskata personas neinform&Sana par operativas darbibas pasakumu veikSanu pret
personu tulit pec to partrauksSanas ir sameériga, tacu ECT uzsver, ka personam, pret kuram $adi
pasakumi veikti, biitu par to jauzzina tiklidz Sadas informacijas izpauSana vairs nevar
apdraudét sakotngjas neinformesanas mérki’®. Autoresprat, Igaunijas likumdevéja centieni
integrét seviska veida veicamus izmekléSanas pasakumus Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa

ir vainagojusies panakumiem, visas $1 tiesibu akta attiecigas nodalas struktiira ir kvalitativi

"2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija spriedums lieta Nr. 2010-55-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2010 55_0106.htm [aplikots 2015.gada 11.marta]

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 5029/71 Klass and Others v. Germany. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510#{"itemid":["001-57510"]} [aplikots
2015.gada 11.marta]
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teorctiski izstradata, atklats gan paliek jautajums, kas bitu atseviskas diskusijas vérts,- cik
efektivi tas darbojas prakse.

Jaatzist, ar1 Latvijas tiesiskaja regulé§juma operativas darbibas pasakumu integréSana
kriminalprocesualaja reguléjuma, autoresprat, nebiit nav neiesp&jama. Lielakas raizes praksé
sadam inovacijam gan rada fakts, ka ar kriminalprocesualiem lidzekliem vien nav iesp&jams
apkarot tadus noziegumus, kas veérsti pret valsts droSibu, pieméram, terorisms. Operativas
darbibas ka kopuma viens no primarajiem uzdevumiem, ka to nosaka pats ODL, ir noziedzigu
nodarfjumu profilakse un prevencija. TieSi ar operativas darbibas pasakumiem T1pasi
pilnvarotu valsts institiciju amatpersonas veic darbibas, lai aizsargatu valsti un tas
iedzivotajus pret dazadiem argjiem un iek$jiem apdraud&jumiem. Ka to nosaka likums,
operativas darbibas process var sakties pirms kriminallietas ierosinasanas, tas var noritét
kriminallietas izmekl€Sanas laikd un turpinaties péc tas pabeigSanas, kas nozimé, ka,
piem€ram, jau minéta terorisma prevencijas gadijuma operativas darbibas pasakumi var
noritét arT bez kriminalprocesa uzsakSanas vispar, ja So pasakumu gaita netiek iegiitas zinas,
kas dotu pamatu kriminallietas ierosinasanai. Integrét operativas darbibas pasakumus
kriminalprocesualaja reguléjuma nozimé&tu, ka uzsakams kriminalprocess, lai iepriek§ min&tos
pasakumus vispar varétu veikt, $aja gadijuma jau ka specialas izmekl&Sanas darbibas. Tiesi
Sadi tas risinats jau ieprieks analizétaja Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa, nemams véra gan,
ka Igaunijas likumdevejs noteicis, ka terorisma apkaroSana ir Igaunijas DroSibas policijas
padomes kompetence. Sis tiesibsargajosas iestades tiesibas kriminalprocesos ir veikt visas
Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa minétas specialas izmekleéSanas darbibas, tacu, lai
noverstu terorisma draudus to agrina stadija, Igaunijas Drosibas policija tiesiga veikt stingri
noteiktus iznémuma pasakumus arpus kriminalprocesa ietvariem’®. Sos iznémuma gadijumus
un pasakumus reglamenté Igaunijas “Valsts drogibas iestazu likums™’, kas cita starpa ar jo
seviski aktualiem redakcionaliem grozijumiem Sobrid nosaka, ka tikai pasSi pilnvarotas
Igaunijas valsts institlicijas amatpersonas var ierobezot personas tiesibas uz majokla
neaizskaramibu un tikai gadijumos, lai nodro$inatu valsts drosibu vai kad to riciba ir
pamatotas zinas, kas norada uz noziedziga nodarjjuma sagatavosanu vai izdariSanu un ja zigu
iegliSana nepiecieSama, lai novérstu noziedzigu nodarfjumu. Sie grozijumi, autoresprat,
tostarp ir solis cela uz tadu prettiesisku situaciju praks€, kas saistitas ar cilvektiesibu

parkapumiem, atrisinasanu. Veidojot $adu reguléjumu, Igaunijas likumdevgjs faktiski centies

4 Council of Europe. Reply to the questionnaire on special investigation techniques in relation to acts of
terrorism. Estonia. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/pcti_gquestionnaireReplies/ESTONIA.pdf [aplikots 2015.gada
3.aprili]

75 Julgeolekuasutuste seadus [Igaunijas Valsts drosibas iestazu likums] (2015.gada 29.marta redakcija).
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015009 [aplikots 2015.gada 3.aprili]
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ratificét risinajumus aktualakajiem problémjautajumiem, par ko atzinas paudusi ari ECT.
Jaatzist, ka Latvija “latina” kriminalprocesa uzsaks$anai ir salidzino$i zema, kas nozimég, ka
teorétiski Sadas inovacijas iesp&jamas ar1 Latvijas tiesiskaja reguléjuma, proti, ja operativas
darbibas pasakumus integrétu kriminalprocesa, bitu uzsakams kriminalprocess par
iespejamiem terorisma draudiem, lai §1s zipas var€tu parbaudit ar tadiem Iidzekliem ka
specialas izmekl&Sanas darbibas.

Kopuma, analizgjot ka teorija, ta praks€ izskangjusas idejas Latvijas tiesibu sistema
veikt lidzigas parmainas ka Igaunija, autore uzskata, ka $ada riciba biitu vél paragra. Nemot
vera, ka izmekl&Sanas iestades Latvija pedéjos gados piedzivo visai nestabilu periodu ar gana
regularu kadru mainibu, ka ar1 izmekl€Sanas iestazu darba kvalitates vispargja Iimena
kriSanos, protams, neapSaubot, ka to nevar attiecinat uz katru individu, biitu parsteidzigi KPL
ieviest inovacijas, kas to sakn@ biitu balstitas uz vieniem no elitarakajiem lidzekliem
noziedzibas apkaroSana, proti,- operativas darbibas pasakumiem. Tacu autores ieskata tas
neizslédz $adu inovaciju ieviesanu KPL tuvakajos gados. Autoresprat, specialas izmekl&Sanas
darbibas jebkuram procesa virzitdjam ir nenovértéjama priekSrociba, kuru diemzg€l praksé
efektivi pielietot procesa virzitaji reizumis negrib vai nesp€j. Acimredzot efektivakai §1
kriminalprocesuala instrumenta izmantoSanai praksé v€l nepiecieSams laiks un nenoliedzami
— grozijumi pastavos$aja reguléjuma, ko arpus jau Saja apakSnodala izceltajiem autore analizes
ar1 sekojoSajas darba apakSnodalas.

Rezumgjot autore v€las uzsvert, ka ari operativas darbibas pasakumus bez Saubam
skauj vel atseviska problematika un ne velti aizvien biezak ECT tiek ierosinatas lietas tiesi par
parkapumiem operativas darbibas rezultata, ko nav sp€jusi noveérst dazadu valstu likumdeveji,
tacu jaatzist, ka operativas darbibas pasakumu loma tadu noziegumu ka terorisms apkaro$ana
Sobrid ir neaizstajama, jo $ada limena noziegumu prevencijas pasakumus paslaik pastavosaja

Latvijas tiesiskaja reguléjuma nevar veikt ne ar vienu citu procesualu lidzekli.

3.2. lerosinajuma par specialo izmekléSanas darbibu saturs

Jau ieprieks darba, analizgjot specialo izmekl&Sanas darbibu izmantoSanas vispargjos
kriminalprocesualos noteikumus, secinats, ka faktiski specialo izmekl€Sanas darbibu veikSana
aizsakas ar procesa virzitaja konstatg§jumu, ka kriminalprocesa pieradamo apstaklu

noskaidro$anai zinas par faktiem nepiecieSams iegiit, neinformé&jot kriminalprocesa iesaistitas
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personas, kuras varétu $is zinas sniegt, ka rezultata procesa virzitajs raksta ierosinajumu par
specialo izmeklesanas darbibu veikSanu.

Pati KPL 11.nodala nesatur ne ierosinajuma definiciju, ne norades par ta faktisko
saturu. lerosinadjuma ka procesuala dokumenta skaidrojums izriet no KPL 323.panta, proti,-
procesa virzitajs raksta ierosindjumu, ja kriminalprocesa meérka sasniegSanai ir javeic
darbibas, kuras nav $a procesa virzitaja kompetencé vai kuru veikSanai ir nepiecieSams
kompetentas personas 1€@mums. KPL 324.pants savukart nosaka, ka ierosinajumu izskata
amatpersona, kurai kriminalprocesa ir pieskirtas pilnvaras pasai veikt vai ar lémumu at]aut
citam veikt ierosinajuma ieteiktas darbibas péc noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas vai
pec tas izmeklesanas vai prokuratiiras iestades atrasanas vietas, kuras lietvediba ir konkr&tais
process, un, ja likuma nav noteikts citadi, ierosinagjums jaizskata septinu dienu laika, ja
nepiecieSams, pieaicinot ierosindjuma iesniedz€ju, bet par pienemto [€mumu vai uzsaktajam
darbibam pazinojams iesniedz&am ne vélak ka triju dienu laika. Nemot véra, ka KPL
11.nodala nesatur citus terminus ierosindjuma izskatiSanai, secinams, ka izmekl&Sanas
tiesnesis saskana ar KPL 213.panta pirmo dalu p&c tam, kad ir izskatits procesa virzitaja
motivets ierosindjums un kriminallietas materiali, savu l€émumu atlaut vai neatlaut veikt
specialo izmeklésanas darbibu pienem septinu dienu laika, par piepemto l€mumu procesa
virzitajam pazinojot ne vélak ka triju dienu laika. Janem véra, ka, ierosinot veikt specialo
izmekléSanas darbibu neatliekamibas kartiba (ar prokurora piekriSanu), saskana ar KPL
212.panta ceturto dalu procesa virzitajam ne vélak ka nakamaja darba diena jasapem ari
izmekleSanas tiesneSa l€émums. Praksé S$ados gadijumos procesa virzitajs izmekléSanas
tiesnesim $aja nakamaja diena arT raksta ierosinajumu, tikai Sados gadijumos tas ir, piem&ram,
lerosindgjums par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanas neatlieckamibas kartiba
apstiprinasanu’®, no ka secinams, ka minétajas situacijas izmekl&3anas tiesnesis ierosindjumu
izskata vairs ne septinu dienu laika, bet gan dienas laika. Jaatzimé, ka So apstakli procesa
virzitaji praksé dazkart izmanto ari apzinati, proti, procesa virzitaji norada uz apgriitinatu
iespeju nekavejoties sanemt izmekl€Sanas tiesneSa lémumu par specialo izmekléSanas darbibu
veikSanu, jo likuma noteiktais septinu dienu termins ierosinajuma izskatiSanai ir parak ilgs,
tadejadi procesa virzitaji neatliekamibas kartiba veérsas pie prokurora, bet jau nakamaja diena
sanem izmekl€Sanas tiesneSa lémumu, tad€jadi izmantojot likuma nepilnibu attieciba uz

noteiktajiem ierosinajuma izskatiSanas terminiem. Jaatzimé€, ka salidzino$i ilgais laiks

7 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektora 2014.gada
10.aprila ierosinajums par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanas neatlickamibas kartiba apstiprinasanu
kriminalprocesa Nr.11519005114
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izmekleSanas tiesneSa lémuma sanemsSanai raksturigs tie$i Rigas regionam un tiesneSi to
izskaidro ar noslogotibu darba pienakumu veikSana.

Saistiba ar ierosinajumiem par specialajam izmekléSanas darbibam praksé pastav nu
jau gadiem ilga problematika, ko faktiski neizskaidrojamu iemeslu dél vél nav izdevies lidz
galam atrisinat, tas ir, paSa ierosinajuma saturs. Nemot véra, ka, ka minéts ieprieks, KPL
nesatur norades par to, kas biitu minams ierosindjuma par specialo izmekl€Sanas darbibu
veikSanu, autoresprat, to izmekleSanas iestades, ka arT prokuratiiras iestades, nemot veéra, ka
arl1 prokurors ka procesa virzitajs var ierosinat veikt specialo izmekl€Sanas darbibu,
nepiecieSams noregulét ar iekS€jiem normativajiem aktiem. Ta, piem€ram, Valsts iep€émumu
dienesta FinanSu policijas parvalde 2012.gada izdevusi rikojumu “Par metodisko materialu
par specialo izmekl€Sanas darbibu pielietosanu, veicot pirmstiesas izmekl€Sanu
kriminalprocesos, un to nodroSinasanu FinanSu policijas parvaldes Izmekl&Sanas dalu
izmekl&taju darba”’’, kas cita starpa satur noradijumus par ierosinajuma formu un saturu. Sie
metodiskie noradijumi paredz, ka procesa virzitajs, sagatavojot motivétu ierosinajumu
izmekléSanas tiesnesim, norada:

1. motivétu aprakstu nepiecieSamas specialas izmekl€Sanas darbibas veikSanai,
personas un/vai objekta saistibu ar kriminalprocesu, pret kuru planots veikt
specialas izmeklesanas darbibas, informaciju, kas to apstiprina;

2. specialas izmekléSanas darbibas veidu;

3. kam uzdot izpildit specialas izmekléSanas darbibas (procesa virzitajam vai citai
iestadei vai personai vina uzdevuma);

4. sakaru Iidzeklu kontrolei — kada sakaru operatora tikla ir pieslégts abonents,
telefona veids (pieméram, stacionarais, mobilais, IP telefons), telefona numurs,
telefona numura pasnieks;

5. parraidito datu satura kontrolei — lietotaja IP (interneta protokols) adresi, kada
interneta pakalpojumu sniedzg€ja (Internet Service Provider — ISP) pieslegumu
izmanto lietotajs;

6. kada informacija ir fiks€jama, pieméram, veicot personas noveroSanu un
izsekoSanu;

7. noziedzigas darbibas kontrolei — kontroles gaita paredzeéta noziedziga nodarijuma

imitacija;

" Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvaldes 2012.gada 3.oktobra rikojums “Par metodisko materialu
par specialo izmekleéSanas darbibu pielietoSanu, veicot pirmstiesas izmekl€Sanu kriminalprocesos, un to
nodro$inasanu FinanSu policijas parvaldes IzmekléSanas dalu izmekletagju darba”. Nepublic&ts materials.
Pieejams: Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvalde

40



8. nepieciesamibu slepeni ieklut publiski nepieejama vieta specialas izmekléSanas
darbibas veikSanai vai lai izvietotu to nodroSinaSanai nepiecieSamos tehniskos
lidzeklus;

9. citu bitisku informaciju, kurai ir nozime veicamas specialas izmekléSanas darbibas
nodro$inasanai.

Autoresprat, $adi metodiskie noradijumi ir efektivs paliglidzeklis procesu virzitaju
darba, tacu autores riciba nav informacijas, vai $ada tipa metodiskie noradijumi pastav visas
izmekl€Sanas iestades. Neatkarigi no §1 fakta jasecina, ka praks€ tomér konstatejama vairaku
KPL 11.nodala reglament&to nosacijumu nevienveidiga izpratne un piemerosana.

Viens no aktualakajiem problémjautajumiem specialo izmekleéSanas darbibu
pastavésanas laika ir jautajums par to, kam uzdot izpildit specialas izmeklesanas darbibas. V&l
2009.gada tiesu apgabalu virsprokurori noradija’®, ka specialo izmeklg$anas darbibu veik$ana
uzdota visdazadakajam iestadém un personam. Janem véra, ka katras individualas specialas
izmekl&Sanas darbibas veikSanas specifikas dél], praksé to daudzos gadijumos nebiis iesp&jams
veikt paSam procesa virzitajam. Piem@ram, sakaru lidzeklu kontroles saskana ar KPL
218.pantu vai vietas un personas audiokontroles saskana ar attiecigi KPL 221.pantu un
222.pantu gadijuma, ka realiz€Sanai nepiecieSams ipass tehniskais nodroSinajums, kas nav
katras izmekléSanas iestades riciba, bet ko nodroSina tadas specializétas iestades ka,
piem&ram, Satversmes aizsardzibas birojs, veikSana praksé uzdota atskirigiem subjektiem un
formuléta visdazadakajos veidos, pieméram:

- “Satversmes aizsardzibas birojam;

- Satversmes aizsardzibas birojam, uzdodot iesniegt parskatu procesa virzitajam vai
uzdodot sarunu noklausiSanos veikt konkrétam policijas operativajam darbiniekam;

- Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekl&Sanas atbalsta parvaldei,
noradot vai nenoradot konkrétu operativo darbinieku, kuram atlauta sarunu
noklausiSanas;

- pilsétas vai rajona policijas parvaldes kriminalpolicijai;

- specializétajai valsts iestadei;

- izmekl&Sanas grupas dalibniekam,;

- procesa virzitajam, ka ar1 procesa virzitajam uzdots organizet un veikt So darbibu;

™ Analitisks apkopojums par Latvijas Republikas Prokuratiiras 2009.gada 1.pusgada darba plana 3.punkta
izpildi. Nepublicgts materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas
departamenta
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- iestadem un personam procesa virzitaja uzdevuma”’®.

Prakse rada, ka procesu virzitaju izpratne par Satversmes aizsardzibas biroja lomu
specialo izmeklesanas darbibu veik$ana p&dgjos gados kluvusi vienotaka, tacu jaatzist, tas loti
liela meéra atkarigs no katras individualas izmekl€Sanas iestades, jo, autoresprat, ir novérojama
speciga tendence savas iestades robezas izmekl€Sanas iestadém veidot un piekopt savu
individualo praksi KPL 11.nodalas normu interpretacija un piemé&rosana. Pirms paris gadiem
procesa virzitaji lielakoties ierosinaja tiesi sakaru Iidzeklu kontroli uzdot veikt Satversmes
aizsardzibas birojam, pieméram, kriminalprocesa, kas uzsakts 2010.gada, procesa virzitaja
ierosindjuma®® liguma dala lugusi sankcionét mobila telefona sakaru lidzek]i kontroli un
logusi 1émuma izpildi uzdot Satversmes aizsardzibas birojam, identu ierosindjuma uzbtvi
laguma dala par sakaru Iidzeklu kontroles veik$anas [émuma izpildes uzdoSanu Satversmes
aizsardzibas birojam satur S§is paSas izmekleSanas iestades citas procesa virzitajas
ierosindjums®!. Jaatzist, ka abu ierosindjumu gadfjumos izmekl&Sanas tiesnesi ar saviem
lemumiem?® sakaru Iidzek]u kontroli uzdevusi veikt tie$i tam subjektam, ko procesa virzitajas
noradijusas ierosinajumos.

Ka par to liecina prakse, izmekléSanas tiesneSi vairuma gadijjumu specialo
izmekleSanas darbibu veikSanu patieSam uzdod tai iestadei vai personai, kurai tas liigts
procesa virzitaja ierosinajuma, no ka izriet, ka vairuma gadijumu izmekl€Sanas tiesnesu
lémumos par personam un iestadém, kuram uzdots veikt specialas izmekleéSanas darbibas,
nosaukti tadi specialo izmekléSanas darbibu izpilditaji, kuri praktiski tas (sastadot parskatu un
iesniedzot to procesa virzitajam) nemaz nevar izpildit. KPL 210.panta otraja dala noteikts, ka
gadijumos, ja specialas izmekléSanas darbibas realizacijai nepiecieSams izmantot operativas
darbibas Iidzeklus un metodes, to uzdod veikt tikai ar likumu 1ipasi pilnvarotam valsts
iestadem. Saskana ar ODL 8.panta treSo dalu operativas darbibas pasakumu organizacija,
metodika un taktika ir valsts noslépums. Nemot vera, ka procesa virzitajs (izmekletajs)
salidzinos$i retos gadijumos ir operativais darbinieks, vinu nevar uzskatit par personu ar
tiestbam veikt operativo darbibu, tad€jadi gadijumos, kad specialo izmekl€Sanas darbibu

veikSanai nepiecieSams izmantot minétos operativas darbibas lidzeklus un metodes, paSam

" Analttisks apkopojums par Latvijas Republikas Prokuratiiras 2009.gada 1.pusgada darba plana 3.punkta
izpildi. Nepublicéts materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas
departamenta

8 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organiz&tas noziedzibas un noziegumu
ekonomikas joma apkaroSanas nodalas inspektores 2010.gada 19.februara ierosinajums par sakaru Iidzeklu
kontroles veikSanu kriminalprocesa Nr.11221021410

81 Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu
ekonomikas joma apkaroSanas nodalas inspektores 2011.gada 19.aprila ierosinajums par sakaru lidzeklu
kontroles veiksanu kriminalprocesa Nr.11905008811

82 Jelgavas tiesas izmekle3anas tiesneses 2010.gada 22.februara 1émums kriminalprocesa Nr.11221021410 un
Jelgavas tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2011.gada 19.aprija Iemums kriminalprocesa Nr.11905008811
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procesa virzitajam to var uzdot veikt tikai gadijumos, kad procesa virzitajs ir darbinieks ar
operativa darba tiesibam un specialo atlauju pieejai valsts noslépumam. Ped&jos gados praksé
verojama tendence procesa virzitaju ierosinajumos par sakaru Iidzeklu kontroli liigt to uzdot
veikt Satversmes aizsardzibas birojam, reiz€ izdarot piezimi par atlauju veikt sarunu
noklausiSanos ar1 jau konkrétam izmekl€Sanas iestades darbiniekam, kas ne vienmér ir pats
procesa virzitajs®. Arl §ada prakse, autoresprat, nav atzistama. KPL 210.panta pirma dala
nosaka, ka specialas izmekleSanas darbibas, pamatojoties uz izmekl&Sanas tiesnesa 1€mumu,
veic procesa virzitdjs vai iestades un personas vina uzdevuma. No ta izriet, ka procesa
virzitajs var uzdot veikt konkréto specialo izmekl€Sanas darbibu iestadei vai personai.
Savukart KPL 213.panta otra dala nosaka, ka izmekl€Sanas tiesneSa 1€muma norada iestades
vai personas, kuram uzdota $is specialas izmekl€Sanas darbibas veikSana. Analizgjot §1s KPL
normas, secinams, ka péc izmekl&Sanas tiesneSa lémuma procesa virzitajs vairs nav tiesigs
uzdot So darbibu veikt citai iestadei vai personai, ka to noteicis izmekl€Sanas tiesnesis.
Tadgjadi procesa virzitajam jautajums par specialas izmekléSanas darbibas veicgju detalizeti
jaizlemj jau, verSoties ar ierosinajumu pie izmekleSanas tiesneSa. Janem veéra, ka gadijumos,
kad procesa virzitajs ierosindjis atlaut veikt sarunu noklausiSanos konkrétam izmekl€Sanas
iestades darbiniekam, praks€ tas var rosinat situacijas, kuras janonak pretruna ar tiesnesa
lémumu, proti,- ko darit situacijas, kad Sis konkrétais izmekl€Sanas iestades darbinieks atrodas
ilgsto$a prombiitné (pieméram, atvalinajums, darba nesp&ja). Faktiski tas nozimé, ka sarunu
noklausiSanos tiesiski nedrikst veikt neviena cita persona, ka vien ta, kurai izmekl&Sanas
tiesnesis to atlavis ar savu lémumu, pretgja gadijuma, autoresprat, var raisities diskusijas par
cilvéktiesibu parkapumiem gadijuma, ja Sadu noklausiSanos prombiitn€ esosas personas laika
veic cits izmekleSanas iestades darbinieks. Darba izstrades laika autore iepazinas un analizgja
virkni ierosinajumu par specialajam izmekleSanas darbibam, tostarp sakaru Iidzeklu kontroli,
tatu neviens no ierosinajumiem par sakaru lidzeklu kontroles veikSanu nesaturgja tadu
ierosinagjuma laguma dalas formul&umu, kas iepriek§ analizéto problému d&] atbilstu
situacijas tiesiskam atrisinajumam. SekojoSaja darba apaksnodala autore detalizétak
pievérsisies jautajumam par specialo izmekleSanas darbibu fikseéSanu un parskatiem, tacu Sie
jautajumi ir arT nesaraujami saistiti ar $aja apaks$nodala analiz€to problematiku attieciba uz
iestadém un personam, kuram uzdots veikt specialo izmekleéSanas darbibu. Janem véra, ka

sakaru Iidzeklu kontroli gluzi tapat ka vietas vai personas audiokontroli specializétas valsts

8 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas apkaroSanas parvaldes
3.nodalas inspektores 2014.gada 2.aprila ierosinajums par specialas izmekléSanas darbibas — sakaru lidzeklu
kontrole — veik$anu kriminalprocesa Nr.11815001914 un Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Organizetas noziedzibas apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektora 2013.gada 8.februara ierosinajums par
specialas izmeklesanas darbibas — sakaru lidzeklu kontrole — veikSanu kriminalprocesa Nr.11815000413
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iestades, piemé€ram, Satversmes aizsardzibas birojs vai Valsts policijas Galvenas
Kriminalpolicijas parvaldes (turpmak — VP GKrPP) Izmeklgsanas atbalsta parvaldes Operativi
tehniskais birojs, tikai tehniski nodroSina, precizak — nodroSina to audio vai video ierakstu
kompaktdiska, tacu neveic iegiito rezultatu fiks€Sanu parskatos vai protokolos. Bez Saubam
izveidojusies prakse, kura ierosinajuma tiek lugts atlaut veikt sarunu noklausiSanos ari
izmekl@Sanas iestades darbiniekam, kas ir tehniski iesp&jams, nav nepareiza, tacu tiesiski
pareizi, autoresprat, butu lugt atlauju veikt sarunu noklausiSanos konkrétas izmekleSanas
iestades struktiirvienibas darbiniekiem, lai izslégtu iesp&amibu, ka konkréta darbinieka
ilgstosas prombitnes laika kads cits darbinieks nesankcionéti veic sarunu noklausiSanos vina
vieta. Likumdevgjs turklat KPL paredzgjis atsevisku formul&jumu ipasi pilnvarotai valsts
iestadei, tas ir,- specializéta valsts iestade, ko, autoresprat, vajadz&tu izmantot arT praksg,
ierosinajumos formulgjot, kam uzdot veikt specialo izmeklésanas darbibu. Autore uzskata, ka
veiksmigakais no S$adiem ierosindgjuma par sakaru lidzeklu kontroli liguma dalas

formul&jumiem varetu skanét sekojosi:

“Lidzu atlaut veikt specidlo izmeklésanas darbibu — sakaru lidzeklu kontroli —
attieciba pret [personu], kura izmanto [telefona veidu] ar [numuru], kas ir [mobild operatora
tikla] lietotajs. Sakaru lidzekju kontroli uzdot veikt specializétajai valsts iestadei, atlaujot

veikt sarunu noklausisanos [konkrétai izmeklesanas iestades struktiirvienibai].”

Izvertejot, kurai specializétajai valsts iestadei uzdodams veikt specialo izmekl&Sanas
darbibu, ja tas izpilde atbilst KPL 210.panta otras dalas nosacijumiem, jaatzist, ka
visefektivak specialas izmekl€Sanas darbibas gaita iegiitas informacijas izmantoSanu
noziedziga nodarfjjuma atklasanai un to izdarfjuSo personu vainas pieradiSanai var realizet,
uzdodot tas izpildisanu izmeklesanas iestades struktiirvienibai, kam piekritiga konkréta
noziedziga nodarfjjuma atklasana un kas to realizé kopigi ar procesa virzitaju, jo, nemot véra
KPL 234.panta pirmaja dala noteikto, ka specialo izmeklé$anas darbibu veik$anas metodes,
pan@mieni un lidzekli ir valsts vai izmekleSanas noslépums, ka art ODL 8.panta tresas dalas
noteikto, ka specialo izmekléSanas darbibu veikSanai pielietoto operativas darbibas pasakumu
organizacija, metodika un taktika ir valsts noslépums, $ads risinajums biitu uzskatams par
atbilstoSu likumu nosacfjumiem. Tas attiecinams arT uz citu specialo izmekleSanas darbibu
veikSanu, jo faktiski procesa virzitajs pats vien retos gadijumos zinas, kas tieSi veiks,
piem&ram, personas novéroSanu un izsekoSanu. Viens no nozimigakajiem stlrakmeniem

specialo izmekléSanas darbibu veikSanas konteksta ir VP GKrPP IzmekléSanas atbalsta
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parvalde. Jaatzist, praksé procesa virzitaji ierosinajumos® daudzkart lidz uzdot specialo
izmekl&Sanas darbibu veiksanu tiesi VP GKrPP Izmekl€Sanas atbalsta parvaldei, kas nebut
nav nepareizi, jo ar1 §1 policijas struktirvieniba ir specializeta valsts iestade KPL 210.panta
otras dalas izpratn€, kas, piem&ram, jau min€to personas noverosanu un izsekosanu ari reali
izpilda atbilstosi KPL 216.panta otrajai dalai, par veiktas darbibas rezultatiem sastadot un
sniedzot procesa virzitdjam parskatu, pievienojot iegiitos video un fotoattelus. Praksé pastav
ar1 viedoklis, ka ierosinajuma un attiecigi ar izmekleSanas tiesnesa 1émuma tiesnesim biitu
janorada visas specialas izmekléSanas darbibas veikSana iesaistitas izpilditajinstitiicijas
(nemot vera to savstarpéjo saistibu informacijas aprit€, rezultatu nostiprinasana u.tml.), tacu,
autoresprat, tas neblitu pareizi, jo atri vien izkristaliz€tos specialo izmekleSanas darbibu
veikSanas panémieni, tacu saskana ar KPL 234.panta nosacTjumiem tie ir valsts noslépums.
Praksé jasastopas arT ar gadijumiem, kad procesa virzitaja ierosinajums®® par specialas
izmekleSanas darbibas veikSanu liguma dala nesatur noradi par to, kam uzdot veikt specialo
izmekle$anas darbibu, vispar. Sajos gadijumos izmekle§anas tiesnesi ar lemumiem®® specialo
izmeklesanas darbibu veikSanu uzdod organizét pasiem procesa virzitajiem, kas sastadijusi
ierosinajumus, tapat jaatzist, ka praks€ ierosinajumus biezi vien péc to nosaukuma procesa
virzitajs nekonkretizg, tas ir, ierosindjuma nosaukums ir neprecizs vai nepilnigs, atseviskos
gadfjumos ierosinagjuma nosaukums pat neatbilst ta faktiskajam saturam u.tml. Praksé
variacijas par ierosindjuma nosaukumu ir dazadas un faktiski atkarigas no paSa procesa
virzitaja, pieméram, “lerosinajums par specialas izmekl&sanas darbibas veiksanu”®’ (ierosinot
atlaut veikt personas novéroSanu un izsekoSanu), “lerosinajums specialo izmekl&Sanas
darbibu veiksanai”® (ierosinot veikt tikai vienu specidlo izmeklésanas darbibu — personas
noveéroSanu un izsekoSanu), l11dzigi gadijumos, kad procesa virzitajs saskana ar KPL 212.panta
ceturto dalu, sanémis atlauju veikt specialo izmekleSanas darbibu neatlickamibas kartiba,

nakamaja diena versas pie izmekleSanas tiesnesa, tiesnesim adresétais procesualais dokuments

8 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas apkarosanas parvaldes
3.nodalas inspektora 2013.gada 28 janvara (2) ierosinajumi (pret divam personam) par specialas izmekl&Sanas
darbibas veikSanu kriminalprocesa Nr.11815000413

8 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu
ekonomikas joma apkaroSanas nodalas vecakas inspektores 2011.gada 2.februara ierosinajums par specialas
izmekléSanas darbibas veik8anu kriminalprocesa Nr.11904002711 un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Saulkrastu iecirkna Adazu-Garkalnes iecirkna vecakas inspektores 2014.gada 5.jiinija ierosinajums par speciala
izmeklesanas eksperimenta veikSanu kriminalprocesa Nr.11354015714

8 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl&$anas tiesneses 2014.gada 11.jiinija 1émums kriminalprocesa
Nr.11354015714

87 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organiz&tas noziedzibas apkaro$anas parvaldes
3.nodalas inspektora 2013.gada 28janvara ierosindjums ar specialas izmekleéSanas darbibas veikSanu
kriminalprocesa Nr.11815000413

8 Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas
nodalas prokurores 2008.gada 23.aprila ierosingjums par specialo izmekl€Sanas darbibu veikSanu
kriminalprocesa Nr.16870000608
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tiek nosaukts vienkarsi ka “lerosinajums”, ar kuru procesa virzitaja lidz parbaudit veikta

speciala izmekléSanas eksperimenta tiesiskumu un pamatotibu, vai “Ierosinajums par veikta

speciala izmeklesanas eksperimenta apstiprinasanu”®

, ar ko procesa virzitajs tomér ludz
izmeklESanas tiesnesi nevis apstiprinat speciala izmeklé$anas eksperimenta veik$anu, bet gan
parbaudit ta veikSanas pamatotibu un tiesiskumu. Jasecina, ka vislielaka ierosinajumu
nosaukumu dazadiba sastopama tieSi ierosinajumos, kas vai nu adres€ti prokuroriem, lai
neatlickamibas kartiba sanemtu atlauju specialas izmekléSanas darbibas veiksSanai, vai
izmekl€Sanas tiesneSiem, kuriem saskana ar KPL 212.panta ceturto dalu ne vélak ka nakamaja
darba diena japienem I€mums par uzsaktas specialas izmekleSanas darbibas pamatotibu
saskana ar KPL 214.panta otro dalu. Turklat ped&jo gadu prakse liecina, ka aizvien biezak
procesa virzitaji, ierosinot atlaut veikt specialas izmekleSanas darbibas neatlickamibas kartiba,
paraléli ierosinajumiem piepem ari lémumus ka procesualus dokumentus par §adu darbibu
veiksanu, proti, sakotngji ierosinot atlaut veik specidlo izmeklesanas darbibu®l, bet pecak

92 ar kuru pats procesa virzitajs faktiski nolemj konkréto darbibu veikt,

pienemot 1€mumu
turklat pats sava lémuma izpildi arT uzdod izpildei konkrétai personai vai iestadei, tad&jadi it
ka pielidzinot savu Iémumu izmekl&Sanas tiesnesa Iémumam, kas, ka to uzskata autore, nav ne
idejiski, ne tiesiski pareizi. Atseviskos gadfjumos procesa virzitajs $aja sava lemuma® pat
neizdara rakstisku atzimi par to, ka tam neatlickamibas kartiba piekritis prokurors, vien izdara
atsauci uz KPL 324.panta otro dalu, kas nosaka, ka izmekl€Sanas tiesnesis ierosinajumu
izskata un l€émumu piepem septinu dienu laika, tacu specialo izmekleSanas darbibu
konkrétajos apstaklos nepiecieSsams veikt nekavéjoties. Jaatzimé, ka, autoresprat, tiesiski
nekorekts ir ari apstaklis, ka prokurors absoliita vairakuma $adu gadijumu atzimi par savu
piekriSanu izdara nevis uz ierosinajuma, bet gan uz jau minéta lémuma.

Autore uzskata, ka ierosinagjuma nosaukuma forma, protams, nav izSkiroSa
ierosinagjuma ka procesuala dokumenta satura, tacu tas bez Saubam var radit virkni
parpratumu, turklat ari nevienveidigas, tiesiski nekorektas prakses veidoSanos, nemot véra §1

procesuala dokumenta nozimibu ne vien kriminalprocesa, bet ari saistiba ar valsts ricibas

robezam attieciba uz cilvéktiesibu ievéroSanu. Tapat procesa virzitajiem biitu jaieveéro vienota

8 WValsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna vecakas inspektores 2013.gada 13.maija
ierosinajums kriminalprocesa Nr.11354012713

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
3.junija ierosingjums par veiktd speciala izmekl€Sanas eksperimenta apstiprinasanu kriminalprocesa
Nr.11519007314

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
22.aprila ierosinajums par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu kriminalprocesa Nr.11519005514

%2 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
22.aprila léemums par speciala izmeklgSanas eksperimenta veikSanu kriminalprocesa Nr.11519005514

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
15.janvara lemums par speciala izmeklgSanas eksperimenta veikSanu kriminalprocesa Nr.11519000414
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prakse attieciba uz jau minétajiem lémumiem, kas tiek pienpemti, procesa virzitajiem KPL
212.panta ceturtas dalas gadijjumos paSiem nolemjot atlaut veikt specialas izmekléSanas
darbibas un Uz So savu lémumu pamata uzdodot tas veikt kadai personai vai iestadei vina
uzdevuma, kaut gan ne KPL, ne cits likums procesa virzitagjam $adas tiesibas nepieskir. Sis
situacijas, autoresprat, iesp&jams noregulét ar iek$€jiem normativajiem aktiem, piemé&ram,
metodiskajiem noteikumiem izmekl&Sanas iestad@s, kas noteiktu vienotu mehanismu vismaz
izmekl&Sanas iestades robezas specialo izmeklgéSanas darbibu veikSana un jautajumu
izskatiS8ana par to nodroSinasanu, tad¢jadi ari izskauzot iepriek§ analizéto procesa virzitaju
tiesiski nepamatoto Iémumu rasanos prakse.

Autoresprat, ne mazak svarigi pieversties ari to ierosinajumu saturam, kuros ierosinats
veikt specialo izmekléSanas darbibu, kuru veikSana tiek iesaistitas personas, kas nav ne
operativas darbibas subjekti, ne izmekléSanas iestazu darbinieki, bet gan civiliedzivotaji.
Lielakoties sadu personu piesaiste notiek, veicot specialo izmekl&Sanas eksperimentu. Pamata
personas specialo izmekl&Sanas eksperimentu veikSana tiek iesaistitas saistiba ar noziedzigiem
nodarfjumiem par nelegalu narkotisko vielu realizaciju, jo bez Saubam, nemot véra $adu
latentu noziegumu specifiku, speciala izmekléSanas eksperimenta efektivitate ar $adu personu
piedaliSanos ir krietni vien lielaka. Praks€ ierosinajumos par speciala izmekl&Sanas
eksperimenta veikSanu procesa virzitaji izklasta motiveétu pamatojumu eksperimenta veikSanai
un tostarp min, ka konkréta persona (civiliedzivotajs) ir piekritusi dalibai $ada eksperimenta
norise, protams, persona tiek detalizéti informéta par tas ricibu un uzdevumiem eksperimenta
realizacija. Speciala izmekleéSanas eksperimenta planu un uzdevumus sastada procesa
virzitajs, ka ar1 organizé speciala izmekleSanas eksperimenta norisi, ko izklasta arT sava
lerosinagjuma, turklat dala gadijumu procesa virzitajs un konkréta izmekl€Sanas iestade ari
veic $0 specidlo izmekl&Sanas eksperimentu, tamdé] nav pamata apSaubit, ka ierosinajuma®
procesa virzitajs rikojas pareizi, lidzot specialas izmekléSanas darbibas izpildi uzdot veikt
konkrétajai izmekl€Sanas iestadei vai tas struktiirvienibai. Tacu, autoresprat, vertgjot
specialaja izmekl€Sanas eksperimenta iesaistita civiliedzivotaja nozimigo lomu ta izpildg,
procesa virzitaja ierosinajuma biitu janorada, ka konkréta persona biis speciala izmeklesanas
eksperimenta veicgjs. Tas nepiecieSams, lai izslégtu speciala izmekleSanas eksperimenta gaita
legiito rezultatu apstridesanu gadijumos, kad specialo izmekl€Sanas eksperimentu veic cita

persona, nemot véra, ka praksé rodas ari situacijas, kad konkréta persona gala rezultata neveic

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
15janvara ierosinajums par speciala izmekl€Sanas eksperimenta veikSanu neatlickamibas kartiba
kriminalprocesa Nr.11519000414 un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada 9.oktobra ierosindjums par speciala izmekléSanas eksperimenta
veiksanu neatliekamibas kartiba kriminalprocesa Nr.11519013114
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specialo izmekléSanas eksperimentu, pieméram, sev zinamu apstaklu d€l, atsakoties
piedalities ta realizacija, neierodoties uz ta veikSanu u.tml., nemot véra, ka daudzkart §1
persona piekrit dalibai eksperimenta, lai tadgjadi palidz&tu atklat noziegumu, kas ir smagaks
par pasa izdarito. Autore uzskata, ka ierosinajuma procesa virzitajam vajadzetu lagt atlauju
par speciala izmekléSanas eksperimenta veic€ju jeb tieSo izpilditaju bit konkrétai personai,
noradot $1s personas vardu, uzvardu un bitiskakos identificg€joSos datus, ka arT ierosinajuma
lugt speciala izmekléSanas eksperimenta vispargjo izpildi uzdot konkrétai izmekl€Sanas
iestadei vai tas struktiirvienibai. Konkréts speciala izmeklesanas eksperimenta veicgjs biitu
janorada ari gadijumos, kad to veic pasas izmekléSanas iestades darbinieks, ka tas nereti
notiek prakse®. Ar 3adiem, autoresprat, tiesiski korektiem ierosindjumiem un to
formul&umiem autore iepazinas prakses materialu izp&tes laika, ta, piem&ram, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna vecakas inspektores ierosinajums® par
speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu ta liguma dala satur ligumu atlaut veikt
specialo izmekleSanas eksperimentu konkr&tai personai, noradot tas identificgjoso
informaciju, tas ir, atlaut Sai personai veikt narkotisko vielu iegadi no citas personas, noradot
arl §is personas identificgjoSo informaciju, ka ar1 ierosinajums satur ligumu speciala
izmekl&Sanas eksperimenta izpildi veikt Rigas Kengaraga iecirkna darbiniekiem. Lidzigi ari
cita ierosinajuma®’, kur par speciala izmekleSanas eksperimenta veic&jiem piesaistitas pat
vairakas personas (civiliedzivotaji), kuru loma un eksperimenta norise jo seviski argumenteti
un motiveti izklastiti ierosinajuma izmekle$anas tiesnesim. Jaatzist gan, ka autores tiesiski
korektaka formul&juma piedavatais variants jaapliiko arT no cita skatupunkta, proti, vai tiesiski
uzdot veikt specialo izmekléSanas eksperimentu konkrétai personai (tieSajam izpilditajam) vai
iestadei, ja KPL paredz, ka gadijuma, kad specialo izmekléSanas darbibu procesa virzitaja
uzdevuma veic cita persona vai iestade, ta rakstveida sniedz parskatu procesa virzitajam.
Protams, nebiitu logiski prasit iesniegt parskatu tie$ajam izpilditajam (neatkarigi no ta, vai tas
ir civiliedzivotajs vai operativais darbinieks u.c.), tacu, autoresprat, lai atrisinatu $adu
situaciju ierosindjumos un attiecigi ari izmekleSanas tiesneSu 1€mumos bitu jaietver norade,
ka speciala izmekleSanas eksperimenta tieSais izpilditajs bis, pieméram, persona A.B.,
savukart speciala izmekléSanas eksperimenta izpildi veiks konkréta izmekléSanas iestades

struktiirvieniba, kas tad ar1 raksta parskatu par veikto specialo izmekl€Sanas darbibu.

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecakas inspektores
2015.gada 21 janvara ierosinajums par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu neatlickamibas kartiba
kriminalprocesa Nr.11519000715

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna vecakas inspektores 2011.gada 17 janvara
ierosinajums par specialas izmekl&éSanas darbibas — speciala izmekléSanas eksperimenta — veikSanu
kriminalprocesa Nr.11089009711

% WValsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna inspektora 2014.gada 24.augusta
ierosinajums par specialo izmeklgsanas eksperimentu kriminalprocesa Nr.11095135514
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Jaatzim€, ka Sadas situacijas praksé var rasties ne visu specialo izmekleSanas darbibu
konteksta, jo, pieméram, personas novéroSanu un izsekoSanu bez Saubam veiks specializéta
valsts iestade, tamdg] ierosinajuma par atlauju veikt $adu specialo izmekléSanas darbibu
procesa virzitajam bitu jaludz atlauja tas veikSanu uzdot specializ&tajai valsts iestadei, ka to
paredzgjis un KPL nostiprinajis likumdevejs, turklat autore uzskata, ka procesa virzitajiem
lerosinajumos butu jaizmanto likuma atrunatais konkrétais formul&jums “specializéta valsts
iestade” ikviena gadijuma, kad specialo izmekléSanas darbibu jauzdod veikt 1pasi pilnvarotai
valsts iestadei, ta vieta, lai procesa virzitaji pasi noraditu jau konkrétu Sadu valsts iestadi, jo,
pirmkart, likumdevéjs ne velti $adu formul&umu ieklavis KPL, otrkart, tas aizsarga ari
specialo izmekléSanas darbibu veikSanas metodes, panémienus un lidzeklus, bet, treskart,
procesa virzitajs reizumis pats nemaz nezina, kas veiks specialo izmekléSanas darbibu, tapéc
norade uz konkrétu subjektu var neatbilst faktiskajiem veikSanas apstakliem.

Atseviskas diskusijas vérts ir arT apstaklis, ka reizumis ierosindjumos® par specialo
izmeklesanas darbibu veikSanu, visbiezak — speciala izmekl&Sanas eksperimenta gadijuma —
procesa virzitaji detalizéti izklasta veicamas specialas izmekléSanas darbibas planu un
uzdevumus, respektivi, gan atrefergjot, kads uzdevums ticis dots, piem€ram, specialas
izmekleSanas darbibas tieSajam izpilditajam, gan ka planota speciala izmekléSanas darbiba
kopuma. Sada riciba, autoresprat, ir pretruna ar KPL 234.panta pirmaja dala noteikto, ka
specialas izmekleSanas darbibas veikSanas metodes, pané€mieni un Iidzekli ir wvalsts
noslépums. Autore uzskata, ka ar specialas izmeklé$anas darbibas plans klasificgjams, ka
darbibas veikSanas metode, tamd€l procesa virzitajiem viennozimigi vajadzetu izvairities no
tadu zinu pausanas ierosinajumos, kas lautu identific€t tiesibsargajoSo iestazu darbibas taktiku
noziedzibas apkaroSana, lai izslégtu iesp&jamibu, ka $adas zinas var tikt izmantotas pret€ji to
meérkiem.

Apkopojot ieprieks analizeto, autore vélreiz vélas uzsvert ierosindjuma biitisko lomu
specialo izmeklesanas darbibu konteksta. TieSi ar ierosinajumu aizsakas valsts — procesa
virzitaja persona — saskare ar personas pamattiesibam un brivibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Autoresprat, ierosindjuma ka procesuala dokumenta nozime daudzkart var
biit izskirosa diskusijas par cilvektiesibu aizskaruma nepiecieSamibu un pamatotibu, tiesi
tapéc ta saturam neapSaubami jaatbilst faktiskajiem apstakliem, kas savukart nozimé, ka

procesa virzitajam 81T dokumenta izstrade javers sevisSka veriba uz ta saturu.

% Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas inspektores
2014.gada 9.oktobra ierosindgjums par speciala izmekl€Sanas eksperimenta veikSanu kriminalprocesa
Nr.11087164614 un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirknpa inspektora 2013.gada
26.marta ierosinajums par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu neatlickamibas kartiba kriminalprocesa
Nr.11092029713
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3.3. Specialo izmekleSanas darbibu fikséSana un

parskata dokumentala forma

KPL 216.pants nosaka kartibu, kada fiks€jami specialo izmekl&Sanas darbibu rezultati.
Tiesi no specialas izmekléSanas darbibas veicgja ir atkariga procesuala dokumenta forma, ko
japievieno kriminalprocesa materialiem. Atkariba no ta, kas veic specialo izmekléSanas
darbibu, to rezultatu fiks€Sanu nosaciti var izdalit tr1s veidos:

1. jaspecialo izmekl&Sanas darbibu veic pats procesa virzitajs, vins pats raksta protokolu;

2. ja specialo izmekl€Sanas darbibu veic specializeta valsts iestade, tas parstavis raksta
parskatu un to kopa ar specialo izmekleSanas darbibu rezultata iegtitajiem materialiem
iesniedz procesa virzitajam;

3. ja specialo izmekl€Sanas darbibu procesa virzitaja uzdevuma veic cita persona, ta
rakstveida sniedz parskatu procesa virzitajam un iesniedz vinam specialo izmekl&Sanas
darbibu rezultata iegiitos materialus.

Ka sikak analiz€ts darba ieprieks€jas nodalas, procesa virzitagja uzdevuma péc
izmeklSanas tiesneSa Iémuma (vai neatlickamibas gadijuma sakotngji ar prokurora
piekrianu) specialas izmekléSanas darbibas var uzdot veikt specializétai valsts iestadei.
Nemot véra sadu apstakli jeb, citiem vardiem sakot, to, ka atSkiriba no vispargjam
izmekleSanas darbibam, ko reglamente KPL 10.nodala un ko pamata veic pats procesa
virzitajs (par to sastadot protokolu), specialas izmekleSanas darbibas tomeér lielakoties veic
specializétas valsts iestades, kas lielakaja vairuma gadijumu ir operativas darbibas subjekti,
kuri nav tieSi saistiti ar konkréto kriminalprocesu, loti liela nozime specialo izmekléSanas
darbibu gaita iegilito rezultatu izmantoSanai pieradiSana ir tieSi parskatiem, ko procesa
virzitajam péc konkrétas darbibas izpildes kopa ar tehniskajos Iidzeklos fikséto iesniedz
specializetas valsts iestades parstavis.

Specialas izmeklesanas darbibas, ka to nosaka likums, pec iespgjas veic, tas fiks€jot ar
tehniskajiem lidzekliem, jo tehniskie Iidzekli vélak kalpo par loti noderigu pamatu ne vien
parskata sastadiSanai, lai izvairitos no iesp&jamibas, ka taja tiks detaliz€ti izklastita
informacija, kas nekada méra nav saistita ar konkréto kriminalprocesu, pieméram, diez vai
vertigi biis parskatd par personas noveroSanas un izsekoSanas gaitu, kura kriminalprocesa
svarigi noskaidrot to, kur nozieguma izdaritajs sl€pj nolaupitas automasinas, fiksét to, precizi
kados partikas veikalos vin§ iegajis un ar cik iepirkuma maisiniem iznacis, bet bez Saubam
tehnisko lidzeklu izmantoSana specialo izmekléSanas darbibu veikSanas laika ir ar viens no

sturakmeniem noskaidrojamo apstaklu pieradiSana. Daudzkart tiesi ar tehniskajiem lidzekliem
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fiks€tais arT nodroSina operativas darbibas subjekti anonimitati, jo faktiski uzrada tiesi to, ko
redz&jis vai dzirdgjis, proti, konstat&jis operativais darbinieks, nemot véra, ka So personu
identitate ir valsts nosl€pums un vinu pratinaSana par veiktajam specialajam izmekl&Sanas
darbibam nav pielaujama, kam autore detalizétak pieversisies sekojosaja darba apaksnodala.
Nemot véra, ka tehniskais nodroSinajums, kas cita starpa ir operativas darbibas pasakumu
veikSanas lidzeklis, ir valsts noslépuma objekts, autore sikak nepieversisies tehnisko lidzeklu
analizei, prezumgjot, ka saskana ar likumu specialo izmekleSanas darbibu veicgji dara visu
iesp&jamo, lai izmekl€Sanu interes€josie fakti tiktu fikséti ar tehniskajiem lidzekliem.

No iepriek$ minéta izriet, ka arpus tehniskajos lidzeklos fikséta specialo izmeklé$anas
darbibu rezultati tiek nostiprinati attiecigi vai nu protokola, vai parskata. Bez Saubam praksé
jasastopas ari ar citiem procesualajiem dokumentiem, kas lielaka vai mazaka mera atspogulo
specialo izmeklésanas darbibu gaita iegiitos rezultatus, pieméram, apskates protokols®,
uzzina par specialas izmeklésanas darbibas veik§anu'®, kas biitiba ir to rezultatu, kas iegiiti
vel pirms sankcion&tas specialas izmekleSanas darbibas pabeigSanas, visparigs raksturojums,
pieméram, sakaru lidzeklu kontroles gadijuma informacija par to, kadas personas izmanto
konkreto telefona numuru, ka art 1ss sarunu raksturs, necit&jot personu teikto.

Protokols, ka tas izriet no KPL 325.panta, ir procesuals dokuments, kura likuma
atrunatajos gadijumos fiks€ procesualas darbibas gaitu. Nemot véra, ka likumdevéjs KPL
11.nodala nav atseviski noteicis specialo izmekléSanas darbibu protokola formu un saturu,
proti, nereglamentgjot, kas atspogulojams protokola, jasecina, ka tas sastadams saskana ar
KPL 21.nodala noteikto.

Saskana ar KPL 225.panta ceturto dalu attieciba uz speciala izmekl&Sanas
eksperimenta veikSanu likumdevéjs noteicis, ja specialais izmekl€Sanas eksperiments
noslédzas ar personas noziedzigas darbibas atklatu fikséSanu, par to rakstams protokolst®
parbaudamas personas klatbttné. Likums gan nav tiesi noteicis, vai §ads protokols rakstams
uzreiz pe€c personas aizturéSanas. Praks€, ieverojot nosacijumu par parbaudamas personas

102

klatbttni, protokolu“ raksta ari nakamaja diena péc speciala izmekléSanas eksperimenta

veikSanas. Jaatzist, ka prakse KPL 225.panta ceturtaja dala paredzetais protokols daudzkart

9 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu
ekonomikas joma apkaroSanas nodalas inspektora 2011.gada 25.februara apskates protokols kriminalprocesa
Nr.11900002711

100 yalsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas apkaroSanas parvaldes
3.nodalas vecaka inspektora 2014.gada 16.aprila uzzina par specialas izmekl€Sanas darbibas — sakaru Iidzeklu
kontrole — veik$anu kriminalprocesa Nr.11815001914

101 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Seviski smagu un sérijveida noziegumu
apkaro$anas nodalas vecakas inspektores 2011.gada 25.februara protokols par speciala izmekl&Sanas
eksperimenta gaitu kriminalprocesa Nr.11904002711

102 K orupcijas novérsanas un apkarosanas biroja izmeklétajas 2007.gada 29.augusta speciala izmeklésanas
eksperimenta protokols kriminalprocesa Nr.16870002407
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netiek sastadits uzreiz péc speciala izmekl€Sanas eksperimenta, jo daudzos gadijumos
specialos izmekl€Sanas eksperimentus, ka tas analizéts jau iepriekS darba, veic operativie
darbinieki. Sastadot mingto protokolu parbaudamas personas klatbiitng, operativajiem
darbiniekiem butu jaatklaj sava identitate un procesuali neka nav iesp&jams nodroSinat
operativo darbinieku anonimitati $ados gadijumos, kas savukart apdraud konkréto operativo
darbinieku izmantosanu citas $ada un lidziga rakstura darbibas un pasakumos. Dazkart $os
protokolus nesastada, jo procesa virzitajs plano veikt vél turpmakus pasakumus citu personu
noziedzigo darbibu fikséSanai ta pasa kriminalprocesa ietvaros. Jaatzimé, ka KPL 225.panta
ceturtaja dala paredzetais protokols sastadams parbaudamas personas klatbiitné tikai
gadijumos, ja specialais izmekléSanas eksperiments noslédzas ar personas noziedzigas
darbibas atklatu fikséSanu, protokols sastadams atbilstosi KPL 326. un 327.panta prasibam.
Saja protokola fiksé tikai konkrétaja laika un vieta notikusas darbibas, savukart par citam
darbibam, kas notikuSas ieprieks, pieméram, sagatavojot pasu eksperimentu, operativas
darbibas subjekts procesa virzitajam iesniedz parskatu. Autoresprat, gadijumos, kad ilgstosaka
laika perioda tiek turpinats veikt specialos izmekl€Sanas eksperimentus nolika noskaidrot
vairakas personas, piem&ram, citus nozieguma dalibniekus, no procesa virzitaja puses biitu
apsverams jautajums par drizak KPL 227.panta paredz&tas noziedzigas darbibas kontroles
ierosinaSanu, lai tad€jadi izvairitos no likuma normu neieveroSanas, ka tas ir apstaklos, kad
procesa virzitajs pec speciala izmeklésanas eksperimenta veikSanas nesastada KPL 225.panta
ceturtaja dala atrunato protokolu, kas var kaitét kriminalprocesa, jo planots veikt vél
padzilinatakus pasakumus. Tada gadijuma drizak jalem;j jautajums par izmekléSanas tiesneSa
atlaujas sapems$anu tadam specialajam izmekl€Sanas darbibam ka jau min€ta noziedzigas
darbibas kontrole, personas novéroSana un izsekoSana vai citam. Butiski uzsvert, ka ari
gadijumos, ja speciala izmekléSanas eksperimenta laika persona nav izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, eksperimenta rezultati vienalga fiks€jami attiecigi protokola vai parskata.

Kas attiecas uz parskatiem, jasecina, ka, autoresprat, kriminalprocesualaja regulejuma
pielauts butisks trikums, jo likumdevé&js KPL nav ietvéris parskata ka procesuala dokumenta
regul§jumu vispar, ka rezultata, likuma nav atrunats ne parskata saturs, ne likumiskais
pamatojums, ne kriminalprocesa iesaistito to personu loks, kam ir tiesibas sastadit parskatus.
“Parskata” ka termina valodnieciskais skaidrojums ir — “vispusigs zinojums par paveikto, (ka)
stavokli, norisi (noteikta laika, laikposma)”?®. Lidziga definicija atrodama ari lietvedibas
priekSmeta macibu Iidzeklos — “dokuments, kura ietvertas zinas par planu, uzdevumu,

pasakumu u.tml.; izpildi, izpildes gaitu; parasti iesniedz augstakai instancei vai amatpersonai

103 Aut.kolekt. LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica ,,Tezaurs”. Piegjams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=p%C4%81rskats [aplikots 2015.gada 18.marta]
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vai noteikta jautdgjuma specializétai institiicijai (..)”*%. Autore uzskata, ka parskata nozime
specialo izmekléSanas darbibu rezultatu izmantoSanai pieradiSana konteksta ir arkartigi
butiska, kamdgl, autoresprat, KPL biitu jasatur regul§jums par parskata saturu sekojoso
iemeslu dél.

KPL 229.pants regulé specialo izmekléSanas darbibu rezultatu izmantosanu
pieradiSana, tostarp panta pirmajai dalai nosakot, ka specialo izmekl&Sanas darbibu
protokolus, parskatus, skanu un att€lu ierakstus, fotografijas, citus ar tehniskiem lidzekliem
fiksétos rezultatus, iznemtos priekSmetus un dokumentus vai to kopijas izmanto pieradiSsana
tapat ka citu izmekl€Sanas darbibu rezultatus. Atskiriba no tradicionalajam izmekléSanas
darbibam specialas izmekl&sanas darbibas daudzkart tiek veiktas salidzinosi ilga laika posma,
pat ménesiem, jo diez vai konkrétas vienas dienas laika, noklausoties, piem&ram, personas
telefonsarunas, bis iesp&jams uzzinat procesa virzitajam §a sakara nepiecieSamo informaciju,
ka de] seviski svariga nozime ir parskatiem par veiktajam specialajam izmekleSanas
darbibam. Tome&r nevar noliegt, ka, lai $ads parskats (ta saturs) iesp&jami pietuvinati
atspogulotu tieSi to informaciju, kas biutiska konkrétaja kriminalprocesa, nevis ar
kriminalprocesu pilnigi nesaistitu informaciju (kas turklat ievérojami palielinatu ar1 parskata
apjomu ar kriminalprocesa neizmantojamu informaciju), specialas izmekl&Sanas darbibas
veicgjam pirms $adu darbibu uzsaksSanas biitu jabiit informe&tam par konkréta kriminalprocesa
bitibu un taja pieradamajiem apstakliem. Tas izriet art no KPL 211.panta pirmas dalas, kas
nosaka, ka specialas izmekleSanas darbibas gaita fiksé tikai saistiba ar mazak smagiem,
smagiem vai seviski smagiem noziegumiem iegtito informaciju, kura:

1. nepiecieSama kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidroSanai;

2. norada uz cita noziedziga nodarTjuma izdariSanu vai ta izdariSanas apstakliem;

3. nepiecieSama tiilitgja butiska sabiedriskas drosibas apdraudéjuma novérsanai.

Tatad ,,(..) pirmais $1s normas izpildes organizatoriski-taktiskais priekSnosacijums ir
nodrosinat, lai specialas darbibas izpilditajiestade detaliz&ti zinatu konkrétaja kriminalprocesa
pieradamos apstaklus, jo tikai tad ta sp€s noteikt, kura no iegiitas informacijas nepiecieSama
S0 apstaklu noskaidrosanai un tatad fikséjama parskatos un to pielikumos™%. Tas, vai un
kada veida prakse izpilditajiestade iepazistas ar §adiem materialiem netiek dokumentéts, tacu,
autoresprat, var izdarit pamatotu pien€mumu, ka specialas izmekl€Sanas darbibas veicgjs
noteikti tiek informéts par to informaciju vai ta fakta konstataciju, kas butu nepiecieSama

procesa virzitajam. Tacu, autoresprat, likuma normas nesatur pietiekami precizu regulgjumu

104 K algjs J., Abele M. Lietvedibas pamati. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1998, 17.1pp.
105 Kavalieris A. Specialo izmekl&Sanas darbibu izmantoSanas taktikas pamati. Riga: Latvijas Policijas
Akadémija, 2006, 20.Ipp.
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par to, kas tie$i biitu noradams parskata (jasaka, ka to gan var attiecinat ari uz procesa
virzitaja sastadamajiem protokoliem). No KPL 216.panta izriet, ka specializéta valsts iestade
neanaliz€ informaciju, ko ta iegiist, bet gan visus audioierakstus, videoierakstus u.tml. nodod
procesa virzitajam. Sa sakara rodas arf nakamais problémjautajums, kas saistits ar faktu, ka
liecla dala gadijumu procesa virzitajs Sos sanemtos materialus diemzeél pievieno
kriminalprocesam ka lietiskos pieradijumus to pilna apjoma, kaut ari tie nav satur&jusi zinas
par pieradiSana izmantojamiem faktiem. Detalizétak S$im jautajumam autore pieversisies
talakaja darba, tacu specialo izmekléSanas darbibu rezultatu fikséSanas konteksta véelas
uzsvert, ka tieSi apstaklim, ka specialas izmekléSanas darbibas veic€js (specializéta valsts
iestade) nav procesa virzitajs, ir javers papildus uzmaniba, jo $1 persona nekados apstaklos
nevar pilniba zinat, kura no fiksétas informacijas procesa virzitaja ieskata tiks izmantota
pieradiSana, tamdgel, autoresprat, tas viennozimigi ir procesa virzitaja uzdevums sanemto
informaciju analizét tada apméra un kvalitate, lai ta atbilstu KPL 231., 232. un 234.panta
nosacljumiem, kas neatlauj kriminallietai pievienot specialo izmekleSanas darbibu gaita
ieglitos materialus, kas nesatur zinas par izmekl&Sanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem.
Autoresprat, fakts, ka likumdevéjs nav noteicis parskata ka procesuala dokumenta
formul&umu un saturu KPL visticamak izskaidrojams ar ta nesaraujamo saistibu ar operativas
darbibas pasakumiem, proti, parskats operativas darbibas praksé pazistams jau pastavigi, un
bez Saubam operativas darbibas subjekti parzina, kas atspogulojams §ada parskata operativas
darbibas pasakumu rezultata. Nemot véra, ka specialas izmekl€Sanas darbibas saskana ar
likumu var uzdot veikt specializétam valsts iestadém, kuru ikdienas darbs faktiski ir saistits ar
tieSi $adu un pasu inici€tu operativas darbibas pasakumu izpildi, iesp€jams, likumdevejs nav
uzskatijis par nepiecieSamu tiesiski nostiprinat parskata saturu, palaujoties uz jau stabili
izveidojuSos praksi operativaja darbiba. Tacu autore uzskata, ka konkrétaja gadijuma Sos
parskatus nevar vienadot. Ja operativas darbibas pasakumus veic persona, kura to dara savas
operativas lietas ietvaros vai vismaz ir pilniba informéta par So lietu un tas apstakliem, tad
specialo izmekléSanas darbibu gadijuma operativas darbibas subjekts neparzina konkréto
kriminalprocesu un ta apstaklus tada apjoma, kada to parzina pats procesa virzitajs. Lai
izvairitos no situacijam, kuras parskatos specializétas valsts iestades fikseé informaciju
nepietickama apjoma vai gluzi pret€ji — fiksé informaciju, kas acimredzami netiks izmantota
pieradiSana, autoresprat, KPL biitu janosaka vismaz galvenas vadlinijas parskata saturam,
reglament&jot vismaz to parskatd nepiecieSamas informacijas minimumu, lai p&cak izslégtu
Saubas par iegiito zinu objektivitati un veikto darbibu nepiecieSamibu. Proti, parskatos par

specialo izmekléSanas darbibu — sakaru lidzeklu kontroli — parskata struktura ir krasi atSkiriga
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no, pieméram, parskata par specialo izmekleSanas eksperimentu. Parskats
lidzeklu kontroli satur vien noradi, ka tas veikts par konkrétas izmekléSanas iestades
attiecigaja datuma pieprasito informaciju un §is informacijas pieprasijuma korespondences
numuru, taja ir sekojoSas norades — “izpildits noraditaja apjoma, izmantot atbilstosi KPL
211.p. otrajai dalai, 229.pantam, 232.pantam, ka ari pemt véra Valsts policijas metodiskos
ieteikumus par kartibu, kada tiek organizeta specialo izmekleSanas darbibu veikSana Valsts
policija”. Talak seko sakaru lidzeklu kontroles veikSanas laika audioieraksta fiksetas
informacijas atSifréjums rakstiska forma, ka ari parskata izmantoto apzZim&jumu skaidrojums,
parskatu parakstijis izmekl€Sanas iestades prieksSnieks. Gandriz identi péc formas uzbiives ir

ar1 citi VP GKrPP Izmekl&sanas atbalsta parvaldes parskatil®” par sakaru Iidzeklu kontroli.

Savukart parskata®®

par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu ta sastaditajs detalizeti
aprakstijis ne vien paSa eksperimenta gaitu, bet arT noradijis pamatojumu ta veikSanai — proti,
konkréta izmeklesanas tiesnesa lémumu kriminalprocesa, uz ka pamata tika veikts specialais
izmekleSanas eksperiments attieciba pret noteiktu personu — par sutenerismu, darbojoties
organizeta grupa. Parskata nosléguma tiek aprakstita riciba ar speciali Sim eksperimentam
paredzetajiem finanSu lidzekliem, ko ta veikSanai izsniedza uzdevuma iniciators (procesa
virzitajs), ka art fakts, ka eksperimenta laika tika izmantotas specialas ieraksta ierices un ka
sarunas notika krievu valoda. Faktiski identi péc to uzbiives ir ari citi VP GKrPP
Izmeklg$anas atbalsta parvaldes parskatil® par specialajiem izmekle$anas eksperimentiem.
Abi analizétie parskatu veidi, pirmkart, liecina par stabili izveidojuSos praksi konkrétaja
specializetaja valsts iestade, tacu reiz€ ar1 par faktu, ka parskata forma un saturs loti liela méra
ir atkarigs no ta sastaditaja. Lai gan nenoliedzami katra speciala izmekléSanas darbiba ir
atSkiriga un prasa savu veikSanas taktiku, kas zinama meéra atspogulojas ari parskata satura,
kura ta sastaditajs nedrikst izpaust tadas detalas ka, pieméram, taktiskos panémienus, ar kuru
palidzibu tas konkréto informaciju ieguvis, tacu autore uzskata, ka nolika veidot vienotu

parskatu satura vadliniju praksi, ir nepiecieSams KPL papildinat ar normu vai normas dalu,

kas noteiktu obligatas parskatos ieklaujamas informacijas priekSnosacijumus. Nemot véra, ka

16 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmeklesanas atbalsta parvaldes 2014.gada 4.augusta
parskats kriminalprocesa Nr.11815002114

107 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekléanas atbalsta parvaldes 2014.gada 30.maija
parskats kriminalprocesa Nr.11815001914 un Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Izmekl€Sanas atbalsta parvaldes 2014.gada 17.marta parskats kriminalprocesa Nr.11815001914

108 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekléanas atbalsta parvaldes 2014.gada 27.maija
parskats par specialo izmekl€Sanas darbibu: “Specialais izmekleSanas eksperiments” gaitu kriminalprocesa
Nr.11815002114

109 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekl&Sanas atbalsta parvaldes 2013.gada 15.februara
parskats par specialo izmekleSanas darbibu: “Specialais izmekleSanas eksperiments” gaitu kriminalprocesa
Nr.11815000413 un Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes IzmeklSanas atbalsta parvaldes
2014.gada 29.aprila parskats par specialo izmekl&Sanas darbibu: “Specialais izmekl&Sanas eksperiments” gaitu
kriminalprocesa Nr.11815001914
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parskats ka procesuals dokuments izmantojams tikai KPL 11.nodala paredz€to specialo
izmekl&Sanas darbibu veikSanai, autoresprat, ta tiesiska reglamentacija biitu japaredz tiesi Sis
nodalas ietvaros, nevis KPL 5.sadala “Procesualie termini un dokumenti”. Autore uzskata, ka
parskata ka specialo izmekléSanas darbibu veikSana izmantojama procesudla dokumenta
tiesiska reglamentacija varétu tikt nostiprinata, vai nu papildinot KPL 216.pantu, attiecigi ar
3. dalu vai to ieklaujot 4.dala, attiecigi mainot panta dalu numeraciju, vai ar veidojot 216.

pantu. Parskata tiesiska reglamentacija var€tu biit sekojosa:

“Specialo izmeklesanas darbibu izpildes gaitu, ja to veic specializéta valsts iestade vai

persona procesa virzitdja uzdevumd, fikse $is darbibas parskata, kura norada:
1. darbibas veiksanas tiesisko pamatu,

. darbibas norises vietu, ja tas iespéjams, un datumu;
. laiku, kad darbiba sdkta un pabeigta,
. atzimi, vai tas gaitd izmantoti tehniskie lidzekli;
. ricibu ar speciali darbibai paredzétajiem finansu lidzekliem, ja tadi ir;
. darbibas norises gaitu un konstatétos faktus;

. parskata izmantoto apziméjumu atsifréjumu, ja tadi ir;

co N O o b W DN

. jebkuru citu pieradamajiem apstakliem biitisku informaciju;
9. parskatam pievienotos prieksmetus un dokumentus, kas iegiiti procesualas
darbibas gaita;

10. parskata parakstitaja amatu, vardu un uzvardu.”

Ka iepriek$ minéts, likumdevejs noteicis, ka specialo izmekleSanas darbibu gaita fikse
tikai saistiba ar mazak smagiem, smagiem un seviSki smagiem noziegumiem iegiito
informaciju, no ka secinams, ka operativas darbibas iestades parstavja un personas vai
iestades, kas procesa virzitdja uzdevuma veic specialo izmekl€Sanas darbibu, parskata
fiks€jama tikai noradita informacija, ja ta nepiecieSama kriminalprocesa pieradamo apstaklu
noskaidrosanai, norada uz cita noziedziga nodarfjjuma izdariSanu vai nepiecieSama talitgja
sabiedriskas drosibas apdraud€juma novérSanai. Tacu likums nereglamentg, vai visus tris
minétos fiks€jamas informacijas veidus atspogulo $ada parskata, vai ar1 tikai to informaciju,
kas attiecas uz konkréto kriminalprocesu, ka ari likums nenosaka, ka fiks€t abus par&jos
informacijas veidus, ja tie nav pievienojami kriminalprocesam. Nemot véra, ka kriminallietai
pievienojamas tikai tas zinas, kas liecina par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem,
jasecina, ka par abu par€jo zinu konstataciju sastadams atsevisks parskats un iesniedzams

procesa virzitajam, jo saskana ar KPL 216.panta piektas un sestas dalas nosacijumiem procesa
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virzitajs par specialas izmekleSanas darbibas gaita noskaidroto informé izmekl€Sanas vai
valsts drosSibas iestadi, kam piekritiga noziedziga nodarijuma novérSana vai izmekl€Sana.
Autore uzskata, ka, ieveérojot KPL strikti noteikto, ja specialo izmeklgSanas darbibu gaita
legiitas zipas par faktiem, kas norada uz cita noziedziga nodarfjuma izdariSanu vai
pieradamajiem apstakliem cita kriminalprocesa, tas var izmantot attiecigaja lieta par
pieradijumiem tikai ar ta prokurora vai izmekl€Sanas tiesneSa piekriSanu (vai tulitgja
apdraud&juma novérsanas gadijuma ar1 bez piekriSanas), ka arT faktu, ka kriminallietai nav
pievienojami specialo izmekleéSanas darbibu gaita iegiitie materiali, kas nesatur zinas par
izmekl€Sanas priekSmeta ietilpstosajiem faktiem, par zinam, kas norada uz cita noziedziga
nodarfjuma izdariSanu vai nepiecieSamas tiilitgja biitiska sabiedriskas drosibas apdraud&juma
noveérsanai, sastadams atsevisks parskats. Tamdél KPL 216.panta, ta piektaja dala, butu

veicami grozijumi, nosakot, ka:

“Par zinam, kas nordada uz cita noziedziga nodarijuma izdarisanu vai ta izdarisanas
apstakliem, sastada un iesniedz procesa virzitdjam atsevisku parskatu, pievienojot ar
tehniskajiem lidzekliem fiksétos, ja tadi izmantoti, Sis zipas apstiprinosos materialus. Par Sim

>

zinam procesa virzitdajs informée iestadi, kam piekritiga attieciga nodarijuma izmeklésana.’

Savukart 216.panta sesta dala biitu veicami grozijumi, nosakot, ka:

“Par zinam, kas nepieciesamas tuliteja butiska sabiedriskas drosibas apdraudeéjuma
noversanai, iestade, kas veic specidlo izmeklesanas darbibu, nekavéjoties zino valsts drosibas

iestadem.”

Saskana ar KPL 216.pantu, no ka izriet, ka specializétas valsts iestades, ka minéts
ieprieks, neanaliz€ informaciju, kas iegiita specialo izmekleSanas darbibu gaita, ka ar1 KPL
231.panta pirmaja dala noteikto, ka parskatus par specialajam izmekléSanas darbibam, ka ar1
ar tehniskajiem Iidzekliem fiks€tos materialus, par kuriem procesa virzitajs atzinis, ka tiem
nav pieradijjuma nozimes kriminalprocesa, nepievieno kriminallietai, faktiski procesa
virzitajam, iepazistoties ar visu sanemto informaciju, jasastada protokols — par zinam, kuras
var izmantot ka pieradijjumu konkrétaja kriminalprocesa, ka ari jalemj par par&o zinu
nepievienoSanu kriminalprocesam, jo tikai ta tiesiski iesp&ams izvairities no situacijas, ka
kriminallietai bez jebkada dokument€ta pamata tiek pievienota, pieméram, visa procesa
virzitajam iesniegta informacija (kompaktdisks un parskats pilna apjoma) vai izvilkumi no

Siem iegltajiem materialiem. Autore uzskata, ka procesa virzitaja l@mums, iepazistoties ar
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Siem iegutajiem materialiem, noform&jams protokola veida, kura procesa virzitajs atspogulo
to, ka konstat€jis, ka, pieméram, noklausita saruna konkrétaja laika posma ir sadziviska
rakstura un netiks izmantota pieradiSana, tadgjadi, izpildot KPL nosacijumus, procesa virzitaja
protokols, pieméram, sakaru Iidzeklu kontroles gadijuma, sastadams, noklausoties un
izvert§jot sarunu audioierakstus, atspogulojot protokola, kuri no tiem satur zipas par
pieradamajos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem, un pievienojot tikai Sos ierakstus
(audioieraksta veida vai kopa ar tekstualiem atSifréjumiem) protokolam, kriminallietai
pievienojamo sarunu teksti jaizdala atseviSska audioieraksta un tikai tas pievienojams ka
lietiskais pieradijums vai dokuments.

Rezumgjot jasecina, ka specialo izmekleSanas darbibu fiks€Sana ir viens no
komplicétakajiem problémjautajumiem praks€, iesp&ams, tas skaidrojams ar, autoresprat,
visai neveiksmigo KPL 216.panta formul&jumu un, protams, ta nevienpratigo interpretaciju.
Autoresprat, tiesi specialo izmekl€Sanas darbibu gaita iegtto rezultatu apjoms un ta analize ir
viens no laikietilpigakajiem posmiem, kura procesa virzitajam javelta uzmaniba ne vien
rezultatu analizei noltika tos izmantot pieradiSana, bet arT analizgjot, ka iegiito informaciju
izmantot péc iesp&jas ta, lai td mazak aizskartu personas cilvektiesibas un nepielautu §is

informacijas izmantoSanu citiem mérkiem.

3.4. Specialo izmekléSanas darbibu veicéju liecibu izmantoSana pieradiSana

V——

Jau darba ieprieks€jas nodalas autore skaidroja, ka specialas izmekléSanas darbibas ne
vienmer veic pats procesa virzitajs, lielakoties to dara vai nu specializétas valsts iestades, vai
personas un iestades procesa virzitaja uzdevuma. Jasaka, ka atSkiriba no tradicionalajam
izmekl€Sanas darbibam, kura konkréta fakta konstatacija lielakoties piedalas vai par tam ir
inform&ta ar1 pati persona, pret kuru tas verstas, specialo izmekléSanas darbibu biitiskakas
patnibas ir tas, ka “tad, kad tas tiek izdartas, personas ar vai pret kuram tas notiek, par to
nezina un médz turpinat sev ierasto dzivesveidu, t.sk. ar kriminalas aktivitates, kontaktus,
saraksti, sarunas, tad€jadi dodot iesp&ju, to visu fiks€jot, giit tradicionalaja atklata
izmekl&$anas situacija ne tikai nesasniedzamus, bet vienkarsi neesosus pieradijumus”!®, ka
ar1 tas, ka atSkiriba no tradicionalajam izmekleSanas darbibam, kuru veikSanai procesa
virzitajam pasam ir pietiekoSas priek$zinasanas, “attieciba uz specialajam izmekleSanas

darbibam vinam $adu zinaSanu, iemanu un, galvenais,- nepiecieSama tehniska aprikojuma nav

110 Kavalieris A. Specialas izmeklésanas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 14.1pp.
58



»111 Tai biitu iespéjams efektivi realizét specialds izmekl&sanas

un praktiski nevar biit
darbibas, tiek iesaistitas jau sakuma miné&tas personas un iestades, kuru loma ir nozimiga ne
tikai pasa darbibu veikSana, bet ar1 pecak, proti, lai noskaidrotu, kadu informaciju §1s personas
darbibu izpildes laika ir ieguvuSas un kadus faktus konstat€juSas. Tacu KPL regul&jums
izvirza virkni prasibu, lai jebkadus specialo izmekleSanas darbibu gaita iegiitos rezultatus
varétu izmantot pieradiSana. Diemz€l Sis regul&jums neatruna gadijumus, kad nepiecieSams
izmantot specialo izmekle€Sanas darbibu veic€ju liecibas pieradiSana, taCu So
problémjautajumu, ka to rada prakse, procesa virzitaji risina gauzam atskirigos veidos.

Jasak ar to, ka specialo izmekléSanas darbibu veic€jus (turpmak autore So jédzienu
izmantos, minot visus specialo izmeklesanas darbibu tiesos izpilditajus ka kopumu — aut.piez.)
var nosaciti iedaltt Cetras grupas, proti:

1. personas, kas piekritusas sadarboties, tad€jadi mikstinot sodu par pasu izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem un/vai butiski palidzot atklat smagu vai seviski
smagu noziegumu, kas ir smagaks vai bistamaks par $Ts personas pasas izdarito
noziedzigu nodarfjumu;

2. personas, kas specialo izmekléSanas darbibu veikSana iesaistas p&c brivpratibas un
savstarp&jas uzticibas principa;

3. personas, kuram specialas izmekl€Sanas darbibas veikSana ir profesionals
pienakums;

4. personas, kuram specialas izmekléSanas darbibas veikSana ir profesionals
pienakums un kuru identitate ir valsts noslépums.

Attieciba uz divam pirmajam personu grupam, ko veido civiliedzivotaji, kuriem nav
specialu priek§zinasanu specialo izmekléSanas darbibu veikSana, jasaka, ka to loma $adu
darbibu izpildeé varétu tikt salidzinata drizak ka ar “instrumenta” lomu. Nemot véra, ka $adas
personas nav iepriek§ apguvusas ne metodes, ne taktiku, ar kadam veic specialas
izmekl€Sanas darbibas, praks€ tas reali izpilda konkrétu uzdevumu specialas izmekl&Sanas
darbibas veik3anas plana ietvaros. So uzdevumu izstradajis attiecigi procesa virzitajs vai
specializéta valsts iestade, kuri iepazistina personas ar So uzdevumu, izskaidrojot, ka
personam jarikojas un jareagg, tostarp bridinot, ka personu t.s. “paSdarbiba” ir aizliegta,
tostarp izskaidrojot!'?, ka specialas izmeklésanas darbibas gaita nav pielaujamas nekadas
pretlikumigas darbibas, kas atSkiras no dota uzdevuma. Tatad faktiski So personu ricibas

briviba ir ierobezota saskana ar tiem uzdoto konkréto uzdevumu, personas nerikojas savu

111 Kavalieris A. Specialas izmekl&sanas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 15.1pp

112 yalsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
20.augusta ierosinajums par speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu neatliekamibas kartiba
kriminalprocesa Nr.11519011014
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personigo emociju iespaida, tad€], autoresprat, nav kompetentas spriest par specialo
izmekl&$anas darbibu izpildi un to rezultata iegiito informaciju. Sadu jautdgjumu analize ir
procesa virzitaja uzdevums. Tamdg] idejiski nebiitu pareizi §is personas par to izpilditajiem
uzdevumiem pécak pratinat, taCu praksé rodamas aril situacijas, kur S$adu personu
nenopratinaSana nelaus nostiprinat iegiitos pieradijumus.

Butiski atzimét, ka autore uzskata, ka nav pareizi izmantot jédzienus “specialas
izmekl&Sanas darbibas veic€js” un “specialas izmekl€Sanas darbibas tiesais izpilditajs” ka
sinontmus. Autoresprat, jédziens “specialas izmekléSanas darbibas veicgjs” ir plaSaks, jo
idejiski aptver art “specialas izmekl€Sanas darbibas tieSo izpilditaju”.

Ka analizets ieprieks, specialas izmekl€Sanas darbibas uzdod veikt specializ€tajam
valsts iestadém vai procesa virzitaja uzdevuma personam un iestadém. Ar to, autoresprat,
jasaprot, ka minétie subjekti veic specialo izmekléSanas darbibu ka vienotu procesu, kura
sastavdala var biit specialas izmekléSanas darbibas tiesa izpilditaja piesaiste, kas ir tikai viena
no kop@ja procesa sastavdalam, jo tikai specializ€ta valsts iestade vai persona vai iestade
procesa virzitaja uzdevuma ir kompetenta veikt $o procesu kopuma. Seit jamin ari ieprieks
minéta tresa personu grupa, jo dazkart specialas izmekléSanas darbibas tieSais izpilditajs var
but arl persona, kurai tas ir profesionals pienakums, pieméram, izmekléSanas iestades
darbinieks!®®, kuru procesa virzitdjs piesaistijis, pieméram, speciala izmekléSanas
eksperimenta veikSanai, jo nav bijusi nepiecieSamiba §a sakara iesaistit specializéto valsts
iestadi. Tacu §adi gadijumi nav ikdieniska paradiba, jo bez Saubam izmekleSanas iestades
darbinieckam biitu ievérojami gritak veikt atseviskus uzdevumus (pieméram, narkotiku
realizacijas lietas), ka, piem&ram, personai, kas iesaistijusies, lai tad€jadi mikstinatu sodu par
pasas izdaritajiem noziedzigiem nodarjjumiem, un kas noziedzigo vidi pazist daudz
objektivak, turklat vairuma gadijumu ir ar1 pazistami paSai personai, pret kuru speciala
izmekleéSanas darbiba tiek veikta. Jasaka, ka personu, kuru profesionalais pienakums nav
specialo izmekl€Sanas darbibu veikSana, piesaistiSana lielakoties notiek, veicot specialos
izmekleSanas eksperimentus, jo seviski jau pieminéto narkotiku realizacijas lietu izmeklesana.

Visa iepriek§ minéta sakara vel japiebilst, ka saskana ar KPL 216.panta ceturtaja dala
noteikto specialas izmekléSanas darbibas veic€js dara visu iesp&amo, lai izmekl€Sanu
interesgjosie fakti tiktu fikséti ar tehniskajiem Iidzekliem. Tas nozimé&, ka specialo
izmekléSanas darbibu tieSos izpilditajus péc iesp&jas apriko ar tehniskajiem Iidzekliem, kas

fiksétu visu notiekoSo, tadgjadi art izslédzot jautajumu par So personu vélaku pratinaSanu un

113 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecakas inspektores
2015.gada 21.janvara ierosinajums par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu neatlickamibas kartiba
kriminalprocesa Nr.11519000715
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liecibu izmantosanu pieradiSana. Diemzgl valsts finansialo iesp&ju d€] ne visas izmekleSanas
iestades sp&j nodrosinat personu aprikosanu ar nepiecieSamo aparatiiru.

Daudzkart gan procesa virzitaji savos ierosindjumosi!, izklastot specialas
izmekl€Sanas darbibas plana vadlinijas, jau min, vai specialas izmekléSanas darbibas tiesSais
1zpilditajs tiks aprikots ar konkréto aparatiiru (tiks veikta audiokontrole, videokontrole u.tml.),
tacu atklats paliek jautajums par to, ka rikoties gadijumos, kad nav iesp&jams personas ar
Sadiem tehniskiem Iidzekliem nodroSinat. TieSi Sados gadijumos procesa virzitaji pécak
specialas izmekléSanas darbibas tieSo izpilditaju pratina, jo parskata, ko sastadijis specialas
izmekl€Sanas darbibas veicgjs (pieméram, izmeklesanas iestades struktirvieniba), ne vienmer
var fiks€t visu faktiski notikuSo. Lai to paskaidrotu, autore modele $adu situaciju: uzsakts
kriminalprocess pr narkotisko/psihotropo vielu nelikumigas iegadasanas, glabasanas un
realizacijas faktu (KL 253%.panta pirma dala), taja izmekl&$anas laika noskaidrots, ka persona
A.B. nodarbojas ar neatlautu amfetamina iegadasanos, glabasanu un realizaciju, ar ko
nodarbojas kada mikrorajona dzivokli, kura ari pats dzivo, ko apstiprina kriminalprocesa
materiali. Konkrétaja kriminalprocesa, biidama nopratinata liecinieka statusa, persona C.D.
liecina, ka vigpam ir zinams, ka S$aja mikrorajona persona A.B. nodarbojas ar amfetamina
realizaciju, par ko maksajama attieciga naudas summa. Liecinieks norada, ka sakuma ar
personu A.B. jasazvanas vai janosita 1szina uz telefona numuru (ko liecinieks sp&j uzradit),
tad persona A.B. pazino laiku, kad vielai uz iepriek§ minéto dzivokli var doties pakal, un
norunataja vieta un laika notiek amfetamina iegade un realizacija. Ar mérki rast papildus
pieradijumus A.B. noziedzigajam darbibam tiek rosinats veikt specialo izmekl€Sanas
eksperimentu, ko apstiprina izmekléSanas tiesnesis. Pirms eksperimenta veikSanas ta tieSais
izpilditajs C.D. tiek iepazistinats ar uzdevumu — noteiktaja eksperimenta veikSanas diena veikt
kontrolpirkumu, ieprieks$ noteiktu daudzumu amfetamina no personas A.B. vai citas personas,
kas darbojas vina uzdevuma. C.D. tiek bridinats, ka speciala izmekléSanas eksperimenta gaita
nav pielaujamas nekadas pretlikumigas darbibas, kas atSkiras no vinam dota uzdevuma. C.D.
netiek aprikots ar tehniskajam iericém. Saskana ar doto uzdevumu C.D. sazinas ar A.B. un
norunataja laika dodas uz dzivokli, kura ieiet viens pats un iegadajas minéto vielu, pec ka
nekavgjoties to nodod policijas darbiniecei un vienlaikus procesa virzitajai, kas planojusi
specialo izmekleSanas eksperimentu un kura kopa ar citiem policijas darbiniekiem atrodas pie

majas, kura ir A.B. dzivoklis. Nemot véra, ka ar specialo izmekléSanas eksperimentu

114 valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores 2014.gada
25.aprila ierosindjums par specialo izmekléSanas eksperimentu kriminalprocesa Nr.11519005714 un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektora 2014.gada 9.aprila
ierosinajums par speciala izmekléSanas ecksperimenta veik§anu neatlickamibas kartiba kriminalprocesa
Nr.11519005114
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apstiprinajies, ka dzivoklt notiek neat]auta amfetamina iegadasanas, glabasana un realizacija,
policijas darbinieki nekav€joties dodas uz dzivokli noltka aizturét personu A.B., tacu, ieejot
dzivokli, tiek konstatéts, ka taja atrodas seSas personas, tatad faktiski tikai sakotngjais
liecinieks un reizé speciala izmekl&Sanas eksperimenta tiesais izpilditajs C.D., nemot véra, ka
vin$ netika aprikots ar tehniskajam iericém, ir sp€jigs liecinat par to, kur§ vinam pardeva
neatlauto narkotisko/psihotropo vielu, jo pastav sapratigas Saubas par to, ka faktiski to vargja
izdarit jebkura no se$am dzivokli esoSajam personam. Bez Saubam $ada gadijuma tikai
liecinieka C.D. liecibas var nostiprinat pieradijumus. Autore gan uzskata, ka $adus gadijumus
vajadzetu izskaust. Nav Saubu par to, ka vairuma gadijumu ne speciala izmekl€Sanas
eksperimenta veicgjs, ne tiesais izpilditajs nav vainojams pie konkretas situacijas, jo valsts
iesp€jas tehniski nodrosinat katru specialo izmekléSanas darbibu ir loti, loti ierobezotas, jo
seviSki lauku regionos. Tacu, autoresprat, lai gan idejiski augstak iztirzato apsvérumu par to,
ka sadam personam nav specialu priekSzinasanu, d€] nav tiesiski korekti pratinat personu
C.D., jo ta tikai tieSi izpildijusi speciala izmekléSanas eksperimenta veic€ja doto uzdevumu,
nav iesp&jams nekada citada veida nostiprinat pieradijumus, jo parskata vai protokola
sastaditajs nemaz nevar zinat, kas isti notika dzivokli, tamd&] parskats vai protokols
neatspogulos faktisko situaciju Saja eksperimenta norises dala. To pasu var attiecinat ari uz
treSo min€to personu grupu. Lai gan So personu piedaliSanas specialo izmekl&Sanas darbibu
veikSana ir to profesionalais pienakums, tatu no vienas puses, ka minéts, ar1 §is personas
tehniski ir tikai “instruments” specialas izmekleéSanas darbibas izpildé. Lai gan Sadam
personam, iesp&jams, ir attiecigas priek$zinasanas un tas sp&j objektivi noveértét gan specialas
izmekléSanas darbibas veikSanas planu un uzdevumus, tomér idejiski gadijumos, kad tas
aprikotas ar tehniskajiem lidzekliem, tas veic tadas funkcijas, ko velak apstiprina tehniskie
lidzekli, proti, audioieraksti un/vai videoieraksti, tamdge| arT So personu pratinaSana sava zina
nebiitu atbalstama. Tacu, ka autore jau ming€ja, ne vienmer iesp&jams specialo izmekléSanas
darbibu tieSos izpilditajus, tostarp personas, kuram s$adu darbibu izpilde ir profesionalais
pienakums, aprikot ar aparatiiru, kas fiks€tu specialas izmekléSanas darbibas laika notiekoSo,
tamd€] no otras puses patiesam rodas pamats So personu liecibu izmantoSanai pieradiSana.
Jaatzist, ka bez Saubam viens no biitiskakajiem trikumiem specialo izmekléSanas darbibu
veikSanas gaitd iegiito pieradijumu izmantoSanai kriminalprocesa ir tieSi valsts nespgja
nodroSinat tiesibsargajosas iestades ar tehnisko aprikojumu. Diemzel tieSi Sis apstaklis ir
veicindjis tadu situdciju raSanos prakse, kas faktiski ir pretruna ar likuma noteikto.
Autoresprat, Sis problémas risinajums nav juridiskas, bet gan politiskas dabas, un jaatzist, ka
tas ari liecina, ka augstak min&to situaciju izskausana praksé lielaka vai mazaka méra, bet
iesp&jama vien apstaklos ar pietieckama tehniska aprikojuma nodrosinasanu.
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Attieciba uz iepriekS min&to ceturto personu grupu, tas ir, personas, kuram specialas
izmekléSanas darbibas veikSana ir profesionals pienakums un kuru identitate ir valsts
noslépums, jaatzimé, ka to identitates statuss izriet tostarp no Ministru kabineta noteikumiem
Nr.887 “Valsts noslépuma objektu saraksts”'®, kas nosaka, ka informacija par operativas
darbibas subjektu 1pasi pilnvaroto struktiirvienibu, kas veic specialo procesualo aizsardzibu un
specialo aizsardzibu, operativas darbibas pasakumus, specialas izmekléSanas darbibas,
izmantojot operativas darbibas lidzeklus un metodes, personalsastavu, taja skaita Sajas
struktiirvienibas nodarbinato personu lietas, un dislokaciju (atraSanas vietu) ir valsts
noslépuma objekts. Tam, pirmkart, it ka nevajadz&tu radit diskusijas par to, kap&c operativas
darbibas subjektus, kas veic specialas izmekl€Sanas darbibas, izmantojot operativas darbibas
lidzek]us un metodes, kriminalprocesa ietvaros nevar pratinat liecinieka statusa. Otrkart, gluzi
tapat ka jebkurs cits specialo izmekléSanas darbibu veicgjs, kas analizets ieprieks, operativas
darbibas subjekts ir darbibas tieSais izpilditajs — persona, kas izpilda konkrétu ieprieks
saskanotu uzdevumu.

Prakse diskusijas par operativas darbibas subjektu liecibu izmantoSanu pieradiSana,
autoresprat, ir jau gadiem aktuals jautajums. Bez Saubam praksé rodas situacijas, kura tiesi $o
specialo izmekleSanas darbibu tieSo izpilditaju liecibas biitu neapgazams pieradijums, jo
parskats vai protokols satur apstridamu informaciju. Nevar noliegt, ka, piem&ram, organizeta
noziedziba Sobrid ir daudz attistitaka tada izpratne, ka ta darbojas arkartigi augsta liment,
nerunadjot par to, ka Saja sféra nav iesp&jams panakt, ta teikt, apstidzibai vélamo rezultatu ar
tradicionalajam izmekl&Sanas darbibam, bet Sobrid ari tada speciala izmekléSanas darbiba ka
sakaru lidzeklu kontrole var nevainagoties panakumiem, jo sazinasanas pa sakaru Iidzekliem
notiek tada Iimeni, ka nav iesp€ams iegiit nepiecieSamos pieradijumus. Prakse ir
nepieciesamas jaunas metodes, un nenoliedzami ir nepiecieSama audio un video tehnikas
lidzdaliba specialo izmekleSanas darbibu realizé€Sana, kas zinama méra izslégtu ar1 vajadzibu
pec specialo izmekléSanas darbibu tieSo izpilditaju liecibu izmantoSanas pieradiSana.

Vacijas praksé Vacijas Kriminalprocesa kodeksa 250.paragrafs satur principu, ka
jebkura persona, kurai ir zinams kads pieradiSanai nepiecieSams fakts, ir japratina klatiene
tiesa, ja vien saskana ar likuma atrunatajiem gadijjumiem tas nerada briesmas personas
dzivibai vai profesionalai iesp€jai stradat talak. Ta, pieméram, Vacija tiesiski nostiprinats ar1
risinajums, kartibai, kada pratinamas personas (civiliedzivotaji, tostarp slepenie paligi), kas

tikuSas piesaistitas konkréta uzdevuma izpildei un kuram zinamas pieradiSana butiskas zinas —

115 Valsts noslépuma objektu saraksts: Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumi Nr.887. Latvijas
Vestnesis, 2004. 28.oktobris, Nr.171.
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“(..) $aja gadijuma pratina policijas darbinieku, kuram persona $o informaciju sniegusi”*'®, jo

“(..) jaliecina tam, kuram ir zinama lietai svariga informacija neatkarigi no ta, vai vig$ to
ieguvis tiesi redzot vai to stastijis kads cits”'!’. No ta gan izriet, ka pédgjais biis drizak
“ausuliecinieks” un nevis aculiecinieks, tacu ar1 Latvijas kriminalprocess pazist t.s. “netieSos
pieradijumus”, par kuriem var uzskatit ari ECT atzito praksi, ka operativas darbibas subjekta
vieta, lai aizsargatu ta identitati, pratinams subjekta tieSais priekSnieks. Konteksta ar Latvijas
tiesisko regul&jumu, jasaka, ka modelim, kura tiesa izpilditaja vieta liecibas sniedz vina tieSais
prieksnieks, autore var€tu pievienoties, jo uzskata, ka jo seviski mazas valstis, kada ir Latvija,
kur arT operativo darbinieku skaits ir ierobeZots, bet situacijas, kuras nav iespéjams nostiprinat
pieradijumus bez informacijas par lieta bitiskiem apstakliem, tiesa prieksnieka liecibu
izmantoSana ir, autoresprat, objektivakais viduscel§, lai no vienas puses aizsargatu gan
operativas darbibas subjektu identitati, gan personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kura ta ir
vienlidzigos apstaklos ar apstidzibu, proti, dodot personai iesp&ju pratinat liecinieku un reize
pret sevi verstas specialas izmekléSanas darbibas veic€ju, tacu nenoliedzami ar1 $adam
modelim ir savi trikumi, jo ne vienmér tieSais prieksSnieks var€s atbildét uz tadiem
jautajumiem, kuru atbildes objektivu iemeslu dél nemaz nezina — jo nav piedalijies specialas
izmekleSanas darbibas veikSana. Protams, tieSi operativas darbibas subjekta tieSais prieksnieks
ir ta amatpersona, kas ir atbildiga un informéta par notiekoSajam specialajam izmekleSanas
darbibam, ko veic vina padotiba operativas darbibas subjekti, tacu tieSais priekSnieks ne
vienmér ir pats piedalijies So darbibu izpilde, tatad faktiski var liecinat tikai par to
informaciju, ko tam sniedzis operativas darbibas subjekts. Sadas tie$a prieksnieka liecibas ir
ne vien netie$s pieradijums, bet ari pastarpinata lieciba. Autoresprat, Sis apstaklis janem véra,
rodot risinajumu iesp&jami objektivakam situacijas noreguléjumam.

Jaatzist, ka jautajums par operativas darbibas subjektu liecibu izmantoSanu pieradiSana
ir aktuals jau izsenis un ne vien Latvijas tiesiskaja regulgjuma. Viena no $aja jautajuma
vésturiski nozimigakajam lietam ECT atzinal'®, ka policistu (tostarp operativo darbinieku
u.c.) ka anonimo liecinieku izmantos$anai ir janotiek vienigi iznp@muma gadijumos. Konkrétaja
lieta “(..) ar narkotiku tirdzniecibu izmekl&jamas lietas sakara tika veikta ne tikai vélaka
tiesajama telefonsarunu noklausiSanas, bet péc vienoSanas ar izmekl&Sanas tiesnesi tika

iesaistits arT speciali §im mérkim sagatavots policijas darbinieks, (..) iztiesasanas laika tika

116 Kavalieris A. Specialas izmeklesanas darbibas. Riga: RaKa, 2003, 10.Ipp.

17 Turpat.
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izmantoti slepena agenta rakstiskie zinojumi un telefonsarunu skanpu ieraksti”!°,

Konsekventas atzinas ECT paudusi ar1 turpmakajas lietas, kas saistitas ar policijas darbinieku
anonimitates saglabaSanu un aizsardzibu, jo bez Saubam jo seviski organizétas noziedzibas
vid€ 1pasi apmacitu policijas darbinieku un operativas darbibas subjektu loma ir neatsverama.
ECT lieta “Van Mechelen and Others v. Netherlands”'® iesniedz&ji “apSaubija
nepiecieSamibu saglabat anonimitati policijas virsniekiem, (..) apgalvoja, ka ne lieciniekiem,
ne vinu gimenes locekliem nedraudgja briesmas™?!. Autoresprat, $ada tiesu prakse skaidri
iezimé problematiku, kas saistita ar policijas darbinieku un operativas darbibas subjektu
identitates aizsardzibu. Bez Saubam $§1 tiesu prakse attiecinama ari uz specialajam
izmeklesanas darbibam, pirmkart, operativas darbibas pasakumu un specialo izmekl&Sanas
darbibu analogo raksturu, bet, otrkart, arT to veicgju/izpilditaju identitates del. Ne velti Sis
jautajums plasi diskutéts dazadu valstu procesualaja literatiira'?.

Autoresprat, iepriek$ iztirzato argumentu konteksta jasecina, ka faktiski pastav divas
iesp&jas tadu specialo izmeklgSanas darbibu veicgju, kuru identitate ir valsts noslépums vai
kuru identitates atklasana var apdraudét ar likumu aizsargatas intereses, liecibu izmantoSanai
pieradiSana. Pirma no tam ir sakotn€ji analizéta tieSa priekSnieka insitlita izmantoSana,
savukart otra — anonimu liecibu izmantoSana. Teorija ne visai lielu popularitati guvusi ideja,
ka operativas darbibas subjektiem gadijumos, kad nepiecieSams vinu liecibas izmantot
pieradiSana, biitu piem€rojama speciala procesuala aizsardziba. Jauzsver, ka KPL specialo
procesualo aizsardzibu operativas darbibas subjektiem neparedz, saskana ar KPL 300.pantu
personas dzivibas, veselibas un mantas reals apdraud€jums, izteikti reali draudi vai ar1 zinas,
kas procesa virzitajam dod pietickamu pamatu uzskatit, ka apdraudejums var bt reals sakara
ar §1s personas sniegto liecibu, ir specialas procesualas aizsardzibas iemesls. Ari no Personu
specialas aizsardzibas likuma'?® 4.panta izriet, ka tiesibas uz specialo aizsardzibu ir sekojosam
personam:

1. cietuSajam, lieciniekam vai citai personai, kura liecina vai ir liecinajusi par smagu vai
seviski smagu noziegumu;

2. nepilngadigai personai, kura liecina par KL 161., 162. un 174.panta paredz€tajiem
noziegumiem;

3. personai, kuras apdraud&jums var ietekm@t kriminalprocesa liecinoso personu,

119 pastille J.K., Rusanovs E. Operativajas darbibas iegiito pieradijumu izmanto§ana: problémas un iesp&jamie
risinajumi. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2003, 50.Ipp.

120 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 22056/93 Van Mechelen and Others v. Netherlands. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58030#{""itemid":["001-58030"]} [aplikots
2015.gada 3.aprili]
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122 Sikak skat. Kazaka S. Speciala procesuala aizsardziba. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2008, 231.-232.1pp.
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4. ka ari personai, kura neliecina kriminalprocesa, bet piedalas smaga vai seviski smaga
nozieguma atklasana, izmekle$ana vai iztiesaSana, un personai, kura sakara ar min&to
personu darbibam ir apdraudéta.

No likumdeveja gribas skaidri izriet, ka speciala procesuala aizsardziba operativas
darbibas subjektiem, lai to liecibas izmantotu pieradiSana, nav piemérojama, jo tai nav
pamata, protams, gadijumos, kad nepastav likuma atrunatie nosacijumi par realu draudu
pastavésanu, tacu autore darba ietvaros pieveérSas tikai tam situacijam, kuras operativas
darbibas subjektu liecibas nepiecieSamas pieradijumu nostiprinasanai. Lai gan zinama méra
nevar nepiekrist A.Kavaliera paustajam uzskatam'?4, ka Personu specialas aizsardzibas likuma
4.panta otras dalas izpratn€ arT operativas darbibas subjekta amatpersonas, kas veic, vada vai
organize operativas darbibas pasakumus nozieguma novérSana, atklasana un pieradijumu
avotu apzinasana, ka arT citu $aja lieta apdraud&to personu specialai aizsardzibai, var sava zina
uzskatit par personam, kuras neliecina kriminalprocesa, bet piedalas smaga vai seviski smaga
nozieguma atklasana, izmekl€Sana vai iztiesasana, tomer, autoresprat, janem vera apstaklis, ka
So personu daliba augstak min&to pasakumu TstenoSana ir $o personu profesionals pienakums.
Ari ECT atzinusi'®, ka aizstavibas intereSu nostadisana pret liecinieku anonimitates
saglabasanu rada jo seviSkas problémas gadijumos, kad Sie liecinieki ir policijas parstaviji, jo,
lai gan arf So liecinieku interes€ém jabiit aizsargatam, jaievero, ka vinu situacija butiski atskiras
no citu liecinieku un cietuSa situacijas, jo vinu pienakums ir paklauties valsts
izpildinstitiicijam, turklat vini ir saistiti ar apstidzibas pusi. Autoresprat, pat tada regul€juma
ievieSanas gadijuma, ar kuru tiktu noteikta ipaSa kartiba, kada pratinamas personas, kuru
identitate ir valsts noslépums un kuras piedalijusas specialas izmekl€Sanas darbibas veikSana,
piemé&ram, lidzigi ka, pratinot speciali procesuali aizsargajams personas, tas blitu pretruna ar
operativas darbibas ka procesa mérki. Jau iepriek$ darba siki analizéts slepenibas aspekts, kas
viennozimigi attiecinams ari uz specialajam izmekléSanas darbibam. Operativas darbibas
subjektu loma operativas darbibas pasakumu un specialo izmekléSanas darbibu realiz€Sana ir
stingri ierobezota. Nav logiski §is personas paklaut ne vien riskam, ka tiks apdraud@tas vinu
dzivibas vai veselibas intereses, bet ar1 riskam, ka tiks atklata So personu identitate, kas
viennozimigi ietekm@s ar turpmaku So personu dalibu lidziga rakstura pasakumos, nemot
veéra, ka So personu darbibas mérkis ir iegit un apzinat pieradijumus un to avotus, kurus
apstdzibas pusei jabiit sp&jigai izmantot vainas pieradiSana, nevis izmantot apstakli, ka

iesp&jams nopratinat So avotu ieguvuSo personu, kas bez Saubam spetu par tiem liecinat

124 K avalieris A. Operativas darbibas likuma komentari. Riga: RaKa, 1999, 46.Ipp.
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visobjektivak, tacu tads nav operativas darbibas subjektu uzdevums, turklat likums Siem
subjektiem paredzgjis pavisam citus darbibas mérkus. Autoresprat, ne vien apstaklis, ka
Latvija ir maza valsts, kura iedzivotaju skaits un operativas darbibas subjektu skaits ir
salidzinoSi neliels, bet ar1 fakts, ka operativas darbibas subjektu liecibu izmantoSana ir
pretruna ar ODL un KPL 11.nodalas mérkiem, ir janem véra, analiz€jot varbiitibu par So
personu liecibu izmantoSanu pieradiSana, tamdgé] autore uzskata, ka operativas darbibas
subjektu tiesu liecibu izmantoSana pieradiSana nav atbalstama.

Ieprieks analiz€to jautajumu konteksta, autoresprat, tikai strikti noteiktos iznémuma
gadijumos, kad rodas motiveétas Saubas par specialo izmekleéSanas darbibu gaita iegtto
rezultatu vai paSas darbibas objektivitati, biitu japaredz, ka ir iesp&ams pieradijumus
nostiprinat, pratinot specialo izmekl&Sanas darbibu tieSos izpilditajus, bet, ja Sis izpilditajs ir
operativas darbibas subjekts — vina tieSo priekSnieku, bet ne paSu operativas darbibas
subjektu.

NeapSaubami, operativa darbiba, tas pasakumi un vienlaikus arT specialas
izmeklesanas darbibas ir neatpemama komponente valsts pienakuma - noziedzibas
apkaroSanas — istenoSana. Nemot vera valsts iesp&jamos droSibas apdraud€jumus un

noziedzibas apkaro$anas nepiecieSsamibu, ari ECT atzist!?®

valstu tiesibas paredzet slepenus
pasakumus, lai varétu nodroSinat valsts droSibu, ka ari noverst sabiedriskas kartibas un
dro§ibas apdraud€jumus vai noziedzigus nodarfjumus. Autore uzskata, ka Sadas slepenas
darbibas nav iesp&jams istenot bez operativas darbibas subjektu iesaistiSanas, tomér jasecina,
ka tie$i operativas darbibas subjektu ka specialo izmekléSanas darbibu veicgju liecibu
izmantoSanas pieradiSana jautajums ir viens no tiem, kas visspilgtak izpauz likumdevéja
nostiprinatas, bet procesa virzitaju praksé atSkirigi interpret€tas KPL normas, turklat iezimé
11dz8ingjo valsts nesp€ju tehniski nodrosinat sadu darbibu veikSanu, ka rezultata praksé rodas
pretrunigas situacijas, kas turklat apdraud kriminalprocesa norisi vispar. Fakts, ka Sobrid
praks€ pieradiSana tiek izmantotas specialo izmekl€Sanas darbibu tieSo izpilditaju liecibas ir
pamats ne vien virknei diskusiju, bet ari pamats aizstavibas pusei apSaubit So personu
ticamibu, pieméram, gadijumos, kad S§is liecinoSas personas ir personas, kas piekritusas
sadarboties, tadgjadi mikstinot sodu par paSu izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.
Autore gan uzskata, ka vel sobrid buitu parsteidzigi $§a sakara ierosinat veikt papildinajumus
KPL 1l.nodala, lai nostiprinatu tos izpémuma gadijumus, kad pratinami specialo

izmekleéSanas darbibu tieSie izpilditaji, pemot véra, ka tas raditu virkni jaunu

126 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 5029/71 Klass and Others v. Germany. Piegjams:
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problémjautajumu, tostarp par vienu no aktualakajiem jautajumiem — tehniska nodroSinajuma

nepietickamibu specialo izmeklé$anas darbibu veiksanai.

3.5. Specialo izmekleSanas darbibu rezultata iegiitas informacijas

aizsardziba un iegiito materialu glabasanas kartiba

Specialo izmeklésanas darbibu rezultata absoliita vairakuma gadijumu tiek iegiita ne
vien informacija jeb zinas par faktiem, kas nepiecieSamas kriminalprocesa pieradamo apstaklu
noskaidro$ana, bet ari tada informacija, kam nav pieradijuma nozimes kriminalprocesa.
Turklat, nemot v&ra lielu iesp&jamibu, ka jebkada informacija, kas iegiita specialo
izmekl€Sanas darbibu rezultata, satur zinas, kas aizskar personu privatas dzives noslépumu vai
skar citu ar likumu aizsargatu ierobezotas pieejamibas informaciju, ne vien procesa
virzitajam, bet arT jebkurai citai personai, kam §is zinas tada vai citada veida kluvusas zinamas
(piemé&ram, operativas darbibas subjekts, specialo izmekl&Sanas darbibu tiesais izpilditajs
u.tml.), jarikojas ta, lai ierobezotu iegiito zinu talaku izplatiSanu vai izmantoSanu citiem
meérkiem, jo seviski, ja tas aizskar personas cilvéktiesibas vai ierobeZotas pieejamibas rakstura
informaciju. TieSi tamde] likumdevejs noteicis striktu kartibu attieciba uz specialo
izmekléSanas darbibu rezultata iegiitas informacijas aizsardzibu un iegiito materialu
glabasSanas kartibu, tacu prakse, jaatzist, §is likuma normas nedarbojas gluzi ta, ka to tika
paredzgjis likumdev@js, kas, autoresprat, ilgtermina var radit risku ari paSa specialo
1izmekléSanas darbibu institiita apdraudesana.

Darba jau ieprieks§ uzsveérts specialo izmekléSanas darbibu rezultata iegttas faktiski
visa rakstura informacijas ipaSais statuss. No likuma izriet, ka attieciba uz specialajam
izmekléSanas darbibam var izdalit sekojoSas informacijas aizsardzibu:

1. specialo izmekleéSanas darbibu rezultata iegiitas zinas par faktiem, kas norada uz cita

noziedziga nodarijuma izdariSanu vai pieradamajiem apstakliem cita kriminalprocesa,

var izmantot attiecigaja lieta par pieradijumiem tikai ar ta prokurora vai izmekl&Sanas

tiesneSa piekriSanu, kas uzrauga specialas izmekléSanas darbibas kriminalprocesa,

kura attieciga darbiba veikta (ierobezojums nav attiecinams uz attaisnojoSu
pieradijumu izmantoSanu cita kriminalprocesa ietvaros);

2. specialo izmekléSanas darbibu rezultata iegltie parskati, audioieraksti un

videoieraksti, fotografijas, citi materiali, kuri fikséti, izmantojot tehniskos lidzeklus,

iznemtie priek8meti un dokumenti, to kopijas, ja procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav
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pieradijumu nozimes kriminalprocesa, tiek aizsargati ar prokurora vai izmeklé$anas

tiesneSa, kas uzrauga specialas izmekleSanas darbibas kriminalprocesa, pienakumu par

tiem lemt ta, lai iespéju robezas mazinatu cilvéka tiesibu aizskaruma sekas:

3. zinas par specialas izmekleéSanas darbibas veikSanas faktu lidz tas pabeigSanai ir

neizpauzami izmeklé8anas dati (par to izpauSanu amatpersonas vai personas, kuras

iesaistitas tas veikSana, atbild saskana ar likumu);

4. specialo izmekleSanas darbibu rezultata iegutas zinas, kuram ir pieradijuma nozime

kriminalprocesa un tas aizskar personu privatds dzives noslépumu vai skar citu ar

likumu aizsargatu ierobeZotas pieejamibas informaciju, tiek aizsargatas ar procesa

virzitaja pienakumu lietot visus likuma paredzétos lidzeklus, lai ierobezotu $o zinu

izplatiSanu,

5. specialo izmekleSanas darbibu rezultata iegiitas zinas, kuram nav pieradijumu nozimes

kriminalprocesa, kura $1 darbiba veikta, vai kuru izmantoSana cita kriminalprocesa nav

atlauta, vai kuras nav nepiecieSamas sabiedribas dro$ibas talitéja butiska

apdraudéjuma novérSanai, ir valsts vai izmekléSanas noslépums (personas par to

izpausanu atbild KL noteiktaja kartiba).

No §1 uzskaitijuma vien secinams, ka informacija, kas iegiita specialo izmekléSanas
darbibu rezultata, ka ari informacija par pasas specialas izmekléSanas darbibas veikSanu,
tiesiski tiek strikti aizsargata. Sadai nostdjai autore nevar nepiekrist jau iepriek§ darba
analizéto aspektu, piemeram, informacijas lomas personas pamattiesibu aizsardzibas
konteksta, dél. Ari ECT atzinusi‘?’, ka, pemot véra tadus principus ka cilvektiesibu
garanté$ana un vienlidzibas princips, ir janosaka vismaz dro§ibas pasakumu minimums, kas
jaievero nacionalajas tiesibas, lai izvairitos no cilvéktiesibu aizskarumiem, tostarp Sis drosSibas
pasakumu minimums ietver to, ka valstim janosaka stingra un konkréta kartiba, kada
izmantojama un glabajama informacija, kas iegiita, realiz&jot tadu valsts ricibu, kas saistita ar
iejaukSanos personas privataja dzive. PieminéSanas veérts gan, autoresprat, ir ari jautajums par
operativas darbibas pasakumu un specialo izmekl€Sanas darbibu cela iegiitas informacijas
uzglabasanu informacijas sistémas. Lai gan pastav viedoklis, ka personai nekadas sekas
nerada pats fakts vien, ka atbildigo iestazu riciba ir tadas informacijas sist€mas, kuras tiek
sistematizéta, analizéta, uzglabata u.tml. informacija par personu, tomér ECT noradijusi'?®, ka

iegitas informacijas izmantoSana pati par sevi nemaina apstakli, ka valsts iestades ir
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81323#{"itemid":["001-81323"]} [aplikots
2015.gada 16.marta]

128 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 13/1997/797/1000 Kopp v. Swizerland. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58144#{"itemid":["001-58144"} [aplikots
2015.gada 16.marta]
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iejaukusas personas privataja dzive. Sis, autoresprat, ir viens no komplicétakajiem
problémjautajumiem saistiba tieSi ar operativo darbibu, jo viennozimigi nepiecieSams
nostiprinat detaliz€tu reguléjumu saistiba ar $adu informacijas sist€ému uzturéSanu, nemot
veéra, ka ECT jau vairakkart noradijusi uz informacijas apstrades principu nozimibu
cilvektiesibu konteksta. Sim jautajumam autore gan sikak nepievérsisies, nemot véra darba
mérki un saturu.

Specialo izmekléSanas darbibu rezultata iegiitas informacijas aizsardziba, kas paredz
ar1 tas stingri reglamentéto glabasanas kartibu, aizsakas ar izmekl€Sanas tiesnesa 1€émumu,
proti, tieSi specialas izmekléSanas darbibas veic€js ir tieSi saistits ar $is darbibas rezultata
iegiitas informacijas virzibu, fikseéSanu, ka arl attiecigi pievienosanu vai nepievienoSanu
kriminalprocesam. Jau ieprieks izklastits, ka procesa virzitajs specialas izmeklésanas darbibas
rezultatus ieglst atspogulotus protokola wvai parskata veida. Bez Saubam Sadiem
procesualajiem dokumentiem atkariba no specialas izmekleSanas darbibas veida var bt
pievienoti audioieraksti vai videoieraksti kompaktdiska forma, citi materiali, kas fikséti ar
tehniskajiem Iidzekliem, iznemtie priekSmeti un dokumenti u.c. TieSi procesa virzitajam
likums uzliek par pienakumu izlemt, pirmkart, kam no Siem materialiem ir pieradijuma
nozime kriminalprocesa un kam nav, otrkart, ka Sos materialus izdalit un noformét ta, lai
kriminallietai pievienotu materialus tada forma, lai tie nesaturétu informaciju, kas neka nav
attiecinama uz kriminalprocesu, bet, treskart, kada biis riciba attiecigi ar kriminallietai
nepievienotajiem materialiem. Attieciba uz pirmo nosacijumu skaidrs, ka ta ir procesa
virzitaja kompetence, jo idejiski neviens cits labak par procesa virzitaju pasu nespes spriest,
vai konkréta informacija satur zinas par izmekleSanas priekSmeta ietilpstosajiem faktiem. Kas
attiecas uz otro nosacijumu, janem véra KPL 231., 232. un 234.pantos noteiktais, kas neatlauj
pievienot kriminallietai specialas izmekleSanas darbibas gaita iegiitos materialus, kas nesatur
zinas par izmekleSanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem. DiemZe€l jamin piemérs no prakses,
kad procesa virzitajs, sanemot kompaktdisku ar sakaru lidzeklu kontroles laika veiktajiem
sarunu audioierakstiem, v&l pirms to satura noklausiSanas Sos kompaktdiskus pievieno
kriminalprocesam ka lietiskos pieradijumus, un reizumis kompaktdiski pilna apjoma tur ari
paliek Iidz lietas iztiesaSanai, lai gan sarunu audioieraksti nemaz nav saturgjusi zinas par
pieradiSana izmantojamiem faktiem vai izmantojamas pieradiSana bijuSas tikai, pieméram tris
mindtes no méneSa garuma veiktas sarunu noklausiSanas. Ka liecina prakse, pastav loti
pretruniga procesa virzitaju riciba ar sapemtajiem sarunu audioierakstiem:

“tikai atseviSkos gadijumos kriminalprocesiem pievienoti operativas darbibas iestades

parskati par sakaru Iidzeklu kontroli, kuros noraditas sarunas, kas attiecas uz
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izmekl€jama nozieguma pieradiSanas priekSmetu un So sarunu atSifréjumu, tacu art tad
parskatam pievienoti CD (kompaktdiski — aut.piez.) ar visiem sarunu ierakstiem;

- tikpat reti procesa virzitajs, noklausoties sarunu ierakstus, sastadijis par to protokolu,
atspogulojot tas sarunas, kuras izmantojamas noziedzigd nodarjjuma atklasanai vai
pieradiSanai, pievienojot protokolam tikai So sarunu atSifr§jumus un ierakstus CD
atseviski no pargjam kriminalprocesam nepievienojamam sarunam;

- vairakos gadijumos kriminalprocesam nav pievienoti ne parskati, ne protokoli par
izmeklésanas darbibas rezultatiem, bet pievienots CD pilna apjoma un atseviski
sarunu atSifréjumi;

- atseviskos gadijumos procesa virzitaji apskatfjusi un pievienojusi kriminallietai
sanemtos CD ar sarunu ierakstiem, bet specialas izmekléSanas darbibas rezultati lietas
materialos nav ietverti (..)”"*?°,

Lai gan KPL attiecigo normu interpretacija, autoresprat, patieS$am var radit atSkirigu
procesa virzitaju izpratni, tomér, izpildot KPL nosacijumus, viennozimigi jaievéro, ka
specializ&tas valsts iestades parskati un procesa virzitaja protokoli sastadami, noklausoties un
izvertejot sarunu audioierakstus, tajos atspogulojams, kuri no Siem audioierakstiem satur zinas
par pieradamajos apstaklos ietilpstosajiem faktiem, parskatam vai protokolam pievienojami
tikai Sie konkré&tie ieraksti (pec izvéles — audioieraksta veida vai kopa ar teksta atSifrégjumiem),
kriminallietai pievienojamo sarunu ieraksti viennozimigi jaizdala atseviSka audioieraksta un
tikai Sis atseviSkais audioieraksts pievienojams ka lietiskais pieradijums vai dokuments,
savukart viss pargjais materials ir kriminallietai nepievienojams.

Konstatgjot, ka specialo izmekléSanas darbibu gaita iegiiti materiali, kas nesatur zinas
par pieradamajiem apstakliem, procesa virzitajam jalemj par to ricibu, nepievienojot Sos
materialus kriminalprocesam. KPL 23 1.panta pirma dala nosaka, ka parskatus par specialajam
izmekleéSanas darbibam, ka arT ar tehniskajiem Iidzekliem fiks€tos materialus, par kuriem
procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa, nepievieno
kriminallietai un glaba iestade, kas pabeidz pirmstiesas procesu, savukart KPL 412.panta otra
dala nosaka, ka prokurors, nododot lietu tiesai, pieradiSana neizmantojamos materialus ieklauj
arhiva lieta. Prokurors specialas izmeklésanas darbibas gaita ieglitos materialus, Kurus procesa
virzitajs pirmstiesas izmekl&Sanas stadija atzina par attiecinamiem uz konkrétaja
kriminalprocesa pieradamajiem faktiem (tatad pievienoja kriminallietai), pabeidzot

pirmstiesas kriminalprocesu, var nolemt tos neizmantot pieradiSanai un ieklaut arhiva lieta.

129 Analitisks apkopojums par Latvijas Republikas Prokuratiiras 2009.gada 1.pusgada darba plana 3.punkta
izpildi. Nepublic&ts materials. Pieejams: Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas analizes un vadibas
departamenta
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Sada cela arhiva lieta noklast dala no kriminallietas materialiem, tatu arhiva lieta nevar
atrasties specialo izmekl&Sanas darbibu gaita iegiitie kriminallietai nepievienotie materiali un
taja skaita arT ar tehniskajiem Iidzekliem fiksétie materiali. KPL 231.panta pirma dala turklat
paredz, ka ne tikai ar tehniskajiem Iidzekliem fiksétos materialus, bet ari parskatus par
specialajam izmekl€Sanas darbibam, par kuriem procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav
pieradijumu nozimes kriminalprocesa, nepievieno kriminallietai un glaba iestadg, kas pabeidz
pirmstiesas procesu, tacu attieciba uz parskatiem So reglamentaciju, autoresprat, nevar atzit
par pamatotu. Parskati visparigi atspogulo specialas izmekléSanas darbibas rezultatus, un, pat
ja tie nav nepiecieSami pieradiSanai, prokurors, nododot lietu tiesai, ievieto tos arhiva lieta.

No iepriek§ minéta izriet, ka faktiski pastav tris varianti procesa virzitaja ricibai ar
specialo izmekl&Sanas darbibu rezultata iegtito informaciju:

1. pievienojot iegiitos materialus kriminallietai, attiecigi vélak nododot lietu tiesai;

2. ka pieradiSana neizmantojamus, iegiitos materialus ieklaujot arhiva lieta;

3. ka pieradisana neizmantojamus, nepievienojot kriminallietai un glabajot iestadg,

kas pabeidz pirmstiesas procesu.

Tapat jauzsver, ka KPL 232.panta otra dala nosaka, ka parskatus, kopijas, materialus,
kuri fikseti, izmantojot tehniskos Iidzeklus, iznicina, ja noskaidrots, ka tiem nav pieradijumu
nozimes kriminalprocesa. Konteksta ar paréjam konkréta panta dalam, ka art KPL 231.pantu,
autoresprat, domajams, ka ar to jasaprot $adu materialu iznicinasana ilgtermina, proti,
iestajoties likuma atrunatiem gadijumiem, tacu nedz §1 norma, nedz pats KPL vai kads cits
likums to konkréti neatruna, kas, autoresprat, ir likuma nepilniba. Pieméram, Valsts
ten€mumu dienesta FinanSu policijas parvaldes metodiskie noteikumi paredz, ka “procesa
virzitajs par lietvediba esoSajiem specialas izmekléSanas darbibas rezultatiem, kuriem nav
pieradijuma nozimes kriminalprocesa, KPL 232.panta minétajos gadijjumos pienem l€mumu

par to iznicinaSanu”'*.

Pécak procesa virzitajs konkrétai Valsts iep@émumu dienesta
struktiirvienibai “sagatavo zinojumu par specialas izmekleSanas darbibas rezultatu, kuriem
nav pieradijuma nozimes kriminalprocesa, iznicinasanu, kuram pievieno lémuma kopiju un
iznicinamo materialu'®'. Jaatzist, ka $ada kartiba, autoresprat, ir pretruna ar KPL 11.nodalas
nosacijumiem, jo procesa virzitajs izmekl€Sanas iestade, autoresprat, var lemt par $adu
materidlu iznicinaSanu tikai gadijumos, ja kriminalprocess $aja iestad€ izbeigts, turklat ari

tada gadijuma tas lemjams saskana ar KPL 232.panta piekto dalu, proti, izbeigtos

130 Valsts iepgémumu dienesta Finansu policijas parvaldes 2012.gada 3.oktobra rikojums “Par metodisko
materialu par specialo izmekleSanas darbibu pielietosanu, veicot pirmstiesas izmekl&Sanu kriminalprocesos, un
to nodros§inasanu FinanSu policijas parvaldes IzmekléSanas dalu izmekletaju darba”. Nepublicéts materials.
Pieejams: Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvalde

181 Turpat.
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kriminalprocesos par ricibu ar Sadiem materialiem var lemt péc lémuma parsiidzéSanas
termina izbeigSanas, ka ari, autoresprat, $ados gadijjumos konkrétajam I€mumam
nepiecieSama uzraugosa prokurora piekrisana.

Autoresprat, gadijumos, kad specialas izmekléSanas darbibas veic specializéta valsts
iestade un procesa virzitajam tiek nodots parskats un atkariba no veiktas specialas
izmekl@Sanas darbibas veida arT ar tehniskajiem Iidzekliem fiks@tais, pieméram, jau minétie
sarunu audioieraksti kompaktdiska forma, procesa virzitajam viennozimigi nepiecieSams
pienemt lémumu, kura noradits, kur, respektivi, kada iestadé tiks glabati kriminallietai
nepievienotie ar tehniskajiem Iidzekliem fiksétie specialo izmekléSanas darbibu gaita iegitie
materiali, protams, izv€loties tadu glabasanas veidu, kas nodrosSina $o materialu pieejamibu
tikai likuma noteiktajam personam un informacijas aizsardzibu pret tas nesankcion&tu
izpausanu, bet talak, iestajoties KPL noteiktajiem priek$nosacijumiem, lemjot par ricibu ar
tiem ta, lai iesp&ju robezas mazinatu cilveka tiesibu aizskaruma sekas, tostarp tos iznicinot.
Kartiba, kada glabajami kriminallietai nepievienotie materiali konkréta iestade, autoresprat,
biitu janosaka ar iestades iek$€jiem normativajiem aktiem. Tatad procesa virzitdjam, sanemot
no specializ€tas valsts iestades vai personas vai iestades vina uzdevuma parskatu ar tam
pievienotiem specialas izmekléSanas darbibas gaita iegiitajiem materialiem, kas fikséti ar
tehniskajiem Iidzekliem, tie jaizvert€ un jalemj par to pievienoSanu kriminallietai, izdalot
atseviSkos audioierakstos, videoierakstos u.tml. tikai to informaciju, kas pievienojama
kriminallietai, bet par pargjiem materidliem japienem l€mums par to nepievienoSanu
kriminallietai, kurd norada iestadi, kura Sie materiali tiks glabati, izv€loties tadu glabaSanas
veidu, kas nodroSina to pieejamibu tikai likuma noteiktajam personam un materialos esosas
informacijas aizsardzibu pret nesankcionétu izpausSanu. Uzteicams, autoresprat, ir fakts, ka
praksé atseviSki procesa virzitaji, sanemot no specializétas valsts iestades parskatu, kam
pievienots ar tehniskajiem lidzekliem fiks€tais materials (visbieZak kompaktdisku forma) veic
§1 kompaktdiska apskati, sastadot par to apskates protokolu'®? saskana ar KPL 142. un
326.panta prasibam. Diemz&l ne visas izmekl&Sanas iestades izkopj $adu praksi. Apskates
protokola tostarp tiek uzskaitits kompaktdiska elektroniskais saturs — failu daudzums,
nosaukumi, datu kopg€jais apjoms u.c. Veicot $adu apskati, procesa virzitajs parliecinas par
kompaktdiska elektronisko datu satura atbilstibu parskatam, turklat var ari izvertet
nepiecieSamibu izdalit elektronisko datu failus atseviski gadijuma, ja tas satur uz

pieradamajiem apstak]iem neattiecinamu informaciju.

132 Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizetas noziedzibas apkarosanas parvaldes

3.nodalas vecakas inspektores 2014.gada 11.augusta apskates protokols kriminalprocesa Nr.11815002114 un
Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organiz&tas noziedzibas apkaroSanas parvaldes 3.nodalas
inspektores 2014.gada 25.marta apskates protokols kriminalprocesa Nr.11815001914
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Ieprieks analizétas KPL normas, respektivi, 232.panta, ka ari KPL 211.panta un
230.panta sakara jamin ari, autoresprat, likumdev&ja ne visai veiksmigais formul&ums,
lietojot frazi “prokurors vai izmekleSanas tiesnesis, kas uzrauga specialas izmekleSanas
darbibas kriminalprocesa, kura attieciga darbiba veikta”. Nav Saubu, ka specialas
izmekl€Sanas darbibas sankcioné izmekleSanas tiesnesis, bet neatlickamibas kartiba sakotn&ji
ar1 prokurors, tacu ne KPL 11.nodala, ne pats KPL neatruna faktu, ka kada no $im divam
amatpersonam uzraudzitu specialas izmekl€Sanas darbibas, turklat likums nemaz nesatur
norades par atsevisku uzraudzibu $ada tipa izmekléSanas darbibam. Drizak diskut€jams ir
apstaklis, ka min€tas amatpersonas sava zina uzrauga So darbibu veiksanas atbilstibu likumam
(likumibu), tacu ne darbibas ka procesu kopuma. Ar1 praksg, jaatzist, vél Iidz $im ir neizpratne
par $ada formuljuma mérki. Autoresprat, KPL 11.nodalas 211.panta otraja dala, ka art
230.panta pirmas dalas otraja teikuma biitu veicami grozijumi, aizstdjot iepriek§ minéto

formul&jumu ar:

“izmeklésanas tiesnesis (vai neatliekamibas kartiba — prokurors), kas sankcionéjis

specialds izmeklésanas darbibas kriminalprocesa veiksanu, kurd attieciga darbiba veikta”.

S1 formulgjuma sakara nav arf saprotams, kuros gadijumos KPL 232.panta paredz&tos
lémumus par ricibu ar parskatiem, audioierakstiem un videoierakstiem, fotografijam, ar citiem
materialiem, kuri fiks@ti, izmantojot tehniskos lidzeklus, ar iznemtajiem priekSmetiem un
dokumentiem, to kopijam, ja procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav pieradjjumu nozimes
kriminalprocesa, ko pienem prokurors vai izmekl€Sanas tiesnesis, kas uzrauga specialas
izmekléSanas darbibas kriminalprocesa, kura attieciga darbiba veikta, pienem prokurors un
kuros — izmekl€Sanas tiesnesis. Autoresprat, likuma butu jaizskir konkréti gadijumi, kuros
lémumus var pienemt izmekl€Sanas tiesnesis, kuros — prokurors, ka arT janosaka gadijumi, kad
sadus I@émumus pienem cita amatpersona, proti, autore uzskata, ka idejiski KPL 232.panta
paredzeto lemumu gadijuma, ja kriminallieta izbeigta, biitu japienem prokuroram, savukart, ja
lieta nodota tiesai, tad ta jau atrodas tiesas lietvediba un taja prokurors vairs nevar un nedrikst
pienemt lémumus (iznemot attieciba uz arhiva lietas materialiem). Tacu $is KPL normas
konteksta jaruna ari par paréjam panta dalam, tostarp jau pieminéto treSo panta dalu, kas
regulé kartibu par parskatu, kopiju, materialu, kuri fikseti, izmantojot tehniskos lidzeklus,
iznicinasanu, ja noskaidrots, ka tiem nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa. Autoresprat,
nemot vera So materialu iegiiSanas veidu, proti, apstakli, ka tie iegiiti, aizskarot personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ari faktu, ka KPL noteic striktu S§is iegiitas

kriminallietai nepievienotajos materialos ietvertas informacijas aizsardzibu, nosakot tai valsts
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vai izmekl€Sanas noslépuma statusu, par to izpauSanu paredzot kriminalatbildibu, biitu
nosakama detalizeta kartiba, kada lemjams jautajums par ricibu ar $adiem materialiem, tostarp
to iznicinasanu. Autore uzskata, ka KPL 232.panta gadijuma par ricibu ar parskatiem,
audioierakstiem un videoierakstiem, fotografijam, ar citiem materialiem, kuri fikseéti,
izmantojot tehniskos lidzeklus, ar iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem, to kopijam, ja
procesa virzitajs atzinis, ka tiem nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa, attieciga [émuma
pienemsana bitu jaizskir tris gadijumos:
1. ja saskana ar KPL 212.panta otro dalu specialas izmekléSanas darbibas veikSanai
piekritusas visas publiski nepieejama vieta $1s darbibas veikSanas laika stradajosas
vai dzivojosas personas, tatad specialas izmekléSanas darbibas veik$anai nav bijis

nepiecieSams izmekleSanas tiesnesa l@mums, par ricibu ar specialas izmekl&Sanas

darbibas gaita iegiitajiem materidliem, kam nav pieradijjuma nozimes
kriminalprocesa, biitu jalemj prokuroram;
- tatad prokurors par ricibu ar specialas izmekléSanas darbibas gaita
ieglitajiem materialiem, kam nav pieradijjuma nozimes kriminalprocesa,

saskana ar KPL 232.panta pirmo dalu lemj tikai KPL 212.panta otras dalas

gadijuma.
2. ja saskana ar KPL 212.panta pirmas dalas, ka arT ceturtas dalas noteikumiem

speciala izmekleSanas darbiba veikta, pamatojoties uz izmekl€Sanas tiesnesa

lémumu, [1dz iztiesaSanas uzsaksanai par ricibu ar specialas izmekléSanas darbibas
gaita iegiitajiem materialiem, kam nav pieradijjuma nozimes kriminalprocesa, buitu
jalemj izmekléSanas tiesnesim;

- tatad izmekl@Sanas tiesnesis par ricibu ar specialas izmekleSanas

darbibas gaita iegiitajiem materialiem, kam nav pieradijuma nozimes
kriminalprocesa, saskana ar KPL 232.panta pirmo dalu lemj tikai KPL

212.panta pirmas un ceturtas dalas gadijuma.

3. ja saskana ar KPL 412.pantu pirmstiesas kriminalprocess pabeigts, nododot

kriminallietu tiesai, lieta atrodas tiesas lietvediba, lémumus taja vairs nevar

piepemt neviena cita amatpersona ka vien tiesas sastavs (izpemot prokurora
léemumus attieciba par arhiva lietas materialiem), tadel par ricibu ar specialas
izmekl€Sanas darbibas gaita iegiitajiem materialiem, kam nav pieradijuma nozimes
kriminalprocesa, bitu jalemj tam pasam tiesas Sastavam, kas saskana ar KPL
27.panta otras dalas ceturto punktu ir procesa virzitajs;
- tatad tiesas sastavs par ricibu ar specialas izmekléSanas darbibas gaita
legiitajiem materialiem, kam nav pieradijuma nozimes kriminalprocesa,
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saskana ar KPL 232.panta pirmo daJu lemj tikai gadijumos, kad

kriminallieta nodota iztiesaSanai.

Autoresprat, nosakot, ka tiesas sastavs gadijumos, kad kriminallicta nodota
iztiesasanai, lemj par ricibu ar specialas izmekléSanas darbibas gaita iegtitajiem materialiem,
kam nav pieradijuma nozimes kriminalprocesa, tas atbilstu KPL noteiktajam, ka iztiesaSanas
laika procesa virzitajs ir tiesas sastavs, tapec nav pielaujams, ka $ados apstaklos Iémumus par
ricibu ar analiz€tajiem materialiem pienemtu kada cita amatpersona. Autore uzskata, ka $a
sakara biutu papildinams ar1 KPL 514.pants, proti, ta pirma dala, papildinot to ar 14.punktu,

nosakot, ka apspriedes laika tiesa apspriezu istaba izlemj arT jautajumu:

“14. ka rikoties ar specialas izmeklésanas darbibas gaita iegiitajiem materialiem, kuri
fikseti, izmantojot tehniskos lidzeklus, ar iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem, to

1

kopijam, kas nav pievienoti kriminallietai.’

Sa sakara ari batu javeic grozijumi KPL 232.panta sestaja dala, kas nosaka, ka
kriminalprocesos, kuri nosiititi izskatiSanai tiesai, par ricibu ar specialas izmekleSanas
darbibas rezultatiem, kuriem nav pieradijumu nozimes kriminalprocesa un kas nav pievienoti
kriminallietai, lemj p&c tiesas nolémuma staSanas speka, tas ir, veicot grozijumus $aja panta

dala, nosakot, ka:

“Kriminalprocesos, kuri nosititi izskatiSanai tiesai, par ricitbu ar specialas
izmeklesanas darbibas rezultatiem, kuriem nav pierdadijumu nozimes kriminalprocesa, lemj

tas pats tiesas sastavs, taisot spriedumu.”

Jasecina, ka specialo izmekl&Sanas darbibu gaita ieglitas informacijas aizsardziba un
ieglito materialu glabaSana ir ne vien viens no komplicétakajiem Sobrid pastavoSajiem
problémjautajumiem, bet ar1 viens no tiem, kas radijis patiesam atskirigas prakses veidoSanos
izmekl€Sanas un prokuratiiras iestad€s. Saprotams, ka informacijas apjoms, ko iegiist specialo
izmekl€Sanas darbibu gaita, vairuma gadijumu ir arkartigi liels, §is informacijas analize un
apstrade bez Saubam prasa jebkura procesa virzitaja laiku un energiju, tacu, autoresprat,
procesa virzitajiem, ierosinot veikt specialas izmekleéSanas darbibas, jaapzinas to komplicétais
raksturs, bet, kas svarigak — rezultats, ko tas sp€j sniegt, kas péc autores domam ilgtermina
attaisno darbu, kas tajas ieguldits. lesp&jams, tieSi specialo izmekl&Sanas darbibu galvena

atSkiriba no analogajiem operativas darbibas pasakumiem, proti, pe€d&o gadijuma ievakta
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informacija lielakaja dala gadijumu paliek operativas iestades riciba, veido specialo
izmekléSanas darbibu gaita iegitas informacijas aizsardzibas sava veida sarezgitibu, jo §1
informacija tiek izmantota kriminalprocesa, kas pielauj salidzinosi plasaka personu loka
informétibu par sadu darbibu veikSanu. Fakts, ka atsSkiriba no tradicionalajam izmekléSanas
darbibam specialas izmekl€Sanas darbibas daudz lielaka méra aizskar personu privatas dzives
neaizskaramibu, ir nenoliedzams, tapéc izskaidrojams ir arT likumdevégja striktais reguléjums
attieciba uz konkrétas informacijas aizsardzibu, lai gan, autoresprat, arT $aja reguléjuma, ka

tas izriet no ieprieks analiz€ta, tomeér ir savi trikumi.
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KOPSAVILKUMS

Magistra darba p&tijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai §adas tezes:

Personas privatas dzives neaizskaramiba ka viena no personas pamattiesibam tiek
ierobezota gan ar tam darbibam, kas ieklautas operativas darbibas pasakumu saraksta,
gan specialo izmekléSanas darbibu saraksta, tap€c stabili izveidojusies tiesu prakse,
kas atzist, ka kriminalparkapuma pieradiSanai nav izmantojami operativas darbibas
pasakumu rezultati, analogiski piemérojama attieciba uz specialo izmekléSanas
darbibu rezultatiem, kuru izmanto$ana ir nesameériga ar kriminalparkapuma bistamibu
un ta radito apdraud@jumu, tadeél Kriminalprocesa likuma 230.panta pirmas dalas

otraja teikuma veicami grozijumi, nosakot:

“Ja iegitas zipas par faktiem, kas nordada uz cita noziequma izdariSanu vai
pierdadamajiem apstakjfiem cita krimindalprocesa, tas var izmantot attiecigaja lieta par
pieradijumiem tikai ar td prokurora vai izmekléSanas tiesnesa piekrisanu, kas uzrauga

specialas izmeklésanas darbibas kriminalprocesa, kura attiecigd darbiba veikta.”

Sastadot ierosinajumus un l@émumus par specialo izmekléSanas darbibu veikSanu, to
galvenais mérkis ir paredzet, lai to rezultati un iegiita informacija biitu izmantojami
pieradiSana, kas nozimé&, ka izmekl€Sanas tiesneSa 1€muma obligati janorada, kam
uzdots veikt specialo izmekl€Sanas darbibu, izv€loties tadu subjektu, kas praktiski to
var ar1 izpildit, savukart péc izmekleéSanas tiesneSa lémuma piepemsSanas procesa
virzitajs vairs nav tiesigs uzdot So darbibu veikt citai iestadei vai personai, kas nav

noradita izmekl€Sanas tiesneSa lemuma.

Lai noveérstu nesankcion&tu sarunu noklausisanas iesp&jamibu, ierosinot veikt specialo
izmekl€Sanas darbibu — sakaru lidzeklu kontroli, uzdodot to tehniski nodroSinat
specializ€tajai valsts iestadei, gadijumos, ja nepiecieSama atlauja sarunu noklausiSanos
tieSsaité paraléli veikt arT izmekleSanas iestadei, ierosinajuma noradama konkréta
izmekleSanas iestades struktiirvieniba, bet ne konkréts izmekléSanas iestades
darbinieks, kura ilgstoSas prombiitnes laika sarunu noklausiSanos nav tiesigs veikts

neviens cits izmekleSanas iestades darbinieks.
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4. Operativas darbibas pasakumu organizacija, metodika un taktika ir valsts noslépums,
tadel gadijumos, kad specialas izmekleSanas darbibas realizacijai nepiecieSams
izmantot operativas darbibas lidzeklus un metodes, ierosinadjuma un [émuma par
specialas izmeklésanas darbibas veikSanu tas konkréti noradams, uzdodot darbibu
veikt un izmantojot formul&jumu — “specializéta valsts iestade”, bet paSam procesa
virzitajam to var uzdot veikt vienigi gadijumos, kad procesa virzitajs ir amatpersona ar

operativa darba tiestbam.

5. Kriminalprocesa likums neparedz procesa virzitaja tiesibas ne Kriminalprocesa likuma
212.panta ceturtas dalas, ne citos gadijumos, ierosinot veikt specialo izmekleSanas
darbibu, piepemt tadu procesualu dokumentu ka procesa virzitaja l€mumu par
specialas izmeklésanas darbibas veikSanu, uz 1émuma pamata uzdodot veikt specialo
izmeklesanas darbibu kadai personai vai iestadei vina uzdevuma, tadel ar iestades
iek$gjiem normativajiem aktiem — metodiskajiem noteikumiem — janosaka vienots
mehanisms specialo izmekl€Sanas darbibu veik$ana un jautdjumu izskatiSana par to
nodro$inasanu, kas noteiktu, ka procesa virzitdjam atlaujas sapemsSanai jaraksta

ierosinajums, nevis lémums.

6. Parskats par specialo izmekléSanas darbibu praks€ ir galvenais procesualais
dokuments, kas tiek izmantots specialo izmekleéSanas darbibu gaita iegiito pieradijumu
nostiprinaSanai, tadél veidojamas vienotas parskata satura galvenas vadlinijas,

papildinot Kriminalprocesa 11.nodalu ar §adu parskata tiesisko reglamentaciju:

“Specialo izmeklesanas darbibu izpildes gaitu, ja to veic specializéta valsts iestade vai
persona procesa virzitaja uzdevuma, fiksé sis darbibas parskata, kurd norada:
1. darbibas veiksanas tiesisko pamatu;
2. darbibas norises vietu, ja tas iespéjams, un datumu,
3. laiku, kad darbiba sdkta un pabeigta,
4. atzimi, vai tas gaita izmantoti tehniskie lidzekli;
5. ricibu ar speciali darbibai paredzétajiem finansu lidzekliem, ja tadi ir;
6. darbibas norises gaitu un konstatétos faktus,
7. parskata izmantoto apzimejumu atsifréjumu, ja tadi ir,
8. jebkuru citu pieradamajiem apstakliem biitisku informdciju;
9. parskatam pievienotos prieksmetus un dokumentus, kas iegiiti procesualas
darbibas gaita;,

’

10. parskata parakstitaja amatu, vardu un uzvardu.’
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7.

Ieverojot to, ka specialo izmekleSanas darbibu rezultata kriminallietai pievienojamas
tikai tas iegiitas zinas, kas liecina par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem faktiem,
ka ar1 faktu, ka specialo izmekléSanas darbibu gaita iegutas zinas par faktiem, kas
norada uz cita noziedziga nodarjjuma izdariSanu vai pieradamajiem apstakliem cita
kriminalprocesa, var izmantot attiecigaja lieta par pieradijumiem tikai ar prokurora vai
izmeklesanas tiesneSa piekriSanu, kriminallietai nav pievienojami specialo
izmekl€Sanas darbibu gaita iegiitie materiali par zinam, kas norada uz cita noziedziga
nodarfjuma izdariSanu vai nepiecieSamas tiilit€ja butiska sabiedriskas drosibas
apdraud€juma novérSanai, bet katra no gadijjumiem sastadams atsevisks parskats,
tamd€] Kriminalprocesa likuma 216.panta piektaja dala veicami grozijumi, nosakot,
ka:

“Par zinam, kas nordada uz cita noziedziga nodarijuma izdariSanu vai ta izdarisanas

apstakliem, sastada un iesniedz procesa Vvirzitajam atsevisku parskatu, pievienojot ar

tehniskajiem lidzekliem fiksétos, ja tadi izmantoti, Sis zinas apstiprinosSos materialus. Par Sim

zinam procesa virzitajs informe iestadi, kam piekritiga attieciga nodarijuma izmeklésana.”

Savukart 216.panta sestaja dala veicami grozijumi, nosakot, ka:

“Par zinam, kas nepieciesamas tuliteja butiska sabiedriskas drosibas apdraudeéjuma

novérsanai, iestade, kas veic specialo izmeklesanas darbibu, nekavejoties zino valsts drostbas

iestadem.’

8.

’

Tikai iznpémuma gadijumos,- kad rodas motivétas Saubas par specialo
izmekl€Sanas darbibu gaitd iegiito rezultatu vai pasSas darbibas objektivitati,
gadijumos, kad specialo izmekléSanas darbibu gaita izmekl€Sanu interes€joSie fakti
netiek fikseti ar tehniskajiem lidzekliem,- pieradijumus iesp&jams nostiprinat, pratinot
specialo izmekl&Sanas darbibu tieSos izpilditajus.

Bet, ja specialas izmekléSanas darbibas veic€js ir operativas darbibas subjekts,
nemot vera ta likuma noteikto identitates aizsardzibu un turpmakas dalibas lidziga
rakstura pasakumos apdraud&umu,— operativas darbibas subjekta tieSu liecibu
izmantoSana pieradiSana nav pielaujama, bet $1 subjekta vieta pratinams operativas

darbibas subjekta tiesais prieksnieks.
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9. Kriminalprocesa likums nenosaka prokurora vai izmekleSanas tiesneSa atsevisku
uzraudzibu par specialajam izmekleSanas darbibam, tapéc, pemot véra, ka S$is
amatpersonas uzrauga $o darbibu veikSanas atbilstibu likumam, tacu ne darbibas ka
procesu kopuma, Kriminalprocesa likuma 11.nodalas 211.panta otraja dala, ka ari
230.panta pirmas dalas otraja teikuma, kas satur formul&umu “prokurors vai
izmeklesanas tiesnesis, kas uzrauga specialas izmekleSanas darbibas kriminalprocesa,
kura attieciga darbiba veikta”, veicami grozijumi, aizstajot iepriek§ min&to

formul&umu ar:

“izmeklésanas tiesnesis (vai neatliekamibas kartiba — prokurors), kas sankcionéjis

specialas izmeklesanas darbibas krimindlprocesa veiksanu, kura attieciga darbiba veikta”.

10. Procesa virzitajam, sanemot no specializ&tas valsts iestades vai personas vai iestades
vina uzdevuma parskatu ar tam pievienotiem specialas izmekl&Sanas darbibas gaita
iegiitajiem materialiem, kas fikséti ar tehniskajiem Iidzekliem, tie jaizverteé un jalem;
par to pievienosanu kriminallietai, izdalot atseviSkos audioierakstos, videoierakstos
u.tml. tikai to informaciju, kas pievienojama kriminallietai, savukart attieciba uz
pargjiem materialiem pienemams procesa virzitdgja l@émums par to nepievienoSanu
kriminallietai, kura norada konkréto iestadi, kura Sie materiali tiks glabati, izv€loties
tadu glabasanas veidu, kas nodrosina to pieejamibu tikai likuma noteiktajam personam

un materialos esosas informacijas aizsardzibu pret nesankcionétu izpausanu.

11. Nemot véra, ka Kriminalprocesa likums noteic striktu specialo izmekléSanas darbibu
gaita ieglitajos materialos, kam nav pieradijuma nozimes kriminalprocesa un kas
netiek pievienoti kriminallietas materialiem, ietvertas informacijas aizsardzibu,
nosakot tai valsts vai izmekléSanas noslépuma statusu, par to izpauSanu paredzot
kriminalatbildibu, nosakama detalizéta kartiba, kada lemjams jautajums par ricibu ar
Sadiem materialiem, tostarp to iznicinaSanu saskapa ar Kriminalprocesa likuma
232.pantu, tas ir, nosakot, ka:

- prokurors par ricibu ar minétajiem materialiem lemj Kriminalprocesa
likuma 212.panta otras dalas gadijuma;
- izmekl€Sanas tiesnesis par ricibu ar minétajiem materidliem lemj

Kriminalprocesa likuma 212.panta pirmas un ceturtas dalas gadijuma.
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12. Ja saskana ar Kriminalprocesa likuma 412.pantu pirmstiesas kriminalprocess pabeigts,
nododot kriminallietu tiesai, lieta atrodas tiesas lietvediba, tadg] par ricibu ar specialas
izmekleSanas darbibas gaita iegiitajiem materialiem, kam nav pieradijuma nozimes
kriminalprocesa, jalemj tam pasam tiesas sastavam, kas saskana ar Kriminalprocesa
likuma 27.panta otras dalas ceturto punktu ir procesa virzitajs, un Kriminalprocesa
likuma 514.panta pirma dala papildinama ar 14.punktu, nosakot, ka apspriedes laika

tiesa apspriezu istaba izlemj arf jautajumu:
“14. ka rikoties ar specialas izmeklesanas darbibas gaitd iegiitajiem materidaliem, kuri
fikséti, izmantojot tehniskos lidzeklus, ar iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem, to

kopijam, kas nav pievienoti kriminallietai.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 232.panta sestaja dala veicami grozijumi, nosakot,

ka:

“Krimindlprocesos, kuri nosititi izskatiSanai tiesai, par ricibu ar specialas

izmeklesanas darbibas rezultatiem, kuriem nav pierdadijumu nozimes krimindalprocesa, lemj

tas pats tiesas sastavs, taisot spriedumu.”
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32. Council of Europe. Reply to the questionnaire on special investigation techniques in
relation to acts of terrorism. United States of America. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/pcti_questionnaireReplies/USA.pdf

[aplukots 2015.gada 7.marta]
33. Sileris E., Lebednykas D. e.c. The Guide of Special Police Investigative Methods in
Baltic States. EU: Industrus UAB, 2012. 79 Ipp.

Normativie akti

1. Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Ve&stnesis, 1997.
13.jlinijs, Nr.143/144.
2. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 julijs, Nr.43.

L

Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993. 30.decembris,
Nr.131.

Valsts drosibas iestazu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1994. 19.maijs, Nr.59.
Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8.julijs, Nr.199/200.
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.

N o o &

Personu specialas aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 31.maijs,

Nr.85.

8. Valsts noslépuma objektu saraksts: Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumi
Nr.887. Latvijas Véstnesis, 2004. 28.oktobris, Nr.171.

9. Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. ZAUDEJIS SPEKU. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=90971 [aplikots 2015.gada 25.februari]

10. Latvijas Republikas generalprokurora 2012.gada 31.maija pavéle Nr.36 “Par
prokuroru deziram rajonu (pilsétu) un tiesu apgabala prokuratiras”(2012.gada
31.maija redakcija). Nepublicéts materials. Pieejams: Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras Darbibas analizes uz vadibas departamenta

11. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas
[Lietuvas Kriminalprocesa kodekss] (2015.gada 24.marta redakcija). Pieejams:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=493995 [aplikots 2015.gada
24.marta]
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13.

14.
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16.

Republic of Lithuania Law Amending The Law on Intelligence [Lietuvas
PretizlikoSanas  likums]  (2012.gada  17.oktobra  redakcija).  Pieejams:
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=450750 [aplikots
2015.gada 4.marta]
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2015.gada 4.marta]

Kriminaalmenetluse seadustik [Igaunijas Kriminalprocesa kodekss] (2015.gada
29.marta redakcija). Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/130122014009 [aplikots
2015.gada 29.marta]

Julgeolekuasutuste seadus [Igaunijas Valsts droSibas iestazu likums] (2015.gada
29.marta redakcija). Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/119032015009 [aplikots
2015.gada 3.aprili]

Strafprozessordnung [Vacijas Kriminalprocesa kodekss] (2014.gada 23.aprila

redakcija). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf

[aplikots 2015.gada 7.marta]

Juridiskas prakses materiali
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 5029/71 Klass and Others v. Germany.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57510#{"itemid":["001-57510"T} [apliikots 2015.gada 11.marta]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 12433/86 Ludi v. Switzerland. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57784#{"itemid":["001-
57784"1} [aplukots 2015.gada 3.aprili]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 22056/93 Van Mechelen and Others v.

Netherlands. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58030#{"itemid":["'001-58030"]} [aplikots 2015.gada 3.aprili]
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 13/1997/797/1000 Kopp v. Swizerland.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
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11.

12.
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16.

17.

18.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 35394/97 Khan v. United Kingdom.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58841#{"itemid":["001-58841"T} [aplikots 2015.gada 11.marta]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta 62540/00 Ekimdzhiev v. Bulgaria.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
81323#{"itemid":["001-81323"]} [aplikots 2015.gada 16.marta]

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 11.maija spriedums lieta Nr. 2010-
55-0106. Pieejams:http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2010 55 _0106.htm

[aplukots 2015.gada 11.marta]
Igaunijas Republikas Augstakas tiesas Konstitucionalas palatas 2014.gada 20.marta
spriedums lieta Nr. 3-4-1-42-13. Pieejams: http://www.riigikohus.ee/?id=1496

[aplikots 2015.gada 11.marta]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
l1.novembra Iémums lieta Nr.SKK-289/2013. Pieejams: http://www.at.gov.lv

[aplikots 2015.gada 11.marta]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada
l1.novembra lémums lieta Nr.SKK-375/2013. Pieejams: http://www.at.gov.lv

[aplikots 2015.gada 11.marta]

Jelgavas tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2010.gada 22.februara [émums kriminalprocesa
Nr.11221021410

Jelgavas tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2011.gada 19.aprila lémums kriminalprocesa
Nr.11905008811

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekl€Sanas tiesneses 2014.gada 17.janvara
lémums kriminalprocesa Nr.11519000414

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas izmekléSanas tiesneses 2014.gada 11.jtnija
lémums kriminalprocesa Nr.11354015714

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesneses 2015.gada
15.janvara lémums par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanas neatliekamibas
kartiba pamatotibu kriminalprocesa Nr.11519000515

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas izmekleéSanas tiesneses 2015.gada
22 janvara l[émums kriminalprocesa Nr.11519000715

Korupcijas noverSanas un apkaro$anas biroja izmeklétajas 2007.gada 29.augusta

speciala izmekl&Sanas eksperimenta protokols kriminalprocesa Nr.16870002407
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas prokurores 2008.gada 23.aprila ierosinajums par
specialo izmekl&Sanas darbibu veikSanu kriminalprocesa Nr.16870000608

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas
noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas inspektores
2010.gada 19.februara ierosinajums par sakaru lidzeklu kontroles veikSanu
kriminalprocesa Nr.11221021410

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iccirkna vecakas inspektores
2011.gada 17.janvara ierosinajums par specialas izmekl€Sanas darbibas — speciala
izmeklesanas eksperimenta — veikSanu kriminalprocesa Nr.11089009711

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizé&tas
noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas vecakas inspektores
2011.gada 2.februara ierosinajums par specialas izmekléSanas darbibas veikSanu
kriminalprocesa Nr.11904002711

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizé&tas
noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas inspektora
2011.gada 25.februara apskates protokols kriminalprocesa Nr.11900002711

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Seviski smagu
un s€rijveida noziegumu apkaro$anas nodalas vecakas inspektores 2011.gada
25.februara protokols par speciala izmekléSanas eksperimenta gaitu kriminalprocesa
Nr.11904002711

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organiz&tas
noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas inspektores
2011.gada 19.aprila ierosinajums par sakaru Ilidzeklu kontroles veikSanu
kriminalprocesa Nr.11905008811

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektora 2013.gada 28.janvara ierosinajums ar
specialas izmekléSanas darbibas veikSanu kriminalprocesa Nr.11815000413

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektora 2013.gada 28.janvara ierosinajums par
specialas izmeklesanas darbibas veik$anu kriminalprocesa Nr.11815000413 (1)

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektora 2013.gada 28.janvara ierosindjums par

specialas izmeklesanas darbibas veikSanu kriminalprocesa Nr.11815000413 (2)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektora 2013.gada 8.februara ierosinajums par
specialas izmeklesanas darbibas — sakaru lidzek]u kontrole — veik$anu kriminalprocesa
Nr.11815000413

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekl&Sanas atbalsta parvaldes
2013.gada 15.februara parskats par specialo izmekléSanas darbibu: “Specialais
izmekléSanas eksperiments” gaitu kriminalprocesa Nr.11815000413

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna inspektora 2013.gada
26.marta ierosindjums par speciala izmekléSanas eksperimenta veikSanu
neatlickamibas kartiba kriminalprocesa Nr.11092029713

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna vecakas inspektores
2013.gada 13.maija ierosinajums kriminalprocesa Nr.11354012713

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 15.janvara ierosinajums par speciala izmekl€Sanas
eksperimenta veikSanu neatlickamibas kartiba kriminalprocesa Nr.115190004 14
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 15.janvara lémums par speciala izmekléSanas eksperimenta
veikSanu kriminalprocesa Nr.11519000414

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekl€Sanas atbalsta parvaldes
2014.gada 17.marta parskats kriminalprocesa Nr.11815001914

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektores 2014.gada 25.marta apskates protokols
kriminalprocesa Nr.11815001914

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas inspektores 2014.gada 2.aprila ierosinajums par
specialas izmeklesanas darbibas — sakaru lidzeklu kontrole — veikSanu kriminalprocesa
Nr.11815001914

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektora 2014.gada 9.aprila ierosinajums par speciala izmekl€Sanas eksperimenta
veikSanu neatliekamibas kartiba kriminalprocesa Nr.11519005114

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektora 2014.gada 10.aprila ierosinajums par speciala izmekléSanas eksperimenta

veikSanas neatlieckamibas kartiba apstiprinaSanu kriminalprocesa Nr.11519005114
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas vecaka inspektora 2014.gada 16.aprila uzzina par
specialas izmekl€Sanas darbibas — sakaru Iidzeklu kontrole — veikSanu kriminalprocesa
Nr.11815001914

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 22.aprila ierosinajums par speciala izmekl&Sanas eksperimenta
veikSanu kriminalprocesa Nr.11519005514

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 22.aprila 1€émums par speciala izmekl€Sanas eksperimenta
veikSanu kriminalprocesa Nr.11519005514

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 25.aprila ierosinajums par specialo izmekléSanas eksperimentu
kriminalprocesa Nr.11519005714

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes IzmekleSanas atbalsta parvaldes
2014.gada 29.aprila parskats par specialo izmekleSanas darbibu: “Specialais
izmekleSanas eksperiments” gaitu kriminalprocesa Nr.11815001914

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes IzmekléSanas atbalsta parvaldes
2014.gada 27.maija parskats par specialo izmekleSanas darbibu: “Specialais
izmekléSanas eksperiments” gaitu kriminalprocesa Nr.11815002114

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes IzmekléSanas atbalsta parvaldes
2014.gada 30.maija parskats kriminalprocesa Nr.11815001914

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 3.jlinijja ierosindjums par veiktd speciala izmekl€Sanas
eksperimenta apstiprinasanu kriminalprocesa Nr.11519007314

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Saulkrastu iecirkna Adazu-Garkalnes iecirkna
vecakas inspektores 2014.gada 5.junija ierosindjums par speciala izmekl€Sanas
eksperimenta veikSanu kriminalprocesa Nr.11354015714

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas inspektores 2014.gada 20.jiinija ierosinajums specialo izmekléSanas darbibu
veikSanai kriminalprocesa Nr.11096148714

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Izmekl€Sanas atbalsta parvaldes
2014.gada 4.augusta parskats kriminalprocesa Nr.11815002114

Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkaroSanas parvaldes 3.nodalas vecakas inspektores 2014.gada 11.augusta apskates

protokols kriminalprocesa Nr.11815002114
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52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 20.augusta ierosindjums par speciala izmekléSanas
eksperimenta veikSanu neatlickamibas kartiba kriminalprocesa Nr.11519011014
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna inspektora
2014.gada 24.augusta ierosinajums par specialo izmekléSanas eksperimentu
kriminalprocesa Nr.11095135514

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas vecakas inspektores 2014.gada 9.oktobra ierosindjums par speciala
izmekl€Sanas eksperimenta veikSanu kriminalprocesa Nr.11087164614

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
inspektores 2014.gada 9.oktobra ierosinajums par speciala izmekl€Sanas eksperimenta
veikSanu neatlieckamibas kartiba kriminalprocesa Nr.11519013114

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
vecakas inspektores 2015.gada 14.janvara ierosinajums par speciala izmekl&Sanas
eksperimenta veikSanu neatlickamibas gadijuma kriminalprocesa Nr.11519000515
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
vecakas inspektores 2015.gada 15.janvara ierosinajums par speciala izmekléSanas
eksperimenta veikSanas neatlieckamibas kartitba pamatotibu kriminalprocesa
Nr.11519000515

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas
vecakas inspektores 2015.gada 21.janvara ierosindjums par speciala izmekleSanas

eksperimenta veikSanu neatliekamibas kartiba kriminalprocesa Nr.11519000715
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