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ANOTACIJA

P&tijuma merkis bija noskaidrot kadas saistibas pastav starp lidzatkaribu, dzivesspeku
un gimenes loceklu emocionalo ekspresivitati sociala riska gimengs.

Petijuma piedalijas 57 respondenti, 46 sievietes un 11 viriesi vecuma no 19 lidz 61
gadam, vidgjais vecums (M = 40,84, SD = 11,52), no sociala riska gimeném, kuri dzivo kopa
ar personu, kura parmérigi lieto alkoholu. Datu ievakSanai tika izmantotas sekojoSas metodes:
Lidzatkaribas noteikSanas aptauja (,,Spann-Fischer Codependency Scale”, Fischer, J.L., Spann
L., & Crawford, D . 1991), Gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates aptauja (Family
Expressiveness Questionnaire (FEQ) Cassidy, Parke, Butkovsky, Braungart, 1992) un
Dzivesspeka aptauja pieaugusajiem (Resilience Scale af Adults, (DzSAP), Hjemdal, et. al,
2001; Friborg, et. al, 2003; Friborg, et. al, 2005).

P&tijuma rezultati parada, ka pastav statistiski nozimiga negativa korelacija starp
lidzatkaribas un gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates raditajiem, ka ari statistiski
nozimiga negativa korelacija starp lidzatkaribas un dzivesspeka raditajiem. Rezultati rada
statistiski nozimigas, pozitivas saistibas starp gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates un
dzivesspeka raditajiem. Petijuma rezultati parada, ka statistiski nozimigi lidzatkaribu
prognoze gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates negativie apgalvojumi par gimeni un

dzivesspeka nakotnes uztvere/planota nakotne.

Atslégas vardi: 1idzatkariba, emocionala ekspresivitate, dzivesspeks, sociala riska

gimenes



ABSTRACT

The aim of the study was to find out correlations between codependency, resilience
and emotional expressiveness of family members in social risk families.

In this study 57 participants took part, from which 46 were women and 11 men aged
19 to 61 years old( average age M=40,84. SD 11,52) from social risk families, who live with
ar person which consumes too much alcoholic drinks.

In order to collect data, there were used these methods: Spann-Fischer Codependency
Scale (Fischer, J.L., Spann L., & Crawford, D . 1991 ), Family Expressiveness Questionnaire
(FEQ)( Cassidy, Parke, Butkovsky, Braungart, 1992), Resilience Scale af Adults, (DzSAP)(
Hjemdal, et. al, 2001; Friborg, et. al, 2003; Friborg, et. al, 2005).

Results of the study show that there is statistically significant negative correlation
between codependency and emotional expressiveness of family members, also there was
found significant negative correlation between codepenceny and resilience. Results show
that there are significant, positive correlations between emotional expressiveness of family
members and resilience. Results of the study show that codependency is significantly
predicted by negative statements of emotional expressiveness of family members and

perception future (planned future) of resilience.

Key words: codependency, emotional expressiveness resilience, social risk families.
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TEORETISKA DALA

Veidi, kuros persona parvar griitibas un ciesanas, nosaka personas attiecibu ievirzi, ar
sevi un apkartgjo vidi. Tomér ir btiski, ka personas iek$gjie resursi un prasme veidot uz
socialam kompetencém un produktivitati balstitu uzvedibas modeli, ir process, kas veidojas,
personas aperceptivaja pieredzé — gimeng, sabiedriba un kultara. Tadéjadi, mijiedarbiba ar
tuvako un talako socialo loku, persona var iemacities gan destruktivas un deviantas uzvedibas
formas, gan iegiit un atpazit ick$€jos resursus, kas ir nepiecieSami, lai parvarétu griitibas.

Jebkura attiecibu joma ir biitiski apzinaties, ka personas izvéles ietekmé neapzinata
motivacija, kas nozimé to, ka cilvéki ar tuvas un intimas attiecibas var klut ,,labpratigi akli”
un pozitivi pastiprinat attiecibas iesaistito personu negativas uzvedibu izpausmes, tadgjadi
izvairoties no personigas atbildibas (Bartling, Engi & Weber, 2014).

Lidzatkaribas ka sociala fenomena un uzvedibas modela izpausmes, ir Tpasi bistamas
nelabvéligas gimenés un augsta sociala riska gimenés. Uz to, ka lidzatkariba ir aktuala
probléma ar kuru biezi saskaras Latvijas gimenes, norada ari kopgjie sabiedribas labklajibas
raditaji.

No vienas puses, Latvija ir Eiropas Savienibas valsts, kas paredz to, ka Latvija ir
augsti dzives kvalitates standarti, tomer no otras puses, statistikas dati apliecina, ka Latvijas
iedzivotaju dzives standarti - ar visam no ta izrieto§am negativam sekam, Eiropas un Pasaules
meroga ir vertejami ka kritiski zemi.

Latvija 2018. gada, kopuma ir butiski pieaudzis nabadzibai paklauto iedzivotaju skaits
(Centrala statistikas parvalde, 2018). Turklat uz neapmierinoS$u sabiedribas psihologiskas
veselibas stavokli, norada ar1 fakts, ka Latvija, 2019. gada ir 10. augstakais pasnavibu skaits
pasaule (World Population Review, 2019). Tapat uz iesp€amo lidzatkaribas veidoSanos
gimenés, norada ari Pasaules Veselibas organizacijas (2018) publicétais pétijums, kas
apliecina, ka Latvija kop§ 2014. gada, ir viena no pasaules valstim ar augstako alkohola
patérinu uz vienu iedzivotaju, ka ar1 Joti augstu alkohola izraisito naves gadijumu skaitu.
Lidzatkariba ir destruktivs fenomens, kas izkroplo cilvéka uztveri par intimitati, atbildibu un
pienakumiem attieciba pret sevi, savu partneri un bérniem. Tadgjadi veidojot noslégtu,
vardarbigu un trauslu gimenes struktiiru. Lidzatkariba samazina gimeng augo$o bérnu
nakotnes iesp&jas veidot psihologiski labvéligas un produktivas attiecibas. Secigi, ir butiski,
ka lidzatkariba raksturo problému, kas skar visu gimenes struktiiru, un ir visas sabiedribas
psihiskas veselibas jautajums (Beattie, 1987).

P&tijumi par lidzatkarigu uzvedibu gimenes struktiiras, sniedz iesp&ju veidot tadas

gimenu atbalsta programmas, kas ir Orient&tas ne tikai uz personas, bet arT gimenes ieksgjo



resursu identific€Sanu un izmantoSanu uz izaugsmi orientétas uzvedibas veicinasana. Secigi,
tiek izvirzits petijuma mérkis izpétit, kadas saistibas pastav starp lidzatkaribu, dzivesspeku un

gimenes locek]u emocionalo ekspresivitati sociala riska gimengs.



LIDZATKARIBA

Lai izprastu lidzatkaribas saistibu ar dzivesspéku un emocionalo ekspresivitati,
gimenes struktiiras konteksta, ir nepiecieSams analiz&t So jédzienu bitibu.

Zinatniskaja literatiira ,,Iidzatkariba” tiek analiz&ta divéjados kontekstos, proti, ka
pozitivs intimu attiecibu radits epifenomens — ,,savstarp&ja atkariba” (interdependence) vai
negativas attiecibu dinamikas veicinats, destruktivs fenomens - ,,savstarp&ja Iidzatkariba”
(coodependence). Ta ka abiem fenomeniem attiecibu konteksta piemit ,,palavibas” aspekti,
kas ir saistiti ar inttimu attiecibu veidosanu, lai izprastu lidzatkaribas biitibu, ir nepiecieSams
analizet abus jédzienus.

»Savstarpgja atkariba” p&c butibas ir ciesi, konceptuali saistita ar ,,tuvibas” jédzienu,
tomer pretgji tuvibai, kas raksturo attiecibu kvalitati — to saturu, savstarpgja atkariba raksturo
socialo apmainas procesu un ar to saistitas 1patnibas (Laursen & Williams, 1997).
Detalizetaku savstarp€jas lidzatkaribas raksturojumu sniedz autore Foa (1973), to defingjot ka
resursu apjomu, kas ir nepiecieSams, lai panaktu attiecibas ar apkart€jiem. Gimene ka kopiena
organiz¢ savas attiecibas pamatojoties uz vajadzibu apmierinasanu, kas nav tiesa veida
balstita uz disbalansu starp attiecibu ieguvumiem un iegulditajiem resursiem (Clark & Mills,
1979). Secigi, pamatojoties uz autoru sniegtajam definicijam, savstarp&jo atkaribu var definét
ka savstarpg€jo attiecibu kvalitates raditaju un palaviba, kas ir savstarp&jas atkaribas aspekts,
veseligas attiecibas ar tuvako socialo loku nav raksturojams ka negativs fenomens. Pretgji —
savstarpgja lidzatkariba, raksturo tadu uzvedibu un palausanos, kas ir balstita uz nerealiem
priekSstatiem par attiecibas iesaistitas personas uzvedibu, ar mérki apmierinat lidzatkarigas
personas vajadzibas (Clark & Mills, 1979).

Tadi autori ka Tredvejs (1990), konkrétak defin€ lidzatkaribu ka spécigu atkaribu no
kompulsivas uzvedibas un citu cilvéku atzinibas, ar mérki sasniegt droSibas izjiitu. Papildinot,
sniegto definiciju, Bitija (1987) raksturo Iidzatkaribu ka neparvaramu personas tieksmi
kontrol@t attiecibas iesaistito uzvedibu. Ir butiski, ka lidzatkaribu, socialas maciSanas teorijas
konteksta, var definét arT ka iemacttu uzvedibu, ka rezultata inttmu attiecibu veidoSana tiek
pilniba apgriitinata vai klist neiesp&jama (Larsen, 2013).

Tomeér, lidzatkaribai ir arT funkcionala nozime, proti, pamatojoties uz Subija (1987)
uzskatiem, lidzatkariba ir parvaréSanas strat€gija, kas rodas personas aperceptivas pieredzes
rezultata, psihologiski nelabvéliga vide, praktiz&jot negativus uzvedibas modelus. Ar
psihologiski nelabvéligu vidi, $aja konteksta ir saprotama vide, kura persona nespgj sevi

realizét esoSaja intrapersonalaja konteksta.



Pamatojoties uz zinatniskaja literatira sniegtajam definicijam, [idzatkarigam
attiectbam kopuma ir vairakas, sekojosas, pazimes — parmeriga orientacija un jutiba pret
socialo vidi, personigo vajadzibu psihologiska apspiesana, paSuzupuré$anas un pastiprinata
velme kontrol€t intrapersonalas attiecibas iesaistitas personas (Dear, Roberts & Lange, 2005).
Saskana ar autores Vangas (2012) uzskatiem, biitiskaka lidzatkaribas iezime, ka norada pats
vards ,,Iidzatkariba” ir atkariba, secigi, neatkarigi no gimenes situativajiem apstakliem un
konteksta, [idzatkariba izpauzas sekojosos veidos, jeb fazes:

1. Pirma faze — lidzatkariba attistas mijiedarbiba ar socialo vidi ka rezultata rodas
lidzatkarigas uzvedibas modelis.

2. Otra faze — Iidzatkariga persona giist emocionalu gandarijumu — pozitivu
pastiprinajumu, kas veidojas lidzatkarigajai personai nemitigi tiecoties giit atzinibu no
attiecibas iesaistitajam personam.

3. Tresa faze — lidzatkariga persona parstaj sevi realizét dzives jomas arpus
partnerattiecibam, tadejadi kliistot atkariga no attiecibam. Turklat, lidzatkariga persona
tiecas uzstajigak giit atzinibu, kas Saja faze ir nepietickami konsekvents. Tadgjadi
lidzatkarigaja persona rodas aizvainojums, psihologiskas sapju izjlta, un vil$anas.

4. Ceturta faze — paaugstinatas kontroles faze. Jo augstaka lidzatkarigas personas
atkariba no attiecibas iesaistito personu viedokla un attieksmes, jo specigaka
lidzatkarigas personas nepiecieSamiba kontrolét attiecibas ietaisitas personas.

5. Piekta faze — personas apzina ir pilniba orientéta uz objektu — personu, kas tiek
ietekméta. Sis fazes gal&jai izpausmei ir raksturiga lidzatkarigas personas rakstura un
psihologiska stavokla strauja degradacija.

Lidzatkariga persona sevi uztver ka attiecibu ,,glab&ju” un ,,morales sargataju”, tadgjadi
radot varmakas un upura diades vai situacijas, kad gimeng ir bérni — varmakas, upura un
glabgja triades (Wang, 2012). Secigi, lidzatkariba, attiecibu dinamikas un kvalitates konteksta,
ir disfunkcionals attiecibu veidoSanas modelis, kas ir saistits ar parlieki zemu orientaciju uz
personigajam vajadzibam, emocionalas ekspresivitates trikumu un zemu pasvertejumu
(Fischer, Spann & Crawford, 1991).

Ir zinams, ka Iidzatkariba ir ciesi saistita ne tikai ar konkréto lidzatkarigo personu
savstarpgjo attiecibu dinamiku un veidiem, kuros tiek pastiprinati partneru negativie ieradumi,
bet ar1 ar personibas aspektiem, kas nosaka uzvedibas dispoziciju. Konkrétak, lidzatkarigas
personibas atriblti ir saistiti ar tadiem aspektiem ka pasvertejums, trauksme (Fischer, et al.,
1991) un neirotisms (Gotham & Sher, 1996; Panaghi, et. al., 2016). Personas, kuras ir

iesaistitas lidzatkarigas attiecibas un pastiprina atkarigas personas deviantu uzvedibu vai



atkaribas, ir raksturiga augsta atvértiba pieredzei, augstaks neirotisma limenis un labvélibas
Iimenis (Panaghi, et. al., 2016).

Ir bitiski, ka, lai gan lidzatkariga uzvediba var veidoties jebkura vecumposma, tomeér
lidzatkarigas personibas veidoSanas procesa, noteicosa loma ir ari kritiskajos un sensitivajos
personibas attistibas periodos giita pieredze, proti, personam, kuras b&rniba ir augusas
lidzatkarigas gimenes struktiiras, pastav augstaka iesp&jamiba $o uzvedibas modeli atveidot
velakos vecumposmos (Crothers & Warren, 1996; Prest, Bensosn & Protinski, 2004;
Knudson, Heather & Terrell, 2012),

Zinatniskaja literatura, Iidzatkaribas fenomens tiek izzinats, galvenokart, gimenes
konteksta, saistiba ar atkaribam no psihotropam vielam (Hewes & Janikowski, 1998; Zaidi,
2015; Senthil, 2016; Bacon, 2018), lai gan lidzatkariba gimenes struktiiras var izpausties
daudzveidigos veidos un nebiit tiesa veida saistita ar atkaribas problemam (Beatie, 1987;
Fuller, Rebecca & Warner, 1999). Lidzatkarigas gimenes parasti ir gimenes, kuram ir zemi
ienakumi un vienam vai abiem partneriem ir zems izglitibas [imenis. Tapat lidzatkariga
persona parasti ir sieviete, kura Iidzatkarigam attiecibam progresgjot, kliist neveériga attieciba
pret savam vajadzibam (Bortolon, et. al., 2016).

Apkopojot zinatnisko literatiiru par lidzatkaribas fenomenu, jasecina, ka Iidzatkariba ir
adaptivs uzvedibas modelis, kas veidojas mijiedarbiba ar socialo vidi un tiek pastiprinats
esoSo partnerattiecibu konteksta. Tomer, ta ka lidzatkariba ir saistita arT ar personibu un
socialajam kompetencém, lai izprastu to, kas padara lidzatkaribu par adaptivu uzvedibas
modeli, ir nepiecieSams analiz&t arT partnerattiecibas iesaistito personu emocionalo

ekspresivitati, saskarsmé un komunikacija.



EMCIONALA EKSPRESIVITATE

Ar emocionalo ekspresivitati ir saprotama tiSas vai netiSas personas verbalas un
neverbalas emociju un izjutu izpausmes (Kamal, et. al., 2013; Eid, Lischetzke & Trierweiler,
2002). Tadgjadi, emocionalajai ekspresivitatei piemit uzvedibas aspekts un tas ir, p&c biitibas,
interpersonalo attiecibu komponents (Gross & John, 1997; Kennedy-Moore & Watson, 1999).

Emocionala ekspresivitate, zinatniskaja literatiira, tiek izzinata no vairakiem
aspektiem, proti, ka personas dispozicija izjust pozitivas vai negativas emocijas vai ka veids,
kura personas ekspresija atSkiras no citam afektivam atbildes reakcijam (Kring, Smith &
Neale, 1994). Emocionala ekspresivitate ka socials fenomens, ir interpersonalo attiecibu
kvalitates raditajs, kas ir ciesi saistits ar socialo kompetenci (ar kompetenci saprotot sp&ju,
interpersonalaja komunikacija realiz&t personigos mérkus, saglabajot pozitivu attiecibu
dinamiku) (Shaffer & Kipp, 2010), ka arT socialas efektivitates veidosanos (Eisenberg, et. al.,
1992).

Tadgjadi emocionala ekspresivitate ir saistita ar ne tikai socialo kompetenci, bet ari
emocionalo kompetenci — sp&ju biezak paust pozitivas nevis negativas emocijas, emocionalo
izzinu - sp&ju identificet tos faktorus, kas veicina §o emociju izpausmes, ka arT emocionalo
regulaciju — sp&ju konstruktiva veida izradit negativas un pozitivas emocijas (Shaffer & Kipp,
2010).

Emocionala ekspresivitate oti biitiskos veidos ir saistita ar1 ar personibu, 1pasi
temperamenta ievirzi. Intravertam personam parasti ir zemaki ekspresivitates raditaji pretéji
ekstravertam personam. Turklat augsti emocionalas ekspresivitates un 1pasi — negativo
emociju ekspresivitates raditaji ir personam ar zemakiem labve€libas raditajiem liela piecinieka
skala. Ta ka emocijas ir fenomens, ka rodas situativu stimulu rezultata, emocionalo ekspresiju
butiski ietekm@ arT neapmierinoss fiziologiskais stavoklis (slimibas, sapes, nogurums utml.)
(Hannawa & Spitzberg, 2015).

Emocionalai ekspresijai ir sociala un adaptiva funkcija, proti, emociju izpausmes,
stresa situacijas veicina labveligus socialas adaptacijas procesus (Rimé, 2009) un pretg;ji -
negativo emociju apspiesana rada socialas adaptacijas grutibas (Gross & John, 1997). Secigi,
emocionala ekspresivitate ir ciesi saistita ar psihologisko klimatu.

Gimenisko attiecibu konteksta, labveligs psihologiskais klimats ieklauj un raksturo
visus tos procesus, kas veicina gimenes saliedétibu un drosas vides veidosanos (Halberstadt,
Cassidy, Stifter, Parke, & Fox, 1995). Jo augstaka gimenes saliedétiba, jo augstaka

emocionala ekspresivitate (White & Matawie, 2004).
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Emocionala ekspresija gimené ictekmé visu gimenes strukttru, tomgér tas kvalitate
butiski ietekm@ gimené eso$a bérna pasverté§jumu un atticksmi attieciba par to, kas
partnerattiecibas ir piepemama emociju izpausme.

Parak biezas negativas emociju izpausmes gimené salidzinajuma ar pozitivu emociju
izpausmé&m, ir saistita ar bérna attieksmi pret konfliktiem. Ir butiski, ka tadu emociju ka
agresijas izpausme gimengs, kuras biezak tiek demonstréti pozitivi afektivi stavokli nevar tikt
definéta ka destruktiva. Tomér gimenes, kuras negativi afekti un agresija tiek izpausta biezak,
neka pozitivi afektivi stavokli, parasti ir gimenes, kuras ir augstaks kritikas pret citiem
gimenes locekliem limenis, zemaks gimenes kohézijas limenis, ka ar augstaka nedrosibas
izjuta (Fosco & Grynch, 2008). Lidz ar to, emocionalas ekspresivitates kvalitate ir butiska
tadel, ka konstruktiva emociju izpausme, veicina lidzjutibu, intimitati un apmierinatibu ar
attiecibam (Graham, et. al., 2008).

Kopuma, konstruktiva pozitivu un negativu emociju ekspresija ir saistita ar augstakam
saskarsmes sp&jam, un secigi — augstaku apmierinatibu ar partnerattiecibam (King, 1993) ka
arT apmierinatibu ar attiecibam citas starppersonu attiecibu jomas (Morry, 2005; Pollastri, et.
al., 2018). Tapat, konsekventa emocionala ekspresija sp&j mazinat ar1 konfliktu raditas
negativas sekas (Kennedy-Moore & Watson, 1999; Pollastri, et. al., 2018).

Tapat, ta ka emocionala ekspresivitate ir interpersonalas komunikacijas aspekts,
situativi un sociali nepienemamu, un nepiemerotu emociju izpausmes ir saistitas ar zemaku
attiecibas iesaistito personu — partneru, komunikacijas biezumu un kvalitati (Gross & John,
1997; Richards & Gross, 2006).

Apkopojot zinatnisko literatiiru par emocionalo ekspresivitati, jasecina, ka emociju
izpausmes ir saistitas ar personas subjektivo uztveri ka ari socialajam un emocionalajam
kompetenceém. Lai veicinatu gimenes saliedétibu, ir butiski veicinat pozitivu, vairak neka
negativu afektu izpausmes, ka arT rast konstruktivus veidus, kuros paust negativas emocijas.
Pamatojoties uz to, ka emocijas rodas ka atbildes reakcija uz ar&jas vides stimuliem, turklat
ievérojot to, ka emocionala ekspresivitate ir saistita ar personas psihisko un fiziologisko
stavokli, ir nepiecieSams izzinat ar1 faktorus, ka mudina cilvéku pretoties spontanai negativu

emociju izpausmei un veicinat socialo efektivitati.
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DZIVESSPEKS

Dzivesspéks ir psihosociala, personibas attistibas procesa, radusies prasme, pielagoties
nelabvéligiem apstakliem, psihologiski pozitivos un produktivos veidos (Graber, Pichon &
Carabine, 2015). Dzivesspeku var raksturot ar1 ka sp&ju, ziedot istermina gandarijumu par
labu ilgtermina ieguvumiem, proti, ka pieptli, kas ir nepiecieSama iekS€jo resursu
mobilizacijai, situacijas, kuras ir viegli padoties argjo apstaklu ietekmei (Cheng & Catling,
2015). Dzivesspekam ir sekojosi, to raksturojosi aspekti (Graber, Pichon & Carabine, 2015):
(A) Dzivesspéks ir process nevis personibas atribiits - dzivesspéks rodas personibas attistibas
procesa, personai akumulg&jot un integréjot pieredzi.

(B) Dzivesspeks ir psihofiziologisks un sociali determinéts fenomens — tas ir ekonomisko,
personigo attiecibu, kulttiras ka arT neirobiologisko izmainu vadits process.

(C) Dzivesspeks ir saistits ar izzinas procesiem - dzivesspeks raksturo ne tikai personas sp&ju
parvarét griitibas un pretoties stresam, bet ar1 sp&ju, pilnveidoties un stiprinat pasizzinu.

Dzivesspeku veicinosie, proaktivie aspekti ir ciesi saistiti ar personas pieeju uzticibas
personam, 1pasi - gimenisko vidi, ka arT kopgjo attiecibu kvalitati ar tuvako socialo loku —
gimeni un draugiem. Turklat, ta ka dzivesspéks ir psihofiziologiski un sociali determin&ts
process, ta veidoSanas ir saistita ar personas kopinga prasmém, dzimumu, kultiiras iezimém
un socialekonomiskajiem apstakliem (Graber, Pichon & Carabine, 2015). Tapat, ir bitiski, ka
dzivesspeks ir ciesi saistits arT ar personibas iezimém (Fletcher & Sarkar, 2013).

Pamatojoties uz pétijumiem, par liela piecinieka personibas aspektu saistibu ar
dzivesspéka limeni — augstaki dzivesspeka Iimeni parasti ir saistiti ar augstiem ekstraversijas
un apziniguma Iimena raditajiem, savukart, zemaki dzivesspéka raditaji — ar augstu neirotisma
limeni (Foumani, Salehi & Babakhani, 2015). Personibas iezimes nosaka dzivesspéka limeni
ar1 netieSos veidos, proti, personam ar augstiem atveértibas pieredzei, apziniguma un
labvélibas raditajiem, parasti ir zemaki trauksmes Itmena raditaji, kas ir paSizzinu apgriitino$s
aspekts. Secigi, personam, kuram ir augsti — virs vidéjo procentilu, raditaji liela piecinieka
atvertibas pieredzei, apziniguma un labvelibas skalas, ir arT augstaki dzivesspeka raditaji (Shi,
et. al., 2015).

Analizgjot zinatnisko literatliru, ir butiski apzinaties, ka dzivesspekam piemit ne tikai
sociali un ar personibu saititi aspekti, bet arT transcendentals aspekts, proti, dzivesspeks
raksturo gan adaptacijas sp€jas, gan tiekSanos péc jégpilnas dzives. Turklat tiesi
transcendentala 1patniba — tiekSanas pec jeégpilnas dzives, ir ieks$€jais motivators, kas nosaka

personas izturibu krizes un stresa apstaklos (Fletcher & Sarkar, 2013).
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Persona, kura sevi spgj realizét daudzveidigas dzives jomas — gimeng, karjera,
izglitiba, hobijos, ir augstak attistita sp&ja atjaunot ieks$€jos resursus, pret€ji personai, kura
sevi realize loti Saura dzives joma, tad€jadi mazinot dzivesspekam nepieciesamos resursus
(Masten, 2014).

Magistra darba tika aplikots Friborga (2005) dzivesspéka modelis, kas sastav no
seSiem faktoriem: 1.Sevis uztvere — parlieciba par savam sp&jam, spriedumiem, pasefektivitati
un realistiskas gaidas; 2. Nakotnes uztvere/planota nakotne — sp&ja planot nakotni, saredzet
pozitivas perspektivas un orientacija uz mérkiem; 3.Sociala kompetence — socialais “siltums”
un elatigums, sp€ja veidot draudzigas attiecibas un humora izmantoSana pozitiva veida,
4.Gimenes saskana — kopigas vai atskirigas vertibas gimeng, laika izbaudiSana kopa ar
gimeni, optimstisks skatTjums uz nakotni gimenes konteksta, lojalitate gimenes loceklu starpa,
savstarp€jas atzinibas un atbalsta izjiita; 5. Socialie resursi — sociala atbalsta pieejamiba,
neatkarigi no ta, vai uzticibas personas ir gimenes locekli vai nav (pieméram, draugi vai
attalaki radinieki, kas noverte un iedrosina), iesp&jas lugt palidzibu; 6. Strukturtais stils—
sp&ja veidot un ieverot rutinu, sevis pasa organizetiba, speja izvirzit skaidrus mérkus un
planus pirms darbibas saksanas. (Friborg et al., 2003; Hjemdal et al., 2001, ka min&ts Hjemdal
etal., 2011)

Sie dazadie dzivesspéka faktori ir bitiski psihiskas veselibas prognozétaji (Morote &
Hjemdal, 2017), turklat rezultati var but specifiski kulttrvidei, dzimumam un dzives
apstakliem (Rojas, 2011). Dzivesspéks ir pozitivi saistits ar apmierinatibu ar dzivi un socialo
kontaktu veidoSanu, savukart, negativi saistits ar bezceribu un psihologisko distresu (Capanna
et al., 2015, ka minéts Morote & Hjemdal, 2017). Turklat, pastav saistibas starp lidzatkaribu,
trauksmes, depresijas un dusmu simptomiem (Hilbig et al., 2015), stresu un psihologisko
izturibu (Cowden, 2016). Secigi, no vienas puses, lidzatkariba saistita ar faktoriem, kas
raksturo psihologisko labklajibu, no otras, ar dazadu psihisko trauc&jumu un stresa raditajiem,
kas saistams ar dzivesspéka mehanismu aktivizéSanos stresa situacijas.

Kopuma, no personibas psihologijas, eksistencialas psihologijas ka ar1 psihoanalizes
aspektiem, ,,jégpilna dzive”, nihilisms - ,,bezjégas stavoklis” un psihologiskie resursi ir
centrali dzivesspéka aspekti. Turklat, petijuma konteksta, ir butiski, ka dzivesspeks ir
fenomens, kas rodas ne tikai personas individualaja psih€, bet ar1 kolektivaja struktiira —
gimeng, un dzivesspéka eksistencialais aspekts, raksturo bitiskus gimenes iek$€jos resursus,
kas ir nepiecieSami krizes situaciju parvarésana.

Dzivesspeks, gimenes konteksta, raksturo ,,pozitivas biheivioralas shémas un

funkcionalas kompetences, kas tiek izmantotas, lai parvarétu stresa situacijas, un kas nosaka

13



gimenes sp&ju atjaunot iek$€jos resursus, saglabajot atsevisku gimenes locek]u ka ari gimenes
ka holistiska veseluma, integritati” (Dickov, et. al., 2016, 279).

Dzivesspéka eksistencialas paradigmas biitiba, savukart, atspogulojas procesos, kas ir
saistiti ar ticibas un palavibas, organizé$anas un komunikacijas procesiem (Walsh, 2011)

(skat. 1.1. att.).

Ticibas un palavibas sistéma

1. Izprtane par jeégpilno
2. Pozitiva attieksme - ceriba
3. Transcendence - garigums

Organizésanas procesi Komunikacijas procesi

4. Spgja adapteties
5. Saskaniba un savstarpgjs atbalsts
6. Draugi un radinieki ka ari socialie
un ekonomiskie resursi

7. Konkrétiba
8. Emocionala ekspresija

9. Kolektiva un proaktiva problemu

risinaana

1.1.artels. Gimenes dzivesspéka veido$anas procesi (Walsh, 2011, 19)

Gimenes dzivesspeéka veidoSanas, procesa pieejamie resursi ir situativi un atkarigi no
gimenes prioritatém un izpratnes. Turklat savstarp&ji saistitie procesi un ar tiem saistitas
resursu prioritates, butiski ietekmé arT kultiira.

Pétijuma konteksta ir butiski, ka personu, kuras ir atkarigas no alkohola, rehabilitacijas
efektivitate ir ciesi saistita ar gimenes iek$€jiem resursiem, proti, gimengs, kuras ir pieejami
vairak psihologisko resursu ir augstaks dzivesspeks, kas veicina atseviSku gimenes locek]u
individualo psihologisko resursu un pozitivo personibas atribiitu attistibu un stiprinasanu.
Turklat ir batiski, ka dzives kvalitates raditajiem gimeng, pretgji dzivesspekam, nav bitiska
saistiba ar rehabilitacijas efektivitati (Dickov, et. al., 2016).

Tadgjadi, jasecina, ka arT gimenes ar zemu dzives kvalitates limeni sp&j efektivi risinat
gimeng esosas atkaribas problémas, ja gimene ir sinergiska un tai ir pietickami augsta liment
attistitas socialas kompetences. Secigi, biitisks atkaribu problému risinasanas un dzivesspeka
stiprinaSanas aspekts ir atklata komunikacija un negativu afekta stavoklu izpausmju

mazinasSana, ka arf lideriba — parasti viena gimenes locekla, ka mediatora lomas uznemsanas

(Zerbetto, Galera & Ruiz, 2017).
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Dzivesspéks, no atkaribu profilakses aspekta, ka ari funkcionala gimené kopuma
raksturo orientaciju uz gimenes iek§€jo resursu un pozitivo atribiitu aktivizaciju un
mobilizaciju. Turklat, analizgjot ,,gimenes dzivesspéka” jédzienu funkcionalas un
disfunkcionalas gimengs, ir butiski apzinaties, ka dzivesspéks, pirmkart, raksturo pozitivos
gimenes resursu, kas stresa un krizes situacijas tieck nomakti, un otrkart — atzinu, ka nepastav
vienotu gimenes ka kopienas, veseligas funkcionésanas standarti. Turklat, mainoties
individualo gimenes loceklu prioritatém un attiecksmei, mainas art ar dzivesspeku saistitie
gimenes resursi (Zerbetto, Galera & Ruiz, 2017).

Dzivesspéks gan individuala, gan tadu socialu sistému ka gimenes konteksta, raksturo
adaptivu un dinamisku procesu, kas rodas pieredzes integracijas rezultata. Gimenisko
attiecibu konteksta, dzivesspéks, raksturo sp&ju apvienot gimenes ka vienotas sistémas,
iek$gjos, psihologiskos resursus. Turklat gan funkcionalas, gan disfunkcionalas gimenes,
iek$gjos resursus krizes situacijas sp&j mobilizét vienlidz efektivi, ja gimeng Iidz krizes
periodam ir attistitas pietickamas socialas kompetences un ir izveidojusas sinergiskas
attiecibas.

Tadgjadi, pamatojoties uz zinatnisko literatiiru, var apgalvot, ka gimene paplasina
personai pieejamos resursus ka ar1 pilnveido personas socialo efektivitati krizes un stresa
situacijas. Tomer, lai izprastu emocionalas ekspresijas, dzivesspeka un lidzatkaribas
praktiskas izpausmes no gimenes dzives organiz&Sanas aspektiem, ir nepiecieSams analiz&t $o

fenomenu kopigas sakaribas.
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EMOCIONALAS EKSPRESIVITATES, DZIVESSPEKA UN LIDZATKARIBAS
SAVSTARPEJA SAISTIBA

Ievérojot grutibas, ar kuram saskaras individs un gimene, ka ari resursiem, kas ir
nepiecieSami §o gritibu parvaréSanai — 1pasi krizes situacijas, ir butiski, ka tadu fenomenu ka
emocionala ekspresivitate, lidzatkariba un dzivesspeka savstarpgjo sakaribu izzinasana,
raksturo jaunu, zinatniskas izp&tes jomu.

LidzSingjie p&tijumi par emocionalas ekspresivitates saistibu ar lidzatkaribu norada uz
to, ka Iidzatkariba ir saistita ar vaju emocionalo regulaciju (Bacon, et. al., 2018). Secigi,
trauc€ta emocionala regulacija un personigo vajadzibu noliegSana, rada situaciju, kura
lidzatkarigas personas emocionala ekspresija ir tiesi saistita ar vairak negativu neka pozitivu
emociju, 1pasi — greizsirdibu un skaudibas izpausmém. Turklat, lidzatkarigai personai,
attieciba pret gimenes locekliem — ipasi bérniem ir raksturiga emocionala atsveSinatiba un
rigiditate (Raklova, 2014).

Ir zinams, ka lidzatkariga persona, partnerattiecibas, kuras viena persona praktizé
atkarigas uzvedibas formas, parnem atkarigas personas uzvedibas shémas un emocionalas
ekspresijas Ipatnibas, proti, partneris, integré tos destruktivos partnerattiecibu aspektus, kurus
tiecas kontrolet (Zaidi, 2015).

Turklat, lai gan Iidzatkarigas personas negativo emociju ekspresija ir saistita ar
intensivu negativo afektu izpausmi, tomér lidzatkarigas personas emocionalas ekspresijas
bieZums ir raksturojams ka rets (Marks, et. al., 2012).

Emocionala ekspresivitate ir loti biitiskos veidos saistita ar dzivesspeku, proti,
augstaks dzivesspeks ir saistits ar pozitivu emociju biezu ekspresiju (Tugade & Fredrickson,
2006), 1pasi situacijas, kuras pozitiva ekspresija rodas ka atbildes reakcija uz negativiem
stimuliem (Reich, Zautra & Hall, 2012). Pozitiva emocionala ekspresija raksturo prosocialu
uzvedibu, I1dz ar to, pozitivu emociju izpausmes nodroSina pieeju resursiem. Tapat pozitivu
afektu biezakas izprasmes krizes vai stresa situacijas ir saistitas ar efektivu stresa
parvarésanas stratégiju izstradi, kas ir adaptivs, un secigi - dzivesspeku raksturojoss aspekts
(Reich, Zautra & Hall, 2012; Troy & Mauss, 2011).

Ta ka emocionala ekspresija raksturo atbildes reakciju uz apkart€jas vides stimuliem,
ir butiski, ka pozitivu efektu izpausmes veicina personas, kas ir nonakusi krizes situacija,
fiziologisko sp&ju pretoties stresam (Tugade, Fredrickson & Barrett, 2004), secigi personam,
ar augstaku pozitivu afektu ekspresiju, ir augstaks dzivesspeéka Iimenis.

Ta ka lidzatkariba raksturo partnerattiecibu disfunkciju, nolieg§anu, autonomijas

trikumu un zemu emocionalo ekspresiju, zinatniskaja literatiira pastav vienpratiba par to, ka
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lidzatkariba ir saistita ar zemu dzivesspéka limeni (Levy & Levy, 2016; Johnson, et. al., 2018;
Walsh, 2011).

Lidzatkariba un savstarpgja atkariba tiesa veida raksturo dzivesspeka raditajus, proti,
zems dzivesspeka Itmenis ir Iidzatkarigu attiecibu iezime, pretéji - veseliga savstarpg€ja
saistiba ar partneri ir augsta dzivesspéka raksturojosa iezime (Levy & Levy, 2016).

Saja konteksta ir biitiski, ka lidzatkarigajai personai gimenes struktiira ir zemaki raditaji tados
dzivesspeku raksturojosos aspektos, kas ir saistiti ar socialajam kompetencém un, socialajiem
resursiem. Lidz ar to, zemi dzivesspcka raditaji lidzatkarigas gimengs ir saistiti gan ar
negativu attiecibu dinamiku, gan ar zemiem gimenes saliedétibas raditajiem (Johnson, et. al.,
2018).

Ir zinams, ka b&rna dzivesspéka Iimenis gimeng ir atkarigs no vecaku emocionalas
iesaistes un pozitivo afektivo stavoklu ekspresijas, proti, biezi pozitivi afekti, pozitiva
attiecibu dinamika, veicina psihologiski drosa klimata veidoSanos un vélakos vecumposmos —
samazina psihopatologiju iesp&jamibu (Cicchetti, 2003). Tadgjadi, tadu bérnu, kuri aug
lidzatkarigas gimenés, dzivesspeka limenis ir mazaks, neka to bérnu, kuri aug funkcionalas
gimengs.

Tapat ir butiski, ka kop€jais gimenes ka kopienas, dzivesspéka limenis, gimenés, kuras
vienai no personam ir izveidojusies atkariba no alkohola, ir saistits arT ar gimenes kolektivo
pieredzi - vardarbibas intensitati, alkohola lietoSanas intensitati ka ari to, vai lidzatkarigaja
persona r attistijusies depresija (Sreekumar, Subhalakshmi & Varghese, 2016). Turklat, ir
zinams, ka zems dzivesspeks lidzatkarigas gimengs ir saistits arT ar zemu iek$&jas kontroles
lokusu, proti, atbildibas par personigam izvélém triikumu ka arT autonomijas trakumu
(Blanco, 2013).

Apkopojot zinatnisko literatiiru, par lidzatkaribas saistibu ar dzivesspéku ir butiski, ka
lidzatkarigam gimeném ir pieejami iek$gjie resursi dzivesspeka limena paaugstinasanai,
atklajot gimenes ka vienotas sistémas strukturalas véribas, tuvibu un intimitati, ka ari
paaugstinot emocionalo ekspresiju (Walsh, 2011). Tapat analiz&jot zinatnisko literattiru,
jasecina, ka Iidzatkarigam attiecibam ir raksturigs apzinas par personigajiem un gimenes
ieksgjiem resursiem trukums, secigi, lidzatkariba ir saistita ar ne tikai zemiem emocionalas
ekspresivitates raditajiem, Tpasi — zemu pozitivu afektu izpausmém, bet ar1 - zemu
dzivesspéka Itmeni.

Zinatniskaja literatiira tiek izzinata emocionalas ekspresivitates un dzivesspéka
fenomenu savstarpgja saistiba, lai pilnveidotu izzinu par emocionalas ekspresivitates,
dzivesspeka un lidzatkaribas saistibu, ir nepiecieSams veikt praktisku p&tijumu par So

fenomenu tieSu savstarp€jo saistibu. Lidz ar to tiek izvirziti sekojosi pétijuma jautajumi:
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1. Kada saistiba pastav starp lidzatkaribu, gimenes loceklu emocionalo
ekspresivitati un dzivesspéku sociala riska gimengs.
2. Vai dzivesspéks un gimenes loceklu emocionala ekspresivitate prognozé

lidzatkaribu sociala riska gimengs?
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METODE
Pétijuma dalibnieki

P&ttjuma piedalijas 57 pieaugusas personas (11 viriesi un 46 sievietes), no sociala
dienesta redzesloka eso$ajam sociala riska gimeném, kas dzivo kopa ar personu, kura
parmérigi lieto alkoholu. Respondentu vecums - no 19 Iidz 61 gadam (M = 40,84, SD =
11,52). Lielaka dala respondentu - 48 (84,2%) ir ar zemu un vid&ju izglitibu: ar vid€jo
izglitibu 32 (56,1%) respondenti, ar pamata izglitibu 16 (28,1%) respondenti, tikai 9 (16,8%)
respondentiem ir augstaka izglitiba.

Instrumentarijs

1. Demografisko datu aptauja, dzimuma, vecuma, izglitibas [imena, partnerattiecibu ilguma
un nepilngadigo bérnu skaita majsaimnieciba noteikSanai.

2. ,,Lidzatkaribas noteikSanas aptauja” (,,Spann-Fischer Codependency Scale”) (Fischer,
J.L., Spann L., & Crawford, D . 1991 Measuring codependency. Alcoholism Treatment
Quarterly, 8, 87-100) Aptauja Latvija tulkota Ilonas Laizanes disertacijas darba ietvaros
2009.gada

Aptauja sastav no 16 apgalvojumiem, kas ir veidoti 6 punktu Likerta skala, atbilzu
intervala no ,,pilniba piekritu” lidz ,,pilniba nepiekritu”. Apgalvojumu 5. un 7. skalas tiek
aprékinatas ar apgrieztam veértibam.

2. ,,Gimenes locek]u emocionalas ekspresivitates aptauja” (Family Expressiveness
Questionnaire (FEQ)). (Cassidy, Parke, Butkovsky, Braungart, 1992. Family —Peer
connections:the role of emotional expressivness within the family and childrens
understanding of emotions. Child develpoment. 36 (3,603-618). Latvija aptauju
adapt&jusi Inga Dreimene magistra darba ietvaros 2007.gada

Aptauja sastav no 2 daJam - pozitivie apgalvojumi par gimeni (1.- 22. jautajumu
pozicija) un negativie apgalvojumi par gimeni (23.- 36. jautajumu pozicija). Respondentiem
tika sniegta instrukcija novertét katru apgalvojumu atbilZzu skala no 1 [idz 9. Atbildes tika
iedalitas 3 grupas: 1- 3 - mana gimeng tas nav izteikti nemaz, 4 — 6- mana gimeng neesmu
ieverojis; 7 — 9 - mana gimeng tas ir Joti izteikti.

3. ,,.Dzivesspeka aptauja pieauguSajiem” (Resilience Scale af Adults, (DzSAP), Hjemdal, et.
al, 2001; Friborg, et. al, 2003; Friborg, et. al, 2005). Metodi Latvija magistra darba
ietvaros adapt&jusi Liga Sovere 2010.gada
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Aptauja sastav no 33 apgalvojumiem. Katram apgalvojumam ir kopigs iesakums, bet
nobeigums formuléts divos atskirigos veidos, kam ir pret&jas nozimes. Respondenti atzimé
sev atbilstoSo atbildi 7 punktu skala.

Aptauja sastav no 6 aspektiem, kur 4 saistiti ar personibas iezimju raksturojumu, 2
(g¢imenes saskana un socialie resursi) ar ar¢jo dzivesspéka faktoru noteikSanu (1. skala - sevis
uztvere; 2. skala - nakotnes uztvere - planota nakotne, 3. skala - sociala kompetence, 4. skala -
gimenes saskana; 5. skala - socialie resursi, 6. skala - struktur&tais stils).

Augstaki dzivesspéka raditaji norada uz augstakam dzivesspéka aizsardzibas
izpausmém, zemaki — uz zemakam dzivesspéka izpausmeém.

Veikta petijuma ietvaros Sevis uztveres skalas raditaja Kronbaha alfas koeficients bija
loti zems. Lai datu apstradé biitu iesp&jams izmantot visu skalu raditajus, Sevis uztveres

skalas kronbaha alfa raditajs tika uzlabots iznemot ara 29. jautajumu.

Procediira

Aptauja tika sagatavota drukata versija. Respondentiem (sociala dienesta redzes loka
esosiem cilvékiem, par kuriem ir informacija, ka vini dzivo kopa ar personu, kura lieto
alkoholu) tika izdaliti aptauju komplekti, kuri bija ievietoti neaizliméta A4 formata aploksné.
Datu vaksana notika individuali, respondentiem tika lugts aizpildit aptaujas, ielikt tas aplokné
un aizlimétu atgriezt atpakal. Respondentam tika piedavata iesp&ja aizpildit aptauju uzreiz, vai
panemt to Iidzi un aizpilditu atgriezt socialaja dienesta. PiedaliSanas petijuma bija brivpratiga.
Tika nodroSinata iegiitas informacijas konfidencialitate. PEtijuma aptauju aizpildiSana bez

laika ierobeZojuma.
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REZULTATI

P&tijuma iegutie dati apstradati ar SPSS programmu atbilstosi katras aptaujas atslégas
nosacfjumiem. Lidzatkaribas aptaujai, katrai Dzivesspéka aptaujas skalai un katrai Gimenes
loceklu emocionalas ekspresivitates skalai ar Kronbaha alfas koeficientu tika noteikta ieksgja
saskanotiba. Tika aprékinats vai iegiitie dati atbilst normalam sadalijumam populacija.

Aprakstosas statistikas raditaji ir apkopoti 1. tabula.

1.tabula
Lidzatkaribas, gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates un dzivesspéka aprakstosas

un secinosas statistikas raditaji (N=57)

M SD o K-S
Lidzatkaribas aptauja

3,78 0,78 0,83 0,08
Gimenes loceklu emocionalas
ekspresivitates skalas:
Pozitivie apgalvojumi par gimeni 5,98 1,53 0,94 0,08
Negativie apgalvojumi par gimeni 5,08 1,87 0,95 0,07
Dzivesspeka aptaujas skalas:
Sevis uztvere 4,09 1,12 0,61 0,11
Nakotnes uztvere/planota nakotne 3,90 1,46 0,82 0,10
Sociala kompetence 4,22 1,21 0,74 0,09
Gimenes saskana 4,33 1,48 0,90 0,10
Socialie resursi 4,74 1,30 0,84 0,07
Strukturéetais stils 4,14 1,23 0,62 0,11

Lidzatkaribas un Gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates aptaujas Kronbaha
alfas koeficients ir piepemams: Lidzatkaribas aptauja 0=0,83, Gimenes locek]u emocionalas
ekspresivitates aptaujas pozitivo apgalvojumu par gimeni skala 0=0,94 un negativo
apgalvojumu par gimeni skala 0=0,95. Dzivesspéka aptaujas skalu ticamibas raditaji Sevis
uztveres skala un Strukturéta stila skala, salidzinosi zemaki, ka citas skalas. Dzivesspeka
aptaujas skalu iekS€jas saskanotibas raditaji: Sevis uztvere 0=0,61, Nakotnes uztvere/planota
nakotne 0=0,82, Sociala kompetence 0=0,74, Gimenes saskana a=0,90, Socialie resursi

0=0,84 un Strukturetais stils 0=0,62

21



Aprekinot normala sadalijuma kritérijus, izmantojot Kolmogorova - Smirnova testu,
redzams, ka iegiitie dati atbilst normalam sadalfjumam.

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumu un noskaidrotu kada saistiba pastav starp
l[idzatkaribu, gimenes locek]u emocionalo ekspresivitati un dzivesspéku, tika veikta korelaciju
analize. Nemot veéra, ka gandriz visas skalas, sadalijums atbilst normalam sadalijumam,
saistibu noskaidrosSanai tika izmantota Pirsona korelaciju analize. Iegiitie dati apkopoti

2.tabula.

2.tabula.
Pirsona korelacijas koeficienti starp lidzatkaribu, gimenes loceklu emocionalo

ekspresivitati un dzivesspeku sociala riska gimenes (N = 57)

Pozitivie apgalvojumi  Negativie apgalvojumi

Lidzatkariba _ _ . .
par gimeni par gimeni
Lidzatkariba - -0,43** -0,66**
Sevis uztvere -0,48** 0,57** 0,56**
Nakotnes uztvere/
-0,57** 0,57** 0,44**
planota uztvere
Sociala kompetence -0,36** 0,54** 0,28**
Gimenes saskana -0,40** 0,73** 0,57**
Socialie resursi -0,49** 0,70** 0,52**
Strukturétais stils -0,54** 0,52** 0,41**

**p<0,01

Analizgjot iegiitos korelacijas analizes rezultatus tiek secinats, ka Iidzatkaribai ir
statistiski nozimiga negativa saistiba ar gimenes locek]u emocionalas ekspresivitates aptaujas
skalam: pozitivie apgalvojumi par gimeni (r=-0,43, p < 0,01) un negativie apgalvojumi par
gimeni (r=-0,66, p < 0,01), ka arT dzivesspéka aptaujas skalam: sevis uztvere (r=-0,47, p <
0,01), nakotnes uztvere/planota nakotne (r=-0,57, p < 0,01), sociala kompetence (r=-0,36, p
< 0,01), gimenes saskana (r=-0,40, p < 0,01), socialie resursi (r=-0,49, p < 0,01), struktur&tais
stils (r=-0,54, p < 0,01).

Atbildot uz izpétes jautajumu kada saistiba pastav starp lidzatkaribu, gimenes loceklu
emocionalo ekspresivitati un dzivesspeku, iegiitie rezultati parada, ka pastav savstarp€jas
statistiski nozimigas negativas saistibas lidzatkaribai ar pozitivo apgalvojumu par gimeni
emocionalas ekspresivitates skalas raditajiem un art lidzatkaribai ar negativo apgalvojumu par

gimeni emocionalas ekspresivitates skalas raditajiem, ka ar lidzatkaribai ar visam
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dzivesspeka skalam pie varbiitibas limena p<0,01. Tapat péc korelaciju analizes rezultatiem
novérojams, ka statistiski nozimiga pozitiva sakariba pastav starp gimenes loceklu
emocionalas ekspresivitates skalu raditajiem un visam dzivesspéka aptaujas skalam pie
nozimibas Iimena p<0,01.

Lai atbildétu uz izpétes jautajumu, vai dzivesspéks un gimenes loceklu emocionala
ekspresivitate prognoze lidzatkaribu, tika veikta statistiska solu regresiju analize. Statistiskas
solu egresiju analizes modeli ka prognoz&jamais lielums tika izv€l&ta Iidzatkariba, bet ka
neatkarigie mainigie gimenes loceklu emocionala ekspresivitates skalas - pozitivie
apgalvojumi par gimeni un negativie apgalvojumi par gimeni, ka arT dzivesspéka aptaujas
skalas - sevis uztvere, nakotnes uztvere/planota nakotne, sociala kompetence, gimenes

saskana, socialie resursi, strukturétais stils. Rezultati apkopoti 3.tabula.

3.tabula.
Statistiskas solu regresijas analizes rezultati atkarigajam mainigajam lidzatkariba

(N=57)

Neatkarigie mainigie B SE p p R?

1.solis 0,43

Negativie apgalvojumi par gimeni  -0,27 0,04 -0,66*** 0,00

2.solis 0,53
Negativie apgalvojumi par gimeni  -0,21 0,04 -0,50*** 0,00

Nakotnes Uztvere/planota nakotne -0,19 0,06 -0,35** 0,01

***p <0,001. **p<0,01Piezime, regresiju modelim kopuma F(2,54) = 30,28*** p< 0,001

Apkopojot iegiitos statistiskas solu regresiju analizes rezultatus, un atbildot uz izp&tes
jautajumu, vai gimenes loceklu emocionala ekspresivitate un dzivesspéks prognozé
lidzatkaribu, statistiskas solu regresijas modela rezultati parada, ka, liekot ka atkarigo mainigo
lidzatkaribu un ka neatkarigos mainigos dzivesspéka un gimenes loceklu emocionalas
ekspresivitates skalas (3.tabula), ir redzams, ka pirmaja soli tikai gimenes loceklu
emocionalas ekspresivitates aptaujas Negativie apgalvojumi par gimeni nozimigi prognoze
lidzatkaribas rezultatus ( = -0,66, p < 0,001), kas izskaidro 43% no variacijas,

(F(1;55) = 41,47, p < 0,001). Otraja soli, ieklaujot dzivesspéka aptaujas Nakotnes

uztveres/planotas nakotnes skalas rezultatus, modelis jau izskaidro 53% no lidzatkaribas
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rezultatu variacijas (F(2;54) = 30,28, p< 0,001), pienesums 10% apméra ir statistiski

nozimigs.
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DISKUSIA

Magistra darba pétijuma mérkis bija noskaidrot, kadas saistibas pastav starp
lidzatkaribu, gimenes loceklu emocionalo ekspresivitati un dzivesspéku sociala riska gimengs.
P&tijuma rezultati norada, ka pastav statistiski nozimiga negativa sakariba starp
lidzatkaribu un gimenes loceklu ekspresivitati — gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates
negativajiem apgalvojumiem par gimeni un gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates

pozitivajiem apgalvojumiem par gimeni. Tas nozimg, jo zemaki ir emocionalas
ekspresivitates skalu raditaji, jo augstaka ir lidzatkariba, vai otradi.

Nemot véra petijuma teorétiskaja dala apkopoto informaciju, individi ar tendenci uz
lidzatkaribu drizak argji nepaudis negativas emocijas, jo Iidzatkarigu personu raksturo zema
emocionala ekspresivitate (Fischer, Spann & Crawford, 1991, Marks,et. al.,2012, Graham, et.
al., 2008, Pollastri, et. al., 2018), kas saskan ar $aja p&tijuma iegiitajiem rezultatiem. Toméer
lidz8ingjie p&tijumi norada ari uz to, ka lidzatkariba ir saistita ar vaju emocionalo regulaciju
(Bacon,et.al.,2018) un traucéta emociju regulacija un savu vajadzibu noliegSana rada
situaciju, kura lidzatkariga persona pauz negativo emocionalo ekspresivitati (FOsco &
Grynch, 2017, Marks,et.al.,2012, Raklova, 2014,), tatad teorétikas atzinas liecina, ka, jo
augstaka negativa emocionala ekspresivitate, jo augstaka arT lidzatkariba, kas nesaskan ar §1
petijuma rezultatiem. Tas varetu biit skaidrojams tadejadi, ka nevar apgalvot, ka cilveki ar
augstakiem lidzatkaribas raditajiem negativas emocijas pret gimenes locekliem nemédz izjust,
ja §1s emocijas netiek paustas aréji, redzami, ekspresivi, gluZi otradi — izjustas negativas
emocijas, saskana ar lidzatkaribas raksturojumu, drizak tiek apslapétas, netiek atzitas un
netiek arT paustas gimenes locekliem, bet ta vieta lidzatkarigs cilvéks kliist par atkarigas
personas “glab&ju” (Wang, 2012, Bortolon, et. al., 2016, Panaghi, et. al., 2016). Turklat
emocionala ekspresivitate ir saistama ari ar personibas iezimém - introvortam personam
ekspresivitates raditaji ir zemaki, ekstravertam augstaki (Hannawa&Spitzberg, 2015), kas layj
raksturot situacijas neviennozimigumu.

Rezultati par negativu sakaribu starp lidzatkaribu un gimenes loceklu emocionalas
ekspresivitates pozitivajiem apgalvojumiem par gimeni $aja p&tijuma saskan ar ieprieks
veikto pétijumu rezultatiem — jo augstaki pozitivas emocionalas ekspresivitates raditaji, jo
zemaka lidzatkariba, un otradi. Pozitiva emocionala ekspresivitate tiek uzskatita par
aizsargajosSu faktoru attieciba pret lidzatkaribu — individs kopuma spg€j labak regulét emocijas
un vinam piemit augstaka sociali emocionala kompetence, ja tas sp&j konstruktivak paust gan
savas pozitivas emocijas, gan negativas emocijas (David, Shaffer & Kipp, 2010, Marks, et.
al., 2012).
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Saskana ar pétijuma rezultatiem var secinat, ka pastav negativa statistiski nozimiga
sakariba starp lidzatkaribu un visam dzivesspéeka skalam - Sevis uztveri, nakotnes uztveri jeb
planoto nakotni, socialo kompetenci, gimenes saskanu, socialajiem resursiem, strukturéto
stilu. Tas nozim€ — jo augstak pétijuma respondenti ir novertejusi dzivesspeka faktorus, jo
zemaki ir lidzatkaribas raditaji, un otradi. Tas saskan ar lidzSin€jiem magistra darba teorijas
dala apliikotajiem pé&tijumu rezultatiem, kuros pausts, ka augstaki raditaji dzivesspéka sesas
skalas ir butiski psihiskas veselibas aizsargajosie faktori (Morote & Hjemdal, 2017), tostarp
ar1 zinatniskaja literatira dzivesspeks parliecinosi tiek saistits ar lidzatkaribu ar apgrieztu
sakaribu, un var teikt, ka dzivesspéks raksturo Iidzatkaribas Itmeni — jo dzivesspéks zemaks,
jo lielaka varbiitiba individam ir uzturét lidzatkarigas attiecibas, un otradi — individam ar
pietickami augstiem dzivesspéka raditajiem ir tendence drizak veidot psihologiski veseligas
attiecibas (Levy & Levy, 2016, Johnson, et. al., 2018; Walsh, 2011). Piem&ram, jo individs
parliecinataks par savam sp&jam, pasefektivitati un vinam ir realistiskakas gaidas paSam no
sevis (Sevis uztveres skala) vai arf, jo labak sp€j planot savu nakotni, saredzot taja pozitivas
perspektivas (Nakotnes uztveres — planotas nakotnes skala), jo sp&jigaks veidot un organizet
savu ikdienas darbibu, planot nakamos solus (Strukturéta stila skala), jo mazak vinam bis
izjuta, ka sp€j pats tikt gala ar dzives izaicinajumiem, nemeklgjot atbalstitaju, pat ja tas ir risks
but atkarigas, nelabvéligas attiecibas (Friborg et al., 2003). Tapat arT tendenci veidot
lidzatkarigas attiecibas var mazinat gan socials elastigums attiecibas ar citiem, sp&ja veidot
draudzigas attiecibas (Socialas kompetences skala), gan pieejams socialais atbalsts (Socialo
resursu skala), gan labas savstarpgjas attiecibas, atbalsts un lidzigas vértibas gimené (Gimenes
saskanas skala) (Hjemdal et al., 2001).

Apkopojot iegiitos statistiskas solu regresiju analizes rezultatus, un atbildot uz izpétes
jautajumu, vai gimenes loceklu emocionala ekspresivitate un dzivesspeks prognozé
lidzatkaribu, jasecina, ka statistiski nozimigi lidzatkaribu prognozg gimenes loceklu
emocionalas ekspresivitates negativie apgalvojumi par gimeni un izskaidro 43% no variacijas,
kas ir buitiska dala jeb vairak ka treSdala no lidzatkaribas raditajiem. Savukart gimenes loceklu
emocionalas ekspresivitates negativie apgalvojumi par gimeni kombinacija ar dzivesspéka
nakotnes uztveres/planotas nakotnes skalu statistiski nozimigi prognoze lidzatkaribu,
izskaidrojot jau 53% variacijas, tas ir, vairak neka pusi no lidzatkaribas raditajiem izskadro So
abu faktoru mijiedarbiba. Tatad var uzskatit, ka individa negativie apgalvojumi par gimeni
mijiedarbiba ar individa sp€ju veidot un organizet ikdienas rutinas, planot nakamos solus un
izvirzit mérkus ir bitisks Iidzatkaribas prognozetajs.

Ka pétijuma stipra puse minams veiksmigais teorétiskas bazes sasaistijums ar pétijuma

jautajumiem un empirisko dalu, jo rezultata liela meéra ir apstiprinajies sakotnéjais
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pienémums, ka Iidzatkariba ir saistita gan ar emocionalo ekspresivitati, gan dzivesspéku
(Tugade, Fredrickson & Barrett, 2005, Johnson, et. al., 2018).

Analizgjot petfjumus starp minétajiem konstruktiem — emocionalo ekspresivitati,
dzivesspeku un lidzatkaribu pétijuma rezultati varétu biit nozimigi, jo Iidz §im Latvija nav
pétitas Iidzatkaribas, gimenes loceklu emocionalas ekspresivitates un dzivesspéka saistibas,
tomér vienlaikus Iidz$ingjie teorétiskaja dala apkopotie petijumi norada, ka savstargjas
sakaribas pastav (Bacon, et. al., 2018, Tugade & Fredrickson, 2016, Zaidi, 2015).

P&tijuma ierobeZojums ir salidzino8i maza izlase (N= 57), tad&jadi $1 pétijuma
rezultatus nevar visparinat un attiecinat uz visu populaciju. Ka pétijjuma ierobezojums minams
arT tas, ka lielai dalai p&tijuma respondentiem bija vidgjs un zems izglitibas Iimenis, kas
varetu biit ierobezojums aptauju jautajumu interpretacija. Respondentu sniegtas atbildes
varétu ietekmét Iidzatkariba esoSu individu sp&ja apzinaties savas emocijas un reflektet par
tam. Nav izslédzama ar1 iesp€ja, ka pétijuma dalibnieki sniegusi sociali vélamas atbildes.

Turpmakajos p&tijumos biitu butiski pétit, kadas saistibas pastav starp lidzatkaribu un
personibas iezZImém, piem&ram, neirotismu, labv&libu un atvertibu pieredzei (Gotham & Sher,
1996; Panaghi, et. al., 2016), pasverte§jumu un pascienu (Fischer, et al., 1991, Knudson,
Heather & Terrell, 2012), jo Sie konstrukti zinatniskaja literattira tieck minéti ka butiski faktori
lidzatkaribas attistiba. Sadi rezultati biitu nozimigi atbalsta programmu izstradei lidzatkarigam
personam.

Savukart §1 pétijuma datus bis iesp&jams izmantot turpmakajos petijumos par
dzivesspéku, lidzatkaribu un gimenes loceklu emocionalo ekspresivitati, ka arT izmantot
praktiski klientu individualaja un grupu konsultésana. Saskana ar petijuma rezultatiem, lai
veicinatu klientu lidzatkaribas mazinasanu, nepiecieSams stiprinat vinu sp&ju atpazit savas
emocijas, apzinaties tas dazadas dzives situacijas un veicinat to pausanu konstruktiva veida.
Savukart, zinot, ka lidzatkaribu bitiski prognoze nakotnes uztvere/planota nakotne, kas ir
saprotama ka sp€ja planot nakotni, saredzet pozitivas perspektivas un orientacija uz mérkiem,
klientam nepiecieSamo Sniegtatbalstu, lai iedroSinatu un veicinatu mérktiecibu, tadgjadi
veicinot klienta passajiitas uzlabosanos, lidzatkaribas mazinasanos un attiecibu kvalitates
uzlabosanos gimené. Konstruktiva emociju ekspresija ir saistita ar augstaku apmierinatibu ar
partnerattiecibam un lai veicinatu gimenes saliedétibu ir batiski veicinat pozitivu afektu
izpausmes un rast konstruktivus veidus ka paust negativas emocijas.

Tapat iegiitie rezultati var tikt izmantoti dazadas sabiedribas psihiskas veselibas
izglitoSanas aktivitates, lai veicinatu izpratni par lidzatkarigam attiecibam kopuma, to

prognozgjosajiem un aizsargajosajiem faktoriem. Tadgjadi var uzskatit, ka Sads pétijums ir ar1
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nozimigs psihologijas zinatné kopuma un arT praktiski psihologa profesionalaja darba, un

magistra darba mérkis ir sasniegts.
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SECINAJUMI

Magistra darba tika apskatitas un apkopotas teorétiskas atzinas un pétijumi, kas
apskata Iidzatkaribu, gimenes locek]u emocionalo ekspresivitati un dzivesspéku un to saistibu
sociala riska gimengs, tika veikts praktisks p&tijums ar mérki noskaidrot, kadas saistibas
pastav starp lidzatkaribu, gimenes loceklu emocionalo ekspresivitati un dzivesspéku sociala
riska gimengs.

Apskatot Iidz §im veiktos petijumus par lidzatkaribas saistibu ar emocionalo
ekspresivitati, var secinat, ka lidzatkarigu personu ekspresivitate ir raksturojama ka reta,
turklat, Iidzatkariba ir saistita ar vaju emocionalo regulaciju, ka rezultata, personigo vajadzibu
noliegSana vairak saistita ar negativu emociju ekspresiju. Lidzsingjie p&tijumi atklaj, ka
lidzatkariba ir saistita ar zemu dzivesspéka limeni, tacu citos p&tijumos dzivesspeks ir pozitivi
saistits ar lidzatkaribu, jo Kritiskas situacijas dzivesspeks aktivizgjas. Savukart personam ar
augstaku ekspresivitates I[imeni ir augstaks dzivesspeka limenis.

Magistra darba pétijuma ietvaros tika izvirzits jautajums, kada saistiba pastav starp
lidzatkaribu, gimenes loceklu emocionalo ekspresivitati un dzivesspéku, tika veikta Pirsona
korelaciju analize. Rezultati parada, ka pastav statistiski nozimiga negativa korelacija starp
lidzatkaribu un emocionalo ekspresivitati, lidzatkaribai ar pozitivo apgalvojumu par gimeni
emocionalas ekspresivitates skalas raditajiem un ar1 Iidzatkaribai ar negativo apgalvojumu par
gimeni emocionalas ekspresivitates skalas raditajiem, ka art lidzatkaribai ar visam
dzivesspéka skalam, tadgjadi, paaugstinoties vienam raditajam, otrs pazeminas, un otradi.
Savukart, statistiski nozimiga pozitiva sakariba pastav starp gimenes loceklu emocionalo
ekspresivitati un dzivesspeku, kas nozime to, ka palielinoties vienam mainigajam palielinas
ar1 otrs.

Secigi tika izvirzits otrs pétijuma jautajums lai noskaidrotu vai dzivesspéks un
gimenes loceklu emocionala ekspresivitate prognoze lidzatkaribu sociala riska gimengs. Lai
atbildétu uz pétijuma jautajumu, tika veikta statistiska solu regresiju analize. Rezultati
parada, ka statistiski nozimigi lidzatkaribu prognozé gimenes loceklu emocionalas
ekspresivitates negativie apgalvojumi par gimeni, ka ari gimenes loceklu emocionalas
ekspresivitates negativie apgalvojumi par gimeni un dzivesspéka aptaujas nakotnes
uztveres/planotas nakotnes skalu kombinacija.

P&tijuma iegiitie rezultati lauj vairak izprast Iidzatkaribas saistibu ar gimenes loceklu
emocionalo ekspresivitati un dzivesspéku un ievérojot grutibas, ar kuram saskaras individs un

gimene, ieglitas atzinas var izmantot darba ar lidzatkarigam personam, lai mazinatu iesp&jamo

29



negativo ietekmi uz personas psihologisko veselibu, un veicinatu resursus, kas ir nepiecieSami

radusos griitibu parvarésanai, tadéjadi sekmgjot pozitivas parmainas gimenes sist€éma.

30



I[ZMANTOTAS LITERATURAS UN AVOTU SARAKSTS

Bacon, ., McKay, E. Raynolds E. & Mcintyre, A. (2018). The Lived Experience of
Codependency: An Interpretative Phenomenological Analysis. International Journal of
Mental Health and Addiction, pp. 1-18.

Bartling, B. & Engl, F. & Weber, R.A., 2014. Does Willful Ignorance Deflect Punishment —
An Experimental Study. Elsevier, 70, (C), pp. 512-524.

Beattie, M. (1987). Codependence No More. New York: Harper & Row.

Blanco, R. E. A. (2013). Resilient Women: From Victimhood to Autonomy Case Study in the
Self Help Groups Codependent Anonymous. Acta Colombiana De Psicologia, 16, (2),
pp. 71-79.

Bortolon, C. B., Signor, L., Moreira, T. D. C., Figueir6, L. R., Benchaya, M. C., Machado, C.
A, etal. (2016). Family Functioning And Health Issues Associated With
Codependency in Families of Drug Users. Ciéncia & Satde Coletiva, 21(1), pp. 101
107.Capanna, C., Stratta, P., Hjemdal ,O., Collazzoni, A., Rossi, A. (2015). The Italian
validation study of the Resilience Scale for Adults (RSA). Applied Psychological
Bulletin. 272(63), pp. 16-24.

Centrala Statistikas Parvalde. (2018). Galvenie statistikas raditaji. Ieguts 2019. g. 14. aprili no
https://www.csb.gov.Iv/Iv/statistika/statistikas-temas/ekonomika/ikp/meklet-tema/298-
latvija-galvenie-statistikas-raditaji-2018

Cheng, V. & Catling, J. (2015). The Role of Resilience, Delayed Gratification and Stress in
Predicting Academic Performance. Psychology Teaching Review, 21(1).

Cicchetti, D. (2003). Resilience and Vulnerability: Adaptation in the Context of Childhood
Adversities. Cambridge: Cambridge University Press.

Clark, M. S. & Mills, J. (1979). Interpersonal Attraction in Exchange and Comnium
Relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 37, pp. 12-24.

Cowden, R.G., Meyer-Weitz, A., Oppong Asante, K.(2016). Measuring resilience in
competitive tennis players: psychometric properties of the Resilience Scale for
Adults. South African Journal of Psychology, 1-13.

Crothers, M. & Warren, L. W. (1996). Parental Antecedents of Adult Codependency. Journal
of Clinical Psychology, 52, pp. 231-239.

Dear, G. E., Roberts, C. M. & Lange, L. (2005). Defining Codependency: A Thematic
Analysis of Published Definitions. Advances in Psychology, 34, pp. 189-205.

31



Dickov, A., Meduric, Z., Dickov, V., Kajtez, M. & Brkic-Jovanovic, N. (2016). The Impact of
Family Resources and Stressful Events in the Progression of Drug Addicts in the
Process of Change. Anatolian Journal of Psychiatry, 17, (4), pp. 278-284.

Eid, M., Lischetzke T. & Trierweiler L.1. (2002). The Structure of Emotional Expressivity:
Each Emotion Counts. Journal of Personality and Social Psychology, 82 (6),
pp. 1023-1040.

Eisenberg, N., Fabes, R. A,, Carlo, G., Troyer, D., Speer, A. L., Karbon, M.. & Switzer, G.
(1992). The Relations of Maternal Practices and Characteristics to Children's
Vicarious Emotional Responsiveness. Child Development, 63, pp. 583-602.

Fischer, J. L., Spann, L. & Crawford, D. (1991). Measuring Codependency. Alcoholism
Treatment Quarterly, 8(1), pp. 86-100.

Fletcher, D. & Sarkar, M. (2013). Psychological resilience: A review and critique of
definitions,Concepts, and Theory. European Psychologist, 18(1), pp. 12-23. Foa, U. G.
(1993). Interpersonal and Economic Resources. In U. G. Foa, J. Converse, Jr., K.
Y.Tornblom, & E. B. Foa (Ed.), Resource Theory: Explorations and Applications (pp.
13-30). California: Academic Press.

Fosco, G. M. & Grych, J. H. (2008). Emotional, Cognitive, and Family Systems
Mediators Of Children's Adjustment To Interparental Conflict. Journal Of Family
Psychology, 22(6), 843-854.

Foumani, E. G., Salehi, J. & Babakhani, M. (2015). The Relationship between Resilience
andPersonality Traits in Women. Journal of Educational and Management Studies,
5(2), pp. 116 120.

Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J. H., and Martinussen, M. (2003). A new rating scale
for adult resilience: what are the central protective resources behind healthy
adjustment? International Journal of Methods in Psychiatric Research, 12(2), 65-76.

Fuller, J.A., & Warner, R.M. (2000). Family Stressors as Predictors of Codependency.
Genetic, Social, And General Psychology Monographs, 126(1), pp. 5-22.

Gotham, H. J. & Sher, K. J. (1996). Do Codependent Traits Involve More Than Basic
Dimensions of Personality and Psychopathology? Journal of Studies on Alcohol, 57,
pp. 34-39.

Graber, R., Pichon, N. & Carabine, E. (2015). Psychological Resilience: State of Knowledge
and Future Research Agendas. London: Overseas Development Institute.

Graham, S. M., Huang, J. Y., Clark, M. S. & Helgeson, V. S. (2008). The Positives of
Negative Emotions: Willingness to Express Negative Emotions Promotes

Relationships. Personality and Social Psychology Bulletin, 34, pp. 394-406.

32



Gross, J. J. & John, P. O. (1997). Revealing Feelings: Facets of Emotional Expressivity in
Self Reports, Peer Ratings, and Behavior. Journal of Personality and Social
Psychology, 72,(2), pp. 435-448.

Halberstadt, A. G., Cassidy, J., Sifler, C. A., Parke, R. D. & Fox, N. A. (1995). Self-
Expressiveness Within the Family Context: Psychometric Support for a New Measure.
Psychology Assessment, 7,(1), pp. 93-103.

Hannawa, F. A. & Spitzberg, H. B. (2015). Communication Competence. Berlin: Walter De
Gruyter Incorporated.

Hewes R. L. & Janikowski T. P. (1998). Parental Alcoholism and Codependency: A
Comparison of Female Children of Alcoholics and Non-alcoholics in Two Collegeage
Groups. College Student Journal, 2, pp. 140-147.

Hilbig, J., Viliuniene, R., Friborg, O., Pakalniskiene, V., Danilevi¢iute, V. (2015). Resilience
in a reborn nation: Validation of the Lithuanian Resilience Scale for Adults
(RSA). Comprehensive Psychiatry, 60, pp. 126-33.

Hjemdal, O., Friborg, O., Martinussen, M., and Rosenvinge, J. H. (2001). Preliminary results
from the development and validation of a Norwegian scale for measuring adult
resilience. Journal of the Norwegian Psychological Association, 38(4), 310-317.

Hjemdal, O., Friborg, O., Braun, S., Kempenaers, C., Linkowski, P., and Fossion., P. (2011).
The Resilience Scale for Adults: Construct Validity and Measurement in a Belgian
Sample. International Journal of Testing, 11: 53-70.

Johnson, P. R., Britto, C., Sudevan, K. J., Bosco, A., Sreedaran, P. & Ashok, M. V.
(2018).Resilience in Wives of Persons with Alcoholism: An Indian
exploration. Indian Journal of Psychiatry, 60(1), pp. 84—89.

Kamal, A., Rehman A.,Ahmad M. & Nawaz,S. (2013). The Relationship of Emotional
Expressivity and Life Satisfaction: A Comparison Of Male And Female University
Students. Interdisciplinary. Journal of Contemporary Research In Business, 4(11),
pp. 661-669.

Kennedy-Moore, E. & Watson, J. C. (1999). Expressing Emotion: Myths, Realities and
Therapeutic Strategies. New York: Guilford Press.

King, L. A. (1993). Emotional Expression, Ambivalence Over Expression, and Marital
Satisfaction. Journal of Social and Personal Relationships, 10, pp. 601-607.

Kring, M. A., Smith, A. D. & Neale, M. J. (1994). Individual Differences in Dispositional
Expressiveness: Development and Validation of the Emotional Expressivity Scale.
Journal of Personality and Social Psychology, 66(5), pp. 934-949.

Knudson, M. T. & Terrell, K. H.(2012) Codependency, Perceived Interparental Conflict, and

33



Substance Abuse in the Family of Origin, The American Journal of Family Therapy,
40(3), pp. 245-257.

Larsen, E. (2013). Stage Il Relationships: Love Beyond Addiction. New York: Harper Collins.

Laursen, B. & Williams, A. V. (1997). Perceptions of Interdependence and Closeness in
Family and Peer Relationships Among Adolescents With and Without Romantic
Partners. New Directions in Childhood Development, 78, pp. 3-20.

Levy, L. & Levy, P. (2016). The Resilient Couple: Navigating.

Marks A.D.G., Blore R.L., Hine D.W., Dear G.E., (2012).Development and validation of a
revised measure of codependency. Australian Journal of psychology, 64,pp. 119-127

Masten, A. S. (2014). Ordinary Magic: Resilience in Development. New York: Guilford
Press.

Morote, R., Hjemdal, O. (2017). Psychometric properties of the Resilience Scale for Adults
(RSA) and its relationship with life-stress, anxiety and depression in a Hispanic Latin-
American community sample. PLoS One.12(11).

Morry, M. M. (2005). Allocentrism and Friendship Satisfaction: The Mediating Roles of
Disclosure and Closeness. Canadian Journal of Behavioural Science, 37, pp. 211-222.

Panaghi, L., Ahmadabadi, Z., Khosravi, N., Sadeghi, M. S., & Madanipour, A. (2016). Living
with Addicted Men and Codependency: The Moderating Effect of Personality Traits.
Addiction & Health, 8(2), pp. 98-106.

Pollastri, A. R., Raftery-Helmer, J. N., Cardemil, E. V. & Addis, M. E. (2018). Social
Context, Emotional Expressivity, and Social Adjustment in Adolescent Males.
Psychology of Men &Masculinity, 19(1), pp. 69-77.

Prest, L. A., Benson M. J. & Protinski, H. O. (2004). Family of Origin and Current
Relationship Influences on Codependency. Family Process, 37, pp. 513-528.

Raklova, Y. (2014). Psychological Analysis of Codependents. Universal Journal of
Psychology, 2(1), pp. 16-21.

Reich, W. J., Zautra, J. A. & Hall, S. J. (2012). Handbook of Adult Resilience. New York:
Guilford Press.

Richards, J. M., & Gross, J. J. (2006). Personality and emotional memory: How Regulating
Emotion Impairs Memory for Emotional Events. Journal of Research in Personality,
40, pp. 631-651.

Rimé, B. (2009). Emotion Elicits the Social Sharing of Emotion: Theory and Empirical
Review. Emotion Review, 1, pp. 60-85.

Rojas M. Poverty and psychological distress in Latin America. Journal of Economic
Psychology. 2011. March;32(2):206-17.

34


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5681258/

Senthil, M. (2016). Family Interaction Pattern And Co-Dependency In Spouses Of Alcohol
Dependence In Comparison With Normal Control. International Journal of Research,
4(3),pp. 121 — 128.

Shaffer, R. D. D. & Kipp, K. (2010). Developmental Psychology: Childhood & Adolescence:
Childhood and Adolescence. Canada: Cengage Learning.

Shi, M., Liu, L.Wang, Y. Z. & Wang, L. (2015). The Mediating Role of Resilience in the
Relationship between Big Five Personality and Anxiety among Chinese Medical
Students: A

Cross-Sectional Study. Plos One, pp. 1-12.

Sreekumar, S., Subhalakshmi, T. P., & Varghese, P. J. (2016). Factors Associated with
Resilience in Wives of Individuals with Alcohol Dependence Syndrome. Indian
Journal of Psychiatry, 58(3) pp. 307-310.

Subby, R. C. (1987) Lost in the Shuffle: The Codependent Reality. Florida: Health
Communications,Inc.Treadway, D. (1990). Codependency: Disease, Metaphor, or Fad?
Family Therapy Networket, 14(1),pp. 39-42.

Troy. S. A. & Mauss, B. I. (2011). Resilience in the Face of Stress: Emotion Regulation as a
Protective Factor. Cambridge: Cambridge University Press.

Tugade, M. M., Fredrickson, B. L. & Barrett, L. F. (2004). Psychological Resilience and
Positive Emotional Granularity: Examining the Benefits of Positive Emotions on
Coping and Health. Journal of Personality, 72(6), pp. 1161-1190.

Tugade, M. M. & Fredrickson, L. M. (2006). Regulation of Positive Emotions:
EmotionRegulation Strategies That Promote Resilience. Journal of Happiness Studies,
8, pp. 311-333.

Zaidi, U. (2015). Co-dependency and Relationship Satisfaction among Spouses of Alcohol
Abusers.Journal Of Humanities And Social Science, 20(1), pp. 86 — 91.

Zerbetto, R. S., Galera, F. A. S. & Ruiz, O. B. (2017). Family Resilience and Chemical
Dependency: Perception of Mental Health Professionals. Revista Brasileira de
Enfermagem, 70(6),pp. 1184-1190.

Walsh, F. (2011). Strengthening Family Resilience. New York: Guilford Press,

Wang, M. (2012). Introducttion to CoDependency. London: Atma Image Publishing.

White, A. F. & Matawie, M. K. (2004). Parental Morality and Family Process as Predictors of
Adolescent Morality. Journal of Child and Family Studies, 13, pp. 219-233.

World Health Organization. (2018). Global Health Observatory Data Repository. Retrieved
Aprill4, 2019 Retrieved Aprill14, 2019 from
http://apps.who.int/gho/data/node.main.A1022?lang=en

35



World Population Review. (2019). Suicide Rate By Country 2019. Retrieved from
http://worldpopulationreview.com/countries/suiide-rate-by-country/

36


http://worldpopulationreview.com/countries/suiide-rate-by-country/

Magistra darbs ,,Lidzatkariba, gimenes loceklu emocionala ekspresivitate un dzivesspéks sociala

riska gimenes” izstradats LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Gunita Bogdanova

( personiskais paraksts )

Rekomendgju / nerekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditaja: docente Dr. psych. Laura Pirsko

( personiskais paraksts, datums)

Recenzents:

(ienemamais amats , vards, uzvards, personiskais paraksts, datums )

Darbs iesniegts Psihologijas nodala 28.05.2019.

Dekana pilnvarota persona: vecaka lietvede Ruta Trautmane

( personiskais paraksts)

Darbs aizstavets Psihologijas profesionala magistra gala parbaudijuma komisijas sédé

07.06.2019. prot. Nr.

Komisijas sekretare: doc., Dr psych., Baiba Martinsone

( personiskais paraksts)

37



