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ANOTACIJA

Pétijuma centra izvirzits Laimas Kotas romans “Istaba” un Kristines Ulbergas romans
“Tur”, kuri pétiti tris stastijuma gramatikas aspektos — laiktelpa, redzespunkts jeb stastitajs un
personas. Peétljums balstits naratologijas teorija. P&tljuma mérkis ir pétit Laimas Kotas un
Kristines Ulbergas romanus naratologijas teorijas konteksta, atklajot un salidzinot stastijuma
strukttiras raksturigakas iezimes raditaja laiktelpa, redzespunkta jeb stastitaja un personas.
Pétijuma uzdevumi ir iepazities ar teorétisko materialu par naratologijas teoriju, lai gitu
ieskatu tas veidoSanas vésturé un saprastu analizes principus, péc kuriem analiz€t romana
“Istaba” un “Tur” radito laiktelpu, personas un redzespunktu jeb stastitaju un nosléguma,
balstoties uz iegiito informaciju, salidzinat ieglitas romanu analizes un izdarit secinajumus.

Rezultati atklaj detalizetus stastijuma veidoSanas principus romanos “Istaba” un “Tur”.

Atsleégvardi: naratologija, laiktelpa, stastitajs, personas, Kota, Ulberga

ANNOTATION

The research sets out Laima Kotas’ novel “Istaba” and Kristine Ulbergas’ novel “Tur”,
where there are researched three levels of narrative grammar — time and space, narrator and
characters. The research is based on narrative theory. The goal of the research is to analyse
Laima Kotas’ novel “Istaba” and Kristine Ulbergas’ novel “Tur” in context of narrative
theory, in the result revealing and compareing the structure of narrative and characteristic
features in created time and space, narrator and characters. The tasks are to get acquainted
with theoretical material of narrative theory, thus gaining insight in the historical formation of
the theory and to understand the principles of analysis, and using the method to analyse time
and space, characters and narrator in novel “Istaba” and “Tur”, in the end, based on the
obtained information, to compare acquired novel analysis and draw conclusions. Results

indicate detailed principles of narrative formation in novel “Istaba” and “Tur”.

Keywords: narratology, time and space, narrator, characters, Kota, Ulberga
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IEVADS

LatvieSu literatiira ir loti plasa un daudzveidiga, taja ir tik daudz p&tama un tikpat daudz
ir jaunu metozu, kuras misu literatiirzinatné vél nepazist nemaz vai arT pazist loti minimali,
viena no $adam teorijam ir naratologija. Bakalaura darba autore $o t€ému izvElgjas plaso
pétiSanas iesp&ju dél, vina interes€jas par literatiiras teorijam un miusdienu latvieSu literattiru,
ka arT semestra darba ietvaros aizsaka narativa petniecibu, kur analizi veica Paula Bankovska
romana “18”.

Naratologija ir narativa jeb stastijuma teorija, kuras galvenais p&tamais objekts ir
redzespunkts jeb stastitajs, ka ari naratologija péta literaraja darba atainoto laiktelpu,
stastijumu, fabulu jeb stastu un personas. Saja bakalaura darba tiks apskatita laiktelpa,
personas un redzespunkts jeb stastitajs. Naratologija ir saméra jauna teorija — vien ap
seSdesmit gadu veca, un Latvija literatiirpétnieki tai pievérsas vél velak — tikai péc
devindesmitajiem gadiem, kad “dzelzs priekSkars” uz Rietumeiropu tika nojaukts. Lidz tam
musu literattrzinatne lielakoties balstTjusies Austrumeiropas (visvairak Krievijas) p&tniecibas
metodés un tendenc@s, kur saskatamas tikai ievirzes naratologija, ka, pieméram, Mihaila
Bahtina (Muxaun Muxatinosuu baxmun 1895-1975) pétijumos, kuru uzskata par ietekmigako
krievu naratologu. Lidz §im Latvija narativs izmantots galvenokart socialajas zinatnés, no
humanitarajam nozarém tikai folkloristika un antropologija. Par noz&lu, Latvijas
literatlirzinatn€ naratologijas teorija pielietota loti minimali. Inguna Sekste raksta
“Naratologija” par galveno narativa pétnieku latviesu literatirzinatné nosauc Hariju Hirsu,
tatu vina darbi tapuSi Padomju Savienibas okupacijas laika, tapéc veérojama loti liela
Austrumeiropas kultiiras un literatiiras tradiciju ietekme. LatvieSu valoda atrodami tikai dazi
pécpadomju pétijumi un raksti rakstu krajumos, kuru autores ir Renate Karklina un Inguna
Sekstel. Pie pétijumiem kéries Janis Ozoling?, kuru vienlaikus var saukt par Sobrid aktivako
naratologijas pétnieku Latvija.

Naratologijas teorijas sarezgitas un saskeltas terminologijas d€] bakalaura darba autore
1zvelgjas izmantot literatirzinatnieka Jana Ozolina piedavatos terminu risinajumus, respektivi,
naratologijas galveno pétamo objektu saukt par “stastitaju” jeb “redzespunktu” un “narativu”

par “stastfjumu”, ierasta “vEstitajs” un “vestijums”’ vieta. Par iemeslu minot Ozolina

1 Sekste, I. Naratologija, Kalnina, E. 1., Verding, K. Miisdienu literatiiras teorijas. Riga: Latvijas Universitates
Literatras, folkloras un makslas institiits, 2013. 175. Ipp.
2 Janis Ozolins: Par narativu. http://www.satori.|v/raksts/10016/Janis_Ozolins/Par_narativu un Ozoling, J.
Naratologijas ka disciplinas raksturojums. Daija, P. (red.) Letonica, 35. s&j. Riga: Latvijas Universitates
Literataras, folkloras un makslas institats, 2017. 68.-81. Ipp.

4



http://www.satori.lv/raksts/10016/Janis_Ozolins/Par_narativu

skaidrojumu — termins “véstitajs” aizgits no senslavu valodas,® turpreti varda “stastit” cilme
mekl&jama starp indoeiropiesu valodam®.

Abu rakstnieCu romani — Laimas Kotas romans “Istaba” (2016) un Kristines Ulbergas
romans “Tur” (2017) — iznaku$i romanu sérija “Mg&s. Latvija, XX gadsimts”, kuras idejas
autore ir rakstniece Gundega Repse. ldeja tapusi 2011. gada, kad kopa ar vél 11 rakstniecEm
tika izdots stastu krajumu “Més. XX gadsimts”. P&c ta iznakSanas G. RepSe uzrunaja
divpadsmit latviesu rakstniekus, un lidz 2016. gadam romanu sérija bija paredzéts izdot
trispadsmit vesturiskos romanus. Tacu projekts ieildzis, 1idz $im bridim (2018. gada maijam)
izdoti divpadsmit romani.

Laimas Kotas un Kristines Ulbergas romanu sizeti risinas 1980. gadu vida Latvija, ta¢u
to telpas atSkiras. Romans “Istaba” rada tipisku padomju laiku ainu komunalaja dzivokli, kura
spiesti kopa dzivot dazada vecuma, tautibas, religiskas parliecibas cilveki. So romanu
recenzija interneta portalam Punctum precizi raksturojusi teologe un rakstniece Ilze Jansone:
“Lidz Sim vairumam lasito s€rijas gramatu lielaka vai mazaka meéra piemitis tads ka vestures
smagums, blivums, kas vedinajis lasitaju uz meditaciju par savam sakném un piespiedis Sad
tad paskirstit kadu vestures gramatu. L. Kota atSkiras — faktiski §is ir romans par dazadiem
cilvekiem, kurus dzive savedusi zem viena jumta.”® Turpretl romana “Tur” siZets risinas
neskartas dabas, purvaina meza ieskauta maja Vidzemé pie Vadainu purva, kur uz dzivi
apmetusies brivi domajoSu cilvéku komiina, kura vélas aizb&gt no Padomju Savienibas
ierobezojumiem un noteikumiem, lai nodotos ezoteriskiem sevis mekl&umiem un garigas
dzives pilnveidosanai. Sis romans dod “isus un sparigus, iedarbigus v@stijuma
uzplaiksnTjumus, saparotus ar celojumiem laika, kur pasam jasaprot, tiesi kur esam iefiltréti”®.

Bakalaura darba tému “Narativs Laimas Kotas romana “Istaba” un Kristines Ulbergas
romana “Tur” var uzskatit par novatorisku, jo, k@ jau iepriek§ min&ts, narativs latviesu
literatiira pétits salidzinoSi maz, tapat iepriekS nav veikta narativa analize ne L. Kotas romana
“Istaba”, ne K. Ulbergas romana “Tur”, kaut gan vérojama pastiprinata interese par sérijas
“Mgs. Latvija, XX gadsimts” romaniem un tie tiek pétiti dazados kontekstos un aspektos.

Bakalaura darba merkis: Pé&tit Laimas Kotas un Kristines Ulbergas romanus
naratologijas teorijas konteksta, atklajot un salidzinot stastijuma struktiras raksturigakas

iezimes raditaja laiktelpa, redzespunkta jeb stastitaja un personas.

8 Janis Ozolins: Par narativu. http://www.satori.lv/raksts/10016/Janis_Ozolins/Par_narativu

4 Karulis, K. Latviesu etimologijas vardnica. Riga: Avots, 2001. 921.-922. Ipp.

5 lize Jansone. Viegli par laikmeta izjiitu. Piegjams: http://www.punctummagazine.lv/2017/03/13/viegli-par-

laikmeta-izjutu/

® Kolmane, 1. Ejam malup un augsup. Kalpina, R. (red.) Domuzime. Riga: A/s “Cits medijs”, 2017. Nr.3, 50. Ipp.
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Bakalaura darba uzdevumi:

1. Atlasit un iepazities ar teorctisko materialu par naratologijas teoriju;

2. Apkopot un izlasit recenzijas par romaniem “Istaba” un “Tur”, un noskaidrot,
vai ieprieks tajos apliikoti narativa elementi,

3. Pamatojoties uz teorétisko bazi, analizét laiktelpu, personas un redzespunktu jeb
stastitaju romana “Istaba” un “Tur”;

4. Balstoties uz ieguto informaciju, salidzinat iegttas romanu analizes un izdarit
secinajumus.

Bakalaura darba, analiz€jot Laimas Kotas romanu “Istaba” un Kristines Ulbergas
romanu “Tur”, izmantota naratologijas metode.

Galvenie izmantotie teorétiskie materiali ir Ingunas Sekstes raksts “Naratologija” rakstu
krajuma “Misdienu literatiiras teorijas”, lekciju cikla “Doma un dalies”, www.satori.lv
publicéta Jana Ozolina videolekcija “Par narativu” un Latvijas Universitates Literaturas,
folkloras un makslas institita zurnala “Letonica” 35. s€juma J. Ozolina publicétais raksts
“Naratologijas ka disciplinas raksturojums”, Stmora Cetmena gramata “Stasts un diskurss.
Narativa struktiira dailliteratiira un filmas™”’, Zerara Zeneta “Narativa diskurss”8, Gira Farnera
“Literara fikcija. Veidi ka lasit narativa literataru™® un Luka Hermana un Barta Vervaicka
“Narativa analizes rokasgramata”' (3eit un turpmak autores tulkojums no anglu valodas).

Bakalaura darbs sastav no anotacijas latvieSu un anglu valoda, ievada, divam
galvenajam nodalam — “Naratologija ka pétniecibas metode” un “Narativa analize Laimas
Kotas romana “Istaba” un Kristines Ulbergas romana “Tur””, kurai seko tris apakSnodalas —
“Personas ka viens no diskursa elementiem”, “Redzespunkts jeb stastitajs — narativa pamats”

un “Laiktelpa romanos”, nosléguma secinajumi un literatiiras un avotu saraksts.

" Chatman, S. Story and discourse. Narrative structure in fiction and film Ithaca/London: Cornell Univercity
Press, 1978.

8 Genette, G. Narrative Discourse. An essay in method. Ithaca: Cornell University, 1980.

® Farner, G. Literary Fiction. The ways we read narrative literature. London; New York: Bloomsbury Publishing,
2014.

10 Herman, L., Vervaeck, B. Handbook of Narrative Analysis. Nebraska: University of Nebraska, 2005.
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1. NARATOLOGIJA KA PETNIECIBAS METODE

Terminu “narativs” visbiezak tiek asoci€ts ar stastu vai stastijumu vairums gadijumu to
saista ar literattiru — ar romanu, noveli vai tautas pasaku. Parasti ikdienas sazina, ari zinatné to
trakt€ ka maku stastit/izstastit. Literatirzinatnieks Janis Ozolin§ min, ka “naratologijas
rasanas bridi semiotikas pasparné teksta izpratne tika ievérojami paplasinata. Par tekstu tika
pasludinas viss, ko komunikacija subjekts uztver un interpreté ka tekstu”.!! Tas nozimg, ka
patiesiba narativu jeb stastijumu var radit ikviens. Jau kops laika, kad cilvéks iemacas veidot
teikumu, vins katru dienu rada loti daudz narativu. “Es nokritu”, raudoss bérns pazino matei —
tas jau ir loti Tss un koncentréts stastfjums.'? Tatad narativs jeb stastijums pastav ne tikai
literattira, bet ari ikdienas sazina un pétnieciba citas zinatnes nozar€s, ka psihologija un
medicina, neaprobezojoties tikai ar literatliru un socialajam zinatném.

Naratologija ir narativa jeb stastijuma teorija vai vél precizak, ta ir “teoriju kopums, kas
peta gan véstijuma struktiru un ta komponentu iesp&amas sastavdalas/kombinacijas, gan
raSanas un funkcion€$anas nosacijumus, tapat dazadas vestijuma tehnikas un to praktisku
lietojumu.”®® Anglu profesors literatirzinatnieks H. Porters Ebots saka: “Narativs atspogulo
notikumus, sastav no “stasta” un “diskursa”, “stasts” ir notikums vai notikumu seciba
(darbiba), bet “diskurss” — ka notikumi tiek atainoti.”’* Sos abus terminus — stastu un diskursu
— diezgan biezi lieto ka sinontmus, tacu tas nebiitu 1sti pareizi, jo tomer starp tiem ir redzama
atSkirtba, respektivi, “stasts” ir pasi notikumi, kuri tiek risinati literaraja teksta, tacu
“diskurss” — ka un ar kadiem panémieniem $ie notikumi tiek paraditi.

Naratologija ir saméra jauna zinatne, ta pastav vien seSdesmit gadu desmitus, bet Latvija
literattirp&tnieki tai pieversas tikai péc devindesmitajiem gadiem, kad “dzelzs priekskars” uz
Rietumeiropu tika nojaukts. Lidz tam misu literatirzinatne lielakoties balstijusies
Austrumeiropas (visvairak Krievijas) pétniecibas metod€s un tendences, kur saskatamas tikai
pirmas ievirzes naratologija, ka, pieméram, Mihaila Bahtina (Muxaun Muxatinoeuy Baxmumn,
1895-1975) pétijumos, kuru uzskata par ietekmigako krievu naratologu, vin$ pieveérsies runas

un domas atspogulojumam un loti daudz izmantojis jédzienu “diskurss”. Lidz Sim Latvija

1 Ogzoling, J. Naratologijas ka disciplinas raksturojums, Daija, P. (red.) Letonica, 35. sgj. Riga: Latvijas
Universitates Literatiiras, folkloras un maksas institiits, 2017. 69. lpp.
12 Abbott, H. Porter. The Cambridge introduction to narrative. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 1.
Ipp.
13 Sekste, 1. Naratologija, Kalnina, E. L, Verdins, K. Miisdienu literatiiras teorijas. 175. lpp.
14 H. Porter Abbott: “Narrative is the representation of events, consisting of story and narrative discourse, story
is an event or sequence of events (the action), and narrative discourse is those events as represented.”
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narativs lietots galvenokart socialajas zinatnés, no humanitarajam tikai folklora un
antropologija.

Naratologija ir loti sarezgita un pretruniga terminologija. Valoda sastav no dazadiem
komponentiem, tiesi tapat tadi pastav ari naratologija. Pasi pirmie, kas radija terminu bazi, uz
kuru balstas musdienu naratologijas terminologija, bija strukturalisti. P& vinu uzskatiem
narativa galvenas sastavdalas ir stasts, kur§ varétu atbildét uz jautajumu “kas?” un stastijjums
jeb stastitajs, kas savukart atbildetu uz jautdgjumu “kur$?”!5. So terminu idejas nemtas no
Aristotela “Poétikas”, kas kluvusi par teju vai kanonisku literatiirzinatnei veltitu gramatu.
Profesors un narativa pé&tnicks Kents Pukets uzskata, ka, loti iesp&ams, tieSi Aristotela
“Poétika” mekl&ama senaka ievirze naratologijas teorija, jo vin§ pasaka, ka tragé€dija ir
specifiska konfiguracija, kura sastav no stasta un diskursa.'® Krievu formalisti ta vieta lieto
“fabula”, kuru trakte ka naratéto situaciju un hronologisku notikumu secibu (atbilst terminam
“stasts”) un “sizets”, kur§ savukart nosauc naratéto situaciju un notikumu kartibu (atbilst
“stastijumam”). LatvieSu literatiirzinatne ilgu laiku balstfjas uz formalistu iedibinatajam
tradicijam un lietoja terminus “fabula” un “sizets”.

Probléma sakas bridi, kad naratologijas teorija iegust plasaku atzinibu un tekstus sak
tulkot dazadas valodas. Lielo neskaidribu radijusas avotvalodu — anglu, francu, arT vacu un
krievu — neatbilstiba un tradicijas terminu lietojuma. Tap&c novérojams, ka “viena paradiba
tieck apziméta ar dazadiem terminiem vai vieni un tie pasi termini tiek saprasti dazadas
nozimes, vai arl terminu segtie lauki krustojas, parklajas, izraisot diskusijas un nereti ari
parpratumus”.!” ArT latvieSu valoda ar to ir loti lielas neskaidribas, jau sakot ar naratologijas
objektu,- tas ir narativs, veéstijums vai stastijums? Par So ir rakstfjusi latviesu literatlirp&tnieki
Renate Karklina un Janis Ozolins. R. Karklina min, ka “terminu skaidrojumi un lietojums
teorétiskaja literatira Latvija vél joprojam ir visai izkaisits un neskaidrs. DiemZzel
specializeétas un modernas vardnicas prozas teorija Latvija pagaidam nav”.'® Kamér
zinatnieki nav nonakusi pie viena kopsaucgja, abi pétnieki, bet visvairak J. Ozolins, iesaka
lietot terminu “stastijums”, kaut gan pats atzist, ka ir sanémis parmetumus un aizradijums par

§1 termina lietojumu, jo terminologijas komisija to vél apstiprinajusi nav. Tacu lietot terminu

15 Chatman, S. Story and discourse. Narrative structure in fiction and film Ithaca/London: Cornell Univercity
Press, 1978. 19. Ipp.
16 Puckett, K. Narrative Theory. A Critical Introduction. Cambridge; New York: Cambridge University Press,
2016. 24. Ipp.
17 Sekste, 1. Naratologija, Kalnina, E. L, Verdins, K. Miisdienu literatitras teorijas. 176. lpp.
18 Karklina, R. Par literatiirzindtnes terminu narativs, narators, véstijums un véstitdjs lietojumu, Gitmane, Z.
Aktualas problemas literatiiras ziname. Liepaja: LiePA, 2011. 212. 1pp.
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“vestjums” J. Ozolin$ nevélas, jo pierada, ka §is vards ir aizguvums no senkrievu valodas un
kapéc gan to lietot, ja latvieSu valoda ir pietickami labs §1 termina ekvivalents.*®

Naratologiju nosaciti var iedalit tris attistibas posmos, “runa par 1) pirmsstrukturalisma
naratologiju, 2) klasisko jeb strukturalisma naratologiju (no 20. gs. 60. gadu vidus lidz
agrinjiem 80. gadiem, kad iezimgjas tas apsikums) un 3) posklasisko naratologiju (apméram
no 80. gadu beigam Iidz 90. gadu sakumam)’?, kas ari iezimé turpmako naratologijas
attistibu 21. gadsimta.

Pirmsstrukturalisma naratologija ir pats teorijas veidoSanas pirmssakums, kam par
pamatu nemts Platona un Aristotela literatirteorétiskais mantojums, tapat ka visa Rietumu
literatiirzinatné.

Naratologijai svariga ir opozicija starp “radiSanu” un “stastiSanu”, ta atbilst Platona
raditajiem terminiem “miméze” un “dieg€ze”, kurus vélak literatlirzinatné ienes Aristotelis,
pievérsdamies tragédijas izp&tei. Miméze ir atdarinasana, to pielidzina autora radito varonu
tieSajai runai un rada iliziju, ka darbiba norisinas pati par sevi, un taja nav autora lidzdalibas.
Turpreti diegézi var pielidzinat implicitajam autoram, kura teksta visu laiku jatama netieSa
autora klatbiitne.?! Diegéze ir stastiiana, ko citiem vardiem varétu ari saukt par paSu narativu.

Pirmsstrukturalisma naratologijas posma svariga ir literara darba sizeta shéma. Loti
populara kliist vacu teorétika Gustava Freitaga (Gustav Freytag, 1816—-1895) izdota gramata
“Dramas tehnika”, no kuras ietekmé&jas ari latvieSu rakstnieki, viens no lielakajiem G.
Freitaga iedibinatas sheémas atbalstitdjiem un izmantotajiem ir Riidolfs Blaumanis. Vina radita
shema sastav no pieciem punktiem: ekspozicija, darbibas aizsakums, darbibas attistiba,
kulminacija un atrisinajums, kas ir Aristotela shémas izv@sums (vin$ mingjis peripetiju,
atpaziSanas skatus, cieSanas, sarezgljumu un atrisinajumu). VElak krievu formalists VIadimirs
Props (Braoumup Axoeresuu I[Iponn, 1895-1970) radijis pasaku sheému ar septiniem darbibas
lokiem, kura apskata stastfjumu ka gramatisku sisttmu un vélak klast par vienu no
galvenajiem klasiskas naratologijas atskaites punktiem.??

Saja posma naratologijas centra nonak siZets. Lielaka dala pétijumu ir saistiti tiei ar
sizeta izvestu apskatu.

“Naratologijas pamats ir formalisma metodologija, kas atradas literatiirzinatnes

redzeslauka 20. gs. sakuma gan amerikanu jaunaja kritika, gan krievu formalisma. Teksta

1 Janis Ozolips: Par narativu. http://www.satori.lv/raksts/10016/Janis_Ozolins/Par_narativu
20 Sekste, 1. Naratologija, Kalnina, E. L, Verdins, K. Miisdienu literatiiras teorijas. 175. lpp.
21 Genette, G. Narrative Discourse. An essay in method. Ithaca: Cornell University, 1980. 27. Ipp.
22 Ozoling, J. Naratologijas ka disciplinas raksturojums, Daija, P. (red.) Letonica, 35. sgj. 70. Ipp.
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uzbiives izpratni ietekméja ari Ferdinana de Sosira (Ferdinand de Saussure) zimes binarais
modelis un lingvistika aprobgétas atzinas, kas tika apspriestas un iestradatas literatiiras teorija
20. gs. 50.-60. gados. Binaro opoziciju lietojums bija apzinats solis stastijumu
interpretacija.”?® Ta naratologijas pargaja nakamaja attistibas posma, ko dévé par klasisko jeb
strukturalo naratologiju, jo ta attistas strukturalisma pasparné 20. gadsimta 60. gadu Francija,
un to ietekmé francu strukturalistu interese par krievu formalismu, kur§ pastav saméra isu
laiku, jo Padomju Savieniba So skolu uzskata par socialistiskai republikai neatbilstoSu un
parak inovativu stagnatisko uzskatu vidi. Liela dala formalisma p&tnieku izcelo no valsts un
nodod savas zinaganas Rietumeiropas zinatniekiem, vélak arf amerikanu pétniekiem. Saja
laika rodas termins “naratologija”, pirmais, kas to izmanto, ir fran¢u-bulgaru strukturalists
Cvetans Todorovs (Tzvetan Todorov, 1939-2017) darba “Dekamerona gramatika”. “Plaso

interesi par krievu formalisma idejam Francija apliecina arT fakts, ka 1966. gada Todorova
tulkojuma un zinatniskaja redakcija tika publicéti arT citu krievu formalistu pétijumi.”?*

Strukturalisti literattiras analizi cie$i saista ar valodu, jo ta ir pamatkodols visam.
“Narativa izskir divu veidu epizodes: vienas apraksta noteiktus stavoklus, otras — pareju no
viena stavokla cita. Todorovs sasaista to ar Ipasibas varda un darbibas varda funkcijam.”?
Naratologiju saista ar sintaksi, kas ir zinatne par teikuma uzbiivi, jo naratologija ir ciesi
saistita arT ar valodniecibu. Uzskata, ka narativu var pielidzinat lielam teikumam, jo teikums
sava zina var bt stasta uzmetums.

Vel joprojam svarigs ir darba sizets, tacu tiek pievésta lielaka uzmaniba tam, ka Sis
sizets tiek izklastits/izstastits. Viens no ietekmigakajiem strukturalisma naratologiem Zerars
Zenets (Gerarad Genette, 1930-2018), kura p&tfjumus v&l joprojam atzist par nozimigiem
miusdienu naratologijas attistiba, panem binaro opoziciju fabula/stastijums un parveido to “tris
slanos:

1) narativs ka stasts, vienalga, kada veida izstastitu notikumu seciba (mutiski vai
rakstiski, neatkarigi no medija);

2) narativs ka mutisks vai rakstisks diskurss, kur$ stasta par kadu notikumu vai
notikumu virkni; literatira tas ir teksts;

3) narativs ka naracija jeb pats véstisanas akts”.?

Narativs, naracija un lasiSanas laika nesakritiba, 7. Zenets tos sauc par balsi, modalitati

un laiku. Naratologija svariga ir narativa uzbiive, ka ari narativie izteikumi un tas, kas tos

2 Ozoling, J. Naratologijas ka disciplinas raksturojums, Daija, P. (red.) Letonica, 35. sgj. 69. Ipp.
2 Turpat 69. Ipp.

% Sekste, I. Naratologija, Kalnina, E. 1., Vérding, K. Miisdienu literatiiras teorijas. 183. Ipp.

26 Turpat 184. Ipp.
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rada. Tacu narators nekada zina nav vienadojams ar autoru. Narativs jeb stastijums parasti ir
1., 2. vai 3. persona. Z. Zenets akcenté divu veidu stastitajus — tads, kas pieder fikcionalajai
videi ir homodiegetisks, respektivi, tas ir 1. personas narativs, ja nepieder, tad
heterodieg@tisks, kas parasti ir 3. personas stastijums. “So kategoriju ietvaros pastav vél cita
opozicija ekstradiegetiskais-intradieggtiskais véstitajs. Zenets narativa diskursa (siZeta) [Tmeni
apzimé par ekstradiegétisku, bet stasta (fabulas) Iimeni — par intradieggetisku.”?’
Naratologija izskir trTs vestijuma veidus:

1) viszinoSais vestitajs, kur§ zina visu, pat vairak par pasiem personaziem (parasti

3. persona);
2) vestitajs, kurs zina tiesi tikpat, cik literarara darba varoni (parasti 1. persona);
3) vestitajs zina mazak ka personazi.?®
Viens no svarigakajiem naratologijas elementiem ir modalitate jeb redzespunkts, kas
apliiko, no kada skatpunkta stastitajs risina narativu. Z. Zenets to saista ar fokusu un nosauc
par fokusetaju (“fokalizaciju”). Stasts tiek izstastits caur kada acim. Tas var bit viens vai pat
vairaki teli.?°
Par postklasisko naratologijas periodu sauc 20. gadsimta 80. gadu beigas lidz 90. gadu

sakumam, kad par narativiem sak uzskatit ne tikai literarus, bet arT visdazadakos mediju
tekstus, ka ari rodas vélme atsacities no klasiskas naratologijas mantojuma. Saja bridi
naratologija piedzivo formalas pieejas krizi — “teksta uzbives analizei nebija parocigi
eksperimentali literarie teksti — nereti atopiski, atemporali, fragmentéti. (..) Postmodernas
literaturas konteksta fikcijas robezas tika nojauktas pilniba, un aizvien plasak tika diskutéts

30, respektivi, rundja par “metanarativu”, kuru var skaidrot ka stastu stasta.

par metafikciju
Tapat Saja laika lielaka uzmaniba tika vérsta uz kontekstiem, arT uz lasitaja un teksta
attiectbam. Rodas jauni stravojumi, tacu praktiskus modelus teksta analizei vél piedavat
nesp¢j. Ja skatas uz naratologiju miisdienu konteksta, tad runa ir par $o jédzienu daudzskaitli
— naratologijas.®! To paspilgtina fakts, ka $aja posma attistijusies amerikanu naratologija, kura

So teoriju pievers vél citam zinatném. “Atzita nozare postklasiskaja posma ir kognitiva

naratologija. Ta integré izzinas procesu, neirologijas, maksliga intelekta p&tijumus un mégina

27 Sekste, I. Naratologija, Kalnina, E. L, Verdin$, K. Miisdienu literatiiras teorijas 185. lpp.

28 Hirss, H. Prozas poétika. Riga: Zinatne, 1989. 59.-76. Ipp.

2 Janis Ozolins: Par narativu. http://www.satori.lv/raksts/10016/Janis_Ozolins/Par_narativu

% Ozoling, J. Naratologijas ka disciplinas raksturojums, Daija, P. (red.) Letonica, 35. s&j. 72. Ipp.
31 Turpat 74. Ipp.
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noskaidrot, kas notieck misu apzina, radot un Sifréjot narativus. (..) Kognitivas pieejas
parstavji uzskata, ka miisos a apriori mit sp&ja organizét savu pieredzi narativa forma.”%?

Attistas dabiska naratologija (pamatlicgja vacu literatirzinatniece Monika Fludernika
(Monika Fludernik, 1957), kas uzsvaru liek uz sarunvalodas, viduslaiku un postmodernajiem
narativiem un pieredzes narat€Sanu.

Rodas iesp&jamo pasaulu narativs®® kas péta narativu digitalajos medijos jeb virtualo
realitati, piem&ram, datorsp&lu narativu.

Rodas interesants naratologijas atzars, kuru sauc par feministisko naratologiju®. Ta
analizg atSkiribas starp narativu, kuru radijis virietis un narativu, kuru radijusi sieviete.

“Narativu izmanto psihoterapija, pieméram, savu pieeju ar nosaukumu ‘“narativa
terapija” izstradajusi Maikls Vaits un Deivids Epstons, ari citi. Pastav narativa medicina, kur
ir svarigas narativas iemanas atpazit un interpretét slimibas stastus/véstures. Terapeits palidz
pacientam veidot un saprast vina narativu. Pienemot, ka “es” esmu stasta galvenais varonis,
kurus no sastaptajiem cilvekiem es izvél&tos uzskatit par nozimigiem sava dzive?”%

Aktivak un daudz plasak naratologija tiek pielietota socialo zinatnu joma. Janis Ozolins
iedala stastijumu (narativu) ka komunikacijas forma, kas sasaucas ar stastijumu ka identitati.

Ar1 no literara narativa posklasiska naratologija nav atteikusies, Iidzas strukturalaijai
naratologijai ir atgriezuSies aspekti, kurus izsledz klasiska naratologija, ka konteksts,
ideologija, autora biografija, socialie aspekti. “Naratologija ir bijusi un vél joprojam saglaba
savu nozimi ka teksta interpretacijas disciplina, kuras ietvaros p&tnieki nodarbojusies ar teksta
visparigo likumsakaribu izp@ti. Jaunie virzieni poststrukuralo nostadnu iespaida cenSas
naratologiju transformét par interpretacijas teoriju.”3®

Salidzinot ar Rietumu literatirzinatni, Latvija p&tijjumi par naratologiju ir loti necila
skaita. LatvieSu literatirzinatné naratologijai pievésies Harijs Hir$s (1937-2007) un veltijis tai
divas gramatas — “Autora pozicija romana” un “Prozas poétika”. H. HirSs loti daudz
ietekméjies no Austrumeiropas literatirp&tniekiem, visvairak no krievu formalistiem, tap&c
vina svarigakie pétijumi veltiti autora pozicijai, kuru var pielidzinat “implicitajam autoram”.

H. HirSam gajis saméra grati, ir saskatamas daudzas neprecizitates, jo vinam bija pieejams loti

32 Sekste, I. Naratologija, Kalnina, E. L, Verdins, K. Miisdienu literatiiras teorijas. 192. Ipp.
33 To péta SveicieSu literatlirzinatniece un kritike Mari Laura Rjana. Ir izdevusi gramatu “Narrative as virtual
reality: immersion and interactivity in literature and electronic media” (2001)
34 Tai pieversusies anglu literatirzinatniece Siizana S. Lansere, izdevusi vairakas gramatas saistiba ar feminisma
naratologiju, pieméram, “Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voices” (1992) un “Narrative
Theory Unbound: Queer and Feminist Approaches” (2015)
¥Sekste, . Naratologija, Kalnina, E. 1., Verdins, K. Misdienu literatiiras teorijas. 193. lpp.
% Ozoling, J. Naratologijas ka disciplinas raksturojums, Daija, P. (red.) Letonica, 35. sgj. 76. Ipp.
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ierobeZots Rietumeiropas pétnieku viedoklis, pétisanas sistémas utt. Tapéc mégina izlidz&ties
ar pieegjamo materialu, tacu rodas diezgan liela saskeltiba, tiek liktas kopa pilnigi dazadas
lietas, pieméram, H. Hirsa teiktaja: “Stastijums ir prozas stihijas pamats, galvenais episkuma
nes¢js literatiira. Tas ir paSa autora, kada ipasi ieviesta vai nosacita stastitaja vai, beidzot,
varona (“es” forma) tieSs véstljums par notikumiem, domam, piedzivojumiem.”?’ Tapéc var
secinat, ja latvieSu literatlirzinatné Padomju Savienibas okupacijas laika izpratne par
jaunakajam literatirp&tniecibas metodém ir bijusi loti ierobeZota.

Naratologijas pé&tnieciba latvieSu literatlirzinatné atdzivojusies divtikstoso gadu
sakuma, kad pétnieki saka tiekties péc jaunam vésmam, steidza pétit visu lidz $im liegto, kas
Eiropas kultiiras telpa jau bija iesaknojies un kluvis par paSsaprotamu. Jauna latvieSu p&tnieku
paaudze, kura zinasanas guvusi jau briva Latvijas valsti, daudz pastiprinatak saka intereséties
par norisem Rietumu literatiirzinatné. Mazliet tai pievésusies zinatniece Olga Senkane®,
Pirms apméram astoniem gadiem pie naratologijas pétniecibas k&ries Janis Ozolin$, kurs$
2017. gada 35. Zurnala “Letonica” numura aizsak rakstu s€riju par naratologiju ka disciplinu.
Petijumus sakusi arm1 Renate Karklina. Tapat 2017. gada sakuma tika rikota LU LFMI
starpdisciplinara zinatniska konference veltita Andras Neiburgas prozai, kuras centra bija tiesi
naratologijas jeb stastfjuma teorijas p&tniecibas metode.

Tacu tie ir tikai atseviski petijumi, kuri publicéti dazados rakstu krajumos, tapéc gan
zinatniskie teksti, gan literaro darbu analizes paraugi p&c naratologijas metodes pieejami
gauzam maza skaita. Tadel Latvija naratologijas teorija ir diezgan perspektiva joma, kura

paveras plass lauks p&tfjumiem.

8" Hirss, H. Autora pozicija romand Riga: Zinatne, 1980.
3 Saulu universitates 2010. gada izdotaja zurnala Acta hmanitarica universitatis Saulensis numura publicéts
vinas raksts “Kopigais eksistencialistu romanu narativa veidojuma”.
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2. NARATIVA ANALIZE LAIMAS KOTAS ROMANA “ISTABA” UN
KRISTINES ULBERGAS ROMANA “TUR”

Teoréetiskais materials par naratologijas teoriju ir loti plass, tacu analizes pieméri doti
gauzam nieciga skaita. Tikai tik, cik vajadzetu atsevisku teorijas problému izpratnei.®® St
bakalaura darba ietvaros tiks apskatita Laimas Kotas romana “Istaba” un Kristines Ulbergas
romana “Tur” radita laiktelpa, redzespunkts jeb stastitajs un personas, un veikts
saltdzinajums.

Terminologijas saskeltibas dél pétijuma izmantoti termini laiktelpa, stastitajs un
personas, lai nerastos atkartojumi, tada pas$a nozimé lietoti redzespunkts, skatpunkts un

narators.

2.1. Personas ka viens no diskursa elementiem

Kamér fabula pievérsas personu abstraktiem skaidrojumiem, narativs ievie§ to
konkretizaciju, respektivi, personu raksturojums stastijuma konteksta ir padzilinataks un
daudz detalizétaks. Galvenais jautajums ir — kada veida personas stastijuma tiek attélotas. Sis
jautajums ne tikai prasa personu raksturojumu, bet arl veidus/metodes, kadas Sie personu
raksturojumi ir ieklauti tekstd. IzraglieSu literatiirzinatniece Slomita Rimmona-Kenana
(Shlomith Rimmon-Kenan, 1942) izdala tris veidus:

1) tieds apraksts — raksturots varona ar&jais izskats, ka ari psihologiskais stavoklis. Sis

veids pieder pie vienkar$akas apraksta stratégijas, kur viss tiek atklats uzreiz;

2) netiesais raksturojums — §T metode balstita metonimija. Personas raksturojums tiek
atklats ar elementu palidzibu, kas saistiti ar konkréto literara darba varoni, ta var but
personas valoda, ideologija, socialais un psihologiskais stavoklis, arT izturéSanas un
argjais izskats;

3) personas raksturojums péc analogijas principa — varona raksturojums biezi izteikts
metaforas, Seit svarigs ir personas vards literaraja darba, tas loti daudz pasaka par
vinu pasu.*

Laimas Kotas romana “Istaba” un Kristines Ulbergas romana “Tur” analizé tiks

izmantota Slomitas Rimonas-Kenenas personu raksturosanas sistéma.

%9 Sekste, I. Naratologija. No: Kalnina, E. L., Vérding, K. (sast.) Miisdienu literatiiras teorijas. 199. Ipp.
40 Herman, L., Vervaeck, B. Handbook of Narrative Analysis. Nebraska: University of Nebraska, 2005. 67.—68.
Ipp.
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Laimas Kotas romana “Istaba” darbojosas personas ir padomju laikiem Joti
stereotipiskas — atklaj un parada visu vidusskiras lauzu/personazu klastu, kads bija atrodams
lielakoties visos komunalajos dzivoklos, nesot lidzi visus ar tiem saistitos notikumus, ka,
pieméram, nesaprasanos, sp&ju sadzivot, nelegalu tirgu un darbibas, kas risinas turpat
dzivokla telpas utt.

Romana galvena varone ir Margrieta — 21 gadu veca latviete, kura ieradusies Riga, lai
macitos Rigas Lietiskas makslas vidusskola. Tiesa vinas izskata raksturojuma nav, tikai tik,
cik atklajas pargjo romana varonu dialogos un naratora skatijuma, pieméram, “ievérojat, ka
vina nav skaista? (..) acis raibas. Ar tadam var burt. (..) Pupula duplex, divas zilites viena aci
(..) peleka deividbovijiska butne, kam acis ka Vanas ezera kakim — divas zilas, otras zalas”*!
Tacu vairakkart aprakstiti vinas uzskati, dzives uztvere, kuri ir diezgan egoistiski un saméra
bezripigi: “Paimeitinu jusmigie stasti par lielo milu Margrietu garlaikoja. Ja lauciniecu
meérkis bija ieprecéties Riga, tad vinu nekas tads neinteres€ja. Maksla. Luk, tas vinai bija
interesanti. (..) Vina nespga noticét stastiem, ka dzive bis gara, ka cilvéki nebiis vinas
spogulattéls, ka likteni un laiks lauzis tik daudzus vinas draugus. (..) Bet par padomju dzives
purgatoriju, socialistisko kopdzivi, rindam pie veikaliem vai laiku, kad visi dzivos solitaja
komunisma, vai ka vinai nebiis darba, vina vispar nedomaja.”*?

Gari un plasi personu apraksti, kuri papildina romanu visa turpmaka siZeta gaita un
kuriem svarigs ne tikai romana varona argjais izskats, bet ar1 valodas lietojums, saskarsme ar
apkartgjiem un socialais stavoklis, paradas bridi, kad Margrieta parcelas uz dzivi komunalaja
dzivokli, kur bez vinas mitinas vél septini cilvéki — Romans (ari Roms), Viktors, Malvine
Janovna, TamarGrigorjevna (33), Roza Borisovna (ari Rahele), Zlata un Nikolajs (istaja
uzvarda Lord-KipariSvili) Koval€uki, péc Nikolaja apcietinasanas vina vietu dzivokli ienem
Afganis. Diezgan ietilpigi ir rakstnieces izvél&tie personvardi, tie ir samera stereotipiski, tacu
pasaka daudz par paSu varoni. Parsvara vinu raksturojums atklajas dialogos, naratora
aprakstos vai Margrietas spriedumos. Kad Margrieta pirmoreiz ierodas komunalaja dzivokli,
no vinas skatpunkta tiek dots visu dzivokla iedzivotaju raksturojums, respektivi, gan argjais
izskats, gan uzvediba, gan runas veids utt. Dzivokli mitosas sievietes Margrieta raksturo ka
izcili nepadomiskas, vinas “neblaustijas, pat kritiskos brizos centas ievérot labu audzinasanu

un piedienibas robezas”*3,

41 Kota, L. Istaba. Riga: Dienas Gramata, 2016. 36., 37., 207. Ipp.
42 Turpat 14., 27. lpp.
43 Turpat 33. Ipp.
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Romans — par vina izcel$ano gramata nekas nav teikts, tacu péc personvarda noprotams,
ka vin$ var@tu bt krievu tautibas. Pirmoreiz Romans tiek raksturots ka “vecs, tomér jaunaks
par pargjiem kaiminiem. (..) izmeties tikai balta velas krekla un sportiskas biks€s ar
izseédetiem celiem”#4. Vin$ ir sportists, trengjas kada armijas kluba, tacu algu sanem par
formali noformé&tu darbu vagonu rapnica. Vélak izradas, ka $is sporta klubs treng viriesus, lai
vajadzibas gadijuma vinus nosititu uz bazém, kur izveidojusies arkartas situacija. P&c
pavéstes sanemsanas Romans tiek nosiitits uz Cernobilu, kur tikko notikusi kodolkatastrofa.
Atgriezoties atpakal Riga, Romans ir pilniba izmainijies, jaunais virietis kluvis nespecigs,
slimigs un domas parnemts ar navi un nolemtibu. Tas atklajas aprakstos par vina izskatu un
uzvedibu, ka ar1 p&c pasa stastita par piedzivoto un peksnajam atklasmém par esamibu.

Viktors — péc personvarda varétu Skist, ka vin§ nav latvietis, tacu ta nav taisniba.
Viktors ir miizikis un viens no patriotiskakajiem (Seit ir domats patriotisms pret Latvijas tautu
un valsti) un inteligentakajiem romana varoniem, uz to norada apkart§jo teiktais, ka ari
dazadas lietas, kas atrodamas Viktora istaba, ka liels gramatu plaukts, kur starp dazadam
gramatam iesléptas “Latvju tautas dainas”, J. Jansevska “Dzimtene”. Tapat uz patriotismu
norada fakts, ka pie Viktora tiek rikotas slepenas 18. novembra svinibas. Tacu vina
raksturojums romana ir gauzam skops. Pirmoreiz Viktors paradas ka virietis, kam “zirgaste ar
prieviti sanemti gari, tumsi, biezi mati. Kajas zili, padilusi dzinsi. Brina velveta zakete.
Apalas, dzonlenoniskas brillites metala ietvara”#°. Tapat sizeta gaita tiek pastastits, ka Viktors
kopa ar grupu spélé dazados pasakumos un tapéc savas muzikalas darbibas dél jau vairakkart
tiek izsaukts uz parrunam VDK, ta¢u nekadas sikakas informacijas dotas netiek. Spriezot péc
iepriek$ teikta, var tikai nojaust, ka Sajos pasakumos izpilditas dziesmas visticamak ir
skaidrotas ka pretvalstiskas.

Malvine Janovna — gan pé&c personvarda, gan téva varda ir skaidri saprotams, ka vina ir
latviete, tapat Malvine ir visvecaka romana persona, jo tiek teikts, ka vina ir piedzivojusi
Latvijas neatkaribas laikus, nemitigi skumst péc brivas Latvijas valsts un priecajas par katru
mazako niecinu, kas par to atgadina: “Ziepes. Zala krasa ar cilnisku iespiedumu “Latvija”.
“Lat-vi-ja,” ¢ukstgja Malvinkundze (..) “Latvija, un nekada tur p&-es-er.””*® Malvines téla
veidoSana rakstniece visvairak izmantojusi netieSo raksturojumu — ar&ja izskata aprakstu nav
nemaz, tacu stastitaja aprakstos atklajas vairakas Malvines rakstura 1pasibas un socialais

stavoklis. Tiek teikts, ka Malvinei piemit tipiskas veca cilvéka TpaSibas, jo seviski izcelts

4 Kota, L. Istaba. 31. Ipp.
4 Turpat 71. Ipp.
46 Turpat 59. Ipp.
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taupigums. Tapat no naratora stastita un dialogiem var uzzinat, ka vina “ir viena no vecajam
Rigas Suv@jam, pie kuras japierakstds ménesi uz priekSu, lai vipa tikai piekristu uzsut
vienkarSus zimulsvarkus. (..) Malvine bija térpu Suv&ja Opera. (..) Suva operniekiem un
baletniekiem jau pirms kara”*’.

TamarGrigorjevna — jau péc personvarda saprotams, ka vina ir cittautiete. Romana
sizeta gaita atklajas, ka vina ir 33 gadus veca temperamentiga un krievu valoda runajosa
ukrainiete, kura Riga ieradusies pirms pieciem gadiem (iemesls netieck min&ts). Tamara ir
talantiga pavare, kura strada Rigas adu fabrikas stradniecku &dnica Sarkandaugava. Pirmoreiz
vinas izskats tiek aprakstits, kad no rita vina virtuve ierodas “(..) augstpapézu majas kurpites.
Importa, ar pikainu zakastes bumbuli. Zida halats, izstts ar ptkiem, miksti caukst&ja, garie,
copé nesakartotie rudzu krasas mati meduzctuskaini plandijas. Nostajusies pie zalajam tualetes
durtinam, vina spagi sauca, ka to dara saved&jas krievu sadzas”*. P&c ta var spriest, ka
Tamarai patik elegance, ka ar vina vélas izcelties un paradit, ka ir paraka par citiem, jo spgj
ieglit importa preces. Veidojot So personu visvairak izmantota tieSa un netieSa apraksta
metode — raksturojums paradas dialogos un pasas TamarGrigorjevnas teiktaja, ka arT apkartéjo
redz&uma un naratora stastjjuma.

Roza Borisovna (Rahele) — péc personvarda un téva varda noprotams, ka vinpa ir
ebrejiete, tas velak arT apstiprinas. Par Rozas izcelsmi var uzzinat no naratora stastijuma, tas ir
ka atminu uzplaiksnijums, jo iestiepjas tala pagatné pirms romana siZeta sakuma un stasta, ka
Roza bijusi maza ebreju meitene, kuru holokausta laika pamesta maja atradusi Malvine,
pienémusi ka savu meitu un uzaudzinajusi, Seit art atklajas, ka vinas istais vards ir Rahele,
tacu nav nekadu talaku skaidrojumu par varda mainu. Roza ir 46 gadus veca arste, kura bijusi
spiesta aiziet no darba savas tautibas dél, jo Otra pasaules kara laika raditais iespaids par jidu
izcelsmes cilvékiem ir atstajis paliekoSas sekas un vél joprojam vini tiek uzlikoti ar Saubam
un aizdomam. Tapec Roza nemitigi sapno par iesp&ju pamest padomju valstis un parcelties uz
dzivi Izragla.

Zlata — jau pec personvarda var noprast, ka vina ir krieviete, vélak tiek pateikts, ka nak
no Sibirijas. Monologos atklajas, ka vina cie§ no ieslodzijuma Padomju Savieniba, jo starp
cilvékiem javalda vienlidzibai un neviens nedrikst izcelties kaut to sp€tu. Ikdiena Zlata
gerbjas loti vienkarsi, tacu dodoties uz viesibam saposas ‘“nepadomiska” gara: “Kajas vinai

bija neredzeti skaistas kurpites. Zeltitam adas siksninam, spicum spicu papéditi, sarkani
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nolakotie kaju nadzini izskatfjas draiski. Uzkrasota Zlata izskatijas lidziga Odrijai
Hepbernai.”*® Tacu péc vinas vira Nikolaja arestéSanas Zlata loti izmainas — vina klaist par
drosmigu sievieti, kura ar dazadiem krapsanas un citiem nelikumigiem panémieniem censas
nopelntt.

Nikolajs — gruzinu tautibas, Tstaja uzvarda Lord-Kiparisvili. Nikolajs romana raksturots
vismazak. No stastitaja teikta atklajas, ka vins$ ir loti piesardzigs, uzmanigs un kluss kaiminu
sabiedriba. Liek visiem noprast, ka ir parsteidzosi veiksmigs loterijas, ta¢u vélak izradas, ka
Nikolajs ir pagrides razotajs, kurs pelna loti lielu naudu un par to tiek apcietinats.

Nozimigs romana varonis ir Arons MarkoviCs, pusmiiza virietis, péc tautibas ebrejs,
kurs§ nodarbojas ar viltotu gleznu tirdzniecibu un gleznu kopiju veidosanu uztic Margrietai.
TieSi Arona d€| vina tiek pie istabas komunalaja dzivokli. Veélak Arons apprecas ar savu
tautieti Rozu Borisovnu. Parsvara raksturojums atklajas caur Margrietas spriedumiem un
stastitaja aprakstiem.

Raksturojums péc analogijas principa visvairak paradas, kad romana sizeta ienak
virietis, kur$ tiek dévéts par Afgani, tas norada uz to, ka vins, dieng&jot padomju armija, tika
stutits uz Agfanistanu, kur tobrid norisinajas kar$. Tas nenoliedzami nes 1idzi stereotipiskas
iezimes — nelaipns un rupj$ pret lidzcilvékiem, spécigs, ar smagu dzives pieredzi —, kuras
atspogulojas §Ts personas raksturojuma, ka arT vina iztur&Sanas veida: “(..) milzis. Salicis,
isiem matiem, driimu un stingru seju. Vinam mugura bija armijas krekls, galva zilzala berete.
Desantnieks. (..) “Vistas, klusu!” (..) “Ta! Un tagad klausit mani. (..) Es te dzivosu. Tipa
oficiali. Ja kadam kas nepatiks, nav mana dariSana. Lai tinas citur. Skaidrs?”°° Ka arT romana
ir sieviete, kura tiek saukta par Sirénu — vinas balss viena mirkli no spalga soprana spgj
partapt valdzinosa alta, tapat So lidzibu var skaidrot ar mitisku biitni sengrieku mitologija.

Ik pa laikam paradas tresa plana personas, kuras nav neka 1pasi raksturotas, tacu norada
uz esos$o laiku — nelaipnas sievietes Rigas ielas un nedaudzajos veikalos, kafejnicas un
birojos; savedgja (karto fiktivas laulibas); Gvido Vitte-Jakobsons, Margrietas fiktivais virs,
kara veterans; Padomju Savienibas vadoni — Lenins, HruSCovs, Breznevs un vina meita
Galina, Gorbacovs ar sievu. TamarGrigorjevnai esot celojuma, paradas VDK parstavji, ka ari
dazadi Bulgarijas iedzivotaji, ritualu izpilditaji, kuri iet par nokait€tam oglém basam kajam un

pielidz ikonas. Kad dzivokla iemitnieki nolemj iemainit komunalo mitni pret katram
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atsevisku dzivokli, tad romana ik pa laikam ienak dazadi nekustamo Tpasumu starpnieki, ka
Balaban-Barabanoffs, Ivans-Petrovs, Zabers un citi.

Lai gan Laima Kota, veidojot romana “Istaba” darbojo$as personas, cenSas izmantot
visas Slomitas Rimmonas-Kenanas minétas telu raksturo$anas metodes — tieSu aprakstu,
netieSu aprakstu un raksturoju péc analogijas principa —, visas gramatas garuma nepamet
sajita, ka autore personas veidojusi shematiskas, paredzamas, to raksturojums teju vai palicis
fabulas abstraktaja ITmeni, nemaz ta sti narativa slani neiesniedzoties.

Romana “Istaba” darbojosas personas lielakoties apraksta stastitajs no malas vai art Sie
raksturojumi tiek doti caur pargo varonu skatpunktu. Biezi raksturojums tiek ieslégts
dialogos, kad apkartgjie (kaimini) tieSi apraksta viens otru. Domajot par izvélétajiem
personvardiem, kuri ir diezgan ietilpigi (ietver sevi dalgju, Stereotipisku personas

raksturojumu), darbojas asociativi personu atspogulojumi.

Kristine Ulberga romana “Tur” darbojosas personas var iedalit divas grupas: 1)
personas, kuras piedalas un fiziski iesaistas romana galvenaja sizeta, kas risinas 80. gadu vidi
komiinas maja; 2) personas, kuras fiziski sizeta nepiedalas, tacu par tam uzzinam caur kada
varona atminam vai stastiem.

Galvenaja sizeta Inija darbojosas personas ir tas, kuras uzturas komiina purvaina meza
vidi. Romana galvenais varonis ir 16 gadus vecs pusaudzis Pavels, kur§ sarezgitu dzives un
gimenes apstaklu dé] nomaldas purva un pavisam nejausi nonak brivi domajosu cilveku
komiind meZa ieskauta maja Vidzemé. Visa romana garuma vin$ sev lidzi nes noslépumu —
iemeslu, kadel nesp€j un nedrikst atgriesties majas. Sava zina ka simbols tam ir krauklis —
vairums folkloru uzskatits par naves véstnesi, tacu grieku mitologija krauklis ir magijas apvits
dieva Apollona kalps —, kurs vairakkart epizodiski paradas romana, kad Pavelam prieksa stav
kadas grutibas vai uzrodas nepatikamas atminas par pagatni. Vin$ biezi sligst pardomas par
iemeslu, kas vinu no labsirdiga un sirsniga (romana teksta teikts, ka mantojis $is Tpasibas no
mates) puikas padarijis par “necilvéku, bégli un nicinamu”®!. Jau pasa sakuma pargjie varoni
pamana, ka ar Pavela dzivi un likteni nav tik vienkarsi: “Cilveki, protams, nédz apmaldities
mezos, tacu tad tie mekle celu majup. (..) Tacu Pavels nesteidzas.”>® Sava zina Pavels un
vina noslépums kliist par vienu no centralajiem romana sizeta virzitajiem. Romana sakumdala

Pavels tiek raksturots ka ‘“neizprotams, noslégts (..) [vin§] neuzbazas, netaujaja, varbut
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baididamies no pretjautajumiem”®, Un tads vin$ paliek Iidz pat gramatas noslégumam. Par
iemeslu tam kalpo apstaklis, kapéc puisis komtina nokluvis — vin$ savu brali padarijis aklu, jo
nespéja paciest brala launpratibu, varaskari un sekoSanu padomju iekartai. Pavels aizb&dzis no
majam, apmaldijies meZa, gandriz noslicis, purva akact un tikai laimigas sagadiSanas rezultata
(no nosliksanas puisi it ka izglabis négeris) vin$ nokluvis komtinas maja. Pavela raksturojuma
autore galvenokart izmanto netie$a apraksta metodi — tiek raksturota puisa ieksgjas pasaules
saSkeltiba (tas atklajas 1. personas narativa jeb Pavela rakstitaja dienasgramata), vina dzives
filozofija un parlieciba (“Pavels neticga n€geriem, tapat ka Dievam (..) Es nevargu ciest
Italo. Man pat likas, ka vin$ nav mans bralis.”>%), pargjo personu neizpratne par vina bitibu,
sava zina Seit paradas metonimija — no Pavela uzvedibas apkart€jie var spriest par puisa
iek$€jo pardzivojumu un vina dzivi, tacu visa romana garuma nav atrodams neviens puisa
ar¢ja izskata raksturojums, vien teikts, ka Pavels Sinoptikim sniedzas Iidz kritim, tau nav
skaidri zinams, cik gar§ ir Sinoptikis. Romana nosléguma caur brala Italo teikto tiek pastastits,
ka Pavela Tstais vards ir Pavils: “[Mate] tevi nosauca par Pavilu, bet tie idioti dzimtsarakstu
nodala ierakstija, ka zinaja — Pavels. (..) Tavu vardu vini ielikusi péc Bibeles.”® Ta ir tiesa
analoga norade uz apustuli Pavilu, ka ar1 vecaku vélmi, lai vinu b&rns biitu svéts, labestigs un
nestu sava pasaulé mieru.

Visi komiina dzivojosie tiek raksturoti ka “jauni cilveki, kas grib&ja dzivot ta, ka pasi
vélas. Vini negribgja stradat, negrib&ja kalpot, tatu vélgjas bat laimigi, brivi cilveki”®®. Ta ir
norade uz pastavoso laiku — kame@r Latvijas teritorija valdija stagnacija iegrimusi Padomju
Savieniba, lielaka dala cilvéku vélgjas but brivi no iekartas un noteikumiem, tacu ne visi
uzdrikst&jas tam pretoties, jo “atskirigos” vargja bargi sodit. lerodoties komiina, Pavels visus
tas iedzivotajus redz vienadus — vini ir garmataini un bardaini viriesi, kuri smaida un spgj but
jautri ar1 bez 1pasa iemesla (jamin, ka nekadas citas apreibinosas vielas, iznemot alkoholu,
lietotas netiek), vini ir citadaki ka “arpasaule” mitosie, kuri censas noturéties iekartas ramjos
un staigd “solidi, pelecigi vienadi gerbti”®’, vini ir cilveki, kuri vélas iemantot apzinas
skaidribu un neatkaribu, ka arT iemacities milét vispirms sevi, jo uzskata, ka tikai tads cilvéks
velak spgj no savas gudribas dot citiem. Tapat lielaka dala komiina esoSo personu netiek
saukti Tstajos vardos, bet gan pavardos, kurus péc analogijas principa (visbiezak ar¢ja izskata)

devusi pargjie gramatas varoni.
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Galvenie Pavela noslépuma Sketinataji ir Sinoptikis, Johans un DZonijs — vini visvairak
no visiem pavada laiku kopa ar pusaudzi, kad vin$ ir komiina, ka ar tie$i Johans ir tas, kura
rokas nonak Pavela dienasgramata, tapéc visi tris tiek raksturoti no abu naratoru skatpunkta,
ka ar1 vinu rakstorojums atklajas dialogos. DZonijs (romana gaita netiek atklats iemesls, kapéc
vins$ tiek saukts $adi, varétu domat, ka tas ir puiSa Tstais vards vai ari vin$ pats vélas sevi ta
saukt, lai ar noluku izklausitos nepadomiski) tiek raksturots saméra maz, par vinu ir teikts, ka
“Dzonijam bija biezas brilles, kas biezi aizsvida, tacu vin$ par to neb&daja. Par pasauli vin$
zindja no gramatam. Vin$ bija redzgjis visu, izlasot un apdomajot.”® Tapat romana siZeta
gaita tiek pavéstits, ka Dzonijam nav gimenes, radinieku un draugu. Sinoptikis savu pavardu
guvis péc atgadijuma makskergjot, kad virs ezera sac€lusies vétra, tacu analogu ar to saskatit
ir diezgan griti, jo Sinoptikis nav vienigais, kas to piedzivojis, tur bijis arT Johans un DZonijs.
Sinoptikis vairakkart tiek raksturots ka milzis — gara auguma un tren€tas miesas biives
cilveks, vin$ ir jautrs un nepiespiesti sp&j komunicét ar jebkuru. Tapat Sinoprikis loti labi spgj
paveikt vinam dotos uzdevumus, pieméram, aizvest komiina iekliduSos cilvékus atpakal uz
ciematu, metot cilpas cauri mezam, lai citiem nebiitu skaidri zinams cel§ uz pamesto maju. No
§Tm trim personam autore Johanu (ari vina vards netiek skaidots) atklaj visvairak. Par Johanu
tiek teikts, ka vin3 “iemacijies ne vien runat, bet arT dzirdet”%, tada veida iegiistot sp&ju ne
tikai izprast citu cilvéku biitibu un uzvedibu, bet art dabas cikliskumu un politiskas norises.
Johans vienu no ziemam pavada divata ar Pavelu komiinas maja. “Johans neprata sp&lét gitaru
vai pist flautu, vin$ labi macgja runat,”® tacu Pavels nebija necik labs sarunu biedrs, tapec
Saja bridi atklajas, ka vientulibas un vienatnes dél Johans (tikpat labi ar1 jebkurs cits cilveks)
maja sak samanit divainas un iepriek$ nejustas sajiitas, respektivi, vinam liekas, ka tur dzivo
vel kads Neredzamais, kur§ vinu ik nakti apciemo. Johanam svarigi ir cilveki, “vinam patika
plést jokus, smieties, vérot, biit Iidzdarbiba ar apkartni”®!. Visvairak tiek raksturota vina
iek$€ja pasaule, vértibas, uzskati, pasaules uztvere, tapéc var teikt, ka arT Sis personas
veidoSana autore izmano netieSo aprakstu.

Komiinu dzivei ir raksturigs sekotaju princips, tapéc ari $aja romana ir persona, kurai
pargjie tiesi vai netiesi seko. Tads ir Masters Keksa, lielakoties romana dévets vienkarsi par
Masteru, gados vecaks par pargjiem, tacu konkréts vecums vai norades uz to netiek dotas. Jau
pavards atklaj, ka vin$ ir sava veida skolotajs, gudrais, kurs, $aja gadijuma, iemantojis

dveéseles skaidribu un sp€j no tas dot citiem, tacu tas, kapec Masters tiek saukts ar1 par Keksu,
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tieSi nolasams nav, vieniga asociacija ir saistita ar €diena gatavotaju, Soreiz ar &dienu varétu
saprast nevis fizisku, bet gan garigu baudu. Saliekot kopa abus iespg&jamos skaidrojumus, var
teikt, ka $1 romana persona ir garigais lideris, kur$ caur stastiem un dazadam macibam paré&jos
censas iedvest prata skaidribu teju vai metafiziska Itmeni. Mastera raksturojums romana
paradas fragmentari, vin$ tiek radits no dazadiem skatpunktiem: gan Pavela, gan pargjo
personu, gan 3. personas stastitaja. Sinoptikis 20 gadus pec komiinas izjukSanas, Masteru
raksturo ka gudru mulki, kur§ “cergja, ka tas, ko piedzivojam meza kopa ar vinu, nekad

neizdziss no atminas un mes atcerésimies nozimigako” %2,

TaCu par Mastera dzivi un
izcelSanos ir zinams vien fakts, ka vin$ diengjis armija Uzbekija, arT argja izskata aprakstu
nav, vienigi tad, kad vin$ uzrodas Pavela sapni un izskatas peéc jauna karavira. Tatad §is
personas raksturojuma autore mazliet izmantojusi arT tiesa apraksta metodi.

Pargjie komuina mitoSie cilvéki raksturoti loti maz: tiek dots skaidrojums par vinu
pavardiem, mazliet atklatas emocijas, kuras S§is personas izjiit esot komiina, tacu katrs no
viniem pilda kadu funkciju romana sizeta. So personu, ka ari pargjo $aja grupa iedalito
raksturosana autore lielakoties izmanto netiesa apraksta metodi, persona netiek atklata uzreiz,
katra varona raksturojums tiek fragmentéti izkaisits pa visu romanu. Komiina mit mazais
Péteris (P&teris ir vina Tstais vards), kurs$ ierodoties sevi poziciongjis ka alkimiki, ir zinams, ka
vinam ir sieva un bérni. Caur maza Pétera stastu gramata tiek ienesta Cernobilas katastrofa —
Péteris tieck mobilizéts un aizvests uz negadijuma vietu, kur nepiecieSams noverst radusas
sekas. Atgriezoties no Cernobilas un stastot pargjiem par notikugo, “vin§ runaja atri un
saraustiti, itin ka baididamies nomirt stasta viddi, nenokluvis Iidz paSam galvenajam”®?,
Autore vinu parada ka savargusu un nespecigu virieti, kuram visticamak muza gals jau tuvu
redzams. Vieniga sieviete romana tiek dévéta par Skabo Gimi, ir teikts, ka neviens vinas Tsto
vardu nezina, turpretl vina nenojaus$ par sev iedoto pavardu. “Vina ir ka Mastera sargsuns,
tikai dumja”® un saskabst tad, kad pargjie kaut ko neizdara sievietei pa pratam. Vinas
funkcija romana sava zina ir saistita ar feminitates un maskulinitates jautajumu. ST sieviete
romana ir ielikta ar mérki dot iesp&ju komiina esoSajiem virieSiem macities izprast preteja

(13

dzimuma parstavi, uz $adu pienémumu vedina romana teiktais: “(..) mums, virieSiem, ir
jaiemacas valdit par sievieSu v&jiem. Vins [Masters] teica, ka sievietes allaz nespgj biit milas

un rupigas.”® Par pieradijumu tam, ka cilveks 1sa laika spridi spgj izmainit savu vértibu skalu,
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kalpo persona ar pavardu Smaidigais. Ejot cauri labirintam, kura funkcija ir izmainit cilvéka
domasanas veidu, pasa sakuma vins$ vélas nopirkt masinu un aizvest savu gimeni uz Sociem,
tatu Mastera pavadiba Smaidigais nonak pie atklasmes, ka “vissvarigakais uz pasaules ir
milet”%. Tacu $7 atklasme diez cik ilgi vina nedzivo — komiinu §1 persona pamet naida pilna,
jo vinam rodas aizdomas, ka, meza maja dzivojosie, ir negativi noskanoti pret pastavos$o
iekartu un veica pretvalstiskas, sodamas darbibas. Ka pé&dgjais pie pirmas grupas
piederosajam personam minams Mulin$, kurs§ raksturots vismazak. Par vinu ir uzzinams vien
tas, ka jau no bérnibas bijis draugs Johanam un Sinoptikim, tacu sikaka raksturojuma nav.

Atskiriba no pirmaja grupa iedalitajam personam, kuras visbiezak tiek paraditas caur
vinu darbibam un iekS€jo pasauli, par otra grupa esoSajiem uzzinam caur stastiem, atminam
(visvairak no Pavela pierakstiem burtnica-dienasgramata), tapéc var teikt, ka par Sim
personam tiek stastits, bet tas netiek uzskatami paraditas.

Visvairak aprakstitas personas $aja grupa ir Pavela mate un tévs (varda nenosaukti), jo
tiesi vini ienem loti svarigu lomu puiSa dzivé. Pavela mate, puikam vél mazam esot nezinamu
iemeslu dé| izdarjusi pasnavibu, ir klatesosa gandriz visas 1. personas stastitdja nodalas, vina
ir bijusi nozimigakais cilveks Pavela rakstura un dzives uztveres veidoSana. Par vinu ir teikts:
“Mate mums bija labsirdiga, l€npratiga, z€lsirdiga un nenosodoSa, nekad nestrid€jas un
palidzgja cilvekiem, cik vien sp&ja.”®” Sis raksturojums sasaucas par pasu Pavelu, jo ari vina
personibas veidoSana §is ir nozimigakas kvalitates. Pavela tevs ir rakstnieks, kur§ pastavosas
iekartas dél nesp€j lidz galam novest nevienu public€Sanas vértu romanu. P&c sievas naves
ving iesligst vél dzilaka depresija. Sis personas veido$ana paradas visspilgtakais gramata
esoSais stereotips — vins$ kltst par VDK zinotaju un partop par pavisam citu cilvéku, kuram ir
“pelekas bikses, briins dzemperis, salapitas zekes. Un galva. ES nemaz nezinaju, ka téta piere
ir tik apala un ausis tik mazas. Tagad vins ir bijis pie friziera un kurpnieka (..) Vin$ visu laiku
kaut kur iet, kop§ mammas naves kluvis par pulksteni”®, Uz Pavela téva rakstura mainu
zimiga ietekme ir bijusas sievas masai Kakerinai, ar kuru vins iepazistas bérés un vélak uzsak
kopdzivi. Tie$i vina ir ta, kura izkartojusi Pavela téva klasanu par VDK lidzstradnieku-
zinotaju. Kakerinas raksturojuma autore izmanto tieSa apraksta metodi: “(..) vinas smaids
vairak atgadina ilgi cerétu apmierinajumu, nevis prieku un jautribu (..) vilnas jakas izstaipitas

9969

malu krokas nokarajas pari milzigajam kritim un véderam. Ka vieniga §is personas
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nodarbe tiek min&ta piragu cepSana, kas nevilus liek iedomaties par tadu banalitati ka
“milestibas ieSanu caur véderu”, un sava zina ta arl attaisnojas — vieniga atziniba pret So
sievieti, kuru romana izteicis Pavela tevs ir par vinas ceptajiem garsigajiem piragiem. Tapat
visa romana garuma cauri vijas nicinajums pret Kakerinu, izteikts no Pavela skatpunkta.

Ik pa laikam romana paradas Pavela vecakais bralis Margots, pie kura Pavels kopa ar
savu tévu dodas ciemos, vélak ar viniem kopa brauc art Italo. Ar1 vina raksturojums ir gauzam
niecigs, vienigi tiek teikts, ka Margots ir “liels un stiprs. Miisu vecakais bralis piedzima, kad
mammai bija astonpadsmit, un aizgaja dzivot meZa maja, kad vipam bija astonpadsmit™7°.
Par vina lomu gimen& un iemeslu, kapéc devies prom no majam, var tikai nojaust —
visticamak tas arT saistits ar pastavoso iekartu, vélmi nepaklauties un tai nepiederét. Tapat Sis
personas ienakSana siZ&ta ir nozimiga tapéc, ka tiesi pie vina majas atrodas visu bralu, Pavela,
Italo, Margota, mates kaps.

Caur n€gera DZimas telu romana tiek ienesta magiski-mitiska noskana, tacu vina
personibas veidoSanas panémieni pasai autorei 1paSi neglaimo — ir saskatdmas rasistiskas
iezimes pret citas adas krasas cilvéku, jau vien tas, ka DZima tiek saukts par “brivu négeri”, ka
ari vina lietota valoda tiek primitivizéta 1idz nenoteiksmes formam un nenosakama iemesla
de] pielidzinata libiskajam dialektam (“Tikai ne purva noslikt. Tas nav lab — rit zems kopa ar
tarpim, tas nav lab.”"), turprett raksta vin§ skaidra latvie$u valoda. Vieniga DZimas funkcija
romana ir Pavela izvilkSana no purva, tacu taja pasa laika vin$ nemitigi dzivo legendas un
nostastos, kuri tiek stastiti no komiinas iedzivotaju skatpunkta, pasam sizetd neparadoties.
Gramatas pécvarda autore min, ka $adas legendas par meza dzivojosu négeri patiesam agrak
bijusas.

Persona, kura pieder abam grupam, respektivi, dzivo Pavela atminu stastos (tatad
paradas caur 1. personas stastitaju) un romana nosléguma ari pats fiziski piedalas sizeta, ir
Pavela bralis Italo — iemesls Pavela noslépumam un pieradijums tam, ka padomju vara cilvéka
spgj izraisit arT pieligsmi. Italo ir ir pilnigs pretstats bralim: vin$ ir narcistisks un varaskars
jaunietis, kurs jau no bérnibas sapno klat par prezidentu un pasaules vadoni. Italo ir skarbs un
launs pret saviem tuvakajiem, vina milaka nodarbe ir vadona runu saceréSana, uzpoSanas
uzvalka un to skala deklaméSana, taCu neviens gimenes loceklis neuzdros§inas mainit Italo
iedomas, tam par iemeslu var kalpot vecaku vélme laut délam izpaust sevi un sekot saviem
mérkiem saistitiem ar pastavoso iekartu, tada veida but droSiem, ka Italo neskars problémas ar

politiskajam komitejam. Ik pa laikam romana dota Italo dzives uztvere un filozofija: “Vins

0 Ulberga, K. Tur. 94. Ipp.
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teica, ka nosaulojusies cilveki liecinot par piederibu darbalauzu skirai, ne prezidentam. Vins
teica, ka saule prezidentu pazeminot, jo sauli neviens nespgj parvaldit.”’? Pirmoreiz fiziski
paradoties romana sizeta, Italo séz pie galda “parliecies kaut kam, kas bija uz galda. Vinam
rokas bija divi skalpeli. (..) Bralis bija kluvis kalsnaks, mati paaugusies, drébes nekoptas,
vaigi apaugusi ar rugdjem”’3. Kaut argji §is varonis ir mainijies, vipa iek3gja pasaule vél
joprojam ir ka ieprieks. Sim raksturojumam seko Pavela noslépuma atklasana — vin$ padarijis
Italo aklu, saptiSot brala acis matu laku, jo nesp&j pienemt vina narcistiskas vélmes, apmatibu
ar socialismu un launumu, Kuru puisis izstaro pret visiem, seviski saviem gimenes locekliem.

Epizodiski romana paradas pastavoso laiku raksturojosas personas — plecigi viri, Kuri
parmeklé majas (visticamak VDK parstavji), karavirs, Breznevs, tapat paradas arl mitiskas
personas, kuras liek nojaust, ka komitina dzivojoS$ie tam tic, piem&ram, raganas (sauktas arT par
varavam), kuras zog abelziedus, tacu visa romana garuma ta ari netiek atklats, kap€c vinas to
dara, tiek minéta skandinavu milestibas un auglibas dieviete Freija un vieta, kur skandinavu
karotajus uznem péc naves — Valhalla, tapat ir ari t€li no sengricku mitologijas — T&sejs,
Ariadne, Minotaurs un Hermejs.

Romana “Tur” iesaistitas personas var iedalit divas grupas — pirmaja grupa esosie pasi
piedalas romana sizeta un tiek uzskatami paraditi, tacu par otraja grupa iedalitajam personam
tiek tikai pastastits no kada varona, lielakoties Pavela, skatpunkta.

Kristine Ulberga katru romana “Tur” iesaistito personu veido p&c citadakas shémas,
visbiezak izmantojot netieSo raksturojumu un analogijas principu, iesaistito personu
raksturojumi nav paredzami, tapat vini visi romana pilda noteiktu funkciju — atklaj komtina
dzivojoso daudzveidibu, sp€l€ nozimigu lomu Pavela dzive un personas veidoSana, norada uz
pastavoso laiku un iekartu.

Kristines Ulbergas romana “Tur” iesaistitas personas tiek raksturotas visas gramatas
garuma. Vinu personibas iezimes netiek atklatas uzreiz, bet gan fragmentéti izkaisitas sizeta
garuma, respektivi, sakuma tiek nosaukts tikai varona vards vai dots mazs ieskats fabulas
Iimena raksturojuma, un, siZzetam ritot, pakapeniski tiek atklata katras personas ieksgja

pasaule, vina uzskati un parliecibas.

Salidzinot abos romanos veidoto personu sist€mu, var secinat, ka rakstniecu pielietotas
metodes var sasaistit ar literatiirzinatnieces Slomitas Rimmonas-Kenanas izdalitajiem tris

veidiem — ties$s apraksts, netieSs apraksts un raksturojums péc analogijas principa —, tacu

2 Ulberga, K. Tur. 164. lpp.
8 Turpat 175., 181. Ipp.
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iegltie rezultati pilnigi dazadi. Romana “Istaba” lielakoties personas raditas loti analogiskas,
stereotipiskas un virspusgjas, turpreti romana “Tur” personas raksturotas ne tikai fiziska, bet
arl garigd un emocionala Itmeni, respektivi, tiek doti vinu iek$€jo pasaulu raksturojumi,
tiecksme p&c garigas izaugsmes un uzskati, nostaja par “arpasaulé” notiekoso.

Laima Kota personas veidojusi loti shematiskas, tas ir tikpat pelékas un seklas ka 80.
gados pastavosa iekarta Latvijas teritorija — §Is personas ir loti stereotipiskas Padomju
Savienibas kultiira, teju katra komunalaja dzivokl1 tadas mitinajas. Romana “Istaba” varoni
tiek raksturoti loti virspusgji un rodas sajiita, ka to raksturojums pat neiesniedzas narativa, bet
gan paliek fabulas Iimeni. Kristines Ulbergas romanu var saukt par pretstatu, tur varoni sava
zina tiek atdzivinati, ir skaidri zinami vinu pardzivojumi, iek$€jas pasaules skaistums vai tiesi
pretgji viss neglitais, kas slépjas vinu pagatné. Romana “Tur” izmantotas divu veidu pieejas
personu veidoSana: 1) personas piedalas siZeta un tiek uzskatami paraditas; 2) par personam
uzzinam no pargjo (visbiezam Pavela) stastiem.

Abos romanos personu raksturojums netiek dots uzreiz, tas fragmentéti izkaisits pa visu

sizetu, nelaujot noverst koncentrésanos visa lasiSanas, ka arT analiz€Sanas procesa.

2.2. Redzespunkts jeb stastitajs — narativa pamats

Literaturzinatnieki Luks Hermans un Barts Vervaicks gramata ‘“Narativa analizes
rokasgramata” saka: “Par pierastu paradibu ir kluvis uzskats, ka gramatas autoru nedrikst
sajaukt ar gramatas stastitaju. Tomeér pilnigi Skirt Sos divus terminus biitu neadekvati.
Pieméram, autobiografiskaja literatiira paradas loti tuva saikne starp autoru, stastitdju un
gramatas varoniem. Diskusijas, kuras dazbrid rodas par it ka nepareiziem izteikumiem
dailliteratira ar1 pierada, ka teorétiskais Skirums starp autoru un stastitaju prakse isti skaidrs
netop. Citreiz autors pat tiek apstidzéts par izteikumiem, kurus it ka teicis vina gramatas
varonis. Tas parada, ka saikne starp autoru un stastitaju nereti atklajas ideologiska Iimeni.”’*

Runajot par autora un stastitaja saikni, nereti tiek lietots termins “implicitais autors”, par
ko latviesu literatiiras p&tnieciba rakstijis Harijs Hir§s gramata “Autora pozicija romana”. Sis
implicitais autors ir neredzams, vins atklajas gramatas valodas izvele, vins izvélas, ka tiks
iepazistinatas personas utt., tacu, pieméram, ideologija gramatas autoram un varoniem var

atSkirties. Blakus implicitajam autoram pastav termins “dramatiskais autors”, kura teoriju

plagak izvérsis austriesu literatiirzinatnieks Franss Karls Stancels (Franz Karl Stanzel, 1923).

"4 Herman, L., Vervaeck, B. Handbook of Narrative Analysis 16. Ipp.
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Dramatiskais autors nav kads no gramatas varoniem, tacu vin$ klust redzams caur pirmas
personas stastijumu.’®

Laimas Kotas romana “Istaba” pirmaja nodala tiek teikts: “Pasniedzis miksto
baltmaizi, skolnieks sapika. Vins redzgja, ka skolotaja, vilinot maizi pa sirdsdargo zim&jumu,
izdZ&§ citigi izziméto Zeva galvu.”’® Romans sakas un arT talak risinas 3. personas stastijuma,
kas rit pagatnes forma (viena vieta teksta atrodama nakotnes forma, tacu ta vairak izskatas pec
nejausibas) un taja vienskaitlis mijas ar daudzskaitli, atkariba no fokusa esos$a notikuma un
cilvekiem, kas taja piedalas. Sis stastitajs nepiedalas pasos romana risinatajos notikumos, bet
skatas uz visu it ka no malas un sevi neatklaj, tapec var teikt, ka Sis naratora veids pieder pie
viszino$a stastistaja, respektivi, vin§ zina visu par romana varoniem un notikumiem ne tikai
romana sizeta risinasanas laika, bet arl pirms ta. Romana autore stastitaju veidojusi loti
vienkarSotu un shematisku, nepievérsot uzmanibu detalizacijai, spélei ar valodas iesp&jam,
redzespunkta mainu utt.

Romans sakas ar dialogiem, kuri risinas kada nodarbiba makslas vidusskola. Seit
stastitajs iepazistina ar romana galveno varoni Margrietu, kura ir naratora stastijuma centra
lidz pat bridim, kad vina parcelas uz komunalo dzivokli — no §1 briza fokuss tiek bieZi mainits
no viena cilvéka vai notikuma uz otru, dazbrid tas notiek pilnigi negaiditi: “Virtuvé ka
sastingu§i stavéja Roza Borisovna un Arons Markoviés, atvérta kiiku kastite abiem pa vidu.
(..) Dammm-dam bungu skana pamodindja gulo$o Afgani ka attali dunoss pérkons.”’’ Ka ar1
diezgan regulari novérojama stastitaja iemiesoSanas kada no romana personam, notiekoSo
radot no vina skatpunkta (“Margrieta icklausijas, ka atveras durvis. Klusu, bez bramaniga
blikska. Ta majas parradas Romans. Viktoram atnakot, durvis rezon€ja no kada brezenta kulé
iesieta instrumenta.”’®), tatu neparejot uz 1. personas stastijumu, iznemot brizus, kad tie ir
dialogi un katrs varonis stasta par sevi vai no sava redzespunkta kaut ko apraksta, vai ari
iek§€jie monologi, kurus persona nepasaka skali, pieméram, “mums bus ebreju kazas, to
Arons Maroviés nepateica”’.

Romana ir loti daudz dialogu, tie ir neatkarigi no stastitaja — vin$ pats tajos neiejaucas,
taCu rodas sajiita, ka vin$ loti uzmanigi klausas no malas, jo diezgan biezi tie organiski pariet
naratora stastijuma par notiekoSo: ““Pilsoni kaimini, tagad notiek akts “Ekspropriéta

ekspropriacija”!” “ST manta nu pieder tautai.” Ta bija gara nakts. Kaimini dziedaja 1idz rita

5 Kota, L. Istaba 16.-18. Ipp.
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gailiem latvieSu, krievu, ukrainu un pat gruzinu dziesmas par majam.”® Tapat ir ar kada
varona tieSo runu, kura pe€kSni pariet nesaistita teksta un tiek turpinata no stastitaja
redzespunkta: ““Roman, kas noticis?” parbijusies iesaucas TamarGrigorjevna. Vina bargi
paskatijas uz Afgani un mémi, bet izteiksmigi jautaja, kas noticis, jus, pilsoni Afgani, gan jau
kaut ko zinat?”8!

Ieskats personu ieksgja pasaul€ un vinu izjitas ir gauzam niecigs — tikai tik, cik paradas
vinu nostaja un domas par pastavoSo iekartu Latvijas teritorija. Sava zina tas ir loti labi
izskaidrojams ar stastijuma veidu — tas risinas tresaja persona un cilvéku emocionalaja un
apzinas pasaulé neieskatas gandriz nemaz.

Jau pasa romana sakuma ir pamanams, ka lielu dalu naratora stastijuma aiznem apraksti,
un turpmakais gramatas teksts to apliecina aizvien vairak un vairak. Sakuma tie ir plasi telpas
un taja atrodamo priekSmetu apraksti (“Virtuvé bija tris nelieli ar dazadu vaskadranu segti
galdini.”®?), mazliet vélak tos papildina personu argja izskata un uzvedibas izklasts (“Virietis
bija loti kustigs, izskatijas inteligenti, diplomata portfeli turgja padus€, matus bija atsukajis ka
piecdesmito gadu komjaunies$i, un vina zaketes piedurknes bija atrotitas 1idz puselkonim.”83)
un visbeidzot vérojami loti daudz makslas darbu, gleznosanas panémienu un ikonu, ka ari citu
priekSmetu restauréSanas tehniku apraksti — “Ikonas Margrieta restauréja tikai dienas gaisma,
bet, ja negaiditi uznaca pievakare, aizdedza sveces. Krasas ieguva citu toni. Pie elektriska
apgaismojuma ikonas neglezno, tads ir nerakstits likums.”8*

Laima Kota romana “Istaba” radijusi vienkarSotu tresas personas stastitaju, kur§ visus
notikumus stasta it ka no malas. Visa romana sizeta laika narators ir klatesoss, tacu sevi nekad
neatklaj. Vinu var pieskaitit viszinoSajam stastitajam — zina pilnigi visu (cik nu tas romana ir
atklats) par katru no gramatas varoniem, ka ar1 vienmer ir klat notikumos, kaut gan dazbrid tie
rit paral€li. Ik pa laikam stastitdjs iemiesojas kada no romana personam un caur vina
redzespunktu vai domam skatas uz notiekoso vai, pieméram, apraksta citu varoni.

Romana “Istaba” autores raditais stastitdjs ir loti shematisks — kads tas ir romana
sakuma, tads paliek Iidz pat pasam beigam, neizmainoties un nesniedzot smalkaku pieeju
redzespunkta veidosana.

Romana “Istaba” naratoram ir aprakstitaja funkcija — vin§ apraksta un parada

notikumus, kuros pats neiesaistas, ka arl nevirza gramata atspoguloto notikumu un sizeta

8 Kota, L. Istaba 120. Ipp.
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gaitu. Var secinat, ka $im stastitajam piemit kaut kas no implicita autora — vinu ir iesp&jams
sasaistit ar paSu romana autori, kura agrak macijusies Rigas LietisSkas makslas vidusskola, ka

arT §is stastitajs visa romana gaita paliek neredzams.

Kristines Ulbergas romans “Tur” sakas ar tekstu: “Pavels apstajas, atspiedas ar pieri
pret egles stumbru un ievilka gaisu. Palukojies uz kajam un tad uz rietumiem, atsaka skriet.
Vins negrib&ja atskatities uz krauklu baru, kas klusgjot plangja pa pedam.”® Varéetu kist, ka
viss ir loti vienkarSi — romana sakuma neparprotami ir 3. personas stastitajs, kur§ uz
notikumiem raugas no malas un par visu stasta pagatnes forma, tacu tad rakstniece sak
rotalaties ar gramatisko laiku, personas formu un skaitla kategoriju. Kamér Pavels viens pats
maldas pa meZu, naratora stastjuma ik pa laikam iezogas pardomas no puisa skatpunkta — tas
imit€ Pavela monologu, tacu neka uzskatami netiek atdalitas no stastitaja teksta. TieSi tapat
tieck paraditi Pavelam tuvu cilvéku monologi, kuri risinas puiSa galva: “Pavels dzird€ja
vectéva vardus. (..) Kad cilvéks mirst, vin$ teica, ja vien tas notiek 1&ni un pratigi, vide ap
vinu mainas, uzrodas naves zimes.”%

Romana turpindjuma 3. personas stastfjums plistosi pariet uz 1. personu. Sada veida
redzespunkts turpina mainities [idz pat romana noslégumam.

Ka iepriek§ minéts, 3. personas stastitajs uz notikumiem raugas no malas un pats tajos
nepiedalas, tapéc var teikt, ka Sis narators ir implicitais autors. Lielakoties 3. personas narativs
tieck fokuséts uz komiina notieko$o, un atkariba no centra eso$o personu daudzuma tas ir
vienskaitli vai daudzskaitli. Tapat no ST naratora skatpunkta tiek risinata lielaka dala romana
esoSo dialogu vai arT tiek atstastiti dialogi, kuri starp romana varoniem risinajusies agrak,
pieméram, Mastera un DZonija saruna: “Vin$ man jautaja, vai €s biezi smejoties. Atbild&ju, ka
smejos gan, ja ir, par ko.”®” Nozimiga 3. personas naratora iezime ir darbiba dazados laikos,
respektivi, vins$ ir galvenais stastitajs sizeta, kas norisinas 80. gados, ka ari no vina skatpunkta
tiek radits Johans, DZonijs un Sinoptikis, kuri komiinas maja atgriezas pec 20 gadiem. ST laika
distance dod iesp€ju paraudzities uz komiina dzivojoso cilvéku viedokli par lidzgaj€jiem un
notikuso péc ilgaka laika perioda. Tapat tiesi $is romana nodalas aizved pie galvena varona
rakstitas dienasgramatas — to Johanam atdevusi ciemata pasta nodalas darbiniece un tagad

vin$ saviem draugiem to lasa prieksa.
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Pirmas personas stastitdja fokusa ir Pavela atminas vai pieraksti vina dienasgramata,
tap&c $Sajas vietas par naratoru var saukt romana galveno varoni, jo par notikumiem uzzinam
no vina skatpunkta. TieSi $§ajas romana nodalas ir iesp&jams uzzinat par gandriz visam romana
esosajam personam. Lielakoties stastijums rit vienskaitla forma (“Es vél arvien sézu uz krésla
istabas vidi.”®®), tatu nereti to nomaina daudzskaitlis, kad ar Pavelu stastijuma kopa ir vél
citas personas: “M&s — vecmamma, vecpaps, Italo un es — kapjam leja pa trep€ém. Vakara més
atkal uzkapsim.”® Pavela dienasgramatas romana nodalas ir vérojamas spéles ar gramatisko
laiku — parsvara stastijums rit tagadnes forma, taCu tas vienmérigi pariet uz pagatnes vai
nakotnes formu, nemitigi tas jaucot un iepludinot romana sizeta pat vienas rindkopas, blakus
esoSu teikumu vai teitkuma dalu ietvaros, pieméram, “tetis ies uz mammas berém ritainas
biks€s un dzeltena jaka. Vin$ laikam grib, lai vecmamma vinu par to nogalina, un tad vin$
iekritTs viena bedré ar mammu”®’. Nakotnes izteiksme daudzskaitla forma atrodama ari Pavela
stastijuma par vina un tuvinieku izturé€Sanas veidu, iek$€o sajitu, pardomu konstataciju:
“Meés paédisim brokastis un iesim it ka pastaigadamies gar mates kapu, turp un atpakal,
pasiem nemanot izravesim katru zalas zales stiebru ap meza ziediem (..) Mé&s butu gatavi slegt
ligumu ar nelabo. Iemainit visu pasaules dzivibu pret mammu.”®! Tapat dazviet Pavela
stastijuma sastopama atstastijuma forma — kads cits vinam stasta par notikuso, ko pats
konkrétaja situacija esosas psihologiskas nestabilitates d€l nav uztveéris vai nespgj atceréties.
Tads bridis ir puiSa mates béres, kad p&c §1 notikuma tuvinieki “teica, ka p&c macitaja
pieskariena es esot izskr&jis no kaplias un nesies prom pa galveno kapu magistrali.”%
Dazbrid 1. personas stastjuma iezogas 3. persona — kad Pavelam ir aizsietas acis, vin$ pats
par sevi runa it ka no malas, ieslédzot stastijuma visparigus apgalvojumus par cilvéka butibu:
“Vin$ negrib, lai Sinoptikis grabstas gar vina padusém un pleciem, cilvéks negrib, lai
Sinoptikis visu zina labak.”® Tomer §ada formu parbagatiba ne vienmér liecina par loti labi
izstradatu siZetu, Saja gadijuma l€cieni no viena gramatiska laika vai formas otra ir mazliet
parspiléti, tie rada sadrumstalotibu un romana sizeta norisé neko biatisku nemaina. Si
daudzveidiba tikai lieki novérS uzmanibu no stasta, kas jau ta ir pietieckami sadalits, plastot

vairakas laiktelpas un sizeta Iinijas vienlaicigi.
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Visa romana sizeta garuma ik pa laikam paradas varonu stasti — parsvara tie ir 3.
personas naratora skatijuma, tau Saja gadijuma ir skaidri zinams, ka stastitajs ir konkréta
persona, caur kuras redzespunktu uzzinam par notikumiem, ka, pieméram, Johana stasts par
vikingu karavadoni Juhanu un vina sirojumiem Kursa vai Johana pasa atminu stasts par savu
jaunibu, vai Sinoptika stastijums par to, kapéc visi vini sauc par Sinoptiki, ka arT citu romana
varonu stasti par veco négeri DZimu.

Vel kada romana stastijuma ipatniba ir burtu Srifta maina divas gramatas epizodes.
Pirma — n&gera DZimas Lielvardes jostas skaidrojums, kas lidzinas senai teikai par kadas
tautas, konkrétak latvieSu tautas, izcelSanos un, péc literatiirfilozofes Ievas Kolmanes teikta, ir
atsauce uz Tibetas priesterieni Dinu Risu, kura it ka ir tulkojusi Lielvardes jostas zimes ka
latviesu vésturi.® Seit redzespunkts ir skaidri zinams, ka ari burtu izskata maina ir racionali
izskaidrojama: tas ir meéginajums tekstu vizuali padarit lidzigaku rokrakstam. Otra — Italo
saceréta kart€ja vadona/prezidenta runa, Seit Srifts lidzinas ar rakstammasinu iespiestam
tekstam, tacu isti nav saskatams iemesls vizualajam izmainam, jo teksta intonaciju tas nekada
Zina nemaina.

Romana “Tur” Kristine Ulberga radijusi divu veidu stastitajus — implicita autora 3.
personas naratoru, kur§ uz notiekoSo skatas no malas, palieck anonims un pats sizeta
nepiedalas, un 1. personas galvena varona Pavela naratoru, kur§ par situacijam stasta no sava
redzespunkta. Dazbrid vieni un tie pasi notikumi tiek raditi no abu stastitaju skatpunkta.

Autore romana “Tur” stastitajos ielikusi teju visu iesp&jamo, respektivi, ir stastijums
gan pagatng, gan tagadng, gan nakotn&, un tas nemitigi tiek parmests no viena uz otru, radot
daudzveidibas parbagatibu, kura dazbrid skiet pavisam lieka un nevajadziga, jo romana teksta
diZi neko jaunu neatklaj un nepastasta.

Romana “Tur” daudzskaitla forma pamiSus mainas ar vienskaitli, atkariba no stastjjuma
centra eso$o personu daudzuma, respektivi, ja fokusa atrodas vairaki romana varoni, tad
stastijums rit daudzskaitli, ja tikai viens, tad vienskaitli. Tas liecina par to, ka stastitaji redz,

kas notiek ar katru personu romana, un centra liek konkrétaja bridi svarigako notikumu.

Salidzinot romana “Istaba” un romana “Tur” veidotos stastitajus, var secinat, ka tie ir
loti atskirigi. Laima Kota izveidojusi loti vienkarSotu 3. personas stastitaju, kura stastijums rit
pagatnes forma. Sis narators uz notikumiem raugas no malas un pats tajos neiesaistas. Turklat

Sis stastitajs visa romana gaita paliek nemainigs, proti, lielakoties visi notikumi tiek stastiti no

% Kolmane, . Ejam malup un augsup. Kalpina, R. (red.) Domuzime. Riga: A/s “Cits medijs”, 2017. Nr.3, 50.
Ipp.
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vina skatpunkta, ik pa laikam parejot romana varonu dialogos, kad centra esoSie atgadijumi
tiek raditi no vinu redzespunkta.

Romana “Istaba” vérojama loti bieZza un negaidita fokusa maina — no viena notikuma
vai personas tas peksni parlec pie cita.

Turprett Kristine Ulberga stastitaja sisttmu veidojusi sarezgitaku. Romana “Tur” ir
raditi divu veidu naratori — viens 3. personas, kur§ uz notikumiem raugas no malas un otrs 1.
personas, kur§ paradas Pavela dienasgramata, respektivi, taja aprakstitie notikumi tiek raditi
no galvena varona skatpunkta. Tapat K. Ulbergas romana stastijums rit dazadas formas (ir gan
tagadne, gan pagatne, gan nakotne), izmantots vienskaitlis un daudzskaitlis, atkariba no
fokusa esoSo personu skaita, tacu Sis valodas Iidzeklu pardaudzums rada sadrumstalotibas
sajutu un neko biitisku romana sizets no ta neiegiist.

Lai gan teorijas to biezi cenSas noliegt, tau Saja gadfjuma abu romanu 3. personas
stastitajus var pielidzinat implicitajam autoram, par pieradijumu tam nemot pazimes (stastitajs
uz notikumiem raugas no malas, sizeta neiesaistas) un sp&u sasaistit notiekoSo ar pasu
rakstnieCu personigo dzivi, pieméram, Laima Kota ir macijusies Rigas Lietiskas makslas

vidusskola, bet Kristine Ulberga agra vecuma uzsakusi dzivi komiina.

2.3. Laiktelpa romanos

Jedziena “laiktelpa” ietilpst divi objekti — laiks un telpa —, kuri parasti tiek skatiti kopa.
Naratologijas probléma ir laika koncepta skaidroSana. Teorija ne tik svarigs ir fakts, cik ilgi
notikums tiek risinats, bet gan kadas detalas literara darba autors izmanto, lai raksturotu ainu,
kas notiek konkrétaja telpa un konkrétaja laika spridi.®

Laimas Kotas romana “Istaba” darbiba galvenokart norisinas Riga, kur dzivo un
macas galvena varone Margrieta. Salidzinot ar talak dotajiem iekstelpu aprakstiem, ara vides
un dabas attélojums ir gauzam niecigs. Ik pa laikam teksta tiek iesprausti kadi ielu nosaukumi
vai, ka “ar Aronu Markovi¢u vina [Margrieta] satikas parka, uz solina, uz kada stiira”®, tacu
Sie vietu iestarpinajumi nekada zina nav konkréti, tie romana sizéta neko butisku nemaina,
tikpat labi nosauktas vietas varétu aizvietot ar citam un isti nekas nemainitos.

Sakuma telpa ir Rigas Lietiskas makslas vidusskola, Lenina iela 49 (tagadgja Brivibas

iela 49). Konkréts laiks nav dots, tacu tas ir izsecinams — autore to viltigi noslépj starp

% Farner, G. Literary Fiction. The ways we read narrative literature. London; New York: Bloomsbury Publishing,
2014. 181.-182. Ipp.
% Kota, L. Istaba. 74. Ipp.
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piebildém un dazadam noradém, tacu jau pasa romana sakuma rakstniece, skiet, pielavusi
neuzmanibas kltdu, jo tiek teikts, ka “cilveki cetrdesmit gadu p&c kara 1&énam atkopas, iestajas
komunistu partija, uzradas naudina, pasapzina un vélme dzivot skaisti”®’, tas nozimg, ka
romana sakuma laiks ir 1985. gads, jo kars beidzas 1945. gada. Tacu vélak, kad Margrieta jau
ir ievakusies komunalaja dzivokli, norisinas kaimina Viktora dzimSanas dienas un slepenas
18. novembra, Latvijas dzimSanas dienas, svinibas, péc logiska matematiska aprékina ir
iesp&jams izsecinat, ka $eit runa ir par 1982. gadu, jo ir teikts — “bet kura gada jubilaram bija
japiedzimst, ja torté dega seSdesmit Getras svecites? Visi svinétaji izskatijas tadi pajauni”®,
Pienemot, ka sizeta veidosana autore pielavusi kludu, var teikt, ka romana sakuma laiks ir
1980. gadu sakums.

Tapat visa romana narativa laika ir loti daudz norazu uz to, ka darbiba risinas padomju
laikos — pirmkart, ielu nosaukumi Riga; otrkart, cilvéku ironiski lietotas pastavosas
nomenklatiras uzrunas “biedrs”, “biedre”, “pilsone”, kas lietoti ari dazadas kombinacijas, ka
“biedre pilsone” un tamlidzigi; treSkart, dazadu padomju laikiem raksturigu aizliegumu vai
ikdieniSki divainu paradibu apraksti — “baznicu aplaupitajus likums bargi nesodija. Ka var
iesédinat uz gadiem, ja apzagta tikai baznica? Dieva, biedri padomju pilsoni, tacu nav.
Zinatniskais komunisms un marksisms-engelisms-leninisms maca, ka religija ir opijs tautai,
varblit gribat paméginat, ko? Par velmém apmeklét dievhamu metam ara no partijas, no
skolas, no augstskolas, no darbvietas, gan spartiska dzive apskaidro manos grimsto$os”% vai
“ja padomju vara izdod kadu likumu, ir jaizdoma, ka to apiet. So gudribu iezizam ar mates
pienu. To jau zina ikviens, kurs te piedzimis”1%,

Pirma Margrietas dzivesvieta Riga ir kopmitne pasa pilsétas centra, konkrétas vietas
nosaukums nav dots. Romana “Istaba” ir loti daudz detaliz&tu un viegli vizualiz&jamu telpu
aprakstu: “Kopmitné dzivot vargja, ja zindja savu teritoriju. SadzivoSana vienkarSa. Liela
istaba, kur dzivoja vel septinas no lietiskajiem, katrs bija iezZimgjis savu vietu, ar aizkariniem
izveidojot nodalfjumu. Toties kopmitne atradas Rigas centra. Ekstra. Lukss!”0

Kad Margrieta parcelas uz komunalo dzivokli (atraSanas vieta Revoliicijas (tagadg€jas
Matisa ielas) un Stuckas ielas (tagadgjas Terbatas ielas) krustojums), kur vél bez vinas dzivo
septini cilveki sesos “dzivoklos”, ka arf taja ir koplietojama istaba un virtuve, lielakoties visi

notikumi un sizets risinas tur, tdpéc no §1 briza (jau romana sakumdalas) seko loti plass

9 Kota, L. Istaba. 29. Ipp.
% Turpat 95. Ipp.
9 Turpat 24. Ipp.
100 Turpat 167. Ipp.
101 Turpat 15. Ipp.
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komunala dzivokla telpas att€lojums. Zimigi teikts, ka Margrietai pieskirtas istabas loga
geografiskais novietojums vérsts uz rietumiem — tas ir laiks, kad laudis par visu vairak grib
aizcelot un uzzinat, kada ir dzive aiz “dzelzs priekskara”, vini vélas bat brivi. Ka ari tas ir
parmainu, parkartosanas (perestroikas) véstnesis, kas Latvija norisinasies 80. gadu otraja
pusé. Tapat, izkaisiti visa romana garuma, tiek doti apraksti par telpu izvietojumu dzivokli, to
iekartojumu, pieméram, “virtuve bija liela, plasa, nokrasota tirkizzila ellas krasa, dzeltenigi
notaukotiem griestiem — ka vanilas mérce no istiem lauku olu dzeltenumiem. Skangja pie

»102 vai “[Margrieta bija] izpétijusi dzivokli. Tas bija

sienas piestiprinats reproduktors
neizsakami plass, liels, bet izskatijas ka sastikéts, lauskas sadrumstalots trauks. Ka savandita
noliktava, kura saliktas, sasviestas lietas no dazadiem laikmetiem un stiliem. Izskaidrojams
vienkar$i. Katra no istabam dzivoja dazadi cilvéki. Katrs savu lauskas dalu bija centies
labiekartot atbilsto§i savai rocibai un sapratnei par €rtu dzivi”'%. Margrietas istaba ir
aprakstita vairakkart. Tacu jasaka, ka So dazado telpu aprakstu vieniga funkcija ir att€lot vidi,
kada gramatas galvenie varoni dzivo un uzturas, nekadu dzilaku pamatojumu isti tiem atrast
nav iesp&jams.

Tapat tiek att€lota magiska vieta dzivokla gaiteni, kur varoni paklap uz Iidzenas vietas
ta, it ka tur butu kads Skérslis. Biezi, $aja vieta nokritot vai pieskaroties pie sienas, cilvékiem
radas vizijas ar iepriek$ nepiedzivotiem notikumiem: “Ka filmas paatrinajuma Margrieta
uzplaiksnijuma ieraudzija lielu, plasu telpu bez gala un malas, kur gaisma pliida no augsas un
visurienes ka no milzu katedrales kupola.”'% Zlata to raksturo ka istabu, “kur katrs beidzot
jutas sava ada. Ta slepena vélmju istaba ir te, misu Revoliicijas iela trispadsmit, dzivoklis
numur se$i”%, Sada paradiba, protams, nav racionali izskaidrojama, ka ar romana netiek
telota §1 “laimiga zeme” caur visu dzivokla iemitnieku acim, pieméram, Romans pakliipot
tikai nolamajas un dodas talak ikdienas gaitas. Pirmkart, to varétu skaidrot ar ticibu
pardabiskajam, respektivi, So nezinamo telpu sp&j redzét tikai tie, kuri nenoliedz paral€lu
pasaulu esamibu (romana tas 1sti pieminéts un plasak izklastits netiek). Otrkart, loti iesp&jams,
ka dzivokla iedzivotaji So neparasto atgadijumu spgj piedzivot tikai afekta stavokli, pieméram,
Zlata viziju redz paklitop alkohola reibuma, bet Margrieta gleznojot uz sienas (ja radosu

procesu uzskatam par tadu ka ieieSanu starpstadija starp esamibu un neesamibu). Visbeidzot,

102 Kota, L. Istaba. 32. lpp.
103 Turpat 39. Ipp.
104 Turpat 263. Ipp.
105 Turpat 97. Ipp.
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treskart, to var skaidrot ka cilvéku zemapzina esoSu uzstajigu veélmi pec brivibas un
neatkaribas.

Paraléli komunala dzivokla aprakstam, kura uzturas Margrieta un pargjie romana varoni,
ik pa laikam paradas ari kadas citas vietas, pieméram, profesora Volfganga Hrizobalda
Taubes dzivoklis-laboratorija, kura tiek izgatavots papirs, vilciens no Rigas uz Maskavu, kad
Margrieta un Zlata dodas pelnas brauciena (apspél€jot braucgjus karsu spelés) — Seit minétas,
bet ne aprakstitas daudzas vilciena pieturas vai caurbraucamas vietas, ka Rézekne, Kazana,
Volgas upe, Sverdlovska, Novosibirska, Sibirija, Vladivostoka. Tiek pieminétas fabrikas, tacu
nav nekadu skaidrojumu, kur tas atrados un ka tajas izskatas vai veca lauku maja, kas “stavgja
nomalus, tuksa, no Rigas patalu”%. Tapat vienu reizi minéta Daugava un Van3u tilts, uz kura
stav Margrieta, Keguma aizsprosts un vizu kartosanas birojs Anri Barbisa iela (tagadgja
Aristida Briana iela), kas iekartots bijusaja Stricka muizas nama (Sobrid K. K. fon Stricka
villa).

Ka iepriek§ minéts, par laiku var spriest peéc dazadiem notikumiem. Tiek pieminéts
Mihails Gorbacovs, kur§ no 1985. gada bijis Padomju Savienibas komunistiskas partijas
generalsekretars. Apraksti par mizikas grupam vai izpilditajiem, kadi Latvija ir pazistami un
ieguvusi popularitati, ka “Dzeltenie pastnieki”, leva Akuratere, Aija Kukule, Nora Bumbiere
un citi. Romana teksta mingts 26. aprilis, velak, péc apraksta par Cernobilas
atomelektrostacijas kodokatastrofas, ir saprotams, ka tas ir 1986. gads.

Laiks rit lineari, tacu ir loti daudz analepSu — nesenaki stasti par varonu dienas laika
piedzivoto vai senakas pagatnes notikumi par darbojosos personu dzives gajumu, kurus biezi
izraisa nostalgiskas pardomas vai citu varonu ieminé$anas par bijuso. Ta ka romans rakstits
treSaja persona, biezi vairakas laiktelpas rit paraléli, respektivi, laiks ir viens un tas pats,
pieméram, viena diena, tacu vairaku nodalu garuma aprakstits atskirigas telpas, kuras
atraduSies daZadi romana varoni.

Laimas Kotas romana “Istaba” tiek sniegts loti labs materials laiktelpas analizei — tas
atbilst naratologijas teorijas trakttajai, iepriek§ minétajai koncepta skaidrosanas problémai,
respektivi, L. Kota romana atspoguloto laiku vairums gadijumu, nevis nosauc, bet gan attelo,
ieslépjot dazados konkrétajam laikposmam raksturigos atkualos notikumos, varonu
savstarp&jas sadzives ainas utt.

Romana “Istaba” telpai vairak vai mazak ir aprakstoSa funkcija — ar So tekstu palidzibu

ir iesp&jams uzzinat un izt€loties kadas telpas vai vietas atrodas gramatas varoni. Ar laika

106 Kota, L. Istaba. 281. Ipp.
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konceptu romana ir mazliet sarezgitak un interesantak, tas netiek nosaukts, bet gan ieslégts
notikumos, kuri ik pa laikam uzplaiksni, pieméram, 18. novembra svinibas vai Brezneva
nave, kas liek uzmanigi sekot lidzi sizetam, lai sp&tu izsekot laika mainai. Ka arf tiesi laiks,
kas ieslégts konkrétaja telpa (ar telpu domats nevis dzivoklis, bet gan Latvija, kas atrodas
Padomju Savienibas okupacija) ir galvenais romana sizeta virzitdjs — notikumi ir pakartoti
laikam, nevis otradi.

Romans “Istaba” aptver aptuveni Cetrus gadus ilgu laikposmu. Ta sakuma laiks ir 1982.
gads, beigu laiku konkréti noteikt nav iespgjams, pédgjas norades uz laiku ir Cernobilas
kodolaktastrofa un mazliet vélak minéts, ka valda rudens, tatad tas ir 1986. gada rudens vai ari

nakama, 1987. gada rudens.

Kristines Ulbergas romana “Tur” darbiba galvenokart risinas mitiska vieta — lauku
maja, kuru apnem purvs un mezs. Mitisku to padara pretstats realitatei, kur valda socialisma
iekarta, stingri, neparkapjami likumi. Saja lauku maja nekadu nosacijumu nav, Katram
cilvekam ir atlauts piepildit savas garigas v€lmes un tiekties uz izaugsmi. Tapat uz
mitiskumu atsaukties liek raganas, kuras piemajas darza zog abelziedus, un romana varoni
§Tm darbibam tic, ka arT par mitiskumu liecina sava zina mistiska Pavela izglabsanas no
nosliksanas purva akaci. Romana teksta konkréta vieta nosaukta netiek, tacu ir teikts, ka tas
atrodas netalu no Igaunijas robezas un gramatas pecvarda autore saka, ka 1 vieta ir purvaina
meza Smiltenes apkaimg, apliecinot, ka romans balstits uz patiesiem notikumiem un izvéleta
vieta realaja dzivé patiesam bijusi un tur uz dzivi 80. gados apmetusies brivi domajosu
cilveku grupa. Apskatot Latvijas karti, var noprast, ka tas ir Vadainu purvs, jo atrodas
vistuvak Smiltenei un to apstiprina pie bildes rakstits fakts, kas publicéts intervija ar Kristini
Ulbergu: “Maja pie Vadainu purva, kura mitinajas komiina.”%’

Romana paraléli rit vairakas sizetas Iinijas, tap&c ir loti grati noteikt sakuma un beigu
laiku, jo biezi vérojamas atkapes pagatné, ka arl I1&cieni 20 gadus tala nakotné. Tomér
aptuvens galvenas siZeta Iinijas laiks ir nosakams — romana beigu dala tiek stastits par
Cernobilas katastrofu, tatad tas ir 1986. gada pavasaris, un romana beigas ir teikts, ka Pavels
komiina ieradies pirms diviem gadiem, tap&c var teikt, ka galvenas sizeta linijas sakuma laiks
ir 1984. gads. Lai gan romans risinas laika, kad Latvijas teritorija ir paklauta Padomju

Savienibai, notikumi saistiba ar to t€loti loti maz, tikai starp citu pieminéta “dzive arpusg”,

W7 “Es biju 18 gadus veca meitene, kas aizbégusi no majam” — rakstniece Kristine Ulberga stasta par dzivi
komuna. Pieejams: http://jauns.lv/raksts/sievietem/270684-es-biju-18-gadu-veca-meitene-kas-aizbegusi-no-
majam-rakstniece-kristine-ulberga-stasta-par-dzivi-komuna
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kura komtna dzivojoSos laudis (no varas noteikumiem un ierobeZojumiem bg&goSos) sti
netrauc€, vai kadi fakti, kas saistiti ar padomju laikiem, ka Komunistiskas partijas galvenais
sekretars, armijas kareivis, kurs vartrimeé izvaro sievieti, cenziira, kuras dé] makslinieki savus
darbus nedrikst publicét.

Romans sakas meZa, kur “rieta gaisma nenovérSami ielija starp kokiem. Enas pamazam

nozuda, sapliistot peleka palaga”®

un galvenais varonis Pavels, bégot no ciemata un savas
lidzsingjas dzives, ir apmaldijies. P&c slikSanas purva un laimigas izglabSanas talakie celi vinu
aizved uz mitisku, purvaina meZza ieskautu maju, “ko kads kadreiz nosauca par Metropoli,
[taja] nebija nekadu noteikumu. Laudis naca un gaja. (..) Katram bija lauts darit visu, ko sirds
ieteic”1%, Seit lielako dalu savu laika Pavels pavada viens abeldarza, tapéc tris nodalas sakas
ar gandriz vienadu tekstu: 1) “Pavels séd€ja pagalma mala, atspiedis muguru pret ziedosu
abeli, un raudzijas uz durvim.”!¥ 2) “Pavels atkal séd&ja pie abeles un raudzijas uz majas
durvim.”!! 3) “Pavels sédgja abeldarza, noguris péc raganu medibam.”!!? Plags majas un tas
apkartnes apraksts dots netiek, ir tikai zinams, ka apkart stiepjas mezs, kada koka pa kreisi no
majas uzbuvéts virve iekarinats namins, labirints, kuru izveido romana gaita, ir ugunskura
vieta un abeldarzs, paris kilometru attaluma atrodas ezers un ciemats, uz kuru noklit var tikai
ejot caur purvu. Ik pa bridim paradas ari majas ickstelpu — virtuves un dazu istabu — apraksti,
pEc tiem noprotams, ka dzivosana Saja vieta ir diezgan triiciga, taCu tiek cienitas garigas
vertibas, ezoterika, katra cilvéka pasattistiba un lasitas padomju laikos aizliegtas gramatas.
Paraléli galvenajai sizeta linijai rit Pavela burtnica-dienasgramata rakstitais, to péc
aptuveni 20 gadiem, ierodoties komtinas maja, lasa Johans, viens no romana varoniem, tatad
tas notiek 2000. gadu sakuma. Pavela dienasgramatas narativa gan konkréts laiks nav
nosakams, jo ieraksti netiek dat€ti un ir parak daudz un biezu l&cienu tuvaka vai talaka
pagatné, tacu tiek aprakstits ar1 galvenaja siZeta linija notiekoSais un tur aptvertais laika
posms jau ir zinams. Aptuveni romana vidi darbojas shéma: viena nodala tiek stastits par
notikumiem komiina un nakamaja tiek radits ka Sos pasus notikumus Pavels aprakstijis sava
dienasgramata, un ta vairakas nodalas p&c kartas. Pavela pieraksti burtnica sakas ar nelielu
stastu par to, kapec vins raksta, iemesls ir vienkarss — lai velak sp&tu pieradit, ka $ada vieta un
cilveki patiesam ir bijusi, ka arf izstastit par savu dzivi, gimeni un noslépumu. Turpmak seko

Rigas telpas apraksti, piem&ram, “taluma jau klaudzina tramvajs un redzams krustojums, liela

108 Ulberga, K. Tur. 9. Ipp.
109 Turpat 49. Ipp.
110 Turpat 27. Ipp.
11 Turpat 35. Ipp.
12 Turpat 57. Ipp.
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balta maja, elektribas biidina, talak veikals uz stiira un kaut kur klist ieeja vEja tunel”'%3, Ir

iesp&jams noteikt loti aptuvenu Pavela agrakas dzivesvietas atrasanos, tiek teikts — “Misu

»114 _ t3]ak tiek minéts, ka netalu atrodas baznica

vecais dzivoklis bija pari ielai. Teatra pusé
un biezi aprakstiti kapi, kuros apbediti vacu un krievu karaviri, caur kuriem Pavels bieZi gajis,
tad var teikt, ka Sis dzivoklis atradies Dailes teatra, Meza kapu un Rigas Vecas Svétas
Gertriides evanggliski luteriskas baznicas apkaim&. Dienasgramata minéts ari krogs, kura
dazreiz laiku pavada Pavela teévs: “Cauri durvju spraugai spraucas skérms dimu mutulis. Aiz
letes stav barmenis un tiesi vinam iepretim s€z salicis virs. (..) Pustumsa s€z vél tris viri, katrs
pie sava galda, un kada maza meitene spélgjas ar kiploku grauzdiniem zem cita galda.”'!® Tas
tiek saukts par “pagrabinu Indija” un “Dieva Labirintu”, kur§ atradies uz Hospitalu un
Lazaretes (tagadgjas Kazarmu) ielas krustojuma. Tiek nosauktas vél citas konkrétas vietas
Riga, ka Stuckas (tagad€jas Terbatas) un Lenina (tagad€jas Brivibas) ielas krustojums,
dzelzcela stacija, arT Brivdabas muzejs, kur DZonijs pirmoreiz satiekas ar par&jiem komiina
esosajiem cilvékiem, tau romana sizeta tas nopietnas izmainas nenes. Tapat tiek dots Pavela
brala Margota meZa majas apraksts, kura atrodas netalu no komtinas un pie majas esosa kapa
apraksts, kur apbedita abu mate.

Minéti ari dazi telpu apraksti no citu romana personu atminu stastiem, pieméram, aina
no Johana jaunibas, kur vins kopa ar varda nenosauktu meiteni uzlien savas majas béninos vai
DZonija kliiSana par vienu no komiinas biedriem, kuras laika vin$ kopa ar Masteru staiga pa
dazadam Rigas vietam, visbeidzot nonakot kada dzivokli (atraSanas vieta preti kadreizgjai
viesnicai “Latvija”, tatad uz Lenina (tagad Brivibas) ielas), kura pulcgjusies sufisma piekritg&ji
un So vietu dév&jusi par Hanaku. Tapat tieck minétas pastavosa laika zZimes — Kremla sienas
Maskava un Sarkanais laukums.

Visa romana gaita cauri vijas plasi dabas (“Es pasmarzoju gaisu, kas bija meza elpa. Ta
smarzoja péc skujam, melnas zemes, pérnajam lapam un sénu gimenes.”%6), diennakts laika
(“M@s izgajam no labirinta, kad bija melna tumsa.”'") un gadalaiku (“Ara viegli puteno. Tas
bija pirmais sniegs, kas véligi apbéra apsalu$o zemi, ka izluks no debesim, lai vélak aicinatu
liclos sniega blakus dzivoties pa zemes virsu lidz pavasarim. (..) Pavasara saule bija tik stipra

un mirdzoSa! Ta lauzas cauri visdrimakajiem brikS§niem un smagai melnzemei.”*'8) apraksti.

113 Ulberga, K. Tur. 66. Ipp.
114 Turpat 72. Ipp.
115 Turpat 66.—67. Ipp.
116 Turpat 174. Ipp.
17 Turpat 208. Ipp.
118 Turpat 51., 219. Ipp.
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Tie norada uz romana varonu, it seviski Pavela, garigo saikni ar pirmatn&am vérttbam un to,
cik svarigu vietu vinu dzive ienem dabas cikls.

Kristine Ulberga romana “Tur” dod labu materialu naratologiskajai analizei — autore
sava zina liek noprast, ka laiks Seit nemaz nav tik svarigs, cik pasi notikumi, kas atkl3j
vesturiska laika Tpatnibas, respektivi, ta ir cilvéka velme biit brivam no pastavosas iekartas,
izrauties no stagnacijas un aizliegumiem, realizgjot garigo, ieks$gjo attistibu.

Kristine Ulberga romana “Tur” radijusi vairakas telpas, kuras it ka atrodas dazados
laikposmos (ir analepses un I&cieni nakotn€), tacu tie uzstajigi sapliist viena laika Iinija,
veidojot logiski sakartotu sizetu. Tomér nevar teikt, ka laiks rit lineari, jo laika lnija palénam
romana sizeta gaita tiek likta kopa ka puzles gabalini — ik pa laikam uzrodas jauni notikumi
no pagatnes, kuri papildina galveno sizeta liniju. Tas arT ir iemesls laika posma noteikSanas
problémai, kura risinas romana sizZets, tatu péc dotajam noradém var secinat, ka galvena
sizeta linija sakas 1984. gada un risinas lidz 1986. gadam, bet to papildina notikumi 20 gadus
tala nakotné (aptuveni 2000. gadu sakuma) un vairakas atkapes pagatn€, kuras stasta par
varonu bérnibu, gimeni un iepriek$&jo dzivi.

Var teikt, ka romana “Tur” galvena varona Pavela dienasgramatas narativs vienlaikus ir
licla atkape pagatng, jo stasta par vina gimeni un dzivi pirms ierasanas komuna, ka ari ta ir
tagadnes notikumu konstatacija, respektivi, tiek stastits par notikumiem, kas risinas galvenaja
sizeta lTnija — purva ieskautaja maja.

Romana “Tur” telpas apraksts balstits detalas un telainiba, tacu dazbrid detalizacija ir
parak samezglota, pieméram, skaidrojot dzivokla atrasanas vietu, kura agrak mitinajies Pavels

— tiek nosauktas dazadas vietas tam apkart, tacu konkrétu €ku isti nav iesp&jams atrast.

Salidzinot romana “Istaba” un romana “Tur” vaidotas laiktelpas, var secinat, ka abu
romanu darbiba risinas 1980. gadu vidi Latvija, taCu telpa un taja ieslégtais siZets ir loti
atsSkirigs.

Princips, péc kura abos romanos tiek radits konkrétais laiks, loti labi atbilst
naratologijas problémai par laika koncepta skaidro$anu, respektivi, ne romana “Istaba”, ne
“Tur” konkréeti gadskaitli netiek nosaukti, bet par pastavoso laiku tiek stastits caur dazadiem
§im laikposmam raksturigiem notikumiem. Romana “Istaba” par 80. gadiem pastasta jau pats
komunalo dzivoklu fenomens, kas pastav padomju laikos, to paspilgtina “perestroika” jeb
parkartosanas. Tacu romana “Tur” laiks tiek aktualizets, sakot ar cilvéku v€lmi aizb&gt no

pastavosas iekartas, velmi bt brivien ne tikai domas, bet arT darbos. Tapat abos romanos tiek
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minéti tadi pastavosajam laikam raksturigi notikumi ka Breznpeva béres, Cernobilas
atomelektrostacijas kodolkatastrofa, virieSu mobilizéSana, ka arT nemitiga policijas
(“milicijas”) klatesamiba un bailes no Valsts droSibas komitejas parstavjiem un vinu
paradiSanas romanu sizeta.

Abu romanu telpas ir pretstati (pilséta : lauki), tacu tas veidotas, balstoties detalizacija.
Laima Kota lielakoties izmanto apraksta metodi — romana ir loti daudz iekstelpu aprakstu,
konkrétak, centra tiek likts un aprakstits komunalais dzivoklis Riga, kura risinas visa darbiba
— tur atrodami katras istabas un ari virtuves un koridora plasi apraksti. Turpreti Kristines
Ulbergas romana sizeta fokusa ir purvaina meZza ieskauta maja, kur risinas lielakoties viss
gramatas sizets, tapéc nozimigu vietu ienem dabas, diennakts laika un gadalaiku apraksti.
Tapat caur Pavela dienasgramata rakstito sizets iestiepjas Rigas telpa — minétas konkrétas
ielas, pa kuram puisis staigajis, ir doti ar abstrakti vietu apraksti, tacu konkréti nosauktas tas
netiek.

Pretstata romanam “Tur”, “Istaba” galvenais sizeta virzitajs ir tiesi telpa — ta nosaka
romana notiekoso un ir tads ka katalizators notikumiem. Sada veida arf tiek attaisnots romana

nosaukums.

Teorétiska materiala izp&tes rezultata, atklats naratologijas teorijas rasanas sakums un
tas veidosanas attistiba lidz pat musdienam ka arzemes, td pie mums Latvija. Tapat dots
terminologijas izkasts un problémas, ar kadam saskarusies latviesu pé&tnieki.

Veicot un salidzinot ieglito naratologisko analizi Laimas Kotas romana “Istaba” un
Kristines Ulbergas romana “Tur”, var secinat, ka K. Ulbergas veidotais sizets ir daudz
detalizétaks un daudzveidigaks, pieméram, darbiba norit vairakas telpas, kuras Skir pat
divdesmit gadu distance, izmantoti divi stastitaju tipi — 1. personas un 3. personas —, tacu
dazbrid rodas elementu parbagatiba — izmantoti dazadi gramatiskie laiki, formas, skaitli un
vérojami nepamatoti 1€cieni no viena uz otru. Turpreti L. Kotas romana sizets veidots loti
shematisks un vienkarss — tiek izmantots monotons 3. personas stastitajs, Visi notikumi
lielakoties risinas viena telpa (komunala dzivokla istaba), personas veidotas virspusgjas un
attiecigajam laikam stereotipiskas. Tomé&r abos romanos saskatamas ar1 lidzibas, galvena no
tam — pastavosSais laiks (80. gadu vidus Latvija) netiek nosaukts, respektivi, gramatas
neparadas gadskaili, bet tas tiek paradits ar tam laikam raksturigiem notikumiem, pieméram,
Brezneva navi un vina béru ceremoniju, Cernobilas atomelektrostacijas kodolkatastrofu vai

padomju laikos aizliegtu gramatu lasiSanu.
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Naratologiskas analizes rezultata ir iesp&jams atklat literara darba kvalitati — analize
parada gan metodes, ar kadam autors stradajis, veidojot siZzetu, gan detalas, kuras gramatu

padara interesantu, gan atklaj stastu un zinu, ko ar konkréto darbu rakstnieks vélas pateikt.
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SECINAJUMI

Galvenais naratologijas teorijas p&tamais objekts ir redzespunkts jeb stastitajs, kam
paraleli tiek pétita laiktelpa, stastijums, personas un fabula jeb stasts, respektivi,
naratologija péta gan literaraja darba atainotos notikumus, gan to, ar kadiem

panémieniem S$ie notikumi tiek raditi.

Abu romanu darbiba aptver vienu un to pasu laiku — 1980. gadu vidu —, kad Latvijas
teritorija ir Padomju Savienibas paklautiba, tacu katra autore to att€lo pilnigi citadaku,
respektivi, Laima Kota laiku rada ar stereotipiem apvitam darbibam, kas risinas
komunalaja dzivokli, tacu Kristine Ulberga centra liek lauzu grupu, kura vélas aizb&gt no
pastavosas iekartas un tas noteikumiem. Ab0S romanos netiek nosaukts konkréts laiks,
bet gan dodas norades uz to caur dazadiem notikumiem (BreZneva nave, Cernobilas

atomelektrostacijas kodolkatastrofa utt.).

Ja romana “Istaba” laiks rit lineari un notikumi seko viens otram, tad romana “Tur” laika
linija palénam siZeta gaita tiek likta kopa ka puzles gabalini — ik pa laikam uzrodas jauni
notikumi no pagatnes (ir vérojamas biezas analepses), ka ar1 darbiba risinas 20 gadus tala

nakotné.

Abu romanu telpas ir loti atSkirigas, romana “Istaba” darbiba lielakoties risinas Riga, ta
centra ir komunalais dzivoklis, kur§ atrodas uz Revoliicijas (tagad€jas Matisa ielas) un
Stuckas ielas (tagad€jas Terbatas ielas) krustojuma, tacu romana “Tur” siZets notiek
purvaina meza ieskauta maja Smiltenes apkaimé pie Vadainu purva, tomér, radot galvena

varona dzivesvietu, tas nedaudz iestiepjas ar1 Rigas telpa.

Laima Kota romana “Istaba” radijusi 3. personas stastitaju, kura narativs rit pagatnes
forma un paliek nemainigs lidz sizeta beigam, turprett Kristine Ulberga romana “Tur”
radijusi divus stastitaja veidus: 1) 3. personas narators, kur§ uz notikumiem raugas no
malas un pats tajos nepiedalas; 2) 1. personas stastitajs, kurs ir romana galvenais varonis
Pavels, no vina skatpunkta raditie notikumi ir aprakstiti dienasgramata; K. Ulberga
romana spéléjas ar gramatisko laiku, formu un skaitli, ta¢u tas rada nevajadzigu

detalizacijas pardaudzumu.

Laimas Kotas romana “Istaba” darbojoSas personas veidotas loti shematiskas, lai gan
autore censas izmantot visas Slomitas Rimmonas-Kenanas min&tas télu raksturo$anas

metodes — tieSu aprakstu, netieSu aprakstu un raksturoju p&c analogijas principa —, visas
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gramatas garuma nepamet sajita, ka personu veidojums ir loti vienkarSots un
paredzamas, to raksturojums teju vai palicis fabulas abstraktaja Iimeni, nemaz ta isti

narativa slani neiesniedzoties.

Kristines Ulbergas romana “Tur” darbojosas personas var iedalit divas kategorijas: 1)
personas, kuras piedalas un fiziski iesaistas romana galvenaja sizeta; 2) personas, kuras
fiziski romana neparadas, tacu par tam tiek stastits no kada varonu skatpunkta (Pavela
dienasgramata pierakstitas atminas, stasti). No Slomitas Rimmonas-Kenanas personas
raksturoSanas metodém romana “Tur” izmantots netieSs raksturojums un raksturojums

péc analogijas principa.

Romana “Istaba” un romana “Tur” telots viens un tas pats laiks, tacu katra autore,
izmantojot dazadus lidzeklus, to atklaj citadak — K. Ulberga rada cilvekus, kas pastavoso
sistemu noraida, aizb&got no pilsétas un dzivojot nevienam nepieejama, purva ieskauta
maja, turpreti L. Kota rada dzivokli, kura domin€ jaunas dzives telpas mekl&Sana,
centieni izdzivot, norobezo$anas no politikas un garigiem mekl&jumiem. Kristine
Ulberga, pielietojot tadus stastiSanas lidzeklus ka cilveéka ieks$gjas pasaules atklasana un
sevis meklésana, pierada, ka individa pasattistiba ir iesp&jama vienalga kados apstak]os,
tatu Laima Kota ar lakonismu stastfjuma veidoSana parada tieSu pastavosas iekartas
ietekmi uz cilvéku — ta ir noslégtiba un vélme ar jebkadiem Iidzekliem aizb&gt no esosas
situacijas.

Naratologiskas analizes rezultata ir iesp&jams noteikt literara darba maksliniecisko
vertibu, respektivi, tiek atklats sizeta veidoSanas princips, laiktelpas, personu un stastitaja
detalizacija, nianses un precizitate, ar kadu autors darbu izstradajis, redzot pielautas

kltidas un neveiksmes, pieméram, narativs veidots shematisks un loti vienkarSots.
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