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ANOTACIJA

Patlaban Kriminallikums, p&c katriem grozijjumiem Kriminallikuma, tiek padarits ar
vien neviendabigaks, tad¢] no teorétiska viedokla puses, tas klist arvien sarezgitaks attieciba
uz saliktu sastavu noziedzigiem nodarTjumiem. Nemot v&ra problémas praksé, noziedzigus
nodarTjumus kvalificgjot pec Kriminallikuma paredzetajiem saliktiem noziedzigu nodarfjumu
sastaviem, nepiecieSams apzinat pastavosos ka praktiskos, ta ari teorétiskos problémjautajums
un piedavat jaunus risindjumus So identificEto problému novérSanai, pilnveidojot
kriminaltiesibu teoriju.

Tapéc autors darba noskaidro, kadus papildinajumus nepiecieSams ieviest, lai prakse
neraditos problémas kvalificét saliktus noziedzigu nodarfjumu sastavos. Lai sasniegtu mérki,
autors apluko un analizé noziedzigu nodarfjumu saliktu sastavu veidoS$anas noteikumus un to
pielietojamibu prakse, aplikos un analiz€s kopigas vainas formas noteikSanas problémas
saliktos noziedzigu nodarfjumu saliktos sastavos, un darba nosléguma konstatetajam

problémam piedava savus risinajumus.

Atslégvardi: Kriminallikums, noziedzigs nodarfjums, salikts sastavs, normu konkurence,

nodarfjumu kvalifikacija, butiskais kait€jums, smagas sekas, vainas forma.



ANNOTATION

Every amendments to the Criminal Law is done with more heterogeneous, therefore,
that from a theoretical point of view, it is becoming increasingly complex to composite
constituents of criminal offense. In the light of the problems in practice criminal offences
provided for in the Criminal Law in qualifying a composite constituents of criminal offense, it
IS necessary to identify existing as practical as well as theoretical issue and offer new
solutions for the problems identified, improving the criminal theory.

It is therefore necessary to introduce what additions to practice neraditos problems
qualify composite constituents of criminal offense. In order to achieve the objective, the
author will analyse the rules of composite constituents of criminal offense and their
applicability in practice and will consider the problems of guilt in composite constituents of

criminal offense, and working to offer solutions to the problems identified.

Keywords: The Criminal Law, criminla offence, conceptual aggregation of criminal offences,
collision of norms, qualification of criminal offence, significant damage, serious

consequences, form og guilt,
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IEVADS

Autors uzskata, ka pedgja laika Latvijas kriminaltiesibu teorija ir manamas aktualas
diskusijas par saliktu sastavu veidoSanas nepiecieSamibu, veidoSanas nosacijumiem
kriminaltiesibu principu parkapumiem idealo kopibu gadijumos un protams diskusijas
lielakoties ir notikuSas par tieSa nodoma definéSanas jautajumiem un par kop&jas vainas
formas noteikSanu noziedzigos nodarijumos ar divam vainas formam. Praksé Sobrid ar
katriem papildinajumiem Kriminallikuma, pats likums tiek padarits ar vien neviendabigaks,
tadel no teorétiska viedoklu puses, tas kst arvien sarezgitaks.

Autora ieskata izp@tamais temats ir veért€jams ka aktuals gan no kriminaltiesibu teorijas,
gan arl no kriminaltiesibu piemé&rosanas prakses viedokla. Tomér lielaka aktualitate
noziedziga nodarfjuma salikta sastava problémjautajumiem varétu bt tieSi praktiska veida.
Savukart noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas aspekta izp€tamajam tematam zinamu
aktualitati piedod ar1 vel salidzinoSi daudzkart grozitais Kriminallikums. P&tfjuma praktiska
nozime vairak ir saistama ar ta rezultata ieteikto grozijumu izdariSanu Kriminallikuma sakara
ar saliktu noziedzigu nodarijumu sastaviem.

Ka pétijjuma meérki autors ir izvirzijis izpétama temata sakard pastavoSo
problémjautajumu, ka praktisku, ta art teor€tisku, apzinasanu un sekojosu jaunu risinajumu
piedavasanu $o identificéto problému noveérsanai, gan pilnveidojot kriminaltiesibu teoriju, gan
ar1 veicot likuma normu pilnveidi, ja tas izraditos nepiecieSams vai veélams.

Izvirzita mérka sasniegSanai pétijuma autors veicamo uzdevumu loka tika ieklavis
Latvijas un arvalstu normativo aktu izpéti, §im tematam veltitas Latvijas un arvalstu
zinatniskas literatiiras izpéti, ka arT aktualas tiesu prakses apzinaSanu un izpéti.

Darba autors izmanto $adas pétiSanas metodes: analitisko metodi, analiz&jot tiesu
praksi Latvija, mekl€jot visparigus priekslikumus problému jautdjumu risinasanai, ka ar1 ar
analitisko pétniecibas metodes, palidzibu tiks pétitas un vértétas teorijas nostadnes attieciba
uz salikta noziedziga nodarfjuma sastava institiitu, salidzinoSo metodi, salidzinot vainas
formas noteikSanas regulé&jumu saliktos noziedziga nodarjjuma sastavos Latvija un arvalstis,
lai sniegtu viedokli par iesp&jamajiem uzlabojumiem Latvija pastavosajas teorijas atzinas vai
normativaja reguléjuma,

Petijums sastav no 4 nodalam. Tajas aprakstita noziedziga nodarijuma sastava jédziens,
to veidi un salikta sastava jédziens, noziedziga nodarfjuma salikta sastava veidoSanas un
kopgjas vainas formas noteikSanas jautajumi, ka ar1 saliktu noziedzigu nodarjjumu sastava
visbiezak veidojoSo pazimju — biitisks kait€jums un smagas sekas — objektivas puses

izpausmes jautajumi.



1. NOZIEDZIGA NODARIJUMA SASTAVA JEDZIENS, TO
VEIDI UN SALIKTA NOZIEDZIGA NODARIJUMA SASTAVA
JEDZIENS

Kriminallikuma normas sastav no daudz un dazadas konstrukcijas noziedzigu
nodarfjumu sastaviem. So noziedzigo nodarfjumu sastavu atskiribas nav veidotas haotiski,
tiem ir izstradatas savas savstarp&jas likumsakaribas un katram sastavam ir savs meérkis.
Savukart likumdevgjam, lai izveidotu noziedzigus nodarfjuma sastavus, ir jaievéro noziedziga
nodarfjuma veidoSanas kopgjas saturiskas prasibas, kas ir jaievéro neatkarigi no noziedziga
nodarijuma sastava veida. Tadgl, lai labak izprastu noziedziga nodarfjuma salikta sastava
konstrukciju, ta nozimi kriminaltiesibas un kvalifikacijas problémjautajumus, ir jaizprot, kas
ir noziedziga nodarijuma sastavs un vienkarSa sastava saturs.

Ka Profesors P.Mincs ir rakstijis, neizvérSot noziedziga nodarfjuma sastava definiciju,
tad noziedzigs nodarijums ir pretlikumiga, vainojama, sodama cilvéka uzvesanas, kas atbilsts
vienam no veésturiski ieveidotiem tipiskiem sastaviem, kas paredzeti Kriminallikuma seviskaja

b

dala. ' Ar tipu” saprotot likuma paredzéto objektivo un subjektivo pazimju kopumu, kas
norada uz ta prettiesiskumu.” No minéta skaidri var izsecinat, ka rundjot par noziedziga
nodarfjuma sastavu, tiek runats par kriminalatbildibas pamatu, kas Sobrid ir nostiprinats ari
Kriminallikuma 1.panta.®> Tomer janorada, ka ta ir tikai viena no noziedziga nodarijuma
sastava nozim&m, kas, protams, ir vissvarigaka. Bet autors norada, ka, turpinot aprakstit
noziedziga nodarjjuma kvalifikacijas jautajumus, tiks akcent€tas citas noziedziga nodarijjuma
sastava nozimes, kuras likumdevéjam, veidojot noziedziga nodarjjuma sastavus, ir janem
vera.

Ta nemot véra Kriminallikuma Visparigas dalas normas noteiktas norades uz noziedziga
nodarfjjuma sastavu un ta nozimi uz kriminalatbildibas jautajumu risinasanu, profesors
U .Krastig$ ir devis savu definiciju: Noziedziga nodarijjuma sastavs (corpus delicti) ir likuma
paredzeto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietiekams,
lai atzitu kaitigu darbibu vai bezdarbibu par noteikta veida noziedzigu nodaﬁjumu.4 Profesore
V.Liholaja attieciba uz noziedziga nodarijjuma sastava definiciju dod saturiski Iidzigu jédziena
skaidrojumu: ,,noziedziga nodarjjuma sastavs ir Kriminallikuma visparigas un seviskas dalas

normas noteikto objektivo un subjektivo pazimju sist€ma jeb kopums, kas ir nepiecieSams un

! Mincs p. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira. 2005.
70.-71.1pp.

? Krastin U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 19.lpp.

¥ Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis. 1998. 8. Jilijs, Nr. 199/200

* Krastin3 U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 21.1pp.



pietickams, lai kriminallikuma raksturotu noteikta veida noziedzigu nodarfjjumu un personu,
kura to izdarijusi.”

Lai gan autors apSauba abu definiciju pilnigumu, abas definicijas pilnigi pareizi un
skaidri, attieciba uz noziedziga nodarijuma saturu, norada, ka noziedziba nodarijjuma sastavu
veido objektivo un subjektivo pazimju kopums. Saja gadfjuma pazimes ir nodarijuma satura
raksturojums un Ipatnibas nodarijuma elementa ietvaros.® Katrs no etriem elementiem ietver
savu pazimju kopumu, kas dazados noziedzigos nodarijumos var atskirties gan saturiski, gan
ar1 apjoma zina. Tadel ar1 precizi abas definicijas noradits, ka pazimes raksturo noziedziga
nodarfjuma sastavu, nevis elementi. Elementi p&c savas biutibas visos noziedzigos
nodarfjumos ir vienadi. Tie ir akurat Cetri, ne vairak ne mazak. Tie neatSkir dazadus
noziedzigus nodarfjumus. Turklat nav tada noziedziga nodarijuma, kuram nebttu kads no
noziedziga nodarjjuma elementiem. Noziedzigus nodarjjumus atSkir tieSi elementu saturs,
proti, pazimes.

Ka jau ieprieks tika noradits, ka noziedziga nodarijuma sastavs sastav no objektivajam
un subjektivajam pazim@m. Bet, ta ka realaja dzivé pastav personu dazadi veikti
tiesibparkapumi, kas pec savas kaitiguma pakapes un prettiesiskuma biitu atzistami par
noziedzigiem nodarfjumiem, katru no tiem raksturo satura un apjoma atskirigs pazimju
kopums. Lidz ar to, no iepriek§ min&ta atklajas v&€l divas noziedziga nodarfjuma sastava
nozimes, proti, noziedziga nodarjjuma sastavs, ka objektivo un subjektivo pazimju kopums,
norada uz nodarfjuma prettiesiskumu, ka ari raksturo ta kaitiguma pakapi, lai veikto
tiesbparkapumu atzitu par noziedzigu nodarfjumu.” Rundjot par noziedziga nodarijuma
sastava jédzienu, jaruna par sastavu, kas kopigs visiem noziedzigiem nodarijuma sastaviem.”

Veidojot jau konkrétus noziedziga nodarijuma sastavus, likumdev&jam jaabstrahgjas no
konkréta, realaja dzivé notikuSa noziedziga nodarfjuma pazimém, ietverot noziedziga
nodarfjuma sastava tikai tas pazimes, kas kopigas viesiem noteikta veida noziedzigajiem
nodaﬁjumiem.9 Ka ieprieks tika min€ts, noziedziga nodarjjuma sastavi savstarpgji atSkiras ar
pazimém satura un apjoma, nemot vera pasa tiesibparkapuma izpausmi. Ka ar1 Sie noteikta
veida noziedziga nodarfjuma sastavi ir ar dazadu uzbivi, kas, nemot véra pazimju saturu un

apjomu, un sastavu uzbiivi, noziedziga nodarijjuma sastavus viena norma atskir no cita norma

> Liholaja V.Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. —
Riga: Tiesu namu agentira, 2007.20.1pp.

® Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 30.lpp.

" Turpat, 2014. 24.1pp.

® Turpat.

% Turpat, 25.Ipp.



nostiprinata noziedziga nodarfjuma sastava, gan vienas normas dala atSkir tas dalas
nostiprinatos noziedziga nodarijuma sastavus.

Kriminaltiesibu zinatn€, ieverojot kopigas noziedzigu nodarfjumu sastavu uzbiives
likumsakaribas un ipatnibas, nodarijumu sastavus var iedalit péc Sadiem krit€rijiem: 1) p&c
noziedziga nodarfjuma kaitiguma smaguma pakapes; 2) péc nodarjjuma sastava aprakstiSanas
panémiena; 3) péc nodarfjuma sastava konstrukcijas ipatnibam. *° Autors apskatis un
ielikosies visos iedalifjumu veidos, jo katrs no Siem teorctiskajiem iedalijumiem, skar
noziedzigu nodarTjumu saliktu sastavu kvalifikacijas jautajumus.

Runajot par pirmo teorétisko iedalijumu, kriminaltiesibas izdala tris noziedziga
nodarfjuma sastavu veidus: pamatsastavu, sastavu ar nodarfjuma pastiprinoSiem apstakliem
(kvalificéts, 1paSi kvalificets sastavs) un sastdvu ar nodarfjuma mikstinoSiem apstakliem
(priviligéts sastavs)™

Ka noradijis prof. U Krasting'

, tad tradicionali pamatsastavs tiek veidots ta, ka
noziedziga nodarfjuma sastava noradits uz noziedziga nodarfjuma biitibu un ta raksturojosie
apstakli pastav vienmeér, kad nodarits attiecigais noziedzigais nodarijums, neatkarigi no
kvalifikacijas dalas. Tomér misdienas likumdevéjs Kriminallikuma formulgjis jau daudz
komplicétakas likuma normas, kur vairs nevar tikt ievérota tradicionala pamatsastava forma.

Autors uzskata, ka §1 likumdevgja tendence, veidojot komplicétas kriminallikuma
normas ir atbalstama, bet diemz&l novedusi pie nekonsekvences saistiba ar atseviSskiem
noziedzigu nodarfjumu sastaviem. Ir izveidojusies sarezgitas un nevienveidigas kvalifikacijas
ipatnibas, kas biezi noved pie nepardomatas un nelogiskas noziedziga noradijuma sastava
uzbiives. Par iepriek$ min€to autors runas otraja nodala, kura sikak tik analizéta pamatsastavu
ietekme uz kvalific§joSiem noziedziga nodarijuma sastaviem.

Autors nepiekrit Prof. U.Krastina paustajam viedoklim, ka administrativa nodarijuma
sastavu, kura paredzeta atbildiba par kadu darbibu, kas saistita ar kriminallikuma
paredzetajiem tas pastiprinoSiem apstakliem, var€tu atzit par nodarjjuma pamatsastavu, bet
kriminallikuma paredzetos apstaklus par nodarjjuma kvalific§joSiem apstakliem. Mingtais
viedoklis balstits ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 7.junija sprieduma S.Zolotuhina
lieta pret Krieviju 30.punkta minéto té€zi, ko apstiprinajusi ari 2009.gda 10.februari par
pareizu atzinusi minétas tiesas Liela palata, proti: ,,attieciba uz nodarfjuma kvalifikaciju
nacionalajos likumos, kas dazas nacionalo tiesibu sisttmas tiek apzimétas ka

»administrativas”, aptver atseviskus tiesibparkapumus, kas pec savas biitibas ir kriminali, tacu

10 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008. 80.-81.Ipp

! Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 35.1pp.

2 Turpat,



parak maznozimigi, lai uz tiem attiecinatu kriminaltiesibu normu darbibu un
kriminalprocesu™*®

Ka pats prof. U Krastins jau atzinis, ka japienem, ka atseviskos kriminallikuma seviskas
dalas pamatsastavus veido salikti sastavi, proti, bez nodarfjuma izklasta pastav ari kaitigas
sekas, kas radusas c€loniska sakara ar minéto nodarijumu.14 Likumdevgjs, veidojot atseviskus
noziedzigu nodarfjumu sastavus, ir izstradajis pamatsastava un kvalific€ta sastava saikni.
Piem@ram, Kriminallikuma 190.panta otra dala, kas ir kvalificgjoSs noziedziga nodarijuma
sastavs, satur noradi uz pirma panta min€to noziedzigo nodarijumu, proti, ,,par $a panta
pirmaja dala paredz€tu noziedzigu nodarijumu”. Lai gan, janorada, ka likumdev€js visos
gadijumos nav noradijis uz pamatsastava saikni ar kvalificgjoSu noziedziga nodarijuma
sastavu. Ta Kriminallikuma 346.panta otra dala, kas ir kvalificgjoSs noziedziga nodarijjuma
sastavs, satur tikai noradi ,,par tadu paSu nodarijumu”, tadgjadi nenoradot uz Kriminallikuma
346.panta pirmaja dala (atlauSos apgalvot — pamatsastava) obligato pazimi ,,butisks
kaitgjums”, bet tik uz paSu darbibu/bezdarbibu. Savukart Kriminallikuma 112.pants panta
pirma dala ir izslégta, tade€] uzskatams, ka pamatsastavu veido panta otra dala, bet
Kriminallikuma 112.panta tre$a vispar nav saistita ar panta otraja dala min€tajam pazimém.

Autors norada, ka nav nekadu uzsvaru vai atsauces uz administrativu nodarfjumu, ka tas
bija gadijumos, kad pirms grozijumiem Kriminallikuma®® tika paredz&ta atbildiba par atkartoti
gada laika izdaritu administrativo parkapumu, pieméram, Kriminallikuma 103.panta pirmaja
dala. Kriminallikuma.

Tomeér, lai gan atSkiriga pieeja Kriminallikuma ar kvalificgjoSo sastavu saikni ar
pamatsastavu, pastavot atseviskas normas atsaucei uz pirmaja dala min€tu nodarjjumu vai
noziedzigu nodarijumu, nelauj uzskatit, ka administrativa nodarfjjuma sastavu, kura paredzeta
atbildiba par kadu darbibu, kas saistita ar kriminallikuma paredz€tajiem tas pastiprinoSiem
apstakliem, var€tu atzit par nodarfjuma pamatsastavu. Ka ar1 autors kategoriski uzskata, ka
administrativo parkapumi no kriminalsodamiem noziedzigiem nodarjjumiem ir pagaidam
noskirti Latvijas tiesibu sisttma, tadejadi sastavu administrativo parkapumu, ka
kriminallikuma paredzétu noziedziga nodarijuma pamatsastavu neveido.

Ka nakamais noziedzigu nodarfjumu sastavu iedalijums ir p&c to konstruktivajam

ipatnibam, iedalot noziedziga nodarijjuma sastavus formalos un materialos sastavos. Par

'3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 7.jinija spriedums lietd 14939/03 S.Zolotuhin v Russia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":['14939/03"],"itemid":["'001-80962"1}

1 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 39.1pp.

> Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Véstnesis 2010.gada 21.oktobra likums // Latvijas Vastnesis 2010.gada
10.novembris, Nr. 178.; Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Vestnesis 2012.gada 13.decembra likums //
Latvijas Véstnesis 2012.gada 27.decembris, Nr. 202.



formaliem atzistot tadus noziedziga nodarijuma sastavus, kuri satur vienigi tadas pazimes, kas
raksturo paSu kaitigo darbibu vai bezdarbibu neatkarigi no kaitigo seku iestasanas. Savukart
par materialiem sastaviem atzistot tadus noziedziga nodarijuma sastavus, kas satur ne tikai tas
pazimes, kas raksturo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, bet norada ari uz konkrétam
kaitigam sekam, kas iestajusas c€loniska sakara ar prettiesisko darbibu vai bezdarbibu.'®

Visbeidzot autors, nemot véra §1 darba tému, uzsver uz noziedziga nodarijuma sastavu
pec nodarfjuma sastava aprakstiSanas pan€miena. Atkariba no ta, kada veida likumdevéjs
aprakstijis noziedziga nodarfjuma sastava saturu kriminaltiesiskaja norma, noziedzigu
nodarTjumu sastavus iedala vienkarSos un saliktos sastavos.

Noskaidrojot VienkarSa sastava vardisko nozimi, skaidrojosa vardnica vardu
,vienkarss” skaidro sekojosi: ,,Tads, kas sastav no viena elementa, dalas.”17 Vardiski varda
»vienkarss” skaidrojums neatbilst noziedziga nodarijuma sastdva definicijai, jo tika jau
noradits, ka sastavu veido 4 elementi, neatkarigi no ta vai tas ir vienkarSs vai salikts. Sada
neatbilstiba skaidrojama ar to, ka vismazaka vieniba noziedziga nodarjjuma sastava ir tiesi
pazime, nevis elements. Elementa ir pazimju kopums, kas savukart norada, ka elementa var
bt vairakas pazimes.

Noziedziga nodarijuma vienkar$a sastava ir paredz&ts viens nodarfjums (darbiba vai
bezdarbiba), kas apdraud vienu noziedziga nodarfjuma objektu, nodarfjums izdarits viena
vainas forma un tam ir vienas sekas, ja noziedzigais noradijums ir ar materidlu sastavu.'®
Pieméram, atseviska Kriminallikuma 116.panta paredzéta atbildiba par slepkavibu, kas
izpauzas ka darbiba vai bezdarbiba, kura vérsta uz citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu.
Ta ar1 Kriminallikuma 107.panta paredzeta atbildiba par meZza tiSu aizdedzinaSanu, kas
1zpauzas, ka aktiva darbiba, kura vérsta uz meza aizdedzinasanu. Janorada, ka Kriminallikuma
107.panta minétais noziedzigais nodarfjums ir ar formalu sastavu, jo noziedzigais nodarijjums
ir pabeigts ar aizdedzinaSanas bridi un sekas min€tajam noziedzigajam nodarfjuma
pamatsastavam likumdevejs nav paredzgjis. V&l var pieminét ari 315.panta paredzéto
atbildibu par nezinoSanu, ja ir droSi zinams, ka tiek gatavots vai izdarits smags vai seviski
smags noziegums. Sads noziedzigs nodarijums ir izdarams tikai un vienigi bezdarbiba un ari
nesatur nekadu prasibu péc kaitigo seku iestasanos. Lidz ar to secinams, ka vienkarSa
noziedziga nodarijuma sastava saturs ir tads, kas satur minimalo to pazimju kopumu, atkariba

no ta vai tas ir formals vai materials sastavs, kas piemit visiem noziedziga nodarijjuma

16 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 42.-43.1pp.

Y"Varda ,,vienkarss” skaidrojums N. 1 Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/sv/?w=vienk%C4%81r%C5%ALls
(aplikots 09.04.2015.)

18 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 81.Ipp.
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sastaviem, neatkarigi no ta, ka noziedzigs nodarfjums izpauzas. Sis pazimes ir ieprieks
minétas un tikai apdraudétas intereses, prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, vainas forma,
sekas, ja ir materials sastavs.

Runajot par salikta sastava jédzienu, jau pats nosaukums vedina uz to, ka salikts sastavs
sastav vismaz no diviem sastaviem. Skaidrojo$aja vardnica vardu ,,salikts” skaidro sekojosi:
»lads, kas sastav no diviem vai vairakiem (parasti samera patstavigiem) elementiem,

19 Tzejot no varda skaidrojuma, secinams, ka noziedziga nodarijuma sastava saturs ir

dalam
paplaSinats, saturot vienu vai pat vairakas pazimes (ka iepriek$ tika noradits uz skaidrojoSas
vardnicas nesakritibu ar noziedziga nodarijuma sastava definiciju), kas vienkarsa sastava ir
bijis viens. Janorada, ka te nav iesp&ams runat par visam iesp&jamam pazimém, kas veido
noziedziga nodarfjuma sastavu. Sis pazimes ir izsmelo§as un nepatver visus noziedziga
nodarfjuma sastava elementus. Salikta sastava ir norade vismaz uz divam darbibam, diviem
apdraudéjuma objektiem, divam kaitigam sekam vai divam vainas formam.? Salikta sastava
var biit gan divas viena veida pazimes, gan vairakas vismaz divas viena veida pazimes. Sadi
sastavi no likumdevg&ja puses ir veidoti komplicétaki, kas aptver vairakas realaja pasaulé
eksistgjoSas pazimes.

Aplikojot divu darbibu esamibu viena noziedziga nodarjjuma sastava, ar to jasaprot ar
noziedziga nodarfjuma argjo izpausmi. Ta ir personas kaitiga uzvediba, kas rada kait€jumu ar
Kriminallikumu aizsargatam interes€m (objektam) vai rada tam $ada kait€juma nodariSanas
briesmas.?* Janorada, ka kriminallikuma tikpat ka nav konstrugti noziedziga nodarijuma
sastavi, kuru objektiva puses satur divas darbibas. Divas dazadas darbibas, kas apvienojas
viena noziedziga nodarTjuma sastava ir paredzetas KL 322.panta., kura paredzeta atbildiba par
starpniecibu kukulo$ana — kukula priekSmeta sanemsSana no kukuldevéja un ta nodoSana
kukulr,léméjam.22

Viena noziedziga nodarfjuma var pastavét vairaku ar Kriminallikumu aizsargatu
intereSu apdraud@jums. Katra noziedziga nodarijuma ir interese, kura vienmeér tiek apdraudéta,
izdarot attiecigo noziedzigo darbibu vai bezdarbibu. Tacu interese, kas tiek apdraudéta Iidz ar
galveno tieSo objektu, jo tas aizskarums ir ieklauts noziedziga nodarfjuma sastava, uzskatams
par papildu tieSo objektu, jo $ada kait€juma nodariSana tiek pielauta galvena tie$a objekta

—- -2 . - —v . v - v
apdraud€juma rezultata. ® Pieméram, laupiSanas uzbrukums, kas izpauzas ka svesas kustamas

9 varda ,salikts” skaidrojums Nr. 1Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=salikts (apliikots 09.04.2015.)

0 Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 41.1pp.

2 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2008, 76.1pp.

22 Turpat, 83.Ipp.

2 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007 25.1pp
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mantas prettiesiska panemsana, pielietojot vardarbibu vai izsakot vardarbibas piedraudéjumu,
par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 176.panta®*, vienlaikus apdraud gan cietusa
mantiskas intereses, gan vina veselibu, kas citos apstaklos butu Kriminallikuma 125.-
130.panta paredz€ta noziedziga nodarijuma pastavigi tieSais objekts. Ta ar1 Kriminallikuma
159.panta'125 paredzetaja sastava vainigais verSas primari pret personas dzimumbrivibu,
vienlaikus apdraudot vai nodarot kaitejumu cietu§a veselibai vai dzivibai.?® Sie noziedzigie
nodarfjumi ir sagrupéti pec ta apdraudéjuma galvena objekta, kas parasti tiek apdraudéts ar
konkréto noziedzigo darbibu, bet citu objektu apdraud€jums izriet no vainiga darbibu
(bezdarbibu) rakstura.

Savukart divu vainas formas viena noziedziga nodarfjuma ir iesp&jama tikai un vienigi,
bet ne visos gadijumos, noziedzigos nodarfjumos ar materialu sastavu, proti, tados nodarjjuma
sastavi, kuri satur ne tikai pazimi, kas raksturo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, bet ar1
kaitigas sekas — kait€jums ar Kriminallikuma aizsargatam interesém, kuram ir noteikts
raksturs un apjoms.?’ Divas vainas formas viena noziedziga nodarfjuma sastava paredzétas
tados gadijumos, ja noziedziga nodarfjuma sastava konstat€Sanai atseviski ir janoskaidro
vainigas personas psihiska attieksme pret darbibu un pret kaitigajam sekam vai pret vairakam
kaitigam sekam un ja §1 psihiska attieksme izpaudusies dazadas vainas formas.®® Ta
noziedziga nodarfjuma sastavos, kurus veido celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapums un ta rezultata iestajuSas kaitigas sekas - dazada
smaguma miesas bojajumi vai cietusa nave (KL 260.pants)29, vainiga psihiska attieksme pret
noziedziga nodarfjuma atseviSkam sastava pazimém var but atSkiriga. Celu satiksmes
noteikumus parkapj tiSi, bet Saja panta noraditds sekas iestdjas aiz neuzmanibas. Tatad
personas psihiska attieksme pret darbibu un sekam izpaudusies dazadas vainas formas, kuras
tomer ietvertas viena noziedziga nodarijuma sastava.

Japiemin, ka agrak tika ar1 uzskatits, ka cela satiksmes un transportlidzekla

ekspluatacijas noteikumus var parkapt gan tiSi, gan aiz neuzmanibas.*® Savukart ar

2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis. 1998. 8. Jalijs, Nr. 199/200

2 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007

® Turpat.

2" Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008 83.1pp; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija:
Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007 24.1pp.

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2008 83.1pp.

2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 8. Jilijs, Nr. 199/200

%0 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Riga: AFS, 2007.
302.1pp.
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Kriminallikuma groszumiem31 9.panta vairs $ads uzskats, ka cela satiksmes noteikumi tiek
parkapti aiz neuzmanibas, netiek pausts.

Autors norada, ka jautajums par vainu saliktos noziedziga nodarijuma sastavos un ipasi
padzilinati vél par vainu kriminallikuma 260.panta tiks runats ceturtaja nodala par vainu
salikto noziedziga nodarTjuma sastavos.

Divas dazadas vainas formas viena noziedziga nodarfjuma sastava un vienlaikus ari
divas nodarfjumu kaitigas sekas ir paredzétas Kriminallikuma 125.panta tresaja dala®’, kura
noteikta atbildibu par smaga miesas bojajuma tiSu nodariSanu, kas vainigd neuzmanibas d¢]
bijis par iemeslu cietusa navei.*® Pec savas kaitiguma pakapes, sekas var but gan
pamatsastava, gan kvalificeta sastava pazime, un ir ta objektivas puses pazime, kas ietekme
noziedziga nodarijuma kvalifikaciju.**

Turpinot par noziedziga nodarfjuma sastava pazimi “’sekas” aprakstiSanas Ipatnibam,
janorada, ka Kriminallikuma Seviskas dalas pantu dispozicijas kriminalsodama nodarfjuma
izraisitas sekas tiek aprakstitas dazadi un tam var but dazada juridiska nozime. Tapec ar1
kriminaltiesibu teorija sekas tiek iedalitas pamatsekas un papildsekas. Papildsekas ir art
noziedziga nodarijuma sastava elements, tacu tas pantu dispozicija netiek tieSi noraditas, un to
iestaanas iespéja izriet no vainiga darbibu (bezdarbibu) rakstura. Sis sekas nav obligats
noziedziga nodarfjuma elements, bet Sis sekas aptver noziedziga nodarfjuma sastavs. Ka
piemé&rs var biit Kriminallikuma 176.panta noteikta atbildiba par laupiSanu, proti, likumdevgjs
kait€juma nodariSanu cietusas personas veselibai nav tiesi paredzgjis, tacu, defingjot laupiSanu
ka sveSas mantas nolaupiSanu, lietojot vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, paredzgjis
armT miesas bojajumu nodariSanas iesp€ju, tadejadi atzistot tadu kait€juma ka iesp€amas
nodarijuma papildsekas. % Turklat, ka jau ieprieks tika noradits, iepriek§ minétais noziedziga
nodarfjuma sastavs satur divus objektus, l1dz ar to Sis sastavs sastav gan no diviem objektiem,
gan divam sekam. So noziedzigo nodarfjumu saturs ir aprakstits ta, ka tas nesatur skaidru
noradi uz papildu sekam, bet no noziedziga nodarijuma darbibam, kas apraksta objektivo pusi
So noziedziga nodarfjuma sastavu ir iesp&jams izsecinat, ka attiecigais noziedzigais
nodarfjums aptver arT citas sekas.

Samera biezi likumdevejs sekas apzimé ar tadiem vertgjuma jédzieniem ka ,bitisks

kaitgjums” un ,,smagas sekas”. Turklat janorada, ka ,,biitisks kait€jums” ir vienas sekas, lai ar1

3! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas V&stnesis 2012.gada 13.decembra likums // Latvijas Vastnesis 2012.gada
27.decembris, Nr. 202.

%2 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 8. Jilijs, Nr. 199/200

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008 82

3 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2007 34.Ipp

* Turpat, 38-39
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sastav no vairakam krit€rijiem, proti, noziedzigd nodarijjuma rezultata nodarits ievérojams
mantiskais zaud&jums un ar1 apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses, So abu
kriteriju kopiba tiek uzskatita par vienu kait€jumu un Iidz ar to tas neveido saliktu noziedzigu
sastavu ar divam sekam. Lai konstatétu saliktu noziedzigu nodarfjuma sastavu ar divam
sekam, ir jabiit iestajusam no ,,biitiska kaitejuma” atSkirigam kait€jumam. Savukart ,,smagas
sekas” ir noteiktas likuma Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemé&rosanas kartibu (
turpmak arT Ipasais likums) 24.panta®, kur noteikts, ka ar smagam sekam saprot cilvéka navi,
smagu miesas bojajumu vai psihiskas dabas trauc€jumu nodariSanu vairakam personam,
mantisku zaud€jumu liela apméra vai citddu smagu kait€jumu ar likumu aizsargatam
interes€m. ArT uz smagam sekam attiecas iepriek$ mingtais noteikums uz seku nedalamibu,
proti, ja veicot noziedzigu nodarfjumu iestajas vairaki smagu seku nosacijumi, tie tik un ta
veido vienas sekas, ko dévé par ,,smagam sekam”, un, lai konstatétu saliktu sastavu, jabut

noteiktam bez smagam sekam pamatsastava, ka pamatsekas vai papildsekas, arf citas sekas.

% Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.

14



2. NOZIEDZIGU NODARIJUMU SALIKTU SASTAVU
VEIDOSANAS NOSACIJUMI UN TO NOZIME

Noziedzigu nodarfjjumu saliktu sastavu izveide nav vienkarsa, bet atseviSkos gadijumos
likumdev&js ir spiests veidot noziedzigu nodarfjumu saliktus sastavus. Sadu sastavu
veidosanai nevajadzétu but parspilétai, lieki sarezgijot Kriminallikumu. Katra noziedziga
nodarfjuma salikta sastava izveide noved pie komplic€tiem normu vai to dalu savstarp&jo
attiecibu regulgjosiem noteikumiem, kas var novest pie situacijas, kad izveidoto salikta
sastava normu pie realajiem dzives situacijam nevarétu kvalificét. Tade] atbildot uz
jautajumu, kapéc tad likumdevéjs $adi rikojas, janorada uz vairakiem iemesliem, kadg]
likumdevégjs ievie§ Kriminallikuma Seviskaja dala saliktus sastavus.

Pirmkart, saliktu sastavu veidoSanu ietekmé administrativo parkapumu un disciplinaro
parkapumu norobezoSana no kriminalsodamiem nodarfjumiem, ipasi, kad tika veikti
Kriminallikuma grozijumi, ar kuriem tika izslégta atkartotibas pazime.>’ Tadg] noziedziga
nodarfjuma sastavs konstruéts ta, ka pats nodarjjums nav kriminalsodams vai vispar nav
tiesibparkapums, bet saistiba ar kaitigajam sekam veido salikta sastava noziedzigu
nodarfjumu.®® Ar nodarfjuma céloniska sard iestajusam sekam ka noziedziga nodarijuma
salikta sastava pazimi, noziedzigais nodarjjums ieglst pietickamu augstu kaitiguma pakapi,
lai to atzitu par kriminalsodamu. Saja gadijuma ar vértéjuma jédzienu ,,bitisks kaitgjums”
netiek raksturots atsevisks noziedzigs nodarfjuma, ka tas ir vertgjuma jeédziena ,,smagas
sekas” gadijuma. Saja gadfjuma tiek tikai raksturota nodarfjuma kaitiga izpausme, kas ir
kriminalatbildibas pamatipasiba. > Tade] veidojot saliktus noziedzigus nodarfjumu sastavus,
tiek istenota v€l viena no noziedziga nodarfjuma sastdva nozimém, proti kriminalsodama
nodarijuma norobeZoSana no citiem tiesibpérkﬁpumiem.40

Otrkart, veidojot normas kriminallikuma vérojama tendence noziedzigus nodarfjumus
idealas kopibas gadijjumus samazinat, veidojot nodarfjumu sastavus, kuros apvienotas divu
noziedzigo nodarfjumu sastavu pazimes, tada veida radot saliktus noziedzigu nodarjjumu

sastavus.*’ lemesls tam ir realaja dzivé sastopamu situaciju dazadiba. Vienas darbibas

37 Krastin$ U.. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risindgjumi 2.Riga: Latvijas Véstnesis,
2015. 260.Ipp.

% Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014. 42.1pp.

%9 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 7.1pp.

%0 Krastini U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 24.1pp.

* Migejevs M. Gaisa transporta kustibas drosibas un ekspluatacijas noteikumu parkapsana. Jurista Vards
2015.27 janvaris, Nr. 4. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=265985&show=true (aplikots
12.04.2015.) Krastins U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodartjuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014. 311.1pp.
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rezultata, lai sasniegtu vienu meérki, personai vai nu apzinoties vai neapzinoties izdara citu
noziedzigu nodarijjumu vai planoto noziegumu izdara kaitigak neka bija planojis. Tadel nereti
Kriminallikuma paradas salikta sastava noziedzigi nodarijumi, kas pilnigak izsaka konkréta
noziedziga nodarijjuma saturu, izcel ta dalu, paredzot atbilstoSu sankciju. Tadel apskatot
saliktu sastavu nepiecieSsamibu, to nedrikst aplikot atrauti no salikta sastava sankcijas, jeb
juridiska noverte§juma. Ta tas palidz konkretizét, pilnigak paradit nodarjjuma konkréto
izpausmi, darbibas vai tas seku kaitigumu noteiktam interes€ém. Kriminallikuma seviskas
dalas panta viena ta dala vai ka nodarijjuma kvalificgjosa apstakli ietvertas tadas pazimes, kas
pilniba atbilst kada cita panta paredz€tam noziedziga nodarijuma sastavam.*? Atsevigkos
gadijumos Salikta sastava izveidoSana ir nepiecieSama, jo nereti kadas normas pamatsastavs
veido noziedzigu nodarTfjuma sastavu ar kaitigam sekam, ko likumdevgjs nemaz nevélas pie
kvalificgjoSa, tas paSas normas, sastava. Piem&ram, Kriminallikuma 319.panta tresa dala
norada uz ta pasa panta pirmas dalas noradijumu (bezdarbibu), nemaz neprasot kaitigo seku —
bitiska kaitéjuma — iestaSanos papildus smagu seku gadijuma. Sis piemérs norada uz
situaciju, kad nevar piemerot idealo kopigu ar kadu no ,,smagu seku” satura ietilpstosSu
atseviSku noziedzigu nodarjjumu, jo likumdev€js par kriminalsodamu neatzist
Kriminallikuma 319.panta minéto nodarjjumu ka tadu, bez butiska kait€juma iestasanas. Citos
gadijumos, kad butu iesp§jama piemerot idealas kopibas gadijumu, piem&ram,
Kriminallikuma 87.panta min&ta noziedziga nodarfjuma gadijuma, likumdevgjs atvieglo
normas piemérotdjam gan soda noteikSanu, gan kvalifikaciju, jo atliek tikai vadities pec
normas, kas peéc objektivas puses pazimém, kas apdraud galveno tieSo objektu, un
kvalificgjoSu sastavu gadijuma piemerot atbilstoSo dalu, kas paredz atbildibu par papildus
1zdarTtu citu noziedzigu nodarjjumu. Tadejadi, jau likumdevejs ar sankcijas izveidi ir noradijis
uz abu izdarTto tiesibparkapumu kopgjo kaitiguma pakapi.

Sadi noziedziga nodarfjuma salikti sastavi minéto konstruktivo Tpatnibu dé] ir vieni no
Kriminaltiesibas  defin€tajiem komplic€tiem atseviSkiem (vienotiem) noziedzigiem
nodarfjumiem. Tie ir tadi noziedzigi nodarjjumi, kad atseviSka (vienota) noziedziga
nodarfjuma sastavs satur vairak neka vienu prettiesisku darbibu vai bezdarbibas aktu vai vél
arl to izraisitas kaitigas sekas. Komplicetu atsevisku noziedzigu nodarfjumu tapat ka
vienkarSu nodarfjumu veido viens noziedziga nodarijjuma sastavs, un tas jakvalific€ atbilstosi
vienam Kriminallikuma seviS$kas dalas pantam vai panta dalai, bet atSkiriba no vienkarSa
atseviska nodarijuma, ka ieprieks jau tika noradits, ta objektivai pusei ir sarezgitaka uzbive. 43

Janorada, ka svariga nozime kriminaltiesibu teorija piepemtajiem nodarjjumu sastavu

*2 Krastin3 U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 314-315.1pp.
* Turpat, 294.1pp.
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sadalijumam vienkarSos un komplic€tos sastavos. Sadalijuma pamata ir nodarijuma sastavu
satura izklasta Tpatnibas, kas icklautas dazadas sastava konstrukcijas.** Ievérojot noziedzigu
nodarfjumu sastdvu TIpatnibas Kriminallikuma par komplic€tiem saliktiem sastava
noziedzigiem nodarTjumiem tiek veidoti tadi noziedzigi nodarijumi, kuru rezultata iestajusas
vismaz divas kaitigas sekas, un nodarijums, kas izpaudies kadu profesionalu vai piesardzibas
noteikumu parkap$ana un ta rezultata iestajuias kaitigas sekas.*

Savukart rundjot par saliktu sastavu veidoSanu, likumdev&jam ir jaievéro dazadi
nosacijumi. Un So nosacijumu iev€rosana ir svariga, lai teorétiski un praktiski varétu noskirt
noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu no saliktu sastavu noziedziga nodarijuma, kas apdraud
divus objektus vai veido divas sekas. No ta vai, vai Sie divi gadijjumi norobezoti pareizi, ir
atkariga noziedziga nodarijuma kvalifikacija. Salikta sastava noziedziga nodarfjjuma gadijuma
izdaritais ir jakvalifice tikai péc kriminallikuma seviSkas dalas viena panta vai panta dalas
(punkta), jo ir izdarits viens noziedzigs nodarijums, kas atbilst vienam noteiktam
Kriminallikuma paredzétam noziedziga nodarifjuma sastavam.* Ievérojot salikta noziedziga
nodarTjuma sastava sankciju veidoSanas noteikumus, Kriminaltiesibas tiek runats par plasaka
satura un Sauraka satura normam. Saja gadijuma tiek vértétas vismaz divas Kriminallikuma
Seviskas dalas normas, kur plasaka satura normai ir atskirigas pazimes, kas nav Sauraka satura
norma. Plasaka norma ietver pilnigi visas pazimes, kas atbilst cita noziedziga nodarTjuma
sastavam, ka arT papildus pazimes. Tada gadijuma veidojas arT normu konkurence, ka kadas
normas dala (Sauraka satura) konkuré ar citu veselu (plasaka satura) normu. *'Lidz ar to,
atskiriba starp normu konkurenci un idealo kopibu ir péc butibas — normu konkurences
gadijuma noziedzigs nodarfjums atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu pazimém, bet
nodarfjumu idealas kopibas gadijuma — ar vienu prettiesisku darbibu tiek izdariti vairaki

pastavigi noziedzigi nodaﬁjumi.48

2.1 Noziedziga nodarijuma saliktam sastavam, atbilstoSi nodarijuma
objektivas puses izpausmei, jaietver realaja dzive iespéjamas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Ka pirmo salikta noziedziga nodarijuma sastav veidoSanas noteikumu, autors uzsver, ka

noziedziga nodarfjuma salikta sastava pazimju skaita jaietver tadas pazimes, kuras, nemot

* Krastin U. Vaina komplic&tos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards, 2010. 11.maijs, Nr. 19.

* Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 299.1pp.

*® Turpat, 311.1pp.

#" Krasting U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 6.Ipp. (Nepublicéts)

*® Krastini U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014.313.-314.1pp
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vera noziedziga nodarijuma ar&jo izpausmi, var realiz€ties dziv€. Autors vairak uzsvaru liek
uz pazimi ,butisks kaitgjums”. Proti, likumdev€jam japaredz, ka veicot nodarijumu, var
iestaties vispar butisks kait€jums, ka ari, ja butisks kaitgjums ir konkretizéts, tad So citu
konkretiz€to intereSu aizskarums vispar var rasties. Likumdevgjam biitu janem véra, ka
noziedzigos nodarfjumos, kur ir iesp&jams precizi noteikt kadas iesp&jamas sekas, nav
nepieciesams lieki sarezgit salikta sastava konstrukciju. Saja gadijuma, likumdev&jam ir
iesp&jas noziedziga nodarfjuma sastava ieklaut vert€§juma jeédzienus, kas p&c sava satura ir
plasi, ta laujot péc iesp&jams paredz€t vairaku seku iestasanos iesp&ju. Vienigi autors norada,
ka arT So vértejuma jédzienu lietoSana neizslédz faktu, ka nodarfjums nekad nevar realizét
vertejuma jédziena satura noraditas sekas.

Ta, pieméram, Kriminallikuma 190. pantu49, kur atbildiba noteikta par kontrabandu
nakas secinat, ka ir neiesp&jami konstatgt citu interesu apdraudéjumu. Sajos noziegumos, kas
saistiti ar muitoSanai paklautu preci vai citas veértibas, kas ir noziedziga nodarijuma
priekSmets, mantisko zaud&umu var vertét ka valstij nenomaksatu nodoklu veida nodariti
zaud&jumi. Mantisko vertibu nevar veértet kontrabandas priekSmeta vertiba. Bez kontrabandas
apmera, ja tas nav lielos apmeros, jo ta ir kvalificgjoSa pazime, nepiecieSams ari citu intereSu
un tiesibu apdraudéjums. Ar darbibu, ievedot Latvijas teritorija preces vai citas vertibas, nevar
nodarit citu intere$u padraudéjumu. ST nozieguma objektivo pusi veido preces ievesana vai
izvesana, noslépjot preces vai citas vertibas no muitas kontroles, nedeklargjot, izmantojot

viltotus dokumentus vai citada nelikumiga veida. Muitas likuma 3.panta™

noteikts, ka ,,muitas
lietas ietver kartibu, kada preces parvieto pari valsts robezai, to aplik§anu ar ievedmuitas
nodokli un izvedmuitas nodokli un citiem normativajos aktos paredzétajiem maksajumiem,
kurus administré Valsts ienémumu dienests, muitoSanu, muitas kontroli, ka ar1 citus lidzeklus
un darbibas, ar kuru palidzibu tiek istenota muitas politika.” Var secinat, ka muitoSana nozimé
maksajumu veikSanu par konkréta izstradajuma ieveSanu un izveSanu, kas veidotu mantisku
zaud€jumu. Lidz ar to, autors secina, ka butiska kaitgjuma ieklauSanai noziedziga nodarjjuma
sastava jablit pamatotai ar to, ka vispar var tik aizskartas jebkadas citas intereses. Autors
uzskata, ka kontrabanda ir aktuals noziedzigs nodarjjums praksé. Veidojot noziedziga
nodarfjuma saliktu sastavu, ir jaizverteé gan ta lietderiba, nemot vera pasSa noziedziga
nodarfjuma aktualitati un iesp&jamiba vispar konstatét atbilstoSus faktiskos apstaklus. Nav
uzskatams par pienemamu veidot sarezgitas konstrukcijas noziedziga nodarijuma sastavus, ja
pats noziegums tiek realizét sameéra biezi, ta laujot sastava konstrukcijas d&| personai palikt

nesoditai par radito kait€jumu, kas p€c bitibas biitu sodams, bet nesatur visas pazimes, ko

* Kriminallikums LR likums. Latvijas Véstnesis 1998.gads 17.jiinijs, Nr.199/200.
%0 Muitas likums. LR likums. Latvijas V&stnesis 2004. 6.aprilis, nr.54.
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likumdev&js ir paredzgjis. Saja gadijuma no likumdevéja puses bitu lietderigi ieviest kadu
konkrétu, naudas izteiksmé novértétu, mantiskas vértibas apméru, lieki nesarezgijot
Kriminallikuma 190.panta piemé&roSanu.

Biitiski ir noradit, ka Kriminallikuma 190.panta51 pamatsastavu veido pazime ,,biitisks
kaitgjums”, savukart otras dalas sastava ir norade ,,Par $a panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigo nodarfjumu”. No mingta izriet jautdjums par pamatsastava ietekmi uz panta
noraditiem kvalificgjoSiem sastaviem.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments52 vert§jot lidziga konstrukcijas
sastavu, proti, Kriminallikuma 279.panta sastavu ir noradijis, ka, lai kvalificétu panta otro
dalu, pietiek ar to, ja notikusi panta pirmas dalas paredz&ta darbiba (bezdarbiba). Pret&ju
nostaju Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamentam ir izteikusas Dr. Iur.
D.Hamkova un Dr. lur. V.Liholaja*®, noradot, ka Kriminallikuma Seviskas dalas pantu
pirmajas dalas paredzeti attieciga nodarjjuma pamatsastavi un, lai kvalificétu noziegumu péc
kvalificgjosiem apstakliem, jakonstaté noziedziga nodarfjuma pamatsastava pazimes,
ieskaitot, ,,buitisks kaitgjums”.

Japiekrit Prof. U.Krastipam®, ka abiem viedokla paud€jiem sava zina ir taisniba.
Kriminallikuma 6.panta pirmaja dala ir skaidri izklastits, ka nodarfjums ir darbiba vai
bezdarbiba, bet tas neieklauj kaitigas sekas. Kaitigas sekas ir objektivas puses pazime, ja ta
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimju skaita. > Lidz ar to, ja kvalificgjo$a pazime
ietver gan darbibu, gan kaitigas sekas, tad formul€jot kvalificEtu sastav janorada uz pirmaja
panta paredzeto noziedzigo nodarijjumu. Savukart, ja kvalificjoSo pazimi attiecina uz panta
pirmaja dala minéto darbibu vai bezdarbibu, tad formuléjuma janorada tikai uz darbibu vai
bezdarbibu. *°

Janorada, ka pats likumdevejs, veidojot Kriminallikuma normas, nav ieveérojis
konsekvenci, kas loti ietekmé noziedziga nodarfjumu kvalificéSanu péc kvalificgjoSiem
apstakliem. Veidojot pantu kvalificgjosas pazimes, bez ieprieks noradita paradas norade ari
»par tadam pasam darbibam” (Kriminallikuma 108.panta otra dala), ,,par $a panta pirmaja
dala paredzétajam darbibam” (Kriminallikuma 317.panta otra dala), ,,par tadu pasu

nodarfjumu” (Kriminallikuma 319.panta otra dala), gan ar1 konkréta norade un darbibu

*! Kriminallikums LR likums. Latvijas Véstnesis 1998.gads 17.junijs, Nr.199/200.

°2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 31.augusta lémums lieta
SKK-257/2011

%3 Hamkova D., Liholaja V. Biitiska kait&juma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista vards, 10.01.2012., Nr.2,
6.1pp.

% Krastin$ U.. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risinajumi 2.Riga: Latvijas Véstnesis,
2015. 269.Ipp.

% Turpat.

% Turpat, 270-271.Ipp.
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uzskaitljumu ka Kriminallikuma 248.panta otraja un tresaja dala ,,par $a panta pirmaja dala
paredzéto vielu neatlautu izgatavodanu, iegadasanos vai realizéSanu”. Sadi likumdevgjs
diezgan skaidri norada, ka kvalificgjosa sastava pazimes sastav tikai no pirmas dalas
darbibam, neskaitot kaitigas sekas. Tomér autors uzskata, ka problému praksé tomér
nevajadzetu pastavet, jo likumdevejs ar Kriminallikuma 6.pantu ir skaidri norobezojis terminu
,hodarfjums” un ,,noziedzigs nodarjjums” saturu.

Lidz ar to secinams, ka noziedziga nodarfjuma salikta sastava formulgjuma de&l,
Kriminallikuma 190.panta otra dalu var uzskatit par miruSu normu tapat ka §1 panta pirmo
dalu, jo ir gruti konstatét nodarijuma rezultata iestajuso biitisko kaitejumu.

Savukart nedaudz paturpinot domu par noziedziga nodarjjuma sastava formul&umu,
jaizce] kriminallikuma 260.panta tre§a dala, kura ietver frazi ,par § panta pirmaja, 1.' vai
otraja dala paredzeto nodarfjumu”. Lidz ar to, likumdevegjs ir pielavis kludu, kriminalizgjot
nodarjumu, proti, celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsSanu, ja tas izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekm@. Mingtais formul&jums noziedziga nodarfjuma sastava neietver sevi salikta sastava
pazimes, kas noteikts 3 pasa panta 1." vai otraja dala, bet tikai minéto darbibu vai bezdarbibu.
Tadgjadi, likumdevgjs ir paredzgjis kriminalatbildibu péc biitibas tadiem tiesibparkapumiem,
par ko ir paredzeta administrativa atbildiba p&c Latvijas administrativa parkapuma
kodeksa.>’Tade] likumdevéjam vajadzetu labot Kriminallikuma 260.0panta tresas dalas

sastava formul&jumu aizvietojot vardu ,,nodarfjumu” ar ,,noziedzigu nodarfjumu”.

2.2 Sauraka satura norma pilniba jaieklaujas plasaka satura norma

Ka nakamo noteikumu salikta noziedziga nodarijjuma sastava veidoSana var noradit, ka
Sauraka satura norma pilniba jaieklaujas plasaka satura norma. Ja kaut viena Sauraka satura
noziedziga nodarfjuma sastava pazime neieklaujas plasaka sastava pazimju skaita, tad
veidojas noziedzigu nodarfjjumu ideala kopiba.58 Saja gadfjuma, kad atsevisku Saurdka satura
normas pazimes neieklaujas plasaka satura norma ir var nonakt pie tiesiskas dilemma. Ja dala
pazimju ieklaujas plaSaka satura norma, tad veidojot idealo kopibu plasaka satura normai ar
Sauraka satura normai, noziedzigs nodarijjums kaut kada dala sakritis ar abam kvalificetajiem
sastaviem. Kvalificgjot kadu noziedziga nodarjjumu pe&c konkrétas sastava pazimes,
likumdevégjs ir jau noteicis par to sodu sankcija. Kvalificgjot to pasu noziedzigo nodarijjumu

p€c cita noziedziga nodarfjuma sastava, ar1 par to likumdevgjs uzliek sodu ar otra noziedziga

*" Latvijas administrativo parkapuma kodekss. LR likums. Zinotajs 1984.gada 20.decembris, Nr. 51.
% Krasting U. Noziedziga nodarjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 319.1pp.
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nodarfjuma sastava sankciju. Sada gadijuma, autora prat, tick parkapts tiek parkapts dubultas
sodiSanas aizlieguma princips, proti, non bisi n idem™. Savukart, atsakoties no idealas kopibas
veidoSanas, kvalificgjot pec plasaka satura normas, tiek pielauta situacija, ka kada noziedziga
nodarfjuma objektivas puses izpausme, kas ir kriminali sodama, netiek kvalificéta.

Kvalificgjot péc Sauraka satura normas biit normu konkurences pérképums.eo

2.3 Veidojot noziedziga nodarijuma salikta sastavu, sankcijas bargumu
nosaka atbilstosi kaitéjuma smagumam

Ka treSo noteikumu noziedzigu nodarijumu saliktu sastavu veidoSana autors norada, ka,
paredzot sankcijas robezas par ikvienu noziedzigo nodarijumu, janem veéra viens no
kriminaltiesibu principiem, proti, soda individualizacijas princips, kas nosaka bargaku
sankciju atbilsto§i kaitéjuma smagumam.®® Nosakot sankciju, janem véra apdraudétas
intereses nozimigums un tai radita kait€§juma smaguma pakape. Tadel salikta sastava
noziedziga nodarfjuma nozime ir noradit uz noziedziga nodarjjuma kopg&jo kaitigumu,
palielinot noziedziga nodarijuma atbildibu attieciba pret visparigas norma noteikto atbildibu®
Mingtie kritériji, sankcijas noteikSanai Kriminallikuma Visparigas dalas 6.panta pirma dala
neparprotami pateikts, ka katra noziedziga nodarijjuma kaitigumu nosaka nodarijuma
apdraudétas intereses aizskaruma smaguma pakape.

Minéto noziedziga nodarijjuma salikta sastava veidoSanas noteikumu veido divi
nosacijumi. Pirmais no tiem ietver prasibu veidojot kvalific§joSu sastavu ka saliktu sastavu,
nemt vera, ka tas tiek veidots kaitiguma apsvéruma dél, lai noziedzigu nodarijjumu atzitu par
smagaku noziedzigu nodarijjumu, tade] paredzot arT smagaku sankciju. Ar So autors norada, ka
noziedziga nodarfjuma salikts sastavs tiek veidots, lai paraditu, ka kaitigas sekas ir iestajusas
aiz lielakas kaitiguma pakapes un tade] ar1 persona, kas veikusi $adu noziedzigu nodariju,
saucams pie kriminalatbildibas paredzot smagaku sankciju, neka ja noziedzigais nodarijums
tiku izdarits tados apstaklos, péc kuriem var kvalificét tikai p&c visparigas Kriminallikuma
normas. Tadejadi, paradas vél viena normu konkurences gadijums, proti, kad jakvalificgé péc

specialas normas.*

> Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008 23-24.lpp

% Turpat, 282-283.Ipp.

o1 Krasting U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 12.Ipp. (Nepublicéts)

62 Krasting U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 24.1pp.

% Minejevs M. Gaisa transporta kustibas droiibas un ekspluatacijas noteikumu parkapiana. Jurista Vards
2015.27 janvaris, Nr. 4. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=265985&show=true (aplikots
12.04.2015.)
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Nemot véra §o nosacijumu, ir jaizce] likumdevéja grozijumi Kriminallikuma seviskaja
dala, ar kuriem vairakas normas tika papildinatas ar kvalificgjoSiem noziedzigu nodarijumu
sastaviem, paredzot atbildibu, ka nodarfjuma c€loniska sakariba iestajusies divu vai vairaku
cilveku nave. Sads Kriminallikuma papildinajums ir pozitivs jaunums Kriminallikuma, jo
Sobrid, lai arT ne visos gadijumos, tiek diferencéta atbildiba atkariba no ta, cik naves sekas aiz
neuzmaniba ir iestajusas.

Tomér janorada, ka min&tie grozijumi ir veikti loti selektivi. Nav iesp&jams izskaidrot
ka ir tiktas izv€letas normas, kuras diferencét So atbildibu sakara ar vismaz divu cilveku naves
izraisi$anu aiz neuzmanibas.

Ka jau noradijis prof. U.Krastind® ir pietrikusi konsekvences valsts amatpersonu
kriminalas represijas paaugstinasana, jo 319.panta un 318.panta ir paredzets kvalificgjoss
sastavs par vismaz divu personu naves izraisisana aiz neuzmanibas, savukart 317.panta sads
kvalificéts noziedziga nodarfjuma sastavs nav izveidots. Turklat janorada, ka tiesi
Kriminallikuma 317.panta paredz&ta noziedziga nodarjjuma izdariSana, nemot véra sastava
objektivas puses pazimes, varétu novest pie cietusas personas naves, 1idz ar to arT vairaku
cietuSo naves. Turklat pastav vairaki citi aktuali noziedzigi nodarijumi, kurus likumdevgjs ir
ignor€jis, neparedzot bargaku sankciju par izraisito vismaz divu personu nonavéSanu aiz
neuzmanibas, veicot prettiesisku nodarfjumu. Ta var€tu atzim&t loti aktualu noziedziga
nodarijuma sastavu, kas minéts 260.panta par celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to izdarfjusi persona, kas vada transportlidzekli.
Nodarijums tiek izdarits ar paaugstinatu bistamibas avotu, kas vien norada, ka nodarijums var
1zraisit vairaku cilvéku navi aiz neuzmanibas. Ka ar1 publiskaja telpa ir apkopota informacija
par boja gdjuso skaitu sakard ar cela satiksmes negadijumiem.®”® Nevértgjot cik no to
negadijumiem personas ir sauktas pie kriminalatbildibas, autors tikai v€las noradit, ka naves
sekas vairakam personam vienlaicigi ir pat Joti iesp€jama, nemot vera statistiku un nodarijuma
objektivo izpausmi. Péc butibas, Sadu kvalific€josas pazimes vajag ieklaut visos sastavos, kur
objektivas puses pazimes liecinatu par personas naves seku iestaSanas iespéjamibu.

Savukart pemot véra iepriek§ min€to nekonsekvenci, Prof. U.Krastin§ akcente
Kriminallikuma 146.panta otras dalas sankciju, kas paredz brivibas atnemSanu uz laiku Iidz
pieciem gadiem. Bet izdaritajos Kriminallikuma grozijumos nav notikusi atbildibas
paaugstinaSana par Kriminallikuma 146.panta otraja dala paredzeto nodarijumu, ja iestajusies

divu vai vairaku cilveku nave.®® Sobrid Kriminallikuma 146.panta otras dalas sankcija

% Krasting U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu idedla kopiba. 7.1pp. (Nepublicats)

% Boja gajuso skaits cela satiksmes negadijumos no 2012-2014.gada. Pieejams: http://www.csb.gov.Iv/dati/celu-
satiksmes-negadijumi-30211.html (aplikots 09.04.2015)

% Krasting U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 12.Ipp. (Nepublicéts)
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noziedziga nodarfjuma salikta sastava, kas paredz atbildibu par darba aizsardzibas noteikumu
parkapSanu, ja iestajusas personas nave pec biitibas identisku, kada paredzeta Kriminallikuma
123.panta otraja dala.

Autors izvirza jautajumu, vai iestajoties vairaku personu navei aiz neuzmanibas, pietiktu
kvalificét tikai péc salikta noziedziga nodarijuma sastava, kas paredz viena personas navi vai
smagas sekas, kuru satura ietilps viena cilvéka nonavésana aiz neuzmanibas. Ka no publiskas
telpas ir izskangjis, ka par ,Zolitides trageédiju” kriminalprocess tika ierosinats pé&c
Kriminallikuma 239.panta otras dalas®’ (skatit noziedziga nodarfjuma laika spéka esoSo
Kriminallikuma redakcijas) par celtnu, tiltu, celu parvadu un citu buvju celtniecibas normu
vai noteikumu parkapSanu, ja tas rezultata sabrukusi biive vai tas dala un ja tas izraisijusas
smagas sekas. Saja gadfjuma smagas sekas, ka jau minéts, ietver tikai vienas personas navi,
bet notikusaja tragédija dzivibu zaudgja 54 cilvéki. Autors apSauba $adu kvalifikaciju. Nav
Saubu, ka ir izdariti divi atseviski noziedzigi nodarijjumi, proti, biivniecibas noteikumu
parkapums un vairaku personu nonavésana aiz neuzmanibas. Nemot véra likumdevéja ietverto
sankciju, ,,smagu seku” saturu, noziedziga nodarfjuma sastavs neaptver Kriminallikuma
123.panta otras dalas sastavu. Seit biitu javeido ideala kopiba kriminallikuma 239.panta
pirmajai dalai ar 123.panta otro dalu. Sadu variantu izvirza autors pemot véra, ka
Kriminallikuma 239.panta otra dala ietvéra ,,smagas sekas”, kas satur vienas personas navi,
kas nav jakvalifice atkartoti, ja papildus kvalifice Kriminallikuma 123.panta otra dala. Tas,
autorprat, izriet no non bisi n idem principa®, par ko vairak autors runas pie nakama
nosacijuma. Lai gan, likumdevgjs jau ir pilnveidojis Kriminallikuma 239.panta normu ar
kvalificgjosiem apstakliem, ta aktualitate, kamer tiek iztiesata kriminallieta par ,,Zolitiides
tragédiju” un pemot véra citu Kriminallikuma normas, kuras satur lidzigu formul&jumu,
paliek.

Pienemot par pareizu kvalifikaciju ,,Zolitides tragedijas” lieta, nakas secinat, ka
likumdevgjs ir parkapis soda individualizacijas principu, jo sankcija janosaka atbilstosi
kaitgjuma smagumam. Tada gadfjuma Kriminallikuma 146.panta otras dalas noziedziga
nodarfjuma sastavs, nediferencgjot atbildibu par cietuSo personu nonavésanu aiz neuzmanibas,
ietver ar1 noziedzigu nodarijuma sastavu, kas paredzets Kriminallikuma 123.panta otraja dala.

Bet sankcija savukart nemaz nenorada, ka Kriminallikuma 146.panta otras dala noteiktais

" Gailéna G. ,Zolitides tragedijas kriminallieta policija prasa apsiidzét astonus cilvékus” Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/zolitudes-tragedijas-kriminallieta-policija-prasa-apsudzet-astonus-
cilvekus.d?id=45787505#ixzz3WnakPvYh (aplikots 09.04.2015.); ,.Zolitides tragedijas lieta aizdomas turéta
statuss vel cetram personam” Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/kriminalzinas/549911-
zolitudes_tragedijas_lieta_aizdomas_tureta_statuss_vel_cetram_personam (apliikots 09.04.2015.)

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008 23-24.1pp
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noziedzigais nodarijums bitu ar augstaku kait€juma pakapi neka Kriminallikuma 123.panta
otras dala paredzetais noziedzigais nodarfjums, lai gan satur vél cita noziedziga nodarijuma
pazimes. Lai izpilditu individualizacijas principu, biitu nepiecieSamiba kvalificét péc idealas
kopibas kopa ar Kriminallikuma 123.panta otro dalu. Vieniga atSkiriba no Kriminallikuma
239.panta, ka Kriminallikuma 146.panta pamatsastavs ir salikts un materials noziedziga
nodarfjuma sastavs, kas sevt ietver kaitigas sekas - miesas bojajumu izraisiSanu ar veselibas
trauc€jumu vai darbsp&ju paliekosu zaud&jumu, kas liedz izmantot tadu kvalifikacijas shému,
kadu autors noradija par Kriminallikuma 239.pantu. Minéta probléma ir ari sastopama
pieméram ar1 Kriminallikuma seviskas dalas 133.1.pant€1 un 138.panta otraja dala. Tadel]
autors wuzskata, ka Kriminallikuma biitu javeic grozijumi, papildinot Kriminallikuma
146.panta, 133.%.panta, 138.panta un 234.panta normas ar kvalificgjodiem sastaviem, kas
paredzetu atbildibu par divu vai vairaku personu nonavéSanu aiz neuzmanibas, paredzot ari
atbilstoSu sankciju, kas ir smagaka neka 123.panta otras dalas sankcija.

Attiectba uz atseviskam Kriminallikuma seviskas dalas normam, kuras ir skarusas
atbildibas diferencéSana atkariba no naves seku iestasanos aiz neuzmanibas vienai vai
vairakam personam, ir sastopamas péc biitibas Iidzigas kliidas. Ta Kriminallikuma 186.panta
treSa dala par sveSas mantas iznicinaSanu vai bojasanu aiz neuzmanibas diferencé atbildibu
par nodarfjuma rezultata iestajusajam naves sekam vairakam personam. Savukart sankcijas
bargums atkal nenorada uz to, ka personu nave biitu iestajusies ar augstaku kaitiguma pakapi
neka, ja tas butu izdarits Kriminallikuma 123.panta apstaklos. Proti, fakts, ka kadas personas
manta tiek bojata vai iznicinata aiz neuzmanibas, nemaz netiek vértéts, nemot véra sankcijas
apméru. Sada noziedziga nodarfjuma salikta sastava veidoSanas klida paradas ari citos
Kriminallikuma normu sastavos, pieméram, Kriminallikuma 222.panta otra dala un 223.panta
otra dala. Ja izveidots salikts noziedziga nodarfjuma sastavs ar tas izveidi neraksturo
augstakas kaitiguma pakapes izdaritu noziedzigu nodariju, tad $ada sastdva izveidei nav
nekadas jégas, jo §adu noziedzigu nodarfjumu varétu kvalificét pec 123.panta otras dalas. Saja
gadfjuma autors norada, ka minétajos gadijumos biitu veicamas korekcijas noziedzigu
nodarfjumu sastavu sankcijas, paaugstinot sankcijas smagumu, lai tas atbilstu sava kaitiguma
pakapei.

Savukart otrs nosacfjums ir lidzigs pirmajam nosacijumam par sankciju bargumu,
sakara ar nodarita kaitiguma pakapi. Proti, plasaka satura norma paredz&tajam noziedzigajam
nodarfjumam jabut smagakam salidzinajuma ar Sauraka satura noma paredzéto.69 Te jaatzime

viens no kriminaltiesibu svarigakajiem principiem, ka smagakas sekas, nedrikst aptvert ar

% Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014. 318.1pp.
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Veiklz?lkaja'lm.70 Tas nozim€, ka Sauraka satura un plasaka satura normu konkurence pastav
tikai tada gadijuma, ja Sauraka satura konkurgjosa norma taja paredzéta smagaka kaitiguma
del (sankciju barguma salidzinajuma) neiziet arpus plasakds normas robezam.’' Preteja
gadijuma zud salikta sastava izveides jéga. Proti, noziedziga nodarijuma salikts sastavs tiek
izveidots, lai tas aptvertu vairakus noziedzigus nodarjjumus ar sastava pazimém, ta Jaujot
kvalificet péc izveidota salikta noziedziga nodarijuma sastava. Savukart pavirsa pieeja normas
sankcijas izveide, var novest pie situacijas, ka pastavot pareizi izveidotam noziedziga
nodarfjuma sastavam, nakas kvalificeét nodarijumu péc idealas kopibas. Ta pieméram,
tradicionali teorija tiek uzskatits, ka lai arm smagas sekas aptver smagus miesas bojajumus
vismaz vienai personai, ideala kopiba Kriminallikuma 317. un 318.panta tresas dalas
gadijumos ar KL 125.pantu, kura paredz€tas sankcijas ir bargakas, salidzinajuma ar KL 317.
un 318.panta treSaja dala noteiktajém.72 Izpémums — 317.panta tresa dala aptvers 125.panta
pirmaja dala paredz&tos smagos miesas bojajumus. Ka arT kriminallikuma 317.panta otras
dalas gadijuma javeido kopiba ar KL 126.panta otro dalu, jo $aja sankcija ir alternativs
papildsods — probacijas uzraudziba, kads nav ietverts KL 317.panta otraja dala.”® Un izejot no
praks€ iestradatam pieejém74, ta tomér nav vieniga pieeja. Ta Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesa ar 2010. gada 2. septembra spriedumu’ atzina personu par vainigu
Kriminallikuma 317. panta otraja dala paredzeéta nozieguma izdarisana (skatit kriminallikuma
redakciju, kas bija speka Iidz 23.12.2009.). Faktiskie apstakli min&taja lieta lauj secinat, ka
apsiidzetais ne tikai ti8i parsniedza dienesta pilnvaras, bet arT tiSi nodarija diviem cietuSajiem
miesas bojajumus, turklat vienam no tiem — smagus, dzivibai bistamus, kas veért&jami ka
smagas sekas, bet noziedzigo nodarijjumu papildu nekvalific§jot saskana ar KL 125. panta
pirmo dalu. Autors vairak pievienojas Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas viedoklim.
Pret€ja gadijuma vainigais tadejadi tiek sodits par vienu un to paSu nodarfjumu un notiesats
divas reizes, parkapjot non bis in dem principu (divreiz par to pasu). Sis princips Latvijas
kriminaltiesibas tiek saprasts arf ka taisniguma princips.”® Non bis in dem ir viens no
cilvéktiesibu tiesibam, kas ir formul€ts Latvijas valsts ratificétas 1950.gada 6.novembra

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7.protokola 4.panta:

70 Krastin§ U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards. 2010 11.maijs, Nr. 19

™ Krastin$ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarijumu ideala kopiba. 8.lpp. (Nepublicéts)

"2 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Riga: AFS, 2007.
418-419.1pp.

" Latvijas Republikas augstika tiesas kriminallietu departaments. Tiesu prakse kriminallietdis péc
Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas..; Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2015/tiesu%20prakse%20KL %2031
7%20318%20319.doc (aplikots 09.04.2015)

"“Turpat.

> Turpat.

7® Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008 23-24.1pp
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»Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziegumu, par
kuru vins jau ir ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu saskana ar §is valsts likumu

"7 Tagad &is princips ir nostiprinats ari Kriminalprocesa

un soda izcieSanas noteikumiem.
likuma 25.panta piektaja dala.”

Ja tiek radits noziedziga nodarfjuma sastavs, kas sevi pazimju skaitd aptver citu
noziedzigu nodarfjuma pazimes, bet sankcijas viegluma d€] nakas kvalificét papildus pec
Sauraka satura normu, tiek parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma princips. Autors ir
parliecinats savos uzskatos, ka veicot noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju, kada realaja dziveé
esosa noziedziga nodarfjuma pazime nevar kalpot diviem noziedziga nodarjjuma sastaviem
vienlaikus. Kvalificgjot kadu noziedziga nodarijjumu péc konkrétas sastava pazimes,
likumdevgjs ir jau noteicis par to sodu sankcija. Kvalificgjot to pasu noziedzigo nodarijumu
péc cita noziedziga nodarijuma sastava, ar1 par to likumdevgjs uzliek sodu ar otra noziedziga
nodarijuma sastava sankciju.

Savulaik prof. U.Krastin§ ir noradijis uz non bis in idem principa parkapumu
Kriminallikuma 260.panta tresas dalas un Kriminallikuma 262.panta otras vai treSas dalas
kopibas gadijuma. Abi sastavi satur vienu un to pasu nodarfjjuma pazimi — transportlidzekla
vadiSana alkohola, narkotisko psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmé. Tatad,
ja $ada apsiudziba tiek uzradita personai, kvalificgjot nodarfjumu ar iepriekSmingtajiem
pantiem un pantu dalam, tad faktiski persona tiek vairakkartigi saukta pie kriminalatbildibas
un notiesata par vienu un to pasu tiesibparkapumu. 7

Autors uzskata, ka $ada situacija ir minétas idealas kopibas gadijums, kvalificgjot
Kriminallikuma 317. vai 318.panta noziedziga nodarfjuma sastavu ar Kriminallikuma
125.panta pirmaja dala minéto noziedziga nodarijuma sastavu. Saja gadijuma abu pantu
sastavs ietver tas paSas noziedziga nodarjjuma pazimes — ti§i smagi miesas bojajumi - kuras
gan praks€ un teorija ir atzits kvalificét ar abiem noziedziga nodarijuma sastaviem.

Autors uzskata, ka Kriminallikuma 317.panta kvalificgjoSa sastava izveide likumdevejs
ir pielavis kartgjo pavirsibu, nosakot noziedziga nodarijjuma sankciju. Likumdev&jam veidojot
saliktus noziedzigu nodarijumu sastavus ir pienakums apskatit salikta sastava paredzetos citus
noziedzigu nodarfjumu sankcijas un, izveért€jot nodarjjuma objektivas puses izpausmi un
objekta svarigumu, nosaka bargaku sankciju neka kvalific€jo$a noziedziga nodarijuma sastava
sankcija. Varétu uzskatit, ka likumdevejs ar smagam sekam varbiit nav ieklavis tiSus smagus

miesas bojajumus, bet tas neizskaidro situaciju, kapéc tiek kvalificétas ,,smagas sekas”,

"’ Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997., Nr.143.

'8 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74.

7 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas, risindgjumi 2.Riga: Latvijas Vastnesis,
2015. 8.-9.Ipp.
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veidojot kopibu. Sanak, ka kvalifice ,,smagas sekas” kvalificéSanas péc, bez nekadas sasaites
ar realaja dzive notikuSo noziedzigo nodarijumu.

Kamér likumdevejs nav novérsis So savu kliidu nosakot salikta noziedziga nodarijuma
sastava sankciju, no autora viedokla Saja situacija, likumdeveja pavirSibas dé€l, saskaras divi
principi, kur viens no tiem ir non bis in dem®, kas aizliedz kvalificét papildus noziedziga
nodarfjuma sastavu ar tadam pas$am, bet ne visdm sastava pazim€m, un otrs ir viens no
kriminaltiesibu svarigakajiem principiem, ka smagakas sekas, nedrikst aptvert ar
Vieglﬁkajémsl, kas liek veidot idealo kopibu. Tadel, lai veiktu pareizu kvalifikaciju, ir
janoskaidro, kurs no principiem prevalg.

Nemot véra ka Taisniguma princips, kas ietver sevi non bisi n idem principu ir gan
normativi nostiprinats Kriminallikuma 1.panta piektaja dala, Kriminalprocesa 25.panta, gan
ar1 pausts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos, pieméram, 2007.gada 7.junija sprieduma
S.Zolotuhina lieta pret Krieviju® autors uzskata, ka non bis in dem prevale. Nemot véra
normativo uzskaitijumu un ta atziSanu starptautiska méroga, non bisi n idem princips iegist
saméra augstu gradacijas pakapi, kas savukart nav principam, ka smagakas sekas, nedrikst
aptvert ar vieglakajam.

Nemot véra iepriek§ minéto, noziedzigu nodarijjumu saliktos sastavos, kuros noteikta
atbildiba par nodarfjumu, ja iestajusas smagas sekas, sankcijas viegluma d€] noziedziga
nodarfjuma kvalificéSana p&c ideala kopibas ar Kriminallikuma 123.pantu, 125.pantu vai

126.pantu nebiitu pielaujama.

80 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008 23-24.1pp

81 Krasting U. Vaina komplic&tos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards. 2010 11.maijs, Nr. 19

82 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 7.jinija spriedums lietd 14939/03 S.Zolotuhin v Russia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno™:['14939/03"],"itemid":["001-80962"1} (aplukots
12.04.2015.)
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3. ,,SMAGU SEKU” UN ,,BUTISKA KAITEJUMA” OBJEKTIVAS
PUSES RAKSTUROJUMS

Likumdevg&jam, veidojot noziedziga nodarfjuma saliktus sastavus, ir vairaki tiesiskie
»instrumenti”, ka raksturot noziedziga nodarfjuma kaitigas sekas. Par tadam var uzskatitas
,butisku kaitgjumu”, ,,smagas sekas”, miesas bojajumi (smagi, vidéja smaguma Vvai viegli
miesas bojajumi). Ka novitati Kriminallikuma veidojot noziedziga nodarijuma saliktus
sastavus ir sastopama jauna kaitigo seku pazime, proti, ,,divu vai varaku cilvéku nave”.
Minéta pazime ir icklauta vairakos Kriminallikuma pantos ar 2014.gada 25.septembra
Saeimas pienemtajiem grozijumiem Kriminallikuma, kas stajusies spéka 2014.gada
29..oktobri.®

Likumdev&jam ir iespgjas izveleties, kadas kaitigas sekas biitu atbilstoSas konkréta
noziedziga nodarfjuma seku raksturosanai. Ka ari, veidojot saliktus sastavus, likumdevgjam
jaievéro sava kaitiguma ,.hierarhija” pret konkrétajam kaitigajam sekam. Tas nozimé, ka
Likumdevéjs nevar uz briva prata pamata noteikt mazaka mazak smagas sekas par
kvalificgjosaka sastava pazimi neka lielaka Smaguma sekas.

Savukart biezi likumdev&jam nakas kaitigas sekas noteikt ka pamatsastava pazimi, jo ar
§adu instrumentu tiek norobezots administrativais parkapums no kriminalsodama noziedziga
nodarfjuma. It 1pasi péc diviem grozijjumiem Kriminallikuma, kas sakotn&ji ar Saeimas
2010.gada 21.oktobrT pienemtajiem grozijumiem® Kriminallikuma XI sadala ,,Noziedzigie
nodarTjumi pret dabas vidi”, izslédzot normas, kas paredz atbildibu par nodarfjumiem sakara
ar to, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika un Saeimas 2012.gada 13.decembra
pienemtajiem groszumiemgS, kas izslédza no Kriminallikuma par€jas Seviskaja dalas normas,
kas paredz atbildibu par nodarijjumiem sakara ar to, ka parkapums izdarits atkartoti gada laika.
Ka piemérs $adam noziedziga nodarjjuma sastavam var biit Kriminallikuma 166.panta pirma
dala, kas paredz atbildibu par pornografiska priekSnesuma demonstréSanas vai citu intima
rakstura izklaides ierobezoSanas noteikumu parkapSanu vai par pornografiska rakstura
materiala aprites noteikumu parkapSanu, ja ar to radits bitisks kait€jums. Lidz ar to ,,btisks
kaitgjums” ir ta robezSkirtne, kas norobezo minéta kriminallikuma normas piemé&rosanu no
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 173.2.panta piemérosanas.

Iepriek§ minétaja gadijuma Kriminallikuma 166.panta pirma dala tika parveidota,

aizstajot atkartotibas pazimi ar citu pazimi, proti ,,butisks kait€jums”, bet Kriminallikuma ir

8 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Véstnesis 2014.gada 25.septembra likums // Latvijas Véstnesis 2014.gada
15.oktobris, Nr. 204.

8 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Véstnesis 2010.gada 21.oktobra likums // Latvijas Véstnesis 2010.gada
10.novembris, Nr. 178.

% Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Véstnesis 2012.gada 13.decembra likums // Latvijas Véstnesis 2012.gada
27.decembris, Nr. 202.
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normas, kuru pirmas dalas ir izsl€gtas vispar un to pamatsastavu veido otras dalas, piemé&ram,
Kriminallikuma 99.pants. Saja gadijjuma panta otra dala ietver objektivas puses pazimi
,,bitisks kait€jums”, kas norobezo kriminalsodamu darbibu, no administrativa parkapuma, kas
paredzets Latvijas administrativa parkapuma kodeksa 75.panta'1.86

Ka arT atseviskas kategorijas ,,biitisks kait€jums” ir kriterijs, kas norobezo noziedzigo
nodarfjumu no disciplinarparkapuma, pieméram, Kriminallikuma 318.pants, vai kriminalize
nodarTjumu, kas pats par sevi nav tiesibparkapums.

Savukart vertejuma jeédziena smagas sekas, ir labs veids ka aprakstit iesp&jamas kaitigas
sekas, kas izpauzas fiziska kait€juma nodariSanu personai. Lai lieki neuzskaititu visas
iesp&jamas kaitigas sekas, kas izpaudusas fiziska kaitgjuma nodariSanai personai, tadejadi
normas dispoziciju neveidoti nesapratigi garu, likumdevgjs ir izveidojis 1si raksturojosu seku
izpausmes veidu, kas p€c apraksta Ipasa likuma 24.panta arT nav izsmeloSs. Tadg] autors

nedaudz apliikos So abu vértéjuma jeédzienu objektivo izpausmi.

3.1. ,,Bitisks kaitéjums” un to objektiva izpausme

Jedziens ,.biitisks kaitgjums” normas prasa elastigu pieeju Kriminallikuma normu
interpretacijai. jo no ta, ka tiek saprasts un tulkots likums, ir atkariga pareiza nodarjjumu
kvalifikacija un lidz ar to vainigai personai izraugamais sods.%’

Ka norada U. Krastins®, termins "butisks kaitejums" ir vért&jamais kritérijs, jo:

e to saturs Kriminallikuma norma konstruktivu apsvérumu dél konkréti netiek atklats;

e kaitdjums vienmér ir pietieckami individuals konkréta noziedziga nodarfjuma
izdariSanas gadijuma;

e vertejuma jédziena saturs laika gaita var but mainigs.

Kriminalprocesa likuma 398.panta 2. dala® nosaka, kad ir iegti pietickami
pieradijumi, nodarfjumu, par kuru wuzsakta izmekléSana, kvalificeé péc konkréta
Kriminallikuma panta. Lidz ar to secinams, ka izmekléSanas laika bitiski ir noskaidrot
noziedziga nodarijuma izraisitas sekas, lai atbilstosi péc tam varétu kvalificét péc attieciga
Kriminallikuma panta. Lai Kriminallikuma normu pareizi piemérotu, ir nepiecieSamas labas
kriminaltiesibu zinasanas, likuma jégas izpratne un v€léSanas piemerot attiecigo normu®, bet

ka nakas secinat, ka procesa virzitajs gan izmekléSana, gan kriminalvajaSana nav spgjis

8 Latvijas administrativo parkapuma kodekss. LR likums. Zinotajs 1984.gada 20.decembris, Nr. 51.

8" Krastins U. Kas ir bitisks kaitejums mezparkapumu lietas. Jurista Vards, 2002. gada 30. Jalijs, Nr. 15, .
8 Krasting U. Vertgjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, 12.06.2012., Nr.24 (723).

89 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74.

% Krasting U. Kas ir bitisks kaitejums mezparkapumu lietas. Jurista Vards, 2002. gada 30. Jilijs, Nr. 15.
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pienacigi pieradit biitiska kait€jamu esamibu vai pat nav centies pieradit visus nepiecieSamos
apstaklus, kas norada uz biitiska kaitgjuma esamibu. o
Vertgjot kaitgjumu, kas radies noziedziga nodarfjuma rezultata plasaka nozimé,
jasaprot, ka katra noziedziga darbiba rada kaitigas sekas. Tas var izpausties gan materiala
zaudeéjuma vai fiziska kait€§juma radiSana, ka ari tas var but morala, politiska vai
organizatoriska rakstura kait€jums. Tas nozimé, ka kaitigas sekas ir kait€juma nodariSana ar
Kriminallikumu aizsargatam interesém, kas var biit gan personas intereses, dabas aizsardzibas
intereses, valsts parvaldes kartibas intereses, sabiedriskas dro$ibas intereses un citas.*? Jau
minétaja likuma "Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu" 23.panta 1.dala®™
paredzgti divi butiska kait&juma kriteriji:
e ja noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ieveérojams mantiskais zaud€jums
un ar1 apdraud@tas vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas;
e jaar likumu aizsargato interesu un tiesibu apdraud€jums ir ievérojams.
Ka jau autors noradija $1 darba otraja nodala noradija, mingtie krit€riji nav piem&rojami visos
gadijumos, kad likumdevgjs bitisku kait€jumu noradijis vai nu ka pamatsastava, vai ar1 ka
kvalificgjoSu pazimi. Autors Sos abus krit€rijus no teorijas un prakses viedokla izskatis
atseviSki un noradis uz prakses nepilnibam, kvalificgjot noziedzigus nodarijumus, kuru
rezultata iestajies bitisks kait&jums.

Izpetot Kriminallikumu péc likuma grozijumiem, kas stajuSies speka 1. aprili,
bitiskais kait€jums tika izmantots 73 normas gan ka pamatsastava, gan ka kvalificgjoSa
pazime. Tik bieZa veért€§juma jédziena izmantoSana likuma, biezak neka katra piekta norma,
liecina par likumdev€ja vienu no materiala sastava veidoSanas lidzekliem. Bitisko kait€jumu
var iedalit divas grupas:

e normas, kur biitiskais kaitéjums ir noradits visparigi, bet nav konkretizéts
var izpausties jebkadu intereSu un tiesibu apdraud€juma veida. Ar to jasaprot, ka
likumdev&js nav ierobeZojis to intereSu un tiesibu loku, kas var bt par Ipa3a likuma
23.panta noradito biitiska kaitejuma krit€rija pazimém. Lidz ar to biitisko kait€§jumu
var veidot jebkuras ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses. Janorada, ka visparigi
noradits bitiskais kaitgjums ir ieklauts 43 normas, proti, 2 normas, kur atbildiba
noteikta par noziegumiem pret valsti, 5 normas, kur atbildiba noteikta par

noziegumiem valsts institliciju dienesta, 9 normas, kur atbildiba noteikta par

9 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2006. gada 20 oktobra lémums
lieta SKK — 620/2006, kriminallieta Nr. 02020001401;
%2 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 62-63. Ipp.
® Par Kriminallikuma spékd staands un piemérodanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.
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noziegumiem par dabas vidi, 4 normas, kur atbildiba noteikta par noziegumiem pret
personas pamattiesibam un pamatbrivibam un noziegumiem pret parvaldibas kartibu,
6 normas, kur atbildiba noteikta par noziegumiem pret tautsaimniecibu, 8 normas,
kur atbildiba noteikta par noziegumiem pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu,
un 3 normas, kur atbildiba noteikta par noziegumiem militaraja dienesta;

e normas, kur butiskai kaitéjums ir konkretizéts ar konkréetam interesém.

37 pantos butiska kait€juma izpausmes tika konkretiz€tas, [idz ar to, $adi likumdevgjs
ir strikti ierobezojies iesp&jamo intereSu un tiesibu apdraud@umu, kas var bt
aizskartas ar konkrétu noziedzigo nodarfjumu. Sads strikts iedalfjums Tpasi tiek
pielietots noziedzigos nodarijumos pret tautsaimniecibu, jo Saja nodala bitiska
kait€§juma konkretizacija ir 16 normas. V&l butiskais kait§jums ir konkretizets 9
normas, kur atbildiba noteikta par noziegumiem pret dabas vidi, 3 normas, kur
atbildiba noteikta par noziegumiem valsts institiiciju dienesta, 4 normas, kur
atbildiba noteikta par noziegumiem pret parvaldibas kartibu un viena norma par
noziegumiem pret satiksmes drosibu.

Dazos pantos par butiska kaitgjuma izpausme tika loti konkretiz€ta, kas verienigi
ierobezo bitiska kaitéjuma pielictoSanu saistiba ar citam iespéjamajam interesém. Sada
likumdevéja pieeja daudzos pantos ir vert€§jama negativi, jo tada veida loti strikti tiek
ierobezots to intereSu iesp&jamais aizskarums, kuras varetu biit aizskartas ar kadu noziedzigu
nodarfjumu, bet nav uzskaititas. Piem&ram, salidzinot Kriminallikuma 102.pantu, kur
atbildiba noteikta par zemes, mezu un tidenu piesarnoSanu un piegruzoSanu, ja radits biitisks
kait§jums dabas videi, mantiskajam vai saimnieciskajam interesém, ar 103.pantu, kur
atbildiba noteikta par atmosféras gaisa piesarnoSana, ja radits biitisks kait€jums dabas videi,
iedzivotaju veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam interes€m, javeérteé vai udens
piesarnojums tieSam nevar radit kaitgjumu cilvéka veselibai. Ka ar1 dazos pantos
Kriminallikuma konkretizetas intereses rada neizprati par to, ka vispar ar noziedzigam
darbibam var aizskart $adas konkretiz&tas intereses. Piem&ram, atsaucoties uz Kriminallikuma
217.pantu 2.dalu, biitu diezgan griiti pamatot, ka ar gramatvedibas un statistiskas informacijas
noteikumu parkapSanu butu iesp€ams nodarit biitisku kait€jumu valsts varai. Ir vispar

diskutabls jautajums par to ka var nodarit kaitejumu valsts varai.

3.1.1. Noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ievérojams mantiskais
zaudéjums un ari apdraudetas vél citas ar likumu aizsargatas intereses
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Saja gadijuma pazime ir tada, ka noziedzigs nodarfjums ir radijis mantisku zaudgjumu
un cits ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jums. Ta ka likuma nav norades uz
apdraud&juma apméru tade] vera ir pemams ikkatrs cits kait€jums neatkarigi no ta apmera, ko

pamatoti atzimé ar1 U. Krastins.**

No 2000.gada 8 jiinija, sakara ar papildinagjumiem Ipasa
likuma 23.panta™, noteikts, ka mantiskais zaudgjums atzistams par ievérojamu, ja zaudgjumi
parsniedz piecu minimalo ménesalgu kopsummu nodarfjuma izdariSanas bridi. Jaizce] tas, ka
materialais zaud€jums, kam jabiit ievérojamam, obligati jakonstaté reizé ar citu kait§jumu,
kura apmérs ne likuma, ne Senata praksé netiek prasits. Sim kaitéjumam ir jabit un tas var
izpausties visdazadaka veida un apmera, pat viena kaitiga faktora veida.”®

Runajot par mantisko zaudéjumu aprékinasanu, Ministru kabinets ir izdevis noteikumus
“Mezam nodarito zaud&umu noteikianas kartiba™®’, kas palidz atrisinat zaudgjumu
aprékinasanu sakara ar patvaligu cirSanu. Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumiem
Nr.296 ,Noteikumi par riipniecisko zveju teritorialajos tdenos un ekonomiskas zonas
tdenos” 4. pielikuma ,,Pamattakses piedzenamas summas aprékinasanai par zaud&jumu, kadu

%8 it noraditas takses, lai

fiziskas un juridiskas personas nodarTjusas, nelikumigi iegiistot zivis
aprékinatu zaudeéjumus sakara ar nelikumigu zvejniecibu.

Tiesu prakse uzskatami norada, ka bitiska kaitgjuma pareiza noteikSana sagada ne
mazumu problému tiesibu normu piemérotajiem. Saja jautajuma dazkart ir manama apstak]a
ignorésana, kas noved Iidz tam, ka labi domata Kriminallikuma norma netiek 1stenota. Ta tiek
nepareizi izprasta, kas gala rezultata rada kltudas tiesu praksé un sabiedribas neizpratni par
tiesibaizsardzibas institliciju darbibu.” Ta ka batisks kait€jums ir seku raksturojums ar saméra
augstu kaitiguma pakapi, tad atbilstosi tam Kriminallikuma ir paredzetas sekas. IzmekleSanas
iestades nevar izvirzit ar likumu aizsargato interesu un tiesibu apdraudéjums vispargja forma
vai pat sliktakaja piemera tikai pien€muma veida. Pieméram, Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments konkréta kriminallieta, kas Senata izskatita 2000.
gada 16.maij 3100 neparprotami noradijis, ka, risinot jautajumu par biitisku kait€jumu sakara ar
patvaligu koku cirSanu, reiz€ ar ievérojama apméra materiala zaudéjuma konstat€Sanu, janem

vera ar1 cits kait§jums dabas videi. Situacija, kad tiek konstateti mantiski zaud&umi

% Krastins U. Par vértéjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Gram.: Krastins U. Kriminaltiesibu teorija un
prakse: Viedokli, problémas un risingjumi 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009.

% Par Kriminallikuma speka staanas un pieméro$anas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, nr. 331/332.

% Krasting U. Kas ir bitisks kait&jums meZparkapumu lietas. Jurista Vards, 2002. gada 30. Jalijs, Nr. 15.

97 Latvijas Republikas Ministru kabinets. Noteikumi Nr. 228 « Mezam nodarito zaudgjumu noteik$anas kartiba”
Latvijas Véstnesis, 2003. 6.maijs., nr. 66.

% Latvijas Republikas Ministru kabinets. Noteikumi Nr. 296  Noteikumi par riipniecisko zveju teritorialajos
tidenos un ekonomiskas zonas fidenos” Latvijas Veéstnesis, 2007. 5.maijs., nr. 72.

% Krasting U. Kas ir bitisks kaitejums mezparkapumu lietas. Jurista Vards, 2002. gada 30. Jilijs, Nr. 15.

1907 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi. 2000. Riga, 2001.
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ievérojamos apmeéros, bet izmekl€Sana pat necentusies noradit uz citu tiesibu
apdraudéjumiem, kas rezultata veidotu butisku kait§jumu ir pretruna ar Kriminalprocesa
pieradisanas baitibu. Sada Senata Kriminallietu departamenta principiala nostadne biitu véra
nemama ar1 citos gadijumos, kad risinams jautajums par biitisku kaitéjumu un ne tikai pret
dabas vidi. Lai gan praksé ir sastopami gadijumi, kad netick iev@rots $is nosacijums,
pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa ar 2010.gada 2.februara sprieduma™*
un Valmieras rajona tiesa 2010.gada 14.aprila sprieduma’®, saucot apsiidzétos pie atbildibas
péc Kriminallikuma 210.panta treSas dalas, tiesas aprobezojusas vienigi ar noradi uz
ievérojama apméra mantiska zaudéjuma nodariSanu kreditoram.

Profesors U.Krastin$ jautajuma par citu intereSu apdraudejumu ir noradijis vairakas
vadlinijas, p&c kuram izvertét butiska kait€juma esamibu konkréta noziedziga nodarijuma:

e apdraudéjumam $ada gadijuma nav jabit ieveérojamam, kas atspogulojas arT likuma
teksta, jo nav nekadas norades uz apdraudéjuma apmeéru. Veéra ir nemams ikkatrs cits
apdraud€jums interesém neatkarigi no ta apmeéra;

e apdraud€jums $aja izpratn€ var saturét ar1 vairaku interesu apdraud&jumu;

e citu intereSu apdraud@jumam noteikti jabiit saistitam ar to nodarfjumu, kas radijis
mantisko zaud&jumu ieveérojama apmera;

e visheidzot, kriminallietas procesualajos dokumentos citu intereSu apdraud&umam ir
jabiit noraditam péc iesp&jas konkreti. 103

104 proti,

Sis pedgjais nosacijums ir saistits ar Kriminalprocesa likuma 20 panta 1.dalu
,Katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu
nodarTjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarijjuma izdariSana to tur
aizdomas vai apstidz, un izv€léties savu aizstavibas poziciju.” Lidz ar to procesa virzitajam ir
jaizklasta, ka butiskais kaitgjums izpauzas noziedziga nodarijuma, lai persona var aizstavet
sevi. Nepietiek ar vispar€ju noradi par to, ka ir radies biitisks kait€jums. Ari tiesa, ja
apstdzibas uzturétajs neizklasta butiska kait€juma esamibu, nevar taisit taisnigu un pamatotu
spriedumu, jo nav nekadu argumentu par to, ka radies bitiskais kait&jums.

Bitiski jaizcel, ka tiesibu normas piemérotajam, jablit uzmanigam ,.citu apdraudéto
intereSu” konstatacija, proti, jaraugas, lai §is citas intereses neparklatos ar noziedziga

nodarfjuma tieSaja objekta ietvertajam interesém, kuras konkrétais noziedzigais nodarijums

neizbégami apdraud. Izvért§jot citu likumigo intereSu apdraudéjumu lidzas mantiskajam

19! Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanem3anu un izmanto$anu, 2012.
P&tfjuma veica Prof. Dr. habil. iur. U. Krastins. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/kriminaltiesibas/
102

Turpat.
103 K rating U. Vertéjuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista Vards, 2012. 12 janijs, nr.24.
104 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74.
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zaud€jumam, S$is cits kait€jums nevar saturét to intereSu apdraud€jumu, kas jau ir ietvertas
konkréta noziedziga nodarTjuma sastava. Lai konstatétu butisku kait€jumu, nepieciesams Citu
likumigo intereSu apdraudéjums, ko neaptver konkréta noziedziga nodarfjuma tieSais
objekts.!®® Sim viedoklim noteikti japiekrit, jo ari Augstakas tiesas praksé paradas $adas
atzinas, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2012. gada 27. marta lémuma lieta nr. SKK —178/2012 un Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 19. aprila lémuma lieta nr. SKK —
213/2012'%, ka ari tiesu prakse apkopojuma kriminallietas par kredita un citu aizdevumu
negodpratigu sanemsanu un izmantosanu'®’ tika noradits uz to, ka citas ar Kriminallikumu
aizsargatas intereses nevar sakrist ar noziedziga nodarjjuma tieSo objektu, ja jakonstate
butisks kait€jums. Parak plasi tiekot trakt€tam citas ar likumu aizsargatas interes€ém un
tiestbam biitiska kait€juma formul&jumi ir nekonkréti vai nepilnigi un 1idz ar to neatbilst Ipasa

likuma 23.panta®

prasibam. Pret&ju viedokli pauz dipl. iur. Jevgenijs Gubenko, noradot, ka
Senata tiesu praksé domingjosais viedoklis ir nepamatots, noradot, ka biitisku kaitéjumu veido
ne vien papildu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjums un mantiska zaud&juma
apmers, bet arT jebkadu citu (ar mantisko zaud&juma nodariSanu cietu$ajam nesaistito) ar
likumu aizsargatu tiesibu un intereSu apdraud€jums, taja skaita tadu intereSu apdraudéjums.109

Protams, skatot Ipa§a likuma 23.pantu’®, lick aizdomaties par normas formulgjumu,
proti, ,biutisks kait€§jums, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezultdtd ne vien nodarits
ieveérojams mantiskais zaud€ums, bet ari apdraudétas vel citas ar likumu aizsargatas
intereses”. Jakonstaté tas butiskums attieciba uz kait&jumu, bet ja tie$a objekta apdraud&jumu
ieklautu ka ,butiska kaitejuma” krit€rija vienu no sastavdalam, tad sanaktu, ka bitisko
kaitejumu veidotu tikai ievérojams mantiskais zaudejums, jo, izdarot noziedzigu nodarijjumu,
tiek jebkura gadijuma apdraudéts tieSais objekts. Lidz ar to butiskais kait€jums rastos katra

gadijuma, kad ar noziedzigam darbibam tiktu nodarits ievérojams mantisks zaud&jums, kas

bitu pavisam nepatiesi, jo tikai zaud€jumi liela apméra var radit biitisku kaitejumu bez citu ar

195 Hamkova D. Profesora U.Krastina ieguldijums vértéjuma jédziena ,,bitisks kaitéjums” izpratnes attistiba
Latvijas kriminaltiesibas.(nepublicéts) citats: Hamkova D. Lekcijas ,,Nelikumigu darbibu ar alkoholiskajiem
dzerieniem un tabakas izstradajumiem kvalifikacijas problémas” materiali prokuroriem. 2012.gada
13.novembris.

198 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012. gada 27. marta lémums lieta
nr. SKK —178/2012, kriminallieta Nr. 11810036208; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2012. gada 19. aprila 1émuma lieta nr. SKK —213/2012, kriminallieta Nr. 11904006811.

197 Tiesu prakse kriminallietas par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmanto$anu, 2012.
P&tijuma veica Prof. Dr. habil. iur. U. Krastins. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/info/summary/kriminaltiesibas/
198 par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.

1% Gubenko J. Par jedzienu "biitisks kait&jums" Kriminallikuma 210. panta izpratng. Jurista Vards, 2013,
30.aprilis, nr.17.

10 par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.
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likumu aizsargatu tiesibu un intereSu apdraud€juma. Labak izteiktu piemérs, kur ,,butisks
111

kaitgjums” ir kvalific&josa pazime, pieméram, Kriminallikuma 106.pants.” Saja panta
butiskais kait€jums tiek atseviski konkretiz€ts uz citam interesém, kuras varétu bt aizskartas
ar So noziegumu, lidz ar to raditu augstaka noziedziga nodarfjuma kaitigumu, jo seku apmers
ir palielinajies un tadél mes varam runat par butiskumu.

Visbeidzot biutu janorada, ka kaitgjums, kas nav nodarits tieSajam objektam ir mainigs
un daudzveidigs, un tas, kads ir ta apmers, ir nosakams katra konkréta gadijuma atbilstosi
faktiskajiem nodarfjuma apstakliem. Turklat, jaievéro, ka konkrétu intereSu un tiesibu
apdraudejums, kas raksturo biitisku kait€umu, ir Ipatngjs sava izpausmé katra cilvéka

darbibas joma. ™

3.1.2. Noziedziga nodarijuma rezultata nodarits ievérojams citu
aizsargato intereSu un tiesibu apdraudéjums

Saja gadijuma kaitéjumu nav iesp&jams noteikt naudas vértiba vai citada materializ&ta
veida - zaud&jumu nav iesp&jams fikset, tapec likums paredz citada rakstura kait€jumu, kuram
ar1 jabut ievérojamam. Radito kait€§jumu nav pienemts veértét naudas izteiksme, piemé&ram,
kaitgjums radits valsts varas vai parvaldes institiicijas darbibai sakara ar valsts amatpersonas
pielauto dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, tada veida ieve@rojami kaitgjot attiecigas
valsts institlicijas prestizam vai ja ta saistita ar tiesiska, fiziska vai morala kaitg§juma
nodariSanu kadai personai u.tml. Kaitiguma smagums vértgjams katra konkrétaja gadijuma
atbilsto$i kriminallieta konstatétajiem apstakliem, un to galigd veida izdara tiesa, kas So
kriminallietu izskata."*® Specifiski noziedziga nodarfjuma kvalifikacija saistiba ar koku

patvaligu cir§anu, saskana ar Ipasa likuma 1. pielikumu'**

,Kritériji, peéc kuriem nosakams
apdraud€jums vai ievérojams apdraud€jums ar likumu aizsargatajam interes€ém un tiesibam
meZa vides saglabasana” butiska kaitgjuma esamibai pietiek konstatét ar koku patvaligu
cirSanu raditu ievérojamu apdraudéjumu ar likumu aizsargatajam interesém un tiesibam meza
vides saglabasana, nenemot véra nodarito zaudéjumu apméru. Lidz ar to, ja netiek noskaidrots
un patvaliga koku cirSana vainigajam apsiidziba netiek noradits zaud€juma apmers, biitisku

5

kaitéjumu, tad atbilstodi Ipasd likuma 1.pielikumam™ tiek ieteikti pavisam citi batiska

11 K riminallikums LR likums. Latvijas V&éstnesis 1998.gads 17 jinijs, Nr.199/200.

12 K rasting U. Par vért&juma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002. gada 29. Janvaris, Nr. 2..
13 Krasting U. Par vértgjuma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002. gada 29. Janvaris, Nr. 2,
14 par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, nr. 331/332.

15 par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.
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kaitejuma krit€riji, kas netiek saistiti ar konkrétu zaud€jumu apméru. Papildinot ar U.Krastina
piebildi, ka Sie kriteriji nav vienigie kriminaltiesibu teorija un tiesu praksg, kas ir iezim&jusies
koku patvaligas cirSanas gadijumos.'*® Jaatzimg, ka $is ir vienigais Ipasa likuma''’ pielikums,
kur tiek noraditi krit€riji ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&juma izveértéSanai,
kuri ir attiecinami tikai uz konkrétiem noziegumiem.

Nebittu arT pratigi prasit, lai likumdevéjs noteiktu biitiska kait§juma kriterijus ikviena
gadijuma, kad kriminaltiesibu normas dispozicija uz to ietverta norade. Ipa3a likuma 23.panta
3.dala™® ir noteiks, ka ,hoziedzigo nodarfjumu rezultata ar likumu aizsargato intereSu un
tiestbu apdraudéjuma krit€rijus var noteikt $a likuma pielikumos”, kas apliecina, ka
likumdevéjam nav pienakums izveidot §adus kriterijus. Likuma ir definéti butiska kait€juma
pamatkritériji, kas izvertgjami un piemérojami atbilstosi konkrétajai situacijai, balstoties uz
kriminaltiesibu teorija un tiesu praksé nostiprinatajam atzipam.'*® Likumdevegjs praktizgjis
tikai tadu kait€juma (zaud@uma) kriteriju noteikSanu, kas izsakami noteiktas meérvienibas,
piem@ram, narkotiku lieli apméri vai apméri, par kuriem iestajas kriminalatbildiba (svara
vienibas), vai vel cita gadijuma fiziska kaitejuma kriterijus pec konkreti nosakamas smaguma
pakapes (miesas bojajumi). Autors uzskata, ieklaujot krit€rijus butiska kaitejuma noteikSanai,
tas sava zina butu pretgjs likuma ietverta vert€§juma jédziena merkim. Proti, ja vert€§juma
jédziens tiek ieklauts likuma ar mérki, lai elastigi pielagotos dzives apstaklu mainai, tad sadi
kriteriji likuma normu padara ,stivaku”. Vert€juma jédzienam jabut brivam un ar tam
noradém, kas ieklautas Ipasa likuma 23.pan‘[é1120 ir pietickamas. ST likuma norma ir jaizprot,
bet nav norma jaieliek noteiktas robezas, un lai labak noteiktu kait€juma apmeéru var lugt
specialistu vai ekspertu palidzibu.

$'%! un U. Kinis'? ir izveidojusi teordtiskas iestrades un piedava

Profesors U. Krastin
kriterijus, attiecigi izveértgjot biitisku kait€§jumu pret cilvéku veselibu, tautsaimnieciskajam

interesém, meza vidi, medibu saimniecibu, zivsaimniecibu un butisku kait€jumu noziedzigos

16 K rastins U. Kas ir bitisks kaitéjums mezparkapumu lietas. Jurista Vards, 2002. gada 30. Jilijs, Nr. 15,.

Y7 par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.

18 Tyrpat.

9 Hamkova D., Liholaja V. Bitiska kaitgjuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012. 10.janvaris,
nr.2.

120 par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, nr. 331/332.

121 Krasting U. Noziedzigi nodarjumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001; Krastin§ U., Liholaja
V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2009;Kinis U. NodarTjumi pret informacijas sisttému drosibu. Kriminallikuma piemérosanas problémas. Jurista
Vards, 27.09.2011., Nr. 39.

122 Kinis U. NodarTjumi pret informacijas sistému dro§ibu. Kriminallikuma pieméroanas problémas. Jurista
Vards, 27.09.2011., Nr. 39.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009.
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nodarTjumos pret informacijas sistému dro§ibu. Konkurences padome'® ir noteikusi
specifiskus teorétiskus krit€rijus atbilstosi Konkurences likuma jégai un mérkim. Bet, ta ka
,,butisks kait€§jums” ir jédziens ar augstu abstrakcijas pakapi un dzives apstakli ir dazadi, tad
ar1 konkurences padome savus kritérijus nenosaka izsmelosi, pasakot, ka novért&jot kait€§jumu
konkurencei, var tikt nemti veéra ar citi konkréta gadijuma specifiskie apstakli, kuriem ir vai
var biit ietekme uz konkurenci konkrétaja tirgt.

Savukart Ipasa likuma 23.' pants norada, ka Kriminallikuma 221. pantd (attieciba uz
spirtu un citiem alkoholiskiem dz&rieniem) un 221°. panta paredz€to noziedzigo nodarijumu,
kas radijis biitisku kait€§jumu, iestajas, ja alkoholiska dz€riena daudzums sasniedz 10 litrus
absoliita spirta. Tadgjadi attieciba uz alkoholiskiem dz€rieniem, lai konstatétu, ka noziedzigs
nodarfjums ir radijis butisku kait€jumu vai izdarits liela apméra, ir tikai viens kriterijs, proti,
absoliita spirta daudzums litros - 10 litri absoluta spirta rada butisku kait€jumu. Piekritot
Dianai Hamkovai un Valentijai Liholajai*** par to, ka pats bitiska kaitjuma apzim&jums
satur prasibu par noteikta kait€§juma radiSanu, proti, tas ir nesaraujami saistits ar noteiktu
intereSu un tiesibu apdraud&jumu, bet, nosakot konkrétu daudzumu absoluta spirta, ir gruti
sasaistit noteiktu spirta daudzumu ar kaitigam sekam. Sada veida pieeja no likumdevéja puses
vert€jama negativi. Likumdevéjs noziegumos sakara ar alkohola apriti butisko kait€jumu
nosakot tikai ar kvantitati, bet taja pasa laika citas akcizes precém nakas veértét mantisko
zaud&jumu, lai konstattu butisko kait€jumu, ir vert€§jami ka nevienlidzigi nosacijumi. Lidz ar
to praks€ var rasties problémas, kad vienas personas ricibas gan ar alkoholu un citu akcizes
preci izpauzas dazados apméros — absoliita spirta daudzums ir 10 litri bet, pieméram, tabakas
izstradajumi sasniedz lielus apmérus.*?

Arf attieciba uz likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud€jums, kas ir ievé€rojams,
nakas secinat, ka procesa virzitajam sagada problémas piepildit So jédzienu ar saturu. Tadel,
ka noradijis U.Krastin§, nosakot, vai ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud€jums ir
ieveérojams, biitu nemams veéra jebkurs kait€jums neatkarigi no ta apmera, kas nav vert€jams
naudas izteiksmé.'?® Nosakot jédzienu saturu ir jabalstds uz konkréta noziedziga nodarijuma
faktiem un jaraugas, lai tie atbilstu likuma jégai un mérkim, ka ari javerte ta saikne ar citiem

jédzieniem. Ja precizas norades nevar ieglit no Kriminallikuma, tas jamekle tiesibu sisteéma,

123 Bitisks kaitgjums konkurencei. Pieejams: http://www.kp.gov.Iv/Iv/reklamas-likuma-parkapumi/butisks-
kaitejums-konkurencei (skatits 21.04.2013.)
124 Hamkova D., Liholaja V. Nelikumigas darbibas ar alkoholiskajiem dzérieniem un tabakas izstradajumiem:
kvalifikacijas problematika. Jurista Vards, 2012. gada 28. augusts, Nr. 35
125

urpat.
126 K rasting U. Par vért&juma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,
problé€mas un risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009.
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proti, normativajos aktos, caur kuriem var noskaidrot butiska kaitéjuma izpausmi pret
konkrétu objektu, gan tiestbu doktrina, gan tiesu prakse, gan ari visparigos tiesibu principos.

Ar1 jautdjuma par intereSu apdraud€jumu, kas pats par sevi ir ievérojams, profesors
U.Krastins ir noteicis vairakas vadlinijas apdraudéjuma izvertéSanai:

* jaizverts, intereses nozimigums, ko apdraud prettiesiskais nodarfjums;*?’

ejaizverte attiecigas intereses apdraud&juma veids, lai noteiktu apdraud@uma
Smagumus;

e izv@rt€jams ir noziedziga nodarijuma cietusas personas viedoklis, jo tiesi cietusais ir ta
persona, pret kuru ir veérsts nodarfjums. Jaatzimé, ka uz cietusas viedokli jaraugas tomer loti
kritiski, jo cietusa uzskats pret sev nodarito apdraud&jumu var biit loti neadekvats realitatei.
Cietusais parasti nodarfjumu pret sevi vérteés smagak. Tadel Saja gadijuma jasaglaba
objektivitate uz cietusa viedokli.;

e attiecigds situacijas, lai noteiktu apdraud&juma apmeru, janem vera specialistu
viedoklis, ja nepiecieSams, eksperta atzinums.'?

Savukart U.Kinis noradijis nedaudz savadakas vadlinijas apdraudéjuma apmeéra
noteikSanai, proti, ir janem ve&ra cietusa socialais stavoklis, apdraudéta objekta darbibas
raksturs un specialas funkcijas ietekme uz citiem argjas vides objektiem, tai skaita ietekme uz
citiem sabiedribas locekliem utt. Mingtais skaidri norada, ka jurista pienakums ir meklet
atbildes uz neskaidriem jautajumiem konkréta likuma vai tiesibu sist€ma, ieskaitot juridiskas
zinatnes atzinas kopumé.129

Tiesu prakse ir konstateti gadijumi, kad procesa virzitajs nav pamatojis to, ka izpauzas
bitiskais kaitejums konkréta noziedziga nodarijjuma. Procesa virzitajam ir pienakums pieradit,
ka izpaudies tiesibu ievérojamais apdraud&jums, kas izriet no kriminalprocesa normam, ka
pieradiSanas pienakums. Ka ari tiesu prakses apkopojuma "Tiesu prakse kriminallietas par
valsts amatpersonu un uzpémumu, uznémeéjsabiedribu vai organizaciju atbildigo darbinieku
izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem. 2002.-2003"*®, ka bitiska kaitgjuma konstatésanas
gadijuma, nav pielaujamas apsiidziba vispargjas frazes ka '"valsts varai", "parvaldibas
kartibai", "ar likumu aizsargatam personas tiesibam un intereseém", nenoradot, ka tiesi ir

izpaudies aizskarums valsts varai, parvaldibas kartiba. Piem&ram, Augstakas tiesas

127 Y] - = o . . . o 1y — - . o 1y — . . .
Krastin$ U. Par vert&§juma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli,

problémas un risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009.

128 K rasting U. Par vért&juma jédzieniem kriminaltiesibu normas. Jurista Vards, 2002.. 29 janvaris, nr.2

129 Kinis U. Nodarfjumi pret informacijas sistému dro§ibu. Kriminallikuma pieméroanas problémas. Jurista
Vards, 27.09.2011., Nr. 39

130 Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzgpémumu, uznémgjsabiedribu vai organizaciju
atbildigo darbinieku izdartiem noziedzigiem nodarfjumiem 2002-2003. Pieejams: www.at.gov.lv
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Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada 8. oktobra spriedumél31 noradits, ka definétais bitiska
kait€juma formul&jums neatbilst likuma "Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas
kartibu"** nosacTjumiem, jo ir visparigs un nekonkréts un pretruna ar Kriminalprocesa likuma
405. panta pirmo dalu'®. Nevar noradit, ka ar apstdzeta darbibam tika grauts valsts iestades
prestizs, kas uzskatams par butisku kait€jumu parvaldibas kartibai. Lai gan p&c noziedziga
nodarfjuma apstakliem ir pamats runat par butisku kait€§jumu, jo valsts amatpersonai,
izmantojot dienesta stavokli, izdarot noziegumu, pats par sevi atzistams par pietickamu, lai
atzitu, ka ir radits vismaz iev€rojams apdraud&jums ar likumu aizsargatam interesém.

% ir, kad, lai pieraditu butiska kaitejuma esamibu, tiek

Interesants piemérs tiesu praksél
noradits uz kadu citu likumu, pieméram, M.S. ar savu ricibu radijis batisku kait&jumu valsts
varai un parvaldibas kartibai, sprieduma ieklaujot atsauci uz Valsts parvaldes iekartas likuma
10. panta noteikto valsts parvaldes principu, t. i., - 1) valsts parvalde ir paklauta likumam un
tiesibam. Ta darbojas atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kompetencei. Valsts parvalde
savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jeégai un merkim; 2) valsts parvalde
darbojas sabiedribas interes€s; 3) valsts parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonali,
istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu, - apzinatu ignoré€Sanu un neieveérosanu,
tadejadi secinot, ka M.S. "butiski gravis sabiedribas uzticé$anos visu valsts amatpersonu
darbibai". Tas nevar but. Uz biutiska kait€juma formul&juma nepiecieSamibu un konkréta
formul&juma neesamibas nepielaujamibu ir noradits arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2011. gada 1. marta lémuma.**®

Butiski ir jaatzimé, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2008. gada 1. septembra lemuma™® tika noradits, ka Satversmé garantéto
tiestbu aizskarums katra zina atzistams par personas tiesibu un intereSu ieveérojamu
apdraudéjumu likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartibu”

23.panta®®’

izpratné. Lidz ar to, Sada Senata atzina sava veida ir noradijusi kriterijus
ievérojamu intereSu un tiesibu apdraud€juma konstatéSanai, kas saistiti ar personas Satversme

garant€tajam tiesibam.

131 Tiesu prakse kriminallietds par valsts amatpersonu un uzpdmumu, uznéméjsabiedribu vai organizaciju
atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem 2002-2003. Pieejams: www.at.gov.|v.

132 par Kriminallikuma speka sta$ands un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.

133 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74.

13 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 1. marta lémums lieta SKK-7/2011,
kriminallieta Nr. 16870001706.

133 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2011. gada 31. augusta lémums lieta Nr. SKK-
257/2011, kriminallieta Nr. 11096001707.

138 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 1. septembra lémums
lieta nr. SKK —351/2008. Kriminallieta nr. 12330002307.

37 par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.
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3.1.3. Vainas forma noziedzigu nodarijumu saliktos sastavos
attieciba pret butisku kaitéjumu

Nemot véra ,bitiska kait€§juma” lietojumu saliktu noziedzigu nodarfjumu sastavu
veidoSana, vien no biitiskakajiem jautajumiem ir vainas forma attieciba uz minétajam sekam.

,,Bitiskais kait€jums”, ka jau Saja nodala tika aprakstits, ir plass un nekonkréts
noziedziga nodarjjuma seku aprakstiSanas veids, kura izpausmi var atrast ar vadlinijam
Ipasaja likuma. P&c ta aprakstiSanas veida un vadlinijam IpaSaja likuma, var teikt, ka neviena
vispariga Kriminallikuma norma par biitiska kait€§juma iestasanos kriminalatbildibu neparedz.
Biitiskais  kait§jums vienmér ir piesaistits kadam izceltam nodarjjuma, tadejadi
individualizgjot kaitigo seku iestaSanas c€loni, proti nodarijumu.

Autors apliikojot juridiskaja literatiira paustos viedoklus par bitiska vainas formu, ir
secindjis, ka pilnigas vienpratibas nepastav. Tam varétu but par iemeslu, ka likuma Par
Kriminallikuma spéka staSanas un piemérosanas kartibu 23.panta, ne arT kada cita normativa
akta nav noteikta iesp&jama biitiska kait€juma vainas forma noziedzigos nodarijumos.

Kriminallikuma 8.pantd otra dala paredzeéts, ka nosakot noziedzigo nodarfjumu
izdarTjuSas personas vainas formu, jakonstate §is personas psihiska attieksme pret noziedziga
nodarfjuma objektivajam pazimé. Un jaatgadina, ka par objektivajam pazimeém tiek uzskatits
gan nodarTjums, gan kaitigas sekas. Tap&c noziedzigu nodarfjumu kvalificgjot p&c salikta
noziedziga nodarTjuma sastava, ir nepiecieSams noskaidrot personas subjektivo atticksmi art
pret kaitigajam sekam, proti, biitisku kaitgjumu.

Aplikojot Kriminallikuma 279.panta pirma dala'® par kadas darbibas izdariSanu
patvaligi, apejot normativaja akta noteikto kartibu, ja $is darbibas tiesiskumu apstrid valsts vai
paSvaldibas iestade vai cita persona, 317.panta pirmaja dalaiss par valsts amatpersonas
izdaritam tisam darbibam, kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu vai

140 par valsts

uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, 325.panta pirmaja dala
amatpersonai likuma noteikto ierobezojumu vai aizliegumu parkapsanu, redzams, ka butiskas
vainas forma noteikta nodoma forma, proti, persona veicot nodarfjjumu, paredz kaitigo seku
iestaSanas iesp€ju, proti, biitisks kait€jums, un persona vélas $adu seku iestasanas iesp&ju vai

ar1 apzinati pielauj.

138 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2.dala. Riga: AFS,
2007. 333-335.1pp

39 Turpat, 417-419.Ipp.

10 Turpat, 433-434.Ipp
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Savukart atSkiriga vainas formas tiek noteikta, pieméram, Kriminallikuma 97.panta

141

otraja dala™™" par dabas resursu izp€tes vai izmantoSanas noteikumu parkapsanu Latvijas

Republikas teritorialaja jiira, kontinentalaja Selfa vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona,

2—1142

197.pant par darba pienakumu nolaidigu pildiSanu, ko izdarijis uzpémuma

(uzné€mgéjsabiedribas)  vai  organizacijas  atbildigs  darbinieks vai = uzp@muma
(uznémgjsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati persona, 342.panta pirmaja dala*®
par dienesta pienakumu nepildiSanu, ka arT par nolaidigu to pildiSanu, kur psihiska attieksme
pret butisko kaitéjumu var izpausties tikai noziedzigas nevéribas vai noziedziga paSpalavibas
vieda.

Attieciba uz biitiska kaitgjuma vainas formu Kriminallikuma 226.panta pirmaja dala'**
par sabiedrisko pasakumu organiz&Sanas vai norises kartibas parkapSanu, ko izdarijis
pasakuma organiz@tajs vai cita persona, ir noradits, ka butiskais kait€jums var izpausties, gan
netieSa nodoma veida, gan arT aiz neuzmanibas.

Autors norada, ka Kriminallikuma ir vairakas normas, kur butiska kait€juma vainas
forma kriminallikuma komentaros nemaz nav aprakstita, pieméram, Kriminallikuma 241.pant
pirmaja dala'® par patvaligu piekliSanu automatizétas datu apstrades sist€mas resursiem, ja
tas saistits ar sist€émas aizsardzibas Iidzeklu parvar@Sanu vai ja tas izdarits bez attiecigas
atlaujas vai izmantojot citai personai pieskirtas tiesibas, 274.panta otraja dala par dokumenta,
kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, zimoga vai spiedoga nolaupiSanu,
noslépsanu, tiSu iznicinasanu vai bojasanu, ka ari par nolaupita dokumenta, zimoga vai
spiedoga izmantoSanu vai realizé€Sanu. Ir tikai jautajums, vai Sajas normas paredz&tais
butiskais kaitejums var izpausties abas vainas formas?

Nemot véra, ka neviena normativaja akta biitiska kaitéjuma vainas forma nav noteikta,
autors vélas noskaidrot, kas biitu Sie apstakli, kas veido ,,biitiska kait€juma” vainas formas
atSkiribas. Ja tomér tiek paredzeéta atskiriga psihiska izpausme uz bitisko kait€jumu, tad
tadam jabiit pamatotam. Vai ta var€tu biit paSas darbibas izpausme vai tomér kads cits
apstaklis. Savukart, ja ta ir darbiba, tad, kas biitu tie noteicoSie faktori, kas darbibas raksturotu
ka tadu, ka biitiska kait€juma vainas forma var izpausties tikai nodoma, tikai aiz neuzmanibas

vai abas vainas formas.

1! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2.dala. Riga: AFS,

2007. 74-76.Ipp

142 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Riga: AFS,
2007.110-111.1pp

3 Turpat, 456-457.Ipp.

¥4 Turpat, 198-202.1pp

5 Turpat, 250-252.1pp
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Par skérsli, lai noteiktu kadu konkrétu vainas formu attieciba uz bitisko kait€jumu, vai
vismaz noteikt kadas vadlinijas vainas formas noteikSanai, ir fakts, ka Kriminallikuma
nepastav vispariga norma, kas paredz&tu atbildibu par butiska kait€juma izraisiSanu. Pastavot
Sadai normai, varétu veérst kadas vadlinijas sakara ar likumdev&ja paredzeto sankciju
diferencgjot atbildibu ar nodomu un aiz neuzmanibas, ka tas ir dazadu miesas bojajumu
izraisiSanas gadijuma, lai konstatetu iesp&jamas vainas formas salikto noziedziga nodarijuma
sastavos.

Autors uzskata, ka bitiska kaitéjuma vainas formu nevajag ierobezot Kriminallikuma
normas, nosakot tikai nodoma vai neuzmanibas formu. Ar $adu vainas formu striktu
noteikSanu tiek ierobezota art pasa Kriminallikuma normas, kura ka objektivas puses pazime
paredzets biitisks kait€jums, pieméroSana. Nemot vera pasa biitiska kait€juma izpausmi, kas ir
tik loti vispariga un nekonkréta, ieklaujot tadus krit€rijus ka intereSu aizskarumu, nav pareizi
nodalit vainas formas, nemaz neapzinot kaitgjuma izpausmes veidu. Likumdevegjs izveidojot
vertg§juma jedzienu, ir velgjies ta elastigaku piemé&roSanu attieciba uz kriminalizgta
nodarijuma iesp&jamam izraisitajam sekam. Tadg€] autors uzskata, ka jebkuras vainas formas
ierobezoSana attieciba uz biitisko kait€jumu biitu nepareiza, nemot véra likumdev€ja vélmi ar
So kriminaltiesibu institiitu fleksiblak pielagoties visiem iesp&jamajiem apdraudéjumiem,
neatkarigi no vainas formas. Kadas vainas formas izpausmes nepielausanu uz bitisko

kait€jumu biitu vértéjama ka tiesibu normu piemerotaja patvala.

3.2. ,Smagu seku” objektiva izpausme

»omagas sekas” ir viens no Kriminallikuma visbiezak sastopamo kaitigo seku
raksturojosiem veidiem. Ta ka smagas sekas ir tieSi viens no noziedzigu nodarfjjumu saliktu
sastavu veidojoSajiem elementiem, tad autors velgjies apskatiti to saturu.

Aplikojot likuma Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas Kartibu

24 pantu**°

, redzams, ka par smagam sekam tiek uzskatitas ja noziedziga nodarijuma rezultata
izraisita cilvéka nave, nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas trauc€jumi vismaz
vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, mantiskais zaud&ums
liela apmera vai radits citads smags kait€jums ar likumu aizsargatam interes€m. Un Kritériji,
miesas bojajumu smaguma pakapes noteikSanai, paredzeti likuma Par Kriminallikuma speka

stasanas un piemeroSanas kartibu pielikuma.

14 par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.
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Tatad no Ipasa likuma smagu seku skaidrojuma ir redzamas, ka smagu seku saturs nav
izsmeloss, jo likumdevgjs ir noradijis, ka par smagam sekam var tikt uzskatits citads smags
kait€jums ar likumu aizsargatam interesém. Ipa$a likuma nav papildus aprakstits, kas ir citads
smags kaitéjums un ka to precizi noteikt ka smagu. Tatad likumdevgjs IpaSaja likuma ir
noradijis uz Kriminallikuma visplasak izraisitajam sekam, veicot noziedzigu nodarijjumu. Par
tadiem atzisti cilvéka nave, nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas dabas traucgjumi
vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, mantiskais
zaudejums liela apmeéra.

Par smagiem miesas bojajumiem tiek atziti miesas bojajumi, kas bistams dzivibai vai
bijis par iemeslu redzes, dzirdes vai kada organa, vai organa funkciju zaud€Sanai, gara
slimibai, vai citam veselibas trauc€jumam, ja tas saistits ar darbasp&ju palickoSu zaudéSanu ne
mazak ka vienas treSdalas apméra vai radijis griitniecibas partraukSanu, vai izpaudies
nelabojama sejas izkémojuma.**’

Par vidgji smagiem miesas bojajumiem tiek atziti miesas bojajums, kas nodarits ar
nodomu, nav bistams dzivibai un radijis ilgstoSu veselibas satricinajumu vai darbaspgju
ievérojamu un palieko$u zaud&jumu mazak neka vienas treSdalas apmera.*®

Psihiski dabas traucgjumi Ipasaja likuma nav konkretizeti, bet par to esamibu pierada ar
tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumiem.

Par mantisku zaud&jumu liela apmera tiek uzskatits, ja nozieguma priekSmeta kopgja
vertiba nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. PriekSmetu vértiba nosakama atbilstosi
tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam nodarfjuma izdari$anas laika.**

Autors norada, ka tiesu praks€ jau ir iestradatas ar1 citas smagu seku izpausmes, kas ir
pielagotas atbilstosi konkréta noziedziga nodarijjuma objektivas puses argjai izpausmei. Par
pieméru autors norada Kriminallikuma 135.panta sastava ieklautas smagas sekas saprotamas,
ka smaga miesas bojajuma nodariSana cietusajai griitniecibas partraukSanas gadijuma, kas var
izpausties ka sievietes neaugliba, vairakkart€ji spontani aborti, smagi iekaisuma procesi,,
saistiti ar ilgstoSu veselibas traucgjumu utt.*°
Nemot véra iepriek§ minéto smagas sekas tiek uztvertas vairak vai mazak par kaitigam

sekam, kas izpauzas fiziska kait€§juma nodariSanu personai, ja neskaita mantisko zaudéjumu

liela apméra

7 par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroanas kartibu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.
4.novembris, Nr. 331/332.

8 Turpat.

9 Turpat.

%0 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Riga: AFS,
2007. 262-268.1pp.

43



Janorada uzreiz, ka likumdevejs neruna par So minéto seku subjektivo pusi, pielaujot
Kriminallikuma 8.panta paredzeto abu vainas formu iestaSanas iesp&ju attieciba uz kaitigajam
sekam.

Sobrid prakse ir iestradats, ka personas nonavésanu ar nodomu smagu seku ietveros
likumdevgjs neparedz, jo tada gadijuma viss noziedzigais nodarijums ir atzits par slepkavibu
un jakvalifice pec atbilstoSajiem Kriminallikuma normam, kas paredz atbildibu par tisu
personas nonavésanu — slepkavibu. Ta ir tikai prakses izpausme, kas nav noreguléta neviena
normativaja akta. Tadg] jautajums biitu, kade] tad citus smagu seku izpausmes veidus praksé
tiek atziti ka iesp&jamus izdarit arT ar nodomu?

Savukart smagu miesas bojajumu un mazak smagu miesas bojajumu nodariSana ar
nodomu, kvalificgjot peéc Kriminallikuma norma paredzEtas pazimes smagas sekas, rada
problémas noziedzigu nodarjjumu sastavos. Pieméram 317. Un 318.panta otra dala, kura
ietver smagas sekas (plaSaka satura normas) sankcija neaptver Kriminallikuma 125. un
126.panta (Sauraka satura normas) sankcijas. Savukart paredzot likumdev&jam noziedziga
nodarfjuma sastava smagus miesas bojajumus vai mazak smagus miesas bojajumu vairakam
personam ar nodomu, tad attiecigi likumdev&jam biitu japaredz atbilstosi smagaka sankcija,
kas nevar biit vieglaka par Saurakas normas sankciju.

Autors uzskata, ka nevienveidigas vainas formas iesp&jamibu diferencé$ana uz dazadam
smagu seku izpausmém nebiitu pareiza. Ja likumdevéjs nav noteicis konkrétu vainas formu uz
smagam sekam, tad ta var izpausties gan nodoma, gan neuzmanibas forma. Tadgl, ja prakse ir
iestrade, ka smaku seku kritériji ka smagi miesas bojajumi vienai personai, vai mazak smagi
miesas bojajumi vairakam personam var izpausties nodoma forma, tada pieeja biitu
piemérojama ar1 uz personas nonaveéSanu, paredzot, ka smagas sekas ietver personas
nonaveéSanu ar nodomu. Savukart likumdev€jam vajadzeétu piestradat pie saliktu noziedzigu
nodarfjumu, kuri satur pazimi smagas sekas, sankcijam, nelaujot paredzet vieglaku sankciju
neka visparigas normas sankcija.

Savukart autors norada, ka smagas sekas, ka salikta noziedziga nodarijjuma sastava
pazime ir sastopama tados noziedzigos nodarfjumos, kas saistiti arl ar automatizétu datu
apstrades sistému. Par tadiem tiek atziti Kriminallikuma 241.pantd paredzets nodarijums,
proti, par patvaligu piekliSanu automatizétas datu apstrades sist€mas resursiem,
Kriminallikuma 243.pantd par automatizéta datu apstrades sisttma esoSas informacijas
neatlautu groziSanu, bojaSanu, iznicinasanu, pasliktinaSanu vai aizklaSanu vai apzinati
nepatiesas informacijas ievadiSanu automatizéta datu apstrades sisttma un Kriminallikuma
244 panta par tada rika (ierices, datorprogrammas, datorparoles, pieejas koda vai lidzigu datu)

neatlautu izgatavoSanu, pielagoSanu izmantoSanai, realiz€Sanu, izplatiSanu vai glabaSanu, kurs§
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paredzets automatiz€tas datu apstrades sist€mas resursu ietekmésanai vai ar kura palidzibu var
pieklut automatizetas datu apstrades sisteémai vai tas dalai.

Autors $aja situacija izvirza jautdjumu, vai smagas sekas blitu saprotams arT ka citads
kaitejums, ne tikai fiziska izpausmée, vai tomér rikojoties ar automatiz€tajam iericém ir
iespejams nodarit cietusajai personai kadas fiziska rakstura sekas. P&c Kriminallikuma
komentariem™", nekadu pasu paredzétu seku iestaSanos vértdjuma jedziens ,.smagas sekas”
Saja gadijuma.

Janorada, ka Kriminallikuma 241.panta pirmaja dala un 243.panta pirmaja dala un otraja
dala ir paredzéta atbildiba par patvaligu piek]Gsanu automatizétas datu apstrades sistémas
resursiem, ja ar to radits butisks kait€§jums. No $adas konstrukcijas veida buitu secinams, ka
vairak vai mazak, nemateriala kait€juma nodariSana tomér biitu paklaujama zem ,,buitiska
kait€juma” kriterijiem, nesasniedzot smagu seku limeni. Jau prakse tiek pausti dazadi butiska

2, tika noradits, ka Satversmé

kaitdjuma izpausme, pieméram, iestades diskreditacija®
garantéto tiesibu aizskarums™®, degrad@jot prestizu un autoritati*>*u.c. Tade] varétu uzskatit,
ka ,,buitisks kait€jums” aptver visas kaitigas sekas, kuram nav fiziskas izpausmes pret cietuso
personu.

Savukart apliikojot Kriminallikuma 244.pantu, kur nodarijums veérsts pret datu apstrades
sist€mas resursu ietekmesanai vai ar kura palidzibu var pieklit automatizétas datu apstrades
sistémai, nakas secinat, ka $ajas normas nav paredzgts kaitigas sekas, ka biuitisks kait€jums.

Autors visos trijos Kriminallikuma paredz&tos noziedzigos nodarijumos, veicot sastava
paredzéto nodarijjumu, nesaskata iesp&jamibu radit jebkadu fizisku kait€jumu cietuSajam.
Autors vairak sliecas uz kadu personas tiesibu, kas ir nostiprinatas Satversmé™"°, parkapumu,
pieméram, personas tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, izmantojot personas datus.
Praksg izstradatais btiska kait€juma saturs autora prat izsleédz kvalificet kaitigas sekas, kuram
nav fiziska rakstura, péc pazimes smagas sekas. So divu vértéjuma jédzienu konkurencé
,,bitisks kait€§jums” aptver nematerialas personas intereses. Autors uzskata, ka likumdevgjs

nematerialam interesem nav devis tik lielu kaitiguma pakapi, lai varétu kvalificét péc

objektivas puses pazimes ,,smagas sekas”.

131 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Riga: AFS,

2007, 250-256.1pp.

152 |_atvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 28. februara

léemums Lieta SKK —7/2013.

153 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008. gada 1. septembra lémums
lieta nr. SKK — 351/2008. Kriminallieta nr. 12330002307.

54 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 18. Februara lémums lieta
Nr.SKK - 1/2014.

1% Satversmes. LR likums. Latvijas Vastnesis, 1993. 1 jilijs, Nr. 43
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Protams, smagu seku ietvaros varétu runat ari par mantisko zaud&umu, kas varétu
sastadit izmaksas, lai noveérstu automatiz&to datu izpausanu nepiederoSam personam, kadas
ugunsmiira izveidosanu vai tml. Bet tada gadijuma $adiem zaud€jumiem ir jasasniedz vismaz
50 nodarijuma laika paredzeto ménesalgu liels zaud&jums cietusajai personai.

Tadeé] nemot véra Kriminallikuma reglamentétos nodarijumos, kas saistiti ari ar
automatiz€tu datu apstrades sisttmu manipulacijam, ka rezultata iestajusas smagas sekas,
vertéjuma jédziens varétu sevi ietver tadu seku izpausmi, kas vél nav izcelts Ipasa likuma

24 .panta, bet kas varétu izpausties tikai materiala vai fiziska veida.
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4. VAINA NOZIEDZIGA NODARIJUMA SALIKTOS SASTAVOS

Pazimju kopuma, kas raksturo Kriminallikuma paredzeétu noziedziga nodarijumu, viens
no bitiskakajiem ir nodarfjuma subjektivas puses elements — vaina noziedzigaja
nodarijuma.’**Noziedzigu nodarTjumu sastavi Kriminallikuma normas péc to pazimém ir visai
atSkirigi un neviendabiga ir arT personas psihiska atticksme pret noziedziga nodarijuma
sastava ieklautajam pazimém. Kaitigas sekas noziedzigos nodarjjumos ar kvalificgjosam
pazimém un ar1 saliktajos sastavos Kriminallikuma seviskas dalas pantu dispozicijas parasti
tiek apzimeétas ka biitisks kait€jums vai smagas sekas. Sankciju bargums atkariba no personas
vainas formas pret §adam smagam sekam ir stipri atskirigs. >’ Tadg] personas psihiskajai
attieksmei pret noziedziga nodarfjuma sastava objektivajam pazim€m ir noteicoSa pazime
nodarTjuma kvalifikacija un talak ar1 soda noteikSana nodarijuma vainigajai personai.™®

Ne velti Kriminallikuma 8.panta otra dala paredzets, ka nosakot noziedzigo nodarijumu
izdarTjuSas personas vainas formu, jakonstaté §is personas psihiska attieksme pret noziedziga
nodarTjuma objektivajam pazimé. Un situacija, kad saliktos noziedziga nodarfjuma sastavos
ietverti divu Kriminallikuma paredz&tu pastavigu noziedzigu nodarfjumu sastadvu pazimes,
pret kuram ir atSkiriga subjektiva attieksme, nereti rodas jautajums, ar kadu vainas formu ir
izdarits konkrétais noziedzigais nodarijums, proti, vai tas izdarits tisi, vai aiz neuzmanibas.*®

Neatkarigi no ta, ka uzbuvéts Kriminallikuma seviskas dalas pants, ir janosaka, vai
attiecigais noziedzigais nodarfjums pieskaitams pie tiSiem vai to izdara aiz neuzmanibas, jo
tada vienota risinajuma vajadziba izriet no likuma prasibas. Kriminallikuma visparigaja dalas
8.panta ir paredzetas tikai divas vainas formas — nodoms un neuzmaniba. 190 Tatad jautajums
ir par vainas formu kopuma saliktu sastavu noziedzigos nodarijumos. Nevienveidigas normu
konstrukcijas un atSkirigu teor€tisku viedoklu dél lidz §im nav vienota risindjuma Saja
jautajuma. Lidz ar to, autors uzskata, ka vienotas pieejas nepiecieSamibas gadijuma ir pamats
apspriest $ada normativa regulgjuma ievieSanu Kriminallikuma.

Autors norada, ka vainas formas noteikSana ir svariga vairaku kriminaltiesisku
apsvérumu dél, ne tikai paSa noziedziga nodarijuma smaguma apzinaSanai saskana ar

kriminallikuma 7.pantu, bet arT citu kriminaltiesisku jautajumu risinasana, pieméram, Salikta

% Tnovaciju juridiskais nodro§indjums. LU 70.konferences rakstu krajums. Krastin U. Konceptuali par vainu
kriminaltiesibas. Riga: LU akad@miskais apgads, 2012.

137 Krasting U. Vaina noziedzigos nodarfjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards, 2011 19 jiinijs, nr.29

158 Krasting U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarfjumos. Jurista Vards. 2010 11.maijs, Nr. 19

9 Turpat.

160 iteratiira tiek pausts arf viedoklis tre§as vainas formu (dubulta vainas forma), par ko autors Soreiz sava darba
nerunas. Skat. TspkkoBa M.M. HeocToposkHbIE MpecTyNJIEHUs ¢ HCIOIb30BAHHEM HCTOYHHKOB ITOBBIIICHHOM
onacHocty. Cankr-IlerepOypr: FOpua. nentp Ipecc, 2002, c. 45-53; Kypc yronosaoro npasa. O0mas gacts. T.
1. Yuenue o npecrymienun. [Tox pen. H.®. Ky3nenosoii. Mocksa: 3epuaino, 1999, c. 332-336.
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sastava kop€jas vainas formas noteikSana ir svariga sakara ari ar Kriminallikuma 15.panta
paredz&tas sagatavoSanas noziedzigam nodarijjumam un noziedziga nodarfjjuma méginajuma
institlta iesp&jamibu saliktu sastavu noziedzigos nodarijumos. Ta ar1 Latvijas Sodu izpildes
kodekss*® brivibas atnemsanas soda izcieSanai ir paredzgjis tris dazadu tipu cietumus - slegtu,
dal&ji slegtu un atklata tipa. Vainas forma ir viens no krit€rijiem, kas nemams véra, nosakot,
kada tipa cietuma notiesatajam jauzsak brivibas atnemsanas soda izcieSana.

Autora prat, ka butiskakais ,,stiirakmens” vienota tiesiska reguléjuma ieviesana ir saistiti
ar dazadajiem viedokliem attieciba uz nodarijuma vainas formu. Nemot véra Kriminallikuma
groszumus162 vispariga dala ir papildinata ar 9.panta otro dalu, kur ir nostiprinats, ka personas
nodarTjums ir vienmer veikts tisi.

Sada grozijuma veik3ana pilniba atbilst jau teorija paustajam viedoklim par to, kas tiek
uzskatits par darbibu vai bezdarbibu. Proti, par darbibu kriminaltiesiska nozimé uzskatama
personas apzinata, aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realizéta personas griba,
un ta rezultata tiek izdarits kriminallikuma paredzets ar likumu aizsargato intereSu
apdraud&jums. Savukart ar bezdarbibu kriminaltiesiska nozimé jasaprot apzinata personas
gribai atbilstosa pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies noteiktu tiesisku
pienakumu neveikSana, pastavot realai iespgjai tos veikt, ka rezultata izdarits Kriminallikuma
paredzéts apdraudgjums ar likumu aizsargatam interesém.'®®

Gan ar darbibu, gan ar bezdarbibu objektivi tiek realiz€ta vainigas personas griba. Ta
katra Kriminallikuma seviskas dalas panta vai panta dala paredzeta noziedziga nodarijjuma
sastava objektivas puses pamatpazimes ir darbiba vai bezdarbiba, ar kuru tiek realizéta
vainigas personas griba.164 Jaatzimé, ka personas gribu var ietekmet argji apstakli tada veida,
ka vina darbojas neatbilstoSi savai patiesajai gribai. Pieméram, tadi apstakli var but
neparvarami dabas apstakli, smagas slimibas, bezsamanas stavoklis, fiziska vardarbiba,
psihiska piespieSana un citi gadijumi. Tados gadijumos persona par vinas darbibu vai
bezdarbibu no kriminalatbildibas tiek atbrivota. Savukart subjektiva attieksme pret darbibu
vai bezdarbibu izpauZzas ka savas ricibas apzinaSanas. Neapzinata darbiba vai bezdarbiba
kriminaltiesiska izpratn€ neizraisa kriminaltiesiskas sekas, jo nav vainas nodarTjumél.165
Personas psihiska darbiba ietver arl sava nodarfjuma kaitiguma apzinasanos. Tas

nozimé, ka vainigais saprot, ka ar savu darbibu vai bezdarbibu vip$ apdraud fizisko vai

181 T atvijas Sodu izpildes kodekss: LR likums. Zinotajs, 1971. 1 janvaris, Nr.1

192" Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas 2012.gada 13.decembra likums. Latvijas V@stnesis,
2012.gada 27.decembris, Nr.202.

163 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
116.1pp

164 Boitko A.M. TIpecrymHoe Gesneiictaue. Canxr-TlerepGypr: FOpua. nentp Ipecc, 2002, c. 76-129.

185 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
116.1pp; Krastins U. Vaina noziedzigos nodarTjumos ar saliktu sastavu. Jurista Vards. 2010 19 jalijs, Nr. 29
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juridisko personu likumiskas intereses. Sadas pakapes sava nodarijuma kaitiguma izpratne
66

piemit ikvienam noziedziga nodarfjuma subjektam.'®® Sie kritériji raksturo ikkatru
kriminalsodamu nodarijumu.

Lidz ar to, ar Siem grozijumiem Kriminallikuma praktiski ir atteikts uzskatit, ka
Kriminallikuma ir normas, kur salikta noziedziga nodarfjuma sastavi veidoti ta, ka gan
darbiba, gan kaitigds sekas iestajusas aiz neuzmanibas un tados noziedzigu nodarijumos
psihiska atticksme pret visam salikta noziedziga nodarfjuma sastava objektivo pusi
raksturojosam pazimém noteikta ka neuzmaniba.'®’

Atskirigu viedokli pauz M.Leja noradot, ka psihiska atticksme uz objektivajam
pazimém nozim& ari Vertét prettiesiskuma apzinasanos,'®piebilstot, ka prettiesiskuma
apzinasanas, lai atzitu, ka persona izdarijusi tiSu noziedzigu nodarfjumu, ir obligata tikai
gadijumos, kad Kriminallikums 1pasi paredz ,prettiesiskumu” ka noziedziga nodarijuma
sastava pazimi.

Savukart J.Rozenbergs sadam viedokli nepiekrit, par pieméru noradot Kriminallikuma
260.panta paredzéto nodarfjumu, proti, Kriminallikuma 260.panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana tiek saistita nevis ar jebkada veida veiktu automasinas vadiSanu, kas
pati par sevi katra gadijuma ir tisa personas riciba, bet gan ar automasinas vadiSanu, parkapjot
celu satiksmes noteikumus vai transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus, lidz ar ko
personas attiecksme pret norma aprakstito darbibu tomer var tikt diferencéta atkariba no
personas subjektivas atticksmes pret tadu automasinas vadiSanu, kuras gaita noteikumi tiek
parkapti.*®®

Autors piekrit prof. U.Krastina viedoklim, ka nodarfjums tiek izdarits tikai ti$i. norada
uz praksé atzito, ka formalus noziedzigus nodarjjumus var izdarit tikai ar tieSu nodomu.*”
Kriminallikuma 9.panta otraja dala: ,,Noziedzigs nodarijjums atzistams par izdaritu ar tieSu
nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati
veikusi vai pielavusi” ir izteikta formala sastava vainas forma. Tadgl, pat ja més kriminaliz€tu
jebkuru darbibu, bez kaitigam sekam, naktos atzit, ka tas tiek izdarits tikai ar tieSu nodomu.
Ka ari, aplikojot Kriminallikuma 10.panta reguléjumu, no ta diezgan skaidri redzams, ka

neuzmanibas forma tiek attiecinata tikai uz kaitigajam sekam, nesaistot o nodoma formu uz
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nodarTfjumu. Kaitigo seku paredz€Sana noziedziga nodarijuma sastava nevar but par pamatu
atzit, ka nodarijumu uzreiz ir iesp€jas izdarit aiz neuzmanibas.

Autors ar1 saprot, kade] vairums neatzist $ada viedokla ievieSanu prakse. Autors
uzskata, ka Latvijas tiesibu piemérotaju apzina palikusi iepriek$gja vainas formas veida
noteikSanas izpratne pret nodarijumu, tad€] ar1 netiek atbalstits U.Krastina paustais viedoklis
par vainas formu nodarfjumam. Iesp&jams, ka Kriminallikuma 10.panta attiecinaSana ari uz
darbibu ir novedusi uz nepareizu praksi. Savukart likojoties tiesi no teorétiska viedokla puses,
prof. U.Krastina viedoklis ir pilnigi pareizs.

Apskatot veél nodarjjuma vainas formu, jaizce] Kriminallikuma 335.pants, kas nosaka
atbildibu par nepaklausibu, ka arT par citadu tiSu pavéles neizpildiSanu dazados apstaklos.
Likumdevgjs ir izc€lis tiSu nodarfjumu, pie tam tikai uz pavéles neizpildiSanu, neaptverot citu
noziedziga nodarfjuma sastava minétu alternativu nodarijjumu, proti, nepaklausibu. Savukart
Kriminallikuma 336.panta ir paredzéta atbildiba par priekSnieka pavéles neizpildiSanu aiz
nolaidibas, ja ta izraisfjusi smagas sekas. Sada nodarfjuma diferencé$ana sastopama ari
Kriminallikuma 319.panta un pie tam viena dala, proti pirmaja, kura paredz&ta atbildiba par
valsts amatpersonas pienakumu nepildisanu, tas ir, ja valsts amatpersona tisi vai aiz nolaidibas
neizdara darbibas, kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma jaizdara, lai noverstu kaitgjumu
valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém, un ja ar to
valsts varai, parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interes€m radits butisks
kait&jums.

Ka juridiskaja literatiira tiek pausts viedoklis, tad nodarfjums Kriminallikuma seviskas
dalas dispozicijas var biit dazadi apzimeéta: nolaidigi (Kriminallikuma 138.panta pirma dala),
neverigi (Kriminallikuma 108.pantd), neapzinigi ( Kriminallikuma 196.panta pirma dala),
launpratigi (Kriminallikuma 145.panta tre$a dala) patvaligi (kriminallikuma 109.pants),
acimredzami ( Kriminallikuma 231.panta pirma dala) un citi. Miné&tajos pantos runa nav par
personas psihisko attieksmi pret nodarjjumu, bet gan par dazadiem personas nodarijuma
veikSanas panémieniem realaja pasaul€, un tie attiecas uz konkréta noziedziga nodarijuma
objektivo pusi. Tas nozimé, ka personas nodarfjums vienmer ir tiSs, neatkarigi no vainas
formas pret kaitigajam sekam, kas iestajusas tas rezultata.'’

Tad jautajums izriet sekojoSs, kadel likumdevejs atseviSku noziedzigu nodarjjumu
sastava ieklauto nodarijumu apzimé, ka izdaritu tisi, ja no Kriminallikuma 9.panta izriet
norade, ka nodarfjums var but tikai ti§s. Tapat lidziga noziedziga nodarijuma formul&ums
sastopams Kriminallikuma 340.panta par tiSu siSanu vai piekauSanu, ka art par citadu tisu

vardarbibu, ko karavirs izdarijis pret karaviru, ja kaut viens no tiem pilda militara dienesta
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pienakumus, Kriminallikuma 318.panta par valsts amatpersonas izdaritam tisSam darbibam,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, ja §is darbibas radijusas butisku kaitgjumu valsts
varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém U.C.

Lai uzskatitu, ka ,,nolaidiba” Kriminallikuma 319.panta pirmaja dala ir personas
nodarfjuma veikSanas panpémiens, tad nav saprotams, kadg€] tas tiek diferenc€ts no tiSas
personas bezdarbibas, ja tiek uzskatit, ka tas tik un ta izdarits ti8i. Autors uzskata, ka $ada
norade uz nodarfjuma vainas formu ir lieka, un butu dz€Sama no Kriminallikuma vien ta
iemesla dél, lai Kriminallikuma nebiitu saskatami kadi parpratumi ar nodarfjuma Vvainas
formu.

Nemot vera Kriminallikuma 9.panta normativo regul€jumu, autors pauz jautajumu, vai
Saja gadijuma par kadas personas ricibu, ja ta tiek pieradita, vispar ir nepiecieSamiba pieradit
subjektivo attieksmi. No iepriek§ minéta izriet, ka nodarfjjumu var veikt tikai tisi, tadejadi
nodarfjuma psihiska attieksme jau tiek prezuméta. Tad no valsts apsiidzibas puses tiek
atvieglots uzdevums. Prokuroram vairs nav nepiecieSamiba pieradit personas psihisko
attieksmi pret nodarijumu, ja netiek pieraditi kadi apstakli, kas ietekmé personas gribu, lai gan

Kriminalprocesa likuma 527.pamta172

pirma dala, paredz, ka ,notiesdjoSa sprieduma
aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju,
minot ta izdariSanas laiku, vietu, izdariSanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un $a
nodarTjuma sekas” No $ada viedokla raugoties, autors skatas skeptiski uz min€to grozijumu
Kriminallikuma ietekmi uz personas nodarijuma psihiskas attieksmes analizi.

Savukart raugoties no materialo tiesibu viedoklu puses, tiek atvieglots kvalifikacijas
process, pastavot atseviSkam problémam. Probléma paliek situacijas, kad personas attieksme
pret kaitigajam sekam pastav neuzmanigas vieglpratibas vai noziedzigas neveéribas veida, jo
janosaka noziedziga nodarijuma kop€ja vainas forma.'”

Kaitigas sekas noziedzigu nodarjjumu saliktos sastavos Kriminallikuma seviskas dalas
dispozicijas parasti tiek apzimetas ka biitisks kait€jums vai smagas sekas. Nerodas problémas
vainas formas noteik$ana noziedzigos nodarijjumos, kas saistiti ar butiska kait€juma radiSanu
ar likumu aizsargatam interes€m. Neatkarigi no ta, vai butiskais kait€§jums ka kaitigas sekas
ieklautas pamatsastava vai ka nodarjjumu kvalificgjoSa pazime, noziedziga nodarfjuma
kvalifikacija nemainas, jo $ada veida kaitigas sekas ir mazak smagas un sankcijas par tada
kait&juma radisanu atkariba no vainas formas nav tik izteikti atskirigas.'”* Vainas noteik3ana

Sados nodarijjumos problematiska kliist tapéc, ka smagam sekam tiek pielidzinata cilveka
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nave, smagi miesas bojajumi vai mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam. Sada
smaguma kaitigo seku radiSana personas vaina var izpausties tiSi, gan aiz neuzmanibas. Nav
strida par to, ka tados gadijumos, kad Kriminallikuma panta vai ta dala dispozicija personas
vaina pret smagam sekam paredz€ta neuzmanibas forma, bet situacija, kad konstat§jama tisa
vaina attieciba pret sekam, piem&ram par celu satiksmes noteikumu parkapsSanu, ka rezultata
iestajusas cilvéka nave un vainiga atticksmes, pret Sadam sekam, izpaudusies kaut vai netieSa
nodoma veida, noradijums jakvalificg, ka personas slepkaviba'’®
Nemot véra nesenos grozijumus Kriminallikuma, autors centisies apliikot noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi, atkariba no noziedziga nodarijuma salikta sastava uzbives.
Kriminallikuma seviSkaja dala ir trfis normas, kuras viennozimigi noradits uz
nodarTjumiem, kas uzskatami par izdaritiem tikai aiz neuzmanibas:
e Kriminallikuma 123.pants par nonavésanu aiz neuzmanibu;
e Kriminallikuma 131.pants par miesas bojajumu nodariSanu aiz neuzmanibas;
e Kriminallikuma 186.pants par mantas iznicinaSanu un bojaSanu aiz
neuzmanibas.
Nemot véra Kriminallikuma 9.panta otro dalu, So noziedzigo nodarjjumu darbiba vai
bezdarbiba ir veikta tisi, bet noteicoSais noziedziga nodarfjjuma vainas formas noteikS$ana ir

176 Tatad arT §aja gadijuma nemot véra teordtiskas iestrades,'’” tiek

tiesi kaitigajam sekam.
runats par saliktu noziedziga nodarjjuma sastavu, jo arT $aja gadijuma psihiska attiecksme pret
nodarTjumu un kaitigajam sekam ir atSkiriga.

Savukart bez STm tris universalam normam, Kriminallikuma ir vairakas normas, kuras
uzraditi 1pasSi apstakli, par kuriem nav minéts minétajas tris universalajas normas. Ta
Kriminallikuma 108.pants paredz atbildibu par meZa iznicinaSanu vai bojasanu aiz
neuzmanibas, Kriminallikuma 188.pants par gazes un naftas vadu iznicinasanu vai bojasanu
aiz neuzmanibas, 345.pants par militara dienesta mantas iznicinaSanu un bojaSanu aiz
neuzmanibas U.C. Ar1 Sajas normas par galveno vainas formas noteikSana tiek atzita kaitigas
sekas.!’ Spilgti to atspogulo $ads piemérs Kriminallikuma 95. panta - par valsts noslépuma
izpauSana aiz neuzmanibas tiek saistita ar butisku kait€§jumu, kas iestdjies vainiga
neuzmanibas d&|, bet pati darbiba ir tiSa. Ja pret biitisku kaitgjumu tiek konstatéta tiSa vaina,
tad vainigajam jaatbild saskapa ar KL 94. pantu par valsts noslépuma apzinatu izpauSanu.

Sadi likumdevgjs ir izcélis, ka noteikt noziedziga nodarfjuma kop&jo vainas formu atseviskos

175
Turpat.
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noziedzigos nodarijumos. Sada pieeja visos noziedzigos nodarfjumos, kad kaitigas sekas
iestajas aiz neuzmanibas, nav pielaujama, tadel arT no likumdeveéja puses tas ir izcelts.

Viens no risinajumiem, ka risinat jautdjumu par vienotas vainas formas noteikSanu, ir
norade uz vainas formu kriminallikuma seviskas dalas pantu nosaukuma. Ta ka aiz
neuzmanibas izdaritu noziedzigu nodarijumu formul&umu kriminallikuma seviskaja dala ir
daudz mazak par tiSiem nodarfjumiem, tad norade uz noziedzigu nodarfjumu aiz neuzmanibas
panta nosaukuma ir vieglak realizgjama.'” Ierosindjums attiecas uz tadam normam, kuras
prettiesiskas kaitigas sekas aiz neuzmanibas tiek soditas, ja darbiba (bezdarbiba), kas
izraisijusi kaitigas sekas, nav bijusi reglamentéta ar kadu tiesibu normativo aktu
(noteikumiem).**°

Saja gadfjuma bitu izcelama Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa
11.paragrafa otra dala, kura noradits, ka ti§s nodarfjjums kriminalkodeksa izpratn€ ir ari
gadijuma, ja tas veido likuma paredz&to nodarijuma sastavu, kas attieciba pret darbibu paredz
nodomu, bet attieciba pret tas izraisitajam Ipasajam sekam pielauj ar neuzmanibu.'® A
Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 24.panta otraja dala teikts, ka nodarfjums, kas izdarits
aiz neuzmanibas, par noziedzigu nodarjjumu atzistams tikai tada gadijuma, kad tas paredzéts
Kriminallikuma seviskas dalas attiecigaja pantﬁ.lgzLsziga pieeja ir ar1 Danijas
Kriminalkodeksa'®, Igaunijas Sodu kodeksa'®* un Spanijas Kriminalkodeksa™®

Latvijas 1933. gada Sodu likuma 46.panta treSaja un ceturtaja dala ari bija ieklauts
sekojosSs regulgjums: smagi noziegumi sodami tikai tad, ja tie izdariti tiSi, arT noziegumi
sodami, ja tie izdarfiti tisi, bet, ja tie izdariti aiz neuzmanibas — tikai likuma seviski noraditos
gadijumos. 186

Tatad ierosinajums biitu, nemot vera arvalstu praksi, gan Latvijas 1933.gada Soda
likuma reguléjumu, papildinat Kriminallikuma 8.pantu ar vél vienu dalu, nosakot:
»NodarTjums, kas izdarits tikai aiz neuzmanibas, par noziedzigu nodarfjumu atzistams vienigi

tada gadijuma, ja tas TpaSi paredz€ts $a likuma seviSkas dalas attiecigaja pant'c'l.”187
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Autors piekristu sada veida reguléjumam Kriminallikuma, kas palidzétu konkretizet
kopgjo vainas formu un noziedziga nodarijuma seku ietekmi uz noziedziga nodarijuma kopgjo
vainas formu. Ka arl nepiecieSamibas gadijuma, ir iesp&jams papildinat Kriminallikuma
normu skaitu, Kas tiek izdariti aiz neuzmanibas, veicot attiecigas izmainas Kriminallikuma
pantu nosaukumos. Bet ir jaizcel, ka $ads nosacijums attiektos uz Kriminallikuma pantiem,
kuru nosaukuma ir ieklauta $ada norade uz vainas formu. Vienigi autors uzskata, ka
nevajadzetu izdalit $adu pieeju vainas formas noteikSanai tikai uz tadam normam, kuras
prettiesiskas kaitigas sekas aiz neuzmanibas tiek soditas, ja darbiba (bezdarbiba), kas
izraistjusi kaitigas sekas, nav bijusi reglament€ta ar kadu tiesibu normativo aktu.

Nevar piekrist viedoklim, ka visos gadijumos, kad smagas sekas noziedziga nodarijjuma
sastava paredzetas ka iestajusas aiz neuzmanibas, uz to biitu janorada normas dispozicija un
lidz ar to jaatzist, ka viss nodarfjums izdarits aiz neuzmanibas.’® Sadam viedoklim nevar
piekrist, jo §adu vainas formu pieeju nevar attiecinat uz noziedzigu nodarjjumu sastaviem, ka
Kriminallikuma 185. panta otra dala — sveSas mantas ti$a iznicinaSana vai bojasanu, ja ta
izdarita ar dedzinaSanu vai citada visparbistama veida vai ja ta nodarfjusi lielu materialu
zaud@jumu, vai ja tas rezultata vainiga neuzmanibas dél iestajusies cilvéka nave vai izraisitas
citas smagas sekas, KL 138. panta pirma dala — arstniecibas personas profesionalo pienakumu
nepildiSana vai nolaidiga pildiSana, ja Sis nodarfjums vainigd neuzmanibas dgl izraisijis
cietusajam smagu vai vidéja smaguma miesas bojajumu. Tada normas uzbiive maldigi mudina
domat, ka arT $adi noziedzigi nodarijumi pieskaitami pie nodarfjumiem aiz neuzmanibas, bet
ta nevar but par iestradi, lai noteiktu, kada vainas forma ir noziedzigam nodarijjumam
kopuma. Turklat bitu nesaprotami vainas formu dalit viena panta ietvaros. Proti,
Kriminallikuma 185.panta pirma dala noziedzigais nodarjjums attieciba uz kaitigajam sekam
nesatur noradi uz neuzmanibas formu. Vai tade] biitu jasaka, ka kvalificgjoSs sastavs veido
neuzmanibas formu? Turklat panta ir neuzmanibas forma attiecas tikai uz cilvéka naves
iestaSanos, bet ne miesas bojajumiem. Ka ar1 kvalific€joSais sastavs satur ari citas alternativas
objektivas puses pazimes, kuras nevar aptver veikt aiz neuzmanibas. Vai vispar bitu
iespgjams Kriminallikuma panta kvalificgjoSa sastava ietvert divas dazadas vainas formu,
atkariba no objektivas puses izpausmém? Janem veéra, ka Kriminallikuma 7.panta tresa dala
nosaka, ka mazak smags noziegums ir vai nu tiSs nodarijums, par kuru Saja likuma paredzeta
brivibas atpemsSana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, ka
arT nodarijums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas, un par kuru $aja likuma paredzéta brivibas
atnemsSana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem. Savukart

Kriminallikuma 7.panta ceturta dala nosaka, ka smags noziegums ir vai nu ti§s nodarijums,
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par kuru $aja likuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne
ilgaku par desmit gadiem, ka arT nodarijums, kur§ izdarits aiz neuzmanibas, un par kuru $aja
likuma paredz€ta brivibas atpemsana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem. Respektivi, vadoties
no Kriminallikuma 7.panta ir secinams, ka aiz neuzmanibas izdaritie noziegumi pie jebkuriem
apstakliem nav Kklasificgjami ka seviSki smagi noziegumi. Bet veért§jot §1 noziedziga
nodarTjuma konstrukciju, secinams, ka pants paredz dazada smaguma noziedzigu nodarijumu.
Tapat Kriminallikuma 138.panta otra dala norada uz cietu$a navi, ka nodarfjuma sekas, bet
Saja gadijuma nav norades uz psihisko attieksmi pret sekam neuzmanibas forma. Lai gan
saprotami, ka tiSa nodoma gadijuma attieciba pret kriminallikuma 138.panta otras dalas
sekam, kvalifikacija butu javeido péc Kriminallikuma pantiem, kas paredz slepkavibu. Nemot
veéra iepriek§ min&to, butu secinams, ka viena panta ietveros nebiitu iesp&jams izdalit divas
vainas formas.

Sada likumdevéja pieeja, tikai atseviskos pantu sastavos izcelt kaitigo seku subjektivas
attieksmes formu attieciba uz kaitigajam sekam, nav atbalstima. Sada dazadiba tikai lieki
sarezgl Kriminallikumu un rada domstarpibas par kaitigo seku iesp&jamo psihisko attieksmi
noziedziga nodarfjumu sastavos, kur nav noradita konkréta vainas forma. Nevarétu uzskatit,
ka situacijas, kad noziedziga nodarfjuma sastavs neparedz konkrétu subjektivas attieksmes
formu pret kaitigajam sekam, biitu iesp&jams konstatét gan nodomu, gan neuzmanibas formu.
Uz $adu iesp&jamibu norada, dazadas Kriminallikumu normu dispozicijas norade uz tisu
vainas formu attieciba uz kaitigajam sekam. Proti, likumdevgjs ir izcélis atseviskos
noziedzigu nodarfjuma sastavos arl tiSu vainas formu attieciba uz kaitigajam sekam,
pieméram, Kriminallikuma 340.panta ceturta dala par §a panta pirmaja dala paredz€tajam tiSu
siSanu vai piekausanu, ka ar7 par citadu tiSu vardarbibu, ko karavirs izdarijis pret karaviru, ja
kaut viens no tiem pilda militara dienesta pienakumus un ja tas saistitas ar tiSa smaga miesas
bojajuma nodariSanu, Kriminallikuma 338.panta otra dala par tiSa viegla miesas bojajuma
nodariSanu padotajam.

Tadu normu Kriminallikuma, kuras noziedzigu nodarijjumu sastavos paredz€tas smagas
sekas ir iestajusas vainigas personas neuzmanibas dél, bet uz vainas formu tajos nav norades,
ir vairaki desmiti. Pieméram, Kriminallikuma 135. panta ceturtaja dala paredz&ta atbildiba, ja
aborta neat]auta izdariSana izraisijusi griitnieces navi vai citas smagas sekas; Kriminallikuma
260. panta noteikta atbildiba par celu satiksmes noteikumu parkapSanu, ja cietuSajam nodariti
dazada smaguma miesas bojajumi vai iestajusies vina nave. Tapat ka daudzos lidzigos
gadijumos So noziedzigo nodarfjumu sastavos nav norades, ka kaitigas sekas, taja skaita
smagas, iestajusas vainiga neuzmanibas d€], kaut gan Saubu par to nav. Pieméram,

Kriminallikuma 135. panta ceturtaja dala paredzéta atbildiba par neatlautu aborta izdariSanu,
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ja ta izdariSana izraisijusi griitnieces navi vai citas smagas sekas. Aborta izdariSana ir tiSa
darbiba; pret kaitigajam sekam vainiga subjektiva attiecksme izpauzas neuzmanibas forma,
kaut arT nodarTjuma sastava pazimes nav norades uz to. Tadel, ja likumdevgjs grib izcelt kadas
konkrétas vainas formas iesp&jamibu noziedziga nodarjjuma pret smagam sekam, tad vipam
tas ir jaizcel, nemot vera, ka Ipasa likuma 24.panta, vai kada cita normativa akta nav noteikts,
ka noteikt, vai likumdevgjs ir paredz€jis tikai kadas konkr€tas vainas formas iestaSanas
iesp&ju pret kaitigam sekam, vai paredzgjis, ka smagas sekas var iestaties abas vainas formas.

Ta varétu uzskaitit vél daudzas citas lidzigas konstrukcijas normas, kuras, ieklaujot
noradi uz kaitigo seku iestaSanos aiz neuzmanibas, nekas pé&c butibas nemainitos, jo
noteicosais ir tas, ka darbiba, kas izdarita, vai bezdarbiba ir pielauta tisi, un tas tad arT nosaka
nodarfjumu izdarijusas personas subjektivo attiecksmi pret visu nodarjjumu, tas ir, ka izdaritu
tisi.

Pilnigai situacijas ilustracijai der nodarit uz noziedziga nodarfjuma sastavu, kas
atspogulots Kriminallikuma 125.panta tresaja dala, kura paredz&ta atbildiba par tiSa smaga
miesas bojajuma nodarisanu, kas vainiga neuzmanibas dg] ir bijis par c€loni cietusa navei. Ka
jau pirmajas nodalas tas ir izklastits, tas min€tais noziedzigs nodarjjuma sastavs ir salikts
sastavs, jo taja ir aptverti divi pastavigi noziedzigu nodarijumu sastavi, proti, smaga miesas
bojajumu nodariSana (Kriminallikuma 125.panta pirma dala) un nonav&sana aiz neuzmanibas
(Kriminallikuma 123.panta pirma dala). Lidz ar to secinams, ka savienojot divus materialus
sastavus salikta noziedziga nodarijuma sastavs veido divu atSkirigu seku iestasanos, proti,
smagus miesas bojajumus un cilvéka nave. Ka ar1 vainigas personas attiecksme pret katram
kaitigajam sekas ir atSkiriga, proti, pret smagiem miesas bojajumiem ir tiSa vaina, bet pret
cilveka navi ir neuzmaniba. Vienigi uz §1 noziedziga nodarijjuma sastava ir norade, ka
noziedzigais nodarfjums ir izdarits tiSi. Nemot véra iepriekSminéto likumdevEa pieeju
Kriminallikuma 123.panta vai 188.panta, tad likumdev@js ir paudis noziedziga nodarijuma
vainas formu. Atliek tik izteikt min€jumu, kas ir bijis noteicoSais $ada noziedziga nodarijjuma
vainas formas noteikSana, proti, vai tas ir bijis nodarijums, vai tomér kaitigas sekas — smagi
miesas bojajumi, jo uz abiem ir attiecinama nodoma vainas forma. Skaidrs ir tas, ka Saja
gadijuma, attieciba uz kaitigajam sekas — cilvéka nave, kas iestajusies noteikti tikai aiz
neuzmanibas, netiek likts uzsvars, ka Kriminallikuma 123.panta. Tadg] biitu japiekrit, ka visos
gadijumos, kad likumdevéjs nav paredz€jis noziedzigd nodarifjuma vainas formu aiz
neuzmanibas, ta vainas forma bitu janosaka p&c subjektivas attiecksmes pret nodarijumu,
proti, 181, ko spilgti var€tu ari nostiprinat jau ar iepriek§ minétajiem Kriminallikuma 8.panta

grozijumiem.
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Kritérijiem, no kuriem javadas kopgja vainas formas noteikSana, ir jabiit vieniem un
tiem paSiem. Tadel autora prat, par noteicoSo vajadzetu bt tiesi psihiskajai attiecksmei pret
nodarfjumu. Darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata iestajusas smagas sekas, ir izdarita ipasos
apstaklos, kas ieklautas So noziedzigo nodarfjjumu sastava pazimés. Tade€] arl noziedziga
nodarfjuma sastavs tiek ieklauts cita Kriminallikuma seviSkas dalas nodala. Noziedziga
nodarfjuma galvena aizsargajama interese tick apdraudéta ar darbibu vai bezdarbibu. Sadu
likumdev@ja izveli paredzot cilvéka naves izraisiSanu aiz neuzmanibas, nosaka tas, ka
nodarfjums ir kaitigaks par citiem gadijumiem, kad tiek apdraudéta atseviska cilveéka dziviba
aiz neuzmanibas. *® Tads] arT ieveérojot §1 darba otras nodalas izklastitos noziedziga
nodarfjuma salikta sastava veidoSanas noteikumus, likumdevéjs ar1 paredz bargaku sankciju.
levérojot, ka salikta sastava noziedzigos nodarfjumos noteicoSais ir tiSas darbibas vai
bezdarbibas raksturs un to realizacijas objektivie apstakli, atbilstoSi konkrétas normas
dispozicijas noradeém, ir pamats uzskatit, ka salikta sastava noziedzigi nodarijumi, kuros
kaitigas sekas iestajuias aiz neuzmanibas, uzskatami par ti§i izdaritiem."

Saturiski lidzigu viedokli ir paudis arT J.Rozenbergs, nosakot, ka par noteicoSo vainas
formu nosakama ta, kura tiek pausta pret galveno tieSo objektu. Vienigi J.Rozenbergam
neatzistot faktu, ka darbibas psihiska attiecksme var izpausties tikai nodoma forma, pilnigs
viedok]u saskanigums nav saskatams.'*

Jasaka, ka Krievijas Kriminalkodekss attieciba uz Kriminallikumu ir priek$a un jau
paredzgjis $adu normativo reguléjumu 27.panta, paredzot ja tiSa nozieguma izdariSanas
rezultata tiek izraisitas smagas sekas, kuras saskapa ar likumu sodamas bargak un kuras
neaptvéra personas nodoms, kriminalatbildiba par tadam sekam iestajas tikai gadijuma, ja
persona paredz€jusi to iestaSanas iespEju, tacu bez pietickama pamata paSparliecinati
palavusies, ka tas varés noverst, vai gadijuma, ja persona neparedzgja, tau ta vargja un
tai vajadz€ja paredzét So seku iestaSanas iesp&ju. Kopuma tads noziegums atzistams par
izdaritu t7§1."% Lidzigu satura normu satur arT Igaunijas Soda kodeksa 15.pants.*®

Sadas konstrukcijas normas, kuras nav norades, ka noziedzigais nodarfjums ir izdarits
aiz neuzmanibas, minéto noziedziga nodarijjuma nodoma formas, nevarétu ar1 ietekmét tadu

noziedzigi nodarfjuma sastavi, kuru smagas sekas, vai citads nodaritais kait€jums materiala

forma biitu iesp€jams izdarit tiSi. Tad jo vairak nodarfjums atbilst tiSam noziedzigam

18 Krastipg U. Vél un vélreiz par vainu salikta sastava noziedzigos nodarfjumos. Jurista vards,
2014.4.novembris, Nr. 43

190 Turpat.

91 Rozenbergs J. Vainas institiits kriminaltiesibas un ta nozime noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5122 (aplikots 12.04.2015.)

192 yronoBusrii konekc Poccuiickoit ®denepaunu. Mocka: Dkemo, 2011.

193 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 358.1pp.
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nodarfjumam. Ka piemérs tam var biit Kriminallikuma 318.panta gadijuma, kad nodarijuma
rezultata var iestaties ar1 tiSi smagi miesas bojajumi. Vienigais, kas likumdev&jam biitu
jaizdara, ir ievérojot kriminaltiesibas svarigus tiesibu principus — non bisi n idem™* un
principu, ka smagakas sekas, nedrikst aptvert ar vieglakajam, jaizlabo normas sankcija, ka tas
tika noradits $1 darba otraja nodala, vai art jaizveido péc iesp&jas tads noziedziga nodarijuma
sastavs, kas p&c bitibas butu atzistams par kriminalsodamu un tadejadi pielautu idealas
kopibas gadijumu neparkapjot min&to non bisi n idem principu.

Tomeér pastavot diskusijai par nodarjjuma vainas formas izpausmi, $ads regul&jums
Kriminallikuma nenoregulétu visus salikta sastava noziedzigus nodarfjumus, jo Sis minétais
regulgjums neattiektos uz gadijumiem, kad tiks uzskatits, ka pats nodarfjums ir izdarits aiz
neuzmanibas.

Literatiira tiek pausts ar1 vainas formas noteikSanai nemt véra ,svarigako
apdraudéjumu”lgs, kam autors nevar piekrist. Tadejadi, lielaka dala Kriminallikuma normam
tiktu noteikta vainas forma aiz neuzmanibas. Tas tadg€l, ka svarigakais apdraud&ums, nemot
veéra veidotas Kriminallikuma normas, tiktu uzskatits apdraud&jums pret personas dzivibu un
veselibu. Ka ar1 situacijas, kad noziedziga nodarijuma pamatsastavs ir veidots, ka formas
sastavs, var€tu rasties prakse situacijas, ka kvalificg€joSs noziedziga nodarijuma sastavs var tikt
atzits par vieglaka smaguma noziedzigu nodarfjumu nekd pamatsastava paredzetais
noziedzigais nodarijums. Vai ari tas novestu pie autora jau apskatitas problémas, ka viena
noziedziga nodarfjuma sastava ietveros tiek izdaliti dazada smaguma noziedzigi nodarijumi,
atkariba no alternativajam objektivas puses pazimém, ka piemeéram Kriminallikuma 185.panta
otra dala, 238.panta otra dala u.c.

Kads cits risinajums tika pausts no porf. V.Liholajas puses, proti, ja noziedziga
nodarfjuma pamatsastavs ir konstruéts ka formals ti§s nodarijums, vainiga psihiska attieksme
pret sekam ka $a nodarfjuma kvalificgjoSo pazimi neietekmé noziedziga nodarijuma atziSanu
par izdaritu ar nodomu, jo $aja gadijuma noteicosa ir vainiga psihiska atticksme pret pasu
nodaﬁjumul%. Sada pieeja dalgji sakrit ar autora pausto nostaju, jo kop&ja vainas forma tiek
noteikta péc subjektivas attieksmes pret nodarfjjumu un lidz ar to galveno tieSo objektu. Bet
tik un ta nav atzistams par risindgjumu vienveidigai prakses veidoSanai, attieciba uz kopgjas

vainas formas noteikSanu saliktu noziedzigu nodariju sastavos ar divam vainas formam.

19 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008 23-24.1pp

1% Krasting U. Liholaja V. Niedre A. Kriminlties bas. Vispariga dala. Tredais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 158.1pp.

1% Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 58.-59.Ipp.
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Pie tadam ir pieskaitamas ar1 blanketas normas, pieméram, Kriminallikuma 240.panta
norma par ugunsdro$ibas noteikumu parkapumu. Kriminallikuma 98.panta normu par
radioaktivo un kimisko vielu aprites noteikumu parkapsanu, Kriminallikuma 146.panta norma
par darba aizsardzibas noteikumu parkapsanu un citas normas. Tad nemot véra
Kriminallikuma 8.panta otras dalas principu ir svarigi noteikt personas psihisko atticksmi pret
nodarfjumu un kaitigajam sekam. Sajas situacijas viedokli juristu vidu ir dazadi, par to, kada
ir juridiska daba faktam, ka atbildibas pamats dalgji ir mekl§jams cita tiesibu akta, kura
risinati administrativa, disciplinaras atbildibas j autéjums.197 Un visjutigakais jautajums ir bijis
par Kriminallikuma 260.panta paredzéto noziedziga nodarijumu par celu satiksmes noteikumu
vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi persona, kas vada
transportlidzekli, ja tas rezultata iestajusas Saja pantd paredzEtas sekas. Bet janorada, ka
risingjumam Kriminallikuma par vainas formu saliktos noziedzigos nodarijumos, kuros
smagas sekas iestajuSas aiz neuzmanibas, ir jabiit vienveidigam, neatkarigi no ta, vai saliktaja
noziedziga nodarfjuma sastava kaitigas sekas aiz neuzmanibas saistitas ar kriminalsodamu,
administrativu  parkapumu, disciplinarparkapumu vai vispar nav uzskatams par
tiesibparkapumu Vispélr.lg8

Gan juridiskaja literatira'®®, gan tiesu praksg?® §is nodarfjums tiek vertéts ka izdarits
aiz neuzmanibas, ja vien vainigd psihiska attiecksmes pret sekam nav bijusi netieSa nodoma
forma. Sads noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas paspalavibas vai
noziedzigas nevéribas, tas ir, ka vaina ir neuzmanibas forma, jo komplic€taja sastava
smagakas sekas ir kaitigakas sekas.

Vienveidigas prakses ievieSana vainas formas noteikSana saliktu noziedzigu nodarjjumu
sastavos, tika ierosinats vél viens Kriminallikuma 8.panta papildinajums. Projekta tika
ierosinats problému atrisinat, ieklaujot KL 8. panta ceturto dalu, un to izteikt §ada redakcija:
"Ja ar nodomu izdarita noziedziga nodarjjuma rezultata iestajusas kaitigas sekas, kuras
neaptver personas nodoms, kriminalatbildiba par tadam kaitigdm sekam iestajas, ja persona
paredz€jusi kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst,
vai ar1 nav paredz&jusi kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan tai vajadz&ja un ta vargja tas

paredzet. Kopuma tads noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar nodomu."?*

197 K rasting U. Vaina komplicétos noziedzigos nodarijumos. Jurista Vards. 2010 11.maijs, Nr. 19

198 Krastipg U. Vél un vélreiz par vainu salikta sastava noziedzigos nodarijumos. Jurista vards,
2014.4.novembris, Nr. 43

199 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Riga: AFS,
2007. 302.Ipp.

20 Skat. piem. Liepajas tiesas 2015.gada 24.marta spriedums lietai Nr. 11261110814; Rigas rajona tiesas
2015.gada 15.marta spriedums lieta Nr. 11520064414.

201 Krastin$ U. Kada ir varda “neuzmaniba” jéga kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2015. 3.februaris, Nr. 5
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Sada ierosinajumu autors pilniba atbalsta, jo, nemot veéra lielako dalu Kriminallikuma
veidoto noziedzigo nodarfjumu sastavu, ir secinams, ka tie$i noteicoSais noziedziga
nodarfjuma vainas formas noteikSanai ir tiesi psihiska atticksme pret nodarijumu, ar kuru tiek
apdraudéts konkréts tieSais objekts. Ka jau autors ir paudis savu viedokli, ka nodarijums
izpauzas tikai un vienigi tieSa nodoma veida, tad arT salikta noziedziga nodarijuma sastava
vainas forma ir tikai un vienigi nodoma forma, iznemot tos gadijumus, kuros likumdevgjs ir
1pasi izcélis kaitigo seku nozimi noziedziga nodarijuma sastava.

Diemzel Kriminallikuma grozijumu projekts 8.panta papildinasanu saistiba ar vainas
formas precizéSanu noziedzigu nodarfjumu sastavos ir apstadinats generalprokuratiras
iebildumu dé], pamatojoties uz nevéléSanos mainit jau pastavoso tiesu praksi.’%? Sis
arguments tie$am ir nesaprotams, jO Visi centieni ir versti tikai uz vienveidigas prakses izveidi
attieciba uz kopigo vainas formu saliktos noziedzigu nodarijjumu sastavos.

Autors grib noradit, ka $adas prakses c€loniem meklgjams pasas tiesas, jo ka noradijusi
gan L.Saukane®®, gan prof. V.Liholaja®®, ka tiesu nolémumos vainiga psihiska attieksme pret
pasu satiksmes noteikumu parkapSanas faktu netiek vertéta, uzreiz nosakot kop&jo vainas
formu, skatoties p&c vainas formas pret kaitigajam sekam.

Savukart par ierosinato kompromisa variantu, kad Kriminallikuma 260.panta tiek atstata
atbildiba par rupjiem noteikumu parkapumiem, bet par citiem parkapumiem, ja iestajusies
cilveka nave vai miesas bojajumi aiz neuzmanibas, paredzet atbildibu divas atseviskas

205 | ai gan arvalstu likumos lidziga pieeja pastav, pieméram,

normas, autors raugas skeptiski.
Vacijas Federativas republikas Kriminalkodeksa 315..c paragrafa otraja dala izdalot rupju cela
satiksmes noteikumu parkapumus, 1idziga pieeja Kriminallikumu tikai lieki sarezgitu. Autoru
rada bazas, ka Sada prakse var€tu beigas novest pie citu tiesibparkapumu, par kuri parkapti
neievérojot kadus noteikumus, nodaliSanas rupjos un ne tik rupjos, dalot par to atbildibu
dazadas likuma normas. Sada prakse tikai lieki atkal sarezgitu Kriminallikumu. Autora prat,
pienakums izvertet cik rupj$ ir noteikumu parkapums ir tiesai, un tiesas pienakums ir noteikt
par to ar atbilstosu sodu.

Tomér autors nesaskata problému noteikt normativu regul&jumu attieciba uz saliktiem

noziedzigu nodarfjjumu sastaviem ar divam vainas formam, kas noteiktu sastava kop&jo vainas

formu, situacija, kad pastav stridi par nodarjjuma vainas formas izpausmi. Tas tom&r novestu

292 Tyrpat.

203 Saukane L. Vaina noziedzigos nodarfjumos pret celu satiksmes drosibu. Administrativa un kriminala justicija,
2007, Nr.2 (39), 16.Ipp

204 Liholaja V. Pétijums par atsevisku Kriminallikuma pantu pieméroanas problémam (noziedzigi nodarfjumi
pret satiksmes dro§ibu). Pieejams: www.tm.gov.lv (aplikots 12.04.2015)

%% Krastipd U. V&l un vélreiz par vainu salikta sastiva noziedzigos nodarfjumos. Jurista vards,
2014.4.novembris, Nr. 43
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pie kadas noteiktibas un atzimé&tu, kas tad ir svarigakais apstaklis vainas formas noteikSana,
veidojot noziedziga nodarijuma saliktus sastavus. Nav pielaujama nesaprotama un nereguléta
vainas formas noteikSana saliktos noziedzigu nodarfjumu sastavos. Nevienveidigas vainas
formas noteikSana, paredzot kopgjas vainas formu noteikt péc kaitigo seku vainas formas, ir
pretruna saliktu noziedzigu nodarfjumu sastavu izveides jégai. Visu saliktu noziedzigu
nodarfjumu sastavus, kuru kopgja vainas forma prakse raksturo, ka aiz neuzmanibas, nemot
vera vainas formu pret kaitigajam sekam, likumdev€jam to 1pasi neizcelot panta nosaukuma,
bitu vispar jaizsleédz. Saja gadfjuma vispar netick nekads uzsvars likts uz galveno tieso
objektu, kuru nodarfjums apdraud. Tad€] Sadas konstrukcijas noziedziga nodarjjuma sastavs
vispar neattaisnotu ta atrasanos kadas Kriminallikuma seviskas dalas nodala. Noziedzigu
nodarfjumu sastavi savu butibu izpaustu tikai Kriminallikuma XII nodala ,,Nonavésana
nodalas” un XIII nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu” un ari tikai
kriminallikuma normas, kas paredz atbildibu par neuzmanibu. Tad€] autors ierosina
pieturéties pie Kriminallikuma 8.panta ceturtas dalas redakcijas izveides: ,,Ja ar nodomu
izdarita noziedziga nodarTjuma rezultata iestajusas kaitigas sekas, kuras neaptver personas
nodoms, kriminalatbildiba par tadam kaitigam sekam iestajas, ja persona paredz€jusi kaitigo
seku iestasanas iesp€ju, bet vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noveérst, vai arl nav
paredzgjusi kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, kaut gan tai vajadzg€ja un ta vargja tas paredzet.
Kopuma tads noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu ar nodomu.” Savukart, ja
likumdeveéjs vélas izpaust kadu kaitigu seku nozimigumu attieciba uz salikta sastava

noziedziga nodarijuma kopgjo vainas formu, par to vajadz&tu noradit panta nosaukuma.
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KOPSAVILKUMS

[1] Noziedzigo nodarTjumu sastavu atskiribas nav veidotas haotiski, tiem ir izstradatas

savas savstarpgjas likumsakaribas un katram sastavam ir savs mérkis.

[2] Batiska kait&juma ieklauSanai noziedziga nodarijuma sastava jabut pamatotai ar to,
ka vispar var tik aizskartas jebkadas citas intereses, ka arT lieki nesarezgijot Kriminallikuma
piemérosSanu, ja ir iesp&jams noteikt konkrétakas sekas, kas raksturotu noziedzigu nodarijumu.
Pieméram, Kriminallikuma 190.panta pirmaja dala izmantot konkrétas naudas veértiba izteiktu

kontrabandas apjomu, kas nesarezgitu arT Kriminallikuma 190.panta otra dalas piemé&roSanu.

[3] Noziedzigu nodarijumu saliktos sastavos, kuros noteikta atbildiba par nodarfjuma, ja
iestajusas smagas sekas vai personas nave, obligati japaredz kvalific€josaks sastavs
diferencgjot atbildibu par divu vai varaku personu nonavé$anu aiz neuzmanibas, paredzot
smagaka sankciju neka Kriminallikuma 123.panta otraja dala. Iznpemot ja noziedziga

nodarTjuma pamatsastavu neveido formals sastavs, tad $ada prasiba nav obligata.

[4] Kriminallikuma seviskas dalas normam, kuras ir skaruSas atbildibas diferencé$ana
atkariba no naves seku iestaSanos aiz neuzmanibas vienai vai vairakam personam, sankcijas
bargums janosaka lielaks neka Kriminallikuma 123.panta otras dalas sankcija, ta paradot

specialas normas kaitigaku izpausmi.

[5] Noziedzigu nodarijumu saliktos sastavos, kuros noteikta atbildiba par nodarijuma, ja
lestajusas smagas sekas, sankcijas viegluma dél kvalificgjot ideala kopiba ar Kriminallikuma
123.pantu, 125.pantu vai 126.pantu, saskaras divi kriminaltiesibu svarigi princCipi - viens no
tiem ir non bis in dem, kas aizliedz kvalificét papildus noziedziga nodarijuma sastavu ar
tadam pasam, bet ne visam sastava pazimém, un otrs princips, ka smagakas sekas, nedrikst

aptvert ar vieglakajam-, kur prevalé non bis in dem princips.
[6] Jebkuras vainas formas ierobezoSana attieciba uz bitisko kait€jumu biitu nepareiza,

nemot véra likumdevéja ve€lmi ar So kriminaltiesibu instititu fleksiblak pielagoties visiem

iesp€jamajiem apdraud€jumiem, neatkarigi no vainas formas.
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[7] Vértejuma jédziena ,,smagas sekas” varétu sevi ietver tadu seku izpausmi, kas v&l
nav izcelts likuma Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu 24.panta, bet

kas var€tu izpausties tikai materiala vai fiziska veida.

[8] Kaitigo seku paredzéSana noziedziga nodarfjuma sastava nevar biit par pamatu atzit,
ka nodarijumu uzreiz ir iesp&jams izdarit aiz neuzmanibas, nemot véra faktu, ka teorija un

praksg ir atzits, ka formalu sastavu var izdarit tikai ar tieSu nodomu.

[9] Kriminallikuma normas dispozicija paredzéta norade uz nodarijuma vainas formu
(ti81) ir lieka, un butu dzéSama no Kriminallikuma vien ta iemesla dé€l, lai Kriminallikuma

nebiitu saskatami kadi parpratumi ar nodarjjuma vainas formu.

[10] Visus saliktu noziedzigu nodarijumu sastavus, kuru kop&ja vainas forma praksé
raksturo, ka aiz neuzmanibas, nemot véra vainas formu pret kaitigajam sekam, likumdevejam
to 1pasi neizcelot panta nosaukuma, butu vispar jaizslédz, jo $adi sastavi neatbilst saliktu
noziedzigu nodarfjumu sastavu jégai un neattaisno to atraSanos Kriminallikuma seviskas dalas

nodala, kuru raksturo nodarijuma galvenais tieSais objekts.
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