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Pateiciba

Ipasi vélos pateikties promocijas darba vaditajam profesoram Ivaram Austeram par vadibu,
atbalstu un padomiem promocijas darba tapsana. Paldies vipam, ka atbalstija manas idejas un
palidzgja ar savu redz&umu visa studiju procesa. Velos art izteikt pateicibu vairakiem profesoriem
un lektoriem, kas dalfjas ar savam zinaSanam un bagatinaja manu kompetenci psihologijas joma.
Gribu izteikt pateicibu Girtam Dimdinam un levai Stokenbergai par recenzijam un vértigiem
komentariem promocijas darba pilnveido$ana. Sis pétfjums tika veikts, pateicoties finanséjumam
projekta  , Atbalsts doktora studijam Latvijas Universitate” ietvaros (vienoSanas Nr.

2009/0138/1DP/1.1.2.1.2/09/1PIA/VIAA/004, LU registracijas Nr. ESS2009/77).

Sis darbs nebiitu iesp&jams arT bez atbalsta Izragla. Ipasi vélos pateikt paldies profesoram
Danielam Bar-Talam par rekomendacijam, ka ari jaunakajiem pé&tjjumiem, ar kuriem vin$ bija
gatavs dalities. Par atbalstu datu vakSanas procesa velos pateikties Eranam Halperinam un Tziporai
Henigai — bez viniem biitu neiesp&jami ievakt datus Izragla. Tulko$anas procesa lielu ieguldijumu
deva Diana Lapkisa, par to gribu izteikt vinai lielu pateicibu. Liels paldies ar1 Alinai Strunkevicai,
kas palidz&ja ievakt datus Latvija. Ipasi arT gribu atzimét Innu Lapidusu, ar kuras palidzibu izdevas

ievakt datus Lietuva.

Paldies manai gimenei par sapratni, manai masai Annai Trosmanei un viram Maksimam
Solomatinam par iedroSinajumu un atbalstu So ¢etru gadu laika. Liels paldies Olegam Trosmanam,
kas izveidoja elektronisko sistému, ar kuru pétjjums tika veikts Cetras valstis. Esmu pateiciga
saviem draugiem, kas mani motivgja neapstaties un turpinat pétniecisko procesu. Paldies ari
maniem kolégiem ,,Eiro Personals”, kas vienmér lava apvienot studijas ar darbu un augsti vértgja

manus akadémiskos panakumus.
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levads
Sobrid pasaulé griti iedomaties cilvéku, kur§ neko nebitu dzirdgjis par Izraglas —

Palestinas konfliktu. Teju katru dienu mediji publicé Sok&jusus faktus, skaitlus par So konfliktu,
un liekas, ka ar katru dienu iesp&ja atrisinat $o konfliktu miera cela klast arvien sarezgitaka.
Vairaku zinatpu pétnieki, piem&ram, politologi, sociologi, ekonomisti, mégina izpétit $1 konflikta
celonus un izvirzit savas prognozes. Sobrid ir arvien liclaka nepiecie$amiba ari péc psihologu
skatfjuma uz Siem notikumiem.

Promocijas darba sociala aktualitate ir saistita ar vienu no dramatiskakajiem konfliktiem
cilvéces veésture: Izra€las — Palestinas konfliktu. Vert€jot t€mas socialo nozimibu, jaatzist, ka tas
ir viens no pirmajiem méginajumiem paskatities uz o konfliktu ne tikai konflikta regiona, bet ar
saprast, ka uz to skatas ebreji citas valstis. Zinatniska novitate ir saistita ar to, ka §is ir viens no
nedaudziem pétijumiem, kura tiek integréti tris mainigie: iekSgrupas identitate, kolektiva vaina
un konflikta risinaSanas stratégijas. Sis promocijas darbs ir méginajums paskatities uz dazadiem
psihologiskiem mehanismiem, kas var veicinat konflikta risinajumus. Ir jaatzist, ka liclaka dala
no pétijumiem $aja joma ir veikti korelativa dizaina, savukart $aja p&tijuma eksperimentala cela
ir paradits, ka kolektiva vaina var sekmét dazadas konflikta risinasanas stratégijas. Ieprieksgjo
pétijumu ietvaros galvenokart pétita saistiba starp kolektivo vainu un kompromisiem (Sharvit,
Halperin, & Rosler, 2011; Maoz & McCauley, 2005), savukart $aja pétijuma tika operéts ar
Cetram konflikta risinasanas stratégijam, ka ar7 tika nemts véra vél viens bitisks faktors —
iekSgrupas identifikacijas pakape.

Viena no motivacijam rakstit So promocijas darbu ir saistita ar vélmi izstradat ari
praktisko lietderibu gan pedagogiem, gan vecakiem, gan arml mediju parstavjiem. Zinot, kadi
faktori rada konstruktivus vai agresivus konflikta risinajumus, tie var ietekmét cilvéku
attieksmes un gatavibu atbalstit miera procesu. NeapSaubami, Sie atklajumi netiek ierobeZoti
tikai ar Izraglas — Palestinas konflikta ietvaros, - uz $im sakaribam var skatities arl plasaka
konteksta.

Promocijas darba tika izmantotas vairakas psihologijas teorijas par identifikacijas tematu.
Darba tika izmantots Rokasas un kolgégu (Roccas, Klar, & Liviatan, 2006) piedavatais skatijums
uz identifikaciju ka divam dimensijam — piesaisti un slavinasanu. Papildus kolektivai vainai,
darba ieklauti ari citi faktori - iekSgrupas atbildiba, ieks$grupas ricibu legitimitate un
attaisnosanas domasSana, ko Sobrid pétnieki apskata kopa ar kolektivo vainu (Wohl &
Branscombe, 2008). Darba ietvaros izveidota arT autores aptauja par konflikta risinaSanas
iesp&jam, kas ietver gan konstruktivus, gan uz agresivus risinasanas veidus.

Petijuma meérkis ir izpétit kolektivas vainas izjutas ietekmi uz konflikta risinajumu
vertéjumu cilvékiem ar dazadiem iekSgrupas identifikacijas Iimeniem un méginat to izskaidrot,

balstoties psihologijas teorijas un koncepcijas. Pétijuma priekSmets - kolektivas vainas ietekme
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uz konflikta risinagjumiem, ickSgrupas identifikacija. Neatkarigie mainigie ir iekSgrupas

identifikacijas izteiktiba, ka ar1 dazadas identifikacijas dimensijas, kolektiva vaina, iekSgrupas
atbildiba, iekSgrupas ricibas legitimitate, attaisnoSanas domasana, savukart atkarigie mainigie -
konflikta risinaSanas strat€gijas un gataviba socialam kontaktam ar argrupu. Darba teorctiska
dala sastav no cetram nodalam, veltot uzmanibu katram mainigajam un ar to saistitajam
sakaribam. Vispirms darba tiek apskatitas klasiskas socialas identitates teorijas un no tam
atvasinatas pieejas, pec tam - kolektivas vainas izjita; talak seko konflikta risinaSanas pieeju
analize un Izra€las — Palestinas konflikta sociali — psihologiskais skatfjums.

Apkopojot vairakas teorijas par kolektivas vainas izjitas izcelsmi un konflikta risinaSanas
stratégijam, tika izvirzitas pétijjuma hipotezes. Tas uzskaititas zemak.

e Kolektiva vaina ietekmé konflikta risinasanas stratégiju izvéli. Jo izteiktak cilvéks izjut
kolektivo vainu, jo lielaka méra vins atbalsta problému risinasanas stratégiju. Respektivi,
tika sagaidits, ka pastav atskiribas starp grupam, Kuru ietvaros ir mazak vai vairak izteikta
kolektiva vaina problému risinaSanas stratégijas izvéle. Tika prognozéts, ka grupas ar
mazak izteiktu kolektivo vainu mazaka mera atbalsta problému risinasanas stratégiju
neka grupas ar vairak izteiktu kolektivo vainu.

e Mazak identific§joties ar kadu no konflikta iesaistitajam pusém, cilvéki lielaka meéra
izjutis kolektivo vainu un lielaka méra atbalstis problému risinasanas stratégiju.

Papildus tika izvirzita hipot€ze par socialo kontaktu ar argrupu.

e Mazak identific€joties ar kadu no konflikta iesaistitajam pusém, cilveki bis vairak gatavi
socialajam kontaktam ar konflikta iesaistito argrupu.

Pétijuma metode - divu faktoru kvazieksperiments: 2 (izlases ar dazadu identifikacijas
izteiktibu — augsta/zema) x 4 (kolektivas vainas eksperimentala manipulacija: izralieSu vaina,
palestinie$u vaina, ambivalenta informacija, neitrala informacija). Identifikacijas pakape (ar to
saprotama nacionala identifikacija, kura var but gan augsta, gan zema) bija kvazieksperimentals
faktors. Kolektiva vaina (augsta/zema) tika manipul@ta, piedavajot pétjjuma dalibniekiem lasit
dazadus rakstus par Izraglas - Palestinas konfliktu, ta aktualiz&jot vienas vai otras puses vainu; ka
ar1 ambivalenta un neitrala informacija. Pétijuma dalibnieki bija no ¢etram valstim: Latvijas,
Lietuvas, Igaunijas (Baltijas izlase) un Izraglas (Izraglas izlase). Dalibnieki tika pielidzinati péc
vecuma un dzimuma. Respondentu vid€jais vecums bija 22,8 gadi (SD = 5,06). Baltijas
respondentu vid€jais vecums ir 22,2 gadi (SD = 4,72). Izraglas respondentu vid€jais vecums -
23,3 gadi (SD = 5,34). Katra izlasé bija 69 sievietes un 51 virietis. Tika izmantoti vairaki
mérijumi: identifikacijas pakape (nacionala identifikacija ar Izra€lu, etniska identifikacija ar
ebrejiem, piesaistes un slavinasanas iekSgrupas identifikacijas dimensijas), kolektivas vainas
izjutas, iekSgrupas atbildibas, legitimitates un attaisnoSanas domasanas mérijums, saraksts ar

konflikta risindjumiem, gataviba socialam kontaktam ar argrupu un demografiskie dati. Ka
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eksperimentalas manipulacijas tika izmantoti raksti, lai veicinatu kolektivas vainas izjiitas

rasanos (tris eksperimentalas grupas un viena kontroles grupa). Identifikacijas mérisanai ar
Izra€lu un ebrejiem tika izmantoti apgalvojumi no ,,Skalas identifikacijas ar holandieSiem
mérisanai” (,,Identification scale with the Dutch”, Doosje, Branscombe, Spears, & Manstead,
2006). Piesaistes un slavinasanas identifikacijas dimensijai tika izmantoti apgalvojumi no
»ldentifikacijas ar Izra€lu mérjjuma skalas” (,,Measure of identification with Israel”, Roccas et
al., 2006). Lai novértétu kolektivas vainas izteiktibu, tika izmantoti kolektivas vainas skalas
apgalvojumi (,,Collective guilt measurement”, Wohl & Branscombe, 2008). Papildus tika
izmantoti apgalvojumi par ieksgrupas atbildibu (Wohl, & Branscombe, 2008), iekSgrupas ricibas
legitimitati (Wohl & Branscombe, 2008) un attaisno$anas domasanu (Roccas et al., 2006). Lai
novertétu konflikta risinasanas strat€gijas, speciali tika izveidota aptauja ar risinajumiem. Lai
noveértétu gatavibu socidlam kontaktam ar argrupu, dalibniekiem tika piedavata modificéta
Bogarda tipa skala (Bar-Tal, Bar-Tal, & Cohen-Hendeles, 2006; Sagiv & Schwartz, 1995).

Pirms 1sta eksperimenta tika veikti dazi pilotp&tijumi, lai pilnveidotu atkarigo mainigo
mérjjumu, eksperimentalo manipulaciju, ka arT parbauditu visa eksperimenta instrukciju teksta
saturu. Procediira - sakotngji visi respondenti atbildéja uz identifikacijas mérijuma jautajumiem,
péc tam - tika pakartoti eksperimentalai manipulacijai (pieméram, lasija tekstus par izragliesu
vainu, palestinieSu vainu, ambivalentu vai neitralu informaciju), atbildéja uz atkarigo mainigo
mérijuma jautagjumiem un nosléguma vértéja dazadas konflikta risinaSanas strat€gijas un
gatavibu socialam kontaktam ar argrupu. Viss eksperiments notika datorizéta forma.
Eksperiments tika veikts grupas, vienlaikus piedaloties diviem lidz septiniem cilvékiem. Katrs
dalibnieks atradas pie datora; Sim procesam netika noteikti laika ierobeZojumi. Eksperimenta
vajadzibam tika izveidota atseviSka interneta majaslapa: www.surveyontheweb.net.
Eksperiments notika divas valodas — krievu un ivrita.

Datu apstradei un analizei tika izmantota SPSS programmas 19. versija un $adas
statistiskas metodes: aprakstosa statistika, dispersiju analize, regresiju analize, faktoru analize.

Pétijuma uzdevumi:

e izpétit un izanaliz&t zinatnisko literatiiru par pétijuma tematu;
e izstradat petijuma projektu un aprob&t merijuma instrumentus;
e veikt empirisko p&tijumu un interpretét datus;

e apkopot petijuma rezultatus un galvenas atzinas.

Galvenas aizstaveéSanai izvirzitas tézes — Sadas atzinas:

1) Lai gan eksperimentali lielaka kolektiva vainas izjuta tika izraisita izra€lieSu vainas

un ambivalentas informacijas grupas, netika atklatas atSkiribas problému risinasanas

strat€gija starp grupam ar lielaku vai mazaku kolektivo vainu.


http://www.surveyontheweb.net/
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2) Kolektivas vainas izjata un vecums pozitivi prognozé problému risinaSanas

strategiju. Turklat identifikacijas izteiktibai kopuma, attaisno$anas domasanai un
identifikacijas ar ebrejiem izteiktibai ir negativa prognastika attieciba uz to.

3) Respondenti ar mazak izteiktu nacionalo identifikaciju (Baltijas respondenti) kopuma
ir vairak gatavi atbalstit problému risinasanas un piekapSanas stratégiju neka
respondenti ar izteiktaku nacionalo identifikaciju (Izra€las respondenti).

4) Respondenti ar mazak izteiktu nacionalo identifikaciju (Baltijas respondenti) ir tikpat
gatavi socialam kontaktam ar palestinieSiem ka respondenti ar izteiktaku nacionalo
identifikaciju (Izra€las respondenti).

Darba ir Cetri attéli un devinpadsmit tabulas (bez pielikumiem), ka arT 14 pielikumi.

Izmantoti 155 literaturas avoti.

1.Musdienu grupas identifikacijas pieejas un teorijas
1.1.Socialas identitates un paskategorizacijas teorijas

Nav iesp&jams izteloties dzivi bez noteiktiem cilvékiem, kuri mums dzivé ir svarigi:
gimenes, kursa biedriem, kolégiem, kaiminiem utt. Visi Sie cilvéki veido noteikto grupu, kura
ietekme cilveka domas, jitas, ricibu. Petijumi par grupas uzvedibu ienem vienu no centralajam
lomam socialaja psihologija un ari citas disciplinas, respektivi, bez grupas uzvedibas nav
iesp&jams saprast individualas atskiribas un to sp&ju ietekmét plasaku sabiedribu.

Grupas identifikacija (dazreiz to sauc par grupas identitati, iekSgrupas identitati,
intragrupas identifikaciju) ka koncepcija ir aktuala pedgjos 30 gadus. Protams, var atrast ieprieks
veiktus pétnieka Serifa pétijumus par $o tému, bet jaunu ,,uzravienu” socialaja psihologija grupas
identifikacijas koncepcija ienéma 70. gados, pateicoties TadZfela un T€rnera darbiem. Analizgjot
literatiiru, var izdarit secinajumus par pretrunam teorétiskos modelos, ka arT mérijjumos. Dazados
avotos grupas identifikaciju deéve par socialo identitati (Conover & Feldman, 1984), dazos avotos
tas nozimé - vienotibu (Duckitt & Mphuthing, 1998). DazZi defing to ka pakapi, cik liela méra
individi redz sevi ka grupas dalibniekus (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987),
dazi reduce iekSgrupas identifikaciju uz personigo nozimi, kuru cilvéks izjiit grupas piederibu
(Tajfel, 1981), dazi apskata to ka cilvéka svariguma pakapi attieciba uz piederibu kadai grupai
(Luhtanen & Crocker, 1992). IekSgrupas identifikacija tiek apskatita arm ka lepnums par
iek§grupu (Smith & Tyler, 1997). Lidz ar to var novérot, ka katrs autors mégina sniegt savu
definiciju S§im terminam.

Grupas identifikacijas tradiciju psihologija ir vérts apskatit no socialas identitates un
paskategorizacijas teorijas perspektivam. Socialas identitates teorija palidz saprast starpgrupu

diskriminaciju psihologisko pamatu. ,,Sociala identitate ir individa pasraksturojums, kas rodas,
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pieskaitot sevi noteiktai socialai grupai kopa ar nozimi, emocionalo svarigumu un piederibu”

(Tajfel, 1981, 255). So teoriju veido tris elementi (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979):
- kategorizacija: més biezi domajam par sevi un citiem kategorijas. Katrai kategorijai ir
kaut kas, kas vieno tas dalibniekus;
- identifikacija: m&s asoci€jam sevi ar noteiktam grupam (iekSgrupam), kas stiprina masu
pascienu;
- salidzinajums: m&s salidzindm misu grupu ar citdm grupam, esam labvéligak noskanoti
pret grupu, kurai piederam.

Kategorizacija nozimé cilveéku dabisko tieksmi dalit pasauli kategorijas, lai veiksmigak to
izprastu. Tas notiek, lai noteiktu robezas starp iekSgrupu un argrupu, lai saprastu, kurai grupai
individs pieder, lai saprastu, kuras grupas ir konkurenti. Tatad kategorizgjot citu grupu ka
konkurentus, pret So grupu tiek pausta, galvenokart, negativa atticksme. Socialas identitates
teorija uzsverts - jo ciesaka ir individa identifikacija ar savu grupu, jo lielaks favoritisms pret
iekSgrupu un vairak aizspriedumu pret argrupam. Salidzinasanas mehanisms ir cilvéka tendence
salidzinat sevi ar citiem, lai pasargatu un uztur€tu pozitivu savu un grupas t€lu. Ir svarigi, lai
salidzinasana notiktu p&c raksturojumiem, kuri ir svarigi konkrétam cilvékam. M&s gribam, lai
misu identitate butu gan atkiriga, gan pozitivi vértéta salidzinajuma ar argrupam (Tajfel &
Turner, 1979). Mulens un kol&gi, veicot metaanalizi par iekSgrupas neobjektivitati, secinaja, ka
kopuma, lai gan cilvékiem piemit tendence pozitivak vértét iekSgrupu, augstaka statusa grupas
izrada lielaku iekSgrupas neobjektivitati maksligu grupu gadijuma neka realo grupu gadijuma.
Augstaka statusa grupas parstavjiem ir tendence izradit iekSgrupas neobjektivitati bitisko
atribiitu gadijuma, savukart zemaka statusa grupam — nebitisko atribiitu gadijuma (Mullen,
Brown, & Smith, 1992).

Kopuma var runat par diviem identitates veidiem: personigo un socialo. Kad personiga
identitate klast aktuala, cilvéka uzvediba ir balstita uz personigdm iezimé€m un raksturojumiem.
Kad sociala identitate kliist aktuala, motivacija bazéta grupas uzvediba. No socialas identitates
teorijas perspektivas (Tajfel, 1981), iekSgrupas darbibas var izraisit emocionalas reakcijas tik
liela meéra, cik Es ir saistits ar iekSgrupu. Grupas emocionalas reakcijas ir iesp&jamas tad, ja
cilveki tiek kategorizeti ka grupas dalibnieki. Amoralas darbibas un rezultats no iekSgrupas
darbibam saista personigo Es ar kait&jumu caur kopigo grupas identitati. Ta ka cilvéku identitate
ir balstita grupas piederiba, v€lme pozitivi domat par savu grupu biezi ir saistita ar grupas
attaisnoSanas stratégijam. Savukart, kad tas kliist neiesp&jams, cilvéki var izjust kolektivo vainu
tik liela meéra, cik iekSgrupas pagatnes darbibas ,.draud” tagadnes morales standartiem.
Cilvekiem var biit griti izvairities no paSkategorizacijas un neiesp&jami noliegt kolektivo
atbildibu, Iidz ar to iesp&jami méginajumi minimiz&t kait€jumu. Ja ari tada stratégija nenostrada,

cilveki sak izjust kolektivo vainu (Branscombe & Doosje, 2004).
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Paskategorizacijas teorija ir turpindjums socialas identitates teorijai un apskata Es

koncepciju vairakos limenos (Turner et al., 1987): augstakaja, kur cilvéks defin€ sevi ka cilvéces
dalu; vidgja, kur cilveks defing sevi ka noteiktai grupai piederigu; zemakaja, kur cilveks define
sevi ka individu. Sociala kategorizacija notiek tad, kad cilvéks sak domat par sevi un citiem ka
socialo grupu dalibniekiem. Kategorizacija vienmer ir kontekstuala, tapéc dazkart cilvekam var
but izdevigak izjust piederibu rasu grupai, savukart cita konteksta — identificéties, balstoties uz
izglitibas ltmeni. Pamatojoties uz paskategorizacijas teoriju (Turner et al., 1987), kura Es ir
kategorizets grupas Itmeni, emocionala pieredze un gaidas rodas ar1 kolektiva ltmeni. Lai gan $a
briza grupas dalibnieki nav bijusi iesaistiti launuma nodariSana, pamatojoties uz asociaciju ar
vainigo grupu, cilvéki var gaidit no pargjiem grupas dalibniekiem tadas emocijas ka kolektivo
vainu (Wohl & Branscombe, 2005).

Cits miisdienu skaidrojums paskategorizacijai grupa ir subjektiva neskaidriba ka motivs
identifikacijai ar grupu. Sis teorijas parstavji uzskata, ka cilvéki, sastopoties ar neskaidribu kada
no svarigam jomam (attiecibas, uzvediba, uzskati), vélas ciesak identific€ties ar grupu, kas var
sniegt skaidribu $aja jautajuma. Rezultata cilvéki vairak identificEsies homogénai grupai un
uzradis lielaku atSkiribu heterogénam grupam (Jetten, Hogg, & Mullin, 2000). Cilveki
paSkategoriz€jas un defin€ sevi ka grupas parstavjus, lai samazinatu neskaidribu.
Neviennozimigas situacijas cilvekam, lai saprastu, vai vin$§ ir pareizi novert&jis situaciju,
nepiecieSams salidzinat savu reakciju ar citiem. To var izskaidrot ar socialo salidzinasanas
teoriju (Festinger, 1954). M&s parbaudam socialo realitati, balstoties Sevis salidzinasana ar
citiem; cilvekam ir nepiecieSams sanemt novért€jumu par saviem spriedumiem un sp&jam.
Sociala salidzinasana Jauj informativi salidzinat sevi ar apkartéjiem un sanemt stabilu, korektu
un patiesu informaciju. Veids, ka cilvéki interpreté So neskaidribu, ir salidzinasana ar citiem.
Lidziba citiem iedves cilvékam parliecibu par sevi un stabilitates izjiitu (Festinger, 1954).

Ieprieks apskatitas teorijas tiek plasi izmantotas, ari analiz&jot nacionalo piederibu, un
dazreiz autori runa par diviem veidiem — etnisko un nacionalo identifikaciju, savukart dazreiz ir
gruti noSkirt §is divas formas. Galvenokart par nacionalo identifikaciju runa ka par piesaisti
noteiktai valstij, bet par etnisko identifikaciju - ka par piesaisti noteiktai etniskai grupai. Saja
darba tiks akcentSta nacionala identifikacija. ,,Nacionala identifikacija ir piesaistes izjiita
nacionalai grupai, kas var veidoties jau bérniba” (Doosje, Branscombe, Spears, & Manstead,
2004, 97). Nacionala identifikacija ir saistita ar politisko orientaciju (Doosje, Branscombe,
Spears, & Manstead, 1998), kur izteikta identifikacija vairak korelé ar lab&jam politiskam
partijam. Izteikta nacionala identifikacija samazina cilvéku vélmi atzit negativo informaciju par
iekSgrupas pagatni. No briza, kad cilvéks sak identificéties ar nacionalo grupu, vin$ ir mazak
gatavs konfrontet ar negativam epizodém par iekSgrupu. Kad cilvéks izjiit mazaku piesaisti

grupai, vins ir gatavs atzit negativo pieredzi. Cilveki ar zemu identifikaciju izjut relativi lielaku
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kolektivo vainu (Doosje et al., 1998) un stipraku ick$gjo atribuiciju savas grupas uzvedibai

(Doosje & Branscombe, 2003). Saskana ar Siem atklajumiem, cilvéki ar zemu identifikaciju
vairak atbalsta zaud&jumu atlidzinaSanas politiku (Doosje et al., 1998). Citiem vardiem, Vvini ir
vairak gatavi izdarit kaut ko labu, lai izpirktu vainu: ligt piedoSanu, ziedot naudu utt. Cilveki ar
izteiktu identifikaciju izjut parakumu, izjat relativi mazaku kolektivo vainu un izdara vairak
eksternalo atribticiju (Doosje & Branscombe, 2003), rezultata mazak iesaistoties zaudgjumu
atlidzinasana (Doosje et al.,1998).

Apkopojot ieprieks min&to, var secinat - identific€Sanas ar kadu grupu paredz, ka individs
dala cilvékus iekSgrupas un argupas. Divas teorijas — sociala identitates un paskategorizacijas, -
apskata tadus procesus ka identifikacija, kategorizacija un salidzinasana. No briza, kad cilveks
sak identific€ties ar grupu, vin$ ir mazak gatavs piekrist negativam replikam par ieksgrupu. Kad
cilveks izjit mazaku piesaisti grupai, vin§ ir gatavs atzit negativu pieredzi. Cilveki
pasSkategorizg€jas un defin€ sevi ka grupas parstavjus, lai samazinatu neskaidribu. Ta ka misu
identitates ir iegiitas no misu piederibas socialam grupam, iekSgrupas sasniegumi un zaud&jumi
var biit konstru€ti ka personigi sasniegumi un zaud&jumi. Cilveki var izjiist kolektivo vainu tad,
ja izjut piederibu vainigai grupai, un nav iesp&jams noliegt kolektivo atbildibu un izmantot

attaisno$anas stratégiju.

1.2.Socialas identitates sarezgitibas teorija
Pétnieku intereSu loka vairs nav tikai atzina par to, ka cilvéks pieder noteiktai grupai, -

Sobrid $is uzskats papildinats ar atzinu, ka individi ir vienlaikus vairaku socialo grupu dalibnieki.
Majas mes esam savu vecaku bérni, darba - komandas vaditaji, nacijas [imeni més esam pilsoni.
Vairakums pétijumu par socialo identitati un starpgrupu attiecibam ir veikti iekSgrupas/argrupas
kategorijas konteksta. Rokasa un Briivere (Roccas & Brewer, 2002) piedava jauno koncepciju —
socialas identitates sarezgitibas teoriju - koncepciju, kas raksturo individa subjektivo savstarpé&ji
saistito multiplo grupu identitaSu reprezentacijas. Socialas identitates sarezgitiba ir pakape, cik
liela mera cilveks uzskata, ka grupas, kuram vins vienlaikus pieder, parklajas. Kad cilvéks
uzskata, ka §1s grupas ciesi parklajas, vinam ir relativi vienkarSa identitates struktiira, [idz ar to
piederiba vairakam grupam sapliist viena — iekSgrupas identifikacija. Kad cilvéks saprot un
piepem, ka piederiba vairakam grupam nav pilnigi parklajoSa un savienojama, identitates
strukttra ir vairak kompleksa. Pieméram, veids, ka cilvéks, kur§ vienlaikus ir baltas rases
parstavis un kristietis, attiecas pret citu individu, kur§ ir afrikanu rases parstavis un Kristietis,
liela méra atkarigs no ta, ka vin$ definé savas rases un religijas identitates ka savstarpgji
parklajosas iekSgrupas. Apzinaties multiplo socialo identitates strukttiru ir svarigi tapéc, ka
iekSgrupas reprezentacijas ietekmé ne tikai Es-koncepcijas, bet arT attiecibas starp Es un citiem.

Grupas var biit dazadas pec izme@ra, atraSanas vietas un nozimes. DaZas grupas var bt pilnigi
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saistitas, dazas - nesaistitas vai dal&ji saistitas. Ja grupas neparklajas vai parklajas maz, tas

nozimé, ka iekSgrupas dalibnieki viena dimensija var klut par argrupas dalibniekiem cita.
Piem@ram, sieviete iepem augstako vadibas poziciju: kad socialais konteksts ,,pasvitro”
profesionalo identitati, vina biezak uztver virieSu kolégus ka ickSgrupas dalibniekus. Kad klast
aktuala dzimuma identitate, vina var uztvert tos paSus kolégus ka argrupas dalibniekus. Autores
piedava Cetrus iesp&jamus socialas identitates sarezgitibas variantus; 1si apskatisim katru no tiem
(Roccas & Brewer, 2002).

1) Parklasanas - kopiga identitate ir punkta, kur vairakas identitates parklajas. Pieméram, sieviete
- juriste saskata kopigu identitati tikai ar citam sievietém juristém. Juristi - virie$i vai sievietes
citas profesijas tiek uztvertas ka argrupas dalibnieki.

2) Parsvars — tiek izvéleta viena identitate, kurai ir vislielaka nozime un kurai citas identitates
paklaujas. Pieméram, Sieviete - juriste, kurai profesionala identitate ir svarigaka, uztvers visus
juristus ka savas iekSgrupas parstavjus. Citas sievietes - juristes ir tuvakas, neka viriesi - juristi,
taja pasa laika identifikacija ar virieSiem - juristiem ir lielaka neka ar sievietém citas profesijas.
3) SadaliSana — ja vairak neka viena grupa ir svariga, multiplas identitates diferenc&jas un
izolgjas, identitates klust situativi specifiskas. Viena situacija primarais uzsvars ir uz vienu
identitati. Pieméram, darba profesionala identitate ,,spélé” noteicoSo lomu, savukart dzimuma
identitate nav aktualiz&ta, bet majas profesionala identitate vairs nav aktuala. Konteksta nozime
ir saistita ar paSkategorizacijas teoriju (Turner et al.,1987), kur aktualizéta ideja par to, ka
identitates vienmer ir kontekstuali konstruétas.

4) Sapludinasana — sociala identitate ka summa visam identifikacijam. Pieméram, sievietei —
juristei vinas identifikacija ar sievietém ka socialo grupu krustojas ar juristiem un citu profesiju
parstavjiem, vinas identifikacija ar juristiem krustojas ar sievietéem un virieSiem. Tas nozimée, ka
abas grupas ir svarigas un aktualas visas situacijas.

Parklasanas ir vienkarsaka forma, jo $aja gadijuma multiplas, dazadas identitates reducg uz vienu
ipasu grupu. Ari parsvars ir ar zemu sarezgitibas, jo tas atgriezas pie dihotomiskam attiecibam
starp vienu iekSgrupu un argrupu. SadaliSana ir cel$ uz sarezgitaku struktiiru, jo tiek atpazitas un
diferencétas dazadas identitates, bet nav méginajuma tas saskanot. SapludinaSanas struktiira
kalpo par augstaka limena sarezgitibas veidu, jo ta paredz gan socialo identitasu diferenciaciju,
gan integraciju. Individiem, kuri dzivo multukultiiralas sabiedribas, ir lielaka tendence veidot
kompleksas multiplas identitates, neka cilvekiem no monokultiiralam sabiedribam. Augsta
socialas identitates sarezgitiba ir saistita ar lielaku toleranci un kait€§jumu atlidzinasanas
centieniem (Schmid, Hewstone, Tausch, Cairns, & Hughes, 2009). Kompleksa socialas
identitates sarezgitibas struktlira ir saistita ar zemako varas orientaciju, augstakajam
universalisma veértibam. VienkarSa (parklata) socialas identitates sarezgitibas struktiira ir saistita

ar 1slaicigu stresu un trauksmi (Miller, Brewer, & Arbuckle, 2009).
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Socialas identitates sarezgitiba musdienu psihologija ir jauns jédziens, ar kura

palidzibu ir iesp&jams pétit individu prieksstatu atSkiribas par savas iekSgrupas struktiru un to,
cik liela méra §is iekSgrupas savstarp&ji parklajas. Tas sniedz precizaku sapratni par to, cik
identitates process ir komplicéts un ka tas nav saistits tikai ar dalijjumu ,,ickSgrupa — argrupa”.
Socialas identitates sarezgitibas koncepcija palidz labak saprast, ka individi veido savas socialas

identitates ka piederibu multiplam, nekonvergentam grupam.

1.3.Multidimensionalie identifikacijas modeli
Dazi pétnieki apskata identifikaciju ar grupam ka personigo dispoziciju, Kura ir relattvi

stabila (Triandis & Gelfand, 1998), citi apluko to sociala konteksta (Turner et al., 1987).
Ieprieks€jo pétijumu prakse ir mérit socialo identifikaciju ka viendimensionalu konstruktu,
parasti — ar vienas skalas palidzibu (Doosje et al., 1998). Sobrid atklats, ka viendimensionals
skats uz identifikaciju nav pilnigs un efektivs (Roccas, Sagiv, Schwartz, Halevy, & Eidelson,
2008). Pedgjos gadus identifikacijas koncepcija ir saistita ar multidimensionalo strukttiru, tomér
pat misdienas ir mazs konsensuss par to, kadas dimensijas tiesi pastav. Sis neskaidribas dalgji
var skaidrot ar to, ka vairaku disciplinu parstavji ir ieintereséti identifikacijas temata. Socialie
psihologi biezi vElas pétit identifikaciju ar dazadam grupam, politiskie psihologi interesgjas par
identifikaciju politiskam partijam utt.

Pétijumos, kas veikti no 20. gadsima beigam lidz 21. gadsimta sakumam, sniegti
pretrunigi rezultati par attiecibam starp identifikacijas izteiktibu un kolektivo vainu; piemé&ram,
Doosje un kolegi (1998) sakotngji novéroja negativu saistibu, tau vélak — pozitivu
(2004), vai ari netika atklata saistiba (Branscombe, Slugoski, & Kappen, 2004). No vienas
puses, cilvékiem ar izteiktaku identifikaciju ir jabut lielakai moralai atbildibai par iekSgrupas
ricibu, kas var nozimét, ka kolektiva vaina var biit pozitivi saistita ar identifikaciju. No otras
puses, pamatojoties uz socialas identitates teoriju, ir zinams, ka cilveéki, kuriem ir izteiktaka
identifikacija ar iekSgrupu, ir vairak motivéti saglabat pozitivu socialo identitati, [idz ar to vini
vairak konfrontgjas ar negativo informaciju, biezak méginot to interpretét citadak. Saskana ar So
atzinu, grupas identifikacijas sekmé grupas ricibas legitimitati, rezultata — mazaku grupas vainu.
Summgjot §is divas pieejas, identifikacijai jabiit vienlaikus pozitivi un negativi saistitai ar
kolektivo vainu.

Lai atrisinatu identifikacijas — vainas paradoksu, Rokasa un kolégi (Roccas et al., 2008)
piedava jauno multidimensionalo grupas identifikacijas modeli. Lai izveidotu $o modeli, tika
izmantotas atzinas no socialas identitates perspektivas, individualisma — kolektivisma,
nacionalisma — patriotisma un identifikacijas ar organizacijam. Autori konceptuali izdalijusi
Cetrus atSkirigus identifikacijas elementus: svarigumu (cik liela méra es redzu grupu ka dalu no

sevis), saistibas (cik liela méra es vélos nest labumu grupai), parakumu (cik liela mera es redzu
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savu grupu ka paraku par pargjiem) un piekapsanos (cik liela mera es cienu, paklaujos grupas

normam, autoritatém). Lai izveidotu savu konceptualo modeli, Rokasa un kolggi (Roccas et al.,
2008) izmantoja dazus teorttiskus pienémumus. Pirmkart, pamatojoties socialas identitates
teorija, identifikacija ir depersonalizacijas process, kur ,cilvéki uztver sevi vairak ka grupas
locek]us, nevis unikalas personibas” (Turner et al., 1987, 2). Individi klust saistiti caur kopigo
grupas piesaisti. Tadzfels (Tajfel, 1981, 255) definé socialo identitati ka ,,individa
pasraksturojumu, kas rodas, pieskaitot sevi noteiktai socialai grupai lidz ar ta nozimi un
emocionalo svarigumu, lidztekus ar piederibu”. So definiciju var interpretét ka tris dazadus
aspektus: kognitivo, novértéSanas un afektivo. Otrkart, individualisma un kolektivisma jeédziens
sakotngji attiecinams uz kultiram (Hofstede, 1980). Talakajos pétijumos Sie jedzieni biezi
izmantoti ari individuala limeni. Triandiss un Gelfands (1998) izdalija divus kolektivisma
veidus: horizontalo un vertikalo. Vertikalais kolektivisms ,,pasvitro” paklausanos grupas
autoritatém un normam, savukart horizontalais kolektivisms - lidzibu pargjiem, kopigas normas
un vértibas, bet netiek runats par paklausanos. Atskiriba no pirmajiem diviem veidiem,
nacionalisma — patriotisma identifikacija apliikota ar vienu konkr&tu grupu — ar naciju. Staubs
(Staub, 1997) piedavajis vairakus patriotisma veidus — ,,aklu” patriotismu, kam raksturiga rigida
piesaiste valstij, nekritiska atticksme un pienemsana; konstruktivu patriotismu, kKur piesaiste
valstij var but raksturota ka kritiska lojalitate un tradicionalais patriotisms, kuru var pienemt ari
ka afektivu piesaisti nacijai. Lidzigi nacionalisma — patriotisma koncepcijai, ar1 identifikacija ar
organizaciju ir saistita ar vienu grupas veidu — darba organizaciju. Galvenokart, pétijumi $aja
joma tiek fokuséti uz organizacijas piesaisti, lojalitati, gatavibu darboties arpus sava darba
pienakumiem, respektivi, tiek aplikota afektiva nozime. Ir ari pétijumi, kuros uzmaniba
pievérsta kognitivam aspektam, proti, apskatits, cik liela méra identifikacija ar organizaciju ir
centrala cilvéka identitate.

Summgjot visas Cetras koncepcijas, var redzet, ka identifikacija ir multidimensionala
koncepcija. Nosaukumu un dimensiju skaits var atskirties, tomér ,,iezimgjas” kopigas tendences.
Sis pieejas autori (Roccas et al., 2008), pievérSot uzmanibu lidzigam un at$kirigam
konstrukcijam, piedava savu modeli ar sekojoSiem elementiem — svarigums, saistibas, parakums
un piekapSanas.

1) Svarigums — cilvekiem ir svarigi redz&t grupu ka ,més”, nevis ,vini”. Sis aspekts ir
saistits ar kognitivo komponentu — to, ka individi konstrué savas Es-koncepcijas. Tas ir
saistits ari ar afektivo komponentu — kad cilvéks ir identificgjies ar grupu, tas sasniegumi
un zaud@jumi tiek uztverti ka savi. Lidz ar to var atrast lidzibu starp svarigumu un

TadZfela definiciju par socialo identitati (Tajfel, 1981).
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2) Saistibas — S§is elements saistits ar patriotisma konstrukciju, ka ari horizontalo

kolekttvismu. Tas ir fundamentali svarigs organizaciju pétjjumos, kuros akcentéts, Cik

liela méra darbinieki ir gatavi ieguldit savus resursus (laiku, zinaSanas utt.) organizacija.

3) Parakums — §is elements ietver sevi salidzinajuma aspektu, kas lauj apskatit savas grupas
parakumu par citam. Lidzigu domu var atrast socialas identitates teorija, kura postulg, ka
cilveki ir motiveti saglabat pozitivu t€lu par savu grupu.

4) Paklausanas — cilvékiem, kuri identific€jas ar grupu tik loti, ka visiem ir japaklaujas
grupas normam un autoritatém, ir japretojas jebkurai grupas kritikai. Var atrast lidzigas
atzinas ar vertikalo kolektivismu, ka ar1 ,,aklu” patriotismu, kur arf ir svarigi pienemt un
cienit grupas vertibas un lémumus.

Rokasa un kolégi (Roccas et al., 2006) piedava skatities uz identifikaciju ka divam
dimensijam — piesaisti (Svariguma un saistibas kombinaciju) un slavinasanu (parakuma un
paklauSanas kombinaciju). Jo vairak cilveki slavina savu grupu, jo mazak vini izjiit kolektivo
vainu. Piesaiste ir pozitivi saistita ar kolektivo vainu tad, ja slavinasanas dimensija ir kontroléta,
tas nozimé, ka kopuma slavinasana samazina piesaistes identifikacijas efektu uz kolektivo vainu.
Apskatisim sikak katru no Rokasas identifikacijas dimensijam:

1) Slavinasanas dimensija — saistita ar Stauba (Staub, 1997) ,,aklo” patriotismu un Triandisa
un Gelfanda (1998) vertikalo kolektivismu. Kopuma tas ir tads grupas redz&jums, kad
sava grupa tiek uztverta ka paraka par citam, tiek izradita ciena pret savas grupas normam
un autoritateém. Individs, kuram $1 dimensija ir augsta, tic, ka iekSgrupa ir labaka, neka
citas grupas un pretojas jebkurai grupas kritikai.

2) Piesaistes dimensija — saistita ar Stauba (Staub, 1997) tradicionalo patriotismu un
Triandisa un Gelfanda (1998) horizontalo kolektivismu. Tie cilvéki, kam ir augsti raditaji
Saja dimensija, izjit emocionalo piesaisti grupai, v€loties sniegt savu ieguldijumu tas
laba.

Rokasa un kolégi (Roccas et al., 2006) veikuSi pétijumu Izra€la 2000. un 2001. gada
miera un saspringtu attiecibu apstaklos. Petnieki secindja, ka kopuma piesaistes un slavinasanas
raditaji nemainas, savukart saspringtos attiecibu apstaklos (biezaki terora akti, uzbrukumi utt.)
attaisnosanas domasanas strateégijas palielinas, bet kolektiva vaina — samazinas (Roccas et al.,
2006). To var izskaidrot ar dazadiem iemesliem, pieméram, aktualais konflikts virza cilvéku
vairak fokuséties uz iekSgrupas vajadzibam, nevis uz iekSgrupas klidam. Rezultatos giits
apliecinajums, ka slavinasanas dimensija ir pozitivi saistita ar attaisnoSanas domaSanu un
negativi — ar kolektivo vainu. Savukart piesaistes dimensija ir mazak saistita ar Siem faktoriem.
Kontrolgjot slavinasanas dimensiju, piesaiste negativi korelé ar attaisnoSanas domasanu un
pozitivi — ar kolektivo vainu. Pastav pozitiva korelacija starp slavinaSanu un piesaisti.

Neskatoties uz to, ka $1s divas identifikacijas dimensijas ir saistitas, tam ir pretgjs efekts attieciba
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uz kolektivo vainu. Galvena atSkiriba ir tada, ka slavinasanas dimensija pastav salidzinasanas

komponents, fokus€joties uz iekSgrupas parakumu pret citam grupam. Savukart piesaistes
dimensija nav salidzinaSanas komponenta, ta fokus€jas uz kritisko iekSgrupas noveértgjumu
(Leidner, Castano, Zaiser, & Giner —Sorolla, 2010).

Apkopojot iepriek§ min&to, var secinat, ka p&tijumos un teorijas socialaja psihologija
daudz uzmanibas veltits tam, ka Es ir konstruéts attiecibas ar grupas piederibu (Brewer &
Gardner, 1996). Tadzfels (Tajfel, 1981, 255) apskata socialo identitati ka ,,individa
pasraksturojumu, kas rodas, pieskaitot sevi noteiktai socialai grupai kopa ar nozimi un
emocionalo svarigumu, lidztekus piederibai”. Paskategorizacijas teorija paplaSina $o strukttru ar
pienémumiem par TpasSu nozimi un kontekstu, kad noteikta grupa klust aktuala. Viedoklis par
identifikaciju ka viendimensionalu konstruktu vairs nav efektivs, - daudz labak identifikaciju
spgj izskaidrot multidimensionala pieeja. Piesaistes un slavinasanas identifikacijas dimensijas
korel€ viena ar otru, savukart katra no tam sp&j prognozét dazadu uzvedibu. Piesaistes dimensija
sp&j labak prognozét kolektivo vainu un kaitéjuma atlidzinaSanas centienus, ja slavinasanas
dimensija ir kontroléta. Ta savukart ir vairak saistita ar attaisnoSanas strat€gijam un nekritisko

iekSgrupas vertésanu.

2.Kolektiva vainas izjiita socialas identitates skatijjuma

2.1 Kolektiva vainas izjiita

P&édgjos 20 gadus teorijas un petijumos par strarpgrupu attiecibam liela uzmaniba tika
veltita emocijam (pieméram, aizspriedumu, Stereotipu p&tijumos). P&tnieki (galvenokart Eiropa
un Amerika) izmanto emociju konceptu, lai izskaidrotu dazadus iek$&jos un starpgrupu procesus,
kopuma secinot, ka cilveki var izjust emocijas par iekSgrupu, argrupu un attiecibam starp $im
grupam. Dazadi specifiski emociju paterni sp€j prognozet noteiktu uzvedibu, ka ar1 viens un tas
pats notikums spgj izraisit dazadas emocionalas reakcijas atkariba no subjektivas interpretacijas
(lyer & Leach, 2008). Lasot literatiiru par $o t€mu, var sastapties ar terminologijas grutibam —
petnieki lidzigus procesus nosauc dazadi. Dala no pétniekiem toS sauc par ,,starpgrupu
emocijam” (Mackie, Smith, & Ray, 2008), dazi p&tnieki identificé tos ka ,,grupas emocijas”
(lyer, Leach, & Crosbhy, 2003), dala tos dévé par ,,kolektivam emocijam” (Doosje et al., 1998).
Atskiras ne tikai terminologija, bet ari konceptualizacija un operacionalizacija, un rezultata
diemzgl ir graiti orientéties darbos par So t€mu un tos salidzinat. Piem&ram, starpgrupu emociju
parstavji defin€ vienigi argrupu ka emociju objektu, savukart grupas emociju parstavji — gan
iekSgrupu, gan argrupu (Iyer et al., 2003). Starpgrupu teorijas parstavji vairak interes€jas par
attiecibam starp grupam un to, ka emocijas spg¢j tas ieteikmét. Grupas emociju parstavji péta gan

tikai iekSgrupas, gan iekSgrupas un argrupas attiecibas. Kopuma, kolektivas emocijas tiek
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definétas ka ,,afektivas reakcijas, kuras veidojas no piederibas grupai” (Branscombe, Slugoski,

& Kappen, 2004, 17).

Starpgrupu emociju teorija ir viena no musdienu koncepcijam, ka var skatities uz grupas
emocijam. Pamatojoties uz $o teoriju, emocijas ietekmé starpgrupu uzvedibu un rodas no
piederibas noteiktam grupam (Mackie et al., 2008). Kad grupa klast nozimiga, visi notikumi,
kuri ir saistiti ar So grupu, izraisa emocijas, kuras vartu but, ja Sie notikumi biitu individuala
limeni. Paskategorizacijas rezultata cilvéki doma par sevi mazak ka par unikalam butném, bet
vairak ka par relativi tipisku grupas dalibnieku un attiecigi ari rikojas. Vini redz un raksturo sevi
ar tiem raksturojumiem, kas asoci€jas ar piederibu noteiktai grupai, atbalsta tadas attieksmes un
viedoklus, kas asocijas ar piederibu noteiktai grupai, un darbojas ta, ka viniem $kiet, ka grupas
dalibniekiem butu jadara — So procesu sauc par passtereotipizaciju. Pateicoties
paSkategorizacijai, grupas dalibnieki tiek uztverti lidzigak. Veicot dazadus pétijumus, Maki un
kolegi (Mackie et al., 2008) secinaja, ka cilveki izjut dazadas emocijas ka individi un ka grupas
parstavji. Pieméram, cilvéks var izjust augstu prieku ka individs, taja pasa laika domajot par sevi
ka par amerikani, prieka raditajs var but krietni mazaks. Otra svariga atzipa ir saistita ar to, ka
cilvekiem ir Iidzigas emocijas, kad vini doma par sevi ka par vienas grupas parstavjiem.
Pieméram, cilveki, domajot par sevi ka par studentiem, izjiit lidzigas emocijas. Cilvékiem sakrit
emocijas, domajot par piederibu noteiktai grupai vairak, neka domajot par sevi ka par
individiem. Un treSais secinajums no pétijjumiem ir tads, ka individi, kuriem piederiba noteiktai
grupai ir vairak svariga, izjit emocijas speécigak. Tas nozim&, ka cilveki ar izteiktaku
identifikaciju noteiktai grupai izjut lielaku lepnumu par savu grupu, neka cilveéki ar zemaku
identifikaciju Sai grupai. Pastav izn@mums — proti, kad emocijas ir saistitas ar kaitgjuma
nodariSanu citai grupai, grupas dalibnieki izjut mazak grupas emociju (Doosje et al.,1998). Tas
nozimé, ka kopuma paSkategorizacija nosaka emocionalas reakcijas un grupas identifikacija
palielina vai samazina to ietekmi.

Grupas véstures atgadinasana var nopietni ietekmét aktualas emocionalas reakcijas. Kad
cilvéki doma par dazadiem vinu grupas vestures aspektiem, vini var izjust kolektivo lepnumu,
tomer pastav ar dazi $adi aspekti, kuri var izraisit kolektivo vainu un vélmi atlidzinat kaitgjumu.
Tadas emocionalas reakcijas rodas nevis no personigas iesaistiSanas $ajas situacijas, bet tad, ja
personigais Es ir kategorizets ka grupai piederigs. PatieSam, cilvéku reakcija par starpgrupu
notikumiem parasti nav saistita ar tieSu piedaliSanos notikuma, - $Ts reakcijas ir atkarigas no
socialas identitates, kas klust aktuala, kad cilvékiem tiek atgadinats par iekSgrupas pagatnes
darbibam. Pe&tjjumi par tadu emocionalo pieredzi ir salidzino$i jauni socialaja psihologija
(Branscombe & Doosje, 2004).

,,Personiga vaina ir nepatikams emocionals stavoklis, kas saistits ar individualo atbildibu

par noteiktam darbibam, apstakliem vai nodomiem” (Baumeister, Stillwell, & Heatherton, 1994,
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245). ,,Kolektiva vaina — vaina, kas rodas, kad cilvéks kategorize sevi ka piederigu grupai, kas

nodarTjusi Jaunu citai grupai, un §is ricibas ir nelegitimas” (Doosje et al., 2006, 326). Rodas
jautajums, kurds situacijas var izjust tadu emocionalo reakciju ka kolektiva vaina. Nacionala
konteksta S$is ir diezgan izplatits fenomens — pieméram, Holokausts. Katra nacija pati izdoma
metodes, ka atlidzinat kait€§jumu — pieméram, Australija ir ,,piedoSanas diena” par izdarito
kait§jumu viet§jiem iedzivotajiem. Kolektiva vaina var rasties dazadu notikumu rezultata.
Cilveki var potenciali izjust kolektivo vainu par tagadnes netaisnibam, kuras vingi paSi nav
veikus$i, bet turpina sanemt prickSrocibas no tam (Schmitt, Branscombe, & Brehm, 2004).
Pieméram, virie$i var izjust kolektivo vainu par privilégijam, kuras joprojam ir dzimumu
netaisnibas rezultats. Kolektiva vainas izjiita var rasties no noteiktam darbibam, specifiskam
darbibu s€rijam vai arT no vesela v@stures perioda un netaisnibas sistémas (Branscombe et
al.,2004).

Péttjumi par individualo vainu liecina, ka cilvéki diezgan bieZi izjiit §1s emocijas. Grupas
Iimend ir loti griiti runat par biezumu. P&tijuma, kur baltadainiem amerikaniem bija jaraksta eseja
par minoritasu grupam, 90 procenti izteica aizspriedumus, dala — ar sirdsapzinas parmetumiem
(Devine, Monteich, Zuwerink, & Elliot, 1991). Ir pétijumi, kuros pieradits, ka kolektiva vaina
nerodas parak biezi (Branscombe & Doosje, 2004). Tas raSanos ietekmé& distress, kuru izjut
grupas dalibnieki, kad vini pienem, ka vinu iek$grupa ir atbildiga par amoralam darbibam, kas ir
kaitgjusas citai grupai (Branscombe, Doosje, & McGarty, 2002). Sis emocijas rodas tad, kad
cilveka identitate vai asociacijas ar grupu, kura kait&usi citai grupai, klust aktuala. Tas gan
nenozimé, ka cilveki, kuri izjut kolektivo vainu, obligati izjiit likumigu atbildibu par grupas
darbibam — personigas atbildibas par nodarito var ari nebat (Doosje et al.,1998).Pieméram,
dalibnieki izjut kolektivo vainu, kad sanem atgriezenisko saiti par to, ka vinu grupa ir nodarijusi
launumu, kaut gan taja pasa laika pats dalibnieks to nav darijis (Doosje et al.,1998). Lidz ar to
tiek pieradits fakts, ka kolektiva vaina var but tad, kad personigais Es nav iesaistits Jauna
nodarijuma. Neskatoties uz to, ka personiga baze vainas radiSanai tikusi likvidéta, kolektivas
vainas paaugstinajums ir saistits ar cilvéka paskategorizaciju vainigajai grupai. Ir ari pieradits, ka
pastav vaja korelacija starp personigo un kolektivo vainas izjutu (Branscombe et al., 2004).

Kopuma var runat par Cetriem svarigiem procesiem kolektivas vainas raSanas procesa:
paskategorizaciju grupai, kura ir nodarfjusi launumu citai grupai; grupas atbildibas uznemsanos
par nodarito; nelegitimas ricibas apzinasanos; Kait€juma atlidzinaSanas centieniem (Wohl,

Branscombe, & Klar, 2006) (sk. 1.attélu).
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1.attels. Kolektivas vainas raSanas priekSnosacijumi un potencialas sekas (\Wohl et al., 2006)

Pamatojoties uz 1. att€lu, var runat par cCetram svarigam atzinam. Cilvéki
paskategorizgjas ka grupas dalibnieki, kuri veiku$i launu darbibu. Grupas dalibnieki uzpemas
grupas atbildibu par darbibam, kas nodarijusas launu citai grupai. Grupas dalibnieki atzist, ka
grupas darbibas bijuSas nelegitimas. Kolektivas vainas lielums atkarigs no Kkaitéjuma
atlidzinasanas ,,izdevumiem” jeb $o centienu ,,smaguma’ pakapes.

Sikak apskatisim katru no Siem punktiem:

(1) Pamatojoties uz paskategorizacijas teoriju, tie cilveki, kuri ir kategorizéti ka
iekSgrupa, bius tie, kuri ,,pelnijusi” labaku, savukart tie, kuri ir kategorizéti ka argrupa, ir
,pelnijusi” sliktaku izturéSanos. Ja cilvéks neidentific€ sevi ka grupas dalibnieku, nav pamata, lai
rastos emocijas par So grupu. No socialas identitates teorijas perspektivas, pieaugot grupas
nozimibai, pieaug ari iesp&jamiba, ka individs pardzivos emocijas, kas rodas no piederibas
grupai (Tajfel & Turner, 1979). Ta ka musu identitates ir iegiitas no masu piederibas socialam
grupam, grupas sasniegumi un zaud&jumi var bit konstruéti ka miisu personigi sasniegumi un
zaud€jumi (Turner et al.,1987).

(2) Cilveki aizsarga iekSgrupas telu: iekSgrupas dalibnieki var censties minimizet vai
noliegt savas grupas atbildibu par nodarito vai atzit to par legittmu (Wohl et al., 2006). Lai rastos
kolektiva vaina, iekSgrupas dalibniekam ir jauznemas atbildiba par savu grupu. Var izdalit tris
veidus, ka izvairities no atbildibas: 1) fokus@ties uz upuru cieSanam, nevis uz iekSgrupas
netaisnigu darbibu, 2) vainot argrupu savas nelaimés, 3) novelt vainu par nodarito uz deviantiem
iekSgrupas dalibniekiem. Fokusa mainiSana palidz pozicionét problému uz ,,viniem”, nevis Uz

,mums”. Povels, Branskombe un Smits (Powell, Branscombe, & Schmitt, 2005) izvirzijusi
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hipotézi, ka rasu nevienlidzibas problémas formuléjuma strukttra ietekmé& kolektivas vainas

izteiktibu: formul&umi par baltaddaino amerikanu priekSrocibam izraisa lielaku vainu, neka
formul&jumi par afroamerikanu zaud&jumiem. Jo vairak problémas formulgjuma struktiira
attiecinama iekSgrupas priekSrocibam, jo vairak dalibnieki ir gatavi iesaistities uzvediba, kas
,,izlabo” $o situaciju un atbrivo no etniskiem aizspriedumiem. Ja situacija ir aprakstita ick§grupas
prieksrocibu ietvaros, tad fokuss ir uz ,,m&s” ka rases nevienlidzibas avotu, un tas mudina izjust
kolektivo vainu. Viens no veidiem, ka izvairities no atbildibas, ir vainot argrupu par savu
stavokli un netaisnibam. Labs piemeérs tam ir nacistu uzvediba Il Pasaules kara, kad ebreju t€ls
bija pilnigi dehumanizets, un vesela nacija tika vainota visas nelaimés. Minimiz€jot veselas
grupas vainas pakapi, grupas dalibnieki var novirzit vainu uz delikventiem grupas dalibniekiem.
To spilgti var redzet péc |l Pasaules kara, kad vacu iedzivotaji vainoja Hitleru un vél nelielu
cilveku grupu, nedomajot par savu vainu Holokausta. Viens no veidiem, ka samazinat kolektivo
vainu, ir dezidentifikacija ar iekSgrupu, kad individs noliedz savu saistibu ar vainigo grupul.

(3) Pat tad, ja no atbildibas nevar izvairities, kolektTtva vaina var blit samazinata, padarot
launumu par legitimu. Ja grupa uztver sevi ka diskriminacijas upuri no citas grupas puses, vini
vairak attaisno savas iek$grupas naidigumu pret citu grupu. Sis fakts tika pieradits pé&tijuma, Kur
Kanadas ebreju dalibnieki péc Holokausta atgadinaSanas izjuta mazaku kolektivo vainu pret
palestiniesiem neka pirms tam (Wohl & Branscombe, 2008). Tika atklats, ka péc Holokausta
atgadinasanas dalibnieki uzskatija, ka palestinie$i ir vairak vainigi un bija mazak gatavi viniem
piedot. P&c atgadinasanas dalibnieki uzskatija, ka palestinie$i un ebreji ir mazak Iidzigi.

(4) Gataviba sniegt palidzibu, lai samazinatu kolektivo vainu, ir saistita ar palidzibas
sarezgitibu jeb centienu gritibam (Schmitt et al., 2008). Saja pétijuma viriesi lasfja materialus,
kuros tika pausts atbalsts dzimumu stereotipiem un virieSu privilégijam sabiedriba. P&éc tam
viniem tika dota iesp&ja samazinat virieSu privilégijas un savakt parakstus, lai atbalstitu sievietes.
Tika atklats, ka tad, kad parakstu daudzums bija loti mazs vai parak liels (attiecigi 5 vai 100
paraksti),— kolektiva vaina bija saméra neliela, savukart prasot savakt 50 parakstus, tika
konstateta lielaka kolektiva vaina un gataviba palidzét. Kad kait€juma atlidzinaSana ir viegli
sasniedzama, kolektiva vaina ir saméra neliela. Pieaugot sarezgitibai, arT vainas intensitate
pieaug, jo vajadzigs vairak motivacijas, lai izlabotu situaciju. Taja pasa laika, ja §T sarezgitiba
parsniedz nozimibu un motivaciju kaut ko izdarit (nepiecieSams savakt 100 parakstus), tas rada
vainas samazinasanos.

Branskombe piedava integréto modeli, lai aprakstitu, ka rodas kolektiva vaina. Vina
sadalija faktorus, kas rada kolektivo vainu, divas grupas: netieSos (distal) un tiesSos (proximal)
faktoros. Gan tieSi, gan netieSi faktori ietekmé kolektivas vainas eksistenci. Pie netieSiem
faktoriem pieder grupas identifikacija. Pie tieSiem faktoriem pieder: iekSgrupas atbildibas

pakape, uztverta nelikumiba, zaud&umu atlidzinaSanas centieni. Grupas identifikacija var
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sekmét kolektivo vainu tikai caur tieSiem faktoriem, respektivi, grupas identifikacija var

ietekmé&t iekSgrupas atbildibu, legitimitati un atlidzinaSanas centienus, kas savukart sekmé
kolekttvo vainu. Katrs no Siem trim p&dg€jiem faktoriem var tiesa veida ietekmét kolektivo vainu
un bt par starpnieku starp identifikacijas Iimeni un vainu (Branscombe, 2004).

Vel viena iespgja samazinat kolektivo vainu ir attaisnosanas domasanas mehanisms.
AttaisnoSanas domasSana ir ,parlieciba, kas var palidzet individam attaisnot vai atbrivot
iekSgrupu no launuma nodarfjuma, minimiz€jot negativas darbibas vai vainojot upura grupu”
(Roccas et al., 2004, 134). Caur attaisnoSanas domasanu cilvéki mégina saglabat pozitivu
iekSgrupas telu. Starp diviem attaisnoSanas domasanas veidiem (negativo notikumu
minimiz&$ana un upuru vaino$ana) pastav pozitiva korelacija. ST stratégija ir saistita ar ar
politisko orientaciju — jo vairak cilvéks atbalsta kreisas partijas, jo vairak ir gatavs piepemt
kolektivo vainu un atbalstit reparacijas un mazak izmantot attaisnosanas domasanas stratégijas
(Roccas et al.,, 2004). AttaisnoSanas domasana pozitivi korelé ar vajadzibu péc pozitivas
informacijas par savu iek3grupu. Argrupas identifikacija ir negativi saistita ar attaisnoSanas
domasanu (Figueiredo, Valentim, & Doosje, 2011). Attaisnosanas domasana ir saistita ar kop&jo
tendenci minimizet iekSgrupas darbibas kait€juma sekas.

Attaisno$anas domasana ir morales brivlaiSana (moral disengagement), kas ,.kalpo” ka
mediators, lai samazinatu taisniguma prasibas. Respektivi, morales brivlaiSana var bt jebkuri
procesi, kas palidz cilvekiem konstruét realitati ta, lai vinu darbibas nebiitu nosodamas (Bandura,
1999). Morales brivlaiSanai var but dazadas formas, pieméram, upuru cieSanu minimiz&$ana un
upuru dehumanizacija. Cilveki izmanto to ka aizsardzibu pret kognitivo disonansi, respektivi,
esot mazak gatavi atbalstit savas grupas nosodiSanu un argrupas upuru reparacijas. Divos
petijumos Amerika un viena — Lielbritanija pieradits, ka iekSgrupas slavinasana samazina
taisniguma prasibas caur moralo brivlaiSanu situacijas, kad iekSgrupas statuss ir apdraudéts. Tas
nozimé, ka slavinasanas dimensija blok& taisniguma principus un nelauj piepemt kritisku
informaciju par savas iekSgrupas ricibu (Leidner, Castano, Zaiser, & Giner —Sorolla, 2010).
Kopuma pastav negativa saistiba starp piesaistes identifikacijas dimensiju un attaisnoSanas
domasanu un pozitiva saistiba — starp slavinasanas identifikacijas dimensiju un attaisnoSanas
domasanu (Roccas et al., 2006).

Apkopojot vairakas pieejas un teorétiskas koncepcijas, pétnieki izdala dazas kolektivas
vainas pazimes: uzmanibas fokus€Sanu uz grupas identitati, grupas atbildibas izjttu par nodarito,
ko cilvéki mégina samazinat ar atlidzinasanu vai izvairiSanos (lyer, Leach, & Pedersen, 2004).
Vairakas teorijas konceptualiz€ vainu ka emociju, ko cilvéks fokusé uz sevi, nevis uz citiem
(Baumeister et al., 1994). Fokuss uz sevi lauj domat nevis par upuriem, bet par to, ka vini pasi

jutas saistiba ar nodarito. Apkopojot ieprieks min&to, var teikt, ka kolektiva vaina ir nepatikamas
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emocijas, kas fokusétas uz grupas atbildibu par nodarito. Sis emocijas motivé to izlabot: lagt

piedoSanu vai kompensét kait€jumu materiali.

Interesanta pieeja kolektivas vainas skaidroSana ir perspektivas iepemsSana. Pec |l
Pasaules kara dala no holandieSiem koncentréjas uz savam grutibam, dala vélgjas kompensét
ebrejiem zaudétas mantas, dzivesvietu utt. Kapéc cilvéku uzvediba bija tik atskiriga? Uz So
jautajumu palidz atbild&t perspektivas ienemsanas koncepcija — perspektiva uz iekSgrupu vai uz
upuru grupu. Hofmanis (Hoffman, 2000) uzskata, ka vainas izjuta rodas tad, kad cilveks izjiit
empatiju pret kadu un jatas atbildigs par notikuSo. Kolektiva vaina rodas ta iemesla dél, ka
pastav empatija pret upuru grupu, kad iekSgrupa ir vainiga Sajas nelaimés. Kad fokuss ir uz
eksistjosu diskriminaciju, tas nesekmé kolektivo vainu, jo iekSgrupa obligati nav atbildiga par
So diskriminaciju. lekSgrupas dalibnieki izjut vainu tad, ja fokusgjas uz ieksgrupas atbildibu par
citas grupas diskriminaciju (Iyer et al., 2004). Cilveki ar izteiktaku identifikaciju ir mazak gatavi
atzit kolektivo vainu, ja ienem upura grupas perspektivu, rezultata mazak atbalstot reparacijas.
Savukart cilveki ar zemaku identifikaciju, péc upura grupas perspektivas ienemsanas, ir gatavi
vairak pienemt kolektivo vainu un reparacijas darbibas (Zebel, Doosje, & Spears, 2009). Tas liek
saprast, piemeram, to, kadas reklamas kampanas ir vajadzigas, lai atbalstitu noteiktu prosocialu
uzvedibu — ja tiek ienemta upura perspektiva, tas lietderigums ir attiecinams tikai uz cilvékiem ar
zemaku iekSgrupas identifikaciju.

No atribiicijas teorijas perspektivas vaina paradas tad, kad izdarita internala atribiicija par
kontrolétu negativu rezultatu, kas kaitgjis citam. Citas teorijas vaina apskatita ka emocija, kura
rodas no atbildibas par notikumu, kura parkapti morales standarti un gaidas (Baumeister et al.,
1994). Visas $ajas pieejas ir kopiga pazime — vaina nozim¢ atbildibas uznemsanos par moralu
parkapumu, kas kaitgjis citam, un v€lmi izvEléties laboSanas stratégijas. Savukart socialas
identitates teorijas piekritgji (Tajfel & Turner, 1979) uzskata — ta ka Es var but konstruéts
personiga vai kolektiva identitates Iimeni, emocionalas reakcijas ari var izrietét no personigas vai
grupas atbildibas perspektivas. Patiesi, kolektiva vaina var but tad, kad personigais Es nav
iesaistits kait€juma dariSana, bet cilveéka iekSgrupa tiek uztverta ka atbildiga par notiekoSo
(Doosje et al.,1998). Kad individualais Es ir kategorizéts ka grupas dalibnieks, un kait&jums
klast acimredzams, kolektiva vaina paradas proporcionali tam, cik iekSgrupas riciba bijusi
nelegitima (Branscombe & Doosje, 2004). Pret&ji — ja Es nav kategoriz&ts grupas ietvaros, kas ir
atbildiga vai ja iekSgrupas ricibas ir uztvertas ka legitimas, tad kolektiva vaina var neparadities.
Kolektivas vainas pienemsana ir atkariga no atbildibas uznems$anas un nelegitimitates atziSanas
(Branscombe & Doosje, 2004).

Kolektiva vaina nav vienigd emocija, kuru var izjust cilveki, kad tiek aktualiz&ti
iekSgrupas negativas ricibas aspekti. Kad cilveks paSkategoriz€jas grupas limeni, var biit

vairakas kolektivas emocijas: bailes, empatija, naids un citas (Branscombe & Doosje, 2004).



24
Visbiezak kolektivo vainu salidzina ar kolektivo kaunu. Sis divas emocijas teorétiski atskiras

vairakos parametros: c€lonu stabilitaté, rezultatu kontrol€, publiskas cienas zaudé$ana vai
sirdsapzinas mocisana, morala atbildiba par nodarito un uzvedibas paternos. Ja kolektiva vaina ir
saistita ar uzvedibu un kontrolétiem apstakliem, tad kauns vairak saistits ar personigam iezimém,
galvenokart — negativam, - un to mazaka mera iesp&jams kontrolét (Niedenthal, Tangney, &
Gavanski, 1994). Cilveki primari izjt vainu par ricibu un ricibas neesamibu, kuru vini ieprieks
kontrol&jusi un pienémusi atbildibu, bet kauns galvenokart tiek izjusts par rezultatu, kuru vini
nekontrolé. Cilveki izjut kaunu tad, kad tiek apdraud€ta personiga reputacija, kompetences
trukums, kad parkapums tiek atklats par&jiem, savukart vaina var rasties ari tad, kad neviens par
to neuzzina. Grupas Itment, kolektivais kauns nozimé ,,publiski atzits ka nekompetents, vajs”.
Biezi, vainiga grupa izjut kolektivo vainu, ja tiek izjusta morala atbildiba par nodarito, bet upuru
grupa — kolektivo kaunu par to, ka neko nav vargjusi izdarit, lai mainitu notiekoSo vai ka bijusi
nekompetenti. Var biit art ta, ka cilveki vispirms izjut kolektivo kaunu, bet ar laiku, kad tiek
atzita kolektiva atbildiba, sak paradities kolektiva vaina. Grupas Itmeni, kolektivais kauns ir
saistits ar v€lmi izvairities, aizmirst, pazust, savukart, kolektiva vaina - ar kait§juma
atlidzinasanas stratégijam, kompensacijam, prosocialo uzvedibu (Doosje et al., 1998).

Ta ka kolektiva vaina ir nepatikama emocija, cilveéki ir motiveti izvairities no tas un
novertét situaciju ta, lai aizsargatu iekSgrupas identitati (Branscombe & Doosje, 2004). Pastav
vairakas stratégijas, ka cilvéki izturas pret negativo informaciju par iekSgrupu — var méginat
attaisnot iekSgrupas darbibas, un rezultats var tikt interpretéts ka legitims. Piem&ram, amerikani
Il Pasaules kara izmantoja atombumbas uzbrukuma japanu pilsétam un attaisnoja to ar vélmi
pabeigt karu, lidz ar to atgadinasana par So faktu miisdienas maz ietekmés kolektivas vainas
radisanu. Cits mehanisms ir veselas grupas atbildiba, respektivi, tikpat liela méra, cik cilveki
noliedz kolektivo atbildibu, vini samazina kolektivo vainu. Individuala Iimeni vainas izjita
biezak paradas starp tuviem cilvékiem neka starp sveSiem (Baumeister et al., 1994). Tiek
uzskatits, ka kolektiva vaina var paradities arT bez tuvam attiecibam starp grupam. Vairakos
gadijumos, kad tiek runats par etnopolitiskiem konfliktiem, vainigajai grupai ir mazs kontakts ar
upura grupu. Vestur€ ir vairaki pieméri, kad cilveki dazadi reaggjusi uz pagatnes diskriminaciju.
Pieméram, Vacijas valdiba oficiali lidza piedosanu, ka ar1 piedavaja finansialas kompensacijas
ebrejiem, kuri bija cietusi Holokausta laika. Savukart Turcija demonstrgja citu veidu, ka
izvairities no kolektivas vainas — §1 valsts joprojam neatzist savu vainu arménu masveida
nogalinasana 20. gadsimta sakuma (Wohl et al., 2006).

Kopuma var izdalit Cetras galvenas stratégijas attieciba uz to, ko darit, kad tiek sanemta
negativa informacija par iekSgrupu.

(1) Centieni saglabat prieksrocibas — grupas dalibnieki var darit visu, lai saglabatu savas

priekSrocibas un atbalstitu diskrimin&josu politiku.
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(2) Noliegt launuma — prieksrocibu saistibu. Grupas dalibnieki var vainot upuru grupu,

atzit, ka abas puses ir vainigas, mekl&t citus faktorus.

(3) Minimizet zaud&jumus. Grupas dalibnieki var meklét iesp&u atlidzinat musdienu

zaud&jumus, nevis domat par Jaunumu, kas bijis pagatné.

(4) l1zlabot nodarito kaitéjumu — grupas dalibnieki var atzit launumu nodarfjuma un

mekl&t iesp&ju izlabot to.

Socialas identitates teorijas konteksta (Tajfel & Turner, 1979) pirma strateégija ir
starpgrupu sacensibas piemérs. Otra stratégija ir socialas kreativitates piemérs — pardefinét vai
izmainit elementus. Tre$a stratégija ir gan socialas kreativitates, gan kooperacijas piemgrs.
Pedgja stratégija ir piemérs no starpgrupu kooperacijas. Debates rodas attieciba uz zinamu
neskaidribu, kuras situacijas katra no $§tm strat€gijam tiek izmantota. Pamatojoties uz Haslama
(Haslam, 2004) atzinam par socialo identitates teoriju, parakuma grupa biezak izv€l€sies socialo
sacensibu tad, kad parakuma statuss ir nedross, nelikumigs, nestabils. Respektivi, sacensiba un
naidigums tiks izvel&ts tad, kad prieksrocibu statuss ir nestabils.

VEl viena svariga koncepcija ir paSapstiprinasanas teorija (Steele, 1988), kas paredz, ka
situacijas, kur cilveéku individuala identitate ir apdraudéta viena sfera, iesp€jams atjaunot pastelu
citas sferas. Lidz ar to paSapstiprinaSanas teorijas bitiba ir tada, ka cilvéks nevis ignoré draudus,
bet fokus€jas uz citiem pozitiviem aspektiem, kuri nav saistiti ar draudiem. Rezultata cilveki
pasapstiprinasanas cela sanem pozitivu informaciju par sevi un ir mazak paklauti negativas
informacijas ietekmei (Correl, Spencer, & Zanna, 2004). Turpinajuma paSapstiprinasanas
jédzienam tika izmantota ar1 grupas apstiprinaSanas koncepcija, kura paredzets, ka ar1 grupas var
mekl&t citas sfeéras, kur ir iesp&jams saglabat pozitivu t€lu (Derks, van Laar, & Ellemers, 2009).
Kopuma pétijumos paradits, ka cilveki ir vairak gatavi atzit kolektivo vainu, kad ir iesp&ja
izmantot grupas apstiprinasanu, respektivi, pienem to, ka §1 negativa informacija ir tikai viens no
fragmentiem vigu dzivé. Tas sava veida atgadina socialas kreativitates stratégiju. Kopuma
atklats, ka grupas apstiprinaSanas mehanisms palidz cilvékiem atzit un uzpemties grupas
atbildibu par nodarfto, izjust kolektivo vainu un sekmét reparacijas darbibas.

Joprojam ir aktuals jautajums, kuri faktori nosaka stratégiju, kuru grupas dalibnieki
izvélas, lai mazinatu disonansi. Individi sanem dalu no savas identitates ka dalibnieki socialas
grupas, tapec vini ir motivéti veidot un saglabat pozitivu t€lu savai grupai un sev (Tajfel &
Turner, 1979). ST motivacija ir stipraka tiem cilvekiem, kuriem ir izteiktaka identifikacija ar
iekSgrupu (Ellemers, Spears, & Doosje, 2002). Rezultata cilveki ar izteiktaku identifikaciju ir
mazak gatavi atstat grupu, kad sastopas ar negativu informaciju un ir gatavaki pretoties negativai
informacijai par iekSgrupu, iesaistoties darbibas, kuras padara iekSgrupas t€lu pozitivaku (Wohl
et al., 2006).
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Apkopojot iepriek§ min€to, var runat par cetram kolektivas vainas pamatiezimém:

paskategorizaciju vainigai grupai, grupas atbildibas uznemsSanos par nodarito, grupas darbibas
atziSanu par nelegitimu un kait€juma atlidzinasanas centieniem. Tie ir svarigi nosacijumi, lai
rastos kolektiva vaina, kuru savukart var apskatit gan no atribiicijas, gan no noteiktas
perspektivas ienemsSanas teorijas skatupunkta. Kopuma, pamatojoties socialas identitates teorija,
cilveki ir motiveti uztvert savu iekSgrupu pozitivi. Kad iekSgrupas uzvediba pagatn€ vai tagadné
ir morali nepienemama, cilvéki var izvéléties dazadas aizsardzibas stratégijas, kuru mérkis ir
atvieglot nepatikamo vainas izjitu, kura rodas no kopigas piederibas vainigajai grupai: cilvéks
var noliegt grupas atbildibu, minimizét launumu, distancéties no iekSgrupas, izmantot
attaisnoSanas domasanas stratégijas un citus veidus. Tomgr, ja §Ts strat€gijas nenostrada, cilvéks
var izjust kolektivo vainu par Jaunuma nodarisanu citai grupai pat tad, ja pats nav bijis iesaistits

tas riciba.

2.2 1dentifikacija un kolektiva vaina
Sociala identitates teorija (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979) apgalvo, ka cilveki iegtist

pascienu ne tikai no identitates ka unikalas biitnes, bet arT no socialas grupas piederibas. Tiesi
tapat, ka cilveki ir motivéti aizsargat un stiprinat personigo identitati, vini ir motiveti arT saglabat
socialas identitates. Ta ka grupas identitate ir pozitivas pascienas avots, cilvéki ar izteiktu
identifikaciju lielaka méra ir motiveti iesaistities grupas aizsardzibas strat€gijas un noliegt
negativo informaciju. Lidz ar to cilveéki ar izteiktu identifikaciju biezak izmantos eksternalu
atribiciju neka internalu, kas saistita ar negativu ieksSgrupas vésturi (Doosje & Branscombe,
2003).

No socialas identitates teorijas perspektivas (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979) — jo
nozimigaka grupas identitate, jo lielaka varbitiba, ka tiks pardzivotas emocijas, kas rodas no §is
grupas. Ja tiek runats par pozitivam emocijam, pieméram, prieku un laimi, tad pret&ja saistiba ir
ar negativam emocijam, tostarp, vainu. Dosje un kolégi (Doosje et al., 1998) apgalvo, ka
pamatojoties socialaja identitates teorija, cilvéki ar izteiktu identifikaciju ir vairak motiveti
saglabat pozitivu socialu identitati, tapéc biezak tendeti meklet iesp&u noliegt, ka grupas
uzvediba bijusi nepareiza. Taja pasa laika ir pétijumi, kuros pieradits pretéjais — cilveki ar
izteiktu identifikaciju izjit izteiktaku kolektivo vainu, ja informacija par parkapumu rodas no
pasas iekSgrupas (Doosje et al., 2006). Interesants pétijums bijis ar holandiesu dalibniekiem,
kuriem tika piedavats lasit tris stastus par Indonézijas kolonizaciju. Kad stasts bija pozitivs,
dalibnieki gan ar izteiktu, gan ar zemu identifikaciju neizjuta kolektivo vainu. Kad bija jalasa
informacija par iekSgrupas negativam darbibam, abas grupas bija novérojama kolektiva vaina.
Savukart, kad informacija bija ambivalenta, cilvéki ar zemu identifikaciju izjuta izteiktaku

kolektivo vainu neka cilvéki ar izteiktu identifikaciju. Sajos ambivalentajos apstaklos cilveki ar
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zemu identifikaciju ari vairak atbalstija kait€juma atlidzinasanu. Lai saprastu §is atSkiribas, ir

jaapskata, ka katra no S§im grupam uztver ambivalentu informaciju. Cilvéki ar zemu
identifikaciju vairak fokus€jas uz negativajiem aspektiem, savukart tie, kuriem raksturigaka
izteikta identifikacija — uz pozitiviem. Cilvéki ar zemu identifikaciju uztver harmoniskas
attiecibas ka vairak nozimigas un doma, ka kolektivas vainas izradiSana uzlabos attiecibas starp
grupam. Savukart cilveki ar izteiktu identifikaciju var domat, ka atlidzinat zaudéjumu ir grutak,
l1dz ar to izjiit mazaku kolektivo vainu (Schmitt et al., 2004). Cits p&tijums par So t€mu veikts
Ziemelirija, kur protestantu dalibnieki lasija tris stastus par to, ko protestanti izdarTjusi katoliem;
stasti bija ar pozitivu, negativu un ambivalentu véstijumu (Hewstone, Cairns, VVoci, McLernon,
Niens, & Noor, 2004). Lidzigi Dosje (Doosje et al., 1998) atklajumiem, ari Seit tika pieradits, ka
dalibniekiem ar izteiktu identifikaciju ir mazaka kolektiva vaina un v@lme atvainoties neka
dalibniekiem ar zemu identifikaciju.

Dala pétnieku atklajusi pozitivu, dala — negativu, dala vispar nav atradusi saistibu starp
identifikacijas izteiktibu un kolektivo vainu (Doosje et al., 2006; Doosje, et al., 1998). Nesen
veikta pétijuma atklats identifikacijas nelinears efekts uz kolektivo vainu (Klein, Licata, &
Pierucci, 2011). Cilveki, kuri izteiktak identific€jas ar iekSgrupu, biezak defin€ sevi grupas
Iimeni, kas no vienas puses var nozimét to, ka pastav pozitiva saistiba starp grupas identifikaciju
un kolektivo vainu. Taja pasa laika vaina ir nepatikams stavoklis, un cilveki ir gatavi izmantot
vairakas stratégijas, lai pretotos tai. Pagatnes nozieguma atzisana ir Tpasi apdraudosa cilvékiem
ar izteiktaku identifikaciju (Branscombe & Doosje, 2004). Tas ved pie divam dazadam atzinam:
no vienas puses, grupas identifikacija sekmé kolektivo vainu. No otras puses, cilveki ar
1zteiktaku identifikaciju izjiit mazaku kolektivo vainu, jo ta var biit Skerslis iekSgrupas pozitivam
telam (Doosje et al., 1998). ST negativa informacija par iekSgrupu izraisa aizsargajosu poziciju,
pieméram, atbildibas neuznemsanos vai savas grupas ricibas attaisnoSanu. Liela dala pétijumu
atklati pretrunigi rezultati, jo kadu laiku tika uzskatits, ka pastav linearas attiecibas starp
identifikacijas lielumu un kolektivo vainu. Sobrid skatfjums uz sakaribu vairs nav linears, proti,
grupas identifikacija no zema Iidz vid€jam limenim sekmé kolektivo vainu. Tad, kad tas sasniedz
zinamu punktu, grupas atbildibas atziSana var klut 1pasi nepatikama, un cilvéki var sakt meklet
attaisnosanas stratégijas (Klein et al., 2011). Respektivi, tika atklata apgriezta U veida saistiba
starp grupas identifikaciju un kolektivo vainu, kur lielaka kolektiva vaina tiek sasniegta
cilvékiem ar vidéja Itmena identifikaciju ( Klein et al., 2011). Ir atklata negativa korelacija starp
identifikacijas lielumu un kait€juma Smaguma atziSanu, un pozitiva korelacija — starp
identifikacijas lielumu un legitimitati (Klein et al., 2011). Tapat atklats negativs identifikacijas
efekts uz reparacijas atbalstu, ka arl apstiprinata pozitiva saistiba starp kolektivo vainu un
reparacijas atbalstu. Kait€juma smaguma atziSana pozitivi sekmé kolektivo vainu, savukart

legitimitatei nav ietekmes uz kolektivo vainu. Saistiba starp identifikacijas lielumu un reparacijas
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atbalstu ir lineara — pieaugot identifikacijas izteiktibai, atbalsts reparacijai kltst mazaks.

Nelineara saistiba liecina par diviem atSkirigiem procesiem: 1) kolektiva vaina ka socialas
identitates funkcija, kur sociala identifikacija sekmé vainas izjitu, 2) kolektiva vaina ka skerslis
socialajai identitatei — rezultata cilveki ar izteiktaku identifikaciju izmanto aizsardzibas reakcijas
(Klein et al., 2011).

Negativa informacija par iekSgrupas pagatni ir drauds grupas moralei, 1idz ar to cilveki ar
izteiktu identifikaciju darts visu, lai noliegtu So informaciju. Pamatojoties uz informacijas avotu,
cilveki piepem lémumu par to, cik informacija ir ticama. Dosje un kolégi (Doosje et al., 2006)
pétija informacijas avotu un nacionalas identifikacijas ietekmi uz kolektivo vainu. Tika atklats,
ka tad, kad informacija tiek pasniegta no argrupas, dalibnieki izjut mazaku kolektivo vainu,
savukart, kad informacija tiek pasniegta no iekSgrupas, dalibniekiem ir griiti to noliegt; rezultata
tiek izjusta izteiktaka kolektiva vaina. Ja $o atzinu saista ar identifikacijas lielumu, jasecina, ka
tad, ja identifikacija ir izteikta, cilvéki ir vairak ietekméti, ja informacijas avots ir iekSgrupa un
izjut lielaku kolektivo vainu.

Kad ebreji un vaciesi bija aprakstiti ka cilvéces grupas parstavji, dalibnieki saskatija
vairakas kopigas iezimes, lidz ar to vairak bija gatavi piedot neka tad, ja abas nacijas bija
aprakstitas ka divas neatkarigas grupas (Wohl & Branscombe, 2008). Paskategorizacijas teorijas
piekriteji uzskata, ka kategorizacija ir viens no fundamentalakajiem procesiem cilveku
vert§jumos. Atkariba no paskategorizacijas, vert€jumi par attiecibam ar citiem mainas (Turner et
al., 1987). Jo ietverosaks Iimenis, respektivi, tuvaks cilvéces identitatei, jo lidzigakas uztverg ir
iekSgrupa un argrupa. Kad ebreji un vaciesi tika aprakstiti ka divas socialas grupas, dalibnieki
saskatija mazak lidzigu iezimju neka tad, kad $is abas nacijas bija aprakstitas ka cilvéces dalas
(Wohl et al., 2006). Dalibnieki lasija informaciju par Holokaustu, kur viena dalai bija teikts, ka
Holokausts demonstré to, ka ,,vaciesi agresivi attiecas pret ebrejiem”, savukart otrai grupai tika
teikts, ka Holokausts demonstre to, ka ,cilveki var biit agresivi pret citiem cilvékiem”.
Respektivi, vienai grupai bija socialas identitates apstakli, bet otrai — cilvéces identitate.
Dalibnieki no cilvéces identitates grupas uzskatija, ka vacieSiem ir jaizjit mazaku kolektivo
vainu par nodarito un bija gatavi viniem piedot biezak neka dalibnieki no socialas identitates
grupas. Turklat dalibnieki no cilvéces identitates biezak uzskatija, ka genocids plasa nozime bija
izplatits visur pasaul€, ne tikai no vaciesu puses (Wohl et al., 2006). Interesants p&tjjums par
kolektivo vainu tika veikts par identifikacijas un zaud&jumu atlidzinasanu pagatné (Doosje et al.,
2006). HolandieSu dalibnieki lasija tris stastus, vipiem tika sacits, ka visu stastu avots ir
iekSgrupa. Kontroles grupa netika sniegta informacija par atlidzinasanu, otraja grupa tika
informéts par atvainoSanos, treSaja grupa tika aprakstitas finansialas kompensacijas. Tika atklats,
ka cilvéki ar zemu identifikaciju daudz mazak izjiit kolektivo vainu neka cilvéki ar izteiktu

identifikaciju, ja uzzina par atvainos$anos, kas sniegta no iekSgrupas. To var izskaidrot ar faktu,
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ka atvainoS$anas ir saistita ar patiesu un sirsnigu attieksmi, kladu atziSanu. Kad cilvéki ar

izteiktu identifikaciju tiek nosoditi no argrupas, vini izjit nelielu kolektivo vainu, savukart, ja
nosodiSana ir iekSgrupas radita, kolektiva vaina pieaug. Cilvékiem ar zemu identifikaciju
nosodi$ana no iekS$grupas ir mazak apdraudos$a, izraisot mazaku kolektivo vainu (Doosje et al.,
2006).

Apkopojot ieprieks mingto, var secinat, ka grupas identitate ir pozitivas pascienas avots,
tadel cilveki ar izteiktu identifikaciju lielaka méra ir motiveti iesaistities grupas aizsardzibas
stratégijas un noliegt negativo informaciju. Rezultata vini vairak izmanto eksternalu neka
internalu atribiiciju par negativu iekSgrupas vesturi. Pamatojoties uz socialas identitates teoriju,
cilveéki ar izteiktu identifikaciju ir vairak motivéti saglabat pozitivu socialu identitati, tapec
mekI€ iesp&ju noliegt to, ka grupas uzvediba bijusi nepareiza. Taja pasa laika cilveki ar izteiktu
identifikaciju izjit izteiktaku kolektivo vainu, ja informacija par parkapumu nak no pasas
iekSgrupas. Cilveki ar izteiktu identifikaciju var domat, ka atlidzinat kaitejumu ir gratak, lidz ar
to izjiit mazaku kolektivo vainu. Jo lidzigakas ir iekSgrupa un argrupa, jo vairak cilveki ir gatavi

piedot.

3. Konflikti
Konflikts starp sabiedribam vai nacijam veidojas tad, kad abu pusu mérki, nodomi un/vai

ricibas tiek uztvertas ka abpuséji nesavienojamas (Bar-Tal, Kruglanski, & Kilar, 1989).
,Konflikts - situacija, kad divi vai vairaki individi vai grupas saskata biitiskas intereSu atskiribas
sava starpa un uzskata, ka puSu mérki nav vienlaicigi sasniedzami” (Rubin, Pruitt, & Kim, 1994,
5). ,.Konflikti — situacijas, kuras divas vai vairakas puses uztver savus mérkus un/vai intereses
ka pretéjas un pienem lémumu rikoties, pamatojoties uz 3o faktu” (Bar-Tal, 2011, 217). Si
definicija paredz divus svarigus konflikta nosacijumus: pretrunas identifikaciju un I€mumu
rikoties. Tas nozimé, ka nav pietickami, ja katra puse identificé vien pretrunas starp saviem
mérkiem un/vai interes€m ar otru pusi. Lai rastos konflikts, vismaz vienai pusei ir nepiecieSams
pienemt 1émumu rikoties. Tas arT nozimé, ka konflikts var rasties tad, ja tikai viena puse uztver
§is pretrunas un rikojas saskana ar tam. Gandriz nav iesp&ams izteloties miisu dzivi bez
konfliktiem. Jauzsver, ka ne vienmér konflikti saistami ar negativu nozimi. Tie ir nepiecieSami,
lai sekm&tu progresu un inovacijas, kas var rasties to rezultatd. Konflikti palidz likvidet
netikumibas, netaisnibas un citas diskriminacijas formas.

Var apgalvot, ka cilvéku attiecibas vienmér pastavés iesp&ja konfliktet. Stridi,
konfrontacija, konkurence, sliktas attiecibas, antipatijas, cina — tas visas ir dazadas konfliktu
izpausmes. Konflikti var biit Joti dazadi, tie var ilgt vienu dienu vai visu dzivi, tie var biit neitrali
vai parak emocionali, un beigties ar dazadam sekam, bet tos Vvisus vieno tas, ka tie saistas ar

dazadam interesém un mérkiem, kurus ir griiti apvienot vai saskanot. Konfliktus ir iespgjams
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analiz€t, izmantojot dazadas tipologijas: konflikta sféras, iesaistitas puses, konflikta ilgumu,

konflikta risinasanas iesp&jas utt. Konflikti médz biut ekonomiski, sociali, religiski, politiski,
gimenes utt. (Bogdanov & Zazikin, 2004). Tos iesp&jams sadalit Cetras grupas péc iesaistitam
pusém: icks€jais konflikts, starppersonu, starpgrupu un individa - grupas konflikts (Bogdanov &
Zazikin, 2004). Tos iesp&jams apskatit mikro un makro limeni (Bar-Tal, 2011). Icksgjais
konflikts un starppersonu konflikts var ,kalpot” par tipiskiem mikrokonfliktu piem&riem.
Ieksgjais konflikts izpauzas pasa cilvéka, kuram ir intereses, v€lmes, attiecibas, garastavokla
mainas Utt. Biezi vien Sis cilvéks var pretrunas pat neapzinaties, bet rezultats nekad nebiis
nemanits, jo tas viss izraisis stresu, nomaktibu, bailes, agresiju. Tada uzvediba rosina cilveku uz
jaunu konfliktu, un tada gadijuma tas jau ir starppersonu limeni. Starppersonu konflikts var
notikt situacija, kad viena cilveka mérki un intereses nelauj sasniegt otra cilvéka mérkus un
intereses un otradi. Starpgrupu konflikts var biit gan mikro, gan makro Iimeni. Ta ietvaros
oponenti ir konkurgjoSas grupas vai kolektivi un ari situacijas, ja tas skar absoliiti dazadus
uzskatus, kur katra grupa censas aizstavet savas intereses un vértibas. Ceturto konfliktu veidu jeb
“individs — grupa” varam sastapt teju jebkura kolektiva, kur, pieméram, ir problémas starp
vaditaju un darbiniekiem. Tie var biit gan organizacijas, gan politikas konflikti.

Katra sabiedriba reprezenté lielu, unikalu un stabilu socialu sisttmu ar robezam, kuras
atSkir to no citam sabiedribam. Ta sastav no cilvékiem, kuriem ir noteikta piederibas izjita,
socialas parliecibas, kopiga pagatnes vesture utt. Socialie makro konflikti biezi ir saistiti ar
etniskam grupam. ,Etniskas grupas ir cilvéku grupas, kuru piederiba grupai ir noteikta,
pamatojoties uz kopigu pagatni, kultiru, valodu un likteni” (Bar-Tal, 2011, 219). Makro
konflikti ietver arTl individualas intereses un mérkus, bet centralais virsmérkis ir sabiedribas
labums. Apzinoties, sabiedribas locekliem nav obligati jaizjut konflikts tieSa veida, tas var netiesi
ietekmét katru no cilvékiem caur dazadiem komunikacijas kanaliem un socialam institicijam.

Apskatot vesturiskus konfliktu pétijumus socialaja psihologija, var secinat, ka uzmaniba
tikusi fokusé€ta uz dazadiem jautajumiem. Merfijs, Merfijs un Njikombs (Murphy, Murphy, &
Newcomb, 1937) aizsaka pétijumu tradiciju ar fokusu uz individualu sadarbibu un konkurenci
kopa ar uzdevumu izpildi. Cits virziens 20. gadsimta pirmaja pusé bija saistits ar to, ka konflikts
tika pétits ka dala no aizspriedumu pétjjumiem (Newcomb, 1950). 20. gadsimta vidi konflikta
téma socialaja psihologija ieguva popularitati. Pateicoties Levina pétjjumiem, tika atklati un
analizéti dazadi konfliktu veidi, virzoties no intrapersoniga uz starpgrupas limena analizi (Lewin,
1948). Pamatojoties Levina teorija, Doi¢s (Deutsch, 1969) saka attistit sadarbibas un
konkurences teoriju, kas ,kalpojusi” par pamatkoncepciju konfliktu pé&tijumos. Starp
nozimigajiem darbiem par to, ka konflikti rodas un ka tos risinat, ierindojami Serifa pétfjumi
(Sherif, 1966). Pétnieks demonstréja, ka formgjot divas grupas, rodas konflikts, un ka defingjot

virsmerki, konfliktu iesp€jams atrisinat. Taja pasa laika konfliktu simulacijas ka p&tijuma metode
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socialaja psihologija bija aizgiita no spé€lu teorijas, kas sniedza iesp&ju ari eksperimentali pé&tit

dazadus konfliktu aspektus. Par vienu no popularakajam konflikta sp&lém joprojam tiek uzskatita
,cietumnieku dilemma” (Zhong, Loewenstein, & Murnighan, 2007). Klineberga agrinie darbi ir
saistiti ar pirmajiem pétijumiem socialaja psihologija par starptautiskiem konfliktiem (Klineberg,
1950). Pateicoties tiem, 60. un 70. gados gramatas par socialo psihologiju tika icklautas nodalas
par konfliktiem makro Iimeni. So tradiciju aktivi turpindja Tadzfels un Térners ar socialas
identitates perspektivas icklauianu konflikta analize (Tajfel & Turner, 1979). Sodien més varam
noverot lielu pétijumu klastu par konfliktiem dazados Itmenos un kontekstos, 1idz ar to So jomu
joprojam var uzskatit par aktualu turpmakiem pé&tijumiem.

Ka zinams, pastav vairaki konfliktu veidi, kurus iesp&jams dazadi klasificét. Viena no
plasi izmantojamam klasifikacijam balstas divas dimensijas: dziluma un ilguma. Faktiski, §is
dimensijas prezent€ konfliktu destrukcijas limeni. Bar-Tals (2011) piedava izmantot divus
konfliktu veidus — viegli atrisinamus un neatrisinamus konfliktus. Vieglie atrisinamie konflikti ir
saistami ar nenozimigiem mé&rkiem, tie ilgst neilgu laiku. Konflikta laika abas puses uztver
konfliktu ka atrisinamu un ir ieinteres€tas to izdartt atri ar sarunu palidzibu. Papildus abas puses
izvairas no vardarbibas, pienem otras puses intereses, mérkus, vajadzibas. Otrs veids ir
neatrisinamie konflikti. Sie konflikti noris par svarigiem mérkiem, tie ietver naidiguma atticksmi,
vardarbibu, ir ilgstosi, un katra puse uztver $o konfliktu ka neatrisinamu. Papildus abas puses nav
ieinteresétas atrisinat konfliktu miera cela. Katra puse censas mobiliz€t sabiedribas loceklus un
cinities par savu taisnibu. Tadi konflikti ir TpaSi bistami, jo ietver sevi nopietnus draudus
sabiedribai. Vairak neka pirms desmit gadiem Krisbergs (Kriesberg, 1993) piedavaja cCetras
pazimes Sadiem konfliktiem.

(1) Neatrisinamie konflikti ir spécigi un varmacigi, ietverot sevi fizisku vardarbibu, rezultata
cilveki tiek nogalinati.

(2) Tadi konflikti tiek uztverti ka neatrisinami, joO iesaistitas puses neredz iesp&ju atrisinat toS
mierigi.

(3) Sadi konflikti ,,prasa” lielus ieguldijumus — ekonomiskus, tehnologiskus un ari militarus,
protams, ari psihologiskus, lai cilvéki varétu veiksmigi tos atrisinat.

(4) Sadi konflikti ir ilgstosi — vismaz paaudzes garuma. Tas nozimg, ka tie tipiski ietver vairakas
konfrontaciju sérijas, rezultata klustot vel vardarbigaki.

Papildus SIm Cetram pazimeém, Bar-Tals (1998, 2007) piedava papildinat sarakstu ar vel trim.

(5) Neatrisinamie konflikti ir vispar&ji, jo skar svarigus pamatmérkus, vajadzibas un/vai veértibas,
un tie ir nepiecieSami, lai grupa varétu eksistét. Parasti §adi konflikti izpauzas tadas jomas ka
teritorija, ekonomika, religija utt.

(6) Sie ir nulles summas konflikti ar stingru pamatmérku ievérosanu. Katrs zaud&jums otra pusé

tiek uztverts ka uzvara, un otradi, - otras puses labums tiek uztverts ka zaudéjums.
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(7) Sadi konflikti ir centrali, jo tie ienem centralo vietu cilveku dzivé. Sabiedribas locekli ir

pastavigi iesaistiti konflikta.

Ir redzams, ka dazas pazimes ir psihologiskas, pieméram, nulles summas pazime, bet
dazas — saistitas ar personigo un kolektivo pieredzi. Piem&ram, ieguldijuma lielumu ir iesp&jams
novertét subjektivi. Tikai ilguma pazime ir objektiva, jo to ir iesp&jams izmérit. Visas seSas
pazimes (iznemot ilgumu) var paradities ar laiku, un katrai ir savs attistibas temps. Realaja dzive
neatrisinamie konflikti atSkiras ar katras pazimes intensitati. Tadi konflikti ietver stresu, bailes,
sapes, traumas, zaudéjumus gan psihologiska, gan materiala zipa. Sadas situdcijas klast
hroniskas, jo ilgst ilgu laiku, Iidz ar to cilvéki ir spiesti adaptéties Sadiem apstakliem gan
individuala, gan kolektiva limen.

Apkopojot iepriek§ minéto, var secinat, ka konflikti ir neatnemama cilvéku dzives dala.
Konflikti ir saistiti ar pret€jam interes€m un/vai meérkiem un gatavibai rikoties saskana ar tiem.
Konfliktus ir iesp&jams apskatit mikro un makro limeni. Pastav vairakas konfliktu klasifikacijas,
kuru pamata ir divi kriteriji: ilgums un dzilums. Neatrisinamie konflikti ir Tpasi bistams konflikta
veids, kuru iesp&jams aprakstit ar septinam pazimém: sp&cigi, griti atrisinami vai neiesp&jamiba
tos atrisinat miera cela, ar lieliem ieguldijumiem, ilgi, vispargji, ar nulles summas pazimi un

centrali.

3.1.Neatrisinama konflikta sociali — psihologiskais skaidrojums
Konflikta rezultata rodas neapmierinatas vajadzibas, 1idz ar to ir nepiecieSams meklét

iesp€jas, ka apmierinat tadas vajadzibas ka, pieméram, pozitiva identitate, droSiba utt. (Staub,
2003). Ir nepieciesams macities tikt gala ar hronisku stresu, bailém un citam negativam
emocijam. Tapat vajadzigi apstakli, kuros biitu iespgjams sekmigi nepadoties pretiniekam,
uzvarét konflikta vai vismaz nezaudet. Lidz ar to kopuma var runat par trim izaicinajumiem:
sabiedribas loceklu vajadzibu apmierinasanu, stresa un bailu parvaréSanu, ka ari nepadoSanos
pretiniekam (Bar-Tal, 2008). Lai sasniegtu $os mérkus, cilvéki attista noteiktas shémas. Bar-Tals
nosaucis tas par sociali - psihologisko repertuaru (Bar-Tal, 2011), kas sastav no kopigam
parliecibam, attiecksmém, motivacijas un emocijam. Rezultata veidojas sociali - psihologiska
infrastruktura, kas ieklauj sevi socialo parliecibu sist€ému, attiecibas, emocijas, kuras parnemtas

caur komunikacijas un institiicijas kanaliem sabiedriba (sk. 2. att€lu).
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A

Konteksts Neatrisinams konflikts
I
v
Pieredze Stress, zaudgjumi, cieSanas utt.

Izaicinajumi Vajadzibu apmierinaSana Stresa parvaréSana PretoSanas ienaidniekam

Kopigs sociali - psihologiskais repertuars Socialas parliecibas, attieksmes, —
emocijas
. Skolas, mediju, politikas un militarie lideri,
Izplatisana
kultoras simboli u.t.t.
Sociali - psihologiska infrastruktiira Kolektiva atmina,\“—’;l(onﬂikta &toss

Skatijuma prizma

A

Kolektiva emocionala orientacija

Sociala identitate

Jauna informacija/
pieredze

2. attels. Neatrisinamo konfliktu psihologisko pamatu konceptualais modelis (Bar-Tal, 2007)
Bar-Tals iedalijis sociali - psihologisko infrastruktiiru tris elementos (Bar-Tal, 2011). Tie
ir: kolektivas atminas, konflikta &toss un kolektiva emocionala orientacija. Sie elementi ir
savstarp€ji saistiti un ietekmé viens otru. Turpinajuma sikak apskatisim katru no tiem:
1) Konflikta kolektiva atmina — ,,pagatnes reprezentacijas, kuras sabiedribas locekli atceras ka
konflikta vésturi” (Kansteiner, 2002, 180). Tas reprezente saskanotu un jégpilnu stastu, kas ietver
ar1 faktiskus notikumus, bet ir selektivs, neobjektivs un izmainits tada veida, lai apmierinatu
Sodienas sabiedribas vajadzibas. Konflikta laika kolektiva atmina fokusgjas vismaz uz cetram
sekojosam témam: konflikta attaisnoSanu, savas iekSgrupas pozitivo t€lu, nelikumibas
piedévésanu otrai pusei, iekSgrupas upura lomu. Kolektiva atmina piedava ,,balto” un ,,melno”
attelu, kas palidz grupai saglabat pozitivu pastelu un netaisnigu uzturéSanos pret otru pusi.
2)Konflikta &toss — ,,kopigo socialo parliecibu konfiguracija, kura ietver ipasi domingjosu
sabiedribas orientaciju tagadné un nakotn&” (Bar-Tal, 2011, 232). Etoss sastav no astoniem

socialo parliecibu elementiem: socialas parliecibas par savu mérku taisnigumu, par droSibu, par
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pozitivu kolektivu pastélu, par savu upura lomu, par oponentu uzvedibas nelegitimitati, par

patriotismu, par vienotibu un socialas parliecibas par mieru. Visam §im parliecibam ir divas
pamatfunkcijas — inform&t un motivét sabiedribas loceklus iesaistities neatrisinamos konfliktos.
Tas ,.kalpo” par enkuru, kas nosaka dzives bitibu (Bar-Tal, 2011). Sobrid ir pieejams mérijums
(16 apgalvojumi), ar kura palidzibu Likerta skala iesp&jams izmé&rit astonas socialas parliecibas
(Bar-Tal, Sharvit, Halperin, & Zafran, 2012). Jo vairak cilvéks atbalsta §is parliecibas, jo mazak
vins piekrit konstruktiviem konflikta risinajumiem.

3)Kolektiva emocionala orientacija — sabiedribas attistitas emocionalas orientacijas, kuras
akcent€ vienu vai vairakas emocijas. Viena no orientacijam var biit bailu orientacija, pastav ari
vainas, dusmu orientacija utt.

Ja konflikta kolektiva atmina ietver pagatnes atminas, tad konflikta €toss reprezente
tagadnes un nakotnes orientaciju. Kolektiva emocionala orientacija nosaka pamatemocijas, kuras
dala sabiedribas locekli. Kopa visi tris elementi pilda vairakas funkcijas: tie piedava cilvekiem
vienotu un jégpilnu konflikta att€élojumu, attaisno iekSgrupas ricibas pret argrupu, taja skaita —
vardarbibu un destruktivu ricibu, ka art sagatavo cilvékus potencialiem draudiem un vardarbibas
ka arT stiprina socialo identitati. Neatrisinami konflikti liela méra ietekmé socialas identitates
saturu un funkcionéSanu (Ross, 2001). Pirmkart, neatrisinama konflikta laika cilvékiem pieaug
identifikacija ar grupu, jo vini censas apmierinat savu vajadzibu péc piederibas un droSibas.
Otrkart, sociala identitate stiprina grupas loceklus ar izjatu par kopigu likteni. Treskart, sociala
identitate piedava koordinéSanas un saliedétibas pamatus, ka tikt gala ar konfliktu. Spéciga
sociala identitate ir viens no aspektiem, kas stiprina sabiedribas loceklus mobilizéties konfliktam.
Socialas parliecibas un kolektiva atmina ietver saturu, kas papildina socialo identitati ar jégu.
Spéciga identifikacija ir saistita ar lielaku piekriSanu kopigam socialam parliecibam. Rezultata
speciga identifikacija caur konflikta €tosu un kolektivo atminu stimulé cilvékus turpinat
konfliktu (Liu & Hilton, 2005). Socialas parliecibas biezi ir neelastigas un klast par konflikta
ideologijas pamatu. Sociali — psihologiska infrastruktiira ar parliecibam un emocijam ietekmé to,
ka jauna informacija tiek uztverta un ari, cik aizspriedumaini ta tiek nodota citiem. Kopuma ir
iespgjams runat par Cetriem izplatiSanas kanaliem: sabiedribas locekli uztur un dalas ar Stm
parliecibam, tas parveérSas par ikdieniSkam sarunam, tiek kultivétas komunikacijas kanalos
(televizija, avizes utt.), ka ari tiek propagandétas macibu materialos, kas ir ipasi bistami jaunam
paaudzém (Bar-Tal, 2007). Jo stipraka ir §1 sociali — psihologiska infrastruktiira, jo vairak
sabiedribas loceklu ir orientéti uz konfrontaciju un sacensibu. Tie var atskirties péc ta, cik
spécigas ir §is infrastruktiiras izpausmes, turklat §1 infrastruktiira var mainities konflikta laika.
Respektivi, varam secinat, ka sociali — psihologiska orientacija palidz labak adaptéties konflikta

apstakliem, taja pasa laika pastiprina un paildzina konfliktu. Sociali — psihologiskas orientacijas
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pienemsana nozime ,,aizvertas acis” un sekoSanu ,,tunela redzei”, kura atlasa informaciju, kas

sader ar savas grupas viziju. Kad rodas konflikts, katra puse attistita savu sociali — psihologisko
infrastrukttru, kas pilda vajadzigas funkcijas gan individuala, gan kolektiva limen.

Vel viens no miisdienu konfliktu risinasanas skaidrojumiem ir abstrakcijas Iimena teorija
un tas ietekme uz socialiem spriedumiem (Trope & Liberman, 2010). Misu interpretacijas jeb
abstrakcijas limenis ietekmé, ka més interpret€jam notikumus, faktus utt. Psihologiski tuvi
notikumi un paradibas tiek reprezentétas zemaka abstrakcijas ltmeni, bet psihologiski tali
notikumi un paradibas — augstaka . ST psihologiska distance var bt gan laika, gan telpas nozimé,
var rasties ari sociala distance. Notikumi, kas norisinas tuvu telpa, tiek interpretéti zemaka
abstrakcijas ITmeni neka notikumi, kas norisinas talu no individa (Trope & Liberman, 2010).
Izmantojot So teorétisko atzinu p&tijuma, autori secinajusi, ka cilveki konflikta situacija vairak
fokusgjas uz sekundaram pazimém (problématiskiem jautajumiem), nevis uz primaram pazimém
(interesém) tad, ja psihologiska distance ir zema un konstrué$anas limenis — specifisks, nevis
globals un abstrakts (Giacomantonio, De Dreu, & Mannetti, 2010). Cilveki ar lielaku abstrakcijas
limeni biezak izvélas abstraktas un uz mérki orientétas konflikta strat€gijas. Sarunu dalibnieki,
kuri atrodas dazadas vietas, spgj atrast labaku risinajumu neka gadijuma, ja distance starp viniem
ir mazaka (Henderson, 2010). Respektivi, cilveki, kuri dzivo tuvu konflikta zonai, operé ar
detalizétaku informaciju neka tie, kuri dzivo talu no konflikta zonas, rezultata atrast pilnigu
kompromisu var bt griitak tiem cilvékiem, kas dzivo konflikta zona.

Apkopojot iepriek§ minéto, var secinat, ka konflikta laika cilvéku vajadzibas ir
neapmierinatas. Rezultata veidojas sociali — psihologiska infrastruktiira, kas sastav no kolektivas
atminas, konflikta €tosa un kolektivas emocionalas orientacijas, kas no vienas puses palidz tikt
gala ar stresu un neapmierinatibu, bet no otras - turpina uzturét konfliktu. Sociali — psihologiska
infrastruktiira ietver pagatnes atminas, ka arf tagadnes un nakotnes orientaciju. Cilveki dazadi
skatas uz konfliktu gan atkariba no ta, ka ir izveidota §1 infrastruktiira, gan ar1 no abstrakcijas

limena viedokla.

3.2.Konfliktu risinasanas pieejas un teorijas

Situacija, kad ir izveidojusies sociali — psihologiska infrastrukriira, konflikta atrisinasana
klust gruti sasniedzama. Evolucionarie psihologi diskute par to, ka cilveki varétu bt vairak jitigi
pret draudu signaliem neka miera zimé€m (Ross, 1991). IzdzivoSanas instinkts draudu laika ir loti
specigs (Duntley, 2005). Specigas bailes, kuras parasti dominé konfliktu laika, parasti parsniedz
pozitivas ceribas, JO tas ir starp pamatemocijam, kuras rodas neapzinati, savukart ceriba rodas no
apzinatiem kognitiviem procesiem (Petersen, 2002). Ja bailes tiek aktiviz&tas automatiski,
ceribas vienmér ,,palaujas” uz domasanu un intelektualam sp&jam (Jarymowicz & Bar-Tal,

2006). Uzvedibas Itmeni bailes vienmer sekm&s aizsargajosu un/vai agresivu uzvedibu, kura jau
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tikusi izmé&ginata pagatné, lidz ar to ir saistita ar atminas paterniem (Eibl-Eibesfeldt &

Siitterlin, 1990), savukart ceribas ,,prasa” izveidot jaunus uzvedibas modelus, lai sasniegtu
v€lamu un pozitivu iznakumu (Snyder, 2000). Negativa informacija par potencialo launumu
ietekme izteiktak neka pozitiva informacija par miera labumu. Sis secinajums balstas uz
pieradijumiem psihologija — negativi notikumi un informacija vairak iectekmé domaSanu un
ricibu (Ito, Larsen, Smith, & Cacioppo, 1998). Gritibas konflikta risinaSana ir saistitas ar
nozimigam vertibam, kuras var biit konkrétas vai abstraktas, piem&ram, taisniba (Skitka, 2002).
Lai atrisinatu konfliktu, biezi ir jamaina sabiedribas kulttira, un §is process ir Joti laikietilpigs, jo
tas ietver nepiecieSamibu mainit veértibas un komunikacijas kulttru (Ross, 1991). Katrs no sociali
— psihologiskas infrastrukttiras elementiem atseviski ,,kalpo” par Skérsli konflikta risinasana.
Pieméram, socialas parliecibas par droSibu nelauj rast kompromisus, jo tas var apdraudét
droSibas vértibu. Lidera loma tados konfliktos ietekmé ari risinasanas iesp€jas, jo biezi tieSi
lideris ir tas cilveéks, kur$ uztur sociali — psihologiskas infrastruktiiras elementus un pretojas
jebkuram izmainam (Bar-Tal, 2011). Pamatojoties izredzu teorija (Kahneman & Tversky, 1979),
sabiedriba var sakt parrunas par mieru tikai tad, kad redz, ka zaudéjumi no konflikta turpinasanas
ir lielaki neka potencialie zaud&jumi, kuri var rasties kompromisa un miera rezultata (Bar-Tal, &
Halperin, 2009).

Pastav vairakas pieejas, ka analizét konfliktu risinasanu (Shamir & Shikari, 2002). Dazi
petnieki atzZim€ interes€s bazetu pieeju, kas fokus€jas uz problému risinaSanas mediaciju, dazi
piedava aprakstosu modeli, kas saknojas sociali — psihologiskaja teorija (Bar-Tal, 2000), dazi
saista to ar piedoSanas teoriju. Tas, kas apvieno §is tris pieejas, ir idejas par to, ka konflikta
atrisinasana ieklauj konfliktu transformaciju, kas saistita ar socialam un kultiras izmainam, ka
ar1 attiecibu transformaciju starp abam pus€m. Parasti, kad tiek runats par konflikta risinaSanu,
tiek apliikots parrunu process. ,,Parrunas ir komunikacija starp divam vai vairakam pusém ar
atSkirigam interes€m ar mérki panakt vienoSanos” (Pruitt, 1975, 622). Vairakums parrunu
situaciju ir saistitas ar jauktiem motiviem, respektivi, veidojas kombinacija starp prosocialo un
egoistisko motivaciju (De Dreu, Weingart, & Kwon, 2000). Konflikta risinasanas konteksta
pamata tiek runats par divam pamatteorijam: sadarbibas teoriju (Deustch, 1969) un divgjado
ripju modeli (Pruitt & Rubin, 1986). Sadarbibas teorijas autori postulg, ka sarunu dalibniekiem ir
dazadi motivi. Egoistisko jeb sacensibas motivu rezultata sarunu dalibnieki mégina maksimiz&t
savu labumu, kamér otra puse paliek ar negativu ieguvumu vai bez ta. Turpreti sarunu dalibnieki
ar prosocialu motivu mégina maksimiz€ét gan savas, gan otras puses labumus. Otra zinama teorija
ir divg§jado rupju modelis, kas primari tiek balstits uz vadibas stiliem (Blake & Mouton, 1964).
Pamata Sis modelis izstradats dazadu vadibas veidu analizéS$anai, bet vélak, 1970. gada, autori
piedavaja, to izmantojot, analizét konfliktu risinajumus (Blake & Mouton, 1979). Pamata tika

izstradati piecus vadibas veidi, kurus ir iesp&jams sadalit divas grupas: rapes par cilvékiem un
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ripes par rezultatiem. Izmantojot So atzinu konfliktu risinaSanas joma, autori piedava tos

analiz&t, izmantojot divas ripes: par sevi un par citiem. Ripes par savam intereseém ir
dogmatiska un uzstajiga pieeja, savukart riipes par citiem — saistitas ar sadarbibas iesp&jam.
Ripes par citiem ir cie$i saistitas ar koncepciju par socialiem motiviem, savukart rapes par sevi -
ar nevélésanos piekapties. Tomass un Kilmans vélak, izmantojot So vadibas stilu sadalijumu,

piedavaja savu modeli ar pieciem konflikta risinagjumiem (Thomas & Kilman, 1978) (sk.3.

attelu).
Piekapsanas Problému risinasana
Augstas
_ . Kompromiss
Ripes par otru pusi
Zemas IzvairiSanas Sacensiba
Zemas Ripes par savu pusi Augstas

3. attels. ,,Divejado riupju” modelis (Thomas & Kilman, 1978)

Ka varam redz&t 3. att€la, sacensibas stratégija ir saistita ar sava risinajuma uzspieSanu
otrai pusel, ignorgjot tas intereses un censoties panakt pickapsanos. Tas var bt saistits ar fizisku
vardarbibu, agresiju un draudiem. PiekapSanas stratégija ir saistita ar atteikS§anos no savam
interesém un mérkiem. Problému risinasana ir taktika, kas lauj pilna mera apmierinat abas puses.
Ta var but saistita ar interesu atklasanu un starpnieku izmantos$anu. IzvairiSanas taktika nesniedz
iesp€ju apmierinat nevienas puses vajadzibas, jo riipes par savu un otro pusi ir zemas. Dazados
peétijjumos, ari $aja darba, problému risinaSana un sadarbiba tiek izmantotas ka sinonimi.
Kompromiss sava zina ir katras puses gataviba upurét kaut ko ar merki sasniegt mieru. Konfliktu
risinasanas strat€gijas biezi saista ari ar personibas iezimém. Piem&ram, zems labveligums un
augsta ekstraversija ir pozitivi saistita ar augstam rip&m par savu pusi un zemam riapém par otru
pusi, respektivi, ar sacensibas stratégiju. Augsta atveértiba, ekstraversija, labveligums un augsts
apzinigums ir pozitivi saistiti ar vidgjam un augstam ripém par savu un otru pusi, Citiem
vardiem, ar kompromisa un problému risinasanas stratégijam. Augsts neirotisms ir pozitivi
saistits ar zemam rapém par sevi un citiem, respektivi, ar izvairiSanas stratégiju (Komarraju,
Dollinger, & Lovell, 2012).

Doics piedavajis divus konflikta risinasanas stilus — sadarbibu un sacensibu (Deutsch,
1969). Pruits aprakstijis Cetrus — piekapsanas, problému risinasanas, bezdaribas un sacensibas
stilus (Pruitt & Lewis, 1975), Tomass un Kilmans runa par pieciem risinasanas stiliem —
piekapsanos, izvairisanos, kompromisu, sacensibu un problému risinasanu (Thomas & Kilman,
1978). Rahims turpinajis o domu un secinajis, ka nepastav viena — labaka — pieeja, ka risinat
konfliktu un piedavaja savu meta — modeli, kura ari izmantojis divas dimensijas: riipes par sevi
un rapes par citiem un izdalijis piecas strat€gijas: integréSanos, piekap$anos, doming&Sanu,

izvairiSanos un kompromisu (Rahim, 2002). IntegréSanas ir saistita ar atvértibu, informacijas
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apmainu, alternativu mekl&Sanu. PiekapSanas — ar méginajumiem minimiz&t atSkiribas starp

pusém un apmierinat otru pusi. Domin&S$ana ir saistita ar uzvaras stratégiju, kur ignorétas otras
puses vajadzibas un mérki. IzvairiSanas pieeja nelauj apmierinat ne savas, ne otras puses
vajadzibas. Kompromiss ir saistits ar ,,dod un panem” pieeju, kur abas puses upuré kaut ko, lai
sasniegtu abpusgji pienemamu risinajumu.

Misdienu etnisko konfliktu risinasanas koncepcijas ietvaroS ir pienemts runat par miera
veidoSanu ka galveno nosacijumu konflikta atrisinasanai. ,,Miera veidoSana — pastavigi
méginajumi no sabiedribas locekliem, institiicijam, komunikacijas kanaliem un starptautiskam
pusém apzinaties miera attiecibas ar pagatnes konkurentu miera kultiiras konteksta” (Bar-Tal,
2011, 236). Miera veidosana ieklauj tas ricibas, kuras sekmé& vienoSanos par mérka sasnieg$anu.
Miera veidoSana fokusgjas tikai uz tam ricibam, kuras lauj sasniegt oficialu izskirSanu, - tas
nozimé, ka tas biezak ir formalas vienoSanas starp abam pusém (Zartman, 2007). ,,Konflikta
atrisinaSana ir sarunas process, kas notiek starp abam pusém, lai sasniegtu formalu vienoSanos”
(Bar-Tal, 2011, 236). V&l viens process, par kuru ir verts runat, ir patiesa miera veidosana, tas ir,
»patiesa miera attiecibu veidoSanas un atjaunoSanas process starp sabiedribam péc formalas
vienosanas” (Nadler, Malloy, & Fisher, 2008, 237). Tads process ir dzilaks neka formals
dokuments, jo ietver motivacijas, mérku, parliecibu, atticksmju un emociju izmainas lielakai
sabiedribas dalai. Talak apskatisim salidzinajumu starp tris dazadam konflikta risinaSanas
formam: konflikta vienoSanos (conflict settlement), konflikta atrisinasanu (conflict resolution) un
patiesa miera veidosanu (conflict reconciliation) (sk. 1. tabulu) (Rouhana, 2004).

1.tabula. Dazadu konflikta risinasanas formu salidzinajums (Rouhana, 2004)

Konflikta Konflikta atrisinaSana Patiesa miera veidoSana
vienoSanas
Merkis Formalas vienoSanas  Principials kompromiss Ve&sturiskais risinajums
lesaistitas puses Valdiba Elite Sabiedribas locekli
Miera daba Nav svariga Ilgstoss miers Patiess, bez talakam
pretenzijam
Velamas nakotnes Tas, kas noteikts Darba attiecibas Labas attiecibas
Attiecibas vienoSanas
Abpuséjas pienemsanas Nav svarigi Svarigi Biitiski

Svarigums

Ka redzams, §is tris pieejas ir kvalitativi dazadas, rezultata arm meérkis katrai ir savs.
Konflikta vienoSanas ir konflikta formala izbeigSana, kura notiek starp abu pusu valdibam.
Pargjie cilveki nav iesaistiti $aja procesa. Konflikta atrisinaSanas pieejas ietvaros fokuss centréts
uz konflikta iemesliem, ka arT tick meéginats rast kompromisu, kas varétu apmierinat abas puses.
Tas ietver ne tikai valdibas piedaliSsanos, bet plasaka cilvéku loka sadarbibu ar otru pusi. Patiesa
miera veidoSanas laika tieck m&ginats panakt tadas attiecibas, kas balstas uz abpusgjiem likumibas

principiem. Tadas attiecibas nozimé atjaunot vai izveidot uzticibu starp abam pusém, kad vairs
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neviena no tam neuztver otru ka apdraudosu. Tadas attiecibas balstas uz godigumu, lidzjitibu,

taisnigumu, mieru (Lederach, 1997). Sadas attiecibas balstas arf uz atklatu un godigu
komunikaciju starp pusém, piedosanu, kas ietver nepiecieSsamibu veidot jaunas, pozitivas
attiecibas (Long & Brecke, 2003). Protams, paliek jautajums par to, cik realaja dzive ir tadu
konfliktu, kuri atrisinati ar “patiesu mieru”, bet jebkura gadijuma tas ir merkis, uz Kuru jatiecas.
Krisbergs (Kriesberg, 2004) pievienojis §im sarakstam cienu un drosibu, kas nozimé, ka abas
puses ir dro§iba no fiziskiem draudiem. Kelmans (Kelman, 1999) piedavajis modeli, ko nosaucis
par ,pozitivu mieru”: a) konflikta risinadjums, kur§ apmierina visu pusu fundamentalas
vajadzibas; b) abpus€ja pienemsana un ciena pret otras puses dzivi un labklajibu; c¢) drosibas un
savstarpgjas cienas attistiSana; d) sadarbibas paternu veidosana dazadas sferas; e) konflikta
atrisinaSanas mehanismu ievie$ana visas dzives jomas. Péc vina domam, Sis process ietver
identitates mainu caur internalizacijas procesu. Tas nozimé abpus€ju atziSanu un pienemsanu,
intereses un mérkus, kuri virziti uz miera attiecibu attistibu, abpus€ju uzticibu, pozitivam
attiecibam, ka arT jutiguma ievéroSanu pret otras puses vajadzibam un interesém (Bar-Tal, 2011).

Lai sasniegtu patiesu konfliktu risinasanu starp dazadam valstim, Kelmans piedava;jis
piecu solu celu (Kelman, 2010):

1) otras puses valsts statusa un cilvéciguma abpusgja atziSana;

2) kopigas miera morales bazes attistiSana;

3) konfrontacija ar iekS§grupas negativo vésturi un tas atzisana;

4) atbildibas uznemsanas gan simboliski, gan materiali;

5) jaunas uzvedibas modelu veidosana un sadarbibas mehanismu izplatiSana.

Visi pieci punkti sekme izmainas kolektivaja identitat€, kuras galvenais mérkis ir nonemt
otras puses noniecinajumu ka savas iekSgrupas identitates elementu.

Gataviba socialam kontaktam ir gan viens no konflikta risinasanas rezultatiem, gan ari
viens no sadarbibas veidiem ar argrupu. Vairaki mainigie ir saistiti ar gatavibu socialam
kontaktam: ieprieks$€ja pieredze, personigas iezimes, ka ar1 vertibas. Gataviba socialam
kontaktam ir pozitivi saistita ar universalisma veértibu un negativi — ar tradicijam, droSibu un
konformitates vértibam (Sagiv & Schwartz, 1995). Sociala distance parasti definéta ka gatavibas
socialam kontaktam dimensija, kas var bit no tuvam attiecibam lidz pilnigai atdaliSanas
stratégijai (Sagiv & Schwartz, 1995).

Var secinat, ka pastav vairakas teorijas un pieejas, ka analizét konfliktu risinaSanas
stratégijas. Pamata — fokuss uz piecam konflikta risinaSanas stratégijam: piekapSanos,
izvairiSanos, kompromisu, sacensibu un problému risinaSanu. Musdienas pienemts runat par trim
dazadiem miera veidoSanas veidiem: konflikta vienoSanos, konflikta atrisinaSanu un patiesa
miera veidoSanu. Tikai caur abpus€ju pienemsanu, uzticibu, godigumu un taisnigu attiecksmi ir

iesp&jams sasniegt patiesu un ilgtermina mieru.
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3.3. Kolektiva vainas izjiita un netaisniguma mazinasana

Joprojam ir maz pétijumu par saistibu starp kolektivo vainu un konfliktu risinaSanas
iesp&jam, galvenokart, pétijumos analizéta kolektiva vaina un prosocialas uzvedibas aspekti.
Nesen veikta pétijuma tika apstiprinats fakts, ka kolektiva vaina sekmé& kompensacijas (Sharvit,
Halperin, & Rosler, 2011), reparacijas (Sharvit et al., 2011) un motivaciju izlabot kaitg&jumu,
kuru iekSgrupa ir nodarTjusi argrupai (Doosje et al., 1998). Pétijumos atklata saistiba starp
individualo vainu un prosocialo uzvedibu, lai arT tikai nesen ir paradijusies p&tijumi grupas
limeni (Doosje et al., 1998). Vésture ir vairaki $adi gadijumi, pieméram, Sveices kompensacijas
Holokausta upuriem, kuri zaud&ja naudu $is valsts bankas. Kopuma pétijumos giitas atzinas, ka
kolektiva vaina ir mediators starp uztverto netaisnigumu un socialo politiku, kas Samazina
netaisnigumu (Mallett & Swim, 2004). Svims un Millers (Swim & Miller, 1999) atklajusi, ka
balto amerikanu vaina ir mediators starp privilégiju atziSanu un sadarbibu. P&tnieki ari
demonstr&jusi kolektivas vainas ietekmi uz socialu politikas atbalstu, kas samazina netaisnibas.
Pieméram, kada pétijuma dalibniekiem tika stastits, ka augstakas vadibas pozicijas biezak ienem
baltas rases parstavji. P&c tam tika jautats par kolektivas vainas stiprumu un to, cik liela méra
vini ir gatavi atbalstit programmas, lai afroamerikani ienemtu augstakas pozicijas. Tika atklats,
ka jo vairak cilveki izjut kolektivo vainu, jo vairak vini ir gatavi atbalstit §Ts programmas.

AtziSanas par nodarito biezi rodas kopa ar vélmi ,,izpirkt” vainu — lugt piedoSanu,
piedavat finansialo kompensaciju. Vacija ir piemers $aja zina, jo $aja valstl joprojam turpinas
finansialas palidzibas sniegSana, publiska atvainoSanas, izglitojoSas programmas par nodarito.
Distresa izjutas, no kuram rodas kolektiva vaina, biezi tiek asociétas ar prosocialas uzvedibas
nodomiem, pieméram, motivaciju izlabot kaitgjumu. Vairaki teorétiki apgalvo, ka individuala
vaina ir funkcionala emocija — ta palidz saprast, ko talak nedrikst darit (Eisenberg, 2000).
Kolektiva limeni izlaboSanas stratégijas kliist mazak acimredzamas, taja paSa laika kolektiva
vaina ,,speleé” svarigu lomu jaunu socialo attiecibu veido$ana, jo tas nav jautajums tikai par
pagatni, bet arT par tagadni un nakotni. Ta, piem&ram, publiska atvainoSanas var palidzet
atvieglot Sis izjutas, bet taja pasa laika var radit lielaku kolektivo vainu (Doosje et al., 2004).

Vainas izjita ,,pilda” svarigu socialo funkciju ka signals, ka attiecibas ar citu individu vai
grupu nav kartiba un ir vajadzigas darbibas, lai tas izlabotu (Baumeister et al., 1994). P&tjjumos
atklats, ka vainas izjita sekmé motivaciju izlabot nodarito vai atvainoties par to (Tangney &
Fischer, 1995). Pamatojoties uz Siem atklajumiem, var pielaut, ka kolektiva vaina sekmé
motivaciju izlabot kaitéjumu, kuru iekSgrupa nodarjusi argrupas dalibniekiem (Doosje et al.,
1998). Cilveki ar izteiktu un mazak izteiktu identifikaciju pé€c vainas atziSanas rekomende
finansialu palidzibu argrupai. Ir atklats, ka holandieSi ar izteiktu identifikaciju izjut lielaku
kolektivo vainu, ja vini tic, ka Karaliene ltigusi piedosanu Indongzijai neka, ja ta nav, jo

atvainoS$anas sevi ietver publisku vainas atziSanu. Cilvékiem, kuriem ir izteikta identifikacija ar
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ieks$grupu, ir tendence izjust lielaku vainu péc publiskas klidu atziSanas un atvainoSanas neka

péc finansialas kompensacijas (Doosje et al., 2006).

Pamatojoties Bréma emocionalas intensitates teorija (Brehm, 1999), kolektivo vainas
intensitati ietekmeé uztvertais atlidzinaSanas griitums un subjektivais svarigums. Bréma teorija
(Brehm, 1999) apgalvots, ka emocijas mudina mis rikoties. Ja nezinam, cik griti sasniegt mérki,
misu motivacija to izdarit biis tikpat stipra, cik mérkis — nozimigs. Ja sasniegt mérki ir viegli,
motivacija bis mazaka. Motivacija pieaug kopa ar piepiilém, bet — lidz zinamai robezai. Kad
piepiile kliist lielaka neka mérka nozime vai, ja uzdevums klust parak griits un skiet neiesp&jams,
motivacija samazinas.

Individuala Iimeni vaina motivé izlabot nodarito, atvainoties vai pienemt sodu un
kompensét to upuriem (Baumeister et al.,, 1994). P&tijumos paradits, ka grupas limeni
kolektivajai vainai ir 1idzigi motivacijas raksturojumi. Viena no kolektivas vainas funkcijam ir
veikt atlidzinaSanu — izlabot vai izveidot taisnigas attiecibas ar upuru argrupu. Pieaugot mérku
sasniegSanas trauc€jumiem, picaug motivacija tos sasniegt, bet, ja tie klast liclaki neka mérka
nozime, motivacija samazinas. Traucgjums var bt jebkur§ faktors, kas kavé emociju funkciju
(Brehm, 1999). Ja kait€juma atlidzinasanas griitums ir saméra zems, kolektiva vaina ar1 bis
neliela. Picaugot grutibam, pieaug ari kolektiva vaina lidz punktam, kur ta sasniedz maksimumu
atbilstosi kait€juma atlidzinasanas svarigumam. Kad sarezgijumi klast augstaki par So punktu,
kolektiva vaina atkal samazinas (Schmitt et al., 2008). ST teorija lauj apskatit atskiribas starp
cilvekiem ar augstu un zemu identifikaciju ar grupu. Ta ka cilveki ar augstu identifikaciju ir
vairak motiveti aizsargat iek§grupas intereses, vini var kait€juma atlidzinaSanas izmaksas uztvert
butiskak — uzskatot, ka tas ir liclakas neka taisnigu attiecibu nozime. Vienlaikus, kad
atlidzinasanas nozime ir augsta, cilveki ar augstu identifikaciju izjat lielaku kolektivo vainu.

Emociju pétijumos atklats, ka vaina ir saistita ar divam atlidzinaSanas formam:
atvainoSanos un materialam kompensacijam (Baumeister et al., 1994). Lidzot piedoSanu, vainiga
grupa izrada cienu moralei un taisnibai. Vainigai pusei ir vajadziba atjaunot gan materialus, gan
moralus zaudéjumus. 80. gados Amerikas parstavji lidza piedoSanu un piedavaja kompensaciju
saviem japanu izcelsmes pilsoniem par internéSanu |l Pasaules kara. Vaina patstavigi prognoze
kompensacijas, ka ar ir starpnieks starp cilvéku privilégijam un kompensacijas politiku (Iyer et
al.,2004). Tika atklata pozitiva korelacija (r=0,77) starp vainas emocionalo (,,Es jutu vainu par
to, kas notika”) un uzvedibas aspektu (,Es juatu, ka man vajadz&tu palidzét, lai izlabotu
situaciju”) (Roccas et al., 2004).

Petijumos atklats, ka kopuma kolektiva vaina sekmé kait€§juma atlidzinasanu
(Branscombe, Doosje, & McGarty, 2002), taja pasa laika atklats ari, ka cilvéki ar zemu
identifikaciju izjat lielaku vainu un ir vairak gatavi atbalstit kompensacijas. Savukart cilvéki ar

augstu identifikaciju uztver lielakas kaitéjuma atlidzinasanas izmaksas un lidz ar to izjut mazaku
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kolektivo vainu (Schmitt et al., 2004). Konflikta situacija vienmér pastav grupa, kura tiek

uzskatita par vainigo pusi un grupa, kura tiek uzskatita par upuru pusi. Tads subjektivais
situacijas defingjums paredz to, ka no katras puses tiek sagaidita noteikta veida uzvediba.
Kaitéjuma atlidzinasanas centieni var bit gan pozitivi, gan negativi — vainigajai un upuru grupai
(sk. 2. tabulu).

2. tabula. Pozitivas un negativas kait€juma atlidzinasanas sekas vainigai un upuru grupai

Vainiga grupa Upuru grupa

Pozitivs Morales stavok]a uzlaboSana Pagatnes pienemsana
Izbégsana Finansiala/psihologiska kompensacija
Labas attiecibas

Negativs Finansialas izmaksas Upuru statusa atgadinasana
Savu kliidu atziSana Spiediens pienemt atlidzinasanu
Asinsnauda

Vainigajai grupai viens no pozitivajiem aspektiem ir morales stavokla uzlaboSana.
Barkans (Barkan, 2000) uzskata, ka Sobrid ir tendence dzivot sabiedriba, kura tiek uzskatita par
starptautisku moralo sabiedribu, rezultata nepiecieSams atzit vainu par pagatnes launumiem. V&l
viens pozitivs iznakums ir izb&gSana, kas nozimé atbrivoSanos no nepatikamas izjitas, ka esi
kadam parada (Gilovich & Medvec, 1995). Svarigs un pozitivs aspekts ir labas attiecibas, kas
lau;j attistities talak. Negativas puses ir finansialas izmaksas, kuras atkarigas gan no upuriem, gan
no vainigas grupas resursiem. V&l viens negativs aspekts — grupai ir jaatzist savas kliidas. Tas var
bt 1pasi gruti tiem, kuri ir identific€juSies ar nacionalo grupu izteikti fundamentala limen.
Probléma ir ari tada, ka pastav iesp&ja — finansiala kompensacija tiks traktéta ka ,,asinsnauda”,
nevis ,uztverta nopietni”. Piederibai upuru grupai ari ir noteikti plusi un minusi. Pagatnes
pienemsana un finansiala vai psihologiska kompensacija var biit gan pozitiva, gan negativa. S1
palidziba var bt lietderiga, bet taja pasa laika cilvéki var emocionali ciest ta iemesla dél, ka
atkal jaatsauc atmina pagatnes notikumi. Cilveki ir tiesigi nevéleties atzit §1s kompensacijas, jo
tas nozimé, ka vainigajai grupai tiek piedoti greki.

Kopuma var secinat, ka viena no kolektivas vainas funkcijam ir mudinat izlabot
veésturisko situaciju, - tas nozimé taisnigu attiecibu izveidi un atjaunoSanu ar upura argrupu.
IzlaboSana var ietvert sevi kompensacijas par cieSanam pagatné, ka arT jaunu attiecibu veidosanu,
kas mazina netaisnibas. Kad ta ir viegli sasniedzama, kolektiva vaina ir saméra neliela. Pieaugot
sarezgitibai, ari vainas intensitate pieaug, jo nepiecieSams vairak motivacijas, lai izlabotu
situaciju. Vienlaikus, ja $1 sarezgitiba parsniedz nozimibu un motivaciju to izdarit, tas var radit
vainas izjutas samazinasanos. Jo vairak cilvéks izjut kolektivo vainu, jo izteiktak ir gatavs sniegt
palidzibu un sadarboties. Kait€juma atlidzinaSanas centieni var but gan pozitivi, gan negativi —
gan vainigajai, gan upuru grupai. Lidz ar to var secinat, ka kolektiva vaina ir svarigs mehanisms,

kas lauj samazinat aizspriedumus un palielinat motivaciju izveidot taisnigas attiecibas.
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4. Izraélas — Palestinas konflikts sociali - psihologiska skatijuma

4.1. Izraelas — Palestinas konflikta konteksts

Vairaku gadsimtu laika Palestinas nacionalisms un cionisms, ebreju nacionala kustiba,
periodiski konflikte par teritorijam, pasnoteikSanas tiesibam, valsts statusu un taisnibu. Konflikts
nav tikai teritorials un politisks, tas skar ari ekonomiskus aspektus. Tas ir saistits ar tadam
pamatvajadzibam ka dros$iba un identitate, ka ari dzilam pretrunam religiskos un kultiiras
mérkos. Jau ilgu laiku Sis konflikts ir viens no neatrisinamu konfliktu piemériem, kurs ilgst
vairakus gadus, ir vardarbigs un kuram piemit nulles summas daba (Bar-Tal, 2007). Starp 1980.
gadu un 2000. gadu aktivak tika mekl&tas konflikta risinajuma iestrades. Miera ligums ar Egipti
1979. gada, Madridas konvencijas 1991. gada, Oslo vienosanas 1993. un 1995. gada — ir
konkrétas pazimes tam, ka starp ebrejiem un arabiem veidojas miera attiecibas. Konflikta
eskalacija starp Izraélu un Palestinu atkal atsakas 2000. gada péc Keimdeividas samita. Sobrid
més atkal varam redz@t vardarbibas uzliesmojumus Saja konflikta zona. Nesaskanas starp
izraglieSu ebrejiem un palestinieSiem skar vismaz piecas jomas: teritorialas robezas, Palestinas
valsts nakotni, Jeruzalemes sadali, 1967. gada okupétas ciematu teritorijas, b&glu jautajumus.
Acimredzams, ka §is nesaskanas skar arl citas jomas, tadas ka tdens un dabas resursi,
ekonomiskas attiecibas, - bet parasti §is jomas ,,kalpo” par sekundariem aspektiem (Bar-Tal,
Halperin, & Oren, 2010). Kopuma gataviba atzit Palestinas valsti starp Izra€las ebrejiem ir
pieaugusi no 20 procentiem 1987. gada Iidz 61procentam 2006. gada. Lai gan vairakums ebreju
neatbalsta pilnigu savas tautas aizieSanu no okupé&tajam teritorijam, 2009. gada 53 procenti
atbalstijusi ideju par Palestinas izveidi. Péd€jos gados Izra€las ebreji uzskata, ka palestiniesi
mazaka meéra velas mieru, salidzinot ar 1999. gadu. Kopuma, gadiem ejot, varam redz&t
tendenci, ka Izra€las ebreji ir vairak gatavi kompromisiem ar palestinieSiem, tomér nepiekrit
kompromisam galvenajas jomas — teritorialajos un Jeruzalemes jautajumos.

Ri¢mans (Richman, 2010) ir apkopojis vairakus pétijumus par Izrag€las — Palestinas
konflikta risinajumiem, kuri tika veikti 2009. un 2010. gada. Vin$ stradajis, pieméram, ar Miera
Balsosanas pétijumiem (Peace Poll), secinot, ka abas puses vélas mieru, tomér dzili neuzticas
viena otrai un ir pesimistiski noskanotas attieciba pret to, ka So konfliktu vartu bt iesp&jams
atri atrisinat. Starp izra€lieSiem 80 procenti atbalsta parrunas ar palestinieSiem, 65 procenti no
palestinieSiem atbalsta miera procesu. Vairak neka 65 procenti izragliesu un palestiniesu uzskata,
ka pastav maza iesp&jamiba, ka piecu gadu laika blakus Izra€lai tiks izveidota Palestinas valsts.
Abas puses kopuma ir pesimistiski noskanotas, - pieméram, 79 procenti palestinieSu uzskata, ka
Izra€la vélas iekarot Palestinas teritorijas, nenemot veéra vinu tiesibas; 54 procenti izragliesu tic,
ka palestiniesi vélas iekarot Izra€lu, nevis atgut teritoriju (14 procenti), kura atdota 1967. gada.
Abas puses uzskata, ka Amerikai ir butiska ,,Joma” miera sasniegSana (56 procenti palestinieSu

un 42 procenti izra€lieSu). Veicot atticksmju pétijumu Amerika, tika noskaidrots, ka amerikani
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vairak atbalsta Izraglas (63 procenti) neka palestinieSu poziciju (15 procenti). Gritibas ar

dazadiem konflikta risinajumiem saistitas ar to, ko katra puse uzskata par prioritattm un
svarigakajam jomam (sk. 3. tabulu) (Richman, 2010). Svariguma raditajs aprékinats, izmantojot
cilvéku proporciju, kas vertéjusi katru no Siem jautajumiem ka loti svarigu. PalestinieSu svarigas
prioritates ir: Palestinas valsts, b&glu tiesibas un Jeruzalemes nakotne; izra€lieSu: Izra€las
drosibas, Jeruzalemes nakotne, dabisko resursu jautajums. Visgritak ir atrisinat Jeruzalemes
jautajumu, jo abas puses novert€ $o jautajumu ka prioritaru, lidz ar to ir griiti atrast kompromisu,
JO neviena puse nevélas piekapties (Richman, 2010).

3.tabula. Izraglas — Palestinas konflikta jautajumu svarigums (Richman, 2010).

Jautajumi: Svarigums Svarigums
Izraelas Palestinas
respondentiem respondentiem
(%) (%)

(a)Jautajumi, kuri ir svarigi abam pusém

1)Jeruzalemes nakotne 2.vieta (68%) 3.vieta (94%)

2)Sveto vietu jautajums 4.vieta (57%) 4.vieta (91%)

(b)Jautajumi, kuri ir svarigi izralieSiem

1)Izraglas drosiba l.vieta (77%)  8.vieta (21%)

2)Tiesibas par dabiskiem resursiem 3.vieta (62%)  6.vieta (88%)

(c)Jautajumi, kuri ir svarigi palestinieSiem

1)Neatkarigo Palestinas valsts izveide 6.vieta (33%) 1.vieta (97%)

2)Béglu tiesibas 8.vieta (25%)  2.vieta (95%)

(d)Jautajumi, kuri ir mazak svarigi abam pusém

1)Vienosanas par robezam starp Izra€lu un Palestinu  5.vieta (49%) 7.vieta (77%)

2)Okupétas teritorijas un ciemati 7.vieta (33%)  5.vieta (89%)

Veicot Miera Balsosanas pétijumu 2009. gada, izralieSu un palestinieSsu respondentiem
tika lugts izteikt savu attieksmi attieciba uz dazadiem risinajumu veidiem (Richman, 2010).
Rezultatos pieradits, ka izra€liesi visvairak atbalsta $adus risinajumus: divu valstu izveide (61
procents), palestinieSiem ir vajadziga policija, nevis armija (72 procenti), Izragla saglabas savus
drosibas punktus Palestina (80 procenti), Jeruzaleme paliks Izra€lai (69 procenti), regionals
tdens risinajums (82 procenti). Palestinie$i arl atbalsta divu valstu izveidi (63 procenti),
atgrieSanos okupétajas teritorijas un kompensaciju sanemsanu (95 procenti), gan savu armiju (98
procenti), gan policiju (99 procenti), neatbalsta IzraglieSu drosibas punktus Palestina (62
procenti), uzskata, ka Jeruzalemei ir japaliek Palestinas Tpasuma (97 procenti), ka ar1 atbalsta
regionalo idens risinajumu (96 procenti). Pamatojoties uz iepriek§ min&tajiem rezultatiem,
varam secinat, ka izra€liesi par primaro mérki izvirza ilgtermina dro$ibu, savukart palestinieSu
galvenais mérkis ir izveidot neatkarigu valsti.

Riipes par Izraglas ekonomiskajam un socialajam vajadzibam korel€ ar miera atbalstu.
Nedaudz mazaka mera miera atbalsts ir saistits ar motivaciju uzlabot attiecibas ar citam valstim.
Izraglas sabiedriba ir polarizéta attieciba uz konflikta risinajumu vertéjumu, un tas ir saistits ar

politisko un religisko orientaciju (Richman & Nolle, 2011). Ortodoksalie ebreji mazak atbalsta
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miera planu, savukart nereligiozie ebreji — vairak. Labas partijas atbalstitaji licla méra

neatbalsta mieru, bet kreisas partijas piekrit&ji — atbalsta.

Jasecina, ka Izraglas — Palestinas konflikts reprezenté vienu no neatrisinamakajiem un
vardarbigakajiem konfliktiem pasaulé. Pat Sodien abas puses netic, ka driz biis iesp&jams
atrisinat So konfliktu. Ja izra€lieSi ka primaro mérki izvirza savas valsts un iedzivotaju ilgtermina
drosibu, tad palestinieSu galvenais merkis ir izveidot neatkarigu valsti. Izrag€las iedzivotaju
atbalsts miera planiem ir dazads, pieméram, mazak religiozi un kreisas partijas piekritgji vairak

atbalsta miera parrunas.

4.2. Izraélas — Palestinas konflikta risinasanas sociali - psihologiskie pétijjumi
Pedgjos 15 gadus liela dala socialo psihologu péta konfliktus, veicot pétijumos realas

konfliktu zonas. Viens no tadiem piemériem ir Izraélas — Palestinas konflikts. Vairums p&tijumu
ir korelativi, bet ir veikti arT eksperimentala dizaina p&tijumi. Turpinajuma apskatisim dazus
piemérus par konfliktu risinasanas saistibu ar sociali — psihologisku infrastruktiiru un socialam
parliecibam. P&tnieki konstat&jusi, ka pretoSanos kompromisiem vislabak sp&j prognozet sociala
parlieciba par konflikta nulles — summas dabu un uztvertie draudi no palestinieSiem. Savukart
gataviba kompromisiem ir pozitivi saistita ar simpatijam pret palestinieSiem, kas savukart
nekorele ar bailém no viniem (Maoz & McCauley, 2005). Cits skaidrojums saistits ar
nelegitimitates piedévéSanu palestinieSiem. Halperins un kolégi (Halperin, Bar-Tal, Nets-
Zehngut, & Drori, 2008) atklajusi, ka ta negativi saistita ar ceribam un optimismu par konflikta
atrisinasanu. Sis apjomigais korelativais pétijums tika veikts 2000. gada, kura piedalijas 217
studenti no trim dazadam universitatém Izra€la (Halperin et al., 2008). Jo dehumaniz&taka ir
argrupa, jo lielakas bailes individuala un kolektiva Iiment un mazakas individualas un kolektivas
ceribas. Individi, kuri vairak atceras ebreju negativo pieredzi (pieméram, Holokaustu), vairak
izjuta bailes par ebreju nakotni. Tas nozimé, ka pagatnes traum€josa informacija negativi saistita
ar nakotnes domam. Personigais vai kada radinieka ievainojums kara laika samazina ceribas
individuala un kolektiva Iimeni. Kopuma dalibnieki vairak izjuta bailes un ceribas kolektiva
limenT neka personigi. Tas nozimé, ka domajot par konfliktu, cilvéki vairak iesaistas kolektivi,
respektivi, doma par sevi ka grupas dalibniekiem, nevis individiem, izjitot personigo atbildibu
(Halperin et al., 2008). Talak tika atklats, ka palestinieSu dehumanizacija sekmé agresivu ricibu
no izraglieSu puses (Maoz & McCauley, 2008).

Liela dala pétijumu ir veltiti iekSgrupas upuru lomas ietekmei uz konflikta risinasanas
veidiem. P&tot dazadas grupas, tika atklats, ka ticiba iekSgrupas upuru lomai ir saistita ar zemu
atvertibu jaunai informacijai par konfliktu un zemu atbalstu kompromisiem (Bar-Tal, Chernyak-
Hai, Schori & Gundar, 2009). Cilveki, kuri ticgja, ka Izra€la ir upuru loma, biezak uzskatija, ka

ebrejiem ir tiesibas uz Izraélas teritorijam, vairak atbalstija dehumaniz€joSas idejas par arabiem
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un palestinieSiem, piedevéja argrupai vainu par konflikta ilgumu un neveiksmém, izjuta

lielaku naidu pret argrupu, un rezultata mazak atbalstija kompromisus. Tie, kuri lielaka méra
ienéma upura lomu, mazak izjuta vainu par nodarito, retak bija gatavi uznemties grupas atbildibu
un kompensét palestinieSiem nodarito launumu. Tadi cilvéki ari lielaka méra izmantoja
attaisnoSanas domasanu (Bar-Tal et al., 2009). Lidzigi, citi p&tnieki, izmantojot eksperimentalo
dizainu, atklaja, ka ebrejiem, kuri bija paklauti manipulacijai ar upura lomu un kuriem bija
lielaka uztic€Sanas iekSgrupai, bija mazak gatavi mieram ar palestinieSiem (Nadler & Sylvan,
2005). Ticiba iekSgrupas ievainojamibai sekmé agresivu uzvedibu un nevéléSanos meklet
kompromisus (Maoz & Eidelson, 2007). Nesen veikta p&tijuma tika atklats, ka ticiba iekSgrupas
upura lomai ir pozitivi saistita ar vélmi aizvainot palestinieSus un negativi — ar kolektivo vainu
(Schori, Klar, & Roccas, 2009). Ta saistita ari ar vélmi turpinat karu, neskatoties uz visiem
zaud&jumiem — pat, ja pati iekSgrupa rezultata cies.

Kopuma lielaka identifikacija ar ebrejiem sekmé lielaku atteikSanos no otras puses
perspektivas ienemsanas (Baram, Dagan, & Klar, 2009). Nesen veiktd p&tijuma, Bar-Tals un
koleégi (Bar-Tal, Raviv, Raviv, & Dgani-Hirsch, 2009) piedavajusi pirmo eksperimentalo
dizainu, lai parbauditu ka konflikta €toss ietekmé cilvéku informacijas uztveri par konfliktu.
Dalibnieki ar augstu konflikta &tosu uzskatija, ka pastav lielakas atSkiribas starp ebrejiem un
palestinieSiem; tas nozimé, ka palestiniesi tiek uztverti vairak ka agresivi, un §1 agresivitate tiek
skaidrota ar iekS€jiem, stabiliem iemesliem. Izmantojot gan korelativo, gan eksperimentalo
dizainu, petnieki atklaja, ka ticiba tam, ka laiks ir palestinieSu pusg, un Izra€la tikai zaud@s, ja tas
ta turpinasies, ir svarigs faktors, kas sekmé atvértibu jaunai informacijai par konfliktu un
kompromisa idejas (Gayer, Landman, Halperin, & Bar-Tal, 2009).

Dala no pétijumiem veltiti emociju ietekmei uz konflikta risinasanas veidiem. Nesen
veiktaja Halperina pétjjuma (Halperin, 2011) atklats, ka bailes sekmé destruktivus konflikta
risinaSanas veidus. Cilvéki ar bailu izjitam mazak atbalsta kompromisu, jo tas rada draudus
drosibai. Izra€las ebreji, kas izjuta lielaku naidu, vairak atbalstija ar Izra€las agresiju saistitas
ricibas un mazak — kompromisu (Halperin, 2008). Tadi cilveki vairak pretojas jebkurai pozitivai
informacijai par palestinieSiem. Veicot telefonintervijas ar 501 pieaugusu cilveku (Halperin &
Bar-Tal, 2011), tika atklats, ka kopuma ebreji maza méra atbalsta kompromisu, ir maz atverti
jaunai informacijai, kura saistita ar konfliktu, bet pastav augsta upura lomas piedévésana
iek$grupai. Kopuma negativas emocijas par palestinieSiem netika konstatétas augsta limeni. Vél
kada interesanta pétijuma par emociju saistibu ar atticksmém pret karojosam pusém tika
konstatéts, ka naids pret argrupu tiek ietekméts ar tadiem faktoriem ka: religiozitate, nacionala
identifikacija, drosibas jautajums un politiska ideologija (Moore & Aweiss, 2002). Tika pétitas
tris dazadas grupas — izra€lie$i, arabi un palestinie$i. Kopuma religiozi ebreji un palestiniesi

mazak atbalsta miera planu. Palestinas studenti sniedz gal§jakus vertejumus gan savas
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pozitivajas, gan negativajas emocijas pret ebrejiem un arabiem. Arabi un palestiniesi ir mazak

toleranti pret argrupu, salidzinot ar ebrejiem, un vigu argrupa ir precizak un labak definéta. Jo
mazak ebreji atbalsta mieru, jo vairak izjiit naidu pret argrupu. Kopuma ebreju izlas€ lielaks
naids pret argrupu ir tiem dalibniekiem, kuriem ir svarigs droSibas jautajums, augsta ebreju
identitate un kuri ir religiozi. Savukart mazaks naids pret argrupu ir tiem, kuri nav religiozi, ar
augstu valsts (Izraglas) identitati, kuri atbalsta demokratiskas vertibas un miera procesu (Moore
& Aweiss, 2002). Respektivi, tie, kuri atbalsta mieru, mazak izjut naidu pret argrupu un otradi.
Tas sava zina apstiprina socialas identitates teorijas ideju, ka spéciga identifikacija ar iekSgrupu
palielina naidigumu pret argrupu un samazina iekSgrupas dalibnieku sp&ju redz&t otras puses
prasibas ka legitimas (Ashforth & Mael, 1989). Turpinot par emociju ietekmi uz konflikta
risinasanas veidiem, japieverS uzmanibu emocijam kolektiva limeni. Nesen veikta pétijuma tika
apstiprinats fakts, ka empatija pret palestinieSiem sekmé kolektivo vainu, kaunu un iekSgrupas
dusmas — Tipasi situacijas, kur Izra€lieSu identitate ir apdraudéta. Kolektiva vaina sekmé
kompensacijas, kauns — atdaliSanos un iekS$grupas dusmas — politisko ricibu (Sharvit et al.,
2011).

Politiska orientacija ka viena no identifikacijas formam ir ipaSi interesanta téma
politiskos p&tijumos, jo ta saistita ar kopigo politisko ideologiju. Pieméram, kada pétijumu sérija
tika veikta Cetrus gadus — 1990., 1995., 1997. un 2000. gada, taja piedalijas 394 Izraglas studenti
(Bar-Tal, Bar-Tal, & Cohen-Hendeles, 2006), kuriem tika lagts aizpildit aptaujas par
stereotipiem, socialo distanci, emocijam un politisko orientaciju. P&tijjuma rezultatos tika
apstiprinats fakts, ka konflikta konteksts (Cetri dazadi periodi) ietekmé psihologisko repertuaru
jeb parliecibas, attiecksmes, emocijas. Taja pasa laika tika apstiprinats fakts, ka cilvéka politiska
orientacija ir saistita ar to, ka cilvéks uztver un pardzivo $o konfliktu. Kopuma miermiligie jeb
kreisas partijas dalibnieki ir pozitivak noskanoti pret palestinieSiem neka karojoSie jeb labas
partijas dalibnieki. Notikumu ietekme nebija vienada, ta bija ietekméta caur politisko orientaciju,
kas ,,kalpoja” ka prizma, caur kuru cilvéki skatijas uz notikumiem. Cilvéki ar dazadu politisko
orientaciju (miermiligie, centristi, karojoSie) atSkiras ar1 p€c gatavibas socialajam kontaktam; ta,
piemé&ram, miermiligie dalibnieki ir vairak gatavi socialajam kontaktam ar palestinieSiem, ka ar1
geografiskam tuvumam. Miera laikos miermiligie dalibnieki v&l izteiktak piekrita pozitiviem
stereotipiem par palestinieSiem un vairak atbalstija mieru. Saspringto attiecibu laika cilveki ar
dazadam politiskajam orientacijam gandriz vienadi reag€ja uz notiekoso — mazak atbalstija mieru
un negativak vértéja palestinieSus. Politiska orientacija ir saistita ari ar religijas jautajumu,
respektivi, karojosie jeb lab&jas partijas atbalstitaji ir vairak religiozi, savukart religiozi ebreji
vairak piekrit negativiem stereotipiem par Izra€las arabiem, mazak véloties iesaistities socialas
attiecibas ar arabiem un esot mazak gatavi atrast teritorialo kompromisu (Griffel, Eisikovits,

Fishman, & Grinstein — Weiss, 1997).
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P&tot Izraglas — Palestinas konfliktu, pétnicki konstatéja, ka abas puses uzskata —

iekSgrupa ir loti izteikti gatava iet uz kompromisiem salidzinajuma ar argrupu. P&tijuma
piedalijas 525 Izra€las un 1259 Palestinas respondenti, kuriem bija javérteé Keimpdeivida samita
rezultatus 2000. gada. Atkartoti tika apstiprinats fakts, ka religiozie ebreji ir mazak gatavi
atbalstit kompromisa risinajumus. Sievietes vairak atbalsta politisko kompromisu (Shamir &
Shikari, 2002). Turpinot dzimuma atSkiribas t€mu, pétijjumos giits apstiprindjums, ka
kompromisa planu, kuru piedava sievietes, oponenti vérté pozitivak neka tadu pasu planu, bet no
virieSu puses. Sievietes parrunu laika ir augstak novertetas ka sirsnigas un apveltitas ar lielaku
uzticamibu, bet zemaku uzstajibu neka viriesi (Maoz, 2009). Sievietes kopuma vairak izvélas
kompromisu un mazaka méra — agresiju un karu neka viriesi (Caprioli & Boyer, 2001).

Cilveki dazadi reagé uz miera planiem atkariba no ta, ka 1 informacija tiek pasniegta.
Pieméram, kada eksperimentala pétijjuma konstatéts, ka izraglieSu ebreji zemak veérteé miera
planu, kad uzskata, ka to izstradajusi palestiniesi (Maoz, Ward, Katz, & Ross, 2002). Ebreju
karojosie dalibnieki (labas partijas piekritji) uzskata, ka ebreju miermiligo dalibnieku (kreisas
partijas piekrit€§ju) miera plans ir slikts iekSgrupai, bet labs pretinickam. Taja pasa laika
palestinieSu respondenti to pasu miera planu veérteé negativak sev un pozitivak — Izra€las
ebrejiem. So fenomenu dazreiz dévé par ,,naidiga medija efektu” (Vallone, Ross, & Lepper,
1985). Vienu un to pasu tekstu, materialu, informacijas vienibu cilvéks verte atskirigi atkariba no
sava viedokla un pozicijas. Cilvéki no dazadam grupam uzskata, ka teksts ir parak netaisnigs un
aizspriedumains attieciba uz savu iekSgrupu.

Interesants petijums tika veikts, iesaistot dalibniekus, kuri piedalijas speciali organizétas
apmainas programmas starp ebrejiem un palestinieSiem (Maoz & Ellis, 2008). Kopuma ebreju
dalibnieki pec sadam strukturétam tikSanas reiz€m ir vairak gatavi atbalstit kompromisa
risindjumus, un uzticiba argrupai pastiprina So efektu. Pret€ji sagaidamajiem rezultatiem, vaina
pret palestinieSsiem statistiski nozimiga pakapé nebija saistita ar piedaliSanos kopigas tikSanas
reiz€s un ar kompromisa atbalstu. Kopuma $1 pétijuma rezultati saskan ar meta — analizi, kura
analiz€jot 515 pétijuma rezultatus, tika apstiprinats fakts, ka starpgrupu kontakts (draudziba,
celoSana utt.) samazina aizspriedumus (Pettigrew & Tropp, 2006).

Apkopojot iepriek§ minéto, var spriest, ka Izraglas — Palestinas konflikts ticis plasi pétits
saistiba ar dazadiem faktoriem: kolektivajam emocijam, identifikacijas jautajumiem, SOCIO —
demografiskajiem faktiem utt. Kopuma pétijumos giits secinajums, ka traumé&josa pagatnes
informacija negativi ietekmé nakotnes domas. Gataviba kompromisiem ir pozitivi saistita ar
simpatijam pret palestinieSiem, bet negativi — ar bailém un naidu. Naidigi noskanoti Izraglas
ebreji atbalsta jebkuru ricibu, kura ir saistita ar Izralas agresiju un mazak atbalsta kompromisu.

Tie, kuri lielaka méra ienem upura lomu, izjut mazaku vainu par nodarito, mazaka méra gatavi
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uzpemties grupas atbildibu un mazak gatavi kompensét palestinieSiem nodarito launumu.

Strukturétas tikSanas, kuras piedalas abas puses, lauj sekmét atbalstu kompromisam.

5. Kopsavilkums
Kopuma var secinat, ka viena no kolektivas vainas funkcijam ir mudinat izlabot

vesturisko situaciju, tas nozime — izveidot vai atjaunot taisnigas attiecibas ar argrupu. IzlaboSana
var ietvert sevi kompensacijas par cieSanam pagatné, ka ari jaunu attiecibu veidosanu, kas
mazina netaisnibu, jo ,,Kolektiva vaina rodas, kad cilvéks kategorize sevi ka piederigu grupai, kas
nodarTjusi Jaunu citai grupai, un §is ricibas ir nelegitimas” (Doosje et al., 2006, 326). Ta rodas no
distresa, kuru izjiit grupas dalibnieki, kad pienem, ka vinu iekSgrupa ir atbildiga par amoralam
darbibam, kas kait&jusas citai grupai (Branscombe et al., 2002).Var runat par ¢etriem kolektivas
vainas procesiem: paskategorizaciju ar grupu, kura ir nodarfjusi launumu citai grupai; grupas
atbildibas uzpemsanos par nodarito; grupas darbibas atziSanu par nelegitimu; Kaitgjuma
atlidzinasanas centieniem (Wohl et al., 2006). Kolektivo vainu var apskatit no atribiicijas un
perspektivas ienemsanas teorijam, ka arf saistit to ar vértibam. Sobrid ir tendence to pétit Iidz ar
citiem faktoriem: grupas atbildibas uzpemsanos, nelegitimas ricibas apzinasanos un
attaisnoSanas domasanu. Kopuma, pamatojoties socialas identitates teorija, cilveki ir motiveti
uztvert savu iekSgrupu pozitivi. Kad iekSgrupas uzvediba pagatné vai tagadné ir morali
nepienemama, cilvéki var izvéléties dazadas aizsardzibas stratégijas, kuru mérkis ir atvieglot
nepatikamo vainas izjiitu, kura rodas no kopigas piederibas vainigajai grupai: cilvéks var noliegt
grupas atbildibu, censties minimiz&t launumu, distancéties no iekSgrupas, izmantot attaisnoSanas
domasanas stratégijas un citas. Tomer, ja §is stratégijas nenostrada, cilvéks var izjust kolektivo
vainu par launuma nodariSanu citai grupai pat tad, ja pats nav bijis iesaistits tas riciba. Grupas
identitate ir pozitivas paScienas avots, lidz ar to cilvéki ar izteiktu identifikaciju lielaka méra ir
motiveti iesaistities grupas aizsardzibas stratégijas un noliegt negativo informaciju (Doosje &
Branscombe, 2003). Pamatojoties uz socialas identitates teoriju, cilveki ar izteiktu identifikaciju
ir vairak motivéti saglabat pozitivu socialu identitati, tapéc biezak mekle iesp&u noliegt, ka
grupas uzvediba bijusi nepareiza (Wohl & Branscombe, 2008). Sobrid identifikacijas téma tiek
pétita ka daudzdimensionala koncepcija, 1idz ar to iesp&jams izdalit divas dimensijas: piesaisti un
slavinasanu (Roccas et al., 2006).

Konfliktus iespg&jams analiz&t, izmantojot dazadas tipologijas: konflikta sféras, iesaistitas
puses, konflikta ilgumu, konflikta risinasanas iesp&jas utt. Konflikta rezultata rodas
neapmierinatas vajadzibas, 11dz ar to ir nepiecieSams meklet iesp€jas, ka apmierinat, piemeram,
pozitivu identitati, drosibas vajadzibu utt. (Staub, 2003). Ja konflikts ir ilgstoSs, tam piemit
konfrontacija ar nulles summas pazimi, un rezultata cilvéku dzive ir saistita ar draudiem. Tas

rada nepiecieSamibu macities tikt gala ar hronisku stresu, bailém un citam negativam emocijam.
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Lidz ar to kopuma var runat par trim izaicindjumiem: sabiedribas loceklu vajadzibu

apmierinasanu, stresa un bailu parvaré$anu, ka arT nepadoSanos pretinieckam (Bar-Tal, 2008). Lai
sasniegtu Sos meérkus, cilveéki attista noteiktas shémas. Bar-Tals nosaucis tas par sociali —
psihologisko repertuaru (Bar-Tal, 2011), kas sastav no kopigam parliecibam, attiecksmém,
motivacijas un emocijam. Pastav vairakas pieejas, ka analizét konfliktu risinasanu. Tomass un
Kilmans (Thomas & Kilman, 1978), izmantojot “div&jado rtpju” modeli, piedavajusi piecas
konflikta risinasanas strat€gijas: piekapsanos, izvairisanOs, sacensibu, Kompromisu un problému
risinasanu. Misdienu konflikta risinasanas koncepcijas ietvaros ir pienemts runat par patiesa
miera veidoSanu ka galveno patieso konfliktu risinasanas rezultatu.

Katrs no mums dzivo sabiedriba, noteikta valsti ar savu vésturi. Lai gan Sobrid ir 21.
gadsimts, joprojam pastav nesaskanas, konflikti un pat kari. Viens no dramatiskakajiem
piemé€riem ir situacija Tuvajos Austrumos. leilguSais konflikts starp ebrejiem un arabiem jau sen
kluvis par masu sazinas Iidzeklu ikdienas zinu. Aizvien jauni vardarbibas uzliesmojumi pastavigi
izvirza $o konfliktu uzmanibas ,,degpunkta”. Joprojam notiek stridi par zemes sadali, resursiem,
religijas jautagjumiem. Katram no mums ir savs viedoklis par to, kas biitu labakais atrisinajums,
un tas var atSkirties Izragla dzivojoSiem cilvékiem un citu valstu iedzivotajiem. Lidz ar to,
promocijas darba temats tiks apskatits realas dzives konteksta, lai labak izprastu cilvéku
motivaciju, domasanas argumentus, nodomus, ka labak atrisinat So konfliktu. Nacionalam un
citam svarigam socialam grupam ir sava vésture. Tas atgadinasana var izteikti ietekmét
iedzivotaju emocionalas reakcijas ari masdienas. Kad cilvéki doma par dazadiem vigu grupas
vestures aspektiem, vini var izjust kolektivo lepnumu, tacu pastav ari tadi vestures aspekti, kuri
var izraisit kolektivo vainu un v€lmi izlabot kludas, kurus izdarijusi grupas dalibnieki. Pé&c
autores domam, musdienu apstaklos, kad cilveku domstarpibas var radit tragiskas sekas,
kolektivas vainas t€mas izp&tes nepiecieSamiba kliist arvien aktualaka. Ja ieprieks&jos p&tijumos
parsvara apliikota korelativa saikne starp mainigajiem lielumiem, tad $aja promocijas darba
izmantots eksperimentals pétijuma dizains, lai veiktu c€lonsakaribu izpéti. leprieks pétita saistiba
starp kolektivo vainu un kompromisa stratégiju, $aja pétijuma ir méginajums apskatit vairakas
konfliktu risinasanas stratégijas. P&tljuma novitate ir saistita ari ar to, ka pétijuma piedalijas
dalibnieki no ¢etram valstim. Lidzigi pétijumi galvenokart aptver tikai vienu izlases grupu.

Apkopojot vairakas teorijas par kolektivas vainas izjitas izcelsmi un konfliktu risinasanas
stratégijam, tika izvirzitas p&tijjuma hipotézes.

H1: Kolektiva vaina ictekmé konflikta risinaSanas stratégiju izvéli. Jo izteiktak cilveks izjut
kolektivo vainu, jo lielaka méra vin$ atbalsta problému risinaSanas strategiju. Respektivi, tika
sagaidits, ka pastav atskiribas starp grupam, kuru ietvaros ir mazak vai vairak izteikta kolektiva

vaina problému risinasanas stratégijas izvéleé. Tika prognozéts, ka grupas ar mazak izteiktu
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kolektivo vainu mazaka méra atbalsta problému risinasanas strat€giju neka grupas ar vairak

izteiktu kolektivo vainu.
H2: Mazak identificjoties ar kadu no konflikta iesaistitajam pusém, cilveki lielaka meéra izjutis
kolektivo vainu un liclaka méra atbalstis problému risina$anas stratégiju.
Papildus tika izvirzita hipotéze par socialo kontaktu ar argrupu.
H3: Mazak identificgjoties ar kadu no konflikta iesaistitajam pus€m, cilvéki bis vairak gatavi
socialajam kontaktam ar konflikta iesaistito argrupu.
Respektivi, cilveki ar izteiktaku kolektivo vainu biis lielaka mera tend@ti uzvesties prosociali un
izvéleties problému risinasanas stratégijas. Cilveki ar izteiktaku identifikaciju iekSgrupai bus
mazak paklauti kolektivai vainai un rezultata mazaka mera izvé€l€sies problému risinasanas
stratégiju. Tas nozimé, ka identifikacija ar iekSgrupu ir faktors, kas ietekmé kolektivas vainas
lielumu un rezultata — konflikta risinasanas stratégiju. Manipul&jot ar kolektivas vainas lielumu,
varétu palielinat iesp&ju, ka cilvéks m&ginas atbrivoties no $is izjutas, sadarbojoties ar argrupu.
6. Metode

Petjjumam tika veidots divu faktoru kvazieksperiments: 2 (izlases ar dazadu
identifikacijas izteiktibu — augsta/zema, kvazieksperimentals faktors, talak teksta: identifikacijas
Iimenis) x 4 (kolektivas vainas eksperimentala manipulacija: izra€lieSu vaina, palestinieSu vaina,
ambivalenta informacija, neitrala informacija). Tika sagaidits, ka izra€lieSiem bis izteiktaka un
ebrejiem no Baltijas valstim — mazak izteikta nacionala identifikacija. Ar kolektivo vainu
(augsta/zema) tika manipuléts, lasot dazadus rakstus par Izraélas — Palestinas konfliktu, ta
aktualiz€jot vienas vai otras puses vainu, ka ar1 sniedzot ambivalentu un neitralu informaciju.
Eksperimenta piedalijas dalibnieki no Cetram valstim: Latvijas, Lictuvas, Igaunijas (Baltijas
izlase) un Izra€las (Izraglas izlase). Katra valsti dzivo ebreju tautibas cilvéki, kam ir savs
vertgjums par Izraglas — Palestinas konfliktu. Galvenokart 11dzigi pétijumi ir veikti tikai viena
valsti — Izragla, Saja eksperimenta ir méginajums izpétit cilvéku viedokli arT no citam valstim.
Eksperiments notika datoriz€ti. Respondenti aizpildija divas aptaujas, lai noskaidrotu
identifikacijas un kolektivas vainas izteiktibu, otra no tam ,,kalpoja” ka manipulacijas kontrole.
Papildus kolektivajai vainai, tika mérita gataviba uznemties grupas atbildibu, iekSgrupas ricibas
legitimitate un attaisno$anas domasana. Konflikta risinasanas stratégijas (atkarigais mainigais)
tika méritas ar piedavatiem konflikta risinaSanas variantiem un iesp&ju tos novértét Likerta skala.
Papildus tika jautats ari par gatavibu socialam kontaktam ar argrupu (palestinieSiem).
Manipulgjot ar kolektivas vainas izteiktibu, tika mérits atkarigais mainigais — dazadas konflikta
risinasanas strat€gijas un gataviba socialam kontaktam ar argrupu (palestiniesiem). P&tjjuma tika
izmantotas apraksto$as un secinosas statistikas rezultatu analizes metodes. Sakotn€jiem datiem
tika noteikts ieks€jas saskanotibas raditajs (Kronbaha alfa), tika aprékinati aprakstosas statistikas

raditaji un veikta dispersiju un regresijas analize.
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6.1. Petjjuma dalibnieki

Eksperimenta piedalijas 240 abu dzimumu ebreju tautibas respondenti vecuma no 15 lidz
36 gadiem. Respondentu vidgjais vecums bija 22,8 gadi (SD=5,06). Baltijas respondentu vidgjais
vecums — 22,2 gadi (SD=4,72), Izraglas — 23,3 gadi (SD=5,34). Katra izlasé bija 69 sievietes un
51 virietis. Respondenti no Baltijas valstim pildija eksperimenta mérjjumus krievu valoda,
Izra€las respondenti — ivrita. Pirms eksperimenta ar divu cilvéku palidzibu, kam abas valodas ir
dzimtas, tika veikts tulkojums. P&c tam tika veikts pilotpetijums, lai parliecinatos, ka dazadas
valodas veikta eksperimenta netiktu konstatétas nozimigas psihometrisko raditaju atSkiribas.
Katra izlas€é randomizéti tika izveidotas Cetras grupasS — grupa ar Izra€las vainu, grupa ar
Palestinas vainu, grupa ar ambivalentu informaciju un grupa ar neitralu informaciju. Respektivi,
pirmajas tris grupas bija kolektivas vainas manipulacija, bet ceturta bija kontroles grupa. Katras
apaksgrupas apjoms — 30 cilveki (skat. 4. tabulu).

4. tabula. Vecuma un dzimuma sadalijums pa apak$grupam

Izlases Eksperimentala Vecums Vecums Dzimums

manipulacija M (SD) M (SD)
Sievietes Viriesi

Baltijas valstis Izraclas vaina 22,23 (4,72) 22,27 (4,05) 17 13
Palestinas vaina 23,27 (4,98) 18 12
Ambivalenta informacija 21,87 (5,72) 16 14
Neitrala informacija 25,50 (3,96) 18 12

Izragla Izraglas vaina 23,31 (5,34) 23,47 (5,94) 17 13
Palestinas vaina 23,70 (4,74) 18 12
Ambivalenta informacija 22,90 (5,29) 16 14
Neitrala informacija 23,17 (5,56) 18 12

Dalibnieki attieciba uz kvazieksperimentalo faktoru tika pielidzinati pe&c vecuma un
dzimuma. Vispirms eksperiments tika veikts Baltijas valstis, talak eksperimentalas grupas un
kontroles grupa Izragla tika pielidzinata péc Latvijas, Igaunijas un Lietuvas dalibniekiem. Veicot
kop&jo 2 (identifikacijas limenis) x 4 (eksperimentala manipulacija) faktoru ANOVA, netika
atklatas vecuma atSkiribas starp izlasem F(1,232)=2,73, p > 0,05. Starp eksperimentalam grupam
nepastav statistiski nozimigas atskiribas F(3,232)=0,67, p > 0,05. Saskana ar XZ testa
rezultatiem, starp izlasem nepastav statistiski nozimigas atikiribas dzimuma faktora (x* (1,
N=240)=0, p > 0,05). Saskana ar XZ testa rezultatiem, starp eksperimentalam grupam nepastav
statistiski nozimigas atskiribas ()(2 (3, N=120)=0,75, p > 0,05). Dalibnieki bija no dazadam
pilsétam, ar dazadu nodarbosanos un parstavéja dazadas studiju programmas (sk. 1. pielikumu).
Lielaka dala no Baltijas respondentiem bija no Rigas, savukart Izra€las respondenti galvenokart
bija no Jeruzalemes un Telavivas.

Demografiskaja informacija tika ieklauts jautajums par religiju (sk. 2. pielikumu).
Kopuma sesi respondenti Baltijas valstis ir atzimé&jusi, ka ir ateisti, 114 ir judaisma piekritgji.

Cetri respondenti no Izraglas atzim&jusi, ka ir ateisti, 116 ir judaisma piekritgji. Saskana ar XZ
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testa rezultatiem, starp izlasém nav novérojamas statistiski nozimigas atSkiribas religijas

piederibas faktora (x* (1, N=240)=0,42, p > 0,05). Saskana ar x° testa rezulttiem, starp
eksperimentalam grupam nepastav statistiski nozimigas atskiribas religijas piederibas faktora (y

(1, N=120)=1,25, p > 0,05).

6.2. Eksperimentala manipulacija un mérijumi

Eksperimenta tika izmantoti $adi mérfjjumi: identifikacijas mérjjums (identifikacija ar
Izra€lu, identifikacija ar ebrejiem, piesaistes un slavinasanas identifikacijas dimensijas),
kolektivas vainas izjutas, iekSgrupas atbildibas, iekSgrupas ricibas legitimitates un attaisnosanas
domasanas merfjjums, saraksts ar konflikta risinajumiem, gataviba socialam kontaktam ar
argrupu un demografiskie dati. Eksperimenta tika izmantota kolektivas vainas izjutas
manipulacija (tris eksperimentalas grupas un viena kontroles grupa).

Identifikacijas meériSanai ar Izra€lu un ebrejiem tika izmantoti Cetri apgalvojumi no
,,Skalas identifikacijas ar holandieSiem mérisanai” (,,Identification scale with the Dutch”, Doosje
et al., 2006). Originalas aptaujas Kronbaha alfa ir 0,92, jautajumi tika precizéti grupas specifikai.
Var minét pieméru: ,,ebreji man ir svariga grupa”. Piesaistes un slavinasanas identifikacijas
dimensijai tika izmantoti astoni apgalvojumi no ,Identifikacijas ar Izra€lu mérijjuma skalas”
(,,Measure of identification with Israel”, Roccas et al., 2006). Originalas aptaujas Kronbaha alfas
attiecigi ir 0,89 un 0,78. Var min€t daZzus piemerus: ,,man ir svarigi zinat, kas notiek Izragla”, ,ta
ir klida no citu valstu puses — kritizét Izraglu”. P&c katra apgalvojuma dalibnieks atziméja
Likerta tipa skala, cik liela méra vin$ tam piekrit. Respektivi, kopa bija izveidoti 12 apgalvojumi,
lai méritu identifikaciju ar ieksgrupu (sk. 3. pielikumu).

Lai novertetu kolektivas vainas izteiktibu, tika izmantoti kolektivas vainas skalas cetri
apgalvojumi (,,Collective guilt measurement”, Wohl & Branscombe, 2008). Originalas aptaujas
Kronbaha alfa ir 0,95. Papildus tika izmantoti divi apgalvojumi par iekSgrupas atbildibu (Wohl,
& Branscombe, 2008). Originalas aptaujas Kronbaha alfa ir 0,82. Tika izmantoti ari divi
apgalvojumi par iekSgrupas ricibas legitimitati (Wohl & Branscombe, 2008). Originalas aptaujas
Kronbaha alfa ir 0,91. V&l tika izmantoti divi apgalvojumi par attaisnosanas domasanu (Roccas
et al., 2006). Originalas aptaujas Kronbaha alfa ir 0,92. Jautajumi tika precizéti atbilstosi grupas
specifikai. Péc katra apgalvojuma dalibnieks atzim€ja Likerta skala, cik liela méra vig$ tam
piekrit. Var min€t dazus piemérus katram mainigajam: ,,es izjitu nepatikamas emocijas, kad
domaju par Izra€las politiku attieciba pret palestinieSiem”; ,,Izra€la uznemas galveno atbildibu
par konflikta ar palestinieSiem sekam”; ,terorisms no palestinieSu puses ir licis Izra€lai
aizstaveties ar brupotiem spékiem”; ,,manuprat, iepriek$gja slaida atspogulota informacija ir

parmérigi negativa attieciba pret Izraglu” (sk. 4. pielikumu).



54
Lai noveértétu konflikta risinasanas stratégijas, dalibnieki no piedavata saraksta izteica

atbalstu katram risinajumam Likerta skala. Saraksts sastavéja no 14 risinajumiem (4 — problému
risinaSanas stratégija, 3 — sacensiba, 3 — izvairiSanas, 4 — piekapSanas). Papildus paSam
respondentam tika dota iesp€ja ierakstit savu variantu un to novertét (sk. 5. pielikumu).

Lai novertetu gatavibu socialam kontaktam ar argrupu, dalibniekiem tika piedavata
modificéta Bogarda tipa skala, kur viniem bija janoveért€ 5 ballu skala, cik liela méra vini ir
gatavi iesaistities kontaktos ar palestinieSiem (Bar-Tal, Bar-Tal, & Cohen-Hendeles, 2006; Sagiv
& Schwartz, 1995). Originalo aptauju Kronbaha alfas ir attiecigi 0,93 un 0,95. Kopuma tika
piedavati septinu kontaktu veidi ar argrupu (sk. 6. pielikumu).

Beigas tika lugts aizpildit informaciju par demografiskiem datiem: dzimumu, vecumu,
pilsétu, nodarbosanas veidu, studiju programmu, religisko piederibu un religijas nozimi.

Pirms 1sta eksperimenta tika veikti dazi pilotp&tijumi, lai pilnveidotu atkarigo mainigo
mérfjumu, eksperimentalo manipulaciju, ka ari parbauditu visa eksperimenta instrukciju teksta
saturu. Katru reizi, kad bija nepiecieSams tulkojums, tika aicinati divi eksperti, kuriem gan
krievu, gan ivrita valodas ir dzimtas. Ista eksperimenta versija bija jaaizpilda pieciem cilvekiem
Latvija un Izragla, lai noskaidrotu, ka noteikumi ir skaidri un ir saprotams, kas jadara. Katram
cilvekam tika piedavats datorizets eksperiments, péc tam tika veikta neliela intervija ar katru
dalibnieku.

Pirma pilotpétijuma laika no interneta avotiem tika atlasiti raksti par Izra€las — Palestinas
konfliktu, kuri tika testéti Izragla, lai izveidotu gala versiju ar tiem rakstiem, kuri ietekm@ cilvéku
visvairak un izraisa kolektivo vainu. Tika veikti divi pilotp&tijumi — pirmaja piedalijas desmit
cilveki, kuri veértéja 15 stastus, otraja — ari desmit cilveki, kuri vertéja 12 stastus. P&c katra stasta
respondentiem bija jaatbild uz diviem jautajumiem: cik liela méra izraglieSiem ir jajiit vaina un
cik liela méra palestinieSiem ir jajiit vaina par nodarito. Gan no pirma, gan otra pilotpetijuma
kopa tika atlasiti Cetri stasti, kur bija atklata izragliesu vaina (Sk. 7. pielikumu). Tika izveleti ari
Cetri raksti, kuros vairak tika aktualizéta palestinieSu vaina (sk. 8. pielikumu).

Otraja pilotpetijuma tika novaditas divas fokusgrupas (kopa 16 cilvéki) ar ebreju
skoléniem un studentiem Latvija, kam tika liigts individuali uzrakstit izraélieSu — palestinieSu
konflikta risinagjumus un pe&c tam apspriest t0S grupa. Papildus tika analiz€ta informacija
zinatniskos rakstos un interneta publikacijas par So tému, lai paplaSinatu $o sarakstu. Talak
sekoja Cetru cilvéku ekspertu grupa, kura no gara saraksta (vairak ka 50 variantiem) atlasija,
apvienoja konflikta risinajumus un parkod&ja péc Tomasa — Kilmana konflikta risinaSanas
strategijam: piekapsanas, izvairiSanas, problému risinasana, sacensiba, kompromiss. Ekspertu
grupa piedalijas divi psihologijas profesori un divi psihologijas doktorantiiras studenti. Tika
izveidots saraksts ar 25 konfliktu risinaSanas veidiem, kuri turpmakaja pétijuma gaita tika testéti

Izragla. Pilotpétijuma piedalijas 120 Izra€las respondenti, kuri verteja Sos 25 risinasanas veidus.
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Istaja eksperimenta no 25 risindgjumiem tika panemti 14 varianti. Vélak, pamatojoties uz ista

eksperimenta datiem, faktoranalizes rezultata tika izdaliti Cetri faktori, kas vislabak reprezente

Sos 14 konflikta risinasanas strat€gijas (sk.5. pielikumu).

6.3. Procediira

Istais eksperiments ilga apméram Cetrus méneSus (no 2012. gada janvara lidz 2012. gada
aprilim), jo bija nepiecieSams iesaistit dalibniekus no ¢etram valstim. Latvija un Izragla speciali
tika iesaistiti divi asistenti, kas palidzgja ievakt datus. Istais eksperiments notika divas valodas —
krievu un ivrita. Respondenti no Latvijas, Lietuvas un Igaunijas pildija eksperimenta uzdevumus
krievu valoda, respondenti no Izra€las — ivrita. Dati no Latvijas tika ievaktas dazadas vietas:
divas ebreju skolas Riga, ebreju kopiena, ebreju pusaudzu un jauniesSu kluba, dazadas nodarbibas
ebreju iedzivotajiem. Dati no Lietuvas un Igaunijas tika ievakti, piedaloties ebreju konference
2012. gada februari Lietuva. Dati no Izraélas tika ievakti dazadas vietas: Telavivas, Bar llanas,
Haifas, Jeruzalemes universitates, Meitarim skola, Herzelijas koledza, viena finan$u kompanija,
viena marketinga kompanija. Vispirms pétijums tika veikts Baltijas valstis, pec tam — Izragla.
Respondentu grupas tika pielidzinatas péc vecuma un dzimuma. Viss eksperiments notika
datorizéta forma. Eksperiments tika veikts individuali, katrs dalibnieks atradas pie datora, S$im
procesam netika noteikti laika ierobezojumi.Vienlaicigi piedalijas divi lidz septini cilveki.
Eksperimenta vajadzibam tika izveidota atseviSka interneta majaslapa:
www.surveyontheweb.net. Datora ekrana bija lasams, ka pétijjuma mérkis ir atklat dazadus
cilveku viedoklus par aktualiem notikumiem Izragla. P&c katras grupas, kad tika pabeigts
eksperiments, tika organizéta saruna, kura tika izskaidrota eksperimenta biitiba, ka ar1 tika
atbildéts uz dalibnieku jautajumiem. Tika kontrol€ts ar1 laiks, cik ilgi katrs dalibnieks pavadija
pie katra slaida, un, ja tas bija mazaks par piecam sekundém, rezultati netika ieklauti gala
analize.

Talak aprakstita paSa eksperimenta procediira.

1. Vispirms visi dalibnieki aizpildija identifikacijas ar iekSgrupu merijjumu, kas sastavéja
no diviem apgalvojumiem par identifikaciju ar Izra€lu, diviem — par identifikaciju ar ebrejiem,
Cetriem — par piesaistes dimensiju un Cetriem — par slavinasanas dimensiju (sk. 3. pielikumu).

2. Talak katra izlase (Baltijas valstis un Izragla — 120 cilveki katra izlas€) p&c nejausibas
principa tika sadalita Cetras eksperimentalas grupas:

e pirma grupa lasija informaciju par to, ko izra€liesi ir nodarijusi palestinieSiem, respektivi,
tika aktualiz€ta izraglieSu kolektiva vaina (sk. 7. pielikumu);
e otra grupa lasija informaciju par to, ko palestiniesi ir nodarijusi ebrejiem, respektivi, tika

aktualizéta palestinieSu kolektiva vaina (sk. 8. pielikumu);
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e tresa grupa lastja informaciju par to, ka gan izrag€liesi, gan palestinieSi ir nodarijusi

kait€jumu viens otram (sk. 9. pielikumu);
e cCeturta grupa lasija dazadus faktus par tiirismu un citam jomam Izragla. Ta sava veida
bija kontroles grupa (sk. 10. pielikumu).
Tris pirmie stasti simboliski att€lo to, ka masu sazinas lidzekli nodod informaciju par konfliktu
Tuvajos Austrumos. Atkariba no pasniegSanas satura, var mainities cilvéka kolektivas vainas
izteiktiba.

3. Turpmakaja pétijuma gaita visi dalibnieki aizpildija kolektivas vainas meérijuma
apgalvojumus, ka ari iekS$grupas atbildibas (divi apgalvojumi), iekSgrupas ricibu legitimitates
(divi apgalvojumi) un attaisnosanas domasanas (divi apgalvojumi) mérijumu apgalvojumus (sk.
4. pielikumu).

4. P&c tam visi dalibnieki sanéma sarakstu ar 14 iesp&jamajiem Izra€las — Palestinas
konflikta risinajumiem. Katrs dalibnieks novertgja katru risinajumu Likerta skala no ,,-3” (pilnigi
neatbalstu) 11dz ,,3” (pilnigi atbalstu). Papildus pasam respondentam tika dota iesp&ja ierakstit
savu variantu un to novertét (sk. 5. pielikumu).

5. Katrs dalibnieks aizpildija modificéto Bogarda tipa skalu par gatavibu socialam
kontaktam ar palestinieSiem. Katru no septiniem apgalvojumiem dalibnieki noveértja Likerta
skala (sk. 6. pielikumu).

6. Nosléguma katrs sniedza informaciju par sevi, noradot dzimumu, vecumu, dzivesvietu
(pilsétu), nodarbosanas veidu, studiju programmu, religisko piederibu un religijas nozimi (sk. 11.
pielikumu).

Ta ka $is eksperiments tika veikts individuali datorizéta forma, nosléguma bija noradits
autores e — pasts, lai respondenti varétu sazinaties un uzzinat vairak par eksperimenta bitibu, ka
arT tika atbildéts uz dalibnieku jautajumiem. Beigas respondenti var&ja sanemt atgriezenisko
saiti, kur bija pastastits par eksperimenta mérkiem.

6.4. Datu apstrade un analize

Visi rezultati tika apstradati, izmantojot SPSS programmas 19. versiju. Datu apstradei
tika izmantotas sadas statistiskas metodes: aprakstosa statistika, dispersijas analize, regresijas
analize, faktoru analize.

7. Rezultati

Lai noteiktu, cik saskanpoti ir apgalvojumi katra mainiga mérijuma, tika aprékinata

Kronbaha alfa jeb jautajumu iek$gjas saskanotibas raditajs (sk. 5. tabulu).



5. tabula. Eksperimenta mérfjumu aritmétiskie vidéjie, standartnovirzes un ieksgjas

saskanotibas raditajs

Meérijums (apgalvojumu skaits) Baltijas Izragla Baltijas Izragla
valstis M (SD) valsts a o
M (SD)
Identifikacijas Identifikacija 5,24 (1,26) 6,50 (0,70) 0,64 0,74
meérijums ar Izraglu (2)
Identifikacija 5,96 (1,39) 5,98 (1,39) 0,82 0,88
ar ebrejiem (2)
Piesaistes 4,93 (1,14) 6,20 (0,84) 0,73 0,73
dimensija (4)
Slavinasanas 5,33 (1,02) 5,09 (1,14) 0,74 0,74
dimensija (4
Eksperimentalas ~ Kolektiva 2,71 (1,34) 2,83 (1,41) 0,88 0,86
manipuldcijas vaina (4)
parbaude IekSgrupas 2,47 (1,26) 2,02 (1,40) 0,85 0,87
atbildiba (2)
IekSgrupas 5,48 (1,19) 5,64 (1,22) 0,60 0,48
ricibas
legitimitate
(2)
Attaisnosanas 3,84 (1,69) 3,72 (2,16) 0,75 0,88
domasana (2)
Konflikta Problému 1,12 (1,14) 0,03 (1,32) 0,73 0,70
risindjumu risinasana (4)
stratégijas Piekapsanas -0,90 (1,11) -1,61 (1,42) 0,65 0,80
(4)
Sacensiba (3) -0,18 (1,46) -0,33 (1,73) 0,68 0,77
IzvairiSanas 0,03 (1,29) -0,26 (1,35) 0,58 0,63
3)
Gataviba Apgalvojumi 2,51 (0,87) 2,29 (1,07) 0,90 0,94
socialam (7)
kontaktam ar
palestiniesiem

Gandriz visi Kronbaha Alfas rezultati (arT katras izlases ietvaros) ir diapazona no 0,58
lidz 0,94. Zemaki rezultati ir iekSgrupas ricibas legitimitates saskanotibas raditajam Izra€las
izlasé (0,48). Talak apskatisim religijas nozimes datus (sk.12. pieliekumu). Veicot kopgjo 2
(identifikacijas limenis) x 4 (eksperimentala manipulacija) faktoru ANOVA, ir atklatas religijas
nozimes atskiribas starp izlasem F(1,232)=6,15, p < 0,05. Izragliesi (M=3,40, SD=1,49) lielaku
nozimi pieskir religijas jautajumam, salidzinot ar Baltijas (M=2,97, SD=1,18) dalibniekiem.
Starp eksperimentalam grupam nepastav statistiski nozimigas atskiribas religijas nozimé
F(3,232)=0,54, p > 0,05. Tika atklatas dazas dzimumatskiribas, respektivi, pastav statistiski
nozimigas atSkiribas kolektivaja vaina (t = 2,296, p < 0,05) un religijas nozimé (t = 2,197, p <

0,05) (sk.13. pielikumu). Sievietes (M=2,94, SD=1,40) kopuma vairak izjit kolektivo vainu neka
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virie$i (M=2,54, SD=1,30). Sievietes (M=3,35, SD=1,32) ari pieskir lielaku nozimi religijai

neka viriesi (M=2,96, SD=1,39).

Atkarigo mainigo mérijuma, izmantojot 14 apgalvojumus par konflikta risinasanas
stratégijam, tika veikta faktoru analize. Tas rezultatos tika uzraditas Cetras konflikta risinaSanas
stratégijas. Tika izmantota izp&tosa faktoru analize, kur par kritériju tika izmantota minimala
faktora izgtisanas robeza - Ipasvertiba 1 un minimals faktors svars — virs 0,4. Faktora analizg tika
izmantota galveno komponentu metode, ka ar1 ,,varimaks” metode (sk. 14. pielikumu). Kopgja
analize izskaidro 63,55 % no variacijas. Faktora modela ticamibas raditajs KMO ir 0,71, kas
nozimé, ka izlase péc apjoma ir bijusi adekvata. Bertleta testa rezultati Xz (240)=1210, p<0,001,
tas norada, ka korelacija starp mainigajiem ir bijusi pietiekami ciesa.

Talak apskatisim neatkarigo mainigo rezultatus, respektivi, identifikacijas mérjjumu (sk.
6. tabulu).

6. tabula. Identifikacijas ar iek§grupu mérijuma apraksto$as statistikas raditaji

Identifikacijas  Izra€las vaina Palestinas vaina Ambivalenta Neitrala
merjjums M(SD) M(SD) informacija informacija
M(SD) M(SD)
Baltijas Izragla Baltijas 1Izracla Baltijas Izraéla Baltijas Izracla
izlase izlase izlase izlase
Identifikacija 5,69 6,63 4,92 6,53 5,08 6,27 5,27 6,59
ar Izraélu (1,23 (0,64)* (1,47)* (0,63)* (1,01)* (0,90)* (1,21)* (0,56)*

Identifikacija 6,38 610 582 592 607 562 558 6,28
arebrejiem  (1,06)  (1,12) (1,48) (1,58) (1,12) (152) (1,73)  (1,28)

Piesaistes 495 630 491 623 497 600 488 629
dimensija (1,100 (0,74)* (131)* (0,90)* (0,91)* (1,01)* (1,25)* (0,70)*
Slavindsanas 531 507 530 526 516 471 554 532
dimensija (1,05) (1,30) (1,16) (0,87) (0,88)  (1,19) (0,98)  (1,13)

Piezime. *Salidzinajumi starp attiecigajam eksperimentalam grupam izlasés ir statistiski nozimigi
pie p < 0,001

Dispersijas analizg tika konstatéts, ka starp izlasém pastav statistiski nozimigas atskiribas
identifikacijas ar Izraélu mérfjuma: F(1,238)=93,05, p < 0,001. Respektivi, kopuma izraglieSu
respondentiem ir izteiktaka identifikacija ar Izra€lu (M=6,50, SD=0,70) neka Baltijas
respondentiem (M=5,24, SD=1,26). Starp izlas€m pastav statistiski nozimigas atSkiribas
piesaistes dimensija: F(1,238)=97,28, p < 0,001. Izrag€lieSu respondentiem ir ari izteiktaka
piesaiste Izraglai (M=6,20, SD=0,84) neka Baltijas respondentiem (M=4,93, SD=1,14). Starp
izlas@m nepastayv statistiski nozimigas atskiribas identifikacijas ar ebrejiem mérjjuma (p > 0,05,
n.s.) un slavinasanas dimensija (p > 0,05, n.s.). Vienas izlases ietvaros statistiski nozimigas

atSkiribas identifikacijas mérijumos nav novérojamas.
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Eksperimentalds manipuldcijas parbaude

Lai noskaidrotu, vai pastav atSkiribas eksperimentalas manipulacijas parbaudes
mérijumos, tika veikta MANOVA. Datu analizei tika izmantoti 2 (identifikacijas ITmenis) X 4
(eksperimentala manipulacija) x 2 (dzimums). Ta ka pastav dzimumatskiribas kolektivaja vaina,
dzimums ka faktors ari ir ieklauts modeli. Tika noteikta faktoru un faktoru mijiedarbibas
ietekme. Kopgjais multivariativais modelis starp izlas€ém ir statistiski nozimigs: F(4,221)=3,95,
p<0,01. Kopgjais multivariativais modelis starp eksperimentalam grupam ir statistiski nozimigs:
F(12,669)=12,67, p<0,001. Tas nozimé, ka kopuma izlases un eksperimentalas manipulacijas
iespaido visus mainigos. Dispersijas analiz€ tika konstatéts, ka pastav statistiski nozimigas
atSkiribas starp eksperimentalajam grupam kolektivas vainas mérijuma F(3,224)=22,56, p <
0,001 (sk. 7. tabulu). Izteiktaka kolektiva vaina bija izraisita izra€lieSu vainas grupa un
ambivalentas informacijas grupas. Izlase mijiedarbiba ar eksperimentalo manipulaciju un
dzimumu ietekmé kolektivo vainu (F(3,224)=3,36, p<0,05). Tas nozimég, ka sievietes no Izraélas
izraglieSu vainas (M=3,57, SD=1,65) un ambivalentas informacijas grupas (M=3,32, SD=1,37)
izjut izteiktako kolektivo vainu.

7. tabula. Kolektivas vainas mérijjuma apraksto$as statistikas raditaji

Eksperimentala Baltijas Izragla

manipulacija izlase M(SD)
M(SD)

Izraglas vaina 3,52%(1,61) 3,57%(1,53)

Palestinas vaina 2,16 ° (0,63) 2,39 °(1,04)

Ambivalenta informacija 3,22 %(1,43) 3,29 (1,55)

Neitrala informacija 1,95 ° (0,65) 2,08°(0,86)

Piezime:
% Starpgrupu post-hoc salidzindjumi katras izlases ietvaros. Tie aritmétiskie vidgjie, kam nav kopigs
burts, statistiski nozimigi atskiras (p<0,01) saskana ar Bonferroni Post-Hoc testa rezultatiem.

Dispersijas analizé tika konstatéts, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas starp
eksperimentalajam grupam iekSgrupas atbildibas mérijuma F(3,224)=8,54, p < 0,001 (sk. 8.
tabulu). Tas nozim€, ka pateicoties eksperimentalajai manipulacijai, tika izraisita lielaka
iekSgrupas atbildibas uzpnemsSanas izra€lieSu un ambivalentas informacijas grupas. Pastav
atSkiribas arf starp izlasem F(1,224)=6,38, p < 0,05. Baltijas respondenti kopuma ir vairak gatavi
atzit grupas atbildibu (M=2,47, SD=1,26) neka Izra€las respondenti (M=2,02, SD=1,40). Turklat
tika atklata statistiski nozimiga atSkiriba starp Baltijas (M=3,15, SD=1,42) un Izraglas (M=2,18,
SD=1,63) respondentiem izra€lieSu vainas grupas gadijuma (t = 2,45, p<0,05), kur dalibnieki ar
mazak izteiktako identifikaciju (Baltijas respondenti) bija vairak gatavi atzit iekSgrupas atbildibu

par nodarfto.
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8. tabula. IekSgrupas atbildibas mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla M(SD)
izlase
M(SD)
Izraélas vaina 3,152 (1,42) 2,18 * (1,63)
Palestinas vaina 2,12°(0,88) 1,95 (1,40)
Ambivalenta informacija 2,87°%¢(1,43) 2,38 (1,56)
Neitrala informacija 1,73° (0,60) 1,57 (0,81)
Piezime:

% B¢ Starpgrupu post-hoc salidzinajumi katras izlases ietvaros. Tie aritmétiskie vidgjie, kam nav kopigs

burts, statistiski nozimigi atskiras (p<0,05) saskana ar Bonferroni Post-Hoc testa rezultatiem.

*Salidzinajumi starp attiecigam eksperimentalam grupam izlases ir statistiski nozimigi pie p < 0,05
Dispersijas analiz€ tika konstatéts, ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp

eksperimentalam grupam attaisno$anas domasanas mérjjuma F(3,224)=43,24, p < 0,001 (sk. 9.
tabulu). Tas nozimé, ka eksperimentala manipulacija ir radijusi ietekmi neatkarigi no izlases,
respektivi, bija izraisita lielaka attaisnoSanas domasana izra€lieSu un ambivalentas informacijas
grupas abas izlases.

9. tabula. AttaisnoSanas domasanas mérijuma apraksto$as statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla M(SD)
izlase
M(SD)
Izraélas vaina 5,17°%(1,44) 5,42%(1,34)
Palestinas vaina 3,68° (1,56) 3,32° (2,14)
Ambivalenta informacija 4,302°(1,01) 4,23%° (1,94)
Neitrala informacija 2,20 (1,18) 1,92°(1,52)
Piezime:

% B¢ Starpgrupu post-hoc salidzinajumi katras izlases ietvaros. Tie aritmétiskie vidgjie, kam nav kopigs
burts, statistiski nozimigi atskiras (p<0,01) saskana ar Bonferroni Post-Hoc testa rezultatiem.
Dispersijas analiz€ tika konstatéts, ka neviens no faktoriem vai faktoru mijiedarbibas

neatstaj ietekmi uz iekSgrupas legitimitates mérfjumu (sk. 10. tabulu). Veicot starpgrupu
salidzinajumus, tika atklatas statistiski nozimigas atskiribas starp Baltijas (M=5,18, SD=1,43) un
Izraglas (M=6,07, SD=1,03) respondentiem palestinieSu vainas grupa iekSgrupas legitimitates
mérijuma (t =-2,75, p < 0,01). Respektivi, abas izlas€s visas eksperimentalas grupas bija izraisits
apméeram viens iekSgrupas legitimitates Iimenis.

10. tabula. Ieksgrupas legitimitates mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala Baltijas Izragla
manipulacija izlase M(SD)
M(SD)
Izraglas vaina 5,80 (0,96) 5,57 (1,32)
Palestinas vaina 5,18 (1,43) * 6,07 (1,03) *
Ambivalenta informacija 5,45 (1,08) 5,40 (1,26)
Neitrala informacija 5,48 (1,21) 5,53 (1,20)
Piezime:

*Salidzinajumi starp attiecigdm eksperimentalam grupam izlas€s ir statistiski nozimigi pie p <
0,01.
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Hipotéezu parbaude

Talak apskatisim eksperimentalo manipulaciju ietekmi uz visam cetram konfliktu
risinasanas stratégijam, ka arl gatavibu socialam kontaktam ar argrupu. Lai noskaidrotu, vai
pastav atSkiribas konfliktu risinaSanas stratégijas mérijumos, tika veikta MANOVA. Datu
analizei tika izmantots 2 (identifikacijas Iimenis) X 4 (eksperimentala manipulacija) x 2
(dzimums) modelis. Katrs mainigais ir analiz&ts atseviski un mijiedarbiba. Identifikacijas ITmenis
(multivariativais modelis) ir statistiski nozimigs: F(5,220)=12,49, p<0,001. Eksperimentala
manipulacija (multivariativais modelis) nav statistiski nozimiga: F(15,666)=1,14, p>0,05. Tas
nozimé, ka kopuma identifikacijas Iimenis (izlases) iespaido visus mainigos. Kopuma dispersijas
analizé konstatéts, ka ecksperimentala manipulacija neatstdaj ietekmi uz nevienu no Cetram
stratégijam (sk. 11., 12.,13. un 14. tabulu).

11. tabula. Piekapsanas mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla M(SD)
izlase
M(SD)
Izra€las vaina -0,71 (0,98) * -1,56 (1,34) *
Palestinas vaina -0,86 (1,09) ** -1,63 (1,33)**
Ambivalenta informacija -1,01 (1,15) -1,21 (1,71)
Neitrala informacija -1,03 (1,22) * -2,05 (1,19) *

Piezime:
*Salidzinajumi starp attiecigam eksperimentalam grupam izlases ir statistiski nozimigi pie p < 0,01.
**Salidzinajumi starp attiecigam eksperimentalam grupam izlasgs ir statistiski nozimigi pie p < 0,05.

Ir novérojamas atskiribas starp izlasém piekapSanas stratégija F(1,224)=17,37, p<0,001.

Tas nozimé, ka neatkarigi no eksperimentalas grupas, Baltijas respondenti (M= - 0,90, SD=1,11)
ir vairak gatavi piekapties neka Izraglas respondenti (M= - 1,61, SD=1,42).

12. tabula. IzvairiSanas mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla

izlase M(SD)

M(SD)
Izraglas vaina 0,06 (1,22) * -0,81°%(1,47) *
Palestinas vaina -0,19 (1,36) -0,20 2° (1,44)
Ambivalenta informacija 0,11 (1,31) 0,18 ° (1,12)
Neitrala informacija 0,13 (1,30) -0,19 %" (1,22)

Piezime:

% Starpgrupu post-hoc salidzinajumi katras izlases ietvaros. Tie aritmétiskie vidgjie, kam nav kopigs

burts, statistiski nozimigi atskiras (p < 0,01) saskana ar Bonferroni Post-Hoc testa rezultatiem.

*Salidzinajumi starp attiecigam eksperimentalam grupam izlases ir statistiski nozimigi pie p < 0,05.
Neviens no faktoriem atseviski, ka ari faktoru mijiedarbiba neatstaj ietekmi uz

izvairiSanas stratégiju. Kopuma tas nozimé, ka neatkarigi no eksperimentalas grupas, Baltijas
respondenti ir tikpat gatavi atbalstit izvairiSanas strat€giju, ka Izra€las respondenti. Pastav
atSkiribas starp Baltijas (M=0,06, SD=1,22) un Izraglas (M= -0,81, SD=1,46) respondentiem
izraélieSu vainas grupas gadijuma, kur Baltijas respondenti statistiski nozimigi vairak atbalsta

izvairiSanas strat€giju, salidzinot ar Izra€las respondentiem (t = 2,49, p < 0,05).
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13. tabula. Sacensibas mérijuma apraksto$as statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla M(SD)
izlase
M(SD)
Izraélas vaina -0,53 (1,33) -0,32 (1,85)
Palestinas vaina -0,09 (1,48) -0,34 (1,73)
Ambivalenta informacija -0,1 (1,54) -0,42 (1,85)
Neitrala informacija 0(1,51) -0, 24 (1,56)

Neviens no faktoriem, ka art faktoru mijiedarbiba neatstaj ictekmi uz sacensibas strat€giju
(p>0,05, n.s.). Tas nozimé, ka neatkarigi no eksperimentalas grupas, Baltijas respondenti ir tikpat
gatavi atbalstit sacensibas stratégiju ka Izra€las respondenti.

Bija novérojamas atSkiribas starp izlasém problému risinasanas stratégiju. Kopuma
analiz€ secinats, ka pastav nozimigas atSkiribas problému risinasanas stratégija F(1, 224) =
41,95, p < 0,001 (sk. 14.tabulu). Respektivi, kopuma Baltijas respondenti (M=1,12, SD=1,14) ir
gatavi vairak atbalstit problému risinaSanas stratégiju neka Izra€las respondenti (M=0,03,
SD=1,32). Neatkarigi no eksperimentalajam grupam, Baltijas respondenti ir gatavi vairak
atbalstit problému risinasanas stratégiju neka respondenti no Izra€las visas Cetras
eksperimentalajas grupas.

14. tabula. Problému risinasanas mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla M(SD)
izlase
M(SD)
Izra€las vaina 1,31 (1,08)* -0,11 (1,29)*
Palestinas vaina 1,10 (1,08)* 0,04 (1,31)*
Ambivalenta informacija 0,94 (1,17)** -0,02 (1,39)**
Neitrala informacija 1,13 (1,25)** 0,20 (1,35)**

féeazllingi-nﬁjumi starp attiecigam eksperimentalam grupam izlasgs ir statistiski nozimigi pie p < 0,001.
**Salidzinajumi starp attiecigam eksperimentalam grupam izlasés ir statistiski nozimigi pie p < 0,01.

Talak apskatisim gatavibu argrupu kontaktam ar palestinieSiem. Mijiedarbiba starp
eksperimentalo manipulaciju un dzimumu atstaj ietekmi uz gatavibu kontaktam ar argrupu
F(3,224)=3,55, p<0,05 (sk. 15.tabulu). Sievietes no neitralam grupam (M=2,69, SD=1,16) un
izraglieSu vainas grupas (M=2,51, SD=1,08) ir vairak gatavas kontaktam ar argrupu.

15. tabula. Gatavibas kontaktam ar argrupu mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala manipulacija  Baltijas Izragla M(SD)
izlase
M(SD)
Izraglas vaina 2,55 (0,93) 2,42 (1,10)
Palestinas vaina 2,35 (0,79) 2,31 (1,03)
Ambivalenta informacija 2,53 (1,02) 2,15 (1,11)

Neitrala informacija 2,63 (0,70) 2,30 (1,06)
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Rezultatos apstiprinats, ka eksperimentala manipulacija neatstaj statistiski nozimigu

ietekmi uz konflikta risinasanas verte§jumu. Identifikacijas Itmenis (izlases faktors) atstaj ietekmi
uz piekapSanas un problému risinasanas stratégijam. Mijiedarbiba starp dzimumu un
eksperimentalo manipulaciju rada statistiski nozimigu ietekmi uz gatavibu socialiem kontaktiem
ar palestinieSiem.

Papildus katrai konflikta risinasanas strat€gijai, ka ari gatavibai socialam kontaktam ar
palestinieSiem, tika veikta regresijas analize. Atkarigais mainigais bija viena no konflikta
risinasanas stratégijam vai gataviba socialam kontaktam ar palestinieSiem, savukart neatkarigie
mainigi: identifikacija ar Izra€lu, identifikacija ar ebrejiem, piesaistes dimensijas, slavinasanas
dimensijas, kolektiva vaina, iekS$grupas atbildiba, iekS$grupas ricibas legitimate, attaisnoSanas
domasana, dzimums, vecums, religijas nozime, izlase. Regresijas tika veiktas, izmantojot solu
metodi (forward). Kopgjais piekapSanas regresijas modelis ir statistiski nozimigs: F(4,239) =
24,71, p < 0,001, R%= 0,39 (sk. 16. tabulu). Tabula ir att€loti ped&ja soli ieklautie prognozéetaji.

16. tabula. Regresiju analizes rezultati atkarigajam mainigajam — pieckap$anas strategijali,

neatkarigie mainigie — identifikacija ar Izra€lu, identifikacija ar ebrejiem, piesaistes dimensijas,
slavinasanas dimensijas, kolektiva vaina, iek$grupas atbildiba, ickSgrupas legitimitate,
attaisno$anas domasana, dzimums, vecums, religijas nozime, izlase (tabula ieklauts tikai pedg&jais

analizes solis)

Neatkarigais Regresiju analizes Pirsona r
mainigais raditaji
B SEB B Piekapsanas 1 2 3
1.IekSgrupas 0,37 0,06 0,37*** | 0,53**
atbildiba
2.leksgrupas
legitimitate -0,17 0,07 -0,16** | -0,39** -0,39** 0,11
3.1zlase -043 017 -0,17* -0,27** -0,17* 0,07
4.Slavinasanas -0,15 0,08 -0,13* -0,30** -0,23** 0,39**
dimensija

Piezime: R° = 0,39, *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p<0,05

Respektivi, iekSgrupas atbildiba pozitivi prognozé piekapsSanas stratégiju, savukart
iekSgrupas legitimitate, identifikacijas Iimenis (Izra€las respondenti mazak gatavi piekapties) un
slavinasana to prognozeé negativi. Kopgjais sacensibas regresijas modelis ir statistiski nozimigs
F(3,239) = 27,15, p < 0,001, R?=0,26 (sk. 17. tabulu). Tabula ir att€loti pedgja soli ieklautie
prognozetaji.

17. tabula. Regresiju analizes rezultati atkarigajam mainigajam - sacensibas stratégija,
neatkarigie mainigie — identifikacija ar Izra€lu, identifikacija ar ebrejiem, piesaistes dimensijas,
slavinasanas dimensijas, kolektiva vaina, iek§grupas atbildiba, iekSgrupas legitimitate,
attaisnoSanas domasana, dzimums, vecums, religijas nozime, izlase (tabula icklauts tikai pédgjais

analizes solis)
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Neatkarigais Regresiju analizes Pirsona r
mainigais raditaji
B SEB B Sacensiba 1 2
1.Slavinasana 0,41 0,09 0,28*** |0,41**
2.Kolektiva
vaina -0,22 0,08 -0,19** |-0,37** -0,32**
3.Ieksgrupas
legitimitate 0,25 0,09 0,19** 0,38** 0,39** -0,46**

Piezime: R* = 0,26, ***,p <0,001, ** p < 0,01

Respektivi, kolektiva vaina negativi prognoz€ gatavibu sacensibai, savukart slavinasana
un iekSgrupas legitimitate — pozitivi. IzvairiSanas regresijas modelis nav statistiski nozimigs.
Kopgjais probléemu risinasanas regresijas modelis ir statistiski nozimigs F(5,239) = 17,17, p <
0,001, R?=0,27. (sk. 18.tabulu). Tabula ir attéloti pedgja soli icklautie prognozataji.

18. tabula. Regresiju analizes rezultati atkarigajam mainigajam - problému
risinaSanas strat€gija, neatkarigie mainigie - identifikacija ar Izra€lu, identifikacija ar
ebrejiem, piesaistes dimensijas, slavinasanas dimensijas, kolektiva vaina, iek§grupas

atbildiba, iekSgrupas legitimitate, attaisnosanas domasana, dzimums, vecums, religijas

nozime, izlase (tabula ieklauts tikai ped&jais analizes solis)

Neatkarigais Regresiju  analizes Pirsona r
mainigais raditaji
SEB

B B Prob.risinasana 1 2 3 4
1.1zlase -1,17 0,15  -0,43*** | -0,41**
2.Kol.vai 0,23 0,06 0,23*** 0,20** 0,04
na
3.Att.do -0,10 0,04 -0,15** -0,10 -0,03 0,19**
masana 0
4.Vecum 0,03 0,02 0,13** 0,08 0,11 -0,01 -0,03 0’2
S
5.1dent.a -0,12 0,06 -0,13** -0,17** 0,01 -0,12 0,09
r
ebrejiem

Piezime: R° = 0,27, ***p<0,001, ** p < 0,05

Respektivi, kolektiva vaina un vecums pozitivi prognoze atbalstu problému risinasanas
stratégijai, savukart identifikacijas limenis (Izraéla - mazak), attaisnoSanas domasSana un
identifikacija ar ebrejiem - negativi. Kopgjais regresijas modelis gatavibai socialam kontaktam ar
palestinieSiem ir statistiski nozimigs F(3,239) = 30,04, p < 0,001, R? = 0,28 (sk. 19.tabulu).
Tabula ir atteloti pedg€ja soli ieklautie prognozetaji.

19. tabula. Regresiju analizes rezultati atkarigajam mainigajam - gataviba socialam
kontaktam, neatkarigie mainigie - identifikacija ar Izra€lu, identifikacija ar ebrejiem, piesaistes
dimensijas, slavinasanas dimensijas, kolektiva vaina, iekSgrupas atbildiba, iekSgrupas
legitimitate, attaisnoSanas domasana, dzimums, vecums, religijas nozime, izlase (tabula icklauts

tikai pedgjais analizes solis)
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Neatkarigais Regresiju analizes raditaji Pirsona r
mainigais
B SE B B Gataviba 1 2
kontaktam
1.IekSgrupas -0,24 0,05 -0,30*** -0,44**
legitimate
2 Kolektiva 0,18 0,05 0,26*** 0,42** -0,46**
vaina
3.Religijas -0,11 0,04 -0,15** -0,26** 0,20** -0,21**
nozime

Piezime: R = 0,28, *** p<0,001, ** p < 0,01

Respektivi, kolektiva vaina pozitivi prognoze gatavibu iesaistities socialos kontaktos ar

palestinieSiem, savukart iekSgrupas legitimitate un religijas nozime negativi prognozé

iesaistiSanos socialos kontaktos ar argrupu. Tadi rezultati lauj secinat, ka bitisku dalu no

variacijam izskaidro atSkiribas, ka dalibnieki reag€ja uz eksperimentalam manipulacijam, nevis

,tiri” eksperimentalas manipulacijas cela izraisita kolektiva vaina.Statistiski nozimigie regresiju

analizes rezultati (standartiz&ti regresijas koeficenti) ir atspoguloti 4. att€la (sk. 4. att€lu).
-Q13* >

Slavinasanas dimensija

Identifikacija ar ebrejiem

Izlases/identifikacijas Imenis

Kolektiva vaina

Piekapsanas strategija

-0,17*

Problému risinasanas stratégija

IekSgrupas atbildiba

Ieksgrupas legitimitate

AttaisnoSanas domasana

Vecums

0,28***

Sacensibas stratégija

-0,15**

Gataviba kontaktam ar argrupu

Religijas nozime

v

4.attels. Konflikta risinasanas strat€giju prognozetaji
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Piezime: * (1 — Baltijas valstis, zems identifikacijas lIimenis, 2 — Izra€la, augsts identifikacijas
limenis)
*** p<0,001, ** p< 0,01, * p<0,05

8. Iztirzajums

Pétijums kopuma bija veltits, lai izp&titu kolektivas vainas izjitas ietekmi uz konfliktu
risinajumu vert&jumu cilvékiem ar dazadiem iekS$grupas identifikacijas limeniem un méginatu to
izskaidrot, balstoties psihologijas teorijas un koncepcijas. Kopuma tika izvirzitas tris pétijuma
hipotézes.

e Kolektiva vaina ietekmé konflikta risinasanas stratégiju izvéli. Jo izteiktak cilveks izjut
kolektivo vainu, jo lielaka méra vins atbalsta problému risinasanas stratégiju. Respektivi,
tika sagaidits, ka pastav atskiribas starp grupam, kuru ietvaros ir mazak vai vairak izteikta
kolektiva vaina problému risinaSanas stratégijas izvéle. Tika prognozgéts, ka grupas ar
mazak izteiktu kolektivo vainu mazaka méra atbalsta problému risinasanas strat€giju
neka grupas ar vairak izteiktu kolektivo vainu.

e Mazak identific§joties ar kadu no konflikta iesaistitajam pusém, cilvéki lielaka méra
izjutis kolektivo vainu un liclaka méra atbalstis problému risinasanas stratégiju.

e Mazak identific€joties ar kadu no konflikta iesaistitajam pus€m, cilveki bus vairak gatavi
socialajam kontaktam ar konflikta iesaistito argrupu.

Apkopojot pétijuma rezultatus, var secinat, ka hipotéze ,kolektiva vaina ietekmé
konflikta risinasanas strat€giju izvéli. Jo izteiktak cilvéks izjit kolektivo vainu, jo lielaka méra
vin$ atbalsta problému risinasanas stratégiju” dalgji apstiprinajas — kopuma kolektiva vaina
prognoze atbalstu problému risinasanas stratégijai, taja pasa laika tikai izmantojot kolektivas
vainas eksperimentalo manipulaciju, grupas netika panaktas atSkiribas problému risinasanas
strategiju vertejuma. Lidzigi atklajumi ir arT citos pétijumos. Zinams, ka kolektiva vaina sekmé
reparacijas (Sharvit et al., 2011) un motivaciju izlabot kaitéjumu, kuru iekSgrupa ir nodarijusi
argrupai (Doosje et al., 1998). Turklat Baltijas respondenti kopuma ir vairak gatavi uznemties
grupas atbildibu neka Izraglas respondenti, taja pasa laika apméram vienada Itmeni respondenti
no abam izlasém ir gatavi atzit iekSgrupas ricibas legitimitati, ka arl izmanto attaisno$anas
domasanu.

Dalgji apstiprinajas hipotéze ,,mazak identific§joties ar kadu no konflikta iesaistitajam
pusém, cilveki lielaka mera izjutis kolektivo vainu un lielaka méra atbalstis problému risinasanas
stratégiju”. Respektivi, Izra€las ebrejiem ir izteiktaka identifikacija ar Izra€las valsti, ka arT
izteiktaka piesaiste Izra€lai neka Baltijas ebrejiem, bet abu izlasu respondenti apméram vienada
limend izjut kolektivo vainu. Neatkarigi no eksperimentalajam grupam, Baltijas ebreji kopuma ir

vairak gatavi atbalstit problému risinasanas strat€giju neka Izra€las ebreji. Teorétiskaja dala — no
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briza, kad cilvéks sak identificéties ar grupu, vin$ ir mazak gatavs piekrist negativo epizozu

esamibai par iekSgrupu. Kad cilvéks izjit mazaku piesaisti grupai, tad vig$ ir gatavs atzit
negativo pieredzi. Ta ka musu identitates ir ieglitas no miisu piederibas socialam grupam, misu
grupas sasniegumi un zaud&jumi var biit konstruéti ka miisu personigi sasniegumi un zaud&jumi.
No socialas identitates teorijas perspektivas, pieaugot grupas nozimibai, pieaug ari iesp&jamiba,
ka individs pardzivos emocijas, kas rodas no piederibas grupai (Tajfel & Turner, 1979). S
pétijuma rezultati ir pretruna ar atklajumiem gan par to, ka dalibnickiem ar izteiktaku
identifikaciju ir mazak izteikta kolektiva vaina (Doosje et al., 1998), gan ari par to, ka cilvékiem
ar izteiktaku identifikaciju ir lielaka kolektiva vaina gadijuma, ja informacija par parkapumu nak
no pasas iekSgrupas (Doosje et al., 2006). Iesp&jams, tas saistits ar to, ka Izra€las dalibniekiem ir
izteiktaka identifikacijas pakape (piesaistes dimensija), kas savukart sekmé cilvéku gatavibu
pienemt negativo informaciju par iekSgrupu. Tas var bt par iemeslu, kap&c abas izlasés (Baltijas
valstis un Izragla) konstatéta apméram vienlidziga kolektiva vaina, lai gan identifikacijas pakape
ir dazada. Saja pétijuma informacijas avots netika komunicéts, 1idz ar to katrs dalibnieks vargja
individuali interpretét informacijas ticamibu. Taja pasa laika kopuma Baltijas respondenti vairak
atbalsta problému risinaSanas un piekapSanas strat€giju neka Izraglas respondenti. Viens no
skaidrojumiem ir abstrakcijas Iimena teorija un tas ietekme uz socialiem spriedumiem (Trope &
Liberman, 2010). Sarunu dalibnieki, kuri atrodas geografiski talu, spgj atrast labaku risinajumu
neka tie, kas dzivo tuvu (Henderson, 2010). Respektivi, cilveki, kuri dzivo tuvu konflikta zonai,
oper€ ar detalizétaku informaciju neka cilveki, kuri dzivo talu no konflikta zonas, rezultata atrast
pilnigu kompromisu var biit gritak. Lidz ar to, ebreji, kas dzivo talu no konflikta zonas, ir vairak
tend€ti uz parrunam ar oponentu pusi. Papildus atskiribam identifikacijas liecluma, pastav ari
realas atSkiribas starp ebreju tautibas cilvékiem Baltija un Izragla attieciba uz atbildibu un sekam
par konkrétiem konflikta risinajumiem. Tiesa (proximal) iekSgrupa (Izra€las ebreji) izjit tieSaku
ietekmi no pagatnes, tagadnes un nakotnes lémumiem neka netiesa (distal) iekSgrupa (Baltijas
ebreji). Tas varétu bat viens no skaidrojumiem, kapéc Izra€las ebreji izvairas no riskantiem
risindjumiem un biezak izvélas aizsargajosas stratégijas.

Tas var€tu arT but saistits ar to, ka cilvéki, kuri dzivo konflikta zona, lielaka méra ienem
upura lomu (Branscombe 2004), un rezultata Izra€las respondenti ir mazak gatavi pozitivi risinat
problému, salidzinot ar ebrejiem, kas dzivo arpus konflikta zonas. No lidzigiem pétijumiem ir
zinams, ka ticiba iekSgrupas upuru lomai ir saistita ar zemu atvertibu jaunai informacijai par
konfliktu un zemu atbalstu kompromisiem (Bar-Tal et al., 2009). Cilvéki, kuri tic, ka Izragla ir
upuru loma, biezak pienem, ka ebrejiem ir tiesibas uz Izraglas teritorijam, vairak atbalsta
dehumanizgjosas idejas par arabiem un palestinieSiem, piedevé vainu par konflikta ilgumu un

neveiksmém argrupai, izjit lielaku naidu pret argrupu, un rezultata mazak atbalsta kompromisus.



68
Tas varetu biit viens no izskaidrojumiem, kap€c cilveki, atrodoties konflikta zona, pretojas

pozitivai problému risinasanai.

Papildus tika izvirzita hipotéze par socialo kontaktu ar argrupu - ,,mazak identificgjoties
ar kadu no konflikta iesaistitajam pusém, cilvéki biis vairak gatavi socialajam kontaktam ar
konflikta iesaistito argrupu”. ST hipotéze neapstiprinajas, jo dalibnieki no abam izlasem apméram
vienada Itmen ir gatavi iesaistities kontaktos ar palestinieSiem. Tas varétu biit saistits ar to, ka
miusdienas dzive ,,prasa” no mums celot, komunicé ar dazadiem cilvékiem no dazadam
tautibam, stradat ar kolégiem no dazadam valstim, tad€] Sobrid ir pienemami iesaistities socialos
kontaktos ar dazadam grupam. Ka secinats pétijumos, lielaka mijiedariba un uzticiba starp
cilvékiem saistita ar zemaku socialo distanci (Binzel & Dietmar, 2013).

P&tijuma rezultatos konstatéts, ka abu izlasu dalibnieki (Baltijas valstu un Izraglas) ir
lidzigi religijas piederibas, dzimuma un vecuma faktora. Vienlaikus izragliesi pieskir lielaku
nozimi religijas jautajumam neka Baltijas respondenti. Tika atklatas ari dzimumatskiribas —
sievietes abas izlasés kopuma vairak izjit kolektivo vainu, ka ari pieskir lielaku nozimi religijas
jautajumam neka virieSi. Sievietes vairak atbalsta politisko kompromisu (Shamir & Shikari,
2002). Petijumos apstiprinats, ka kompromisa planu, kuru piedava sievietes, oponenti verte
pozitivak neka tadu paSu virieSu piedavatu planu. Sievietes parrunu laika tiek augstak novertetas
ka sirsnigas un ar lielaku uzticamibu, bet zemaku uzstajibu neka viriesi (Maoz, 2009). Sievietes
kopuma vairak izvélas kompromisu un mazak — agresiju un karu neka viriesi (Caprioli & Boyer,
2001). Svarigs atklajums ir saistits ar identifikacijas mérjjumu — izraélieSiem kopuma ir
izteiktaka identifikacija ar Izra€lu un ar izteiktaka piesaiste Izra€lai neka Baltijas respondentiem.
S1 tendence paradijas visas eksperimentalajas grupas. Tas logiski sader ar ideju, ka cilvekiem ir
izteiktaka identifikacija ar wvalsti, kura vini dzivo. Tas ari tika paredzéts, planojot So
kvazieksperimentalo p&tijumu.

Veicot eksperimentalas parbaudes, tika atklats, ka lielaka kolektiva vaina ir izragliesu
vainas grupa un ambivalentas informacijas grupa abas valstis. Pe&tfjumos ir atklats, ka
ambivalentas informacijas gadijuma, cilvékiem ar izteiktaku identifikaciju biis mazaka kolektiva
vaina neka cilvékiem ar mazak izteiktaku identifikaciju (Doosje et al., 1998). Saja p&tijuma tika
apstiprinats fakts, ka izteiktaka kolektiva vaina ir grupas, kur aktualizéta iekSgrupas atbildiba,
tom@r nav atSkiribas, vai ta ir tikai iekSgrupas vaina vai ambivalenta informacija. Izra€lieSu un
Baltijas respondenti kopuma vienada Iimen1 izjit kolektivo vainu. Izra€lieSu sievietes visvairak
atzina kolektivo vainu grupas, kuras tika manipul&ts ar izra€lieSu vainu, ka arT tad, ja tika sniegta
ambivalenta informacija. Grupas, kuras tika sniegta neitrala informacija vai informacija par
palestiniesu vainu, tika izraisita vismazaka kolektiva vaina. Baltijas respondenti kopuma ir vairak
gatavi atzit grupas atbildibu neka Izraglas respondenti. Tika atklats, ka Baltijas respondenti ir

vairak gatavi atzit iekSgrupas atbildibu par nodarito izra€lieSu vainas grupa neka izra€lieSu
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respondenti. Kolektivas vainas manipulacija bija formuléta tada veida, lai maksimali

izveidotos dalibnieku grupas atbildiba par nodarito. Teoretiskas atzinas pieradits, ka iekSgrupa
var izmantot vairakus aizsardzibas mehanismus — cilvéki var nepienemt atbildibu vai ari atzit
nodarito par legitimu (Wohl et al., 2006). Iesp&jams, Izraglas dalibnieki, lasot negativu
informaciju par savu grupu, vainoja palestinieSus savas nelaimés un méginaja attaisnot savas
ricibas. Lidz ar to, cilvéki no grupas ar augstaku identifikaciju ar iekSgrupu vairak pretojas
uznemties grupas atbildibu, savukart cilvékiem no grupas ar zemaku identifikaciju ar iekSgrupu
bija vieglak atzit savas iekSgrupas kludas. Lielaka iekSgrupas atbildiba novérojama izra€lieSu
vainas grupa un ambivalentas informacijas grupa.

Izteiktaka attaisnoSanas domasana ir novérojama izraglieSu vainas grupa un ambivalentas
infomacijas grupa. lesp&jams, palielinot dabisko kolektivo vainu ar eksperimentalo manipulaciju,
Sis lielums sasniedza maksimalo punktu. Lidz ar to, palielinot kolektivo vainu, grupas atbildibas
atziSana paliek Tpasi nepatikama un cilvéki sak mekl&t attaisnoSanas stratégijas (Klein et al.,
2011). Tiesi tapec izraelieSu vainas grupa un ambivalentas informacijas grupa ir konstatéta gan
visizteiktaka kolektiva vaina, gan visizteiktaka attaisnoSanas domasana. Baltijas un Izraglas
respondenti apméram vienada limen1 izmanto attaisnosanas domasanu. Apméram vienada Itmenit
ir konstatSts ari iekSgrupas legitimitates raditajs visas eksperimentalajas grupas. Izra€liesu
respondentiem mazaks iekSgrupas legitimitates raditajs tika konstatéts ambivalentas informacijas
grupa. Nemot vera, ka $aja grupa konstatéta ari lielaka kolektiva vaina, var secinat, ka tiesi
ambivalentas informacijas gadijuma ta klust izteiktaka, samazinot iekSgrupas legitimitati.
Iesp&jams, tieSi ambivalenta informacija visprezicak atspogulo to realitates aspektu, ka abas
puses cies un abas puses ir atbildigas par konflikta turpinasanu, tapéc Saja grupa bija konstatéta
izteiktaka lielaka kolektiva vaina un mazaks iekSgrupas legitimitates raditajs.

P&tijuma eksperimentala manipulacija neatstaja ietekmi uz nevienu no ¢etram konflikta
risinaSanas stratégijam. Taja pasa laika tika atklats, ka Baltijas respondenti ir gatavi vairak
piekapties neka Izra€las respondenti visas eksperimentalajas grupas. Tas saskan ar atklajumiem,
ka dalibnieki ar mazak izteiktu identifikaciju ir vairak gatavi sadarboties un atzit grupas atbildibu
(rezultata, iesp&jams, ari ka piekapSanas strat€giju), neka respondenti ar izteiktaku identifikaciju
(Doosje et al., 1998). Baltijas un Izraglas respondenti apméram vienadi atbalsta izvairiSanas
strategiju. Savukart izraglieSu vainas gadijuma Baltijas respondenti ir vairak gatavi atbalstit
izvairisanas stratégiju neka Izraglas respondenti. Svarigi atzimét, ka Izra€las respondenti ir vairak
gatavi atbalstit izvairiSanas stratégiju ambivalentas informacijas grupa neka izra€lieSu vainas
grupa. Baltijas un Izra€las respondenti apméram vienadi atbalsta sacensibas stratégiju. Tas
nozimé, ka neatkarigi no eksperimentalas manipulacijas, Baltijas respondenti ir tikpat gatavi
atbalstit sacensibas stratégiju ka Izra€las respondenti. Kopuma Baltijas respondenti visas

eksperimentalajas grupas ir gatavi vairak atbalstit problému risinaSanas strat€giju neka Izraglas
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respondenti. legitie rezultati apliecina ari to, ka cilvéki ar izteiktaku identifikaciju (Saja

pétjuma — no Izraglas) ir gatavi vairak pretoties negativai informacijai neka cilvéki ar zemu
identifikaciju ar iekSgrupu (Saja petijuma — no Latvijas), lidz ar to ir mazak gatavi iesaistities
reparacijas darbibas (Doosje et al.,1998). Cilveki aizsarga iekSgrupas télu: iekSgrupas dalibnieki
var minimiz&t vai noliegt savas grupas atbildibu par nodarito vai atzit to par legitimu (Wohl et
al., 2006). Baltijas un Izraglas respondenti apméram vienadi ir gatavi iesaistities socialos
kontaktos ar palestinieSiem. Tika arT atklats, ka sievietes neitralas informacijas un izra€liesu
vainas grupas ir gatavas vairak iesaistities kontaktos ar argrupu.

P&tijuma atklats, ka iekSgrupas atbildiba pozitivi prognozé piekapSanas stratégiju. Tas
nozimé — jo vairak respondenti ir gatavi atzit iekSgrupas atbildibu, jo vairak vini ir gatavi
piekapties konflikta. Savukart iekSgrupas legitimitate, identifikacijas Iimenis (izlase) un
slavinasanas dimensija negativi prognoz€ gatavibu piekapties. Tas nozimé, ka jo vairak cilveki
attaisno iekSgrupas legitimitati, jo mazak vini ir gatavi piekapties. Respondenti no Izralas
kopuma ir mazak gatavi piekapties. Jo izteiktaka ir slavinasanas dimensija, jo mazak respondents
ir gatavs piekapties.

Kolektiva vaina negativi prognoz€ gatavibu sacensties; tas savukart nozimée, ka jo vairak
cilveks izjut kolektivo vainu, jo mazak vins atbalsta sacensibas strat€giju. Slavinasanas dimensija
un iekSgrupas ricibas legitimitate pozitivi prognozé sacensibas stratégiju. Tas nozimé — jo
izteiktaka ir slavinaSanas dimensija un jo vairak cilvéki uzskata, ka iekSgrupa ir rikojusies
legitimi, jo vairak vini ir gatavi izvél&ties sacensibas stratégiju. leprieksgjos pétijumos atklats, ka
slavinasanas raditajiem pieaugot, Samazinas taisniguma prasibas, izmantojot moralo brivlaiSanu.
Rezultata slavinasanas dimensija nelauj cilvékiem pienemt kritisku informaciju par iekSgrupas
ricibu (Leidner et al., 2010), kas var radit destruktivus konflikta risinajumus. Tika atklats, ka
dazadas identifikacijas dimensijas sp& prognozét konflikta risinasanas stratégijas. Tas ir vél
viens pieradijums tam, ka identifikacija ir multidimensionala koncepcija (Roccas et al., 2008),
kuru efektivak apskatit, izmantojot vairakas dimensijas. Spéciga identifikacija ar iekSgrupu
palielina naidigumu pret argrupu un samazina iekSgrupas dalibnieku sp&ju redzet otras puses
prasibas ka legitimas (Ashforth & Mael, 1989).

Kolektiva vaina un vecums pozitivi prognoze atbalstu problému risinasanas stratégijai.
Savukart identifikacijas Iimenis (izlase), attaisnoSanas domasana un identifikacija ar ebrejiem to
prognoz€ negativi. Baltijas respondenti kopuma vairak atbalsta problému risinasanas stratégiju,
ka arT — jo vairak respondenti attaisno ricibu un jo izteiktaka ir identifikacija ar ebrejiem, jo
mazak cilveki ir veérsti uz problému risinaSanu. Tas saskan arT ar citiem pétijumiem, kur atklats,
ka attaisno$anas domasana ir saistita ar kop€ju tendenci minimiz&t iekSgrupas darbibas kaitéjuma
sekas (Roccas et al., 2004). Rezultata var ari but samazinata cilvéku gataviba sadarboties, jo

motivacijas baze ir minimala vai likvidéta. Citos pétijumos ar1 atklats, ka cilveki ar izteiktaku
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identifikaciju ir gatavi mazaka meéra atzit kolektivo vainu, ja defin€ savu grupu ka upurus,

rezultata mazak atbalstot reparacijas (Zebel et al., 2009). lesp&jams, respondenti ar izteiktaku
identifikaciju ar ebrejiem ienem upura grupas perspektivu, nevis perspektivu uz ieksSgrupas
atbildibu. Seit ir lietderigi piemingt vienu no socialas identitates postulatiem, ka cilveki ar
izteiktaku identifikaciju (Sa pétijuma ietvaros — identifikaciju ar ebrejiem), ir vairak motiveti
saglabat pozitivu socialu identitati, tapec mekl€ iesp&ju noliegt, ka grupas uzvediba ir nepareiza,
rezultata esot mazak gatavi sadarboties (Doosje et al., 1998). Pastav ari negativa lineara saistiba
ar identifikacijas liclumu un reparacijas atbalstu (Klein et al., 2011). Picaugot identifikacijai ar
ebrejiem, tika samazinata gataviba sadarboties ar argrupu.

Kolektiva vaina ir pozitivi saistita ar gatavibu iesaistities socialos kontaktos ar
palestiniesiem, tas nozimgé, ka jo vairak tiek atzita kolektiva vaina, jo izteiktak cilvéki bus gatavi
iesaistities kontaktos ar argrupu. IekSgrupas legitimitate un religijas nozime negativi prognozé
iesaistiSanos socialos kontaktos ar argrupu. Tas nozim&, ka jo vairak cilvéki uzskata, ka
iekSgrupas riciba ir legitima un pieSkir nozimi religijas jautajumam, jo mazak vini blis gatavi
iesaistities kontaktos ar argrupu. Lidzigi atklajumi ir arT citos pétfjumos, kur ir novérojama
tendence, ka ortodoksali ebreji kopuma mazak atbalsta miera planu, salidzinot ar nereligioziem
ebrejiem (Richman & Nolle, 2011). Tas nozimé, ka religijas nozime cilvéku dzivé var blokét
gatavibu iesaistities kontaktos ar argrupu. Arl cita nesen veikta pétijuma atklats, ka religiozi
ebreji mazak atbalsta miera planu (Moore & Aweiss, 2012), un jo mazak vini to atbalsta, jo
vairak izjut naidu pret argrupu. Lielaks naids pret to tika konstatéts tiem dalibniekiem, kuriem
bija svarigs drosibas jautajums, augsta ebreju identitate un religiozitate (Moore & Aweiss, 2012).
Religiozi ebreji mazak vélas iesaistities socialas attiecibas ar arabiem un mazak gatavi atrast
teritorialo kompromisu (Griffel et al., 1997).

Iegiitie rezultati saskan ar ideju, ka nodarijuma atziSana biezi ,,iet roku roka” ar vélmém
izpirkt vainu (Baumeister et al., 1994). Grupas, kuras eksperimentalas manipulacijas cela bija
izraisita lielaka kolektiva vaina, rezultata neizvélgjas vairak problému risinasanas stratégiju, bet
taja pasa laika kolektiva vaina pozitivi prognoz&é problému risinaSanas stratégiju, gatavibu
iesaistities socialos kontaktos ar argrupu un negativi — sacensibas stratégiju. Pamatojoties uz
teortiskiem un praktiskiem atklajumiem, var secinat, ka kolektiva vaina sekmé& motivaciju
izlabot kait&jumu, kuru iekSgrupa ir nodarijusi argrupas dalibniekiem.

Viens no pétijuma trilkumiem ir zems iek$€jas saskanotibas raditajs iekSgrupas ricibas
legitimitates un izvairiSanas stratégijas mérijuma, lidz ar to So raditaju interpretacijai
nepiecieSama 1pasa ripiba un uzmaniba. Viens no pétijuma ierobeZojumiem ir tads, ka
eksperimentalas grupas ir mazas, tadel, iesp&jams, nejauSibas d&] nebija iesp&ams iegit
rezultatus, kas var€tu pilniba apstiprinat hipotézes. Petijuma laika tika aktualiz€ts jautajums par

to, vai eksperimentalas manipulacijas cela ir iesp&jams ietekmét dabisko kolektivo vainu. Ir
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skaidrs, ka katram no mums piemit dabiska pastaviga kolektiva vaina (ka emocionalas

reakcijas pret noteiktu grupu), kuru eksperimentali var méginat palielinat vai samazinat. Saja
petijuma kolektiva vaina bija mérita tikai péc eksperimentalas manipulacijas. Nemot véra, ka
izraélieSu vainas grupa un ambivalentas informacijas grupas tika konstatéta kolektiva vaina, var
argumentét, ka dabiska vaina tika palielinata, bet, iesp&jams, ar paveikto bija par maz, lai
ietekmé&tu konflikta risinasanas vért€§jumu. Tas nozimé, ka emocionala limeni kolektiva vaina
tika izraisita, bet ta nebija tik spéciga, lai ietekm&tu respondentu viedoklus par konflikta
risinasanas iesp&jam. Iesp&jams, dabiska kolektiva vaina (8aja pétijuma tas netika merits) atstaj
specigaku ietekmi uz to, ka cilvéks risina konfliktus. Rezultatu analizé iesp&jams secinat, ka ir
verts stradat ar kolektivas vainas konstrukciju, bet kopuma tas nav vienkarsi. lesp&jams, ir janem
veéra arl personibas aspekti, kuri saistiti ar dabisko kolektivo vainu, nevis ir situativi izraisiti.
Pétijumos atklats, ka konflikta risindjumi ir saistiti ar personibas iezimém (Liela Piecinieka
iezZim&m). Piem&ram, maz izteikts labveligums un izteikta ekstraversija ir pozitivi ar sacensibas
stratégiju. Augsti atvértibas, ekstraversijas, labveliguma un apziniguma raditaji ir pozitivi saistiti
ar kompromisa un problému risinaSanas stratégijam. Augsts neirotisms ir pozitivi saistits ar
izvairisanas stratégiju (Komarraju, Dollinger, & Lovell, 2012).

NeapSaubami, pétijuma stipras puses ir ecksperimentalais dizains, izmantojot
datorprogrammu, savukart vajas puses — manipulacijas stiprums, ka ari neliels dalibnieku skaits.
Pétijuma novitate ir méginajums izpétit realu musdienu konfliktu, izmantojot eksperimentalo
manipulaciju un ieklaujot dalibniekus no dazadam valstim. Pamata p&tijjumi par So t€ému ir veikti,
izmantojot korelativo dizainu, un ieklaujot respondentus tikai no Izraglas. Eksperimentalo
pétijumu par kolektivas vainas ietekmes uz konflikta risinajumiem gandriz nav, pamata tie ir par
prosocialu uzvedibu, un to fokuss ir tikai uz vienu no konflikta risinajumu veidiem -
kompromisiem. Saja pétijuma ir apskatiti tris mainigie: identifikacijas Iimenis, kolektiva vaina un
konflikta risinadanas stratégijas, iepriek$&jos pétijumos ir nemti véra tikai divi mainigie. Sis ir
méginajums aplakot So problému plasak un izpétit, ka veidojas cilvéku vertéjums par vairakiem
konflikta risinajumiem dazadas valstis. Sodien ir skaidrs, ka jebkur§ konflikts vairs
neaprobezojas tikai ar divam pusém (grupam), tas atstaj ietekmi ar1 uz cilvékiem, kuri nav tiesa
veida iesaistiti.

P&tniecisko darbibu varétu turpinat, gan p&tot So pasu konfliktu, gan arT izmantojot kadu
no pagatnes notikumiem. P&tot Izrag€las — Palestinas konfliktu, bitu interesanti analizét, ka
kolektiva vaina sekmé konflikta risinajumus cilvékiem, kuri dzimusi Izragla un tiem, kuri dzivo
Izragla péc repatriacijas. lesp&jams, pastav atSkiribas starp cilvékiem, kuri dzimusi Izrag€la un
kuri repatrigjas uz Izra€lu kolektivas vainas izjuta, ka ari gataviba risinat konfliktu. Bitu
nepiecieSams uzlabot ar1 mérjjumus un palielinat iekS€jo saskanotibas raditajus, pieméram,

iekSgrupas ricibas legitimitates mérfjjumu un izvairiSanas stratégiju. Planojot turpmakos
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eksperimentus, biitu japarbauda ari, cik Sis efekts ir ilgstoss — cik ilgi cilvéks var izjust

kolektivo vainu, kas var sekm@t pozitivus konflikta risinajumus. Ka minéts ieprieks, biitu
ieteicams ieklaut personibas mérijjumus, lai saprastu, ka veidojas dabiska kolektiva vaina.
8.1. Secinajumi

Pétijuma hipotézes dal€ji apstiprinajas. Kopuma kolektiva vaina prognoz€ problému
risinasanas stratégiju, taja pasa laika izmantojot tikai kolektivas vainas eksperimentalo
manipulaciju, grupas netika panaktas at3kiribas problému risinasanas stratégiju vertgjuma. Saja
pétijuma tika apstirpinats fakts, ka liclaka kolektiva vaina ir grupas, kur aktualizéta iekSgrupas
atbildiba, tomér nav atSkiribas attieciba uz to, vai ta ir tikai iekSgrupas vaina vai ambivalenta
informacija. Respondenti ar izteiktaku (Izraglas respondenti) un mazak izteiktu identifikacijas
limeni (Baltijas respondenti) apméram vienada méra atbalstija sacensibas stratégiju. Tas nozimé,
ka neatkarigi no eksperimentalas manipulacijas, Baltijas respondenti bija tikpat gatavi atbalstit
sacensibas stratégiju, ka Izra€las respondenti. Kopuma respondenti ar mazak izteiktu
identifikacijas limeni (Baltijas respondenti) visas eksperimentalajas grupas bija gatavi vairak
atbalstit problému risinasanas un piekapSanas stratégiju neka respondenti ar izteiktaku
identifikaciju (Izra€las respondenti). Izraglas ebrejiem bija izteiktaka identifikacija ar Izra€las
valsti, ka arf liclaka piesaiste Izraglai neka Baltijas ebrejiem, bet abu izlasu respondenti apm&ram
vienada liment izjut kolektivo vainu. Papildus tika atklats, ka sievietes izjut lielaku kolektivo
vainu un pieskir lielaku nozimi religijas jautajumam neka viriesi, turklat izra€lieSi kopuma
pieskir lielaku nozimi religijas jautajumam neka Baltijas respondenti. Baltijas dalibnieki kopuma
ir gatavi vairak uznemties grupas atbildibu neka Izraglas dalibnieki.

Kolektiva vaina un vecums pozitivi prognozé atbalstu problému risinaSanas stratégijai.
Tas nozimé, ka ar vecumu cilvéki vairak tendéti uz sadarbibu, ka arT - jo lielaka kolektiva vaina,
jo vairak cilveéki ir gatavi atbalstit problému risinasanas stratégiju. Savukart nacionalas
identifikacijas pakape, attaisnoSanas domasana un identifikacija ar ebrejiem negativi prognoze
problému risinasanas stratégiju. Kolektiva vaina negativi prognozé gatavibu sacensties, tas
savukart nozimé, ka jo vairak cilveks izjtt kolektivo vainu, jo mazak vin$ atbalsta sacensibas
strat€giju. Slavinasanas dimensija un iek$grupas ricibas legitimitate pozitivi prognoze sacensibas
strategiju. Petijuma tika atklats, ka iekSgrupas atbildiba pozitivi prognozeé piekapsanas strateégiju.
Tatad jo vairak respondentu ir gatavi atzit iekSgrupas atbildibu, jo vairak vini ir gatavi piekapties
konflikta. Savukart iekSgrupas legitimitate, augstaka identifikacijas pakape un slavinasanas
dimensija negativi prognoz€ gatavibu piekapties. Tas nozimé — jo vairak cilveki attaisno
iekSgrupas legitimitati un jo izteiktaka ir slavinasanas dimensija, jo mazak vini ir gatavi
piekapties. Kolektiva vaina pozitivi prognozgé gatavibu iesaistities socialos kontaktos ar

palestinieSiem. Tatad — jo vairak ir atzita kolektiva vaina, jo vairak cilvéki ir gatavi iesaistities
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kontaktos ar argrupu. IekSgrupas legitimitate un religijas nozime negativi prognozé

iesaistiSanos socialos kontaktos ar argrupu.

Sis pétTjums ir viens no pirmajiem méginajumiem izskaidrot gatavibu atbalstit dazadas
konfliktu risinaSanas stratégijas, izmantojot atzinas no identifikacijas pieejam un pemot véra
kolektivo vainu. Pétijuma veikSana vairakas valstis sniedz plasaku izpratni par §Tm saisttbam un
iezZimé& talakas petijuma iespgjas. Petijums ir bijis pietickami komplic@ts, izmantojot vairakus
atkarigos mainigos un eksperimentalas manipulacijas, kas sniedz daudzpusigaku ieskatu par
ptamo paradibu. Atkartojot So pé€tijumu, butu svarigi uzlabot mérjjumu ieks€jos saskanotibas
raditajus. legltus rezultatus var izmantot, analiz€jot ar1 citus makro Itmena konfliktus. Giitas
atzinas neierobezojas tikai ar Izraglas — Palestinas konfliktu, to var attiecinat uz konfliktiem,
kuros ir iesaistitas vismaz divas puses ar dazadiem iekSgrupas identifikacijas Iimeniem.

8.2. Praktiskais izmantojums

Sociali un praktiski $1 pétijuma rezultatiem ir loti liela nozime, jo zinot pétijuma atklatas
tendences, ir iesp&jams nemt véra vairakus mehanismus, kas atstaj ietekmi uz miisu vertg§jumiem
par konfliktiem. Sie atklajumi neattiecas tikai ar Izraglas — Palestinas konfliktu, tos var ari
attiecinat uz konfliktiem pagatné, ka ari uz citiem miusdienu konfliktiem. Izmantojot p&tijuma
atklajumus, var saprast, ka manipulgjot ar kolektivo vainu, var mainit cilvéku veértgjumu par
konflikta risindgjumiem. Ipasi cilvékiem ar izteiktaku identifikaciju ar valsti (nacionalo
identifikaciju) butu noderigi aktualiz€t informaciju, kura atspogulota gan iekSgrupas, gan
argrupas vaina (ambivalenta informacija), jo ta ir iesp&ams izraisit gan lielaku kolektivo vainu,
gan mazaku iek$grupas ricibas legitimitati.

Sos atklajumus ir iesp&jams izmantot mediju industrija, kura katru dienu atspogulota
informacija par $o konfliktu. Ka zinams, atspogulojot informaciju, var rasties jautajums, Cik licla
meéra mes ticam Sai informacijai un vai uzskatam, ka ta ir objektiva. Pétjjumu rezultatu analize
lauj secinat, ka vislabak atspogulot informaciju, izmantojot gan faktus par Izra€las, gan
Palestinas darbibam, tada veida prezent€jot abas puses. Tas savukart var samazinat agresivas
reakcijas un lautu produktivak risinat So konfliktu. Saskaroties ar tadu veidu informaciju, cilvéki
it 1pasi ar izteiktako identifikacijas limeni, var pienemt grupas atbildibu, ka ar1 izjust kolektivo
vainu. Sos atklajumus var izmantot, planojot kopigas arT apmainas programmas starp ebrejiem un
palestinieSiem. Ta ka pastav demografiskas atSkiribas, ir skaidrs, ka it Tpasi svarigi stradat ar tiem
cilveékiem, kuriem ir izteiktaka identifikacija un kuri lielaku nozimi pieskir religijas jautajumam.
So specialo apmacibu grupas biitu ieteicams ieklaut cilvekus no dazadam valstim, lai vini varétu
dalities sava pieredz€ un apmainities ar idejam, ka labak risinat So konfliktu. Vadot §is kopigas
programmas, var panakt lielaku mijiedaribu un toleranci, kas varétu samazinat socialo distanci
starp abam grupam. Protams, tas ir ilgtermina darbs, un ir jastrada ne tikai ar ebrejiem, kas dzivo

Izragla, bet ar1 iesaistot ebrejus, kas dzivo arpus konflikta zonas.
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Pétniecisko darbibu var€tu turpinat, gan p&tot So pasu konfliktu, gan ari izmantojot

kadu no pagatnes notikumiem. Ir iesp&€jams runat par turmpakiem p&tijuma virzieniem:

. izpétit kolektivas vainas ietekmi uz konflikta risinajumiem, aktualiz§ot pagatnes
notikumus (pieméram, atgadinat par iek§grupas upura lomu pagatng). Seit var izmantot ari
citus kolektivas vainas manipulacijas veidus;

o izpétit kolektivas vainas ietekmi uz konflikta risinajumiem atskirigos socialos kontekstos
(pieméram, kad attiecibas starp iekSgrupu un argrupu ir vairak un mazak labveligas);

e izpétit procesus, kad individuala un kolektiva vaina tiek piedzivota vienlaikus — ka cilveks
reagg, kad ir personigi un kolektivi atbildigs;

o izstradat me&rjjumu ne tikai par konflikta risinajumu veért€§jumu, bet arT par realo darbibu,
kuru cilveks ir gatavs veikt, lai atrisinatu konfliktu.

Promocijas darba veiktais eksperiments un iegiitie rezultati ir papildinajums pé&tijumu
klastam, kas par kolektivo vainas izjutu ietekmi uz konflikta risinajumiem veikti lidz $im.
Rezumgjot iepriek§ min&to, var secinat, ka p&tijuma hipoteéze dalgji apstiprinajas — kolektiva
vaina pozitivi prognoz& problému risinaSanas stratégiju. Taja paSa laika grupas, kuras bija
izraisita lielaka kolektiva vaina, tikpat licla méra atbalstija problému risinaSanas stratégiju ka
grupas, kuras bija mazaka kolektiva vaina. Baltijas dalibnieki kopuma ir vairak gatavi uznpemties
grupas atbildibu, ka ari piekapties un vairak atbalstit problému risinaSanas strat€giju neka
Izraélas dalibnieki. Kopuma Izraglas dalibniekiem ir izteiktaka identifikacija ar Izra€las valsti un
piesaistes dimensiju neka Baltijas dalibniekiem. Sievietes kopuma vairak izjit kolektivo vainu un
pieskir lielaku nozimi religijai neka viriesi. Kolektiva vaina pozitivi prognozé gan problému
risinasanas stratégiju, gan gatavibu iesaistities socialos kontaktos ar palestinieSiem un taja pasa
laika negativi prognozg sacensibas strateégiju.

Nobeigums

Pétijuma hipotézes dal€ji apstirinajas, respektivi, kopuma kolektiva vaina prognoze
problému risinaSanas strat€giju, tomér izmantojot tikai kolektivas vainas eksperimentalo
manipulaciju, grupas netika panaktas atSkiribas problému risinaSanas stratégiju vertgjuma.
Dalibnieki ar mazak izteiktu nacionalo identifikaciju (Baltijas dalibnieki) kopuma ir vairak gatavi
uznemties grupas atbildibu neka dalibnieki ar izteiktako nacionalo identifikaciju (Izra€las
dalibnieki), ta¢u abu valstu respondenti ir gatavi atzit iekSgrupas ricibas legitimitati apméram
vienada Iltmeni, ka ar1 izmanto attaisnoSanas domasanu. Izra€las ebrejiem ir izteiktaka
identifikacija ar Izra€las valsti, ka arT izteiktaka piesaiste Izra€lai neka Baltijas ebrejiem, bet
dalibnieki no abam izlasém apméram vienada liment izjit kolektivo vainu. Kopuma respondenti
ar mazak izteiktu nacionalo identifikaciju (Baltijas dalibnieki) vairak atbalsta problému
risinaSanas un piekapSanas strat€giju neka dalibnieki ar izteiktako nacionalo identifikaciju

(Izraglas respondenti). Dalibnieki gan ar mazak izteikto, gan ar izteiktako nacionalo
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identifikaciju apméram vienada limeni ir gatavi iesaistities kontaktos ar palestinieSiem.

Pétijuma rezultatos tika konstatéts, ka dalibnieki no abam izlasém ir lidzigi religijas piederibas,
dzimuma un vecuma faktora. Taja pasa laika izraglieSi pieskir lielaku nozimi religijas
jautajumam neka Baltijas respondenti. Tika atklatas arT dzimumatsSkiribas — sievietes abas valstis
kopuma vairak izjut kolektivo vainu, ka ari pieSkir lielaku nozimi religijas jautajumam neka
viriesi.

Saja pétijuma tika apstiprinats fakts, ka lielaka kolektiva vaina ir grupas, kur aktualizéta
iekSgrupas atbildiba, tomér nav atSkiribas attieciba uz to, vai ta ir tikai iekSgrupas vaina vai
ambivalenta informacija. Dalibnieki gan ar mazak izteiktu, gan ar izteiktaku nacionalo
identifikaciju apmeram vienada limeni izjit kolektivo vainu. Izragliesu sievietes visvairak atzina
kolekttvo vainu grupas, kuras tika manipuléts ar izraglieSu vainu, ka ar1 tad, ja tika sniegta
ambivalenta informacija. Grupas, kuras tika lasita neitrala informacija vai informacija par
palestinieSu vainu, tika izraisita vismazaka kolektiva vaina.

Petijuma eksperimentala manipulacija neatstaj ietekmi uz nevienu no ¢etram konflikta
risinaSanas stratégijam. Taja pasa laika tika atklats, ka dalibnieki ar mazak izteiktu nacionalo
identifikaciju (Baltijas ebreji) ir gatavi vairak piekapties neka tie, kuriem raksturiga izteiktaka
nacionala identifikacija (Izraglas ebreji) visas eksperimentalajas grupas. Dalibnieki gan ar mazak
izteiktu, gan ar izteiktaku nacionalo identifikaciju apméram vienadi atbalstija izvairiSanas
stratégiju. Baltijas ebreji bija tikpat gatavi atbalstit sacensibas strat€giju ka izra€liesi. Kopuma
dalibnieki ar mazak izteiktu nacionalo identifikaciju (Baltijas dalibnieki) lielaka méra bija gatavi
atbalstit problému risinaSanas strat€giju visas eksperimentalajas grupas neka dalibnieki ar
izteiktaku nacionalo identifikaciju (Izraglas ebreji).

P&tijuma tika atklats, ka iekSgrupas atbildiba pozitivi prognozé piekapSanas strat€giju.
Tas nozimé — jo vairak respondentu ir gatavi atzit iekSgrupas atbildibu, jo vairak vini spgj
piekapties konflikta. Savukart iek$grupas legitimitate, nacionala identifikacija un slavinasanas
dimensija negativi prognozg€ gatavibu piekapties. Tatad — jo vairak cilvéku uzskata, ka iek$grupas
riciba ir legitima, jo mazak vini ir gatavi piekapties. Respondenti no Izra€las kopuma ir mazak
gatavi piekapties. Jo izteiktaka ir slavinasanas dimensija, jo mazak respondents ir gatavs
piekapties.

Kolektiva vaina negativi prognoz€ gatavibu sacensties. Tas nozimé, ka jo vairak cilveks
izjut kolektivo vainu, jo mazak vin$ atbalsta sacensibas strat€giju $aja pétijuma. Slavinasanas
dimensija un ieksSgrupas ricibas legitimitate pozitivi prognoze sacensibas stratégiju. Tas nozimg,
ka jo izteiktaka slavinasanas dimensija un jo lielaka meéra cilvéki uzskata, ka iekSgrupa ir
rikojusies legitimi, jo lielaka méra vini ir gatavi iesaistities sacensibas stratgija.

Kolektiva vaina un vecums pozitivi prognozé atbalstu problému risinaSanas stratégijai.

Tas nozimé, ka ar vecumu cilveki klast vairak tendéti uz sadarbibu, ka ar1 — jo lielaka kolektiva
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vaina, jo vairak cilvéki ir gatavi atbalstit problému risinasanas strat€giju. Savukart

identifikacijas izteiktiba, attaisnoSanas domasana un identifikacija ar ebrejiem negativi prognozé
problému risinasanas stratégiju. Baltijas respondenti kopuma vairak atbalsta sadarbibu, ka ar— jo
vairak tiek attaisnota riciba, ka ari jo izteiktaka ir identifikacija ar ebrejiem, jo mazak cilveki
atbalsta problému risinaSanas stratégiju.

Kolektiva vaina pozitivi prognoz€ gatavibu iesaistities socialos kontaktos ar
palestinieSiem — jo vairak tiek atzita kolektiva vaina, jo biezak cilveki bius gatavi iesaistities
kontaktos ar argrupu. IekSgrupas legitimitate un religijas nozime negativi prognoz¢ iesaistiSanos
socialajos kontaktos ar argrupu — jo vairak cilvéki uzskata, ka ickSgrupas riciba ir legitima un jo
izteiktaku nozimi pieskir religijas jautagjumam, jo mazak vini ir gatavi iesaistities kontaktos ar
argrupu.

Ka mingts ieprieks, Sis p&tijums ir viens no pirmajiem méginajumiem izskaidrot gatavibu
atbalstit dazadas konfliktu risinasanas stratégijas, izmantojot atzinas no identifikacijas pieejam un
nemot véra kolektivo vainu. P&tijuma veikSana vairakas valstis sniedz plasaku izpratni par §STm
saistibam un iezim& talakas pétijuma iesp&jas. Atklatas atzinas neaprobezojas tikai Izraglas —
Palestinas konflikta konteksta, jo lauj paskatities uz citiem makrolimena konfliktiem, kuros tiek
aktualizéta kolektiva vaina un dazads iekSgrupas identifikacijas limeniS. Promocijas darba
veiktais eksperiments un iegiitie rezultati ir papildinajums pétijumu klastam, kas par kolektivo

vainas izjitu ietekmi uz konflikta risindjumiem veikti [idz Sim.
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Summary

The aim of the research was to study the impact of collective guilt on preferences towards
conflict resolution made by persons with different in-group identification levels and to try to
explain this based on psychological theories and concepts. This causal relationship is studied
based on Israeli-Palestinian conflict. This phenomenon can be explained either from social
identity and self-categorization theory perspective, or paying attention to four collective guilt
basic features: self-categorization as a member of a perpetrator group, acceptance of ingroup’s
responsibility, illegitimacy appraisal and reparation costs (Wohl et al., 2006).

Participants were 240 persons of both sexes aged 15 to 36 (M=22.77, SD=5.06) from the
Baltic countries and Israel. The following measures were used during the online experiment:
identification measures, collective guilt, the perceived illegitimacy of group relationships, group
responsibility, exonerating cognitions, readiness for out-group social contact and preferences to
different conflict resolutions. The study was a 2 (country) x 4 (collective guilt manipulation)
quasi - experiment. The country (expected to manifest a high and low identification of the
participants with Israel) served as a quasi-experimental factor. Collective guilt (high/low) was
manipulated by offering different facts about the Israel-Palestine conflict to participants to read
that indicate the guilt of one or other party.

Having summarized the results of the research, it is possible to conclude that the
hypothesis that “collective guilt facilitates the preference for a conflict resolution strategy” was
partially confirmed. Respectively, collective guilt predicts a collaborative strategy in general,
however, the experimental manipulation of collective guilt alone did not succeed in promoting
the choice of a collaborative strategy. Participants with a lower identification (Baltic
respondents) supported the collaboration and accommodation strategies more than participants
with a higher identification (Israeli respondents). In general, collective guilt and age predicted
support for a collaborating strategy.

Being aware of the present study’s findings, several mechanisms affecting our
assessment of conflicts become obvious. These findings are not limited only to the Israel-
Palestine conflict; they may help us to understand other conflicts from the past, as well as other
modern conflicts. By applying the findings of the present study, it becomes clear that

manipulations with collective guilt can change human preferences for conflict resolutions.

Keywords: collective quilt, Israeli-Palestinian conflict, conflict resolution, in-group

identification, social identity theory



Pielikumi

1.pielikums

Demografiska informacija (dzivesvieta, nodarbosanas veids, izglitiba)

1. tabula. Pilsétu, nodarbosanas veidu un specialitaSu sadalfjums pa apakS$grupam
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I1zlases Eksperimentala Pilsétas Nodarbosanas Specialitates
manipulacija veids
Baltijas Izraglas vaina Riga — 21 Studé un strada  Ekonomika — 3
valstis Vilpi — 5 -12 IT-2
Tallina - 3 Strada — 9 Tirisms-2
Liepaja—1 Macos skola— 7 Dizains,

Stude - 2 izglitibas
vadiba,
logistika,
psihologija,
reklama, sporta
skolotajs,
zurnalistika - 1

Palestinas vaina Riga — 20 Strada — 13 Ekonomika-2
Vilpi — 5 Stud€ un strada  Reklama — 2
Tallina - 4 -10 Gramatvediba,
Liepaja—1 Macos skola — 6 dizains, IT,

Stude - 1 logistika,
marketings,
psihologija,
zurnalistika - 1

Ambivalenta informacija Riga — 22 Macos skola—9 Ekonomika — 2
Vilpi — 4 Studé un strada  Bizness,
Tallina - 4 -8 dizains,

Strada — 7 filologija,

Stude — 5 inZenierija,

Macos skola un  vesture,

stradaju - 1 medicina, vides
specialitate,rekl
ama, socialais
darbinieks - 1

Neitrala informacija Riga — 22 Strada — 9 Dizains — 2,
Tallina—5 Macos skola -8  vadiba — 2,
Vilna — 2 Studé un filologija,
Klaip&da - 1 stradaju — 7 logistika,

Stude -5 medicina,

Macos skolaun menedZzments,

stradaju - 1 tiesibas,
psihologija,
reklama,
tirisms - 1

Izraela Izraglas vaina Jeruzaleme — 13 Studé un strada  Bizness — 6
Telaviva — 8 -10 Gramatvediba —
RiSon — 2 Macos skola—8 2
Beit-Simon, Strada — 7 Militarais speks
Herclija, Givat, Studé -2 -2

Holon,

Cits variants — 2

Dizains,
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Palestinas vaina

Ambivalenta informacija

Neitrala informacija

Netanija, Petah-
Tikva, Ramat -
1

Jeruzaleme — 16
Telaviva — 8
Bér-Seva — 2
Herclija — 2
Holon, Ramat-
Gan-1

Telaviva — 13
Jeruzaleme — 7
Ramat-Gan — 3
Haifa — 2
Kfar-Saba-2
RiSon -2
Herclija - 1

Telaviva -9
Jeruzaleme -9
Herclija - 2
Haifa — 2
Bér-Seva — 2
Kvar-Saba -2
Ramat Gan -2
RiSon -1
Petah-Tikva - 1

Macos skola un
stradaju - 1

Strada — 15
Studé un
stradaju — 8
Macos skola — 5
Macos skola un
stradaju — 1

Cits variants - 1
Strada — 11
Stud@ un strada
-9

Macos skola — 8
Cits variants - 2

Strada — 12
Macos skola — 9
Stude un strada
-6

Stude - 3

ekonomika, IT,
kriminologija -
1

Bizness — 3
Gramatvediba,
medicina,
miizika,
sociologija,
biivnieciba - 1

Ekonomika -3
Militarais speks
-2
Gramatvediba,
IT, medicina,
politika,
valodas, tlirisms
-1
Gramatvediba -
3

ekonomika — 2,
medicina ,

IT, politika - 1
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2.pielikums
Demografiska informacija (religija)

2. tabula. Religijas sadalijums pa apakSgrupam

I1zlases Eksperimentala Religija
manipulacija
Baltijas Izraglas vaina 29 — Judaisms, 1 — ateists
valstis Palestinas vaina 28 — Judaisms, 2 — ateists
Ambivalenta informacija 28 — Judaisms, 2 — ateists
Neitrala informacija 29 — Judaisms, 1 — ateists
Izraéla Izraglas vaina 30 — Judaisms

Palestinas vaina
Ambivalenta informacija
Neitrala informacija

29 — Judaisms, 1 — ateists
29 — Judaisms, 1 — ateists
28 — Judaisms, 2 — ateists




Identifikacijas merijjums
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3.pielikums

Ladzu, izvertgjiet sekojosos apgalvojumus. Jis varésiet noklikskinat uz "NEXT” tikai tad, kad
atbildésiet uz visiem jautajumiem. Saja anketd nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Katram
apgalvojumam preti atzimégjiet, cik liela méra tas jums atbilst pasreiz. Katram apgalvojumam

izvélieties tikai vienu atbildes variantu.

1 2 3 4 5 7
Pilniba Pilniba
nepiekritu piekritu
1. Izra€la man ir svariga valsts 6 7
2. Es izjutu piesaisti Izra¢lai 6 7
3. Ebreji man ir svariga grupa 6 7
4. Man ir svarigi justies ebrejam 6 7
5. Man ir svarigi zinat, kas notiek Izragla 6 7
6. Citas valstis var daudz macities no Izra€las 6 7
7. Man ir svarigi izjust saikni ar Izraglu 6 7
8. Salidzinajuma ar citam valstim Izra€la ir loti tikumiska valsts 6 7
9. Man riip, kas notiek Izragla 6 7
10. Ta ir kltda no citu valstu puses — kritizet Izraglu 6 7
11. Kad es runaju par ,lzraglu”, es parasti saku ,,M&s”, nevis 6 7
,» Vini”
12. Izragla ievérojami apsteidz citas valstis 6 7




Kolektivas vainas merijjums
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4.pielikums

Ladzu, izvertgjiet sekojosos apgalvojumus. Jus varésiet noklikskinat uz "NEXT” tikai tad, kad
atbildésiet uz visiem jautajumiem. Saja anketd nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Katram
apgalvojumam preti atzimgjiet, cik liela méra tas jums atbilst pasreiz. Katram apgalvojumam

izvélieties tikai vienu atbildes variantu.

1 2 3 4 5 7
Pilniba Pilniba

nepiekritu piekritu
1. Man ir ne€rti atceréties par kait§jumu, kas nodarits 6 7
palestiniesiem no Izraglas puses.
2. Es izjitu nepatikamas emocijas, kad domaju par Izra€las 6 7
politiku attieciba pret palestinieSiem.
3. Es nozeloju to, ko Izragla ir nodarijusi konflikta ar 6 7
palestinieSiem.
4. Man ir smagi domat par to, ka konflikta ar Izra€lu ir cietusi 6 7
palestiniesi.
5. Izragla uznemas galveno atbildibu par konflikta ar 6 7
palestinieSiem sekam.
6. Izraglas nevelesanos sadarboties ir izraisijis ieilgusais konflikts 6 7
ar palestinieSiem.
7. Terorisms no palestinieSu puses ir licis Izra€lai aizstaveties ar 6 7
brunotiem spekiem.
8. Es uzskatu, ka izveidojusies situacija ir netaisniga attieciba pret 6 7
palestiniesiem.
9. Manuprat, iepriek$¢ja slaida atspogulotd informacija ir 6 7
parmérigi negativa attieciba pret Izraglu.
10. Manuprat, iepriekSeja slaida atspogulota informacija par 6 7

Izraglu nav objektiva.
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5.pielikums

Konflikta risinaSanas mérijums
Zemak ir noraditi dazadi Izraglas — Palestinas konflikta risinasanas varianti. Ludzu, izvertgjiet

katru saraksta min€to apgalvojumu, izmantojot vertéjumu skalu no -3 1idz 3 un noradot, cik liela
mera jus esat ,,Par” vai ,,Pret” katru risinajumu.

1. Izragla nodod konkrétas Jeruzalemes teritorijas, nosakot|-3 -2 -1 0 1 2 3
palestinieSu suverenitati, un So Jeruzalemes dalu pasludina par
Palestinas valsts galvaspilsétu

(@)
[EY
N
w

2. To teritoriju, kur paSlaik dzivo palestiniesi, iekaroSana -3 -2 -1

o
[EY
N
w

3. Neko nedarit, konflikta atrisinaSanu nevar ietekmét 3 -2 -1

4. Izragla atzist beglu zaudgjumus — lielaka dala béglu atgriezas [-3 -2 -1 0 1 2 3
Palestina, dala — Izragla

5. Briva piekluve visam sv&tajam vietam un neviena no pus€mnav | -3 -2 -1 0 1 2 3
domingjosa. Izragla apsargd Raudu miiri, Palestina apsarga islama
svetas vietas

(@)
[EY
N
w

6. Sadalit Jeruzalemi starp Izra€lu un Palestinu -3 -2 -1

o
[EY
N
w

7. PalestinieSu tautas izlikSana no teritorijam, kur vini dzivo paslaik | -3 -2 -1

8. Nodarboties ar iek§€jam problémam Izragla, nevis koncentréties | -3 -2 -1 0 1 2 3
uz konfliktu ar palestinieSiem

9. PalestinieSu béglu atgrieSanas teritorijas, kuras vini pameta [-3 -2 -1 0 1 2 3
1967.gada arabu — izra€lieSu kara rezultata

10. ,,Neitralu brunoto speku” izvietoSana Palestinas valsti abu pusu | -3 -2 -1 0 1 2 3
drosibas garantijas nodrosinasanas noliikos

11. Jeruzaleme un visas tur esoS$as svétas vietas pieder tikai Izraglai |-3 -2 -1 0 1 2 3

12. Organiz&t miera parrunas

13. Attistit attiecibas ar citam valstim, nevis nodarboties ar |-3 -2 -1 0 1 2 3
konflikta ar palestinieSiem risina§anu

14. Vienas kopigas demokratiskas valsts izveidoSana izraglieSiem | -3 -2 -1 0 1 2 3
un palestinieSiem

15. Savs variants (Jis varat ierakstit savu variantu, ka arf novértét | -3 -2 -1 0 1 2 3
to, izmantojot  vért§juma skalu no -3 lidz 3)
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6.pielikums
Gatavibas kontaktam ar argrupu meérijums

Ladzu, atbildiet uz sekojosiem jautajumiem. Jis varésiet noklikSkinat uz "NEXT” tikai tad, kad
atbildésiet uz visiem jautajumiem. Saja anketd nav pareizu vai nepareizu atbilzu. Katram
apgalvojumam izvélieties tikai vienu atbildes variantu.

1 2 3 4 5
Loti Loti
negribu gribu

»ledomajieties, ka jus dzivojat Izraela. Cik liela mera jus veletos izmantot katru no
piedavatajiem kontaktu ar palestinieSiem veidiem?”

1. Nejausa virspus€ja paziSanas 1 2 3 4 5
2. Bizness / darba attiecibas 1 2 3 4 5
3. Dzivot viena rajona 1 2 3 4 5
4. Uzaicinat ka viesi savas majas 1 2 3 4 5
5. Ka tuvs draugs/draudzene 1 2 3 45
6. Biit tuviem kaiminiem, dzivot viena maja 1 2 3 45
7. Jusu bérni varétu spéléties kopa 1 2 3 45
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7.pielikums
IzraélieSu vainas manipulacija

Izraglas politiki, pazistami cilveki, religiozi ebreji biezi izsakas par palestinieSu
jautajumu. ,,Visi palestiniesi ir janogalina: viriesi, sievietes, zidaini un pat vinu
majdzivnieki”. Sadu domu pirms vairakiem gadiem sludindja rabins un ,,Zomet” institiita
- religiskas iestades vaditajs Israels Rozens, $aja iestadé macas studenti un karaviri no
Rietumkrasta ebreju apmetném.

2009.gada augusta tika publicéts Donalda Bustrema raksts ar nosaukumu ,,Vini zog miisu
bérnu organus”. Taja gaja runa, ka Izra€las karaviri nogalina palestinieSus, lai iegiitu
donoru organus. Jo 1pasi Bustrems min&ja gadijumu, kas bija noticis 1992.gada. Izra€las
karaviri noSava palestinieti, kur§ meta akmenus uz viniem, péc tam vina kermenis tika
iekrauts helikoptera un aizvests nezinama virziena. P&c piecam dienam tas ar sagrieztu
kriiskurvi tika atgriezts vecakiem. Lidzigs gadijums, ka apgalvo autors, noticis operacijas
,»Cast Lead” laika Gazas josla.

Uzstajoties ar runu tik$anas ar Izraglas partiju ,,Zomet” laika 1998.gada Ariels Sarons
sactja: ,,lkvienam ir jaskrien un jaiekaro pec iesp€jas lielakas teritorijas, lai palielinatu
ebreju apmetnes, tapéc ka tas tagad paliks misu ... Viss, ko m&s nepanemsim, paliks
viniem (palestiniesiem)”. Cits politikis — Ehuds Baraks 2005.gada teica: ,,Palestiniesi ir
ka krokodili, jo vairak galas jiis viniem dodat, jo vairak vini grib vel”.

»Dzemdibas kontrolpunkta — ta ir sadistiska nirgaSanas” — ta uzskata Amerikas pétnieki.
Hala Soabi no Ann Arbor amerikanu universitates ir aprekinajusi, ka pétfjuma laika (no
2000.gada Iidz 2007.gadam) vismaz 10 procenti palestinieSu sievieSu — grutniecu tika
aizturétas kontrolpunktos laika, kad vinas devas uz slimnicu uz dzemdibam. Vina
atzim€ja gadijumu, kad sievietes dzemdeé majas, baidoties nepaspét ierasties dzemdibu
nama savlaicigi. 7 gadu laika kontrolpunktos ir dzimusi 69 bérni. Trisdesmit pieci zidaini
un piecas mates ir miruSas. Ka uzskata pétnieki, Izra€las varas iestazu darbibas un
bezdarbiba ir izrais1jusas sadu rezultatu.
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8.pielikums
PalestinieSu vainas manipulacija

Palestiniesu macibu gramatas, kuru lielako dalu pedgja laika ir izdevusi tiesi PalestinieSu
autonomijas administracija, atklati maca naidu pret Izra€lu un ebrejiem. Izglitibas
televizijas programmas slavina mokpilnu navi cipa pret Izraglu. PalestinieSu bérni vasaras
nometn&s un jaunie$u klubos macas lietot iero¢us. Sada manipulé$ana ar berniem, kuru
vairakas reizes ir fiks€juSi plaSsazipas lidzekli, ir kliedzoSs starptautiskas bérnu
aizsardzibas likumdoSanas parkapums brunotu konfliktu situacijas. Tiek uzskatits, ka
palestiniesi cina pret [zra€lu izmanto bérnus teroristu — pasnavnieku statusa.

Pedgjo gadu statistika liecina, ka no Izra€las puses gandriz 80% nogalinato ir
civiliedzivotaji, kas nepiedalijas kaujas un sadursmes. Palestiniesu zaud&jumi koncentréti
galvenokart starp teroristiem, nevis civiliedzivotajiem. Lielaka dala Izra€las
civiliedzivotaju upuru ir pusaudzi vecuma no 15 lidz 19 gadiem, kas uzskatami liecina,
ka palestinieSu teroristu uzbrukumi galvenokart versti pret Izra€las jaunieSiem un
pusaudziem.

90.gadu vidu Jasirs Arafats pazinoja: ,,M&s planojam likvidét Izraglas valsti un izveidot
tikai Palestinas valsti. M&s ebreju dzivi padarisim nepanesamu, izversisim psihologisko
karu un demografiskos spradzienus ... M&s, palestinieSi, panemsim sev visu, ieskaitot
visu Jeruzalemi”. PalestinieSu autonomijas tieslietu ministrs Freihs Abu Middeins
1995.gada teica, ka ,,Mums jaatceras, ka galvenais palestinieSu tautas ienaidnieks, tagad
un miiZigi, ir Izragla. Ta ir patiesiba, ar kuru mums ir jadzivo muzigi”.

2011.gada aprili nomira pusaudzis, kurS bija ievainots palestinieSu kaujinieku rakesSu
uzbrukuma Izraglas skolas autobusam rezultata. 7.aprili Daniels Viflihs iesédas skolas
autobusa, kur§ izvadaja skolénus pa majam un atgriezas péc citiem skoléniem. Hamas
teroristi autobusa virziena palaida raketi. Daniels Viflihs guva loti smagu galvaskausu —
smadzenu ievainojumu, autobusa vaditajs ar Skembu tika ievainots kaja un kontiizijas
rezultata zaudgja dzirdi.



99
9.pielikums
Ambivalentas informacijas manipulacija

Izrag€las politiki, pazistami cilveki, religiozi ebreji biezi izsakas par palestinieSu
jautajumu. ,,Visi palestinie$i ir janogalina: virieSi, sievietes, zidaini un pat vinu
majdzivnieki”. Sadu domu pirms vairakiem gadiem sludinaja rabins un ,,Zomet” institiita
- religiskas iestades vaditajs Israels Rozens, $aja iestadé macas studenti un karaviri no
Rietumkrasta ebreju apmetném.

Pedejo gadu statistika liecina, ka no Izraglas puses gandriz 80% nogalinato ir
civiliedzivotaji, kas nepiedalijas kaujas un sadursmes. Palestiniesu zaudgjumi koncentréti
galvenokart starp teroristiem, nevis civiliedzivotajiem. Lielaka dala Izraglas
civiliedzivotaju upuru ir pusaudzi vecuma no 15 lidz 19 gadiem, kas uzskatami liecina,
ka palestinieSu teroristu uzbrukumi galvenokart versti pret Izra€las jaunieSiem un
pusaudziem.

»Dzemdibas kontrolpunkta — ta ir sadistiska nirgaSanas” — ta uzskata Amerikas p&tnieki.
Hala Soabi no Ann Arbor amerikanu universitates ir aprekinajusi, ka pétijuma laika (no
2000.gada Iidz 2007.gadam) vismaz 10 procenti palestinieSu sievieSu — griitniecu tika
aizturétas kontrolpunktos laika, kad vinas devas uz slimnicu uz dzemdibam. Vina
atzim&ja gadijumu, kad sievietes dzemdé majas, baidoties nepaspét ierasties dzemdibu
nama savlaicigi. 7 gadu laika kontrolpunktos ir dzimusi 69 bérni. Trisdesmit pieci zidaini
un piecas mates ir miruSas. Ka uzskata p€tnieki, Izra€las varas iestazu darbibas un
bezdarbiba ir izraistjusas sadu rezultatu.

90.gadu vidu Jasirs Arafats pazinoja: ,,M€s planojam likvidét Izra€las valsti un izveidot
tikai Palestinas valsti. M&s ebreju dzivi padarisim nepanesamu, izvérsisim psihologisko
karu un demografiskos spradzienus ... M&s, palestinieSi, panemsim sev visu, ieskaitot
visu Jeruzalemi”. PalestinieSu autonomijas tieslietu ministrs Freiths Abu Middeins
1995.gada teica, ka ,,Mums jaatceras, ka galvenais palestinieSu tautas ienaidnieks, tagad
un muzigi, ir Izragla. Ta ir patiesiba, ar kuru mums ir jadzivo muzigi”.
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10.pielikums
Neitralas informacijas manipulacija

Lauku turisms Izra€la — atri augoSa nozare. Ja 1986.gada tika nodroSinatas 500 atpttas
vietas, tad 2006.gada — vairak neka 8000 vietas. 75% no atpiitas vietam atrodas Izraglas
ziemelos, pateicoties §1 rajona dabiskajam priekSrocibam: v€sajam klimatam, tidens avotu
parpilnibai, bagatigajai vegetacijai. Cilvéku vecuma no 30 Iidz 50 gadiem pieprasijums
pec atputas laukos ir visaugstakais, tomer gados jaunu paru skaits pastavigi pieaug, jo
ipasi ziemas sezona. 65% no tiem, kas dod prieksroku atpiitai laukos, ir gimenes no 4
cilvékiem, kas dodas atvalinajuma vasaras sezona, brivdienas vai skolas brivdienu laika.
To, izvélas atpiitu laukos, ienakumu Itmenis ir virs vidgja.

Naves jiira ir viena no ieveérojamakajam vietam Izra€la. Naves jiiras piekraste atrodas 395
m zemak par pasaules okeana Itmeni, ta ir viszemaka vieta uz planétas. Savu nosaukumu
ta ieguvusi pateicoties tam, ka tas fidenos, kuru salu un mineralvielu koncentracija ir
30%, praktiski nav dzivo organismu. Salu un mineralu koncentracija Seit ir desmit reizes
lielaka, neka jebkura cita jura. Jiras dzilums tas ziemelu dala ir 400 m, bet dienvidu dala
tikai 10 m. P&d&jo gadu laika Naves juras rajons ir kluvis par veselibas, rehabilitacijas,
atveseloSanas un skaistuma centru. Naves jiira — vieniga tidens tilpne pasaulé, kur tidens
blivums ir augstaks par cilvéka kermena blivumu.

Sports ir neatnpemama attistitas kultiiras dala Izra€la. Rezultata valsti attistas sporta
tirisms, kas visa pasaule kliist arvien popularaks. Izra€la, kura notiek loti daudzi vietgja
un starptautiska méroga sporta pasakumi, piesaista sportistus un sporta lidzjutéjus no
visas pasaules. Visiem labi zinami ir Izra€las pazistamakie sporta objekti. Eilata ir
slavena ar saviem korallu rifiem, kas ir tik pieméroti zemudens peldéSanai, Hermona
ierodas, lai ziema nodarbotos ar kalnu slépoSanu. Vissvarigakie sporta notikumi Izragla —
Makkabiade, kas notiek reizi Cetros gados. Sportistiem ta ir loti iesp&ja apmeklét Izraglu,
celot pa valsti un piedalities sacensibas.

Eilata — slavens kiirortu un tirisma centrs Izraéla. Eilata atrodas Izraglas pasa dienvidu
dala, Sarkanas jiiras Eilatas li¢a krasta. Eilata ir unikals klimats, tas ir pats sausakais
Izraglas rajons. Relativais gaisa mitrums Seit ir tikai 20—30%, vasara temperatiira
dazreiz var sasniegt +45°C. Ziema ir silta un maiga ar nelielu nokriSnu daudzumu, jiiras
tdens temperatira visu gadu saglabajas aptuveni vienada: no +22° ziema lidz +26°
vasara. Pateicoties unikalajam klimatam, Eilata ir kluvusi par visparatzitu ziemas atptas
centru, kas piesaista loti daudz turistu gan no Izra€las, gan arl no arvalstim. Lielaka dala
Eilatas iedzivotaju (aptuveni 85%) ir nodarbinati tiirisma industrija.
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11.pielikums
Demografiskas informacijas aptauja

Lidzam jus atzimét sekojoSu informaciju par sevi:
Dzimums \ S
Vecums (ierakstiet
ciparu)
Dzives vieta (pilséta)
Nodarbosanas veids Macos skola
(izvelieties atbildi) Macos augstakaja macibu iestade

Macos skola un stradaju

Macos augstakaja macibu iestadé un stradaju

Stradaju

Cits variants (JUs varat ierakstit savu atbildi)
Ja jus esat
students/studente,
ierakstiet jasu
specialitati
Ci}( _svariga loma jﬁ_su 1 ) 3 5
dzivé ir  atvéleta
religijai?  (atzimgjiet pavisam -
vienu ciparu no 1 lidz nav Ir l‘ztl
5 kur 1 - nozimé svariga sve_u‘lga
,»pavisam nav svariga | gastavdala sastavdala

sastavdala” un 5 — ,ir
loti svariga
sastavdala”)

Kadas religijas
piekritgjs jiis esat?
(ierakstiet savu atbildi)
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12.pielikums
Religijas nozimes mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

3. tabula. Religijas nozimes mérijuma aprakstosas statistikas raditaji

Eksperimentala Baltijas valstis Izraela
manipulacija

Izraélas vaina 2,97 (0,96) 3,17 (1,60)

Palestinas vaina 2,83 (1,18) 3,47 (1,43)

Ambivalenta 3,03 (1,35) 3,27 (1,57)

informacija

Neitrala informacija 3,03 (1,25) 3,70 (1,37)




DzimumatSkiribu aprakstosas statistikas raditaji

13.pielikums

4. tabula. Dzimumatskiribu aprakstosas statistikas raditaji veiktajiem merjjumiem

Mainigais Dzimums M (SD)
Identifikacija ar Izra€lu  Virietis 5,82 (1,26)
Sieviete 5,91 (1,15)
Identifikacija ar Virietis 5,87 (1,39)
ebrejiem Sieviete 6,05 (1,39)
Piesaistes dimensija Virietis 5,57 (1,11)
Sieviete 5,56 (1,25)
Slavinasanas dimensija  Virietis 5,30 (0,99)
Sieviete 5,14 (1,15)
Kolektiva vaina Virietis 2,54* (1,30)
Sieviete 2,94* (1,40)
IekSgrupas atbildiba Virietis 2,07 (1,24)
Sieviete 2,37 (1,42)
IekSgrupas legitimitate  Virietis 5,70 (1,28)
Sieviete 5,46 (1,13)
AttaisnoSanas Virietis 3,83 (1,94)
domasana Sieviete 3,74 (1,94)
Piekapsanas Virietis -1,37 (1,28)
Sieviete -1,17 (1,34)
Sacensiba Vrietis -0,22 (1,54)
Sieviete -0,29 (1,65)
IzvairiSanas Virietis -0,13 (1,28)
Sieviete -0,10 (1,36)
Problému risinasSana Virietis 0,44 (1,26)
Sieviete 0,67 (1,41)
Gataviba socialiem Virietis 2,34 (0,86)
kontaktiem ar Sieviete 2,45 (1,05)
palestinieSiem
Religijas nozime Virietis 2,96* (1,39)
Sieviete 3,35* (1,32)
Vecums Virietis 22,75 (5,23)
Sieviete 22,78 (4,94)
Piezime:

*Salidzinajumi starp dzimumiem ir statistiski nozimigi pie p < 0,05

103



104
14.pielikums

Konflikta risinasanas stratégiju faktora analize

5. tabula. Konflikta risinasanas stratégiju faktora analize (tabula ir ieklauti rezultati

virs 0,3).

Apgalvojumi

Vienas kopigas demokratiskas
valsts izveidoSana izraglieSiem un
palestinieSiem

,Neitralu brunoto speku”
izvietoSana Palestinas valst abu
pusu drosibas garantijas
nodrosinasanas noliikos

Briva piekluve visam svétajam
vietam un neviena no pusém nav
domingjosa. Izragla apsarga
Raudu miiri, Palestina apsarga
islama svétas vietas

Organiz&t miera parrunas

Sadalit Jeruzalemi starp Izra€lu
un Palestinu

Izragla nodod konkrétas
Jeruzalemes teritorijas, nosakot
palestinieSu suverenitati, un $o
Jeruzalemes dalu pasludina par
Palestinas valsts galvaspilsétu
Izragla atzist béglu zaud€jumus —
lielaka dala béglu atgriezas
Palestina, dala — Izragla
PalestinieSu béglu atgrieSanas
teritorijas, kuras vini pameta
1967.gada arabu — izraglieSu kara
rezultata

Palestiniesu tautas izlikSana no
teritorijam, kur vini dzivo paslaik
To teritoriju, kur paslaik dzivo
palestiniesi, ieckaro$ana
Jeruzaleme un visas tur esosas
svetas vietas pieder tikai Izra€lai
Nodarboties ar iek$gjam
problémam Izragla, nevis
koncentréties uz konfliktu ar
palestinieSiem

Attistit attiecibas ar citam
valstim, nevis nodarboties ar
konflikta ar palestinieSiem
risinaSanu

Neko nedarit, konflikta
atrisinaSanu nevar ietekmét

Komponenti
1 (Problemu 2 3 4
risinaSana  (PiekapSanas) (Sacensiba) (IzvairiSanas)
0,84
0,82
0,69
0,57 -0,36
0,86
0,80
0,36 0,54
0,45 0,54
0,85
0,83
-0,45 0,62
0,80
0,75
0,66




