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ANOTACIJA

Magistra darba ietvaros ir pétits un analizéts pagaidu aizsardzibas lidzekla institits
konstitucionalaja tiesvediba. Magistra darbs ir strukturiz&ts Cetras nodalas. Pirmaja nodala ir
analizéta pagaidu tiesiskas aizsardzibas institiita izpratne, ka ar1 pétiti pagaidu aizsardzibas
lidzekli arvalstu konstitucionalajas tiesas. Otraja nodala ir analiz€ts pagaidu noregul&juma
institlts civilprocesa un administrativaja procesa, salidzinot tos sava starpa un ar Satversmes
tiesas procesu. Savukart treSaja nodala ir pétits Satversmes tiesas regul&jums un pagaidu
aizsardzibas lidzek]a piemé&roSanas prakse, apskatot pagaidu aizsardzibas Iidzekla realizaciju,
personas iniciativas tiesibas, “nolémuma” izpratni un piemé&roSanas kriterijus. Un ceturtaja
nodala ir apskatiti neregul€ti procesuali jautajumi lietas p&c abstraktas konstitucionalas
kontroles subjektu pieteikuma un konstitucionalas siidzibas iesniedzgja pieteikuma, izdarot
secindjumus par nereguléta procesuala jautajuma bitibu, prakses problémam un iesp&amo

regul&jumu Satversmes tiesas procesa.

Atslegvardi: Satversmes tiesa, Satversmes tiesas process, konstitucionala stuidziba,

pagaidu noregul&jums, pagaidu aizsardzibas lidzekli



ANNOTATION

This Master’s thesis is devoted to theresearch and analysis of the institute of interim
measure in the procedures of the Constitutional Court. The Master’s thesis contains four
chapters. The first chapter analyses the understanding of interim measure and studies interim
measures in foreign constitutional courts. The second chapter analyses the Institute of interim
measure in civil proceedings and administrative proceedings, comparing them to one another
and to the Constitutional Court proceedings. Chapter three examines the regulation of the
Constitutional Court of Republic of Latvia and the practice of applying interim measure by
examining the disposal of an interim measure, the right of initiative of the person, the
understanding of the “decision” and the criteria for applying interim measures. And chapter
four deals with non-regulated procedural matters in cases at the request of the abstract
constitutional control subjects and with the application of the constitutional complaint, drawing
conclusions on the substance of an unregulated procedural issue, practical problems and

possible regulation in the Constitutional Court of Republic of Latvia.

Key words: Constitutional Court, Constitutional Court proceedings, procedure of the

Constitutional Court, constitutional complaint, interim measure
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IEVADS

Konstitucionala tiesa ir obligats misdienu demokratiskas tiesiskas valsts elements,
proti, bez $adas institiicijas attieciga valsts iekarta nespéj pilnvértigi funkcionét.! Latvija ar
Latvijas Republikas Satversmes? (turpmak — Satversme) 85.pantu par Latvijas
konstitucionalas iekartas sastavdalu ir noteikta Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(turpmak — Satversmes tiesa). Ta ir tiesu varas institlicija, kas apveltita ar ekskluzivu
funkciju — aizsargat konstitiiciju, nodro$inot konstitiicijas — Satversmes — virsvadibu
(prioritati) un konstitucionalo taisnigumu.®

Satversmes 85.pants ir jaskata kopsakara ar Satversmes 92.pantu, kas nosaka tiesibas
uz taisnigu tiesu. Tas ir, no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet ari personas tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu, personas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses, ka
ar1 tiesibas uz nolémuma efektivitati un izpildi. Lai tiesas process biitu taisnigs un lai
piekluve tiesai butu praktiska un efektiva, ir jabut tiestbam tiesas procesa laika noteikt
pagaidu risinajumu, kas regultu situaciju lidz tiesas spriedumam. Lai $adas tiesibas tiktu
nodroSinatas, tiesvediba ir nepiecieSams nodroSinat personas tiesibas uz pagaidu
aizsardzibas Iidzekliem.

Pagaidu aizsardzibas lidzekla institiita mérkis ir nodroSinat procesa dalibnieka tiesibu
un tiesisko interesu efektivu aizsardzibu tiesas procesa laika.* Lidz ar to pagaidu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekla institlits ir taisnigas tiesas elements un tads biitu janodroSina ne tikai
vispargjas tiesas tiesvedibas procesa, bet arT konstitucionalas tiesas procesa.

Magistra darba t€éma nenoliedzami ir aktuala, jo gan Satversmes tiesas likuma, gan
Satversmes tiesas reglamenta pagaidu aizsardzibas lidzekla institiits ir regul€ts minimali un
ar1 prakse tas ir salidzinoSi maz piemerots. Turklat joprojam ir diskusijas par to, vai biitu
nepiecieSams paplaSinat Satversmes tiesas funkcijas un paredzet Satversmes tiesa tadu
pagaidu aizsardzibas lidzekli ka tiesibu aktu darbibas ierobezos$ana. Ka ari §is magistra darbs
var but ka paliglidzeklis konstitucionalas stidzibas iesniedz€jiem noformul&jot ligumu
piemérot pagaidu noregul&jumu, jo daudzi darba apskatitie Satversmes tiesas 1émumi nav

publiski pieejami.

Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2012, 125.1pp.

2L atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [22.02.2018. red.]

SRodina A., Spale A. Komentars Satversmes 85. pantam. Gram:. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskaja vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 119.Ipp.

4Augstakas tiesas 20.11.2012. lemums lieta Nr. SKA-1020/2012, 6. p.



Satversmes tiesa ir viena no jaunakajam konstitucionalam tiesam Eiropa, tapéc
magistra darba ir ietverta Satversmes tiesas pagaidu aizsardzibas lidzekla analize muisdienu
un nakotnes dimensija. Sis magistra darbs var kalpot ka papildinajums idejam par to, kadi ir
pagaidu aizsardzibas Iidzekli Satversmes tiesas procesa, kadiem tiem vajadz€tu biit un vai
nepiecieSams veikt grozijumus esos$aja reguléjuma.

Magistra darba mérkis ir izpétit pagaidu aizsardzibas lidzek]a institiitu un ta izpratni,
ka arT pétit ka Satversmes tiesa piem&ro pagaidu aizsardzibas Iidzeklus prakse, salidzinat
pagaidu aizsardzibas lidzeklus civilprocesa, administrativaja procesa un citu valstu
reguléjuma. Lai sasniegtu magistra darba izvirzito mérki, pétita pagaidu aizsardzibas
lidzekla pieméroSas procesuala kartiba: personas iniciativas tiesibas, termina “nolémums”
izpratne pagaidu noregulgjuma pieméroSana, pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekla
piemérosanas gadijumi un pagaidu noreguléjuma sekas. Magistra darba ietvaros aplikoti arl
nereguléti procesuali jautajumi, vertéjot Satversmes tiesas praksi gadijumos, kad lieta
ierosinata pec abstraktas konstitucionalas kontroles subjektu pieteikuma un konstitucionalas
stdzibas iesniedzgja pieteikuma. Tomér doktrina un literatiira pagaidu aizsardzibas Iidzekla
institlits Satversmes tiesa ir maz pétits un vairak ir reguléts Satversmes tiesas lémumos un
spriedumos.

P&tijuma teoretisko bazi veido gan arvalstis, gan Latvija pieejamais literattiras klasts,
ka ar1 dazadi petijumi, kuros aplikots pagaidu aizsardzibas Iidzekla institiits
konstitucionalaja tiesvediba. Darba ir analizeti arT juridiskas prakses materiali. Ka art darba
ir analizeti arvalstu normativie akti: citu valstu konstitiicijas, konstitucionalas tiesas likumi
un administrativa procesa likumi.

Lai sasniegtu izvirzito magistra darba merki un izprastu pagaidu aizsardzibas lidzekla
institlitu, darba ir izmantota analitiska zinatniskas p&tniecibas metode, analiz€jot normativos
aktus un tiesu praksi attieciba uz pagaidu aizsardzibas lidzekla institiita butibu un
piemérosanu. Salidzino$a metode pielietota, aplikojot pagaidu aizsardzibas lidzekla
institlitu un citu valstu reguléjumu, ka ari salidzinot pagaidu aizsardzibas lidzeklus
Satversmes tiesa ar pagaidu aizsardzibas lidzekliem civilprocesa un administrativaja
procesa. Veésturiska metode izmantota, petot pagaidu aizsardzibas Iidzekla institiita
ievieSanu Satversmes tiesas procesa. Papildus ir izmantota induktiva un deduktiva metode,

secinot un sniedzot iesp&jamos priekslikumus par pagaidu aizsardzibas Iidzekla regul&jumu.



1. PAGAIDU TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKLA INSTITUTS
UN TA IZPRATNE

1.1.  Tiesibu uz taisnigu tiesu nozime un saturs tiesiska valst1

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no butiskakajam pamattiesibam, jo no $o tiesibu
pienacigas nodrosSinasanas liela méra ir atkariga pargjo cilvektiesibu un pamattiesibu
aizsardziba.® Sis tiesibas veido vairaki savstarpgji saistiti elementi (no tiesibam uz taisnigu tiesu
izrietosas garantijas un principi), kas katrs atsevisSki un visi kopa ir versti uz to, lai kopuma
nodro$inatu taisnigumu personu tiesibu un likumisko interesu aizsardziba tiesa.

Viens no tiesu sist€mas izveidosanas mérkiem ir tiesvedibas procesa panakt taisnigu
tiesas sprieSanu, respektivi, dot iesp&ju personai aizstavet savas tiesibas profesionala instance
un ne tikai viena instancg vien.” Latvija tiesibas uz taisnigu tiesu izriet no Satversmes 92.panta,
kas nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. No §1
panta izriet divi elementi — institucionalais un procesualais. No institucionala viedokla tadas ir
tiesa ka neatkariga tiesu varas institlicija un no procesuala viedokla, pieméram, tiesibas uz
juridisko palidzibu, tiesibas uz parsiidzibu, tiesibas tikt uzklausitam.

Satversmes 92.panta saturs noskaidrojams kopsakara ar Satversmes 89.pantu, kas nosaka,
ka valstij jaaizsarga cilvéka pamattiesibas ne tikai saskana ar Satversmi, likumiem, bet ari ar
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Lidz ar to, noskaidrojot Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu saturu, ir janem véra ari Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® (turpmak - Konvencija) 6.pants. Tas nosaka, ka
ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos
terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.

No Konvencijas 6.panta 1.punkta izriet vairaki elementi, kas ietver tiesibas uz taisnigu
tiesvedibu. Saja panta ir noteikti elementi un principi, kas tiesam jaievéro, lai procesu varétu
uzskatit par taisnigu, ka arT taja noteiktas vispar&jas iezimes, kuram japiemit tiesai.

Kopuma 6.pants attiecas uz tiesvedibu, kas ir kriminalo apsiidzibu noteikSana vai puSu

civiltiesiskas tiesibas un pienakumi. Turklat 6.pants ir interpret€ts ka vispargjas tiesibas uz

SCepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005. nr. 36.

®Briede J., Viskere 1., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92. pantam. Gram. Latvijas

Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.

Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 124.1pp.

"Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 567.Ipp.

8Riropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [22.02.2018. red.]
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taisnigu tiesu, no $1 panta izriet tadas tiesibas ka tiesibas versties tiesa, tiesibas tikt uzklausitam,
tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi, tiesibas Uz taisnigu pieradijumu uzradiSanu, tiesibas veikt
savstarp&ju parbaudi, tiesibas uz pamatotu spriedumu un tiesibas istenot galigos, saistoSos tiesas
lemumus.®

Konvencijas 6.panta mérkis ir garantét ne tikai teorétiskas tiesibas versties tiesa, bet gan
praktiskas un efektivas tiesibas.!? Tas jo Tpasi attiecas uz tiesibam vérsties tiesa, nemot véra to,
ka demokratiska sabiedriba ir tiesibas uz taisnigu tiesu.!! Lidz ar to tiestbam uz piekluvi tiesai
jabiit “praktiskam un efektivam”.'? Lai tiesibas uz pickluvi butu efektivas, individam jabiit
skaidrai, praktiskai iesp&jai apstridét darbibu, kas ir iejauk$anas vina tiesibas.!® Tiesa ir ar
noradijusi, ka 6.pants attiecas uz tiesvedibu konstitucionalaja tiesa, ja §Ts lietas iznakums ir tiesi
noteicoss civiltiestbam vai saistibam.

Tiesibas uz taisnigu tiesu izriet ne tikai no Konvencijas 6.panta, bet $adas tiesibas ari
noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta® (turpmak — Harta). Saskana ar Hartas
47.pantu ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieverojot nosacijumus, kuri paredzgeti Saja
panta.

No Hartas 47.panta otras dalas izriet tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ka arf tiesibas ikvienai personai
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Un no §1 panta otra teikuma izriet tiesibas
ikvienam sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu. Savukart Hartas 47.panta tresajai dala
noteikts, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal $1
palidziba ir nepiecieSama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenoSanu. Papildus tam no
Hartas 41.panta izriet personas tiesibas panakt, lai Savieniba atlidzinatu zaud&jumus, kurus ir
radijuSas tas iestades vai darbinieki savu dienesta pienakumu izpild€, saskana ar dalibvalstu
tiesibu sisttmam kopigiem vispargjiem tiesibu principiem.

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu jau izsenis tiek uzskatitas par pamatelementu

Eiropas Savienibas tiesibu sistéma, kuras pamata ir tiesiskums.'® Ari Eiropas Savienibas tiesa

®Clayton R., Tomlinson H. Fair trial rights. Oxford University Press; 2 edition, (April 19, 2010), p. 121.

OECT 23.07.1968. spriedums lieta Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium pret Belgiju (iesnieguma Nr. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), 3.p., 4.p.

HECT 17.01.1970. spiedums lieta Delcourt pret Belgiju (iesnieguma Nr. 2689/65), 25. p.

2ECT 04.12.1995. spriedums lieta Bellet pret Franciju (iesnieguma Nr. 23805/94), 38. p.

BGuide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf [aplikots 23.03.2018.]

HECT 03.03.2000. spriedums lieta KRCMAR un citi pret Cehijas Republiku (iesnieguma Nr. 35376/97), 36.p.
5Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Pienemta 07.12.2000. [23.03.2018. red.]

18EST 15.05.1986. spriedums lieta C-222/84 Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary.
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ir uzsverusi cieSo saikni starp Hartas 47.panta un Konvencijas 6.panta paredzéto tiesisko
aizsardzibu.!’

Saskana ar FEiropas Savienibas tiesibam ir izstradati dazi principi efektivitates
noteikSanai. Pieméram, efektivai tiesibu aizsardzibai ir: 1) jabiit pieejamai; 2) jasp€j nodroSinat
tiesibu aizsardzibu attieciba uz pieteikuma iesniedz&ja stidzibam; 3) janodroSina pamatotas
sekmiga rezultata izredzes.'®

Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi dalibvalstu pienakumu nodroSinat tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus, kas ir pietickami, lai nodroSinatu tiesibu efektivu tiesisko aizsardzibu
jomas, uz ko attiecas Savienibas tiesibas. Ta pamata ir efektivitates un lidzveértibas princips.
Efektivitates princips paredz, ka valstu tiesibas nedrikst padarit tiesibu realizéSanu saskana ar
Eiropas Savienibas tiestbam neiesp&jamu vai parlieku sarezgitu.*® Lidzvértibas princips paredz,
ka nosacijumi attieciba uz prasibam, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibam, nedrikst bt
mazak labveligi par tiem, kas reglament@ Iidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas. Tadejadi
saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam dalibvalstim ir juridisks pienakums izveidot tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklu un procesu sist€mas, lai nodrosinatu Eiropas Savienibas tiesibas garanteto
tiestbu uz efektivu tiesisko aizsardzibu ievérosanu.?® Var secinat, ka Eiropas Savienibas
tiesibas, lai nodrosinatu tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu ieveérosanu, valstim ir jaizveido
tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Ka arT bez tiesibu aizsardzibas attieciba uz pieteikuma
iesniedzgja stidzibam tiesas procesu nevar uzskatit par efektivu.

No pamattiesibu efektivitates principa izriet ne tikai tiesibas uz taisnigu l@muma
pienemsanas procesu, bet arT tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli jau notikusa (vai
vismaz objektivi draudosa) pamattiesibu parkapuma gadfjuma. 2

Satversmes 92.pants ir privatpersonam daudz labvéligaks neka Konvencijas 13.pants un
6.panta pirma dala. Konvencijas normas pieprasa taisnigu tiesvedibu tikai “civillietas” un
“kriminallietas”, bet attieciba uz citam Konvencija noteiktajam pamattiesibam aprobezojas ar
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tad Satversmes 92.panta pirmais teikums paredz, ka
“ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tatad Satversme

garante tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa stridos par jebkuram subjektivajam tiesibam vai

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf [aplakots 23.03.2018.]
18ECT 25.03.2014. spriedums lieta Vuckovic un citi pret Serbiju (iesnieguma Nr. 17153/11), 71.p., 74.p.
9EST 14.03.2013.spriedums lieta C-415/11 Mohamed Aziz pret Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), 50.p.
2EST 25.07.2002. spriedums lieta C-50/00 P Union de Pequefios Agricultores pret Eiropas Savienibas Padomi,
39.-41.p.
ZIRudevskis J. Komentars Satversmes 89. pantam. Gram. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis,
2011, 44.1pp.
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likumiskajam interesém, kadas vien privatpersonai var pirmskietami rasties uz Satversmes,
starptautiska Iiguma, likuma, likumpamatota normativa akta, tiesibu principa vai parazu tiesibu
pamata.?

Lai tiesas process biitu taisnigs un lai piekluve tiesai biitu praktiska un efektiva, ir jabut
tiesibam tiesas procesa laika noteikt pagaidu risinajumu, kas regulétu situaciju lidz tiesas
spriedumam. Tapéc tiesvediba ir nepiecieSams ieviest pagaidu aizsardzibas lidzekla institttu.
Lidz ar to pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla instittts jaskata kopsakara ar tiesibam uz
taisnigu tiesu un efektivu tiesas procesu, kas izriet no Satversmes 92.panta.

Satversmes 92.pants paredz valstij gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju
sistému, gan ar1 pienakumu piepemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodrosina $o lietu taisnigu un objektivu izspriesanu.?® Pagaidu aizsardzibas
nodro$inasana tiesa atzistama par konstitucionalu nepiecieSamibu Satversmes 92.panta pirma
teikuma par tiestbam uz taisnigu tiesu konteksta. 2* Satversmes 92. pants uzliek likumdev&jam
par pienakumu izveidot juridisku mehanismu, ar kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas
ir parkaptas vai aizskartas, sp&tu panakt efektivu savu tiesibu aizsardzibu.?

No Satversmes 92.panta izriet ne tikai tiesibas nodrosSinat pagaidu aizsardzibas lidzeklus,
bet nodrosinat, ka Sie Iidzekli ir efektivi. Respektivi, tiesas aizsardzibai ir jabut iesp&jami
efektivai. Efektivu aizsardzibas prasibu nodroSinajums nav atkarigs vienigi no iespgjas versties
tiesa, bet gan no visa kop&ja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas.?® Tiesas aizsardzibas
efektivitate ir atkariga cita starpa no pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemeroSanas efektivitates.
Lidz ar to, lai pienacigi nodroSinatu efektivu tiesas aizsardzibu, tiesai nepiecieSamiba piemérot
pagaidu noregul&jumu ir jaizverts ar konkréta situdcija iesp&jami lielako riipibu.?’ Satversmes
tiesas procesu nevar uzskatit par efektivu, ja tas nenodroSina pilnveértigu un adekvatu personas
tiesTbu aizsardzibu.?® Lai nodrosinatu to, ka tiesas aizsardziba biitu efektiva, tiesai ir javerte
konkréta situacija, lai piemérotu pagaidu aizsardzibas Iidzeklus péc iesp&jas efektivak un
atbilstosi situacijai.

Ka atzits tiesibu doktrina un vairakkart noradits Vacijas administrativo tiesu nolémumos,

pagaidu aizsardzibas lidzeklu tiesa mérkis ir efektiva personas tiesibu un tiesisko intereSu

22Rudevskis J. Komentars Satversmes 89. pantam. Gram. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V@stnesis,
2011, 44.1pp.

Z3Satversmes tiesas 17.05.2010. spriedums lieta Nr. 2009-93-01, 8.2.p. Latvijas V&stnesis, 2010, nr.79.

21bid.

ZSatversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012, nr.89.

%Satversmes tiesas 06.12.2004. spriedums lieta Nr. 2004-14-01, secinajumu dalas 10.p. Latvijas Véstnesis, 2004,
nr.195.

2T Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007. lémums lieta nr. SKA-388/2007.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [aplukots 25.03.2018.]

2Satversmes tiesas 02.06.2008. sprieduma lieta Nr. 2007-22-01, 16.4.p. Latvijas Véstnesis, 2008, nr.89.
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aizsardzibas nodroSinasana Iidz lietas izskatiSanai p€c biitibas, paklaujot efektivai tiesas
kontrolei iestades ricibas tiesiskuma izvértgsanu.?® Ari no Satversmes 92.panta noteikta, ka
ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, izriet, ka tiesas
aizsardzibai ir jabiit iesp&jami efektivai.

Autore secina, ka no Satversmes 92.panta izriet pienakums nodro$inat ne tikai tiesibas uz
taisnigu tiesu, tiesas pieejamibu, bet arT pienakums nodro$inat personai tiesibas aizsargat savas
tiesibas tiesas procesa un lidz ar to arT izmantot pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus. Tatad
Satversmei atbilstoss tiesas process ir tikai tads, kura ir pieejami efektivi pagaidu noreguléjuma

Iidzekli.

1.2. Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu butiba

Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir tiesibu institats, kas pastav dazadu valstu un
dazadu tiesu procesos. Tas ir mehanisms, kas nodroSina iesp&ju tiesas procesa gaita panakt
pagaidu risinajumu un tadgjadi mikstina taisniguma problémas sekas.°

Pagaidu tiesiskas aizsardzibas [idzekli un to mérki ir atkarigi no ta, kada tiesiska sistéma
pastav konkrétaja valsti un no procesa, kada tie piemérojami. Piem&ram, civilprocesa pagaidu
aizsardzibas lidzeklu mérkis ir noverst prasitagjam nelabojamu kait€jumu, izskatot lietu péc
biitibas un sprieduma izpildes nodro§inasana.®! Savukart administrativaja procesa tas ir veikt
savlaicigus pagaidu pasakumus, lai [idz galiga tiesas noléemuma speka staSanas bridim noveérstu
neatgriezeniska vai griiti kompens&jama kait&juma iestasanos.>?

Tomeér visiem pagaidu tiesas aizsardzibas lidzekliem ir kop&js meérkis: noregulét kadas ar
lieta izskatamo priekSmetu saistitas attiecibas lidz galiga tiesas nolémuma spéka stasanas
bridim, lai nodroSinatu sagaidama galiga noléemuma efektivitati un nozimigumu. Ta ir pagaidu
aizsardzibas Iidzeklu kop€ja pazime, kas lauj noteikt, vai kads tiesibu institiits pieskaitams

pagaidu aizsardzibas lidzeklu kategorijai.®® Tapat $o lidzeklu mérkis ir nodroginat procesa

P Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007. lemums lieta nr. SKA-388/2007.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [aplikots 25.03.2018.]

%Sierra de la, S. Provisional court protection in administrative disputes in Europe: the constitutional status of
interim measures deriving from the right to effective court protection. A comparative approach. European Law
Journal, 2004, Vol. 10, No. 1, p.42.

S1Tauring A., Jarkina V. Prasibas nodrofinagana un pagaidu aizsardziba CPL 1.panta gaisma. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/Media/Default/dokumenti/Pras%C4%ABbas%20nodro%C5%A1in%C4%81%C5%Alana
%20un%20pagaidu%20aizsardz%C4%ABba%20CPL%201.panta%20gaism%C4%81_Taurins,%20Jarkina.pdf
[aplikots 25.03.2018.]

$2Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007. lémums lieta nr. SKA-388/2007.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [apliikots 25.03.2018.]

B1bid.
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dalibnieka tiesibu un tiesisko interesu efektivu aizsardzibu tiesas procesa laika.3* Lidz ar to
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla institiits ir nenoliedzami viens no taisnigas tiesas
elementiem.

Var secinat, ka pagaidu aizsardzibas lidzekla institiits ir izveidots, lai aizsargatu personu
tiesiskas intereses tiesvedibas laika, nodroSinatu nolémuma efektivu izpildi, saglabatu ta

efektivitati un nozimigumu.

1.3.  Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli konstitucionalaja

tiesvediba, to dazadiba

Konstitucionalo tiesu kompetence un funkcijas atSkirigas valstis ir dazadas, jo tas ir
atkarigas no konstitucionalas kontroles modela. Katra valsts, nemot véra savas tiesibu sisteémas
un tradiciju specifiku, ir devusi priekSroku tam vai citam konstitucionalas jurisdikcijas
modelim. Pastav divi modeli: ASV modelis, kur visas tiesas ir tiesigas veikt konstitucionalo
kontroli, un Eiropas modelis, kur Kkonstitucionalo kontroli veic atseviSska, neatkariga
institiicija.>®

Eiropas modelt konstitucionalajai tiesai galvenais uzdevums ir aizsargat konstitucionalo
tiesTbu parkapumus un atzit antikonstitucionalas tiesibu normas par speka neesosam. % Savukart
Amerikas modela valstis vispargjas kompetences tiesas pasas var izlemt par tiesibu normas
atbilstibu konstitiicijai konkrétas lietas izskatiSanas laika.®’ Amerikas modeli personam,
konstatgjot kadas tiesibu normas neatbilstibu konstitiicijai, nav iesp&jams versties tiesa tiesi (ad
hoc), ka tas iespgjams Eiropas modeli, lai risinatu konkréto tiesibu jautajumu.3®

Ar1 pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli dazadas valstis ir atSkirigi un atkarigi no ta,
kads konstitucionalas kontroles modelis ir attiecigaja valsti, no tas vesturiskajiem, politiskajiem
un tiesiskajiem aspektiem. Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzek]u pieméroSana ir iesp&jama
gan abstraktas kontroles ietvaros, gan konstitucionalas stidzibas iesniegSanas gadijuma, un tas

aptver konstitucionalas tiesas pilnvaras apturét gan normativos tiesibu aktus, gan individualos

34 Augstakas tiesas 20.11.2012. lemums lieta Nr. SKA-1020/2012, 6.p.

%Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 384.1pp.

%Allan R. Brewer-Carias Constitutional courts as positive legislators A comperative law study, Cambridge
University Press, 2011., p.23.

$"Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate,
2006. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5265/7396-Anita_Rodina_2007.pdf?sequence=1
[aplukots 28.04.2018.]

BBrewer-Carias A.R. Judicial Review on Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p.
133.
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tiestbu aktus.>® Ir arT dazas valstis, kur konstitucionalajai tiesai vispar nepastav tiesibas piemérot
pagaidu aizsardzibas lidzek]us, pieméram, Cehija, Ungarija u.c.*

Ka noradijusi Eiropas Komisija par Demokratiju caur likuma spéku (The European
Commission for Democracy through Law) jeb Venécijas komisija (turpmak — Vené&cijas
komisija) sava pétijuma par individualu piekluvi konstitucionalajam tiesiskumam®, ir &etri
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli:

1) Apstridéta individuala akta darbibas apturéSana;

2) Normativa akta darbibas ierobezoSana;

3) Vispargjas tiesas tiesvedibas apturésSana;

4) Dazadu tiesisko pienakumu noteikSana valsts iestadém.

Apstridéta individuala akta darbibas apturéSana nozimé, ka konstitucionalas stidzibas
iesniedz€js var iesniegt konstitucionalaja tiesa ligumu apturét individualus tiesibu aktus. Par
individualiem tiesibu aktiem uzskatami tadi akti ka domes lémumi, rikojumi, administrativie
akti, tiesu nolémumi. Parasti ar konstitucionalo stidzibu tiek apstridéti individualie tiesibu
akti.*? Tomér daudzas valstis konstitucionalas siidzibas ietvaros $adus aktus nav tiesibas
apstridét, pieméram, Cehij a, Francija, Latvija u.c.*® Tiesibas apstridét individualus tiestbu aktus
tiek paredzg€tas valstis, kuras ir pilna konstitucionala stidziba. Pilna konstitucionala stidziba
paredz, ka persona, kura iesniedz konstitucionalo stidzibu, var apstridét tadus aktus ka tiesas
nolémumi, administrativie akti. Saskana ar Venécijas komisijas petijumu pilna konstitucionala
siidziba ir paredzéta tadas valstis ka Vacija, Austrija, Slovénija u.c.** Pieméram, Slovénijas

Konstitiicijas 39.panta*

noteikts, ka 11dz galigam 1émumam konstitucionala tiesa var pilniba
vai dal€ji apturét cita regulé§juma vai vispargja akta IstenoSanu. Ja konstitucionala tiesa aptur
valsts varas TstenoSanai izdota noteikuma vai vispar¢ja akta istenosanu, ta vienlaikus var izlemt,

kada veida 1émums istenojams.

%Brewer-Carias A.R. Judicial Review on Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p.
133.

40Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission. 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/\WWebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplukots
28.04.2018.]

“1bid.

“Mav¢i¢ A.M. Pieteikuma iesniedz&js konstitucionalaja tiesa ar akcentu uz individualo pieteikumu. Aktualas
cilvektiesibu aizsardzibas problémas. Konstitucionala siidziba. Satversmes tiesas 2008.un 2009.gada konferencu
materialu krajums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2010, 146.1pp.

4Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission. 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplukots
28.04.2018.]

“1bid.

“SConstitutional Court Act of the Republic of Slovenia [Slovénijas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
http://www.usrs.si/media/cpnstitutional.court.act.full.text.pdf [aplikots 28.04.2018.]
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Dazas valstis konstitucionalajai tiesai ir tiesibas ierobezot arT normativo aktu darbibu.
Respektivi, konstitucionalajai tiesai ir tiesibas apturét tiesibu aktus, kuri satur tiesibu normas,
pie tadiem pieskaitama konstitiicija, likumi, noteikumi, saistosie noteikumi. Sads pagaidu
aizsardzibas lidzeklis paredzets, lai nodroSinatu, ka personas ir aizsargatas pret neatgriezenisku
kaitejumu. Konstitucionala tiesa var ierobezot normativo aktu darbibu tadas valstis ka Austrija,
Belgija, Igaunija, Francija u.c.*® Pieméram, Vacijas Federalajai konstitucionalajai tiesai ir
tiesibas, piem&rojot pagaidu aizsardzibas lidzekli, apturét normativa akta speka stasanos vai ta
darbibu.*’ Tapat arT Slovénijas konstitucionala tiesa var apturét likumu, noteikumu un citu
tiesTbu aktu darbibu.*®

Krievija ir pretgji, Krievijas Federala Konstitucionala tiesa var versties pie atbilstosam
institlicijam un amatpersonam ar ierosinajumu attiecigajam struktiram apturét apstridéto aktu,
starptautiska Iiguma speka staSanas procesu, ja ir konstat€jami neatliekami un steidzami
apstakli, kas prasa nekavgjosu ricibu.*® Savukart Lietuvas Konstitucionala tiesa apstridéto
Lietuvas Republikas likumu vai Seima aktu var apturét tikai tados gadijumos, kad
konstitucionala tiesa sanem Republikas prezidenta iesniegumu, lai noskaidrotu, vai valdibas
akts atbilst Konstitiicijai un likumiem, vai kad konstitucionala tiesa sanem Seima rezoliiciju,
kura lagts izmeklet, vai Lietuvas Republikas likums vai cits Seima pienemts akts atbilst
Konstitiicijai un likumiem.

Tacu daudzas valstis konstitucionalajai tiesai netiek pieSkirtas tiesibas ierobeZot tiesibu
normas darbibu, lai nodroSinatu tiesisko drosibu (pieméram, AlZzirija, Andora, AzerbaidZana,
Baltkrievija, Bulgarija, Kipra, Cehija, Francija, Ungarija, Luksemburga, Moldova, Melnkalne,
Portugale, Rumanija).®® Ari Latvija Satversmes tiesa $ads pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis nav paredzets.

Tomeér Venécijas komisija sava pétijuma norada, ka §ads pagaidu aizsardzibas Iidzeklis —
tiesibu normas darbibas ierobeZoSana - ir atbalstama, ja pieteikuma iesniedz&jam varétu rasties

papildu zaud&umi vai parkapumi, kurus nevar novérst, ja ir konstatéts apstridéta akta

4Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission. 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplukots
28.04.2018.]

4’Constitution of Germany [Vacijas konstitiicija]. Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000 _.html
[aplikots 28.04.2018.]

#Constitutional Court Act of the Republic of Slovenia [Slovénijas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
http://www.usrs.si/media/cpnstitutional.court.act.full.text.pdf [aplikots 28.04.2018.]

“DenepanbHblii KOHCTUTYIHMOHHKIH 3akoH ,,0 Koncrurymuonnom Cyne Poccuiickoit ®enepanun” [Krievijas
konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/Documents/FCL.pdf

[aplikots 28.04.2018.]

0The law on the Constitutional court of the Republic of Lithuania [Lietuvas konstitucionalas tiesas likums].
Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193
[aplukots 28.04.2018.]

51 1hid.
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konstitucionalais statuss. Venécijas komisija ve€r§ uzmanibu ar1 uz to, ka attieciba uz normativa
akta darbibas ierobezoSanu, ir janem vera tas, cik liela méra $ada pagaidu aizsardzibas Iidzekla
nepiem@rosana pati par sevi raditu zaud&jumus un parkapumus, kurus nevar noverst.>2

Autores ieskata, ir javerte tas, kads konstitucionalas kontroles modelis konstitucionalaja
tiesa paredzets, ka ar1 javerte tas, vai sads pagaidu aizsardzibas lidzeklis darbosies konkrétaja
tiesibu sisttma un vai tas neradis parslodzi konstitucionalajai tiesai. Turklat ar ar citiem
pagaidu aizsardzibas lidzekliem ir iesp&jams noverst pieteikuma iesniedz€am butisku
kaitgjumu un zaud€umu raSanos. Autore uzskata: lai konstitucionala tiesa varétu ierobezot
tiesibu normas darbibu, ir jabiit tadai situacijai, kura ar citiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem
to nevarétu noverst, ka arT zaudéjumam un kait€jumam ir jabut neatgriezeniskam.

Atseviskas valstts veél viens no pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, ko
Konstitucionala tiesa var piemérot, ir vispargjas tiesas tiesvedibas apturé$ana. Vispargjas tiesas
tiesvedibu var apturét, ja tiek uzsakta prejudiciala nolémuma procediira.>® Pieméram, saskana
ar Sloveénijas konstitliciju, Sloveénija vispargjai tiesai ir pienakums apturét tiesvedibu, ja
konstitucionalitates jautajums attiecas uz likumu, bet gadijuma, ja tiek pienemti noteikumi,
vispargjas tiesas var izmantot izp€muma instititu. Horvatijas regul@jumam ir tads pats
pamatojums: ja vispargjai tiesai ir $aubas par kadu likumu, ko ta gatavojas piemérot, tai ir
jaaptur tiesvediba, ja Saubas attiecas uz administrativo reguléjumu, tiesa pieméro likumu tiesi,
uz kuru pamatojas regula, un nodod $o regulu konstitucionalajai tiesai.>* Tadgjadi process
netiek partraukts, ja tas nav absoliiti nepiecieSams, lai atrisinatu So lietu. Spanijas vispargja tiesa
var iesniegt jautajumu tikai péc procediras beigam un pirms apsprieSanas par spriedumu, lidz
ar to spriedums ir paklauts Konstitucionalas tiesas lémumam, pat ja parastas procediiras
turpins, ja jau bija $aubas par noteikuma konstitucionalitati.>® Venécijas komisija ir secinajusi,
ka vispargjas tiesas tiesvediba ir jaaptur, kad konstitucionalaja tiesa tiek uzdoti prejudicialie
jautajumi $aja lieta. Tas var notikt vai nu ipso iure, vai ar kompetentas tiesas lémumu.®®
Ka vél viens pagaidu aizsardzibas lidzeklis, ko Konstitucionala tiesa var piemérot, ir

pienakumu uzlikSana. Tas ir, Konstitucionala tiesa dazas valstis var likt valsts iestadem veikt

S2Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission. 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplukots
28.04.2018.]

31bid.

%4The Constitutional Act on the Constitutional Court of the republic of Croatia [Horvatijas konstitucionalas tiesas
likums]. Pieejams: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hr/hr060en.pdf [aplikots 30.04.2018.]

SLopez E. G. Judical review in  Spain: The Constitutional Court. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/228373327_Judicial _Review_in_Spain_The Constitutional Court

[aplukots 28.04.2018.]

6Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission. 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplukots
28.04.2018.]
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pozitivus pasakumus, lai nodrosinatu, ka prasitajai netiek nodarits nekads turpmaks kait€jums
(3adas tiesibas pieskirtas konstitucionalajas tiesas tadas valstis ka Vacija, Malta, Lihtensteina,
Dienvidafrika, Sveicg).5” Ari no Eiropas Cilvektiesibu tiesas pagaidu regulgjuma definicijas
izriet $ads pagaidu aizsardzibas lidzeklis. P&c siidzibas sanemsanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa
var nolemt, ka valstij ir javeic noteikti pagaidu pasakumi, kamér Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
turpina lietas izskatiSanu. Parasti tas ietver prasibu attiecigajai valstij atturties no kadas ricibas,
piem€ram, no personas nositiSanas atpakal uz valsti, kura pastav bazas par to, ka So personu
varétu nogalinat vai paklaut spidzinaSanai. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosaka pagaidu
pasakumus tikai pie skaidri noteiktiem apstakliem, proti, ja pastav risks, ka varétu rasties
biitisks Konvencijas parkapums.® Piemé&ram, Vacijas Federalai konstitucionalajai tiesai ir
tiesibas uzlikt iestadém dazadus pienakumus, piem&ram, aizliegt personu izraidisanu no valsts,
vai aizliegt publiska pasakuma norisi.®® Sads regulgjums palidz risinat situacijas, ja
konstitucionalajai tiesai nav, piem&ram, administrativa akta vai l@muma ko apturét, ka ari
gadijuma, kad $ada akta vai l@muma aptur@Sana nespgj noverst pieteikuma iesniedzgjam
kait€@jumu. Tomér $ads reguléjums uzliek konstitucionalajai tiesai papildus slogu, jo tai ir
javerte konkréta situacija, ka ar1 jadoma tas, kadu pienakumu uzlikt iestadei, kas var biit visai
sarezgits un laikietilpigs uzdevums.

Konstitucionalas tiesas ir izvirzijuSas dazadus krit€rijus, lai piemérotu pagaidu
aizsardzibas lidzek]us, visbiezak tas ir neatgriezeniskas sekas. Piem&ram, Polijas
Konstitucionalais tribunals var lemt par tiesas nolémuma izpildes apturé$anu vai atlikSanu, ja ta
izpilde var radit neatgriezeniskas sekas personai vai arl $ada lémuma pamata var bt citas
bitiskas publiskas intereses vai citas biitiskas personas, kas iesniedz konstitucionalo stidzibu,
intereses.®’ Savukart Slovénijas konstitucionalas tiesas likuma 58.pants paredz tiesibas tiesai
lemt par apstridéta individuala tiesibu akta (tai skaita tiesas sprieduma) izpildes apturéSanu, ja
tas var radit neatgriezenisku kaitejumu. Lidzigi ir secinajusi ar Horvatijas konstitucionala tiesa,
kurai ir tiesibas lemt par tiesas nolémuma izpildes apturgsanu.®!

P&tot un salidzinot to, kadi ir pagaidu noregul&jumi citas Konstitucionalajas tiesas un kadi

ir kriteriji, lai piemérotu pagaidu aizsardzibas Iidzeklus, autore secina, ka ir 4 dazadu veidu

’Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission. 2010. Pieejams:

http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplukots
28.04.2018.]
%Pagaidu pasakumi. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Interim_Measures LAV.pdf [aplikots
14.04.2019.]

59Skinkis M. Pagaidu noregulgjums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 2012. nr.5 (704).

80Constitutional tribunal act of the republic of Poland [Polijas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
https://www.refworld.org/docid/3ae6b53b10.html [aplikots 30.04.2018]

®1The Constitutional Act on the Constitutional Court of the republic of Croatia [Horvatijas konstitucionalas tiesas
likums]. Pieejams: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hr/hr060en.pdf [aplikots 30.04.2018.]
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pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli - tiesibas apturét apstridéta individuala akta darbibu,
apturét normativa akta darbibu, apturét vispargjas tiesas tiesvedibu un uzlikt pienakumu valsts
iestadém. Tas, kadi pagaidu aizsardzibas Iidzekli ir pielaujami Konstitucionalaja tiesa, ir
atkarigs no valsts konstitucionalas tiesas kompetences, konstitucionalas kontroles modela, pie
kura konstitucionala tiesa pieder (abstraktas konstitucionalas kontroles modela vai konkrétas
konstitucionalas kontroles modela). Vértgjot, kads pagaidu tiesiskas aizsardzibas regulgjums
tiks noteikts konstitucionalaja tiesvediba, tiek nemts véra ar1 vispargjo tiesu reguléjums.
Galvenais kritérijs, lai Konstitucionala tiesa piepemtu lémumu piemérot kadu no pagaidu
aizsardzibas lidzekliem ir — nepiecieSamiba konstatét, ka pieteikuma iesniedzéjam var tikt
raditas neatgriezeniskas sekas, bitiska kait€§juma nepiecieSamiba. Turklat sadu kriteriju var
pamatot ne tikai ar pieteikuma iesniedzgja intereSu apdraudésanu, bet arT ar sabiedribas interesu

apdraud&jumu kopuma.
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2. PAGAIDU TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKILI CITOS
PROCESOS

Pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pastav ne tikai konstitucionalaja tiesvediba, bet ir
nepiecieSami ari citos procesos. Lai izprastu pagaidu noreguléjuma biitibu, ir nepiecieSams
analizét un salidzinat, ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli tiek reguléti citos procesos.
Analizgjot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus citos procesos un salidzinot tos, iesp&jams ir tadi
pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, kuri nav reguléti Satversmes tiesas procesa, bet kurus
varétu aizgit no administrativa procesa vai civilprocesa regul&juma.

Var secinat, ka visiem pagaidu tiesas aizsardzibas Iidzekliem ir kop&js merkis: noregulét
kadas ar lieta izskatamo priekSmetu saistitas attiecibas lidz galiga tiesas nolémuma spéka
stasanas bridim, lai nodroSinatu $a sagaidama galiga nolémuma efektivitati un nozimigumu. Ta
ir pagaidu aizsardzibas lidzeklu kop&ja pazime, kas lauj noteikt, vai kads tiesibu institlts
pieskaitams pagaidu aizsardzibas lidzek]u kategorijai.®?

Autore apskatis pagaidu aizsardzibas Iidzeklus administrativaja procesa un civilprocesa,
salidzinot tos sava starpa un salidzinot ar pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemé&rosanu
Satversmes tiesas procesa. Autore magistra darba ietvaros neapskatis kriminalprocesa
reguléjumu attieciba uz pagaidu noreguléjumu. Administrativajam procesam, civilprocesam un
Satversmes tiesas procesam ir daudz kas kopigs. Civilprocess mijiedarbojas ar Satversmes
tiesas procesu dazados jautajumos, pieméram, saskana ar Satversmes tiesas likumu procesualo
terminu skatiSanai un procesualas sankcijas izpildei Satversmes tiesas procesa piemero
civilprocesa noteikumi. Savukart administrativajam procesam ir 1idzigi mérki ka Satversmes
tiesas procesam, tas ir, kontrolet publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un privatpersonu. Lidz
ar to nav nepiecieSams apskatit kriminalprocesa normas, jo iesp&jams nebiis tadu lidzeklu, ko

varétu salidzinat ar Satversmes tiesas procesu, aizgiit Satversmes tiesas procesa.

2.1.  Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa

Administrativa procesa likuma®® (turpmak — APL) paredzéti tris pagaidu tiesiskas
aizsardzibas Iidzekli:
1) administrativa akta un faktiskas ricibas darbibas apturéSana un

atjaunosana, ka ari izpildes seku novérsana (APL 185. un 185.1 pants);

2Dreimanis A. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa tiesa. Jurista Vards, 2009, nr.12 (565).
83 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2011. [30.04.2018. red.]
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2) pagaidu noreguléjums ( APL 195.-202. pants);
3) tiesas sprieduma nekavéjosa izpilde (APL 265. pants).

Attieciba uz administrativa akta darbibas aptur@Sanu janoskir divi ta paveidi, proti,
administrativa akta darbibas apturéSana, pamatojoties uz likumu (APL 185.panta pirma dala),
un péc pieteic€ja motiveta liguma pienemtais tiesas lémums par administrativa akta darbibas
apturé$anu vai tas neapturdsanu ( APL 185.panta piekta dala). %

APL 185. panta pirma dala paredz, ka pieteikumu var iesniegt par administrativa akta
atcelSanu, atziSanu par spéku zaud€jusu vai spéka neesoSu NO sapemsSanas dienas.
Administrativa akta darbibas apturéSana nozimé, ka tiesiskais stavoklis no apstridéSanas
procesa sakuma lidz ta beigam ir tads ka pirms administrativa akta izdoSanas. Savukart ar
pagaidu noregulgjumu tiek raditas jaunas tiesiskas sekas. Tas parasti ir izmantojams, ja
pieteikums ir par administrativa akta izdosanu.®® APL 185.panta ietvertie pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli attiecinami uz neizpilditu, nelabvéligu, tacu vienlaikus arT uz pozitivu
administrativo aktu.%®

APL 185. pants skatims kopsakara ar APL 185.!pantu, kas nosaka liguma par
administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSanu vai administrativa akta darbibas
atjaunoSanas izlemsSanas kartibu (pirma dala), ka art gadijumus, kuros ligums nav pielaujams
(treSa un ceturta dala), ka arT nosauc kriterijus, kas nemami veéra, lemjot par ligumu (otra
dala).®” Atbilstosi APL 185.! panta otrajai dalai tiesa, izlemjot liigumu par administrativa akta
vai faktiskas ricibas darbibas apturéSanu vai administrativa akta darbibas atjaunoSanu, nem veéra
to, vai parsiidzéta administrativa akta darbiba varétu radit butisku kait&jumu vai zaud&umus,
un to, vai parsiidzetais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.

Ka redzams, tad tiesai svarigi ir izvertét, vai var€tu rasties biitisks kait€ums vai
zaud&jumi, $adu kritériju izvirzijusi ari Satversmes tiesa, lemjot par pagaidu noregul&jumu,
respektivi, pagaidu noregul&jumu iesp&jams piemérot, ja nolémuma izpilde varétu radit butisku
kaitgjumu pieteikuma iesniedz&jam. Par zaud€jumiem Satversmes tiesa vertejusi visai kritiski,
jo vairuma gadijumu, kad pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma noradijis, ka tam radisies
zaud€jumi un Iidz ar to tas biis biitisks kait€jums, Satversmes tiesa to nav atzinusi par butisku

kaitgjumu.

84K alnina A. Parsiidzeta administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturé$ana. Gram.: Administrativais
process tiesa. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2008, 411.1pp.
85Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007 lemums lieta nr. SKA-388/2007.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [apliikots 25.03.2018.]
%1bid.
"Dreimanis A. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa tiesa. Jurista Vards, 2009, nr.12 (565).
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Atskiriba no administrativas tiesas Satversmes tiesa, lemjot par pagaidu noreguléjuma
piem€rosanu, neverte, vai norma, kuru apstrid pieteikuma iesniedzgjs, ir prettiesiska. Ta verte,
vai pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam, ja neatbilst, tad arT netiek
izskatits liigums par pagaidu noregul&jumu.

Pirmskietama prettiesiskuma krit€riju var apzimét par objektivo krit€riju, jo tas prasa
objektivi izveérteét parsidzeta administrativa akta tiesiskumu. Savukart biitiska kait€juma
iesp&jamibas krit€riju var apzim& par subjektivo krit€riju, jo tas prasa izveértét pagaidu
noregul&juma aktualitati konkrétajai personai.®

Parasti vispirms ir ve€rt€jams objektivais kriterijs, jo tikai tad, ja vispar pastav objektivs
pagaidu noreguljuma piem&ro$anas pamats, ir nozime apsvert, vai konkrétajai personai ir
pietickami pamatota interese, lai pagaidu noregul&jums tiktu piemérots tiesi attieciba uz vinu.®°
Tacu izn@muma gadijuma, ja ir acimredzams, ka nepastav nekada butiska kaitejuma raSanas
draudi, kuru dé€] biitu nepiecieSams piemérot pagaidu noregul&jumu, tiesa var noraidit pagaidu
aizsardzibas ligumu ari bez pirmskietama prettiesiskuma kritérija vértésanas.’

Saja sakara japem veéra, ka pat gadijuma, ja tiesa pirmskietami ir parliecinata, ka
pieteikums gandriz noteikti tiks apmierinats, tad pagaidu noregul€juma piemé&rosanai tomer ir
nepiecieSams, lai pieteicgjs vispar pamatotu savu interesi par pagaidu noregul&juma
piemérosanu.’? Ja pieteic@js $o interesi vispar nespéj pamatot, proti, nespéj pamatoti noradit,
kadu intereSu aizsardzibai vinam nepiecieSams pagaidu noreguléjums (kapéc vins nevar gaidit
lidz sprieduma spéka stasanas bridim), tad pagaidu noregul&juma pieméroSanai acimredzami
nav pamata, jo tas nav nepiecieSams pieteicéja interesu aizsardzibai. Sada gadijuma tiesa var
nevértét pirmskietama prettiesiskuma kritériju.’? Lidzigi ari Satversmes tiesas procesa,
pieteikuma iesniedzg€jam ir japamato pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu nepiecieSamiba,
jasniedz argumenti, ka gadijuma, ja tiesas sprieduma izpilde netiks apturéta, radisies butisks
kait€jums pieteikuma iesniedz€jam, vai arT Satversmes tiesas sprieduma izpilde varétu klt
neiesp&jama.

Papildus ieprieks apskatitajiem pagaidu aizsardzibas Iidzekliem, no APL 22.nodalas izriet
vel viens pagaidu aizsardzibas lidzeklis pagaidu noreguléjums. Atbilstosi APL 195.pantam ja

tiesai ir pamats uzskatit, ka parsiidz€tais administrativais akts vai administrativa akta

neizdoSanas sekas var€tu radit butisku kait€jumu vai zaud@umus, kuru noverSana vai

88 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007 1émums lieta nr. SKA-388/2007, p.14.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [apliikots 25.03.2018.]

1bid.

"lbid.

bid. 17.p.

"2Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 19.07.2010. lemums lieta SKA-796/2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/4737 [aplikots 25.03.2018.]
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atlidzinasana butu iev€rojami apgriitinata vai prasitu nesamé&rigus resursus, un ja, izvertgjot
tiesas riciba esoSo informaciju, konstat€jams, ka parsudzetais administrativais akts ir
pirmskietami (prima facie) prettiesisks, tiesa péc pieteicgja motivéta liiguma var piepemt
lémumu par pagaidu noregul&jumu.

Pagaidu noregul€jums no administrativa akta un faktiskas ricibas darbibas apturéSanas
atSkiras ar tiesiskajam sekam, kuras tas rada. Administrativa akta darbibas apturéSana nozimé,
ka tiesiskais stavoklis ir tads pats ka pirms administrativa akta izdoSanas, savukart ar pagaidu
noregulégjumu tiek radita jauna, iepriek$ nebijusi tiesiska situacija.”® Administrativa akta
darbibas aptur€Sana parasti ir izmantojama, ja pieteikums ir par administrativa akta atcelSanu
(atzisanu par speku zaud&jusu vai speka neesosSu). Savukart pagaidu noregul&jums parasti ir
izmantojams, ja pieteikums ir par administrativa akta izdosanu.”*

Pagaidu noregul&juma mérkis p&c bitibas ir veikt savlaicigus pagaidu pasakumus, lai lidz
galiga tiesas nolémuma speka staSanas bridim noverstu neatgriezeniska vai griiti kompensgjama
kait€juma iestasanos. Savukart, ja $adi pasakumi attiecigas lietas ietvaros netiek veikti, galigais
tiesas nolémums var zaud@&t savu tiesisko un faktisko nozimi, kltistot par iluzorisku ta praktiskas
iedarbibas trikuma dgl.”

APL 195.panta pirma dala interpret€jama tad€jadi, ka pagaidu noregul€jumu lieta var
piemeérot, ja pieteicgjam (vai ja pieteic€js nav administrativa akta adresats, - administrativa akta
adresatam ka treSajai personai) saistiba ar tiesa iesniegta pieteikuma priekSmetu var rasties
biitisks kaitgjums vai zaud€jumi, kuru novérSana vai atlidzinaSana biitu ievérojami apgriitinata
vai prasitu nesam&rigus resursus.’°

Lai piemérotu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, nepiecieSams tiesa iesniegt motivétu
pieteikumu. Ka noradijusi arf tiesa, tad “vispirmam kartam noradit, kads pagaidu noreguléjuma
lidzeklis un kadgl varétu biit nepieciesams”.”’

Tatad lai piemérotu pagaidu noregul&jumu jakonstate:

1) Bitisku kait€jumu, kas var tikt versts par labu ar gritibam;
2) Prima facie juridiski argumenti pret aktu.
Sie kriteriji — bitiska kaitéjuma vai zaudéjuma, kura novériana vai atlidzinasana batu

ieveérojami apgritinata vai prasitu nesameérigus resursus, radiSana un pirmskietamais

8Dreimanis A. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa tiesa. Jurista Vards, 2009, nr. 12 (565).
"Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007 1émums lietd nr. SKA-388/2007, p.13.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [aplukots 25.03.2018.]

Paunin$ A. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa. Jurista vards, 2006, nr. 36.

®Kalnina A. Parsiidzéta administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSana. Gram.: Administrativais
process tiesa. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2008, 440.1pp.

" Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 11.07.2011. lémums lieta Nr. SKA-485/2011.
Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/23572.pdf [aplikots 25.03.2018.]
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prettiesiskums, uzskatami par kumulativiem Kkritérijiem, proti, lai piemérotu pagaidu
noregul&jumu, nepiecieSsams konstatét abus mingtos apstak]us.’®

Tiesai, konstatgjot pirmskietamo prettiesiskumu un butiska kaitgjuma vai zaud&uma
krite€riju, kura novérsana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus
resursus, iesp&jamibu, nav pienakuma piemérot lieta pagaidu noregul&umu, bet gan tikai
tiestbas.’® Lidz ar to var secinat, ka tiesai javerté ne tikai, vai izpildas abi $ie kritériji, bet janem
veéra visi apstakli un intereses, kas var but svarigas, lemjot par pagaidu noregul&jumu. Ka
secinams, tad administrativaja procesa ir nepiecieSams, lai izpilditos abi kritériji (bitiska
kaitejuma vai zaud€juma, kura nove€rSana vai atlidzinasana biitu ievérojami apgriitinata vai
prasitu nesamérigus resursus, radiSana un pirmskietamais prettiesiskums), Satversmes tiesas
procesa ir nepiecieSams tikai viens kritérijs. Autore uzskata, ka gadijuma ja Satversmes tiesas
procesa biitu nepiecieSams, lai izpilditos abi kriteriji, tad pagaidu noreguléjuma piemerosana
Satversmes tiesas procesa kliutu neefektiva un pieteikuma iesniedz&am butu loti griiti
pamatojama.

Tresais pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, kas paredz&ts administrativaja procesa ir
tiesas sprieduma nekavéjosa izpilde. APL 265.panta pirma dala paredz, ka, pamatojoties uz
pieteic€ja ligumu, tiesa var noteikt, ka spriedums pilniba vai dala izpildams nekavégjoties, ja
sevisku apstaklu d€l sprieduma izpildes novilcinasana var radit ievérojamus zaud&umus
pieteicgjam vai arl sprieduma izpilde var kliit neiespgjama. Lidz ar to var secinat, ka Saja
gadijuma tiesai javerte, vai var€tu rasties ieveérojami zaud€jumi vai ar1 sprieduma izpildes
neiesp&jamiba, bet iepriek§ mingtajos pagaidu aizsardzibas lidzeklos nepiecieSamais
pirmskietama prettiesiskuma kriterijs Sim pagaidu aizsardzibas lidzeklim nav nepiemérojams.
Satversmes tiesas procesa $adu pagaidu aizsardzibas lidzekli biitu gruti istenot, turklat tiesas
sprieduma izpildes apturéSana, autoresprat, isteno tadu paSu rezultatu ka sprieduma nekavéjosa
izpilde.

Ja pieteicgjs izteicis ligumu noteikt sprieduma tuliteju izpildi, tiesai saistiba ar So ligumu
speciali javerte vienigi subjektivais krit€rijs — iesp&jamais kait€jums, kas var rasties, ja
spriedums nestasies spéka nekavéjoties, ka ari, iesp&jams, citi 1pasi apstakli, kas liecina par
nepiecie$amibu noteikt sprieduma tiilitéju speka stasanos.®’ APL 265.panta otra dala paredz: ja
tas paredzets likuma, tiesa pati nosaka, ka spriedums pilniba vai dala izpildams nekave€joties.

Ka var secinat, tad Saja gadijuma jaizpildas tikai vienam krit€rijam — Sim gadijumam jabiit

Kalnina A. Parsuidzéta administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSana. Gram.: Administrativais
process tiesa. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2008, 444.1pp.
lbid. 446.lpp.
®Dreimanis A. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa tiesa. Jurista Vards, 2009, nr.12 (565).
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regulétam likuma, papildus tam nav javerte, vai raduSies zaudejumi, vai iesp&jama sprieduma
neizpilde.

Citu valstu administrativaja procesa pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu regulgjums
atSkiras, bet var saskatit ar1 lidzibu ar Latvijas tiesisko reguléjumu. Vacijas Administrativa
procesa®! 123.pants nosaka, ka tiesa uz iesnieguma pamata, pat pirms prasibas iesnieg$anas, var
izdot pagaidu noregulgjumu (rikojumu) attieciba uz stridus prickSmetu, ja pastav risks, ka
pastavosa stavokla izmainu dg€] iesniedz&ja tiesibu realizacija var nenotikt vai var tikt bitiski
apgrutinata. Pagaidu rikojumi ir pielaujami ari, lai atrisinatu pagaidu noreguléjumu attieciba uz
stridigam tiesiskajam attiecibam, ja Sis reguléjums Skiet nepiecieSams, galvenokart ar
pastavigam tiesiskajam attiecibam, lai novérstu lielus trikumus vai citu iemeslu dél. Tiesa, kas
izskata galveno lietu, ir piekritiga pagaidu rikojumu izdo$anai.

Igaunijas Administrativaja procesa® ir paredzéti vairaki pagaidu aizsardzibas lidzekli -
apturét apstridéta administrativa akta spéka esamibu vai izpildi, aizliegt izdodama
administrativa akta vai ta izpildi, uzlikt par pienakumu administrativajai iestadei izdot
pieprasito administrativo aktu, veikt darbibu vai partraukt nepartrauktu darbibu, IpaSuma
konfiskacija, ieskaitot aizliegumu rikoties ar TpaSumu registra vai uzlikt Civilprocesa kodeksa
paredz&to hipoteku, ka ar izdarit atzimi registra par tiesvedibu, aizliegt vai uzlikt par
pienakumu administrativa akta adresatam regulét administrativa akta reglamentéto darbibu, ka
arT uzlikt nosacijumus $adai darbibai, tostarp pieprasit garantiju pretendentam. Tiesa var
piemérot vairakus pagaidu aizsardzibas lidzeklus vienlaicigi provizoriskaja rikojuma par
rikojumu.

Salidzinot pagaidu aizsardzibas lidzeklus, kuri paredzeti civilprocesa un administrativaja
procesa, var secinat, ka atskiriba no prasibas nodroSinajuma, pagaidu noregul&jums ir atSkirigs
institlts — kaut vai ar to, ka to pieméro publiskajas tiesibas. Ta adresats vienmer ir iestade —
tiesibu subjekts, kam pieskirtas pilnvaras valsts parvaldes joma. Pagaidu noregul&jums ir versts
uz to, lai personai, cinoties pret valsts parvaldes izdoto administrativo aktu vai veikto faktisko
ricibu, vél pirms sprieduma pienemsanas bitu iesp€ja ieglt pagaidu rezultatu vai liegtu vai
uzdotu iestadei veikt tadas darbibas, kas traucétu sprieduma izpildi.®®

Tomér pagaidu noreguléjumam administrativaja procesa un Satversmes tiesas procesa
pastav dazas lidzibas. Visas apliikotajas valstis administrativaja procesa ir paredzets pagaidu

noregul&jums. Administrativaja procesa pagaidu aizsardzibas lidzekli ir reguléti daudz plasak

81Code of Administrative Court (Federal Law Gazette 1 page 686). [Vacijas administrativa procesa likums].
Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html [aplikots 11.03.2019.]

8Code of Administrative Procedure Estonia [Igaunijas administrativa procesa likums]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/125102012010 [aplukots 11.03.2019.]

8 Pastars E. Pagaidu noregul&jums tiesu prakse. Jurista Vards, 2005, nr.4 (359).
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neka Satversmes tiesas procesa. Ka kopigais abiem procesiem ir tas, ka, izvert€jot ligumu par
pagaidu noregul&jumu, viens no veért€Sanas krit€rijiem ir — bitisks kait€§jums pieteikuma
iesniedz€jam. Administrativaja procesa atskirigais ir tas, ka vairakuma gadijumu, lai piemérotu
pagaidu noreguléjumu, ir jaizpildas abiem kriterijiem. Satversmes tiesas procesa nav

nepiecieSams vertet tiesibu normas pirmskietamo prettiesiskumu.

2.2.  Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli civilprocesa

Civilprocesa likuma® (turpmak — CPL) 19.noda]a paredzéts prasibas nodrosinasanas
institiits, kas civilprocesa uzskatams par pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Prasibas
nodro$inasanas institlta jéga ir aizsargat prasitaja tiesisko interesi, ka lieta iesp&jamo galigo
spriedumu faktiski biis iesp&jams izpildit, t.i., ka prasitajs reali var€s gt materialu gandarjjumu
ka kompensaciju par to, ka ir noticis prasitaja tiesTbu aizskarums.3®

Atbilstosi CPL 137.panta pirmajai dalai tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motiveta
pieteikuma var piepemt I€mumu par prasibas nodrosinasanu, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas
sprieduma izpilde lieta var€tu klut apgrutinata vai neiesp&jama.

Pieteikumam par prasibas nodroSinasanu jabut motivétam, taja janorada uz prasitaja
apsveérumiem par to, kapec nepiecieSams nodroSinat prasibu, t.i., kapéc prasitajs uzskata, ka
nenodroSinot prasibu, spriedumu nevares izpildit, vai ta izpilde varétu kliit apgriitinata. Prasitaja
subjektivas Saubas par sprieduma izpildiSanas neiesp&jamibu nav pietiekoSs pamats pieteikuma
apmierind$anai, ja tas netiek apstiprinits ar konkrétiem apstakliem.%® Pieteikuma un pagaidu
aizsardzibas lidzekla motivacija ir loti bitisks aspekts arl administrativaja procesa un
Satversmes tiesas procesa. Arl abos Sajos procesos pieteikuma iesniedz€am ir japamato
pagaidu aizsardzibas lidzekla nepiecieSamiba, ka arT tas, ka spriedumu nevarés izpildit vai ka
radisies biitisks kait€jums pieteikuma iesniedz&jam.

Prasibu nodroSina tapéc, lai biitu nodroSinata sprieduma izpilde. Tas nozimé, ka tiesai
(tiesnesim), pienemot l@mumu, jabit zinamai parliecibai, ka prasiba var€tu tikt apmierinata,
prasibai jabut ticamai. Tiesnesis (tiesa), izlemjot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, So

“ticamibu” vérté formali, jo pieradijumu parbaude nenotiek.®” Ari Satversmes tiesa viens no

8Civilprocesa likums: LV likums. Piepemts 14.10.1998. [02.05.2018.red.]
®Briedis E. Par prasibas nodro§inajuma atcel$anu. Jurista Vards, 2009, nr.18.
8Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa 93.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I. dala
(1.-28 .nodala). Otrais papildinatais izd. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 336.1pp.
81bid. 337.lpp.
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kritérijiem, lai varétu piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli, ir sprieduma izpildes
nodroSinasana.

No CPL 137.panta pirmas dalas izriet, ka prasibas nodroSinaSanas mérkis ir novérst
iespejama sprieduma izpildes apdraudéjumu, kas var izpausties gan ka sprieduma izpildes
apgritindjums, gan ari ka sprieduma izpildes neiespgjamiba.®®

Jautajums par prasibas nodrosinasanu var tikt ierosinats:

1) Pirms prasibas cel$anas (139.pants);

2) Vienlaicigi ar prasibas celSanu (137.pants, 140.pants);

3) Jau ierosinata civillieta (137.pants);

4) Sprieduma var noteikt pasakumus sprieduma izpildes nodroSinajumam
(207.pants.).%

CPL 205. pants savukart paredz tiesas sprieduma tiilit€jas izpildes institiitu civilprocesa.
Norma noteic, ka péc lietas dalibnieka liiguma tiesa sprieduma var noteikt, ka tas pilnigi vai
noteikta dala izpildams nekavgjoties, neraugoties uz to, ka spriedums ir parsiidzams un
atbilstosi vispargéjam noteikumam uzreiz spéka nestajas. Minétie [idzekli dod prasitajam iesp&ju
sanemt pagaidu tiesas aizsardzibu civilprocesa.%

Pagaidu aizsardzibas lidzek]u izmantoSana ir pielaujama tikai atsevisku kategoriju lietas,
kuras Civilprocesa likuma Sads procesualais aizsardzibas lidzeklis ir tieSi noteikts. Lietas
dalibniekam ir tiesibas liigt tiesu noteikt tikai Civilprocesa likuma paredz€tos pagaidu
aizsardzibas lidzek]us, kas attiecinami uz aizsargajamam personas tiesibam vai interesgm.
Prasibas nodroSinasanas kritériji izriet no CPL 137.panta pirmaja un otraja dala noteikta,

un tos nosaciti varétu saukt par galvenajiem kriterijiem. Respektivi, lai piem@rotu prasibas

nodro$inajumu nepiecieSams konstatet ka:

1) Sprieduma izpilde bez prasibas nodro$inasanas var klit apgriitinata;
2) Sprieduma izpilde bez prasibas nodroSinasanas var biit neiesp&jama;
3) Nodro$inamai prasibai ir mantisks raksturs.%?

Turklat papildus Siem trijiem kritérijiem CPL 140.panta pirma dala paredz, ka tiesai, izlemjot
jautajumu par prasibas nodrosinasanu, janem véra prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo

juridisko pamatojumu un samérigumu starp pusu tiesiskajam interesém. Lidz ar to var secinat,

8Bijtans A., Rasnads L., Vilsone D. Prasibas nodroindjums civilprocesa — ta piem@ro$ana un turpmaka
perspektiva. Jurista Vards, 2013., nr.49 (800).

®Ibid.
®Dreimanis A. Pagaidu aizsardzibas lidzekli administrativaja procesa tiesa. Jurista Vards, 2009, nr.12 (565).
1Tiesu prakse prasibas nodrosinajuma lietas. Riga, 2015, 4.1pp. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu prakses apkopojumi/2015/Prasibas%20nodrosinajums-
petijums.doc [aplikots 02.05.2018.]

92Pgtersone Z. Civiltiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas tiesa piemérojami intelektuala TpaSuma tiesibu lietas.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2010, 104.Ipp.
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ka prasibas nodroSinasanas institiita civilprocesa tapat ka administrativaja procesa, izlemjot
lagumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturéSanu vai administrativa akta
darbibas atjaunosanu un piemérojot pagaidu noregul&jumu, janem véra pirmskietama
prettiesiskuma kritérijs.

Tatad vispirms, lai piem@rotu prasibas nodroSinajumu, tiesai jakonstaté, ka sprieduma
izpilde lieta var€tu klut apgritinata vai neiespgja. Pieteikumam par prasibas nodroSinajumu
jabiit motivEétam, taja janorada uz prasitaja apsveérumiem par to, kapec nepiecieSams nodrosinat
prasibu, t.i., kap&c prasitajs uzskata, ka, nenodrosinot prasibu, spriedumu nevarées izpildit vai ta
izpilde varétu klut apgriitinata. Prasitaja subjektivas Saubas par sprieduma izpildiSanas
neiesp&jamibu nav pietickoss pamats pieteikuma apmierinasanai, ja tas netiek apstiprinats ar
konkrétiem apstakliem.®

Ar1 Satversmes tiesas procesa viens no kritérijiem ir sprieduma izpildes neiesp&jamiba,
un Satversmes tiesa, piemérojot pagaidu noregul&jumu, loti verte to, vai Sis ligums ir pamatots
un motivéts tapat ka civilprocesa. Lidz ar to var secinat: lai tiesa piemé&rotu prasibas
nodro$inajumu, pieteicgjam ir japierada tas, ka lieta ir apstakli, kas sprieduma izpildi padara
apgriitinatu vai neiespéju, ka ari janorada apstakli, kas par to liecina un jasniedz tam
pamatojums.

Otrais kritérijs, kam jaizpildas — prasibai jabut mantiskam raksturam. Tas ir,
nodroSinamas tikai mantiska rakstura prasibas, pie tam tadas, kas noveért§jamas naudas
izteiksm&. Ludzot nodroSinat prasibu, prasitdjs izvélas un norada pieteikuma prasibas
nodrosinajuma lidzekli. * Ja prasitdja noraditais prasibas nodroSinajuma lidzeklis neatbilst
Civilprocesa likuma prasibam, nav pamata apmierinat pieteikumu, jo tiesnesim nav pienakums
prasitdja vietd noteikt nodroginajuma lidzeklus.®

Papildus Siem abiem kriterijiem, tapat ka administrativaja procesa, janem véra prasibas
pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samérigumu starp pusu
tiesiskajam intereseém. Attiecigi, tas ir tiesas pienakums no tas riciba esoSajiem materialiem
ripigi izvertét prasibas apmierinasanas iesp&jas un lémuma tas pamatot. Tomer ir janem vera,
ka prasibas nodro$inajuma pieméroSana nenozimé, ka tiesai jau ir izveidojies absoliits un galigs

viedoklis par to, ka tiks izspriesta lieta p&c biitibas. ArT administrativaja procesa tiek atzits, ka,

%Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa 93.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I. dala
(1.-28 .nodala). Otrais papildinatais izd. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu hamu agentra, 2016, 336.lpp.
%1bid. 337.Ipp.
%1bid. 338.Ipp.
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izskatot lietu péc butibas, tiesa var nonakt pie atSkirigiem secinajumiem neka prima facie
vértgjuma rezultata.%

Autore secina, ka pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli civilprocesa ir loti lidzigi
pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekliem administrativaja procesa. Tas ir, ari civilprocesa tapat
ka administrativaja procesa svarigi ir, lai personas ligums piemérot pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli butu pamatots un motivéts. Ari Satversmes tiesas procesa svariga ir
pagaidu noregul&juma nepiecieSamibas pamatosana, jo Satversmes tiesa loti stingri vérte, kadi
kriteriji ir uzskatami par bitisku kait€jumu, ka ar1 vai sprieduma izpilde kliis neiesp€&jama.
Tiesai, vert&jot So ligumu, ir javadas pec ta, lai tiktu izpilditi noteikti kritériji (civilprocesa -
sprieduma izpilde lieta varetu klit apgriitinata vai neiespgjama, administrativaja procesa -
butisks kait&jums vai zaud&jumi, Satversmes tiesas procesa — bitisks kait&jums pieteikuma
iesniedz&jam vai Satversmes tiesas sprieduma neiesp&jama izpilde). Gan civilprocesam, gan
administrativajam procesam kopigs ir tas, ka janem veéra pirmskietama prettiesiskuma kriterijs.
Satversmes tiesas procesa, veért§jot pagaidu noregul€juma piemé&roSanu, nav svarigs

prettiesiskuma kriterijs.

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 18.05.2007 1émums lieta nr. SKA-388/2007, p.14.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4911 [apliikots 25.03.2018.]
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3. PAGAIDU TIESISKAS AIZSARDZIBAS LIDZEKILI
SATVERSMES TIESA

3.1.  Satversmes tiesas likuma noteiktais pagaidu tiesiskas

aizsardzibas lidzeklis

Satversmes tiesas likuma 19.%panta picktaja dala noteiktais pagaidu tiesiskas
kopa ar konstitucionalas stidzibas institlita ievieSanu Satversmes tiesas procesa.

Tiesas pieteikuma un konstitucionalas siidzibas institlita ievieSana liela nozime bija
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas regul§jumam. Latvija tika ieviests Saurais
konstitucionalas stidzibas modelis, tas ir, ka personas var vérsties Satversmes tiesa tikai par
normativo aktu un tiestbu normu atbilstibu Satversmei, nevis par ikviena publiskas varas akta
atbilstibu Satversmei, ka tas ir Vacija (pilnais konstitucionalas stidzibas modelis). Tadel tika
uzskatits, ka Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas likuma 32.panta ietvertais pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu regul&jums ir parak plass un ir vajadzigs Sauraks regul&jums. Ta
ka personai pirms verSanas Satversmes tiesa ir jaizmanto visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, tika ieviesta tiesas nolémuma izpildes apturéSanas iesp&ja. Tapat tika noteikts
tiesvedibas apturésanas pienakums uz laiku, kamér lieta tiek izskatita Satversmes tiesa.%’

Termins “pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklis” Satversmes tiesas likuma tieSi nav
definéts.®® Tacu tas izriet no Satversmes tiesas likuma 19.%panta piektas dalas, kas nosaka:
“Konstitucionalas siidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa 1€musi citadi.” No $1 panta var secinat, ka Satversmes tiesa
tiek paredzeéts viens pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis — tiesas nolémuma izpildes
apturéSana un taja ir ietverts vispar€js noteikums, ka lietas ierosinaSana Satversmes tiesa
neietekmé ar apstridéto normu saistito nolémumu izpildi.* Tiesibas apturét tiesas nolémuma

izpildi dévétas ari par pagaidu noregulgjumu.1®

9Priekulis, J. Tiesibu normas darbibas ierobezosana — sapnis vai realitate. Jurista Vards, 2017, nr. 17 (971).

%Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [16.04.2018. red.]

%Satversmes tiesas kolegijas 18.01.2010. lemums lieta Nr.2010-05-01. Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-05-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots

16.04.2018.]

10 Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzekli versus procesuals jautajums Satversmes tiesas procesa. Latvijas

Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums, Arvalsts investicijas kad tiesibas mijiedarbojas.

Pieejams: https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_74.pdf. [aplikots 16.04.2018.]
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Satversmes tiesas likuma 19.%panta piektaja dala ir paredzéts tikai viens pagaidu lidzeklis
— tiesibas apturét tiesas nolémuma izpildi, ja iesniegta konstitucionala siidziba. Savukart
jautajums par citu tiesibu aktu darbibas apturéSanu uzskatams par Satversmes tiesas likuma un
Satversmes tiesas reglamenta neregulétu procesudlu jautajumu.®

Tomeér pastav viedoklis!??, ka Satversmes tiesas procesa pastav divi pagaidu aizsardzibas
lidzekli. Tas ir, ka Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartibas noteikSana atbilst pagaidu
aizsardzibas lidzekla pazim@m. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31.panta 12.punktu
Satversmes tiesas sprieduma var noradit citus tiesas nolémumus, ja tas nepiecieSams. Saja
gadijuma Satversmes tiesai ir tiesibas ar cita nolémuma ieklausanu nodrosinat, pieméram, ka
norma, kas ar tiesas spriedumu tiek atzita par spéka neesosu, tiek “iznemta” un tada veida
noverst jaunus tiesibu aizskarumus. Sada veida Satversmes tiesa nosaka sprieduma tiesiskas
sekas un sprieduma izpildes kartibu. Autore uzskata, ka Satversmes tiesas sprieduma izpildes
kartibas noteikSanu nevar uzskatit par vél vienu pagaidu aizsardzibas Iidzekli Satversmes tiesas
procesa. Autores ieskata Satversmes tiesas sprieduma izpildes kartiba attiecas uz sprieduma
izpildi un tas neatbilst pagaidu aizsardzibas lidzekla merkim - noregulét kadas ar lieta izskatamo
priekSmetu saistitas attiecibas Iidz galigd tiesas nolémuma spéka stasanas bridim, lai

nodro$inatu sagaidama galiga nolémuma efektivitati un nozimigumu.

3.2.  Satversmes tiesas likuma noteikta pagaidu tiesiskas

aizsardzibas lidzekla realizacija

Normativaja reguléjuma var saskatit skaidrus pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla
elementus. Tomér ir biitiski, ka ir attistijusies prakse, kas arf ir analiz€ta darba. Svarigi ir skatit
normativo regul&jumu kopa ar prakses piemériem, kuri ne visi ir publiski pieejami. Tiesi izp&tot
Satversmes tiesas prakses piemérus var saprast, kadus ligumus par pagaidu noregul&jumu ta

1zskatis un kadus tiesi pret€ji noraidis.

WlSatversmes  tiesas  10.05.2007.  lémums  lieta  Nr.  2007-10-0102,  10.p.  Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2007/04/2007-10-
0102_Citi_Lemums_lugums.pdf#search=2007-10-0102 [apliikots 16.04.2018.]

1028 kinkis M. Pagaidu noregulgjums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 2012, nr.5 (704).
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3.2.1. Institucijas kas pienem lemumu par pagaidu tiesiskas

aizsardzibas Iidzekla pieméroSanu

Lai precizétu procesualo kartibu, kas nav noteikta Satversmes tiesas likuma un
Satversmes tiesas reglamenta, ka art lai raditu visiem sapratni, Satversmes tiesa ricibas sedé
2005.gada 31.augusta noteica kartibu, kada pienemams Satversmes tiesas likuma 19.2panta
piektaja dala paredzgetais [emums jeb tiesas nolémuma izpildes apturésana.

Atbilstosi Satversmes tiesas reglamental®® (turpmak — reglaments) 87.panta 8.punktam
par Satversmes tiesas likuma un reglamenta neregulétiem Satversmes tiesas procesa
jautajumiem, kas izlemjami pirms lietas izskatiSanas tiesas s€d€, Satversmes tiesa lemj tiesas
ricibas sédé. Tadgjadi kartiba, kada pienemams Satversmes tiesas likuma 19.%panta piektaja
da]a paredzétais Iémums, nosakama Satversmes tiesas ricibas séde. 1% Sada kartiba un koncepts
ir attistits gan praks€, gan doktrina.

Gadijumos, kad ligums par nolémuma izpildes apturéSanu ir izteikts pieteikuma par lietas
ierosinasanu, interpretgjot Satversmes tiesas likuma 20.panta pirmo dalu sasaiste ar procesualas
ekonomijas principu, secinams, ka Satversmes tiesas kolégija, ierosinot lietu, tiesiga pienemt
arl Satversmes tiesas likuma 19.%panta piektaja dala paredzéto lémumu par tiesas nolémuma
izpildes apturgsanu.'%

Nemot vera iepriek§ min€to, Satversmes tiesa pienéma lémumu, ka lietas ierosinaSanas
stadija Satversmes tiesas likuma 19.%panta piektaja dala paredzéto lémumu pienem kolégija,
kas izskata attiecigo pieteikumu un lietas sagatavoSanas stadija Satversmes tiesas likuma
19.%panta piektaja dala paredzéto lémumu pienemt ricibas s&dé triju tiesneSu sastava, bet
gadijumos, kad izlemjami Satversmes tiesas likuma un reglamenta nereguléti Satversmes tiesas
procesa jautajumi — pilna sastava.l%

Autore uzskata, ka $ads koncepts ir atbilstoss, jo lietas ierosinasanas stadija kolégija, kas
izskata attiecigo pieteikumu, vislabak var€s izvertét, vai pieteikuma iesniedzgjs ir pamatojis
pagaidu aizsardzibas lidzekla nepiecieSamibu, vai ir sniegti pietickami argumenti, vai ir
izpildijies kads no nepiecieSamajiem kriterijiem, lai pagaidu aizsardzibas lidzeklis tiktu
piemérots.

AtbilstoSs regul&jums ir arT tam, ka par tiesas sprieduma izpildes apturéSanu lem; tris

tiesneSu sastava, bet par neregulétu procesualu jautajumu — pilna sastava. Autores ieskata

103Satversmes tiesas reglaments: reglaments. Pienemts 05.02.2014. [16.04.2018.red.]
104Satversmes tiesas ricibas sedes 31.08.2005. lemums par kartibu, kada pienemams Satversmes tiesas likuma 19.2
panta piektaja dala paredzetais lémums (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja).
1%51pid.
1081 pid.
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lémumu par tiesas sprieduma izpildes apturéSanu nebiitu nepiecieSams pienemt pilna tiesnesu
sastava, jo §is jautajums nav tik sarezgits ka, pieméram, pieteikuma iesniedzg&ja ligumi izskatit
Satversmes tiesas procesa likuma vél neregul&tu jautajumu. Turklat praksé ir gadijumi, kad
lémuma par lictas ierosinasanu Satversmes tiesas kolégija izlemj apturét tiesas nolémuma
izpildi, bet lietas izskatiSanas laika Sis 1€mums tiek mainits. Lidz ar to nav nepiecieSamiba
paredzet, ka 1@mumu par tiesas sprieduma izpildes apturéSanu piepem tiesa pilna sastava.
Savukart, nemot véra gadijumus, kad Satversmes tiesai ir bijusi ligumi izskatit Satversmes
tiesas procesa neregul€tus jautdjumus, ir secinams, ka $adi jautajumi ir jaizskata pilna tiesas
sastava.

Tatad secinams, ka izSkirami 2 dazadi sastavi, kas tiesigi piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzekli, un viens sastavs, kas piepem 1€mumu par neregulétu procesualu jautajumu. Attiecigi
lietas ierosinasanas stadija [émumu par tiesas sprieduma izpildes apturéSanu tiesiga pienpemt
Satversmes tiesas ricibas s€dg triju tiesneSu sastava, savukart, sapemot ligumu, lémumu par
tiesas sprieduma izpildes apturéSanu tiesiga pienemt Satversmes tiesas kolEgija lietas
izskatiSanas stadija, savukart par neregul€tu procesualu jautajumu — Satversmes tiesa pilna

sastava.

3.2.2. Personas iniciativas tiesibas pagaidu tiesiskas aizsardzibas

Iidzekla piemérosana Satversmes tiesas procesa

Ka jau iepriek§ minéts, tad pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesa
piemérojams tad, ja to ludz pats pieteikuma iesniedz€js, kad lieta Satversmes tiesa tiek
lerosinata, pamatojoties uz konstitucionalo siidzibu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2pantam konstitucionilo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Konstitucionalas stidzibas subjekts ir persona, kas ir tiesiga iesniegt konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa. Precizgjot var teikt, ka ta ir persona (vai ar vairakas personas), péc
kuras iniciativas, kuras materiala izpausme ir pieteikums - konstitucionala siidziba, Satversmes
tiesa ir tiesiga lemt par Satversmes tiesas procesa uzsaksanu.’?’ Satversmé noteiktas cilveka
pamattiesibas var baudit un to parkapSanas gadijuma iesniegt konstitucionalo siidzibu, ari

privato tiesibu juridiskas personas — komercsabiedribas, biedribas, nodibinajumi u.tml.1%®

107Rodina A. Konstitucionalas teorijas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 146.lpp.
1%8Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15 Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei.
Jurista Vards, 2016, nr.35 (938).
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https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme

Latvija, nemot vera valsts uzbiives pamatprincipus, Satversmes tiesa var versties tris subjektu
grupas: publisko tiesibu subjekti, tiesas un personas.®

No Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirmas dalas izriet: ka prieksnoteikums, lai
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs varétu iesniegt konstitucionalo siidzibu ir nepiecieSamiba
konstatét Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Papildus iepriek§ mingétajam nepiecieSams izpildit vél vienu krit€riju - ir nepiecie$sams
izmantot visas iesp€jas aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sudziba augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, stidziba vai prasibas pieteikums
vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ari tadu nav. Personai, pirms veérsties Satversmes tiesa, ir
jaizmanto reali un efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli, proti, tadi, ar kuriem pastav reala iesp&ja
panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novér§ iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu.!”
Lidzeklu pieméroSana balstas uz principu: kamér nav lemts citadi, nolémums ir izpildams jeb
lietas ierosinasana Satversmes tiesa pati par sevi neietekm& ar apstridéto normu saistita
nolémuma izpildi. 1

L1dz8ing&ja Satversmes tiesas prakse liecina, ka ta ex officio nelemj par nolémuma izpildes
apturéSanu, ja nav izteikts konkréts ligums. Ligumu piemérot pagaidu lidzekli konstitucionalas
studzibas subjekts var ieklaut gan konstitucionalaja siidziba vai ari izteikt to atseviska
pieteikuma Satversmes tiesa.!'? Autores ieskata, Satversmes tiesai nebiitu jalemj par to, vai lieta
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli, ja to persona nav ltigusi. Ja Satversmes tiesa lemtu par
to, vai apturét tiesas sprieduma izpildi, ja persona pati to nebttu lugusi, ta biitu iejaukSanas
vispargjas jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu darbiba, turklat, tiktu apgratinats
Satversmes tiesas process un lietas ierosinaSanas stadija, jo butu javert€ ari vispargjas
jurisdikcijas tiesas vai administrativas tiesas lémums.

Satversmes tiesa péc iesp&jas mazak cenSas iejaukties vispargjas jurisdikcijas tiesu un
administrativo tiesu darba, lidz ar to Sads koncepts, ka personai pasai ir jaludz pagaidu
noreguléjuma pieméroSana, ir atbilstoSs. Tas izriet arT no aktiva pamattiesibu aizsargataja

koncepta. Attiecigi, persona, kura izmanto visus pieejamos veidus, ka aizsargat savas tiesibas,

19Rodina A., Spale A. Komentars Satversmes 85. pantam. Gram:. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 119.1pp.

H0GQatversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr. 2012-23-01, secinajumu dalas 14. p. Latvijas V&stnesis, 2013,
Nr.209.

MSatversmes tiesas kolegijas 26.01.2010. lemums lieta Nr. 2010-08-01, 5.p.
Pieejams:https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-

01 Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-08-01 [aplikots 25.03.2018.]

112Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolémuma izpildes apturéSana.
Gram. Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie
risinagjumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 234.1pp.
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var cerét uz pamattiesibu aizsardzibu, tai skaita art Satversmes tiesa. Pret€ji — neaktiva persona
"apmierinjumu" Satversmes tiesa var nesanemt.'!3

Sads regul&jums ari palidz Tstenot Satversmes tiesas likuma 19.%panta piektas dalas mérki
- noverst iesp&ju, ka personas, kuras neapmierina nolémums attiecigaja civillieta, kriminallieta
vai administrativaja lieta, izmantotu Konstitucionalo stdzibu ka sprieduma izpildes
novilcinasanas lidzekli.!** Lidz ar to, kamér persona neliidz apturét tiesas sprieduma izpildi,
Satversmes tiesai nav jaizskata un nav jalemj par $adu ricibu.

Lai istenotu pagaidu aizsardzibas lidzeklu mérki un noveérstu Satversmes tiesas
iejaukSanos vispargjo tiesu darbiba, personai, kura veérsas Satversmes tiesa ar konstitucionalo
stidzibu un ligumu apturét tiesas nolémuma izpildi, ir jabat aktivai un pasai jalidz piemerot

pagaidu aizsardzibas Iidzekli.

3.2.3. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa ka priekSnoteikums

pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzekla pieméroSanai

Priek$noteikums pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piem@rosanai ir lietas ierosinasana.
Gadijumos, kad lieta tiek ierosinata, par pagaidu aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu, ka jau
iepriek§ minéts, izlemj vai nu Satversmes tiesa ricibas s€dé lietas ierosinasanas stadija, vai
Satversmes tiesas kolégija lietas izskatiSanas stadija.

Gadijumos, kad lieta netiek ierosinata, Satversmes tiesa nemaz neizskata ligumus un
ieklauj lémuma par atteikSanos ierosinat lietu punktu: “Ta ka lieta Satversmes tiesa netiek
ierosinata, $a lémuma mingtais ltigums ir atstajams bez izskatisanas.” Ir logiski, ka Satversmes
tiesa $adus ligumus neizskata, jo, ja lieta netiek ierosinata, tad nav javert€ art pieteiktie ligumi,
Jo nav pamattiesibu aizskaruma.

Praksé tikai viena gadijuma Satversmes tiesa ir izskatijusi jautagjumu par pagaidu
noregul&juma pieméro$anu pirms lietas ierosinasanas.**® Sads lemums tika pienemts Denisa
Calovska lieta. Satversmes tiesa Deniss Calovskis iesniedza divus pieteikumus (pieteikums

Nr.72/2013 un Nr.74/2013), kuros bija ietverts lagums apturét Latvijas Republikas Augstakas

13Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei.
Jurista vards, 2016, nr.35 (938).
4Gatversmes tiesas ricibas sédes 31.08.2005. lemums lieta Nr.2005-12-0103, 2.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2005/05/2005-12-0103_Citi_Ricibas_sedes_lemums.pdf
[aplukots 16.04.2018.]
USK fitris G. Ierosinajums atlikt lémumu D. Calovska lieta, Jurista Vards, 2013, nr.18 (769).
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tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada 31.janvara Iémumu Nr. IP-1 izpildi, proti, ligums
apturét Denisa Calovska izdoganu tiesa$anai arvalstij.*®

Saja lieta Satversmes tiesa néma véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Lidzigos
gadijumos Eiropas Cilvektiesibu tiesa teikusi, ka, lai nodroSinatu, ka personas pamattiesibas
netiks parkaptas gadijumos, kad valsts pienémusi lémumu vinu izdot arvalstij, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir l@émusi par pagaidu aizsardzibas pasakumiem, ar kuriem lidz galiga
nolémuma pienemsanas bridim tiesa ir apturétas turpmakas darbibas uz personu.

Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka minétais ligums ir jaizskata nekavéjoties, proti,
Satversmes tiesai javerté tas, vai konkrétaja gadijuma, pirms Satversmes tiesas kolégija
pien@musi [@mumu par lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu, ir nepiecieSams veikt
pasakumus pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu TstenoSanai un aizsardzibai.''’ Nemot véra
lietas apstaklus, Satversmes tiesas kolggija ligumu par pagaidu aizsardzibu izskatija pirms vél
tika pienemts 1émums par lietas ierosinasanu/atteikSanos ierosinat lietu.

Konkrétaja situacija Ministru kabinetam vél bija japienem l€mums par pieteikuma
iesniedz&ja izdoSanu. Satversmes tiesas kol€gija secindja, ka nebija pamata apturét Palatas
lémuma izpildi, jo So kait€§jumu vargja noverst ar citiem lidzekliem, tape€c Satversmes tiesas
kol&gija noléma ierosinat Ministru kabinetam atlikt lémuma pienemsanu par Denisa Calovska
izdoSanu.

Pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas reglamenta 39. noteikumu, Deniss Calovskis
versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar ligumu piemérot pagaidu aizsardzibas pasakumu — liegt
Latvijai vinu izdot ASV, kamér vina lieta Eiropas Cilveéktiesibu tiesa nav izskatita. 2013.gada
8.augusta tika noteikti pagaidu aizsardzibas pasakumi saskana ar reglamenta 39.pantu un
iesniegumam tika pieskirts prioritars statuss saskana ar reglamenta 41.pantu.!!® Nemot véra
Satversmes tiesas procesualo stadiju ilgumu, cilvéktiesibu aizsardzibas garantijas un
starptautiskas saistibas S$aja gadijuma, jautdjums par pagaidu noregul&jumu tika izlemts
nekav&josi, negaidot kolégijas Iémumu par lietas ierosinasanu vai atteik$anos ierosinat lietu.!®

Sis precedents liecina, ka lidz ar lietas izskatiSanu, Satversmes tiesa varétu rasties
nepiecieSamiba izskatit jautdjumu par pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu izmantoSanu un

aizsardzibu un pienemt lémumu par to, ka arT piemérot pagaidu aizsardzibas lidzeklus, pirms

H6Qatversmes tiesas ricibas s&des 19.04.2013. lémums, 2.4.p. (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja).
7Satversmes tiesas ricibas sédes 19.04.2013. lemums, 2.5.p. (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas
kanceleja).
18bid. 2.4.p.
119Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolémuma izpildes apturé3ana.
Gram. Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie
risinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 237.Ipp.
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pienemts lémums par lietas ierosinasanu vai atteikSanos to uzsakt. Tomeér janem véra, ka §adas
situdcijas ir uzskatamas par arkartas vai arkartas gadijumiem. Tas, ka nav citu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu, kas nodroSinatu Satversmes tiesas nolémuma efektivu izpildi vai noverstu
butisku kait€jumu pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibam, ir izskiroSi svarigi, piemérojot
pagaidu kaitejumu pieteikuma iesniedzgja pamattiesibam.*?°

Var secinat, ka prakse var rasties gadijumi, kad vél pirms tiek pienemts [émums par lietas
ierosinaSanu vai atteikSanos ierosinat lietu, ir nepiecieSams izskatit un lemt par pagaidu
noregul&juma piemérosanu. Saja lieta ir saprotams, kapéc Satversmes tiesa izskatfja ligumu
pirms lietas uzsaksSanas, jo persona jau var€ja tikt izdota, tatad butiski tiktu aizskartas personas
pamattiesibas, jo pieteikuma izskatiSanas process lidz bridim, kad tiks pienemts lémums par
lietas ierosinasanu vai atteik$anos ierosinat lietu, var ilgt ménesi vai pat divus.?! Bija bitiski
izlemt to uzreiz, nevis gaidit, kameér tiktu pienemts 1émums par lietas ierosinasanu vai [émums
par atteik3anos ierosinat lietu. Sadam lietam ir iznémuma un arkartgjs raksturs. Satversmes
tiesai ir svarigi izvertét, ka $aja gadijuma nav pieejami citi tiesiski I1dzekli, lai padarit iesp&jamu
Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai var€tu novérst bitisku kaitgjumu pieteikuma
iesniedz€jam.

Lai piemérotu pagaidu Iidzeklus pirms lietas izskatiSanas pec butibas, svarigi ir ieklaut
argumentus, kas pamatotu $adu nepiecieSsamibu. Ta, piemé&ram, lieta Nr. 2012-07-011%2
pieteikuma iesniedzgji liidza Satversmes tiesu piemérot pagaidu noreguléjumu un apturét
tiesvedibu civillieta dala par administratoru pieteikuma izskatiSanu ar bankrota proceduras
uzsakSana padaris Satversmes tiesas sprieduma izpildi par neiesp&jamu un pieteic€ja Ipasuma
tiesibam tiks nodarits neatgriezenisks un nenovérSams aizskarums. Ka var secinat, tad Saja
gadijuma pieteikuma iesniedzgji nav juridiski pamatojusi to, ka pastav reala iesp€ja, ka
Satversmes tiesas nolémuma izpilde nakotné biis apdraudéta, turklat pieteikuma iesniedzg&ji
var&ja vérsties Rigas apgabaltiesa un liigt apturét tiesvedibu lieta, pamatojoties uz 19.%panta
treso dalu.

Parasti pieteikuma iesniedz€ji pieteikuma par lietas ierosinasanu ieklauj l[igumu piemérot

pagaidu aizsardzibas lidzeklus, turklat paSi pieprasijumi piemérot pagaidu aizsardzibas

120Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolémuma izpildes apturgsana.
Gram. Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespg&jamie
risingjumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 237.1pp.
121Rodina A., Amolina D. The Procedure of the Constitutional Court: Issues to be Decided at the Stage of Initiation
of a Case. Pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloftheunivers
ityoflatvialaw/No6/7.Anita_Rodina Dita Amolina.pdf [ aplukots 18.02.2019.]
122Gatversmes tiesas ricibas sédes 27.03.2012. lémums lieta Nr.2012-07-01 (nav publicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja).
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lidzeklus, ir iesniegti pec lietas ierosinasanas, pieméram, ligums apturét tiesvedibu civillieta
par maksatnesp&jas administratora pieteikuma izskatiSanu par bankrota procediras uzsakSanu
Iidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanai.'?

Autore secina, ka pirms lietas ierosinasanas netiek izskatiti pieteikuma ieklautie lagumi,
iznemot gadijumus, kad nepiecieSams veikt pasakumus pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu
istenoSanai un aizsardzibai. Ja pieteikuma iesniedz€js liidz piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzeklus vel pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas, ir svarigi ieklaut argumentus, kas pamatotu

Sadu nepiecieSamibu.

3.2.4. Termina “noléemums” izpratne pagaidu tiesiskas aizsardzibas

Iidzekla piemérosana

Termins “nolémums” konkrétak reguléts katras nozares procesualaja likuma. Ta,
pieméram, Civilprocesa likuma 189.pants nosaka, ka tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez
pec bitibas, tiesa taisa sprieduma veida un pasludina Latvijas Republikas varda. Savukart
Civilprocesa likuma 229.pants nosaka, ka tiesas nolémumu, ar kuru lieta netiek izspriesta p&c
bitibas, pienem lémuma veida.

Kriminalprocesa?* 319.panta noteikts, ka tiesas nolémumi ir tiesas spriedumi un 1émumi.
Tiesas spriedums ir tiesas nolémums par apstidz€ta vainu vai nevainigumu, soda piemérosanu
val nepiemé&roSanu, ka ar1 attaisnoSanu vai atbrivoSanu no soda. Savukart administrativa
procesa likuma definéts ka, tiesas nolémumu, ar kuru lietu izsprieZ pe&c bitibas, taisa tiesas
sprieduma veida un pasludina Latvijas tautas varda.'?®

Ka secinams péc procesualajam normam, tad tiesas nol€émumi ir spriedumi un lémumi.
Tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez pec biitibas, tiesa taisa sprieduma veida, savukart - ar
kuru lieta netiek izspriesta péc bitibas — lémuma veida.

Satversmes tiesas likuma expresis verbis ir noteikts pagaidu noregul&juma veids — tiesas
nolémuma izpildes apturéSana. Tas ir Satversmes tiesas tiesibas “apturét nolémuma izpildi

civillieta, kriminallietd vai administrativaja lieta”. 12

12Rodina A., Amolina D. The Procedure of the Constitutional Court: Issues to be Decided at the Stage of Initiation
of a Case. Pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloftheunivers
ityoflatvialaw/No6/7.Anita_Rodina_Dita_Amolina.pdf [ apliikots 18.02.2019.]

124K riminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [13.03.2019.red.]

125 Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2011. [30.04.2018. red.]

12%6Qatversmes tiesas ricibas sédes 05.03.2010. lemums lieta Nr.2010-08-01, 3.p. (nav publicéts, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja).
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Pagaidu noregul&jums, kas ieklauts Satversmes tiesas likuma, paredz apturét tiesas
nolémuma izpildi - gan lémumu, gan spriedumu. Jauzsver, ka Satversmes tiesas likums
neparedz tiesas procesu apturéSanu, bet tikai aptur nolémuma izpildi — attiecigas tiesvedibas
stadijas gala rezultatu.'?’

Izpetot Satversmes tiesas praksi, redzams, ka ligumi, kurus Satversmes tiesa izskata ir:
“apturét Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2006. gada 14. novembra sprieduma kriminallieta
Nr.11092045705 izpildi”*?®, “apturét Rigas apgabaltiesas 2007. gada 10. aprila sprieduma
civillieta CA — 244/12 izpildi”*?°, “apturét Rigas Centra rajona tiesas tiesneses 2009. gada 26.
oktobra lémuma lieta Nr.3.12-2083/1 un Rigas rajona tiesas tiesneses 2009. gada 11. novembra
lémuma lieta Nr. 3-12/5976 izpildi lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas dienai.”*3

Praks€ biezi pieteikuma iesniedzgji liidz apturét, pieméram, tiesvedibu civillieta sakara ar
lietas dalibnieka iesniegtu konstitucionalo siidzibu.!®! Satversmes tiesa par $adu ligumu
secindja, ka: “Satversmes tiesas kompetencé nav tiesvedibas apturéSana civillieta sakara ar
lietas dalibnieka iesniegtu konstitucionalo stidzibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta
4. punktu pienakums apturét tiesvedibu tapéc, ka Satversmes tiesa ierosinajusi lietu sakara ar
puses vai treSas personas iesniegtu konstitucionalo siidzibu, ir tiesai, kuras tiesvediba konkréta
lieta atrodas. Lidz ar to pieteikuma iesniedz&ju ligums apturét tiesvedibu Augstakas Tiesas
Senata Civillietu departamenta civillieta Nr. SPC-23/2013 ir atstajams bez izskati$anas.”%2

Lidziga lieta, kur konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs liidza apturét tiesvedibu lieta,
Satversmes tiesa secindja, ka: “Izskatamais ligums ir ietverts konstitucionalaja siidziba, tomeér

nav saistits ar tiesas nolémuma izpildes apturéSanu. Tap&c uz pieteikuma iesniedzgju ligumu

neattiecas Satversmes tiesas likuma 19.%panta piekta dala.”'3® Savukart attieciba uz pieteikuma

127Rodina A., Amolina D. The Procedure of the Constitutional Court: Issues to be Decided at the Stage of Initiation
of a Case. Pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloftheunivers
ityoflatvialaw/No6/7.Anita_Rodina_Dita_Amolina.pdf [ aplukots 18.02.2019.]

183atversmes  tiesas  kolégijas  29.04.2008.  lemums  lieta = Nr.2008-09-0106.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2008/04/2008-09-0106 Lemums_ierosinasana.pdf  [aplikots
14.04.2019.]

129Gatversmes tiesas kolegijas 20.06.2008. lemums lieta  Nr.2008-12-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots
25.04.2018.]

1%0GQatversmes  tiesas  kolégijas  15.01.2010.  lémums  lieta  Nr.  2010-03-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/201
0-03-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-03-01 [aplikots 15.03.2019.]

181Qatversmes tiesas kolggijas 26.04.2013. lemums lieta Nr.2013-08-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/201
3-08-01 Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplikots 26.03.2019.]

132Gatversmes tiesas kolegijas 26.04.2013. lemums lieta 2013-08-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/201
3-08-01 Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplikots 26.03.2019.]

1383Gatversmes  tiesas  ricibas  sédes  04.02.2015. lemums lieta Nr. 2015-03-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-01_Citi_Lemums_lugums.pdf [aplakots
16.03.2019.]
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iesniedzgja lugumu apturét administrativas lietas izskatiSanu par pieteikuma iesniedzgja
administratora sertifikata darbibas termina izbeigSanu, Satversmes tiesa atsaucas uz Satversmes
tiesas likuma 16.pantu, noradot, ka $ads prasfjums nav piekritigs Satversmes tiesai.3*

Tapat biezi konstitucionalas stdzibas iesniedz&ji ludz apturét likuma darbibu, ta
konstitucionalas stidzibas ietvaros tika ieklauts ligums apturét “Par nodokliem un nodevam”
parejas noteikumu 199.punkta darbibu lidz bridim, kad stasies spéka Satversmes tiesas

nolémums®®®

, atzit Rigas pilsétas zemes komisijas 1émumu par spéka neesosul®®, piemérot
pagaidu noregul&jumu, aizliedzot izbeigt maksatnespé&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,Ceturta Planéta” un maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Troja Immobilien”
maksatnespéjas procesa lietu”'®’. Satversmes tiesa, izskatot ligumus piemérot pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, ir secingjusi, ka jautajums par citu tiesibu aktu darbibas apturéSanu
uzskatams par neregulétu procesualu jautajumu.'*®

Izvértéjot Satversmes tiesas praksi, autore secina, ka Satversmes tiesas procesa ar
nolémumu ir saprotama sprieduma izpildes apturéSana, ka ar1 tiesas nolémuma izpildes
apturéSana. Tie ir vienigie pagaidu aizsardzibas lidzekli Satversmes tiesas procesa, ko

konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir tiesigs liigt piem&rot Satversmes tiesa.

3.2.5. Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla pieméroSanas gadijumi

Satversmes tiesas likums expressis verbis neierobezo gadijumus, kuros Satversmes tiesa
var lemt par nolémuma izpildes apturéSanu, $1 norma interpret€jama sist€miski kopsakara ar
citam Satversmes tiesas likuma normam, Satversmes tiesas procesa principiem, ka ari

vispargjiem tiesibu principiem. 1*°

1%4GQatversmes  tiesas  kolgégijas  11.01.2016.  Iemums lieta  Nr.2016-02-01, 4.p.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-

01 Lemums_ierosinasana-1.pdf#search=2016-02-01 [aplakots 25.03.2019.]

1%5GSatversmes  tiesas  kolégijas  15.01.2019.  lemums  (pieteikuma Nr.  190/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2019-gada-15-janvara-lemums-pieteikums-nr-190-2018/
[aplukots 15.03.2019.]

1%6Satversmes  tiesas  kolegijas  31.10.2018.  lemums  (pieteikuma Nr.  155/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/decisions/kolegijas-2018-gada-31-oktobra-lemums-pieteikums-nr-155-2018/
[aplukots 14.04.2019.]

187Satversmes  tiesas  kolégijas  14.12.2012.  lémums  lieta  Nr.  2012-25-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/201
2-25-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2012-25-01 [aplikots 14.04.2019.]

1%8Satversmes  tiesas  kolégijas  10.05.2007. lemums lieta Nr. 2007-10-0102, 6.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2007/04/200
7-10-0102_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2007-10-0102 [aplikots 14.04.2019.]

139Satversmes tiesas 30.11.2010. lemums lieta Nr. 2010-43-01 un lieta Nr. 2010-58-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-43-01_Lemums_izbeigsana.pdf. [aplakots
28.04.2018.].

38


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-01_Lemums_ierosinasana-1.pdf#search=2016-02-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-01_Lemums_ierosinasana-1.pdf#search=2016-02-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2019-gada-15-janvara-lemums-pieteikums-nr-190-2018/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-31-oktobra-lemums-pieteikums-nr-155-2018/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2012-25-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2012-25-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2012-25-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2012-25-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2007/04/2007-10-0102_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2007-10-0102
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2007/04/2007-10-0102_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2007-10-0102
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-43-01_Lemums_izbeigsana.pdf

Konstitucionala studziba veidota ka subsidiars (papildu) tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, ko
persona parasti var izmantot tikai péc visu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSanas.
Satversmes tiesu nevar uzskatit par kart€jo augstako instanci attiecigaja administrativaja
procesa, kriminalprocesa vai civilprocesa. Lidz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas
bridim prezuméjams, ka attiecigaja administrativaja procesa, kriminalprocesa vai civilprocesa
ir taisits likumigs un pamatots nolémums.'4°

Nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par arkart€ju Satversmes tiesas procesa
lidzekli, un piemérojama tikai svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu personas
tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja civillieta, kriminallieta
vai administrativaja lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas varétu padarit
neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai radit batisku kaitSjumu pieteikuma
iesniedzgjam.” 14!

Lidz ar to var secinat, ka Satversmes tiesa atzist divus gadijumus, kad iesp&jams
piemerot pagaidu noregul&jumu:
1) Nolémuma izpilde varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi;
2) Nolémuma izpilde varétu radit butisku kait&jumu pieteikuma iesniedz&jam.
Tatad, lai lemtu par to, vai nepiecieSams apturet tiesas nolémuma izpildi, vispirms ir jakonstate,
ka pastav kads no Siem diviem krit€rijiem.

Pieméram, 2017.gada 10.aprila 1émuma par lietas ierosinasanul*? Satversmes tiesas
kolégija secinaja, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017.gada 7.marta
lemuma izpilde kriminallieta varétu radit pieteikuma iesniedzgjai batisku kaitgjumu. Saja lieta
Satversmes tiesa konstat€ja viena kriterija izpildiSanos — biitisks kait€§jums. Tatad nav
nepiecieSams konstatét abu krit€riju izpildiSanos, lai pienemtu 1€mumu par tiesas sprieduma
izpildes apturéSanu, pietiek konstatét vienu no kriterijiem - vai nu to, ka nolémuma izpilde
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi, vai to, ka nolémums raditu
butisku kaitgjumu pieteikuma iesniedz&jam.

Pieteikuma iesniedz&jam ir japamato ligums un japierada, ka nolémuma izpilde varétu
radit kadu no kritérijiem, kad ir iesp&jams piemérot pagaidu noregul&§jumu. Nepietiek vienigi

ar konstataciju vai pienémumiem, ka, pieméram, izpildot konkr&to tiesas nolémumu,

140Satversmes tiesas 30.11.2010. lémums lietda Nr. 2010-43-01 un lieta Nr. 2010-58-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2010-43-01 Lemums_izbeigsana.pdf. [aplukots
28.04.2018.].

141Satversmes  tiesas  kolegijas  13.10.2009. lemums lieta Nr. 2009-102-01, 7.p. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=199148 [aplakots 28.04.2018.]

142Qatversmes tiesas kolegijas 10.04.2017. lemums lieta 2017-10-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2017/04/2017-10-

01 Lemums_ierosinasana.pdf#search=2017-10-01 [aplikots 16.04.2018.]
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pieteikuma iesniedz€jam radisies butisks kaitéjums. Pieteikuma ir jaieklauj argumenti, kas ir
pietickami ticami un parliecinoS$i, vai arT Satversmes tiesai naksies secinat, ka pieteikuma
ietvertajam ligumam apturét minéta lémuma izpildi netiek sniegts nekads pamatojums. Lidz ar
to Satversmes tiesas kolégijai nav pamata $adu pieteikuma iesniedzgja ligumu izlemt. 143

Sadas kartibas mérkis ir novérst iespgju, ka personas, kas nav apmierinatas ar nolémumu
attiecigaja civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo siidzibu
ka nolémuma izpildes novilcina$anas lidzekli.!** Katra konkrétaja gadijuma pienakums vertat,
kadas darbibas veicamas un kadi nolémumi izpildami [idz Satversmes tiesas nolémuma spéka
staSanas bridim, primari gulstas uz attiecigo visparéjas jurisdikcijas vai administrativo tiesu.'#°

Satversmes tiesas pienakums ir apturét tikai tadus nolémumus, kas var butiski aizskart
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, kuru aizsardzibai ierosinata lieta Satversmes tiesa, vai
kas var padarit Satversmes tiesas procesu bezjedzigu.* Tatad Satversmes tiesai katra gadfjuma
ir javerte, vai personai tiesas nolémuma izpilde, kuru ta lidz apturét, var radit vai nu butisku
kait€jumu, vai §T nolémuma izpilde varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma
izpildi.

Satversmes tiesas likuma nav definéts jeédziens “butisks kait€jums’, lidz ar to ir
nepiecieSams izvertet jeédziena “bitisks kaitejums’ nozimi, ka ar1 Satversmes tiesas praksi, kad
ta balstijusies uz So kriteriju.

Jedziens “butisks kait€§jums” ir uzskatams par nenoteiktu jédzienu un tas katra gadijuma
ir vertejams. Jeédziens ,.biitisks kaitgjums” pieskaitams atklato juridisko jédzienu klastam.'#’
Atklatus juridiskus jédzienus raksturojosa pazime ir to augsta abstrakcijas pakape, bet taja pasa
laika arT fakts, ka cita normativa tiesibu akta dala vai cita normativaja tiesibu akta ir atrodamas

vadlinijas %o jédzienu piepildisanai ar saturu.'*®

143Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa: noléemuma izpildes apturé$ana.
Gram. Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie
risinajumi. Riga: LU Akademiskais apgads, 2018, 237.Ipp.

14GQatversmes  tiesas ricibas sédes 31.08.2005. lemums lieta Nr.2005-12-0103, 2.p. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2005/05/2005-12-0103_Citi_Ricibas_sedes_lemums.pdf
[apliikots 16.04.2018.]

45GQatversmes  tiesas  kolégijas  18.01.2010.  Iémums  lieta  Nr.  2010-05-01.  Pieejams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-05-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots
16.04.2018.]

1461bid.

14"Hamkova D. Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarijuma sastava pazime ir biitisks kait&jums. Riga, 2018,
8.1pp. Pieejams:

http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2018/Apkopojums_butisks%20
kaitejums_15_03_2018.docx [ aplikots 06.04.2019.]
1481pid.
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Kriminaltiesibas bitiska kaitéjuma kritériji noteikti likuma “Par Kriminallikuma speka
staSanas un piemérosanas kartibu™'%® 23.panta. Attiecigi, atbildiba par Kriminallikuma
paredz€to noziedzigo nodarfjumu, ar kuru radits butisks kait€jums, iestdjas, ja noziedziga
nodarfjuma rezultata iestajusas kadas no minétajam sekam:

1) nodarits mantisks zaud€jums, kas noziedziga nodarijjuma izdariSanas bridi nav bijis
mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu,
un apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses;

2) nodarits mantisks zaud&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav bijis
mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
kopsummu;

3) ievérojami apdraud@tas citas ar likumu aizsargatas intereses.

Tatad uzskatams, ka butisks kait&jums ir tad, ja iestajusies kada no likuma “Par Kriminallikuma
speka staSanas un piemerosanas kartibu” 23.panta pirmas dalas 1.-3.punkta noteiktajam sekam.

Administrativaja procesa, piemérojot pagaidu noregul&jumu, arT viens no krit€rijiem ir
butisks kaitg§jums. Runajot par bitiska kait€juma kriteriju, Augstaka tiesa noradijusi, ka procesa
dalibniekam ir pienakums smagu seku iestasanas iesp&jamibu ticami pamatot, tomer vinam nav
pienakuma pieradit, ka §1s sekas neizb&gami iestasies. Ka noradits Vacijas administrativo tiesu
prakse, pieteic€jam ir pienakums $adu smagu seku iestaSanas iespgjamibu ticami pamatot,

tom@r pieteic&jam nav pienakums pieradit, ka §Ts sekas neizb&gami iestasies.'™

Katra konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams izvertet, vai situacijas noreguléSanai piemit
steidzamibas kritérijs. Judikatira noradits, ka S8ads kriterijs konstat€jams gadijuma, ja
pieteikuma iesniedz€js pierada, ka tam Iidz galiga tiesas nolémuma pienemsanai tiks nodarits
tads kaitgjums, kas radis nopietnas un nelabojamas sekas'®}, vai arf ja tiilitgjais kaitgjums, kas
tiks radits pieteikuma iesniedz€jam, bls nesamérigs salidzinajuma ar institlicijas (valsts
parvaldes interesi).!>

Eiropas Kopienu tiesa noradijusi, ka nav nepiecieSams ar absoliitu ticamibu pieradit §1
kait€juma draudus un nenoverSamibu. Pietiek ar loti iesp&jamas varbitibas kriteriju, proti, ka

Sads kait@jums, nemot vera attiecigos faktorus, pietickamas iesp&amibas konteksta ir

149par Kriminallikuma speka stasanas un pieméroSanas kartibu: LV likums. Piepemts 15.10.1998. [06.04.2019.
red.]

10T jesu prakses visparinajums. Pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu piemérosana administrativaja procesa tiesa.
Riga, 2014, 11.1pp. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2016/8-
Pagaidu_aizsardziba_visparinajums_2014.doc [aplikots 06.04.2019.]

ISIEKT 14.04.2005. spriedums lieta C-110/03 Kingdom of Belgium v Commission of the European Communities,
23.p.

152Brealey M., Hoskins M. Remedies in EC law. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 1998, p.378
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paredzams.’®® Konvencijas 35.panta 3. punkta b apak3punkta noteikta kritérija galvenais
elements nosaka, vai iesniedzgjs ir cietis butisku kait€jumu, ko izverte, pamatojoties uz tadiem
kriterijiem ka attieciga jautdjuma finansiala ietekme vai lietas nozimiba iesniedzgjam.™>*

Civiltiesibas kait&jums izriet no Civillikuma®®® 1635.panta, kas nosaka: “Katrs tiesibu
aizskarums, tas ir neat]auta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kaitéjums),
dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot.” Visparinati var teikt, ka kaitjums ir tiesibu aizsargatu mantisku un nemantisku labumu
samazinajums tiesibu parkapumu rezultata. Kait§jums var biit mantisks (konkréti izmeérams
naudas izteiksmé&) vai nemantisks (ne€rtibas, pardzivojumi; miesas bojajuma gadijumos ari
ciesanas, sapes; goda un cienas aizskarumos — paSapzinas mazinajums, negativas emocijas).!*

Savukart ,butisks kait€§jums” Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir tads kait€jums, kas
personas tiesibam un interesém vienlaikus rada nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas.™’ Lai
varétu konstatetu to, ko Satversmes tiesa uzskata par “bitiska kait€juma” kritériju,
nepiecieSams izvertét Satversmes tiesas praksi un gadijumus, kad ta piem&rojot pagaidu
noregulgjumu, konstatgjusi butiska kaitgjuma kriteriju. Par biitiskiem krit€rijiem Satversmes
tiesa min&jusi tadus kriterijus ka [émuma izpildes apturéSanas nepiecieSamiba, lai sasniegtu
kadu svarigu mérki (Satversmes tiesas sprieduma izpildes iesp&jas nodroSinasana, pamattiesibu
aizskaruma novérana vai citam lidzveértigam mérkim).*>®

Izpetot Satversmes tiesas l€mumus, kuros pieteikuma iesniedz€js ludzis apturét
nolémuma izpildi, var secinat, ka Satversmes tiesa loti stingri izvert€ gadijumus, kad pienemt
lémumu apturét nolémuma izpildi. Visbiezak Satversmes tiesa pienémusi l€mumu apturét
sprieduma izpildi, pamatojot to ar biitiska kaitgjuma kriteriju.

Piem@ram, Satversmes tiesas kolegijas 2010.gada 16.jiinija 1émuma'®® konstitucionalas
stidzibas iesniedzgja iesniedza ligumu apturét tiesas nolémuma izpildi, pamatojot, ka 1émuma
izpildes gadijuma pieteikuma iesniedzgjas nekustamais TpaSums tiks pardots par tirgus vertibai

neatbilsto§i zemu cenu un vigai tiks nodariti zaud&umi, papildus tam tika noradits, ka

18EKT 30.09.2003. spriedums lieta: C-149/95P (R) Atlantic Container Line AB and Others v Commission of the
European Communities, 38.p.

I¥ECT 27.04.2017. spriedums lieta SCHMIDT pret Latviju (iesnieguma Nr. 22493/05).

15Civillikums: LV likums. Piepemts 28.01.1937. [06.04.2019. red.]

1%6Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 149.1pp.
157Satversmes  tiesas  kolggijas  08.05.2018.  lémums  (pieteikuma  Nr.53/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/decisions/kolegijas-2018-gada-8-maija-lemums-pieteikums-nr-53-2018/  [aplikots

16.04.2018.]
18Satversmes ~ tiesas  kolégijas  18.01.2010.  lemums  lieta ~ Nr.  2010-05-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-05-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
16.04.2018.]
19GQatversmes tiesas kolegijas 16.06.2010. lemums lieta Nr.2010-43-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-43-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
16.04.2018.]
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nekustamais Tpasums ir pieteikuma iesniedz€jas gimenes dzivesvieta. Pieteikuma iesniedz&ja
pamatoja pagaidu aizsardzibas Iidzekla nepiecieSsamibu ar to, ka Satversmes tiesas spriedums,
ar kuru apstridétas normas varetu tikt atzitas par neatbilstosSam Satversmei, nevarétu noverst
pieteikuma iesniedz€jas TpaSuma atsavinasanu, zaudéjumu nodariSanu un gimenes dzivesvietas
zaudesanu. Ka redzams $aja gadijuma, pieteikuma iesniedz€jas ltigums ir pamatots ar biitiska
kaitgjuma krit€riju — TpaSuma atsavinasanu, turklat ipasums ir vieniga gimenes dzives vieta,
nemot véra Sos apstaklus, Satversmes tiesas kolégija pienéma Iémumu apturét lémumu lieta.
Savukart 1émuma par lietas izbeigSanu, Satversmes tiesa secindja, ka tomér pieteikuma nav
pamatots, ka bérna tiesibas paredzétu nodroSinat katrai gimenei tiesi to majokli, kuru ta vélas,
turklat, Satversmes tiesai parbaudot lietas materialus, neizrietgja, ka attiecigais nekustamais
ipaSums ir vieniga pieteikuma iesniedz&ju dzivesvieta un ka gimenei nepastavétu iespgjas
nodro$inat saviem b&rniem pienacigu majokli citadi, ka vien apturot attiecigo nol€émumu
izpildi, lidz ar to konkrétaja gadijuma Satversmes tiesa secindja, ka nepastav nepiecieSamiba
piemérot Satversmes tiesas likuma 19.%panta piekto daJu. Ka redzams, tad $aja lémuma
Satversmes tiesa loti stingri parbaudija pieteikuma iesniedz&jas lagumu, ka ari to, vali
pieteikuma iesniedz&jas konstitucionalaja siidziba ieklautie argumenti par pagaidu aizsardzibas
lidzekla nepiecieSamibu ir patiesi un pamatoti. Nemot véra visus lietas apstaklus un materialus,
Satversmes tiesa atzina, ka tai nav pamata apturét Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas
tiesneSa 2009.gada 23.novembra lémuma izpildi.

Tapat Satversmes tiesas kolggija 2010.gada 14.aprila 1émuma par lietas ierosinasanu'®
noléma apturét Rigas rajona tiesas tiesneses nolémuma izpildi, jo secindja, ka lieta pastav
arkartas apstakli. Par arkartas apstakliem S$aja lieta Satversmes tiesa uzskatija nekustama
IpaSuma pardoSanu par tirgus vertibai neatbilstoSu, samazinatu cenu. Satversmes tiesa secinaja,
ka pieteikuma iesniedz&jam tiks nodariti zaud&umi, ka ari $is nekustamais Ipasums ir
pieteikuma iesniedz&ja gimenes dzivesvieta, Sis TpaSums ir vieniga pieteikuma iesniedz&ja
dzives vieta un nepastav cita veida, ka b&rniem nodroSinat pienacigu dzives vietu.

Tomeér ne vienmeér lietas, kur pieteikums pamatots ar $adiem paSiem argumentiem,
Satversmes tiesa pienem l€mumu apturét tiesas nolémuma izpildi. Lidziga gadijuma pieteikuma
iesniedz€ja bija noradijusi, ka vinai piederoSais Tpasums tiks atsavinats un vinai var rasties
zaud€jumi. Satversmes tiesa noraidija $adu ligumu, pamatojot atteikumu ar to, ka: “Pieteikuma

nav pamatots, ka nekustama ipasuma pardosSana var radit neatgriezeniskus zaudejumus vai citu

160Satversmes tiesas kolegijas 14.04.2010. lemums lieta Nr.2010-26-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-26-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
14.02.2019.]
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butisku kaitejumu, ka arT tas, vai minétais TpaSums ir vienigais pieteikuma iesniedz&ju ipasums
vai vinu majoklis.”6!

Var secinat, ka par butisku kaitg§jumu tiek atzita tada ipaSuma atsavinasana, kas rada
neatgriezeniskus zaud&umus vai citu batisku kait€jumu, ka arT ja Sis ipaSums ir vienigais
pieteikuma iesniedz&ja Ipasums vai majoklis. Zaud&jumu raSanas vai Ipasuma pardoSana par
zemaku cenu nav uzskatama par tik bitisku kait€§jumu, lai Satversmes tiesa piepemtu [emumu
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli un apturétu sprieduma izpildi.

Cita lieta pieteikuma iesniedz&js veérsas Satversmes tiesa ar ligumu piemérot pagaidu
aizsardzibas lidzekli, jo pieteikuma iesniedz€jam ar tiesas [émumu tika piemérots naudas sods,
ka ari atpemtas tiesibas iepemt konkrétu amatu. Satversmes tiesas kolégija $adus argumentus
neuzskatija par bitisku kaitéjumu pieteikuma iesniedz&jam. Saja gadijuma pieteikuma
iesniedzgjs arT noradija, ka vada gimenes uzpémumu, kas ir vina galvena darba vieta. Varétu
secinat, ka $ads arguments tiktu atzits par bitisku kait€jumu tada gadijuma, ja ta biitu personas
vieniga iesp€ja iegut lidzeklus, ka arT gimenei nebiitu citu ienakumu.

Satversmes tiesai ir svarigi izveértét, vai tieSam pieteikuma iesniedz&am ar tiesas
nolémumu tiks nodarits biitisks kait€jums, ka arT vai tas ietekmes Satversmes tiesas sprieduma
izpildi. Saja konkrétaja gadijuma ir noZimigi atstat Satversmes tiesai ricibas brivibu izvertét,
kuros gadijumos kads no kriterijiem izpildas. Autore uzskata, ka $ads koncepts ir atbilstoSs
varas daliSanas principam un Satversmes tiesa nevar nepamatoti iejaukties vispargjas
jurisdikcijas un administrativo tiesu darbiba.

Ne vienmér kaitéjums, ko tiesas nolémums var radit, ir tikai pieteikuma iesniedz&jam.
Satversmes tiesas praks€ ir ari gadijums, kad ta vertgjusi pieteikuma iesniedz€ja luigumu
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli, kad kaitgjums var tikt nodarfts tre§ajam personam. Saja
lieta pieteikuma iesniedzgjs SIA ,,ITERA Latvija” ludza: apturét Rigas apgabaltiesas 2007.
gada 10. aprila sprieduma civillieta CA — 244/12 izpildi.’®? Sadu ligumu pieteikuma iesniedzgjs
izteica, jo uzskatija, ka, registréjot Komercregistra izmainas akciju sabiedribas ,,Latvijas Gaze”
statiitos atbilstosi apstridétajam normam, péc So normu atziSanas par neatbilstosam un speka
neesosam var tikt ietekméta A/S ,,Latvijas Gaze” parvaldes institliciju darbiba un aizskartas
treSo personu intereses. Satversmes tiesa secindja, ka no konstitucionalas stidzibas un tai

pievienotajiem materialiem izriet, ka Rigas apgabaltiesas nolémuma izpilde var radit bitisku

181Satversmes tiesas kolegijas 10.08.2010. lemums lieta  Nr.2010-59-01. Piegjams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-59-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
17.04.2018.]
162Satversmes tiesas kolegijas 20.06.2008. lemums lieta Nr.2008-12-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
25.04.2018.]
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kaitejumu pieteikuma iesniedz&jai. Turklat gadijuma, ja Satversmes tiesa atzis apstridétas
normas par neatbilsto§$am Satversmei, laika posma lidz Satversmes tiesas spriedumam A/S
,Latvijas Gaze” statiitos izdaritas izmainas un ieraksts Komercregistra, kuram ir publiskas
ticamibas statuss, var nodarit kaitéjumu arf tre$ajam personam.'%

Lai pagaidu aizsardzibas lidzeklis tiktu piemérots, loti svariga ir pieteikuma iesniedzeja
argumentacija. Satversmes tiesas prakse ir bijis gadijums, kad Satversmes tiesa atteicas apturét
tiesvedibu civillieta dala par administratora pieteikuma izskatisanu nepietiekamu argumentu
dg]. Saja lieta pieteikuma iesniedzgjs noradija, ka, ja tiks uzsakta bankrota procedira, tad nebiis
iesp&€jama sanacijas piemérosana, tapec Satversmes tiesas sprieduma izpilde biisot neiesp&jama
un nodaris bitisku aizskarumu pieteikuma iesniedzgju Ipasuma tiesibam. '%* Saja gadijuma
Satversmes tiesa atteicas apturét tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka liiguma nav ietverti
pietickami argumenti, kas pamatotu nepiecieSamibu piemé&rot pagaidu lidzeklus.

Tapat svarigi, lai ietvertie argumenti biitu pamatoti un tie nebiitu parak visparigi, jo tas
Satversmes tiesas praks€ biezi ir iemesls, kapéc ta atsakas piemérot pagaidu noregul&jumu.
Pieméram, Satversmes tiesa atteicas apturét tiesas nolémuma izpildi, jo pieteikuma iesniedzgjs
nebija sniedzis pamatojumu tam, ka min€to lémumu izpildes apturéSana nepiecieSama kada
svariga mérka sasniegSanai, pieméram, Satversmes tiesas sprieduma izpildes iespgjas
nodro$inasanai, pamattiesibu aizskaruma novérSanai vai citam lidzveértigam mérkim. Toties
pieteikuma iesniedz€js noradija, ka Satversmes tiesas spriedums klitu bezjeédzigs, tomeér
pamatojums §im apgalvojumam netika sniegts.'®°

Tapat pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla nepiecieSamibu nevar pamatot ar
abstraktiem argumentiem, pieméram, “lémums neatbilst LR Augstakas tiesas Senata
judikatiirai, apstridéta norma nostadot prasitaju un atbildétaju nevienlidziga situacija, tikai
apturot 1émuma izpildi, varot tikt uzlabota iesniedz&ja tiesiska situacija.””*%

Par butisku Satversmes tiesa ir atzinusi tadu gadijumu, kad tiesas 1émums nav parstidzams

un stajies speka nekavejosi, untam ir izpildu dokumentu spéks. Bez tam nekustamais 1paSums,

pret kuru tikusi veérsta piedzina, ir pieteikuma iesniedz€ja gimenes dzivesvieta. Lietas

163Qatversmes tiesas kolggijas 20.06.2008. lemums lieta Nr.2008-12-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots
25.04.2018.]

184Satversmes tiesas ricibas sédes 27.03.2012. lémums lieta Nr.2012-07-01 (nav publicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja).

185Satversmes tiesas kolegijas 15.01.2010. lemums lieta  Nr.2010-03-01. Piegjams:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-03-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
15.03.2019.]
1%6Qatversmes  tiesas  kolégijas  03.03.2010.  lémums  lieta  Nr.  2010-15-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
14.04.2019.]
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izskatiSanas laika Sis TpaSums varot tikt atsavinats, [idz ar to Satversmes tiesas spriedums
nevardtu tikt izpildits.'®’

Tapat Satversmes tiesa par pamatotiem uzskatija argumentus lieta, kur pieteikuma
iesniedzgjs liidza apturét kriminallietas izpildi, jo gadijuma, ja Satversmes tiesa tiktu ierosinata
lieta péc pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalas siidzibas un sprieduma izpilde netiktu
apturéta, pieteikuma iesniedz&am butu jaturpina izciest kriminalsods, kur§ piespriests,
pamatojoties uz tiesibu normu, kuru tas apstridéjis. Papildus tam tiek ieturéti 30% no
pieteikuma iesniedzgja pabalsta.'®®

Izpetot 1€émumus par lietas ierosinasSanu, kuros ietverti luigumi par tiesas sprieduma
izpildes aptur€Sanu, var secinat, ka nepietiek tikai ar ligumu par tiesas sprieduma izpildes
apturSanu, ir svarigi to pamatot, citadi Satversmes tiesa So ligumu noraidis. Pieteikuma
noradot, ka tiesas sprieduma izpilde radis butisku kait€jumu, secinams, ka kait€jumam ir jabiit
tik butiskam, ka biitu nepiecieSams arkartas procesuala lidzekla pieméro$ana. IpaSuma tiesibu
apdraud&jums nav uzskatams par biitisku kaitgjumu.

Ka var secinat, tad Satversmes tiesa loti riipigi un stingri vérte€ katru gadijumu, lai péc
iesp&jas mazak iejauktos tiesu darbiba. Turklat, izp&tot Satversmes tiesas ricibas s&des
lémumus, kuros Satversmes tiesa pienémusi lémumu apturét 1@muma izpildi, var secinat, ka
lielaka dala 1émumu bijusi saistiba ar pieteikuma iesniedz€ja piederoSo nekustamo Ipasumu.
Visos §ajos gadijumos piemérots kriterijs —nolémuma izpilde pieteikuma iesniedz&jam var radit
butisku kaitgjumu. Attiecigi konkrétajos gadijumos Satversmes tiesas spriedums $ajas lietas
nevarétu noverst pieteikuma iesniedzgjam biitisku kait€jumu — Ipasuma atsavinasanu.

Autore secina: lai Satversmes tiesa piemérotu pagaidu aizsardzibas lidzekli, vienmér
jakonstaté vismaz viens no Siem kriterijiem - nolémuma izpilde varé€tu padarit neiesp&jamu
Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai nolémuma izpilde varétu radit butisku kait€jumu
pieteikuma iesniedz&jam. Kritérijs butisks kait&jums nav definéts ne Satversmes tiesas likuma,
ne Satversmes tiesas reglamenta. Autores ieskata veiksmigi Sis krit€rijs ir reguléts gan
Civillikuma, gan kriminaltiesibas. Piem&ram, Civillikuma ir noradits, ka jédziena kaitgjums
ietilpst arT moralais kaitgjums. Savukart kriminaltiesibas veiksmigi ir reguléts tas, ka mantiskais

kait&jums ir konkreti noteikts, tas ir, ka kait€jums nav bijis mazaks par piecu vai desmit tai

187Satversmes  tiesas  kolegijas  08.04.2010.  lémums  lieta ~ Nr.  2010-23-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
23.03.2019.]
188Qatversmes  tiesas  kolégijas  29.04.2008.  léemums  lieta =~ Nr.2008-09-0106.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2008/04/2008-09-0106 Lemums_ierosinasana.pdf  [aplikots
14.04.2019.]
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laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. Biitu nepiecieSams
konkretizet jedzienu “butisks kaitgjums” Satversmes tiesas procesa.

Autore uzskata, ka var nemt pieméru art no administrativa procesa, ka ari no Vacijas tiesu
prakses. Ne vienmer bus gadijumi, kad biitisks kait€jums noteikti iestasies, ka ar1 ne vienmer
personas varés pamatot $1 kaitéjuma noteiktu iestasanos. Tados gadijumos varétu ieviest l1dzigu
regul&jumu ka administrativaja procesa, kas nosaka, ka personam nav obligati japierada kaitigo
seku iestasanas. Respektivi, Sajos gadijumos personam ir pienakums smagu seku iestasanas
iesp&jamibu ticami pamatot, tom&r vinam nav pienakuma pieradit, ka §is sekas neizb&gami
iestasies. Sads regulgjums novérstu gadijumus, kad personam iestajas kaitgjums, jo Satversmes
tiesa nenoraiditu konstitucionalas stidzibas iesniedzgju pieteikumu gadijuma, kad tas nav
pietieckami pamatojis to, ka biitisks kaitgjums neizb&gami iestasies.

Satversmes tiesa visbiezak piemeérojusi pagaidu noreguléjumu, kad pieteikuma
iesniedz€js pamatojis td nepiecieSamibu ar bitiska kait€§juma krit€riju. Par tik butiskiem
aspektiem, lai piemérotu pagaidu aizsardzibas lidzekli, Satversmes tiesa atzinusi: 1) ipaSuma
atsavinasana, kas rada neatgriezeniskus zaud&umus vai citu biitisku kaitgjumu, ka arT, ja §is ir
pieteikuma iesniedz&ja vienigais ipasums vai majoklis; 2) kriminalsoda izcieSana un pabalsta
ieturé$anu; 3) kaitjums var tikt nodarits tre$ajam personam.

Tapat var ar1 secinat, ka lai Satversmes tiesa piemérotu pagaidu noregul€jumu, svariga ir
konstitucionalas studzibas iesniedz€ja argumentacija. Sniegtajiem argumentiem ir jabut

pamatotiem, tie nevar but parak visparigi un abstrakti.

3.2.6. Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzekla sekas

Pagaidu noregul&jums parasti ir speka lidz Satversmes tiesas procesa pabeigSanai — [idz
dienai, kad speka stajas Satversmes tiesas spriedums vai ar1 lémums par tiesvedibas izbeigSanu.
Ja tiek izbeigta tiesvediba lieta vai tiek pienemts spriedums, ar kuru apstridéta tiesibu norma ir
atzita par Satversmei atbilstoSu, apturtais nolémums biitu jaizpilda. Savukart tad, ja
Satversmes tiesa atzist apstridéto tiesibu normu par Satversmei neatbilstoSu, butiskakais bis
bridis, ar kuru apstridéta tiesibu norma zaud€s savu juridisko speku attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju.15®

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta treSo dalu tiesibu norma (akts), kuru

Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai, uzskatama

169Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa: nolémuma izpildes apturéSana.
Gram. Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iespgjamie
risingjumi. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2018, 237.1pp.
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par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav
noteikusi citadi. L1dz ar to tiesibu norma (akts) var zaudét speku gan vispariga, gan speciala
kartiba. Vispariga kartiba tiesibu norma zaudé spéku no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas. Specialo kartibu nosaka pati Satversmes tiesa. Apstridétas normas zaudé
speku: 1) sprieduma public€Sanas diena (visparigs noteikums, kas izriet no Satversmes tiesas
likuma); 2) no tas pienemsanas dienas (ex tunc); 3) tiesas noteiktaja diena, kas nesakrit nedz ar
normas pienemsanas dienu, nedz sprieduma public€Sanas dienu: datums var bt atpakalversts
(ex tunc), datums var biit vérsts uz nakotni (pro futuro).t’

Tiesibu normai zaudg&jot juridisko spéku ex nunc un pro futoro, apturétais nolémums
actmredzami biis izpildams. Cita situacija var veidoties, ja Satversmes tiesa lemj un atzist
normu par speka neesosu ex tunc (piemeram, no tas piemérosanas briza vai aizskaruma rasanas
briza). Ja Satversmes tiesa ir Iémusi par ta saukto revolucionaro taisnigumu un atzinusi personas
lieta pieméroto tiesibu normu par speka neesosu ex tunc, nolémuma izpilde nebiitu pielaujama.
Sados gadijumos lieta bitu jaizskata atkartoti, izmantojot jaunatklatu apstak]u institdtu un
panakot, ka, atkartoti skatot lietu, tiek piemérota tada norma, kas atbilst Satversmei, nonakot
pie tiesiska un taisniga nolémuma.!’*

Visbiezak 1émumos par lietas ierosinaSanu, kuros Satversmes tiesa pien€musi [émumu
apturet tiesas sprieduma izpildi, Satversmes tiesa norada: “Apturét Rigas pils€tas Ziemelu
rajona tiesas tiesne$a 2010.gada 27.janvara lémumu lieta Nr.3-12/0218-10/3 izpildi lidz
Satversmes tiesas sprieduma speka stasanas bridim.”1"?

Gadijums, kad Satversmes tiesa apstridéto tiesibu normu atzina par spéka neesosu
attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza jeb ex tunc, bija
lieta Nr.2017-10-01173, Pieteikuma iesniedzgjs vérsas Satversmes tiesa ar vairakiem ligumiem:
1) atzit Kriminalprocesa likuma 629.panta piekto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2016.gada 25.oktobra; 2) atzit
Kriminalprocesa likuma 631.panta treSas dalas pirmo teikumu, ciktal tas neparedz apelacijas
instances tiesas tiesibas nosiitit lietu par noziedzigi ieglitu mantu atkartotai izskatiSanai pirmas

instances tiesa sakara ar materialo vai procesualo tiesibu normu biitiskiem parkapumiem par

1"0Rodina A., Spale A. Komentars Satversmes 85. pantam. Gram:. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 121.1pp.

"Rodina A., Spale A. Komentars Satversmes 85. pantam. Gram:. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI
nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 121.Ipp.

172Qatversmes tiesas kolegijas 08.04.2010. lemums lieta Nr.2010-23-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
23.03.2019.]

13Qatversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lieta Nr.2017-10-01, Latvijas Vestnesis, 2017, nr.204.
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neatbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2016.gada
25.oktobra; 3) atzit Kriminalprocesa likuma 631.panta tresas dalas otro teikumu par
neatbilstoSu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2016.gada
25.0ktobra. Ka redzams, tad pieteikuma iesniedz&js visas normas lidza atzit par spcka
neesoSam ar atpakalejoSu datumu jeb ex tunc. Pieteikuma iesniedzgjs konstitucionalaja studziba
ieklava arT luigumu Satversmes tiesai piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli - apturét Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017.gada 7.marta 1émuma izpildi kriminallieta
Nr.11816005914.

Pieteikuma iesniedz€js pagaidu aizsardzibas lidzekla nepiecieSamibu pamatoja ar to, ka
tiesas nolémuma izpilde tam radis batisku kaitejumu. Nemot veéra Sos apstaklus, Satversmes
tiesas kol€gija pienéma Iémumu ierosinat lietu “Par Kriminalprocesa likuma 629.panta piektas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un
Kriminalprocesa likuma 631.panta tresas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91.panta
pirmajam teikumam” pe&c IMEX PROVIDER LTD pieteikuma (pieteikums Nr.48/2017)”, ka
ar1 pien€ma lémumu piemerot pagaidu aizsardzibas Iidzekli, un pien€ma lémumu apturet Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017.gada 7.marta 1émuma izpildi kriminallieta
Nr.11816005914 Iidz Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas bridim.

Savukart lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedzgjs lidza: “sprieduma noradit, ka
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017.gada 7.marta lémuma kriminallieta
Nr.11816005914 izpilde tiek apturéta lidz bridim, kad tiesa tiks izskatits pieteikuma
iesniedz€jas pieteikums par procesa par noziedzigi iegiitu mantu atjaunoSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem.” Satversmes tiesas kolégija 1émuma par lietas ierosinasanu bija
pien€musi [lémumu apturét tiesas nolémuma izpildi, tomer to nebija darfjusi. Lietas izskatiSanas
laika Satversmes tiesa noraidija pieteikuma iesniedzgja ligumu apturét tiesas nolémuma izpildi,
pamatojot to ar faktu, ka personas pamattiesibu aizsardzibu péc Satversmes tiesas nolémuma
speka stasanas isteno tiesibu normu piemérotajs, piemeram, tiesa, nemot veéra ari konkrétaja
nol€émuma ietvertos secinajumus.

Saja lieta Satversmes tiesa arT piengéma lemumu: “atzit Kriminalprocesa likuma 629.panta
piekto dalu, ciktal tiesa nevar parvertét procesa virzitdja l@muma par personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu,
par speka neesosu attieciba uz IMEX PROVIDER LTD no pamattiesibu aizskaruma raSanas
briza, ievérojot Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedumu lieta Nr.2016-13-01.” Tatad
Satversmes tiesa atzina lieta piemeéroto tiesibu normu par spéka neesoSu ex tunc, Iidz ar to tiesas
nolémuma izpilde nebiitu pielaujama, tatu Satversmes tiesa lieta pienéma lémumu neapturét

tiesas nolémuma izpildi. Saja gadijuma Satversmes tiesa uzskata, ka tiesai, izskatot lietu, bitu
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janem vera Satversmes tiesas spriedums, jo Satversmes tiesas nolémumiem ir erga omnes speks
un Satversmes tiesai nav nepiecieSams piegemt [@mumu apturét tiesas nolémuma izpildi.

Savukart lieta Nr. 2008-12-0117* Satversmes tiesa noléma atzit Komerclikuma 284.panta
otro dalu redakcija, kas bija spéka Iidz 2009.gada 21.janvarim, ciktal ta liedza statiitos noteikt
lielaku nepiecie$samo balsu skaitu lémumu pienemsanai, attieciba uz A/S ,,Latvijas Gaze” par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam no tas pienemsanas briza. Arl $aja
gadijuma Satversmes tiesa atzina apstrid€to normu par speka neesosu no pienemsanas briza jeb
ex tunc. Tapat ka ieprieks pieteikuma iesniedzgjs bija ltidzis Satversmes tiesai piemérot pagaidu
aizsardzibas Iidzekli - apturét Rigas apgabaltiesas 2007.gada 10.aprila sprieduma civillieta CA
—244/12 izpildi.}™® Nemot véra to, ka nolémuma izpilde var radit biitisku kait&jumu pieteikuma
iesniedz€jam, un gadijuma, ja Satversmes tiesa atzis apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmei, laika posma Iidz Satversmes tiesas spriedumam A/S ,Latvijas Gaze” statiitos
izdaritas izmainas un ieraksts Komercregistra, kuram ir publiskas ticamibas statuss, var nodarit
kait€jumu arT treSajam personam, Satversmes tiesa pien€ma lémumu apturét tiesas nolémuma
izpildi. Ka redzams, tad Satversmes tiesa apstridéto normu atzina par spéka neesosu attieciba
uz pieteikuma iesniedz&ju ex tunc, tatad $aja gadijuma sprieduma izpilde nebiitu pielaujama.
Satversmes tiesa ta ari rikojas un pienéma pieteikuma iesniedz&ja ltigumu par pagaidu
noregul&juma piemerosanu.

Lidzigi Satversmes tiesa 1&€ma ar1 lieta Nr.2014-09-01 “Par Civilprocesa likuma 495.
panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”',
kura tika sanemts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Hipotéku bankas nekustama ipaSumu
agentiira” ligums piemérot pagaidu noreguléjumu lieta Nr.1014-09-01 un apturét Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2014.gada 3.jiinija lémumu lieta Nr.3-12/0080/12 par

izpildu raksta izsniegSanu izpildi.}”’

Pieteikuma iesniedzgjs pagaidu noregul&juma
nepiecieSamibu pamatoja ar to, ka nolémuma izpilde padaris Satversmes tiesas sprieduma
izpildi par neiesp€jamu, ka ar1 nodaris biitisku kait€jumu pieteikuma iesniedzgjas interesém, jo
nolémums piedzenot no pieteikuma iesniedz&jas 722 596,57 eiro, izsolot pieteikuma
iesniedz€jas nekustamos ipasSumus, kas var radit neatgriezeniskas sekas pieteikuma iesniedz&jas

finansialajam stavoklim. Sadus apstaklus Satversmes tiesa uzskatija par pietickami biitiskiem,

lai pienemtu lémumu apturét tiesas nolémuma izpildi 11dz Satversmes tiesas nolémuma lieta Nr.

1745atversmes tiesas 04.02.2009. spriedums lieta Nr. 2008-12-01, Latvijas V&éstnesis, 2009, nr.21
1Satversmes tiesas kolegijas 20.06.2008. lemums lieta Nr.2008-12-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
25.04.2018.]
176Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr. 2014-09-01, Latvijas Véstnesis, 2014, nr.238.
17Satversmes tiesas 19.06. 2014. ricibas sédes lémums lieta Nr. 2014-09-01 (nav publicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja).
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2014-09-01 speka stasanas dienai. Izskatot lietu, apstridéta norma attieciba uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju SIA ,,Hipoteku bankas nekustama Ipasuma agentiira” (Sobrid — SIA
,Hiponia”) tika atzita ciktal ta liedz vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridét Skirgjtiesas
kompetenci, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neesosu no
konstitucionalas siidzibas iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Ari Saja
gadijuma tiesas nolémuma izpilde, ka redzams, netika pielauta.

Ka jau ieprieks minéts, gadijuma, kad tiesibu norma atzita par neatbilstoSu ar datumu, kas
ir nakotné jeb pro futuro, sprieduma izpilde acimredzot biis iesp&jama. Ta Satversmes tiesa
léma lieta Nr.2010-08-0118. Pirms lietas ierosinaSanas pieteikuma iesniedz&js Satversmes
tiesai ludza piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli - apturét Rigas rajona tiesas tiesneses 2010.
gada 18.marta 1émuma lieta Nr.3-12/1296 par Indula Brodina nekustama Tpasuma Liliju iela
95B, Marup€, Marupes novada, kadastra Nr. 8076 003 00886, labpratigu pardosanu izsolg tiesas
cela izpildi. Nemot veéra to, ka $ada tiesas sprieduma izpilde pieteikuma iesniedz&jam raditu
butisku kait€jumu, jo lietas izskatiSanas laika pieteikuma iesniedzgjam piederosais nekustamais
ipaSums, pamatojoties uz tiesas lémumu, varétu tikt atsavinats, ka ari to, ka Satversmes tiesas
spriedums, ar kuru apstridétas normas varétu tikt atzitas par neatbilstoS§am Satversmei, nevarétu
noverst pieteikuma iesniedz&ja TpaSuma atsavinaSanu, zaud&umu nodariSanu un gimenes
dzivesvietas zaud&sanu, Satversmes tiesa pienéma lémumu apturét tiesas sprieduma izpildi.!"

Izskatot So lietu, Satversmes tiesa noléma atzit Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas
vardus ,,paSa akta vai” par neatbilstoSiem Satversmes 92.pantam un speku zaud&usiem no
2010.gada 10.decembra, tatad var secinat, ka nav nepiecieSams piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzekli. Ta art secindja Satversmes tiesa, atzistot, ka ar $a sprieduma speka stasanos minéto
rajona tiesu tiesnesu 1émumu izpildes apturéanai ir zudis pamats.*°

Pagaidu noregulgjumam var but dazadas sekas un tas ir atkarigas no Satversmes tiesas
lémuma par apstridéto normu. Pagaidu noregul&jums var biit speka lidz Satversmes tiesas
procesa pabeigSanai — [idz dienai, kad spéka stajas Satversmes tiesas spriedums, vai art Iémums
par tiesvedibas izbeigSanu. Ja apstridéta norma atzita par neatbilstosu ex nunc un pro futoro,

aptur€tais nolémums biis izpildams, savukart, ex tunc, nolémuma izpilde nebiitu pielaujama.

1783atversmes tiesas 24.11.2010. spriedums lieta Nr. 2010-08-01., Latvijas Vestnesis, 2010, nr.187.
1%GQatversmes  tiesas  kolégijas  14.04.2010.  lémums lieta  Nr.  2010-26-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/201
0-26-01 Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-26-01 [aplukots 14.02.2019.]

180Satversmes tiesas 24.11.2010. spriedums lieta Nr. 2010-08-01., Latvijas Vestnesis, 2010, nr.187.
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4. PAGAIDU TIESISKAS AIZSARDZIVAS LIDZEKLI VERSUS
NEREGULETS PROCESUALS JAUTAJUMS

Satversmes 85.pants un Satversmes tiesas likuma 1.panta dala nosaka, ka Satversmes
tiesa likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu normativo aktu
atbilstibu Satversmei, ka ar1 citas ar likumu tas kompetenceé nodotas lietas.

Savukart, izp&tot Satversmes tiesas l@mumus par lietas ierosinasanu, var secinat, ka
lugumi un jautajumi, kas nav paredzeti vai noregul@ti Satversmes tiesas likuma vai Satversmes
tiesas reglamenta tiek izskatiti saskana ar Satversmes tiesas likuma 26.panta pirmo dalu ka
nenoreguléti procesuali jautajumi.

Jeédziens nereguléts procesuals jautajums un tiesibas Satversmes tiesai izlemt $adus
jautdjums tika ieviestas ar Satversmes tiesas likuma 2000.gada 30.novembra grozijumiem.!®

Janorada, ka ,,cits procesuals jautajums” nevar bt jebkurs vai jebkads jautajums, bet gan
vienigi tads, kas vienlaikus ir gan nereguléts, gan procesuals jautajums. Proti, vienigi
procesuala rakstura jautajumus, kas attiecas uz lietu izskatiSanu tiesa un kurus likumdevéjs nav
risindjis Satversmes tiesas likuma. ,,Citu neregulétu procesualu jautajumu” saturs ilustrativi
atspogulots Satversmes tiesas praksé. Ka nenoregul€tus procesualus jautajumus Satversmes
tiesa ir izvertgjusi ligumus par tadu pagaidu noreguléjumu pieméroSanu, kurus neparedz
normativs akts.8?

Atbilstosi reglamenta 158.punktam neregul€tus procesualus jautajumus var izlemt tris
veidos: ricibas s€d€, uz vietas tiesas s€d€, ierakstot to protokola vai noforméjot atsevisku
procesualu dokumentu, ja ir janorada izversti [émuma motivi, ka ar1 tiesas sprieduma vai
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu. 8

Pirma lieta, kad Satversmes tiesa tika ltigts izskatit tadu liigumu, kas nav reguléts, bija
Latvijas - Krievijas robezliguma lieta. Attiecigaja lieta pieteikuma iesniedz€ji lidza apturct
2007. gada 27. marta parakstita “Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” apstiprinaSanas procediru Latvijas Republikas Saeima.
Satversmes tiesa secindja, ka §1s ligums nav saistits ar lietas izlemSanu p&c butibas, bet gan ar

procesuila jautajuma izskati$anu, un tas tika izskatits ka nereguléts procesuals jautajums. 8

181Gaeimas 2000.gada 30.novembra grozijumi Satversmes tiesas likuma, 17.punkts. Latvijas V&stnesis, 2000, nr.
460.

182Rodina A., Amolina D. Lietas ierosinasana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies,
1/2013, p. 49.

183Priekulis J. Neregulétie procesualie jautajumi Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 2016, nr.3 (906).
184GSatversmes tiesas 10.05.2007.1émums lietd Nr. 2007-10-0102. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2007/04/2007-10-0102_Citi_Lemums_lugums.pdf [apliikots 14.04.2019.]
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Lidzigu pieteikumu Satversmes tiesa sanéma 2012.gada 20.janvari, kad trisdesmit 11.
Saeimas deputati iesniedza pieteikumu ar ligumu apturét ar CVK 2012. gada 3. janvara
lémumu Nr.1 izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu "Grozijumi Latvijas Republikas
Satversme".*® So ligumu Satversmes tiesa ari izskatTja ka neregulétu procesualu jautdjumu.

Ar1 konstitucionalas siidzibas ietvaros personas biezi ietver dazadus ligumus: péc lietas
ierosinasanas Satversmes tiesa uzdot Ieslodzijuma vietu parvaldei parcelt pieteikuma

187

iesniedz&ju uz atklato cietumu®®®, apturdt apstridétas normas darbibu'®’, apturét Noteikumu

piemérodanu 1idz Satversmes tiesas nolémuma pienemsanai®

un citi ligumi. Par Sadiem
ligumiem Satversmes tiesa secina: vai nu tie nav piekritigi Satversmes tiesai, vai tas nav
Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta nereguléts procesuals jautajums,
kuru Satversmes tiesa biitu tiesiga izlemt.'®® Lidz ar to var secinat, ka ir jaizskir gadijumi, kad
prasibas pieteikuma tiek ietverts liigums izvertét neregulétu procesualu jautajumu un kad
prasibu iesniedz konstitucionalas stidzibas iesniedz€js un abstraktas konstitucionalas kontroles
subjekti.

Izp&tot citu valstu reguléjumu attieciba uz neregulétiem procesualiem jautajumiem, var
secinat, ka dazas valstis normativajos aktos $ads reguléjums nav noteikts. Izp&tot reguléjumu
Lietuvas konstitucionalas tiesas likuma'®, nekas nav noteikts par to, ka Lietuvas Republikas
konstitucionalajai tiesai biitu jarikojas gadijuma, ja tai jaizskata tads jautajums, kas rakstveida
nav noreguléts.

Savukart gadijumos, kad normativajos aktos ir atrunata kartiba, kada jaizskata nereguléti
procesuali jautajumi, parsvara nereguléti procesuali jautajumi tiek izskatiti konstitucionalajai

tiesali piemérojot, piemeram, civilprocesa regul€josas normas. Pieméram, Cehijas

18gatversmes  tiesas  ricibas  sédes  20.02.2012.  lemums lieta  Nr.2012-03-01.  Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/243058-satversmes-tiesas-ricibas-sedes-lemums-lieta-nr-2012-03-01 [aplukots
03.03.2019.]

18Satversmes  tiesas  kolegijas  16.10.2018.  lemums  (pieteikums Nr.  157/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-16-oktobra-lemums-pieteikums-nr-157-2018/
[aplukots 03.03.2019.]

187Satversmes  tiesas  kolegijas  09.08.2018.  lemums  (pieteikums  Nr.155/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-9-augusta-lemums-pieteikums-nr-115-2018/
[aplikots 03.03.2019.]

18gatversmes  tiesas  Kolégijas  19.05.2016.  lemums  (pieteikums  Nr.59/2016).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2016-gada-19-maija-lemums-pieteikums-nr-592016/ [aplikots
03.03.2019.]

189Gatversmes tiesas ricibas sédes 04.02.2015. lemums lieta Nr. 2015-03-01 5.-7.p. Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-

01 Citi_Lemums_lugums.pdf#search=2015-03-01 [aplikots 16.03.2019.]

1%L aw on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [Lietuvas konstitucionalas tiesas likums].
Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193
[aplikots 14.03.2019.]
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konstitucionalas tiesas likums®!

nosaka, ja tiesas procesa noteikumi neattiecas uz kadu
jautajumu, tiesa pieméro attiecigos Civilprocesa kodeksa noteikumus, ka ari citus aktus, kas
izdoti ta TstenoSanai. Lidzigs reguléjums noteikts arT Austrijas konstitucionalas tiesas likuma,
tas ir, ja vien Saja Konstitucionalas tiesas likuma nav noteikts citadi, attiecigajai tiesvedibai
konstitucionalaja tiesa piemérojami Civilprocesa kodeksa noteikumi.'®2

Ir arT valstis, kur gadijumos, kad konstitucionala tiesa saskaras ar tadu gadijumu, kas nav
noreguléts rakstveida, piem@ro citu tiesu procesu regul&josas tiesibu normas. Piem@ram,
Slovénijas konstitucionalas tiesas likums nosaka, ka attieciba uz procesualajiem jautajumiem,
kuri nav reguléti konstitucionalas tiesas likuma, konstitucionala tiesa pieméro tiesibu normas,
kas regulé citu tiesvedibu, nemot véra lietas juridisko raksturu. Tatad butu secinams, ka
konstitucionalajai tiesai ir tiesibas, saskaroties ar $adu situaciju, piemérot civilprocesa,
administrativa procesa vai kriminalprocesa regul&joSas normas, atkariba no lietas juridiska
rakstura. Ka redzams péc citu valstu prakses, tad gadijumos, kad konstitucionala tiesa saskaras
ar neregul€tu procesualu jautajumu, ta vai nu var piemérot konkréti noradita normativa akta
normas, vai ar1 izvél&ties, kura procesa normas piemeérot.

Satversmes tiesai, salidzinot ar iepriek§ min€tajam valstim, nav ierobeZota ricibas briviba

un nav noteikts, kadas tiesibu normas piemérot gadijumos, kad tai biitu nepiecieSams izlemt

neregulétu procesualu jautajumu.

4.1.  Nereguléts procesuals jautajums, lietas, kuras ierosinatas péc

abstraktas konstitucionalas kontroles subjektu pieteikuma

Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas treSais teikums nosaka, ka Satversmes
tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregul&tus procesualos jautajumus izlemj
Satversmes tiesa.*%

Ka jau iepriek$ minéts, tad pirma lieta, kad Satversmes tiesa pienéma $adu secinajumu,
bija 2007.gada 8.-10.maija ricibas s€d¢, kad ta izskatija divdesmit viena Latvijas Republikas 9.
Saeimas deputata pieteikumu Satversmes tiesas lieta Nr. 2007-10-0102, kura tika iesniegts
pieteikums: “l1) atzit likumu “Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada

7.augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas

¥iCzech Republic Constitutional Court Act [Cehijas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud wwwi/Pravni_uprava/AJ/Constitutional court act 1
82_1993.pdf [aplikots 14.03.2019.]

192Austrian  Constitutional ~ Court  Act  [Austrijas  konstitucionalas  tiesas  likums].  Pieejams:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV 1953 85/ERV_1953 85.pdf [aplukots 14.03.2019.]
1935atversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [16.04.2018.red.]
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un Krievijas valsts robezu” par neatbilstoSu Latvijas Republikas Augstakas padomes 1990.gada
4.maija deklaracijas ‘“Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” preambulai un
9.punktam” un spé&ka neesoSu no ta spéka stasanas dienas; 2) atzit 2007.gada 27.marta
parakstito Latvijas un Krievijas robezligumu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
3.pantam un speka neeso$u no ta parakstiSanas dienas”. Sadu ligumu pieteikumi iesniedzgji
pamatoja ar to, ka pastavot reala iesp&ja, ka lieta Nr. 2007-10-0102 pienemtais Satversmes
tiesas spriedums nebiisot izpildams, ja Satversmes tiesa secinatu, ka Robezligums neatbilst
Satversmes 3.pantam.t%

Ja Latvijas valsts ratificéSot Robezligumu, tad ta no starptautiskajam saistibam, kuras
uzliek Robezligums, varésot atbrivoties tikai viena gadijuma — grozot vai atcelot Robezligumu
ar Krievijas Federacijas piekriSanu. Tacu p&c pieteikuma iesniedzgja ieskata, Satversmes tiesas
sprieduma izpilde nevarot but atkariga no citas valsts pickriSanas. Pieteikuma iesniedzgji
uzskata, ka tiesvediba lieta Nr. 2007-10-0102 biitu efektiva un noslégtos ar reali izpildamu
spriedumu, ja Iidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas dienai Robezligums netiktu
apstiprinats. Pieteikuma iesniedz€js norada: ta ka Saeima v&loties apstiprinat Robezligumu lidz
Satversmes tiesas sprieduma pasludinaSanai, Satversmes tiesai vajadz€tu lemt par iesp&ju
piemérot pagaidu lidzeklus, kas padaritu iesp&jamu efektivu sprieduma izpildi.!%®

Pieteikuma iesniedz€ji pamatojusSi pagaidu lidzekla nepiecieSamibu ar to, ka
Robezliguma apstiprinasana varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi.
Sads kritérijs gan pamata tiek piemérots gadijumos, kad tiek liigts apturét sprieduma izpildi un
tie§i noléemuma izpilde varétu padarit neiespéjamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi. Seit
pieteikuma iesniedzgji So krit€riju attiecinajusi uz nereguléto procesualo jautajumu.

Satversmes tiesa secinaja, ka pieteikuma iesniedzgja ligums apturét RobeZliguma
ratifikacijas procediiru lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinaSanas dienai ir ligums
piemérot pagaidu lidzek]us, lai nodroSinatu Satversmes tiesas sprieduma izpildi. Jautajums par
pagaidu lidzeklu piem&rosanu ir procesuals jautdjums. Satversmes tiesas likuma 192 panta
piektaja dala ir paredzets viens pagaidu lidzeklis — , konstitucionalas stidzibas (pieteikuma)
iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad Satversmes tiesa 1€émusi
citadi”. Nedz Satversmé, nedz Satversmes tiesas likuma jautajums par Latvijas parakstita vai

noslégta starptautiska liguma ratifikacijas apturéSanu nav reguléts. Sads regul&jums nav

1%5atversmes tiesas 10.05.2007. lemums lieta Nr. 2007-10-0102. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2007/04/2007-10-0102_Citi_Lemums_lugums.pdf 4.punkts [aplikots 14.04.2019.]
1951bid.
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noteikts ari Satversmes tiesas reglamenta. Tad€jadi jautdjums par starptautiska liguma
apstiprinasanas aptur&$anu uzskatams par neregul&tu procesualu jautajumu.t

Satversmes tiesa izvert§ja pieteikuma iesniedz&ja ligumu un secinaja, ka Satversmes
tiesa nav tiesiga apturét likuma pienemsanas procediiru Saeima, pamatojot to ar valsts varas
dalisanas principu. Secinot to, ka Satversme nepieSkir Satversmes tiesai tiesibas iejaukties
likumdoS$anas procesa. Satversmes tiesa saskana ar Satversmes 85.pantu var tikai parbaudit
Saeimas pienemto likumu satversmibu, bet ne noteikt to, kadi likumi Saeima izskatami un kad
tie pienemami. levérojot valsts varas daliSanas principu, Satversmes tiesa nav tiesiga apturét
likuma pienemsanas procediiru Saeima. 1%’

Likums tiesi vardos neparedz Satversmes tiesai iesp&ju izvertét citu tiesibu aktu darbibas
apturSanu, tacu Satversmes tiesa izskatlja Saeimas deputatu ligumu, lai valsts nenonaktu
juridiska strupcela. Un valdiba ta ari rikojas — apmainiSanas ar liguma ratifikacijas rakstiem
nenotika, kamér nebija noslédzies Satversmes tiesas process. Ari sprieduma Satversmes tiesa
pasi uzsvera, ka nevertgja robezliguma ekonomisko un politiskas lietderibas aspektu, jo tas ir
valdibas un politiku kompetence. Satversmes tiesas uzdevums bija — vertet liguma juridisko
pusi.198

Lidz ar to Satversmes tiesa noléma: “Noraidit pieteikuma iesniedzg€ja ligumu apturét
2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par
Latvijas un Krievijas valsts robezu apstiprinasanas procediiru.”

Lidzigi ir Satversmes tiesas secindajumi lieta par ligumu apturét ar Centralas véleésanas
komisijas 2012. gada 3. janvara [émumu Nr.1 izsludinato tautas nobalsosanu par likumprojektu
"Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé" 1idz Satversmes tiesas spriedumam Lieta Nr. 2012-
03-01.

Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likumu Satversmes tiesa
ir tiesiga lemt par Satversmes tiesas likuma neregulétiem procesualiem jautajumiem. Tatad
Satversmes tiesa esot tiesiga apturét 2012. gada 18. februari paredz€to tautas nobalsoSanu. Péc
pieteikuma iesniedz€ja ieskata, izsludinata tautas nobalsoSana biitu apturama tadgl, lai varétu
izpildit iesp&jamo Satversmes tiesas spriedumu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata: ,,Nepiemérojot

pagaidu noregul&jumu — tautas nobalsosanas apturésanu, 2012. gada 18. februari notiks tautas

nobalsoSana par likumprojektu, kas paredz krievu valodas ka otras valsts valodas ievieSanu un

19%5atversmes tiesas 10.05.2007. lémums lieta Nr. 2007-10-0102, 6.p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2007/04/2007-10-0102_Citi_Lemums_lugums.pdf [apliikots 14.04.2019.]

1971bid. 10.punkts

98] itvins G., Gailite D. Satversmes tiesas priek$sedétajs: "Tiesa ir sp&jusi nonemt lietu politisko slani..". Jurista
Vards, 2014., nr. 4 (806), 8.-15.1pp.

199Satversmes tiesas 10.05.2007. lemums lieta Nr. 2007-10-0102., 6.p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2007/04/2007-10-0102_Citi_Lemums_lugums.pdf [apliikots 14.04.2019.]
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kura satversmiba Saja lieta tiek apSaubita.” Turklat Satversmes tiesa esot vieniga
konstitucionala institicija, kura var apturét 2012.gada 18.februari paredz&to tautas
nobalsosanu.?%

Mingétais ltigums pieteikuma nav ietverts ka patstavigs prasijums, proti, netiek prasits
izvertét Leémuma Nr.1 atbilstibu augstaka juridiska spéka normam. Tas ir ka $a léemuma
mingtajiem prasijumiem pakartots ligums piemérot pagaidu Iidzeklus, ,lai nodroSinatu
Satversmes tiesas sprieduma izpildi[..] tiesvediba butu efektiva un noslégtos ar reali izpildamu
spriedumu tikai gadijuma, ja lidz Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas dienai tiktu
apturéta tautas nobalsosana”.?%! Lidz ar to nav jalemj par 3a liiguma ka patstaviga prasijuma
piekritibu Satversmes tiesai un tas izlemjams kartiba, kada risinams jautajums par pagaidu
lidzeklu piem@rosanu lietas ierosinasanas gadijuma.?®

Ka secindja Satversmes tiesa, tad $ads pieteikuma iesniedz€ja ligums ir uzskatams par
ligumu piemerot pagaidu lidzeklus, lai nodroSinatu Satversmes tiesas sprieduma izpildi. Ka jau
ieprick3gja lieta Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes tiesas likuma 19.2 panta picktaja dala
ir paredzets tikai viens pagaidu lidzeklis - tiesibas aptur€t tiesas nolémuma izpildi, ja tikusi
iesniegta konstitucionala stidziba. Savukart jautajums par citu tiesibu aktu darbibas apturéSanu
uzskatams par neregulétu procesualu jautajumu.?%®

Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka tai nav javerté 2012. gada 18. februari paredzetas
tautas nobalsoSanas iesp&jamo atbilstibu vai neatbilstibu Satversmei, bet gan - vai pieteikuma
ietvertie argumenti, lai piemérotu pagaidu lidzekli — tautas nobalso$anas apturéSanu — ir
pietiekami.

Izvertgjot pieteikumu Nr. 5/2012, Satversmes tiesa secindja, ka pieteikuma iesniedz&ja
luguma pamatojums ir versts uz konstitucionalas procediiras noskaidroSanu tautas nobalsoSanas
jautajuma, proti, péc bitibas pieteikuma tiek lugts iztulkot Satversmes normas ietverto
regulgjumu.?%*

Satversmes tiesas likuma 26.panta pirma dala paredz, ka lietu izskatiSanas procesualo

kartibu nosaka §is likums un Satversmes tiesas reglaments. Procesualo terminu skaitiSanai un

procesualas sankcijas — naudas soda — izpildei piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi.

20Satversmes  tiesas  ricibas  seédes  20.01.2012. lémums lieta Nr. 2012-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2012-03-01_Citi_Lemums_lugums.pdf#search=
[aplikots 20.03.2019.]

2015atversmes tiesas kolggijas 20.01.2012. lémums lieta Nr.2012-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2012-03-01 Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplikots 20.03.2019.]

202 pid.

23Gatversmes  tiesas  ricibas  sédes  20.01.2012.  lemums lieta  Nr.2012-03-01.  Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/243058-satversmes-tiesas-ricibas-sedes-lemums-lieta-nr-2012-03-01 [aplukots
20.03.2019.]

24bid. 7.p.
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Citus Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregulétus procesualus
jautagjumus izlemj Satversmes tiesa. Tadgjadi kolégija $adu ligumu izlemt nevar, bet tas
pienakums ir liigt Satversmes tiesas priekssédetaju sasaukt ricibas s&di, lai izlemtu neregulétu
procesualu jautajumu par minéta pagaidu lidzeklu piemérosanu.

Tapat ka Robezliguma lieta Satversmes tiesa pien€ma Iémumu neapturét ar CVK 2012.
gada 3.janvara l@émumu Nr.l izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu "Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmg", arm $aja gadijuma, pamatojot to ar valsts varas daliSanas
principu un to, ka pieteikuma nav sniegti svarigi argumenti, kas pamatotu pagaidu lidzekla
piemé&roSanu pirms lietas Nr. 2012-03-01 izskatiSanas péc butibas.

Salidzinot abas lietas, redzams, ka viena gadijuma (Robezliguma lieta) Satversmes tiesa
pateica, ka ta nav tiesiga apturét likuma pienemsanas procediiru, savukart, Tautas nobalsosanas
lieta ta pateica, ka Satversmes tiesai nav pamata apturét ar CVK 2012. gada 3. janvara [émumu
Nr.1 izsludinato tautas nobalsoSanu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversm&”. Tautas nobalsoSanas lieta pieteikuma iesniedzgji pietiekami nebija argument&jusi
to, ka nepiecieSsams piemérot pagaidu Iidzekli, nepasakot, ka Satversmes tiesai nav $adas
tiesibas. Ar §adu secinajumu Satversmes tiesa atstaja tai tiesibas izmantot $adu nepiecieSamibu
— aptur€t tautas nobalsoSanu, ja pastav butiski apstakli, ka ari, ja citu tiesibu aktu darbibas
neapturéSana radis problémas Satversmes tiesas sprieduma izpildei. Savukart attieciba uz
likuma pienemsanas procediiru atzistot, ka tai nav $adu tiesibu, var secinat, ka Satversmes tiesa
nav tiesiga apturét likuma darbibas procediiru gan pe&c konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja
liguma, gan gadijuma, ja $adu ligumu izteicis abstraktas konstitucionalas kontroles subjekts.

Abas lietas, kur Sie lugumu izskatiti, var secinat, ka Satversmes tiesai bija javerte, vai tas
kompetence ir piemérot likuma neparedzetus pagaidu noreguléjuma lidzeklus. Var secinat, ka
Satversmes tiesa ir atstajusi sev iesp&ju nakotné piemérot likuma neparedzétus pagaidu
noreguléjuma Iidzeklus, ja Sie pieteikumi biis juridiski pamatoti un biis pamatoti kriteriji —
Satversmes tiesas sprieduma izpildes neiesp&jamiba vai neatgriezenisks bitisks kait&jums.
Autore uzskata, ka Sie jautajumi ir jaatstaj Satversmes tiesas kompetencg, ir jaatstaj Satversmes
tiesai ricibas briviba izlemt neparedzeétu pagaidu noreguléjuma lidzeklu nepiecieSamibu, tapat
ar1 biitu jaatstaj Satversmes tiesas kompetence izlemt tadus pagaidu aizsardzibas lidzeklus, kuri
nav noteikti likuma, jo katrs gadijums ir javerté individuali un nakotn€ pastav iespéja, ka
radisies tada situacija, kad Satversmes tiesai naksies piemérot tadu pagaidu aizsardzibas
lidzekli, kas vél nav reguléts.

Ja likuma tiktu atrunati péc iesp€jas plasaki pagaidu aizsardzibas lidzekli, tas palielinatu
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju ligumus piemerot pagaidu aizsardzibas lidzeklus, kas,

pieméram, konkrétaja gadijuma nemaz nebiitu nepiecieSami. Jau izp&tot Satversmes tiesas
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praksi, var secinat, ka loti biezi konstitucionalas stidzibas iesniedzgji ietver ligumus péc
normativo aktu apturé$anas u.tml., kas attiecigaja situacija nemaz nav nepiecieSami un nav

pamatoti.

4.2.  Nereguléts procesuals jautajums, lietas, kuras ierosinatas péec

konstitucionalas suidzibas

Lai gan, izp&tot Satversmes tiesas praksi, var secinat, ka Satversmes tiesa attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju piemérojusi tikai vienu pagaidu aizsardzibas Iidzekli —
tiesas nolémuma izpildes apturéSanu, Satversmes tiesas prakse joprojam biezi konstitucionalas
stdzibas iesniedzgji ieklauj konstitucionalaja stidziba tadus ligumus, kuri nav regul&ti vai tadus
pagaidu noregul&juma lidzeklus, kas nav reguléti Satversmes tiesas likuma. Vairums gadijumu
Satversmes tiesa atsakas izskatit So konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja luigumu. Prakse ir
gadijumi, kad Satversmes tiesai tiek liigts apturét apstridétas normas darbibu, apturét Ministru
kabineta noteikumu piem&roSanu lidz Satversmes tiesas nolémuma pienemsanai, apturét
Ministru kabineta noteikumu darbibu u.tml.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji médz lugt arT nepiemérot apstridéto normu lidz
bridim, kamer nav stajies speka Satversmes tiesas spriedums. Ta Satversmes tiesas ricibas sedé
tika izskatits SIA "Krievu hitu radio" ligums piemérot pagaidu noregul&jumu lieta Nr. 2015-
15-01 "Par Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma parejas noteikumu 27. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 100. panta pirmajam teikumam un 105. pantam".
Saja lieta pieteikuma iesniedzgjs liidza piemérot pagaidu noreguléjumu un noteikt, ka lidz
bridim, kad lieta Nr.2015-15-01 stajas spéka Satversmes tiesas nolémums, netiek pieméroti
apstridétaja norma paredz&tie pienakumi.?%®

Saja gadijuma pieteikuma iesniedz&js neliidza apturét apstridétas normas darbibu, bet gan
ludza nepiem&rot tam apstridétas normas tiesiskas sekas. Apstridéta norma uzliekot pieteikuma
iesniedz&jam pienakumu Iidz 2015.gada 31.decembrim parregistrét savas radio programmu
apraides atlaujas, tajas ietverot 100 procentu latvieSu valodas proporciju. Tas pieteikuma
iesniedzgjam radiSot nelabvéligas sekas, kuras ar Satversmes tiesas spriedumu vairs nebiisot
iespgjams noverst. Apstridétds normas piemerosanas rezultata pieteikuma iesniedzgjs

neatgriezeniski zaudgsot butisku dalu no saviem klausitajiem.

2053atversmes tiesas kolegijas 03.07.2015. lemums lieta Nr.2015-12-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-15-
01 Lemums_ierosinasana.pdf#search=2015-15-01 [aplakots: 20.03.2019.]
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Satversmes tiesa pieteikuma iesniedzgja ligumu atstaja bez izskatiSanas, pamatojot ar to,
ka Saja gadijuma pieteikuma iesniedzgjs ludz apturet tiesibu normu darbibu. Satversmes tiesa
secinaja, ka ligums apturét apstridéta reguléjuma darbibu nav nereguléts procesuals jautajumu.
Proti, gadijumam, kad iesniegta konstitucionala stidziba, likumdevéjs nav paredzgjis citus
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka tiesas nolémuma izpildes apturéSanu.

Ir gadijumi, kad Satversmes tiesa tiek iesniegti ligumi, kas nav saistiti ar Satversmes
tiesas darbibu un funkciju veikSanu, pieméram, atzit dazadu iestazu Ilémumus par neatbilstosiem
Satversmei, atzit Sadus 1€émumus par spéka neesosSiem (piemé&ram, atzit Rigas pils€tas zemes
komisijas 1émumu par speka neesosu®®), atcelt tos, uzlikt valstij/iestadei kadu pienakumu
(piem@ram, uzdot likumdev&jam pienakumu sapratiga laika izstradat jaunu, demokratiskas
valsts iekartas principam atbilstoSu soda izpildi reglament&josu likumu; p&c lietas ierosinasanas
Satversmes tiesa uzdot leslodzijuma vietu parvaldei parcelt pieteikuma iesniedz&ju uz atklato
cietumu®), uzdot Satversmes tiesai pienakumus, kas ir saistiti ar likumdev&ja darbibu (noteikt,
ka ar 2018.gada 1.janvari minimala darba alga nav aplieckama ar nodokliem, uzlikt par
pienakumu valstij atmaksat par 2018.gadu pretlikumigi iekaséto nodoklu summu minimalas
algas sapémgjiem) u.c. Sadus ligumus Satversmes tiesa atzist par Satversmes tiesai
nepiekritigiem. Par daZadu iestaZzu [émumu izvertéSanu Satversmes tiesa norada, ka atbilstosi
likuma noteiktajai kompetencei Satversmes tiesai nav paredzetas tiesibas izvertet iestazu veikto
tiestbu normu piemérosanu.?’® Satversmes tiesas kompetence lauj izvertét tikai tiestbu normu,
nevis to piemérotaju ricibas atbilstibu Satversmei.?%

Autore uzskata, ka §adi lugumi Satversmes tiesa tiek sanemti, jo dalai konstitucionalas
stidzibas iesniedz€ju nav skaidras Satversmes tiesas funkcijas, konstitucionalas stdzibas
iesniedzg€ji neizprot, kadus prasjjumus iesniegt Satversmes tiesa un kadus ta izskatis.
Konstitucionalas stidzibas sagatavoSanai loti noderigs ir Satversmes tiesas majas lapa
atrodamais materials “Ieteikumi konstitucionalas siidzibas sagatavosanai”?'®, tacu %aja
materiala nav minéts par pagaidu aizsardzibas lidzekliem, tas ir, par iesp&u konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam lagt apturét tiesas nolémuma izpildi, un ka tas ir vienigais pagaidu

aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesa.

265atversmes  tiesas  kolegijas  31.10.2018.  lemums  (pieteikums  Nr.155/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/decisions/kolegijas-2018-gada-31-oktobra-lemums-pieteikums-nr-155-2018/
[aplukots 14.04.2019.]

27Satversmes  tiesas  kolegijas  16.10.2018.  lemums  (pieteikums  Nr.157/2018).  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-16-oktobra-lemums-pieteikums-nr-157-2018/
[apliikots 03.03.2019.]

2083atversmes tiesas 24.04.2014. spriedums lieta Nr. 2013-12-01, 10.p. Latvijas Vestnesis, 2014, nr.82.
209Gatversmes tiesas 30.03. 2011. spriedums lieta Nr. 2010-60-01, 16.2.p. Latvijas Véstnesis, 2011, nr.51.
Z0)eteikumi  konstitucionalas stdzibas sagatavoSanai. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/ieteikumi-
konstitucionalas-sudzibas-sagatavosanai/ [apliikots 16.03.2019.]
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Tomer biezakais lugums, kuru ietver konstitucionalas stidzibas iesniedzgji, ir apturét
apstridétas normas darbibu. Ka redzams no sanemtajiem pieteikumiem, tad konstitucionalas
stidzibas iesniedzgji ietver $adus ligumus, argumentgjot ar to, ka Satversmes tiesa S$adus
lagumus jau ir skatijusi (Robezliguma lieta un lieta par tautas nobalsoSanas apturéSanu).
Pieméram, lémuma par lietas iecrosinasanu 2008.gada 12.junija tika ltigts atzit apstridéto normu
par spéka neesosu attieciba uz Kurzemes apgabaltiesas Civillietas tiesas kolégijas 2007.gada
14.maija spriedumu, ka ari partraukt pieteikuma iesniedz&ja Tpasuma postiSanu. Uz ko
Satversmes tiesa atbild€ja, ka Sadi prasijumi, kura péc biitibas tiek ltigts parvértét spriedumu
lieta un prasijums partraukt iesniedz&ja Tpasuma postisanu, nav piekritigi Satversmes tiesai.?*!
Svarigs ir Satversmes tiesas ricibas sédes 2015.gada 4.februara lémums lieta Nr. 2015-03-01.2%2
Saja sédé tika izskatits lagums apturét 2014.gada 25.septembra likuma "Grozijumi
Maksatnespéjas likuma"™ 2.panta un 2014.gada 30.oktobra likuma "Grozijumi likuma "Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba"" darbibu, ko bija iesniegusi
pieteikuma iesniedzgji konstitucionalas stidzibas ietvaros.

Pieteikuma iesniedzgji bija atsaukusies uz Satversmes tiesas [émumu lieta Nr. 2007-10-
0102, kur Saeimas deputati lidza apturet starptautiska liguma apstiprinasanas procediiru un
lémumu lieta Nr. 2012-03-01, kur Saeimas deputati bija iesniegusi ligumu apturét izsludinato
tautas nobalsoSanu. Satversmes tiesa noradija, ka min&tie ligumi Satversmes tiesa tika iesniegti
lietas, kuras bija ierosinatas nevis péc konstitucionalas siidzibas, bet gan uz citu pieteikumu
pamata. Turklat tie neattiecas uz jau pienemta un izsludinata likuma darbibas apturgsanu.?** No
Sada Satversmes tiesas secindjuma izriet, ka konstitucionalas stidzibas iesniedz&am ir
piemérojams tikai viens pagaidu noregul&jums — tiesas nolémuma apturésana, Satversmes tiesa
neizskatis konstitucionalas stdzibas iesniedz€ja liigumus par likuma darbibas apturéSanu,
savukart, ja $adu ligumu bus ieklavusi citi pieteikuma iesniedzgji (abstraktas konstitucionalas
kontroles subjekti), tad Satversmes tiesa $adu ligumu izskatis ka neregulétu procesualu
jautajumu.

Autore uzskata, ka $§ads Satversmes tiesas secinajums ir nepiecieSams un prakse ir loti
daudz gadijumi, kad konstitucionalas stidzibas iesniedz&ji Satversmes tiesa lidz izskatit tadus
lugumus, kas nav Satversmes tiesas kompetenc€, vai kuri nav uzskatami par pagaidu

noregul&jumu 19.%panta izpratng. Tas, ka citiem pieteikuma iesniedzgjiem ir plasakas tiesibas

21Gatversmes tiesas kolggijas 12.06.2008. lémums lieta Nr.2008-11-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots
16.03.2019.]

Z12Gatversmes  tiesas  ricibas  sédes  04.02.2015. léemums lieta  Nr.2015-03-01.  Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-

01 Citi_Lemums_lugums.pdf#search=2015-03-01 [aplikots 16.03.2019.]
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lugt Satversmes tiesai izskatit neregul€tus jautdjumus, veicina Satversmes tiesas procesu.
Attiecigi praks€ var but gadijumi, kad likumdevéjs nav kaut ko noregul&jis, vai var rasties
situacija, kad Satversmes tiesai ir jarikojas un janoregulé kads jautajums, ka bija, piemé&ram,
Robezliguma lieta, kad Satversmes tiesa izskatija Satversmes tiesas likuma, Satversmes tiesas
reglamenta vél neregulétu Saeimas deputatu ligumu, lai valsts nenonaktu juridiska strupcela.

Ir valstis, kur reguléjums pielauj apturét normativa akta darbibu, tomér autore uzskata, ka
Latvija sadu regul€jumu ieviest nav nepiecieSams. Parasti attieciba uz personu tiek pienemti
lémumi, Kurus ir tiesibas parstdzet vai Satversmes tiesai apturét tiesas 1émuma izpildi, Iidz ar
to nav nepiecieSams apturét normativa akta darbibu.

Praksg ir bijusas lietas, kad 1émums apturét apstridétas normas darbibu varétu novérst
pieteikuma iesniedz&ja aizskarumu. Pieméram, lieta Nr. 2015-15-012%* SIA ,, Krievu hitu radio”
versas Satversmes tiesa ar prasijumu ,,Par Elektronisko plaSsazinas lidzeklu likuma parejas
noteikumu 27.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam, 100.panta pirmajam
teikumam un 105.pantam”. Saeima pienéma likuma grozijumus, mainot reguléjumu par valodas
lietojumu elektronisko plassazinas lidzeklu radio programmas. Ar Siem grozijumiem
Konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam tika uzlikts pienakums pariet uz radio raidisanu latviesu
valoda. Sads pienakums konstitucionalas siidzibas iesniedzéjam tika uzlikts ar tiestbu normu.
Saja gadijuma lieta tika izbeigta, jo ar 2015.gada 17.decembra likumu ,,Grozijumi Elektronisko
plassazinas lidzek]u likuma”, kas stajas speka 2016.gada 19.janvari, Elektronisko plassazinas
lidzeklu likuma parejas noteikumu 27.punkta skaitlis un vards ,,50 procentiem” tika aizstats ar
skaitli un vardu ,,51 procentu”. Lidz ar to konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja ieskata vairs
neesot ietverts pamattiesibu ierobezojums, kura d€] konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs versas
Satversmes tiesa. Saja gadijuma var vertét, kada situacija biitu, ja apstridéta norma, par kuru
konstitucionalas siidzibas iesniedz€js versas Satversmes tiesa, nebltu péc tam grozita un statos
speka. Vai Saja gadijuma Satversmes tiesa nevarétu vérsties ar ligumu piemérot neregulétu
pagaidu aizsardzibas lidzekli — tiesibu normas darbibas apturéSanu, jo attiecigaja situacija
konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam biitu japariet uz pilnigu parraidi latviesu valoda, tada
veida zaudgjot sava radio formata jégu un klausitajus, vai ari, neievérojot So tiesibu norma
noteikto, naktos zaudét savu licenci. Konkrétaja lieta §is darbibas jau biitu bijis javeic pirms
Satversmes tiesa pienemtu l€mumu atzit/neatzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmei.
Lidz ar to lidz lietas izskatiSanas beigam konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam jau tiktu

nodarits bitisks kaitgjums. Saja lieta arT nebiitu tadu lémumu, ko Satversmes tiesa biitu tiesiga

Z14Gatversmes tiesas 18.04.2016. lemums lieta Nr.2015-15-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2015/07/2015-15-01 Lemums_izbeigsana.pdf#search= [aplikots 17.03.2019.]
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apturét. Tatad var€tu secinat: lai noveérstu pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu,
Satversmes tiesa var€tu vertét, vai nav nepiecieSams apturét apstridétds normas darbibu.
Protams, javerte, vai $§ads pamatojums un apstakli buitu uzskatami par pietiekami biitiskiem, lai
Satversmes tiesa mainitu savu praksi un veiktu $adu darbibu.

Lidziga situacija bija ar lieta Nr.2002—01-03 konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs
versas Satversmes tiesad “Par Ministru kabineta 2001.gada 31.julija noteikumu nr.349
“Grozijumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291 “Sunu un kaku
turéSanas noteikumi’” atbilstibu Satversmes 105.pantam un Ministru kabineta iekartas likuma
14.panta 3.punktam”.?’® Ministru kabineta noteikumos tika noteikts, ka “pitbulterjera,
Argentinas doga, Brazilijas fila, Tosa inu un Amerikas Stafordsiras terjera Skirnes suni un $o
Skirgu sunu jaukteni, kuri iegadati Iidz So noteikumu speka stasanas bridim, lidz 2002. gada 1.
augustam paklaujami sterilizacijai vai kastracijai”.?!® Satversmes tiesa konstatgja, ka nepastav
tads ar likumu noteikts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt aizliegumu atsevisku skirpu
sunu turéSanai, vairoSanai vai ieveSanai valstt, kurd precizi butu formul&ts doto pilnvaru apjoms
un to TstenoSanas veids. Tadgjadi ar apstridéto aktu paredzetie Tpasuma tiesibu izmantoS$anas
ierobezojumi nav noteikti saskana ar likumu Satversmes 105.panta tresa teikuma izpratné. Ja
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tad tas neatbilst Satversmei. Lidz ar to nav
nepiecieSams papildus izvertet, vai ar apstridéto aktu paredzeto ipaSuma tiesibu izmantoSanas
ierobezojumu mérkis ir legitims, vai ierobeZojums ir piemérots $a mérka sasnieg$anai un vai
tas ir samérigs (proporcionals).?!” Apstridéta norma tika atzita par speka neesosu no sprieduma
publicgsanas dienas. Saja lieta normai bija paredzéts, ka ta stasies speka 2002.gada 1.augusta,
bet spriedums stajas spéka 2002.gada 20.maija, lidz ar to apstridéta norma vél nebija stajusies
speka. Atkal var vertét, kada biitu Satversmes tiesas riciba gadijuma, ja apstridéta norma jau
biitu stajusies speka un tikai péc tam tiktu izskatita normas konstitucionalitate un secinats, ka
ta ir antikonstitucionala. Ka ar1 biitu javerte, vai vieniga riciba, ka noveérst kait€jumu, biitu
normas darbibas apturéSana, jo ari $aja gadijuma nebutu nekads 1émums, ko Satversmes tiesa
varétu apturét, un vai $adu kait€jumu var&tu uzskatit par pietiekami biitisku, lai Satversmes tiesa
pienemtu [@émumu par apstridétas normas darbibas apturéSanu.

Ka redzams, tad abi gadijumi tika veiksmigi atrisinati, batiski nemainot Satversmes tiesas
praksi un kompetenci. Varétu secinat: ja praks€ nav bijusi situacija, kad Satversmes tiesai nav
citu variantu, ka apturét tiesibu normu, tad $ads regul§jums Satversmes tiesa nebiitu

nepiecieSams.

215Gatversmes tiesas 20.05.2002. spriedums lieta Nr. 2002-01-03. Latvijas Véstnesis, 2002, nr.75.
21| pid.
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Daudzi Satversmes tiesas ricibas sédés 1émumi, kuros tiek izskatiti ligumi apturét tiesas
nolémuma izpildi un Satversmes tiesas [émumi, ar kuriem tiek izlemti neregul@tie procesualie
jautajumi, nav publiski pieejami. Iesp&jams tas ir iemesls, ka joprojam no pieteikuma
iesniedz&jiem tiek sapemti ligumi piemé&rot pagaidu aizsardzibas lidzek]us, kas nav reguléti.
Lai palielinatu pieteikuma iesniedz&ju izpratni par pagaidu aizsardzibas Iidzekliem un
neregulétiem procesualiem jautajumiem Satversmes tiesa procesa, $adi Iémumi biitu japadara
publiski pieejami. Atbilstosi reglamenta 160.pantam Satversmes tiesa arf ir ieviests Neregulétu
procesualu jautajumu registrs, tomér konkrétais registrs nav publiski pieejams. Ari Neregulétu
procesualo jautajumu registru butu ieteicams padarit publisku un personam pieejamu.

Sads reguléjums palidzétu konstitucionalas sidzibas iesniedzgjiem, nemot véra
Satversmes tiesas praksi, sagatavot konstitucionalo stidzibu, un mazinatu gadijumus, kad
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji lidz Satversmes tiesai izskatit neregul&tus procesualus
jautajumus, par kuriem Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka tie nav tas kompetence un nav
uzskatami par neregul&tiem procesualiem jautajumiem.

Var secinat, ka Satversmes tiesas procesa nereguléti procesuali jautajumi ir tadi jautajumi,
kas ir saistiti ar pagaidu noregul&jumu, ja pieteikumu ir iesniedzis cits pieteikuma iesniedzgjs
(pieméram, apturét starptautiska liguma apstiprinasanas procediru, tautas nobalsos$anas
apturéSana, likuma darbibas apturésana), savukart par pagaidu noregul€jumu Satversmes tiesas
procesa var uzskatit tikai sprieduma izpildes apturéSanu.

Lai arT konstitucionalas stidzibas institiita pagaidu aizsardzibas Iidzekli ir piemeroti
praks€, vél joprojam iesp&jami prakses attistibas pavérsieni, kad Satversmes tiesas likuma
neregulétu pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli varétu lugt piemeérot citi subjekti nevis
persona.?®

Ir bijusas diskusijas par to, vai biitu nepiecieSams paplasinat Satversmes tiesas
kompetenci un paredz&t ari citus pagaidu noregul&juma veidus. Ka liecina atsevisku valstu
pieredze, kompetences paplasinasana Konstitucionalajai tiesai ir beigusies ar milzigu darba
apjomu un nesamérigi gariem lietu izskatiSanas terminiem. Savukart saSaurinasana — ar bazam
par iesp&jam uzraudzit un nodro§inat tiesiskumu valstt.?!°
Satversmes tiesas tiesneSa palidze Dzintra Pededze, refergjot par pagaidu noregul&juma

problémam Satversmes tiesas procesa, noradija: lai ar1 Satversmes tiesas process ir loti

218Rodina A., Pagaidu tiesibu aizsardzibas Iidzeklis Satversmes tiesas procesd: nolémuma izpildes apturéiana.
Gram. Autoru kolektivs. Juridisko personu publiski tiesiska atbildiba: aktualitates, problémas un iesp&jamie
risinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2018, 238.1pp.

219Gatversmes tiesas priek§seédétaja Gunara Kiitra uzruna, atklajot starptautisko konferenci “Konstitucionalas tiesas
kompetence: robezas un paplasinaSanas iesp&jas”. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-
tiesas-priekssedetaja-gunara-kutra-uzruna-atklajot-starptautisko-konferenci-konstitucionalas-tiesas-kompetence-
robezas-un-paplasinasanas-iespejas/ [aplukots 27.02.2019.]
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kompakts, dazkart pat neilgs laiks ir par garu. Tacu Sobrid vienigais paredzetais pagaidu
noreguljuma veids ir tiesas sprieduma izpildes aptur@Sana. Pagaidu nolémums var bt
nepiecieSams gadijumos, kad ir janodro$ina cilvektiesibu aizsardziba, janovers iesp&jamais
butiskais kaitejums, ka ar1 tad, ja citadi Satversmes tiesas sprieduma izpilde varétu klit
neiespéjama. No S$ada viedokla raugoties, jaatzist, ka ir nepiecieSami ari citi pagaidu
noregul&juma veidi Satversmes tiesas procesa.??

Viena no iespg&jam paplasSinat Satversmes tiesas kompetenci varétu bt Iidzigi ka Vacijas
Federalajai Republikas konstitucionalajai tiesai, radit iesp&ju Satversmes tiesa apstridét
individualus tiesibu aktus. Ari Eiropas Padomes t.s. Venécijas komisija “Democracy Through
Law” ir par plasakam personas tiesibu aizsardzibas iesp&jam tiesi nacionala Iliment.??!

Autore uzskata, ka Satversmes tiesai nevajadz&tu paredzet tiesibas apturét normativa akta
darbibu, jo $ads kompetences paplaSinajums palielinatu konstitucionalo siidzibu skaitu, jo
joprojam loti biezi tick sanemtas konstitucionalas stidzibas ar tie$i $adu ligumu. Ka redzams,
tad praks€ nav bijis gadijums, kad Satversmes tiesai biitu nepiecieSams apturét normativa akta
darbibu. Ir loti griiti generét $adu pieméru, kad Satversmes tiesai nebiitu cita veida ka novérst

kait€jumu konstitucionalas stidzibas iesniedzgjam.

220K ovalevska L. Cilvektiesibu nodalai Satversme desmit gadi. Jurista vards. 2008,nr.47 (542).
22lRodina A. Satversmes tiesas kompetence. Teorétiskais izveértéjums. Papla§inaSanas iespgjas. No:
Konstitucionalas tiesas kompetence: robezas un paplasinaSanas iesp&jas: Satversmes tiesas 2013. gada
starptautiskas konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014, 117.1pp.
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KOPSAVILKUMS

Magistra darba izstrades rezultata autore izvirza aizstavéSanai sekojosas tezes:

Pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzek]a institiits ir jaskata kopsakara ar tiestbam
uz taisnigu tiesu. Lai tiesas procesu varétu uzskatit par taisnigu, efektivu, personai ir
janodrosina tiesibas izmantot pagaidu tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Konstitucionalaja tiesvediba kopuma pastav 4 dazadu veidu pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli - tiesibas apturét apstridéta individuala akta darbibu, apturét
normativa akta darbibu, apturét vispar€jas tiesas tiesvedibu un uzlikt pienakumu
valsts iestadeém.

Civilprocesa, administrativaja procesa un Satversmes tiesas procesa svarigi i,
lai personas liigums piemérot pagaidu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis butu pamatots
un motivets.

Tiesai, vertgjot liigumu, piemérot pagaidu noregulgjumu, ir javadas péec
noteiktiem kritérijiem: civilprocesa - sprieduma izpilde lieta varétu klat apgriitinata
vai neiesp€ja, administrativaja procesa - biitisks kait€jums vai zaud&jumi, Satversmes
tiesas procesa — biitisks kait€§jums pieteikuma iesniedz&am vai Satversmes tiesas
sprieduma neiesp&jama izpilde.

Gan civilprocesam, gan administrativajam procesam kopigs ir tas, ka janem véra
pirmskietama prettiesiskuma kritérijs. Satversmes tiesas procesa, vertgjot pagaidu
noreguléjuma piemeéroSanu, nav svarigs prettiesiskuma kriterijs un nav nepiecieSams
vertet tiesibu normas pirmskietamo prettiesiskumu.

Lai Tstenotu pagaidu aizsardzibas lidzeklu meérki, personai, kura vérSas
Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu un liigumu apturét tiesas nolémuma
izpildi, ir jabut aktivai un pasai jaliidz piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli.

Pirms lietas ierosinasanas netiek izskatiti pieteikuma ieklautie ligumi par
pagaidu noreguléjumu, ja vien ir nepiecieSams veikt pasakumus pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu istenoSanai un aizsardzibai. Ja pieteikuma iesniedzgjs lidz
piemérot pagaidu aizsardzibas lidzeklus vel pirms lietas izskatiSanas péc biitibas ir
svarigi ieklaut argumentus, kas pamatotu $adu nepiecieSamibu.

Satversmes tiesas procesa ar tiesas nolémuma izpildes apturéSanu ir saprotama

sprieduma izpildes apturé$ana, ka ari tiesas lémuma izpildes apturéSana. Tas ir
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vienigais pagaidu aizsardzibas lidzeklis Satversmes tiesas procesa, ko
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs ir tiesigs liigt piemérot Satversmes tiesa.

Lai Satversmes tiesa piemérotu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, vienmér
jakonstaté vismaz viens no Siem kriterijiem - nolémuma izpilde varétu padarit
neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi vai nolémuma izpilde varétu radit
butisku kaitgjumu pieteikuma iesniedzgjam.

Biitu nepieciesams konkretizet jedzienu “butisks kaitgjums” Satversmes tiesas
procesa, par piemeéru nemot gan Civillikuma, gan kriminaltiesibu reguléjumu.
Pieméram, Civillikuma noradits, ka jédziena kait€jums ietilpst gan mantiskais, gan
moralais kait€§jums. Savukart no kriminaltiesibu reguléjuma, ka mantiskais kait&jums
ir konkréti noteikts, attiecigi tas nav mazaks par piecu vai desmit tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Satversmes tiesas procesa varétu ieviest lidzigu regul€jumu administrativa
procesa regul§jumam, kas nosaka, ka personam nav obligati japierada kaitigo seku
iestasanas. Respektivi, Sajos gadijumos personam ir pienakums smagu seku iestasanas
iesp&jamibu ticami pamatot, tom&r vinam nav pienakuma pieradit, ka §is sekas
neizbégami iestasies.

Satversmes tiesa visbiezak piemérojusi pagaidu noreguléjumu, kad pieteikuma
iesniedzgjs pamatojis ta nepiecieSamibu ar bitiska kait€juma krit€riju. Par tik
bitiskiem aspektiem, lai piemérotu pagaidu aizsardzibas lidzekli, Satversmes tiesa
atzinusi: 1) IpaSuma atsavinasana, kas rada neatgriezeniskus zaud&umus vai citu
bitisku kait€§jumu, ka ari, ja Sis ir pieteikuma iesniedz€ja vienigais Ipasums vai
majoklis; 2) kriminalsoda izcieSanu un pabalsta ieturéSanu; 3) kait€jums var tikt
nodarits treSajam personam.

Lai Satversmes tiesa piem&rotu pagaidu noreguléjumu, svariga ir
konstitucionalas siidzibas iesniedzgja argumentacija. Sniegtajiem argumentiem ir
jabit pamatotiem, tie nevar biit parak visparigi un abstrakti.

Satversmes tiesai, salidzinot ar citam valstim, nav ierobezota ricibas briviba un
nav noteikts, kadas tiesibu normas piemérot gadijumos, kad tai biitu nepiecieSams
izlemt neregul€tu procesualu jautajumu.

Ja likuma tiktu noteikti péc iesp&jas plasaki pagaidu aizsardzibas lidzekli, tas
palielinatu konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju liigumus piem&rot pagaidu
aizsardzibas lidzeklus. Izpétot Satversmes tiesas praksi, var secinat, ka loti biezi
konstitucionalas stidzibas iesniedzgji ietver ligumus péc normativo aktu apturéSanas

un citus ligumus, kas attiecigaja situacija nemaz nav nepiecieSami un nav pamatoti.
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Satversmes tiesas kompetenc€ ir jaatstaj ricibas briviba atrisinat neregulétus
procesualus jautajumus un tai izlemt, kadas procesualas normas piemerot $aja
gadijuma, tapat art biitu jaatstaj Satversmes tiesas kompetence izlemt jautajumus par
tadiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem, kuri nav noteikti likuma, jo katrs gadijums ir
javerteé individuali un nakotné pastav iesp&ja, ka radisies tada situacija, kad
Satversmes tiesai naksies piemérot tadu pagaidu aizsardzibas Iidzekli, kas vél nav
reguléts.

Satversmes tiesas majas lapa atrodamo materialu “Ieteikumi konstitucionalas
stidzibas sagatavoSanai” biitu nepiecieSams papildinat ar informaciju par pagaidu
aizsardzibas Ilidzekliem, par iesp&ju konstitucionalas siidzibas iesniedzgjam lagt
apturet tiesas nolémuma izpildi un ka tas ir vienigais pagaidu aizsardzibas lidzeklis
Satversmes tiesas procesa.

Lai palielinatu pieteikuma iesniedz&ju izpratni par pagaidu aizsardzibas
ltdzekliem un neregulétiem procesualiem jautajumiem Satversmes tiesa procesa, biitu
japublicg Satversmes tiesas ricibas s€des 1émumi, kuros tiek izskatiti ligumi apturet
tiesas nolémuma izpildi un Satversmes tiesas l€émumi, ar kuriem tiek izlemti
neregulétie procesualie jautajumi. Bitu ieteicams padarit publisku un personam
pieejamu arT Neregul&tu procesualo jautajumu registru.

Latvija nebiitu nepiecieSams ieviest Satversmes tiesai iesp&ju ierobezot tiesibu
normas darbibu, jo vienmér attieciba uz personu tiek pienemti l€mumi, kurus ir
tiesibas parsiidzet vai Satversmes tiesai apturét tiesas nolémuma izpildi, 11dz ar to nav

nepiecieSams apturét normativa akta darbibu.
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denepanun’ [Krievijas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
http://www ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/Documents/FCL.pdf [aplukots
28.04.2018.]

The law on the Constitutional court of the Republic of Lithuania [Lietuvas
konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-
information/the-law-on-the-constitutional-court/193 [apliikots 28.04.2018.]
Constitutional tribunal act of the republic of Poland [Polijas konstitucionalas tiesas
likums]. Pieejams:  https://www.refworld.org/docid/3ae6b53b10.html  [aplikots
30.04.2018]

The Constitutional Act on the Constitutional Court of the republic of Croatia [Horvatijas
konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/hr/hr060en.pdf [aplikots 30.04.2018.]
Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania [Lictuvas konstitucionalas
tiesas likums]. Pieejams: https://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-
law-on-the-constitutional-court/193 [aplukots 14.03.2019.]

Czech Republic Constitutional Court act [Cehijas konstitucionalas tiesas likums].
Pieejams:https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_up
rava/AJ/Constitutional court act 182 1993.pdf [aplikots 14.03.2019.]

Austrian Constitutional Court Act [Austrijas konstitucionalas tiesas likums]. Pieejams:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1953 85/ERV_1953 85.pdf
[aplikots 14.03.2019.]

Code of Administrative Court (Federal Law Gazette | page 686). [Vacijas
administrativa procesa likums]. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_vwgo/englisch_vwgo.html [apliikots 11.03.2019.]

Code of Administrative Procedure Estonia [Igaunijas administrativa procesa likums].
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/125102012010 [aplikots 11.03.2019.]

Juridiskas prakses materiali
ECT 23.07.1968. spriedums lieta Relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium pret Belgiju (iesnieguma Nr. 1474/62; 1677/62;

1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64).
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69.
70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

ECT 17.01.1970. spiedums lieta Delcourt pret Belgiju (iesnieguma Nr. 2689/65).

EST 15.05.1986. spriedums lieta C-222/84 Marguerite Johnston pret Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary.

ECT 04.12.1995. spriedums lieta Bellet pret Franciju (iesnieguma Nr. 23805/94).

ECT 03.03.2000. spriedums lieta KRCMAR un citi pret Cehijas Republiku (iesnieguma
Nr. 35376/97).

ECT 25.03.2014. spriedums lieta Vuckovic un citi pret Serbiju (iesnieguma Nr.
17153/11).

ECT 27.04.2017. spriedums lieta SCHMIDT pret Latviju (iesnieguma Nr. 22493/05).
EST 25.07.2002. spriedums lieta C-50/00 P Uniéon de Pequefios Agricultores pret
Eiropas Savienibas Padomi.

EST 14.03.2013.spriedums lieta C-415/11 Mohamed Aziz pret Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa).

EKT 30.09.2003. spriedums lieta: C-149/95P (R) Atlantic Container Line AB and
Others v Commission of the European Communities.

EKT 14.04.2005. spriedums lieta C-110/03 Kingdom of Belgium v Commission of the
European Communities.

Satversmes tiesas 20.05.2002. spriedums lieta Nr. 2002-01-03. Latvijas V&stnesis,
2002, nr.75.

Satversmes tiesas 06.12.2004. spriedums lieta Nr. 2004-14-01, secinajumu dalas 10.p.
Latvijas Veéstnesis, 2004, nr.195.

Satversmes tiesas ricibas s€des 31.08.2005. l[émums lieta Nr.2005-12-0103. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2005/05/2005-12-
0103_Citi_Ricibas_sedes_lemums.pdf [aplikots 16.04.2018.]

Satversmes tiesas ricibas sédes 31.08.2005. lémums par kartibu, kada pienemams
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piektaja dala paredzetais [émums (nav publicéts,
pieejams Satversmes tiesas kanceleja).

Satversmes tiesas 10.05.2007. Iémums lieta Nr. 2007-10-0102. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2007/04/2007-10-0102_Citi_Lemums_lugums.pdf#search=2007-10-
0102 [aplikots 16.04.2018.]

Satversmes tiesas kolégijas 10.05.2007. lémums lieta Nr. 2007-10-0102. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/iwpco
ntent/uploads/2007/04/2007-10-0102_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2007-10-

0102 [apliukots 14.04.2019.]
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84.

85.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Satversmes tiesas kolégijas 29.04.2008. lémums lieta Nr.2008-09-0106. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2008/04/2008-09-
0106_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 14.04.2019.]

Satversmes tiesas 02.06.2008. sprieduma lieta Nr. 2007-22-01. Latvijas V@&stnesis,
2008, nr.89.

Satversmes tiesas kolégijas 12.06.2008. 1émums lieta Nr.2008-11-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-
01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots 16.03.2019.]

Satversmes tiesas kolégijas 20.06.2008. lémums lieta Nr.2008-12-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-
01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 25.04.2018.]

Satversmes tiesas 04.02.2009. spriedums lieta Nr. 2008-12-01, Latvijas Ve&stnesis,
2009, nr.21

Satversmes tiesas kolégijas 13.10.2009. 1&émums lieta Nr. 2009-102-01. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=199148 [aplikots 28.04.2018.]

Satversmes tiesas kolégijas 15.01.2010. lémums lieta Nr. 2010-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpco
ntent/uploads/2016/02/2010-03-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-03-01
[aplikots 15.03.2019.]

Satversmes tiesas kolegijas 18.01.2010. lémums lieta Nr. 2010-05-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-05-
01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 16.04.2018.]

Satversmes tiesas kolégijas 26.01.2010. 1émums lieta Nr. 2010-08-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2010-08-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-08-01
[aplukots 25.03.2018.]

Satversmes tiesas kolegijas 03.03.2010. Iémums lieta Nr. 2010-15-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-
01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliukots 14.04.2019.]

Satversmes tiesas ricibas s€des 05.03.2010. [émums lieta Nr.2010-08-01 (nav publicéts,
pieejams Satversmes tiesas kanceleja).

Satversmes tiesas kolégijas 08.04.2010. lémums lieta Nr.2010-23-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-
01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 23.03.2019.]

75


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2008/04/2008-09-0106_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2008/04/2008-09-0106_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-11-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2010-03-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-03-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpcontent/uploads/2016/02/2010-03-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-03-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-05-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-05-01_Lemums_ierosinasana.pdf
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-08-01
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2016/02/2010-08-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-08-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Satversmes tiesas kolégijas 14.04.2010. lémums lieta Nr. 2010-26-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpco
ntent/uploads/2016/02/2010-26-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2010-26-01
[aplukots 14.02.2019.]

Satversmes tiesas 17.05.2010. spriedums lieta Nr. 2009-93-01. Latvijas V@&stnesis,
2010, nr.79.

Satversmes tiesas kol€gijas 10.08.2010. 1€émums lieta Nr.2010-59-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-59-
01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots 17.04.2018.]

Satversmes tiesas 24.11.2010. spriedums lieta Nr. 2010-08-01, Latvijas V&stnesis,
2010, nr.187.

Satversmes tiesas 30.11.2010. Iémums lieta Nr. 2010-43-01 un lieta Nr. 2010-58-01.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-43-
01 Lemums_izbeigsana.pdf. [apliikots 28.04.2018.].

Satversmes tiesas 30.03.2011. spriedums lieta Nr. 2010-60-01, Latvijas V&stnesis,
2011, nr.51.

Satversmes tiesas ricibas sédes 20.01.2012. lemums lieta Nr. 2012-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2012-03-
01_Citi_Lemums_lugums.pdf#search= [aplikots 20.03.2019.]

Satversmes tiesas ricibas sédes 20.01.2012. 1&émums lieta Nr.2012-03-01. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/243058-satversmes-tiesas-ricibas-sedes-lemums-lieta-nr-2012-
03-01 [aplakots 03.03.2019.]

Satversmes  tiesas  kolégijas  20.01.2012. lémums lieta  Nr.2012-03-01.
Pieejams:http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov
Iv/wp-content/uploads/2016/02/2012-03-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=
[aplukots 20.03.2019.]

Satversmes tiesas ricibas s€des 27.03.2012. [emums lieta Nr.2012-07-01 (nav publicéts,
pieejams Satversmes tiesas kanceleja).

Satversmes tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas V@&stnesis,
2012, nr.89.

Satversmes tiesas kolégijas 14.12.2012. 1émums lieta Nr. 2012-25-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpco
ntent/uploads/2016/02/2012-25-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2012-25-01
[aplukots 14.04.2019.]
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113.
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116.

117.

118.

Satversmes tiesas ricibas sédes 19.04.2013. 1€émums (nav publicets, pieejams
Satversmes tiesas kanceleja).

Satversmes tiesas kol€gijas 26.04.2013. 1&émums lieta 2013-08-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wpco
ntent/uploads/2016/02/2013-08-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search= [aplikots
26.03.2019.]

Satversmes tiesas 24.10.2013. spriedums lieta Nr. 2012-23-01, Latvijas V&stnesis,
2013, Nr.209.

Satversmes tiesas 24.04.2014. spriedums lieta Nr. 2013-12-01, Latvijas V&stnesis,
2014, nr.82.

Satversmes tiesas 19.06.2014. ricibas se@des I@mums lieta Nr. 2014-09-01 (nav publicgts,
pieejams Satversmes tiesas kanceleja).

Satversmes tiesas 28.11.2014. spriedums lieta Nr. 2014-09-01, Latvijas Ve&stnesis,
2014, nr.238.

Satversmes tiesas ricibas sédes 04.02.2015. I[émums lieta Nr. 2015-03-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-03-
01_Citi_Lemums_lugums.pdf [aplikots 26.03.2019.]

Satversmes tiesas kolégijas 03.07.2015. 1émums lieta Nr.2015-12-01. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2015-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2015-15-01
[aplikots: 20.03.2019.

Satversmes tiesas kolégijas 11.01.2016. 1émums lieta Nr.2016-02-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
content/uploads/2016/02/2016-02-01_Lemums_ierosinasana-1.pdf#search=2016-02-
01 [aplukots 25.03.2019.]

Satversmes  tiesas  18.04.2016. lémums lieta Nr.2015-15-01. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2015/07/2015-15-01_Lemums_izbeigsana.pdf#search= [apliikots
17.03.2019.]

Satversmes tiesas kolégijas 19.05.2016. 1émums (pieteikums Nr.59/2016). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2016-gada-19-maija-lemums-
pieteikums-nr-592016/ [aplikots 03.03.2019.]

Satversmes tiesas kolégijas 10.04.2017. lémums lieta 2017-10-01. Pieejams:

https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-
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content/uploads/2017/04/2017-10-01_Lemums_ierosinasana.pdf#search=2017-10-01
[aplikots 16.04.2018.]

Satversmes tiesas 11.10.2017. spriedums lietd Nr.2017-10-01, Latvijas Ve&stnesis, 2017,
nr.204.

Satversmes tiesas kolégijas 08.05.2018. lemums (pieteikuma Nr.53/2018). Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-8-maija-lemums-
pieteikums-nr-53-2018/ [aplukots 16.04.2018.]

Satversmes tiesas kolegijas 09.08.2018. lémums (pieteikums Nr.155/2018). Picejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-9-augusta-lemums-
pieteikums-nr-115-2018/ [aplikots 03.03.2019.]

Satversmes tiesas kolégijas 16.10.2018. 1émums (pieteikums Nr. 157/2018). Picejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-16-oktobra-lemums-
pieteikums-nr-157-2018/ [aplikots 03.03.2019.]

Satversmes tiesas kolégijas 31.10.2018. Iémums (pieteikuma Nr. 155/2018). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2018-gada-31-oktobra-lemums-
pieteikums-nr-155-2018/ [aplikots 14.04.2019.]

Satversmes tiesas kolggijas 15.01.2019. lémums (pieteikuma Nr. 190/2018). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2019-gada-15-janvara-lemums-
pieteikums-nr-190-2018/ [aplikots: 15.03.2019.].
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