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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANO HRC - Apvienoto naciju organizacijas Cilvektiesibu komiteja
ECtHR - Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

ECHR — Eiropas Cilvektiesibu Konvencija

ECK - Eiropas Cilvektiesibu Komisija

ECJ — Eiropas Savienibas tiesa

TACtHR — Visamerikas Cilvektiesibu tiesa

PMLP — Iekslietu Ministrijas Pilsonibas un Migracijas lietu departaments
ASV — Amerikas Savienotas Valstis

ES — Eiropas Savieniba



IEVADS

Kops Eiropas Cilvektiesibu tiesa Burghartz lieta skara personvarda jautajumu, ir
pieaudzis lietu skaits, kuras iesniedz&ji mekl€ sava personvarda aizsardzibu. Darba mérkis ir
noskaidrot, vai cilvektiesibas aizsarga cilvéka personvardu. Lai noskaidrotu, kads ir So tiesibu
saturs, ir nepiecieSams analiz€t dazadu cilvéktiesibu aizsargajosSo institiiciju nolémumus, lai
uzzinatu, ko aizsarga tiesibas uz personvardu, kadi ir iesp&jamie ierobezojumi un kada veida
valstij ir jaregulé dazadi jautajumi ar noliiku aizsargat savu iedzivotaju cilvéktiesibas. Valsts
iestades saskaras ar $o jautajumu, veicot ierakstus civilregistra, nosakot kartibu, kada personas
var izmainit vardu un uzvardu, ka ari atveidojot arzemnieku personvardus. IepriekSmingto
iemeslu d€] Latvija jautajums par personvardu pareizu aizsardzibu un iesp&jamiem

ierobeZojumiem ir aktuals.

Darba tiks apskatitas wvairaki tiesu nolémumi, sakartojot tos p&c aizskaruma
priekSmeta. Darba visvairak tiks analiz€ti nolémumi, kuru priekSmets ir tiesibas uz privato
dzivi, lai noskaidrotu saikni starp personvardu, privato un gimenes dzivi. Galvenais avots biis
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECtHR) nolémumi, bet tiks analizéta arT Visamerikas
Cilvektiesibu tiesas, Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas, Eiropas

Savienibas tiesas, Latvijas Republikas Augstakas tiesas un citu instancu tiesu nolémumi.

Darba izmantota salidzinos$a, gramatiska un teleologiska pétniecibas metode, lai
noskaidrotu, kadas atSkiribas tiesibas uz personvardu ir regionala izpratng, par pamatu nemot

ECtHR praksi.



1. VARDA AIZSARDZIBA

Personas vards lauj vinu atSkirt no pargjiem sabiedribas locekliem. Tas pilda socialo
funkciju, bet taja pasa laika, tas ir nesaraujami saistits ar personas identitati. Personas vards un
veids ka personai pieskir vardu, budams svariga katra cilvéka dzives sastavdala, ka ari
kalpojot ka lidzeklis personas identific€Sanai, tiek aizsargats ar likumu. Katra valsti ir
paredzgta iedzivotaju registracijas kartiba un kartiba ka S1 registra zinas tiek grozitas, bet, lai
aizsargatu individu no parmeérigas iejaukSanas vina privataja dzivé ir paredzeti vairaki veidi

ka aizsargat personas vardu un uzvardu.

No cilvektiesibu viedokla, spriezot p€c ECtHRs spriedumiem, personas vards un
uzvards tiek aizsargati ka dala no tiestbam uz privato dzivi. ECtHR vairakos spriedumos ir
atzinusi, ka kaut arT vards nav expresis verbis aizsargats ar ECHR 8.pantu, ta ir katra individa
tiesibu uz privato dzivi nesaraujama sastavdala un atteikums personai, pieméram, registrét
jaunu vardu vai ierobezot bérna varda izvéles brivibu, ir ierobezojums personas tiesibam uz
privato dzivi'. V@l var aizsargat personas tiesibas tikt dévétam noteikta veida - ka tas tiek
darits citas cilvektiesibu normu sist€émas, proti, personas vards un uzvards tiek aizsargats ka
tiesiba tikt nosauktam. Visamerikas cilvektiesibu tiesas judikatira ir vairakas lietas, kuras
tiesa ir vert€jusi Visamerikas konvencijas 18.pantu (tiesibas izvéléties vardu) parkapumus.
Persona var izmantot ar1 civiltiesiskus instrumentus, lai aizsargatu savu vardu un uzvardu ka
svarigu sava t€la sastavdalu. Visbeidzot ASV ir bijusi vairaki m&ginajumi aizsargat vardu un
uzvarda mainu ka konstitucionali nostiprinato varda brivibu’, kas ir ietvertas Amerikas
konstitiicijas pirmaja grozijuma’, bet ts visas bijusas neveiksmigas'. Saja nodala autors

analizés katru no varda aizsardzibas veidiem.

Vards un uzvards tiek aizsargats ne tikai ka privatas dzives dala , bet ari citu

cilvektiesibu ietvara. Spilgts piemérs ir, pieméram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un

! European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994.
paragraph 39

* California supreme court (1992) 9 Cal. App. 4th 510 [11 Cal. Rptr. 2d 763] Lee v Superior Court.

3 Kurland P.B, Lerner R. The founder's constitution. Volume one. Originally published Chicago: University of
Chicago Press, 1987. Republished Indianapolis: Liberty Fund Inc. No year. United states constitution. First
amendment. Page 35

* Kushner J. L. The right to control one name. UCLA Law review. Paragraph 336



politiskajam tiestbam 24. panta 2. dala noteiktais: ,,Katrs berns nekavgjoties p&c vina
dzim3anas jaregistré un vinam jadod vards.”, ka ari Visamerikas cilvektiesibu konvencijas
18. panta, kas nosaka: ,Katrai personai ir tiesibas uz personisko vardu un savu vecaku
uzvardu vai vismaz uz vienu no vecaku uzvardiem. Likums regulé veidu kada personai
garantéta §T tiesiba, lictojot, ja tas biitu nepiecieSams, izdomatus vardus™. Lidzigi vards ir
aizsargats ari Afrikas konvencija par bérnu labklajibu un tiesibam’, Starptautiska Konvencija
par Viesstradniekiem un vigu gimenes loceklu aizsardzibu 29. panta® un Apvienoto Naciju
organizacijas (turpmak — ANO) Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu
(pienemta 1979. gada 18. decembri)’. No §Im visdam konvencijam Latvijai saistosas ir tikai
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un ANO Konvencija par
jebkuras sievieSu diskriminacijas izskausanu. Tomer, ar noliiku salidzinat vairakus tiesiskos

risinajumus, tiks analiz&ta arT prakse kas ir saistita ar citam konvencijam.

Visamerikas cilvEktiesibu tiesa ir oficiala institiicija, kas interpret€ Visamerikas
cilvektiesibu konvenciju un iz8kir stridus attieciba ar konvenciju individam pieskirtajam
tiestbam. Analiz€jot 1€émumus saistiba ar Visamerikas cilvéktiesibu konvencijas 18.pantu,
vairuma gadijumos, kad tiesa ir 1€musi, ka valsts ir parkapusi 18.pantu, parkapums tika
izdarits b&rnu nolaupiSanas konteksta, kas saistita ar brunotu konfliktu sekam, tapéc vert€jums
tiek izdarits nemot véra bérnu tiesibas'’. Ta pieméram Dos Erres lieta'', Gvatemalas elites
specvienibas karavirs bija nelikumigi aiztur€jis bérnu un bija mainijis vipam vardu un
uzvardu. Visamerikas Cilvektiesibu tiesa nosprieda, ka $aja gadijuma parkaptas bérna tiesibas

. _ . _ _ .. . . <. .12 — 4 — . . . _
uz gimenes dzivi un uz vardu ka saiti ar biologisko gimeni °. Lidzigi fakti atrodami ari

> 16.12.1966. starptautisks dokuments "Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam" ("LV",
61 (2826), 23.04.2003.) [stajas speka 14.07.1992.] 24 panta. 2 dala.

6 Amerikas cilvektiesibu Konvencija kura parakstita Sanhosg, Kostarika 1969. gada 22. novembri. Konvencija
atrodama $aja saité: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-32.html accessed 02.06.2012.

7 Organization of African Unity, African Charter on the Rights and Welfare of the Child, 11 July 1990,
CAB/LEG/24.9/49 (1990), article 6.1 available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b38c18.html [accessed 22
April 2013]

¥ ANO Starptautiska konvencija viesstradnieku un vinu gimenes loceklu aizsardzibai. Pienemta ar Generalas
Asamblejas 1990. gada 18.decembra 45/158 rezoliiciju. 29. pants piecjams:
http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=231 p&dgjo reizi apskatits: 09.02.2013.
?04.05.1990. "Latvijas Republikas Augstakas Padomes DEKLARACIJA par Latvijas Republikas pievienosanos
starptautisko tiesibu dokumentiem cilvektiesibu jautajumos" (Zinotajs, 21, 24.05.1990.) 19. panta g. punkta

' Burgorgue-Larsen L., Ubeda de Torres A. The Inter-American court of Human Rights. New York: Oxford
University Press Inc. 2011. Page 400

" Inter-American Court of Human Rights. Case of the “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala. Judgment of
November 24, 2009 available at: http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_211_ing.pdf last checked on
08.06.2012.

"2 Inter-American Court of Human Rights. Case of the “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala. Judgment of
November 24, 2009, paragraph 195. available at: http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_211_ing.pdf
last checked on 08.06.2012.




Serrano-Cruz sisters v El Salvador" lietd, kur tiesa uzskatija, ka bija pamats apgalvot, ka bija
parkaptas tiesibas uz vardu, jo brunota konflikta laika abam Serrano masam tika mainits
uzvards un vinas tika ievietotas barenu nama, kas péc tam vinas nodeva adopcijai, tomer tiesa
noléma jautdjumi attieciba uz 17.pantu atstit neizskatitus'®. V&l viena lidziga lieta ir
Contreras et al. v El Salvador - §1 lieta ir loti lidziga Serrano lietai, tomer $aja gadijuma, tiesa
vértgja, ka mainit bérna uzvardu un vinu audzinat svesa kultira ir loti nopietns parkapums'.
NepiecieSams akcentét faktu, ka visos gadijumos tiesa saistija So parkapumu ar 17.pantu, kas
aizsarga tiesibas uz privato dzivi'®. Lidz ar to kaut arT pants aizsarga tiesibas uz identitati
atseviski no tiestbam uz privato dzivi, praksé Sos divus pantus nemedz vertét atseviski.
Lidzigi tas ir arm1 Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas (turpmak — ANO
HRC) ANO HRC lémumos, kaut ari iesniedz€ji savas siidzibas raksta pamatojoties uz
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 24.panta 2.dalu (berna tiesibas
tikt nosauktam), tas katru reizi tiek saistits ar ta pasa pakta 17.pantu (tiesibas uz privato un
gimenes dzivi). ECtHR nemaz neatskir tiesibas uz personvardu no tiesibam uz privato dzivi.

ECtHR praksi analizésim nakamajas rindkopas.

Personas vards ka privatas dzives sastavdala tiek aizsargats dazadas konvencijas, kaut
arl expressis verbis personas varda aizsardziba tajas minéta netiek. Regul&jumi, kuros var
atrast personas varda aizsardzibu caur privatas dzives pantiem ir ECHR, Starptautiskais pakts
par pilsoniskam un politiskajam tiesibam, ka arT Visamerikas Cilvektiesibu konvencija ka tika

konstatéts iepriekseja nodala.

ECHR 8. pants garanté katram individam ,.tiesibas uz savas privatas un gimenes

5517

dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu.” ' ECtHR vairakkart ir teikusi, ka ar So pantu

" Inter-American Court of Human Rights Case of the Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador Judgment of March 1,
2005. Available at: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_120_ing.pdf last checked on
08.06.2012.

' Inter-American Court of Human Rights Case of the Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador Judgment of March 1,
2005. paragraph 125. Available at: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_120_ing.pdf last
checked on 08.06.2012.

'* Inter-american Court of Human Rights Case of Contreras et al. v. El Salvador judgment of august 31, 2011.
paragraph 116. Available at: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_232_ing.pdf last checked on
08.06.2012.

' Inter-American Court of Human Rights. Case of the “Las Dos Erres” Massacre v. Guatemala. Judgment of
November 24, 2009, paragraph 192. available at: http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_211_ing.pdf,
last checked on 08.06.2012. , Case of the Serrano-Cruz Sisters v. El Salvador Judgment of March 1, 2005.
paragraph. 176 Available at: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_120_ing.pdf last checked on
08.06.2012. and Case of Contreras et al. v. El Salvador judgment of august 31, 2011. paragraph 114. Available
at: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_232_ing.pdf. last checked on 08.06.2012.
'704.11.1950. " Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija" ("LV", 143/144 (858/859),
13.06.1997.) 8.pants




_ . _ . _ 18 . _ . _ _ o e
ari tiek regulétas tiesibas uz personas vardu'®, jo ta ir svariga sastavdala no personas privatajas
dzives. Kaut ari valstis izmanto personas vardu, nevar noliegt, ka katra persona to izmanto

. g e . _ _ o e . 19 _ _ _ _ ..
vina profesionalajas attiecibas un ari savas privatajas attiecibas ~, turklat vards norada arT saiti
uz kadu konkrétu gimeni20 un uz kadu sabiedribas dalu. Doktrina atzist, ka ierobezojumi

_ . _ _ 21 _ . . _ .
personas vardam ir 8.panta tve@ruma.” Prakse var saredz&t dazadu raksturu aizskarumiem
. .- _ . . o)) . L _. .
attieciba uz personas tiesibam uz vardu: atteikums mainit™ vai registrét™ vardu, grozijumi,
kas saistiti ar vardu pielagosanu valsti valdo$ajam gramatiskajam normam®*, atteikums

registrét berna vardu®.

Jebkuram aizskarumam, lai tas biitu attaisnojams, ir jaizpilda trisdaligo testu (three
part test), kas plasi izmantots vairaku cilvektiesibu tiesas praksé, ka ar atzists doktrina™.
Kontroles tests nosaka, ka tiesibu ierobeZojumam ir jabut paredzétam likuma, tam ir jabut
legitimam mérkim un tam jabiit nepiecieSamam demokratiska sabiedriba. ECHR 8.pants
nosaka, ka legitimie mérki pastav ,,lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu vai valsts
ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu
veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.”*’ Ir griti iedomaties
gadijumu, kas saistits ar privatas dzives ierobezojumiem attieciba uz personas vardu, kad
valsts vai sabiedriska droSiba varétu tikt apdraud€ta vai kuri biitu attaisnojami ar pargjiem
ECHR 8.panta paredzétiem legitimajiem mérkiem. Ka tiks secinats turpmakaja darba, ECtHR
Sadu pieeju atzist. Tadel galvenais jautajums, kas ir jarisina- kurus citus gadijumus
demokratiskaja sabiedriba biitu nepiecieSams ierobezot cilvéka tiestbam un kas biitu minétie
,Citi legitimie merki” atsaucoties uz kuriem valstis var ierobezot individa tiesibas uz privato

dzivi.

'8 European Court of Human rights Burghartz v. Switzerland judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-B,
p. 28, para. 24

' European Court of Human rights Burghartz v. Switzerland judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-B,
p. 28, para. 24

2% European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994.
paragraph 39

! Van Dijk P, Van Hoof G J H, Theory and Practice on the European Convention on Human Rights The hague:
Kluwer Law International ,1998. page 502 and Reid, K. A practitioner’s guide to the European Convention on
Human Rights. London: Sweet & Maxwell LTd. 2007. page 491.

** European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
» European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994.

** European Court of Human Rights: Case of Bulgakov v. Ukraine (Application no. 59894/00) 11 September
2007 and European Court of Human Rights: Decision on admissibility Application no. 71074/01 by Juta
Mentzen also known as Mencena against Latvia 7 December 2004

“European Court of Human Rights: Case of Johansson v. Finland (Application no. 10163/02) 6 September 2007
and European Court of Human Rights: Case of Guillot v. France (Application no. 22500/93) 24 October 1993

%% De Schuter, O. International Human Rights Law. Cases, Materials, Commentary. New York: Cambridge
University Press. 2010. Page 288

704.11.1950. " Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija" ("LV", 143/144 (858/859),
13.06.1997.) 8.pants



2. ATTEIKUMS IZMANTOT GIMENES VARDU VAI PATURET
PIRMSLAULIBAS VARDU

Vards un uzvards ir identitates sastavdala un tapéc tikai retos gadijumos vards tiek
mainits. Tomér daudzviet pasaulé ir piegemts, ka uzvardu maina , stenojoties noteiktiem
apstakliem - visbiezak tas ir veidojot jauno gimeni. ECtHR un citas tiesibu aizsargajosSas
institicijas var sastapt lietas, kuru priekSmets ir tieSi gimenes uzvards. Viena no pirmajam

lietam ECtHR attieciba uz vardu un uzvardu skara So tematu.

ECtHR lietvediba var atrast vairakas lietas, kuras prickSmets ir tie$i saistits ar gimenes
uzvardu: Hagmann-Hiisler v Switzerland28, Burghartz v. Switzerland” . Unal Tekeli v
T urkey”, Oya Ataman v Ti urkeyjl, Daroczy v Hungaryﬂ, Losonci Rose and Rose v.
Switzerland™. Savukart ANO HRC izskatija lietu Michael Andreas Miiller and Imke
Engelhard v. Namibia.”

Hagmann-Hiisler” lieta, ir pirma lieta kura ECtHR (taja laika Eiropas cilvektiesibu
komisija) tiedi izskatTja jautajumu par personas vardu un uzvardu. Iesniedz&ja, kura ir Sveices
pilsone, kurai Sveices iestades nelava pietiekties vélésanam ar savu pirmslaulibas uzvardu, tas
ir, Hiisler. lesniedzgja noradija, ka vina to uzvardu ir izmantojusi visas savas laulibas laika.
Sveices iestades prasija iesniedz&ja izmantot to uzvardu, kas ir atspogulots civilregistra, tas ir

»Lucie Hagmann” vai ar1 iesp&jams ka ,,Lucie Hagmann-Hiisler”.

Iesniedzgja versas ar apelaciju Federala tiesa, bet vinas prasiba tika noraidita, tadel
vina vérSas Eiropas Cilvektiesibu komisija (turpmak —ECK). ECK teica, ka Sveices
nacionalais likums paredz skaidru kartibu - sievai jabiit vinas vira uzvardam un, nemot vera,

ka Sveices iestades pat piedavaja citu uzvarda formu, ECK atzina, ka situdcija nav sastopams

% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of L. Hagmann-Hiisler. v Switzerland.
(Application no. 8042/77) 15 December 1977.

¥ European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994.

3% European Court of Human Rights: Case of Unal Tekeli v. Turkey(Application no. 29865/96) 16 November
2004

3'European Court of Human Rights: Case of Oya Ataman v. Turkey (Application no. 47738/99) Judgment
(Striking out)22 May 2007

32 European Court of Human Rights: Case of Dardczy v. Hungary (Application no. 44378/05) 1 July 2008
3European Court of Human Rights: Losonci Rose and Rose v. Switzerland (Application no. 664/06) 9
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8.panta parkapums. ECK neiedzilingjas aizskaruma esamibas analiz€, kas iesp&ams
skaidrojams ar to, ka §1 ir pirma lieta ECK attieciba uz vardu un uzvardu. Autora ieskata ari
nevar izsleégt, ka tiesa, iesp&ams, biitu konstat€jusi citus iemeslus, lai neatzitu pantu
parkapums un, ka tas vienkarSi netiek fikséts, tomér nemot véra, ka pantu analize ir tik
pavirsa, nevar drosi secinat, ka tiesai bija iemesli neatzit parkapuma neesamibu. Citas lietas,

analize ir daudz izverstaka.

Burghartz lieta®® ir pirma lieta, kur ECtHR atzina, ka personas vards ir privatas dzives
sastavdala, tapec ir nepiecieSams veikt stkaku analizi, lai pilnigak izprastu ECtHR doktrinas
attistibu. Burghartz lieta iesniedz€js grib&ja paturt savu uzvardu pirms izveléta gimenes
uzvarda (Schnyder Burghartz), Sveices registru birojs ierakstija tikai gimenes uzvardu, un
Sveices Kantona Rate noraidija iesniedzgja pieteikumu ieklaut vina uzvardu pirms gimenes
uzvarda®’’. Iesniedzgjs vérSas tiesd, kura noraidija prasibu, jo iesniedz&js nevaréja noradit
nevienu nopietnu neértibu (inconvinience) saistiba ar registréta varda lietofanu®. Savukart,
apelacijas tiesa noradija, ka tiesibas likt paSa uzvardu pirms gimenes uzvarda tradicionali
piemitusas tikai sievai nevis viram, un, nemot vera pastavoso kartibu, lai saglabatu gimenes
vienotibu un tradicijas, iesniedz&ja uzvards nevar tikt registréts, kaut ari tas vinam neliedz
lietot saliktu uzvardu vai neformali izmantot uzvardu pirms gimenes uzvarda™. Visos
iesniedz&ja dokumentos pirms tam izmantoti abi uzvardi, bet péc varda registréSanas, vairs

. . . . _ 40
neviens netika izsniegts ar uzvardu Schnyder.

ST lieta bija pirma kur ECtHR atzina, ka personas vards ari ietilpst ECHR 8.panta
tvéruma. Tiesa vertejot 8.panta paredz€to tiesibu ierobezojumu to verteja kopsakara ar
14.pantu, jo Sveices likums diskrimingja iesniedz&ju uz dzimuma pamata. Ir svarigi uzsvert
apstakli, ka tiesa sava vértéjuma noraida Sveices valdibas argumentu, ka uzvardu katra
gadijuma var izmantot ari neformali,*' jo apstaklis, ka cilvéks var izmantot uzvardu neformali,
kas atikiras no oficiala registra®, 1idz ar to cilveks formali un juridiski nav piederigs tai
gimenei ar kuru vipam ir emocionala vai vésturiska saite. Tiesa arl noradija uz nevélamam

sekam, kuras vardu neregistréSana varétu izraisit iesniedz€ja akad€miskaja dzivé un
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profesionilaja karjera®. Autora ieskata, diezgan interesants ir fakts ka pécak, pati ECtHR ir
izmantojusi to pasu argumentu, kuru Sveices iestades izmantoja $aja lieta*, proti, ka uzvardu
katra gadjjuma var izmantot ari neformali. Uzvardu izmantoSanu neformala vidé nevar
pielidzinat uz oficialo registraciju. Autora ieskata, nemot véra personas varda uzdevumus -
socialo un individualo funkciju-, ja tiek liegta iespgja lietot viena no varda vai uzvarda
funkcijam, tad vards ir zaud€jis savu nozimi. Persona negrib vardu kuru iesp&jams lietot tikai
paSam, bet vardu ar kuru visa sabiedriba vinu noskir no citiem cilvékiem. Tap€c par spiti tam,
ka ECtHR iesp&jami mainijusi savu praksi attieciba uz varda funkciju, autors uzskata, ka
vardu ir jaaizsarga ta, lai cilvéks varétu baudit ne tikai varda individualo funkciju, bet art

socialo funkciju.

- o1 45 - . e . .. . e . ..

Unal Tekeli lieta™ iesniedz€ja ir Turcijas pilsonibas kura apprecgjas ar citu Turcijas
pilsoni. Ievérojot Turcijas likumiem vina registréjas ar sava vira uzvardu, bet, ta ka vina bija
zinama sava profesionalaja dzivé ar savu pirmslaulibas uzvardu, vina to izmantoja registréta

- C g _ . _. _ . U 46
uzvarda prieksa. Tomér vina nevargja savu uzvardu izmantot oficialajos dokumentos™.

Iesniedz€ja meginaja registréties tikai ar savu uzvardu, bet vinas prasibu noraidija
noradot, ka sievam jaizmanto sava vira uzvardu. Apelacijas instance prasiba ar1 tika noraidita.
Velak Turcija pienéma grozijumus, kuri deva iesp&u sievietem izmantot pirmslaulibas
uzvardu vira uzvarda priek$a. Iesniedz€ja So iesp&ju neizmantoja, jo tas neatbilda vinas

veélmém, proti, izmantot tikai pirmslaulibas uzvardu.

ECtHR sava vertejuma vairak pievérSas 14.panta parkapumiem saistiba ar 8.pantu, jo
Turcijas reguléjums ir diskrimingjoSs attieciba uz sieviettm. Tomér tiesa 8.pantu atseviski
nevértéja'’. ECtHR katra zina noradija, ka vards ir dala no privatas dzives. Nozimigs ir fakts,
ka tiesa atteicas vertét, vai $is reguléjums varétu ietekm&t publiskaja sfeéra, tas ir, vai tiek
skarta iesniedz€jas profesionalaja karjera un saskarsme ar citiem cilvékiem. Ari1 svarigi, ka

tiesa atzimé&ja, ka ja ir konstateta diskriminacija, neertibas, ko varda aizsardziba varétu izraisit
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sabiedribai, ir pielaujamas, lai aizsargatu individa cienu un vertibu, kas izpauzas vinu

izvéletas varda®.

Ovya Ataman™ lietas apstakli lidzinas Unal Tekeli lictas apstakliem. Tapat sieviete
grib&ja izmantot sava pirmslaulibas uzvardu un nevis vira uzvardu. Tomér, kamér lietu
apskatija, iesniedz&ja Skiras no vira un ECtHR uzskatija, ka vairs nebija pamata lietu

izskatit>”,

Daroczy lieta’' iesniedzgja ir atraitne un Ungarijas pilsone. 1958. gada vina apprecéjas
ar Tibor Ipoly Daroczy kungu. Saskana ar Ungarijas tradicijam vina pie sava varda lika
galotne ,,-ne”, lai atzZimétu, ka vina bija precéta ar ,, Tibor”, tas ir ,,Tiborne Daroczy”, vards ar
kuru iesniedzg€ja bija registréta. Veicot ierakstu darbinieks, kas stradaja registra nepamanja,
ka vina registréjas kltidaini, jo likumi paredz, ka jaizv€las visu vira vardu, tad iesniedz&jai
vajadzgja registréties ar vardu ,, Tibor Ipolyne Daroczy™”. So klidu nepamanija sagatavojot
vairakus dokumentus un tikai 1984. gada vina vards tika pareizi ievadits elektroniskaja

registra, tacu par So faktu iesniedz&ja nekad nesanéma oficialo pazinojumu.

1996.gada iesniedzgjas virs nomira un péc Ungarijas parazam, iesniedz€ja izmantoja

savu vardu ar priedekli ,,0zv.”

2004.gada iesniedz&ja pazaudja savas personas apliecibu. Vadoties no registra
esoSam zipam, Ungarijas ledzivotaju registrs vina tika registréta ka ,,6zv. Tibor Ipolyné
Dar6czy”. Tomér visi vinas dokumenti, ka arT bankas konts bija sagatavots ar varda variantu, kas

atSkiras no registra zinam.

ECtHR atzina, ka Ungarijas iestades riciba ir privatas dzives aizskarums®. ECtHR ari
atzist, ka aizkarumam ir legitims mérkis, proti, aizsargat citu cilvéku tiesibas, jo iedzivotaju
registra precizitate ir svariga publiskai kartibai. Tomér, ECtHR, atzina, ka nav skaidrs kada veida
sis mérkis vai tikt apdraudéts konkrétaja situacija. Iesniedz&ja jau bija izmantojusi savu faktisko

vardu oficialaja sarakste un tas nekada veida netraucgja oficialo darbibu. ECtHR arT noradija, ka
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pat taja gadijuma, ka meérkis butu aizsargat vipa nelaika vira pieminu, no faktiem izriet, ka
iesniedzgjas virs vienmer izmantoja savu vardu taja forma, ko iestades uzskatija par ,kltidaino”,
un tas arf neizraisija nekadas problémas>*. Kaut arT valstis bauda lielu brivibu, lai noteiktu vardu
tiesisko regul&jumu, jaatceras, ka vards ir biitisks elements personas pasidentifikacijai un
paSnoteikSanai. Neattaisnots vardu ierobeZojums ir pretruna ar 8.panta meérki, proti, aizsargat
individa pa$noteikSanas un personalo atfistibu®. Formala atsauce uz legitimo mérki nav
pietiekama, lai attaisnotu aizskarumu. ECtHR ieskata, iestades riciba ir nepienemami stingra un
nekada veida netiek nemta vera iesniedz€jas intereses, jo vina jau 50 gadus ir izmantojusi savu
vardu, kas ir arT loti stipra saikni ar savu bijuSo viru. Tap&c ECtHR atzina, ka Saja gadijuma notika

8.pantas aizskarums’®.

Losonci Rose lieta’’ iesniedzgji, Sveices pilsone un Ungarijas pilsonis, grib&ja registrét
savu laulibu Sveicé. Sveicé kartiba paredz, ka var izmantot sievas uzvardu, bet tad javeido
dubultuzvardu. Ar merki apprecéties pec iesp&jas atrak iesniedz€ji piekrita. P&c laulibam
iesniedz&js - Ungarijas pilsonis - liidz, lai vigu registré pec Ungarijas likumiem, jo Sveices likums
paredz, ka attieciba uz arzemniekiem, Sveices ledzivotaju registrs nosakot personas datus vadas
péc arzemnieka izcelsmes valsts likumiem, tas ir, neizmantojot dubultuzvardu un paturot
pirmslaulibas uzvardu. Sveices federala tiesa atteicas vardu registrét pec Ungarijas likumiem, jo,

izv€loties veidoto dubultuzvardu, vins bija atteicis no iesp&jas piemérot Ungarijas likumu.

ECtHR sava vertéjuma, vairak veérte 14. pantu kopsakara ar 8.pantu, jo ja dzimumi biitu
bijusi pret&ji, tas ir, ja sieva butu izve€lgjies vira uzvardu, vinai biitu bijusi iesp€ja pirmslaulibas
uzvardu paturét. Tapéc tiesa atzina, ka ir noticis 14.panta parkapums nemot kopsakara ar 8.pantu.
Tomér 8.pantu atseviski ECtHR neverte. Autora ieskata, tiesa vairs neverté 8.pantu, jo ja ta pasa
situdcija jau izraisija situaciju, kura notiek diskriminacija, tad vairs nav jégas vértét privatas
dzives parkapums, jo ja valsts politika butu bijis atskiriga, tad 8.pantas pakapums tapat nebiitu

bijis.

Muller and Engelhard v Namibia®® lieta iesniedz&ji ir Namibijas iedzivotaji, kuri vélas
apprecéties. TopoSai sievai pieder juvelierizstradajumu veikals ar nosaukumu ,Engelhard

Design”, tap&c vini noléma, ka virs pienems sievas uzvardu, lai aizsargatu uznémuma reputaciju.
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Namibijas iestades noraida prasibu, jo péc likumiem tikai sieva var pienemt vira uzvardu.
Iesniedzgji parstidz 1émumu visas iesp&jamas instances, bet tas tiek noraidits. Vini vérSas ANO
HRC ar stidzibu, ludzot izskatit, vai Namibijas iestades riciba nav pretruna ar Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17. un 24.pantu, kuri pieskir tiesibas uz privato dzivi

un aizliedz diskriminaciju.

Namibijas parstavis norada, ka vinu Arzemnieku akts paredz kartibu, lai vin$ varétu
uzvardu mainit. P&c laulibam vigam butu iesp€a mainit uzvardu uz savas sievas uzvardu.
Iesniedzgjs tomer nepiekrit So kartibu izmantot, jo $ada sist€ma ir apgriitinosa un diskrimin€ vinu

uz dzimuma pamata, jo sievietei Sis process nebiitu jaizmanto.

ANO HRC analiz§jot puSu argumentus, visvairak analiz€ Namibijas diskrimingjosu
tiesisko reguléjumu. ANO HRC nonak pie secindjuma, ka Namibijas reguléjums ir diskrimingjoss,
un tapec neverté 17.pantu atseviski. Juridiskaja literatlira ar1 var atrasts viedokli, ka tiesi dzimuma
diskriminacija ietekmgja tiesas galigo nolémumu’’.

Autors saskata, ka tiklidz konstatéts, ka notikusi diskriminacija, nedz ECtHR nedz ANO
HRC vairs neverté privatas dzives aizskarums. Sada veida nolémumi nenoliedzami palidz izskaust
diskriminaciju, bet nesniedz nekadu skaidribu attieciba uz varda un uzvarda funkcijam, un uz
individa tiesibam baudit So funkciju. Autora ieskata, lai labak vérteétu varda un uzvarda saikni ar
privato dzivi, lietderigak ir vertet tas lietas, kuras nav saistitas ar diskriminaciju, vai kuras tiesa

verte privatas dzives parkapumu.

Cilvektiesibu parkapums tika konstatéts visas analizetajas lietas, kuras cilvektiesibu
aizsargajosas institiicijas konstatgja, ka sastopama diskriminacija. Neviena no lietam, kur tika
konstatéta diskriminacija, tiesa neverteé privatas dzives neaizskaramibas parkapums. Lidz ar to
rodas iespaids,, ka no §Tm analiz€tajam lietam nevar veikt secinajumu par varda aizsardzibu
atseviski, bet tikai kopa ar citam tiesibam, jo tikai viena lieta, Daroczy lieta, ECtHR atzina ka
pastav noskirts parkapums. No otras puses, Daroczy ir visjaunaka no visam S$aja nodala
analiz€tam lietam. Turpmakas lietas nakamajas nodalas sniegs ieskatu par ECtHR prakses

attistibu par vardu un uzvardu aizsardzibu privatas dzives konteksta.

> Joseph S., Schultz J., Castan M. The international covenant on civil and political rights. New York: Oxford
University Press Inc., 2004. Page: 718.
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3. ATTEIKUMS MAINIT VAI REGISTRET UZVARDU

Attieciba uz So ierobezojumu ECtHR (vai sava laika - Eiropas Cilvektiesibu komisija)
ir apskatijusi vairakas lietas: Guzel Erdagoz v. Turkey™, Stjerna v Finland®', Sijka v.
Poland”, K.B. v The Netherlands® un B. v. Sweden®. Visas lietas ir lidziga situdcija, proti,
iesniedz€jam ir v€lme izmainit savu uzvardu (izvel&ties jauno), to grozit (samainit burtus), vai
papildinat (pielikt klat citu uzvardu savam esoSajam uzvardam) un tas tiek vertéts tikai ka
tiesibas uz privato dzivi, bet ne kopsakara ar citam tiesibam. Turpmak autors analiz€s un
salidzinas lietas ar mérki izskaidrot, ko tiesa uzskata par samérigu un taisnigu attieciba uz

privatas dzives ierobeZoSanu personas tiesibam uz vardu konteksta.

Guzel lieta iesniedz€js velejas uzvardu mainu sakara ar to, ka vina uzvarda izruna
Gozel un nevis Guzel. Turklat visi vinas gimenes locekli un pazinas vinu nosauc par Gozel un
nevis par Guzel. Turcijas valdiba neatzina So prasibu, jo iesniedz€ja piedavatais uzvards nav
atrodams vardnica un lidz ar to nav ieklaujams registra. Tiesa atzina, ka $aja lieta Turcijas
valdiba nebija paredzgjusi likuma So ierobezojumu, un Iidz ar to apmierinaja iesniedz&ja

prasibu un atzina, ka Turcijas valdiba bija parkapusi ECHR 8.pantu.®’

Stjerna lieta iesniedz€js grib&ja mainit uzvardu uz formu, ko ka vins uzskatija izmatoja
vinu senéi pirms 150 gadiem®. Pasreiz&ja varda forma vinam radija sarezgijumus, lai sapemtu
pastu®” un bija griti izrunajama somu valoda- izruna butiski atskiras®. Turklat vards bija

lidzigs kadam apkaunojosam somu vardam®. Somijas Padomdevéju komiteja atteica jauno

% European Court of Human Rights: Giizel Erdagoz v. Turkey (no. 37483/02) 21 October 2008 (in french only).
Information from: http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/news_full.asp?lid=en&id=269 last checked on
09.06.2012

%! European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
52 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Felicja Sijka v Poland. (Application no.
26272/95) 10 September 1997.

% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of K.B. v The Netherlands. (Application
no. 18806/91) 01 September 1993.

% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of T.B. v Sweden. (Application no.
16878/90) 29 June 1992.
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uzvardu registrét, cita starpa noradot, ka jauns vards nerisinatu pasreiz&jas problémas.
Leémums tika parstidzets gan viet€ja pasvaldiba, gan Augstakaja tiesa, kas noradija, ka, nemot
vera faktu, ka radinieks uz kuru iesniedzgjs atsaucas, ir dzimis arpus laulibas, lidz ar to nav
pamats uzskatit, ka uzvards ir ticis ,,nodibinats”, Somijas Uzvardu likuma izpratné un
nepiecie$amie prick$nosacijumi $§ada veidd nav izpilditi’® un jaunais vards nav registréjams.
Iesniedzgjs veérsas ECtHR, lai ta atrisinatu stridu. ECtHR sava analiz€ paskaidroja, ka Somijas
valdibas veiktajas darbibas ir ierobeZzojums, kas attiecas uz ECHR 8.pantu, kur§ aizsarga katra

tiesibas uz privato dzivi’',

ECtHR sava veértéjuma par ierobezojuma likumibu, legitimo mérki un pamatotibu
noradija, ka valstim ir plaga ricibas briviba attieciba uz personas varda regul&jumu’”. Tiesa ari
atzina, ka jaunais vards nenoveér§ problémas uz kuram iesniedzgjs atsaucas, proti, ka Somijas
iedzivotajiem bus tikpat griiti izrunat ka ieprieksejo vardu — Stjerna, ta ierosinato jauno vardu
-Tavaststjerna”; ka daudziem cilvékiem ir uzvards ar sarezgitu izrunu un ka ir daudz uzvardu
kurus varétu attiecinat uz nievajosajiem vardiem’*. Svarigi akcentét, ka ECtHR atzina, ka lieta
nav Konvencijas parkapuma, tapec, ka piedavatais uzvards nenovers problémas, ko izraisa
varda nepareiza izruna, un ka tas nav tik svarigs ierobezojums, tapec, ka iesniedzgja saikne ar
radinieka uzvardu — Tavaststjerna - objektivi nav pietiekama, jo ir pagajis parak daudz laika
kop§ tas uzvards pédgjo reizi tika izmantots’. Japatur prata, ka tiesa tie§i runa par varda
izrunas maznozimigumu, 1ipasi nemot véra citus ECtHRs nolémumus, pieméram, tadu ka
Mencena v Latvia’. Ir zinams, ka ir valodas kuras izruna ir svarigaka neka rakstiba. Katra
zina, autora ieskata, valodas javeérté atseviSski un fakts, ka ir sarezgiti meklét risinajumus

visam valodam, nenozimé, ka tadus nav jameklg vispar.

ECK iesniegti ar1 tris pieteikumi, kas atziti par neizskatamiem: Sijka v Poland, B. v

Sweden un K.B. v The Netherlands.

Sijka v Poland prasiba tika iesniegta pamatojot prasibu uz ECHR 6.pantu (tiesibas uz
taisnigu tiesu). lesniedz€ja noradija, ka vina tiek vajata un vinas tiesibas — aizskartas —, kad

vina velgjas mainit uzvardu, lai tas labak pielagotos vinas vacu nacionalitatei. Polijas iestades

" Ibid. paragraph 15.

"' Ibid. paragraph 36.

2 Ibid. paragraph 39

3 Ibid. paragraph 42

" Ibid.

" Tbid.

76 European Court of Human Rights: Decision on admissibility Application no. 71074/01 by Juta Mentzen also
known as Mencena against Latvia 7 December 2004
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atteicas mainit pieteic€ja vardu no Sijka uz Krueger-Cylwich. Polijas iestades pamatoja savu
lémumu ar nacionalo tiesibu aktu, kas regulé varda un uzvarda mainu (Varda un uzvarda
izmanas akts)’’. ECK, izvértgjot iespgjamo tiesibu aizskarumu, ari atzina, ka atteikums
registrét vardu ne vienmér bus cilvéktiesibu aizskarums. ECK noradija, ka nav pamatojuma
apgalvot, ka Polijas iestades rikojusas patvaligi, jo tas ir devusas pieteicgjai iespgju izteikties,
piemérojusas nacionalo likumu un izvert€juSas pieteic§jas argumentus, lai nonaktu pie
taisniga lietas atrisinajuma. Turklat ECK norada, ka $aja gadijuma nevar konstatét, ka
pieteic€jas uzvards raditu kadus sarezgljumus pieteic€jai, turklat ir skaidrs, ka vipai nav
nekada sakara ar vardu Krueger, kas ir vinpas mates pirmslaulibas uzvards. Attieciba uz
Cylwich, kaut ar1 pieteic€ja apprecgjusies ar viru varda Cylwich, un cilveki vinu atpazina ar $o
uzvardu, vina nesniedza dokumentus tiesa, lai apstiprinatu So uzvarda mainu, tadejadi §1

uzvarda izmaina nav pieradama.

Lieta K.B. v The Netherlands iesniedzgjs grib&ja pielikt klat savam uzvardam vina
mates pirmslaulibas uzvardu. lesniedzg€js savu vélmi pamatoja, noradot, ka vinam ar mati esot
Ipasas attiecibas un. ka tobrid mate bija loti smaga stavokli, un tapéc velgjas izradit 1pasSu
vienotibu ar savu mati pievienojot klat min&to uzvardu. Niderlandes tiesibsargajosas iestades
noradija, ka Saja gadijuma nevar piemérot ECHR 8.pantu, jo tas neaizsarga tiesibas uz
gimenes vardu, turklat Niderlandes normativie tiesibu akti ir paredzgti, lai novérstu patvalu
vardu un uzvardu maina. ECK arT Saja lietd uzsvéra apstakli, ka ne katrs ierobeZojums
attieciba uz varda mainu veido 8.panta parkapumu. Turklat nekas neliedz iesniedz€jam privati
(gimenes loka) izmantot savas mates uzvardu un ir skaidrs, ka pasreiz€jais uzvards
iesniedz€jam nerada problémas, tadel ir pamats uzskatit, ka $aja gadijuma nenotika privatas

- oo 78
dzives aizskarums'®.

Lieta B. v. Sweden” iesniedz&ja gribéja mainit vinas pareizéjo uzvardu, ko vina
pien€ma no sava bijusa vira, no kura iz$kiras pirms 41 gada no minéta liguma izskatiSanas
briza, uz pirmslaulibas uzvardu. Vina piedavaja divus variantus uzvarda mainai: pirmais
uzvards bija vipas augSup€jo radinieku uzvards t€va puse€, savukart, otrais bija jaunais
uzvards. Zviedrijas varas iestades, atsaucoties uz spéka esoSajiem normativajiem aktiem,

noraidija iesniedz€jas prasibu, jo ta neizpildija noteikumos paredz€to, proti, pirmais uzvards

7 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Felicja Sijka v Poland. (Application no.
26272/95) 10 September 1997.

78 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of K.B. v The Netherlands. (Application
no. 18806/91) 01 September 1993.

7 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of K.B. v The Netherlands. (Application
no. 16878/90) 29 June 1992.
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nebija izmantots vairak par divam paaudz€m un otrais manami atS$kiras no parastajam
Zviedrijas uzvarda formam. lesniedzgja parsiidz€ja 1€émumu visas Zviedrijas tiesibsargajosas
iestad@s, bet lemums ta arT netika grozits. Sekojosi iesniedz€ja versas ECK, noradot, ka tika
aizskartas vinas tiesibas uz privato dzivi, ka ari tiesibas uz varda brivibu, respektivi - ECHR

8. un 10.panta nostiprinatas tiesibas.

Vertejot iesp&jamo aizkarumu attieciba uz konvencijas 8.pantu, ECK noradija, ka péc
Zviedrijas normativajiem tiesibu aktiem iesniedz&jai vél pastav iesp&ja izmantot vinas
pirmslaulibas uzvardu, turklat negativi vert€jams apstaklis, ka pieteikums iesniegts tikai 41
gadu pec laulibas kir$anas. Sadu apsvérumu dé| komisija noraidija pieteikumu un atzina, ka

tas ir nesavienojams ar ECHR paredz€to péc sava priekSmeta (ratione materiae).

No visam analiz€tajam lietam $aja nodala ir Cetras lietas, kuras atzits, ka netika
parkapts ECHR 8.pants vai ari lieta nav izskatama (B. v Sweden, K.B. v The Netherlands,
Sijka v Poland un Stjerna v Finland), un viena, kura tiesa atzina, ka parkapums ir
konstatgjams lieta — Guzel v Turkey. Lietas, kur pieteikumi tika noraiditi, var saskatit, ka
ECtHR cenSas izvairities no patvalibas, tas ir, lai persona varétu atsaukties uz neertibam,
kuras izraisijusi valsts, japastav biitiskam, realam tiesibu parkapumam, ka ar1 nepietiek tikai
ar to ka cilvéks ve€las izmainit savu vardu vai uzvardu. Tiesa neaizsarga cilvéka subjektivo
v€lmi brivi mainit savu uzvardu, jo tam ir jabiit butiskam un pamatotam iemeslam. Ar1 Sajas
lietas var saskatit, ka valstim ir pienakums nodro$inat, ka kartibai kada vardus var izmainit
jabut skaidrai. B v Sweden lieta ECK nesaskatija nekadu iejauk3anos privataja dzive. Saja
sakara var saskatit, ka ECK nedaudz mainijusi savu praksi, jo vélak, K.B. v The Netherlands
lieta, ECK atzist, ka aizliegums cilvékam mainit vardu izpémuma gadijumos varétu aizskart
ECHR 8.panta paredzetas intereses, tacu nevar apgalvot, ka cilvékam ir tiesibas brivi mainit
savu vardu un uzvardu. Savukart, Sijka v Poland lieta tiesa vairs neizsakas tik piesardzigi,
proti, aizliegums mainit uzvardu ne vienmér ir iejaukSanas privata dzive, bet valstim pastav

pozitivs pienakums $aja sakara.

Janorada, ka ECK nekad nedefing kadi ir $ie pozitivie pienakumi un nekad neiezZime to
robezu starp pozitivo un negativo pienakumu, ka ar1 nedefiné kadiem priekSnosacijumiem ir
jabiit, lai var€tu mainit vardu vai uzvardu. Pieméram, Niderland€ uzvardu mainas noteikumi

prasa, lai uzvards butu registréts péc dzimtsaraksta izveidoSanas laika (dzimtsarakstu
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Niderlandé veidoja XIX gs. otraja pusé) un ka §is uzvards vél joprojam tiek izmantots™.
Polija, savukart, dod iesp&ju uzvardu mainit, ja tas atbilstosi polu valodai skan smiekligi vai
nievajosi vai, ja uzvardam ir nepoliska forma (sveSvalodu uzvards), vai ari, ja iesniedzgjs savu
uzvardu de facto ir izmantojis ilglaicigi®'. Visbeidzot Zviedrija iesniedzgjs var katra bridi
lauliba vai p&c laulibas atgiit pirmslaulibas uzvardu, ka arT to mainit, ja uzvardu nevar
izmantot Zviedrija ta formas, izrunas vai gramatikas dél.** Visas lietas ECK bija apmierinatas,
pamatojot to ar to, ka tas ir paredz€ts likuma, neiedzilinoties taja vai noteikumi ir taisnigi vai
praktiski — pietiek ar to ka vini ir skaidri. Likumi kas regulé vardu mainu katra valstt atSkiras

un ECK necensas veicinat to vienveidigumu, bet tikai censas noverst valsts iestazu patvalu.

Attieciba uz legitimo mérki B v Sweden lieta. ECK neverte legitimo mérki, jo pietika
konstatet, ka iesniedz&ja nebija izmantojusi iesp&ju pienemt pirmslaulibas uzvardu. Savukart,
K.B v The Netherlands ECK norada, ka Niderlandes likums ir domats, lai noverstu patvalu un,
lai veicinatu kartibu un stabilitati, veicinot likumu vienveidigu piemé&rosanu. Tacu Sijka v
Poland lieta, Polijas iestades bija noradijusas, ka jabut stabilitatei (t.i. noverstai nekartibai) un
tas tika atzits ka legitims merkis un pietiekoss iemesls, lai secinatu ka Polijas iestades nav

rikojusas patvaligi.

Neviena no noraiditajam lietam ECK neveic pilno trisdaligo testu. Tacu taja pasa laika
visas lietas norada, ka aizskarumu ir javerte, domajot par individa interesém pretstata ar valsts

interesém.

Stjerna sava zina ir Ipatn€ja lieta sakara ar to, ka to izskatija ECtHR un, ka $aja lieta
tiesa ieverojami ietekm&jusies no Burghartz lietas. Burghartz lieta tika izskatita 1992.gada
februart , tau Stjerna 1992.gada decembr1 Burghartz bija pirma lieta kura ECtHR atzina, ka
veids kada persona izmanto savu vardu un uzvardu ir neatpemama dala no katra cilvéka
tiesibam uz privato dzivi, un kaut arf no valsts puses ir liela interese So jautajumu regulét, So
publisko tiesibu jautdjumu ir iesp&jams saistit ar tiesibam uz privato dzivi un to ievérosanu®.
Stjerna lieta ir Tpatngja ar1 ar analizi, ar kuru saskaras ECtHR, jo pirmo reizi iesniedz&jam ir

probléma ar savu uzvardu, tas ir, vina uzvards tieSam rada realas ne€rtibas un, ka jau tika

% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of K.B. v The Netherlands. (Application
no. 16878/90) 29 June 1992.

#! European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Felicja Sijka v Poland. (Application no.
26272/95) 10 September 1997.

%2 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of T.B. v Sweden. (Application no.
16878/90) 29 June 1992.

% European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994. paragraph 24
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analizéts ieprieks, vina vardu varéja sajaukt ar nievdjosu vardu somu valoda®. Analizgjot
ECHR 8.panta piemérojamibu, ECtHR atzina, ka pemot véra ka varda izmantoSanu ir
nesaraujami saistita ar personas gimeni, vipa identificéSanu un attiecibu veidoSanu, ta ir
privatas dzives sastavdala. Stjerna lieta ECtHR riipigak analizé varda svarigo lomu personas
privataja dzive™, bet ari atgadina, ka valstij var bit attaisnojosi iemesli, kapéc biitu jaregule

kartibu, kada cilvekam mainit savu vardu.

Attieciba uz likumu Stjerna lieta ECtHR ievaca datus par dazadu valstu likumiem, kas
saistiti ar kartibu kada veicama varda maina. Dazas valstis nepiecieSams pamatots iemesls, lai
mainitu vardu®, savukart, citas — pamatojums nav nepieciesams® . ECtHR $aja lieta akcentgja,
ka tiesas uzdevums nav vértét kads ir labaks veids, lai regulétu vardu mainu, bet tikai

raudzities, lai tiktu ieverotas cilvektiesibas.

Attieciba uz Somijas iestades ricibas legitimo mérki ir svarigi pieveérst uzmanibu tam,
ka tiesa neviena bridi neapgalvo, ka legitimi mérki, kuri parasti tiek izmantoti $aja sakara biitu
piem&rojami. Tiesa norada, ka Somijas iestades nevarétu atsaukties uz to, ka noraidot uzvardu
izmainu tiek aizsargatas kadas gimenes tiesibas (Tavaststjerna), jo no faktiem ir skaidrs ka
iesniedz&js ir Tavaststierna péctecis™ . Tapat nevar arl atsaukties uz to, ka vardu izmaina
varétu nakotn€ traucét personas identificéSanu, jo So funkciju nodroSina personas
identifikacijas numurs *°. Vienigais iemesls uz kuru varétu atsaukties ir, ka iesniedzgja
izveletais vards nenovers tas ne€rtibas, ko izraisa iesniedzgjas esoSais vards. Turklat tiesa $aja
lieta neanalizé Somijas l€muma nepiecieSamibu, bet gan turpina skaidrojumu, kapec

iesniedzgja izveletais vards neder, lai noverstu sagadatas neértibas.

Lidz ar to paliek jautajums - kas buitu noticis ja iesniedzgjs butu izveélgjies vardu, kas
novérstu nertibas. Jo sekojot tiesas argumentacijas logikai, Somijas iestades $ada gadijuma
nevarétu atsaukties uz legitimo mérki. Talak lietas analiz€ - tiesa norada, ja iesniedzgjs butu
izvelgjies citu vardu, kas nav uzvardu ,aprite”, vipam bitu bijusi iesp&ja savu uzvardu

izmainit. Tad€] ir konstatéts, ka wvalsts nevar katrreiz atsaukties uz mérki ,,nepielaut

% European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
paragraph 11

* Ibid. paragraphs 37 and 39.

% Ibid. paragraph 29

% Ibid. paragraph 30

% Ibid. paragraph 40

% European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
paragraph 40
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nekartibas”, kas ietverts Eiropas cilvéktiesibu konvencija’’, lai attaisnotu aizliegumu cilvékam

mainit uzvardu.

ECtHR S$aja lieta, neanaliz&ja [@muma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, bet
autoram ir parlieciba, ka, gadijuma ja iesniedzgjs buitu izvelgjies citu vardu, kas nav aprité un
Somijas iestades butu atteikusas to registrét, Somijas iestazu sniegtie argumenti nebutu
pietiekosi, lai attaisnotu aizlieguma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, jo legitimo

mérki $aja lieta varétu sasniegt izmantojot citus lidzeklus.

Ir divas lietas, kur ECtHR atzinusi, ka noticis parkapumu privataja dzive, proti: Guzel
v Turkey un Burghartz v Switzerland. Guzel lieta galvenais trikums bija, ka Turcijas
ierobezojums iesniedzgjas privataja dzivé nebija paredzets likuma, lidz ar to lietas analize
nesniedz ieskatu tiesas doktrina par privatas dzives aizsardzibas sfeéru. Savukart, Burghartz
lieta, tiesa analiz&ja parkapumu konteksta ar ECHR 14.pantu. Sis lietas autors analizés

nakamas nodalas.

Vertgjot iepriekS minétas lietas, varam secinat, ka ECtHR prasa no iesniedzgjiem, lai
raditas neértibas (inconviniences) biitu nopietnas’' jo Stjerna lieta, tas bija pamats atzit, ka
parkapums nepastav’> un Burghartz lieta, tas bija viens no argumentiem kapéc 8.pants bija
attiecinams uz lietu”®. ECtHR vérté tikai vai iestades piepemot lémumu nav bijusi patvala.
ECtHR nesniedz konkrétus noradijumus attieciba uz gadijumiem, kad valsts var ierobezot

personas izveéli mainit vardu.

Visas lietas vertgjot valsts likumus, ECtHR secina, ka valstim ir liela briviba noteikt ar
likumu varda mainas kartibu, tapec pietiek ar to, ka ierobezojumi un kartiba kada piepemt
lémumu ir skaidri nodefinéti likuma. Attieciba uz legitimo meérki, nepietiek, ka valsts
vienkar§i norada uz ta esamibu, jo parasti ECtHR praks€ ir nepiecieSams konstatét vai
pienemtie lidzekli bija vienigie, kas lava legitimo merki sasniegt. TieSi Stjerna lieta $os

apsverumus vargja konstatét visskaidrak.

%004.11.1950. " Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija" ("LV", 143/144 (858/859),
13.06.1997.) 8.2 Pants

?! European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994. paragraph 24 and European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91)
25 November 1994 paragraph 42

%2 European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
paragraph 42-45

3 European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994. paragraph 24
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Visbeidzot svarigi akcentet, ka visas Saja nodala apskatitajas lietas, iniciativa mainit
vardu bija paSam iesniedz&jam. Stjerna lieta iesniedzgjs grib&ja mainit registra esoSo vardu
formu®, 1idzigi Guzel Erdagoz lietd, iesniedzgjs grib&ja, lai vards atbilstu regionalajai
izrunai”. Burghartz lieta iesniedzgja iniciativa izpaudas ka vélme pienemt sievas uzvardu’®. B
v Sweden lieta iesniedz&ja grib&ja atbrivoties no laulibas uzvardu un pienemt téva uzvardu®’.
Visbeidzot K.B. v The Netherlands lieta iesniedz&jam bija emocionali apsveérumi, kade] mainit
vardu®®. ECtHR arT norada, ka gadijums, kad iniciativa ndk no iesniedzgja puses nav

salidzinama ar teorétisko gadijumu, kad valsts uzliktu pienakumu mainit uzvardu®.

% European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
paragraph 9

% European Court of Human Rights: Giizel Erdagoz v. Turkey (no. 37483/02) 21 October 2008 (in french only).
Information from: http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/news_full.asp?lid=en&id=269 last checked on
09.06.2012

% European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994. paragraph 6

?7 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of T.B. v Sweden. (Application no.
16878/90) 29 June 1992.

% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of K.B. v The Netherlands. (Application
no. 16878/90) 29 June 1992.

% European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
paragraph 38
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4.VARDA PIELAGOSANA VALSTI VALDOSAJAM PERSONVARDU

PARAZAM

Ieprieks€jas nodalas tika konstatets, ka vards ir svariga dala no privatas dzives un, ka
nepietiek ar to, ka valsts formali atsaucas uz legitimo mérki, lai uzskatitu, ka aizskarums ir
attaisnots. Tomer, katra valsts var brivi noteikt likumus tiktal, ciktal tie novers iestazu patvalu
un veicina vienlidzigu attieksmi. Likumi parasti attistas no valsti valdoSajam parazam. Katra
valstl pastav parazas attieciba uz veidu kada déve cilvékus. Piem&ram, stajoties lauliba, ir
valstis kuras cilvéks var izveidot dubultu vardu un ir valstis — kuras nevar. Dazas valstis
vardus pielago, lai tie biitu izrunajami valsts valoda, savukart, citas valstis tik liels uzsvars uz
varda fonetisko formu netiek likts, tomer akcentéta tiek varda rakstiskd neaizskaramiba.
Stajoties starptautiskajas likumiskas attiecibas, dazadu valstu likumi neizvairami rada

cilvektiesibu kolizijas.

Raugoties no starptautisko cilvektiesibu aspekta, ir svarigi nodroSinat, lai tiktu
ieverotas cilvektiesibas un vienlaikus arT tiktu nodrosSinata valstT pastavosa tiesibu sist€éma. Ar
So problému, personvardu gadijuma saskaras ne tikai cilvéktiesibu aizsargajosas institiicijas,
bet ari jebkura institiicija, kas nodarbojas ar civilstavokla konstaté€Sanu vai groziSanu. Tadél
Sis jautajums apskatams ne tikai no cilvektiesibu viedokla, bet ari ieverojot pastavosas

starptautisko privattiesibu koliziju normas.

Doktrinas pamatus attieciba uz cilvéktiesibu un valsts tiesibu sist€mas nodrosinajuma
jautajumu var atrast gan ECtHRs prakse, gan ANO HRC nolémumos un Eiropas Savienibas
tiesas (ECJ) atbildés uz prejudicialiem jautajumiem. Par spiti tam, ka, ES konteksta, ar
cilvektiesibam galvenokart darbojas ECtHR, tas tiesibas, kuras katram cilvékam ir pieskirtas
ka ES pilsonim ar ES izdotiem saistoSiem aktiem, un par kuriem lemj ECJ, nedrikst noskirt no
pargjiem cilvektiesibu avotiem. Tapat ECJ [émumi arT met gaismu attieciba uz to reguléjumu,
kam Latvija buitu jabut. Tap€c $aja nodala tiks analizéti ECJ [émumi lietas, kas skar vardu un

uzvardu jautajumus.
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4.1 Eiropas Savienibas tiesas prakse

. - . - — ... 100 .
Ir pieci ECJ 1émumi, kas skar personas vardu un uzvardu: Konstantinidis'™ Grunkin-

Paul'” | Garcia Avello'”, Sayn-Wittgenstein'” un Runevic-Vardyn and Wardyn'".

Tajos
galvenokart tiek spriests par civilstavokla registraciju, tas ir — vai ta ir vai nav ieks€ja lieta un
vai valsts 1stenojot savus likumus attieciba uz civilstavokli var ierobezot katra savienibas
pilsona tiesibas brivi parvietoties Eiropas savieniba, kas ir viens no Eiropas Savienibas

pamatprincipiem'”.

Pirma lieta, kas nonaca ECJ lietvediba, bija Konstantinidis lieta. Taja Griekijas
pilsonis darba del parcélas uz dzivi Vacija. Vacija vin$ apprec€jas ar Vacijas pilsoni un,
registréjot laulibu, Vacijas dzimtsarakstu nodala vajadzgja veikt latinalfabétisko transliteraciju
no grieku valodas burtiem. Rezultata registra vina vards tika ierakstits ka ,,Konstanidis™[.....]
nevis ,,Konstantinidis”. Lidz ar to pastavéja risks, ka $1 Griekijas pilsona biznesa klienti vinu
vairs neatpazitu. ECJ sava sprieduma nonaca pie secindjuma, ka Eiropas Savienibas ligums
nav japieméro ta, lai ES pilsonim biitu jaizmanto citu vardu, kas atSkiras no sava varda

originalas izrunas, lai varétu nodarboties ar uznémejdarbibu.

Grunkin-Paul lieta, Vacijas tiesa veérsas ar prejudicialu jautajumu ECJ, jo ta Saubijas
vai drikst registrét pilsoni ar vardu, kas atSkiras no ta varda, kas jau registréts cita dalibvalsti.
ECJ atzina, ka tik tieSam - Savienibas pilsonu vardus nebiitu jamaina, ieklaujot tos citas
dalibvalsts registra, jo var&tu rasties situacija, ka pilsonim bitu atSkirigs vards katra

dalibvalsti.

Garcia Avello lieta, Spanijas un Belgijas dubultpilsonis v¢lgjas, lai vipa bérni

(Belgijas un Spanijas pilsoni) tiktu registréti Belgija, pamatojoties uz Spanija pastavosajam

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 1993.gada 30.marta spriedums lieta: Christos Konstantinidis, C-
168/91

%! Eiropas Savienibas (bij. kopienas) tiesas 2008.gada 14.oktobra spriedums lieta: Stefan Grunkin un Dorothee
Regina Paul, C-353/06

192 Eiropas Savienibas (bij. kopienas) tiesas 2003.gada 2.oktobra spriedums lieta: Carlos Garcia Avello v Etat
belge, C-148/06

19 Eiropas Savienibas (bij. kopienas) tiesas 2010.gada 22.decembra spriedums lieta: Ilonka Sayn-Wittgenstein v
Landeshauptmann von Wien, C-208/09

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta: MalgoZata Runevi¢-Vardyn un
Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija uc., C-391/09.

' Craig P., De Burca G. EU Law. Text, cases and materials. New York: Oxford University Press, 2011. Page
715.
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parazam, tas ir, izmantot gan t€va gan mates uzvardu. ECJ atzina, ka savienibas pilsonim ir

tiesibas $adi registrét savu vardu.

Sayn-Wittgenstein lieta Austrijas pilsone, kuru adopt&ja Vacijas pilsonis, mantoja no
sava adopteta t€va muiznieka titulu, tacu gan Austrijas, gan Vacijas likumi paredz, ka $is tituls
vairs nav izmantojams. leraksts dzimtsarakstu nodala bija kliidains, bet ECJ atzina, ka kaut ar1
pilsonim ir tiesibas, lai registra ieraksts tiktu atzists citas valstis par spiti tam, ka tas ticis
izmantots kliidaini, vél jo vairak tapéc, ka persona titulu bija izmantojusi vairak neka desmit
gadus. Toties ECJ atzist, ka, valsts var ierobezot pilsona tiesibas ar mérki sekmét vienlidzigu
attieksmi, jo muiZniecibas tituls izraisa nevienlidzigu atticksmi. ST lieta nedaudz at$kiras no
pargjam, jo tituls varétu cilvékam pieskir tiesibas kas citiem nav. Ja tomer tituls nepieskir
nekadas tiesibas un tam ir tikai vésturiska nozime, autora ieskata, So titulu, ka uzvarda

sastavdalu vajadz&tu laut izmantot.

Visbeidzot Runevic-Vardyn and Wardyn lieta. ST lieta ir Ipa$i nozimiga Latvijai, jo
lietas apstakli ir loti lidzigi tiem, kurus Latvija var sastapt ikdiena attieciba uz vardu un
uzvardu. Malgorzata Runevic ir Lietuvas pilsone, kas pieder polu minoritatei, ka tas tiek atzits
Lietuvas dokumentos'*®, un vinas dzim3anas aplieciba vinas vards tika atveidots atbilstosi
lietuviesu valodas gramatikas noteikumiem. Darba d€] vina aizbrauca uz Poliju. Polijas
dzimtsarakstu nodala sagatavoja dzimsSanas apliecibu, kura vinas vards tika ierakstits ta

originalforma ,,Malgorzata Runiewicz”'"’. Polija vina stajas lauliba ar Polijas pilsoni, kura

vards originalforma ir ,,Lukasz Pawet Wardyn”. Atgriezoties Lietuva, sakotné&jie prasitaji lieta
registréja savu laulibu Vilpas dzimtsarakstu nodala, kura sagatavo laulibas apliecibu.

Aplieciba prasitaju vardi noraditi ka ,,Lukasz Pawel Wardyn” un ,Malgozata Runevic-

Vardyn”. Rezultata vienam prasitajam vards tiek atveidots neizmantojot diakritiskas zimes un
otram neizmantojot citvalodu latinu burtus (lietuviesu valoda burts ,,w” nepastav)'*®. Prasitaji
apstrid So [émumu un versas tiesa ar prasibu gan dzimsSanas aplieciba, gan laulibas aplieciba
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ierakstit prasitaju vardus un uzvardus to originalforma polu valoda . Lictuvas iestade vérSas

ar prejudicialo jautajumu ECIJ.

1% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta: MalgoZata Runevi¢-Vardyn un
Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija uc., C-391/09. 15. rindkopa

"7 Tbid. 19. rindkopa

"% Tbid. 20. rindkopa

'Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta: MalgoZata Runevi¢-Vardyn un
Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija uc., C-391/09 22. rindkopa
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Lietuva uzdod cetrus jautajumus, bet tos var apkopot un izteikt viena, proti, vai ar
direktivu par diskriminacijas aizliegumu''® un Eiropas Savienibas liguma 21.pantu
dalibvalstim ir liegts paredzgt, ka civilstavokla registra dokumentos var izmantot tikai valsts
valodas latipu alfabéta pastavosos burtus un diakritiskas zimes. ECJ sava atbildé norada, ka

. — . — . Vo= =111
direktiva nav piemérojama S$aja konteksta .

Savukart, attieciba uz Eiropas Savienibas
ligumu, sprieduma interpretacija krasi atSkiras. Latvija galvenokart var atrast avotus, kas
norada uz to, ka ECJ tiesa atlava valstim noteikt ka legitimo mérki aizsargat valsts valodu ka
konstituciondlo vértibu. Sadu atzinu var atrast gan Latvijas juridiskajos rakstos''? gan

judikatara'”.

ECJ sava praksé noradijusi, ka valsts valodas aizsardzibai ir legitims mérkis''*, bet ir
citi ECJ apsv@rumi, kurus vajadzetu uzsveért. Ir autori, kas norada, ka ECJ Vardyn lieta
_ . v _ _ o . _ 115 ..
atkapas no ieprieksgjas personas varda un uzvarda lietas izmantotas prakses . Parasti tiesa
izvert§ja ierobezojumu lietderibu un proporcionalitati, sekojos$i atstajot to nacionalas tiesas
zina''®. Tomér Vardyn lieta tiesa norada, ka valsts var paredzét savos noteikumos, ka
civilstavokla registra dokumentos ir jaizmanto vienigi valsts valoda, ar nosacijumu, ka, ja
atsakot dalibvalstu pilsonim registrét savu vardu péc citas forma, kas nav ta, kas atbilst
nacionalas tiesas valsts valodai, tad ta neradis dalibvalstu pilsonim nopietnas neértibas
.. _ . - . —5s117 . o . g e e . .
»administrativa, profesionala un privata joma” '. Ja §is ne€rtibas ir, tad nacionalajai tiesai
javerte, vai §1 iestades riciba (atteikums) ir nepiecieSama, lai aizsargatu valsts intereses (valsts
valodas konstitucionalo statusu) un vai ta ir proporcionala''®. Nemot véra $o tézi kopsakara ar

%), nav pamata uzskatit, ka

citam tézém sprieduma (skatit sprieduma 92. un 93. rindkopu
katru reizi, kad tiesa atsaucas uz legitimo mérki (aizsargat valsts valodu), tai vairs nebttu

javerté vai iestades riciba ir veikta saskana ar ES noteikumiem, vai riciba ir nepiecieSama un

"% Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin

" Ibid. 95.2 rindkopa

121 evits, E. Par nacionalo identitati un demokratisku atminu politiku Jurista Vards. 2012.gada 3.janvara
izdevums. (700), Ziemele, I. Valstsnacija nevar uzvesties ka mazakumtautiba Jurista Vards. 2012.gada 3.janvara
izdevums. (700).

'3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 9 jilija spriedums.
SKA-184/2012. 21.rindkopa

"4 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta: MalgoZata Runevi¢-Vardyn un
Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija uc., C-391/09. 71. rindkopa

"% Teruel Lozano, G.M. La jurisprudencia del tribunal de justicia de la unién europea sobre el reconocimiento
del nombre en el espacio europeo. Anales de derecho. 2011. paginas 177-223

"1 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta: Malgozata Runevi¢-Vardyn un
Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija uc., C-391/09. 95.2 rindkopa

"7 Ibid. 95.2 rindkopa

"8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta: MalgoZata Runevi¢-Vardyn un
Lukasz Pawet Wardyn v Vilniaus miesto savivaldybés administracija uc., C-391/09. 95.2 rindkopa

"Ibid. 92.-93. rindkopa
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vai ta ir proporcionala, proti, vai nav citu mazak ierobezojoSu Ilidzeklu, kas var€tu tikt
pieméroti. Autors secina, ka pastav citi mazak ierobezojosi Iidzekli, pieméram, ieklaut varda
originalformu un blakus lietuvieSu valodas oficialo atveidi. Tada veida, subjektivais
aizskarums zustu, jo cilvékam vairs nebttu iespaids, ka viga vards ir mainits, taja pasa laika
lietuviesu valoda tiktu aizsargata, jo visi varétu atsaukties uz oficialo atveidi un to izmantot

dokumentos.

Autors vert€jot visu ECJ praksi, secina:
1. ES tiecas péc vienveidiguma, ja vienas dalibvalsts registra jau ir izdarits ieraksts
attieciba uz personvardu — cita valsti to nevajadzetu grozit;
2. leraksti iedzivotaju registra nedrikst aizskart pilsona parvietoSanas brivibu (mobilitati),
ko tas bauda ES ietvaros;
3. Valstis var aizsargat savas konstitucionalas vertibas, bet atsaukSanas uz to ka legitimo
mérki, uzreiz nenozimé ierobezojuma attaisnojumu, jo janosaka tadi ierobezojumi, kas

ir vismazak aizskaro$i (ierobezojosi).
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4.2 Cilvektiesibu aizsargajoso institiiciju prakse

Ieprieks€ja nodala tika apliikoti gadijumi, kad persona var mainit savu vardu tikai tad,
ja tas rada vipam nopietnas neertibas. Tome&r ECtHR prakse nenosaka cik nopietnam
ne€rtibam ir jabiit un vai valsti biitu jabiit kadam 1pasam reguléjumam $aja jautajuma. No ECJ
prakses var izsecinat, ka viena no ne€rtibam varetu but, ka tiek ierobezota kustibas briviba
Eiropas Savieniba. ECtHR tomér to nav vért€jusi, tapéc apgalvojums, ka parvietoSanas
brivibas (mobilitates) ierobezojums Eiropas Savieniba ir nopietna neértiba, ir paragrs un tiri
teorétisks. Tomer tas palidz noteikt kadam biitu jabut valsts regul@jumam ES limeni. Tapec
rodas jautajums: vai pasaules praks€ ierobezojumi varda un uzvarda izvéles un mainas briviba

ir cilvektiesibu ierobezojums? Lai atbildétu uz So jautajumu, ir nepiecieSams analizet talak.

Pasaulé prakse attieciba uz varda mainu pastav Eiropa un ASV. ECtHRs nolémumi
tika apskatiti iepriek$€ja nodala. Tacu ASV prakse ir griiti savienojama ar citu valstu praksi,
galvenokart, tapeéc ka cilvektiesibu ierobezojumi tiek vertéti vadoties peéc ASV konstitiicijas
un tas grozijumiem. V&l vairak ASV prakse atstajama novarta, jo tikai ASV Augstaka tiesa

var noteikt — vai ierobezojums ir un vai tas ir attaisnojams.

Attieciba uz vardu ka gimenes dzives sastavdalu pastav vairaku valstu prakse. Ja
iepriekS§€ja nodala tika apskatiti gadijumi, kas bija saistiti galvenokart ar aizkarumiem
privataja dzive, Saja nodala tiks apskatiti tie gadijumi, kuri iesaistiti vairaki individi, veidojot
jauno gimenes nosaukumu, bet kuras sanémusas atteikumu, tapéc ka tas neatbilst gramatikas
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normam. ECtHR apskatamie gadijumi ir: Siskins v Latvia'®, Mentzen v Latvia'*', Kuhareca v

122 123

Latvia **, Bulgakov v Ukraine . ANO cilvektiesibu komiteja ir trTs lietas, ko Saja konteksta

125

varam apliikot: Kleckovski v Lituania'’* un Raihman v Latvia'”. Guzel v Turkey'*® lieta netiks

1201 a Cour européenne des Droits de I’'Homme sur la recevabilité de la requéte n® 59727/00 présentée par
Tatjana Siskina et Dmitrijs Siskins contre la Lettonie. 8 novembre 2001

2! European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Juta Mentzen also known as Mencena v
Latvia. (Application no. 71074/01) 7 December 2004.

221 a Cour européenne des Droits de I’Homme sur la recevabilité de la requéte n® 71557/01 présentée par
présentée par Lidija Kuharec alias Kuhareca contre la Lettonie. 7 décembre 2004

'2 European Court of Human Rights: Case of Bulgakov v. Ukraine (Application no. 59894/00) 11 September
2007.

124 Kleckovski v. Lithuania, Comm. 1285/2004, U.N. Doc. A/62/40, Vol. II, at 498 (HRC 2007)

% Raihman v Latvia. Comm. 1621/2007, U.N.Doc CCPR/C/100/D/1621/2007

126 European Court of Human Rights: Case of Giizel Erdagdz v. Turkey (Application no. 37483/02) 21 October
2008 (in french only). Information from:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/pages/news_full.asp?lid=en&id=269 last checked on 09.06.2012
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analiz€ta, jo ka jau tika konstatéts ieprieksgjas nodalas, ECtTHR atzina ka bija parkapums,

galvenokart tapéc, ka Turcijas likumiem bija butiski trukumi.

Visas apskatamas lietas tika skatitas peéc Burghartz un péc Stjerna lietas. Tas nozime,
ka attieciba uz ECtHR lietam, tiesa jau bija atzinusi, ka vards ir dala no privatas dzives.
Analizgjot katru konkrétu lietu, TpaSa uzmaniba tiks pieversta jédziena ‘nopietnas neertibas’
nozimei, ka ari likuma kvalitatei, legitimajam mérkim un ierobeZojuma nepiecieSamibai

demokratiska sabiedriba.

4.3 ECtHRs prakse

Si¥kina lieta

7T lieta Iekslietu Ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu

Siskins v Latvia'
departaments (PMLP) iesniedzgjiem izsniedza pasi, uzrakstot vinu vardu veida, kura vini
neapstridéja. Sadi vinu vards arT tika icklauts elektroniski lasamaja forma, kura tas netika
rakstits ar diakritiskajam zimém — Siskins un Siskina. lesniedz€ji to uzskatija par aizkarumu,
jo ta rakstiba atgadina vardu kriitis krievu valoda. Latvijas iestade sniedza skaidrojumu, sakot,

ka sadi, ka norada iesniedzgji, vardi elektroniski lasamaja forma nekad netiek ieklauti.

Sigkini vérsas tiesa lidzot atcelt $adu iestades lémumu un Rigas Apgabaltiesa
apmierinaja iesniedz€ju prasibu, noradot, ka pareizi biitu vardu rakstit ,,Shishkins”. Kasacijas
kartiba PLMP skaidroja, ka elektroniski lasamajiem vardiem stingri jaievéro Starptautiskas
Civilas aviacijas organizacijas normas, kuras paredz, ka vardam nedrikst biit diakritiskas
zimes un varda burtu skaitam jabut identiskam originalam vardam. Augstaka tiesa sava
skaidrojuma tiesu izpilditajam noradija, ka jaunas pases nevar uzskatit par sprieduma izpildi,
jo tajas nav rakstits ,,Shishkins”. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata priekSseédétajs
iesniedza protestu par Apgabaltiesas [émumu, pievienojoties PMLP argumentiem, papildus
noradot, ka ja pase tiktu gatavota pec Apgabaltiesas prasibam, tad tas varetu tikt uzskatits par

parkapumu Starptautiskas Civilas aviacijas Konvencijai.

Iesniedz&ji veérsas ECtHR, siidzoties par ECHR 8.panta parkapumu. ECtHR

atgadinaja, ka visi stridi kas ir saistiti ar vardu un uzvardu ir 8.panta tvéruma. Vertgjot

27 La Cour européenne des Droits de I’'Homme sur la recevabilité de la requéte n® 59727/00 présentée par
Tatjana Siskina et Dmitrijs SiSkins contre la Lettonie. 8 novembre 2001
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aizskaruma esamibu, ECtHR noradija, ka iesniedzgji nav noradijusi ne uz vienu problému
Skérsojot robezu ar §tm pasém. Turklat ir skaidrs, ka forma ,,Siskins”, kas ir ieklauta
elektroniski nolasamaja forma ir domata lasiSanai automatiskas datu apstrades sist€émas r
masinu nevis vizualai (papira) lasiSanai, ka arT ir skaidrs, ka Latvijas iestades negrib izmantot
varda formu ,,Siskins”, jo neviena dokumenta, ko valsts izsniegusi, $ada forma nav atrodama.
Tiesa visbeidzot atgadina, ka fakts, ka vardu var attiecinat uz citu nievajoSu vardu, pats par

sevi nav uzskatams par nopietnu neértibu. Beigas ECtHR atzina lietu par noraidamu.

Kuhareca lieta

Lai arT Kuharecas lietu'*® un Mencenas lietu'” ECtHR skatija taja pasa diend un ar to
pasu sastavu, tomér katra lieta ir atSkiras tiesiskie apstakli. Kuhareca lieta iesniedz€ja, kas
dzimusi Krievija, apstrid to vardu un uzvardu formu, ar kuru PMLP sagatavoja vinai pasi.
Pasé varda originalformai tika pievienota galotné ,,-a”. PMLP paskaidroja, ka §1 galotne ir
nepiecieSama, lai iesniedzgja vards var€tu tikt izmantots latvieSu valoda, bet, galvenokart, lai
aizsargatu latvieSu valodas valsts valodas statusu, kas nostiprinats Latvijas Republikas
Satversmes 4.panta. lesniedz€ja apstrid PLMP regionalas iestades lémumu pie PLMP
priekSsédétaja, noradot, ka pievienojot galotni vinas uzvards tiek sakroplots un, ka gan
ukrainu, gan krievu valoda, vina vards raksta ,.,Kyxapey”, kas latinu burtos rakstams
“Kuharec”. Latvijas iestades aicindja izmantot vinas tiesibas varda originalformu atspogulot
pases 13.lpp un atgadinaja, ka noteikumi ir attiecinami uz visiem lietvardiem, tap&c nav
pamata uzskatit ka iesniedz€ja to bija noradijusi, ka noticis privatas dzives aizkarums vai

piespiedu varda maina.

Iesniedzgja versas ECtHR, noradot uz ECHR 8.panta parkapumu. ECtHR sava
vert€juma loti riipigi izklasta latvieSu valodas raksturigakas pazimes un gramatiku. ECtHR
velak art verté spriedumu, ko Satversmes tiesa taisija sakara ar Mencenas lietu. Pirmkart, tiesa
norada, ka stridos par fizisko personu vardiem tiesa vairakas reizes ir atzinusi 8.panta
piem@rojamibu. No lietas ir skaidrs, ka valdiba neapstrid faktu, ka ir noticis aizskarums. Tiesa
neuzskata, ka galotnes pievienoSana ir uzvarda maina. Tiesa tapat norada uz Satversmes tiesas

apsveérumiem, ka citvalodu personvardu teikuma var ieklaut tikai, ja tam ir pievienota galotne.

128 1 a Cour européenne des Droits de I’Homme sur la recevabilité de la requéte n® 71557/01 présentée par
présentée par Lidija Kuharec alias Kuhareca contre la Lettonie. 7 décembre 2004

%% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Juta Mentzen also known as Mencena v
Latvia. (Application no. 71074/01) 7 December 2004.
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Tiesa norada, ka konvencija nav ieklauta valodas briviba, tap&c attieciba uz $o jautajumu tiesa
veért§jumu nesniedz. Talak tiesa norada, ka nosakot valodas brivibu zindma mera
iedzivotajiem ir pieskirtas subjektivas tiesibas izmantot oficialo valodu gan oficiala sazina gan
privataja dzivé. Autors piekrit apgalvojumam, ka nosakot oficialo valodu, visiem valstT ir
subjektivas tiesibas izmantot to valodu, tomér tas nekada zina nedod atlauju ierobezot pargjo
iedzivotaju cilvektiestbu. To var savienot, gan izmantot oficialo valodu, gan laut

mazakumtautibas izpausties sava valoda.

Talak, ECtHR veértgjot latvieSu valodas kultiru un vesturi, paskaidro, ka valdiba un
Latvijas iestades atrodas labaka pozicija, lai noteiktu vai ir noticis aizskarums ka ari, lai

noteiktu vai §is aizskarums bija nepiecieSams, lai sasniegtu legitimo mérki.

Attieciba uz nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba ECtHR norada, ka Iidzsvars
starp negativajiem un pozitivajiem valsts pienakums nav nosakams un ka So robezu
noteikSana ir atstata valstu zina, turklat ar lielu ricibas brivibu, un, ka ,,uzvardu un vardu
pieskirSana, atziSana un lietoSana ir joma, kura ipasi izpauZzas valsts iezimes un kura praktiski
nav vienotibas starp ligumslédzgjvalstu iek§gjam sistémam. ST joma norada uz lielu dazadibu,
kada pastav Eiropas Padomes dalibvalstis; katra no Sim valstim personvardu lietoSanu
ietekmé vairaki vésturiskie, valodas, religiskie un kultiiras faktori, kas nozimé, ka ir Joti gruti,
pat neiesp&jami, atrast kopigu kopsaucgju. Tadgjadi ricibas briviba, ko valsts iestades bauda

130 Talak tiesa atgadina, ka iesniedz&jai nekad nav bijis problémas

Saja joma, ir jo 1pasi liela
lietojot savu pasi, ka galotnes pievienoSana nepadara vardu tik atSkirigu un ka varda atveide
neieguva rupju vai nievajoSu nozimi. Par ,piespiedu latviskosanu” ECtHR atzina, ka no
Satversmes tiesas sprieduma regul€juma izriet, ka galotne tapat tiek pievienota visiem
vardiem neatkarigi no ta vai vini ir latviesi vai ng€, tapec nevar teikt ka reguléjums ir kaut kada
veida diskrimingjoss, turklat varda originalforma péc jaunajiem noteikumiem ir ieklaujama
personu apliecinoSa dokumenta (Seit — personas pas€) 4.lappus€. Visbeidzot tiesa norada, ka
»hav izslégts, ka dazos gadijumos tas var radit problémas attieciba uz tiesibu izmantoSanu
Konvencijas izpratné. ST iemesla dg] valsts iestadém ir jaturpina uzmanigi uzraudzit 31

95131

joma” ”". Visu iepriekSminéto iemeslu dé] ECtHR atzina pieteikumu par noraidamu.

30T a Cour européenne des Droits de I’Homme sur la recevabilité de la requéte n® 71557/01 présentée par
présentée par Lidija Kuharec alias Kuhareca contre la Lettonie. 7 décembre 2004
! La Cour européenne des Droits de I’Homme sur la recevabilité de la requéte n® 71557/01 présentée par
présentée par Lidija Kuharec alias Kuhareca contre la Lettonie. 7 décembre 2004
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Mencena lieta

Mencena lieta, iesniedzgja ir Latvijas pilsone, kas ir apprec€jusies ar Vacijas pilsoni.
Vinas laulibas aplieciba vinas uzvards ierakstits ar formu ,,Mentzen”. lesniedzgjai radas
nepiecieSamiba atjaunot vinas Latvijas pasi, 1idz ar to péc vérSanas ar ligumu PMLP, 1pasi
noradot, ka vina vélas, lai pas€ uzvards tiktu parrakstits burts burta. PMLP izdodot pasi kura
iesniedz€jas vards uzrakstits ar formu ,,Mencena”, kas atbilst latvieSu valodas gramatikas
noteikumiem. Iesniedz€ja parsiidz€ja I€émumu PMLP vaditajam, bet neveiksmigi. Talak
iesniedz€ja versas rajona tiesa, kur prasija Valsts Valodas centram viedokli, kur§ apstiprinaja
apstridéto personvarda atveidi. Rajona tiesa ar1 atkartoti noradija, ka Sada kartiba paredzéta
likuma. Sekojo$i iesniedzgja versas Apgabaltiesa, noradot, ka rajona tiesa ir nepareizi
iztulkojusi nacionalas normas un ka vinpas ieskata, §is normas parkapj ECHR 8.pantu un
Satversmes 96.pantu. Iesniedz€ja ari atsaucas uz nevienlidzigo attieksmi, jo juridiskajam
personam nosaukums netiek atveidots. Apgabaltiesa noraidija pieteikumu, galvenokart tapéc,
ka, kaut arT vargja konstatet cilvektiesibu aizkarumu ECHR 8.panta tvéruma, Sis personas
tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, jo pastav legitims mérkis — aizsargat latviesu valodu.
Prakse juridisko personu nosaukumos tiesas ieskata nav attiecinama uz konkréto gadijumu, jo
uz juridisko personu nosaukumu attiecas cits — specialais reguléjums. Visbeidzot iesniedz&ja
versas Satversmes tiesa. Satversmes tiesa noraidija prasibu un iesniedzgja p&cak versas

ECtHR.

ECtHR lémuma pieteikums ir analiz€tas ar ievérojamu rupibu. Parbauditas Latvijas
tiestbu normas, veikta salidzino$a analize, tiesa atsaukusies uz ECJ spriedumu Kosntantinidis
lieta, un ar1 analiz€ti Satversmes tiesas argumenti, kas atspoguloti satversmes tiesas
sprieduma. Sis Satversmes tiesas spriedums'” ir pasi nozimigs, jo tas parada praksi ne vien
Latvijas Iimeni, bet arT Eiropas Itmeni, jo ECtHR atsaucas uz to pasu spriedumu Kuhareca
lieta'"’. ECtHR ari turpmakaja praksé izmantojusi gan Kuhareca lietu, gan Mencena lietu
savos skaidrojumos'**.

Ir vairaki Satversmes tiesas argumenti, uz kuriem ECtHR atsaucas, bet autors vélas

akcentet tikai dazus:

132 Par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta noteikumu nr.295

»Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un
116.pantam”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. 21. decembra spriedums lieta nr. nr.2001 — 04 — 0103
133 1 a Cour européenne des Droits de I’Homme sur la recevabilité de la requéte n® 71557/01 présentée par
présentée par Lidija Kuharec alias Kuhareca contre la Lettonie. 7 décembre 2004. 3éme section du jugement

1% European Court of Human Rights: Case of Bulgakov v. Ukraine (Application no. 59894/00) 11 September
2007.
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10.

Vards kalpo ka valsts instruments, kas lauj identificét personu un ta ir viena no ta
galvenajam funkcijam,

Grozijumi personvarda ir cilvéktiesibu aizskarums,

IejaukSanas personas privataja dzive Saja gadijuma ir paredzeta likuma,

Vardu rakstibas regul&jums ietekmé valodas lietojumu, jo vardu lietosana ir valodas
sastavdala,

Oficiala valsts valoda Latvija ir latvieSu valoda, un tai ir konstitucionala aizsardziba,
kas apliecina saikni starp valsti un individu, tapéc dokumenta, kas apliecina personas
identitati vardam un uzvardam ir jabut latviesu valoda,

Latvija ir vieniga vieta, kur lieto latviesu valodu un
nemot vera, ka vesturiski ir bijusi Skérsli, lai izteiktos latvieSu valoda; ka latvieSu
ipatsvars Latvija ir samazinajies un ka latvieSu valoda nesen atguva oficialo valsts
valodas statusu, jebkuru draudu valodas pastavéSanai ir janoveér§S ka draudu
demokratiskajai iekartai,

Vardu, kas ir nelokams, nevar izmantot teikuma,

Rakstibu sistému pasaule ir tik daudz, ka nav iesp&ams precizi atspogulot vardus
originalforma, tapec latviesu valoda vésturiski ir veikta varda atveide p&c ta izrunas,
LatvieSu valodas personvardu atveides tradicijas ir 400 gadu vecas,

Ievérojot latvieSu valodas gramatikas normas, tiek ieverota visu Latvijas pilsonu

subjektivas tiesibas.

ECtHR pécak riipigi izklasta puSu argumentus. Tiesa talak skaidro, ka priekSmets nav

, piespiedu varda maina” ka tas bija Kuhareca lieta, bet tikai varda izmantoSanas veids. Tiesa
arT atzist, ka atSkiriba starp originalo varda formu un atveidi ir liela, un var izraisit apjukumu
un radit iesniedz€jai problémas profesionalaja un socialaja dzivé un, ka personas tiesibas uz
privato dzivi sevi ieklauj tiesibas baudit socidlds attiecibas un normalu dzivi'’’. Ja tas ir
vertéts kopsakara ar to, ka jaunajai gimenei nav vienots uzvards, tad ir pamats atzit, ka
atveidojot uzvardu ir noticis privatas dzives aizskarums. Seit tiesa vairs neruna par
‘nopietnam ne@rtibam’ , ka tas darits pieméram Stjerna, vai B v Sweden lieta. Acimredzami
aizskarums $aja konteksta ir daudz lielaks neka tikai neértiba (ECHR izpratng), jo iesniedzg&jas

identifikacija ka vienas gimenes dala (ka sava vira sieva), tick kavéta un apgrutinata.

133 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Juta Mentzen also known as Mencena v
Latvia. (Application no. 71074/01) 7 December 2004. Page 24
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ECtHR konstatgja, ka abas puses atzist, ka aizskarums paredzets likuma, tapec tas nav
rapigi vertéts. Vertejot legitimo mérki, tiesa atgadina, ka ECHR per se neregulé valodas
brivibu un ka Saja konteksta valstis bauda loti lielu brivibu. Nemot véra valodas latviesu
valodas vésturi un valodas trauslo situaciju Latvija, var atzit, ierobezojumam ir legitims

mérkis. ECtHR analize Saja konteksta loti maz atskiras no ta, ko tiesa teica Kuhareca lieta.

ECtHR izveérteja arT nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba. Pirmkart, tiesa atgadina,
ka Latvijas iestades atrodas labaka pozicija, lai noteiktu kadai ir jabut valodas politikai
Latvija. Velak tiesa salidzina transliteraciju ar atveidi. Konmstantinidis lieta, tiek lietota
transliteracija, jo abu valstu alfabéti atSkiras. Eiropa valstu oficialajas valodas galvenokart,
izmanto latipu alfabétu. Tiesa Saja zina pievienojas Satversmes tiesas t€zei, ka vards
sveSvaloda teikuma valsts valoda nevar tikt lietots, ja tas nav atveidots un ja tam nav galotnes.
Tiesa péc tam atgadina, ka vinu prakse ir abstrah&ties no generalam situacijam un méginat
vertét katru konkréto kazusu. Tas pats atteicas uz Latvijas izol€to sist€ému, izmantojot
fonétisko atveidi, tapéc tiesa uzskata, ka tai nav jurisdikcijas, lai noteiktu kadai ir jabut
Latvijas transliteracijas vai atveides sistémai. Konkrétaja gadijuma iesniedz&jai bija iesp€ja
izmantot savu uzvarda originalformu pases 4.Ipp, tai nav bijis sarezgfjumi $kérsojot robezu.
Tapéc konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté/nesaredz/nesecina, ka ierobezojums ir bijis
nesamerigs un noraidija iesniedz€jas prasibu. Tomér ir svarigi akcentet, ka ar1 Saja lieta tiesa
atgadinaja, ka ,,nav izslégts, ka dazos gadijumos tas var radit problémas attieciba uz tiesibu
izmanto$anu Konvencijas izpratng. ST iemesla dgl valsts iestadém ir jaturpina uzmanigi

— vt 1
uzraudzit 1 joma™"*°.

ECtHR secinajumus Kuhareca un Mencena lieta nevar izmantot aizrauti no konteksta.
Katra lieta tika vértéta atseviski un katra lieta aizskarums netika konstatéts, tom&r, nevar
izsleégt iesp&ju, ka Sie aizskarumi var rasties. Jautajums ir ka S§im aizskarumam bitu
jaizpauzas, lai tas ECtHR vért€juma biitu pietieckams. Tiesa Mencena lieta min, ka ,,nevar
izslegt risku, ka dazos gadijumos, biitu problémas baudit tiesibas, ko garanté Konvencija”'*’. Tas
nozime, ka, ja atveide, aizskartu citu Konvencija ieklauto tiesibu, tad Sis aizskarums varétu nebiit
samerigs, vai arl ja atveide (nevis transliteracija) biutiski atSkirsies no sakotngjas formas,

sabiedribas ieguvums vairs nebiis attaisnojums attieciba uz tiesibu aizskarumu.

136 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Juta Mentzen also known as Mencena v
Latvia. (Application no. 71074/01) 7 December 2004. Page 30
7 Ibid. Page 30
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Autors kritiski verte Satversmes tiesas atzinu, ka latvieSu valoda vards nevar tikt
izmantots teikuma, ja vinpam nav lokamas galotnés. Ir zinams ka latvieSu valoda ir sastopami vardi
(kas var bt arT personvardi), kuri péc sava rakstura ir nelokami lietvardi un nelokami vardi
latviesu valoda, kaut arT loti biezi to izcelsme ir svesvalodas (radio, atelje, ragii). Reiz€m art ir
vardi, kas ir raksturigi Latvijas vEsturé pazistamajiem — Raivo, Gvido, Ivo, Rodrigo, Oto, Leo,
Hugo, Ako. Protams, ka Sie vardi ir nelokami, jo tie beidzas ar galotni ,,—0”, bet tas nozime, ka

pastav nelokami vardi, kurus var ieklaut teikuma.

Turklat ECtHR nevértgja iesniedzg&ja argumentu, ka uzp@mumu nosaukumi netiek
atveidoti, vai apstaklis, ka pas€ nav ieklauta latvieSu valodas atveide, uzreiz nenozimé, ka visos
dokumentos ta ir jabiit. Atveidi tapat var€tu rakstit pases 3.lpp., $adi butu jagroza tikai dazi
Ministru kabineta noteikumi un subjektivais aizskarums biitu noversts, ka ar1 [idz ar tiem draudi
latvieSu valodas pastaveésanai, jo pas€ jau ir ieklauta oficiala atveide un sabiedriba nebiitu spiesta
rakstit sveSvalodu personvardu originalvaloda nedz ari izdomat pareizo atveidi katru reizi. Katra
zina Latvijas tiesas nevar atsaukties uz Stm lietam, nevertgjot katru konkr€to situaciju, jo nav

izslegts, ka varda atveide var€tu aizskart cilveéktiesibas, ko ar1 apstiprina ECtHR.

Bulgakov lieta

Bulgakov lieta"® iesniedzgjs ir Ukrainas pilsonis ar krievu izcelsmi. Vina pilnais vards
originalforma ir Dmitriy Viadimirovich Bulgakov ([[mumputi Braoumuposuu Byneaxos). Vins ir
dzimis Baltkrievija laika, kad Ukraina un Baltkrievija v&l bija Padomju savienibas sastavdala.
Vipa pirma pase ir izdota krievu un ukrainu valodas. Taja iesniedz&ja ieskata, vina vards
ukrainu valoda tika atveidots ka ,,Dmitriy”, savukart, Ukrainas valdibas ieskata tas nav
iesp&jams, jo tolaik reguléjums to nelava. lesniedzgjs pazaud€ja pasi un, kad to atjaunoja,
vinam iedeva pasi, kas bija sagatavota, gan ukrainu, gan krievu valodas, kur ukrainu valoda
vina vards atveidots ka ,,.Dmytro”. lesniedzgjs versas Ukrainas tiesa ar stidzibu, prasot
kompensaciju, jo vina vards ticis atveidots aizskaroSi, jo tas vipaprat ir vina tiesibu
aizskarums. Tiesa noraidija prasibu, jo izdodot pasi tika ieve@rotas normas, kas regulé
jautajumu par pases izdoSanu Ukraina. Turklat tiesa norada, ka pats iesniedzgjs ir pierakstijis
forma par pases izdoSanu vardu forma ,,.Dmytro”. Iesniedz&js So Ukrainas apgalvojumu
noliedz. Iesniedz€js parsiidz€ja [emumu visas tiesu instances, tacu tas visas prasibu noraidija,

ar pamatojumu, ka pases izdevgjiestade ievérojusi Ukrainas normas, kuras paredz ka vardus

1% European Court of Human Rights: Case of Bulgakov v. Ukraine (Application no. 59894/00) 11 September
2007.
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jaraksta ukrainu un krievu valodas. Veérts pieminét ka $aja lietd vards netiek atveidots bet

partulkots'*’.

Autors konstaté, ka ECtHR, analiz€jot savu praksi apstiprinaja, dazi faktori, kas jau
bija izkristaliz€jusies Mencena un Kuhareca lietas: Lietot noteikto valodu, nav viens no
principiem, ko ECHR aizsarga, kaut ari vards ir dala no privatas dzives, to nevar analizet
atrauti no valsti valdodas valodas politikas'*’. Pienemot oficidlo valodu, valsts garanté
iedzivotajiem subjektivas tiesibas lietot So valodu, tapec, valsts iedzivotaju tiesibu uz valodas
lietojumu aizsardziba atbilsts legitimam mérkim, ,,aizstavét citu tiesibas un brivibas” un valsts
biezi ir labaka pozicija, lai noteiktu vai ir noticis aizskarums neka Starptautiska
organizacija'*'. Valstis bauda lielu ricibas brivibu attieciba uz savas valodas lietojumu'** un
apstaklis, ka valsts atrodas izoléta pozicija attieciba uz savu tiesisko reguléjumu, nenozimé, ka
tas ir Konvencijas parkapums'®. Izolétd pozicija, vadoties no ECtHR prakses, biitu,
pieméram, Latvijas pozicija izv€loties foné&tisko nevis rakstisko sist€ému, lai atveidotu
personvardus, vai apstaklis, ka Ukraina, visus vardus partulko uz Ukrainas vesturisko formu,
pat tad, ja tie biitiski maina savu formu (no Afanasiy vz Opanas), ka var konstatét Bulgakov

144

lieta ™. Tas nozimg, ka tiesa, vert€jot sada tipa siidzibas, loti reti atzis, ka ir bijis parkapums,

ja aizskarums ir paredzg€ts likuma un ja likums ir vienkarSs un saprotams visiem.

Bulgakov lieta, tiesa noléma, ka Ukrainas valdiba nav parkapusi konvencijas 8.pantu,
bet, galvenokart, tapéc, ka iesniedzgjs vairak neka saglabat sava varda originalformu, grib&ja
vardu izmainit. Nemot vera, ka vins nelietoja savas tiesibas vardu izmainit, tiesa atzina, ka

nav konstatgjams 8.panta parkapums'®.

Analizgjot iepriek$ minétas lietas, ir skaidrs, ka valodas politika ir viena no jomam,
kura ECtHR iejaucas minimali. Valstim pasam ir janosaka vai ir noticis parkapumus, jo vinas
atrodas labaka pozicija, lai spriestu, nemot véra valodas, kulturalo, v€sturisko un politisko

dimensiju. Tomér nav izslégts, ka atveidojot personas vardu, tas vartu izraisit aizskarumu

13 European Court of Human Rights: Case of Bulgakov v. Ukraine (Application no. 59894/00) 11 September
2007. Paragraph 23

10 Tbid. Paragraph 43 (a)

"I Ibid. Paragraph 43 (b)

12 Tbid. Paragraph 43 (c)

'3 Tbid. Paragraph 44 (d)

'* Ibid. Paragraph 47

' Ibid. Paragraph 53 - 54
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privataja dzivé. No otras puses — tiesa arT apstiprina, ka ne vienmér personvardu atveide bis

cilvektiesibu aizskarums. Juridiskaja literatiira §is ECtHR secinajums arT tika manits'*°.

Aizskaruma gadijuma, ja valsts nodroSina, ka personas varda originalforma tiek
fikséta kopa ar atveidi, un, ja persona var brivi izmantot savas tiesibas ar vipas varda
atveidoto formu, tad iev€rojot likuma prasibas varétu uzskatit, ka aizskarums ir attaisnots.
ECtHR atskiriba no ECJ neanalizg vai ir iesp&jams legitimo mérki panakt ar mazak aizskarosu
lidzekli, pietiek konstatét, ka personas neértibas ir saméra maznozimigas vai, ka tadas nav un,

ka persona var baudit visas savas tiesibas.

4.4 ANO cilvektiesibu komitejas prakse

Kleckovski lieta

Kleckovski lieta'*, iesniedzgjs ir Lietuvas pilsonis ar Polijas izcelsmi. Vins ir dzimis
Lietuva 1969.gada laika, kad ta bija Padomju savienibas sastavdala. Vinpa pase sakotngji bija
izdota krievu valoda. Kad Lietuva atguva savu neatkaribu, valsts iestades izdeva pasi,

saglabajot polu valodas izrunu, bet ne tas rakstibu'*.

Kleckovski vairakas reizes ludza, lai vina vards tiktu fiks€ts ar polu rakstibu, bet
Lietuvas iestades to vinam atteica. Iesniedzgjs bija gatavs pienemt varda formu, kas biitu
rakstiski Iidziga polu originalam, kaut tai nebutu diakritisko zZimju. ANO HRC atzina
pieteikumu par noraidamu galvenokart tapéc, ka lidziga lieta jau bija iesniegta ECtHR un
tapéc, ka iesniedz€js nebija ierosindjis Lietuvas iestadém vina tiesa izpausto priekslikumu

149

varda formai . Autors sazinajas ar ECtHR un atbildes v&stulé vinam paskaidroja, ka ECtHR

lietvediba patiesiba nav neviena lidziga lieta, kas atbilstu Kleckovski lietas apstakliem.

Kaut arT §7 lieta nesniedz daudz informacijas par to, kada ir ANO HRC prakse, taja var
saskatit dazus svarigus faktorus, analiz€jot subjektivas tiesibas uz personvardu, proti,

iesniedz€jam aizskarums liktos mazaks, ja vina vards tiktu fikséts izmantojot rakstisko atveidi

146 Clayton R., Tomlinson H. The Law of Human Rights. New York: Oxford University press, 2009. Page 1092
147 Kleckovski v. Lithuania, Comm. 1285/2004, U.N. Doc. A/62/40, Vol. II, at 498 (HRC 2007)

148 Kleckovski v. Lithuania, Comm. 1285/2004, U.N. Doc. A/62/40, Vol. 11, at 498 (HRC 2007) paragraph 2.1
and 2.2

' Ibid. paragraph 8.3 and 8.4
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nevis fong&tisko, pat tad, ja rakstiska atveidé vardu nevar atspogulot precizi polu rakstibai, jo
lietuviesu vai citas valstu oficialajas valodas atsevisSkas diakritiskas zZimes nepastav. Autora
ieskata Sis nav liels apgritinajums valstim, gpemot véra misdienu tehnologijas. Gandriz
ikkatra datora tastatiira var atrast burtus ,,w” un ,,q” kaut ari tie nepastav dazadu rakstu
sisttmas. Attiectba uz rakstu zimém ierédnim tikai vajadze€tu mekleét konkréto burtu
rakstzimju saraksta, kas parasti ietverta rakstiSanas programmas. Katra zina ierakstit pas€ vai
dzim$anas aplieciba vardu sveSvaloda, neizsledz iesp&ju nepiecieSsamo atveidi ieklaut Saja

pasa dokumenta.

Raihman lieta

Raihman lieta'™ sava zina ir revolucionara, jo ta atkapas no prakses, ko ECtHR jau
bija izveidojusi. Mencena un Kuhareca lietas izskatija 2004.gada, savukart, Raithman lietu
izskatija 2007.gada. Tomeér ANO HRC péma véra ECtHR praksi, jo lieta var atrast atsauces

uz to lietu.

Iesniedz&js Leonids Raihmans ir ebreju kopienas un krievu minoritat€s parstavis.
Padomju savienibas iestades izdeva vinam pasi, kas krievu valoda precizi atspoguloja
iesniedz&ja varda originalformu ,,Leonid Raihman”. 1998.gada iesniedzgjs Latvija pieteicas
nepilsona pases sapemsanai. Vipam tika izdota pase, kurd pie vina varda un uzvarda
pievienota galotne ,,—s”. Iesniedzgjs apstrid€ja $is sava varda izmainas iestade, administrativa
rajona tiesa, apgabaltiesa un augstakaja tiesa. Visas instances noraidija vina prasibu, noradot,
ka iestades riciba atbilst speka esoSajiem noteikumiem un, ka Satversmes tiesa 2005.gada
21.novembra lémuma jau bija noradijusi, ka $ada veida atveides ir saskana ar Latvijas
republikas Satversmi. Autors iesniedza prasibu ANO cilvektiesibu komiteja, noradot, ka
konkrétais reguléjums aizskar vina tiesibas saskapa ar Starptautiska pakta par pilsonu un

politiskajam tiesibam 17.pantu.

ANO HRC atgadinaja, ka privatas dzives jédziens apzimé ta cilvéka dzives sferu, kura
vin$ vai vipa var brivi izpaust savu identitati un tas attiecas uz socialo sféru, attiecibam ar
citiem cilvekiem, gan uz individualo sféru (beeing alone). ANO HRC ieskata cilvéka uzvards
ir butiska privatas dzives un identitates sastavdala. ANO HRC atgadina, ka sava praksé ir

lieta, kura izkristalizéts, ka cilv€kam ir tiestbam mainit vardu (Coeriel lieta, kura cilveks

130 Rajhman v Latvia. Comm. 1621/2007, U.N.Doc CCPR/C/100/D/1621/2007
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maina vardu, lai apliecinatu savu piederibu religiskajai grupai''). ANO HRC taldk norada, ka
cilvékam ir tiesibas lietot savu vardu ta, ka vins$ to ir lietojies vairakas desmitgades un, ka
piespiedu galotnes pievienoSana uzvardam ir lidzeklis, kas iejaucas privataja dzive (intrusive
measure) kas nav samérigs. ANO HRC norada, ka 17.panta ieklautas tiesibas mainit savu
vardu a fortiori aizsarga individus no gadijumiem, kad valsts viniem pasivi uzspieZz mainit
savu vardu. Tapeéc ANO HRC atzist, ka Valsts vienpus€ja personvardu modifikacija oficialaja

dokumenta nav racionala un 17.panta parkapums.'**

Latvijas valdiba varétu veikt nepiecieSamus pasakumus, lai noveérstu So parkapumu,
taja pasa laika aizsargajot latvieSu valodas konstitucionalo statusu. Nemot véra ieprieks
mingto autors piedava ieprieks€ja nodala min€tos risinajumus: ieklaut oficialo atveidi pases
4.1pp., atstajot 3.Ipp. varda un uzvarda originalo formu. Tas nodrosinatu valsts valodas likuma
prasibu ieveroSanu, jo saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.114 "Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda, ka ari to identifikaciju" 145.punktu
,LatvieSu valoda rakstita personvarda forma ir juridiski identa personvarda vésturiskajai

formai vai citas valodas personvarda originalformai latinalfabétiskaja transkripcija”'>®. J

a
abas versijas ir juridiski identiskas, tad iestaddes varetu atsaukties uz 4.lpp ieklauto
personvardu atveidi un noformét savus dokumentus, neapdraudot latvieSu valodas
pastavéSanu. Savukart, personai, kuras vards ir jaatveido, zustu sajiita, ka vinas vards
piespiedu karta ir ticis mainits. Saja gadijuma vienigais dokuments, kas nebiitu pareizaja
latvieSu valoda biitu ta pase, kur ir notikusi sve$valodas personvarda atveide, tad€jadi mazinot

iesp&jamo apdraud&jumu latviesu valodas tradicijam un kulttirai.

131 Coeriel v. Neth., Comm. 453/1991, U.N. Doc. A/50/40, Vol. II, at 21 (HRC 1994)

132 Raihman v Latvia. Comm. 1621/2007, U.N.Doc CCPR/C/100/D/1621/2007. Paragraph 8.3

133.02.03.2004. MK noteikumi Nr.114 "Noteikumi par personvardu rakstibu un lietosanu latviesu valoda, ka art
to identifikaciju" ("Latvijas Véstnesis", 36 (2984), 05.03.2004.)
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5. ATTEIKUMS REGISTRET BERNA VARDU

Iepriek$jas nodalas konstatéti dazadi fakti. ECtHR pieprasa, lai biitu nopietnas
ne€rtibas, lai atzistu, ka ir noticis ECHR parkapums. No visam apskatitam lietam tikai
Burghartz lieta tika konstatéts, ka Sveices iestazu atteikums registrét cilvékam savu uzvardu
originalforma rada nopietnas neértibas un pat biutiskas problémas jo cilvékam vairs nav
atpazistamibas ar to vardu kuru profesionilaja dzivé persona jau lietoja'>*. Bet vai tas ir
vienigais scenarijs kad atteikums mainit vardu biis konvencijas parkapums? Stjerna lieta
ECtHR teica, ka par parkapumu varétu uzskatit vardu piespiedu mainu'>. ST situacija varétu
bt sastopama gadijumos, kad vecakiem noliedz registrét savu bérnu ar konkrétu vardu. Ta ka
bérnam vl nav varda, ja nelauj registrét noteiktu vardu, tad sekas butu, ka cilvékam bitu
jamaina sava bérna vards, tas ir, valsts netiesa veida piespiez vecakiem nosaukt bérnu jebkada
cita veida. ST situacija liela méra atbilsts iepriek§minéta tézei Stjerna lieta. Bet lickas, ka

vecaki un bérni ir aizsargati pret $adiem gadijumiem.

Bérna tiesibas tikt nosauktam ir aizsargatas daudz labak, neka cilvéka tiesibas mainit
vardu vai varda neaizskaramiba. Visamerikas cilvektiesibu konvencija ir atsevisks pants, kas
aizsarga berna tiesibas tikt nosauktam. Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam
tiesibam art ir pants, kur§ paredz bérna tiesibas tikt nosauktam. Secinajums ir, ka bérns ir
aizsargataks Saja zina. Bet, lai var€tu secinat ir nepiecieSams analiz€t tiesas prakse iegtas

zinas un aizsargatas pozicijas.

Ir vairakas lietas, kas skar berna tiesibas tikt nosauktam, ka art vecaku briviba saviem

bérniem dot vardu. ECtHR ir skatijusi: Guillot v France'™’, Rogl v Germany"’, Salonen v

Finland"”®, Bijleveld v The Netherlands"’, G.M.B. and K.M. v Switzelrand'®, Znameneskaya

'** European Court of Human Rights: Case of Burghartz v. Switzerland (Application no. 16213/90) 22 February
1994. paragraph 24

'3 European Court of Human Rights: Case of Stjerna v. Finland (Application no. 18131/91) 25 November 1994
paragraph 38

3¢ European Court of Human Rights: Case of Guillot v. France (application no. 22500/93) 24 October 1993.

7 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Rogl v Germany. (Application no.
28319/95) 20 May 1996.

138 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Salonen v Finland. (Application no.
27868/95) 2 July 1997.

'3 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Bijleveld v The Netherlands.
(Application no. 42973/98) 27 April 2000.

'% European Court of Human Rights: Admissibility of the application of G.M.B. and K.M. v Switzerland.
(Application no. 36797/97) 27 september 2001.
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v Russia'®, Petersen v Germany'® un Johansson v Finland'®. ANO HRC ir vértgjis Petersen
v Germany un Rogl v Germany'®, bet abas lietas ieprieks tika skatitas ECtHR, un ANO HRC

abas lietas noraida.

Visamerikas Cilvektiesibu tiesa (IACtHR) skatija lietu Yean v Dominican Republic'®
kur§ péc sava rakstura ir daudz komplicétaks neka citi kazusi, jo taja tiesibas uz vardu tiek
apskatitas loti dzilaja emigracijas probléma un tas skar loti dazadus jautajumus. Katra zina

Saja nodala tiks apskatitas visas iepriekSminétas lietas.

Guillot v France

ST lieta ir pirma kura ECtHR saskaras ar jautdjumu vai vecakiem ir tiesibas nosaukt
savu bérnu péc pasu izvéles. Hronologiski Guillot lieta tika izskatita péc Stjerna un Burghartz

lietas.

Iesniedzgji ir Francijas pilsoni kuri grib nosaukt savu meitu par Armine, Angele, Fleur
de Marie. Francijas iestades registra tikai icklauj paréjos vardus (Armine, Angele). lesniedzgji
So lémumu parsiidz tiesa, bet ta prasibu noraida, noradot, ka Sis vards atbilst kada romana
varones vardam (Fleur-de-Marie, romana ,,.Les mysteres de Paris”), kas bija prostitiita. Lidz
ar to var registrét ,,Fleur-Marie”, bet ne ,,Fleur de Marie”!%.

Iesniedz&ji 1émumu parsiidz€ja augstakai instancei, bet ta paskaidroja, ka nevar
registrét vienu vardu, kas butu tik divains (whimsical). Iesniedzgji lémumu parsiidz&ja, bet
nakamas instancgs, tiesa paskaidroja, ka registréjot vardu ir janem vera bérna intereses, lai
izvairitos no ta, ka nievdjosa varda izvéles sekas batu bérns ka cietusais'®’. Visas Francijas

tiesu instances pievienojas Iémumam, ka ar tadu vardu nevar registrét bernu.

Iesniedzgji veérSas ECtHR jo uzskatija, ka Francijas iestades ar savu lémumu bija

parkapusas ECHR 8.pantu. ECtHR atzina, ka vecaku velmi nosaukt savu b&rnu ir privatas

! European Court of Human Rights: Case of Znamenskaya v. Russia (application no. 77785/01) 2 June 2005.
12 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Petersen v Germany. (Application no.
31178/96) 6 December 2001.

1% European Court of Human Rights: Case of Johansson v. Finland (application no. 10163/02) 6 September
2007.

1% Communication No. 808/1998, Rogl v. Germany (Decision adopted on 25 October 2000, seventieth session)
1% Yean v. Dominican Republic, Judgement (IACtHR, 8 Sep. 2005)

1% European Court of Human Rights: Case of Guillot v. France (application no. 22500/93) 24 October 1993.
Paragraph 9

"7 European Court of Human Rights: Case of Guillot v. France (application no. 22500/93) 24 October 1993.
Paragraph 10
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dzives sfera. Tiesa pec tam norada, ka ne€rtibu pakape ir butiska, lai noteiktu vai Francijas

iestades ir ievérojusas 8.pantu'®®.

ECtHR vértgjot iesniedz&ju un Francijas valdibas argumentus, paskaidro, ka var
saprast, ka sniedzgji ir nepamierinati, tomér, viniem atlauts registrét vardu ,,Fleur-Marie”
Francijas iestades piedavaja So vardu, lai ieveérotu iesniedz€ja bérna intereses. Turklat nekas
neliedz viniem privataja sféra izmantot vardu ,,Fleur de Marie”, un ka izradas vina $adu vardu
jau izmanto privataja sféra. Fakts, ka tas nav izraisijis nopietnas problémas liecina, ka

Francija nav traucgjusi iesniedz&ju privatas dzives.

Analizgjot tiesas argumentus var konstatét, ka Saja lieta ECtHR nesekoja trisdaliga
testa shému. Lasot lietu griiti saprast vai ECtHR uzskata, ka ir noticis aizkarums vai né. Tikai
beigas tiesa atzist, ka Francijas iestades nav traucgjusas iesp&ju baudit tiesibas uz privato
dzivi, jo ciestas ne€rtibas nav tik lielas. TiesneSu atseviskas domas'® var atrast tézi, kuru
atbalsta autors, proti, ECtHR nav vertgjusi vai aizskarums ir nepiecieSams demokratiskaja
sabiedriba. Francijas iestades norada, ka ,, Fleur de Marie” ir pasaulé slavens izdomatais t€ls,
bet pateikt, ka visi pasaulé zina kas ir ,,Fleur de Marie” ir maldinos$s , jo jebkurs, kas nav
lastjis ,,Les mysteres de Paris” noveli, nezinas, kapec Sis vards saistits ar kadu negativu
faktoru. AtseviSkajas domas tiesnesi talak norada, ka ir citu v€sturisko personibu vardi, kuru

- - = . . e _ _. _ . _ 4-170
pasnieku slikta slava nav liegusi Francijas iedzivotajus nosaukt bernus vigu varda .

Katra zina, sekas no sprieduma biis, ka vecakiem biis jaizmanto citu vardu, kas nav
tas kuru vini bija izv€l€jusies. lesniedzgji biis piespiesti izmantot to vardu variantu, ko
Francijas iestades izvélgjusas — ,Fleur-Marie”, bet b&rns ir aizsargats no iesp&jamiem
traucgjumiem. Bérna intereses $aja gadijjuma ir svarigakas neka vecaku tiesibas uz privato
dzivi. Tomér autora ieskata ir nepamatoti pienemt, ka ECtHR nav labaka pozicija neka valstij,
lai noteiktu kada valodas politika ir valsti, bet ta ir labaka pozicija neka vecakiem, lai
noteiktu, kas ir pienemams vinu gimengs.

Autora ieskata ECtHR katra zipa ir labaka pozicija, lai noteiktu vai ir bijusi
cilvektiesibu parkapumi, un ir javerte atseviski tos gadijumus, kad dazadu iemeslu del ECtHR

nevar€ja skaidri izteikties viena jautajuma vai nepareizi ir izmantojusi savas pilnvaras.

' Tbid. Paragraph 23
' European Court of Human Rights: Case of Guillot v. France (application no. 22500/93) 24 October 1993.
Dissenting opinion of judges Macdonald and De Meyer
170 11.:
Ibid.
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Rogl v Germany

"1 jesniedz&jam ir bérns, bet driz péc bérna piedzimianas, iesniedzgjs ar

Rogl lieta
bijuSo sievu sac dzivot atseviski un péc 2 gadiem vini Skiras. Meitene (Nicole) iet dzivot pie
iesniedz€jas bijusas sievas un iesniedz€jam ir tikai saskarsmes tiesibas, kuras tikai ar gritibam
var baudit, tapec driz partrauc apciemot savu meitu, kaut vel joprojam interes€jas par vina

meitas veselibu un labklajibu.

Iesniedzgja bérna mate apprecas ar M. un vinai piedzimt déls. Vini visi kopa dzivo ar
Nicole, kas ir iesniedz€ja meita. lesniedz€ja sieva v€las mainit Nicole uzvardu, lai arT vina
biitu M. Vacijas iestade izlemj, ka Nicole uzvards ir jamaina uz M, lielakoties tapec, ka
attiecibas starp t€vu un Nicole ir trauc€umi. lesniedzgjs apstrid 1€mumu un norada, ka
lémuma secinajumi ir nepareizi. Tomer iesniedzgjs nesniedz pretargumentus, lai pamatotu

kapéc iestades 1éemums kaite meitas labklajibai.

Iestade paskaidroja, ka bija skaidrs, ka Nicole cietis gadijuma, ja vina saglabas
iesniedz€ja uzvardu un, ka tapec ieteicams to izmainit, citadi tas var€tu izraisit vardarbigu
attieksmi pret iesniedz&ju. Turklat Nicole vairak identificgjas ar jauno gimeni, taja ir izaugusi,
vinai ir labas attiecibas ar pusbrali un ar patévu. Jaunatnes birojs, kas sagatavoja zinojumu par
Nicole pauda viedokli, ka lidzsvarojot iesniedz€ja un vina b&rna tiesibas bija skaidrs, ka

pastav svarigi iemesli, lai mainitu meitenes uzvardu uz M (lieta - Sifréts).

Administrativa tiesa, pievienojas iestades lémuma, noradot, ka b&rna interes€s ir
stabila gimene. Kad bérnu vecaki Skiras, bérnam japierod pie §is situacijas. Tas pats attiecas
uz gimenes uzvardu, jo iesp&jami Sie uzvardi atskirsies. Stabilas attiecibas ar dabisko tevu ari
ir tikpat svarigas bérnu labklajibai, cik pielagosanas jaunajai gimenei. Toties, kad iesniedzgjs
Skiras, vina meita bija dazas ned€las veca, un vina nekad nav bijusi iesp€ja dzivot ar
iesniedz&ju ka t€vu vai dzivot pie iesniedz€ja gimeneém. Tapéc ir butiski Nicole labklajibai

mainit vinas uzvardu, ka avotu iesp&jamajiem trauc€jumiem bérna attistibai nakotné.

Apelacijas instanc€ nenoliedza, ka Teévam jabiit pieejai bernam un, ka labs veids, lai

saglabatu saikni starp viniem biitu uzvardu nemainit. Tomeér, bija skaidri ka uzvardu maina

'"! European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Rogl v Germany. (Application no.
28319/95) 20 May 1996.
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palidzés bérna psihologiskai situacijai, Tpasi nemot véra apstakli, ka driz jaunaja gimené

piedzims meitenes bralis.

Iesniedzgja prasiba tika noraidita visas pargjas instances, ta skaita, federala liment.
Tadel iesniedzgjs veérsas ECtHR, noradot, ka ir noticis ECHR 8.panta noteikto tiesibu
aizskarums, noradot ka Vacijas reguléjums ir izteikts visparinatos jédzienos un griiti saprast

konkrétu kartibu.

Atskiriba no citam lietam, lietas apstakli ir daudz sarezgitaki. Pirmkart, iesniedz&jam
nebija biezs kontakts ar meitu. Turklat meita ir pieradusi pie jaunas gimenes. ECtHR tomér
norada, ka pat $ada veida attiecibas ir uzskatamas par gimenes attiecibam. Par uzvardu mainu,
ECtHR teica, ka tas ir aizkarums, jo tas traucé gimene dzivi, taja aspekta, ka iesniedz&ja un
vina meitas saikne, sakara ar piespiedu uzvarda mainu, ir tikusi vajinata. ECtHR talak vértgja

vai $ads tiesibu ierobezojums ir attaisnojams.

ECtHR secina, ka lieta piemérotais likums, kaut art tas nav tik skaidrs, tika paskaidrots

Vacijas tiesas. Tap&c nav pamata uzskatit, ka aizskarums nav paredzets likuma.

Bérna labklajiba ir legitims mérkis. Aizskarums iesniedz&ja tiesibam, tika pielauts, lai
panaktu vinas meitas psihologisko un socialo labklajibu. Nemot véra, ka iestades ir
piesaistijusas vairakus ekspertus, ka iesniedzgjs ir uzklausits un vinam bija iespgja izteikt savu
viedokli, ka uzvarda patur€Sana var izraisit negativas sekas beérnam un, ka iesniedz&jam
praktiski nav bijusi kopdzive ar meitu, tad ir pietickams pamats, lai pateiktu, ka 1€mums
mainit meitas uzvardu ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. ECtHR noraida iesniedz&ja

prasibu.

No $is lietas izriet, ka bérna intereses ir svarigakas par vecaku tiestbam uz privato
dzivi un, ja bérna intereses ir nopietni un objektivi apdraudétas, iestades var ierobezot vecaku

tiesibas.
Izraisitas ne€rtibas Saja gadijuma netiek pieminétas, bet ir skaidrs, ka $T situacija visam

pusém izraisa daudz vairak neka vienkarsi neértibas. Lidzsvarojot bérna un vecaku intereses

Saja gadijuma, primaras bus bérna.
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Salonen v Finland

Salonen v Finland'” lieta, iesniedz&ji, abi divi Somijas pilsoni, vélgjas savu meitu
nosaukt par ,,Ainut Vain Marjaana”, kas tulkojuma nozimé ,,Miisu vieniga Marjaana”.
Iedzivotaju registrs atteicas registrét bernu ar tadu vardu, jo tas nesakrit ar Somijas praksi

nosaucot bérnus. Registracijas aplieciba ailé ,,vards” iestades darbinieki rakstija ,,nezinams”.

Iesniedzgji parsiidzgja lémumu Administrativaja tiesa. Tiesas ieskata, veids kada
janosauc beérnu ir vecaku =zina. Tiesa lidza Vardu konsultativa padomes (somu -
Nimilautakunta) un Somijas ledzivotaju registra viedoklus lieta. Vardu konsultativa padome
teica, ka vardi ,,Ainut” un ,,Vain” ir nesavienojami ar Somijas praksi. ledzivotaju registrs
skaidroja, ka parsudziba ir janoraida tap&c, ka iesniedzgji nav pamatojusi savu prasibu.
Turklat Vardu konsultativa padome norada, ka noraidit to vardu registréSanu ir bérna
interesé€s. Toties vards ,,Marjaana” ir pienemams un registréjams. Tapéc administrativa tiesa

noraida iesniedzg&ju prasibu.

Iesniedzgji parsudzeja 1émumu augstakajai instancei, noradot, ka netika pieradits, ka
iecer€tais vards izraisis ne€rtibas. Turklat viniem ir &tiska parlieciba, kura viguprat ir

salidzinama ar religisko parliecibu, ka vini janosauc bérnu tada veida. Prasiba tika noraidita.

ECHR 8.panta 2.dalas noteikums, nosaka ka ,,publiskas institiicijas nedrikst traucét

) e e 173
nevienam baudit S$1s tiesibas”

. Tiesa vertgjot iesniedz&ju siidzibu, kas atsaucas uz to pasu
pantu norada, ka veids kada jaiztulko ,,netrauc€Sana” ir atkarigs no katra valsts reguléjumiem
un tas atsSkirsies katra kazusa. ECtHR ve&lreiz, norada, ka valstis ir labaka pozicija neka tiesa,

apspriezot jautajumus $aja joma. Jalidzsvaro sabiedribas un individa intereses.

Konkrétaja gadijuma iestades atteikums registrét vardu ,,Ainut” un ,,Vain” ir riciba,
kuru nevar uzskatit par neracionalo. Vel jo vairak, ja mérkis bija aizsargat cilvéku no
iespéjamam ne€rtibam. Tadél Somijas iestades ricibu nevar uzskatit par trauc€jumu baudit
tiesibas uz privato dzivi. Turklat nekas neliedz gimené un privataja sféra izmantot to vardu.

Tade] ECtHR atzina, ka prasibu ir janoraida.

72 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Salonen v Finland. (Application no.
27868/95) 2 July 1997.

'7304.11.1950. " Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija" ("LV", 143/144 (858/859),
13.06.1997.). 8.pants 2.dala
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Bijleveld v The Netherlands

Bijleveld lieta'™ iesniedzgja ir Niderlandes pilsone, ir precéta un vinai ir divi déli un
divas meitas. Kad pirma meita vél nebija piedzimusi, vina kopa ar viru noléma, ka meitam
bis mates uzvards, bet dé€liem — téva. Valsts tieslietu sekretars noraida iesniedzgjas ligumu.

Vina lémumu parsiidz&ja Rajona tiesa. Rajona tiesa ar1 noraida prasibu.

Apelacijas instanc€ Valsts padomes administrativo tiesibu nodala informé&ja, ka
Niderlandes likums paredz divus gadijumus, kuros bérnam var mainit uzvardu uz mates
uzvardu: kad mate audzinajusi bérnu vairak neka tris gadus ka neprecéta mate vai, kad tas

var€tu apdraud@t bérna fizisko vai psihologisko labklajibu.

Niderland€ tika ieviesta jauna kartiba, lietas izskatiSanas laika, kas paredz&ja, ka
bérniem var uzdot gan t€va gan mates uzvardu. Bet Administrativa tiesa nevar piekrist, ka
lémumu noraidit iesniedz&jas prasibu butu diskrimingjoss, jo Niderlandes likums paredz
vienlidzigu attieksmi ka pret ze€niem ta meiteném. Ta ar1 tiesa nevar piekrist iesniedzgjas
argumentiem par to, ka Sis [émums parkapj ECHR 8.pantu, jo iesniedzgja tiesibas uz sava
uzvarda saglabaSanu un talak nodoSanu nav tik svarigas, cik nepiecieSamiba saglabat valsti

iedibinato kartibu par vardiem un uzvardiem.

ECtHR pievienojas Niderlandes argumentiem, noradot, ka nevar saskatit ka speka
esoSos noteikumos atspogulota kartiba buitu diskrimingjosa. Vel jo vairak ar pastavoSu kartibu
kas lauj izvelet ka téva uzvards ta mates. Vienigais nosacijums ir, ka gimenei bis tikai viens
uzvards. ECtHR atzina, ka $aja lieta iestades ar savu ricibu nav parkapusas ECHR 8.panta

noteikumus.

G.M.B. and K.M. v Switzelrand

G.M.B. lieta'” iesniedzgji ir Sveices pilsoni. Ka gimenes uzvardu vini ir izvelgjusies
»M.” bet vini grib, lai meitai biitu uzvards ,,B.” Vinu prasiba tika noraidita visas Sveices
instancés, argumentgjot, ka viniem bija iesp&ja izvel&ties ka gimenes uzvardu uzvards ,,B” un

ka izraisitas ne€rtibas vecakiem ir minimalas, proti, ka otram iesniedz&jam vajadzeétu vina

17 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Bijleveld v The Netherlands.
(Application no. 42973/98) 27 April 2000.

'3 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of G.M.B. and K.M. v Switzerland.
(Application no. 36797/97) 27 september 2001.
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uzvarda prieksa izmantot sievas uzvardu (K.M.B.). Turklat ir sabiedribas interes€s, lai visiem
gimenes locekliem bitu tikai viens uzvards. Sveices valdiba neuzskata, ka vinu reguléjums ir

parsniedzis vinu ricibas brivibas loku.

ECtHR izskatijusi abu pusu argumentus noraida, ka biitu parkapums 8.panta izpratne,
it 1pasi tadel, ka iesniedz€ji nav noradijusi uz kaut kadu konkrétu neértibu, ko viniem izraisa

Sveice pastavosa kartibu.

Znamenskaya v Russia

Znamenskaya lieta'’ iesniedzgja ir Krievijas pilsone. 1997 vina bija stavokli, bet

vinas beérns piedzima nedzivs.

ledzivotaju registra ka berna tevs tika registréts Z., ar kuru iesniedz&ja bija
apprecgjusies un no kura vina $kiras taja pasa 1997.gada. Iesniedz&ja apstridéja to faktu,
noradot ka vina bérna biologiskais t€vs bija G. ar kuru iesniedzgjai bija izveidojusies kopdzivi
kops 1994.gada un nevis Z. Vini tomér nevargja iesniegt kopigo pieteikumu, jo G. atradas

cietuma. 1997. gada G. nomira'”’.

Iesniedz€ja vérSas pirmas instances tiesa ar pieteikumu mainit registraciju un noradit,
ka vina nedzimusa bérna tévs ir G.'”

Driz p&c pieteikuma iesnieggana iesniedzgjas bijusais virs Z. mira'”,

Visas Krievijas instances noraida prasibu, jo bérns nebija tiesibu subjekts un
nepiedalas civila apgroziba. Tam nebija izveidojusies tiesibsp&ja. Tapec So jautdjumu tiesas

ieskatd pat nevargja izskatit'™.

ECtHR analizgjot lietas apstaklos pirmkart noskira esoso lietu no citam lietam, kuras

priekSmets ir b&rnu uzvardi vai vardi. Bitiskakais ir konstatét faktu, ka nedzimusa bérna tévs

176 European Court of Human Rights: Case of Znamenskaya v. Russia (application no. 77785/01) 2 June 2005.
"7 Ibid. paragraph 12

'8 Ibid. paragraph 14

17 European Court of Human Rights: Case of Znamenskaya v. Russia (application no. 77785/01) 2 June 2005.
paragraph 15.

"0 Ibid. paragraphs 16 and 17.
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ir G. nevis Z.'%!

. Ka to noteica Krievija pastavosa legala paternitates prezumpcija - bérna tevs
ir sievietes bijusais virs Iidz 300 dienam péc laulibas SkirSanas. ECtHR norada, ka varétu
apgalvot, ka iesniedz&jai gimenes saites nav izveidojusas, bet attiecibas, katra zina, ja tas nav
vértéjamas ka ,,gimenes dzive” ir vértéjamas ka dala no privatas dzives'®”. Konkrétaja kazusa
arT bija skaidrs, ka iesniedzgja bija piekerusies embrijam kuru vina izn€saja gandriz 9
méneSus un tam bija devis vardu, ka ari apbedija vinu. Tade] ir pamats apgalvot, ka Sis

jautajums skar vina privato dzivi.

ECtHR konstat€ja, ka nebija citas intereses, kas biitu pretruna ar iesniedzgjas
interesém, tas ir, neviens neapstridéja faktu, ka G. bija iesniedzgjas bérna teévs. Krievijas
valsts parstavis tiesa atzina, ka Krievijas iestades kliidaini bija piemérojusas gimenes tiesibu
normas un ka iesniedzgja prasiba bija pamatota nemot véra visus faktorus kuri vargja ietekmét

[Emumam.

ECtHR atgadinaja, ka vigu prakse ir 1émumi, kuri ir pretruna ar konvenciju pat tad,
kad valstis ir nolémuSas joma, kurd bauda plaso ricibas brivibu. Tas notiek ja, piem&ram,
izdarita legala prezumpcija, kura prevalé par socialo un biologisko realitati par spiti
iesniedz&ju vélmém un apstiprinatajiem faktiem, kura turklat, nav labvéliga nevienam'®. Tas

acimredzami attiecas uz So gadijumu.
Nemot véra visu iepriekSminéto ECtHR noléma, ka ir parkapta ECHR 8.pantu.

Saja lieta arT pievienotas tiesne$u atsevikas domas. Tie liclakoties norada, ka ari
miru$ajiem G. un Z. bija tiesibas uz privato dzivi un, ka laujot registrét vardu balstoties tikai
uz iesniedzgja interes€m, tiek aizskartas Z. un G. tiesibas. Autora ieskata, §1 ir fikcija, kuru
nevajag vertet, jo nevar vertet to, ko cilveks butu gribgjis, ja vins bitu bijis dzivs. Turklat,

bérns jau bija dzimis nedzivs pirms Z. un G. naves'**.

Sis lemums ir pirmais péc vairakiem gadiem, kura ECtHR noléma, ka ir noticis
8.pantas parkapums attieciba uz lietam, kuras saistitas ar tiesibam nosaukt bérnu. Saja
gadijuma, tomér jautajums par b&rna t€va vards un uzvardu ir otrSkirigs, attieciba uz faktu ka

bérna tevs bija noradits kliidaini. Tadel Znamenskaya lietu nevar formali attiecinat uz pargjam

'8 Tbid. Paragraph 25.

'82 Tbid. Paragraph 26.

'3 Tbid. Paragraph 31.

'8 European Court of Human Rights: Case of Znamenskaya v. Russia (application no. 77785/01) 2 June 2005.
Paragraph 31.
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Saja nodala apskatitajam lietam. Autors tomer lieta saskata vienu faktu, kur§ ,iesp&jams, biis
noderigs turpmakai analizei, proti, Saja Iémuma, tiesibas uz privato dzivi nenonak pretruna ne
ar valsts intereseém, ne ar citu cilvéku interesem. Tapéc ECtHR to vértgja ka parkapumu
8.pantam, jo valstij jaaizsargd vecaku tiesibas nosaukt savus bérnus, bet izskatas, ka tiesibu

hierarhija tas nav tik augsta vieta.

Petersen v. Germany

Petersen lieta'® loti lidzinds citai jau apskatitajai lictai Rogl. Ari $aja lieta
iesniedz&jam ir bérns un driz péc tam iesniedzgjs $kiras. Saja gadijuma, bernam dots mates
uzvards un vélak tam pievienots jaunas mates vira uzvards, izveidojot dubultuzvardu.

Iesniedzgjs apstrideja par uzvardu mainu, bet neviena Vacijas iestade neapmierinaja
Sadu prasibu. Nemot véra faktu, ka bérnam nekad nav bijis iesniedz€ja uzvards, ECtHR
atzina, ka bérna intereses ir saglabat savu (tas ir mates) uzvardu un, ka bérna uzvards nekad
nav kalpojis ka zime, kas apliecina ta dabisko gimenes saiti. Tadgl lieta tika atzita ka

noraidama un iesniedzgja prasiba netika apmierinata.

Johansson v Finland

Johansson lieta'™® iesniedzgjs grib&ja nosaukt savu bérnu ,,Ax1” bet Somijas iestades
atteicas to registrét, jo tas neatbilst Somijas uzvardu tradicijam. Iesniedzgji iebilda, ka citi ne-

somu vardi jau ir registréti un, ka jau ir registréti divi citi ,,Ax1”.

Iesniedz&js ECtHR argumentgja, ka kops Salonen lietas apstakli Somija mainijusies un
nevar vadities péc iepriekS€jas prakses. Turklat ECHR ir ,,dziva” (dinamiska) un tas
interpretaciju var mainit gadu gaita'®’. Somijas valdiba atzina, ka registra jau ir 5 cilvéki, kuru

vards ir ,,Ax1”.

ECtHR noradija, ka 1 lieta atSkiras no iepriek§€jam ar to ka vards ar kuru grib bérnu

registrét nekada veida nav bérnam aizskaros$s. Turklat atskiriba no ,,Fleur de Marie” vai

185 European Court of Human Rights: Admissibility of the application of Petersen v Germany. (Application no.
31178/96) 6 December 2001.

'8 European Court of Human Rights: Case of Johansson v. Finland (application no. 10163/02) 6 September
2007.

"7 Ibid. paragraph 19
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»Ainut Vain Marjaana” vardiem, kuri bija divaini (whimsical) vardi un neviena persona nebija

ar 30 vardu registréta, Somijas registra jau ir pieci ,,AxI”'®®

ECtHR atzina, ka mérkis saglabat Somijas uzvardu tradicijas ir legitims. Lidzigi ka
bija Mentzen lieta'™. Bet nemot véra ka vards ,,Ax]” neat3kiras tik loti no citiem vardiem, kas
sastopami Somija, un, ka jau ir pieci cilvéki kuriem $ads vards registréts, tad ir pamats domat,
ka Sis vards jau ir pienemts Somija. Tapéc, ECtHR skaidroja, ka kaut ar1 valstu ricibas briviba
3aja konteksta ir liela , tom@r ir pamats atzit, ka noticis 8.pantas parkapums'". Lemums tika

pienemts vienbalsigi.

Pirmajas lietas, ECtHR arguments, lai atzistu, ka nebija 8.panta parkapums bija, ka
iesniedz€jam tas neradija, loti lielas ne@rtibas to vardu neizmantot, to var redzet gan Stjerna
lieta, gan Burghartz lieta. P&c tam ECtHR ar1 vért&ja citu cilvéku tiesibam un viniem izraisitas
neértibas. Tas bija pamatojums kapéc Salonen un Guillot lietas, bérnu nevar€ja registrét ar to
vardu, tiesi tapéc, ka $is vards, biidams tik divains un neparasts, varétu aizskart bérna tiesibas
un vipam izraisit nopietnas neértibas. Saja lieta, lidzigi ka Znamenskaya lieta, ne pastavéja

nekadu nopietnu problému un nebija neviens nopietns drauds, lai vardu neregistrétu.

Nozimigs faktors arT ir, ka Somijas valdibai nepietika noradit, ka vards neatbilsts vinu
uzvardu tradicijam. Mentzen lieta §is bija pietickams iemesls, lai noraiditu iesniedz&jas
pieteikumu. Tomér jaatzist, ka Latvijas vardu un uzvardu tradiciju izklasts sava argumentacija
bija loti izsmeloSs un ne atstdja vietu interpretacijai. Somijas valdiba nekada veida

nepamatoja, kapéc vards neatbilst Somijas tradicijam.

Autora ieskata svarigaks, nav tas, vai ir citi cilveki kuri ir jau registréti ar to vardu, cik
fakts, ka konkrets vards atbilst vai neatbilsts konkrétas valstu tradicijam vai tiesiskajai
praksei. Tomér, autora ieskata, jebkurai valdibai biitu griits uzdevums pieradit, ka vards, kas
jau registréts, neatbilst valstu tradicijam. Tas biitu grits uzdevums, jo ierédni, kas strada
valsts iestades, parasti ir cilveki, kuri ir tas valsts pilsoni, un, ja liela dala no pilsoniem, kuri
turklat strada valsts dienesta (tas nozimé, ka viniem ir specializéta izglitiba) nesaredz viena
varda vai viena praks€ kadu netradicionalo elementu, tad griiti ticét, ka tradicija ir cita. Jo
sabiedribas konkrétas valodas tradicijas veido tieSi sabiedriba un nevis atseviski ierédni.

Tapéc, kaut arT piemeram, Latvija atsaucas uz izveidojuSos tradiciju Metzen lieta, autora

'8 Tbid. Paragraph 33
' Ibid. Paragraph 36
"% Ibid. Paragraph 38 -39
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ieskata to nevar apgalvot. Pietiek ar to faktu, ka vairakos dokumentos, kuri sagatavoti latviesu

valoda, arzemju vardi netiek atveidoti.

Autors ir sakopojis dazadu augstskolu praksi par arzemju personas vardu atveidi, un
parasti arzemju vardi netiek parveidoti. Tapat art PMLP, sagatavojot personu apliecinosus
dokumentus, neatveido arzemju vardus latviesu valoda. Autors uzskata, ka galvenais iemesls
ir tas, ka nav vienota sist€tma, ka vardus atveidot, jo - kaut arT Latvija pastav saistoSs
regulgjums'®’, bis vairaki gadijumi kuros pats Latvijas pilsonis nezinas, ka pareizi atveidot
vardus. Par to arT liecina PLMP personvardu datubaze, kura var atrast vairakus Jean, Otto,
Juan, Fernando, Alessandro, Michael, utt. Tap&c apgalvot, ka izveidojusas noteiktas tradicijas,
par spiti filologijas p&tijumiem, Saja konteksta ir diezgan gruti. Katra zina, ja izdevas pieradit,
ka konkréts vards ir pret tautas tradicijam, tad autora ieskata, atteikums registrét So vardu

nebiis 8.panta parkapums.

Sakopojot visus svarigos argumentus, kuri atkartojas ECtHR argumentacija, var
secinat, ka ir vairakas t€zes kuras atkartojas tiesas prakse. Pastav tiesibas nosaukt savus
bernus, kas ietilpst HRCR 8.panta tv@ruma; b&rna intereses ir biitiskas, lai nolemtu par jauno
vardu vai uzvardu; Valsti pastavosajam tradicijam varbut legitims mérkis, bet to ir japamato.
Visbeidzot ir svarigi akcentét, ka lietas, kuras apskatitas Saja nodala, ECtHR ir paskaidrojusi,
ka personai paredzamo ne€rtibu pakape ir svariga, lai noteiktu, vai ir bijis cilvéktiesibu
aizskarums'”?, bet var secinat ka tam nav bitiska loma nosakot, vai ir bijis parkapums, jo
vairakas lietas —Stjerna, Guillot, G.M.B. - kur tas ir vienigais pamatojums aizskarumam,
ECtHR ir secinajusi ka 8.pantas parkapums nav konstat€jams. Johansson lieta, tomér, ECtHR
nevienu reizi nenorada uz neértibam, tade] ir pamats secinat, ka, kaut ari tas palidz noteikt

aizskaruma pastavéSanu, tas nav vienigais arguments.

1102.03.2004. MK noteikumi Nr.114 "Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoganu latviesu valoda, ka ar
to identifikaciju" ("Latvijas V&stnesis", 36 (2984), 05.03.2004.). Noteikumos ir ieklauta sistéma, lai atveidotu
vardus no apméram 5 valodas, bet tur nav atrodamas Eiropa plasi izplatitas valodas ka fran¢u, spanu vai italu
valoduas

12 European Court of Human Rights: Case of Guillot v. France (application no. 22500/93) 24 October 1993.
Paragraph 27 and European Court of Human Rights: Admissibility of the application of G.M.B. and K.M. v
Switzerland. (Application no. 36797/97) 27 september 2001.
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Yean v Dominican Republic

IACtHR lietvediba Yean lieta'” ir vieniga kura, vecdkiem atteikts registrét bérna
uzvardu. Tomer analiz€jot lietu janorada, ka Sis atteikums ir abstrakcija no citiem smagakiem

cilvéktiesibu parkapumiem, jo vecakiem bija atteikums vispar registrét savu bérnu.

Yean lieta iesniedzgjas ir divas. Abas ir Dominikana dzimusas ar haitieSu izcelsmi.
Abas iesniedzgjs pieder pie Joti nabadzigo stradnieku kartas, kuri strada tikai pa dienu, parasti
bez oficiala darba Iiguma. Vinu gimenes mégindja abas iesniedz&jas registrét iedzivotaju
registra, izmantojot vélino registraciju. Velina registracija ir registracijas veids, kas nodrosina
bérnu registraciju, kad pagajis parastais termins — 90 dienas p&c dzimSanas. Tomér
Dominikanas iestades noradija, ka iesniedz€jas nebija iesnieguSas visus dokumentus (kopa
nepiecieSami 12 dokumenti), lai registrétos. Procesu gaita Dominikas iestades vairakas reizes
mainija prasibas, lai varétu dokumentus iesniegt rezultata iesniedz&jam bija loti apgriitinats
registréSanas process. Turklat viniem nebija iesp&jas apmekI&t skolu ar par&jiem bérniem, bet

bija jaiestajas vakara skola kopa ar pieaugusajiem.

Iesniedzgjas Visamerikas Cilvektiesibu tiesas (IACtHR) priekSa noradija, ka vinu
tiestbas uz vardu un uzvardu, kas ir Ieklautas Visamerikas cilvéktiesibu konvencija 18.panta,
tika aizskartas ar Dominikanas Republikas iestades ricibu. lesniedz€ji ar1 noradija, ka S$is

. . . . . ., —,-194
tiesibas ir loti saistitas ar personas identitati .

IACtHR noradija, ka is tiesibas ir jau nostiprinatas vairakas konvencijas'®® un, ka
Visamerikas Cilvektiesibu konvencijas 18.pants uzliek par pienakumu valstim registrét bérnus
uzreiz pec dzims$anas, neiejaucoties nekada veida vecaku tiesibas izvéleties vardu saviem
bérniem, bez aizkarumiem vai ierobezojumiem'’. Turklat valstim janodro§ina iesp&ju
individam paturét vai parregistrét savu vardu. Fakts, ka iesniedz&jam nebija iesp&ja apmeklet
dienas skolu, ka ar1 fakts ka vinas ir nepilngadigas un Iidz ar to bauda lielako aizsardzibu,

kopsakara ar vinu bezvalstnieku piespiedu statusu, ir izslédzis iesp&u baudit socialo

19 Yean v. Dominican Republic, Judgement (IACtHR, 8 Sep. 2005)

' Yean v. Dominican Republic, Judgement (IACtHR, 8 Sep. 2005), paragraph 119
' Yean v. Dominican Republic, Judgement (IACtHR, 8 Sep. 2005). paragraph 182
"% Ibid. paragraph 184
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aizsardzibu'’. Tapec IACtHR uzskata, ka Dominikana republika ir parkapusi Visamerikas

cilvektiesibu konvencijas 18.pantu'*®.

Yean lieta krasi atSkiras no tam lietam, kuras parasti skata ECtHR, tade] nav viegli
veikt salidzinajumu. Tomer ir viena lieta, kuru autors v€las akcentét - IACtHR uzskats, ka

valstim vispar nevajadzetu iejaukties vecaku tiesibas izv€leties vardu saviem bérniem.

"7 Ibid. paragraph 186
"% Ibid. paragraph 187
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6. SITUACIJA LATVIJA

Latvija ir vairaki lémumi, spriedumi un atzinas, kas saskaras ar personas tiestbam uz
vardu un uzvardu. leprieks€jas nodalas tika izklastitas Raihman un Mentzen lietas fakti, bet ir
daudzi citi lémumi, kas saskaras ar $o jautajumu'®. Sis nodalas mérkis nav detalizéti analizét
Latvijas reguléjumu un juridisko situaciju, bet tikai noradit uz dazam nepilnibam tiesiskaja

regul&juma, ka arf juridiskaja argumentacija.

Latvija lielakas problémas ir ar citvalodu personvardu atveidi latvieSu valoda.
Personvardu registracija nav problémas attieciba uz neparastajiem vardiem®”’, kaut ar ir dazi
iznémumi. Dziedatajam ar skatuves vardu Gustavo, nebija lauts mainit vardu uz

55201

»Arstarulsmirus”” . Tomér prakse iesp€jams sastapt vairakas lietas, kuras cilvéks izrada savu

neapmierinatibu par veikto latviskoSanu.

Saja konteksta Latvijas Republikas regulgjums ir diezgan mezglains un sarezgits.
Latvijas Republikas Satversmes 4.pants’” nosaka, ka Latvijas Republika oficiala valoda ir
latviesu valoda. Latvija vel ir izstradats Valsts valodas likums, kas nosaka kada ir kartiba, lai

lietotu latvie$u valodu. Starp Valsts valodas likuma mérkiem, kas ir ieklauti 1.panta®” var

atrast to, ka mazakumtautibam ir tiesibas lietot savu valodu. Valsts valodas 19.pants®®
paredz, ka personvardus atveido péc latvie$u valodas tradicijam. Sis noteikums ir tas kuru
verts analizet — latvieSu valodas tradicijas, bet tas tiks izdarits vélak. Uz Valsts valodas likuma
19.panta pamata ir izdoti 2004.gada 2.marta Ministru kabineta noteikumi Nr.114 , Noteikumi

par personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda, ka arf to identifikaciju” (turpmak - MK

19 Administrativa rajona tiesa 2012. gada 15. marta spriedums lieta Nr. A420796710, Administrativa rajona
tiesa 2012. gada 21. janvara spriedums lieta Nr. A420350612, Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada
17.novembra spriedums lieta Nr. A420613110.

2% p.a. Latvija berniem doti vardi Gonorata, Stalina, Zikivators un Galaktions. Neatkariga Rita Avize. 2011.gada
26.maija. Pieejams: http://nra.lv/latvija/48277-latvija-berniem-doti-vardi-gonorata-stalina-zikivators-un-
galaktions.htm (p&dg&jo reizi apskatits: 22.04.2013.) PMLP personvardu datu baze ir registréti, pieméram, 4
Galaktioni.

'y a. Dilem neizdodas oficiali klat par Zuargusu. Neatkariga Rita Avize. 2013.gada 12.aprili. Pieejams:
(http://nra.lv/latvija/92688-dulem-neizdodas-oficiali-klut-par-zuargusu.htm) pédgjo reizi apskatits 22.04.2013
20215.02.1922. likums "Latvijas Republikas Satversme" ("Latvijas Véstnesis", 43, 01.07.1993.) [stajas speka
07.11.1922.] 4.pants

2%3.09.12.1999. likums "Valsts valodas likums" ("Latvijas Véstnesis", 428/433 (1888/1893), 21.12.1999.,
Zinotajs, 1, 13.01.2000.) 1.pants

2409.12.1999. likums "Valsts valodas likums" ("Latvijas Véstnesis", 428/433 (1888/1893), 21.12.1999.,
Zinotajs, 1, 13.01.2000.) 19.pants
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noteikumi nr. 114*%). Sie noteikumi regulé kartibu kada notiek citvalodu personvardu
atveide, lai ta atbilstu latvieSu valodas gramatikas normam. Noteikumu 142.2 apakSpunkta ir
noteikts, ka citvalodu personvardu atveidi veic Dzimtsarakstu nodala, Latvijas Republikas
diplomatiskas un konsularas parstavniecibas arvalstts, PMLP un Latvijas Republikas
Civillikuma 51.panta min&to konfesiju garidznieki, izdarot ierakstu attiecigas draudzes laulibu

registra un izdodot laulibas apliecibu. Citas institiicijas vai iestades nav minétas.

Autora ieskata, no augstakmingtajam institlicijam, ta, kas visvairak saskaras ar
arzemju personvardiem, ir PMLP. Tomeér, 2006.gada 03.maija MK noteikumos Nr.811

"Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nolikums"*

, hevar atrast, ka parvaldei biitu $is
funkcijas. Autora personiga pieredze pétijuma izstrades gaita - lidzot parvaldé prakses vietu,
parvaldes direktors informgja,, ka PLMP nenodarbojas ar citvalodu personvardu atveides
jautajumiem (skatit pielikumus), jo tas neietilpst parvaldes funkcijas. Parvaldei nav ne tiesibas
ne uzdevums veikt citvalodu personvardu atveidi. Talak véstulé ar1 noradits, ka Iedzivotaju

registra likuma 9.pants nosaka, ka visi ieraksti tiek izdariti latvieSu valoda izpemot

arzemnieku vardus un uzvardus.

Sis regulgjums var novest citas iestades strupcela. Ka zinams ir citas iestades, kuras
izdod dokumentus arzemniekiem, ka piemé&ram, izglitibas iestades. MK noteikumi Nr.114.
140.punkta nosaka, ka ja iestadei jaizdod dokumentu arzemniekam, kuram nav neviena
Latvija izdota dokumenta, tad vina vardu atveido saskana ar min&tajiem noteikumiem.

Probléma ir tada, ka parasti arzemniekiem, kuri uzturas Latvija, jau ir vai nu PLMP
izdota personas aplieciba vai uzturéSanas atlauja. Zinot, ka PLMP neveic citvalodu
personvardu atveidi, jebkur§ arzemnieks, kur§ uzrada vina speka esoSo uzturéSanas atlauju,
var pieprasit, lai dokuments tiktu sagatavots ta, lai tas atspogulotu neatveidotu citvalodu
personvardu. Turklat, MK noteikumi Nr.114. 142.punkta paredz&ts, ka, ja personai ir
Latvijas izdots personas apliecinoS$s dokuments, tad cita iestade nevar veikt pielidzinasanu
latvieSu valoda, bez personas piekriSanas. Bet vai tas atbilst latvieSu valodas tradicijam?

Analiz€sim tiesu praksi, lai atbildétu uz So jautajumu.

Ka jau tika apskatits ieprieks€jas nodalas, gan Mentzen lieta, gan Raihman lieta

Latvijas valdibas arguments, lai attaisnotu cilvektiesibu ierobezoSanu, bija tas, ka citiem

29502.03.2004. MK noteikumi Nr.114 "Noteikumi par personvardu rakstibu un lieto3anu latviesu valoda, ka ari
to identifikaciju" ("Latvijas Vestnesis", 36 (2984), 05.03.2004.)

28 1 atvijas Republikas 03.10.2006. MK noteikumi Nr.811 "Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nolikums"
("LV", 160 (3528), 06.10.2006.) [stajas speka 07.10.2006.]
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Latvijas iedzivotajiem ir tiesibas izmantot oficialo Latvijas Republikas valodu — latviesu
valoda. Kritika Satversmes tiesai jau tika izdarita ieprieks€jas nodalas, bet var papildinat, ka
esosa kartiba kave latvieSu valodas tradicijas 1stenoSanu. Vairakas lietas, tiesa ir konstat&jusi,
ka Latvijas tradicija ir atveidot citvalodu personvardus iesp&jami tuvu originalai izrunai®®’.
Bet ir konstatéts, ka ir situacija kura netiek veikta atveide, bet vienkarS$a transliteracija.
Turklat ir iesp&jams kopt latviesu valodu, vienlaikus nodroSinot mazakumtautibas parstavjiem

. v . _ g e g _ 208
savas tiesibas, dazus piemérus var atrast juridiskaja literatira™ .

Neviena lieta ECtHR nav noradijusi, ka Latvijas likums nav skaidrs. Ir zinams, ka
viens no priekSnoteikumiem, lai cilvéktiesibu aizskarumi bitu attaisnojami ir tas, ka tas ir
paredzets likuma. Tome@r nepietiek ar to, ka tas ir paredzets likuma, likumam ir jabit
skaidram. Autora ieskata, Sobrid regul€jums nav skaidrs, jo no vienas puses jaaizsarga
latvieSu valodas tradicijas, bet no otras puses tiek pielauts, ka tas vispar netiek ieverotas,
turklat ier€dnim nav piedavata uzskatama, izsmeloSa kartiba, kada butu javeic citvalodu

personvardu atveide.

Autors pats ir praktiz€jies Latvijas prokuratira un tur, saskaroties ar citvalodu
personvardiem, tie parasti netiek atveidoti dokumentos. Vel autors ir apkopojis dazu
augstskolu praksi izdodot arzemniekiem diplomus un lielaka dala nekad neatveido citvalodu
personvardus, tomer ir tadas kas atveido un visas balsta savu praksi uz tiem pasiem MK
noteikumiem nr. 114. Augstskolas kuras neatveido, ka galveno iemeslu norada, ka
arzemnieku uzturéSanas atlaujas vinu personvards netika atveidots (skatit pielikumos). Autora
personas vards ir ar arvalstu izcelsmi, autors norada, ka uzturéSanas atlauja, Sads vards ir
rakstits ta ka tas atveidots Italijas izdotaja pas€. MK noteikumi nr. 114 sniedz norades, kada
veida jaatveido vardus un uzvardus, bet neparedz izsmelosu kartibu - tajos ieklauta sist€éma
tikai 6 valodam, neieklaujot Eiropa un pasaul@ loti izplatitas valodas ka spanu un francu.

Latvija So jautajumu v€lams steidzami risinat.

Protams, ka risinat So problému nebiit nav viegli. Autora ieskata visvienkarSak biitu

veikt latinalfabetisko transliteraciju, vadoties p&c burtiem, atveidojot no tam valodam kuras

27 Par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta noteikumu nr.295

,Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un
116.pantam”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. 21. decembra spriedums lieta nr. nr.2001 — 04 — 0103
un Jelgavas Administrativa rajona tiesa 2012. gada 15. marta spriedums lieta Nr. A420796710.

2% Ziemele I. Starptautiskas tiesibas un cilvektiesibas Latvija: Abstrakcija vai realitate. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005. 195 -197 Ipp.
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izmanto latinu alfab&u un no skanam vai izrunas, atveidojot vardus no valodam ar

atSkirigajiem alfab&tiem.

Vajag noskir noteikumus, kas regulé atveidi no kirilicas alfabéta no tiem
noteikumiem, kas regulé atveidi no latipu alfabéta. Sada veida noteikumi biitu daudz
vienkarsaki, tomér vel atklats paliktu jautajums par latviesu valodas tradicijam. Autora ieskata
veidu, kada dokumentos raksta personvardus, nav ietekméjis veids kada tos atveido latviesu
izdevniecibas un zinu agentiras. Par to liecina, ka Sobrid pastav vairaki dokumenti
(uzturesanas atlaujas) kuros, arzemnieku vards un uzvards netiek atveidots latviesu valoda (ka
tas jau tika konstatéts), bet par spiti tam gramatas un aviz€s latvieSu valoda citvalodu

personvards vienmer tiek atveidots.

57



SECINAJUMI

Personvards neapSaubami ir aizsargats ka dala no privatas dzives. To atzist gan
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Visamerikas Cilveéktiesibu tiesa, gan ANO
Cilvektiesibu Komiteja. Personvards tiek aizsargats jo tas pilda individuala funkcija,
kas ir loti saistita ar privato dzivi, tas ir pasidentificéSana. Turklat personvards norada

uz saiti ar konkrétu gimene un tapéc ari ir dala no gimenes dzivi.

Aizsargat personvardu tradicijas, ka arT aizsargat valsts valodas konstitucionalo
vertibu ir legitimi mérki, lai attaisnotu iesp&jamo aizskarumu. Tie ir veértéjami, ka ,,citu
cilveéku tiesibas un pienakumi”, tomer valstim japierada, ka §is mérkis ir apdraudéts.

Formala atsauce nav pietiekama, lai pieraditu, ka ierobezojums ir attaisnojams.

Tiesibas uz personvardu neieklauj sevi tiesibas vardu izmainit. Ja valsts nelauj
cilvékam izmainit vardu, tas ne vienmeér biis cilvektiesibu aizskarums. Valstis bauda
plaSo ricibas brivibu, lai noteiktu, kadam jabut reguléjumam, lai persona varétu vardu
un uzvardu izmainit. Eiropas Cilvektiesibu tiesa neveicina likumu vienveidigumu,

pietiek ar to, ka likumi ir skaidri un nepielautu valsts iestazu patvalu.

Lietot noteikto valodu, nav viens no principiem, ko Eiropas Cilvektiesibu konvencija
aizsarga, kaut arT vards ir dala no privatas dzives, to nevar analizgt atrauti no valsti
valdosas valodas politikas. Pienemot oficialo valodu, valsts garanté iedzivotajiem
subjektivas tiesibas lietot So valodu, tapéc, valsts iedzivotaju tiesibu uz valodas

lietojumu aizsardziba atbilsts legitimam mérkim, ,,aizstavét citu tiesibas un brivibas”.

Tiesibas beérnam izvéeleties vardu ir ar1 dala no tiesibam uz privato dzivi. Tas ietilpst
»gimenes dzives” jédziena. Vecaku intereses ir svarigas izvel&joties vardu bérnam, bet
svarigakas ir bérna intereses. Nosakot valsts politiku vardu un uzvardu atveides

regul&juma, svarigi ir aizsargat ar1 beérna intereses.

Eiropas Savieniba teicas péc vienveidiguma, ja vienas dalibvalsts registra jau ir
izdarits ieraksts attieciba uz personvardu — cita valsti to nevajadzetu grozit. Eiropas
Savienibas ietvaros ieraksti ledzivotaju registra vai citos dokumentos administrativajas

procediiras nedrikst aizskart pilsonu parvietosanas brivibu (mobilitati), ko vini bauda.
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Valstis var aizsargat savas konstitucionalas veértibas, bet atsauksanas uz to ka legitimo
meérki, uzreiz nenozimeé ierobezojuma attaisnojumu, jo janosaka tadi ierobezojumi, kas

ir vismazak aizskarosi (ierobezojosi).

NepiecieSams konkretizét par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes pilnvaras,
veicot citvalodu personvardu atveidi. Sobrid MK noteikumi Nr.114 "Noteikumi par
personvardu rakstibu un lietoSanu latviesu valoda, ka ar1 to identifikaciju" paredz, ka
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde veic citvalodu personvardu atveidi, savukart
MK noteikumi Nr.811 "Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nolikums" neparedz
citvalodu personvardu atveidi ka vienu no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes

funkcijam.
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ANOTACIJA (LATVIESU VALODA)

Autors, pamatojoties uz vairaku Starptautisko Cilvektiesibu tiesu praksi, analizé
tiestbas uz personvardu, ka dalu no tiestbam uz privato dzivi. Darba tiek analiz&ta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas doktrinas attistiba kop$ 1€émuma Burghartz lieta. Darba ar1 tiek analizéti
iesp&jamie cilvektiesibu aizskarumi, kuri skar tadus jautajumus ka civilregistra ieraksti, varda

un uzvarda izmaina, gimenes varda izvéle un vecaku tiesibas izveléties bérnam vardu.
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ANOTACIJA (ANGLU VALODA)

The author analyzes the right to a name, as a part of the right to private life, using the
decisions of The European Court of Human Rights as a basis for the analyze. The
investigation evaluates the development of the European Court of human rights decisions
after the Burghartz case. The investigation also deals with the possible interferences which
apply to this question such as the entries in the civil register, the changes of name and

surname, the selection of a family name and the rights of the parents to name their children.
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ji=lnchic] Gmail - PETjume ciheddi esThas

Gmail

Pétijums cilvéktiesibas

snairsu. b 2013, gada 12, marts 13:34
Kam: "domenicograziosof@gmail. com” <domenicograzioso@@gmail com

Labdien!

Athildot uz JOsu jautajumu par arvalstu pilsonu personvardu rakstibu RS izdotajos dokumentos: RSU
izdotajos izglitibas diplomos arzemju studéjoiajiem netiek veikta personvardu (varda un uzvarda)
atveide latviesu valoda, Pamatojums:

Firmkart, saskana ar Ministru kabineta 2004 gada 2.marta noteikumu Me. 114 Moteikumi par
personvardu rakstibu un lietofanu latviesu valodd, ka arito identifikaciju” varda un uzvarda atveidi veic
noteiktas instithcijas, kuru skaitd nav minétas augstskolas:

12, Varda val gzyvdrda atveidi un piefidzinddany yait:

142,71, pasvaldiby deimitsaraks ty nodafas, Zdarct feraksty civifstdvolda akto registrd, 5 aif ur agrdko
feraksty pamata zdodot atkStoty oivifstdvoekia redistriciias apfeciby;

I42.3, fatvifas Republifas dipfomatisids un konsufErds parstaviniecibas Arvalstis, Fdarot feraksty
civilstavokia akty rediztrd, uz agirdko feraksty pamata fzdodot atkdrtoty oivilstdvokla redistrcias
apfecibu varl zdodot jauny persoind aplfeciosy dokumenty?

I42.4, latvilas Repubifas Chdliivima 51.pantd mindte Eonfesifu  gandznieki, Fdarot ferafkstu
attieciglds diaudzes faulfibu redistrd un 2dodot faufibas apffecibu.

Otrkart, drzemju studgjoiajiem pirms studiju uzsakianas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde izdod
personu apliecinoiu dokumentu — Savienibas pilsona registracijas apliecibu vai (treso valstu pilsoniem)
uzturézanas atlaujas val ID kartes saskana ar Personu apliecinoiu dokumentu likumu un kinistru
kahineta 2012.gada 21.februara noteikumiem Mr.134 ,Personu apliecinoiu dokumentu noteikumi®,
lzdodot Sos personu apliecinozos dokumentus, PMPL neveic personvardu atveidi latvieiu valoda,
Savukart R5U izglitibas dokumentos norada PhMPLIzdotajds apliecibas noradito personvardu
atveidojurnu latinalfabétiskaja transkripcija.

Treskart, arzemju studentiem izdotie izglitibas dokumenti paredzéti galvenokart izmantosanai
arzemés, Arzemju studentu persanvardu atveide latviesu valoda izglitibas dokumentos varéty
apgratinat So diplomu atzifanu arvalstis, pieméram, pie potencialajiem darba devéjiem vai izglitibas
iestadés, saistiba ar gratibam identificét personu. Saskana ar Augstskolu likuma S panta otro dalu;

L2l Augstsholas Jzstrddd studiy programimas, 1Zradgds akaddmisko personadly, lekaro laboratoras,
darbmcas, hibhotékas un citas strukitiras 13, lal studglodaiiem dotu lespély leqit zinddanas, akadérmisko
IZgiRthy un profesiondlo prasrad athilstodl zingtnes attistthas Tmenirn un Latvilas kultdras tradicijdm, turkist
leapdiar koncentrstd un didaktiski plinvdrtigd verds. J13s nodroding tadas parbaudivmu un elksimenu

hittpes imail g oog le. commai il PuiE 28 =6 28000 baEx ans pt&oals Magd darbefs ear che catfme g= 1205515425 d0000 W2
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1005313 G mail - Patijums cihddiesTbas
prastbas un tade procedin sl piedbidos gridus un nossuliumus, jeqiitos diplorus un profesionslo
bvalifidogn, KE am studiu programmy dafi apgidany savatamai steitu Latviias un Snvalsty augstskiolss”

Soiemeslu dé| RSU neveic drzemju studentu personvardu atveidi latviesu valoda izalitibas
dokumentos,

Arcienu,

ASHM Argjo sakaru arganizatare

Rigas Stradina universitate
Dzirciemna iela 16, D-karp. 407 . kak.
Riga, L1007, Latwia

Talr: +371 67 409 212

Fakss: +371 E7 471 825
sy FEL

RIGAS STRADINA
UNIVERSITATE

From: Domenico Grazioso [mailto:domenicograzicso@gmail.cam]
Sent: Thursday, March 07, 2013 9:56 Al

To: Arvalstu studentu nodala

Subject: PEtijums cilvektiesbas

[Cit&tais taksts ir paslEpts]

hittpe Simail g oog le. commai il PuE 28 =6 a0 ebanEad sne ptde g hiad darbsEs ear obe catfme 9= 13d5e6 1692500040
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RlaAs O
KA AUGSTSKOLA

RIGA GRADUATE SCHOOL OF LAW

: =%
e ”Fyu.r‘ﬂ'::‘l*" )

RIGAS JURIDISKA AUGSTSKOLA
Reg.nr. LV40003386183
Strélnieku iela 4 k-2, Riga LV-1010; office@rgsl.edu.lv
talrunis 67039230; fakss 67039240; www.rgsl.edu.lv

Riga, 2013. gada 7. marta

LU JF PMSP Tiesibu zinatnes
PLK 4.semestra studentam
Domenico Ricardo Grazioso Davila

Par RJA praksi, izdodot arzemju studentiem diplomu

2013.gada 7.martd san@mam Jasu mutisku iesniegumu, ar kuru Jas ladzat
izskaidrot Rigas Juridiskas augstskolas (RJA) praksi, izdodot arvalstu studentiem
diplomu, proti, vai izdodot diplomu tiek veikta citvalodu personvardu atveide latvieSu
valoda.

Izdodot arzemju studentu diplomus, gan anglu, gan latvieSsu valoda, RJA
norada studenta varda un uzvarda originalformu, ka atveidots studenta celojuma
dokumenta, neveicot personvardu latviskojumu.

/=/ AUGSTSKOLA \»,)
[ &| RIGA GRADUATE SCHOGL | & |
C‘ LAawW |

RJA Studiju dalas vaditaja

|

72



SSE RIGA

LU JF PMSP Tiesibu zinatnes
PLK 4.semestra studentam
Domenico Ricardo Grazioso Davila

Par Stockholm School of Economics in Riga — Rigas Ekonomikas augstskolas (SSE Riga) praksi,
izdodot arzemju studentiem diplomu

2013.gada 7.martd sanémam Jasu mutisku iesniegumu, ar kuru Jis ladzat izskaidrot
Stockholm  School of Economics in Riga — Rigas Ekonomikas augstskolas Arzemju studentu
departamenta praksi, izdodot arvalstu studentiem diplomu, proti, vai izdodot diplomu departaments
veic citvalodu personvardu atveidi latviesu valoda.

Departaments, izdodot arzemju studentu diplomus, gan anglu, gan latviesu valoda, norada

studenta varda un uzvarda originalformu, neveicot personvardu atveidi un precizi atspogulojot
studenta pas€ vai Latvijas Republikas izdota uzturé3anas atlauja noradito informaciju.

Stockholm School of Economics in Riga
BSc Programme
Student Academic Assistant

Strélnicku iela 4a, Riga, LV-1010, Latvija, Telefons: +371 6701 58 00 « Fakss: +371 6783 02 49 = E-pasis: office@sseriga.edu » http //www sseriga.edu
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LA:[_'VUAS REPUB[.JK_AS TEKSLIETU MINISTRIJA
PILSONIBAS UN MIGRACIJAS LIETU PARVALDE

Ciekurkalna 1.linija 1, k-3, Riga, LV-1026, talrunis 67219183, fakss 67829825, e-pasts: pmip@pmlp.gov.lv, hitp://www.pmlp.gov.lv

Riga
08 -01- 2013 Nr. Q&(2~ b4 LB
Domeniko Grasiozo
(Domenico Grazioso)
Balozu iela 6
Riga, LV - 1048
Par iesniegumu par praksi

Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak — Parvalde) 2012.gada
21.decembri ir sapémusi Jisu 2012.gada 20.decembra iesniegumu ar ligumu
piepemt Jiis praksé Parvaldé saistiba ar Jisu magistra darbu par cilvéktiesbam
uz personas vardu un uzvardu.

Ipadvardu, taja skaita personvardu, hetosana ka ari rakst'ba ir Jebkuras
~ valodas neatnemama sastavdala. T O e

Tiesibu akti, kas nosaka valodas lietodu Latvija ir Latvijas Republikas
Satversme, Valsts valodas likums un Ministru kabineta 2004.gada 2.marta
noteikumi Nr.114 ,Noteikumi par personvardu rakstibu un lietoSanu latvie$u
valoda, ka arf to identifikaciju” (turpmak —Noteikumi).

Noteikumu 142.2.apak$punkta ir noteikts, ka vardu un uzvardu atveidi
un pielidzinasanu veic Parvalde, izdodot jaunu personu apliecino$u dokumentu.

Noteikumu 149.punkta ir noteikts, ka, ja personas varda vai uzvarda
rakstiba $ajos noteikumos nav reglamenteta tad So noteikumu 142.punkta
minétajam iestadém, taja skaita Parvaldei, ir saisto§s péc personas vai iestades
rakstiska pieprasfjuma sniegts Valsts valodas centra atzinums par attieciga
personas varda un uzvarda rakstibu valsts valoda.

Noteikumu 150.punkta ir noteikts, ka, ja personas varda vai uzvarda
rakstiba aizskar biitiskas personas intereses, persona var griezties Valsts valodas
centrd ar ligumu atveidot personvardu latvieSu valoda attieciga personas
intereses mazak aizskaro3a forma. Valsts valodas centra atzinums par to, ka
personas vards un uzvards rakstams valsts valoda, ir saisto$s $o noteikumu
142.punkta minétajam iestadem, taja skaitd Parvaldei.

Noteikumi nosaka personvardu atveides paraugus lietuvieu, igaunu,
anglu, vacu un krievu valoda, ka ari citvalodu personvardu atveides
pamatnoteikumu latvie$u valoda visparéjos principus.
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Nemot véra Noteikumos noteikto, var izveidoties situacija, ka faktiski
jebkura personvarda atveides gadijuma Parvaldei ir saisto$s Valsts valodas
centra atzinums.

; Parvaldes funkcijas ir noteiktas Ministru kabineta 2006.gada 3.oktobra

noteikumu Nr.811 ,,Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes nolikums” un So
noteikumu II sadala personvardu atveide nav noteikta ne ka Parvaldes funkcija,
ne tiesibas, ne uzdevums. Parvaldes funkcijas saistiba ar personvardiem ir veikt
iedzivotaju uzskaiti valsti un izsniegt personu apliecinoSus un cejoSanas
dokumentus.

Valsts informacijas sistéma ledzivotaju registrs (turpmak — Registrs)
ieklaujamas zipas un zipu snieg$ana ieklau$anai ledzivotaju registra notiek
Iedzivotaju registra likuma noteiktaja kartiba.

Saskapa ar Iedzivotaju registra likuma 9.pantu zinas Registra ieraksta
latvieSu valoda, izpemot arzemnieka vardu, uzvardu un personas adresi arvalstI.
Arzemnieka vardu un uzvardu ieraksta latinalfabétiskaja transliteracija atbilstosi
arvalsts izsniegtajam ce]oSanas dokumentam. Zipas par personas adresi arvalst
ieraksta latipalfabétiskaja transliteracija un valsti norada atbilstosi Starptautiskas
civilas aviacijas organizacijas (/CAO) klasifikatoram.

Personu apliecino$u dokumentu izsniegSana notiek Personu apliecino$u
dokumentu likuma un Ministru kabineta 2012.gada 21.februara noteikumu
Nr.134 ,Personu apliecinodu dokumentu noteikumu” noteiktaja kartiba un
nosaka, ka personu apliecino§a dokumenta personas vardu un uzvardu ieklauj no
ledzivotaju registra

Valsts valodas centra (turpmak — Centrs) darbibas mérkis ir Tstenot valsts
politiku attieciba uz normativo aktu ievéroSanas uzraudzibu un kontroli valsts
valodas lietoSanas joma un nodrosinat valsts parvaldes iestades un sabiedribu ar
valsts un starptautisko organizaciju izdoto tiesibu aktu un citu dokumentu
oficialiem tulkojumiem, ka ari panakt saskapotas terminologijas lietojumu
Latvijas Republikas tiesibu aktos un to tulkojumos.

Centram ir $adas funkcijas:

L veikt normativo aktu ievéro$anas uzraudzibu valsts valodas lieto$anas
joma;

2. aizsargat valsts valodas lietotdju tiesibas un intereses;

3 noteikt valsts valodas lietojumu valsts un sabiedriskas dzives jomas
normativajos aktos noteiktajos gadijumos;

4. sekmé@t valodas kultiirvides sakartoSanu, ipasi veicinot valstij raksturigo
vietvardu atjauno$anu un aizsardzibu;

5. veicinat latvieSu valodas pilnveértigu funkcioné$anu Eiropas Savienibas

- institcijas.

Atbilsto$i Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.938
sLatvieSu valodas agentiiras nolikums” 4.7. apakSpunktam, lai istenotu savas
funkcijas, LatvieSu valodas agentiira sniedz konsultacijas latvieSu valodas
pareizrakstibas, gramatikas, leksikas un valodas stila, personvardu atveides un
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identifikacijas jautajumos un sniedz publiskus pakalpojumus atbilstosi
kompetencei.

Tatad valsts valodas jautdqjumi ir Valsts valodas centra funkcija un
personvardu atveides un rakstibas jautdqjumos kompetenta iestade, kuras
atzinumi ir saistosi Parvaldei, ir LatvieSu valodas agentiira.

Parvalde telefoniski ir sazindjusies ar Latvie$u valoda agentiiru un ir
sapemts apstiprinajums, ka iestadé praktiz&jas studenti.

Nemot vera iepriekS minéto uzskatam, ka Jasu prakse Parvaldé saistiba ar
cilvektiesibam uz personas vardu un uzvardu nebutu lietderiga.

Ar Jusu ligumu iesakam vérsties Valsts valodas centra K.Valdemara iela
37, Riga, LV-1010, talr.:67331814, fakss:67336038 darba laiks: pirmdiena -
piektdiena no plkst. 8:30 - 17:00, e-pasts: info@vvec.gov.lv  vai Latvie$u
valodas agentiira Lacplésa iela 35-5, Riga, LV-1011, 08:30-17:00 (pusdienas
partraukums no 12:30-13:00), talrunis: 67201680, konsultacijas: 67225879,
fakss: 67201683, e-pasts: agentura@valoda.lv

Prieks$nieks

D.Ose 67219244
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LATVIJA

SAVIENIBAS PILSONA REGISTRACIJAS
APLIECIBA

Registracijas apliecibas nr. _121007231

Personas uzvards CORRAL LOZANO /

Personas vards (vardi) JOSE ANTONIO

Personas kods

Registracijas datums 10-10-2008 /
Noradita dzivesvieta RIGA, El/é&BETES IELA 172
lekslietu ministrijas
P g wmja- lietu parvaldes
Jlodaes  Dece Sinka

Ne ole %j;]a
artin$ Bérzing

08 -03- 2013

)
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Latvijas Universitdtes Juridiskas fakulidtes

profesiondla magistra studiju programmas ., Tiestbu zindtne”'
pilna laika klatienes 4. semestra stucentam

DoméEniko Rikardo Graciozo-Davilam

{Domenico Ricardo Grazioso Davils)

Latvijas Universitites
akadémiskis sckretdres
Irmida Neimanes

paskaidrojums

God. Graciozo-Davila kungs!

Paskaidroju, ka Latvijas Universitites diplom3 Jisu vardu rakstiju latviedu valoda,
pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 114 (02.03.2004) Noteikumi par personvirdu
rakstTbu un lietodanu latviedu valodd, ki ari to identifikaciju™ 144, punktu. Péc Jisu
pieprasfjuma diploma rakstTju arf Jasu personvirdu origindl orma, atbilstosi ierakstam Jisu
personu apliecino3ajd dokumentd — Itdlija izsniegtajd pase

Paskaidroju ari, ka Jums izsriegtais Latvijas Universitites diploms nav personu
apliecinoss dokuments, |idz ar to es neesmu parkapusi likuma pantus, kuros ir minéti noteikumi
par personu apliecinofo dokumentu - pases vai personas apliecibas, izsniegianu.

Jidsu Savientbas pilsopa registriicijas aplieciba nav personas apliecTba (k3 mingjit,
atsaucoties uz Personu apliecinodu dokumentu likumu), jo rfistricijas apliectba nesatur
informiciju, kuru pieprasa Personu apliecino$u dokumentu likuma 5. pants: taja skeita
regisirficijas aplieciba nav Jasu fotogrifijas.

Konsultgjoties ar Valsts valodas centru, t3 darbiniek: (centra direktors Miris Baltips,
centra direktora vietnieks Agris Timuka) apstiprindija, ka mans pienikums bija ievErot Valsts
valodas likumu, kura mérkis, kas noteikts likuma 1. pantd, i~ nodrogingt: 1) latviesu valodas
saglabdSanu, aizsardzibu un atistibu.

Gl‘l—f’-t:-n-"-"”"‘"'—f-) &
OF, Oi AOAD

78



Magistra darbs ,, Tiesibu uz privato dzivi attieciba pret personas vardu ierobezoSana”

izstradats LU Juridiskaja fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi un izmantoti tikai taja

noraditie informacijas avoti.

Autors: /Domenico Grazioso/, Riga, 2013.gada .

Rekomendgju darbu aizstavéSanai

Vaditajs: asociétais profesors Dr.iur.Artiirs Kucs

Darbs iesniegts Starptautisko un Eiropas tiesibu katedra

Metodike:

Dars aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas sedé

.prto. Nr. , Vertéjums

Komisijas sekretar :
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