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Anotacija

Bakalaura darba t€ma, ir ,,Maciba par afektiem vélinaja stoa filozofija”.

Darba tiek apskatita afektu loma, vélino stoiku: Lucija Ann&ja Senekas, Epiktéta un
Marka Auré€lija maciba. Afektu téma nesaraujami saistas ar cilvéka ieks€jo un arg€jo pasauli un
tapéc darba meérkis ir paradit, ka vélinas stoa filozofijas spilgtakie parstavji skaidro afekta
lomu cilvéku ikdiena. Stoiki uzskata, ka Jlauna avots ir vai nu nezinaSana, vai nepilniga maka
biit tikumigam, savukart netikumus rada afekti. Vini izdala Cetrus afektus, proti - skumjas un
baudu (attiecas uz tagadni), alkas un bailes (attiecas uz nakotni). Sie afekti padara cilveka
dveseli slimu un vaju.

Atslégas vardi: afekti, prats, daba, Dievs, tikumi.



Annotation

The theme of the Bachelor’s Paper is ,,Studies of affects in the late stoa philosophy™.
Work deals with the role of the affects in late studies of Stoics: Lucijs Annea Seneka,
Epictetus and Marks Aurelius.

The theme of the affects is connected with man’s inner and external world and
therefore the aim of the work is to show how the most famous representatives of stoa
philosophy explain the role of the affects in man’s weekday.

Stoics consider that source of the evil is either ignorance or incomplete knowledge of
being virtuous, thereby affects create bad habits. They deal out four affects — grief and delight
(related to the present), desire and fright (related to the future). These affects make man’s
soul sick and weak.

Key word: affects, mind, nature, God, morals.
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Ievads

., Atceries, ka ikviens dzivo tikai tagadné un saja bridi”

(Marks Aurelijs)

Ikdienas saspringtaja dzives ritma cilveéki aizvien vairak paklaujas afektiem
(dusmam, bailém, tieksm&m) un zaud@ savu patieso Es. Afekti ar savam stiprajam, bet
1slaicigajam jutam, ka negaiss ierauj cilvéku sava mutuli. Kur rast speku, lai izturétu
apkartgjas vides briziem graujoSo ietekmi? Cilveks speku var rast sevi un palauties vienigi
pats uz sevi, vinpam ir jamak iemantot ceribu bezcerigos apstaklos, rast iek$€jo brivibu un
nepadoties apkartnes nenoteiktibai un afektiem, kas vinu apdraud. Cilveka miZs nav
bezgaligs un katram no mums, tas ir jacenSas nodzivot péc iesp&jas labak. Mums nav
jauztraucas par lietam, kuras m&s nevaram ietekmét, bet ir jadoma par lietam, kuras ir
ietekmé&jamas.

Manuprat, ne tikai stoa filozofijas laika afekta t€ma bija aktuala, $1 t€éma ir aktuala
arT musdienas. Cilveki parak satraucas par sikumiem, par lietam, kuras nevar ietekmét.
Daudzi savus gimenes loceklus uzskata par privatipasumu. Saja laika, kad visapkart ir tik
daudz negativisma, cilvékus vada afekti, kuriem vini paklaujas un laujas ietekmeéties.

Darba merkis ir atspogulot vélino stoiku uzskatus par afektu lomu cilvéku ikdiena.
Es vélos paradit, ka velinas stoa spilgtakie parstavji (Seneka, Epiktéts un Marks Aurélijs)
skaidro savu macibu par afektiem, ka cinities un nepaklauties tiem. Vini caur savu filozofiju
maca, ka pretoties afektiem nav nekas neiesp€jams, cilvékam ir tikai jagrib viniem pretoties,
vini maca ka sadzivot ar bailém par lietam, kuras nav no mums atkarigas un kuras nav
iesp&jams ietekmeét.

Darba struktiira. Darba ir ¢etras nodalas un piecas apaksnodalas. Pirmaja nodala
tiek apskatita stoicisma, stoa filozofijas vesture un stoiku filozofija. Tas raSanas un loma
velino stoiku filozofija. Stoicisms ir maksla iemantot ceribu bezcerigos apstaklos, rast iek$ejo
brivibu un nepadoties vides nenoteiktibai, kas apdraud cilvéku, maca atbildét uz laikmeta
izvirzitam problémam, izstradat tada cilveka idealu, kurs viriskigi, lieki nekurnot, ar cienu
pienem nolemto un saprot, ka tam pretoties ir veltigi un neiesp&jami.

Otraja, treSaja un ceturtaja nodala tiek detaliz€tak apskatita v€linas stoa spilgtako
parstavju — Licija Ann&ja Senekas, Epiktéta un Marka Aurélija — filozofija un maciba par
afektiem, ka ar1 vinu centieni paradit, ka tiem nepaklauties.

Seneku interes€ja €tiskas dabas jautajumi un cilvéka iek$gja pasaule. Vins uzskatija,

ka nav nozimes tam, cik spécigs ir afekts, lai tas biitu, kads biidams, paklausit tas nemak un



padomus nepienem. Dusmas, p&c Senekas domam, ir derdzigakas un arpratigakas no visiem
afektiem, jo izraisa vienu vienigu satraukumu un ir paklautas cieSanu ,,uzbrukumam”. Seneka
pievérSas pasvarai un vingrinajumiem, ka cilvéks var distancéties no afektiem. Galvenais, kas
cilvekam ir jaizdara, ir jaiemacas maksla ka parvaldit sevi. Daba ir iemacijusi cilvékam
rupéties par sevi.

Epiktéts skaidroja lietas, kuras ir misu sp€kos un kuras tadas nav. Domajoss,
saprotoSs cilvéks izvélas to, kas ir viga vara. Savus uzskatus vin$ pauZ Iidz savai navei, jo ar
savu dzives izpratni vin$ bija apmierinats tik liela méra, ka nebija cilvéka, kas biitu laimigaks
un apmierinataks ar savu likteni ka vips. Cilvéka vara ir izvéle un, lai cilvéks butu brivs
vinam ir jagrib, kaut kas, kas nav atkarigs no citiem.

Marks Aurélijs apguvis stoa filozofiju centas sekot §is macibas principiem visu
miizu, pasi akcentgjot tas kodolu — &tiku. Marks Aurélijs uzskatija, ka cilvéka dzivé
svarigakais ir taisnigums, patiesiba, m&reniba, gara spéks un paSapmierinatiba. Ja cilvéks
zinatu, kas ir labs un kas launs, no vina neiznaktu cilvéks, kur§ biitu nekaunigs, mantkarigs un

nesabiedrisks.



1. Stoa filozofija

Stoicisms (Izcelsme - francu sto€cisme < sengrieku (péc Aténu portika (Stoa), kura
macija filozofs Zenons), ka filozofijas virziens sacies 3.gadsimta p.m.g. Griekija. Tas
turpinaja veidoties un pastavet vairak neka piecus gadsimtus hellénisma zem&s un Romas
imperija. Roma tas kluva par vienu no valdoSajiem filozofijas virzieniem agrinas imperijas
laika, un ta v@sture ir cieSi saistita ar tiem procesiem, kas norisinajas Romas sabiedriskaja
dzive. Imperijas tapSanas posma stoicisma filozofija bija senata opozicijas morals protests
pret neatgriezeniski notikuSo. Stoicisms ar macibu par moralo atbildibu, garigo brivibu,
godigumu un pascienu bija atbilstoSs senata vairakuma pasaules uztverei, kas bija balstita uz
tradicionalajam Romas tikumiskajam vertibam: wuzticibu sencu parazam, sabiedrisko
pienakumu, pilsonisko drosmi un drosmi karalauka. Stoicisma filozofijas vajasana beidzas ar
imperijas galigo nostiprinasanos (2.gs. sakums). Stoicisms ieguva plasu izplatibu un tika
stimuléts oficiali: maciba par personigas labklajibas savienoSanu ar sabiedrisko labklajibu
kluva pasi atbilsto$a argjai labklajibai un harmonijai.'

Stoicisms nebija tik daudz ka jauna maciba, bet gan forma, zem kuras sl€pjas vecas Griekijas
filozofija. Sava zina stoicisms ieguva popularitati, jo sava zina bija ekstravagants.”

TieSi Roma kluva par stoicisma otro dzimteni. Tur tas arT mira un ieguva savu
nemirstibu. Stoicisma vesture uz Romas ,,pamatiem” p&c pirma acu uzmetiena varétu likties
ka vesturiski filozofisks paradokss. Pirmkart, stoicisms biezi nonak ,,eklektiskas” saistibas ar
citam macibam, piem&ram, platonismu un neoplatonismu, otrkart — problematiski ir runat par
stoicisma radoSo attistibu Roma: katrs no vélinajiem stoikiem, kuri vért€é macibu stingri
akadémiska gara, var but atzits par originalu domataju, katrs no viniem pastiprina vienu vai
otru stoicisma kategoriju, vienas vai otras macibas dalu, gandriz neizmainot to kopuma.’

Vards stoikis un stoa vairakumam cilvéku saistas ar Romu, Seneku, Epikt&tu, Marku
Auréliju. Un tikai nedaudzi atcerésies, ka stoicisma pirmsakumi mekleéjami Griekija un no
filozofiska skatu punkta visu vertigo un originalo stoicisma ir izstradajusi grieku filozofi, bet
ne romiesi.*

Stoa attistiba izdala trs periodus — seno, vid€jo un v&lino. Senaja perioda darbojas tadi

ievérojami domataji, ka Zénons no Kitijas Kipra, Kleants un Hrisips. Vid&ja perioda

' Sal.: Knaée I'.C. Kopuenuii mayum. Mocksa: Hayxka, 1981.C.7.

% Sal.: Stock George . A little book of Stoicism.USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 5.

3 Sal.: Canosa. B.B. Pumcrue cmouxu: Cenexa, Inuxmem, Mapx Aspenuii. Mocksa: Pecniy6uka6 1995.C. 9.
4

Taxxke. C. 9.



redzamakie parstavji bija Panaitijs un Poseidonijs. Velina perioda parstavji bija Senecka,
Epiktéts un Marks Aurélijs.’

Agrak labi zinams kiniku advokats, Antistens (445 — 365 p.Kr.dz.), izskaidroja visu
Sokrata macibu, noradot, ka cilvékam ir pilniba pasam sevi emocionali jaizprot un jazina. kur
slépjas kontroles speks. Visu stoicisma filozofiju balsta dzili un siki izstradata koncepcija, kas
pamatojas metafizikas, logikas un epistemologijas zinasanas. °

Stoicisma piekritéji izvelgjas to pasu, ko filozofs Sokrats: labam cilvékam nekas nav
slikts — ne esot dzivam, ne ar1 p&c naves. Jo tads cilvéks saprot, ka nav cita launuma, ka tikai
moralais.

Stoicisma pieredze apzinas cilvéces tragismu, kas paklauts liktenim. Mgs
parliecinamies, ka speks no mums nav atkapies. Labu veselibu, labklajibu vai cieSanas visu
veido ,iekS€jie noteikumi”. Cilvéki ir neaizsargati pret dazadam nebuSanam, liktena
paversieniem, slimibam, navi, viss tas izslid no vinu rokam. Vienigais, kas ir cilvéku spekos
un ko nav iesp&jams atnemt, ir sp&ja dzivot péc sava saprata. '

Z&nons no Kitijas (340 — 265 p.Kr.) bija grieku filozofs, stoicisma pamatlicgjs, kur$
izveidoja Stoa skolu. Zénons no Kitijas bija no austrumiem, kur§ apmetas Aténas un tur
sniedza apmacibas. Filozofija uz vingu atstaja iespaidu, kad vin$ vél bija mazs z&€ns. Vinu
ietekméja €tikas maciba un it 1pasi Sokrata nave. Lai gan stoiki aizskara visas filozofijas
iedalas, kuras formul€ja Aristotela Akadémija, vini sikak pieveérsas, logikai, fizikai un &tikai.
Seneka (1.g. p.m.€. — 65.g. m.€.) bija orators un imperatora Nerona privatskolotajs. Epiktéts
(60 — 120 m.8.) bija atbrivots no verdzibas. Marks Aurélijs (121 — 180 m.g.) bija viens no
varenakajiem romieSu imperatoriem. Tada veida stoa var tikt uzskatits par loti aptverosu
filozofiju, jo ta palidz cilvékiem no dazadiem slaniem nonakt pie intelektualas un moralas
sapraSanas. Sava ilgaja vestur€ stoicisms vienmer ir bijis kosmopolitisks speks, Skérsojot jau
sen pastavosas socialas un politiskas robezas, lai apvienotu virieSus viena kopigu simpatiju un
noliku kopiena.®

»Stoicisms maca, ka cilvéks var palauties vienigi uz sevi, tacu ne tik daudz uz savam
sp&jam parveidot Tstenibu, cik uz attistitiem un kultivétiem Ipasiem apzinas stavokliem, kas
domas vésturé ieguvusi nosaukumu — stoiciskd pozicija. Ta ir maksla intensivos garigos
pulinos nostiprinat nesatricinamu nelokamibu par spiti jebkadiem nelabvéligiem dzives un

eksistences apstakliem, izmainot nevis pasauli ap mums, bet misu attiecksmi pret to. Un biezi

> Sal.: Seneka L. A. Véstules Lucilijam par étiku. Riga: Zinatne. 1996, 12.1pp.

¢ Sal.: Shapiro Herman, Curley Edwin M. Hellenistic Philosophy. New York:The Modern Library, 1965. P.
77.

7 Sal.: Ano Msep. Ymo maroe anmuunas gurocodus? Mocksa: M31aTe1bCTBO I'yMaHHTAPHOI

mutepatypsl, 1999. C. 148.

* Ibid. Sal.: P. 77.



vien ar to pietiek, lai cilvéks ne tikai izdzivotu, bet ar1 saglabatu, ka maca grieki, ,,Nomodu un
vertikalu staju.””’ Ta ir maksla iemantot ceribu bezcerigos apstak]os, rast ick§gjo brivibu un
nepadoties vides nenoteiktibai un nemitigai mainai, kas apdraud cilvéku: tas sasniedzams
intensiva filozofiska darbiba, intelektualos vingrinajumos. Ta ir maciba, kas pamato

. — — . o v — — 1
iesp&jamibu un nepiecie$amibu, radot celu uz to.'°

1.1. Stoiku filozofijas iedalijums: logika, etika, fizika

Stoiki savu filozofiju iedalija tris dalas — logika, fizika un &tika. Antikaja pasaulé
vispar un stoiku sacergjumos it 1pasi Siem vardiem bija nedaudz citads raksturs, neka més tos
saprotam musdienas.

Stoiki bija spécigi logika, domasana, un retorika. Sis iezimes stoikiem ir bijusas
raksturigas visos periodos. Runajot par logiku ka vienu no filozofijas trim sadalam, japatur
prata, ka §is termins bija lietos daudz plasaka nozimé, neka tas tiek lictots tagad.'' , Logiku
vini iedalija dialektika un retorika, bet par dialektikas sastavdalu savukart uzskatija valodas
macibu. Zenons izteica retorikas un dialektikas atskiribu salidzinot, proti, retoriku ar plaukstu
un dialektiku ar duri. Stoiki dialektiku sadalija divas sikakas sadalas: pirma dala skaidroja
nozimi, bet otra - skanu. Stoiku logika ietilpa daudzi jautajumi, ar kuriem misu dienas
nodarbojas ne tikai logika, bet arT mitologija, izzinas teorija un citas zinatnes. Savukart ar
fiziku apzim&ja visas macibas, kas attiecas uz dabu, to skaita arT tadas, kas musu dienas
atticktos gan uz kosmologiju, gan biologiju. Ari &tikas jédziena apjoms stoikiem bija jitami
plasaks neka miisu dienas.”"?

Plasi pazistamais salidzinajums, kur tiek salidzinats bérna prats ar baltu papira lapu,
nak no stoikiem. Sakotng&ji uzskatija, ka pratu ietekme iespaidi, grieki to sauca par fantaziju.
Zenons fantaziju raksturoja ka ,,dveseles iespaidoSanu”. Stoiki pienéma Zenona skaidrojumu
un ticgja, ka ar&jie objekti iespaido dveéseli. Tatad, kad caur redzi meés sanemam iespaidu par
kaut ko baltu, iespaidosanas notiek dvésele, no ka més varam apgalvot, ka ir balts objekts, kas
mis ietekm&. Sp&ja nosaukt objektu majo saprasana. Vispirms ir janak fantazijai un
sapraSanai, kas izpausmes, ko sanem no objekta, izsaka runas veida. Tacu, ja nebija ar&ja
ietekmetaja, tad Skietamais iespaidu objekts tika nosaukts par ,,fantomu” (pieméram, kads

sapnu veids). Tiklidz stoiki bija noteikusi fantazijas ka realu vai iedomu saprasanas iespaidu,

? Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga: Zvaigzne, 1991, 5.1pp.

' Turpat. Sal.: 5. Ipp.

' Sal.: Stock George. 4 little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P.26./27.
'> Seneka L.A. Véstules Lucilijam par étiku. Riga: Zinatne. 1996, 13. Ipp.
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vini centas izskaidrot plasak So terminu. Tapéc stoiki iedalija fantazijas sajiitamajas un
nesajiitamajas.'’

Lidzigi ka ar logiku, arT &tika ir jaapskata saistiba ar stoiku psihologiju. Stoiku teorija
kaisle bija slima intelekta stavoklis, kas rada maldiguma. Stoiki nekad nevestu sarunas ar
emocijam, uzskatot, ka lausanas emocijam un to ielaiSana dv@selg, aizstatu tas patieso
,valdnieku”. Nesatraukts intelekts bija likumigais cilveka monarhs. Tapéc ari stoiki
lielakoties uzskatija to par galveno principu.'® ,,Etika stoiki aicindja dzivot saskana ar dabu.
Cilveka vara, péc stoiku viedokla, ir diezgan maz, tapec vinam nevajadzetu uztraukties par
notikumiem, ko vin$ nespgj ietekméet. Visvairak cilvéka vara ir tas, ko vin$ pats dara vai
nedara, tapec vinam galvenokart vajadz€tu riip€ties un satraukties nevis par to, ko citi dara
vinam, bet gan par to, lai vin$ pareizi pilditu savus pienakumus pret citiem cilvékiem un
nevienam nedaritu parestibas.”"> Impulss vai paradiba bija dvéseles princips, kas mudinija uz
rictbu. Nesamaitata stavokli, tas bija versts tikai uz dabas saistitam lietam. Negativa ST
impulsa forma jeb izvairiSanas no dabai pretstatitam lietam, tiek saukta par atgriSanu. Agrinie
impulsi, kuri paradijas tikko dzimuSam dzivniekam, bija domati, lai pasargatu paSam sevi.
Dzivnieks mekl€ja to, kas bija paredz€ts vipa izdzivoSanai, bet izvairijjas no ta, kas bija
tend@ts vinu iznicinat, tadejadi sevis saglabasana bija pirmais dzives likums. Kamér cilveks ir
tikai dzivnieka stadija un pirms ir attistita vina spriestsp&ja, 1pasSibas, kuras saistitas ar vina
dabu ir veseliba, speks, laba kermena kondicija, manu attistiba, skaistums, straujums. Tas ir
tas 1pasibas, kas padara bagatigu fizisko dzivi un veicina harmoniju. Protams, tam bija ari
pretgjas 1pasibas tadas ka: slimiba, vajums, sakroplojums. Ar ipaSibam saskana ar dabu
attistfjas ar1 radniecigas dvéseles prieksrocibas, tadas ka: intelekta atrums, dabiskas spgjas,
uzticiba, atmina un patika.'®

Epiktets par slimibam saka, ka tas ir tikai kaveklis cilvéka miesai, nevis vina gribai, ja
pedgja pati nevéelas. Klibums ir kaveklis kajai, bet ne gribai. Un ta ir jadoma par visu, kas
stajas cela, un tu atzisi, ka tas ir kaveklis, kam citam, bet ne tev.!’

Stoiki bija evolucionari sava filozofija. Bet vini netic§ja prata izcelsmei no materijas. Vini
uzskatija, ka visas dzivajas biitngs jau eksistéja sakotngja spriestspeja.'®
Stoiku paradokss ir, ka visas kludas jeb vainas ir vienadas. Savus uzskatus vini balstija

matematiskaja koncepcija par taisnigumu. Engelim ir jabtt vai nu labam vai sliktam, linijai

13 Sal.: Stock George. A little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 30./31.
" Ibid. Sal.: P. 49.

' Seneka L.A. Véstules Lucilijam par étiku. Riga: Zinatne. 1996, 13.1pp.

1 Sal.: Stock George. A little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 51.

' Sal.: Jurevi¢s G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936, 24.1pp.

'8 Sal.: Stock George. 4 little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 55.
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jabiit vai nu taisnai vai likai, ricibai jabiit vai nu pareizai vai nepareizai. Grékot nozimé
parkapt liniju, un nav nozimes, cik talu sava parkapuma kads iet."

Ne ar vienu cilvéku neatgadas kas tads, kam daba nebiitu vinu izveidojusi, lai tiktu ar to gala.
(Marc. Aurel. V, 18)

Stoiki uzskatija, ka jebkurs cilvéks vargja klut par gudru cilvéku, it seviski tapéc, ka
neeksisté viduscel§. Saprotams, ka 3 stoiku nostdja izpelnijas oponentu kritiku.’ Visuma
substance ir padeviga un pielaidiga, un nav iemesla darit launu un ta arT nevienam nedara
Jaunu, ta nav launpratiga.’

Apzinoties fizikas likumsakaribas, cilveks cenSas visu notickoSo redzEt vispargja
saprata robezas un tamdg] pielieto izt€les ,,uzdevumus”, aptverot visu péc iesp€jas labak.
Filozofam ir japaredz visas griitibas, liktena centieni, cieSanas un nave, kas vinu sagaida
nakotné. Cilvékam nav jabaidas iepriek§ domat par notikumiem, kuri vinos izraisa
nepatikamas emocijas, tiesi otradi, par tiem jadoma biezak. Cilvékam ir sev jaieskaidro, ka
nelaimes un bédas nav nekas, jo no vina nav atkarigs tas, kad tas vinu sasniegs.”

Marks Aurélijs uzskatija, ka, visu lietu pamata bija aktivais un pasivais princips.
Pasivs bija nekvalificgta substance. Aktivs bija Dievs, un tas péc vinu uzskatiem ieviesa
substanci un veidoja visas lietas un kermenus. Bija divi pirmie principi, tacu nebija divas lietu
izcelsmes. Abi Sie principi tika uzskatiti ka kermeni, jateic gan, ka bez formas. Ir viegli
apgalvot jeb teikt, ka pasivais princips jeb materija ir kermenis. Tacu, ka aktivais princips jeb
Dievs var tikt uzskatits par kermeni? Atbilde uz So jautajumu var skanét paradoksali, tacu tas
ir tapec, ka Dievs ir gars. Gars ta pirmatngja izpratné tiek uzskatits par gaisa kustibu.” Viss,
kas nak no Dieva, ir piepildits ar likteni. (Marc. Aurel. I, 3)

Stoicisms tradicionalos dievus skaidro alegoriski ka dabas sp€kus un vienota dieva
Zeva (prata) izpausmi.

,,Pasaules uzbtives jautajumos stoiki nepienéma tradicionalos religiskos uzskatus. Vini
atzina, ka pasaule ir vienota, bet pasaules Dv&sele ir Dievs, kas ka intelektuala biitne ar savu
dvasu vai ka miZiga uguns caurstravo un veido pasauli.”*

Dari sev pari un tu nodarisi pari savai dvéselei, [idz ar to vairs nebis iesp&jas sevi pagodinat.

Jebkura cilvéka dzive ir pietiekosa. (Mare. Aurel. II, 1)

" Ibid. Sal.: P. 78.

2% Sal.: Stock George. A little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 91.

> bid. Sal.: P. 56.

2 Sal.: Amo Ibep. Ymo makoe anmuunas gurocogus? Mockpa: U31aTeIbCTBO TyMaHHTAPHOMN
nmutepatypsl, 1999. C. 143.

# Sal.: Stock George. 4 little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 95.

* Seneka. L.A. Véstules Lucilijam par étiku. Riga: Zinatne. 1996, 13.Ipp.
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Aktivais princips bija viens pats izraisitajs, bet pasivais jeb substance bija tas, no ka
tiek veidota jebkura lieta, kermenis. No Siem diviem principiem tiek izdaliti Cetri elementi,
kuri ir: zeme, gaiss, uguns un tidens.”” Lai gan visi savienojumu kermeni bija sadalami &etros
elementos, pastavéja atskiriba starp paSiem elementiem. Divi no vigiem - uguns un gaiss - bija
viegli, otri divi - Gidens un zeme - bija smagngji. Ar vardu ,,viegls” ir jasaprot, ka tas tiecas
prom no sava centra, bet ,,smagnéjs” tiecas uz centru. Katrs no Siem Cetriem elementiem
atrodas sava vieta kaut kur Visuma. Visas struktiiras pamata tiek likta zeme, kam pa virsu ir
fidens, jo idens nekur nav atrasts bez zemes zem tas.*® Vai stoiki uzskatija Visumu par galigu
vai bezgaligu? Atbildot uz $o jautajumu ir janoskaidro termini, ka to darfja vini. ,,Viss” bija
bezgaligs, bet ,,veselums” galigs. Ar ,,Viss” ir jasaprot kosmoss un tukSums, turpreti
»veselums” bija tikai kosmoss. Ja ar terminu ,,Visums” més saprotam kosmosu jeb sakartotu
veselumu, tad jasaka, ka stoiki uzskatfja Visumu ka galigu. Tacu, lai gan stoiki uzskatija
Visumu ka salu tukSuma okeana, vini neapstiprindja varbiitibu, ka eksiste vel kada sada sala
aiz apvarsna.”’

Marks Aurélijs uzskatija, ka EsoSais kosmoss ir hierarhisks: neorganiskajiem
kermeniem piemit vienkarSakas IpaSibas, augiem — sp€ja augt, dzivniekiem attistas dvesele,
cilvekam — saprats. ,,Dvesele ir Tpass kermenis, ,,silta un uguniga pneima (elpa)”; tai ir 8 dalas
— galvena, vadosa dala, 5 sajiitas, sp€ja runat, ka ar1 spermatiskais pirmsakums, bet ne visiem
stoikiem. VadoSo dalu veido uztvere, saskana, vélmes un saprats. Dvésele, bidama materiala,
neiet boja lidz ar kermeni, bet turpina pastavet kadu laiku. Tacu arT ta ir mirstiga (nemirstiga
dvésele ir tikai Dieva) un iet boja pasaules ugunsgréka. Misu pasaule — kosmoss — ir vieniga.
Ta ir apala, un to aptver telpisks tukSums. Kosmoss ir dziva un sapratiga biitne, kurai vienibu
pieskir pneima, kas izplatita visa kosmosa. Tas periodiski uzliesmo, iet boja un no jauna
atdzimst, proti, noteikta perioda pasaules vieniba parvérSas dazadu biitnu daudzveidiba, cita —
atgriezas sakotn€ja, vienota substancé. Atbildot uz jautajumu, kapec ta notiek, stoiki apgalvo
— dieviskas substances mérkis ir radit sapratigas biitnes. Pasaule, citadi sakot, ir radita
cilvékiem un Dieviem.””®

Marks Aurélijs saka, ka cilvekam ir jaapdoma visa Visuma lietu saskanotiba un to
radnieciba vienai ar otru. Visas lietas §ada veida ir savstarp&ji draudzigas. Viena lieta secigi
seko citai. (Marec. Aurel. VI, 38) Aurélijs raksta: ,,Es daru savus pienakumus, citas lietas
mani neuztrauc, jo tas var biit lietas bez dzives, bez iemesla vai ar1 klainojoSas, kuras nezin

savu celu.” (Mare. Aurel. VI, 2)Jebkura eksist§josa lieta driz mainas, un tas vai nu tiek

% Sal.: Stock George . A little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 93.
%% Ibid. Sal.: P. 97.

7 Ibid. Sal.: P. 104..

¥ Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga: Zvaigzne, 1991, 10.1pp.
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pamazinatas, lai izgaistu, vai tas tiek izkliedetas. Saskana ar Visuma biitibu, katra sikaka lieta
ir izpildita, un ta noteikti nav paveikta saskana ar jebkada cita veida iedabu. Apdoma, cik
daudz lietas nedalamaja laika katra no mums vienlaicigi notiek, lietas, kuras skar kermeni un
lietas, kuras skar dv@seli. Ja ir kada lieta, kuru tev pasam ir griiti izpildit, nevajag domat, ka
tas cilvekam ir neiesp&jami. Tacu, ja kaut kas ir cilveékam pa spekam un ir saskana ar ta dabu,
tad ar1 tu to vari sasniegt. Tas, kurs ir redzg&jis tagadnes lietas, ir redzgjis visas. Vins ir redz€jis
lietas, kuras ir notikuSas un ir jau miiziba, gan tas, kuras vél tikai notiks. Vin$ visas §is lietas ir
redzgjis, jo tas ir viena veida un formas. ( Marec. Aurel. VI, 9)

Macot filozofiju un prasot tai sekot praksg, ir neiesp&jami darboties bez domam un runam par
fizisko, logisko, &tisko teoriju. Kad runa ir par gudribu, tas ir, dzivot ta, ka ir jadzivo
filozofam, kas tika macits teorija, tas viss bija japardzivo praksé ka viss viens.”

Cilveka saprata darbiba ir atkariga no dabas saprata darbibas. No pirmsakuma viss dzivais
instinktivs, dzivo pats sev: tiecies péc paSaizsardzibas, sarga savu izdzivosanu un sarga visu,
kas to veicina.

Stoiki uzskatija, ka Visums bija vienigais, kur§ pats par sevi bija perfekts. Stoiki bija
konservativi optimisti un nevélgjas kaut ko mainit lietas, kuras bija vislabakas. Nave partrauca

dzivi, tadu neizbeidza to.*

1.2. Stoiku filozofija

Stoiki secinaja, ka praktiska briviba ir atkariga no teorétiskas brivibas, kas novers
maldus. Launa avots ir vai nu nezinasana, vai nepilniga maka bt tikumigam. Netikumus rada
afekti — tieksmes, kas parkapj saprata nosprausto meru, nepalaujas logosam. Ir 4. pamatafekti
— skumjas un bauda (attiecas uz tagadni), alkas un bailes (attiecas uz nakotni). Sie afekti
padara dvéseli slimu un vaju. Ir 4 galvenie tikumi, proti, sapratigums, méreniba, taisnigums
un viriSkiba un 4 netikumi, proti, nesapratigums, nesavaldiba, netaisnigums un glévuliba.
Misu vara ir bt tikumiskam vai netikumiskam, pargjais (slava, nauda utt.) no mums nav
atkarigs un tapec vienaldzigs. Ja cilvéka uzvaru giist afekti, vins klast apatisks. Gudriba ir
briviba no afektiem, sapratiga atticksme pret tiem, kas cilvékam sniedz svétlaimi.’'

Stoiki sava morales filozofija pieversa lielu uzmanibu laikam, bet nedomaja, to
sasniegt caur izpriecam un baudu. Ta vieta stoiki mekl€ja laimi caur gudribu. Gudribu, ar kuru

kontrolét to, kas ir cilvéka spekos. Vini bija loti ietekm&jusies no Sokrata, kurs bija sagaidijis

» Ao Msep. Ymo maxoe anmuunas ¢unocogus? Mockpa: V3narenbcTBo ryMaHUTApHOM JuTeparypsl, 1999.
C. 145.

30 Sal.: Stock George. 4 little book of Stoicism. USA: Kessinger Publishing, 2004. P. 113.

3! Sal.: Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga: Zvaigzne, 1991, 12.Ipp.
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navi ar mieru un drosmi. Sis lieliskais kontroles piemérs par emocijam apgadaja stoikus ar
autentisku modeli, péc kura veidot savas dzives. Gadsimtus vélak stoikis Epiktéts teica, ka
nevar izbegt no naves, bet var izb&gt no tas raditajam bailém. Velak §1 t€ma tika attistita vel
visparigaka veida, un Epiktets teica, ka nevajag pieprasit no notikumiem to, ko cilvéks vélas,
bet ir javelas, lai tie notiktu ta, ka tie notiek, un tad ies labi. M& nevaram kontrolet
notikumus, bet més varam kontrolét savu attiecksmi pret to, kas notiek. Ir lieki baidities no
nakotnes notikumiem, jo vini notiek tik un ta. Bet, ja cilvéks vélas ir iesp&jams kontrolét
savas bailes. Sai moriles filozofijai ir eleganta vienkar§iba, un tomér ta bija intelektualas
elites filozofija. Slédziens bija diezgan vienkarss — kontrol&t savu viedokli, bet ka gan stoiki
nonaca pie §1 slédziena filozofiskaja cela? Vini to izdarja, radot garigu prata bildi par to,
kadai vajadzetu biit pasaulei un ka cilvéks un fiziskas lietas uzvedas saskana ar nolika
principu. Viscaur visai dabai vini saskatija likuma un iemesla darbibas. Lai izskaidrotu So
pasaules skattfjumu, stoiki balstijas uz specialu Dieva ideju. Vinuprat Dievs bija racionala
substance, kura atradas ne tikai kada noteikta vieta, bet gan visa daba, visas lietas. Sis Dievs
ieviesa nozimigu iemesla formu, kura kontrol€ un instrué visu dabas struktiru, kas nosaka
notikumu virzienu. Seit balstas moralas filozofijas pamati, tadu stoiku uzskati par $o tému
turpinajas vinu teorija par zinasanam.’” Ir jadoma par vispar&jo substanci, no kuras ikvienam
cilvekam ir maza deva. Ir jadoma par vispar&jo laiku, no kura katram ir pieskirts mazs un
neatdalams intervals. Ir jadoma par to, ko liktenis ir paredzgjis. (Marc. Aurel. V, 24)

Kops pastav varbitiba, ka cilvéks var aiziet no dzives jebkura momenta, tas attiecigi
regulé katru darbibu un domu. Tacu, ja pastav Dievs, tad nav jabaidas nomirt, jo vig$ tevi
nesaistls ar launumu. Bet nudien, ja Dievs neeksistg, vai arT vinu neinteres€ cilvéku lietas, ka
art tas, ka ir cilvekam dzivot Visuma, kur nav Dieva vai liktena? Tacu Dievs eksist€ un vinu
interesé cilvéks. (Marc. Aurel. II, 3)

Stoiki patieSsam dzili iedzilinajas, lai izskaidrotu, ka cilvéks var iegiit zinaSanas. Lidz
galam viniem neizdevas, tacu vinu teorija par zinasanam bija nozimiga vismaz divu iemeslu
de]l. Pirmkart, ta palidz€ja pilnveidoties vinu materialistiskajai teorijai par dabu. Otrkart,
stoiku teorija deva pamatu vinu patiesibas un noteiktibas koncepcijai. Abi Sie iznakumi no
stoiku teorijas par zinaSanam izveidojas no vinu skaidrojuma par ideju izcelSanos. Vini teica,
ka vardi izsaka domas un domas rodas no kada objekta ietekmes uz pratu. Dzimsanas bridi
prats ir tukSs un tad tas sak veidot domu ,,glabatuvi”, jo tas ir atklats objektiem. Caur manu
uztveres kanaliem objekts veido iespaidu uz pratu. Pieméram, koks veido savu t€lu prata caur
redzes uztveres kanalu. Atkartota atklasanas lietu pasaulei palielina iespaidu skaitu, attista

misu atminu un Jauj mums formét visparigus prieksstatus par lietam, kuras vél nav redzgetas.

32 Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966. P. 121.
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Patiesas problémas stoiki sastapa, kad vajadzgja izskaidrot p&d€jo apgalvojumu, proti, ka
izskaidrot miisu visparigas idejas. Viniem vajadz€ja paradit, ka domasana ir saistita ar mtisu
manam. Viena lieta ir paradit, ka ideja par koku nak no miisu redz&uma jeb no ta, ka So koku
esam redz€jusi. Bet ka var izskaidrot vispargjas idejas par lietam, kuras nepaklaujas misu
manam, piemeram, ideja par labestibu? Uz So stoiki atbild€ja, ka visas domas sava zina ir
saistitas ar manam, pat domas, kuras reprezenté spriedumu un secinajumus. Spriedums vai
secindjums par to, ka kaut kas ir labs vai patiess, iespaidu mehaniska procesa iznakums. Misu
domasana visas formas sakas ar iespaidiem. Dazas no miisu domam ir balstitas uz iespaidiem,
kuri sakas miisos pasos, ka gadijuma ar jutam. Tap&c jutas var mums dot zinaSanas, jutas ir
,heapstridamas uztveres” avots, kas ir misu manu noteiktibas pamats. Vé&lak skeptiki
noradija, ka §is izskaidrojums nevaréja sniegt atbildes uz visiem nozimigajiem jautajumiem.™
Epiktéts saka: ,,Pasaules pamatprincips ir prats, kas izplatits visa daba un kas iemit cilveka.
Sis ,,pasaules prats” stoikiem ir reizé ari pasaules likumiba un liktenis, kuram padots viss
esodais, protams, ari cilvéks un vina darbiba.”** Stoiki macija, ka ,,pasaules prats” ir arl
pasaules likumiba, kas ir izplatita visa daba un ar1 pasa cilvéka, ar to padara cilvéku un vina
darbibu par aklu ,,pasaules prata” iedarbibas rezultatu, iznicina cilvéka prata suverenitati un
padara neiesp&jamu cilvéka personigo atbildibu un tikumibu.”*

Plasa fizikalas dabas bilde, ko radija stoiki, izriet&ja no vinu logikas par to, ka viss, kas
ir reals, ir materials. Tap€c visam visa Visuma ir kaut kas no vielas jeb materijas. Bet pasaule
nav tikai kaudze ar kiitru jeb pasivu materiju, ta ir dinamiska, mainiga, strukturéta un
sakartota sistematizacija. Bez pasivas materijas ir speks jeb vara, kas parstav aktivu dabas
elementu formésanos uz sakarto$anos. ST aktiva vara jeb speks nav atkiriga no materijas, bet
drizak ir cita veida materija. Ta ir pastaviga kustiba, netverama lieta, pieméram, ka gaiss jeb
telpa. Stoiki teica, ka ta bija uguns un §1 uguns izplatijas pa visam lietam, dodot tam
dzivotsp&ju. Sai materialajai ugunij bija sapratigs apzimé&ums un, kop$ ta bija augstaka
esamibas forma, bija nenovér§ami, ka stoiki pienéma $o racionalo speku ka Dievu.*

Galvena stoicisma ideja bija, ka Dievs ir visur. Lai teiktu, ka Dievs ir uguns jeb spéks,
sapratigums, logoss un tad apgalvotu, ka Dievs ir visur, ir jasecina, ka visa daba ir piepildita
ar iemesla principu. Paskaidrojot sikak, stoiki runaja par materijas caurlaidibu, ar ko vini bija
domajusi, ka dazada veida mat@rijas ir sajauktas kopa. Dieva materiala substance ari bija
iejaukta, pretéja gadijuma bez tas biitu tikai nekustiga mat€rija. Materija izturas tiesi ta, ka ta

to dara, jo taja ir iemesls - principa klatbutne. Matgrijas nepartraukta izturéSanas saskana ar So

33 Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966. P. 122./123.
3 Jurevi¢s G. Grieku gudrais Epiktets. Riga: Valters un Rapa. 1936, 43.1pp.

3 Turpat. 46.1pp.

36 Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966. P. 123.
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principu ir domata ka dabas likums, lietu dabas likums jeb princips. Kad stoiki piedéveja
Dievam dabas izcelSanos un to, ka visas lietas nekavgjoties sanem iespaidu no Dieva, veidojot
iemeslu un turpinot izturéties ta ka, tiem biitu paredz€ts izturéties, mes varam redzet, ka stoiki
no §is idejas attistija savu otru priek§statu par likteni un talredzibu.”’

Dievbijiba pats galvenais kas jazina, ir tas, lai par dieviem biitu pareizs prieksstats,
proti, ka dievi ir, ka vini visu vada taisni un labi. Vini ir I€émusi to, ka cilveki viniem paklausa
un visas lietas uz viniem palaujas un labpratigi seko vinu lémumiem, jo vini lem;j ar labako
nodomu. Bet tas var notikt tikai tad, kad cilvéks laba un launa jédzienus atskirs no tam lietam,
kas ir maisu vara. Visam, kas dzivo, ir iedzimts izvairities no ta, kas skiet kaiﬁgs.38

Stoikiem talredziba noziméja, ka notikumi notiek tada veida, ka tiem janotiek, jo visas
lietas un personas ir paklautas logoss vai Dieva kontrolei. Visas pasaules kartiba ir balstita uz
visu pasaules dalu vienotibu un tas, kas apvieno visu matgrijas struktliru, ir uguniga
substance, kura iesiicas visur.>’

Labpratiga un briva paklauSanas liktenim ir vieniga cilvéka briviba un laime, jo, ja vins
negribétu paklauties labpratigi, tad tas vipam biitu jadara piespiesti.*’

Vini redzgja pasauli ka vienu lielu kopigu sabiedribu, kur visi cilveki ir ka gimene.
Cilveka pienakums ir dzivot saskana ar dievisko gribu, tas ir, dzivot saskana ar dabas
likumiem un biit gatavam jebkam, ko liktenis var sitit. Dzivojot péc Siem principiem,
nenostadot augstas prasibas un vértibas lietam, kuras mums var jebkura bridi atpemt, var
sasniegt 1stu mieru un apmierinatibu. Lai sasniegtu Tstu laimi, vajag sasniegt visaugstako
idealu, kas sev1 ietver 4 dotibas: gudribu (morales izpratnes sp&jas), drosmi, sevis kontroli un
taisnigumu, tas viss kopuma dod cilvekam sevis pietickamibu, imunitati pret cieSanam,
neaizsniedzamibu pret ievainojumiem, imunitati pret dzives pardarijumiem. Pat vergs, kurs§
sasniedz §adu stavokli, ir brivs un karalis pats sev.*!

Stoiki zinaja, lai izveidotu morales filozofiju, ir nepiecieSama skaidra izpratne par to,
kada ir cilvéka daba. Vini izveidoja viedokli par cilvéka dabu, izmantojot tas pasas idejas,
kuras vini izmantoja, aprakstot dabu kopuma. Tapat ka pasaule ir materiala kartiba, kurai
cauri spiezas uguniga substance, saukta par iemeslu jeb Dievu, ari cilvéks ir materiala biitne,
kurai spiezas cauri ta pati uguniga substance. Kad stoiki teica, ka cilveka ir dieviska dzirksts,
vini bija domajusi, ka patiesiba cilvéka ir dala no Dieva substances. Dievs ir pasaules dvésele,
un cilvéka dvésele ir dala no Dieva. ST dieviska dzirksts ir skaidra, fira materiala substance,

kas iespiezas cilvéka kermeni, liekot tam kust€ties un but spgjigam sajust. Dvésele ir

*" Ibid. Sal.: P. 124.

3 Sal.: Jureviés G. Grieku gudrais Epiktets. Riga: Valters un Rapa. 1936. 33.1pp.

3% Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966. P. 124.
* Jureviés G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936, 43.1pp.

*! Sal.: Seneca. Letters from a stoic. Baltimore- Marylands: Penguin books. 1969. P.15.
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kermeniska, nak no Dieva un tiek nodota no vecakiem uz b&rniem fiziska veida. Stoiki
uzskatija, ka dv€sele ir centréta sirdi un, ka ta cirkulé pa asins plismu. Tas, ko dvésele
pievienoja kermenim, bija smalks mehanisms, kas sastavéja no piecam manam, no spé&jas
runat un vairoties. Tacu, kop$ Dievs ir logoss jeb iemesls, cilvéka dveésele ar1 ir iesaknojusies
iemesla un rezultata. Cilvéka personiba sevi atrod racionalitates unikalaja izpausme. Tomér,
stoikiem cilvéka racionalitate nenoziméja vienkarsu cilvéka sp&ju domat vai pratoSanu par
lietam, drizak gan to, ka cilvéka daba piedalas racionala dabas veseluma struktiira un kartiba.
Cilveka racionalitate simboliz€ cilvéka saprasanu par faktisku lietu kartibu un to vietu Sai
kartiba. Ta ir saprasana, ka visas lietas paklaujas likumam. Stoiku morales filozofijas
galvenais uzdevums bija attiecinat cilvéka izturé$anos uz likuma kartibu.*

Stoiku uzskatos morales filozofija balstijas uz ideju, kura cilvéks bija ka dramas
aktieris. Kad Epiktets izmantoja So atskarsmi, vin§ domaja, ka aktieris neizvélas savu lomu,
tatu no otras puses dramas autors jeb rezisors izvé€las cilvékus un norada lomu, kas jaspgle.
Pasaules drama tas ir Dievs jeb iemeslu princips, kur$ nosaka, kas katrs cilvéks biis un ka vins
biis novietots veésturé. Stoiki teica, ka cilvéka gudriba pastav sp€ja atpazit katra cilveka lomu
Saja drama un tad lauj to labi notélot. Daziem cilvekiem ir ,,epizodiska loma”, kamér citiem ir
vadosas lomas. Ja ta ir Dieva griba, lai tu t€lotu nabadzigu cilvéku, tad ir jarauga, lai tu to
dartu labi. Lielisks aktieris attista lielisku vienaldzibu par lietam, kuras vins$ nespé&j kontrol&t,
pieméram, dabasskata veidu un formu, ka arf to, kas biis citi dalibnieki. Aktieris it Tpasi nevar
kontrol&t pasu stastu vai ta sizetu. Tacu ir viena lieta, ko aktieris var kontrolét, un ta ir pasu
stastu attieksme un emocijas. Vins var sartigt par to, ka vinam ir epizodiska loma, vai ar1 vigs
var biit aps€sts ar greizsirdibu, jo kads cits ir izvelets par varoni, vai arT vin$ var justies loti
aizvainots par to, ka grimétajs ir uzlicis seviSki neglitu degunu uz vipa sejas. Tacu ne
sarig§ana, ne greizsirdiba, ne aizvainojuma sajiita nevar grozit faktu, ka vinam ir epizodiska
loma vai vin$ nav varonis un ir spiests nésat nesmuku degunu. Visas §is sajiitas var laupit
vinam laimi. Ja vin$ var palikt brivs no §Tm sajutam vai saglabat vienaldzibu, vin$ sasniegs
mieru un laimi, kas ir gudra cilvéka pazime. Gudrs cilvéks ir tads, kur§ zina, kada ir vina
loma.*” Sava devitaja véstulé Seneka runa par to, ka gudrajam pietiek pasam ar sevi, bet vins
tomer, kaut vai sev pietickams, vélas, lai vinam biitu gan draugs, gan kaimins, gan biedrs.
Gudrajam pietiek pasam ar sevi nevis tapec, ka vins grib&tu dzivot bez drauga, bet tapec, ka
vin$ to sp&j. Vins ar mierigu pratu panesis drauga zaudesanu. Ir cilveéki, kuriem draugi ir
izdeviguma péc. Seneka to sauc pat pagaidu draudzibu, ko pienem izdeviguma péc, ta ir pa

pratam tikmer, kamer ir izdeviga. Ap cilvékiem, kam klajas labi, ir vesels pulks draugu, bet ap

* Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966. P. 124.
“ Ibid. Sal.: P. 125.
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nelaim@ kritusajiem nav neviena, tad draugi, kur vini tiek parbauditi, laizas lapas. (Sen. Epist.
9,5)

Tacu stoiku morales filozofija pastav ari konsekventa probléma, un ta skar cilvéka

brivibas dabu. Visa stoiku analize par dabas struktiiru, kas ir Dieva iemeslu izraisita un
sakartota, ir diezgan viegli saprotama, it sevisSki, ja me&s par So sh&ému domajam ka par
kosmisku dramu. Ta var biit taisniba, ka aktieris neizv€las savas lomas. Tacu, kada tad ir
atSkiriba starp lomas izveli drama vai attieksmes izveéli? Ja tu neesi brivs, lai izvéletos vienu,
tad ka tu vari but brivs, lai izv@l&tos otru. Tad jau tikpat labi Dievs var ne tikai izvéléties, lai
tu butu nabadzigs cilveks, bet ar1, lai tu biitu neapmierinats nabadzigs cilvéks. Vai atticksme
brivi parvietojas gaidot, lai garamejosa cilvéces parade to izvel€tos, vai ta ir tada pati personas
sastavdala ka acu krasa? Stoiki iestréga sava ideja, ka attieksme ir paklauta cilveka izvélei, ka
ar gribasspéku més varam izlemt, k& més reag€sim uz notikumiem, tacu vini nekad nav
izteikus$i apmierinoSu paskaidrojumu faktam, ka liktenis kontrol€ visu, kamér, tas tai pasa
laika nevalda par miisu attieksmi. Vistuvak izskaidrojumam stoiki bija, kad vini izteica, ka
jebkas visa Visuma darbojas saskana ar likumu, iemeslu vai logosu, tacu ta ir cilvéka ,,daba”,
ka vini darbojas saskana ar vinu zinasanam par likumu. Piem&ram, Gidens iztvaiko no saules
svelmes un vélak kondensgjas, un atgriezas atpakal lietus veida. Tacu neviena lietus lasite
otrai nesaka ,,te nu més atkal esam”. Cilvéks iziet lidzigu parvertibas procesu, kad vins sak
novecot un satiek navi, tacu cilvéks zina, kas notiek. Nekadas specialas zinaSanas nemainis
faktu, ka vin$ ir mirstigs. Stoiki visu savu morales filozofiju buvéja uz parliecibas, ka, ja
cilveks zina precizo un saprot savu lomu ka neizbégamu, vins necinisies pret neizb&gamo, bet
laimigi ieies veéstur€. Laime nav izvéles produkts, ta drizak ir eksistences Tpasiba, kas izriet no
piekriSanas liktenim. Tadel briviba nav spéks, ar ko parveidot misu likteni, drizak gan
emocionala nemiera trikums jeb neesamiba.**
Filozofi ir akurati paradijusi lietas, kuras cilvekam bitu jaiemacas, lai butu sp&jigi pielietot
stridésanas makslu. Tacu tam ir vajadziga ar1 prakse. Ja kadam naktos diskutét ar analfabétu,
vin$ nezinatu veidu, ka pret vinu izturéties. Tam, kur§ izskaidrotu analfabétiskam cilvékam
taisnibu, noteikti biitu sekotaji. Kamér neesi sp&jigs paradit analfab&tam taisnibu, pasam ir
jajiitas nespejigam.

Ka rikojas Sokrats? Vins strida lika savam pretiniekam ,,izturét” pieradijumus, kuri
tika likti prieksa pret vinu. Sokrats velgjas, lai citi bitu ka liecinieki. Tadel vins vargja teikt:
»Man nertip citi liecinieki, bet es vienmér esmu apmierinats par saviem pieradijumiem pret
pretinieku un es nejautdju citu viedokli, bet tikai sava strida partnera viedokli.” (Epict. Diss.

I, 12) Sokrata galvena ipatniba bija strida savaldit dusmas, nekad neizdvest kaut ko

* Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966. P.126.
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aizvainojosu, aizskarosu, bet nonemties ar aizkaroSam personam un pielikt punktu stridam ar
viniem. Atri ar iemanam un prasmi izbeigt stridu. (Epict. Diss. 11, 12)

Stoikiem eksist&ja divu veidu cilveki: gudrie un pila cilvéki. Par gudro cilvéku tika
uzskatits tas, kur§ pilnigi ir brivs no kaislibam, afektiem, pienakuma cilvéks, ko nekas nevar
samaitat, kas nebaidas no naves un gatavs katru mirkli mirt. Tacu piila cilveki ir tie, kuri velk
cilvéku uz boja eju.*® Saskare ar pali nes tikai Jaunumu. Jo vairak ir cilvéku, ar kuriem
saskaramies, jo lielakas ir briesmas.

Bija nenovérSami, ka stoikiem vajadz€ja attistit stingru kosmopolitisku parliecibu,
ideju, ka visi cilveki ir vienas cilveéku sabiedribas pilsoni. Lai paskatitos uz pasaules procesu
ka uz dramu, bija jaatzist, ka ikvienam taja ir loma. Stoiki apskatija cilvéku attiecibas,
pieskirot tam vislielako nozimi, jo cilvéki bija dieviskas dzirksts n€sataji. Tas, kas saistija
cilveku ar otru cilvéku, bija fakts, ka visam personam bija kopigs elements. Ta bija doma, ka
logoss ir ka galvena telefona Iinija un katrai personai bija savs telefons, un visi kopigi atradas
viena linija, tadgjadi savienojot Dievu ar visiem cilvékiem. Bet tiem, kuriem ir kopgjs
iemesls, ir jabiit kop&jam pareizam iemeslam. Un, kop$ pareizs iemesls ir likums, mums ir
jatic, ka cilvekam un Dievam ir kopgjs art likums. Turklat, tiem, kuriem ir kopg&js likums, ir
ar1 jabut kopgjai jeb vienai taisnibai. Tie, kuriem ir kop€js iemesls, likums un taisniba, ir
atzistami par vienas republikas locekliem jeb biedriem. Vispar&ja braliba un Visuma dabas
likuma maciba par taisnibu bija viens no stoiku iespaidigakajiem devumiem Rietumu pratiem.
Vini iedvesa galvenas témas domu pliisma, galvenokart kristietibas filozofijas attistiba. Sim
devumam bija iz8kiroSa nozime. Lai gan stoicismam bija daudz kopigu iezimju ar epikiirieSu
filozofiju, ta izveidoja ar1 dazu radikalu jaunievedumu. Kopa ar epikiirieSiem, stoiki lika
galvenos uzsvarus uz praktiskajam interes€m par €tiku, apliikojot sevis kontroli ka €tikas
centru, dabas materialistiskos noteikumus un uzskatot laimi par beigam. Visnozimigaka
variacija, kuru izveidoja stoiki, bija ta, ka vini apskatija pasauli nevis ka iesp&jamibas
produktu, bet gan ka prata sakartotibas un iemesla produktu. Sis skatijums stoikiem izveidoja
augstu optimisma attiecksmi, attieciba uz cilvéka gudribas varbiitibu jeb iesp&jamibu.
Apgalvojums, ka mes varam daudz zinat par detaliz€to pasaules darbibu, bija pret gudribas

skaidrojumu. Tas attistija skeptiku kritisko filozofiju.*

* Strads. M. Liicijs Annejs Seneka, Dzive un dailrade. Riga: Latvijas Valsts Universitate.1989. 9.Ipp.
% Sal.: Samuel Enoch Stumpf. Socrates to Sartre. USA: McGraw — Hill book company. 1966, P. 126./127.
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2.Liucijs Annejs Seneka

Licijs Annejs Seneka dzimis Marka Anneja Senekas gimené (1.g. p.m.€. lidz 65.g.
m.&.) Kordoba — Spanija. Vina tévs bija stingrs senlaiku tikumu virs. Senekam bija tris brali,
no kuriem vin$ bija vidgjais. Vecakais — Novats, kas velak téva drauga Jinija Galliona
adoptets, saucas Gallions, guva ievérojamus panakumus valsts darba. Jaunakais bralis Mela,
ko te€vs vérteja ka ipaSi apdavinatu, acimredzot bija brivs no jebkadam ambicijam — ka
politiskam, ta zinatniskam un literaram, un vigu parasti piemin ka dzejnieka Lukana tevu.
Seneku uz Romu atveda mates masa, kuras virs vélak kluva par prefektu Egipte. Senekas
mate neparceélas uz Romu, tade] Sai sievietei bija svariga loma slimiga zéna audzinasana. Vina
bija matiska un pagaizliedziga, ko atzimé pats Seneka.’’ Seneka bija slimigs bérns, jo ik pa
bridim cieta no veselibas problémam, lielakoties no astmas. Ar $o slimibu vin$ slimoja visu
savu mizu.*®

Seneka rakstija runas 17. gadus vecajam Neronam jeb Lucilijam. Sis runas kluva Joti
popularas sava atraktiva stila dél. Savus pirmos piecus valdiSanas gadus Nerons bija
neatkartojams. Visi, pat citi imperatori, atzina, ka Sie pieci gadi ir Romas impérijas
veiksmigakie gadi, par kuriem bija japateicas Senekam. Seneka un armijas oficieris Burrs bija
divi tie cilveki, kuri savaldija Neronu un novirzija vina degsmi un jaunibas energiju
vajadzigajos virzienos. Abi Sie viri kartoja visas lietas, kamér Nerons tiksminajas par sevi.
Tacu ne Seneka, ne Burrs neparadijas ka oficiali darbinieki iestad€s. Seneka bija ka virzosais
speks aiz torpa. 62. gada p.m.. mira Burrs un Iidz ar to tika iedragata Senekas vara un
ietekme. Ienaidnieki sastastfja Neronam pasakas par Senekas popularitati un pieauguSo
bagatibu. Ienaidnieki apgalvoja, ka Seneka ir bistams tronim un vin$ aizéno pasu imperatoru.
Neronam ieteica tikt vala no sava privatskolotaja. Seneka no draugiem uzzinaja, ka pret vinu
tiek verptas intrigas un tap&c vin$ prasija imperatoram atlauju pamest publisko dzivi. Atlauja
tika dota, un vini skiras draudzigi.49

Savus pédejos dzives tris dzives gadus Seneka nodevas filozofijai un rakstiSanai.
Pavadot savu laiku kopa ar savu otro sievu Paulinu, celojot pa Italiju. Seneka, reti apciemoja
Romu un, lai nodrosinatu lielaku drosibu, nodeva savu likteni imperatoram. Lai izvairitos no
nogalinasanas méginajumiem (noindésanas), Seneka tam pievérsa ipasu veribu un balstijas uz

augliem.”

* Liicijs Ann&js Seneka. Dialogi. Riga: Zinatne.2001, 346.1pp.

* Sal.: Seneca. Letters from a stoic. Baltimore- Marylands: Penguin books. 1969. P. 7.
“Ibid. Sal.: P. 11./ 12.

** Ibid. Sal.: P. 13.
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Misu &ras 65. gada pret imperatoru tika versta sazverestiba, kuru organizgja Gajs
Kalpurnijs Pisons un citi, loti iesp€jams, arT Seneka bija iesaistits. Ir zinas, ka pastav§ja ari
apaksgja sazverestiba nogalinat arl pasSu Pisonu un padarit Seneku par imperatoru. Daudzi
cilveki tika nogalinati, kad atklajas sazverestiba. Senekam, tapat ka daudziem citiem lika
izdarit pasnavibu. Vina asais prats bija mozs Iidz pasiem p&dgjiem mirkliem.

Seneka savos darbos ne reizi vien apcergjis stoiku attieksmi pret navi. Pats savu parbaudijumu
vins iztur godam, navi pienem filozofa stoika cieniga staja. Vins$ mierinaja draugus, kas par
vinu 1&ja asaras, un aicinaja vigus uz gara stingribu.’’

Iespgjams, ka Seneka ir vesturé ieveérojamakais piemérs, ka cilvekam neizdodas
nodzivot dzivi péc saviem principiem. Tas, protams, nemaina faktu, ka vins ir ta laika izcilaka
personiba.”® Seneka ir aizskaris praktiski visu, kas var biit saistits ar maci$anu — runas,
poémas, vestules, dialogi. Lielaka dala no Siem avotiem ir pazudusi, gajusi boja, ieskaitot
visas vina runas, esejas un traktati saistiti ar laulibu, manticibu un daudzi citi. Galvenokart ir
palikusi divu veidu darbi: pirmais ir filozofiskas véstules un esejas, ieskaitot traktatus
(apcer&jumus).”

Dazada veida afektus to maksimala kapinajuma Seneka tiecas paradit visas savas
tragedijas. ,,Sadu afektu stavoklos eso$u cilvéku ricibas un izturé$anas, vinu noziegumu un
cieSanu, ka arT bojaejas att€lojums ir Senekas tragédiju biitisks elements, kas sasaucas ar vina
prozas darbiem, kuros plasa vieta ieradita, protams, no stoika pozicijam — afektu analizei un
cipai pret tiem, ka ari pardomam par atticksmi pret cieSanam un navi. Savam tragédijam
Seneka izraugas mitologijas vielu, kas vislabak atbilst vina filozofa un psihologa intereseém un
ar tam saistitajam dramaturgiskajam iecerém, proti, sizetus ar kapinatiem afektiem, ar
necilvécigiem noziegumiem, neparasti lielam cieSanam un, protams, ar tam atbilstoSajiem
varoniem.”* Patie§am griiti iedomaties mitologijas télus, kas biitu piemérotaki patologiski
kapinatu afektu un izraisitas noziedzigas ricibas att€lojumam ka tragedija ,,Medeja”, kura
atriebes aps@stiba parkapj jebkadas cilvéku un dievu noteiktas ricibas robezas un pastrada
sava pretdabiskuma un neZeliba SausminoSus noziegumus.” Senekas dramaturgijai starp
diviem faktoriem - bailém un lidzjitibai - nav lidzsvara — acim redzami doming bailu un
Sausmu elements. Ar savam tragédijam Seneka tiecas cilvékus pamacit, audzinat, bridinat.
Vina tragédiju filozofiskie aspekti bija domati izglitotajiem un Romas sabiedribas
augstakajiem slaniem. ,,Ar asinainam rokam melnas lapas! Surp, ka nacat reiz uz manam

kazam, drausmigas! Lai nomirst jauna sieva, sievastévs lai mirst, Un visa dzimta viniem

! Liicijs Ann&js Seneka. Dialogi. Riga: Zintne.2001, 365.1pp.

52 Sal.: Seneca. Letters from a stoic. Baltimore- Marylands: Penguin books. 1969. P. 14.
> Ibid. Sal.: P. 20.

> Seneka. Tragédijas. Riga: Liesma, 1689. 251.Ipp.

> Turpat. Sal.: 252. Ipp.
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1idz!™%; ,Jel klusg, dievu d&l, un savas Z&labas, jo dzili glaba dveésele! Kas mierigi, un klusu
paciest sapes prot, sp&j atmaksat. Vien dusmas, kuras sird1 sl€pj, ir bistamas, bet atklats naids
tik trauceklis ir atriebei.”’ ; ,,Cik griiti rimties sirdij, dusmas Verdoéa.”sg; ,,Vien tad biis miers,
kad visu Iidz ar mani sabrukam, es redz€Su, ar mani reize izniks viss. Ir bauda boja ejot visu
aizraut 1idz!””’; Tu, nepateicigais! Lai atkal atmind, tev vérsu ugunigd elpa atgrieZas, un
nepratigas bailes, kadas izjiitat, uz lauka, iero€iem, kas s€tin noséts bija, no mezonigas cilts,
un tapat $avini, ko naidnieks negaidits jums raidija, un ka, péc manas pavéles cits citu nokava,
Sie karaviri manis dzemdétie.”®. Dusmas, kaisle, naids, bailes, ir tas izjiitas, kuras Senekas
trageédijas pauz vina darba varoni.

Pat tads rakstnieks ka Augustins atsaucas uz Seneku. Tiklidz tika veikta Senekas darbu
iespieSana, izplatfjas vina ietekme. Uz vinu bieZi atsaucas ka uz moralistu. Vien lielaka
Senekas ietekme ka rakstniekam bija uz lirikiem, esejistiem un dramaturgiem 17. gadsimta.®’

Seneka rakstija loti Saurai izglitoto cilvéku grupai, lielakoties adresgjot savus
saceréjumus draugiem. Vina ve€stules un esejas paradija stoa filozofiju daudz vairak saistiba ar
faktiem un cilvéka dabiskajam vajibam. Stoa filozofijas tendence bija tada, ka vienmer ir
jaslavé cilveka nozimigums pasaulé, ta vieta, lai pazeminatu vinu citas, augstak esoSas
autoritates prieksa. Ticiba nemirstibai Sad tad uzplaiksnija, tacu Seneka ar to neaizravas.

Vina uzskati par filozofiju balstijas uz to, ka filozofija atnes mieru un kartibu
satrauktajiem cilvéku pratiem, kuri dzivé dzenas paka] nepareizajiem meérkiem. Seneka
uzskatija, ka filozofs un gudrs cilvéks ir viena un ta pati persona. Seneka jau sava laika
uzskatija, ka cilvéki ir vienlidzigi un ,,radinieki” viens otram, neskatoties uz ta laika rasém,
klasém un amatiem. Lidzigi ka Seneka domaja ari citi agrina stoicisma laika filozofi.*?

No stoiku filozofijas trim dalam — logikas, fizikas un &tikas — Senekam ir raksturiga
pieverSanas tieSi &tikai. Tikums ir vienigais lidzeklis augstaka labuma, kas pielidzinams
svetlaimei, sasniegSanai. Tikums ka gribas un darbibas pareiza izpausme tiek pretstatita
baudai. Tas tiek dibinats uz pareizo sapratni par labo un launo, tap&c tas ir macams. Seneku
pasu vairak interes€ja €tiskas dabas jautajumi, vin§ maz uzmanibas pieveérsa stoiku filozofijas
teorétiskajai pusei, tapéc savos spriedumos vin$ nereti nonaca pretrunas. Vin$ pieversas
cilvéka ieks€jai pasaulei, lieliski prata atklat sava laika sabiedriskas dzives trukumus. Ta ka

Senekas kritika ir loti trapiga un dzila, ta atklaja laikabiedru tikumisko zemiskumu un

>® Turpat. 9.Ipp.

> Turpat. 14.1pp.

¥ Turpat. 17.Ipp.

> Turpat. 25.1pp

5 Turpat. 26.1pp.

%! Sal.: Seneca. Letters from a stoic. Baltimore- Marylands: Penguin books. 1969. P. 26.
* Ibid. Sal.: P. 17.
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nabadzibu, parada vinu verttbu niecibu un tai pasa laika ta ir briva no sikiem
aizvainojumiem.”

Kad Lucilijs jautaja Senekam: ,,Ja jau par pasauli valda liktenis, tad kapéc ir ta, ka ar

labiem cilvékiem atgadas launas lietas?”” Seneka atbildgja, ka nav iesp&jams tas, ka par labu
viru nak nelaimes. Pretstatus nevar apvienot.**
Ievéro, cik dazadi tévi un mates izrada bérniem piekersanos. Tevi liek bérniem agri celties
augsa, lai paveiktu savus uzdevumus, pat brivdienas t€vi nelauj viniem slaistities, bet liek
viniem pasvist, dazkart pat novedot Iidz asaram. Mates, savukart vélas bernus apskaut un
paturét &na, nekad nelaut viniem bit noskumusiem vai likt raudat. Dieva attiecksme pret labu
viru ir pielidzinama téva attieksmei, vina milestiba ir viriSka. Vins$ lauj viniem biit darba,
skumju un zaud&uma nomocitiem, lai vini varétu iemantot patiesu speku. Seneka jautaja
Lucilijam, vai vipam liekas divaini, ka Dievs, kur§ tik loti mil labu viru, pieskir viniem
likteni, kura vini sevi trené? Seneka pats uzskata, ka tas nav nekas divains, ka Dievs dazkart
velas izbaudtt skatu, ka labs virs cinas ar nelaimem.®

Sava diskursa Seneka parada, ka tas, kas ir launs, 1steniba tads nav. Ta ir diZena vira
privilégija - triumfet par mirstigas dzives nelaimém un Sausmam. Pasa zinasanai parbaude ir
nepiecieSsama, jo neviens nevar zinat, uz ko ir spg&jigs, ja vin$ nemégina. Tapéc ari dazi viri ir
brivpratigi paklavusi sevi nelaimém un mekl&jusi izdevibu savai drossirdibai. Drossirdiba ir
kara péc liesmam un doma drizak par galamérki, neka par pasSu parbaudijumu. Ta ir dala no
slavas. Karavira slava ir vina briices un rétas, neskatoties uz asinim, kuras vini ir izIgjusi. Tie,
kas atgriezuSies no cinas neskarti, ar7 ir cinijusies, tacu tas, kur$ atgriezas ar rétam, ir vairak
goddjams.®

Grezniba dara vira pratu griiti vadamu. Ja virs ir visu muZu bijis pasargats no v¢ja,
vina kajas bijusas pasargatas, istabas temperatiira bijusi vienmérigi silta, tad vins ir loti jutigs
pat no vismazaka v&jipa. Visas gal€jibas ir ievainojuSas, tacu parmériga particiba ir
visbistamaka no visiem. Ta ietekm& smadzenes, prata uzglin tumsas fantazijas, tiek aizsegta
atSkiriba starp pareizu un nepareizu. Attieciba uz labu viru Dievs izmanto to paSu planu, ko
skolotaji izmanto uz saviem skolniekiem: pieprasa lielaku piepiili no tiem, uz kuriem ir liktas
parliecinoSas ceribas. Laba vira pienakums ir piedavat sevi liktenim. Tas ir lielisks
mierinajums, ka misu cel$ ir tads pats ka Visumam. Lai, kas arT nebiitu tas, kas ir jau ieprieks

nolémis miisu dzives rezimu un navi, ir ierobezojis ar1 Dievu. Neskatoties uz to, ka notiek

53 Sal.: Strads.M. Liicijs Annejs Seneka, Dzive un dailrade. Riga: Latvijas Valsts Universitate.1989, 8.Ipp.

64 Sal.: Shapiro Herman and Edwin M. Curley. Hellenistic Philosophy. New York:The Modern Library, 1965.
P. 79.

% Ibid. Sal.: P. 82.

% Ibid. Sal.: P. 89.
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Sausmigas lietas, ar kuram ir griiti tikt gala, Dievs ir devis pratam brunas. Ar gara speku ir
jaiztur §is brupas.®’

Afekti: iekare, bailes un pardroSiba, kas liek sevi manit un ir saskatamas ieprieks, jo nav
neviena spiedzigaka dveseles satraukuma, kas neko nemainitu sejas izteiksmé. Nav nozimes,
cik specigs ir afekts, lai tas buitu, kads biidams, paklausit tas nemak un padomus nepienem.
(Sen. Epist. 85, 3)

Seneka uzskata, ka dusmas ir derdzigakas un arpratigakas no visiem afektiem, kas izraisa
vienu vienigu satraukumu un ir paklautas cieSanu ,,uzbrukumam”. Dusmas cilvéks nedoma
par sevi, bet tikai par to vien, lai varétu kaitét citam.®®

»Dazi gudri viri dusmas dévejusi par Tslaicigu prata aptumsumu, jo tas lidziga karta
nevalda par sevi, aizmirst pieklajibu, nedoma par saistibam, tas ir neatlaidigas un uzstajigas
iesaktaja, nepieejamas sapratam un padomam un niecigu iemeslu izraisitas, nespgjigas saskatit
taisnigo un patieso. Loti lidzigas briukosam &kam, kas saskist gabalos virs t3, ko satriec.”® Lai
zinatu, ka dusmu parnemtie nav sava prata, ir japaveéro vina izskats, draudiga izteiksme,
saraukta piere, nikns vaigs, steidziga gaita, nemierigas rokas, izmainas sejas krasa, atra un
spéciga elpoSana ir skaidra arprata trakojoSu cilvéku pazimes, tadas paSas pazimes ir
raksturigas arT cilvékiem dusmas, kuru acis zveéro un dzirksti, visa seja pieplustot asinim no
pasiem kriits dzilumiem, ir tumsi sarta.”’ ,,Citus netikumus var slépt un lolot klusiba, dusmas
atsedz sevi un paradas vaiga, un, jo lielakas tas ir, jo atklatak tas uzvirmo”.”'

Dusmas. Seneka saka, ka dusmas nerodas no paridarijjuma, jo cilvéks nedusmojas uz
to, kas vinu ievainojis, bet dusmojas uz to, kas grasas vinu ievainot. Tas, kas grasas nodarfit
parestibu, to jau ir izdarijis ar nodomu vien.”” Dusmas neatbilst cilvéka dabai, jo tiecas péc
sodiSanas, bet cilvéka daba nav tiekties péc sodiSanas.

Bet ir dazi, kas uzskata, ka dusmas labak ir dusmas iegrozot, nevis pilnigi atteikties no
tam. Seneka uzskata, ka vislabakais ir uzreiz noraidit dusmu pirmo kairinajumu, pretoties jau
pasiem iedigliem un pielikt piles, lai nelauties dusmam, jo, ja tas ir sakuSas miis vest pa
nepareizu celu, atgrieSanas pie glabina ir grita, jo tur, kur reiz ienakusi kaisliba, nekas vairs
nav saprata vara, ta darfs, ko vina gribes, nevis to, kas ir atlauts.73

No dvéseles pilniba izdeldét dusmas nav iesp&jams un pasa cilvéka daba to nepielau;.
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Dvéseles pasas drosiba ir atkariga no paSas netikumiem, ja ta var biit drosmiga tikai
dusmodamas, darbiga tikai iekarodama, mieriga tikai baididamas, tai jadzivo cieSanas, ja
nonakusi kadas kaislibas verdziba. Neviena kaisliba nav vairak atriebes kara ka dusmas un
tapéc tas ir nespejigas atriebt, bezpratigas tas stajas sev celd uz mérki, kuru steidz sasniegt.”*
Ja gribi, ko sasniegt nevajag celt galvu augstu, bet gan tur€ties pie ta, ko tu uzskati par
labako, turies taisni ta, it ka tu no pasa Dieva Sai vieta butu likts, un apdoma, ka tie, kas tevi
sakuma izsmej, p€c tam tevi apbrinos, ja tu vienmér paliec pie ta pasa. Bet, ja lauj sevi viniem
uzvardt, tad var iemantot tikai daudzkartigu apsmieklu.” Dusmas, bailes un cits lidzigais ir
nedrosi un negliti mudinataji, kas nerada dros$sirdibu, kam netikumi necik nav vajadzigi, tacu
tie mazliet uzmundrina parasti kiitru un glévu dveseli. Tomer nosliece uz dusmam, maziem
bérniem, veciem cilvékiem un slimiem cilvékiem ir visstiprakas, jo viss vargais péc savas
dabas labprat 7&lojas.”® Lidzcietiba nereti liek atkapties dusmam, jo tam nav izturiga spéka,
bet ir bezsaturigs uzpliids un vetrains iesakums, vinas sakas ar lielu sparu, bet pirms laika
pagurusas, noplok, kaut gan visu laiku ir domajusas par nezelibu, bet tad kad pienak laiks
sodit, jau ir lauztas un vajas.”’
Seneka, runajot par dusmam, piemin art dvéseli - nevar teikt, ka dusmas tai pieskir zinamu
lielumu, jo tas ir nevis lielums, bet pampums. Nekas no ta, kas satrauc misu dve&seli nejausi,
nav dév€jams par kaislibu. Dusmigums netiecas ne péc ka plasa un skaista, Senekas prat, tas
drizak, apzinadamies savu vargumu un nozeélojamo nespéku, biezi vien ir slimigi jitigs, tapat
ka slima, augoniem parklata miesa, kas liek ievaidéties pe&c visvieglaka pieskariena.
Cilvekiem, kuri ir dusmigi, gars ir vajs un glévs.”
Gudrs cilvéks nedusmosies uz cilvékiem, kas izdara parkapumus, jo vig$ zina, ka neviens
nepiedzimst gudrs, bet tads kliist, zina, ka ikviena laikmeta tikai pavisam nedaudzi izveidojas
gudri, tapec, ka vin$ pilniba izprot cilvéka drives nosacijumus, un neviens, kas ir sava prata,
nedusmo dabai. Ving izturas miermiligi un iecietigi pret kladam.”
»Afektu var izmantot arT ka lidzekli, lai sasniegtu noteiktu mérki, it pasi jau attiecibas ar
citiem. Dusmas ne vienmér ir atbildigas par attiecibu ,,sagrauSanu”, dazkart tam var pateikties
ar1 par attiecibu ,,nodibinaSanu”, jo afekts signaliz€, ka attiecigaja subjekta vismaz nevalda
vienaldziba, ka tas ir sp&jigs uz valsirdibu — 1pasibu, uz kuras pamata var dibinat attiecibas.

Pretgja gadijuma dusmas kalpo ki distancésanas lidzeklis, lai citu turgtu atstatuma.”*”
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Nevienam nevajag izjust riebumu, drosmes trikumu vai neapmierinatibu, ja nav
izdevies izdarit visu tik labi, ka to paredz dabas pareizi principi. Tacu, kad ir sanacis izgazties,
ir atkal jaatgriezas atpakal un jajiitas apmierinatam, ja lielaka dala no padarita un ta, ko dari, ir
atbilstosi cilvéka dabai. Nevajag atgriezties pie filozofijas ta, it ka ta butu valditaja. (Mare.
Aurel. V, 8)

Dusmas ir milziga kaisliba, launums, kuram ir ari pavadoni, ka: arprats, mezZonigums,
cietsirdiba, trakoSana, bet dusmam ir ari divi pretlidzekli, proti, més nedrikstam lauties
dusmam un nedrikstam, kad esam dusmigi, izdarit parkapumus. Lai izvairitos no dusmam ir
jazina noradijumi, kuri attiecas uz visu dzivi, tie dal&ji skar audzinasanu, dalgji vélakos miiza
gadus. Audzinasana prasa milzigu ripigumu, kas dod lielaku labumu nakotng, jo ir viegli
sakartot v&l maigo dvéseli, bet griiti izskaust trikumus, kas izaugusi kopa ar mums.*’

Epiktéts saka, ka més nedrikstam bt dusmigi uz cilvékiem. M&s piekritam patiesajam, proti,
neapmierinagjumam pret nepareizo. Kamér cilvékam nav paradits, kas tas ir nepareizi, vins
rikojas ta, ka vinam pasam liekas pareizi. (Epict. Diss. 1, 12)

Cilvekam loti daudz launa nodara I[&tticiba, tapec lai no ta izvairitos ir jatic tam, kas
notiek miisu acu priek$a un ir neparprotams un ir janopel sava l&tticiba ikreiz, kad miisu
aizdomas izradijusas nepamatotas, jo $ads paSparmetums sekmé paradumu parak viegli
notic€t. Me&s nedrikstam saskaisties visadu stkumu un nieku d€l, tas biitu neprats. Seneka
raksta, ka tas, kur§ baidas no vieglas v€ja piismas, ir slims vai ar vargu veselibu. Cilvekam ir
jabiit brivam no dusmam, no launuma, vinam ir jaattira no ta sava dvésele, jaizrauj ar visam
sakn@m, jo dveésel tas atdzimst no jauna; dusmas nevis jaievéro mérs, bet ir jatiek no tam vala
visa pilniba, bet, lai to sasniegtu, ir japapilas.®

Bailes. Seneka par bailém saka, ka cilveki atri vien pievienojas citu domam un nemaz
nepapiilas parbaudit to, kas vinus baida, bet labak tricedami metas b&gt, ka tie laudis, kas
nobijusies no nezinamu cilvéku izplatitam pasacinadm. Izdomajumi satrauc cilvékus vairak,
patiesibai ir savs mérs, bet tas, kas nak no nezinamiem avotiem, dod bailigai dv&€selei valu
visadiem min€jumiem. Nav neka postigaka un grutak nov€rSama par paniskam bailem,
jebkuras citas bailes ir nesapratigas, bet $is ir bezjédzigas. Ir japarbauda savas ceribas un
bailes ikreiz, kad nekas nav skaidrs, ir jaizSkir jautajums sev pa labu, jatic tam, kas tev
patikamaks. Kaut vai bailes sanem vairak balsu, tom@r janosveras uz otru pusi, japarstaj
bazities. Reizém sava prata jaapsver, ka lielaka dala cilveku drudzaina satraukuma Saudas
Surp un turp, kaut gan viniem nekas launs nenotiek un art nav drosi gaidams. Neviens, kas jau

sacis uztraukties, vairs nespgj sev pretoties un neparbauda, vai viga bailém ir Tsts pamats.
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Cilveki laujas baumu izplatitajiem, bailodamies par nezinamo, it ka tas biuitu kas dross, zaudé
méra izjltu, un bazas tudal partop bailés. Ja cilvéks grib atbrivoties no jebkura satraukuma,
tad ir jaiedomajas, ka tas no, ka vin$ baidas, katra zina pienaks un, lai ari kada biutu §1
nelaime, ir janospriez, ko ta vinam nozimé. Ir janoveérté savas bailes, tad cilvéks noteikti
sapratis, ka tas, kas vinu baida, vai nu nav nekas liels, vai nav nekas ilgstoss. (Sen. Epist. 13,
8-10)

Laime — tas ir kas nemiera pilns, ta trenka pati sevi, dazdazadi satrauc cilvéka pratu.
Visiem ta liek péc kaut ka dzities - vieni tiecas pec varas, citi pec greznibas, vienus ta dara
iedomigus, citus vajus, bet pazudina visus. Cilveéks nedrikst sev iestastit, ka tas, kuri daudzi
lenc, ir laimigs. Ir jaludz Dievs, lai biitu laimigs, lai nepiekliist tas, ko cilvéki novel. Tas, ko
kads cilvéks velas novelet otram, nav nekadi labumi. Ir tikai viens labums, kas ir laimigas
dzives c€lonis un balsts, un ta ir uzticéSanas sev paSam. Cilvekam paSam ir japadara sevi
laimigu, un to cilveks dars tikai, ja sapratis, ka labs ir tikai tas, kam klat ir tikums, bet, kas
saistits ar launu pratu, tas ir kaunpilns. ZinaSanas ir labas, nezinaSana ir launas. Laimigs ir
tads cilveks, kas sp€j pret citu just bijibu. Laimigi nevar dzivot tads cilveks, kas doma tikai
par sevi, kas visu piegrie tikai sev par labu, ir jadzivo citam, ja grib dzivot sev.®

P&c argja izskata var spriest par daudzam lietam, bet ne par to, cik cilvéks ir laimigs.
Epiktets raksta, ka nevajag spriest par cilvéku pec vina argja izskata, jo ne vienmer bagats un
citadi iev€rojami turigs virs, ir arl laimigs. Patiesais labums pastav tais lietas, kas ir miisu
vara, tad nav vietas ne skaudibai, ne sacensibai. Cilveks pats negribés biit karaspéka vadonis,
ne padomnieks, bet gan brivs cilvéks, un uz to ved tikai viens celS, proti, atstat bez ieveribas
visas tas lietas, kas nav misu vara.®*

Bauda. Cilveks paklausies jutekliskajai baudai taja pasa diena, kad vin§ paklausies
sapém; ta ienak visnekrietnakaja dzive, bet tikums nepielauj nekrietnu dzivi. Tapéc dazi
cilveki ir nelaimigi, bet ne jau triikstot baudai, bet gan tiesi $is baudas d€l. Bauda izdziest tiesi
tai mirkli, kad ta visvairak priecg, tai nav daudz vietas, tap&c ta atri vien rada apnikumu un
péc tam noplok. Seneka saka, ka ,,bauda nav nedz tikuma balva, nedz c€lonis, bet ir ta
piedeva; mums tikums ir pa pratam nevis tapéc, ka priecg, bet, ja ir pa pratam, tad ari priecg.”
Tapéc cilveki maldas, vaicadami, kas tas ir, kalab tiecas péc tikuma, jo tauja péc ka tada, kas
ir virs pasa augstaka.®

Seneka uzskata, ka bauda ir kaut kas zemisks, verdzisks, nevarigs, nepastavigs, tas

uzturéSanas vieta un majoklis ir krogi un dzertuves. Bauda sl€pjas un tiecas péc tumsas, ko
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var atrast pirtts. Bauda ir gléva, nevariga un parpilna neatSkaiditu vinu un smarzigu ziedi,
bala, izkrasota un ar zalém notriepta.™

Seneka jauta: ,,Kur§ gan nezina, ka visvairak ar jiisu baudam piesatinas tiesi lielakie
mulki, ka izlaidiba ir parpilna ar patikamo un dvésele pati gada par daudziem nelagiem
baudas veidiem?” *” Seneka uzskata, ka te minama lepniba, sevis parvértéiana, uzpitigs
parakums par citiem, akla netalredziga patmiliba, neierobezota vE€lme p&c greznibas un
jusmosSana visniecigako, beérniskigu iemeslu dél un augstpratiba, kas rod prieku citu
nopelSana.

Ar1 gudrajiem ir baudas, bet tas ir atturigas, pieticigas un gandriz gurdenas, tik tikko
pamanamas, jo ierodas neaicinatas, tas nav liela ciena un tiek uznemtas bez nekada prieka no
to cilveku puses, kas tas izjiit.** Lielu baudu guvéji pieredz lielas likstas un gatas baudas klaist
par sagistitajam. Cilvékam ir jabut baudas pavélniekam.

Seneka sava filozofija runa art par tikumu un laimigu dzivi. Vin$ saka, ka laimiga
dzive ir brivs, cildens, drosmigs gars, kas ir arpus bailém un arpus iekarém, kuram vienigais
labums ir godaprats, bet vienigais launums ir zemiskums. Seneka saka: ,,Par laimigu nevar
saukt nevienu, kas izmests arpus patiesibas.” Tas nozimé&, ka laimiga ir tada dzive, kas
nemainigi balstas uz pareizu un droSu spriedumu. Bitu neprats izvéleties launumu labuma
vieta, jo neviens nevar bt laimigs bez vesela saprata, nedz sava prata. Laimigs ir tas, kas
pareizi spriez, kas ir apmierinats ar pasreiz&jo stavokli, lai arT kads tas biitu, un kas ir draugos
ar saviem apstakliem, laimigs ir tas, kam saprats padara ttkamu visu vina dzives situaciju.

Bédas. Seneka raksta, ka bedas ir cilvéka dabiga reakcija uz nelaimi. Runa ir ne par
mérenam b&dam, kas neparsniedz robezas, kuras pielauj daba, bet gan par to, lai tas netiktu
novestas [idz gal€jibai. No Sejienes arm mierinataju aicinajums: ievérot bédas méru. Interesanti
ir parmérigu bédu nepamatotibas un to pieradijums. Pirmkart jau parmerigas bédas ir
pretdabigas gan tam, kas skumst, gan ar1 tuvakajiem. Seneka pierada, ka dabiskas ir stipras,
bet Tslaicigas sapes; tas, kas ir dabigs, vienmér paliek nemainigs (bet bédas visiem neizpauzas
vienadi), ka dabigo neiznicina laiks (tacu bédas ar laiku pariet). Tatad parmerigas bédas ir
pretdabigas un paklautas cilvéka gribai. Bédas ir kaitigas, bistamas skumstosajam, jo var to
novest Iidz pilnigam dv@seles nespékam, pat arpratam, tas ir kaitigas apkartgjiem, jo
skumstosais savas parmerigajas bédas var biit netaisns pret tiem, tos nepelniti apvainojot.
Otrkart, parmérigas b&das ir veltigas, jo tas ir bezspécigas kaut ko mainit notikuSaja. Ar
vaimanam likteni ieZ€linat nav iesp&jams, tapat ka miruso. Asaras var biit nepatikamas tiem,

par kuriem tas tiek lietas, vai arT nomirusie par to neko nezina, patiess pienakums pret miruso
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ir nevis liet veltas asaras, bet saglabat to atmina, pat radit tam par godu literarus darbus.
TreSkart, bédas ir apkaunojosas, jo izglitotam cilvékam nepiestav tam paklauties. Cilvekam,
kuram ir c€la dvésele, ir necienigi nepretoties bédam. Sabiedriskais stavoklis uzliek par
pienakumu ari bédas but par paraugu tuviniekiem, kurus skaruSas tas pasas problémas,
apkaunojosi, ja tas, kuram piemit tikums, atlauj sevi arstét laikam, nevis atbrivojas no beédam
pasos. Ceturtkart, parmérigdm bédam nav pamata. Nepamatoti biitu z€loties par likteni, ta
cietsirdibu un netaisnibu, jo ir parcietis to paSu, ko citi cilvéki. Cilveku kopgja dala ir
cieSanas. CieSanam paklauti ir ar1 sabiedriba ietekmigakie cilveki. Dzive viss ir parejoss,
cilveka laime ir 1slaiciga, ta ir dabas davana, bet davana nav muziga. Tas lietoSanas laiku
nosaka daba, pie tam janem véra, jo vertigaka davana, jo izmantoSanas laiks ir 1saks. Zaudgjot
labumus, cilvéks z&lojas par dabu, aizmirstot, ka pati daba devusi vinam Sos labumus uz laiku.
Tapec cilveki cie$ savas netaisnibas d€]. Nave ir dabas likums, visam, kam ir sakums, ir ari
beigas. Dabas likuma prieksa visi ir vienadi. Cilveks ir mirstigs. Uz Siem noteikumiem vigs$ ir
ieguvis dzivibu. Tapéc cilvéks sanem triecienu negaiditi, lai gan vinam jau vajadz€tu tam
sagatavoties ieprieks.*

Cilveku, kam uzbrukusas bédas, Seneka salidzina ar kuginieku vétras laika, un kauns

ir tam kuginiekam, kas necinas ar negaisu un padodas apstakliem. Cilvéka dzive — ta ir kara
nometne, kura vienm@r ir jabat gatavam atvairit uzbrukumus.”
Senekas prat, ikviens, kas ir nostajies tikuma pusg, ir apliecinajis savu cildeno dabu; tas, kas
seko baudai, paradas ka nevarigs, aizlauzts cilveks, kas zaudé savu viriskibu un ir cela uz
negodu. Tikumu, pasu cildenako no visa, var nodot, kalpojot baudai, kas raksturigi cilvékam,
kuram dv@selé nav neka diza. Patiesa laime ir tikuma. Nabadziba tikums var izpausties tikai
viena veida — nelaujot sevi noliekt un nospiest, turpreti bagatiba plaSs darbalauks ir:
meérenibai, dasnumam, taupigumam, saimnieciskumam, augstpratibai. Cilveks nedrikst domat,
ka ir kads tikums bez piepiiles, bet ir tikumi, kuriem vajag grozus. Nabadziba ir jaizmanto
drosmigaki tikumi, bagatiba piesardzigaki, kas liek likt apdomigaku soli un savu nastu uzturét
lidzsvara. Cilvékam ir jaciena tikumi un jatic tiem, kas jau ilgi tiekuSies p&c tiem, tikumi ir
jatur goda tapat ka dievi un tikumu skolotaji - ka priesteri. Ikreiz, kad tiek pieminé&ti svétie
raksti, véligi jaklusg.”’

»Seneka tikumisko ,,defing€” $adi: ta ir ,,dv@sele, kura vers savu skatu uz patiesibu,
zina, péc ka tiekties, no ka vairities, verte lietas saskana ar to iedabu, nevis péc pila
spriedumiem par tam, aptver Visumu un ver§ uzmanibu uz visu, kas taja notiek, ta ir vienlidz

modra domas un riciba, ir c€la un darbiga, un to neuzvarét nedz likstam, nedz panakumiem, jo
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ta nepaklaujas nedz maigumam, nedz fortlinas naidigumam un pacelas pari visam, kas mums
atlec vai iekrit, ta ir dv€sele, kuru rota ciena un mieriga parlieciba, ta ir vesela un neapreibusi,
un to nevar salauzt nekads spé€ks, nevar padarit iedomigu vai panikuSu neviena nejausiba.

Tiesi 1 dvesele it tikumiba.””%?

2.1. PaSvara un vingrinajumi

Ir lietas, kas ir cilvéku vara un, lietas, kuras tadas nav. Cilvékiem ir jaiemacas S$1
paSvara (maksla parvaldit sevi). Ka pieméru var min€t dusmas, Seneka, dusmas — reiz€ém
nepiedodami — nolad, un afektu gandriz vai izslédz, jo neviens nedrikst Jauties apmatibai, it ka
dusmas jebkad vai jebkur biitu derigas. Seneka doma par to, ka So dusmu afektu ,,acumirkligi
apspiest” un ka tam var pretoties.”” ,, Ar&jais nodrogina iesp&ju skatit notiekogo distancéti un
lidz ar to, ka pretspeku zibenigajam dusmu uzliesmojumam iesaistit spélé garigo varu.”
Seneka uzskata, ka pret to, ko veérsas dusmas, pastav tikai patibas izt€l€. Jo vienkarsa fantazija
var cilvéku saniknot, ka arT steigSus izmests vards. Seneka uzdod jautajumu, vai tieSam tas ir
ta verts, lai cilveks lautos dusmam, vai tas nav parak niecigs iemesls? ,,Dusmoties par kaut ko
tadu, kas negaiditi uzrodas ,,pa starpu”, var biit jédzigi, tacu $ada dusmosSanas var bit ar1
nettkama un izpostit labi pardomatus planus. lesp&jams, ka jau fizisks vai psihisks nogurums
Jauj noplakt dusmu uzplidam.”®® Dazi uzskata par labaku dusmas iegroZot, nevis pilnigi
atteikties no tam, bet Seneka uzskata, ka vislabakais ir noraidit dusmu pirmo kairinajumu,
pretoties jau pasiem iedigliem un pielikt piiles, lai nelautos dusmam.”® Dusmam liek atkapties
pamacibas, jo tas ir gribai paklauts trikums un nepieder pie tam paradibam, kuras izriet no
zinamiem cilvéku liktena nosacijumiem, tapéc atgadas ari visgudrakajiem. Lai cilveks
nedusmotos uz katru atseviski, vinam ir japiedod visiem, jabat iecietigam pret visu cilvéci.”’

,,Gudrais nedusmosies uz cilvékiem, kas izdara parkapumus, jo vin$ zina, ka neviens
nepiedzimst gudrs, bet tads kliist, zina, ka ikviena laikmeta tikai pavisam nedaudzi izveidojas
gudri, tapéc, ka vins pilniba izprot cilveka dzives nosacijumus, neviens, kas ir sava prata
nedusmo dabai.””®
Ja cilveéks grib izdeldét dusmas, tad vinam no dabas ir jaizdeld€ nelietiba, tacu ne

viens, ne otrs nav iespgjams. No dv&seles pilniba izdeldét dusmas nav iesp&jams, un to

2 Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga: Zvaigzne, 1991, 19.1pp.

% Smids Vilhelms. Skaista dzive? Riga: Zvaigzne 2001. 71.1pp.
 Turpat. Sal.: 76.Ipp.

% Turpat. Sal.: 76.1pp.

% Liicijs Annéjs Seneka. Dialogi. Riga: Zinatne.2001. 139.Ipp.
T Turpat. Sal.: 163.1pp.

% Turpat. 164.1pp.
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nepielauj ari pati daba. Un tomér nekas nav tik griits un sarezgits, lai cilvéka prats netiktu ar
to gala un nemitigas pardomas to neparvérstu par ko ierastu; nekadas kaislibas nav tik
mezonigas un patstavigas, ka tas nevar€tu apvaldit ar pasdisciplinu. Lai izvairitos no dusmam,
Senekas uzskata, ka ir jasniedz zinami noradijumi, kas attiecas uz visu dzivi, tie dal&ji skar
audzinasanu, dalgji velakos miza gadus. AudzinaSana prasa milzigu rapigumu, kas dod ar1
lielako labumu péc tam nakotné, jo ir viegli sakartot vél maigo dveéseli, bet ir griiti izskaust
trikumus, kas izaugusi kopa ar cilvekiem.”

Lai izvairitos no dusmam, jau bérniba bérns ir jasarga no jebkadiem glaimiem. ,,Lai
berns reiz€m baidas, vienmér ir godbijigs, piecelas vecaku cilveku prieksa. Lai vin$ neko
nepanak ar dusmam, ko vinpam atteiks, kad raudaja, to piedavasim vinam, kad nomierinajies.
Lai vecaku bagatiba ir vina acu prieksa, bet lai vin$ to neizmanto, lai sanem barienu, kad
darfjis ko sliktu.”'® Cilvékiem ir jacinds pret dusmu pirmcéloniem, bet dusmu célonis ir
iedoma, ka mums nodarits pari, iedoma, kurai nevajadzet parak viegli noticét. ,Labakais
lidzeklis pret dusmam ir atlikSana. Dusmu pirmie uzbangojumi ir smagi; tas aprims, ja
nogaidis. Un nem@&gini tas uzreiz pilniba apspiest: tas tiks uzveiktas, plucinatas pa dalam.”'"'

Lai pasargatu sevi no dusmam, cilvékam nevajag steidzigi noticét tam ko, stasta citi, jo
daudzi melo, lai maldinatu, daudzi — pasi maldinati, dazs tiecas péc labv€libas, apsiidz€dams
citus, un izdoma parestibu, lai Skistu noze€lojam, ka tada notikusi. Kads cits v€las izjaukt
cieSas draudzibas saites, cits ,,s€)” aizdomas, cits grib noskatities izradeé un no drosa attaluma
verot cilvékus, kurus ir saridijis. Cilvéki panaks, ka nedusmojas, ja laiku pa laikam
iedomasies visus dusmu netikumus un pareizi vertés tos. Cilvékiem sava priek$§a dusmam
jacel stidziba un tas janotiesa, ir jaizzina to launumi un jaizvelk dienas gaisma, lai klutu
redzams, kada ir dusmu daba.'”

Iesakuma jebkur§ afekts vél nav spécigs, bet tad iekvélina pats sevi un attistidamies
picaug speka, tapec to nelaist klat ir vieglak neka izdzit. Neviens nenoliedz to, ka ikviens
afekts izriet no kada it ka dabiska pirmsakuma. Riip&ties par sevi cilvekam ir v€lgjusi daba,
bet ja cilveks tam nodosies parak daudz, tas jau biis trikums. Daba nepiecieSamajam
piejaukusi baudu nevis talab, lai cilveki péc tas tiektos, bet tadel, lai ta padaritu cilvékiem
ttkamaku to, bez ka nespgj dzivot. Tacu, klustot patstaviga, ta jau biis baudkare. Tapec
afektiem it japretojas, tiklidz tie paradas, jo ir vieglak tos nepienemt neka likt aiziet. (Sen.

Epist. 116, 4)

% Turpat. Sal.: 171.1pp.
1% Turpat. 174.1pp.
"N Tyrpat. 181.1pp.
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Cilveks nedrikst pielaut, ka vinus aizrauj stipra, nevaldama, kaisle, kas atdodas otram Tpasuma
un pati sev nicinama. ,,Ja otrs uzliko miis v&ligi, mis iekvélina vina laipna atticksme, ja
noniecina — uzbudina vina lepnums” (Sen. Epist. 116, 5). Tapéc cilvékam, apzinoties savu
nespéku, jasaglaba miers, vin$ nedrikst paklauties argjiem kardinajumiem. Daba cilvékam ir
devusi gana spéka, lai to izmantotu, tikai tas ir jasakopo un visa pilniba jalieto sava laba,

nevis sev par launu. (Sen. Epist. 116, 8)

33



3. Epiktéts

Epiktéts ir dzimis Mazazijas Hierapoles pilséta ap 60.gadu vidu péc Kristus. Saja laika
Mazazija atradas romieSu vara un to parvaldija no Romas siititi parvaldnieki. Daudzus
iedzivotajus aizveda uz Romu verdziba. Starp viniem bija arT Epiktéts, kurs ka mazs zeéns tikai
aizvests uz Romu un kluva par bagatnicka Epafrodita vergu.'®

Epiktets nekadus rakstus péc sevis neatstaja. Vina lekcijas labpratigi pierakstija Flavijs
Arianns, kurs bija Epiktéta skolnieks, kur§ velgjas dot, $is zinaSanas publikai. Vin$§ nerakstija
lekcijas gramatas forma, bet gan ka piezimes, cenSoties pierakstit katru vardu. To vins darija,
lai pasargatu Epikteta teikto ka atgadinajumu sev paSam un lai saglabatu sev vina prata dabu
un runas tieSumu. Viss notika dabiski, jo vardi bija tiesi tadi, ka cilvéks médz runat, vadoties
no impulsa, ne tadi, ka vin$ butu rakstijis oficialai publikai. Principa Arriannusam bija
vienalga, vai vin$ pasaulei paradas ka nesp&jigs uzrakstit gramatu, savukart EpiktStu tas
uztrauktu v€l mazak, ja cilvéki nicinatu vina lekcijas. Jau no paSa sakuma, pasniedzot §is
lekcijas, Epiktets lika saprast, ka vina vieniga vélme bija mudinat savus klausitaju pratus uz
augstakiem mérkiem. Ja §is lekcijas sasniegs So mérki un nevienu citu, vins uzskatija, ka tas ir
tiesi tas, ko filozofu pasniedzgji butu grib&jusi. Tacu, ja §1s lekcijas nesasniedz v€lamo, tad
tiem, kas tas lasa, ir jasaprot, ka tad, kad runaja Epiktéts, vinu klausitaji bija spiesti saprast
tiesi to, ko vin$ velgjas, lai vini saprot. Ja vardi, kurus izlasa, nesasniedz So rezultatu, tad
iespgjams vins pats ir vainigs.'™

Ir lietas, kuras ir miisu spékos, un ir lietas, kuras nav miisu spekos. No visam sp&jam
nav neviena, kura biitu sp&jigaka aplikot pati sevi. Cik talu gramatikas maksla sniedzas
apzinasanas vara? Ne talak par sprieduma izveidoSanu par to, kas ir uzrakstits vai runats. Kad
ir jaraksta kaut kas draugam, gramatika pateiks, kadus vardus vajag rakstit, tacu ta nepateiks,
vai vispar ir jaraksta vai nav. Tad kura ir ta sp€ja, kura palidz€s apzinaties gan sevi, gan arl
visas pargjas lietas? Vieniga sp&ja, kuru més esam sanémusi un kura pati sevi apzinas un
apzinas ar1 par¢jas lietas, ir saprata sp&ja. Mums ir jasamierinas ar §o vienigo sp&ju un, ja mes
labi par to rip@simies, més netiksim trauc@ti, nesaskarsimies ar trauc€kliem, nez€losimies,
nevainosim, neglaimosim citam personam. Mums ir jaizmanto un jarikojas p&c labakas
sirdsapzinas ar lietam, kuras varam ietekmét, bet pargjo izmantot saskana ar to dabu. Kas tad
1sti ir vinu daba? Ta ir Dieva griba. (Epict. Diss. I, 1.) Nave, par kuru ikdiena tiek maz runats.
Cilvekos ir jauSamas, kaut kadas neizskaidrojamas bailes, neizpratne, samulsums, skumjas,

kad tiek runats par Navi. Kaut gan cilveki patiesiba nemaz nezina, kas ta tada Nave patiesiba

' Jurevi¢s G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936, 5.1pp.
1% Sal.: Whitney J. Oates. The stoic and epicurean philosphers. New York: The Modern Library. 1940. P. 223.
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ir. Un varbit, tieSi tas cilvékus baida - nezina, kas biis tad, kad nomirsim. Nezina médz baidit
un tapec cilvékiem ir jamak ar to ,,apieties”. Ir jamak gan dzivot, gan nomirt.

Marks Aurélijs saka, ka nave ir tada pati ka dabas misterija, ka kompozicija, kuru
veido dazi elementi. Kopuma nemot, nave nav nekas tads, par ko cilvékam vajadzetu
kaungties, jo tas nav dabas pretmets, nav cilvéka iemesla pretmets. Ir japatur prata, ka visi
cilvéki mirst. (Marc. Aurel. IV, 3)

Tapec mums ir jasaprot, kas ir misu vara un kas nav. Misu vara ir miisu uzskati
(prieksstati, kuriem noteikti ir jabiit saviem, nevis citu priekSstatiem - ja nav savu priekSstatu,
ta ir ka ,,sava” nave), tieksmes, iekares, vairiSanas, viss tas, kas ,,nak”” no mums pasiem. Viss
par€jais nav miisu vara, lai ka més to v€letos un domatu, ka ta ir. Viss par€jais ir tikai apmans.
Cilveki mana pasi sevi. Nave nav misu vara, bet mirSana gan. ,,Es nesp&ju izvairities no
naves, bet vai tapeéc man biitu jamirst — vaimanajot un tricot?” (Epict.. Diss. 1, 24) Agrak vai
velak, mes visi mirsim. Cilveks tacu ir domajosa un mirstiga biitne, tap&c jau, dzivojot bitu
jaiemacas aprast ar domu, ka més mirsim. Nesatraukties, ja tas pat notiktu jau rit, kur nu vél
miiza nogalg, jo tas notiks jebkura gadijuma — vai nu tric€sim no bailém vai né. Un kas tad ir
labak — dzivot ar mieru sirdi, lidzsvarotu dzivi, vai arl visu laiku baidities no kaut ka
nezinama, par ko nemaz nezinam — vai tas ir kaut kas patikamaks vai nepatikamaks par
pasreizgjo dzivi. ,,Cilveki raizgjas tikai tad, kad notiek tas, no ka vini baidas™'® Ja més
domasim par navi ar bailém, tad bailes miis nepametis ne mirkli. Ja més nekad nebaidisimies,
nebis arl raiZu, jo buisim pie §is domas pieradusi. Cilvékiem ir javeido savs prieks$stats par
navi, vienaldzigais priekSstats. Péc tam ir japarbauda, vai Sis priekSstats attiecas uz tam
lietam, kas ir miisu vara, jeb tam, kas nav miisu vara, un ja tas (prieksstats) attiecas uz to, kas
nav miisu vara, tad katru reizi ir jasaka: tas uz mani neattiecas.'*®

Ir jaiemacas nave saskatit ikdieniSko, domat, redz&t Navi ikdiena, tad cilveki ar laiku
paliks ,,imiini”, sp&s skatities uz to vienaldzigi, uz kaut ko tadu, kam vienkarsi ir jabiit, pat uz
tuvinieku Navi, jo miisu vara nav ne pasi tuvinieki, kur nu vél vinu Nave. ,,Nevis pati nave ir
launums, bet gan kaunpilna nave” (Epict. Diss. II, 1) Savu dzivi beigt, tricot, raudot,
baidoties, par to bitu jakaunas. Tas ir launums — bez goda beigt navi. Més dzivojam visu
dzivi, lai péc tam ar godu aizietu. Ja aiziet bez goda, tad cilvéks parada, ka sava dzives laika
nav sapratis jégu. ,,Bet nave — vai ar tas palidzibu var sagadat kadu labumu? Es varu mirdams
ar savu garu pacelties pari navei, paradit sev un cilvékam, ka navei par mani nav nekadas

varas. Es varu, ja vajadzigs, mirt par patiesibu un ar to veicinat tas nostiprinasanos

' Jurevis G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936,9.Ipp.
1% Tyrpat. Sal.: 17.Ipp.
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cilvekos.”'"” Ta cilvékam ir jaizturas pret navi, un tad vin$ mirtu ar godu. Protams, nav viegli
nonakt [idz §adam ,,stavoklim”, ir vajadzigs diezgan liels darbs ar sevi, tacu tas ir ta verts.
Cilvekiem ir jasaprot jebkur saskatit to pozitivo, jo nekas nav tikai labs vai slikts. Pat Nave ir
iesp&jams saskatit labumu.

Nekad par kadu lietu nesaki $adi: ,,Es esmu to zaudgjis, saki $adi: Es esmu to atdevis
atpakal”'”® Bet kam atdevis atpakal? Marks Aurélijs saka: ,,Tu esi radies ka dala veseluma un
izzudisi taja, kas tevi radijis. Vai drizak gan péc parverSanas tu tiksi uzpemts atpakal
s€klraditaja dala” (Mare. Aurel. 1V, 14) Tapat ka kermeni pe&c neilgas uzkavéSanas,
parveérSoties un sadaloties, dod vietu citiem nedziviem kermeniem, tapat arm dvéseles,
pargajusas gaisa, kadu laiku saglabajas, tad parvérsas, izplist, uzliesmo un tiek uzpemtas
s€klraditaja dala, tada veida tas dod vietu no jauna klat pienakuSajiem. (Mare. Aurel. IV, 21)
Ja cilveks par visu, ka vairs nav, teiktu un uztvertu ta, ka esam to zaud&jusi, més dzivotu
vienas ,,sirdssapes”, jo ne jau tikai Nave ir ta, kas atnem, bet ikdiena jebkas var ,,pazust” —
draudziba, milestiba, darbs. Ja cilvéks to visu tik asi uztvertu, mums ne mirkli nebiitu miera.
Cilvekiem ir jauztver visi notikumi ar vésu pratu, piegemot, ka tas viss notiek uz labu, ka tas
ir iedots, tacu ir jaatdod atpakal. ArT miesa - tikai jautajums ir, kam jaatdod? Epiktéts: ,,JJa Tu
gribi, lai tavi bérni, tava sieva un tavi draugi dzivotu mizigus laikus, tu esi zaudgjis sajégu.
Tas nozimg, ka Tu gribi, lai viss, kas nav tava vara, biitu tava vara, un viss, kas pieder sveSam,
pieder tev.”'?

Biitu bezpratigi veleties to, lai bérni, draugi, sieva dzivotu miizigi. Jo, to vélédamies,
cilveks grib, lai lietas, kas nav vina vara, bitu vina vara un kas nav vina, butu viga.''"® Cilveki
loti biezi censas ietekm&t apkartgjos, piesavinaties to, kas patiesiba nav vinu. Cilveki, censas
,piespiest” milos cilvékus. Gan gimené, gan personigajas attiecibas. Un ko tas dod? Tikai
cieSanas, nemieru. Nave ir loti liela mera saistita ar miesas jédzienu. ,,Kermenis ir nekas
priek$ manis: kermena dalas ir nekas priek§ manis. Lai ta nak, kad ta ir izv@l&jusies manu
kermeni, vai nu visa kermena nave, vai arl kadas konkrétas kermena dalas nave.” ,,Roka ir
tavas miesas dala. Bet visa tava miesa — putekli un pisli, un ta atrodas katra vara, kas par to
stipraks. Uzskati savu miesu ki nastu nes&ju &zeliti, kam tev jakalpo, cik vinam lemts.”'"!
Misu vara nav noturét un atjaunot konkrétas kermena dalas, mums ir jasamierinas ar to
aizieSanu. Lai nave nak, miisu vara nav no tas izvairities, masu vara ir samierinaties ar to.
Cilvékam, kur$ ir sapratigs, miesa tacu nav svariga. Un vél mazsvarigakas ir lietas, kuras tiek

iegiitas ar miesas palidzibu. Cilvekiem ir jaatbrivojas no visa ta, kas viniem nepieder, lai tas

17 Jureviés G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936, 15.1pp.
1% Turpat. Sal.: 26.1pp.

1% Turpat. Sal.: 26.1pp.

"% Tyrpat. Sal.: 27.Ipp.
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nebiitu par viniem saimnieks, jaatbrivojas no piekerSanas savai miesai un visam, kas tai
vajadzigs.''?

,»likai netikumi padara cilvéku par vergu. Katrs, kas grib, var iegiit brivibu — ne
Skietamu, bet 1stu: tai noliika ir tikai jaatbrivojas no netikumiem.” Stoiku filozofi Eurats un
Musonijs Rufs, bija tie, kas macTja, ka cilvékam laime jameklg briviba. ,,Cilvéku spriedumus,
bagatibu, miesas dzivi, turpretim vini macija uzskatit par kaut ko tadu, kas neatkarajas no
cilveéka gribas. Ar to visu rikojas Dievs, miisu T€vs, bet ne més, un miisu uzdevums ir véléties
tikai to, ko Vins vélas.”'"?

,Manu miesu var sagiistit, bet mans gars ir brivs, un neviens ne kaut kada zina nevar
tam kaitet, un tapéc es dzivoju ta, ka es gribu. Mani Tu neieslégsi vazas, tu ieslégsi manas
kajas, rokas, bet manu dvé&seli, manu sapratu tu nevari ieslégt vazas, jo nevienam, iznemot
mani, nav par to varas.”''* Ikviens var nodarit pari manai miesai, bet garam nodarit pari nevar
un gribai arT ne, ja pats bsi parliecinats. Slimiba var kaveét miesu, bet ne gribu, klibums var
kavet kaju, bet ne gribu. Epiktéts pats tika fiziski iespaidots, bet cieta vina miesa, nevis vina
gars. Vin§ apliecinaja to, ka neviens nevar valdit par pratu un mainit ta domas, tikai pats.'”
Cilveks lietas, kas p&c savas dabas ir atkarigas, uzskatis par brivam, sveso par savgjo,
atdursies uz Ske&rsliem, uztrauksies un bedasies, stdzEsies un bedasies par dieviem un
cilvékiem. Bet, ja cilvéks to, kas ir tikai vina, uzskatis par savu Ipasumu, bet sveso turpretim
par sveSo, tad neviens vinu nepiespiedis, vin§ nevienu neaizkave€s, vin$ nevienu nebars,
neapvainos, neko nedaris pret savu gribu, neviens vinu neapb&dinas, vinpam nebls neviena
ienaidnieka, nekas vinam nevarés kaitét.''°

Gudrs un labs cilvéks neplésas ar citam personam un neatlauj to darit citiem, ja vien ir
vinu spekos to noverst. Tapat ka citos gadijumos, ari $aja gadijuma ka piemé&ru jamin Sokrata
dzive, jo vin$ visos gadijumos izvairfjas no stridiem un nelava to darit citiem. Vin§ labi
atcergjas, ka nevienam cilvékam nav varas par citu cilvéku noteicosajiem principiem. Sokrats
nevelgjas neko citu, ka tikai to, kas bija vina pasa.

Kameér citi dara savus darbus, kurus vini izvélgjas, Sokrats var€ja atrasties saskana ar
dabu un dzivot taja, darot vienigi to, kas bija vina. Sokrats instrugja, ka svarigi ir atskirt to,
kas pieder pasam, no ta, kas pieder citiem. Vai maz $ads cilvéks vispar ir parsteigts par jebko,
kas notiek un vai tas, kas notiek, vinam Skiet kaut kas jauns? Vai kads var ievainot cilvéka
gribu, vai noveérst vinu no dabiska cela? Nevar nekada gadijuma, jo nevienam nav pieeja

lietam, kuras ir vina pasa. Tikai pasa cilvéka viedoklis padara dvéseli neienemamu. Visapkart

"2 Turpat. Sal.: 9.1pp.
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mums ir lietas, kuras ir viegli iznicinamas, un ja cilveks tas ir piek€ries vai ir piesaistits, vins
var tikt trauc€ts, vipam ir pamats baidities. Nevienam tiranam nav tiesibu parbaudit vai
kontrolét kada cilvéka gribu. Tapat stiprakam nav tiesibu parbaudit, vai kads ir vajaks. Sp&ja
biit brivam no kontroles ir Dieva dota katram cilvekam. M&s esam spé&jigi rakstit un lasit, ka
arT novertet to, ko kads lasa. Tacu neviens ar §Tm sp&jam nevar mis ietekmét vai uzspiest savu
parliecibu. (Epict. Diss. 1V, 5)

Bailes ir tas, no kuram nevar izb&gt neviens cilvéks, vienigais, ko més varam vél&ties
ir méginat tas apspiest. Kad Epiktets redzgja satrauktu cilvéku, vins jautaja: ,,Ko Sis cilveks
grib?” Ja vin$ negrib&ja neko no ta, kas nav vina vara, ka vin$ var bit satraukts? Saja sakara
lautas spelétajs nav satraukts, kad vin$ dzied un sp€lg tikai prieks sevis, tacu, kad vins uzstajas
teatri, vins ir satraukts, bailigs pat tad, ja vinam ir laba balss un vin$ labi sp€l€; vins ne tikai
vélas labi dziedat, bet v€las arT sanemt aplausus, tacu tas nav viga vara. Ja muzikis uzstajas
tada cilveka prieksa, kur§ neko nezin par miziku, vin$ neuztrauksies. Tacu, ja cilveks, kur§
neko nezin no mizikas, uzstasies otra cilvéka prieksa, kur§ arl neko nezin no mizikas, vin$
uztrauksies. (Epict. Diss. 11, 13)

Briviba no bailém. Kas padara tiranu briesmigu? Var teikt, ka ta gvarde un vigu
zobeni. Kapec? Ja aizved mazu z€nu pie tirana un vina gvardes, vai vins ir nobijies — n€ nav.
Vai tas ir tapéc, ka bérns nesaprot §is lietas? Pienemot, ka cilveks, kur§ saprot, kas ir gvarde
un ka viniem ir zobeni, atnak pie tirana, jo vélas mirt no So cilvéku rokas - vai vinam ir bail
no gvardes? N&, jo vins vélas tiesi to, kapec gvarde ir briesmiga. Tacu, ja cilvéks nevélas mirt,
tad kas trauc€ vinam griezties pie tirana bez bailém? Nekas. Ir jadoma un japriecajas tikai par
savu nodarboSanos un savu prieku. No tam lietam, kas ir cilvékam apkart, dazas ir brivas no
trauc€kliem un ir paSa cilvéka vara, tacu citas lietas ir paklautas Skér§liem un ir citu cilvéku
vara. Ja cilveéks sapratis, ka vina labums un intereses ir saistitas ar lietam, kuras nav paklautas
traucekliem un atrodas vina vara, vin$ bus brivs, turigs, brivs no launuma, augstsirdigs,
pateicigs Dievam par savam lietam. Tacu, ja cilvéks domas, ka labums un vina intereses ir
argjos apstaklos un lietas, kuras ir paklautas traucékliem un atrodas citu vara, vin$ var tikt
kavets, traucgts, padarits par vergu. Vins bis neticigs un domas, ka Dievs vinam dara launu.
(Epict. Diss. IV, 7)

Ja dzives gudriba gribi tikt uz prieksu, tad ir jalauj, lai argjas lietas tevi tur par mulki
un vientiesi. Nevajag izturéties, ka tu ko zini."'” Cilvékam ir jaizvairas ari no sliktiem jokiem,
jo ta ir tada darbiba, kas loti viegli pariet sekliba un tai pasa laika var mazinat citu cilvéku
cienibu pret sevi. Ir bistami laut runam klut neglitam. Ja kads ilgi kav&jas pie miesigam

lietam, piemé&ram, ilgi vingro, &d, dzer, tad ta jau ir sekluma pazime. Moraliska zina uz

""" Sal.: Epictetus. The Enchiridion. USA: The Library of Liberal Arts. 1955. P. 21,
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prieksu ejosa cilvéka pazimes ir sekojosas: vin$ nevienu neslavé, nepel, neapvaino, vin$
neruna par sevi, ka vin$ ko zinatu''® Pieméram virie§i dazas lietas labprat atzist, bet citas
neatzist. Neviens neatzis, ka vin$ ir mulkis vai bez sapraSanas, bet var dzirdét, ka viriesi saka:
es veletos, lai mana veiksme butu vienlidziga ar manu sapratni. Labprat vini teiks, ka ir
kautrigi, bet nevis mulkigi. Virietis nekad neatzis, ka ir negausigs un netaisnigs vai skaudigs
un uzbazigs cilveéks. Lielaka dala virieSu labprat atzs, ka ir z€lsirdigi. Kads tad visam ieprieks
minétajam ir iemesls? Galvena lieta ir pretruna un apjukums lietas, kuras attiecas uz labo un
launo. Tacu dazadiem virieSiem ir arT dazadi iemesli un parasti to, ko vini izt€lojas esam
visam pamata, noteikti neatzist. Dzivojot starp $adiem virieSiem, kuri ir tik apmulsusi, tik
nezinosi par to, ko vini saka un par launumu, kur§ viniem vai nu ir, vai nav, vai kapéc viniem
tads ir, vai ka vini tiks no ta atbrivoti, ir verts pastavigi paverot, vai es gadijuma arl neesmu
viens no viniem. (Epict. Diss. 11, 21)

Cilveks var biit gan laimigs, gan nelaimigs, bet vin$ var biit arT vientuls. Vientuliba ir
bezpalidziga cilvéka noteikts stavoklis. Tas, ka cilvéks ir viens pats, tas nenozimé, ka vins ir
vientulnieks. Kad cilveks ir pazaudgjis brali vai délu, vai draugu, pie kura bija pieradis, vins$
saka, ka ir palicis vientuls. Vins ta saka, neskatoties, ka apkart ir pulis, blakus dzivo kaimini
vai vinam pieder vergi. Cilveks, kur§ ir vientuls, tiek uzskatits par bezpalidzigu un atvértu
tiem, kas v€las vinam nodarit launu. Cilvékiem ir jabiit sagatavotiem palikt vientuliem, lai
spetu radit paspietickamibu, biit kompanjonam pasam sev. Cilvékam ir jabiit gatavam pasam
ar sevi parunat, nejiitot velmi pec citiem, parspriest kada bija ieprieks¢ja attieksme par lietam,
kuras notika, un kada ir tagadgja attiecksme. Ir janoskaidro, kuras ir tas lietas, kas rada sapes,
ka var vinas izarst€t un noverst, vai varbit kaut kas ir jauzlabo. Jauzlabo ir saskapa ar
iemeslu. Izradas, ir loti daudz lietu, kuras nevar nodroSinat citi. Bet filozofu maciba apsola dot
droSibu pat pret tadam lietam. Kad cilvékam ir miers, ko sniedz Dievs caur iemeslu, cilveks ir
apmierinats, kad ir viens. Kad cilvékam ir augstakstavosas lietas, par kuram domat, kad vins
redz sauli, ménesi un zvaigznes, izbauda zemi un jiiru, vin$ nav vientul§ un bezpalidzigs. Pat
ja slepkava kadu nogalina, kad vin$ gul, vin$ patiesiba nogalina tikai kermeni, bet te paSu
personu. Kada veida vientuliba vél paliek? Kapéc pieaugusie iztaisa sevi sliktaku par beérnu?
Ko bérni dara, kad paliek vieni? Vini pagem gliemezvakus, pelnus un biivé kaut ko, tad to
nojauc un buvé ko citu. Bérni caur domu vajadzibam dara, ko grib, bet piecaugusie caur
zinasanam ir nelaimigi. Cilveks grib bt lietderigs citiem, tacu ir jabut lietderigam paSam
prieks sevis. (Epict. Diss. 111, 13)

Ka vajadzetu iztur@ties pret tiranu. Tirans, piem&ram, var pateikt: ,,Es esmu

visvarenakais no visiem.” Tad ir vinam jajauta. Ko tu man vari dot? Vai tu man vari atlaut

"8 Ibid. Sal : P. 35.
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dabiit to, ko es tapat dabtisu? Vai tu vari izvairities no ta, no ka tu tapat izvairitos neatkarigi
no apstakliem? Vai tavs pamudinajums, impulss ir bez klidam? Ka tu vari sev piedévéet tadu
varu? Saki man, atrodoties uz kuga, kam tu uztic€sies, sev vai stirmanim jeb tam, kur§ zina
ko dara ar kugi? Un kaujas ratos? Tirans tad noteikti atbildes: protams es uztic€Sos tam, kur$
zina. Tad kur slépjas tirana vara? Tirans noteikti atbild€tu: visi viri man piever§ uzmanibu.
Tatad, ja es pieverSu uzmanibu krasu paletei un darbam, kuru es krasoju, pul&ju un ieraméju,
Sis darbs ir mans vaditajs? N& ta nav. Krasu palete un pats darbs apmierina daZzas no manam
vajadzibam, tap&c es ari riip&jos par tam. Kas tad ir tas, kas bied€ piili? Vai tas ir tirans vai
vina gvarde? Epiktets doma, ka ta nav. Nav iespgjams, ka tas, kur§ p&c dabas ir brivs, var tikt
traucéts vai kavets, ja nu vienigi vin$ pats to vélas. Pats cilvéks nosaka, kur§ vinu var traucét.
Ar1 dzivnieki ir izveidoti, lai darttu visu tikai sava laba. (Epict. Diss. I, 19)

»Dzives likums ir $ads: darit to, kas atbilst dabai. Jo, ja jebkura materiala un jebkuros
apstaklos v€lamies saglabat atbilsttbu dabai, tad skaidrs, ka mums it visa jatiecas nedz
izvairities no ta, kas atbilst dabai, nedz pienemt to, kas ir pretruna ar dabu.”'" Dzives likums,
mums liek rikoties saskana ar dabu. Ja jebkura situacija un apstakli mes gribam ievérot to, kas
ir dabigs, més neatzistam to, kas ir pretrunigs. Vispirms jau filozofi realiz€ mis teorija, kas ir
vienkarsakais. Tad vini mis noved pie griitakam lietam. Teorija ir teikts ta, ka nav nekas, kas
mius var noverst no ta, kas sekos, bet dzive ir daudz lictas, kuras var mus samulsinat un
noverst miisu uzmanibu. Smiekligs ir tas, kur§ saka, ka v€las sakt ar 1stam dzives lietam, jo
nav viegli sakt ar grutakam lietam. Tas kalpo arT ka arguments vecakiem, kuri ir pikti uz
saviem bérniem, kad vini macas filozofiju. Japarmet ir tiem skolotajiem, kuri smejas par
saviem skolniekiem. Ja tas Skiet smiekligi, acimredzot skolotajs nav sagatavojis skolnieku tik
sarezgitam lietam. Tas ari ir filozofijas sakums — cilvéka valdoSo uztveres sp&ju stavoklis. Ja
kads zina, ka otrs ir vaj$ un nav gatavs, vin$ vinu nenodarbinas ar griitakam lietam. Teorija ir
viegli parliecinat nezinoSu personu, tacu realas dzives situacijas, neviens pats nepiedavas sevi
parliecinasanai, un més ienistam to, kur§ mas ir parliecinajis. (Epict. Diss. 1. 26) Hipotgtisks
priekslikums ir vienaldzigs: spriedums par to nav vienaldzigs, bet tas ir vai nu zinaSanas, vai
uzskats, vai klida. Dzive ir vienaldziga: tas izmantoSana nav vienaldziga. Ir labi zinat savu
sagatavotibu un varu. Tajas lietas, kuras tu neesi sagatavots, tu vari saglabat mieru un
klusumu, un nepiktoties, ja citiem ir parakums par tevi. Vienmer ir jaatceras, kas ir tavs un
kas pieder citiem. Lidzigi ka labiba nogatavojas un tiek novakta, ar1 cilvéks kliist vecaks un
mirst. Tapat ka labiba nevélas, lai to novac, ar1 cilvéki negrib mirt un mes esam pikti par to.
Tas, kas iznicina ir vai nu zobens, vai pajiiga rats, vai jiira, vai tirans. Kap&c ir jauztraucas par

veidu, ka nonakt €nu valstiba? Visi celi ir Iidzigi. (Epict. Diss. 11, 6) Ja cilvéks negrib iegiit

"9 Epiktets. Diatribas // Kentaurs 2001. Nr. 26. 4.1pp.
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parazu dusmoties, tad vinam ir visadi jacensas apturét savas dusmas, lai nelautu paradumam
iesaknoties. Visvieglak dusmas ir parvarét sakuma, tad ir ari jaapstadina sevi. Ja cilvéks
parstas dusmoties, vina moraliska uzlabosanas virzisies uz priek3u.'?’ ,, Tapat katrs paradums
var sakuma klat vajaks, bet pec tam var izzust pavisam. Ja tu vari sev teikt, lik, jau vesela
diena, kops es nezaud@ju dusu; lik jau divas dienas; pec tam: lik, jau divi meénesi, tris menesi,
ka es parvar€ju sevi, kad bija gadijumi bt sartigtinatam, - ja tu to varési teikt, tad tas nozimé,
ka viss iet ka vajag.”'*' Speku cina ar savam iedomam var iegit, kad cilveks vélas biit taisns
pasa sirdsapzinas prieksa, proti, Dieva prieksa.

Ja Dievs ir radies 1pasa veida un ir visu miisu tévs, vai més nepaliksim uzputigi, ka
esam vina bérni? Noz€lojami ir tiekties — biit ka Dievam. Tas ta ir, jo tagad ir sajaukusas
dzivnieku attiecibas ar kermeni. Citi cilveki cel sevi augstumos, citi saka, ka ir tikai gabalini
no miesas. Saistiba ar So miesu cilveki sak palikt 11dzigi dzivniekiem. ( Epict. Diss. 1, 3)

Savus uzskatus Epiktets pauda lidz pasai savai navei. ,,Ar savu dzives izpratni vins
bija apmierinats tik liela méra, ka nebija cilveka, kas biitu laimigaks un apmierinataks ar savu
likteni ka vins. ,, Triikst cilvéku vardu, - vins teica, lai pietiekosi pateiktos Dievam un slavétu
Vingu par visiem tiem labumiem, ko Vin§ mums devis. Ko gan citu es — sakroplots un
nespécigs vecis — lai daru, ja ne pateicos lielajam Dievam, kas devis laudim visu, ko vini lieto.
Ja es biitu lakstigala, tad es slavinatu Raditaju ar lakstigalu dziesmam, bet ta ka esmu
sapratiga butne, tad man japateicas Dievam, jaslavina cilvéku valoda. Ieks ta mans dzives
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uzdevums, un es to pildiSu lidz ped&jam elpas vilcienam.””

3.1. Izvéle un paSvara

Lai cilveks biitu brivs, vinam ir jagrib kaut kas, kas nav atkarigs no citiem, bet tikai no
vina pasa. Kad cilvéks iemacisies un pieradis atskirt to, kas ir vina, no ta, kas nav vina, to ko
var panakt, no ta, ko nevar panakt, kad cilvéks sapratis, ka vinam svarigs ir tikai tas, kas
vinam pieder, kad vin$§ vélesies tikai to, kas no vina nav atkarigs, tad vinpam ne no ka nebiis
jabaidas. Neviens nevargs cilvékam atnemt to, kas ir vina, jo nevienam nebiis varas par to.

Ja cilvéks neko negaida un nevélas dabiit no citiem cilvékiem, tad vigam no citiem nav
jabaidas. Bet, ja cilvéka laime atrodas citu cilvéku vari, tad vip$ baidisies no cilvekiem.'*

Lai neiegiitu parazu dusmoties, cilvékam ir visadi jacenSas savas dusmas apturét un

nelaut paradumam iesaknoties. Cinoties ar kardino$am domam ir derigi meklét par sevi

120 Sal.: Jurevits G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936, 11.1pp.
2! Turpat. 11.1pp.

122 Turpat. 20.Ipp.

'2 Turpat. Sal.: 9.1pp.
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tikumiskaku cilvéku sabiedribu vai arT atcer€ties un lasit gudru cilvéku pamacibas. Kad prata
ienak kada kardinoSa doma, tad ar to jacinas, nedrikst tai laut ilgak pastavét, bet ir
jaiedomajas skaidrak, kas iznaks, ja pats padosies Sai kardinoSajai domai. Ir jaatsauc paliga
kada cita doma, godiga un laba, kura ir jaliek sliktas iedomas vieta. Ja cilvéks pieradinas sevi
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Sai cinai, tad vin$ pats redzg€s, par kadu stiprinieku klst.

Ja cilvéks tikai to, kas ir vina,
uzskatis par savu IpaSumu, sveSo turpretim par sveSo, tad nekad neviens vinu nepiespiedis,
neviens vinu neaizkaves. IzvairiSanas no iekares apsola, ka ar cilvéku nenotiks nekas tads, no
ka vin$ censSas izvairities. Ja vin$ centisies izvairities no ta, kas ir pretruna ar vara eso$am
lietam, tad vinu nepiemekl€s nekas tads, no ka vins grib&tu izvairities. Cilveéka dzive mierigi
rités uz prieksu tikai tad, kad vin$ neprasis, lai viss notiek ta, ka vins$ v€las, bet vélesies, lai
viss notiek ta, ka tas notiek.'*

,Cilveéka vara ir izvéle. Domajoss, saprotoss cilvéks izvélas to, kas ir vina vara. Viss
pargjais ir vienaldzigs. Tacu, lai tas arT nav vina vara, pastav kaut kas tads, kam dodama
priekSroka. Epiktéta izpratné Sadas lietas ir draudziba, lauliba, b&rnu radiSana, veseliba,
politika u.tml. Tiesa pastav ari pretdabiskais, kaut ari principa tas ir indiferentais, proti,
nabadziba, slimiba u.tml. Ja cilvéks visu to apjédz, vin$ neaizmirst sevi, t.i., strada ar sevi un
nevaino citus savas nebaisanas.”'*°

Epiktets uzskata, ka ir jauzstada sev viena priekS§zime un paraugs, péc kura dzivot gan
vienatng, gan laudis.'”’

,»Ja tu esi savu miesu pieradinajis pie vienkarSibas, tad nelielies ar to. Ja tu dzeri tikai
tdeni, tad nesaki katra izdeviga gadijuma: es dzeru tideni. Un ja tu gribi vingrinaties izturiba,
tad dari to sevis, bet ne skatitaju d€]. Neapskauj statujas, bet ja tev slapst, tad iepem mute
aukstu Gdeni, izsplauj to un nesaki nevienam”'*® Cilvékam nav jadoma par to, ka atstat
iespaidu uz citiem, vinam nav jalielas par saviem paradumiem. Ikvienam cilvékam miesa
noder Tpasuma mérauklai, ja cilvéks pie ta paliks, tad ieturés méru. Vislielaka riipiba ir jaziedo
garam, nevis miesai, jo ilga turSanas pie miesigam lietam, piemé&ram, ilga vingroSana vai

&3ana, ir uzskatama par sekluma pazimi.'”

124 Turpat Sal.: 11.Ipp.

125 Turpat. Sal.: 25.1pp.

126 Suvajevs L. Filosofija. Sarunas par filosofiju 2. Riga: Zvaigzne ABC. 2000.

12 Sal.: Jurevits G. Grieku gudrais Epiktéts. Riga: Valters un Rapa. 1936. 27.Ipp.
"2 Turpat. 40.1pp.

12 Turpat Sal.:38.Ipp.
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4.Marks Aurélijs

Apguvis stoa filozofiju, vin$ centas sekot §is macibas principiem visu miizu, pasi
akcent€jot tas kodolu — &tiku. Vienigais jautajumus, kas nodarbinaja Auré€liju bija: ka savienot
divas lietas — biit imperatoram un neparstat biit cilvekam? Filozofiskas pardomas bija domatas
vinam pasam nevis valsts vajadzibam. Tas kalpoja, lai padomatu par sevi saskana ar veseluma
iedabu, dzives nepastavigumu, visa eso§d macibu."*’, Attiecibas ar sevi, savu patibu paredz,
ka cilveks vienmér patur sevi véra. To var izdarit rakstot. Marks Auré€lijs raksta sev, vins$

nepavisam nepopularizé vai neiztirza noteiktu filozofiju.”"'

Vins$ nav pasaules parveidotajs,
jo taja, p€c vina domam, neko nevar izmainit, vin$ uzskata, ka vienigais, ko cilvéks var darit
ir, tikt skaidriba ar sevi. Gudram neviens, iznemot vigu pasu, nav vajadzigs. Vin§ noslédzas
sevl, lai paliktu vin$ pats. PilnveidoSanas, iekS$€jas stajas izveidoSana ir vienigais cel§ uz
laimigu dzivi

No sava vecatéva Aurélijs iemacijas labus tikumus, morali un rakstura parvaldiSanu.
No téva reputacijas un pieminas vins iemacijas pieticibu un viriSko raksturu. No savas mates
— dievbijibu un atturibu ne tikai no sliktiem darbiem, bet ari no launam domam. Tapat
iemacTjas dzivesveida vienkar§ibu, kas bija talu no bagato ieradumiem. Vectevs vinam
iemacija neapmeklét parastas publiskas skolas. Vin$ saprata, ka jamacas pie laba majas
skolotaja un $sadam lietam nevajag taupit naudu. No majskolotaja Aur€lijs iemacijas darba
izturibu, nejaukties citu cilvéku aféras un neklausities kengas. Tapat no daudzam citam
personam Aurélijs bija iemacijies nenodarbinat sevi ar niekiem, nelaut novest sevi no pareiza
cela, nerakstit par spekulativam témam, gribas brivibu, mérka nelokamibas stingribu,
neskatities ne uz ko citu, ka tikai iemeslu, paSsavaldibu. Aurélijs ir teicis: ,,Dieviem es esmu
parada par to, ka man ir labs vecaistévs, labi vecaki, laba masa, labi skolotaji, labi partneri,
radi, tuvinieki un draugi. Esmu Dievam parada par to, ka netiku iesaistits neviena sev svarigo
cilvéku aizvainoSana. Ja tadas iesp€jas man tiktu dotas, es biitu vargjis tam paklauties, tacu,
pateicoties Dievam, es netiku paklauts $adiem parbaudijumiem. Jasaka paldies par to, ka mani
bérni nav mulki vai kermeniski deforméti. (Marc. Aurel. 1, 16)

Rits ir jasak ar to, ka sev japasaka: Sodien man naksies sastapt uzbazigus, nepateicigus,
viltigus, skaudigus, nesabiedriskus cilvékus. Sos cilvékus sastop neatkarigi no ta, vai esi labs
vai slikts. Tacu ta ka Aurglijs bija redz&jis labuma dabu, kas ir skaista, un launumu, kas ir
neglits, tad neviens no sastaptajiem cilvékiem nevar€ja vini ievainot, tapec vin$ nevaréja biit

dusmigs uz kadu vai ienist vinu. Darbojoties vienam pret otru, rodas pretstats dabai, jo cilveki

130 Sal.: Marks Aurélijs. Pasam sev. Riga: Zvaigzne, 1991, 26.Ipp.
1 Suvajevs 1. Filosofija. Sarunas par filosofiju 2. Riga: Zvaigzne ABC. 2000. 103.Ipp.
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ir raditi, lai sadarbotos, ka to dara rokas un kajas. Aurglis ir teicis: ,, Lai, kas es arT nebiitu, ta
ir nedaudz miesa un elpa un valdosa dala.” (Marc. Aurel. II, 2) Ir jamet prom gramatas,
nevajag sevi ilgak noverst, tas nav atlauts. Katram cilvékam viss ir jadara ar paslepnumu, ar
milestibu, taisnigumu un brivibu un bez citu lietu iejaukSanas. Katrs pats sev var palidzet, ja
katru dzives darbibu daris ta, it ka ta buitu p&dgja, noliekot bezripibu, liekulibu, patmilibu,
neapmierinatibu un nolaidibu mala. Noliekot §is dazas lietas sanus, cilveks ir sp&jigs dzivot
dzivi, kura ir mieriga. (Mare. Aurel. 11, 2)

Ja Dievs ir noteicgjs par mani un lietam, kuras ar mani notiek, vins noteikti tas ir labi noteicis.
Nav pat viegli iedomaties dievibu bez talredzibas. Dievam noteikti nav iemesls darit man
launu. Pie $adiem nosacijumiem man tas japienem ar prieku un jabiit apmierinatam ar vigiem.
Tacu, ja Dievs nenosaka nevienu lietu, kas skar mani, es esmu pats sp&jigs par sevi noteikt.
Tacu mana daba ir racionala un sabiedriska. Lietas, kuras ir noderigas pilsétam, ir katra par
sevi noderiga arT man. (Marc. Aurel. 11, 3)

Cilvékam, kas jutas Saja pasaulé bezpalidzigs un svess, religija klust vairak nepiecieSama
neka filozofija. Versoties pie Dieva cilveks, cilveks apzinas savu dalibu vienotaja dieviskaja
saistiba. Viss ir savits viens ar otru un §1 saistiba ir svéta un nav gandriz neka tada, kas biitu
svess otram. Tapeéc, ka viss ir paklauts un sakartots vienota pasaules kartiba. Jo pasaule pie
visa ir vienota un Dievs visa ir vienots un daba ir viena, vienots ir likums — visu sapratigo
butnu kopgjais prats. (Mare. Aurel. VII, 9)

Saistiba ar lietam, kuras nav misu spekos, ja ar mums atgadas sliktas lietas, vai més
zaud@jam kadu labu lietu, més vainojam Dievu un ienistam viriesus, ienistam tos, kas ir slikto
lietu c€loni, ienistam tos, kuri iesp&jams varétu biit c€loni. Tacu, ja mes vertejam tikai tas
lietas, kuras ir musu sp€kos, neskatoties vai tas ir labas, vai sliktas, tad nav iemesla mekI&t
vainu Dieva, vai versties pret apkartgjiem ar naidu. (Marc. Aurel. VI, 41)

Nekad nevajag neko novertét par labu esam, ja tas liek lauzt solfjumu, zaud@t paScienu, ienist
cilvéku, turét kadu aizdomas, noladet vai izturéties ka liekulim. Ja So ievéro, tad cilvékam ne
par ko nav jauztraucas, pat tad, ja vinam nekavéjoties jamirst. Vins tam biis gatavs.

Goda spgjas, kuras rada viedokli. No S§tm spg&jam ir atkarigs, vai eksistés viedoklis, kas ir
neatbilsto§s dabai. ST sp&a nodrodina brivibu no neapdomigiem spriedumiem un rada
paklausibu Dievam. Ir jarékinas ar to, ka miisu dzive ar katru dienu tiek izskiesta un ar katru
dienu paliek arvien mazaka tas dala. Tacu ir jar€kinas ar vél vienu lietu, respektivi, ja cilveks
dzivotu ilgak, ir apSaubami, ka vina sapraSana turpinatu pieaugt un saglabatu meditacijas
sp&jas. Ir japasteidzas ne tikai tapec, ka ar katru dienu esam tuvak navei, bet art tapéc, ka lietu

uztvere un izpratne beidzas pirma. Ir jaievero, ka lietas, kuras izriet no citam lietam, kuras
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savukart ir radttas saistiba ar dabu, satur kaut ko ttkamu un piesaistosu. Daudzas lietas, ja tas
nebiitu saistitas ar citam, pasSas par sevi neliktos interesantas. (Marc. Aurel. 111, 2-11)

»Neesi parlieku dedzigs, bet veido, bet veido sevi pats un raugies uz dzivi ka virs, ka
cilveks, ka pilsonis, ka mirstiga biitne. Lietas neskar dv@seli, jo tas ir argas un paliek
neaizkustinamas, un satrauc tikai pasa spriedumi. Visas lietas, ko tu uzliiko, tiilit mainisies un
izniks, un vienmér atceries, cik daudz $adu parmainu tu jau esi pieredzg&jis. Visums ir
nepastaviba, dzive — apliecinajums.”'*?

Neiznieko savu atlikuSo dzivi, domajot par citiem, jo ta vieta zaude iesp&ju darit kaut
ko citu. Tikai tas, kas pieder pasam, pieskir jebkurai aktivitatei kaut kadu nozimi, tapat tas
lauj rikoties pareizi, un cilvéks $ada gadijuma ir parliecinats. Tikai tas, kas katram ir pieskirts,
tiek nésats lidzi, un tas savukart nes ari pasu cilvéku. Tas ir cilvéka daba - domat par citiem,
tacu nevajag domat par visiem, bet gan tikai par tiem, kuri patiesi dzivo saistiba ar dabu.
Aurélijs saka, ka kaut dzivo tris tiksto§ gadu, ir jaatceras, ka cilveks nezaudg citu dzivi ka
vien to, kuru vin$ dzivo, un nedzivo citu dzivi, ka vien to, kuru zaud€. Tagadne visiem ir
vienada, lai gan vienads nav tas, kas tiek zaud@éts. Tas, ko cilveki zaudg, ir tikai acumirklis,
bet nevar zaudét pagatni un nakotni, jo nevienam nevar atnemt to, ka vinpam nav. Tagadne ir
vienigais, ko var zaudgt, jo tas ir vienigais, kas cilveékiem ir. (Marec. Aurel. II, 14)

Ar viriskigu, romisku stingribu katru reizi ir jacenSas darit tikai to, kas ir pasa spékos,

ar skaidru un neuzsveértu nopietnibu, milestibu, brivi un taisnigi, sagatavojot sev atpiitu no
visiem citiem Skietamiem priekSstatiem. Un to var izdarit tikai tad, ja dara visu it ka pedgjo
reizi miiza, attalinoties no visa nejausa un jitu iespaida nenovirzoties no mekl&josa prata,
atmetot izlikSanos, patmilibu un nepatiku pret liktena [lémumiem. (Mare. Aurel. II, 5)
Cilveki sev mekle patverumu lauku ma;jas, jiiras krastos un kalnos. Ta ir visu cilvéku kopgja
pazime, un tas ir vigu spékos, kad vien vini v€las noskirties un pabiit vienatné. Tacu pat ne
visklusakaja vieta cilvéks nerod tadu mieru no visam problémam, ka pats sava dvésele, it
seviski ja cilveka ir tddas domas, kuras nekav@joties sniedz klusumu. Aurélijs atzist, ka
klusums ir labs veids, ka sakartot pratu. Ir jadod sev $is miers, lai sevi atjaunotu. (Marec.
Aurel. 1V, 3)

Nav viegli saskatit nelaimigo, ja neieveéro, kas notiek otra dvesel€, bet tie, kuri
neapzinas pasa dvéseles kustibas, neizb&€gami ir nelaimigi. Tu nevari pavadit savu dzivi
vienmeriga laimes plisma, ja tu nevari iet pareizo celu, domat un dart pareiza veida. Sis abas
lietas ir kop€jas gan Dieva dvéselei, gan cilveka dveselei. ,,Cilveka dvesele nirgajas par sevi
visvairak tad, kad cilveks sak, cik vina spékos, atrauties un klut par tadu ka augoni uz

pasaules kermena, bet dusmoties par kaut ko notiekoSu nozimé atrauties no dabas, pie kuras

132 Ernsts Kasirers. Apceréjums par cilvéku. Riga: Intelekts. 1997, 21.1pp.
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no savas puses stingri turas visu pargjo lietu iedaba. Ta nirgajas arT tad, kad novérsas no kada
cilvéka vai iekv€lojas naida, ka tas notiek ar sadusmotu dvé&seli. Treskart, ta nirgajas, kad
padodas baudam vai sapém. Ceturtkart, kad dara kaut ko vai runa meligi un izliekoties.
Piektkart, kad (cilvéks) veic kadu darbibu vai piepilda nodomu bez jebkada mérka, rikojoties
nejausi un nesakarigi: turpretim vajag, lai pat stkkums saskanotos ar noteiktu virsuzdevumu.
Bet sapratigo augstakais mérkis ir sekot sapratigajiem vissenakas valsts (kosmosa) un tas
iekartas likumiem un noteikumiem.” (Marec. Aurel. 11, 16)

Ja musu intelektuala dala ir kopgja, iemesls ar1 ir kopéjs: tatad ir kopgjs ar1 iemesls, kur§
mums liek kaut ko darft; ja tas ir ta, tad ir arT kopgjs likums; kas nozimg, ka esam Iidzpilsoni,
esam kadas politikas kopienas biedri. Ta ka cilvéka pasauliga dala nak no noteiktas zemes,
tdens dala no cita elementa, ugunigums no kada unikala avota, tad arT intelektuala dala nak no
kada avota.'*?

Ja kads var atrast cilvéka dzive kaut ko labaku par taisnibu, patiesibu, mérenibu, gara
sp€ku, pasapmierinatibu, tad tam noteikti vajag pieversties ar visu dvéseli, jo tas noteikti ir
viss tas labakais. Tacu, ja nav neka labaka par dieviskibu, kas ir katra no mums, kas uzmanigi
noverté katru iespaidu, nevajag no ta novérsties. Nav pareizi, ka kaut kas no slavas, varas,
ttksmes un baudas konkure ar to, kas ir racionali, Tsteni labs. Kad no rita negribigi celas, ir
jalauj sadai domai sevi prezentét — es celos dél darba, kas ir cilvékam paredzets. Kapéc tad
cilvéks jiitas neapmierinats, ja jau vinam ir jacelas un jastrada, jo tas ir iemesls, kade] vins
eksisteé un ka dél vips ir Sai pasaule? Gulét tacu ir daudz patikamak. Tacu tad ir jauzdod
jautajums, vai cilvéks eksiste, lai gitu baudu, vai ari, lai rikotos un paklautu sevi pieptlei?
Protams, arT atpiita ir nepiecieSama, un daba ar1 to ir paredzgjusi. Tas, kurs ieksgji dzivo
saistiba ar dabu, tas ar cienu izturas pret notikumiem, kuri notiek. Tas neprasa noteiktus
materialus, tadu virza tuvak mérkim."**

,»Es sastavu no c€loniska un vieliska: nedz viens, nedz otrs neizziid nebutiba, tapat, ka ari
nerodas no nebitibas. Pec parvérsanas ikviena manis dala nonaks kaut kada pasaules dala, bet
ta savukart parvertisies vél cita pasaules dala, un ta bez gala. Tadas parvertibas ari es pats reiz
esmu radies un ari tie, kas mani radija, un ta uz prieksu, uz citu bezgalibu. Nekas neliedz to
apgalvot pat tad, ja pasaule tiek vadita pa noteiktiem laika periodiem.” (Marc. Aurel. V, 13)
Cilveékam nav jariip&jas par ko tadu, kas nav tiesi vina uzdevums, tas vinam nav vajadzigs, jo
pati cilvéka iedaba to neprasa un tas nav cilvéka iedabas piepildijums. Te nav ne mérkis, ne

ar1 labums, kas So mérki piepilda.

'3 Sal.: Whitney J. Oates. The stoic and epicurean philosphers. New York: The Modern Library. 1940. P 509.
1% Ibid. Sal.: P 508.1pp.

46



Cilvékam, no visa ta, kas pastav pasaul@, ir jaciena visstiprakais, jo tas visu vada un
visu virza. Japatur prata viss esosais, kura maza dalina ir cilvéks, tapat ar1 visa muziba, kuras
1ss un niecigs bridis cilvékam ir atmerits, un liktenis, kura dala vigs ir. (Marec. Aurel. V, 21)
,»Cik nu vairs ilgi, un es jau biisu pelni un kauli, vards un varbiit pat ne vards! Vards ir kaut
kads skan&jums un atbalss. Viss dziv€ augsti vert§jamais ir tukss, nicigs un niecigs, ka sunu
plesanas, ka bérnu kildas, smiekli un tilit atkal raudasana.” (Marc. Aurel. V, 33)

Ja cilveks, kaut kadu apstaklu spiests jut satraukumu, pec iespgjas atrak ir janododas vienatnei
ar sevi; nevar atkapties no ritma vairak ka nepiecieSams, saskanu var iegit sava vara tad, ja
pastavigi pie tas atgriezisies. (Marec. Aurel. VI, 11)

Laiks ir ka upe, kura sastav no notikumiem. Tiklidz kads notikums ir noticis, tas paziid
un ta vieta nak cits notikums, kurs ar1 driz pazid. Viss, kas notiek, ir pazistams un labi zinams
ka roze pavasar vai augli vasara. Sadi pazistamas ir slimibas, nave, kengas, nodeviba un vél
daudz kas cits, kas iepriecina mulkus vai sadusmo vinus.'*® Ir jauzskata, ka tas, kas notiek,
notiek taisnigi. Ja to uzmanigi paveéro, var redzet, ka tas ta ari ir. Lai ko arT kads nedaritu, tas
jadara laba veida. Ta ir jarikojas katra darbiba un situacija.

Marks Aurélijs izcel visa eksistgjosa (pat dveseles) iznicigumu un nestabilitati:
,Cilvéka dzivei noteiktais laiks — punkts, dabiskais — mainigs, sajutas — tumsas, viss, kas
savienots ar kermeni - iznicigs. Dvesele — nestabila, liktenis — neizprotams, slava neizvéliga.
Upe ir viss materialais, dzive — kar§, atrasanas sveSuma, bet atminas ir tas pats, kas

aizmirstiba.” (Marc. Aurel. 11, 17)

4.1. Sev un citiem domata tehnika

Marka Aurélija darba ,,Pasam sev” nosaukums ir darinats vélak, tacu tas ir loti precizs.
,Vins eksponé sevi, lai varétu korigét savu dzivi, lai to var€tu labak veidot. Un S§is ,,paSam
sev” lauj vingrinaties arf citiem.”'*®

Ja cilveks zinatu, kas ir labs un kas launs, no vipa neiznaktu cilvéks, kur§ bitu
nekaunigs, mantkarigs un nesabiedrisks. Marks Auré€lijs saka, ka cilvékam par miesu nav
jartipgjas, jo ta mirst. Miesa ir netirumi, kauli. Ir jasaprot, ka cilvéks jau ir vecs, un nedrikst
pielaut, ka prats turpmak vergo un métajas tieksmeés, kas nav sabiedriskas, nav jabiit nemiera
ar likteni un tagadni, un nav jaapdraud nakotne. (Marec. Aurel. II, 1) Lai cilvéks saskatitu

nelaimigo, vinam ir jazina ko saskatit otra dve@sel€, bet tie, kas neapzinas paSa dvé&seles

kustibas, ir neizbégami nelaimigi. (Mare. Aurel. 11, 8)

135 Sal.: Whitney J. Oates. The stoic and epicurean philosphers. New York: The Modern Library. 1940. P. 514.
13 Suvajevs L. Filosofija. Sarunas par filosofiju 2. Riga: Zvaigzne ABC. 2000.
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Nedrikst neko darit uz labu laimi, neko bez atbildibas. Nedrikst virzities ne uz ko citu,
ka kopigo mérki. Ir tris dalas, no kuram sastav cilvéks: kermenis, elpa, prats. Divas pirmas ir
vienigi tiktal cilveka, ciktal vins par tam riapéjas, bet patiesi cilveka ir prats. Domasanas spgja
ir cilveka, briva no liktena sagadiSanas ietekmes, tira un nesaistita dzivo pati par sevi, un darot
to kas ir taisnigs, veloties to, kas notiek, un runajot to, kas atbilst patiesibai, ja cilvéks atdala
no vadosa prata visu, kas tam ir piesaistijies lidzdaliga ticksmé un attieciba uz laiku, visu, kas
attiecas uz laiku, visu, kas attiecas uz nakotni, ja vin$ ripésies tikai par to dzivi, kura pats
dzivo, proti, tagadni, tad vinam iesp&jams atlikusas dienas lidz savai navei pavadit mierigi,
drosi. (Marc. Aurel. XII, 3)

,Pieradinies, kaut arT apgut vairs neceri! Jo ar1 kreisa roka, kas parasti ir vajaka, tapéc,
ka netiek vingrinata, tomér grozus satur stingrak neka laba, jo pie ta ir pieradinata” (Marc.
Aurel. XII, 6) Cilvekam ar sevi ir jastrada, janodarbina ne tikai savs prats, bet arT miesa. Biezi
vien cilvéks ir v3j$, jo nav trengjies un piepilgjies ar savu kermeni un pratu stradat. Marks
Aurélijs uzskata, ka cilvekam nav jadara tas, kas nav pienacigs. Cilvéka ir beidzot jasajiit, ka
vina ir kaut kas stipraks un dieviskaks neka tas, kas uzvanda kaislibas un rausta vinu. (Marc.
Aurel. XII, 19)

,, 1118 (atzinumi) lai tev vienmer ir pie rokas: pirmkart attieciba uz to, ko tu dari, - neko
nedarit uz labu laimi vai ar citadi, neka to biitu darfjusi pati taisniba, bet attieciba uz to, kas
tev gadas no arienes, uzskati, ka tas ir vai nu gadijums, vai nak no augstakas paredz€Sanas,
gadijumu nevajag vainot un par augstako paredzéSanu nevajag Z€loties. Otrkart, kads ir katrs,
sakot no seklas Iidz dzivibai, un no dzivibas lidz tam, kad dv&seli atdos, un ka no ka ir
veidojies sajaukums, un ka tas sadalas. Treskart, kad tu p&ksni pacelies augsa, no turienes
verosi cilveku pasauli, tu saskatisi lielu dazadibu mainiba un reiz€ arf to, cik gaiss un &ters ir
apdzivots, un to, ka, lai cik reizes tu paceltos, tu redz€si vienmér vienu un to paSu —
vienveidibu, 1slaicibu. Piedevam vél apmatibas aklums.” (Mare. Aurel. XII, 24) Viss notiek
saskana ar Visuma dabu. Dzives glabins ir saskatit katru lietu tas veseluma, kas ta ir, kas taja
ir vielisks, kas c€lonisks. No visas sirds ir jacensas rikoties taisnigi un runat patiesibu. Nekas
cits cilvekam neatliek, ka tikai baudit dzivi, sarindojot labo pie laba ta, lai nepaliek ne

mazakas atstarpes. (Marec. Aurel. XII, 29)
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Nosléegums

Stoa filozofija maca, ka cilvéks var palauties vienigi uz sevi, tacu ne jau tik daudz uz
savam spg&jam parveidot Tstenibu, cik uz attistitiem un kultivétiem TpaSiem apzinas
stavokliem, kas domas vestur€ ieguvusi nosaukumu — stoiciska pozicija.

Stoiki salidzinaja filozofiju ar slimnicu: slimnica cilvéki arst§jas no fiziskam kaitém,
tacu filozofija - no garigam.

Ja cilvéki miisdienas dzivotu péc ta, ko macija stoiki, nedomajot par lietam, kuras més
nevaram ietekmét, tad miisdienu cilveks buitu laimigs. Tikai no katra pasa ir atkarigs tas, cik
liela ir v€lme nepaklauties afektiem, (dusmam, kaislei, bailém, alkam u.c.) kuri grauj
labsajiitu.

Seneka uzskatija, ka filozofija atnes mieru un kartibu satrauktajiem cilvéku pratiem,
kuri dzivé dzenas pakal nepareizajiem mérkiem. Cilvéku, kuri paklaujas dusmam, gars ir vajs
un gleévs.

Pec Epiktéta domam cilveki ir nelaimigi galvenokart tapec, ka viniem ir véléSanas,
kuras vini nespgj piepildit, ka vini nav skaidri sapratusi, kas ir cilvéka vara un kas nav. Ja
izdodas atbrivoties no ta, kas nav miisu vara un sp&jam izvél&ties tikai to, ko vienmér var
sasniegt, naks ar1 laime, apmierinatiba, dv€seles miers, iek$€ja briviba. Ja sp€sim atteikties no
argjiem labumiem un miesiskam lietam; ja vienmér patur€sim prata, ka agrak vai vélak ir
jamirst; ja més valdisim par saviem uzskatiem un priekSstatiem, més klisim nepieejami
jebkadam launumam un cieSanam, jo ne jau pasas lietas ir launas, bet gan uzskati par tam.

Vienigais jautajumus, kas nodarbinaja Aur€liju bija: ka savienot divas lietas — biit
imperatoram un neparstat biit cilvekam? Vins§ sevi neuzskatija par pasaules parveidotaju, jo
zindja, ka pasaul@ nevar neko parveidot. Vienigais, kas cilvékam ir jadara, ir jatiek skaidriba
ar sevi.

Velina stoa filozofija apvieno cilvékus no dazadiem slaniem, pieméram, Seneka bija
imperatora Nero privatskolotajs, Epiktets bija vergs un Auré€lijs bija imperators.

Viens no izteiktakajiem jédzieniem, kas raksturo afektus ir ataraksia - nesatrauktiba.
Cilvekiem nav jauztraucas par lietam, kuras nav atkarigas no viniem un kuras vini nevar
ietekm@t, piemeéram, savu navi, nevaram no tas izb&gt, bet var izbégt no tas raditajam baileém.
Ja més attiecinatu So nesatrauktibas jédzienu uz miisdienam un censtos to ari pielietot ikdienas
dzive, iespg&jams, daudzi cilvéki uztrauktos daudz mazak par lietam, kuras nav atkarigas no
vina paSa. M@s nevaram ietekmét citu cilvéku domas, uzskatus par mums. Ja m&s Sodien
censtos dzivot ta, ka macija stoa filozofijas parstavji, proti, ka cilvéks var palauties vienigi uz

sevi, dzive biitu harmoniskaka, tacu ne vieglaka un vienkarSaka. Jo $ada dzives uztvere prasa

49



daudz lielaku iedzilinaSanos sevi, sevis, lietu, notikumu un citu attieksmes izpraSanu. Tas
nozimé nevis izmainit pasauli ap sevi, bet savu atticksmi pret to un So spju var attistit
intensivos garigos piilinos, nostiprinot nesatricinamu nelokamibu par spiti jebkadiem
nelabvéligiem dzives un eksistences apstakliem. Ir jamacas atrast sevi ceribu bezcerigos
apstaklos, rast iek$€jo brivibu un nepadoties apkart§jas vides nenoteiktibai un nemitigai
mainai, kas padraud cilvéku un péc stoa filozofu domam, to var sasniegt intensiva filozofiska
darbiba un intelektualos vingrinajumos. Stoiki maca cilvéka pienakums ir dzivot saskana ar
dievisko gribu, tas ir, dzivot saskana ar dabas likumiem un biit gatavam jebkam, ko liktenis
var siitit. Dzivojot pe€c Siem principiem, neuzstadot augstas prasibas lietam, kuras mums var

jebkura bridi atpemt, var sasniegt mieru un apmierinatibu.
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