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ANOTACIJA

Magistra darba t€ma ir saistita ar personas domicila izp&ti, kopsakara ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem. Darba ietvaros tiks analizéta domicila jeédziena izpratne, ka
viena no personas teritorialas piederibas noteikSanas kriterijiem, saistiba ar jurisdikcijas
noteikSanu Eiropas Savienibas tiesibu aktos. Darba sakuma tiks sniegts ieskats domicila
jédziena vésturiskaja izcelsmé, ta attistiba Iidz misdiendm un vieta starptautiskajas
privattiesibas.

Kopsakariba ar domicila jédzienu tiks izvertéti arl citi ar personas teritorialo
piederibu saistitie jédzieni - pilsoniba, pastaviga uzturéSanas vieta, deklaréta dzivesvieta,
rezidence u.c., noliika konstatét atSkiribas starp Siem jédzieniem. Darba ietvaros tiks
izverteta domicila jédziena interpretacija, saistiba ar jurisdikcijas noteikSanu, ieverojot
literattira, tiesu prakse un citos dokumentos noraditas atzinas. Darba ietvaros tiks analizeti
jautajumi, kadi radusies nacionalajam tiesam, kadg] tas versusas ar prejudicialu jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesa.

Darba beigas - kopsavilkuma, ta autors apkopos bitiskakos secinajumus, saistiba

ar domicila konceptu un ta vienotu izpratni Eiropas Savienibas tiesibu aktu regulgjuma.

Atslegvardi: Domicils, pastavigd dzivesvieta, deklaréta dzivesvieta, pastavigd mitnes

vieta, pilsoniba, jurisdikcija, Brisele Ibis regula, Eiropas Savienibas Tiesa, dalibvalsts.



ANNOTATION

The topic of the master's thesis is related to the research of a person's domicile, in
connection with the legal acts of the European Union. The paper will analyze the
understanding of the concept of domicile as one of the criteria for determining a person's
territorial affiliation, in connection with the determination of jurisdiction in European
Union law. The beginning of the work will provide an insight into the historical origin of
the concept of domicile, its development to the present day and its place in private
international law.

In connection with the concept of domicile, other concepts related to a person's
territorial affiliation will also be assessed, such as citizenship, permanent residence,
declared place of residence, residence, etc., in order to identify differences between these
concepts. Within the framework of the work, the interpretation of the concept of domicile
in connection with the determination of jurisdiction will be evaluated, taking into account
the findings indicated in the literature, case law and other documents. The work will
analyze the issues that have arisen for national courts and why they have referred a
question to the Court of Justice of the European Union.

At the end of the work - in summary, its author will summarize the most
important conclusions related to the concept of domicile and its common understanding

in the framework of European Union law.
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Ievads

Pec Latvijas neatkaribas atgtiSanas 1991.gada, Latvija sp€ra “pirmos solus”, lai
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atgrieztos Eiropas valstu saim€, no kuras ta bija “piespiedu karta” izol&ta, atrodoties Padomju
Savienibas sastava. Pagaja vairak ka desmit gadi un 2004.gada 1.maija Latvija kluva par
Eiropas Savienibas (turpmak ari — ES) pilntiesigu dalibvalsti.!

Zinams, ka pec Latvijas neatkaribas atgliSanas personam radas iesp&ja brivi doties
prom no savas ‘“pieraksta” vietas, piemeram, izbraukt ne tikai uz citam Eiropas valstim, bet
celot apkart pasaulei, apmeklgjot vietas, kas varbiit bija redzetas tikai kino, vai par tam tika
lasits gramatas, ka ar1 veikt uznéméjdarbibu, perkot un pardodot preces, taja skaitd sniedzot
un sanemot pakalpojumus.

Tapat personas vargja noslégt laulibu ar arvalstniekiem, nodibinat darba tiesiskas
attiecibas arvalstis, garant&jot tam tiesisko aizsardzibu neatkarigi no dalibvalsts pilsonibas.

Tatad, personas var brivi noslégt jebkuru civiltiesisku darfjumu, bet noslédzot Sos
darfjumus iestajas juridiskas sekas, liguma izpilde, japiegada prece, vai jasamaksa pieligta
summa, bet Iiguma neizpildes gadijuma otra darfjuma puse ir tiesiga versties tiesa, ar
pieteikumu prasijuma apmierinasanai.

Bez tam, persona dodoties celojuma, vél€sies atvest no arvalstim kadu suveniru
pieminai, vai ari, tirgotaja pierunata, vélesies iegadaties kadu dargaku vai lielaku preci, kura
pec atgrieSanas vai piegades izpildes var izradities neatbilstoSa vai nederiga izmantoSanai, ko
darit tada gadijuma? Viens no gadijumiem, sniegt pieteikumu tiesa, bet kura valsti?

Vai art atrodoties celojuma personai gadisies iekliit celu satiksmes negadijuma, ka
rikoties, ka atgiit zaud€jumus, kas nodartti transportlidzeklim, vai paSai personai, kura valstt
sniegt prasibu tiesa.

Magistra darba téma ir saistita ar personas domicila izpéti, kopsakara ar Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) tiesibu aktiem, ka viens no galvenajiem izp&tes objektiem bis
sekundarie tesibu akti, proti, regulas — Brisele I, Brisele Ibis, Roma I, Roma II un Roma III.

Ka arT magistra darba t€ma saistita ar jédziena “domicils” izpratni civiltiesibu joma,
proti, civiltiesiska rakstura attiecibas starp Eiropas Savienibas daZadu dalibvalstu pilsoniem,
vai starp vienas dalibvalsts pilsoniem, bet civiltiesiska rakstura izpildijums — pakalpojuma

sniegSana, precu piegade ir paredzéta cita dalibvalsti.

! Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Red. T.Jundzis. Riga: Juridiska koledZa, 2007, 8.Ipp.



1. Domicila pirmsakumi, jédziena attistiba un vieta starptautiskajas privattiesibas

1.1. Ieskats vesturé

Vards “domicils” ir atvasinats no latinu valodas varda “domicilium” - dzivesvieta, vai
pastaviga dzivesvieta.? Latinu valoda norada uz Seno Romu, vietu, kur ir c&lies apzim&jums
domicils, ta vesturisko izcelsmi, konstatgjot, ka ar to tiek prezuméta personas pastaviga
dzivesvieta.

Tatad, domicila izcelsme un izpratne ir diezgan sena, vél kops Senas Romas imperijas
laikiem, kad katra Italijas teritorijas provincg bija noteikta sava jurisdikcija, proti stridu, kas
izcglusies starp personam, izskati$anas kartiba, kuru Tstenoja tiesnesi.>

Senas Romas tiesibu attistiba ir sadalita piecos periodos, pirmais no tiem, arhaiskais
aizsakas 753.gada pirms misu &ras, ped&jais Justiniana periods, laika no 527.gada lidz
565.gadam, darba meérkis nav noteikt precizu gadu, no kura romieSu tiesibas ir ieviests
personas “teritorialas piederibas” institiits, proti, domicils.*

Senaja Roma ka butiskakais priekSnoteikums personas tiesibu realizacijai bija tas
statuss - persona var€ja biit Romas pilsonis, arvalstnieks, brivlaistais, vai vergs, attiecigi
Romas pilsonim viennozimigi tiesiskais statuss bija augstaks neka vergam.

Nemot véra minéto, personas tiesibspgja tika noteikta péc trim ITmeniem — lielaka,
vidgja un zemaka.’

Attieciba uz domicila jédzienu noradams, ka bija nodalijums starp Romas pilsoniem
un arvalstniekiem (peregrini), kas noteica komercdarijumu veikSanas kartibu, cie$ak péc
statusa Romas pilsoniem bija Latijas pilsétu pilsoni (Latini prisci), kuri attiecigi bija tiesigi
noslégt komercdarijumus ar Romas pilsoniem. Laika gaita Romas impgrijai iekarojot jaunas
zemes, kuru iedzivotajiem tika pieskirts Latijas pilsétu pilsonu statuss (Latini colonarii), kas
tiem deva iespgju slégt komercdarijumus.

Saistiba ar darba tému uzsverams, ka pamata kriterijs atSkiribu noteikSanai starp
Romas un Latijas pilsétu pilsoniem bija to faktiska dzivesvieta un piederiba pie noteiktas

pilsonu grupas.

% Autoru kolekfivs. Juridisko terminu vardnica. Izdevéjs SIA “Nordik”, 67.1pp.

3 Booth and Schwarz: Residence, Domicile and UK Taxation, 15" Edition. Pieejams:
http://uk.practicallaw.com/books/9781847667670/chapter08 [aplikots 2020.gada 3.februari]

4 Noxmes JI. B. PuMckoe gactHOe npaBo.Usnarensckas rpynma MHOPA M-HOPMA, 1997.,240 — 241.1pp.
5 Saistiba ar izdalitiem tris personu statusiem, attiecigi bija tris tiesibsp&jas limeni — capitis deminutio,
maxima un media, literatliras avots - JloxxaeB [I. B. Pumckoe uactHoe mpaBo.M3marenbckasi rpymma
NH®PA M-HOPMA, 1997.,704 c.



Bitiski, ka Romas pilsoniem parceloties uz Romas impgrijas kolonijam tie zaudgja
savu Romas pilsona statusu, iegiistot, piem&ram Latijas pilsona statusu, lai gan atgrieZoties
Roma, personas savu Romas pilsona statusu atguva.’

Vienlaikus noradams, ka bija arT autonomas kopienas, kuru pilsoni (peregrini alicius
civitatis) dzivoja péc viet€jas pasparvaldes noteiktas kartibas, piemerojot kopienas tiesibu
normas, katrs no kopienas pilsoniem bija tiesigs griezties pie Romas provinces magistrata ar
pieteikumu, attiecigi vina pieteikums tika izskatits p&c konkrétas provinces tiesibu normam.’

Secinams, ka Senas Romas provinces magistrats - tiesneSi, izskatot stridus par
komersantu noslégtajiem komerciala rakstura darfjumiem, ka ari citus personu pieteikumus,
tika nemts veéra pieteicgja, vai komersanta domcils. Pieteikums tiesa péc faktiskas
dzivesvietas — provinces.

Vienlaikus noradams, ka personai ar pieteikumu bija jagriezas savas, faktiskas
dzivesvietas, provinces magistrata (tiesa), proti tiesakurai ir piekritiga un bija nosakama
piem@rojamas tiesibas. Secinams, ka tads pats regul&jums ir noteikts Eiropas Savienibas
tiesibu aktos — Briseles I regula, tiesas piekritiba, bet Roma I regula — piemérojamas tiesibas.

Laika gaita domicila jédziena izpratne ir attistijusies, sakot no Senas Romas laikiem
Iidz miusdienam, 1paSi, Italijas teritorija izveidojoties vairakam karalist€ém, tirdzniecibas
pilsétam, nemot véra, ka komerctiesibu jédziena “firma” izcelsme ir mekl€jama Italija, no
varda “firmare™, lai tirgotaji varétu atrisinat sava strapa raduSos komercstridus un panaktu
pus€ém taisnigu risinajumu.

Starptautisko tiesibu izpratné domicila jédziens ir personas uzturéSanas vieta, kas ir
biitiski komercstrida izSkirSanai, protams, ka puses var vienoties par komercstrida izskatiSanas
vietu (Skirgjtiesas klauzula), tadgjadi, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa vispariga kartiba,
tiesa civillietu izskatis péc atbildétaja domicila — dzivesvietas, Civillikuma aizstav atbildetaja
intereses, Komreclikums — komersanta.

Nosakot jurisdikciju, proti, kuras administrativas teritorijas tiesa (pils€tas vai rajona)
iesniegt prasibas pieteikumu, domicila jédziens ir viens no veidiem, ka tiek noteikta tiesas
kompetence (teritorialas jurisdikcija).

Noradams, ka vairakas EST lietas generaladvokatu secinajumos ir noraditas atsauces
uz romieSu tiesibam, pieméram, lieta par Polijas tiesas prejudicialo jautdjumu par to vai

jédziens “lietas, kas attiecas uz ligumiem” ir attiecinams uz tadu prasibu pret pirc€ju, kas

6 loxnes JI. B. Pumckoe acTHOE npaBo.M3narensckas rpynna UHOPA M-HOPMA, 1997.,241.1pp
7 Turpat
8 Latvijas Universitates Profesiondlda magistra studiju kurss “Komerctiesibas”, 4.téma “Komerctiesibas”



registréts viena dalibvalsti, ludzot nekustama ipaSuma, kur§ atrodas cita dalibvalsti,
pardoSanas ligumu atzit par speka neesoSu, generaladvokata secinajumu sakuma tiek sniegts
vesturisks ieskats vEstur€, proti, ka “agrinaja romieSu vestures perioda katrs arvalstnieks bija
valsts ienaidnieks, vin$ nedrikst€ja izmantot nekadas tiesibas vai ius civile, ka bija tikai
Romas pilsoniem™, vai iztirzajot jédzienu "actio pauliana” (kreditora iespgja apstridét
paradnieka veiktas krapnieciskas darbibas), ta izpratne tiek izskaidrota sakot ar Senas Romas
impérijas laikiem.

Lieta!® par maksatnesp&jas procediiru pieméroSanu, generaladvokats bez jédziena
“actio per manus iniectio” (pirmatngja atcelSanas prasibas izpausme), analiz&ja arT Romiesu
XII tabulu likuma!! noteiktas normas.

Secinams, ka interpret§jot jeédzienu “domicils”, ka ari jebkuru citu “teritorialas
piederibas” jeédzienu, tiesai ir janem veéra ar1 So jédzienu vesturiska izcelsme, ieliikojoties art
talaka pagatng, ieveérojot, ka jédziena “domicils” ir izcelsme ir meklgjama latmu valoda
(domicilium). P&c darba autora domam, ieskats vesturg, rada iesp&ju atklat domicila jédziena

saturu un ta raSanas etapus, kas ir biitiski tiesai nosakot jurisdikciju un piemérojamas tiesibas.

1.2. Eiropas Savienibas tiesibas

1951.gada tika izveidota Eiropas Oglu un térauda kopiena, kura apvienojas sesas
valstis (Belgija, Francija, Italija, Luksemburga, Niderlande un Vacijas Federativa Republika)
ar mérki izveidot kopigu oglu un terauda tirgu, lai ari, sakotn&ji kopienas dalibvalstu
sadarbiba bija “Saura” - ekonomiska joma, tas bija pirmssakums Eiropas valstu kopienas

izvedei, pamats kopigas arpolitikas, droSibai un finansém.

° Generaladvokata Mihala Bolbeka secinajumi lieta C-337/17, sniegti 2018.gada 21 jiinija, pieejams timek]vietng
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf [aplukots 2020.gada 26.februari].

10 Generaladvokata Damaso Rusa — Harabo Kolomera secinajumi, sniegti 2008.gada 16.oktorbri lieta, C-339/07,
pieejams timeklvietng http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf [apliikots 2020.gada 26.februari].

! Divpadsmit tabulu likumi (Leges duodecim tabularum) - senaka zinama Sends Romas tiesibu kodifikacija uz
kviritu tiesibu bazes, decemviru sastadita ap 451.-450. g. p.m.&., kas bija pamata visai turpmakajai romieSu
tiesibu attistibai (Leges duodecim tabularum nunc quoque fons omnis publici privatique sunt juris). Originals
nav saglabajies, bet saturs rekonstruéts no citiem avotiem. Satur sakralo tiesibu, procesualo, Ipasuma, laulibas un
gimenes tiesibu normas. Uzskaititi arT kriminalnoziegumi un par tiem paredzétie sodi. Timeklvietne
http://vesture.eu/Divpadsmit_tabulu_likumi, [aplikots 2020.gada 26.februari].



[Ligums par Eiropas Savienibu]

1992.gada tika noslégts Ligums par Eiropas Savienibu'’ (turpmak — LES), kura
noslég$ana bija jauns posms FEiropas integracijas procesa apvienojoties vairakam Eiropas
valstim, izveidojot cieSaku Eiropas tautu savienibu, monetaro politiku, kas taja skaita, deva
iesp&ju iedzivotajiem dzivot dazadas dalibvalstis un brivi parvietoties starp tam.

Vienlaikus noradams, ka bez minéto tiesibu garanteSanas tika izveidota ari kopiga
dalibvalstu arpolitika un droSibas politika, tomér magistra darba téma ir saistita ar
civiltiesiskajam attiecibam, kas izveidojas starp Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem,
noslédzot komercdarjjumus, piedzenot paradus, maksatnespgjas procesa, bernu tiesibu
garantéSanas joma, Saurak - saistiba ar fiziskas personas piesaisti konkrétai geografiskai
vietai, pastavigai dzivesvietai, uzturéSanas vietai, vai izcelsmes vietai, vai “domicilam”, kuru
noteikSanai piemérojami Eiropas Savienibas primaro tiesibu aktu, piem&ram LES visparigie
pamatprincipi (cilvéka ciena, briviba, demokratija, vienlidziba un tiesiskums), realiz&ami
pienemot atvasinatus tiesibu aktus — regulas, kuras ir piemérojamas visas dalibvalstis, ar
likuma spéku, ka arT paredz priekSrakstus ka rikoties personai, tiesisko attiecigu
noregul&Sanai.

Noradams, ka regulas atbilst dalibvalstu nacionalajiem likumiem un normativo aktu
hierarhija ienem vienadu juridisko speku ar likumiem, regulas ir tieSi piemerojamas katra
Eiropas Savienibas dalibvalsti gan attieciba pret pasSu valsti, gan pret tas iedzivotajiem,

regulam nav nepiecieSams specials Eiropas Savienibas dalibvalsts ieviesanas akts.'?

Briseles konvencija.

Saskana ar 1968.gada Briseles konvenciju par jurisdikciju un tiesas spriedumu
izpildiSanu civilajas un komercialajas lietas (turpmak - Briseles konvencija), kas ir pirmais
Eiropas limena starptautisks ligums, kas paredzgja gan vienotus jurisdikcijas noteikumus, gan
atvieglotu spriedumu atziSanas un izpildes kartibu civillietas un komerclietas Eiropa (Briseles
konvencijas sakotngjas ligumvalstis bija Francija, Italija, Luksemburga, Niderlande un
Vacija). Briseles konvencijas noteikumi nemti par pamatu, izstradajot gan 1988.gada un

2007.gada Lugano konvencijas, ka ari Briseles I regulu.'*

12 Ligums par Eiropas Savienibu (Mastrihtas ligums) (konsolidéta versija), OV C 202, 7.6.2016

13 Janis Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 76.1pp.

14 Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas jeb Briseles konvencija — vairs netiek piemérota, informacija pieejama Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas timeklvietnes - https://www.tm.gov.lv/lv/cits/briseles-1968-gada-27-septembra-
konvencija-par-jurisdikciju-un-tiesas-spriedumu-izpildi-civillieta



Saskana Briseles konvenciju lieta piekrit tas valsts jurisdikcijai, kura atbildétajam ir
pastaviga dzivesvieta, noradams, ka Briseles Konvencija nesatur domicila definiciju.
Domicila biitibu nosaka tas valsts tiesibas, kuras noteikumi tiek pielietoti attiecigaja lieta,
vispirms janoskaidro, kadas valsts tiesibas pielietojamas dotaja lieta, un p&c tam janoskaidro

ari domicila saturs."

Lugano konvencija.

No 1988.gada Lugano konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civilajas un
komercialajas lietas izriet, ka jurisdikcijas jautajumos galvena piesaiste ir personas domicils,
nevis pilsoniba.'® Secinams, ka persona, kurai nav attiecigas dalibvalsts pilsoniba, bet kurai ir
domicils $aja valstt piemé&rojamas nacionalas likuma normas.

2012.gada 12.decembri Eiropas Savieniba pienéma Padomes Regulu (EK)
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas'’
(turpmak — Brisele Ibis), regulas Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak — Brisele 1) parstradato
versiju.

Secinams, ka minéta regula paredz noteikumus par parrobezu lietu piekritibu tiesam
(jurisdikciju), kur iesaistita vairak neka viena dalibvalsts. Regula 44/2001 aizstaja un grozija
1968.gada dalibvalstu noslégto Briseles Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu atziSanu
un izpildi civillietas un komerclietds noteikumus.'® Regula ir tiesi piem@rojama visa Eiropas
Savieniba, iznemot Daniju. Jurisdikcijas noteikumus attiecibas starp Daniju un par€jam
dalibvalstim joprojam nosaka 1968. gada Briseles Konvencija.

Regulas noteikumi tikai norada uz to dalibvalsti, kuras tiesai ir jurisdikcija. Konkréto
kompetento tiesu attiecigaja dalibvalstt nosaka saskana ar nacionalam procesualajam normam.

Interesanti, ka interpretgjot jédzienu “paterétajs”’, Briseles Ibis regulas izpratng,
vienlidz tiek vertéts arm domicila jédziens, pieméram Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak —

EST) lieta C-208/18, generaladvokats vertgjot fizisku personu, kura nodarbojas ar tirdzniecibu

15 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads ZvaigzneABC, sia, Riga,
256.1pp.

16 Turpat.

17 Seit un turpmak skatit 2012.gada 12.decembra Regulu Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas.

8 http://ec.europa.eu/civiljustice/jurisdiction_courts/jurisdiction_courts_ec_Iv.htm [aplikots 2019.gada 28.
marta]
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FOREX tirgi, ka patéretaju minétas regulas izpratn€, atzimgja ka tiesvediba ierosinama p&c ta
domicila."

Secinams, ka domicila jédziens tiek interpretéts saistiba ar izskatamas lietas,
faktiskajiem apstakliem. Ka redzams, ievérojot direktivu 2004/39/EK?, saistiba ar
darfjumiem finanSu tirgos, sakuma vertejams jeédziens “klients”, kas ir paterétajs, talak ar
jédziena domicils interpretaciju nonakot pie jurisdikcijas.

Ka ar1, domicils — ka piesaistes faktors, kas tiek vértéts EST lietas C-172/18 ietvaros,
kad prasibu cel péc atbildétaja domicila Eiropas Savieniba vai péc ta uznémuma mitnes
vietas, ka arT prasibu var celt arT p&c prasitaja un td uzn€muma domicila, vai arT vieta, kur ir
intelektuala ipaSuma biroja mitne.”!

Mingta lieta bija par regulas®® lietds par precu zImju izmanto§anu piem&rojamibu.
Secinams, ka generaladvokats savos secinajumos, regula noteikto personas pastavigo dzives
vietu apzim&ja ka domicilu, tad€jadi, ar jeédzienu ‘“domicils” tiek apziméts fiziskas un
juridiskas personas teritoriala piederiba, noliika noteikt jurisdikciju, proti, kadas dalibvalsts

tiesa ir iesniedzams pieteikums.

1.3. Starptautiskas privattiesibas

Arvalstu tiesibu doktrina, ka ari arvalstu un starptautiskajos normativajos aktos
dzivesvietas vai atraSanas vietas jédziena vieta tiek lietots jédziens “domicils”.

Starptautiskajas privattiesibas pastdv savi 1paSi, bieZi pielietoti pamatjédzieni un
koliziju piesaistes, viens no pamatjédzieniem, kuram ir biitiska nozime, pieder domicils.*?

Domicils arT dzivesvieta (lat. domicilium dzivesvieta) — vieta, kura valsts iedzivotajs,
individs vai pilsonis pastavigi vai noteiktu laiku uzturas un ir nodarbinats. Katrai prsonai ir
jabiit savai noteikta dzivesvietai, katra persona brivi péc saviem ieskatiem var izvEleties

dzivesvietu, iznemot gadijumus, kad to ierobeZo likums vai tiesa.

19 Gemeraladvokata Jevgenija Taneva [Evgeni Tanchev] secindjumi, sniegti 2019.gada 11.aprili, lieta C-
208/18. Ttmeklvietne, http://curia.europa.eu/juris/recherche.jst .[aplikots 2019. gada 29.aprili]

2 Eiropas Parlamenta un Padome direktiva 2004/39/EK (2004.gada 21.aprilis), kas attiecas uz finansu
instrumentu tirgiem.

2! Generaladvokata Maceja Spunara secinajumi, sniegti 2019.gada 28.marta, Lieta C-1172/18, pieejams
timek|vietn€ http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf ....[aplikots 2019. gada 29.aprili]

22 Padomes regula (EK) Nr. 207/2009(2009. gada 26. februaris) par Kopienas prec¢u zimi (Kodificgta
versija)

23 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads Zvaigzne ABC, sia, Riga
2010., 253. — 280.1pp.
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Ka arT domicils ir vieta, kur persona labpratigi ir apmetusies uz dzivi ar tieSi vai
klus&jot izteiktu nodomu, vienai personai var biit arT vairakas dzivesvietas. >*

Jedziens “domicils” ir saprotams diezgan plasa nozimé, proti, ne tikai ka saistoSs
apstaklis starp fizisku personu un kadu noteiktu teritoriju (valsti). Nemot v&ra personas
domicilu, personai tiek nodroSinatas pamattiesibas, piedalities véléSanas, sanemt medicinisko
palidzibu, valsts pabalstus, pensijas, ka arT ienemt ierédna amatu, vienlaikus gan noradams, ka
domicils uzliek personai arT pienakumus, piem&ram maksat nodoklus, izpildit karaklausibu.

Noradams, ka personas tiesibu realizacija bitiska loma ir personas domicila
noteikSanai, lai persona var€tu realiz&t savas tiesibas saistiba ar komerciala rakstura stridiem,
maksatnesp&jas lietas, gimenes lietas, b&rnu tiesibu realizacija, mantoSanas lietas,
apdroS$inasanas lietas, saistiba ar zaud&jumu atlidzinasanu u.c.

Secinams, ka domicila jédziena izpratne nav viegla, pasaules tiesibzinatnieku viedokli
ir atSkirigi, bet koncepcijas pamatideja ir tada, ka domicils ir pastavigad dzivesvieta
(permanent home), proti, ka ar domicilu tieki domatas majas (home), pastavigas (permanent)
majas® (lieta Wicker vs Hume).

Mingtaja lieta tika noradits, ka: “Sajas dienas, kad izglitoto un izklaid€joSo nodarbibu
tendence ir kliit kosmopolitiskai [...] ir loti Sauri jaizverté uzturéSanas veids, kas tiek ieteikts
ka izveleta dzivesvieta, dzimtas dzivesvietas privatpersona. un ar domicilu més domajam
majas, pastavigas majas, un ja jiis nesaprotat savu pastavigo maju, es baidos, ka neviena
ilustracija, kas iegiita no arzemju rakstniekiem vai sveSvalodam, jums taja loti nepalidzes”.
Savukart, péc tiesibzinatnieku Cesira un Norta viedokla par minéto lietu, ka civilas tiesibu
sistemas juristiem domicils nozimé pastavigo rezidenci (habitual residence), bet vispareja
tiesibu sist€ma, kas balstas uz “common law” (kopgjo tiesibu) darbibas principiem, kur tiesas
nolémumam jau kop$ paSiem vésturiskas attistibas pirmsakumiem piemit galvena tiesibu
avota speks?®, tas atbilst personas pastavigajam majam (permanent home), ka tas noteikts
minétaja lieta, tomér $ada definicija ir vienkarSota.

Cits viedoklis, ka domicilu nevar pielidzinat majam (home), jo personai var bit
domicils valsti, kas nav un nevar bt tas majvieta, tai var biit pat divas majas, bet viens

domcils, ta var biit bez majam, bet tai jabiit domicilam.?’

24 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga, izdevnieciba NORDIK, 68,69.1pp.

5 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads ZvaigzneABC, sia, Riga,
255.1pp., vairak Wicker vs Hume (1858) HLC 124, 160, pieejama timeklvietng,
https://swarb.co.uk/whicker-v-hume-hl-1858/, [aplukota 2020.gada 11.februari]

% Janis Neimanis. levads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 119.Ipp.

%7 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads ZvaigzneABC, SIA, Riga,
255.1pp.

12



Secinams, ka tiesibzinatnieku uzskati par domicila jeédzienu ir diezgan atSkirigi, kuru
interpretacija ir atkariga no fakstiskajiem apstakliem un tiesneSa uztveres.

Piem@ram, Bleka juridiskaja vardnica, noraditi vairaki skaidrojumi, no kuriem izriet,
ka, pirmkart, domicils ir cilvéka patiesa un pastaviga dzivesvieta un galvena iestade, kura
vinam p&c prombiitnes ir pienakums atgriezties?®, personas dzivesvieta (residence), personai
var but vairaki TpaSumi, kurus ta var péc kartas apmeklé un kadu laiku uzturéties, bet
domicils personai var biit tikai viens.

Tatad, tiesibu pieme@rotdjam, proti, tiesai pienemot l@mumu par jurisdikciju vai
piem@rojamam tiesibam, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, ir janoskaidro personas
(atbildetaja) domicils.

No vardnica minéta skaidrojuma izriet, ka jédziens domicils ietver sevi vairakas
“sastavdalas”, ka redzams patiesa un pastaviga dzivesvieta un “galvena”, tatad jédziena
domicils ir “ielasami” vairaki kritériji péc kuriem tiesibu normas piemé&rotajam ir janosaka

personas teritoriala piederiba, kas tiek apzimé&ta par domicilu.

Domicila iegiSana — pastaviga uzturéSanas valsti, vai imigracija ar noliiku palikt uz
pastavigu dzivesvietu valsti, pilsonibas maina, ja ta ir saistita ar laulibas SkirSanu, tapat
domicils ir tautibas pieskirSana noteiktu etnisku vai citu noteiktu grupu locekliem, kas pieder
kadas valsts iedzivotajiem. Ka arT noteiktas lietas un noteiktu kategoriju pilsoni, registr&joties
sadraudzibas valstis. Dazos gadijumos valstis nav pielavusas situaciju, ka personas var
naturalizeties, proti iegiit domicilu valsti, ja tas ir iegadajuSas nekustamo TpaSumu, tad&jadi
Amerikas Savienotas Valstis liela méra ir noriipgjusas par So brivpratigas ekspatriacijas
principu - ka personas domicilu var iegiit veicot civiltieisku darTjumi, piem&ram iegadajoties
nekustamo Tpasumu.*’

Secinams, ka viens no domicila iegiiSanas veidiem personai ir, pieméram nekustama
Tpasuma iegade, kas ne visas pasaules valstis ir atbalstams.

Komercialais domicils (commercial domicile) - vieta, kura atrodas uzn€muma
juridiska adrese, vai arT biroja atraSanas vieta, kura tiek veikta pamatdarbiba, piem&ram,
banku tiesibas, saistiba ar norékinu kontu atvérSanu klientam, ir iedalijums rezidents vai
nerezidents, proti péc klienta (fiziskas vai juridiskas personas) pilsonibas, pastavigas dzives
vietas vai juridiskas adreses, ja klients ir arvalstnieks, tad vin§ ir uzskatams par nerezidentu,

attieciba uz nodoklu administréSanas jomu.

28 Black,s Law dictionary. Fifth edition. St.Paul Minn WEST PUBLISHING CO. 1979., 435-436.1pp.
? International Law. Oxford University Press, Great Clarendon Street, Oxford OX 2 6 DP, 2003, 382.Ipp.
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1.4. Vispargja tiesibu sist€ma

Latvijas Republikas Civillikums paredz tikai viena veida domicilu, ta¢u vispargja
tiesibu sisteéma - tris galvenos domicila veidus: izcelsmes, izveles un atkaribas domcilu.

Izcelsmes domicils (domicile of origin), kas rodas katrai personai dzimstot, péc téva
vai mates domicila, ja bérns ir atradenis, tad péc vina atraSanas vietas. Persona nevar bt bez
izcelsmes domicila, proti, to nevar izvéléties.*

Winans vs Att.Glenn (1904)*!, lieta, kad péc ASV dzimusas personas, naves, kur$
pedgjos savas dzives 37 gadus pavadija Anglija, tiesneSi noléma, ka vina domicils ir Anglija,
tomér Lordu palata, nosprieda, ka vin$ nekad nav zaudgjis savu izcelsmes domicilu, lai gan
tiesa bija uzskats, ka persona ilgi pirms naves bija atmetusi nodomu atgriezties ASV, jo
Anglija bija vina majas.

Ramsay vs. Liverpool Royal Infirmary®?, lieta par personu, kura piedzima Skotija, bija
celojoSais komersants, bet ped&jos 45 savas dzives gadus pavadija Anglija, Liverptl€, Lordu
palata apstiprinaja Skotijas tiesu noleémumus, ka personas domicils ir Skotija, balstot savus
apsverumus uz to, ka nav konstatéts pietiekoSs rezidences un nodoma vienotiba. Viens no
jautdgjumiem bija saistiba ar domicila pieradiSanas standartu, jo netika pietiekoSi pieradits
personas nodoms™, proti pieradijumu vérté$ana no tiesas puses.

Izveles domicils (domicile of choice), kuru ir tiesiga iegiit katra pilngadiga persona,
domicils ir aizvietojams, konstat€§jama lidziba ar Latvijas Civillikuma 7.pantu, proti
brivpratibas princips.

Lieta Henderson vs Henderson (1967)**

, tiesas apsveérumi, ka juridiskas adreses
noteikSanai ir nepiecieSams skaidri pieradijumi, lai noteiktu dzivesvietas mainu, proti, lai
aizstatu izcelsmes domicilu par labu izveletajai domicilam, pieradiSanas Ilimenim ir
japarsniedz vienkarSu varbiitibu lidzsvaru, ka ar, ar vienkarSu “peldoSu nodomu” atgriezties

izcelsmes valsti kada turpmaka laika posma nepietiek, lai saglabatu izcelsmes domicilu.®

30 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads ZvaigzneABC, SIA, Riga,
260.1pp.

31 Lieta Winans v Attorney-General: HL 1904, apliikots [2010.gada 11.februar], timek]vietne
https://swarb.co.uk/winans-v-attorney-general-hl-1904/.

32 Lieta Ramsay vs. Liverpool Royal Infirmary (1930), apliikots [2020.gada 11.februari], timek;lvietne
https://swarb.co.uk/re-fuld-deceased-no-3-1965/.

33 Turpat.

34 Lieta Henderson vs Henderson (1967), pieejama timeklvietng https://swarb.co.uk/henderson-v-
henderson-1967/, aplikota [2020.gada 11 .februari]

35 Turpat.
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Situacija, kad izvéles domicilu var zaudgt, ja persona neiegiist jaunu domicilu, tad tai
tiek atjaunots izcelsmes domicils.*®

Atkaribas domicils (domicile of dependency), jeb atkarigo domicils, kad personas ar
savas gribas aktu nevar iegiit izveles domicilu, proti b&rni un garigi nepilnvértigas personas

(mentally diordered).

Bérnu atkaribas domicils, tads, kas mainijas kopa ar atbilstoSa vecaka domicilu,
lauliba dzimuSam bérnam, tas bija t€va domicils, arlauliba — mates, sievieSu kartas
nepilngadiga, kas stajas lauliba, téva domicila vietd ieguva vira atkaribas domicilu.?’

Saskana ar CL 187.pantu, kas noteic, ka istenojot tiesibas noteikt bérna dzivesvietu,
vecdki var atprasit bérnu no jebkuras tre§as personas. Sis vecdku tiesibas var ierobeZot, ja
barintiesa atzist, ka ir faktiski Skersli, kas vecakiem liedz iesp&ju Tstenot aizgadibu.

Darba autors piekrit tiesibzinatnieka Jura Bojara viedoklim, ka min&taja pantd ir
nostiprinats bérna atkaribas domicila princips, nosakot, ka vecaki var noteikt saviem
nepilngadigajiem bérniem dzivesvietu un atprasit bérnus no katras personas, kas vinus
prettiesiski aiztur.*

Saskana CL 178.pantu, ja vecaki dzivo $kirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Bérna
apriipi un uzraudzibu Isteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo.* Min&tajam tiesiskajam
reguldjumam ir Iidziba ar Anglijas likumiem, proti, ka bérnam dzivojot kopa ar kadu no
Skirtajiem vecakiem, tam ir mates vai t€va domicils, kadam no vecakiem nomirstot, bérnam
tiek pieskirts dziva eso$a vecaka domicils.*’ Konstatgjams pastavibas princips, ka personai

visu laiku biis domicils, ta nevar biit bez “teritorialas piederibas”.

36 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads ZvaigzneABC, SIA, Rig3,
263.1pp.

37 Turpat 265.Ipp.

38 Turpat 265.1pp.

% Skatit Civillikuma redakciju, kas ir speka no 2013.gada 1.janvara.

40 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads ZvaigzneABC, SIA, Riga,
264.-265.1pp.
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1.5. Tiesibu doktrinas un principi

Noradams, ka nav pamata apSaubit atzinas, ka privattiesiskas attiecibas starp
cilvekiem pastavéja jau Senaja Griekija un Senaja Egipt€, viena no savam runam tiesa Sokrats
(469. — 399.g.p.m.&.) apgalvoja, ka tiesai ir jaatzist par speéka esoSu testaments, jo tas atbilst
miru§a dzimtas vietas likumiem, gan tiesas likumiem.*!

Secinams, ka personu teritorialas piekritibas vai piederibas princips tika ievérots
vismaz divus tikstoSus gadus ieprieks. Min&tais princips p&c darba autora domam ir ieklauts
ar1 tiestbu doktrinas.

Tiesibu doktrinu veido tiesibu izpé@tes, analizes un izskaidro$anas rezultata radies
teorétisko uzskatu kopums, kas izteikts juridiskaja literatira — macibu gramatas, likumu
komentaros, zinatniskos rakstos, rokasgramatas, monografijas, lekciju kursos, tiesu prakses
apkopojumos u.tml., turklat ne tikai pa$maju, bet ari arvalstu juridiskaja literatiira.*?

Tiesibu zinatnieku un tiesas skaidrojumi par tiesibu normam, to pieméroSanu un
interpretaciju, koliziju tiesibu normu piemeroSana.

Tiesibu doktrina ietekme tiesu praksi, sniedzot jaunas idejas un vert€jumus, vienlaikus

noradot uz tiesu prakses nepilnibam.*

Ka obligats priekSnoteikums ir tiesisko atzinu
izverteSana no tiesas puses, ja tiesa nolemuma neveicot faktiskas situacijas analizi tikai
parrakstis atzinu, nenonakot pie secinajuma par tas saderibu ar faktiskajiem apstakliem un
atbilstibu tiesibu sistémas pamatvértibam.*

Darba autors piekrit atzinai, ka starptautisko privattiesibu jautajumos tiesibu zinatnei
ir ne tikai skaidrojoss (iztulkojoss), bet arT radoss raksturs.*

Secinams, ka iepriekS sniegtds atzinas, saistiba ar tiesibu doktrinu izveért€Sanu ir
noderigas un praktiski izmantojamas Eiropas Savienibas regulu interpreté$ana, ieverojot
apstakli, ka jédzienam domicils ir dazadi apzim&jumi — pastaviga dzivesvieta, izcelsmes valsts

u.cC.

4 Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 43.Ipp.

2 Erlens Kalnins. Tiesibu talakveidoSana. Juridiskas metodes pamati. 11soli tiestbu normu piemerosana:
Rakstu krajums. Dr.habil. iur. Profesora Edgara MelkiSa zinatniskaja redakcija. 2003.gads Riga: Latvijas
Universitate, 190.1pp.

43 Kaspars Balodis. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 67.Ipp.

4 Erlens Kalnins. Tiestbu talakveidosana. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu pieméro§ana:
Rakstu krajums. Dr.habil.iur. prof. Edgara MelkiSa zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate,
190.1pp.

4 Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 43.1pp.
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Noradams, ka kolizijas normas mérkis ir palidz&t atrisinat tiesibu normas koliziju,
tadél tas norada, kadas tiestbu normas ir japiem@ro tiesibu normas kolizijas gadijuma*®, ka arf,
ka vairuma dzives gadijumu nav laika gaidit tiesibu normu izdev&ja kliidu novérSanu, jo
neatkarigi no tiesibu normu kolizijas esamibas tiesibu piemérotajs nedrikst atteikties izspriest
lietu (juridisk@s obstrukcijas aizliegums).*’ Secinams, ka tiesibu doktrinas kalpo ka viens no
tiesibu paligavotiem kolizijas normu interpretacijai.

Péc darba autora domam, saistiba ar personas domicila noteikSanu nozime ir
teritorialitates doktrinai.

Teritorialitates princips, ka vienas dalibvalsts tiesas var izskatit autortiesibu
parkapumus tikai tad, ja un ciktal ir skarta teritorija, kurd 3ai tiesai ir jurisdikcija. ST saikne
starp teritoriju un tiesas jurisdikciju tomér var tikt parrauta, kad mingtajai tiesai ir pieskirta
jurisdikcija izskatit visu lietu neatkarigi no strida faktu atraganas vietas.*8

Vesturiskas tiesibu skolas parstavis Karls Faridrihs fon Savinji (1779. — 1861.)
uzskatfja, ka personalo tiesibu noteikSana, ka piesaistes faktors ir jaizmanto personas
domicils, nevis pilsoniba, $ada pieeja pastav Anglijas tiesibas.*” Mingtais ir ieklauts Briseles I
bis regulas 4.panta, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalstt var iestidz&t min&tas
dalibvalsts tiesa, neatkarigi no §1s personas pilsonibas.

Tresa doktrina, italu skola, t.s. “nacionalitates” doktrina, kuras pamatlicgjs Paskvali
Stanislao Manc¢ini (1817 — 1888) uzskatija, ka katra valstt pastav divu veidu noteikumi, vieni
tiek izdot privatpersonu intereses, otri, lai aizsargatu publisko kartibu, pirmos pieméro visiem,
kas pieder pie noteiktas pilsonibas, neatkarigi no domicila. Ka katrai valstij ir pienakums to
ieveérot nevis pieklajibas pec, bet gan tadel, ka arvalstniekiem japiem&ro vinu valsts tiesibas.
Otras grupas noteikumi ir teritoriali un attiecas uz visam valstl eso$ajam personam, neakarigi
no pilsonibas.’® Ka ari “italu skola” starptautiskajas tiesibas nostiprindja “nacionalitates un
suverenitates” principu un “brivibas” principu izvéleties tiesiskajam attiecibam piemé&rojamas

tiesibas.!

46 Janis Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 165.Ipp.

47 Turpat.

4 GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,

sniegti 2013. gada 13.Jinija, lieta C-170/12 Peter Pinckney pret KDG Mediatech AG pieejams
timek|vietn&https://eurlex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CC0170&from=LV,
apliikots [2020.gada 7.februari].

49 Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 113.1pp.

30 Turpat.

! Turpat.
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Mingtais princips ir ieklauts ka nacionalajas tiesibas, ta ari Briseles I bis regulas
7.iedalas 25.pantu, puSu vienoSanas par jurisdikciju.

Ka pedgjo darba autors atzimé “krievu skolu”, kuras privattiesibu zinatne ir salidzinoS$i
jauna, proti, 19.gadsimta otra puse, kas ir salidzinoS$i jauna un, kuras parstavji uzskatija, ka
likumdevgjs var un tam vajag atseviskos gadijumos sava teritorija atzit arvalsts tiesibas, ka to
prasa naciju savstarpgjas intereses.>

Nemot veéra minéto, secinams, ka tiesibu doktrinas tiek izmantotas EST darbiba, ka ar1
sastadot jebkuru citu juridiska rakstura dokumentu, administrativo aktu, vai citadi

interpret€jot tiesibu normas.

1.6. Starptautisko publisko tiesibu principi

Ka starptautiskie privattiesibu principi ietekm& personas teritorialas piederibas
noteikSanu, jo vispargjie tiesibu principi tiesibu pamatprincipi ir Eiropas Svienibas nerakstitas
primaras tiesibas®, kurus formulé un atklaj tieSi Eiropas Kopienu tiesa un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa>®, proti tiesiskas valsts princips, kas ietver sevi samériguma principu,
tiesiskas palavibas principu, likuma atrunas principu un likuma prioritates principu, ka ari
personas tiesibu ievéroSanas princips un demokratijas princips.>

Noradams, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Starptautiskas cilvektiesibu normas un
to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteik3ana.’®

Piem@ram, starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas (lex mercatoria), puSu autonomijas
princips, kas izriet no Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencijas par
starptautiskajiem pre¢u pirkuma-pardevuma ligumiem®’, ka puses var izvéléties, piemérojamo
likumu un tiesu, kura tisk izskatits strids, piem&ram $kir&jtiesas klauzula.

Saskana ar ANO Konvenciju par starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma

ligumiem (turpmak — CISG) l.panta pirmas dalas a) apakSpunktu, ST konvencija tiek

32 Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 117.1pp.

33 Janis Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 75.Ipp. ar noradi uz literatiiras avotu
Teder L.Methoden und Technik der Rechtsanwendung:eine systematische Einfuhrung mit Beispielen.
Heidelberg: Muller, 1998, S.133.

5% Janis Neimanis. levads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 75.Ipp

35 Turpat.

36 Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila spriedums lieta Nr. 2008-42-01, 10.punkts.

57 Apvienoto Naciju Organizacijas 1980.gada 11.aprila Konvencija®’ par starptautiskajiem predu pirkuma-
pardevuma ligumiem.
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piemérota preCu pirkuma - pardevuma ligumiem starp pusém, kuru uzn@mumi atrodas
dazadas valstts, kad §1s valstis ir l[igumslédzgjas valstis. CISG tie§i piem&rosies, jo puses ir
atrodas Konvencijas dazadas dalibvalstis. Nemot véra mingto, starp pusém ir noslégts
pirkuma — pardevuma Iigums ietilpst CISG tvéruma, 9.panta pirma dala noteic, ka puses ir
saistitas ar jebkuru parazu, par kuru vinas vienojusas, un ar praksi, kuru vinas noteikusas
savas savstarp&jas attiecibas.

No mingta izriet, ka starptautiskajas privattiesibas domin€ puSu autonomijas princips,
ka art darba autors piekrit, ka starptautiskajas privattiesibas tam ir plasaki ietvari, jo parrobezu
darfjumos tiesibu subjekts realiz€ arT citas divas izveles — tiesisko attiecibu regulgjumam
piemérojamo tiesibu un lietu piekritibas izvéli, kas nav raksturigi iek§zemes darfjumiem.®

Secinams, ka puses var izvéleties dalibvalsts tiesu, kas izskatis pusSu stridu, piemeéram
nacionala, kurai ir domicils kada no dalibvalstim vai p&c liguma izpildes vietas, faktiski vai
kada no starptautiskajam Skir&jtiesam. Gimenes tiesibas, laulatie var abpusgji vienoties par
dalibvalsts tiesu, kura iesniegt laulibas SkirSanas pieteikumu, saskana ar Briseles II bis
reguluas® 3.panta, laulato kopiga pieteikuma gadijuma péc viena vai otra laulata pastavigas
dzivesvietas, proti personas domicila.

Ciesakas saiknes princips. Miné&tais princips tiek realizéts, ja strida puses nav
vienojusas par piemérojamam tiesibam, tad piemé&rojamas tas valsts tiesibas, ar kuram
darfjums visciesak ir saistits. Tiek uzskatits, ka darfjums ir viscie$ak saistits ar tas valsts
tiesibam, kuras teritorija atrodas ta tiesibu subjekta dzivesvieta vai galvena komercdarbibas
vieta, kurai javeic ligumam raksturigs izpildijums, tas 11dzgjs, kura saistibu izpilde saskana ar
ligumu tiek uzskatitta par noteicoSo, pieméram davinatajs, aizdevéjs, ekspeditors,
komisinars.%

Pieméram, ar darba tiesibam saistita lieta®', ka pat gadijuma, kad darba némgjs, pildot
darba ligumu, darbu parasti, ilgsto$i un nepartraukti ir veicis viena un taja pasa valsti, valsts

tiesa atbilstoSi $1s normas pedg&jai dalai var nepiemérot valsts, kura parasti tiek veikts darbs,

tiestbu normas, ja visi apstakli norada uz darba Iiguma cies$aku saikni ar citu valsti.

38 Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 51.Ipp.

% Eiropas Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzi§anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000
atcelSanu.

% Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 51.-52.1pp.

61 BST 2013.gada 12.septembra spriedums lieta Nr. C-64/12, pieejams timek|vietné https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1581200764705&uri=CELEX:62012CJ0064, [aplikots
2020.gada 7 februari]
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Saskana ar Romas I regulas 4.panta 3.punktu, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka
ligums ir acimredzami cieSak saistits ar citu valsti, kas nav 1. vai 2. punkta noradita valsts,
piem@ro s citas valsts tiestbu aktus.®?

Roma II regulas 4.panta 3.punkta otrais teikums papildina Roma I regula noteikto ar
sekojoSo, ka acimredzami cieSaka saikne ar citu valsti jo TpaSi var€tu bt balstita uz jau
iepriek$ pastavéjusam pusu attiecibam, piem&ram, uz ligumu, kas cie$i saistits ar neatlauto

764 attiecigi secinams, ka starp pusém, pasiititajs

darbibu®, kas ir ka “iznémuma klauzula
Latvija, izpilditajs Vacija, tika noslegts ligums ar saistibu izpildi Vacija, cieSaka saikne biis

konstatgjama ar Vaciju.

62 EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. jGinijs), par
tiesibu aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam (Roma I).

% EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jlijs), par
tiesibu aktiem, kas piemé&rojami arpusligumiskam attiecibam (Roma II).

% Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 51.-52.1pp.
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2. Domicila jédziens, ta atS$kiribas no citiem ar personas teritorialas piederibas noteikSanu

saistitiem jeédzieniem

Ka redzams, tad vesturiski domicils ir personas pastaviga dzivesvieta, vai tas
uzturéSanas vieta, tad “Bleka juridiskaja vardnica” noradits, ka ta ir vieta, kur personai ir
pienakums atgriezties, varbiit ar to ir domata personas majvieta, vieta, kur ta konkrétaja bridi
dzivo. Noradams, ka fizisko personu domicila noteikSanas kriteriji no juridiskam personam
atSkiras péc apzim&juma, tomér p&c biitibas tie ir 11dzigi, pastaviga dzives vieta pretstata
juridiskas personas mitnes vietai, domats jau ir viens, ta ir personas “teritoriala piederiba”.

Domicils — nozimé pastavigo dzives vietu pretstata registrétajai dzives vietai, ka
ieprieks secinats, tad juridiskam personam nav domicila, bet juridiska adrese, mitnes vieta,
ripnica ir Vacija, bet registracija Francija.

Vai personai ir vairaki TpaSumi vairakas FEiropas valstis (Francija, Latvija, Italija,
Somija), persona daudz parvietojas no viena TpaSuma uz otru, katra TpaSuma uzturas vienu
ménesi un tad dodas talak uz nakamo, bet pilsoniba ir Kanadas, katrs gadijums biitu vértéjams
atseviski.

Lai tiesa pienemtu l@mumu par to vai izskatdmais strids starp personam ir
piekritigs konkrétai tiesai, janoska, vai ir konstat€jams parrobezu elements, proti, ka ja
strids ir starp vienas dalibvalsts pilsoniem, tiks piemeérotas nacionalas tiesibas, bitiski ir
konstatgt parrobeZzu elementu.

Brivas parvietoSanas tiesibu izmantoSanas priek$noteikums ir parrobeZu elements,

ES tiesibas nav piemérojamas, ja konkrétais gadijums norisinas valsts iekSieng, tadel
vienmer javert, vai pastav saikne ar ES tiestbam.®

Piem@ram, ja strids satrp Eiropas Savienibas pilsonim ir civiltiesisks strids
Kanada ar tas pilsoni, piemérojamas biis Kanadas nacionalas tiesibas.

Ka norada tiesibzinatnieks Juris Bojars, tad domicila definicijas jautajums nav viegls
un visa pasaulé vienads, pastav uzskats, ka domiciluir vieglak ilustrét neka defingt, tas tiek
apziméts ka pastaviga rezidence (habitual residence), citviet ka majas (home), personai var
biit domicils valsti, kas nav tas majvieta, tai var biit divas majas, bet tikai viens domicils.%

Katra valst var biit sava domicila noteikSanas kartiba, piem&ram pirms Lielbritanija

pievienojas Briseles konvencijai, bija sarezgita domicila noteik$anas kartiba, no kuras

% EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS. II dala. Materialas tiesibas. Schewe C. (zin.red.).-Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 94.1pp.

% Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas II. 2.parstradatais izdevums. Apgads Zvaigzne ABC, SIA, Riga
2010., 255.1pp.
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Lielbritanija atteicas, nemot vera, ka ir griiti konstatet personas nodomu pastavigi uzturéties
un darboties Lielbritanija, minéta nodoma konstat€Sana noveda pie tadam situacijam, ka
atseviskos gadijumos arzemnieki uzturoties valsti, vairak par 20 gadiem, netika uzskatiti par
domicilétiem S$aja valsti. Ievérojot mingto, Lielbritanija izSkiras par labu tadiem domicila
konstateSanas noteikumiem, kajebkura persona, kura ir uztur&jusies valsti ilgak par 3

ménesiem, stridus gadTjuma ir uzskatama par personu, kuras domicils ir Lielbritanija.®’

Noradams, ka atSkiriba ar citam ES dalibvalstim Latvija ir salidzino$i komplic&ts
domicila tiesiskais regul€jums, ta Civillikuma 7.pants noteic, ka dzives vieta (domicils) ir ta
vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tieSi vai klus€jot izteiktu nodomu tur pastavigi
dzivot vai darboties, vienai personai var bt arT vairakas dzives vietas, pagaidu uzturé$anas
nerada dzives vietas tiesiskas sekas un ir apsprieZama ne p&c tas ilguma, bet p&c nodoma.

Piem@ram, Francijas Civilkodeksa 102.panta noteikts, ka katras personas domicils, ta
civilo tiesibu TstenoSanai ir §1s personas galvena atrafanas vieta®®, lai gan, jédziens “galvena
atraSanas vieta”, kas iesp&ams sarezZgl personas “teritorialas piederibas” noteikSanu, ka ari
pasai personai — atbildétdjam rada iesp&u maldinat tiesu, lai “sanemtu” labvéligaku
jurisdikciju lietas izskatiSanai, pieméram maksatnesp&jas lietas. Belgija uzsvars tie likts uz
adreses noradiSanu iedzivotaju registra, Luksemburga ar personas domicilu tiek saprasta
personas adrsese.”” Secinams, ka ar jédzienu domicils biitu apzZim&jams juridisks koncepts pec
kura (domicila) verte ka sasniegt personu, lai celtu pret vinu prasibas pieteikumu tiesa, vai ari
noteiktu kads likums vai likumi ir piemérojami vina darbibas izverteéSanai.

Noradams, ka Latvijas tiesibzinatnieka Jura Bojara ieskata jeédzieni ‘“‘domicils”,
“dzivesvieta” un “rezidence” nav vert€jami, ka sinonimi, bet gan ka atseviski jédzieni, kam
par iemeslu varétu bit tulkojuma kladas, iztulkojot vardu “residence”, J.Bojars norada, ka

pasaulg ir citadaks uzskats.

7 D.Eberts, I,Freija, K.Jarve, J Jerneva, D.L.Lutere-Timmele, D.Pavila, D.Rone, I.Rake, N.Vasarins,
EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU PIEMEROSANA. Rokasgramata praktizgjosiem juristiem. Otrais
papildinatais izdevums. D.Luteres-Timmeles zinatniskaja redakcija- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
165.1pp.

% The French Civil Code. Revised Edition (as avended to 1 July 1994). Littleton, Colorado: Fred
B.Rothmann and Co, Deventer, The Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1995, p.18, norade
uz atsauci publicgta rakstda “Civillietu teritoriala jurisdikcija un atseviSku §is jurisdikcijas noteik;sanas
principu pieméroSana. Juridiska zinatne, Nr.1,2010.

% D.Eberts, I,Freija, K.Jarve, J Jerneva, D.L.Lutere-Timmele, D.Pavila, D.Rone, I.Rake, N.Vasarins,
EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU PIEMEROSANA. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem. Otrais
papildinatais izdevums. D.Luteres-Timmeles zinatniskaja redakcija- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
165.1pp.
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Civilprocesa likuma’® (turpmak — CPL) ir noteikta prasibas celSana péc atbildétaja
deklarétas dzivesvietas vai juridiskas adreses, proti, prasibu pret fizisko personu cel tiesa pec
tas deklarétas dzivesvietas, pret juridisko — tas juridiskas adreses, ja atbildétajam nav
deklarétas dzivesvietas, tad p&c vina dzivesvietas, gadijuma, ja nav zinama ne deklaréta, ne
faktiska dzivesvieta, tad peéc vina nekustama IpaSuma atraSanas, vai péc atbildétaja pedejas
zinamas dzivesvietas. Ka arT prasibas, kas radusas sakara ar uzturlidzdeklu piedzinu, darba
tiestbam, laulibas SkirSanu vai izriet no personiskiem aizskarumiem, vai mantas atdoSanu,
prasitajs var celt arT péc savas deklarétas dzivesvietas u.c.

Secinams, ka CPL noteiktas prasibas celSanas iesp&jas pec personas deklarétas
dzivesvietas vai faktiskas dzivesvietas, interpret€jams ka personas domicils, vai personas
uzturé$anas vieta.

Saskana ar Civilprocesa likumu, visi civiltiesiski stridi ir paklauti tiesai’', biitiski ir
precizi noteikt katras institlicijas kompetenci civillietu izskatiSana, proti, kurai institcijai ir
pienakums izskatit konkrétd veida stridu. Latvijas tiesas var versties, lai sanemtu tiesas
aizsardzibu, tostarp ari arvalstnieki, galvenais kritérijs, lai strids ir piekritigs Latvijas tiesai.’””

Piem@ram, vai stridam ir civiltiesisks raksturs, iesp&jams, ka persona v€las apstridét
administrativo aktu civiltiesiska kartd, kuru izdevusi Eiropas Savienibas dalibvalsts
institiicija.

Nemot véra minéto tiesai ir jaizverté, vai komerciala rakstura strids, starp pusém,
pieméram par to, ka pirc€js nav samaksdjis par pirkuma liguma piegadato preci, nav
parrobeZu elementa, proti vai pirc€js un pardevejs ir Latvijas pilsoni.

Parrobezu civillietu piekritiba Latvijas tiesam nosakama péc CPL 24.panta
noteikumiem, ja vien Latvijai saisto$ajas starptautiskajas konvencijas un ligumos nav nteikts
citadi Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 12.decembra regulas (ES) Nr.1215/2012 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (Brisele I regula)
u.c.”?

Atklats paliek jautajums ka tad pareizi noskirt domicila jédzienu no citiem personas

“teritorialas piekritibas” jédzieniem — pastaviga dzives vieta, deklaréta dzives vieta, proti, ka

7® Civilprocesa likums. Pienemts: 14.10.1998.Stajas speka Publicéts: Latvijas VEstnesis, 326/330,
03.11.1998.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs, 23, 03.12.1998.: 01.03.1999.

"1 Skatit Civilprocesa likuma speka eso$o 23.panta pirmas dalas redakciju.

2 CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI. ILdala (1-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
92.-97.1pp.

73 CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI. I.dala (1-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
102.1pp.
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atSkiriga jédzienu interpretacija var novest pie atSkirigiem rezultatiem.”* Pastav viedoklis par
nakamo, jeb Romas “0” regulu, kura ietvert jédziena “domicils” skaidrojumu.”

Ka redzams, tad jaunas regulas nav, tomér noradams, ka Briseles Ibis regula, tas 15.
un 16.apsvérums nosaka, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, ka alternativu
risindjumu var piemérot cieSas saistibas pastavéSana, kas nodroSinatu noteiktibu, ka ari
janovers iesp&jamiba, ka pret atbildetaju tiek celta prasiba vinam sapratigi neparedzama valsts
tiesa.

2.1. Pastaviga dzivesvieta

Saskana ar Bleka vardnicu personas pastavigas dzives vietas jédziens (habitancy), ir
vieta kur persona atgrieZas p&c prombiitnes, noteikta (fiks€ta) vai pastaviga dzives vieta. Nemot
veéra minétaja vardnica un normativajos aktos noteikto var€tu bt sarezgiti noteikt pastavigo
dzives vietu. No minéta secinams, ka pastaviga dzivesvieta ir personas brivi izvéléta, registréta
un taja ir pavadits noteikts laika posms.

Ka jedziens ‘“pastaviga dzives vieta” ir minéts ES tiesibu aktos, starptautiskajos

privattiesibu aktos, ka arT Latvija likumdoSana, piem&ram Civillikuma, citos Latvijas likumos.

2.1.1. Pastavigas dzivesvietas noteikSana un personas nodoms apmesties uz

pastavigu dzives vietu.

P&c vispargjas nozimes ar nodomu ir saprotama fiziskas personas atrasanas vieta, kuru
persona ir izvEljusies par savu patieso, noteikto un pastavigo apmesSanas vietu, vai arl vietu
kuru, ar kuru personas saista savu juridisko pienakumu izpildi.’®

Saistiba ar personas izvéli apmesties noteikta vieta raksturo tas nodoms, proti apzinata
riciba, kas iesp&jams saistita ar kadu dzives situaciju, kas ir bijusi ka nepiecieSamibas
noteikta, 11dz ar to nav apSaubams, ka personas nodoms parcelties un uzturéties noteikta vieta
ir izsakams terminéti, proti uz laiku.

Attiecigi, ja personas nodoms apmesties uz dzivi ir ierobezots laika, tas iesp€jams

varétu biit saistits ar darba pienakumu izpildi, pieméram Dzivesvietas deklaréSanas likuma

7420 gadi kops Latvijas Civillikuma ievada ietverto koliziju normu atkartotas speka stasanas. Kadi bus
koliziju normu nakamiem 207? Ieskats koliziju normu problematika un attistibas tendencgs Eiropas
Savienibas tiesibas: Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2013, 197- 203.1pp.

75 Turpat.

76 Elizabeth A.Martin [ed] A Dictionary of Law. Fifth Edition. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2002,p.523
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4.panta, ir noteikts viena méneSa termins, kas netiek uzskatits par dzivesvietas mainu, kas
saistits ar kadu noteiktu gadijumu (darbs, arstéSanas u.c.), tatad, ja persona ilgak par ménesi
dzivo cita dzivesvieta, tai ir jadeklare jauna dzivesvieta.

Pieméram, lieta Nr. 1998 SLT Watson vs Jamieson’’ tika konstatéts, bérni, iesp&jamas
nelikumigas aizturéSanas diena bija gandriz 12 un 10 gadus veci. Vecaku lauliba tika Skirta un
viniem tika noteikta kopiga aizbildniba, bérni bija dzivoju$i Jaunz€landé no 1987. gada
decembra Iidz 1994. gada decembrim. Péc tam tie, devas uz Skotiju dzivot pie t€va, kur tiem
vajadzgja palikt divus gadus un péc tam atgriezties, lai atkal nakamos divus gadus pavaditu
pie mates Jaunz€landé. Tomer, t€vs 1996. gada 19. augusta pazinoja matei, ka be&rni
neatgriezisies 1996. gada decembri, ka norunats, bérnu mate nekavgjoties iesniedza ligumu
par bérnu atgrieSanos. Tiesa noléma b&rnu mates pieteikumu noraidit, apsvérumos noradot -
bérni apgalvotas aizturéSanas laika bija zaud&jusi Jaunz€landes pastavigo dzivesvietu un
ieguvusi pastavigo dzivesvietu Skotija. Tika noteikts merkis, ka vini dzivos Skotija divus
gadus, neskatoties uz to, ka vini pec tam atgriezisies Jaunz&landg.

Interesanti, ka tiesai Saja situacija konstateét nodomu, jo faktiski nodoms neatgriezties ir
interpret€jams ka nakotnes plani, kuri ka obligats nosacijums bitu vert§jams pec tam, kad
bérni divus gadus biitu nodzivojusi Skotija.

Pieméram, cita lieta’®, konstatéts, ka tiesa nodomu apmesties uz dzivi ir iztulkojusi ka
noteiktu dalu no personas ierastas dzives kartibas, proti uz laiku, kas pé&c tiesas ieskata var biit
nenoteikts. Tiesa nosprieda, ka ir pietiekoSi konstatet, ka personai pastav nodoms uzturéties
ievérojamu laika periodu vai uz kadu nenoteiktu laiku. Secinams, ka nodoma krit€rija
izverteéSanai nav jabit detalizetai, bet gan konstatejams personas nodoms un apmeSanas fakts.

Tostarp nakama lieta, kad b&rnu mate no Anglijas ieradas Kanada, lai samierinatos ar
viru pie kura taja bridi atradas abu berni’, kas tika aizvesti prom no Kanadas, attiecigi, tiesa
nekonstatéja, ka pusém bitu bijis nodoms mainit b&rnu pastavigo dzivesvietu, berna
aizveSana nebija pamatota.

Ka interesants apstaklis atzim&jams, ka viena no lietam par papildus par pieradijumu

nodoma apmesties uz dzivi esamibai kalpoja tas fakts, ka persona ir parvedusi tas gimenes

" Lieta Nr. 1998 SLT Watson vs Jamieson, pieejama timeklvietné https://www.incadat.com/en/case/75,
[aplukota 2020.gada 7.februari]

78 Lieta 2 FLR 263 Coram: Butler-Sloss LJ, 1997.gads, pieejama timeklvietng https:/swarb.co.uk/m-v-m-
abduction-england-and-scotland-ca-1997/, [apliikota 2020.gada 7.februari]

7 Lieta FLR 915 1995.Re B. (Child Abduction: Habitual Residence) [1994] [1995] Fam Law 60, pieejama
timek|vietng https://www.incadat.com/en/case/42 [apliikota 2020.gada 7.februari]
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mébeles®®. Secinams, ka viens no kritérijiem, lai persona tiktu registréta citd pastavigaja
dzivesvieta, ja tas uzturSanas ir saistita ar kadu meérku realizaciju, kuram nav noliika ar
iekartoSanos jaunaja vidé. Darba autors norada, ka ir jabiit pietickamiem argumentiem, lai
persona pieraditu savu nodomu jaunas dzivesvietas izvelg.

Secinams, ka laika periods, kas pavadits cita valsti veél nav obligats kritérijs, lai
konstatetu personas nodomu apmesties uz pastavigu dzivi, ka ari personas nakotné planotas
darbibas, 11dzigi ka lieta par Skotiju.

Noradams, ka tiesas spriedumos noraditajos apsvérumos, tiesas nav iz$kirusas, kuram
no tiem dot prieksroku, piemé&ram, bérna pastavigas dzivesvietas noteik3ana®!.

Var piekrist, ka nodomu ir griiti pieradit, ka personas nodoma “atsléga”, ko tiesa
nemtu vera ir dzivesvietas ilgums, ka ar1 citiem apstakliem, piem&ram, kadas sabiedriskas
vietas persona apmekl&ja, iegadajas nekustamo IpasSumu, vain personai sekoja laulatais, b&rni,
ta parveda iedzivi uz janajim majam, apmekl&ja arstniecibas iestades u.c.®? P&c darba autora
domam ir pamats uzskatit, ka nodoms rezidgt patstavigi biitu skaidrojams arT no pretgja, proti,
ka personai nebija nodoma apmesties “uz laiku”, bet gan uz pastavigu dzivi. Ka ari nodoma
motivs nav svarigs, bet gan pats nodoms, pieméram persona var apmesties uz dzivi valsti ar

zemakiem nodokliem.

2.1.2. Personas labpratiga riciba pastavigas dzives vietas izvele

Noradams, ka viens no krit€rijiem, kas attiecas uz dzivesvietas iegiiSanu ir tas, ka tam
ir jabuit labpratigam procesam, domajot ar to pilngadigu personu ricibu - pastavigas
dzivesvietas izvele ka personas labpratigs process.

Pieméram, ar1 karaviram, kur$ tiek nosiitits kada misija uz arvalstim®, ir saskatamas
labpratigas ricibas pazimes, $ada persona var no karadienesta atvalinaties un tada veida uzsakt

dzivi jaunaja vieta, kas biis ka ming&tas personas pastaviga dzivesvieta.

80 Cheshire, North & Fawcett: Private International Law. Fourteenth Edition. Private international law
14.edition. 2008. p 188

81 Is the term “Habitual Residence” the same or similar to the concept of “Home State” under the
UCCIJEA? Pieejams timeklvietné:
http://www.haguejudicialresources.org/Hague_Judicial Resources/FAQ_Habitual Residence.html
[aplikots 2020. gada 7. februari]

82 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas 1. 2.parstradatais izdevums. Apgads Zvaigzne ABC, SIA, Riga
2010., 272.1pp.

83 Re A. (Minors) (Abduction: Habitual Residence) [1996] 1 WLR 25. Pieejams:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=38&Ing=1&sl=3 [aplikots 2014. gada 20.
februari]
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Labratigas ricibas kriteriju, pec darba autora domam, 1abak aplukot kopsakara ar bérnu
tiestbam, proti, be&rnu nolaupiSanas lietds, kopsakara ar 1980. gada 25. oktobra Hagas
Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak —
Hagas Konvencija) noteikto, vienlaikus noradams, ka bérns Konvencijas izpratn€ ir persona,
kura nav sasniegusi 16 gadu vecumu.*

Konvencijas 7.panta “c” punkts un 10.pants paredz bérna brivpratigu atgrieSanos, kas
ir japanak miermiliga cela, attiecigi, ka bérnu nakotne, proti, bé€rnu dzivesvietas noteikSana, ir
to likumigo parstavju kompetencg.

Secinams, ka béru pastavigds dzivesvietas noteikSanai tiek vert€ta vecaku
brivpratiba, kas saistita ar apsvérumu, ka berns nevar iegiit pastavigo dzivesvietu noskirti no
tiem, kuri ir uznémusies riipes par bérniem.

Secinams, ka bérna pastavigas dzivesvietas mainas situacija ir vertgjama kopsakariba
ar Hagas Konvencijas 13. panta “b” apakSpunkta otro teikumu, kurd noteikts, ka tiesa vai
administrativa iestade var atteikties dot rikojumu par bérna atgriesanos, ja tai klast zinams, ka
beérns iebilst pret atgrieSanos un ir sasniedzis attiecigu vecumu un brieduma pakapi, lai sp&tu
atbildét par saviem uzskatiem, tadgjadi jautajumos saistiba ar Hagas Konvencijas tiesibi
normu pieméroSanu, ka bitisks priekSnoteikums, ir bérna labpratiga izvéle, nosakot ta
pastavigo dzivesvietu.

P&c autora domam, izvertejot beérna labpratigu izveli, kas nemot véra personas (bérna)
dzives uztveri varétu biit apSaubama, jo bérna domas var mainities, ka uz vienu ta uz pret€ju
pusi, kas biitu pirmais aspekts, otrs, ir noteikti jaizverté vide, kura bérnam turpmak bis
jauzturas, ka arT bérna uzskati, vai vin§ velas dzivot konkréta vid€, protams, ka minéta
situacija vairak attiecas uz beérnu tiesibu aizsardzibas jomu, bet péc darba autora domam, ir
nozimiga personas pastavigas dzives vietas, labpratigas (brivpratigas) izveles izvertesana.

Salidzinajuma ar CL 7.panta dizpozitiva tiesibu norma ietver {frazi “persona ir
labpratigi apmetusies”, attiecigi konstatgjama Iidziba ar Anglijas tiesibas noteikto personas

brivpratigu (labpratigu) dzivesvietas izveli.

84 1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupi$anas civiltiesiskajiem
aspektiem. Pieejama: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=24 [aplikots 2014.
gada 12. marta]

85 Re F. (A Minor) (Child Abduction) [1992] 1 FLR 548 Pieejams:
http://www.hcch.net/incadat/fullcase/0040.htm [aplikots 2020. gada 9. februari]
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2.1.3. Pastavigas dzivesvietas zaudeSana

Nemot veéra, ka persona ir tiesiga mainit savus uzskatus, attieciba uz pastavigas
dzivesvietas izvéli, proti, ta var parcelties uz dzivi cita vieta, Latvijas situacija, piemé&ram,
parcelties no vienas pilsétas uz otru, deklar€jot jauno dzivesvietu ka pastavigo, ieprieksgja tiks
anuléta. Konstatgjams ir personas noliiks mainit dzivesvietu, proti, doties prom, bez nodoma
atgrieties atpakal iepriek$gja dzivesvieta.

Pieméram, lieta®, kad vecaki, kuri pastavigi dzivoja ASV, piekrita tam, ka vienam no
vecakiem un b&rnam biitu jaatgriezas Lielbritanija (Skotija), uz vienu gadu, kamér otrs no
vecakiem paliks ASV, lai atrisinatu problémsituaciju ar savu darba devéju. Tiesa secina, ka
bérns zaudgjis savu pastavigo dzivesvietu ASV ar datumu, kad tas pametis Savienotas Valstis.

Vienlaikus noradams, ka personai zaud&jot savu pastavigo dzivesvietas viena vieta,
kas nav garantija tam, ka persona ieglis jaunu dzivesvietu citviet, 11dzigi ka personai bez
noteiktas dzivesvietas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka pastaviga dzivesvieta var tikt zaudéta viena diena®’,
bet citas pastavigas dzivesvietas iegliSanai ir nepiecieSams kads laika posms, 1idz jaunas
pastavigas dzivesvietas registracijai.

Aplikojot min€to situdciju no b&rnu nolaupiSanas aspekta, tad vairakas tiesas ir
secindjuSas, ka nepiecieSams rast efektivu tiesisko reguléjumu, lai nebiitu td saucama
starpposma Iidz jaunas dzivesvietas atraganai.®®, ko varétu panakt ar attiecigu tiesisko
regulgjumu, kas aizstdtu, uz laiku personas izcelsmes domicilu®®, proti, ka pastaviga
dzivesvieta ir aktuala personai 1idz bridim, kad tiek registréta cita pastaviga dzivesvieta.

Nemot véra iepriek§ minéto secinams, ka vienai personai ir iesp&jamas vairakas
pastavigas dzivesvietas, ievérojot apstakli, ka personas adaptacijai, integracijai jauna vide ir
nepiecieSams laiks.

Izvertgjot iepriek§ mingto situaciju no bérnu nolaupisanas lietam, noradama ir lieta”,

kura vecaki ar berniem pastavigi uzturgjas Lielbritanija un Griekija (Korfu). Attiecigi, viens

86 Cheshire, North & Fawcett: Private International Law. Fourteenth Edition. Private international law
14.edition. 2008., 189.1pp.

87 Turpat 191.1pp.

8 Nessa v. The Chief Adjudication Officer and Another [1999] UKHL 41. Pieejams:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1999/41.html [aplikots 2020. gada 10. februari]

% Tzcelsmes domicils (ang. domicile of origin) - saistits ar likuma darbibu péc personas dzim3anas, citiem
vardiem, personai tiek noteikts ta domicils p&c t&va vai mates, atkariba no ta, vai tas ir dzimis lauliba vai
arpus laulibas.

% Re V  (Abduction:  Habitual  Residence) [1995] 2 FLR  992.  Pieejams:
http://www.findthekids.com/cases/Re_V_HR_UK.txt [aplikots 2014. gada 21. februari]
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no bérnu vecakiem, uzturédamies ar beérniem kopa Lielbritanija uzsaka laulibas SkirSanas

procesu, ka rezultata berni neatgriezas pie otra no vecakiem, ka tas bija ieprieks planots.

2.2. Pilsoniba

Saskana ar LES 9.pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu®' 20.panta pirmo
dalu ir noteikts, ka ikvienam dalibvalsts pilsonim ir ES pilsoniba, kura papildina, nevis aizstaj
dalibvalsts pilsonibu.

Pilsoniba norada uz personas piederibu pie kadas konkrétas valsts, ka piem&ram
izcelsmes domicila (domicile of origin), péc personas dzim$anas vietas, vecaku dzivesvietas,
nacionalais domicils (national domicile), pe€c personas nacionalitates, proti tautibas vai
teritorijas, kuru apdzivo kada tautiba. Ka arT iesp€jami varianti ka pilnvarnieka domicils
(domicile of trustee), izvéletais (elected), kuru puses ir izvélgjuSas saskana ar noslégto
ligumu, arvalsts domicils (foreign domicile)

ES pilsoniba Iidz tas izveidoSanai ar Mastrihtas lIigumu (LES) starptautiskajas tiesibas
nebija pazistams institlts, jo [idz tam pilsoniba vienméer tika uztverta ka saikne ar konkrétu
valsti, nevis valstu savienibu, tapec médz teikt, ka ES pilsonibai piemit unikals raksturs, jo ta
nav pielidzindma starptautiskajas tiesibas zinamajai valsts pilsonibai®2.

Atskiriba starp valsts pilsonibu un ES pilsonibu, viennozimigi izriet no fakta, ka ES
nav valsts, ES pilsoniba nav patstavigs vai autonoms statuss, ka persona nevar bt tikai ES
pilsonis, vienlaikus neesot kadas dalibvalsts pilsonis. Noradams, ka ES pilsonibu nevar
atnemt.

ES pilsonibas instititam izvirzitie mérki, lai nodroSinatu pienacigu tiesisko
aizsardzibu personam, kuras parvietojas ES iekSieng, sociala procesa legitimizacijai,
norobeZot personas, kuras pieder ES®>,

Secinams, ka viens no personas teritorialas piederibas aspektiem ir dalibvalsts
pilsonibas esiba pieteic€jam un dalibniekam, ka priek$noteikums tiesai, pienemot lémumu par

to, kuras dalibvalsts likumu piemerot.

! Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéta versija) Oficialais Véstnesis C 326 , 26/10/2012
Lpp. 0001 - 0390

92 Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Schewe C. (zin.red.). — Riga: Tiesu nama
agentiira, 2016, 75.1pp.

%3 Eiropas Savienibas tiesibas. II dala. Materialas tiesibas. Schewe C. (zin.red.). — Riga: Tiesu nama
agentiira, 2016, 77.1pp.
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Latvijas pilsoniba ir personas noturiga tiesiska saikne ar Latvijas valsti un Latvijas
pilsonibas saturu veido pilsona un valsts savstarpgji saistito tiesibu un pienakumu kopums, ka
to nosaka Pilsonibas likuma 1. pants®*,

Secinams, ka Eiropas Savienibas pilsoniba apliecina personas unikalo piederibu vienai
valstu saimei, nacionala ITmeni pilsoninba pieskir tiesibas, piem&ram, piedalities vEléSanas,
tomer saistiba ar Eiropas Savienibas normativajiem aktiem, dalibvalsts pilsoniba nebis
noteicoSais faktors, piemeéram jurisdikcijas noteikSana.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(parstradata versija) (turpmak — Brisele I bis) 4.panta 1.punktu, personas, kuru domicils ir
kada dalibvalsti var iestidz&t tiesa, neatkarigi no vinu pilsonibas.

No miné&ta secinams, ka jurisdikcijas noteikSanai tiesa nems veéra personas domicilu,
nevis pilsonibu, kas atseviskas situacijas var sakrist ar domicilu. Pe&c darba autora domam,
pilsoniba nebiis noteicosais kriterijs pretstata domicilam, jurisdikcijas noteikSanai.

Domicils var biit saistits ar personas pilsonibu, tomér ne vienmer abi Sie faktori sakrit.
Piem@ram personai iesp&jama dubulta pilsoniba, tomér domicils bis viens, tapat arl
bezvalstniekam, kam nav nevienas valsts pilsonibas, biis savs domicils. Pilsonibas princips
personas tiesiska statusa noteikSana, no piemérosSanas viedokla raugoties, ir daudz értaks un
saprotamaks neka domicila princips.”> Tada gadijuma, tiesai pietiktu tikai konstatét personas
pilsonibu, kas novérstu laikietilpigaku un sarezgitaku procesu personas domicila noteikSanai.

Tatad, pilsonibas noskaidroSana ir vieglaka par domicila principu pieméroSanu.

2.3. Deklaréta dzives vieta

Ka viens no personas teritorialas piesaistes veidiem ir aplikojams deklarétas dzives

vietas institiits. Saskana ar speka eso$o Latvijas Civilprocesa likumu®®

, bez personas
deklarétas dzives vietas ir v&l $adas personu dzivesvietas veidi, pirmkart, dzivesvieta - ja
atbildetajam nav deklarétas dzivesvietas adreses Latvija, prasitajam ir pienakums noradit
tiesai atbildétaja dzivesvietas adresi, otrkart, ja vinam ta ir zindma (54.'pants), deklaracija

noraditd papildu dzivesvieta (adrese), fiziskas personas noradita adrese sazinai ar tiesu

% Pilsonibas likums, LR likums, Latvijas Veéstnesis, Latvijas V&stnesis, 93 (224), 25.08.1994.

% Aiga Mieripa. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zinatniskais
apgads, 2015, 164.1pp.

% Civilprocesa likums. LR likums, Latvijas Véstnesis, 326/330 (1387/1391), 03.11.1998.
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(56.panta piekta dala), treskart, prasibas celSana tiesa notiek p&c atbildétaja deklarétas dzives
vietas (26.pants).

Latvijas Zve@rinatu notaru padomes priekSsédetaja Sandra JakuSenoka 2013. gada
sakuma intervija "Latvijas V@stneSa" portalam "Par likumu un valsti" skaidroja, ka parrobezu
laulibas SkirSanas lietas, nosakot personas pastavigas dzivesvietas atrasanas vietu, tiekot nemti
vera divi aspekti, proti, pirmkart, zverinats notars parliecinoties vai saskana ar Latvijas
Iedzivotaju registra pieejamo informaciju personai Latvija ir deklaréta dzivesvieta, un, otrkart,
pasai personai tiek liigts apliecinat, ka ta pastavigi dzivo Latvija.

Zinama mera, tas varétu bt saistits ar dispozitivitates principa ievéroSanu Latvijas
civilprocesa, t.i. funkcionala rakstura princips, kuru ievérojot pieteic€js pats nosaka, kad
iesniegt prasibas pieteikumu tiesa un par kadu prasibas priekSmetu, vai arT atteikties no ta.

Mingtais princips attiecinams arT uz teritorialo piekritibu, proti, ka pieteicgjs var
izveleties to tiesu, kurd sniegt prasibu, péc savas vai atbildétaja deklarétas dzivesvietas. Seit
vél bitu janodala faktiska dzivesvieta no deklarétas, kad atbildetajs ir deklaréts Riga, bet
dzivo un strada Liepaja, tad ieverojot ekonomijas principu prasibu var sniegt ari Liepajas
tiesa.

P&c darba autora domam, janem veéra ka procesa dalibniekam, piemé&ram, atbildétajam,
biis iesp&jams realiz€t savas tiesibas, ieverojot jurisdikcijas principu, ka lietu izskata ta tiesa,
kura ir kompetenta un dispozitivitates principu, kas izpauZas ar1 ka aizsardziba pret prasibu.

Nemot v&ra mingto, norddims tiesas l&émums’’,

lieta par prasibas pieteikumu
vienkarSota procediira pret atbildétaju, par zaudéjumu piedzinu no neatlautas darbibas, kura
deklaréta dzivesvieta ir Niderland€, pieteic€js lieta ir no Latvijas. Apelacijas instatnces tiesa
izvert€jusi blakus slidziba noraditos argumentus, noléma, ka pirmas instatnces tiesas
spriedums ir atcelams, $adu apsvérumu dél, ka saskana ar Briseles I bis regulas preambulas
16.apsveérumu, proti, tiesai nosakot atbildétaja domicilu, papildus vajadz&tu bit alternativiem
jurisdikcijas apsvérumiem, kuru pamata ir cieSa saistiba starp tiesu un lietu vai kuru noltks ir
veicinat pareizu tiesvedibas norisi, tadejadi tiesnesim, lemjot jautajumu par prasibas
pieteikuma piekritibu tiesai, janem veéra ne tikai atbildétaja domicils, bet javerte, vai prasiba
noraditie apstakli neliecina par citu Briseles I bis regula paredzetu jurisdikcijas pamatu.
Izvertgjot, Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.pantu iespgjams konstatét papildu

kriterijus, kas ir janem vera nosakot personas dzivesvietu — nodoms un labpratigums, kuri

tiks izanalizeti zemak.

97 Rigas apbgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 7.oktobra lémums lieta Nr.3-10/0754/44 [nav
publicéts]
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Péc darba autora domam, personas domicilam un deklarétas dzivesvietas
definicijai, kas noteikta Dzivesvietas deklargSanas likuma 3.panta ir konstatgjamas
kopigas pazimes, pirmkart, personas brivpratigi izraudzita majvieta (nekustamais
1pasums), ka arT personai ir jabiit sasniedzamai vinas noraditaja (deklarétaja) adresg, lai
persona var€tu izpildit pienakumu pret valsti, pieméram ierasties uz tiesas pavesti, vai
citas valsts iestades vai paSvaldibas l€émumu, piem&ram nodoklu administréSanas
jautajumos.

Attieciba uz apskatamo jautdjumu par prasibas celSanu péc atbildétaja deklarétas
dzivesvietas vai juridiskas adreses (CPL 26.pants), noradams, ka pieteic€jam, sakotngji ir
janoskaidro atbildétaja — fiziskas personas deklaréta dzivesvieta, kas ir jebkura personas brivi
izraudzita vieta, kas saistita ar nekustama TpaSuma adresi.”®

Saskana ar CPL 27.panta pirmo un otro dalu, ja atbildétagjam nav deklaréta
dzivesvieta, tad prasiba celama pec ta faktiskas dzivesvietas, vai pe&c nekustama TpaSuma
atraSanas vietas vai p&c pédgjas atbildetaja zinamas dzivesvietas. Darba autors piekrit
viedoklim, ka dzivesvietas jédziens ir nenoteikts tada nozimé, ka saskana ar Civillikuma
7.pantu vienai personai var biit vairakas dzivesvietas.

Latvijas likumdosana saskana ar Dzivesvietas deklaréanas likumu® ir divi kritériji
pec kuriem noteikt personas pastavigo dzivesvietu, ta ir konkr€ta ar nekustamo TpaSumu
saistita adrese, kurai jabiit deklartai atbilsto$i likuma reguléjamam. Jebkurai personai, kura ir
apmetusies uz dzivi Latvija ir jadeklaré sava dzives vieta. Ka secinams, tad bitiskakais ir
dzives vieta fikséSanas faktam — registracijai, atbilstosi katras dalibvalsts likumdo$anai.

Juridiskajai personai atraSanas vietu nosaka p&€c adreses, kura ierakstita
komercregistra, saskana ar Komerclikuma 139.panta pirmo dalu, ka kapitalsabiedribas
juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba, proti sabiedribas s&deklis,
gadijuma, ja adrese tick mainita, javeic izmainas arT komercregistra.

Atbilstosi CPL 31.' pantam, prasitajs var celt prasibu jebkura Latvijas tiesa p&c savas
izveles, ja lieta ir piekritiga Latvijas tiesai atbilstoSi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,
pieméram Brisele I regula noteiktajai kartibai.

Saskana ar Briseles I regulas visparigajam prasibam jurisdikcijas noteikSanai, tas
pamata ir atbildétaja domicils, turpretim, noteiktas kategorijas lietas, prasiba celama ari citas
dalibvalsts tiesa, pieméram apdroSinataju var iesiidzet tas dalibvalsts tiesa, kura ir ta domicils,

patérétajs — otras puses domicila valsti, darba deveju — dalibvalsti, kura ir ta domicils.

8 Turpat.
% Dzivesvietas deklaré$anas likums, LR likums, Latvijas Véstnesis, 104 (2679), 10.07.2002.
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Jebkura no Eiropas Savienibas regulu regul€tajam darbibas jomam, iestajoties
apstakliem, kas noraditi attiecigajas regulas, personai, kura versas tiesa, ir tiesibas izvéleties
iesniegt pieteikumu attiecigas dalibvalsts tiesa, ieverojot to piekritibu, kada ir noteikta katras

dalibvalsts tiesibu normas.'%

2.4. Galvenais intereSu centrs

Juridiskajam personam - kapitalsabiedibam vai personalsabiedribam, tapat ka
fiziskajam personam arT nepiecieSama teritoriala piesaiste, proti, noteikta juridiska adrese vai
mitnes vieta, pec darba autora domam, interpret&jot iepriek§ minétos jédzienus, secinams, ka
tas ir domicils, tikai nacionalajas, vai Eiropas Savienibas tiesibu aktos atSkirigi apzimeéts.

Piem@ram, ir visparzinams, ka izdarot kapitalsabiedribas ierakstu par
kapitalsabiedribas registraciju Latvijas Republikas Uznémumu registra, ka obligats
priekSnoteikums ir tas juridiskas adreses norade, kas var biit ka ofiss, ta dzivoklis.

Latvija par juridiskas personas domicilu tiek uzskatita juridiska adrese, saskana ar
CPL 26.panta otro dalu, prasiba pret juridisku personu celama péc tas juridiskas adreses,
protams, ka situacijas, kad prasiba calama pret uznémuma filiali vai parstavniecibu, tad
atbiltosi juridiskajai adresei, saskana ar CPL 27.panta otro dalu.

Noradams ka izvert§jot jédzienu, ka piemérs ir noradams EST lietas, generaladvokata

secindjumu 13.punkta'®!

minéto, ka jédzieni “pastaviga dzives vieta”, ‘“domicils” un
“juridiska adrese” tiek lietoti ka Iidzigi jédzieni, maksatnesp&jas procediira prasijumus var
uzsakt jebkurs kreditors, dalibvalstij nav nozimes $aja gadijuma.

Maksatnesp&jas regula (EK) Nr.1346/2000'% $os jeédzienus katru izdala atseviski, ka
autonomus jédzienus. Sis regulas 3.panta 4.punkta ir mingta parasta uzturé$anas vieta, kas,
iesp&jams, ir tulkojuma nianses.

Regulas apsvérumu 13.punkta ir noteikts, ka “Galveno intereSu centrs” ir vieta, kur
paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadel ir pieejams treSajam personam, $aja
sakara lieta C-1/04'9, par maksatnespgjas procediiras uzsakSanu individualajam

komersantam, kad fiziska persona mainija savu atraSanas vietu no Vacijas uz Spaniju, no

10 CIVILPROCESA LIKUMA KOMENTARI. I.dala (1-28.nodala). Otrais papildinatais
izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.K.Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 115.1pp.

101 Generaladvokata Iva Bota secindjumi, sniegti 2019.gada 4.aprili, Lieta C-47/18.

102 Padomes Regula (EK) Nr.1346/2000 (2000.gada 29.maijs) par maksatnesp&jas procedtiram

103 EST 2006.gada 17 janvara spriedums lietd Nr. “Staubitz-Schreiber”, C-1/04.
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sprieduma 29.punkta izriet, ka Regulas 3. panta 1. punkts jainterprete tadgjadi, ka sakt
maksatnesp&jas procediiru joprojam ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija
paradnieka galveno intereSu centrs atradas laika, kad tas iesniedza pieprasijumu sakt
maksatnesp&jas procediiru, ja Sis paradnieks parcel savu galveno intereSu centru uz citas
dalibvalsts teritoriju péc pieprasijuma iesniegSanas, bet pirms procediiras sakSanas. Vacijas
tiesai bja japienem iesniedzgjas pieteikums par maksatnespé&jas procediiras uzsakSanu.

Ja paradnieks (fiziska persona) parcel savu galveno intereSu centru uz citas dalibvalsts
teritoriju p&c pieprasijuma iesniegSanas, bet pirms procediiras sakSanas, sakt maksatnesp&jas
procediiru joprojam ir tas dalibvalsts tiesas piekritiba, kuras teritorija paradnieka galveno
intereSu centrs atradas laika, kad tas iesniedza pieprastjumu sakt maksatnespgjas procediiru.'®

P&c darba autora domam, interpretgjot regulas jédzienu “Galvenais intereSu centrs”
kopsakara ar jédzienu domicils, secinams, ka galvenais intereSu centrs biitu attiecinams uz
personas pastavigo uzturésanas vietu.

Latvijas Civillikuma personas domicila noteikSanai tiek nemta v&ra personas pastaviga
dzives vieta, salidzinot ar maksatnesp€jas regula noteikto, pirmskietami, varétu ieviest zinamu
neskaidribu, tomér veicot interpretaciju, péc darba autora domam, regula minétie jédzieni ir

saistiba ar personas “teritorialas piederibas” noteikSanu.

Saskana ar Civillikumu un CPL domicils ir fiziskas personas dzivesvieta vai pastaviga
dzivesvieta, proti, ka domicila jédziens ir attiecinams tikai uz fiziskAm personam, tomér
minétais jédziens butu izvert€jams kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem
noteikta juridiskas personas atraSanas vieta.

Turpmak, darba tiks izverteti, dazi no EST spriedumiem, par nacionalo tiesu uzdotiem
prejudicialajiem jautajumiem.

Igaunijas Republikas Augstakas tiesas tiesas ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 — 7. panta 2. punkta (Tiesu iestazu sadarbiba civillietas), Tpasa
jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu. Juridiskas personas
tiesibu aizskarums, publicgjot nepatiesu informaciju par So personu interneta un nedzesot
attiecigus komentarus. Kaitgjuma raSanas vieta — §Ts personas interesu centrs. !

Prasitajs Igaunijas uzn@mums “Bolagsupplysningen”, saskana ar Igaunijas tiestbam

dibinata sabiedriba, un L. Ilsjan, §is sabiedribas darbiniece, ir c€lusi prasibu Igaunijas pirmas

104 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira regulas par maksatnesp&jas procediiram pieméroSana, Augstakas
tiesas Judikatiiras un zinaatniski analitiskas nodalas petijums, Riga 2018.

105 EST 2017.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr. C-194/16
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instances tiesa pretZviedrija dibinatu sabiedribu, kura apvienojusies darba devgji
komercnozar€. Prastjums noteikt Zviedrijas uzn€mumam pienakumu labot tas interneta vietne
publicéto nepatieso informaciju par Igaunijas uzn@émumu un atlidzinat Saja sakara raduSos
materialos zaud&jumus.

EST attieciba uz juridiskas personas domicila noteikSanu secina, ka attieciba uz
juridisku personu, kas veic saimniecisku darbibu, ka prasitaja pamatlieta, tas intereSu centram
ir jabit vietai, kur vispamatigak ir nostabiliz&jusies tas komerciala reputacija, un 1idz ar to ta
ir janosaka atkariba no vietas, kur $1 persona veic galveno savas saimnieciskas darbibas dalu,
lai arT juridiskas personas intereSu centrs var sakrist ar tas juridiskas adreses atrasanas vietu, ja
ta savas juridiskas adreses atraSanas vietas dalibvalsti kopuma vai galvenokart veic So
darbibu, un reputacija, ko ta ieguvusi, tadgjadi ir svarigaka neka jebkura cita dalibvalsti.

No mingéta secinams, ka Regulas Nr. 1215/2012 apsveérumu 13.punkta ietvertais
jédziens ‘“galveno intereSu centrs”, kas ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas
intereses un tadg] ir pieejams treSajam personam, ir interpret&jams, ka vieta, kur persona veic

uznéméejdarbibu, vai guvusi komercialu reputaciju.

2.5. Rezidence

Ka noradits rezidences koncepcija ir radusies dé] neapmierinatibas ar domicila un
pilsonibas koncepcijas trilkumiem, tapéc sakas domicila koncepcijas parskatiSana, bet ta bija
sekmiga laulitbu un b@rnu tiesibu joma, tas noveda pie tendencesnoraidit domicilu ka
piesaistes faktoru par labu rezidencei.!%

Noradams, ka pastav venkarSa rezidence, ka saiknes faktors arl Anglijas tiesibas
pazistama jau zinamu laiku, to izmanto k@ pamatu jurisdikcijas jautajumos prasibas
piesiitiSanai, gimenes tiesibas, sievai iesniedzot peticiju, lai noteiktu, vai students ir paSmaju
vai arvalstu, un noteiktu vina macibas maksu, lai noteiktu nodoklus un risinatu imigracijas
jautdgjumus. Vai arT vienkar$a rezidence nozimé, ka persona noteiktu laika uzturas viena
dzivesvieta vai valsti, kas ir personas brivpratiga izvéle, iznemot gadijumus, kad persona tiek
nolaupita un turéta piespiedu ieslodzijuma. Ka arT ar nodomu vien nepietiek, persona nevar

rezidét pret&ji valsts imigracijuas likumiem.'?’

106 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas I1. 2.parstradatais izdevums. Apgads Zvaigzne ABC, SIA,
Riga 2010., 274 - 280.1pp.
107 Turpat 275.1pp.
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Secinams, ka personai izvéloties rezidenci ir javeic likuma noteikta registracija,
pieméram ka Latvija to nosaka Dzivesvietas registracijas likums.

Noradams, ka pastav ar1 parastas rezidences (habitual residence) koncepcija, personas
nodoms apmesties uz noteiktu laika periodu, kada konkréta valsti, faktiski ta ir personas
majvieta. Parastas rezidences iegiiSanai atbilsto$i Lordu palatas [emumam “Re J” (a Minor)
(Abduction: Custody Rights) 1990.gada lieta nepiecieSama rezidence uz noteiktu laika
periodu a rnodomu apmesties pastavigi, lai rezidetu ilgu laiku (on a long-term bases), pirms
bérns vai pieaudzis cilveks var “parasti rezidet” noteikta valsti, viniem tur jarezidé (they must
reside there), tas ne obligati pieprasa fizisku klatbiitni vienmer, rezidenci nepartrauc islaicigs
izbraukums brivdienas, pie radiniekiem, saistiba ar macibam vai celojums.'*®

Rezidences pamesana notiek viena diena, ja persona pamet to ar noteiktu nodomu
neatgriezties uz to, bet iegiit ilgtermina rezidenci cita valstt. Tomér tas ta nenotiek, ja
rezidence tiek pamesta Tslaicigi, ka arT personai var bt vairakas rezidences vienlaicigi, vai tai
vispar var nebiit nekadas rezidences. Noradams, ka mingtie personas rezidences noteikSanas
tiesiskie apsekti galvenokart balstas uz Anglijas tiesu precedentiem, jo nav noteikti likuma.'”

Beérniem parasta rezidence netiek fisketa, bet var mainities atbilstoSi vecaku vai citu
apripétaju apstakliem, ar kuriem beérns dzivo un kuri par bé&rnu Itkumigi isteno apriipes
tiesibas, bérna parastas rezidences izmainam ir japiekrit abiem vecakiem, iznemot gadijumu,
kad bérns ir tiesas uzraudziba (a ward of court), tad vecaki nevar mainit vina parasto rezidenci
bez tiesas atlaujas. ''°

Secinams, ka bérniem nav nepiecieSams noteiktais nodoms (settled intend), ko prasa
pieaugusajiem, bet pret beérniem izturas ta it ka tiem biitu vecaku vai, ja vecaki nedzivo kopa,
viena no b&rnu apriipgjosa vecaka parasta rezidence.

Parasta rezidence ir izplatita piesaiste starptautiskajas tiesibas, ka pieméram, saskana
ar 1980.gada 25.oktobra Hagas starptautiskas konvencijas par starptautiskas beérnu
nolaupisSanas civiltiesiskajiem aspektiem 4.punkts noteic, ka konvenciju pieméro attieciba uz
jebkuru bérnu, kur§ bijis pastavigs Ligumsledz€jas Puses iedzivotajs tieSi pirms jebkada
tiestbu uz aizbildnibu vai apmekleéSanu parkapuma, anglu valoda pastavigs iedzivotajs
(habitual resident). Nemot vera jédziena nosaukumu anglu valoda, konstat€jama ta gramatiska

lidziba ar jédzienu pastaviga dzivesvieta vai deklaréta dzivesvieta. Ka arT personai ir jabiit

108 Turpat 277.Ipp.
109 Turpat 278.1Ipp.
10 Tyrpat 279.1pp.

36



registrétai iebraucot valsti, ta nevar ierasties pretlikumigi, pecdarba autora domam jédzienam
rezidence ir lidziba ar Latvijas likumos noteikto deklargto dzivesvietu.
Secinams ka, lai noteiktu, kura dalibvalsti persona ir domiciléta, tiesa to noteiks

atbilstosi Eiropas Savienibas normativajiem tiesibu aktiem (Briseles Ibis regula).

2.6. UzturéSanas vieta

P&c darba autora domam uzmaniba saistiba ar teritorialas piederibas jédzieniem
bitu apskatams arf uzturéSanas jédziens. Sis termins ir pieminéts, jo var biit lietas, kur
puses domicils nav nosakams, bet ir nosakama ierasta uzturéSanas vieta. Tapec
uzturéSanas vietu, vadoties no lietas apstakliem, tiesa katra lieta noteikts autonomi.
Piem@ram, lai noteiktu, vai ir ierasta uzturéSanas vieta lidztekus fiziskajai klatbiitnei
dalibvalsti, vera ir janem citi faktori, kas var liecinat, ka $ai klatbiitnei nav pagaidu vai
gadijuma raksturs un ka dzivesvietu raksturo zinama integracija sociala un gimenes
vide.'!!

Tiesai janem ilgums, regularitate, apstakli un uzturéSanas dalibvalsts teritorija un
gimenes parcelSanas Saja valsti iemesli, pilsoniba, izglitoSanas vieta un apstakli, valodu
zinaSanas un gimenes un socialie sakari minétaja valsti. Uz pastavigas dzivesvietas mainu
var noradit nodoms apmesties cita valsti, kas izpauzas tados noteiktos argjos apstaklos ka
majokla iegade vai noiréSana. JEdziens uztur€Sanas vieta ir jainterpreté ka vieta, kur
personai ir cieSa saikne un kur personai ir socialas dzives centrs.'!?

Mingétais jeédziens ir saistits ar personas brivu parvietoSanos ES iekSiene, ka art
citviet pasaule, minéts Bleka juridiskaja vardnica saistiba ar domicila jeédziena
apzimé&jumu, ka ari CL 7.panta, péc darba autora domam jédzienam var&tu biit nozime

fiziskas personas teritorialas piederibas noteikSana.

' Dr.iur 1.Kaevska, Dr.iur Baiba Rudevska, zvérinatas advokates Ingas Kacevskas birojs. Petijums
,Eiropas Savienibas regulu attiectba uz FEiropas Savienibas Iimena procediiru civillietas praktiska
pieme@roSana: Baltijas valstu pieredze” (Nr. TM 2012/04/EK), 161.1pp.

12 Turpat.
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3. Domicila izpratne Eiropas Savienibas sekundarajos tiesibu aktos

Personas atraSanas vieta (domicils) tiek noteikta saskana ar Eiropas parlamenta un
padomes izdotam regulam, regulas ietvertie jédzieni ir tulkojami autonomi, tikai attieciba uz
konkretas regulas pieméroSanu. Pirms noskaidrot personas domicilu, regulas piemeérotajam
sakuma ir janoskaidro tas geografiskais, temporalais un materialais tvérums, proti, to vai ir
iesaistitas vismaz divas dalibvalstis, jo neviena no regulam nebiis piemerojama, ja lieta nebiis
iesaistits parrobeZzu elements. Materialais tvérums - vai lieta atbilst regula noteiktajai lietu
kategorijai, piem&ram, Brisele Ibis regula attiecas tikai uz civillietam un komerclietam.
Temporalais tvérums - treSais kriterijs, laiks, kad tika uzsakta lieta, Briseles Ibis regula
piemerojama no 2012.gada 12.decembra. Kad noskaidrota regulas piemérojamiba, nakamais
solis ir jurisdikcijas noteikSana, proti, tas dalibvalsts tiesa, kura iesniegt prasibas pieteikumu,
kas nosakama pec atbildétaja domicila, vai Tpasas jurisdikcijas noteikSanas gadijuma,
pieméram péc trasta domicila.

Nemot vera studiju darba apjoma robezas, ta autora ieskata tiks apliikotas Eiropas
regulas, pec kuram nosaka jurisdikciju civillietas un komerclietas (Brisele I un Brisele I bis),
piemérojamo likumu (Roma I un Roma II), gimenes lietas (Roma III, Roma IV) un Eiropas
procediiras lietas (Eiropas Maza apméra prasibas, Eiropas Maksajuma rikojuma un Eiropas

Izpildes rikojuma regulas).

3.1. Briseles I bis regula

Regula tiek piemérota tiesvedibam, kas uzsaktas p&c 2015.gada 10.janvara, proti, no
datuma, kad tika uzsakta tiesvediba, nevis Regulas speka stasanas datums. Tatad, ja tiesvediba
tika uzsakta pirms 2015.gada 10.janvara, ir piem&rojama Briseles I regula. Protams, ka
vienlaikus abas regulas piemérot nav iesp&jams. Briseles Ibis regulas mérkis ir veicinat tiesu
iestazu pieejamibu, jo 1pasi, paredzot noteikumus par tiesu jurisdikciju un noteikumus par
dalibvalstis pienemtu spriedumu civillietas un komerclietas atru un vienkarSu atziSanu un
izpildi.'"* Regulu pieméro visam ES dalibvalstim, tostarp Danijai, kura noslégusi 2005.gada
noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par jurisdikciju un spriedumu atziSanu

un izpildi civillietas un komerclietas.''*

113 Eiropas tiesiskuma portals, timek|vietne https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=Iv
114 Turpat.
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Saskana ar Briseles Ibis regulas 85.pantu ta ir piemé&rojama sakot ar 2015.gada
10.janvari, ja pirms tad piemérojama ieprieks$€ja regulas versija (EK) Nr.44/2001. Briseles
Ibis regulas apsvérumos noteikts princips, ka jurisdikcijas noteikumiem jabut loti
paredzamiem, tiem jabalstas uz atbildétaja domicilu, ka papildu alternativu izveloties ari
alternativu, kuras pamata bitu saistiba starp tiesu un lietu, ka puses var izvéléties strida
izskatiSanas vietu.

Protams, ka “abas” Briseles regulas vienlaikus nebiis piemérojamas. Biitisks ir
temporalais tvérums, proti, lietas, kas uzsaktas pec 2012.gada 10.janvara piemérojama Brisele
Ibis regula. Citiem vardiem, pirma un otra regula ir savstarp€ji harmonizg&tas, tajas noraditie
jédzieni tulkojami autonomi, piemérojamiba vienveidiga, k@ tas ir redzams no tiesas
spriedumiem, kuri tiks aplikoti zemak. Ka secinams no regulas, tad personu, kuras domicils ir
kada dalibvalsti var iesiidzet neatkarigi no tas pilsonibas, ka arT1 uz Siem pilsoniem ir
attiecinami konkrétas dalibvalsts likumi.

Noradams, ka “OTP Bank” lieta!! par kreditiesta?u negodpratigi izmantotu Ungarijas
valsts garantiju, kuru Ungarijas valsts uzskatija par prettiesiski iegiitu, attiecigi pieprasot
atmaksat. EST $aja lieta konstatgja, ka, ja valsts atbalsts sanemts negodpratigi, tadéjadi mineta
lieta neatbilst Briseles Ibis regulas 5.panta (ipasas jurisdikcijas) izpratni, proti, ka valsts
maksajums izriet no likuma un nevis no liguma. Attiecigi, secinams, ka lietai ir jabiit
civillietai vai komerclietai, lai piemérotu Briseles Ibis regulu.

Secinams, ka domicils ir piesaistes faktors nosakot jurisdikciju. Briseles Ibis regula ir
noteikta Tpasa jurisdikcija, kura paredz atseviskas lietas tiesas piekritibas noteikSanas kartibu.
Puses domicils ir ka galvenais faktors, uz to, ka lieta ir parrobezu elements, tatad ir
piemerojamas Eiropas tiesibas. Kad tas ir konstatets, talak jau puse, kura iesniedz pieteikumu,
rikojas atkarigi no vairakiem citiem noslégta lIiguma nosacijumiem.

Noradams, ka fiziskas personas domicils Briseles Ibis regula nav autonoms jedziens,
jo dalibvalsts tiesai, kas sanémusi lietu, ir jatulko ta saskana ar savam nacionalajam tiesibam.
Savukart juridiskas personas domicils ir autonoms, tas neliek dalibvalsts tiesam versties pie

starptautisko tiesTbu normam.'!®

115 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 19. marta spriedums lieta C-672/13. Timeklvietne,
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jst [aplikots 2019. gada 30.aprili]

16 Drjur L.Kadevska, Dr.iur Baiba Rudevska, zvérindtas advokates Ingas KaGevskas birojs. P&ijums
,Eiropas Savienibas regulu attiectba uz Eiropas Savienibas Iimena procediiru civillietas praktiska
pieme@roSana: Baltijas valstu pieredze” (Nr. TM 2012/04/EK), 264.1pp.
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3.2. Eiropas procediiras

Nolika veicinat atru un I&tu parrobezu stridu izskirSanu un tiesas spriedumu izpildi ir

117

pienemtas tris regulas - Eiropas maza apméra regula''’, Eiropas Maksajumu rikojuma

8 un Eiropas Izpildes rikojuma regulu''®, kuras pieméro ievérojot prasijuma summu,

regula
ka arT vai prasijumu atbildetajs ir apstridgjis. Nemot véra, darba t€mu, tad viens no kriterijiem
Eiropas procediiru pieméroSana ir atbildetaja domicils, kuru nosaka saskana ar Briseles I
regulu. Ka vienu no piemériem, kura EST sniedza prejudicialu nolémumu, bija lieta saistiba
ar aizmugurisku spriedumu, kas pienemts attieciba pret atbildetaju, kura domicilu nebija
iespgjams noteikt.!?® Pastavot $aubam par to, vai var dokumentu, ar kuru ierosinata lieta,
izsniegt publiski saskana ar valsts tiestbam, ja ir pasludinats aizmugurisks spriedums attieciba
pret atbildetaju, kuram nebija iesp&jams noteikt domicilu Vacijas tiesa EST iesniedza
jautajumu prejudiciala nolémuma pienemsanai.!!

Tiesa mingtaja lieta noteica, ja personas domicils nav zinams, tad tas neliedz taisit
aizmugurisku spriedumu'??, tomér aizmuguriski taisits spriedums nav apstiprinams, attieciba
pret atbildétaju, ja nav zinama ta adrese.'?® Lieta atbildétajs bija ievietojis interneta vietng
fotografijas bez prasitajas atlaujas, atbildetajs par iesniegto prasibas pieteikumu tika informéts
izvietojot attiecigu pazinojumu tiesas telpas. EST secinaja, ja nav faktu, par to, kad domicils
atrodas arpus Eiropas Savienibas, piemérojama Briseles I regula.

Secinams, ka Briseles I regula un taja noteiktd domicila noteik$anas kartiba ir
piemérojama FEiropas procediiru regulas, kas péc darba autora domam ir saistits ar to, lai
noteiktu, kurai tiesai ir jurisdikcija un atvieglotu sprieduma izpildi, ka to secindja ar1 EST.!*

Latvija jautagjums saistiba ar Eiropas izpildes rikojuma atziSanu, péc timek]vietng
www.manas.tiesas.lv publicétiem tiesu nol€émumiem, secinams, ka Latvijas tiesa vertgja

apstakli vai ir pamats atzit Eiropas rikojumu ieverojot, ka atbildetajs bija inform&ts par tiesas

117 Biropas parlamenta un Padomes regula (EK) Nr.861/2007, pienemta 2007.gada 11.jiilija, ar ko izveido
Eiropas procediiru maza apmera prasibam.

118 Eiropas parlamenta un Padomes regula (EK) Nr.1896/2006, pienemta 2006.gada 12.decembri, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediiru.

119 Eiropas parlamenta un Padomes regula (EK) Nr.805/2004, pienemta 2004.gada 21.aprili, ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem.

120 EST 2012.gada 15.marta spriedums lieta Nr.C-292/10 G pret Cornelius de Visser.

121 Pgtijums. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas
ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadeém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste)
Autori Dr.iur I.Kacevska, Dr.iur Baiba Rudevska, Dr.iur Arnis Buka, Mg.iur Martin§ Dambergs, LL.M
Aleksandrs Fillers. Riga 2015.gada 1 .janvaris. 91.1pp.

122 EST 2012.gada 15.marta spriedums lieta Nr.C-292/10 G pret Cornelius de Visser 59.punkts. Picejams
http://curia.europa.eu/juris/document. [Aplikots 16.05.2019.]

123 Turpat 68.punkts.

124 Turpat 44.punkts.
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sédi, nosttot tam uz deklar€to dzives vietu pavesti vai prasibas pieteikumu ir pietiekams
pamats pieteic€ja prasibas apmierinasan
21,125,126
Saistiba ar patrétaja tiesibam noradams tiesas lémums, kas saistiti ar prasibu par
parada piedzinu izskatiSanu, tiesa noraidija prasibas pieteikumu d€l apsvéruma, ka atbildétaja
deklaréta dzives vieta atrodas Somija, kas atbilsto$i Regulas Nr.805/2004 6.punkta
kontekstam, tiesas ieskata, saSaurina jurisdikciju attieciba uz pat€rétajiem, proti, Regulas
Nr.805/2004 6.panta 1.punkta d) apakSpunkta noteiktajam, ka paterétaju stridos ir tikai viena
jurisdikcija — patérétaja domicils, Iidz ar to nav ievérotas minimalas prasibas, lai tiesa izdotu
Eiropas izpildes rikojumu. Prasitdjam, lai izpilditu tiesas spriedumu, javérSas arvalsts
kompetentaja izpildes institiicija atbilstoSi Briseles I bis regulas 42.panta noteikumiem,
saksana ar kuriem Latvijas tiesas spriedums ir iesniedzams kompetentajai Somijas tiesai.'?’
Cita lieta!?®, apelacijas instances tiesa noradija, ka pirmas instances tiesa, noraidot
prasitaja (kreditiestade) pieteikumu par maza apméra prasibas pieteikumu nav pareizi
atsaukusies uz CPL 26.panta pirmo dalu, kas noteic piekritibu p&c atbildetaja deklaretas
dzivesvietas, kaut gan lieta bija zinas par atbildétaja uzturéSanas vietu Latvija, attiecigi CPL
27.panta otraja dala noteikta kartiba, poti, ka prasiba pret atbildétaju, kura dzivesvieta nav

zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija, celama p&c vina nekustama TpaSuma

atraSanas vietas vai péc vina pedéjas zinamaas dzivesvietas.

3.3. Maksatnespéjas lietas

Saskana ar Regulas Nr.1346/2000 preambulas 13.apsvérumu, ka galvenais
intereSu centrs ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadel ir
pieejams treSajam peronam. Kopsakara ar preambulas 13.apsveérumu ir izvert€&jams ar1
minétas regulas 4.apsvérums, no kura izriet, ka ieks$€ja tirgus veicinaSanai nav
pielaujama tiesvedibas parvietoSana no vienas dalibvalsts uz citu noluka iegit

labveligaku tiesisko statusu.

125 Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 26.februara lemums lieta Nr.C40081312 izskatot arvalsts komersanta
/mosaukums A/ pieteikumu par Eiropas izpilde rikojuma izsniegSanu.

126 Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 27.janvara lemums lietd Nr.C14037215 izskatot SIA “Gulbenes nami”
pieteikumu par Eiropas rikojuma izsnieg$anu.

127 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 12.februara lemums lieta Nr. C04322413 [nav
publicéts]

128 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 22.jilija 1émums lieta Nr.C33487514 [nav
publicéts].
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Attieciba par juridiskam personam noradams, ka deklaréta adrese vai juridiska
adrese V€l nav par pamatu galvena intereSu centra noteikSanai, ka to secinaja EST
lieta!® par prejudicialu jautajumu, saistiba ar atbildétdja domicila noteikSanu. Proti,
paradnieka dzives vieta bija Sveice (nav dalibvalsts), bet kreditors vérsas Vacijas tiesa,
attiecigi, tiesa noléma, ka taja dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija saistiba ar maksatnespgjas
procediiru, kura ir celta prasiba pret atbildétaju, kura domicils nav dalibvalstu teritorija.

Citiem vardiem, tas ir sabiedribas (uznémuma) patiesais sédeklis, kuru
sabiedriba var arT mainit, lai izvélétos sev piemérojamo likumu, iesp&jams, labvéligako.
Eiropas tiesibas pastav divas teorijas — registracijas vietas teorija, vieta, kur atrodas
sabiedribas patiesais sédeklis un patiesa sédekla teorija, proti, ka uzn€muma parvaldes
vieta neatrodas valsti, kura ta ir registréta, no kuras dalibvalsts vargja atteikties izdarot
attiecigu atrunu'*’, praksé tas ir novérsts un EST dod prieksroku registracijas vietas

teorijai.'*! Darba ietvaros secinams, ka juridiskas personas domicila noteik§ana varétu

bt atskiribas.

Attieciba par fizisku personu maksatnesp&jas procesu noradams, ka tiesa
132.133.134 k3 vienu no obligatiem personas galvena intereSu centra noteik3anas
kriterijiem bez dzivesvietas deklareéSanas Latvija, ir vert&jusi ar1 apstakli, vai persona ir
registréta valsti ka nodoklu maksatajs, proti, ka personas galvenais intereSu centrs ir
valsti, kura ta sanem ienakumus, nevis deklaré dzivesvietu valsti, kura ta tikai plano giit
ienakumus. (sk. atsauci Nr. 25 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada
23.septembra lémums lieta Nr.CA-3442-15/24).

No izpetitajiem pirmskvalifikacijas prakses tiesas materialiem secinams, ka
apelacijas instance noléma atcelt pirmas instances tiesas l@émumus, pamatojoties uz
apsverumiem, ka paradniekiem pastaviga dzivesvieta un darba vietas ir Latvija, proti,

vini ir registréti Valsts ienémumu dienesta nodoklu maksataju registra un par viniem

129 EST 2014.gada 16.janvara spriedums lieta Nr.C-328/12 Ralph Schmid ka Aletta Zimmermann
maksatnesp€jas administrators pret Lilly Hertel. Pieejams http://curia.europa.eu/juris/document. [Aplikots
17.05.2019.]

130 Guntars Precinieks. Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétai sabiedribai piemérojamais likums: vai
atvadas no kolizejiskas metodes. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas Universitate
71 konferences rakstu krajums.

B! Turpat.

132 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2015.gada 23.septembra lemums lieta Nr.CA-3442-15/24.
[nav publicets]

133 Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 24.septembra lémums lieta Nr.CA-0409-
15/11. [nav publicéts]

134 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016.gada 18.marta Iémums lietd Nr.CA-1590-16/29. [nav
publicéts]
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tiek maksati nodokli, kaut gan, Lietuva tiem ir nekustamie TpaSumi un paradi, kas
celusies no kreditsaisttbam Lietuva.

Ka viens no pieteicgju argumentiem, ka viniem ir izveidojusies “pastaviga
saikne” ar Latviju, saskana ar Maksatnespgjas likuma 127.panta pirmo dalu, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa subjekts var biit jebkura fiziska persona, kura pedgjo
seSu meéneSu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir
finansialas griitibas.

Pirmas instances tiesas Iémums tika atstats speka'®® kad pieteicgjs bija registrgjis
pastavigo dzivesvietu Latvija, bet vin$ nebija Latvijas nodoklu maksatajs, proti, nebija
darba némgjs Latvija.

VerSama uzmaniba, ka “pastavigas saiknes” krit€rija izpildei, saskana ar
Maksatnesp€jas likumu, ir noteikti seSi méneSi. Mingtajas lietas, paradnieki, Latvija
pastavigo dzivesvietu bija registréjusi laika, lai izpilditu mininalas prasibas, proti 6 - 7
meénesus pirms iesniegt tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgju.

Secinams, ka personas teritorialajai piesaistei maksatnespgjas lietas ka viens no
kriterijiem - noteiktais laika posms, kura termin$ 6 menesi, iespgjams, min&tas kategorijas
lietam ir nepietiekoS$s, ka ar1, kritiski veért€jama ir darba tiesiskas attiecibas dalibvalsti,
ievérojot, ka minétajas tiesas lietas nodoklos samaksata summa bija salidzinosi neliela,

=%

ko var veikt arT pati “maksatnespgjiga” persona.

3.4. Piesaistes faktora noteikSanas aspekti laulibu un gimenes lietas

Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums (Roma III regula) nosaka, ka noslédzot laulibu
Iigumu, puses var izveleties laulibu skirSanai piemé&rojamos tiesibu aktus, kas piemé&rojami p&c
laulato abu vai viena no tiem pastavigas dzivesvietas, kas tiek noteikta saskana ar nacionaliem
tiestbu aktiem. Latvijas Republikas tiesibu akti neparedz papildu prasibas par formu attieciba
uz vienoSanos par piem&rojamo tiesibu aktu izveli, iznemot tas, kas miné&tas regula, proti, ka
minéta vienosanas starp laulatiem tiek izteikta rakstiski, taja norada datumu un to paraksta abi
laulatie.

Rekomendacijas un vadlinijas'*® atsaucoties uz Rigas apgabaltiesas 2013.gada

30.septembra l@émumu lietda Nr.CA-3499-13 (nav publicéts) par to, ka tiesa atsaucoties uz

135 Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolggijas 2015.gada 23.septembra lémums lieta Nr.CA-3442-15/24
[nav publicets]
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Briseles Ilbis regulu, ka tiesa nevar noteikt jurisdikciju pret&ji regula noteiktajai kartibai.
Iespejami dazadi veidi ka noteikt personas pastavigo dzivesvietu.

Praksé pastav viedoklis, ka biitu javadas peéc ta, kur atrodas personas deklaréta
dzivesvieta, to pamatojot tadejadi, ka personai ir ekonomiski izdevigi dzivot taja valsti, kura ta
ir deklargjusies, tadé] esot logiski, ka personas deklaréta un faktiska dzivesvieta sakrit.!

2007.gada 29.novembra EST spriedums lieta Nr.C-68/07, kura EST noléma, ka Eiropas
Padomes 2003.gada 27.novembra Regulas (EKO Nr.2201/2003 par juridikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi laulibas lietds un lietds par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr.1347/2000 atcel$anu (Briseles II bis regula), kas saistiba ar ligumiem ar Svéto Kréslu
grozita ar Eiropas Padomes 2004.gada 2.decembra Regulu (EK) Nr.2116/2004, 6.un 7.pants
jainterpreté tadejadi — ja laulibas SkirSanas procesa atbildeétajam nav pastavigas dzivesvietas
dalibvalstt un vin$ nav dalibvalsts pilsonis, dalibvalsts tiesas, lai varetu izskatit So prasibu,
nevar pamatot savu jurisdikciju ar valsts tiesibam, ja citas dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija
saskana ar §1s regulas 3.pantu'?’.

Piem@ram, prasitdjas pastaviga dzivesvieta no 2006.gada ir Lielbritanija, atbildetaja
pedgja zinama dzivesvieta ir Lietuva, personas kods Latvija atbildétajam nav pieskirts.!*® Tiesa
norada, ka saskana ar CPL 5.panta pirmo dalu, tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un
citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai sasitoSajiem starptautiskajiem ligumiem un
Eiropas Savienibas tiesibu normam, ievérojot minéta panta treSo dalu, ja attiecigo tiesibu
jautdgjumu regulé ES tiesibu normas, kas tieSi piemérojamas Latvija, tad Latvijas likumu
pieméro, ciktal to pielauj ES tiesibu normas.

Piem@&rojama regula ir Brisele II bis regula, kuras 3.panta 1.punkts noteic, ka lietas, kas
saistitas ar laulibas SkirSanu un laulibas atziSanu par neesoSu, piekrit tas dalibvalsts tiesam,
kuras teritorija atrodas laulato pastaviga dzivesvieta vai domicils. Tiesai, izvertgjot prasibas
pieteikumu, ir jakonstat€ vai izpildas septini priekSnoteikumi, p&ckuriem tiek notekta laulato
pastaviga dzivesvieta. Regula gan nav skaidrots, kas tiek saprasts ar jédzienu “pastaviga
dzivesvieta”, kas janosaka valsts tiesai, nemto véra visus katra konkrétaja gadijuma pastavosos

faktiskos apstaklus.'* Gadijuma, ja tiesa konstatg, ka lieta nav piekritiga 3ai tiesai, ta atsakas

136 Rekomendacijas un vadlinijas. Efektiva Eiropas Savienibas tiesbu aktu parrobeZu tiesiskas sadarbibas
joma civillietas izstrade, parnemsana, ievieSana un pieméroSana. (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un
Apvienotaja Karaliste). Autoru kolektivs [.Kacevska, B.Rudevska, A.Buka, M.Dambergs, A.Fillers. Riga,
2015.gada 1.marta. 61 Ipp.

1372007.gada 29.novembra EST spriedums lieta Nr.C-68/07

138 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2018.gada 7.aprila lémums lieta Nr. 3-10/0242/6 [nav
publicéts]

139 Turpat.
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pienemt prasibas pietiekumu, saskana ar CPL 132.panta pirmas dalas 6.punktu.!*’ Secinams, ka

jédzienu “pastaviga dzives vieta” nosaka tiesa, nemot véra lietas apstaklus.'*!

Bérnu tiesibas - no 1980.gada 25.oktobra Hagas Konvencijas par starptautiskas bérnu

nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem'*?

izriet, ka tas mérkis ir aizsargat b&rnus no
nelabveligas ietekmes, ko radijusi vinu aizveSana no parastas dzivesvietas. Noradams, ka
jédziens “parasta dzives vieta” Briseles II bis regulas 8.panta 1.punkta izpratng ir interpret&jams
tadgjadi, ka §1 dzivesvieta atbilst vietai, ko raksturo b&rna zinama integracija socialaja un
gimenes vid€, $aja sakara véra janem ilgums, regularitate, apstakli, uzturéSanas dalibvalsts
teritorija, ka ari gimenes parcelSanas $aja valsti iemesli, bérna pilsoniba, izglitoSanas vieta un
apstakli, valodu zinaSanas, ka arf bérna un gimenes socialie sakari minétaja valsti, bérna parasta
dzivesvieta ir janosaka valsts tiesai, nemot vera visus katra konkrétaja gadijjuma pastavosos
faktiskos apstaklus (44.punkts)!*’. Tiesa, piemérojot Eiropas Padomes Regulu (EK)
Nr.2201/2003'* bérna mates prasiba pret bérna tévu par bérna dzivesvietas un atseviskas
aizgadibas noteikSanu, néma veéra vairakus kritérijus, péc kuriem nosakama pastaviga
dzivesvieta.'®

Mingétaja lieta, saskana ar puSu vienoSanos, bérna pastaviga dzivesvieta bija
noteikta péc vina mates pastavigas dzivesvietas, ka ar1 t€vs nebija sp&jigs nodrosSinat
bérnam nepiecieSamo apriipi. Mate ar bérnu no Latvijas parcélas uz Niderlandi, kur
bérns gaja skola, ka arT bija iedzivojies apkartgja vide. Bérna tevs, iesniedza Latvijas

tiesa prasibu par to, ka berns ir aizvests bez vina piekriSanas. Par pastavigo dzivesvietu

140 Skatit speka esoSo Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 6.punktu.

141 2020. gada 31.janvari pusnakti péc Centraleiropas laika (1. februari pl. 01.00 péc Latvijas laika)
Apvienota Karaliste (AK) izstajas no Eiropas Savienibas (ES) saskana ar Izstasanas ligumu, par kuru ES un
AK vienojas 2019. gada 17. oktobrT un AK ratificgja 2020. gada 29. janvarl. Atbilstosi IzstaSanas ligumam
no 2020. gada 1. februara lidz 31. decembrim biis parejas periods. Parejas perioda AK vairs nebiis ES
dalibvalsts, bet uz to turpinas attiekties ES tiesibas un pienakumi, tad€jadi ES un AK sadarbiba Saja laika
turpinasies ka Iidz Sim. Izné€mums ir, ka AK vairs neturpinas dalibu ES institiiciju darba un l€mumu
pienemsana. Izstasanas ligums paredz regul&jumu jau uzsaktam procediiram un uzpemtam saistibam, kas
izriet no AK ES dalibvalsts statusa un nosedz visus AK izstaSanas no ES elementus, taja skaita datu
aizsardzibas, tiesiska sadarbibas un intelektuala TpaSuma jautdjumus. Lidz ar to attieciba uz tieslietam
tiesiska sadarbiba ar AK 1idz 2020. gada 31. decembrim turpina pastavét uz ES tiesibu aktiem, ka tas bijis
lidz Sim, pec informacijas, kas publicéta Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas timeklvietng, [aplikota
2020.gada 13.februari].

142 1980.gada 25.oktobra Hagas konvencija par starptautiskas b&rnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem, publicets: Latvijas Vestnesis, 151, 23.10.2001.; Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 22, 22.11.2001.

43 Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 2.aprila spriedums lieta C-503/07, timeklvietne,
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jst [aplukots 2020. gada 3.februari]

144 Eiropas Padomes Regula (EK) Nr.2201/2203 (2003.gada 27.novembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi lalibas leitas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr.1347/2000 atcelSanu.
145 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 14.novembra lémums lieta Nr.CA-3136-19/7.
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liecina b&rna parcelSanas uz Niderlandi, ka arT blakus siidzibas arguments, ka bérns nav
pienemts uzskaité pie gimenes arsta Niderlandg, tiesas ieskata vél nedod pamatu
konstatet, ka berns medicinsko apriipi sanem Latvija.

Vienlaikus tiesas 1émuma noradits, ka saskana ar B&rmnu tiesibu konvencijas'4®
3.pantu, kas noteic, ka visas darbibas attieciba uz b&€rniem neatkarigi no ta, vai Sis
darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas labklajibas
jautdjumiem, tiesas, administrativas vai likumdevéjas iestades, primarajam apsvérumam
jabiit bérna interes€m, proti, ka tiesa ir izvert&jusi zinas, kas attiecas uz berna integraciju
socialaja un gimenes vidg, bérna pastavigo dzivesvietu saistot ar Niderlandi. Secinams,
ka Eiropas Savienibas regulas nav definicijas jédzienam domicils, bet gan katra regula
atseviski ir noteikti krit€riji p&€c kuriem attiecigaja lieta tas bitu nosakams, tiesai
pienemot prasibas pieteikumu, vai nosakot piem&rojamo likumu.

Secinams, ka galvenais priekSnoteikums, lai celtu prasibu tiesa ir noteikt
fiziskas personas — teritorialo piekritibu, proti, dzivesvietu, ja tadas nav tad péc
faktiskas dzivesvietas, iesp&jams, ka neskaidribas saistiba ar regulu piemeroSanu varétu
radit, apstaklis, ka regulas ka personas teritorialas piederibas noteikSanai ir lietots
jédziens domicils, attiecigi tiesibu normas piemeérotajam — tiesnesim biitu javeic tiesibu
normu interpretacija, kas var€tu bt par pamatu tiesas l€@muma apstridéSanai, lietas

dalibniekam, iesniedzot blakus sudzibu.

146 Apvienoto Naciju Organizacijas Bérnu Tiesibu konvencija, pienemta 1989.gada 20.novembri,
stajusiesspeka 1990.gada 2.septembrd, publiceta "Latvijas Véstnesis", 237, 2014.gada 28.novembr1.
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4. Teritorialas piesaistes aspekti piemeérojama likuma noteikSana, saistiba ar domicila jédzienu

Roma I regula, Roma II regula un Roma III regula.
Roma I - Eiropas parlamenta un padomes regula (EK) Nr.593/2008, jeb Roma I

regula'?’

, par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, ja saskana ar Briseles I regulu
tiek noteikta jurisdikcija, tad péc regulas Roma I — piem&rojamas tiesibas.

Atskiriba no regulam, saskana ar kuram tiek noteikta jurisdikcijas, Roma I regula
personas “teritoriala piekritiba” ir nosakama p&c personas mitnes vietas, domicils tiek aizstats
ar jedzienu “mitnes vieta” Protams, ka Iiguma puses var arl vienoties par piemé&rojamo
likumu. Vienlaikus noradams, ka Roma I regula piemérojama ligumiem, kas noslegti pec
2009.gada 17.decembra, attiecigi, ja pirms, tad Romas konvencija.!*® Regula piem&rojama
visas dalibvalstis iznemot Daniju. Noradams, ka Romas I regula nosaka, ka ligumu var
reglamentet pec tas valsts tiestbu aktiem, kura pastaviga mitnes vieta ir tai pusei, kurai javeic
izpildijums, vai liguma nosacijumi nosakami pec tas valsts likumiem ar kuriem S§is ligums
viscie$ak ir saistits. Tapat, ja komersants veic ar komercdarbibu saistitu darbibu, kas vérsta uz
paterétaja pastavigo mitnesvietu. Vai arl precu piegades gadijuma, ja nav izdarita izvele par
piemerojamiem tiesibu aktiem, attiecigi péc precu piegades vietas.

Gadijuma, ja nepiecieSams noteikt piemérojamo likumu, interpretacija veicama
saskana ar Briseles I regulu, ka tas bija lieta par darba liguma izpildes vietu.'*

Tiesa noteica, ka jédziens par darba izpildes vietu ir nosakams autonomi, tomer
interpretacija nedrikst tikt noskirta no Briseles I regulas noteiktajiem krit€rijiem domicila
noteikSana, jo Sie krit€riji nosaka noteikumus piekritibas atziSanas noteikSanai attieciba uz
tam pa$am jomam un izmanto Iidzigus jédzienus.'°

Nemot veéra, ka jédziens “mitnes vieta” un “domicils” nozimé fiziskas vai juridiskas
personas atrasanas vietu, proti, p&c abiem Siem jédzieniem ir iesp&jams noteikt personas vai
liguma izpildes teritorialo piekritibu, secinams, ka tie ir 11dzigi jédzieni, attiecigi interpretgjot
Romas I regulu liguma izpildes teritoriala piekritibu biis piem&rojami analogiski kriteriji ka

Briseles I regula nosakot personas domicilu.

148 1980.gada Romas konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami Iigumsaistibam

149 EST 2011.gada 15.marta spriedums lietd Nr.C29/10 Heiko Koelzsch pret Luksemburgas Lielhercogisti,
pieejams timeklvietng http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid [Aplukots 14.05.2019.]
150 Turpat.
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Roma II - piemérojot regulas, kas attiecas uz piem&rojamo likumu, veicot
interpretaciju nav pielaujams domicila noteikSanas kriteriju piemérot Romas II regulai, ja tas
ir pretruna ar pasu Briseles I regulu, proti izmantojama tiesibu avota noteiktajam krit€rijam.

EST sprieduma par prasibas pieteikuma pret velosipeda razotaju, ta kvalitates del, ka
rezultata prasitdjs guva traumas, tiesa konstatéja, ka Briseles I regulas 1pasas jurisdikcijas
normas ir jainterpreté Sauri, un tas nevar paplaSinat, jurisdikcija nosakama pec attieciga
produkta saraZo$anas vietas.'>!

Roma II regula'?

, proti Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr.864/2007 par
tiesibu aktiem, kas piem@rojami arpusligumiskam saistibam, piemerojamie tiesibu akti tiek
noteikti pec atbildigas personas par kait€jumu vai cietu$as personas mitnes vietas, vai pec
neatlautas darbibas cieSakas saites ar citu valsti. Regula piemérojama visas dalibvalstis
iznemot Daniju.

Noradams, ka paSas regulas 7.apsvérums nosaka, ka materialtiesiskajai darbibas jomai
un noteikumiem vajadzetu but saderigiem ar Briseles I regulu, ko arT secingja EST sniedzot
prejudicialu nolémumu lieta par celu satiksmes negadijumu, kas noticis Italija, prasibas
pieteic€js Rumanijas pilsonis, kura meita Italija dzivojosa Rumanijas pilsone bija gajusi boja
celu satiksmes negadijuma no neidentificéta transportlidzekla, liidza atlidzinat mantisko un
nemantisko kaitgjumu, atbildetajs - Italijas apdrosinasanas kompanija.'>

EST minétaja lieta secindja, ka ES tiesibas piemé&rojamas vienveidigi, ka no
vienlidzibas principa izriet, ka, ja tiestbu norma nav tieSas norades uz dalibvalstu tiesu, tad ta
interpret€jama autonomi un vienveidigi. Tiesa nosprieda, ka attieciba uz prasitaju ir iestajusas
netie$as sekas un piemérojamas Italijas tiesibas. Tatad EST interpretgjot Roma II regulu,
tostarp vadijas arT p&c Briseles I regula noteiktam “teritorialas piekritibas” prasibam, ieveérojot

Eiropas tiesibu vienveidigu piem&roSanu.

Roma III - Padomes regula (ES) Nr.1259/2010'3, ar kuru steno cie$aku sadarbibu
attiectba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas SkirSanai un laulato atSkirSanai, jeb

Roma III regula.

5L EST 2014.gada 16.janvara spriedums lieta Nr.C45/13 Andreas Kainz pret Pantherwerke AG, Pieejams
http://curia.europa.eu/juris/document. [Aplikots 14.05.2019.]

152 Eiropas parlamenta un Padomes regula Nr.864/2007, pienemta 2007.gada 11.jiilija par tiesibu aktiem,
kas piemérojami arpusligumiskas saisttbam.

153 EST 2015.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.C-350/14 Florin Lazar pret Allianz SpA, pieejams
timeklvietn€ http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid [Aplikots 15.05.2019.]

154 Eiropas parlamenta un Padomes regula Nr.1259/2010, pienemta 2010.gada 20.decembri, ar kuru Tsteno
cieSaku sadarbibu attieciba uz tiesibu aktiem, kas piemérojami laulibas $kirSanai un laulato atSkirSanai.
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Gimenes tiesibu joma, regulas piemé&rosana ir divas iesp&jas, ja laulatie ir vienojusies
par piemerojamiem tiesibu aktiem, vai arT $adas vienoSanas nav. Tikai $aja gadijuma personas
“teritorialo piederibu” nosaka péc personas pastavigas dzivesvietas. Vienigais, kas janem véra
nosakot jurisdikciju, bija vai nebija laulato vienoSanas par piem&rojamiem tiesibu aktiem.

Pirmaja gadijuma, puSu vienoSanas noslégSanas laika - tas valsts tiesibu akti, kura
vienoSanas noslégsanas laika atrodas peédgja laulato pastaviga dzivesvieta, vai ja viens no
laulatajiem joprojam tur dzivo, vai attiecigas dalibvalsts pilsonis, vai péc tiesas atrasanas
vietas. Piem&ram, Janis (Latvija) un Anna (Lietuva), p&c laulibas noslégsanas parcelas uz
dzivi Igaunija, pec viena gada nolemj laulibu $kirt un vienlaikus vienojas, ka piemé&rojamas
tiesibas bis Igaunijas likums.

Otraja gadijuma, ja vienoSanas nav, tad — p&c laulato pastavigas dzives vietas, vai pec
pedgjas pastavigas dzives vietas, ja nav pagajis vairak ka viens gads, ja abi laulatie ir vienas
dalibvalsts pilsoni, vai kura ir celta prasiba tiesa. Piemers, Janis (Latvija) un Anna (Lietuva)
apprecgjas Latvija, aizbrauca dzivot uz Vaciju, kur péc piecu gadu nodzivo$anas noléma
izSkirties, nemot vera, ka abu pastaviga dzives vieta atrodas Vacija, piemerojams Vacijas
likums.

Secinams, ka tas dalibvalsts tiesa, kurai tiks iesniegts laulibas SkirSanas pieteikums,
parbaudot pieteikuma piekritibu, ka vienu no regulas piemerojamibas kriterijiem, pienemot
Iémumu par tiesvedibas uzsakSanu, noteiks viena vai abu laulato pastavigo dzivesvietu, citiem
vardiem “teritorialo piederibu” vai domicilu.

Noradams, ka Roma IV regula'®

mantojuma lietds, kas nosaka, ka jurisdikcija
nosakama pec mirusas personas pastavigas dzives vietas, ka papildu jurisdikcija tiek noteikta
gadijumos, ja mirusas personas pastaviga dzives vieta nav dalibvalsti, tad jurisdikcija ir
nosakama péc tas mantas atraSanas vietas. Secinams, ka tiesa noteiks piekritibu péc mirusas

personas pastavigas uzturésanas vietas, [1dzigi ka Briseles I regula nosakot personas domicilu.

piem@rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu akcept&Sanu un izpildi
manto$anas lietas un par Eiropas mantoSanas apliecibas izveidi.
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5. Domicils ka kolizijas normu piesaistes faktors jurisdikcijas noteikSana

Noradams, ka starptautiskas privattiesibas aptver vairak ka vienu valsti, kur katrai
valstij ir sava tiesibu sist€éma, kas pretend@ uz tiesisko attiecibu noregulejumu, izveidojot
tiesibu sisému sadursmi, jeb koliziju ko sauc par koliziju tiesibu reguléSanas metodi.

Koliziju norma noteic, kuras valsts tiesibas regul€s dotas tiesiskas attiecibas — tiesas
valsts tiesibas (lex fori) vai tas valsts tiesibas, uz kuru attiecas arvalsts elements.

Noradams, ka pedgjo 15-20 gadu laika ir pienemtas vairaki ES sekundarie tiesibu akti
— regulas ligumtiesibu, gimenes un mantojuma tiesibu, ka ari starptautiska civilprocesa joma,
pieméram Brisele I bis, Brisele II bis, Roma I, Roma II, Roma III regulas.'>®

Tiesibu zinatne gadsimtu garuma ir izstradajusi dazadus noteikumus ne tikai, lai
tiestbu normas precizi iztulkotu, bet ari, lai rastu izeju koliziju gadijuma, lai Sie noteikumi
ieglitu saistoSu raksturu, tie nostiprinati argjos normativajos aktos, minétie noteikumi ir
tiesTbu normas un tas sauc par koliziju normam.'’

Koliziju normas sastav no juridiskajam koncepcijam jeb kategorijam un piesaistes
faktors, jeb piesaistes, janem véra norades (francu val. — renvoi), ta kalpo strida izSkirSanas
saskanoSanai ar arvalsts likumdoSanu, no vienas puses, no otras — vélmei stridu izskirt péc
pasmaju likuma.'®

Pieméram, CL 18.panta pirma dala noteic, ka lietu tiesibas - ieskaitot valdjjumu -
noteicamas péc lietas atraSanas vietas likuma, attiecigi fraze “lietu tiesibas” veido kolizijas
noteikumu kvalifikaciju, bet “pec lietas atraSanas vietas likuma” — koliziju piesaisti.

Vai ari, CL 8.pants, fraze “fiziskas personas tiesibu un ricibas spgja’- kolizijas
noteikumu kvalifikacija, fraze “noteicama p&c vinas dzives vietas likuma” koliziju piesaiste.

ES normativajos aktos, pieméram Briseles I bis regulas 4.pantu kolizijas noteikumu
kvalifikaciju veidos fraze “personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti’, koliziju piesaiste “var
iestidzet minétas dalibvalsts tiesa neatkarigi no domicila”.

Nakamais aspekts, ka butu janem veéra ir legaldefinicijas, piem&ram domicils
(domicile) vai parasta uzturéSanas vieta (habitual residence). Legaldefinicija ir likumdevgja
paSa dotas kadas paradibas definicija, kas ietverta likuma teksta, tiesibu normas satur daudz

nenoteiktu pazimju, kuru konkretizacija ir tiesibu piemerotaja uzdevums, tomér likumdevejs

156 Aiga Mierina. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Latvijas Universitates zintniskais
apgads, 2015, 30-31.1pp.

157 Janis Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 165.1pp.

158 Juris Bojars. Starptautiskas privattiesibas I1. 2.parstradatais izdevums. Apgads Zvaigzne ABC, SIA,
Riga 2010., 191.1pp.
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pats nosaka, ka ir saprotama ta vai cita nenoteikta pazime, tade] tas sasaista tiesibu
piem@rotaju ar savu kadas pazimes izpratni, kas atvieglo tiesibu piemérotaja darbu.'>

Noradams, ka tiesibu normas iztulkoSanas procesa iegilitds atzinas izvert€jams un
pielietojamas, vadoties no prasibas, ka tam jasekme nepretruniga un orientacija drosa tiesisko
attiecibu reguléSana, kas noved pie taisniga un lietderiga rezultata, ka pareizakas iztulkoSanas
variants biis tas, kur§ visprecizak atbilst vispar€jiem tiesibu prncipiem, personu intereSu
aizsardibai, ka ar1 pilnigi un vispusigi atspogulo interpretéjama normativa akta mérkus. '

Noradams, ka gadijumos, kad piemérojams arvalsts likums, lietas dalibnieks, kur$
atsaucas uz arvalsts likumu, iesniedz tiesai apliecinatu ta teksta tulkojumu latvieSu valoda,
saskana ar CPL 654.pantu, bitiski atzimet, ka likums nosaka tiesai noskaidrot un piemérot
arvalsts likumu, p&c tiesas iniciativas, saskana ar CPL 655.pantu.

Noradams, ka EST uzsveérusi, ka saskana ar Briseles I regulu jurisdikcijas noteikumi,
kas atbild&tajam liedz ta tiesibas tiesaties vieta, kur atrodas ta domicils, interpretéti Sauri, $ajas
jurisdikcijas normas ietvertie jédzieni, visticamakais, nav interpret&jami vienveidigi visos ES
tiesibu instrumentos, tadél nacionalajam tiesam pirms attieciga jédziena attiecinasanas uz
Romas regulu janosaka, vai EST nav pieSkirusi kadam jédzienam parak Sauru nozimi Briseles
I regulas konteksta, tapat arT pret&ja gadijuma — nacionalajam tiesam japarbauda, vai Romas
regulu jédzieni nav tik plasi, ka to parneSana uz Briseles I regulu varétu apdraudét atbildetaja

tiesibas tiesaties savas dzivesvietas tiesa.”!6!

159 Janis Neimanis. Tevads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 54.1pp.

160 Turpat 158.1pp.

161 Pgttjums. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas
ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadeém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste)
Autori Dr.iur I.Kacevska, Dr.iur Baiba Rudevska, Dr.iur Arnis Buka, Mg.iur Martin§ Dambergs, LL.M
Aleksandrs Fillers. Riga 2015.gada 1 .janvaris. 16.1pp.
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5.1. Prejudicials jautajums

EST judikatiira, ko veido tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas
rezultats, pievienojama patstavigajiem papildu jeb subsidiarajiem tiesibu avotiem -
nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no tiesibu normam, proti, vispar€jiem tiesibu
principiem un ieradumu (parazu) tiestbam'%2,

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesam ir iesp&ja versties Eiropas Savienibas Tiesa,
saskana ar Konsolidéta Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 234.pantu, kas noteic, ka
Eiropas Savienibas tiesas kompetenceé ir sniegt prejudicialus nol@émumus, tostarp ari par
Eiropas Savienibas tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju'®,

EST ir ekskluzivas tiesibas nodroSinat vienveidigu praksi ES tiesibu piemeroSana,
izskatot stridus jautajumus, sniedzot prejudicialus nolémumus un viedokli. Tikai EST ir
tiesiga iztulkot ES tiesibu normas, ka arT ES noslégtos starptautiskos ligumus. EST prakse ir
izmantojama par argumentacijas Iidzekli kadas tiestbu normas satura un piemérosanas robezu
atklasanai. EST prakse ir saistoSa ne tikai nacionalajam tiesam, bet arT jebkurai valsts
parvaldes iestadei, stradajot ar ES tiesibu normu piemé&roSanu. Piemé&ram, EST prakse, kas
saistita ar ES tiesibu principu pieméroSanu, izmantojama nacionalo normativo aktu projektu
izstradg, tadgjadi nodrosinot, ka nacionalie normativie akti atbilst ES tiestbam.!'®*

Saskana ar CPL 5.! pantu, tiesa saskana ar Eiropas Savienibas tiestbu normam uzdod
Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par Eiropas Savienibas tiesibu normu iztulkoSanu vai
speka esamibu prejudiciila nolémuma pienemsanai.'%

Dalibvalsts tiesa, uzdodot prejudicialu jautadjumu, dalibvalsts tiesa nodroSinas, ka tas
nolémums bs atbilstoS$s EST attiecigo tiesibu interperetacijai vai arm pamatots ar speka esosu
aktu, tadejadi ieverojami samazinas iesp&ja, ka dalibvalsts tiesas nolémums tiks atcelts
apelacijas vai kasacijas instanc€ sakara ar Eiropas Savienibas tiesibu nepareizu interpretaciju

vai pamato$anos uz neesosu aktu.'

162 Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010., Nr.1, 29., 31.1pp.

pieejams timeklvietn&: www.at.gov.lv/files/docs/conferences/rezevska.ppt (aplukots 26.02.2020.).

163 Lisabonas ligums, ar ko groza ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinaSanas Iigumu
(2007/C 306/01), parakstits Lisabona 2007. gada 13. decembri, Publicgts: "Latvijas Vestnesis", 82, 28.05.2008.
164 Tieslietu ministrija. Eiropas Savienibas tiesibu ievieSanas rokasgramata. 2014.

165 Skatit Civilprocesa likuma speka eso$o 5'.panta pirmas dalas redakciju.

166 D Eberts, I,Freija, K.Jarve, J,Jerneva, D.L.Lutere-Timmele, D.Pavila, D.Rone, I.Riike, N.Vasarins, EIROPAS
SAVIENIBAS TIESIBU PIEMEROSANA. Rokasgramata praktiz&osiem juristiem. Otrais papildinatais
izdevums. D.Luteres-Timmeles zinatniskaja redakcija- Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 395.1pp.
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Secinams, ka prejudiciala jautdjuma uzdosSanas priekSnoteikums ir tiesibu normu
interpretacijas problémas, pieméram, kad tiesai ir jaizSkiras starp jédzieniem pastaviga un
deklaréta dzivesvieta.

Citos gadijumos atSkiribas starp ES instrumentos lietotajiem jédzieniem nav
actmredzamas. To var teikt par jau minéto bérna pastavigas dzivesvietas jédzienu saskana ar
Briseles Ilbis regulu. EST ir noradijusi, ka, interpret&jot pastavigas dzivesvietas jédzienu
Briseles Ilbis regulas konteksta, nevar izmantot §1 jédziena interpretaciju citu ES instrumentu
konteksta. Sados gadijumos, kad Briseles IIbis regulas teksts nesniedz nekadu noradi par
vienveidigas interpretacijas pielaujamibu, tiesam ieteicams noskaidrot ar interpretaciju
saistitas neskaidribas, iesniedzot prejudiciala nolémuma ligumus, nevis piemérot EST
judikatiiru attieciba uz Briseles I regulu.'®” Secinams, ka regulu vienveidiga pieméro$ana, bez
EST prejudiciala nolémuma nav iesp&jama.

EST kompetencé ir interpretét Eiropas Savienibas tiesibas tikai tad, ja tas ir
piemérojamas pamata stridam ka laika ta telpa, proti, ka bridi, kad lieta iestajusies pamata
fakti valsts ir bijusi Eiropas Savienibas sastava.'®® Papildu, kas janem véra, ka EST atbildes
sniegSanai — prejudiciala l@émuma pienemsSanai bis nepiecieSams laiks, iesp€ams, ka tas
varétu but gads vai pat vairak. Ka arT bitiski nemt véra, ka EST kompetence ir loti plasa un,
ka tas spriedumiem ir saistoss speks ari pargjas dalibvalstis'®, no minéta izriet, ka vajadziba
nemt veéra visu dalibvalstu pilsonu iesp€jamo interesi procesa iznakuma, ka ari dalibvalstu
interesi iestaties lieta, jo EST sniegta atbilde uz prejudicialo jautajumu varetu skart $1s valsts
nacionalas intereses.'””

Saistiba ar civillietam vai komerclietam Latvijas situacija, prejudicialu jautajumu EST
var uzdot Augstakas tiesas Senats, minétais izriet no Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma
(LES), jeb Mastrihtas Iiguma 68.panta 1.punkta, kas noteic, ka ja jautajums par $is sadalas
interpretaciju vai par tadu Eiropas Savienibas iestazu aktu spéka esamibu vai interpretaciju,
kas pienemti, pamatojoties uz So sadalu, ir radies sakara ar kadu lietu, ko izskata kadas
dalibvalsts tiesa, kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu sist€mu nevar

parsudzet, tad §T tiesa, ja ta uzskata, ka lietas izsprieSanai ir jaizlemj attiecigais jautajums, lidz

167 Pegttjums. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas
ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadem (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste)
Autori Dr.iur I.Kacevska, Dr.iur Baiba Rudevska, Dr.iur Arnis Buka, Mg.iur Martin§ Dambergs, LL.M
Aleksandrs Fillers. Riga 2015.gada 1 .janvaris. 18.1pp.

168 Turpat.

169 Apvienota Karaliste izstajas no Eiropas Savienibas 2020. gada 31. janvari - autora piezime.

170 D Eberts, I,Freija, K.Jarve, J,Jerneva, D.L.Lutere-Timmele, D.Pavila, D.Rone, I.Riike, N.Vasarins, EIROPAS
SAVIENIBAS TIESIBU PIEMEROSANA. Rokasgramata praktizgjosiem juristiem. Otrais papildinatais
izdevums. D.Luteres-Timmeles zinatniskaja redakcija- Riag: Tiesu namu agentiira, 2008, 395.1pp.
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EST sniegt par to savu nolémumu.'”! Attiecigi, par Briseles I un Briseles II regulu var iesniegt
prejudicialu jautagjumu tikai tad, kad Augstakas tiesas Senats izskata lietu kasacijas kartiba,
tiesibu zinatnieki atzist, ka attieciba uz Briseles I regulu un Briseles Ila regulu §1 ir nesameérigi
smaga prasiba, ka prejudicialo jautajumu var uzdot tikai augstaka instances tiesa, $o situaciju
varétu mainit ar Eiropas Konstitucionalo Iigumu'’?, kura bija paredzéti 68.panta grozijumi, jo
sakotn&jais 68.panta merkis bija tikai jautajumu loks par patv@ruma pieprasiSanu, nebija

domats Sompantu attiecinat uz civillietam.'”?

5.2. Judikatiiras ietekme uz domicila jédziena izpratni

Darba ietvaros tiks izverteti atseviski EST spriedumi, saistiba ar jurisdikcijas
noteikSanu péc fiziskas un juridiskas personas domicilu, kam ir nozime jurisdkcijas
noteikSana.

P&c liguma izpildes vai nosléganas vietas - lieta!’*

par precu piegadi saskana ar
Incoterms (starptautiskie noteikumi par kravu parvadasanu), tiesai tika uzdots jautajums par to
vai Italijas tiesai biis jurisdikcija skatit lietu, ieverojot Briseles Ibis regulas noteikumu, ka
vieta, kura saskana ar ligumu, preces tika piegadatas vai tam bija jabtt piegadatam.

EST tiesa secindja, ka janem véra visi pirkuma Iiguma nosacijumi un klauzulas, ka ar1
ieverojot starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas (lex mercatoria) pienpemto praksi, arl

Starptautiskas tirdzniecibas palatas izstradatos Incoterms, noteikumus par precu piegadi, tatad

Italijas tiesai ir jurisdikcija skatit lietu.

EST lieta'” par strida izskatiSanas teritoridlo piekritibu valsts tiesai (Polija), par

piegadataja “Aqua Med” prasijumu pret pirc€ju I.Skora saistiba ar Iiguma izpildi, nosprieda,

17! Skatit Liguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibini$anas liguma konsolidéta versija, 68.panta
1.punktu.

172 Paglaik Ligums ir ratificéts 18 ES dalibvalstis. Latvija Ligumu ratificgja 2005.gada 2.juinija, informacija no
timeklvietnes https://www.mfa.gov.lv/arpolitika/eiropas-savieniba-arpolitika/tiesibu-akti-un-
dokumenti/lisabonas-ligums/kas-notiek-ar-ligumu-par-konstituciju-eiropai [aplikota 2020.gada 5.februari].

173 D.Eberts, I,Freija, K.Jarve, J,Jerneva, D.L.Lutere-Timmele, D.Pavila, D.Rone, I.Riike, N.Vasarins, EIROPAS
SAVIENIBAS TIESIBU PIEMEROSANA. Rokasgramata praktiz&jo§iem juristiem. Otrais papildinatais
izdevums. D.Luteres-Timmeles zinatniskaja redakcija- Riag: Tiesu namu agentiira, 2008, 167.1pp.

174 Eiropas Savienibas oficidlais v&stnesis. 2011.gada 9.jinija spriedums lieta Nr.2011/C 226/09,
timek]vietne https://eur

lex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/PDE/?uri=CELEX:62010CA0087&from=LV [aplikots 2019.gada
1.maija]

175 Eiropas Savienibas tiesas 2019. gada 3. aprila spriedums lieta C-266/18. Timeklvietne,
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf [aplikots 2019. gada 29.aprili]
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ka direktiva!’® par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, jainterpreté tadéjadi, ka
piegadatajam vai, kas cel prasibu pret patérétaju ir tiesibas izvé€leties starp tiesu, kurai ir
piekritiba péc atbildetaja dzives vietas vai ar1 pec liguma izpildes vietas.

Ka ari noradams, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta!”’
par Moldova registréta uznémuma precu zimju tiesibu nodos$anas aktu atziSanu par speka
neesoSiem un ierakstu Latvijas Republikas Patentu valdes Valsts preCu zimju registra par
pre€u zimju Ipasnieka mainu anuléSanu. Augstakas tiesas Senats norada, ka “jautajums par
prasitdjas IpaSuma tiesibu uz pre€u zimém izbeigSanas un atbild€tajas ipaSuma tiesibu
iegliSanas tiesiskumu, kas ietver gan kompetences, gribas izpausmes, gan citus darjjuma
noslégsanai nepiecieSamo aspektu izvertejumus, apelacijas instances tiesai bija jaapsprieZ pec
darfjuma veikSanas vietas, kas ir KiSineva, t.i., Moldovas likumiem, ka arT pareizas koliziju
normas noteikSanas mérkis, ir tieS$i noSkirt un nesajaukt piem€rojamas materialo tiesibu
normas, piemérojamo koliziju normu sajaukSana, ka tas ir noticis izSkirot konkreto stridu, ir
novedis pie neattaisnojamas prakses, sajaucot arT divu valstu materialo tiesibu normas vienas
un tas paSas tiesiskas situacijas izvertejuma, parkapuma faktu darfjuma noslégSana nodibinot
pec Moldovas likuma, bet sekas, kadas Sis parkapums rada pec citas valsts likuma, lai gan
sekam ir japamatojas uz logisku un tiesibu sist€émai atbilstoSu veikto darbibu tiesisko

izvertejumu.'’®

Péc kaitéjuma iestaSanas vietas.!” - lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, tiesas
jurisdikciju nosaka, p&c vietas, kur iestdjies notikums, kas rada kaitigas sekas. Piem&ram,
Iiguma ietvaros, no Latvijas tiek piegadata prece, kas neatbilst noteiktai kvalitatei, un
kait€jums no §Ts preces iestdjas Lietuva, attiecigi pieteikums biitu iesniedzams p&c notikuma
vietas — Lietuvas teritorijas. Ka tas bija EST lieta Nr.21/76, par piekritibu saistiba ar jédziena
“parkapuma izdariSanas vieta” interpretaciju, kad viena no Francijas kompanijam iepludinaja

Reinas up€ kaitigas vielas, upes tidens tika izmantots iesniedzgja uznémejdarbiba.

176 Padomes direktiva 93/13/EEK(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos.
177 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 27.aprila spriedums
Lieta Nr. SKC -131/2011, sprieduma 14.punkts. Aplikots timeklvietne www.at.gov.lv [2020.gada
21.marta].

178 Publikacija izdevuma “Jurista Vards” 2018.gada 18.decembris Nr.51/52 (1057/1058) “Arvalsts likumu
pieme&rosana civillietu iztiesasana”, autors V.Nerets, apliikots 2020.gada 20.marta.

179 Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta Nr.21/76 no 1976.gada 30.novembra, timeklvietne
www.vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/61976J0021.doc [Aplikots 09.05.2019.]

18 Generaladvokata M.Bobeka secindjumi, sniegti 2018.gada 28.februari, Lieta C-27/17, timeklvietne
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
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Tiesai bija jaizverte fraze “vieta, kur radies kait€§jums” vai “vieta, kur kait€ums
izpaudies”, faktiski prasitajs drikst izveleties kadu no abiem saiknes faktoriem.

Tapat tika noteikta notikuma vieta lieta'®’

par Lietuvas aviokompanijas prasibu pret
Latvijas aviokompaniju “Air Baltic” un lidostu “Riga”, par konkurences ierobeZojoSu darbibu
parkapSanu, ka rezultata Lietuvas aviokompanijai tika noteiktas nepamatoti augstas cenas par
lidostas sniegtiem pakalpojumiem.

EST generaladvokata ieskata $aja lieta, ta saucamas “plésonigas cenas” tika piedavatas
Latvijas teritorija, proti vieta, kur tika noslégta vienoSanas, kuras rezultata iestajas notikums,

kas radija kaitgjumu.

Vairaki atbild&taji - personu var iestidzet tas dalibvalsts tiesa, kura ir tas domicils, vai
gadijuma, ja ir vairaki atbildetaji, tad tas valsts tiesa, kura vismaz vienam no atbildétajiem ir
domicils, ja treS$as personas ce] prasibu — tiesd, kur sakotngji ir celta prasiba, vai ar
pretprasibu, saistibas ar to paSu Iigumu vai par tiem paSiem faktiem, tiesa, kur tiek izskatita
pamatprasiba, vai lietas par lietu tiesibam uz nekustamo TpaSumu, p&c ta atraSanas vietas.

Lieta Nr.C-462/06 (Glaxosmithkline lieta)'®!, kura tika sniegts prejudicials nolémums
tiesvedibas ietvaros starp vienu fizisku personu — darba némé&ju un divam sabiedribam
(Glaxosmithkline un Laboratoires GlaxoSmithkline), kuras registrétas Francija un
Apvienotaja Karaliste, kuras darba némejs uzskatija par kopgjiem darba devgjiem (saistiti
uznémumi) un prasija samaksat dazadas naudas summas. Prasitdjs uzskatija, ja abas
kompanijas ir saistitas, tad piekritiba biitu Francijas tiesai.

Tomér, tiesa atsaucoties uz pastavoSo judikatiru noléma, ka TpaSas jurisdikcijas
noteikumi ir interpret€jami Sauri un tos nevar interpretét ta, lai aptvertu gadijumus arpus tiem,
kuri skaidri paredzéti Regula.'s?

Tiesa uzskatija, ka nevar savienot Briseles IBis II nodalas 5.iedalu (jurisdikcija par
darba stridiem), kas pretprasibas iesniegSanas gadijuma nelautu pusém atsaukties uz Briseles |
regulas 6.panta 1.punktu, tadgjadi prasibas pieteikums nav apvienojams uz izskatams katra
dalibvalstt atseviski. Secinams, ka Tpasas jurisdikcijas noteikumi interpret€jami Sauri un nav

apvienojami ar citiem regulas noteikumiem.

181 'EST spriedums no 2008.gada 22.maija, lieta Nr.C-462/06, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62006CJ0462&from=LV [aplikots 09.05.2019.]
182 Turpat.

56



3 un apdoSinasanas lietas.'® - puses noslédzot darfjumus par

Kravu parvadajumu'®
kravu vai precu piegadi izmanto ari apdroSinaSanas institiitu, kompensacijas sanemsanai
neparedzeta situacija, lai tadejadi samazinatu zaud€jumus. Briseles Ibis regula nosaka, ka
apdro$inataju var iestidzet taja valsti, kura ir vina domicils, ka arT pats apdrosinatajs var
iestidzet atbildetaju tas valsts tiesa, kur atrodas ta domicils. Darfjuma iesaistitajam pus€m ir
iesp€ja vienoties par jurisdikciju uzreiz péc strida sakuma. Kad runa ir par dalibvalsti, tad
jautdgjumiem biit nevajadz€tu, bet iesp&jamas dazadas situacijas, piem&ram, ja viens no
apdro$inatajiem ar domicilu treSaja valsti, proti, arpus ES robeZzam, ka tas bija ta saucamaja
“Group Josi Reinsurance Company” lieta. Viens no apdroSinatajiem (prasitajs) ar juridisko
adresi Kanada, pieprasija zaudeéjumu atlidzibu no parapdroS$inataja, kura juridiska adrese bija
Belgija. Kanadas kompanija bija noslégusi ligumu ar brokeri, kura juridiska adrese bija
Francija, iegadaties parapdroSinasanas Iigumu uz Kanada esoSiem nekustamiem TpaSumiem.
Belgijas puse atteicas veikt apmaksu, pamatojoties uz nepatiesi sniegtu informaciju. Ka viens
no tiesas argumentiem, lai aizsargatu vajako pusi, bija, ka prasitajs var iesniegt prasibu pret
atbildétaju cita dalibvalsti, kas nav atbildétaja domicils, bet ir prasitaja domicils vai patstaviga
dzivesvieta. Ka arT tiesai, kurai iesniegta prasiba, ir jabiit ligumslédzgjas valsts tiesai. Mingtais
noteikums nenoteic, lai prasitdjam biitu domicils $ada valsti, tiesas ieskata regulas II sadalas
noteikumi prasitaja domicilam nepieskir nekadu nozimi. Tatad Briseles 1 bis regula
piemérojama ar1 tad, ja atbildétdjam domicils ir dalibvalsti, prasitajam — var biit arT treSa
valsti.

Apdrosinasanas gadijumi var biit dazadi, ja pirmais bija izteikti komerciala rakstura,
tad nakamais ir ikdieniSkaks — par celu satiksmes negadijumu rezultata izraisito zaud&jumu
kompensaciju. Negadijuma iesaistiti divu dalibvalstu iedzivotaji, no kuriem vienam nodarTti
miesas bojajumi. Kurd cietu$ds puses apdroSinatajam iesniegt prasibu par zaud&umu
kompensaciju, proti, par autovaditaju obligato civiltiesisko apdrosinasanu.

Lieta par apdroSinaSanas izmaksu piedzinu, EST tika uzdots prejudicialais jautajums
par to vai var celt prasibu tieSi pret apdro$inataju tas dalibvalsts tiesa, kura tai ir filiale, un ja
tieSais cietusais (fiziska persona, mainija dzivesvietu) nedzivo vai pastavigi neuzturas taja
dalibvalsti, kura ir registréta apdrosinasanas iestade.

EST secinaja, ka Regulas 44/2001 preambulas apsvéruma ir paredzets, ka jurisdikcijas

normam jabut loti skaidri nosakamam un tam jabalstas uz principu, ka atbildétaja domicils u

183 EST spriedums no 2000.gada 13.junija, lieta Nr.C-412/98, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX:61998CJ0412 [apliikots 10.05.2019.]

184 EST spriedums lieta Nr.C-347/08 no 2009.gada 17.septembra, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0347&from=DE [apliikots 10.05.2019.]
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jurisdikcijai vienmer ir jabiit pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas
situdcijas, kuras tiesas pravas priek§mets vai pusu autonomija garant citu sasaistes faktoru.'®®

Tiesa noléma, ka ieverojot to, ka lieta iesaistiti jomas profesionali, proti apdro$inataji,
nav pamata uzskatam, ka kads biitu vajaka puse, konkrétaja gadijuma prasitajs nevargja celt
prasibu savas registracijas valsti prasibu pret vainigas personas apdro$inataju, kura domicils ir

cita dalibvalstT.

Patérétaju Iigumi'®® - fiziska persona, kura iegadajas kadu preci vai pakalpojumu, proti
persona, kuras intereses var€tu tikt aizskartas attiecibas ar arvalsts elementu. Patérétajs var
celt prasibu pret atbildétaju ta domicila tiesa, vai arl sava domicila vieta. Attieciba pret
paterétaju prasibu var celt vienigi tas dalibvalsts tiesa, kurd ir paterétdja domicils. Ka
redzamas tiek aizsargata vajaka Iiguma puse — patéretajs. Tatad paterétajs ir noslédzis ligumu
ar personu, kura veic komercdarbibu vai profesionalo darbibu patérétaja domicila valsti vai
jebkada veida vér§ uzmanibu uz attiecigo dalibvalsti un Iigums ietilpst $adas darbibas joma.
Pateretajs var iegadaties preci klatieng, proti uz vietas kada no dalibvalstim, vai arT interneta
vietng, ieperkoties interneta veikala.

Laulato Maletic lieta, iegadajoties interneta vietné celojumu uz Egipti, no pardevéja,
kura juridiska adrese ir Vacija, kur§ ir celojumu starpnieks, faktiski braucienu organizgja
Austrijas kompanija “TUI”. Lieta strids bija par to, vai jédziens “otra ligumslédzgja puse” ir
attiecinams uz uzné€meju, ar kuru patérétajs noslédz ligumu, kura domicils atrodas patérétaja
dalibvalsti, tiesa secindja, ka konkrétaja gadijuma janodala, pirmkart, viesnicas rezervacija
interneta vietné, kas atrodas cita dalibvalsti, otrkart, ligums ar kompaniju “TUI” ir nedalams
no pirmajam ligumattiecibam (rezervacija interneta vietn€), attiecigi Regula Nr.44/2001 ir
piemeérojama, jédziens “ligumslédzgja otra puse” attiecinams uz paterétaja ligumpartneri, kura
juridiska adrese ir patéretaja dalibvalstr.

Nakamais aspekts — paterétdjs no Vacijas iegadajas automaSinu no tirgotdja
Francija'®’, tiesa noradija, ka $aja gadijuma jakonstaté c€lonsakariba starp lidzekli, kas ir
izmantots komercdarbibas verSanai uz patérétaja domicila valsti. Tirgotajs bija noradijis sava
timek]vietn€ kontaktinformaciju, talruna numurus Vacija un Francija. Kaut gan, patérétajs par

tirgotaju uzzindja no pazinam, pat ne no interneta vietnes. Tiesa secindja, ka ir saskatama

185 Turpat.

18 EST  spriedums lieta Nr. C-478/12 no  2013.gada  14.novembra, pieejams
http://curia.europa.eu/juris/document. [apliikots 10.05.2019.]

87 EST  spriedums  lietda  Nr.C-218/12 no  2013.gada  17.oktobra, pieejams
http://curia.europa.eu/juris/document. [Aplikots 10.05.2019.]
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c€lonsakariba tirgotdjam nododot informaciju potencialajiem klientiem, kas pierada vina
darbibu uz So citu dalibvalsti. Piem@rojamas Vacijas tiesibas.
Secinams, ka attieciba uz patérétajiem Briseles Ibis regula aizsarga darfjjuma vajako

pusi — paterétaju, tikai regulas piem&rojamiba vertgjama katra konkrétaja gadijuma atseviski.

gl,dréjtiesas klauzula - komersants, kas registréts Lietuva, noslédza komerciala
rakstura Iigumu ar komersantu no Egiptes, vienojoties, ka stridi tiks izskatiti Latvijas tiesa.
Lietuvas komersants prasijuma tiesibas ced€ja citai personai, savukart cesionars c€la prasibu
Latvijas tiesa par parada piedzinu. Pirmas instances tiesa atteicas pienemt prasibas
pieteikumu, motivEjot, ka starp cesionaru (prasitdjs) un paradnieku (atbildétajs) nav
vienoSanas par strida, kas izriet no komerciala rakstura liguma, izskatiSanu Latvijas tiesa.
Pirmas instances tiesas 1émums tika atcelts. Apelacijas instances tiesas 1émuma noradits'®®, ka
ikvienai personai ir tiesibas uz aizsardzibu, ka Lietuvas tiesa bija noraidijusi prasitaja
pieteikumu, noradot, ka jurisdikcija ir Latvijas tiesai, kas bija janem v&ra pirmas instances

189 norada, ka veicot

tiesai. Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz EST spriedumu lieta
jurisdikcijas parbaudi tiesai nav javeic plaSs pieradijumu iegliSanas process, tiesai ir
jaidentifice tikai piesaistes tiesas valstij punkti, kas pamato tas jurisdikciju atbilstoSi Sai
tiesibu normai. Apelacijas instances tiesa norada, ka, ja saskana ar Briseles I bis regulas
normam pirmskietami Latvijas tiesai ir jurisdikcija, un attiecigi tiesnesis izl€mis pienemt
prasibas pieteikumu, bet lietas izskatiSanas laika, ka noskaidrots, ka lieta nav piekritiga
Latvijas tiesam, tad saksana ar CPL 219.panta pirmas dalas 5.punktu tiesa atstaja prasibu bez
izskatiSanas. Papildu noradams, ka klauzula attiecinama uz pagaidu pasakumiem Eiropas
civillietas, tom@r skaidribai bitu jaatzimé, ka pagaidu pasakumi bis piemérojami tikai tiem
atbildeétajiem, kuru domicils ir kada no dalibvalstim. Ka ar1 jabiit parrobeZzu elementam,
pretgja gadijuma Briseles I bis regulu nepiemé&ros, piem&ram Latvija — Lietuva, bet Latvija —
Dienvidafrika, ja puses ir ienojusas par Dienvidafrikas $kirjtiesu, piem&rojams nacionalais
likums, kas, iesp€jams, var€tu radit arl papildu problémas, ieverojot Civilprocesa likuma
139.panta otro dalu, kas nosaka, ka pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu pirms prasibas
celSanas iesniedz tiesai, kura celama nodroSinama prasiba.

Ja puses ir vienojusas par strida nodoSanu pastavigajai Skirgjtiesai, pieteikumu

iesniedz tiesai p&c paradnieka vai tad mantas atraSands vietas. Tatad, prasibu par

188 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 21.janvara 1émums lietd Nr.3-10/0701/29 [nav
publicéts]
189 EST 2015.gada 28 janvara spriedums lietd Nr.C-375/13, 61., 62. un 65.punkts.
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nodro$inajumu var celt tikai pirms prasibas sniegSanas $kirgjtiesa. Japiekrit secinajumam, ka
$ads nosactjums ir pienemams nacionala Skir&jtiesas procesa, bet ne starptautiska procesa, kas
biitu nepamatots.'”® Tatad, ja Dienvidafrikas pilsonis vérstos Latvijas tiesa pret Latvijas
atbildet

aju vél pirms tiesvedibas procesa Dienvidafrika uzsakSanas, nezinot, vai tas vispar tiks
uzsakts, bet Latvijas tiesa piem&ro nodro$indjumu, reali pastdv nepamatota kait€juma

nodariSanas risks. Secinams, ka ar $aja gadijuma nozime bis atbildetaja domicilam.

Noradams, ka nacionalo valstu tiesibu zinatnieki un konstitucionalo tiesu tiesnesi
neatzist absoltitu Eiropas Savienibas tiesibu parakumu par nacionalajam tiesibam, piem&ram
Vacijas Federala konstitucionala tiesa atzinusi, ka neizskatis pieteikumu par to, vai attiecigas
Eiropas Savienibas tiesibu normas atbilst Vacijas konstitlicija nostiprinatajam pamattiestbam
tik ilgi, kamé&r Eiropas Savienibas Itmeni, it TpaSi ar Eiropas Kopienu tiesas jurisdikcijas
palidzibu, tiek nodroSinata tada pamattiesibu aizsardziba pret aizskarumiem no Eiropas
Savienibas varas, kas biitiba Iidzvertiga konstitlicija garant@tai, ka arT Latvija Satversmes
tiesas priekSseédetajs A.Endzins ir atzinis, ka Eiropas Savienibas primaras tiesibas preval€ par
nacionalas dalibvalsts tiesibu normam, iznpemot gadijumus, ka §Is primaro tiesibu normas ir
pretruna ar Satversmes pamatprincipiem, ka Satversme atstdj iesp&ju lemt par starptautisko

ligumu atbilstibu konstitiicijai. !

190 [.Kacevska. “Briseles 1 regula un pagaidu pasakumi starptautiskd Skirgjtiesas procesd” Jurista
Vards.23.01.2018/NR.4 (1010)

191 Janis Neimanis. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv.J.Neimanis, 2004, 78-79.1pp., vairak skatit publikacija
Endzin§ A. Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibas un to savstarp&ja hierarhija. Latvijas VE&stnesis,
2003.gada 2.decembris, Nr.169.
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6. Secinajumi

1. Vesturiski jédzienu domicils uzskatija ka personas dzives vietu (domicils atvasinats no
latiu valodas varda “domicilium”, tas ir personas dzivesvieta, vai pastaviga dzivesvieta),
ka tas bija senaja Roma, miisdienas domicila jeédziena interpretacija veikta pec vairakiem
kriterijiem, kadi ir noteikti Eiropas Savienibas dalibvalstu vai citu valstu nacionalajos
likumos.
2. Tatad, ja nacionalaja likuma ir noteikta atSkiriga no citam dalibvalstim domicila
noteikSana, attiecigi var mainities domicila jédziena interpretacija. Eiropas Savienibas
sekundarie tiesibu akti — regulas (Brisele I bis, Roma I, Roma II, Roma III) noteic
vienotu pieeju domicila noteikSana, kas janem veéra tiesibu normas piemérotajam, proti,
tiesnesim. Ka ar1 Briseles I bis regula ieklautas tiestbu normas — 1pasas jurisdikcijas
noteikumi ir interpret&jami Sauri un tiesa nevar interpretét ta, lai aptvertu gadijumus, kas
tiesibu norma nav paredzeti.
3. Tadgjadi, ar jédzienu domicils biitu apzim&jams juridisks koncepts, un nemot véra
Eiropas Savienibas tiesibu aktus, tiesai, ir jaizverté ka sasniegt personu, lai aicinatu to uz
tiesu (liecinieks, atbild€tajs), vai arT prasitajam, kura tiesa iesniegt prasibas pieteikumu, ja
atbildetajs ir domiciléts cita dalibvalst.
4. Domicilu nevar pielidzinat jédzienam “majas” (home), jo personai var biit domicils
valsti, kas nav un nevar biit tas majvieta, tai var biit pat divas majas, bet viens domicils, ta
var biit bez majam, bet tai jabiit domicilam. Latvija prasibas pieteikums pret atbildetaju,
kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija, celama pé&c
vina nekustama TpaSuma atrasanas vietas vai pec vina p&dgjas zinamas dzivesvietas.
5. Lidz ar to, salidzinot domicilu ar citiem teritorialas piekritibas jédzieniem secinams.
5.1. Pilsonibas jédziens nozimé personas piederibu pie konkrétas valsts (Latvija,
Polija vai Francija), persona var bt Latvijas pilsonis, bet pastavigi dzivot un stradat
Lietuva. Ka secinams, no Latvijas tiesas sprieduma, kas tika analiz€ts darba, lieta par
personas maksatnesp&ju, tiesas arguments, ka persona maksa nodoklus Lietuva, tatad
persona ir domiciléta Lietuva. Personai var biit dubulta pilsoniba. Pilsoniba pieskir
personai tiesibas velet, dienét armija u.c. Turpretim, domicils personai nekadas tiesibas
nepieskir, ka arT pvienai personai nevar biit divi domicili. Ka ar pilsonibu var iegiit tikai

ar jaunas valsts piekriSanu, proti, persona to nevar brivi izveleties.
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5.2. Pastavigas dzivesvietas jédziens, biitu interpret€jams, ka personas nodoms
apmesties uz dzivi kada noteikta vieta, kas varetu biit maja, pils€ta, vai valsts, jo jebkuras
personas tiesiba ir brivi parvietoties un katru meénesi vai ilgaku laika periodu mainit
pastavigo dzivesvietu, obligati konstatgjams ir personas nodoms, kam ir jabiit
termin€tam. Lidz ar to pastavigas dzivesvietas jédziens bitu interpret€jams plasi un
varétu sagadat tiesai griitibas personas pastavigas dzivesvietas noteikSana, ka zinams,
persona var biit arT bez jebkadas pastavigas dzivesvietas, piekopjot klejotaja dzivesveidu.
Jautajums ir tikai vai jédziens pastaviga dzivesvieta ir korekti partulkots no anglu valodas
(habitual residence), kas norada uz rezidenci, tadgjadi iesp&jama nepareiza $1 jeédziena
interpretacija.

5.3. Deklarétas dzivesvietas jédziens atSkiriba no pastavigas dzivesvietas jédziena
norada (p&c ta gramatiskas nozimes) uz dzivesvietas deklaréSanu, tatad uzliek personai
zinamu pienakumu deklarét (registrét) adresi un bit sasniedzamai $aja (deklarétaja)
adresé, pieméram tiesiskajas attiecibas ar valsti (administrativd procesa ietvaros).
Noradams, ka dzivesvietas deklaréSana “neuzspiez” personai pastavigi dzivot deklartaja
adresg, ta var brivi parvietoties valsts iekSieng, vai arpus tas robezam. Atskiriba no
domicila — persona to nevar deklaréet.

5.4. Galvenas mitnes vietas jeédziens ir saprotams ka juridiskas personas piesaistes
veids kapitalsabiedribam vai personalsabiedribam, proti, juridiskas adrese, kura
uznémums ir sasniedzams, ir ierakstama komercregistra. Komersants ir sasniedzams,
pieméram nodoklu administracijai, lai sapemtu pazinojumjus vai pieprasijumus.
Komersantam var biit jurisdiska adrese viena dalibvalsti, bet galvenais birojs (uzn€muma
sédeklis) cita. Mingétais jédziens varétu biit pielidzinams juridiskas personas domicilam.

5.5. Rezidences jédziens bitu izvert§jams saisttba ar jédzienu pastaviga
dzivesvieta, ieverojot ta tulkojumu no anglu valodas (habitual residence), kas norada uz
personas dzivesvietu, plasak izmantots Anglijas tiesibas. Persona ir tiesiga brivi izveleties
savu rezidences vietu, to mainit vai pamest. JEédziens rezidence, p&c darba autora domam
bitu interpret€§jams ka personas pastaviga dzivesvieta. AtSkiribas konstatjams b&rnu
tiesibas, jo prevalé vecaku tiesibas izveleties berna dzivesvietu, ar nosacijumu, ja bérna
parvietoSana nav prettiesiska. Konstat€jama lidziba ar pastavigas dzivesvietas jeédzienu.
6. Personas teritorialas piederibas noteikSanai, atkariba no tiesibu sist€émas tiek lietoti
dazadi jedzieni, ka redzams, tad domicila jédzienam nav definicijas, nacionalajas tiesibu

normas ir norade uz kritérijiem p&c kuriem nosakams personas domicils, ka arT janem
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veéra tiesibu akta teksts (regulas vai nacionala), javeic interpretacija, ievérojot Eiropas
Savienibas tiesas un nacionalo judikattru.

7. Nosakot personas domicilu, tiestbu normas piemérotajam, nosakot jurisdikciju,
janoskaidro tas materialais tvérums, proti, izskatama lieta ir civillieta vai komerclieta, tad
geografiskais tvérums, parrobezu elementa iesaiste un laiks, kad tika veitkts apstridétais
tiesiskais darfjums. Tad nosakams atbildétaja domicils, vai ir piem@rojama TpaSa
jurisdikcija (gadijumi, kad atbildetaju var iesiidzet citas dalibvalsts tiesa), vai izn€muma
jurisdikcija (lietas saistiba ar nekustamo IpaSumu), ka ari, ja puses ir vienojusas par
jurisdikciju. P&c liguma izpildes vietas, vai pec vietas, kur iestdjies Kkait€jums
(aviokompanijas Air Baltic lieta). Vienlaikus noradams, ka Briseles 1 bis 1pasas
jurisdikcijas noteikumi interprt€jami Sauri un nav apvienojami ar citiem regulas
noteikumiem (Glaxosmithkline lieta).

8. Briseles I bis regula noteikta personas domicila noteikSanas kartiba piemérojama ari
Eiropas izpildes rikojuma.

9. Maksatnespéjas procediiras paradnieka domicils tiek noteikts pec ta galverna intereSu
centra, kas ir tulkojams plasak, ka biitisks aostaklis paradnieka galvena intereSu centra
noteikSana ir vieta, kura persona ir registréta ka nodoklu maksatajs. Personas teritorialajai
piesaistei maksatnesp&jas lietds, ka viens no kriterijiem ir noteikts laika posms, kura
termin$ 6 ménesi, iespgjams minetas kategorijas lietam ir nepietiekoSs, ka ari, kritiski
vertgjams ir darba tiesiskas attiecibas dalibvalsti ieverojot, ka tas ir kaiminvalstis, (lieta
saistiba ar Lietuvas pilsoniem). Iesp&ams, ka tiesibu aktos ir nepiecieSami papildu
kritériji pec kuriem noteikt vai persona patiesi ir izvelgjusies citu dalibvalsti ka pastavigo
dzivesvietu, ieverojot, ka tas atrodas blakus, piem@ram pieprasit personai ari citus
apliecinajumus, ka ta patiesi $aja valst1 uzturas.

10. Laulibas lietas - atSkiriga no komerclietu stridu izSkirSanas jurisdikcijas noteikSanas,
nevis peéc personas domicila, bet personas pastavigas dzives vietas, ja puses nav
vienojusas par jurisdikciju. Domicila noteikSanas atSkiribas bernu tiesibas, Bérnu tiesibu
konvencijas 3.pants noteic, ka visas darbibas attieciba uz b&rniem neatkarigi no ta, vai $is
darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas labklajibas
jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevgjas iestades, primarajam apsvérumam
jabiit bérna interes€ém, proti, ka tiesai ir jaizverté zinas, attieciba uz b&rna integraciju
socialaja un gimenes vid€, nosakot bérna pastavigo dzivesvietu. Bérnu tiesibas prevalé

bérnu intereSu aizsardziba, berna pastavigo dzivesvietu izvélas vecaki.
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Arpusligumiskas saistibas — Romas II regulas materiltiesiska darbibas joma un
noteikumiem jabiit saderigiem ar Briseles I bis regulu.

11. Piemerojamas tiesibas — jédziens domicils netiek lietots, personas teritoriala piederiba
tiek noteikta saskana ar mitnes jédzienu, ar kuru tiek apziméta fiziskas vai juridiskas
personas atraSanas vieta, proti nosakot personas mitnes vietu tiek noteikts piem&rojamais
likums (EST lieta Nr.C29/10), kas tiesa konstat&ja, ka jeédziens par darbu izpildes vietu ir
nosakams autonomi, tome@r interpretacija nedrikst atSkirties no Briseles Ibis regula
noteiktajiem kriterijiem.

12. Nemot veéra minéto, secinams, ka tiesa nosakot personas domicilu lietas, kuras ir
iesaistits parrobezu elements vadas péc Briseles Ibis regula un citas regulas (pieméram,
Maksatnespgjas regula) noteiktas kartibas, judikatiiras, kas liecina par vienotu pieeju lietu
iztiesasana un domicila jédziena interpretacija, ka arT ieverojot tiesas secinajumus lieta
EST lietas C-172/18, saistiba ar precu zimju izmantoSanu noradams, ka jédzieni domicils,
pastaviga dzivesvieta, juridiska adrese tiek lietoti ka lidzigi jédzieni. Mingtais biitu
attiecinams ari mitnes vietas vai rezidences jédzieniem. Nevar noliegt, ka starp
teritorialas piederibas jédzieniem ir konstatgjama Iidziba pec to jeégas, iznemot pilsonibas
jédzienu. Vienlaikus noradams, ka Sie jédzieni nav sinonimi. Tomér, biitiski noradit, ka
tiesas uzdevums ir panakt, taisnigu risindjumu lietd, lai tiktu ieverotas personas tiesibas
uz taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu, konkrétas lietas atbilstoSu jurisdikcijas un
piemerojamo tiesibu noteikSanu.

13. Eiropas Savienibas tiesibu aktos jurisdikcijas noteikSanai bitiska ir piemerojama
regula, proti civillieta, komerclieta vai Eiropas izpildes rikojums, kas janosaka attiecigas
dalibvalsts tiesai pienemot prasibas pieteikumu. Domicila definicija regulas nav noradita.
Nevar viennozimigi secinat, ka pie esoSajam regulam biitu nepiecieSama vél kada
skaidrojosa regula, kas dotu precizu domicila definiciju, tas pec darba autora domam
raditu tikai vairak neskaidribu.

14. Juridiskas personas domicila noteikSana, atSkiriba no fiziskas personas domicila
noteikSanas, janem vera, ka juridiskas personas domicils tiek noteikts autonomi,
juridiskas persona ir jasaprot ka jebkur§ nodibinajums vai biedriba, kuras domicils tiek
noteikts pec tas juridiska adreses, statiitos noteiktas atrasanas vietas vai galvenas darbibas
vietas. Vienlaikus noradams, ka jurisdikcijas noteikSana, tiesai janem véra ar1 liguma
izpildes vieta, preCu piegades vieta vai kait€juma raSanas vieta, ka ar1 gadijumi, kad

uzneémums savu darbibu ir versis uz kadu no dalibvalstim, pieméram reklama.

64



15. P&éc darba autora domam, papildu Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteiktajiem
domicila krit€rijiem, nav nepiecieSams domicila jédzienu skaidrojoSs normativais akts,

kas raditu tikai vairak neskaidribu.
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