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Anotacija

Magistra darba temats ir ,,Imperativs un ta apkaime latvieSu valoda”. Darba mérkis ir
izpétit apkaimes lomu imperativa izteikSana. Ar terminu imperativs $aja petijuma saprasta —
ne tikai pavéles izteiksme, bet plasaka nozimju grupa — imperativs var bt jebkurs izteikums,
kas izsaka teksta autora gribu, lai notiktu vai tiktu partraukta kada darbiba. Ar terminu
apkaime tiek saprasti valodas lidzekli, kas atrodas izteikuma un kopa ar citiem veido vai
niansg izteikuma nozimi.

Magistra darbs sastav no sesam nodalam un vairakam apaksnodalam. Pirmaja nodala
visparigi apliikots imperativa jeédziens, ta semantika un izteikSanas Iidzekli latvieSu valoda.
Otraja nodala apliikoti valodas Iidzekli, kas visbiezak sastopami imperativa apkaime. Pargjas

Cetras nodalas autore analizgjusi atseviskas imperativa semantiskas grupas un to apkaimi.

Atslégas vardi: imperativs, apkaime, uzruna, partikulas, interjekcijas.



Annotation

The theme of the Master’s Paper is “The distribution of imperative in Latvian”. The
objective of this research is to explore the role of the distribution in the expression of
imperative. With the term imperative is understood broader group of meanings — imperative
can be any utterance that expresses the will of the text’s author to happen or to stop some
activity. With term distribution is understood every language means that are in utterance and
forming or shading its meaning.

Paper consist of six chapters and several subchapters. In the first chapter is inspected
concept of imperative, its semantics and possible ways how to express it. The second chapter
deals with language means, that most often occur in imperative’s distribution. In last four

chapters authoress is analyzed separate semantic groups of imperative and its distribution.

Keywords: imperative, distribution, address, particles, interjections.
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levads

Magistra darba temats ir ,,Imperativs un ta apkaime latvieSu valoda”. Tradicionali
latvieSu valodnieciba terminu imperativs lieto ka sinonimu pavéles izteiksmei. Bet Sai
pétijuma, turpinot autores bakalaura darba aizsakto principu, — ar imperativu tiek saprasta — ne
tikai pavéles izteiksme, bet plasaka nozimju grupa — imperativs var bt jebkurs izteikums, kas
izsaka teksta autora gribu, lai notiktu vai tiktu partraukta kada darbiba (Svahn 2014: 13;
Mirniece 2015: 5). Butiski, ka katra mazaka nianse runas akta var mainit imperativa nozimi,
svarigs ir konteksts, lai saprastu, kura semantiskaja grupa katrs konkrétais izteikums ir
icklaujams (Han 1999: 2-3).

Pienemot faktu, ka imperativa semantika ir griiti nosakama, ja nav zinams pilns
konteksts un situacija, ir skaidrs, ka daudzos gadijumos ir griiti noskirt, vai izteikums jauztver
ka pavele, lugums, ieteikums vai ka citadi (Portner 2007: 356). Imperativa semantikas
dalijumu var uzskatit par nosacitu un subjektivu, jo katra valodas lietotdja apzina var rasties
atSkirigas asociacijas. Magistra darba piedavats autores izstradats imperativa nozimju
dalijums. Darba tas tiek pamatots, ilustr&jot ar ekscerpétajiem valodas piem&riem.

Magistra darba autore piedava dalit imperativa nozimes ¢etras semantiskas grupas:

a) rosinajumi;

b) atlaujas, aicinajumi,
C) Velgumi;

d) bridinajumi.

Dalijums ir nosacits, jo katra izteikuma var parklaties vairakas nozimes. Piedavatais
dalfjums nav uztverams ka vienigais iesp&jamais, tas izstradats p&tnieciskos noliikos ar mérki
secinat, vai un ka atSkiras apkaime un tas loma dazados imperativa nozimes izteikumos.

Analiz€jot imperativa semantiku un izteikSanas veidus, svarigs ir ne tikai darbibas
vards konkrétaja izteiksme, vai kads cits valodas Iidzeklis, ar ko tiek izteikta imperativa
nozime, bet uzmaniba japieverS arl apkaimei. Lai paustu pavéli, noradijumu, ligumu u.c.,
svarigs ir jebkur§ valodas Iidzeklis konkrétaja izteikuma. Ar terminu apkaime $aja magistra
darba tiek saprasti valodas lidzekli, kas atrodas izteikuma un kopa ar citiem veido vai niansé
izteikuma nozimi.

Temata aktualitati un pétijuma novitati nosaka tas, ka latviesu valoda nav daudz
pétijumu, kuros imperativs apliikots ta plasakaja nozimé. DetalizEti nav pétita ari apkaimes
loma imperativa izteikSana — tas, kadas valodas vienibas var bt imperativa apkaimé, un ka
tas ietekm@ izteikuma semantiku.

Si magistra darba merkis ir izpétit apkaimes lomu imperativa izteik$ana.
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Lai sasniegtu mérki, magistra darba autore izvirzijusi vairakus uzdevumus:

1) iepazities ar teorétisko literatiiru par imperativu, ta izteikSanas veidiem latvieSu
valoda, ka arT noZimém gan vispariga aspekta, gan konkrétas semantikas aspekta.

2) ekscerpét valodas piemérus, kas atspogulo dazado imperativa lietojumu latviesu
valoda un to, ka dazadojas imperativa nozime atkariba no apkaimes;

3) balstoties teorétiskaja literatiira, klasificét un aprakstit imperativa nozimes, izpétit,
kadi valodas Iidzekli visbieZak atrodas imperativa apkaimgé;

4) izdarit secinajumus par apkaimes lomu imperativa izteikSana latvieSu valoda un

apzinat iespgjamos pétijuma virzienus turpmak.

Izmantotas petniecibas metodes:

1) aprakstosa jeb deskriptiva metode, kas izmantota teorétiskas literatiiras un valodas
piem@ru registréSana un aprakstisana;

2) distributiva metode, kas lietota, p&tot valodas vienibu apkaimi;

3) substitiicijas metode, kas izmantota konkrétu pieméru analizg, aizstajot kadu

valodas vienibu ar citu.

Darba pamata ir teorétiskas atzinas no Cunhjes Hanas (Chung-hye Han), Svena Lauera
(Sven Lauer), Daniela Van Olmena (Daniél Van Olmen) un Pola Portnera (Paul Portner)
petijumiem. Ka galvenos teorétiskas literatiiras avotus latvieSu valodnieciba, no kuriem
atzinas izmantotas darba, var minét Ainas Blinkenas pétijjumus par pamudinajuma teikumiem
latvieSsu valoda (1958, 1959), Dzintras Paegles ,,LatvieSu literaras valodas morfologija” 1.
Dalu (2003), ,,Latviesu valodas gramatika” (2013) un dazadas Andras Kalnacas publikacijas.
Terminu skaidroSanai lietota ,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica” (2007). No
Latvijas Universitates Humanitaro zinatpu fakultaté izstradatajiem nosléguma darbiem
izmantots Lienes Kalvisas bakalaura darbs ,,Pavéles izteiksmes modalas funkcijas latviesu
valoda” (2007), Aijas Lietinas magistra darbs ,,Interjekcijas ka diskursa iezimétajas™ (2009),
Evelinas Zilgalves magistra darbs ,,Partikulu nozime izteikuma struktira” (2011), Baibas
Ivulanes promocijas darbs ,,Palignozimé lietotu darbibas vardu sistéma latvieSu valoda”
(2015) un magistra darba autores bakalaura darbs ,,Imperativs latviesu valoda” (2015).
Ikdienas sazina giito pieméru atspoguloSanai par paraugu nemta Lindas Lauzes gramata
»lkdienas sazina: vienkarss teikums latvieSu sarunvaloda” (2004).

Kopuma magistra darba autore ekscerp&jusi apméram 900 valodas piemérus, no
kuriem pétjjuma ieklauti aptuveni 300. Galvenokart pieméri ekscerpéti no dailliteratiiras:

Valda (1955), Vladimira Kaijaka (1999), Egila Ermansona (2008), Aidas Niedras (2008), Jana



Turbada (2007), Maras Zalites (2013), Ingunas Baueres (2015) un citiem. Magistra darba
autore apzinati izvél&jusies dazadu laika posmu un dazadu autoru literaros darbus, lai iegiitu
daudzveidigu valodas materialu.

Tapat izmantoti pieméri no komentaru sadalam interneta zinu portalos un emuaru
vietn€s, pamata no www.delfi.lv, www.tvnet.lv un www.sportacenrs.com. Darba ieklauta ari
neliela dala pieméru, kas tika ekscerp@ti bakalaura darba izstrades laika, Sie valodas piemeri
tika noklausiti realas situacijas veikala, teksta tie apzimeti ar inicialiem Z. M.

Piem@ri atspoguloti uzskaitijuma un izcelti slipraksta. Atkariba no katras nodalas un
apaksnodalas aplukotas tematikas, pieméros ar treknrakstu izcelta nodala vai apaks$nodala
akcentéta valodas vieniba vai paradiba. Piemeéri, kas nemti no interneta komentariem un
ikdienas sazinas, bakalaura darba ieklauti originalveidola, tie nav laboti un adaptéti, lai
atspogulotu realu valodas lietojumu. Darba iesp&jama pieméeru atkartoSanas, ja tajos ieklauti
vairaki apkaimes elementi, — katrs no elementiem var tikt analiz&ts atseviskas nodalas.

Magistra darba neparadas ta konkréts Skirums teorétiskaja un praktiskas analizes dala,
bet katra nodala strukturéta no $im abam dalam — teorétiski spriedumi mijas ar autores
ekscerpétajiem piemé&riem un to analizi.

Magistra darba ierobezota apjoma d€l autore ipasi detalizéti analiz&usi tikai
rosindjumus un to apkaimes elementus — uzrunu, partikulas un interjekcijas, tacu pargjas
nodalas par katru no apkaimes elementiem atseviskas apaks$nodalas veidotas netiek, to atstajot
turpmakiem pétijjumiem. Tapat, analiz§jot katru imperativa semantisko grupu, netiek sikak
analiz€ts tas, ar kadiem formaliem elementiem teksta autors izpauz imperativa nozimi, bet
tieSi apkaimes loma. Imperativa izteikSanas veidi uzskaititi magistra darba pirmaja nodala.

Magistra darbs sastav no se$am nodalam, kur katra nodala ieklautas vairakas
apakSnodalas. Pirmaja nodala visparigi apliikots imperativa jédziens, semantika uz izteikSanas
veidi, plasak par to skatit autores bakalaura darba ,,Imperativs latviesu valoda” (2015). Otra
nodala veltita tris visbiezak sastopamajiem imperativa apkaimes elementiem — uzrunai,
partikulam un interjekcijam, ka ari dazadam to kombinacijas iesp&jam. Tresaja nodala autore
analiz&jusi vienu no imperativa semantiskajam grupam — rosinajumus. Saja nodala tiek
aplikojot, kadi valodas Iidzekli paradas rosinajumu apkaimé. Ceturtaja nodala apliikotas
atlaujas, aicinajumi un to apkaime. Piektd nodala veltita velgjumu apkaimes analizei. Sestaja
nodala analizéta apkaime izteikumos, kuros imperativs izpauzas ka bridinajums, draudi un
izaicindjums. Darbu noslédz secinajumi, ierosinajumi turpmakajiem pétijumiem un

izmantotas literattiras un avotu saraksts.



1. IMPERATIVA JEDZIENS UN SEMANTIKA

Lai petitu imperativu ta plasakaja nozimé, svarigi izprast ari ta Saurako defingjumu.
Tradicionali imperativs tiek lietots ka sinonims pavéles izteiksmei. Pavéles izteiksme sava
pamatnozimé ir darbibas varda izteiksme, kas izsaka teksta autora gribu — pamudinajumu,
pavéli, aicinajumu vai aizliegumu — veikt kadu darbibu (Skujina 2007: 292). Dzintra Paegle
norada, ka pavéles izteiksme var izteikt arT ligumu (Paegle 2003: 120). ,,Saisinata Oksfordas
anglu valodas vardnica” (Shorter Oxford English Dictionary) piedava terminu imperativs
skaidrot ka ko tadu, kas attiecas uz gramatisku izteiksmi, kas izsaka paveli, ligumu vai
noradijumu (Trumble 2002: 1327). Aprakstot imperativu anglu valoda, Dzefrijs Lics
(Geoffrey Leech) norada, ka imperativs ir izteikums, kas funkciongé ka noradijums, jautajums,
komanda vai ieteikums (Leech 2009: 155). P&tijumos par imperativu vacu valoda Magdaléna
Kaufmane (Magdalena Kaufmann) norada, ka imperativs var ietvert pavéles, bridinajumus,
aizliegumus, vel&jumus, ligumus, ieteikumus, lastus un atlaujas (Kaufmann 2012: 12-13).
Ar1 Svens Lauers, apliko imperativu ta plasakaja nozimé un izdala vairakas imperativa
nozimes, piedavajot ¢etras imperativa semantiskas grupas.

Turpmak S. Lauera piedavatais imperativa semantikas dalifjums (Lauer 2012: 38-39),

ilustréts ar magistra darba autores ekscerp&tajiem piemériem:

1) Noradijumi. Saja grupa S. Lauers ieklauj pavéles, bridinajumus, ligumus, ka arT dazada
veida ieteikumus, noradot, ka noradijumi ieklauj tadu imperativa lietojumu, ar kuru teksta

autors liek saprast adresatam, ka kada darbiba ir javeic vai japartrauc.

(2) a. Tagad ej, palidzi Laimdotai noslaucit traukus! (Turbads 2007: 25)
b. Lasi talak! (Bauere 2015: 88)

2) Velgjumi. S. Lauers komente, ka $ads imperativa lietojums sp&j skaidri atklat teksta
autora velgjumus, lastus, pietam laba un launa v€l&jumus var izteikt ar1 adresatam, kurs

runas momenta nav klatesoss.

2 a. Lai Dievins palidz! (Turbads 2007: 85)
b. Esiet sveicindta, Doroteja Volfa, un lai Dievs jums atmaksa par to, ka esat

nakusi mani apmeklet! (Niedra 2008: 27)

3) Atlaujas, aicinajumi. Saja grupa S. Lauers ieklavis tadu imperativu lietojumu, kas izsaka

atlaujas, pielavumus, piekapsanos, aicinajumus un ieligumus.
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3) a. Tu mani vari saukt par onkuli! (Turbads 2007: 9)
b. Nac, spelesim Kurbadu! (Turbads 2007: 7)

4) leteikumi, kuros teksta autors pats nav ieintereséts. S. Lauers norada, ka $i ir ipasa
ieteikumu grupa, taja ieklauti izteikumi, kuros teksta autors nav ieintereséts, lai ieteikumi tiktu
izpilditi. STs grupas imperativi ir pretgji tiem, kas ieklauti pirmaja grupa ka noradijumi, jo
pret&ji noradijumiem, kur teksta autors pamudina adresatu uz darbibu, Sie ieteikumi tikai
rosina adresatu apdomat $adu ricibas veidu, bet tas nav jauztver ka pavéle vai vienigais

iespgjamais risinajums.

4 a Ej guleét atrak, ja no rita gribi justies labak! (www.delfi.lv)
b. [..] tev vajadzétu noskiities! (Turbads 2007: 41)

Cunhje Hana piedava nedaudz atskirigu imperativa nozimju dalijumu, izvér$ot 7 nozimju
grupas. C. Hana gan norada, ka svarigak ir saprast, ka ir iesp&jams tas, ka imperativs spgj
ieklaut tik dazadas, sava zina pat loti atSkirigas nozimes. Vina pati tam ari piedava divus
iesp&jamus skaidrojumus. Pirmo no tiem jau uzreiz noradot ka nekorektu — visa imperativa
sisttma ir neskaidra un ar nenoteiktam robezam, tadel tikpat neskaidras ir ta izpaustas
nozimju robezas. Savukart, otra pieeja, ir apgalvot, ka imperativa nozime ir ierobezota, bet ta
implicita nozime ir atkariga no konteksta un runas situacijas. C. Hana noradijusi — lai izprastu
imperativa nozimi, janem véra pragmatikas principi (Han 1999: 2—-3). Turpmak C. Hanas

piedavatais imperativa nozimju dalijjums:
1) Pavéles:
5) a. Ejiet un izmétajiet sienu! (Niedra 2008: 18)
b. Lieciet meitenu miera! (Zalite 2013: 36)
2) leteikumi, ierosinajumi:
(6) a. Ja gribam palikt drosiba, sos laudis labak nekaitinat! (Bauere 2015: 301)
b. Ja tev ta notiek biezi un izteikti, negaidi, kad kads aizradis, bet — rikojies.
(levas Veseliba, 2017, nr. 9: 26)
3) Atlaujas:

@) a. Tu vari aiziet pusdienas! (Z.M.)
b. Ja tu saproti, tad vari jat talak! (Turbads 2007: 90)
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4) Draudi, izaicinajums:

8) a. Nu paga, paga! Lai tikai paradas mdjas, tad dabiis zinat, ka miesigu tévu
kaitinat! (Bauere 2015: 182)
b. Piesargies tu man, zonin! Tavu vardu iegauméju, un turpmak zinasu, ka tevi

padancinat. (Bauere 2015: 101)

5) Vélgjums:

9 a. Lai tev Jaunplava aug septinas varpas uz katra stiebra! (Dzilums 1990: 179)
b. Galvenais lai puikam nesakapj galva, ka médz notikt, jo Itali spélés uz visu

banku. (www.delfi.lv)

6) Pamacibas:

(10) a. »Dzirdiet, nu bérni, ka ir tupenisi nakusi misu sétas, tapéc rociet godigi,
neatstajiet mazuminu zemé par velti, panemiet visu lidzi, viss labs un édams,”
macija mate nosalusos bérnus. (Niedra 2008: 49)

b. Ja tev iesit pa vaigu, pagriez otru! (Bauere 2015: 158)

7) Bridinajums:

(11) a. Tu, dels, labak uzmani, ko tu saki! (Turbads 2007: 39)

b. Nelien pie uguns, lai nenotiek vel lielaka nelaime! (Www.kraslava.lv)

C. Hana atzimé, ka ik katra mazaka nianse runas akta var mainit imperativa nozimi,
tadel svarigs ir konteksts, lai butu iesp&jams saprast, kura semantiska grupa katru konkréto
izteikumu iespgjams ieklaut. Tapat C. Hana norada, ka, vinasprat, visas imperativa nozimes,
iznemot, ve€l&jumus, ir uzskatamas par noradijumiem (Han 1999: 2,3).

Iesp&jams, nemaz nav nepieciesams tik siks imperativa nozimju dalijums, jo katram
valodas lietotajam var bt savs — subjektivs skatijums uz to, kada nozime ar konkré&to
izteikumu tiek izpausta, un ne vienmér visus izteikumus iesp&jams pilnigi objektivi icklaut
kada nozimju grupa. Ari Pols Portners pauz lidzigus uzskatus, ka imperativa nozime var tikt
interpretéta dazadi atkariba no izteikuma paustas noradijuma intensitates, situacijas un

konteksta, piem&ram, ka pavéle, ligums vai ieteikums, sk. (12) piemeéru.

(12) a. Tad vismaz iedod vardus! (Bauere 2015: 331)
b. Tikai neesi parak uzstajigs, dargais. (Bauere 2015: 45)
C. Esi mieriga! (Zalite 2013: 11)
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P. Portners atzimé, ka teksta autors rékinas ar to, ka adresats bus sp&jigs saprast vina
nolikku teiktaja un uztvert to ka imperativu. Tas ietver arl vajadzibu adresatam paSam
izsecinat, kuru imperativa nozimes variantu teksta autors ir vélgjies izteikt, kadu rezultatu
sagaida un tadgjadi saprast, ka rikoties talak (Portner 2007: 356). Pieméri (12) pierada, ka,
nezinot kontekstu un pilnigu situaciju, ir grati noteikt, kura imperativa nozimju grupa
izteikumi ieklaujami.

Var vérot, ka dazadi autori imperativa nozimes interpreté un izdala mazliet atskirigi,
tau pamatnostadnes ir vienas — imperativs ietver plasaku nozimju grupu, ne tikai pavéles vai
rikojumus, tapat vienmér tiek uzsverts, ka imperativa nozime atkariga no konteksta un, lai
precizi noteiktu, kada veida katrs konkrétais izteikums ir — jablit zinamai pilnigai runas
situacijai, lai neklidigi noteiktu, ko teksta autors veélgjies pateikt. No analiz€tajiem imperativa
nozimju dalfjumiem magistra darba autore nevienu nav izvél&jusies ka pamatu savam
petijumam, pamatojoties uz to, ka neviens no minétajiem nozimju dalijjumiem nav veidots,
analiz&jot imperativu latvieSu valoda. Tadel, ka ming&ts ievada, magistra darba tiek piedavats
autores izstradats un pé&tnieciskiem nolikiem paredz€ts imperativa nozimju dalijums, kas
aptver Cetras nozimju grupas: rosinajumus; atlaujas un aicinajumus; vélgjumus; bridinajumus.

Tapat ka imperativam latvieSu valoda ir iesp&jamas dazadas nozimes, ir iesp&jami ari
dazadi ta izteikSanas veidi. Tradicionali par imperativa galveno izteikSanas veidu uzskata
darbibas varda pavéles izteiksmi, lietojot Sos abus terminus ka sinontmus (13a), tacu valodas
piemeri rada, ka dazadas situacijas imperativa nozimi izsaka ari vél§juma izteiksme (13b),

vajadzibas izteiksme (13c) un istenibas izteiksme (13d).

(13) a. Ejiet reiz sava kambari un nejaucieties misu dzive! (Bauere 2015: 31)

b. Lasies prom, lai es tevi vairak neredzetu. (www.jauns.lv)

C. Vienalga, kur vina atrastos, tev jadabii roka un jaaizved pie madamas,
saprati? (Bauere 2015: 69)

d. Nak uz sito kasi! (Z. M.)

Imperativu var izteikt darbibas vards ari infinitiva. (14a; 14b) Ar nenoteiksmi izteiktai
pavélei piemit kategorisks raksturs, ka teikts ,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika”
— no pavéles izteiksmes formam nenoteiksme, ko lieto gribas izpauduma izteikSanai, atskiras
ar to, ka tani nav tieSa noradijuma uz personu, kam pamudinajums izteikts: nenoteiksmes
izsacitais pamudinajums attiecas uz visiem, ir visparigs (Bergmane 1959: 609; sk ari.
Lokmane, Valkovska 2013: 780). Biezi nenoteiksme pavéles izteiksmes funkcija attiecas uz

darbibu, kas teksta adresatam jaizpilda nekavgjoties, ta ir kategoriska un norada uz teksta
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autora nepacietibu vai neiejutibu, nepiekapibu. Dzintra Paegle noradijusi, ka $ada funkcija
lietotas darbibas varda nenoteiksmes formas var noradit ari uz sarunu biedru socialo
raksturojumu, tadel seviski biezi nenoteiksmes formas sastopamas militaras pavéles,
pieméram, Stat! Apkart griezties! (Paegle 2003: 121). Izsakot aizliegumu, rikojumu vai
noradijumu, darbibas varda nenoteiksmei ir deontiska modalitate, kas to tuvina pavéles
izteiksmei (Kalnaca 2013: 461). Visbiezak $adas konstrukcijas ar darbibas vardu nenoteiksmé

ir vérojamas publiska sazina, dazados pazinojumos sabiedriskas vietas.

(14) a. Sagerbties! (Turbads 2007: 59)

b. Sakopt! — nacejs noskaldija, kaut redzéja, ka satraukta sieva pati zina, kas
jadara. (Bauere 2015: 86)
C. Nesmeket 10 metrus no ieejas! (Z. M.)

Tapat imperativa nozimi sp€j izteikt dazadi reducéti izteikumi — rosindjuma un
pamudinajuma teikumi, kuru gramatiskaja centra var but tikai lietvards genitiva, akuzativa,
vokativa vai lokativa. Kategorisku paveli vai aizliegumu var izteikt viens pats apstakla vards
(Beitina 2009:71-72; sk. ar1 Lokmane, Valkovska 2013: 782). Ar1 §ados gadijumos var runat
par izteicga redukciju. Situativi nosaciti vai motiveéti reducgumi var bit dazados
uzaicinajumos, ierosinajumos, liigumos vai pavéles. Visbiezak $ados teikumos ir reducéts
izteicgjs, tacu, tas neliedz saprast izteikuma jégu, ja zinama konsituacija (Nitina 2013: 898,

901).

(15) a. Mieru, milais, mieru! (Bauere 2015: 65)
b. Ard, plunduri! (Zalite 2013: 150)
C. Miera! (Zalite 2013: 146)

Lai papildus uzsvertu imperativa nozimi, latvieSu valoda biezi tiek lietoti ar1 ta sauktie
sérijverbi. Sada funkcija galvenokart médz bit darbibas vardu iet, nemt formas, Tpadi pavéles
izteiksmes forma (Blinkena 2009: 229). Par sérijverbiem plasak rakstijusi Baiba Ivulane
(2015: 154), noradot, ka par s€rijverbiem latviesu valoda funkcioné darbibas vardi iet, nakt,
sedet, nemt. Serijverbu izteiktas nozimes atSkiras atkariba no konkréta darbibas varda, bet

lielakoties sérijverba pieskirto papildu nozimi var raksturot ka nozimes pastiprinajumu.

(16) a. Labak ej stajies vinu vietda un paradi ka ir jaspelé. (www.sportacentrs.|v)
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b. Nadc izvelc man liksta auklu no kabatas un palidzi vinam sasiet rokas.

(Valdis 1955: 116)

Vel viens imperativa izteikSanas veids ir konstrukcijas ar modalajiem darbibas
vardiem. Pasi budami dal&ji desemantiz&jusies, tie tomer spgj pieskirt patstavigajiem vardiem
kadu nozimes niansi (Ivulane, Kalnaca 2013: 468). Pieméram, vajadzibu, nenovérSamibu,

gribu u.c.

17) a Varbiit megini aprundaties ar latviesu sacitaju Upmalu tévu?
(Bauere 2015: 39)
b. Beidziet cikstet! (Kaijaks 1999: 26)

Dazadu veidu rosinajumus var izteikt arT ar interjekcijam (Beitina 2009: 72; Lokmane,
Valkovska 2013: 782). Ekscerpgjot piemérus, vérojami gadijumi, kad imperativa semantiku
izsaka viena pati interjekcija, bez papildus teikuma komponentiem. Parasti tie ir Tsi

uzsaucieni, lai pieveérstu teksta adresata uzmanibu (Miirniece 2015: 37).

(18) a. Stop! (Zalite 2009: 142)

b. Sarauj!'!'! (www.sportacentrs.com)

Ari viens pats vards vokativa var veidot patstavigu teikumu, kura mérkis ir veidot
kontaktu ar teksta adresatu (Nitina 2013: 822). Vards vokativa piesaista teksta adresata

uzmanibu, nenoradot, kas jadara, bet liekot saprast, ka turpmak uzmaniba javers runatajam.

(19) a EiZeniiiiiij!!! (Bauere 2015: 37)
b. Mammit! (Ermansons 2008: 48)

Te (19) svarigs ir konteksts un situacija, jo $adi izsaukumi visbiezak veérojami, runas
aktu uzsakot, un tikai péc tam sekos norade uz darbibu. Vai gluzi otradi — jau ieprieks teksta
autors izteicis rosinajumu teksta adresatam un p&c tam uzruna vinu, lai atkartoti pieverstu
uzmanibu sev un atgadinatu par nepiecieSamibu rikoties.

Plasak par So un citu valodnieku piedavatajiem dazadiem iesp&jamiem imperativa
nozimju dalfjumiem un to ilustré§jumu ar valodas piemériem, ka ari par imperativa un
modalitates saikni, iesp&jamajiem imperativa izteikSanas Iidzekliem un ekspresivitati skatit

magistra darba autores bakalaura darba Imperativs latviesu valoda (Murniece 2015).
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2. APKAIME

Péc tam, kad secinats fakts, ka imperativa izteikumus iesp&jams Skirt vairakas
semantiskas grupas. Saja nodala apliikoti biezak sastopamie valodas Iidzekli, kas papildina
imperativu ta plasakaja nozim€ un nians€ izteikumos pausto domu. Ne vienmer imperativa
izteikumus iesp&jams objektivi noSkirt kada no semantiskajam grupam, analizjot tikai
izteikSanas I1idzeklus — atseviSkus darbibas vardus un to izteiksmes. Apkaimes elementi ir tie,
kas niansg izteikuma pausto domu, palidz precizak izpaust teksta autora ieceri un tadgjadi lauj
adresatam to neparprotamak uztvert, un palidz saprast, kadas nozimes izteikums tiek pausts.

Turpmakajas apakSnodalas sniegts neliels teorétisks un, ar autores ekscerpétajiem
piemériem ilustréts, ieskats par trim visbiezak sastopamajiem imperativa apkaimes

elementiem — uzrunu, partikulam un interjekcijam.

2.1. Uzruna

Viens no visbiezak sastopamajiem imperativa apkaimes elementiem ir uzruna — vards
vai vardu savienojumus, ar ko uzruna personas vai, retak, citas dzivas biitnes, personificetus
priekSmetus vai paradibas (Skujina 2007: 414). Uzrunas locijums, resp., lietvardu locijuma
forma, ar kuru uzruna dzivas bitnes vai priekSmetus ir vokativs (Paegle 2003: 39; Skujina
2007: 457; Smiltniece 2013: 356). Vokativs lietots, lai pieverstu adresata uzmanibu, liktu tam
saprast, ka turpmak vai iepriek$ sacitais attiecas uz vinu, un teksta autors sagaida no vina kadu
darbibu. Morfologiski vokativs ir vai nu lietvarda bezgalotnes forma, vai vokativa nozimé
lietots nominativs, vai vards akuzativa forma (Paegle 2003: 39; Smiltniece 2013: 356).
Analizgjot vokativa un citu lietvarda locijuma formu konkurenci, Andra Kalna¢a noradijusi —
nevar uzskatit, ka akuzativs tiek lietots vokativa nozimg, jo tas ir pretruna ar abu locijumu
semantiku, $ados gadijumos jaruna par vokativa un akuzativa homoformam (Kalnaca
2001: 45).

Ka noradijis Daniels Van Olmens, anglu valoda vokativa lietoSanas biezums
imperativa nozimes izteikumos ir lielaks, neka saskaitot citas, ar imperativu lietotas valodas
vienibas kopa. Tapat izteikti biezi tas ir lietots vacu valoda (Olmen 2011: 105). Analizgjot
latviesu valodas piemérus, var vérot, ka arT latvieSu valoda vokativs kopa ar imperativu
sastopams |oti biezi. To var izskaidrot ar faktu, ka valodas lietotaju apzina vokativs funkcioné

ka uzrunas loctjums, kas spgj piesaistit sarunu biedra uzmanibu — to apzinas teksta autors, kas
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lietojot vokativu, sagaida, ka arT teksta adresats apzinasies un sapratis, ka turpmak uzmaniba

japievers runatajam un vina teiktajam (Schaden 2010: 176-178).

(20) a. Runda nopietni, Nate! (Dzilums 1990: 116)
b. Klausies, Jani, tev vajag aiziet pie arsta, tev organisma trikst kalcija.
(www.tvnet.lv)
C. Kaunies, Evit! (Ermansons 2008: 74)

Pieméros (20) redzams, ka uzruna ir adresata varda, kas norada, ka saruna iesaistitas
personas ir savstarp&ji pazistamas. Pieméra (20a) vokativa funkcija lietots nominativs,
pieméra (20b) — uzruna ieklautais vards formali var biit gan vokativs, gan akuzativs, (20c) —
vokativs. Neatkarigi no ta, vai tiek lietots vokativs, kas funkciong ka uzrunas locijums, vai ta
nozimé lietots kads cits locijums — teksta autora mérkis nemainas. Galvenais ir panakt
adresata uzmanibu.

Uzrunu var lietot ari gadijumos, kad teksta autoram adresats nav pazistams, nav
zinams ta vards, nav pienemami uzrunat vinu varda, bet vins vélas noradit, ka versas tiesi pie
konkrétas personas, vai personu grupas. Sados gadfjumos uzruna ir nevis adresata vards, bet
gan apzim&ums péc vina izskata vai rakstura 1pasibam, ienemama amata, vai dzimuma, ka
redzams pieméros (21). Daniels Van Olmens norada, ka, pieméram, anglu un vacu valoda
visbiezak kombinacijas ar imperativu tiek lietots personvards vokativa, tapat ar1 personvards
kopa ar uzvardu, otrs biezak sastopamais vokativs ir vispargjas cilvéka rakstura Tpasibas —
dzimums, aptuvenais vecums, izskats u.c., pieméram, puis, jaunieti, kungs. Tapat uzruna var
tikt lietots kads nonicinoSs vards, amata nosaukums, radniecibas nosaukums D. Van Olmens

ar1 norada, ka uzrunas vards tiek izvéléts atkariba no runas situacijas, vai tas ir privats dialogs,

vai publiska saruna (Olmen 2011: 105).

(21) a. Damas, jautajiet visu, kas jums uz sirds, jo neviens jautdajums nav mazsvarigs!
(Ievas Veseliba, 2017, nr. 9: 9)
b. Skolotaj, glabiet! (www.sargs.Iv)

Biezi uzruna, ipasi vokativs, ir vards deminutiva (22). Ka norada Nikole Naua (Nicole
Nau), deminutiva galvena funkcija ir padarit runas aktu jaukaku, tas ir, pieklajigaku vai
draudzigaku. Tie biezi tiek lietoti sarunas starp gimenes locekliem, sarunas starp draugiem,
bet tie var tikt lietoti arT sazina starp svesSiem cilvékiem ka laipnibas raditajs (Nau 1998: 26).

Deminutivi var tik lietoti arT lai paustu nicindgjumu, necienu, niecinajumu, lai pazobotos
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(Vulane 2013: 229; Kalnaca 2015: 253). Ipasi tas vérojams situacijas, kuras lietota
sarunvaloda, piem&ram, interneta portalu komentaros, kur lietotdji uzruna cits citu péc
lictotaju vardiem, ar kuriem tie registréjusies portala. Diskusijas laika, nonakot pretrunas,
komentétaji censas cits citu pamacit, labot, aizskart vai pat piedraudét. Sados gadijumos,
uzruna ir nepiecieSama obligati, lai vestijumu nodotu konkrétajam adresatam no visa plasa

koment&taju loka, ka redzams pieméra (22b):

(22) a. Andin, pado su to manu maiseli! (Zalite M. 2013: 119)

b. Puisénin, ej izgulies, rit atkal spéle, bet savu zulti izgaz citur! (Www.tvnet.lv)

Lidzigi ka pavéles izteiksmei piemit apelativums, tapat to gan citas valodas, gan ari
latviesu valoda var izteikt ar vokativu. Verba pavéles izteiksme un substantiva vokativs
morfologiski, sintaktiski un nereti arT fon&tiski atskiras no pargjam darbibas varda formam, jo
tam piemit TpaSa semantika — apelativums (Kalnaca 1998: 56). Tatad var secinat, ka vokativs
lietvarda locTjumu sistéma ienem to pasu vietu, kadu pavéles izteiksme ienem darbibas varda
formu sistéma. Tiem ir lidzigs funkcionalais lictojums, kas saistas ar teksta adresata
ietekméSanu. Runata teksta teikums ar uzrunu vai uzrunas izsacijumu ir Ipasi intonéts, tam
raksturigas pauzes un nereti piemit jautajuma vai izsaukuma modalitate (Nitina 2013: 820).

Vokativa sintaktiska specifika izpauzas ari fakta, ka tas viens pats (23) var veidot

patstavigu teikumu, kura mérkis ir veidot kontaktu ar teksta adresatu (Kalvisa 2007: 34).

(23) a. Filipl... — uzbruceja iekunkstas. (Zile 2011: 380)
b. , Maré!” vina saka, ,, Izdzen man toks to pijtevin!” (Valdis 1955: 59)

Viens pats vokativs piesaista teksta adresata uzmanibu, nenoradot, kas jadara, bet
liekot saprast, ka turpmak uzmaniba javers runatajam.

Viena pati uzruna vai uzrunas grupa var but emocionali ekspresivi saistita ar
izsauksmes vardu, partikulu vai to savienojumiem (Nitina 2013: 820). Plasak par partikulam,
interjekcijam un dazadam to kombinacijam, ka imperativa apkaimes locekliem, skatit

nakamajas apaksnodalas.
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2.2. Partikulas

Imperativa apkaimé bieZi sastopama ne tikai uzruna, bet ari partikulas. Partikulas ir
paligvardu vardskira, kas izsaka teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu, pieskirot
atseviSkam teikuma loceklim vai visam izteikumam kopuma modalas, emocionalas vai
jédzieniskas nozimes niansi (Skujina 2007: 288).

Dazadas latvieSu valodas gramatikas ir sniegts atsSkirigs partikulu dalijums péc to
nozimém. Lielakoties partikulas dalitas divas semantiskas grupas: niansétajas partikulas un
modalas partikulas (Porite 1959: 780; Ceplitis, Ceplite 1997, 113-114; Kalme 2001: 61-63;
Paegle 2003: 210-213).

Turpmak teksta noradits Ievas Brenkes piedavatais partikulu dalijums (Brenke 2013:
670-678), kas talakajas nodalas tikts nemts par pamatu, analizgjot partikulu nozimi
imperativa izteikSana.

Partikulu nozime nosakama tikai konteksta (Skujina 2007: 288). P&c nozimes ir
Skiramas divas partikulu grupas: 1) niansétajas vai pastiprinatajas partikulas un 2) modalas
partikulas. Nozimju niansétajas vai pastiprinatajas partikulas var pieskirt nozZimju nianses gan
daziem vardiem teikuma, gan visa teikuma saturam (Brenke 2013: 670).

Dazadu nozimju niansétaju vai pastiprinataju jeb neisto modalo partikulu grupa, ietilpst

$adu nozimju partikulas (p&c Brenke 2013: 670):

a) ierobezojuma partikulas: tikai, tik, vien, vienigi;

b) pastiprinajuma vai pavajinajuma partikulas: it, itin, jo;

C) visparinajuma partikula: ik;

d) nenoteiktibas partikulas: diez, diezin, kaut, nez, nezin, lai, vai;

e) pastiprinajuma partikulas: ak, ar, ari, diemzél, gan, ir, jau, jel, laikam, pat, tad,

tacu, tak, tik, varbut, vel, vis.

Ta, ka partikulu nozime visbiezak nosakama tikai konteksta, ir loti griiti noskirama
partikulas piederiba konkrétai semantiskai grupai. BieZi viena un ta pati partikula var izteikt
dazadas nozimju nianses. Piem&ram, gan ierobezojuma, gan ar1 pastiprinajuma nozimes niansi
var izteikt partikulas tikai, tik, vien (Paegle 2003: 210). Par to jau iepriek$ rakstijusi ari
Tamara Porite, noradot, ka dazkart viena vai otra partikula ir it ka ietvertas abas nozimes, ta

ka pat ir gruti novilkt robezu starp ierobezojuma un pastiprinajuma nozimi (Porite 1972: 413).
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(24) a Tik nesmuki neruna! (Turbads 2007: 8)
b. Vajag tik pameklet! (levas Veseliba, 2017, nr. 9: 3)

Piemeri (24) pierada partikulu dazado nozimi un iesp&jamas lietojuma variacijas.
Pieméra (24a) partikula tik lietota ka pastiprinajuma partikula, kas izteikuma pastiprina
apstakla varda nozimi. Pieméra (24b) tik ir ierobezojuma partikula ar nozimi ‘tikai’.

Ka otra partikulu nozimju grupa tiek izdalitas modalas partikulas, kas ir objektivas
modalitates izteic€jas un pauz runataja attieksmi pret istenibu. Modalo partikulu grupa ietilpst

(Brenke 2013: 675-678):

a) apgalvojuma partikulas: ja, nuja, labi,

b) nolieguma partikulas: née, ne;

C) jautajuma partikulas: val, vai ne;

d) salidzinajuma partikulas: ka, neka, it ka, ta ka,

e) modali voluntativas partikulas: kaut, nu.

Analiz&jot magistra darba autores ekscerp&tos piemérus, visbiezak sastopama partikula
lai, tacu $aja gadijuma ta netiek lictota ka IpaSas nozimes niansétaja, bet ieklaujas pavéles
izteiksmes vienskaitla un daudzskaitla tre$as personas formu veidoSana, tade]l ta drizak
uzskatama par imperativa izteikSanas elementu, nevis apkaimes locekli, kas nians€ nozimi.

Plasi par partikulu nozimi izteikuma rakstijusi Evelina Zilgalve magistra darba
Partikulu nozime izteikuma struktira (Zilgalve 2011). Saistiba ar Zanes Mirnieces magistra
darbu svarigs ir E. Zilgalves secinajums, ka jebkuram vardam, ar1 partikulam, diskursa
iezimétaju funkcija galvenais uzdevums ir teksta dalu iezimé&Sana. Partikulas diskursa
iezimétaju funkcija var iezimét témas sakumu, turpinat domu, aizpildit pauzes, papildinat

parazitvardus, iezZimét témas beigas u. tml. (Zilgalve 2011: 58).

2.3. Interjekcijas

Lai papildus pieverstu adresata uzmanibu, vai paspilgtinatu teksta nozimi, imperativa
izteikumos iesp&jams lietot ne tikai uzrunu un partikulas, bet ari izsauksmes vardus jeb
interjekcijas.

Interjekcijas jeb izsauksmes vardi ir vardskira, kas izsaka jutas, gribu vai atdarina

skanas. Tas ir nelokami vardi un neietilpst ne patstavigo vardu, ne paligvardu grupa un
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sintaktiski nav saistitas ar pargjo teikumu. Teksta interjekcijas parasti ir izsacijuma funkcija
(Skujina 2007: 171). Magistra darba autore sava pétijjuma izvél&jusies lietot internacionalo
terminu interjekcijas, kas aptver gan atseviSskas skanas, gan interjektiva nozimé lietotus
vardus un vardkopas, ta vieta, lai lietotu terminu izsauksmes vardi. Sadu izveli var pamatot ar
Ainas Blinkenas teikto, ka termins izsauksmes vards nebit nav precizs un neietver sevi visu to
daudzveidibu, ko saprotam ar So j&dzienu, jo biezi izsauksmes vards sastav no kadas
atseviskas skanas vai skanu kopas, ko nevar uzskatit par vardiem, tapat izsauksmes varda
jédziena var tikt ietverti vairaku vardu interjektivi sakopojumi (Blinkena 1955: 5-6).

Teksta interjekciju funkcionali semantiska nozime mainas atkariba no to novietojuma
teitkuma. Parasti tas atrodas teitkuma vai teksta sakuma, akcentgjot teksta autora emocijas vai
paradot reakciju uz kadu ieprieksgjo notikumu. Talakais teksts atklaj interjekciju lietojuma
motivu (Kalnac¢a 2003: 45). Lai gan interjekcijas nav ne patstavigi vardi, ne paligvardi, tas
biezi lieto, un galvenokart tiesi runata valoda, 1pasi sarunvaloda vai dailliteratura. Interjekciju
lietojums un tajas ietverta informacija ir btiska saikne starp teksta autoru un teksta adresatu,
tadel tas var uzskatit par loti svarigiem sazinas procesa elementiem. Nozimigs ir Aijas
Lietinas secinajums magistra darba Interjekcijas ka diskursa iezimétajas (2009): ,,Interjekcijas
ir vieni no svarigakajiem diskursa strukturéSanas lidzekliem, un tam ir liela loma sazinas
procesa. Interjekciju divas galvenas funkcijas diskursa ir diskursa strukturSanas un
dalibnieka norades funkcija. Diskursa strukturéSanas funkcija izpauzas ka signaliz€Sana par
atticksmém starp iepriek$€jo, pasreiz€jo un sekojoSo diskursu, iezim&jot robezas starp
diskursa vienibam vai sasaistot tas. Savukart dalibnieka norades funkcija izpauzas ka teksta
autora veértejuma pausana, ka ar1 sadarbibas un sapratnes nodroSinasana. Parasti interjekcijas
veic abas §is funkcijas vienlaikus” (Lietina 2009: 78).

Ta ka interjekcijas nav patstavigi vardi, analiz€jot to semantiku un lomu izteikuma
nozimes niansésana, svarigi nemt véra, ka interjekciju daljjums grupas péc to semantikas ir
nosacits. Valoda ir arT polis€miskas interjekcijas, kuru ikreiz€ja nozime atkariga no konteksta
un situacijas. Ta iesp&jamas interjekcijas, kas var biit dazadas semantiskas grupas atkariba no
lietojuma. Visu interjekciju lietojums un nozime vienmeér ir saistita ar dialoga situaciju
(Kalnaca: 2011: 100). Pieméram, interjekcija nu ir polis€miska, tas nozime ir atkariga no
ikreiz&jas runas vai rakstu situacijas (Kalnaca 2011: 95). Nu var izteikt, pieméram,

pamudinajumu (25):

(25) a. Nu, zinnesi, sauc nu ieksa vispirms skolmeistaru un Bites délu ar Laca Anni un
vinas tévu! (Niedra 2008: 61)

b. Nu, nu! Stasti! (Ermansons 2008: 117)
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C. Laidies, nu! (Bauere 2015: 107)

Tacu citas situacijas nu var izteikt apstiprinajumu (26a), Sausmas, sasSutumu, draudus

(26b), aizliegumu (26¢) u.c. (Kalnaca 2006: 344).

(26) a. Nu, tad darisim! (Niedra 2008: 22)
b. Nu, paga, paga! Lai tikai paradas mdjas, tad dabiis zinat, ka miesigu tévu
kaitinat! (Bauere 2015: 182)
C. Nu, nedriskt! (Zalite 2013: 205)

Jautajums par interjekciju semantiku un modalitati valodnieciba nav plasi aprakstits un
analiz€ts, parasti tiek vien noradits, ka tam var piemist dazadas modalas nokrasas, kas paradas
konkreta lietojuma (Kalnaca 2011: 95).

Interjekciju semantiskas neviendabibas d&] lingvistiskaja literattira piedavati dazadi
interjekciju dalfjumi p&c to semantikas. LatvieSu valodnieciba ticis izmantots A. Blinkenas

ieviestais dalfjums tris semantiskas grupas:

a) jutu un sajitu izteicgjos;
b) gribas izteicgjos;

c) skanu atdarinajumos (Blinkena 1955: 13, sk. arT Ceplite, Ceplitis 1991: 110).

Magistra darba autore turpmak darba izvél§jusies nemt par pamatu Latviesu valodas
gramatika (2013) ieklauto Guntas Smiltnieces piedavato interjekciju dalijumu (Smiltniece
2013: 683-691):

a) jutu un sajitu izteicgji izsauksmes vardi;
b) emocionali intelektuala verté§juma izsauksmes vardi;
C) gribas izteicgji izsauksmes vardi;

d) skanu atdarinataji izsauksmes vardi jeb onomatopo&tismi.

Analizéjot to, kadas nozimes nianses interjekcijas spg pieskirt konkrétajam
izteikumam, jaatzZime, ka ne vienmér interjekcijas ieklaujas kada izteikuma, bet ar1 vienas
pasas spgj veidot atsevisku teikumu, jo pat interjekcija, kas formali ir viena skana vai zilbe,
var ietvert vesela teikuma jégu. Tadgjadi nebiidamas ne patstavigi vardi, ne paligvardi,

funkciong ka teikuma analogi (Kalnaca 2001: 54). Par interjekcijam ka teikuma analogiem jau
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ieprieks runats pirmaja plasakaja zinatniskaja p&tijuma par interjekcijam latviesu valoda —
Ainas Blinkenas raksta lzsauksmes vardi un to lietoSana musdienu latviesu valoda (1955).
Arturs Ozols par patstavigiem izsauksmes vardu teikumiem, tas ir, par tadiem teikumiem, kas
no teksta atdaliti ar beigu pieturzimi (parasti ar izsaukuma zimi), raksta: ,,Tada gadijuma
sakam, ka izsauksmes vardi ir absoliita sintaktiska funkcija. Lai gan absoliitaja funkcija
izsauksmes vardi atdaliti no pargja konteksta, tie stilistiski ton€ ieprieks€jo vai sekojoso
teikumu” (Ozols 1967: 256). Tatad pat gadijumos, kad interjekcija atdalita no ieprieksgja vai
nako$a teikuma, ta jaanalizé kopa ar Siem teikumiem. Un neatkarigi no ta, vai interjekcija
ieklauta izteikuma, vai atdalita no ta ar pieturzimi ka atsevisks teikums, ta sp&j niansét nozimi
teikumam, kura ta atrodam vai ari iepriek§€jam un nakamajam teikumam.

Ta ka interjekcijas galvenokart funkciongé runata valoda un it 1pasi sarunvaloda, tur to
nozimi butiski papildina dazadi neverbali izteiksmes Iidzekli — intonacija, pauzes, Zesti,
mimika, nozime var biit atkariga arl no runas situacijas, komunikacijas vides. Analizgjot
piemérus no rakstitas valodas, var bt grita izprast interjekciju nozimi, svarigs ir konteksts,
pieturzimju lietojums, ka art rakstiba, kur to nozimi un teksta autora emocijas pastiprina burtu
daudzkarSojumi un interjekciju atkartojumi (Smiltniece 2013: 679).

Japiemin arT tas, ka musdienu latvieSu valoda tiek lietotas aizgiitas interjekcijas:

27) a. Hello-o! (Zile 2011: 184)
b. cmoooon, liecieties miera vienreiz (delfi.lv)

C. Sorry, sorry! (Ermansons 2008: 188)

Aizgiitas interjekcijas, protams, sastopamas arT literaraja valoda, kur galvenokart tas ir
interjekcijas, kas nepieder Zzargonam vai slengam. Tafu sarunvaloda plasak lietotas
interjekcijas, kuras nav uzskatamas par piederigam literarajai valodai. Ari daildarbos
interjekciju lietojums ir atkarigs no literara darba Zanra un satura, autora stila un attélojamas
vides, tad€] arT tajos var biit ne tikai literaras sarunvalodas interjekcijas, bet ari vienkarsrunas
un slenga vardi (Ernstsone 2006: 170). Lai ar1 dazas no tam ir pieskaitamas slenga vai
zargona leksikai, $adu interjekciju esamibu nevar ignoret. Svarigi analizet ari tas, lai izprastu
realu valodas lietojumu, neraugoties uz to, ka tas meédz attalinaties no literaram normam.
Daudz $adu interjekciju sastopamas jauniesSu valoda un publiska sazina, komunicgjot interneta

portalos, tacu to funkcijas neatskiras no citam interjekcijam imperativa apkaimé.
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3. ROSINAJUMI

Balstoties magistra darba autores piedavataja imperativa semantikas dalfjuma,
rosinajumu grupa ietver tadu imperativa lietojumu, kura noliiks ir likt adresatam kaut ko darft,
vai tieSi pretgji — aizliegt. Teksta autors izsaka savu gribu, ietekm&ot sarunu biedra vai
klausitaja darbibu, lai ta atbilstu vina interes€m vai vajadzibam, pie tam $ajos gadijumos
teksta autora intereses var saskan&t, nesaskanét vai but pilnigi pretstata ar teksta adresata
interesém. Saja grupa ietveri pamudindjumi, ieteikumi, noradfjumi, ari ligumi, pavéles un
aizliegumi. Ar to nav teikts, ka $ads uzskaitijums ir vienigais iesp&amais, jo $o grupu robezas
ir visai nosacitas un nozimes nianses var biit tik smalkas, ka bieZi vien nav iesp&ams precizi
noteikt, kurS no rosinajuma veidiem tiek konkrétaja situacija izteikts. Katrs no minétajiem
rosinajumu veidiem sniedz plasu pé&tamo materialu, kas izvérSams turpmakajos petijjumos,
ierobezota apjoma dél tie netiek analizeti atseviski, bet apvienoti semantiska grupa.

Sadi iedalito rosindjumu grupu iesp&ams sasaistit ar latviesu valodas sintakse
pienemto terminu rosindjuma teikumi (ari pavéles vai pamudindjuma teikumi), kuru
izsacfjuma mérkis ir mudinat sarunu biedru vai saruna pieminéto personu veikt vai neveikt
kadu darbibu (Blinkena 1959: 81; Beitina 2009: 71; Lokmane, Valkovska 2013: 780). Tacu
svarigi atzimét, ka, pieméram, Aina Blinkena izdala seSas galvenas pamudinajuma teikumu
nozimes — padomus, skubinajumus, ligumus, pavéles, bridinagjumus, atlaujas. Turpretim
magistra darba autore bridinagjumus un atlaujas analiz€ ka atsevisku semantisko grupu,
pamatojoties uz atskirigam niansém $o izteikumu butiba. Lai arT dalfjums ir atskirigs un Aina
Blinkena Sos izteikumus apliko vairak no sintakses viedokla, vinas pétijjuma ir daudz
noderigu atzinu un noveérojumu, ko iespgams izmantot, analiz€ot plasaku semantisko
kategoriju — imperativu (Blinkena 1959: 85; par pamudinajuma izteikumiem sk. arT Lokmane
Valkovska 2013: 780).

Rosinajumi ir vislielaka no ¢etram magistra darba izdalitajam imperativa
semantiskajam grupam, un $ads imperativa lietojums, ka liecina valodas piemeéri, latvieSu
valoda atklajas visbiezak. Tacu svarigakais ir saprast, ar kadiem formaliem panémieniem §i
nozime tiek izteikta, un ka to niansé apkaimé esoSie valodas lidzekli. Turpmak Saja nodala
autore izdalfjusi Cetras apaksSnodalas, tris no tam veltot biezak sastopamajiem rosinajumu
apkaimes elementiem — uzrunai, partikulam un interjekcijam, savukart apaks$nodala 3.4 veltita
vel citiem apkaimes elementiem un dazadam vairaku elementu kombinacijam imperativa

apkaime.
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3.1. Rosinajumi un uzruna

Uzruna ir Iidzeklis, kas parasti zino par runas akta saksanos, tatad pamudina teksta
adresatu uz klausiSanos un konkretiz€ nosaukto personu citu personu vidi, ja tadas ir. Uzruna
konteksta biezi ir kopa ar darbibas vardu Tstenibas vai pavéles izteiksm&m vienskaitla vai
daudzskaitla 2. persona. Ka minéts 1. nodala, pavéles izteiksme ir vieniga darbibas varda
izteiksme, kam piemit apelativums jeb teksta autora ictekmésanas sp&ja. Apelativumu latviesu
valoda un citas valodas var izteikt ar1 ar uzruna esosu vokativa formu palidzibu. Tatad var
secinat, ka vokativs lietvarda locijumu sist€éma ienem to pasu vietu, kadu pavéles izteiksme
ienem darbibas varda formu sistéma. Tiem ir Iidzigs funkcionalais lietojums, kas saistas ar
teksta adresata ietekmeSanu. Tapat ka runata teksta, art rakstita tekstd uzruna pazino par runas
akta sakSanos un mudina uzrunato personu vai personu grupu pievérst uzmanibu teksta
autoram. Uzruna var atrasties teikuma vai teksta sakuma, vidi un beigas. Tacu lielaku
ekspresivitati ta ieglist, ja atrodas izteikuma sakuma, tad€jadi jau no pasa runas akta sakuma,

mudinot uzrunato pieveérst uzmanibu turpmak teiktajam.

(28) a. Kokukravej, paskaties vardnica! (Turbads 2007: 13)
b. Kurbad, pavadi viesus! (Turbads 2007: 40)
C. EiZenija, palidzi man. (Bauere 2015: 50)

Piemérus (28) atkariba no konteksta iesp&ams uztvert ka pavéli, pamudinajumu, vai
ieteikumu, iespjams, arl ka lagumu. Sajos tris pieméros uzruna pastiprina imperativa
semantiku, personu nosaucot varda un noradot, ka uzdotais javeic tieSi vinam, tadgjadi
uzliekot lielaku atbildibu. Papildus ekspresivitati izteikumam pieskir fakts, ka uzruna
novietota teikuma sakuma, tadgjadi jau no runas akta sakuma adresats ir aicinats pieverst
uzmanibu teksta autoram, tatad pieméros (28a; 28b) vokativs pilda savu apelativo funkciju.
Zinamu imperativa nozimes niansi pieskir fakts, ka teksta autors uzruna lietojis personas
vardu, tadgjadi radot neparprotamu skaidribu, ka ricibu sagaida tiesi no konkrétas personas.

Valodas pieméri rada, ka uzruna var atrasties ari izteikuma vida vai beigas (29).

(29) a Apéd augli, mat! (Abele 2008: 33)
b. Pagaidi, Laura! (Zalite 2013: 46)
C. Pastavi, Jéci, pie zirgiem! (Dzilums 1990: 267)
d. Bet, nekautréjies, Kurbad, cila kausu! (Turbads 2007: 31)
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Iesp&jams, Sads uzrunas novietojums pavajina imperativa semantiku, jo novietota
izteikuma vidi, sarunas gaita ta var nebit tik viegli uzverama, ka gadijumos, ja runas aktu ar
to uzsak. Tapat, ja uzruna atrodas teikuma beigas, teksta adresats, iesp&jams, sarunas sakuma
nav sapratis, ka teksts tiek adreséts vinam, tadgjadi var rasties parpratumi. Aina Blinkena
noradijusi, ka pamudindjuma teikuma beigas persona var tikt uzrunata gadijumos, kad ar
uzrunato personu lidz tam ticis runats kas cits. Sads lietojums it ka pieskir runai pabeigtibu.
Savukart teikuma vidii persona tiek uzrunata gadijumos, kad tiek izteikts ligums, aicinajums,
bet ne kategoriska pavéle (Blinkena 1959: 103).

Uzruna var biit ne vien personvards, bet ari radniecibas vardi (30a), amata nosaukumi

(30b), vardi, kas nosauc dzimumu (30c), rakstura vai izskata ipasibas u.c. (Olmen 2011: 105).

(30) a. Mammu, nevajag vinas klatbiitné! (Abele 2008: 36)
b. Macitaj, nesauc vinu! (Bauere 2015: 50)

C. Pircéja lidz veikala darbinieces palidzibu: Meitén, pandc man te paliga!

(ZM)

Gadijumos, kad uzruna nav personvards, bet gan, pieméram, vards, kas nosauc
dzimumu, amatu vai kadas izskata vai rakstura ipas$ibas, teksta autoram jabit parliecinatam,
ka adresats sp&s uztvert, ka turpmakais teksts veltits tiesi vinam. Problémas $ados gadijumos
var rasties, ja sarunas bridi klatesosas ir vairakas personas, uz kuram $ada uzruna var
attiekties, pieméram, ka (30c). Pieméra (30b) $ada uzrunas forma var liecinat par zinamu
distanci abu sarunu biedru starpa, neuzrunajot sarunu biedru varda, teksta autors izsleédz
familiaras situacijas varbiitibu. (30c) liecina par to, ka uzrunata persona pirc€jai nav

pazistama, nav zinams tas vards, tadel uzruna vinu citadi.

31) a Laurin, mums jaiet, saki levai uz redzesanos! (Abele 2008: 29)
b. Andin, pado Su to manu maiseli! (Zalite 2013: 99)
C. Meitin, nac, pagulésim dienvidu! (Abele 2008: 31)

Deminutivs vokativa, ka redzams pieméros (31), padara runas aktu pozitivaku.
Visbiezak $ados gadijumos tiek izteikts ligums, un $ada veida rosinajums nav tik kategorisks.
Pieméros (31) visi deminutivi darinati ar piedékli -in-, kas visos tris gadijumos izmantots, lai
paustu sirsnigumu, milumu, cienu, tad&jadi teksta autors parada, ka ir labveligi noskanots un

sagaida tadu paSu attieksmi no uzrunata.
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Ne vienmer visas uzrunas, kuras ir deminutivs, uztveramas pozitivi, jo ir ari tadi

deminutivu piedekli, kas pieskir negativu un pejorativu nozimi (Kalnaca 2015: 253).

(32) a. Burkan, burkan, burkanin, ej izmazga zobinus un gulta ieksa! (www.delfi.lv)
b. Puiseli, jums jaiet gulet, nevis hokejs jakomenté... (Www.sportacentrs.com)
C. Krievéni, neceriet te naidu kurinaat! (www.nra.lv)

Pieméros (32) rosinajums kopa ar konkrétajiem deminutiviem ir nievajoss. (32a)
deminutiva piedeklis -in- lietots, lai paustu nicinajumu, necienu, niecinajumu, vai pazobotos.
Lidzigi ari piemeros (32b; 32c), kur piedéklis -e/- izsaka nicinajumu un nepatiku, bet
piedeklis -én-, kas veido uzrunu no nacijas varda, konkr&taja pieméra tai un ari visam
izteikumam pieskir negativu konotaciju (péc: Vulane 2013: 225-229).

Negativu nozimi iztetkumam sp€j pieSkirt ne tikai atvasinajumi ar konkrétiem
piedekliem, bet ari ar vardiem, kam piemit negativa nozimi. Tie lietoti, lai izceltu adresata
negativas Ipasibas vai vienkar$i demonstré teksta autora nelabvéligo atticksmi pret sarunu

biedru:

(33) a. Ej prom, jo es tev nekadi nevaru palidzet, bezdieviga' (Bauere 2015: 49)
b. Atstaj mani miera, nesSkista! (Bauere 2015: 49)
C. Ara, plunduri! (Zalite 2013: 150)

Sadi negativas nozimes vardi uzruna izteiktas pavéles padara kategoriskakas. Teksta
autors liek sarunas biedram saprast, ka attieksme pret vinu ir negativa. lesp&jams, $adi izteikta
pavéle, kura ieklauts kads neglaimojoSs vards, rosinas adresatu péc iespgjas atrak izpildit doto
rosinajumu, lai atrak varétu partraukt kontaktu ar sarunas biedru.

Biezi tiek lietots ne tikai viens pats vokativs, vai ta nozimé lietots kads cits locTjums,
bet arT vardu savienojumi, vai arT uzrunas formai pakartoti kadi teikuma paliglocekli, tadgjadi
tiek veidota uzrunas grupa. Arl uzrunas grupa, atkariba no konteksta un situacijas, spgj

pieskirt izteikumam pozitivu vai negativu nozimi.

(34) a Milais macitaja kungs, lidzu, liidzu, nomierinieties! (Bauere 2015: 32)
b. Tev jabiit pacietigai, darga sieva. (Bauere 2015: 64)
C. Turies veco zén! Viss jau Tev ir, darbs, sievina, bérni....Jamacas sevi taupit!

(www.jauns.Iv)
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Pieméros (34) redzams, ka uzrunas grupa ieklauti Tpasibas vardi un atkariba no to
semantikas var uztvert visas uzrunas konstrukcijas un ari izteikuma kop€jo nozimi. Pieméros
(34a; 34b) adresats uzrunats ar pozitivas nozimes vardiem — milais un darga, kas norada uz
teksta autora pozitivo attieksmi pret adresatu, tadel ar1 abi izteikumi kopa ir uztverami pozitivi
— (34a) ka lagums, (34b) ka pamudinajums, ieteikums. Pieméra (34c) lietota uzrunas grupa,
kas uztverama ka biedrisku attiecibu paudg€ja, noradot, ka teksta adresats autoram ir zinams
vai tuvs cilveks.

Ieprieksgjie piemeri radija, ka teksta autors rosindjumu izsaka kadai konkrétai
personai, tadel uzrunata tiek viena persona. Gadijumos, kad rosinajums tiek izteikts vairakam
personam un tad, ja nav svarigi, kur§ veic noteikto darbibu, vai ari teksta autors izsaka
visparigu ieteikumu, kas butu janem véra plasakam adresatu lokam — tiek uzrunatas
vienlaicigi vairakas personas un uzruna tiek lietots vards daudzskaitli, kas var bt papildinas

ar apzimetajiem:

(35 a ,Dzirdiet, nu berni, ka ir tupenisi nakusi misu sétas, tapéc rociet godigi,
neatstajiet mazuminu zemé par velti, panemiet visu lidzi, viss labs un édams,”
macija mate nosalusos bérnus. (Niedra 2008: 49)

b. Dariet to, ndciet pie Vina ar salauztu, atmieksketu sirsninu, bet, to visu cauri
taisidami, ieverojiet — tas NAV jiusu nopelns, milie puiSa brali, un ari ne jiisu,
vira brali, kas spéjat noskumt un raudat par savu gréka pilno biisanu.

(Bauere 2015: 26)
C. VECI SANEMATIES ESAT ISTI VECI. (www.jauns.lv)

Analizgjot pieméru (35C), verts piebilst, ka imperativs izteikts, izmantojot pavéles
funkcija lietotu istenibas izteiksmi, $ada veida izteikumi pasi raksturigi sarunvalodai un
gadijumiem, kad teksta autors neizsaka pavéli, bet mazak kategorisku rosinajumu. Iespg&jams,
Sads lietojums var liecinat par to, ka teksta autors nevélas izklausities parak kategorisks. Tapat
nevar izslégt iespgjamibu, ka autors nemaz neapzinas, ka lieto nepareizu, vai nevélamu formu,
jo nezina, kada ir pareiza pavéles izteiksmes forma. Tacu atkariba no situacijas teksta
adresats, visticamak, sp&s $o izteikumu uztvert ka pamudinajumu.

Pieméri (36) apliecina, ka uzrunu var lietot ne tikai sazina ar cilvékiem, bet arT citam
dzivam biitném, ka ar1 uzrunajot personificétus priekSmetus. Ta ka uzrunas un ari vokativa
definicija ka primara funkcija tiek minéta dzivu biitnu, un Ipasi cilvéku uzrunasana, $adas
uzrunas var izteikumam pieskirt lielaku emocionalitati. Visbiezak $adi gadijumi atklajas

sarunvaloda un tas atspogulojumos dailliterattira.
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(36) a. Stavi, slinkais zirgs! (Zalite 2013: 247)
b. Ak, zeme, atveries un paslep mani! (Bauere 2015: 153)

C. Pumpas, pazidiet! (Www.cosmo.lv)

Ir skaidrs, ka nedzivus objektus nevar rosinat uz darbibu, lai arT uzbiives zina piemeéri
(36a; 36b) ir rosinajuma teikumi, $aja gadijuma tie vairak izsaka autora emocijas, pieméram
neapmierinatibu ar pumpam un nepatiku pret tam, tad¢jadi Sajos piemé&ros uzruna izteikumam
pieskir pastiprinatu emocionalitati un noradi uz to, ka kadam tomér ir jarikojas, lai konkrétas
problémas atrisinatu.

Jau ieprieks tika konstatéts, ka arT vokativs viens pats var veidot nosacitu rosinajumu.
Izsactjumi, kuri sastav tikai no uzrunas, nemudina adresatu uz konkrétu darbibu, bet mudina

to pieverst uzmanibu teksta autoram.

(37) a Lize! (Niedra 2008: 183)
b. EiZenij? Milota... Eifeniiiiiij!!! (Bauere 2015: 37)
C. Adam, dels! (Niedra 2008: 74)

Protams, $ados gadijumos ir svarigi nemt véra kontekstu un runas situaciju, turpmako
vai ieprieks izteikto tekstu. Viena pati uzruna, protams, var veidot atsevisku izteikumu, bet
tik un ta tai ir saistiba ar iepriek$gjo vai turpmako tekstu. Pieméra (37a) uzrunata Lize iepriek$

bija sastrid€jusies ar viru:

(38) , Lize!” Sauca saimnieks no sava kambara, kad visi jau bija piecéluSies un izstaigajusi
darba soli. , Lize, met mieru Rodzupniekam, tévam no laika gala lauzu jauksana
patikusi, bet man vina nav pa pratam, un egleniesos sieviesi ta ari nedara, ta kauna
lieta! Vai tu dusmiga esi, siev? Nac, dod mutes, dzivosim atkal pilnd mierd, ka

dzivojusi lidz sim, bet mani gan klausi, citadi kulsu!” (Niedra 2008: 183)

Var secinat, ka teksta autors ar uzrunu centas piesaistit adresata uzmanibu, ieturgjis
pauzi, uzrungjis vinu atkartoti, un tikai tad, kad adresata uzmaniba bija iegiita, izteicis
ierosinajumu izligt. Visbiezak §adi piemeéri sastopami gadijumos, kad komunikacija vél tikai
tiek uzsakta un rosinajums vél nav izteikts. Ja uzruna atrodas teikuma vida vai beigas, ta

lietota, lai atkartoti piesaistitu sarunu biedra uzmanibu, gadijumos, kad tas jau ir novérsies.
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Aplikojot piemerus, var secinat, ka uzruna biezi vien ir neatnemama sastavdala
rosinajumu izteikSana — ta tiek lietota neatkarigi no imperativa semantikas — lai izteiktu
pavéli, pamudinajumu, ieteikumu, aizliegumu u.c. Atskirigu nozimi izteikumam spgj pieskirt
tas, vai uzruna lietots personvards, vai vards, kas izsaka negativu vért§jumu, deminutivs utt.,
kas katra konkretaja situacija izsaka teksta autora attieksmi pret adresatu vai sarunas situaciju
kopuma. Tapat zinamu niansi, piem&ram, signalu par runas akta uzsaksanu vai beigSanu, spgj
pieskir uzrunas novietojums — izteikuma sakuma, vida, beigas. Uzrunu var uzskatit par vienu
no primarajiem rosinajuma teikuma elementiem, ar ko nodroSinat kontaktu ar nepiecieSamas

darbibas veicgju.

3.2. Rosinajumi un partikulas

Saja apaksnodala autore izlases kartiba ieklavusi vairakus ekscerpétos valodas
piemgérus, kuros ar dazadiem izteiksmes lidzekliem pausti rosinajumi, kuru nozime nianséta ar
partikulam. Autores meérkis ir apzinat, kuru grupu partikulas rosinajumu izteikSana tiek
izmantotas visbiezak. (Partikulu iedalijumu semantiskajas grupas skatit apaksnodala 2.2)
Tapat autore vélas secinat, vai un ka partikulu esamiba imperativa apkaime ietekm& un niansé

ta nozimi.

(39) a. Tikai neesi parak uzstajigs, dargais! (Bauere 2015: 45)
b. Laura, tikai nelien tuvuma! (Zalite 2013: 67)
C. Tikai nepazaude! (Turbads 2007: 42)

Pieméros (39) lietota ierobezojuma partikula tikai, kura spg pieskirt gan
ierobezojuma, gan pastiprindjuma nozimi. Ja tikai teikuma attiecas uz darbibas vardu, ta
pieskir darbibas vardam pastiprinajuma nozimi (Brenke 2013: 671) Tatad $ajos pieméros tikai
pastiprina imperativa semantiku, padarot rosinajumu striktaku. To viegli parbaudit, piem&ram,
(39a) atmetot partikulu: Neesi parak uzstajigs, dargais! Bez partikulas izteikumu varétu
uzskatit par ieteikumu vai ligumu, bet kopa ar partikulu tas iegist lielaku ekspresivitati, jo
partikula pieskir pastiprinajuma nozimi.

Pretgji piemériem (39), kur partikula tikai pieskir pastiprindgjuma nozimi, piemeros

(40) ta drizak lietota, lai izteiktu ierobezojumu.
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(40) a. Pasaki tikai, ka tu nac mums lidzi, un ar to pietiek! (Turbads 2007: 40)
b. Nu pasaki tikai pirmo burtu!!! (www.ask.fm)

C. Vispirms pasaki, tikai tad ej! (www.delfi.lv)

(40a; 40b) izmantojot partikulu tikai, adresatam tiek noradits, kas ir butiskakais, ko
ieverot, visu citu izslédzot. Tadejadi adresatam ir pilnigi skaidrs, kas vinam jadara un darbibas
lauks ir nosaciti ierobezots. Savukart pieméra (40c) partikula tikai lictota, lai ierobezotu
darbibu laika, sakotngji noradot, kas adresatam jaizdara vispirms un ko darit talak.

Viena no biezak izmantotajam ierobezojuma partikulam, kas teikuma var pastiprinat

nozimi, ir partikula vien (Brenke 2013: 671).

41) a Ej vien, Ede, uz kiiti, ej un raugi, kas lopiem prieksa celams, pécgala vari
apraudzit pagraba piena traukus. (Niedra 2008: 37)
b. Ej vien uz biblioteku un mekle (un dari to laicigi - vismaz turpmak).
(www.lu.lv)
C. Saki vien, saki! (Valdis 1955: 118)

Visos tris pieméros (41) partikula vien pieskir pastiprinadjuma nozimi darbibas vardam,
ta var pastiprinat pamudinajumu, ka arT liecinat par vienaldzibu vai piekapsanos, to mingjusi
ari E. Zilgalve, noradot, ka atkariba no konteksta partikula vien var ietvert nozimi
‘samierinasanas ar apstakliem’ (Zilgalve 2011: 15). Ta ir viena no biezak izmantotajam
ierobezojuma partikulam, kas teikuma var pastiprinat varda nozimi, un tas novietojums
teitkuma ir stingri noteikts — ta vienmeér atrodas aiz niansgjama varda. (Brenke 2013: 671).
Sajos pieméros partikula vien lietota rosindjuma pastiprinasanai, adresata iedroginasanai uz
ricibu, izsakot pamudinajumu, rosinajumu, iedrosinajumu.

Lai pastiprinatu vai ierobezotu rosinajumu, tiek lietotas ne vien partikulas tikai un
vien, bet ari tik un vienigi. Ari partikulas tik pieskir ierobezojuma nozimi, tapat ari partikula

vienigi, un tas nozime ir loti tuva partikulas tikai nozimei (Brenke 2013: 671):

42) a Lec tik nu mugura un salaid diasigi! (Valdis 1955: 137)
b. nac tik surp un vakara ieliec atskaiti ka gaja Tev :) (Www.copeslietas.lv)

C. vienigi pasaki kas sliktaks b3 salidzinajuma ar e36 (WwWw.e36.1v)

Dazadu rosinajumu pastiprinasanai lietotas pastiprindgjuma partikulas (43). Tas

izteikumam pieskir lielaku emocionalitati. Biezi vien tas neizsaka tikai pastiprinajumu, var
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tikt pausts ari izbrins, neiecietiba, pretstatijums (Paegle 2003: 211) Visbiezak no §is grupas
partikulam rosinajuma teikumos tiek sastaptas tadas partikulas ka ar, tacu, tak, tik, tad, gan,

ar1 varbut, vis un vel.

43) a Pietiek ar! (Ermansons 2008: 80)
b. Ej tak tu dilles! (Bauere 2015: 161)
C. Bet galvu tu, dels, vareji gan labaka kartiba turét — tu jau tads brangs puisis.
(Valdis 1955: 97)

Pieméra (43a) teksta autors rosina sarunu biedru partraukt kadu darbibu, Sis
rosinajums izteikts ka atbilde, piekriSana ieprieks$ teiktajam, jo partikula ar (ar nozimi ‘ar’)
pieskir izteikumam piekriSanas nozimi (Brenke 2013: 673). Pieméra (43b) redzams, ka, lai
pastiprinatu darbibas vardu, ar ko izteikts rosinajums, jeb Saja gadijuma konkrétak — pavéle,
tiek lietota partikula tak. Saja gadijuma partikula tak pastiprina visa izteikuma saturu, nevis
nians€ konkrétu vardu. Izlaizot So partikulu konkr&taja izteikuma, rosinajums savu jégu
nezaudg, bet kopa ar partikulu tas iegtst liclaku emocionalitati. (43c), izsakot ieteikumu, tiek
lietota partikula gan, kas pieskir lielaku parliecibu teiktajam. Sada gadijuma teksta autors,
iesp€jams, sp&j vairak motivét sarunu biedru, noradot, ka ir parliecinats par vina spgjam
izpildtt ieteikto.

Dazadu rosinajumu izteikSanai biezi lietota partikula lai, tacu $aja gadijuma ta netiek
lietota ka 1ipaSas nozimes niansétdaja, bet ieklaujas pavéles izteiksmes vienskaitla un
daudzskaitla tresas personas formu veidoSana, tadel to var uzskatit par imperativa izteikSanas

elementu, nevis apkaimes locekli, kas niansé nozimi. Ta vienigi norada uz vélgjumu.

44) a Lai doma, ka Krigeri méginaja salimét izjukuso laulibu! (Zile 2011: 352)
b. Lai nu paliek dziesma, mas, gan vél izdziedasim vinu lidz savai saulei, par to
Vis nebisties! (Niedra 2008: 72)

C. Lai gu/! (Niedra 2008: 73)

Iepriek$ analiz&tas partikulas piederéja dazadu nozimju nians€taju vai pastiprinataju
partikulu grupai, tacu rosinajumu izteiksana tiek lietotas armt modalas partikulas.

Apgalvojuma izteik8anai tiek izmantotas apgalvojuma partikulas j@a un nuja. Sis
partikulas visbiezak sastopamas dialogos — atbild@s, ar to skaidri apstiprinot ieprieks izteikto

domu.
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(45) a A: Buutu labak, ja jiis macetu art kadreiz paklusét.
B: Jaaaa, to viniem vajadzetu saprast, ka vienmer nevar vineet (delfi.lv)
b. A Hartlijam vajadzetu pateikt kadu stingraku vardinu, ja vins grib, lai
vina trenétie puisi varétu pret Kandadu vel vismaz uzspélét pirms mdjas braukt.
B: Jaaa! Tas gan, trennerim vislabak butu jazin ka savéjos motivét, nevis
lai divana eksperti maca dzivot. (Sportacentrs.com)

C. Ak, ja, protams, nedrikst aizmirst ari slaveno Karla Marksa bardu. (Satori.lv)

Pieméros (45a; 45b) redzams, ka partikula ja (dazados tas rakstibas veidos) lietota, lai
teksta autors noraditu, ka vin$ piekrit sarunu biedra viedoklim, pastiprina vina ieprieks
paustas domas, pievienojas iepriek$¢ja runataja ieteiktajam. Pirmais runatajs A izsaka
ieteikumu paklusét, vai rosinajumu, ko biitu nepiecieSams ievérot hokeja trenerim, abos
gadijumos runatajs B, pievienojas teiktajam, noradot, ka ari, vinaprat, §adi ieteikumi biitu
janem véra. Savukart, pieméra (45c) partikula var vedinat uz domam par to, ka teksta autors
atcergjies kaut ko svarigu, ko nav pateicis ieprieks, tadel lieto interjekciju ak kombinacija ar
partikulu ja, lai pievérstu adresata vai adresatu uzmanibu turpmakajam tekstam.

Rosinajumu izteik$anai, tiek lietota partikula né, ta pieder modalo partikulu grupai un

pamatfunkcija ta ir nolieguma partikula, ko lieto pilniga vai dalgja nolieguma izteikSanai.

(46) a. A: Sacijat, ka B serotips ir biezaks.. Tapéc, ja nav daudz naudas, varbiit
var iztikt tikai ar So vienu vakcinu?
B: Ne, ta nav laba doma. (Ievas Veseliba, 2017, nr. 9: 25)
b. A: Nekavéjies, tev vél govs jaizslauc!
B: Vai tad pats nevari govi izslaukt?
A: Ne, tas biis jadara tev! (Ermansons 2008: 166)
C. Tala! Vel talak! Ne! Tepat jau ir! (Kaijaks 1999: 47)

Piemeérs (46a) parada, ka partikula né tiek lietota pilniga nolieguma izteikSanai, lai
noliegtu visu ieprieks teksta minéto, ta tiek lietota aiz jautajuma teikuma, noliedzot taja
izteikto domu. Saja gadijuma runatajs A izsaka ideju iztikt tikai ar vienu vakcinu cina pret
slimibu, bet runatajs B, kas konkrétaja gadijuma ir arsts, atbild noraidosi, tadejadi pasakot, ka
§T nav laba ideja un rosina tomér vakcinéties. (46b) runatajs A izsaka sarunu biedram
pamudinajumu, noradot, ka tam jaizslauc govs. Runatajs B uzdod pretjautajumu. A ar to nav
apmierinats, atbild noliedzosi un atkartoti izsaka pamudinajumu, kas kopa ar partikulu neé

iegiist lielaku ekspresivitati un konteksta jau uztverams ka kategoriska pavéle. Savukart
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pieméra (46c) partikula né, lietota, lai teksta autors izlabotu sevis ieprieks teikto. Tiek izteikta
viena doma, bet teksta autors labo pats sevi un ar partikulas né palidzibu, liek sarunu biedram
saprast, ka iepriek$ teiktais nav speka, bet jakoncentréjas uz talak teikto, kur teksta autors
izsaka citu rosinajumu. Sadas situacijas visbiezak tiek novérotas sarunvaloda, kad teksta
autors parsakas un vélak pats sevis teikto izlabo.

Rosinajums ne vienmér tiek izteikts apgalvojuma vai izsaukuma teikuma forma, visai
ierasta ir situacija, kad dazadu veidu rosinajumus izsaka jautajuma teikums. Sados gadijumos

visbiezak tiek lietota jautajama partikula vai, ka art partikula varbiit.

47) a Vai Tu parmainas péc nevarétu paklusét? Paldies! (www.tvnet.lv)
b. Varbiit meégini aprunaties ar latviesu sacitaju Upmalu tevu? (Bauere 2015: 39)
C. Varbiit tev jaaiziet pie arsta? (Abele 2008: 93)

(47a) tiek izteikts ligums, ko konteksta var uzskatit par pavéli, tacu ta tiek izteikta
jautajuma forma. Aina Blinkena noradijusi, ka $adi izteikta pavéle ir ekspresivaka rakstura un
liecina par pavélétaja nepacietibu, dusmam, neapmierinatibu, ka ari par gribu pasteidzinat
pavéles izpildiSanu. Jautajuma veida izteikta pavéle var saturét zinamu bridinajuma elementu.
Rosinajuma autors lietojis darbibas vardu nolieguma forma. Darbibas vardam pievienota
negacija mazina pamudinajuma ekspresivitati. Tapat negaciju $aja gadijuma mazina arl
velgjuma izteiksmes lietoSana (p&c: Blinkena 1959: 88-89). Pieklajigaku un mazak
kategorisku $o izteikumu padara arT interjekcija paldies, tacu ar to teksta autors censas paradit,
ka velas, lai rosinajums tiktu izpildits un vin$ to pienem par saprastu, jau laicigi pasakot
paldies. Pieméros (47b; 47¢) teksta autors vélas dot ieteikumu vai sniegt pamudinajumu. P&c
konteksta var spriest, ka konkrétie adresanti nosauc kadas darbibas variantu, kas viniem Skiet
lietderiga, ta del iesaka to sarunu biedram. Adresantu ieinteresétiba taja, lai konkréti ieteikumi
tiktu Tstenoti, ir neliela vai nav vispar. leteikumi it ka pamudina uz kadu darbibu, bet nav
uzspiesti vai obligati. Adresats var brivi izlemt, vai rikoties ta vai citadi. Sadi jautajuma forma
izteikti ieteikumi parada, ka teksta autors ir ieinteres€ts palidzet sarunu biedram, tacu neko
neuzspiez, vélas sagaidit atbildi uz jautajumu, lai noskaidrotu, vai sarunu biedrs Sos
ieteikumus nems veéra, ja atbilde ir noraidosa, $ados gadijumos, teksta autors varétu sniegt,
iespgjams, v€l kadu citu noderigu ieteikumu. (47c) ar partikulu varbiat teksta autors,
iesp&jams, meginajis slépt savu raizes par teksta adresatu, centies slépt savu ieinteresétibu un
velmi palidzet, jo rosinajums $aja gadijuma izteikts ar vajadzibas izteiksmi, kas norada uz
nepieciesamibu rikoties ta, ka teksta autors rosinajis. Sados gadijumos iesp&jams runat par

partikulu saikni ar slépto saturu — informaciju, ko tieSos vardos nepasaka, ta¢u saprotama no
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konteksta un uzskatama par paSsaprotamu (par partikulu nozimi slépta satura izteikSana sk.
Zilgalve 2011: 59-69; Zilgalve 2013: 142-158)

Rosinajuma dazadu nozimju nianSu izcelSanai tiek lietotas armT modali voluntativas
partikulas, ka, pieméram, kaut un nu. Tas var izteikt vélésanos, ligumu un pamudinajumu

(Brenke 2013:678)

(48) a. ledodiet jiis, rajeji, kaut pieciti un tad kritizejiet, ja ne, muti ciet, utubungas!
(Www.tvnet.lv)
b. Laidies nu! (Bauere 2015: 107)
C. Liec nu saimes kambara kakta savu maisu, un ievilksim tur, raug Se, So plato
gultu, tad nakti gulésim ka kungi! Ta. lesim nu, Ede, raudzit pirtnieci!
(Niedra 2008: 36)

(48a) pieméra partikula kaut pieskir teikumam pielavuma niansi un ta nozime
robeZojas ar adverba vismaz nozimi. Saja situacija ar partikulas kaut palidzibu teksta autors
norada, kas ir nepiecieSamais minimums, ko teksta adresatam vajadzetu izpildit. Pieméros
(48b; 48c) partikula nu pieskir teikumam gribas izpausmes nozimi, ta niansé darbibas vardu
pavéles izteiksmé, vajinot pavéles kategoriskumu un pieskirot tam mierinajuma, liguma un
pamudinajuma nozimi, $ados gadijumos partikula vienmér atrodas aiz nians€jama varda
(Brenke 2013: 678).

Turpmakajos petijumos verts plasak aplikot katru atsevisko partikulu grupu sikak, ka
ar1, iesp&jams, biitu lietderigi eksperimentala karta skirt valodas materialus, kas ekscerpéti
dailliteratiiras tekstos, no tiem, kas atspogulo realu valodas lietojumu ka runa, ta ar1 rakstos.
Iespgjams, $ada petijuma biitu veérojamas kadas atSkirigas nianses partikulu lietojuma un to

semantika.

3.3. Rosinajumi un interjekcijas

Lidzigi ka uzruna un partikulas sp€j niansét imperativa NOzimi, to sp&j arl
interjekcijas. Tas funkcioné galvenokart sarunvaloda, ka art dailliterattira, kur tas parasti ir
dialogu sastavdala. Parasti interjekcijas atrodas teikuma vai teksta sakuma - ka
ievadelements, semantiski un gramatiski nediferencéts izteikums, kas visparigi izsaka teksta
autora emocijas vai reakciju uz iepriek$&ju notikumu, dialoga repliku. Talakais teksts sniedz

izverstaku paskaidrojumu (Kalnac¢a 2011: 97). Ja interjekcijas lieto teikuma vai teksta beigas,
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tas norada uz kadas darbibas rezumé&umu, bet, ja tas ir teikuma vida, to uzdevums ir niansét
izteikuma saturu vai 1pasi izcelt kadu svarigu informaciju (Kalnaca 2003: 45).

Ekscerpgjot piemerus, kuros atklajas imperativa semantika, magistra darba autore
secina, ka vishiezak sastopamas gribas izteicgjas interjekcijas. Gribas izteic&u nozime un
funkcijas piemit interjekcijam, ar kuram izsaka pamudinajumu vai aizliegumu veikt kadu
darbibu, pievers kaut kam uzmanibu. Tas tiek izmantotas sazina ar cilvékiem vai saskarsmé ar
dzivniekiem; $aja grupa ietilpst arT pieklajibas vardi un frazes (Smiltniece 2013: 685). Sadas
interjekcijas ietver sevi sému ‘es kaut ko velos’, tadel tas ir saistamas ar 2. personu jeb teksta
adresatu, jo ar tam tiek pieversta uzmaniba kaut kam, vai ari izteikts pamudinajums vai
aizliegums ko darit (Kalnac¢a 2006: 348)

Balstoties Guntas Smiltnieces piedavataja interjekciju dalijuma péc to semantikas,
pirma gribas izteicgju interjekciju grupa ir pamudinajuma interjekcijas. Ar tam mudina vai
aicina pieverst uzmanibu kaut kam redzamam vai dzirdamam, veikt kadu darbibu vai
partraukt to, tas var attiekties ka uz cilvékiem, ta dzivniekiem. Pamudinajuma interjekcijas
lielakoties ir sekundari verbalas cilmes vardi, kas raduSies no darbibas vardu pavéles
izteiksmes formam, tam saisinoties, un to leksiska nozime ir tuva attiecigo darbibas vardu
nozimei (Smiltniece 2013: 685) Aija Lietina magistra darba Interjekcijas ka diskursa
iezimétajas noradijusi, ka interjekcijas, kas konversijas cela (péc tam ari saisinoties) radusas
no verbiem, kas aicina pievérst uzmanibu kaut kam redzamam vai dzirdamam, piemé&ram,
redz, re, skat (49), klau, paklau (50;51), lietotas lai pievérstu uzmanibu kadai diskursa dalai.
Tas uzsver atsevisku diskursa dalu, precizak, taja atspoguloto informaciju. Veicot So funkciju,

interjekcijas parasti atrodas diskursa vienibas sakuma (Lietina 2009: 60).

(49 a Redz, kas no vina biruma ir izndacis! (Niedra 2008: 70)
b. Re, tur tantina ielai nevar pariet pari. Pieej un padod roku! Palidzi!
(www.slide.lv)
C. Skat, pap, skaties! (Zalite 2013: 212)

Pieméros (49) pamudinajuma izteikSanai lietotas interjekcijas, kas pievér§ uzmanibu
kaut kam redzamam. Ar tam mudina pieveérst uzmanibu kadam redzamam notikumam,
procesam, priekSmetam vai dzivai biitnei — ta ir So interjekciju galvena funkcija. Tacu, bez
tieSas pamudinajuma nozimes $im interjekcijam konteksta piemit vl cita nozime — tas lieto,
lai pievérstu uzmanibu teiktajam vai rakstitajam, tad€jadi uzsverot ta nozimigumu (Smiltniece

2013: 685).
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Gadijumos, kad teksta autors vélas pieverst sarunu biedru tam, ko tilit vins vai kads
cits sacts, ka ar1 citam saklausamam skanam, tiek lietotas pamudinajuma interjekcijas, kas

pievérs uzmanibu kam dzirdamam.

(50) a. Klau, koka jau dzenis kal! (www.rucava.lv)
b. Paklau, tur kads virs stasta stastu par viru, kurs tur uz saviem pleciem pasauli.
(www.satorti.lv)

C. Klau, miizika skan... (www.blogi.oho.lv)

Visai bieZi §adas interjekcijas lieto, lai vienkarsi uzrunatu sarunu biedru un mudinatu
ieklausities talak teiktaja vai rakstitaja (Strode 2007: 394). Sads interjekciju lietojums pieskir
rosinajumam lielaku ekspresivitati, noradot, ka turpmak teiktais ir svarigs, jo pirms ta

izteikSanas, jau laikus tiek nodroSinata adresata vai adresatu uzmaniba.

(51) a Klau! Vai més pie viena nevaretu Nebrauksos ieskriet? (Ermansons 2008: 48)

b. Klau! Lidzu, nevajag domat par visu — sakot ar elposanu un beidzot ar
valodu. (Abele 2008: 95)

C. Klau, kas nav tira, ta lai iet prom! (Niedra 2008: 5)

Rosinajumos sastopamas ar1 interjekcijas, kas mudina vai paveél sarunu biedram veikt,

vai partraukt kadu darbibu:

52) a Un tagad — mars, govis slaukt! (Ermansons 2008: 191)

b. Nu, zinnesi, sauc nu ieksa vispirms skolmeistaru un Bites délu ar Laca Anni un
vinas tevu! (Niedra 2008: 61)
C. Tss... Lotars nak atpakal! (Zile 2011: 121)

Pieméra (52a) lietota interjekcija mars, kas pavél uzsakt strauju darbibu. Lidziga
nozimé pamudinajuma izteikSanai tiek lietotas ari interjekcijas hop, aida. Mazak
kategoriskaka pavéles nozime ir interjekcijai nu (52b), ka redzams pieméra, to iesp&jams
kombin&t ar uzrunu, lai papildus pievérstu adresata uzmanibu. (52c) interjekcija tss, rosina
apklust, netroksnot un uzvesties klusak. Sada nozimé var tikt lietotas arf interjekcijas kus, cs,
cst u. tml. Bet, lai rosinatu sarunu biedru partraukt kadu darbibu, tiek izmantotas interjekcijas

stop, stat, miera, pag, paga un citas.
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Specifiskas pavéles un rosinajuma interjekcijas vai to kombinacijas izmanto

saskarsme ar dzivniekiem (Smiltniece 2013: 686, 687):

(53) a. Tis, maita! (Ermansons 2008: 21)
b. Trrp! Miera! Stavi! (Zalite 2013: 146)
C. Tpri! Tprii! — papus iesaucas, zirgu valdidams. (Valdis 1955: 138)

Piemera (53a) ar interjekcija #s, lietota, lai aizgainatu uzmacigu musu. (53b; 53c)
interjekcijas izsaka teksta autora pamudinajumu zirgam apstaties.

BieZi vien interjekcijas tiek lietotas vienas paSas un funkcioné ka teikuma analogi. Tas
jauztver ka rosinajums izpildit to, kas ar konkréto interjekciju saprotams. Sados gadijumos
teksta autoram jabiit droSam, ka adresats neparpratis interjekcijas nozimi un sapratis to tapat,

ka teksta autors sakotnéji iecergjis.

(54) a. Skat! (Zalite 2013: 184)
b.  Ku3!(Zalite 2013: 243)
C. Pag! (Ermansons 2008: 164)

Skat ir interjekcija, kas liek pievérst uzmanibu kam redzamam, kus liek apklust,
netroksnot, runat klusak, bet pag — aicina partraukt iesakto darbibu, nogaidit, vai pagaidit
kadu.

Ieprieks apliikotas interjekcijas pieder pamudinajumu grupai, bet rosinajumos tiek
izmantotas ar1 citu semantisko grupu interjekcijas. Pieméram, sasaukSanas interjekcijas, ar
kuru palidzibu teksta autors pauz vélmi sazinaties, pieverst uzmanibu vai atbildét kadam. To
specifika izpauzas fakta, ka tas var tikt lietotas ari gadijumos, kad sarunu biedri neatrodas

viens otram blakam, bet talak viens no otra. Pieméram, lai uzrunatu kadu, ko v€las panakt:

(55) a. Hei! Nil! (Ermansons 2008: 13)
b. Hej, kéves deél! (Turbads 2007: 44)
C. Eil Pag! (Ermansons 2008: 98)

Ar1 tradicionali pieklajibas izsauksmes vardi un frazes var tikt wuztverti ka
pamudinajums vai rosinajums. Ar tiem sasveicinas vai atvadas, izsaka ligumu, pateicibu, ari

atvainojas un ludz piedosanu (Smiltniece 2013: 687).
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Ta ka magistra darba autore rosinajumu grupa ietverusi ari ligumus, tad visai biezi $aja

imperativa grupa sastopama pieklajibas interjekcija lizdzu.

(56) a. Lidzu pasakiet kur interneta var skatities olimpisko basketbola turniru?
(www.sportacentrs.com)
b. Lidzu, palidziet man ar radusos problemu! (www.delfi.lv)

C. Milais macitdja kungs, liadzu, liidzu, nomierinieties. (Bauere 2015: 32)

Ar1 ligumos teksta autors rosina teksta adresatu vai adresatus uz darbibu, tacu visbiezak
ta ir darbiba, kuras izpildisana sniegs zinamu labumu pasam teksta autoram, ka pieméros
(56a; 56b), tacu izradot pieklajibu, cienu, ka ar, lai panaktu pozitivu attieksmi no adresata
puses, tiek lietota interjekcija lidzu, kas var liecinat arl par autora izmisumu, bezspécibu
paSam tikt gala ar situaciju. (56¢) lugums izteikt mazak ar domu, lai autors pats giitu kadu
labumu, bet drizak, lai palidzetu tie$i adresatam. Saja pieméra interjekcija lidzu lietota
atkartoti, kas emocionali paspilgtina izteikumu, noradot uz autora patiesu ieinteresétibu
palidz&t adresatam.

Tapat, uzsakot rosinajumu, var tikt lietoti dazadi sasveicinasanas vardi, pieméram,

labrit, labdien, labvakar, kas iezimé diskursa, respektivi, sarunas sakumu vai beigas.

(57) a Labrit! Laiks celties. (Abele 2008: 27)
b. labdien forumiesi, palidziet ar padomu sava biznesa veidosana (www.delfi.lv)

C. Labvakar! Sakiet lidzu, kad jasak uztraukties par iesnam (Www.delfi.lv)

Sis interjekcijas tiek uzskatiti par neitralam un tas var lietot sasveicinoties gan ar
tuviem un pazistamiem cilvékiem, gan ar mazak pazistamiem. Piemé&ros (57) redzams, ka §is
interjekcijas lietotas lidzas izteikumam, kas pauz rosinajumu, tad&jadi liecinot par teksta
autora pieklajibu un pozitivo attieksmi. Jo, pieméram, lai panaktu vélamo, ka pieméra (57a)
pietiktu pateikt vien — Laiks celties, lai adresats saprastu, ka teksta autors vélas, lai tas celtos.
Ir gadijumi, kad Sie sasveicinasanas vardi funkcioné vieni pa$i, ta, pieméram, (57a) teksta
autors var€tu ierasties pie personas un teikt — Labrit/, ari tas nozimé&tu to pasu — ‘ir rits, tev
vajadzetu celties’.

Ikdienas sazina tiek lietoti ari tadi sveicinajuma vardi ka sveiks, sveika, sveiki,
sveicinati, cau. To lietojums norada par neformalu sazinpas situaciju. Lai arl agrak cau

uzskatija par barbarismu un slenga leksikas vardu, musdienas ta lietojums ir paplasinajies — to
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izmanto ne tikai neformala sazina vai sarunvaloda, bet loti dazadas sazinas situacijas, ari
dailliterattira, plassazinas lidzeklos un medijos (Lauze 2008: 9).

Valodas materials rada, ka, pieméram, interjekcijas labrit un sveiki, ne vienmér tiek
lietotas to pamatnozimé — ka pieklajigus sasveicinasanas vardus. Bet gan parnesta nozime —
lai paustu nievajosu attieksmi, pazobotos vai izteiktu parmetumu, pamacitu un paraditu, ka

teksta autors zina labak, to apliecina arT pieméri:

(58) a. Nu labrit!! To jau bernu daarza iemaaca. (www.delfi.lv)
b. Sveika Gauja! Ka var nezinat kko tik elementaru?  :DD
(www.sortacentrs.com)
C. Nu sveiki, tev jau sen bija jaauzraksta, ja gribi, lai sanem uz svetkiem.

(www.delfi.lv)

Saistiba ar rosinajumiem ir ari atsveicinaSanas interjekcijam. Biezak izmantotas
atsveicinasanas interjekcijas latvieSu valoda ir uz redzésanos, uzredzi, arlabvakar, ar labu

nakti, visu labu, ardievu, ata (dazados variantos) un citi.

(59) a. Arlabunakti, mammu. (Abele 2008: 124)
b. Ata! (Abele 2008: 99)
C. Bai, bai! (Ermansons 2008: 199)4

Pieméri (59) rada, ka atsveicinasanas interjekcijas spg& funkcionét ka atseviski
rosingjuma teikumi, arlabunakti var sevi ietvert nozimi — ‘tev jadodas gulét’, at@ — norada, ka
saruna ir beigusies, un sarunu biedrs var doties prom. Pieméra (59c) lietota no anglu valodas
aizgiita atsveicinasanas interjekcija (Bye, bye), kuras nozime ir lidziga interjekcijas ata
nozimei.

Sadas un citas aizgitas interjekcijas raksturigas sarunvalodai un tas atspogulojumiem
dailliteratura. Tapat ka latvieSu valodas interjekcijas, ari aizgiitas interjekcijas var biit
daudznozimigas un konkréta nozime atkariga no konteksta un situacijas. Ta, piem&ram, no

krievu valodas aizgita interjekcija davai ekscerpétajos piemeéros lictota dazadas nozimes.

(60) a. Okei, davai, ¢au! (www.delfi.lv)
b. Nu davai, davai, nevelc garuma! (Zalite 2013: 254).
C. A: lerosinam kkur uzlikt lielo ekranu lai visi kopaa var skatiities?
B: Davaj! (www.delfi.lv)
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Pieméra (60a) interjekcija davai funkcioné ka atvadiSanas interjekcija un ietver sevi
nozimi, kas lidziga interjekcijai ata. Tapat interjekcija davai var izteikt pamudinajumu vai
paveli (60b), ka arT piekriSanu (60c), kur runatajs A izsaka ideju un runatajs B tam piekrit,
izsakot apstiprinajumu ar interjekciju davaj (Ernstsone 2006: 370).

Vel vien aizgiita interjekcija, kas pati var izteikt rosinajumu, vai pastiprinat izteikuma
pausto domu, ir interjekcija, kas pamatnozime izsaka aicinajumu pasteigties. Anglu valoda tas
originala rakstibas forma ir ¢’mon (come on), bet latviesu valoda, atveidojot to rakstiski,

valodas lietotaji izmanto dazadus tas rakstibas variantus.

(61) a. c'mon tauta sanematies izradat ari savu nostaju un ejat paraktstities
(www.tvnet.lv)
b. ka butu ja butu, bet nebija, kamon. shut up! (www.sportacentrs.com)

C. cmoooon, liecieties mierd vienreiz (Www.delfi.lv)

Pieméra (6la) redzams, ka interjekcija saistama ar rosinajumu. (61b; 61c) lietots
atskirigs rakstibas variants. Sie pieméri ekscerpéti interneta portalu komentaru sadala, dazadie
rakstibas varianti liecina par to, ka nav nostiprinajusies tradicija, ka S$adas aizgutas
interjekcijas atspogulot rakstos. Iesp&jams, tas var liecinat par teksta autora nezinasanu, ka §1
interjekcija butu atveidojama latviesu valoda, vai vélmi tuvinat to izrunas formai, padarit
lidzigaku latviesu valodas rakstibas principiem, ka ari pieméra (61c) $ada interjekcijas
rakstiba var noradit uz teksta autora sakapinatajam emocijam. Lai arl pamatnozimé §i
interjekcija izsaka rosinajumu pasteigties, biezi ta lietota, lai paustu parsteigumu, saSutumu,
parmetumu u.c.

Magistra darba autores ekscerpétajos pieméros, rosinajuma izteikumos atrodamas ari
citas aizgiitas interjekcijas, kas atkariba no konteksta pieskir izteikumam papildus nozimi.

Visbiezak tas sastopamas pieméros no sarunvalodas, ka arT jaunako laiku literatiira.

(62) a. Sorry, bet tev jakrit atpakal. Reglaments. (Turbads 2007: 95)
b. ibio, nomierinies. :D nevajag te traci rikot. neviens un neko neteica tadu, kas
varétu kautko aizskart. (WWw.sportacentrs.com)
C. Tak ble aizveries! (www.sportacentrs.com)
d. blin vareji pakluset! (www.e36.1v)

Pieméra (62a) teksta autors izsaka noradijumu, kas teksta autoram jaievéro, pamatojot,

ka to paredz reglaments. Taja pat laika autors parada noz€lu par $adu situaciju, lietojot aizgiitu
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interjekciju sorry, kas parnemta no anglu valodas ar nozimi ‘atvaino’, un $aja situacija izsaka
noz&lu. Vienlaikus ar tas palidzibu, teksta autors norada adresatam, ka vinam ir Z€l, un nonem
atbildibu no sevis, pamatojot, ka $ads rikojums nav vina izdomats. (62b) izsaka rosinajumu.
Teksta autors aicina adresatu nomierinaties, papildus lietojot interjekciju ibio, kas aizgiita no
krievu valodas, lietota negativas atticksmes pausanai, un valoda funkciong ka lamu vards
(Buss, Ernstsone 2006: 189). Saja pieméra ta parada autora neapmierinatibu par teksta
adresata iepriek$gjiem izteikumiem. Pieméros (62c; 62d) teksta autors izsaka pavéli un, lai
paraditu savu negativo atticksmi, izmanto interjekcijas, kas valoda funkcioné ka lamuvardi.
Ble ir atvasinata forma no krievu valodas lamuvarda bleg, bet blin — lietots ka lamuvarda bleg
aizstajéjs (Ernstsone 2006: 375). (62c) lietota arl pastiprinajuma partikula tak, kas Saja
gadljuma pastiprina visa izteikuma saturu, nevis nians€ konkrétu vardu, ta norada uz
nepiecieSamibu darbibu veikt nekavgjoties.

Iesp&jams izdarit secinajumus, ka rosinajumu izteikumos sastopamas visu semantisko
grupu interjekcijas, visretak sastopami onomatopo€tismi. Lai ari interjekcijas var bit
daudznozimigas, to nozime ir skaidri izprotama katra konkrétaja izteikuma un tiesi tadel
teksta autors lieto interjekcijas, jo apzinas, ka adresats sp&s uztvert gan interjekcijas, gan visa
izteikuma kop€jo nozimi. Interjekcijas izteikuma parasti izpauzas ka rosinajuma
pastiprinatajas vai uzmanibas pieversgjas runatajam un piesaistas citiem izteikuma locekliem,
bet daudzos gadijumos tas tiek lietotas atseviski un pamudindgjumu izsaka patstavigi.
Turpmakajos petijumos iesp&jams detaliz&tak pétit katru interjekciju semantisko grupu sikak,
analizgjot, piemeram, vai vienas grupas interjekcijas sp&j vienadi nians€t imperativa nozimi,
vai tomér, kada ir vairak ekspresiva, kada ne tik. Ipasi interesanti un vienlaikus noderigi biitu
analiz€t izteikumus, kuros paradas tas interjekcijas, kas aizgtiSanas cela ienakusas latviesu
valoda pédgja laika. Tapat ari tas, kuras miisdienas lieto arvien retak, ka, pieméram, vadzi, vei,
pavel, are, ekur u.c. Blitu vertigi secinat, vai aizgitas interjekcijas sastopamas tikai jauniesu
un jaunaka gada gajuma cilvéku runa, vai vecakas paaudzes saprot to nozimi, un ka iespéjams
uztvert izteikumu, 1idz galam neizprotot, ko §is interjekcijas nozimée. Tapat arT ar seniskakam
interjekcijam jaunieSu lietojuma un izpratn€. Tas lautu secinat, ka un vai mainas imperativa
semantika izteikumos, kur ieklauta interjekcija, ko teksta adresats neizprot, un ka tados
gadijumos tas uztver imperativa izteikumus. Saja magistra darba, saistiba ar rosinajumiem
plasak netika pétitas ar tadas interjekcijas, kas formali ir veselas vardkopas un izsaukumi, to

atstajot par izpétes objektu turpmakiem pétijumiem.
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3.4. Rosinajumi, dazadi apkaimes elementi un to kombinacijas

Ieprieks tika aplukots tas, ka uzruna, partikulas un interjekcijas spg ietekméet
imperativa, konkrétak, rosinajumu nozimi. Tacu izteikumi, kas izsaka rosinajumu nesastav
tikai no Siem tris valodas lidzekliem — piem@ros paradas art citi. Tapat iespgjamas dazadas
vairaku valodas lidzeklu kombinacijas, kas kopa pieskir izteikumam lielaku ekspresivitati, un
pastiprina nozimi, pieméram, ligumu, pavéli, aizliegumu u.c.

Dazadus rosindjumus var izteikt ar1 konstrukcija ar modaliem darbibas vardiem
(modificétajiem). Tie ir palignozimé lietoti darbibas vardi, kas ietilpst izteicgja vai galvena
locekla sastava, pieSkirot modalu nozimi, fazes vai nejausibas nozimi (Skujina 2007: 237).
Analizgjot imperativa izteikumus, kas pauz dazada veida rosinajumus, to semantiku visvairak

var ietekmet tieSi modalas un fazes darbibas vardi.

(63) a. Sac tak domat ar galvu! (www.spoki.lv)
b. haha, turpini neapgriitinat sevi ar izglitibu, vel ieberzisies smaga kognitivaja
disonansé. (Www.tvnet.Iv)
C. Laura, beidz blaut! (Zalite 2013: 225)

Pieméri (63) atspogulo fazes darbibas vardu lietojumu. (63a) — norada uz darbibu, kas
teksta adresatam jauzsak. Saja gadijuma teksta autors izsaka nedaudz parmetosu ieteikumu.
Ka rada piemérs, modalie darbibas vardi izteikuma var tikt lietoti kopa ar partikulam, Saja
gadijuma partikulu tak, kas pastiprina visa teikuma saturu, pa$i darbibas vardu, ar ko ir
izteikta pavéle (Brenke 2013: 675). Ta var noradit ar uz teksta autora nepacietibu. (63b)
lietots modalai darbibas vards turpinat, kas izsaka nepiecieSamibu turpinat nosaukto darbibu,
rosinajumam pieskirta izsmiekla un sarkasma nozime, jo ta apkaimé ir art interjekcija haha.
Ka noradijusi Janina Strode, galvena nozime, kada So un citas smieklu atdarinosas
interjekcijas lieto, ir negativa attieksme, ironija, izsmiekls pret sarunu biedru vai ta izteikumu
(Strode 2007: 381). Savukart pieméra (63c) pavéle izteikta konstrukcija ar modalu darbibas
vardu, kas norada uz nepiecieSsamibu beigt darbibu, Saja gadijuma — beigt raudat. Lai papildus
pieverstu teksta adresata uzmanibu, kopa ar modalo darbibas vardu konstrukciju tiek lietota
arl uzruna, tadgjadi pavéle tiek padarita kategoriskaka — jo izteikta vienam konkrétam
adresatam.

Imperativa izteikSana lietoti ari modalie modalie darbibas vardi, kas izsaka prasmi,

speju, iesp&ju, nodomu, gribu, nepatiku, vajadzibu u.c. (Ivulane, Kalnaca 2013: 469):
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(64) a. Varbiit meégini aprundaties ar latviesu sacitaju Upmalu tevu? (Bauere 2015:39)
b. Varbiit tu Sodien tomér iznémuma karta varetu nebraukt uz baznicu?
(Bauere 2015: 62)
C. Drébes no arzemem nevienam cilvekam nedrikst biit! Tad uzreiz redzams, ka
tam cilvekam ar arzemém ir sakars. Bet sakars — tas ir loti slikti. (Zalite
2013: 75)
d. Klau! Lidzu, nevajag domat par visu — sakot ar elposanu un beidzot ar

valodu. (Abele 2008: 95)

Pieméros (64a; 64b; 64c) lietoti modalie darbibas vardi, kas izsaka sp&ju, iesp&ju vai —
nolieguma — ko pret&ju. (64a) pausts ieteikums, (64b) — ligums. Abi pieméri rada, ka modalo
darbibas vardu konstrukcijas var izteikt rosinajumu ar1 jautajuma teikuma forma. Tapat to, ka
sada izteikuma var bt ieklautas arT partikulas. Saja gadijuma — partikula varbiit, kas abos
piemeros lietota, lai izvairitos no kategoriskuma un neliktu teksta adresatam izteikumu uztvert
ka paveli. Piemérs (64c) apstiprina, ka konstrukcijas ar modalajiem darbibas vardiem var tikt
lietotas, lai izteiktu aizlieguma, kategoriskas pavéles nozimi. (64d) varétu uztvert ka
ieteikumu, kopa ar modalo darbibas vardu konstrukciju lietotas ari interjekcijas. Pirma
interjekcija klau, atdalita ka atsevisks izteikums — teksta autors sagaida teksta adresata
uzmanibu un tikai tad turpina savu sakamo. Interjekcija liidzu Saja gadijuma norada uz teksta
autora pozitivo attieksmi, ieinteres€tibu sniegt labako ieteikumu teksta adresatam, ka ari
padara runas aktu jaukaku, pieklajigaku un ne tik kategorisku.

Pieméri (63) un (64) pierada, ka konstrukcijas ar modaliem verbiem imperativa
semantikas izteikumu apkaimé var kombingties gan ar uzrunu, gan partikulam, gan
interjekcijam — tadgjadi palielinot izteikuma ekspresivitati un padarot izteikumu
neparprotamaku — jo vairak valodas vienibas ar Iidzigu semantisko saturu tiek lietotas — jo
teksta autors var biit parliecinataks, ka adresats vinu uztvers pareizi un neparpratis sacito.

Izteicgja iesp&jams lietot ar1 vairakus (parasti divus) modalos darbibas vardus

vienlaikus. (Ivulane, Kalnac¢a 2013: 469).

(65) a. Sogad jums atkal jamacas sakt pierast pie zaudém. (WWw.sportacentrs.com)
b. Ja, tev un visiem jums parejiem vajadzetu sakt beigt ta darit. (WWw.jy.IV)
C. Vajadzetu meginat sakt domat par izlidzinajuma vartiem vienados sastavos.
(www.nra.lv)
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Pieméra (65a) lietots modalais darbibas vards jamacas un fazes darbibas vards sakt,
sada kombinacija tie izsaka iesp&ju uzsakt kadu darbibu un Saja gadijuma izteikumu var
uzskatit par ieteikumu. Arl pieméros (65b; 65c) teksta autors izteicis ieteikumu, bet Seit
atSkiriba no pieméra (65a) lietoti tris modificetaji vienkopus, $ads lietojums, protams, pieskir
izteikumam zinamu nozimes niansi — vajadzibu uzsakt, vajadzibu m&ginat, bet, iesp&ams,
$ads vairaku modalo darbibas vardu lietojums Iidzas var apgritinat teksta uztveri, Tpasi tados
gadijumos ka (65b), kur lietoti divi it ka pret&jas nozimes darbibas vardi — sakt un beigt.

Lidzigi ka ar modalajiem darbibas vardiem var izteikt dazadu veidu rosinajumus —
lugumus, pavéles, ieteikumus u.c., tapat $adas dazadas nozimes spgj izteikt konstrukcijas ar
sérijverbiem. Sérijverbu konstrukcija tiek lietota viena notikuma raksturosanai. Sada
konstrukcija ietilpst viena teikuma dala, un abiem tas elementiem ir viens laiks un veids, un
vienada polaritate. Aina Blinkena, rakstot par gadijjumiem, kad ar pieturzimi neatdala divus
viena nosaukuma teikuma loceklus, kas izteikti ar vienu un to pasu morfologisko formu un
veido jédzieniski nedalamu vienibu, norada uz lidzigam konstrukcijam, gan uzskatidama tas
par diviem izteic&jiem, no kuriem pirmais lietots ka stilistisks pastiprindgjuma lidzeklis. Sada
pastiprinajuma funkcija galvenokart médz bt darbibas vardu iet, nemt formas, Tpasi pavéles
izteiksmes forma (Blinkena 2009: 229). Verbu iet un nakt pavéles izteiksmes formas var
pieskirt zinamu modalu nians€jumu pavéles izteiksmes 2. personai — ej, ejiet, nac, ndciet
(piem., nac apsédies! ej sasildies!). Ta ka §is formas atrodas blakus kada cita verba pavéles
izteiksmes formam, to semantika biezi vien izbal&usi un tas vairak tikai pastiprina vai niansé
ar galvena verba pavéles izteiksmes formu izsacito saturu. Ar $adam divkarS$am pavéles
izteiksmes formam pastiprina pamudinajumu vai mudina veikt darbibu tilin, nekavgjoties

(Ivulane 2015: 135).

(66) a. Ej salasi celmallapinas! (Zalite 2013: 241)
b. Ejvien, Ede, uz kiti, €] un raugi, kas lopiem prieksa celams, pécgala vari
apraudzit pagraba piena traukus. (Niedra 2008: 37)

C. Te ir tavas tautas zintis un manekli — nem un lasi! (Turbads 2007: 90)

Pieméra (66a) galvenais rikojums ir salasit celmallapas, bet pamudinajumu pastiprina
darbibas vards ej, kas liek to darit nekavgjoties. Piemérs (66b) atklaj, ka ar sérijverbiem
izteikta rosinajuma apkartné var atrasties ari uzruna un partikulas. Tatad Saja piemeéra ir
vairaki imperativa apkaimes elementi, kas pamudina teksta adresantu uz ricibu — uzruna, kas
norada, ka darbiba javeic tiesi uzrunatajai personai, partikula vien, kas izsaka pastiprinajumu,

tatad pamudinajumu atrak veikt darbibu, sérijverbu konstrukcija €j un raugi, ka ari vél viens
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pamudinajumu pastiprinos$s pané€miens — atkartojums — divreiz lietots darbibas vards ej. Aina
Blinkena noradijusi, ka pamudinajuma teikumos, lai pastiprinatu pamudinajuma intensitati, lai
aktivak liktu teksta adresatam saprast un paklausit teksta autora gribai, vardu, kas izsaka
galveno pamudinajuma saturu, médz atkartot divreiz. Tads atkartojums var liecinat par
runatija nepacietibu, vajadzibu nepiecieSamo darbibu izpildit péc iespgjas atrak (Blinkena
1959: 131). Tapat svarigi, ka $adu rosinajumu jauztver ka pamudindjumu, ne, piemeram, ka
pavéli, jo ka gadijumos, kad vokativs atrodas izteikuma vidi — §ads izteikums nav uzskatams
par pavéli (Blinkena 1959: 103). Bet darbibas vards ej, sérijverbu nozimé var pieskirt ari
zinamu draudziguma, familiaritates nozimi (Ivulane 2015: 135). Pieméra (66c) lietos
s€rijverbs nem. Baiba Ivulane sava promociju darba noradijusi, ja nemt lietots kopa ar citu
darbibas vardu un saikli un, ta nozime skaidrota ka ‘peksni sakt un nevilcinoties, noteikti
izdarit’. Tatad piemérs (66¢) biitu uzskatams ka pamudinajums vai pavéle nekavégjoties uzsakt
darbibu.

Izteikumos, kas izsaka pavéli, nereti tiek icklauts apstakla vards, kas norada darbibas
izpildes laiku un kuram piemit ar nakotni saistita semantika, piem&ram, rit, velak,

nekavejoties, péc tam u. ¢. (Lyons 1995:196).

(67) a. Ejvien, Ede, uz kiiti, ej un raugi, kas lopiem prieksa celams, pécgald vari
apraudzit pagrabd piena traukus. (Niedra 2008: 37)
b. Tad pabeidz skolu un péc tam dari, ko gribi. (Abele 2008: 124)
C. Pag, pag, — Modris iebilda. — Vispirms pastasti, kas jis tadi esat. (Ermansons
2008: 106)

Izteikumos, kuros ieklauti laika apstakla vardi, teksta autors liek adresatam saprast,
kad, péc cik ilga laika vai kada seciba adresatam jarikojas. Laika nozimes apstakli vardi ir
leksisks Iidzeklis laika kategorijas izteik$anai valoda, tad€] darbibas vai norises laiku tie var
raksturot no tagadnes, pagatnes un nakotnes kategoriju viedokla, par atskaites punktu tiek
nemts runas moments (Smiltniece 2013: 609). Sados izteikumos, ka pieméros (67) saprotams,
ka teksta autors adresatam izsaka vairakus rosinajumus. (67a) adresatam sakotngji jaaiziet uz
kiti un tikai pécgala (‘péc tam’) jaaprauga piena trauki, tatad teksta autoram svarigi ir ne tikai
tas, lai adresats veiktu §1s abas darbibas, bet ari, lai veiktu tas noteikta seciba. Lidzigi pieméra
(67b), kur teksta autors rosina adresatu pabeigt skolu un tikai péc tam darit, ko pats vélas.
(67¢) nav apstakla varda, kam biitu ar nakotni saistita semantika, tacu apstakla vards vispirms

liecina, ka arT Saja situacija teksta autors vélas izteikt adresatam vairakus rosinajumus, bet
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sakotn&ji noradijis darbibu, kas javeic vispirms un tikai péc tam adresats varés veikt citu
autora noteiktu vai pasa iecerétu darbibu.

Ekscerpgjot valodas pieméros, visbiezaka apkaimes elementu kombinacija izteikumos,
kas izsaka dazadus rosinajumus ir uzruna kopa ar interjekcijam. Ar1 Daina Nitina noradijusi,
ka emocionalu pastiprinajumu iesp&jams panakt ar uzrunas atkartoSanu vai tas lietoSanu
savienojuma ar kadu interjekciju (Nitina 2013: 821). Salidzinosi visbiezak kombingjas uzruna
kopa ar gribas izteicgjam interjekcijam. Visbiezak tieSi ar pamudinajuma un sasaukSanas

interjekcijam.

(68) a. Hei, déls, pandac surp! (Turbads 2007: 18)
b. Ei! Krams! Kramin! Neguli, apzags! (Ermansons 2008: 153)
C. Nu, princes, kusties, paradi istabu! (Turbads 2007: 41)

(68a) izteikumu var uztvert ka ligumu, noradijumu, ari aicinajumu. Teksta autors
lietojis divus uzmanibu piesaistoSus valodas Iidzeklus — sasaukS$anas interjekciju un uzrunu.
Tiem abiem ir Iidziga funkcija — pievérst adresata uzmanibu. Ari pieméra (68b) lidzas
vokativam lietota sasaukSanas interjekcija. Pieméra (68c) lietota pamudinajuma interjekcija,
kas norada uz nepiecieSamibu darbibu veikt nekav@joties. Lietojot interjekcijas un vokativu
viena izteikuma teksta autors dubulti pievér§ adresata uzmanibu — pirmkart, gan uzrunajot
vinu, nosaucot vardu vokativa, gan, otrkart, pievérSot uzmanibu ar interjekciju. Ja vokativs
mudina adresatu ieklausities, saprast, ka tiek runats tiesi ar vinu, tad katra interjekcija noteikta
sazinas situacija jau var dot noradi par rikojumu, kas sekos, vai uzdevuma veidu, kas bis
jaizpilda.

Tapat rosinajuma pastiprinaSanai, un teksta adresata uzmanibas piesaistiSanai lietota

uzruna kombing&juma ar pieklajibas interjekcijam.

(69) a. Labrit, Lemberg, paradiet viniem visiem isto vietu un pieradiet, ka esat mums
piemérotakais mers. (www.delfi.lv)
b. Arlabunakti, draugi, dodieties pie miera! (www.delfi.lv)
C. Leon! Liudzu, izbeidz sos pargudros gajienus! Labak esi zemaks par zali un

klusaks par peli, tad viss ar laiku noklusis. (Ernstsons 2008: 151)

Sajos pieméros (69) kopa ar rosindjumu tiek lietotas pieklajibas interjekcijas un
uzruna. Visbiezak tie ir sasveicinaSanas vardi, kas rada pieklajigu attiecksmi no teksta autora

puses. Tie tiek lietoti gadijumos, kad saruna tiek uzsakta un rosinajums vél nav izteikts —
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pieméra (69), kur pirms pamudinajuma izteikSanas teksta autors sasveicinas ar adresatu, ka ar1
nosauc uzrunata vardu, lai nerastos parpratumi. Rosinajumu teikumos kopa ar uzrunu tiek
lietotas ar1 atsveicinasanas frazes, tas, protams, ir situacijas, kad saruna tiek noslégta, tadel
teksta autors atvadas un izsaka, kas adresatam vél jaizdara, Saja gadijuma — jadodas pie miera.
Var bt situacijas, kad teksta autors jau ieprieks izteicis kadu noradijumu, tikai pec laika
atvadas un tad atkartoti atgadina adresatam, kas tam javeic. Ta ka nodala pie rosinajumiem
magistra darba autore icklavusi arT lagumus, tad, protams, visbiezak tiesi ligumos sastopama
interjekcija ir /iidzu. Konkrétaja pieméra (69c) tiek izteikts lagums, ko ievada interjekcija, bet
ka atsevisks izteikums pirms tam tiek lietots vokativs, kas papildus uzsver to, ka teksta autors
versas tiesi pie konkrétas personas, Saja gadijuma pat iesp€jams apsauc vinu, lai noraditu, ko
vins lidz S§im darijis nepareizi un noraditu, ka turpmak rikoties.

Rosinajumu izteikumos v€rojama ar1 uzrunas un interjekciju kombinacija, bez citiem
valodas lidzekliem izteikuma. Sads izteikums ir ekspresivs — vien piever$ teksta adresata
uzmanibu un ar interjekciju izsaka rosinajumu, nepapildinot to ar citiem elementiem, kas

stkak atklatu teksta autora v€lmes un gribu.

(70) a. Stop, stop, mila! (Zile 2011: 391)
b.  Pag, Maré! (Valdis 1955; 117)
C. Kus, viri! (Bauere 2015: 270)

Pieméra (70a) lietota pamudinajuma interjekcija stop, kas rosina apstaties, vai
partraukt kadu darbibu. Tacu, acimredzot, lai pastiprinatu pamudinajuma intensitati, lai
pastiprinati liktu
teksta adresatam saprast un paklausit teksta autora gribai, interjekcija atkartota divreiz. Tads
atkartojums var liecinat par runataja nepacietibu, vajadzibu nepiecieSamo darbibu izpildit péc
iespejas atrak. ST iemesla dél, izteikumu varétu uztvert par pavéli, tatu izteikuma lietota
uzruna ir pozitivas nozimes vards, ko teksta autors lietojis, lai izpaustu savas jitas, vienlaikus
izvairoties no kategoriskuma. Pieméri (70) pierada, ka imperativa nozimes izteik$anai pietiek
vien ar Siem diviem valodas Iidzekliem — uzrunu un interjekcijam. Uzruna norada
nepiecieSamas darbibas veicgju, bet interjekcija konkr&ti izsaka darbibu. Stop liek apstaties,
partraukt iesakto, pag — liek pagaidit, bet kus — apklust, vai uzvesties klusak.

Tapat ka uzruna imperativa apkaimé nians€ izteikuma saturu kopa ar interjekcijam — ta

ar1 uzruna kombinacija ar partikulam.

(71) a. Nac, vien, déls, tilit tev vajadzés zirgus vél lietat! (Turbads 2007: 18)
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b. lesim nu, Ede, raudzit pirtnieci! (Niedra 2008: 36)
C. A: Mammu, es gribu vél sitas [vafeles].

B: Ne, déls, noliec gan, tev pilna maja ar gardumiem! (Z. M.)

Visbiezak rosinajuma teikumos uzruna kombingjas ar partikulam, kas pieskir
ierobezojuma vai pastiprinajuma nozimi (71a). Lai arT vien ir ierobezojuma partikula, $ados
gadijumos, kad ta attiecas uz darbibas vardu, ta pieskir pastiprinajuma nozimi. Sada lietojuma
kopa ar darbibas vardu nakt un uzrunu, visu izteikumu var uztvert ka pamudinajumu,
aicinajumu, iedroSinajumu. Lidzigos gadijumos tiek lietotas ari citas pastiprinajuma
partikulas, lai papildus uzsvértu nepieciesamibu veikt darbibu. Pieméra (71b) lidzas uzrunai
lietota modali voluntativa partikula nu, kas izsaka pastiprinajumu, izcel teksta autora gribu, ka
arl pieSkir liguma un pamudinajuma nozimi. (71c) piemérs apstiprina, ka rosinajuma
teikumos, lidzas uzrunai var tikt lietotas ari citas modalas partikulas, Saja gadijuma —
nolieguma. Visbiezak tas sastopamas rosinajumos, kas izsaka aizliegumu, un paradas ka
atbilde uz ieprieks teikto, vai darito.

Veérojami ari tadi pieméri, kad izteikumos, kas izsaka rosinajumus, vienkopus viena
teikuma robezas sastopama uzruna, interjekcija un partikula. Tada gadijuma viena izteikuma
imperativa semantiku izsaka vai pastiprina Cetri valodas lidzekli — interjekcija, uzruna,

partikula un verbs konkrétaja izteiksmée (ja tas nav reducéts):

(72) a. Akdievs, Raimond, beidziet jel!'!! (www.delfi.lv)
b. eu, tantit, tak jums pasai jaiet politika! (www.delfi.lv)
C. Nu, zipnesi, sauc nu ieksa vispirms skolmeistaru un Bites délu ar Laca Anni

un vinas tévu! (Niedra 2008: 61)

Pieméros (72) redzams, ka imperativa izteikSanai lietoti darbibas vardi pavéles
izteiksmg, tacu izteikumos ieklauti vél tris valodas Iidzekli, kas pieskir tam papildus nozimi.
Pieméra (72a) lietota sajitu izteic&ja interjekcija Akdievs, kas $aja situacija izsaka negativas
sajiitas — ta var liecinat par teksta autora Ignumu un nepatiku pret teksta adresatu vai vina
teikto. Tam seko vards vokativa, kas Saja gadijuma ir teksta adresata lietotajvards interneta
vietné. Situacija, kad teksta autors uzruna kadu no daudzajiem interneta vietnes
komentetajiem, ir Tpasi svarigi noradit ta vardu, lai teksta adresatam biitu skaidrs, ka teksts
adreséts tiesi vinam. Rosinajumam papildus ekspresivitati pieskir pamudinajuma partikula jel.
Nozimes un formas zina Iidzigs ir piemérs (72b), ar1 tas ekscerp&ts no interneta portala

komentaru sadalas un izpauzas ka atbilde uz kada cita portala lietotaja ieprieks teikto. Tadel
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arT Seit lietots vokativs, kas veidots no teksta adresata lietotajvarda (Tanta). Teksta autors
adresata vardu izmantojis, lai darinatu deminutivu. Anda Kalnaca noradijusi, ka deminutivs,
kas darinats ar piedekli -it- var tikt lietots, lai izteiktu ironiju par paradibam, ko teksta autors
neverté augstu (Kalnaca 2015: 255). Darbibas vardu teikuma pastiprina partikula tak. Lai ari
formali §is izteikums ir uzskatams par rosinajumu, nozimes zina ir tuvs sarkasmam un izsaka
teksta autora nirgasanos par adresatu. Arl pieméra (72c) rosinajums izteikts ar verbu pavéles
izteiksme, teksta adresata uzmanibas pieversanai lietots pamudinajuma izsauksmes vards un
vokativs, ka ar1 darbibas varda nozimi pastiprina partikula. Tadu $aja pieméra vérojama
partikulas un interjekcijas homonimija — vienas valodas divu vai vairaku dazadas nozimes
vardu izrunas un rakstibas vienadibu (Skujina 2007: 146). Nu — ka pamudinajuma interjekcija
un nu ka pastiprinajuma partikula. Par partikulu un citu vardskiru homonimiju sk. Evelinas
Zilgalves magistra darba Partikulu nozime izteikuma struktiira (Zilgalve 2011).

Pret€ji piemériem, kuru apkaimé ir vairaki valodas elementi un tie kombingjoties
pieskir izteitkumam papildus nozimi vai lielaku ekspresivitati, ir tadi rosinajuma izteikumi,
kuru apkaimé nav citu elementu, jo izteikumos notikusi redukcija. Latviesu valoda var but
tadi rosinajuma un pamudinajuma teikumi, kuru gramatiskaja centra var bit tikai lietvards
genitiva, akuzativa, vokativa vai lokativa (Beitina 2009: 71; Lokmane, Valkovska 2013: 782).
Sados gadijumos var runat par redukciju. Redukcija ir viena vai vairaku strukturali nozimigu
teikuma komponentu izlaidums teikuma. Redukcija notiek konteksta, runas situacijas vai
konsituacijas ietekm€ un nav uzskatama par valodas klidu (Skujina 2007: 322). Japiebilst, ka
sadi reducéti rosindjumi, protams, izsaka imperativa nozimi, un ta jéga ir saprotama, tacu
problémas var rasties, méginot $os izteikumos klasificét imperativa semantiskajas grupas. Pat
izteikumus ar pilnu struktiiru dazkart ir griiti objektivi noskirt kada grupa, tade] ar Sadiem

izteikumiem var rasties vél lielakas griitibas.

(73) a Tris placenus! (Niedra 2008: 85)
b. Siltumu! (Abele 2008: 36)
C. Udeni, adeni! (Turbads 2007: 89)

Pieméros (73) redzams, ka rosinajumu izsaka lietvards akuzativa. Lai ari darbibas
vards ir reducéts, runas situacija tas neliedz teksta adresatam saprast autora vélmes. Sadi
gadijumi, protams, analiz&ami konteksta. (73c) situacijas apraksts: Viens uzmetas Kurbadam
uz pleca. , Udeni, ideni!” ,, Nav man iidens,” atkliedza Kurbads. Var secinat, ka pieméra

(73c) tiek izteikts lugums. Tas izteikts atkartoti, lai pastiprinatu nepieciesamibas nozimi.
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Magistra darba autore novérojusi, ka izteikumi ar reduc€tiem izteicEjiem plasi
sastopami sarunvaloda, risinot dazadas sadziviskas situacijas. Izstradajot bakalaura darbu,

magistra darba autore ekscerpgja valodas piemérus, kas noklausiti veikala pie kases:

(74) a. Maisinu art. (Z. M.)
b. Pa monétam labak! (Z. M.)
C. Peléko Wall Street! (Z. M.)

Visbiezak §adi izteikumi uztverami ka liigumi — (74a) pircgjs ludz pardevéjam pie
pirkuma pieskaitit maisinu, (74b) redzot, ka pardevéja grasas atlikuma izdot banknoti, klients
ludzu to izmainit sikak. (74c) klients norada kadas cigaretes vélas iegadaties, nosaucot vien to
nosaukumu. Teksta autors, iesp&jams reduce izteic&ju, jo uzskata par passaprotamu, ka teksta
adresats, Saja gadijuma pardevé&ja veikala, sapratis vina vélmes, jo Sadas situacijas veikala
dzive ir pierastas un parpratumus nerada. Tapat teksta autors, iesp&jams, cenSas taupit laiku,
nelietojot pilnas struktiiras teikumus, sasveicinasanas frazes un interjekciju lidzu.

Kategorisku pavéli vai aizliegumu var izteikt viens pats apstakla vards (Beitina
2009: 72; Lokmane, Valkovska 2013: 782). Ari Seit var runat par izteicgja redukciju.
Kategoriskos pamudinajuma teikumos apstakla vards klist tik svarigs, ka var aizstat darbibas
vardu, uz kuru tas attiecas, un verbs klust elidets. Sadi izteikumi uzskatami par
kategoriskakiem neka tie, kuros lidzas apstakla vardiem tiek saglabati ari darbibas vardi

(Blinkena 1959: 105).

(75) a. Klusu! (Bauere 2015: 88)
b. Pratigi, olas! (Zalite 2013:85)
C. Ara, plunduri! (Zalite M. 2013: 150)

Pieméra (75a) teksta autors rosina adresatam apklust, izmantojot veida apstakla vardu,
lai arf izteicgjs ir reducéts, tas neliedz saprast teksta autora mérki — panakt, lai adresats vai
adresati uzvestos klusu. ArT pieméra (75b) pavéli izsaka apstakla vards, kas mudina uzvesties
pratigi (‘uzmanigi’). Tacu ka pamatojums vai paskaidrojums $adas uzvedibas prasibam tiek
lietots vards olas, kas formali funkciong, ka pamatojuma paligteikums, bet arf taja tiek izlaists
izteicgjs un citi teikuma locekli. Tacu sarunas situacija sads izteikums parpratumus nerada.
Ari pieméra (75c) ir reducéts izteicgjs [ejiet], kopa ar uzrunu, kuras semantika var liecinat par
teksta autora nepatiku pret adresatiem, neiecietibu, tadel sadu izteikumu var interpretét ka

kategorisku pavéli. Pret€ji no veida apstakla vardiem, kuri sniedz adresatam norades par to,
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kada veida rikoties, vietas apstakla vardi norada darbibas izpildes vietu, vai virzienu, ka $aja
gadijuma.

Var secinat, ka rosindjumu izteikSanai tiek lietoti dazadi imperativa izteikSanas
lidzekli, tapat ari izteikuma nians€Sanai — iesp&jams lietot dazadus valodas Iidzeklus un to
kombinacijas, lai pec iespgjas precizak teksta autors izteiktu savas v&lmes un gribu, ka arf, lai
biitu parliecinats, ka teksta adresats sp@s uztver vina teikto un abu starpa neradisies
parpratumi. Tapat ir noverojami gadijumi, kuros lietotie valodas Iidzekli neatbilst to
icrastajam funkcijam, ka, pieméram, pieklajibas interjekcijas labrit un sveiki, kas lietotas

nevis, lai sasveicinatos, bet izteiktu parmetumu, nosodijumu.
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4. ATLAUJAS UN AICINAJUMI

Analizgjot teorétisko literattiru par imperativu un ekscerp&jot valodas piemérus, Kuros
tas atklajas, magistra darba autore izv€l&jusies aicinajumus un atlaujas noskirt ka atsevisku
imperativa semantikas grupu. Tas tiek pamatots ar to, ka pret€ji no rosinajumiem, kur teksta
autors mazaka vai lielaka meéra ir izteicis nepiecieSamibu teksta adresatam veikt, vai partraukt
konkré&to darbibu, dazkart pat kategoriski — 1pasi pavél€s, vai aizliegumos —, aicinajumos un
atlaujas ir mazliet atSkirigas nianses. Atlaujas visbiezak tiek izteiktas p&c tam, kad sarunu
biedrs jau ir izteicis v€lmi veikt vai partraukt kadu darbibu — tatad Sajos iztetkumos mazak
atklajas atlaujas izteic€ja griba. Savukart, aicindjumos adresatam tiek sniegta lielaka izvéles
briviba — pienemt aicinajumu un izpildit teksta autora vélmes vai rikoties ka savadak.

ArT Svens Lauers pétfjumos par imperativu un ta semantiku atlaujas un aicinajumus
izdala ka atseviS$ku imperativa semantisko grupu. S. Lauers norada, ka §1 nozimju grupa ietver
tadu imperativa lietojumu, kas pret&ji citiem lietojumiem patiesiba nenorada teksta autora
gribu, lai kaut kas notiktu, bet drizak izpauzas ka atbilde, darot zinamu, ka teksta autors
neiebilst acimredzama vai iespgjama adresata vélmem un darbibas iesp&jamibai. Saja grupa S.
Lauers ieklauj atlaujas, pielavumus, piekapSanos, aicinajumus, ari ieligumus. Lai ar1 $ados
izteikumos ne vienmér paradas pasa teksta autora vélmes un griba, toméer, atbildot uz adresata
vélmém, tas mudina vinu uz darbibu vai tas partrauksanu (Lauers 2012: 39).

Turpmakajas divas apak$nodalas magistra darba autore ar ekscerp&tajiem piemériem
ataino atlaujas un aicinajumus. Analiz&ot to, kadi valodas lidzekli un to kombinacijas

sastopamas $ada veida izteikumos, un kadu papildus nozimi tie izteikumam spgj pieskirt.

4.1. Apkaimes loma atlauju izteikSana

Aina Blinkena mingjusi, ka atlaujas ir savdabigs pamudinajuma teikumu paveids —
izteikums, ar kuru teksta autors izsaka savu atbalstu sarunu biedra saktajai vai nodomatajai
darbibai. Daudzos sados gadijumos, par pamudinajumu ta stajd nozime griti runat, jo ar
atlauju teksta autors tikai apliecina, ka vinam nav iebildumu pret jau notiekoSo vai turpmak
ieceréto darbibu (Blinkena 1959: 91).

Biezi atlauju izteikSanai tiek lietotas konstrukcijas ar modaliem darbibas vardiem.

Visbiezak tie ir modalie darbibas vardi varét un drikstét.
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(76) a. Ja kas, vari zvanit! (Ernstsons 2008: 135)
b. Ja Tu saproti, tad vari jat talak! (Turbads 2007: 90)
C. Tu driksti ieklaut jebkurus attélus, kas tavuprat ir piemeroti rakstam un spéj to

atdzivinat. (WWW.cv.Iv)

Verojams, ka atlaujas tiek izteiktas gadijumos, kad pastav kads priek$nosacijums
pirms teksta adresats drikst veikt atlauto darbibu. Ka pieméra (76a), kur atlauj zvanit, ja kas
[notiek] vai pieméra (76b), kur tiek noteikts ierobezojums — jat talak drikst tikai ar
nosacijumu, ja teksta adresats [kaut ko] saprot. Pieméra (76c) atlauja ieklauta visparigos
interneta portala lietoSanas noteikumos, ka atsevisks uzskaitijums tam, kas interneta vietnes
lietotajiem ir atlauts.

Tapat ka tas tika noverots, analizgjot rosinajumus un to apkaimi, ar7 izteikumos, kas
izsaka atlauju, tiek lietotas partikulas. Ja sarunu biedrs izteicis interesi veikt vai partraukt kadu
darbibu, izsakot atlauju, teksta autors to var uzsakt ar apgalvojuma partikulu ja, pret&ji
aizliegumiem, kurus biezi ievadija ar nolieguma partikulu né. Visbiezak partikula ja tiek
lietota ka apstiprinosa atbilde, ja sarunu biedrs savu veélmi izteicis jautajuma forma,

piem&ram, vai es varu?; vai es drikstu?

(77) a Saruna veikala starp masu un brali. Maza masa norada uz saldéjumu, ko vélas:

A: Var?
B: Ja, nem! (Z. M.)

b. Saruna veikala starp mati un bérnu, kur§ raugas uz konditorejas izstradajumu
stendu un jauta matei:
A: Var vienu panemt ar magoném?
B: Nuja, ka var. Bet, Hugo, — vienu tikai! (Z. M.)

C. A Vai es art turpmak drikstu izmantot Sadu niku?

B: Ja! (www.delfi.lv)

Pieméri (77) atspogulo realas, ikdieniskas sarunu situacijas no sarunvalodas. Pieméra
(77a) saruna starp brali un masu veikala, maza masa vélas saldéjumu un jauta bralim, vai var
[nemt] saldgjumu? Bralis to atlauj, atbildot — ja, nem. Atlaujas sniedzgjs bralis norada, ka
neiebilst masas vélmém, bet nepasaka, pieméram, atlauju nemt vai tev ir atlauts nemt. Tatu
$ada sarunas situacija un konteksta ir pilnigi saprotams, ka teksta autors izsaka atlauju, un
adresatam tas ir skaidrs, jo ja@ ir partikula, kas izsaka apstiprinajumu un atlauju. Arl piemers
(77b) noklausits situacija partikas veikala un ta ir loti lidziga (77a), tikai $aja gadijuma ta
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risinas starp mati un délu. Mate izsaka atlauju, lietojot apgalvojuma partikulu nuja. Lai ari
Latviesu valodas gramatika ir teikts, ka nuja izsaka nedrosu un neparliecinosu apgalvojumu
(Brenke 2013: 676), Saja situacija ar to ir pietickami, lai teksta adresats saprastu, ka atlauja
tiek dota. Neskatoties uz to, ka mate devusi atlauju savam délam panemt vélamo, vina $o
atlauju ierobezo ar nosacijumu, ka bernam ir atlauts nemt tikai vienu. To izsakot ar pretstata
saikli bet, kas liecina, ka turpmakais teksts nozimes zina biis pretstatijums ieprieks teiktajam,
Saja gadijuma tas liecina par zinamu ierobezojumu. Tapat teksta autors uzruna adresatu varda,
lai papildus pievérstu ta uzmanibu, vai gadijuma, ja adresats jau ir novérsies un sacis izpildit
atlauto darbibu. Skaitla vards vienu un ierobezojuma partikula tikai norada, ka atlauja ir
ierobezota un ir pat noteikt skaits tam, cik teksta adresats bulcinas drikst nemt, pietam tikai
norada, ka noteikto skaitu parsniegt nedrikst. Pret&ji diviem iepriek$gjiem piemé&riem, (77C)
ekscerpéts interneta vietnes komentaru sadala. Saja pieméra atlauja izteikta vien ar
apgalvojuma partikulu, neko citu nepaskaidrojot un neizsakot nekadus ierobezojumus vai
nosacijumus. Partikula ja var tikt lietota ka diskursa iezimétaja tris funkcijas —
konkretiz&€uma, visparinajuma un predikativa kodola aizstasanas funkcija (Zilgalve 2014:
163). Pieméra (77c) iesp&jams var runat par ja ka predikativa kodola aizstaj&ju, jo ar
partikulu ja teksta autors aizstajis ieprieks izteikto izteic€ju drikstét.

Lidzigi ka pieméra (77¢), ir arT citi gadijumi, kuros atlauju izsaka ar vienu vardu:

(78) a. A Vai es Seit varu uzrakstit visu, kas man nepatik?
B: Viennozimigi. (www.delfi.lv)
b. A: Internetu drikst?
B: Protams! (Abele 2008: 120)
C. Kliente, nakot veikala, velas noskaidrot, vai drikst ienakt ar kl€pju suniti
A Drikst ar visu Tobi?
B: Soreiz! (Z.M.)

Pieméra (78a) atlauja tiek izteikta ar vienu vardu — veida apstakla vardu, kas $aja
gadijuma izsaka pilnigu teksta autora piekriSanu, bez nekadiem iebildumiem. Tapat ari
pieméra (78b) — atlauja tiek izteikta ar darbibas vardu divdabja forma, kas Saja gadijuma
lictots interjektiva nozimé un lidzigi ka (78a) pauz neparprotamu atlauju. Mazliet atskiriga ir
situacija pieméra (78c¢), kad kliente vélas ieiet veikala, 1idzi nemot suni. Atlauja, kas izteikta
ar vardu Soreiz, kas liecina par to, ka parasti $adas darbibas netiek atlautas, bet tiek izdarit

izn@mums un kundzei tas tiek atlauts.
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Jasecina, ka konteksta un situacijas apzinasana, sados gadijumos ir Tpasi nepiecieSama,
jo, sniedzot atlauju, teksta autors biezi atbild ar vienu vai daziem vardiem, nenosaucot, Ko
tieSi vin$ atlauj. Lai arT atlauja tiek izteikta ar vienu vardu, ta nozime var ietvert kadu
ierobezojumu, Saubas, vilcinasanos u.c. Sarunas situacija tas, protams, ir saprotams, jo reala
runa $adu izteikumu noteikti nians€ aril intonacija, mimika, zesti, bet, analiz§ot $adus
izteikumus rakstita forma, pastav iespgja, ka to interpret&jums var biit subjektivs.

Atlauju izteikSanai tiek lietotas ari interjekcija labi, kam piemit apgalvojuma un
apstiprinajuma nozime Parasti ta novietots izteikuma sakuma un norada uz to, ka teksta autors
piekrit adresata ligumam vai prasibam (79a), vai ari liecina par zinamu samierinasanos,
iesp&jams neizbégamibu pat gadijumos, kad sarunu biedrs ieprieks neko nav teicis, bet teksta
autors uzsaka situaciju par neizbégamu, nojaus adresata v€lmes vai nepiecieSamibu un
piekapjas (79b). Ka arT gadijumos, kad teksta adresats acim redzami izdarTjis to, Ko autors jau

iepriek$ noradijis, un nu teksta autors atlauj to beigt, vai turpinat ko citu (79c).

(79) a Labi, klausies ar’. (Bauere 2015: 49)
b. Labi, turpiniet! — piekapos. (Zile 2011: 54)

C. Labi, darbins izdarits, varat iet atpakal pie savam lietam! (www.delfi.lv)

Visbiezak ekscerpétajos pieméros verojamas atlaujas, kas attiecas uz otro personu,
tacu teksta autors var izteikt atlauju ar1 treSajai personai, tada gadijuma tas tiek ievaditas ar
partikulu lai. Dazadi pamudinajumi, kas adres&ti treSajai personai, $aja gadijuma — atlaujas,
no tradicionalajiem pamudinajumiem atSkiras ar to, ka tie nav tieSi pamudinajumi sarunu
biedram, bet pamudinajumi, izmantojot starpnieku — adresatu (Lokmane, Valkovska

2013: 781). Sadas atlaujas semantiski biezi robezojas ar vélgjuma izteik smi.

(80) a. Lai vins paliek! (Dzilums 1990: 110)
b. Ja, ja, lai vins pasaka lidz galam. (Bauere 2015: 280)
C. Lai gu/! (Niedra 2008: 73)

Pieméros (80) var verot, ka teksta autors izsaka atlauju kadai treSajai personai, tacu
formali to pazino adresatam otraja persona, tadgadi inform&jot to, ka atlauj kadam citam
rikoties. (80b) atlaujas pastiprinaSanai un piekriSanas izradiSanai tiek lietotas apgalvojuma
partikulas ja, turklat atkartoti divreiz, kas atkariba no konteksta var liecinat par zinamu teksta
autora sajismu, vai pret&ji — ka samierinasanas ar situaciju, kas realitaté teksta autoru

neiepriecina, tacu tas piekapjas un sniedz atlauju.
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Lidzigi ka dazados rosinajumos, kuru izteikSanai vai nozimes niansu pastiprinasanai
reiz€m tiek lietoti apstakla vardi, dazadi apstakli atrodami ar izteikumos, kur teksta autors

pauz atlauju vai piekrisanu kadas darbibas realizéSanai.

(81) a. Pliic drosi. (Zalite 2013: 242)
b. A: Laura brauks lidzi!
B: Nebrauks vis, — Mima griez ka ar nazi.
A Laura brauks lidzi!
B: Labi! Bet arri! (Zalite 2013: 244)
C. Bérns vélas iepirkumu grozinu vieta nemt iepirkuma ratus.
A Varu sodien ratinus, tu teici, ka nakamreiz vares.

B: Tikai mierigi jabrauc. (Z. M.)

Pieméra (81a) teksta adresatam tiek atlauts plukt ziedus, teksta autora lictotais veida
apstakla vards liecina, ka autoram nav nekadu iebildumu, ja adresats veiks ieceréto darbibu,
pietam tas tick mudinats to darit drosi, tatad nebaidoties, nekautr&joties. Piemérs (81b)
atspogulo situaciju, kura izpauzas sarunu biedra piekapSanas, atlauja netiek dota uzreiz, bet
pec atkartotas uzstasanas. Sakotngji ta tiek kategoriski noraidita, bet redzot, ka sarunu biedrs
nevélas piekapties, teksta autors tomér atlauj. Tacu ar1 $aja gadijuma pastav nosacijums, ka
teksta adresatam jarikojas atri — to izsaka veida apstakla vards a#ri. Savukart (81c) sarunu
biedrs B uz A jautajumu nesniedz apstiprinosu atbildi, ta tiek izlaista, tik vienigi pateikts, ka
teksta adresatam jarikojas, bet $ads noradijums liecina par to, ka atlauja tiek dota, atliek vien
ieverot nosactjumu — braukt mierigi.

Saja apaksnodala ieklautie pieméri liek domat, ka valodas lietotaju vidd pastav
dazadas formulas, ka izteikt atlauju. Visbiezak tie ir vardi ja, labi, var, drikst, vai ar1 vardi,
kas nosauc darbibu, ko atlaujas 1tdzgjs izsacijis, pieméram — €j (uz jautajumu — vai es varu
iet?), nem (vai es varu nemt?) utt. Atlauja, ko teksta autors izsaka treSajai personai parasti tiek
ievadita ar partikulu lai, pieméram, lai iet, lai dara. BieZi atlauja tiek sniegta péc
vairakkartgjiem ligumiem, vai ari izteikti nosacijumi — atlauja tiek dota, bet teksta adresatam
jaievero kadi teksta autora nosacijumi.

Salidzinajuma ar ieprick$€ja nodala aplukotajiem rosinajumiem, atlauju izteikSana
daudz retak tiek izmantotas interjekcijas un partikulas, iznemot apstiprindjuma partikulas un
dazas interjekcijas, kas konteksta sp& izteikt autora piekriSanu, apstiprinagjumu vai
pamudindjumu uz atlauja izteikto darbibu. Tapat tik biezi netiek lietota uzruna. Tas

skaidrojams ar to, ka uzrunas primara funkcija ir pievérst sarunas biedra uzmanibu, tacu $aja
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gadijuma tas nav nepiecieSams, jo sarunu biedrs pats ir bijis tas, kas uzsak sarunu. Uzruna
atlaujas paradas vien tad, kad teksta autors izsaka atlauju, bet, turpinot sakamo, pauz vél kadu
nosacijumu vai pamudinajumu, kas teksta adresatam jaievéro, lai atlauja biitu speka,

pieméram, Nuja, ka var. Bet, Hugo, — vienu tikai! (Z. M.).

4.2. Apkaimes loma aicinajumu izteikSana

Aicinajumi, iesp&jams, varétu tikt uzskatiti par vieniem no visvajak ekspresivajiem
imperativa izteikumiem (lidzigi ka ve€lgumi; sk. magistra darba 5. nodalu). lzsakot
aicinajumu, teksta autors adresatam liek saprast, ka vin$ labprat véletos, lai kada darbiba
notiktu, vai tiktu partraukta, tacu veids, kada tie formali tiek izteikti, nemudina adresatu So
aicinagjumu obligati pienemt un realizet to, uz ko teksta autors vinu aicina.

Nozimes zina aicinajumi var but dazadi. Teksta autors var aicinat adresatu veikts vai
partraukt darbibu — $adi izteikumi nozimes zina var but loti tuvi ligumiem un
pamudinajumiem. Tie var but aicinajumi pievienoties teksta autoram kadas darbibas veikSana
vai situacijas noris€. Tapat tie var biit uzaicinajumi un ieliigumi uz pasakumiem, svinibam.
Aicinajumi var tikt izteikti vienam konkr€tam adresatam otraja persona, vai vienlaikus
vairakiem. Tapat adresats var tikt izmantots ka runas situacijas starpnieks, kuram teksta autors
izsaka ligumu aicinajumu nodot kadai citai personai vai personu grupai. Atkariba no ta, kads
ir teksta autora meérkis, aicinajuma izteikSana var tikt lietoti dazadi valodas lidzekli, kas runas
situacija spgj pieskirt izteikumam kadu papildus nozimi.

Viens no aicinajumu apkaime sastopamajiem valodas Iidzekliem ir uzruna. Visbiezak
ta tiek lietota, lai precizetu, kura persona vai personas tiek aicinatas un tadgjadi tiek piesaistita

vinu uzmaniba. Aicinatas personas preciz€sanai, uzruna visbiezak novietota teksta sakuma:

82) a. Meitin! Nac, pagulésim dienvidu! (Abele 2008: 31)
b. Jani, nakamreiz atnac uz miisu nodarbibam ari tu. Tev varétu patikt.
(www.copeslietas.lv)

C. leva, vai Jis negribat braukt Sodien uz Aizkraukles kapu svétkiem? (Kalnare

1992: 120)

Viens no veidiem ka izteikt aicinajumu — lietot darbibas vardu nakt un iet formas.
Sadu darbibas vardu lietojums aicina teksta adresatu doties kur iek3a, doties lidzi teksta
autoram, iet I1dzi veikt kadu darbibu u.c.
56



(83) a Nac, spélesim Kurbadu. (Turbads 2007: 7)
b. Naciet talak, macitaj. Apsédisimies. (Bauere 2015: 41)

C. lesim nu ieksa, berns! (Bauere 2015: 176)

Pieméra (83a) aicinajums izteikts ar vardu ndc, kas aicina pievienoties citiem, lai
speletu speli. (83b) aicinajuma izteikSanai lietots darbibas vards pavéles izteiksmée,
daudzskaitla 2. personas forma. Sadas formas lietojums var liecinat par pieklajibu un zinamu
distanci abu runataju starpa. Aicinajuma tiek lietots ari vokativs — teksta autors adresatu
nenosauc varda, bet uzruna vinu ar vardu, kas nosauc ta ienemamo amatu. Arf tas liecina par
abu saruna iesaistito cilvéku attiecibu socialo raksturu un zinamu distanci abu starpa. Savukart
pieméra (83c) aicinajumu izsakoSais darbibas vards iesim lietots kopa ar partikulu nu, kas
pieskir pastiprindjuma nozimi, ta vajina pavéles kategoriskumu un pieskir izteikumam liguma
un pamudinajuma nozimi (Brenke 2013: 67). Ari $aja pieméra tiek lietota uzruna, lai teksta
adresats var€tu saprast, ka aicinajums adreséts tiesi vinam.

Salidzinot ar izteikumiem, kuros teksta autors izsaka atlauju, aicinajumu izteikSanai

biezak tiek lietotas interjekcijas.

(84) a. Hei, svesiniek, nac talka. (Turbads 2007: 86)
b. Cau, naciet Visi atbalstit miis §is dienas spélé! (Www.sportacentrs.Iv)

C. Labrit, nac brokastis! (Bauere 2015: 67)

Visbiezak lietotas interjekcijas ir sasaukSanas vardi un pieklajibas interjekcijas. Tas
tiek lietotas gadijumos, kad saruna tikko tiek uzsakta, lai pieverstu adresata uzmanibu vai
sasveicinatos. Pieméra (84a) tiek lietoti divi uzmanibu piesaistosi valodas lidzekli —
sasauksanas izsauksmes vards hei un vokativs. Pieméra (84b) adresatu uzrunasanai tiek lietots
sarunvaloda plasi izmantotais sasveicinasanas vards cau, kas liecina par neformalu sazinas
situaciju. Pretgji iepriek$gjiem piemériem, kuros aicinajums tika izteikts kadai konkrétai
personai, $aja piemera tiek uzrunati vairaki adresati vienlaikus — uz to norada visparinamais
vietniekvards Visi. Pieméra (84c) sasveicinasanas vards labrit norada uz to, ka saruna risinas
no rita, ari viena pati interjekcija labriz, var tikt uzskatita par aicinajumu — aicinajumu celties.

Visali ierasti latviesu valoda ir izteikt aicinajumu jautajuma forma:

(85) a. ledzersim Sampanieti? (Abele 2008: 72)
b. Varbiit vakara paédisim kopa vakarinas? (Abele 2008: 110)

C. lesim art més atlaisties? (Bauere 2015: 169)
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Ta ka aicinajums ietver teksta autora gribu, tad jautajuma forma ta tiek pasniegta
mazak kategoriski un teksta adresatam sniedz iesp&ju izv€l&ties — atbildét apstiprinosi vai
noraidit aicinajumu. Runata valoda $adiem jautajumiem ir IpaSa intonacija. Pieméra (85b)
jautajums izteikts ar partikulu varbiit, kas formali pieder pastiprinajuma partikulu grupai, ta
var liecinat par nedrosibu, tacu jautdjumam ta pieskir mazak kategorisku nozimi un norada, ka
teksta autors, iesp&jams, pats Saubas par to, vai aicinajums tiks pienemts.

Aicinajumu iesp&jams izteikt ne tikai konkr&tam, teksta nosauktam adresatam vai
vairakiem nekonkretizétiem adresatiem, bet iesp&ams aicinat kadu treSo personu, ari
gadijumos, kad sarunas bridi ta nav klatesosa. Ar1 $ada gadijuma teksta adresats ir uztverams
ka starpnieks starp teksta autoru un aicinato personu, vin$ tiek pamudinats zinu par teksta
autora aicinajumu nodot aicinatajai personai vai personam. Semantiski sadi izteikumi ir tuvi
velgjuma izteiksmei. Tie tiek ievaditi ar partikulu lai un tajos ir izlaists vards vai teikuma

dala, kas attiecas uz adresatu — pasaki, sakiet, atgadiniet u.c.

(86) a. Lai puisi nak uz pirti! (Kaijaks 1999: 82)
b. Lai mammas nak uz pasakumu jau Saja ipasaja svetdiena — to pasakiet.
(www.blogi.oho.lv)
C. Lai nak ikviens interesents un sporta entuziasts! Visi laipni aicinati!

(www.delfi.lv)

Pieméros (86) atklajas tikai ta informacija, kas adresatam janodod talak tiem, kurus
teksta autors aicina kur doties vai piedalities. Sadi aicinajumi var tikt adresati vienai konkrétai
personai, kas sarunas bridi nav klatesosa, konkrétai grupai (86a) — puisiem, vai kadai
sabiedribas dalai (86b) — mammam; (86¢) — sporta entuziastiem, interesentiem.

Magistra darba nodala par aicinajumiem tiek aplikoti arT ieltigumi. Ieligumi var bit
dazadi — formali, kuros ietverti sasveicinasanas vardi, uzrunas, pasakuma apraksts utt. Tie var
bt arT mazak formali, pieméram, bérnu rakstiti ieligumi u.c. Atkariba no ta, cik oficials ir
pasakums, atSkiras ieligumos ieklautie valodas elementi. Tacu neatkarigi no ta ieligumu ideja
ir viena— darit zinamu teksta adresatam, ka teksta autors, kas $aja gadijuma ir ieliiguma autors,
vélas adresata klatesamibu kada pasakuma vai notikuma. Protams, arT ieligums netiek veidots

kategorisks, adresatam ir iesp&jams pasam izv€letie, vai to pienemt.

(87)  Cienijama Krigeres kundze! Ozolaines attistibas biedriba priecdsies redzét jiis
kopd ar pavadoni miisu pagasta gadskartéja ballé. Liigums apstiprinat
ierasanos. (Zile 2011: 248)
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leligumu (87) uzsakt ar uzrunu. Saja gadijuma ta ir uzrunas grupa, kas liecina par
ieliguma oficialo raksturu un nenorada uz familiaritati ieliguma autora un adresata starpa,
Sada ieliiguma ievaddala liecina ar1 par gaidama pasakuma oficialo raksturu. Lai arT uzrunata
tieck viena persona, talakaja teksta atklajas, ka aicinats ir ar1 kundzes pavadonis. To, ka
ieligums nav jauztver kategoriski un ta adresatam tiek sniegta izvéles briviba pierada ligums
ierasanos apstiprinat. No ta izriet, ka adresatam ir iespga arT atteikties. Teksta autors tikai
vélas darit zinamu, ka labprat redzetu $aja pasakuma konkréto personu. Sis piemérs
ekscerpéts dailliteratiiras teksta, iesp&jams tade] tas nav pilnigs — netiek noradits pasakuma

datums, norises laiks, vieta, ieliguma autors un cita papildinformacija par gaidamo pasakumu.

(88)  Ilzitei! Uzaicinu Tevi uz savu DzimSanas dienas balliti! S.g. 1. aprili, plkst.

13.00. lesim rotalds un cepsim gardas picas kopa ar Pepiju! Dacite

P.S. Ballites laiks no plkst. 13.00-16.00 (www.delfi.lv)

Ieligums (88) ir mazak oficials, gan ta autors, gan adresats ir bérni. ArT So ieligumu
uzsak ar adresata konkretizéSanu. Atskiriba no pieméra (87), kur adresats tika nosaukts
vokativa nozimé lietotd nominativa locijuma, $aja pieméra adresats tiek nosaukts dativa,
tadgjadi nevis tiesi uzrunajot vinu, bet norados, ka ieligums adreséts tiesi vinam un nevienam
citam. Atskiriba no (87) Saja tiek konkretizéts pasakuma norises vieta, planotais svinibu
ilgums un iecerétas aktivitates.

Abos pieméros (87; 88) tiek lietoti personas vietniekvardi akuzativa locijuma — jiis,
Tevi, kas papildus uzsver nozimi tam, ka teksta autors vélas ielligt tie$i konkréto personu,
liekot tai justies Tpasai un izceltai citu vidi. Oficialos ieligumos tiek lietota pieklajibas forma
— Jiis, savukart mazak oficialos ieliigumos lieto personas vietniekvarda Tu formas.

Pretgji citiem izteikumiem, kuros atklajas imperativs, ieligumos, ka redzams
pieméros, tik biezi netiek lietotas interjekcijas un partikulas, iznemot sasveicinasanas vardus
un frazes, kas lietotas ieliiguma sakuma vai atsveicinasanas dala. No partikulam ekscerp€tajos
pieméros sastopama Vvienigi partikula lai, kas ievada treSajai personai izteiktu atlauju un dazas
no pamudinajuma partikulam, vai jautajuma partikulas, kas lietotas gadijumos, ja aicinajums
izteikts jautajuma forma. Bet vienmer tiek nosaukta persona vai personas, kuras tiek ieltigtas,
$adam noltukam tiek lietota uzruna vai uzrunas grupas, izteikuma ieklauts personas

vietniekvards, vai sugas vards, kas nosauc ieliigto personu.
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5. VELEJUMI

Ta ka ar terminu imperativs magistra darba tiek saprasti ne tikai izteikumi, kuros
teksta autors mudina adresatu uz konkrétu darbibu, bet jebkadi izteikumi, kuros autors izsaka
savu gribu par to, lai kaut kas notiktu, vai nenotiktu, ka atsevisku imperativa semantisko
grupu iesp&jams izdalit velgjums. Saja grupa ieklaujot tadu imperativa lietojumu, kas izsaka
gan pozitivus, gan negativus vélg§jumus. ArT Svens Lauers p&tijumos par imperativu piedava
velgjumus izdalit ka atsevisku imperativa semantisko kategoriju. S. Lauers gan noradijis, ka
biezi §1 kategorija tiek ignoréta, tacu uzsver, ka tie ir uzskatami par imperativu, kaut vai ar
piebildi, ka tie izsaka atvasinatu imperativa nozimi, tomér tie nedrikst tikt ignoréti (Lauer
2012: 39) Tapat Alesio Sardo (Alessio Sardo) noradijis, ka, p&tot imperativu, japienem tas, ka
runataja griba saistiba ar to, lai kada darbiba notiktu vai nenotiktu, var izpausties vél§jumos,
un $adi izteikumi ir analiz&jami ka imperativs (Sardo 2017: 248). VElgjuma izteikumos teksta
autors pauz velesanos vai novélgjumu — vel€sanas vairak attiecas uz noris€m, ko teksta autors
novél sev vai ar ko vins ir ciesi saistits, bet novél&jums visbiezak vérsts kadai citai personai.
Kaut ar1 velésanas visbiezak saistas ar ko patikamu, par v€l&juma izteikumiem ir uzskatami
arT lasti, ko teksta autors tiesi vai pastarpinati velta teksta adresatam (Lokmane, Valkovska
2013: 783). Velgjumi var tikt izteikti ar velg§juma izteiksmi, ta izsaka darbibu, ko runatajs
uzskata par vélamu, bet ta vél nav realiz€jusies, ta noteiktos apstaklos ir vai nu iespgjama, vai
neiespgjama (Skujina 2007: 440; Kalnaca 2013: 496). Noradot uz v€l€Sanos vai izsakot
novélgjumu, darbibas vards vélgjuma izteiksmes forma saistas ar partikulu kaut vai dazkart
sarunvaloda arT ar partikulu lai (Nitina 2001: 79). Verbs vélgjuma izteiksmé izsaka vEl€sanos,
kas var realizéties tikai péc vé€lésanas izteikSanas, tapec Sados teikumos ir jiitama nakotnes
nozime (Paegle 2003: 117).

S. Lauers noradijis, ka velgjumu lietojuma iesp&jas ir daudz plasakas, neka tas var
Skist pirms detalizétas izpétes veikSanas. Var uzskatit, ka veél&jums ir jebkur§ izteikums, kura
izteikts vai nojausams tas, ko teksta autors vélas (what the speaker desires). Péc S. Lauera
domam, velgjumi ir atpazistami situacijas, kuras ir paSsaprotams, ka teksta adresatam nav
kontroles par to, vai teksta autora izteiktas vélmes var tikt vai tiks realizétas (Lauer 2012: 53).

Magistra darba autore atseviski analiz€ pozitivus un negativus vélgjumus, pienemot,
ka formali vélgjuma izteikSanas Iidzekli abos gadijumos varétu but lidzigi, bet atkariba no
semantikas — pozitivas vai negativas nozimes, iesp&jams, pastav atskiribas vélgjumu apkaimée,

kas sp&j niansét izteikuma nozimi.

60



5.1. Pozitivi vélejumi un apkaime

Pozitivi vélgjumi var but dazadi — ve€l&umi, kas izsaka v€lmi péc kadas darbibas
istenoSanas vai partraukSanas, ka ar1 véleéjumi, kuros atklajas teksta autora vélme, lai vins pats
vai kads cits piedzivotu kadu pozitivu situaciju.

VElgjumu iesp&jams izteikt jau runas situdciju uzsakot, ja tiek lietotas pieklajibas

interjekcijas — sasveicinasanas vardi, kurus iesp&ams interpretét ka laba vélgjumus.

(89) a. Labdien, Tévoci! (Bauere 2015: 175)
b. Sveiks, Aijo! (www.delfi.lv)
C. Vasala! (Ermansons 2008: 120)

Piemérus (89) iesp&jams interpretét ka vélgjumus, ja pienem, ka interjekcija labdien
lietota ar nozimi ‘lai tev laba diena’, sveiks — ‘esi sveiks [vesels]’, vasals — apvidvards, ko
lieto sasveicinoties, ar nozimi ‘sveiks’. (89a; 89b) norada, ka $ada tipa vélgumos tiek
nosaukts teksta adresats, lai pieverstu ta uzmanibu, jo, visticamak, turpmakais teksts arT tiks
veltits Sim adresatam, tade] ir butiski pieverst vina uzmanibu.

VElgjuma izteikumos dazkart tick saglabats darbibas vards velér. Kas konkréti norada,

ka teksta autora teiktais ir vél&jums.

(90) a. Novelu Tev parsteigumu, kas rada prieku (Www.blogi.oho.lv)
b. velam jums laimi un veselibu (www.delfi.lv)
b. [Velu] laimigu celu! (Kalnare 1992: 139)

Piemera (90a) nojausams, ka teksta autors ir viena persona, arT adresats ir viens. Par to
liecina darbibas vards vienskaitla pirmas personas forma un personas vietniekvards — Tev.
Pretgji tam, piemers (90b) apliecina, ka velgjumu pauz ne tikai teksta autors, bet vél kada
persona vai personas, jo darbibas vards lietots daudzskaitla pirmas personas forma velam.
Tapat iesp&jams ari adresati ir vairaki, jo lietots personas vietniekvards jums, tas var but
vietniekvarda daudzskaitla otras personas, vai ari vienskaitla otra personas forma, kas
liecinatu par distanci abu runataju starpa, jo lietota forma jizs, nevis tu. Pret&ji piemériem
(90a; 90b), kuros ieklauts darbibas vards vélét, (90c) tas ir elidéts, iesp&jamie ta varianti: vélu
laimigu cela, vélam laimigu celu. Tapat bez konteksta nav nojauSams ari tas, vai velgjums

izteikts vienai vai vairakam personam, jo netiek lietota ne uzruna, ne personas vietniekvards.
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Teksta autors pozitivu vélgjumu var izteikt ne tikai kadam citam, bet arT pats sev.

Visbiezak tie ir izteikumi, kas izsaka v&lmi, lai piepilditos kada iecere.

91) a Kaut man izdotos sakrat kaut ko. (Www.cosmo.lv)
b. Lai dievs stav man klat (www.cosmo.lv)
C. Kaut tikai izdotos viss, ko saplanosu (www.blogi.oho.lv)

Ekscerpétais valodas materials pieméros (91) parada, ka sadi vél§jumi visbiezak tiek
izteikti ar partikulam kaut un lai, kas ir vieni no vélgjuma izteiksmes formalajiem raditajiem.
Pieméros (91a; 91c) vélgjuma nozimi izsaka ne tikai modala partikula kaut, bet arT darbibas
vards vélgjuma izteiksmé — izdotos.

Tapat teksta autors var izteikt vélgjumu adresatam otraja persona:

(92) a. Lai tev Jaunplava aug septinas varpas uz katra stiebra! (Dzilums 1990: 179)
b. Lai tavam govim tesmeni vazajas pa zemi! (Dzilums 1990: 179)
C. Esiet sveicinata, Doroteja Volfa, un lai Dievs jums atmaksa par to, ka esat

nakusi mani apmeklet! (Niedra 2008: 27)

Izsakot vélgjumu adresatam otraja persona, adresats visbiezak tiek nosaukts varda, vai
lietots personas vietniekvards, tad&adi runas bridi uzsverot, ka velgjums veltits konkrétajam
sarunu biedram. Ari $ada veida vElgjumos tiek lietots vel§uma izteiksmes formants lai.
Pieméri (92a; 92b) ir loti [idzigi un atspogulo visbiezak sastopamos vélgjumus — ievaditus ar
partikulu lai un lietojot personu vietniekvardus dativa locijuma — tev un jums. Savukart
pieméra (92c) atspogulotais vel&jums atskiras ar to, ka tas tiek ievadits ar sasveicinaSanas
vardiem, kurus pasus par sevi var uzskatit par vélg§jumu, tam seko uzruna, kas pievers teksta
adresata uzmanibu, lai tas zinatu, ka turpmakais velgjums izteikts tie$i vinam. Uzruna sastav
no personas varda un uzvarda, kas liecina par socialu distanci abu runataju vidi un tie nav
tuvas attiecibas, pretgja gadijuma uzruna varétu biit ieklauts tikai personas vards. Tikai péc
tam seko vE€lgums un interesanti, ka v€lg§jumu noslédz paligteikums, kurd pamatots, kadel
teksta autors adresatam vél labu.

Teksta autors pozitivu vel&umu var izteikt arT adresatam vai vairakiem adresatiem
treSaja persona. Tie var bt velejumi, kas pauz ko visparigu, vai tadi, kas nozimes zina

robezojas ar ceribam par kada konkréta notikuma realiz&Sanos.
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93) a Kaut nu Sveices hokeja gvarde uzvarétu ari ritvakar finala ! (www.delfi.lv)
b. Super, kaut nu izdotos ari 7 spéli pakert. (www.sportacentrs.lv)
C. Lai Dievs stav klat ukrainu tautai, lai ta ir vienota cind par brivibu!

(Www.tvnet.lv)

Velgjumi adresatam tre$aja persona arf tiek izteikti ar partikulam lai un kaut. Pieméros
(93a; 93b) uz vélgjumu norada ari darbibas vardi vélgjuma izteiksmé. Pieméra (93c) lietota
interjekcija super, kas pieder emocionali intelektuala vértéjuma interjekciju grupai un izsaka
pozitivu vértgjumu. Sads interjekcijas lietojums var liecinat par to, ka ieprieksgjie laba
velgjumi jau ir piepildijusies, par to tapat liecina pastiprinajuma partikula arf, kas liecina, ka
ieprieks kada darbiba norit&jusi labi un nu to novél art turpmak.

Par pozitiviem vélgjumiem var uzskatit ari novél&§jumus, ko izsaka dazados svétkos:

94) a Daudz laimes dzimSanas diena, Maestro! (www.delfi.lv)
b. DAUDZ LAIMES, LATVIJA! (www.delfi.lv)

C. Neizstkstosu milestibu Jisu kazu jubileja vélam ar gimeni!!! (Www.cosmo.lv)

(94) pieméros izteikti velgjumi svétkos. Ekscerpétaja valodas materiala redzams, ka
biezi tiek izlaists darbibas vards vélu, novelu utt. Pieméros (94a; 94b) tiek izteikts tas, ko
novél, $aja gadijuma daudz laimes, un tiek lietota uzruna, lai skaidri noraditu, kam Sis
vélgjums ir adreséts. (94a) tiek noradits, ka novélejums tiek izteikts dzimSanas diena. Dazkart
velgjuma iemesls netieck minéts, jo atkariba no situacijas un konteksta iemesls jau var biit
visiem zinams. ArT piem&ra (94c¢) tiek izteikts ko novel, kapec novel, kas novel.

Lidzigi ka ar vélgjumiem var uzsakt sarunu, tapat ar tiem médz atvadities. Kad teksta
autors vai adresats dodas prom, tiek izteikts kads novelgjums, biezi tie izteikti pieklajibas

noliika kopa ar atvadisanas vardiem.

(95) a. Atd, mila, un lai Tev labi, labi klajas! (Zile 2011: 446)
b. Visu labu tev, vecit! (www.delfi.lv)

C. Ardievu, draugs! Lai stav tev klat visi labie! (www.blogi.oho.lv)

Pieméros (95) atspoguloti vélgjumi, kurus teksta autors izsaka atvadoties no sarunas
biedra. (95a) lietots atsveicinasanas vards ata, kas liecina par sarunas tuvoSanos beigam.
Interjekcijai seko uzruna, kas nosauc adresatu, lietojot vardu, kas izsaka teksta autora pozitivu

atticksmi pret adresatu. Tam seko vél&ums, kuru ievada partikula lai, tiek lietots
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vietniekvards dativa forma, lai atkartoti uzsveértu, ka veélejums tiek izteikts tieSi $ai personai.
Ipasu teksta autora attiecksmi pauz atkartoti lietotais apstakla vards labi, kas nozime to, ka tiek
véléts kas loti labs. Ari pieméra (95b) lietota interjekcija kopa ar vokativu un personas
vietniekvards dativa. Vardkopa visu labu uzskatama par atsveicinasanas frazi un tai pasai par
sevi piemit vélgjuma raksturs (Smiltniece 2013: 689). Lidzigi veidots arT izteikums (95¢C) —
atsveicinasanas vards, interjekcija, velgjums, ko ievada partikula lai un norade uz teksta
adresatu dativa.

Analizgjot ekscerpéto valodas materialu, var secinat, ka pozitivu vélgjumu izteikSanai
var tikt lietota vélgjuma izteiksme, tos var ievadit partikulas lai, kaut un teksta atrodami ari
darbibas vardi velgjuma izteiksmé. Tiek lietota uzruna teksta adresata precizéSanai, ta
uzmanibas pieveérSanai un noradei, ka vin$ ir tas, kuram S$is v€l&ums tiek veltits, Sadam
noliikam papildus tiek lietots arT personas vietniekvards, kas norada — kam veéléjumu izsaka. Ir
gadijumi, kuros, ja situacija lauj un konteksts ir saprotams, teksta autors izlaiz plasakus
paskaidrojumus un nosauc tikai to, ko vin$ vél (genitiva). Neskaitot vél&juma partikulas kaut
un lai, citu grupu partikulas vélgjumu grupa paradas visai maz, pretstata tam, cik biezi
partikulas lietotas imperativa izteikumos, kas pauz dazadus rosinajumus. Ari interjekciju ir
salidzino8i maz, tikai divu grupu — pieklajibas interjekcijas un emocionali intelektuala

vert€juma izteicgjas interjekcijas.

5.2. Negativi veléjumi un apkaime

Pienemot, ka v&lgjumi neatkarigi no to semantikas formali tiek izteikti lidzigi,
magistra darba plasak tiek aplukoti pozitivi vél§jumi, $aja apaksnodala atklajot vien apkaimes
elementus, kas norada uz semantiskam atskiribam starp abam izdalitajam veélgumu grupam —
pozitiviem un negativiem vélgjumiem.

Tapat ka pozitivus, ari negativus vel&jumus visbiezak ievada partikula lai.

(96) a. Lai iet viss posta, lai iet! (Zalite 2013: 127)
b. Lai beidzot zaudee un saprot, ka nav nekaadi kingi! (www.sportacentrs.com)
C. Velns lai parauj visas govis, citkas un vistas. (Dzilums 1990: 283)

Pieméros (96) redzams, ka formali izteikumi, kas izsaka negativus vel&umus, ir
lidzigi tam, ka sintaktiski tiek izteikti pozitivi vélgjumi. (96a) tiek izteikts visparigs launa
vélgjums un bez konteksta nav zinams, kam §is vélgjums tiek adreséts. Saja izteikuma tiek
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atkartota teikuma dala, kas var liecinat par teksta autora sakapinatajam emocijam, tas
izteikumam pieskir pamudinajuma raksturu. Zimigi, ka izteikumus, kuros atklajas pozitiva
veélgjumi, biezi tiek pieminéts Dievs, savukart, pieméros, kuros vél ko launu, tiek pieminéts
velns. It ka runataju apzina nostiprinajusies $1 opozicija labs un launs, un art mitiski teli, kas
ar to saistas.

Ja pozitivus vEl&jums ir iesp&jams izteikt ne tikai adresatam otraja un tresaja persona,
bet ari paSam sev, tad ar negativiem vél&umiem ir atSkirigi — magistra darba autores

ekscerpétaja valodas materiala nav piemeru, kur teksta autors pats sev vél ko launu.

97) a Kaut Tev visi mandarini biitu ar kauliniem! (www.ask.fm)
b. lai vinus velns parauj elle. (www.tvnet.lv)
C. Ja ir vainigs, lai vinu tiesa un lai met cietuma! (Www.jauns.|v)

Pieméros (97) tiek nosaukta persona vai personas, kam vé&l launu, uz to norada
personas vietniekvardi tev un vipi, lai ar1 adresati netiek nosaukti vardos, atkariba no
konteksta un runas situacijas adresats ir izsecinams. (97c¢) tiek noteikts ierobezojums, kada
gadijuma adresats cer, ka launa v€l&jums piepildisies — ar nosacijumi, ja minéta persona ir
vainiga.

Pie negativiem vélgjumiem var pieskaitit ari lastus — draudigus launa v€l&umus,

paregojumus (Www.tezaurs.lv).

(98) a. Lai iznikst viss, ko esi darijusi. Tavi uzartie lauki aizaugs. Mazbérni nikulos un

izmirs visi, kas nesis uzvardu. Jo tu tagad esi noladéts. (Kaijaks 1999: 24)

b. Zem Sis mdjas jumta tu nekad laimiga nebiisi. Biezas sienas neglabs no posta,
tavi bérni mirs nelabd nave. Lidz sirmam vecumam tu vinus apraudasi. U,
nelaimiga! Bedz un nekad te neatgriezies! (Kaijaks 1999: 20)

C. Melnmataina pacéla pirkstu, radija uz vinas kailo kriiti un launi teica: Nebiis
tev piena vairak, nebiis, psé, psé... Izdegs! Saziis! Cak! (Kaijaks 1999: 39)

d. Tu raudasi lidz sava miiza galam! (Kaijaks 1999: 182)

Pieméros (98) redzams, ka lastos médz izteikt 1paSi negativus vélgjumus. Visi
pieméros attélotie lasti izteikti, lietojot darbibas vardu nakotnes formas. (98a) lastu uzsak ar
launa vel&jumu, lietojot partikulu lai, savukart izteikuma beigas tieSiem vardiem tiek atklats —
tu tagad esi noladéts. Visos piemeros tiek lietoti personu vietniekvardi, kas pastiprina teksta

autora noradi uz to, ka izteikums veltits konkrétajai personai. Izsakot lastu, netiek lietotas
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uzrunas formas, kas var liecinat par to, ka lasti visbiezak tiek izteikti sazinas beigas, nevis
uzsakot komunikaciju, kad butu nepieciesams lietot uzrunu, lai pievérstu adresata uzmanibu.
Sajos pieméeros netiek lietotas partikulas, kas liecina par to, ka izvéleta leksika ir pietiekosi
ekspresiva, lai nebutu nepiecieSams izmantot partikulas, kas spétu vél vairak pastiprinat vai
niansét izteikuma pausto domu. Pieméros (98b; 98c) tiek lietotas interjekcijas, Saja gadijuma
tie ir onomatopoétismi, kas citos imperativa nozimi ietvero$os izteikumos tiek lietoti
salidzinosi visretak.

Var secinat, ka vélgjumi visbiezak izteikti, lietojot partikulas kaut un lai. Tapat
veélgjumus izsaka lietojot darbibas vardus vélét, noveléet (konkréta locijuma. atkariba no ta, vai
teksta autors vélgjumu izsaka individuali, vai arT sava varda izsaka vélgjumu no vairakiem
cilvékiem). VElgjumu izteikumos salidzino$i maz tiek lietotas partikulas un interjekcijas.
Tapat retak neka, pieméram, rosindjumu un aicinajumu izteikSanai, tiek lietota uzruna,
turpretim biezak tiek lietoti personu vietniekvardi, kas konteksta sp€ noradit uz teksta
adresatu. Izsakot laba velgjumu, biezi tiek lietots vards Dievs, savukart negativos vélgjumos
tieck mingts vards velns. Atskiriba starp pozitiviem un negativiem vélgjumiem ir ta, ka

negativus velgjumus teksta autors nevelta pats sev.
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6. BRIDINAJUMI UN TO APKAIME

Ceturta no magistra daba autores izdalitajam imperativa semantiskajam grupam ir
bridinajumi. Miisdienu latviesu valodas vardnica vards bridinajums tiek skaidrots ka
noradijums uz draudo$am briesmam, aicinajums but uzmanigam, draudi (www.tezaurs.Iv).
Saja nodala tiek apliikoti ne tikai bridinajumi, bet ari draudi un izaicinajumi. Ari bridinajumi,
draudi un izaicinajumi sevi ieklauj imperativu semantiku (Han 1999: 2; Lauer 2012: 38).
Analizgjot ekscerpétos piemerus, kuros izpauzas imperativa nozime, jasecina, ka visbiezak
teksta autors tajos izsaka gribu, lai kada darbiba notiktu, bet izsakot bridinajumus, draudus vai
1zaicinajumus, teksta autors tiesa vai netiesa veida liek adresatam saprast, ka minéto darbibu
izpildit nav ieteicams. Pret€ja gadijuma pastav iesp&ja, ka sekos kada negativa pretreakcija no
teksta autora vai neatkarigi no ta gribas. Arm1 Magdaléna Kaufmane pétijumos par imperativu
ieklauj bridinajumus, noradot, ka galvenais bridinajumu nosacijums ir tas, lai teksta adresats
saprot, ka pastav zinamas briesmas, un izvairitos no situacijas, par kuru tika bridinats
(Kaufmann 2012: 25). Sadu viedokli var attiecinat arf uz draudiem un izaicinajumiem.
Atskiriba no bridinajumiem un draudiem, ar kuriem adresats tiek bridinats par ko nepatikamu,
izaicinajumi formali mazliet atSkiras. Tajos teksta autors pamudina adresatu uz kadu darbibu,
taCu tas jasaprot pret&ji — labak to nedarit, pretéja gadijuma vina ricibai draud sliktas sekas vai
nevélama teksta autora pretreakcija. Patiesais izaicinajumu noliiks ir pamudinat adresatu uz
pretdarbibu (www.tezaurs.lv). Ne vienmér pilnigi objektivi ir iesp&jams $kirt $is tris
semantiskas kategorijas vienu no otras, 1pasi draudus no bridinajumiem, it seviski gadijumos,

kad nav zinams konteksts.

Izaicinajumi:
99) a Un tad lai pameégina kads preti kladzinat. Lai tik pamegina!
(Bauere 2015: 100)
b. Tu tikai pamégini pateikt vel kaut ko sliktu par krieviem! (www.jauns.lv)
C. Uzraksti vel vienu aizskarosu komentaru un es tev atradisu.

(www.sportacentrs.com)

Piemera (99a) teksta autors nav noradijis, kadas ir iesp&jamas sekas, ja tiks Tstenots
izaicinajuma teiktais, tapat Sis izaicinajums netiek adreséts kadam konkrétam adresatam, bet

attiecinams uz visiem. Tiek izmantots izteikuma dalas atkartojums, kam piemit pamudinoss
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raksturs. Arl pieméra (99b) netiek noraditas iesp&jamas sekas. Saja pieméra redzams, ka
izaicinajums adreséts konkrétai personai, uz to norada personas vietniekvards tu. Tiek lietota
partikula tikai, kas Saja gadijuma atticcas uz darbibas vardu, tadgjadi pieskir tam
pastiprindgjuma nozimi. Sads partikulas lietojums var tikt interpretéts ka papildus
pamudinajums tam, lai adresats izpilditu izaicinajuma teikto. ArT pieméra (99¢) izaicinajums
izteikts konkrétai personai, uz ko norada vietniekvards tevi. Pret&ji piemériem (99a; 99b), $aja
pieméra redzams, ka teksta autors noradijis — gadijuma, ja izaicinajuma izteiktais tiks Tstenots,
teksta autors adresatu atradis, $ads izteikums nozimes zina tuvs draudiem. Tacu nav konkréti
pateikts, kas notiks, kad teksta autors izpildis solito, adresatam atkariba no konteksta jasaprot,
ka tada gadijuma sekos kas slikts. ArT (99c) tiek lietota partikula, ari $aja gadijuma ta
pastiprina izteikuma pausto domu. Konkrétaja pieméra ta var liecinat par teksta autora

nesavaldibu, dusmam, noradot, ka pietiks tikai ar vienu vardu, lai adresatam draud&tu

briesmas.
Draudi:
(100) a. Jja vélreiz kko [kaut ko] pateiksi uz manu mammuci, tev klasies plani
(www.sportacentrs.com)
b. Ja tu tilit nevaksies prom, es tev uzridisu suni! (Kaijaks 1999: 98)
C. Tu labak nejoko ar mani, - vina nopietni teica, nemsu un piebursu ta, ka visu

miiZu netiksi no manis vala.. (Kaijaks 1999: 15)

Piem@ri (100) noradu uz zinamu atskirtbu starp izaicinajumiem un draudiem —
1zaicinajumiem vérojams pamudinoss raksturs, savukart, izsakot draudus, teksta autors drizak
mudina partraukt konkréto darbibu, noradot, ka tas ir ka nosacijums, kura istenoSanas
gadijuma, sekos draudu izpilde. Pieméros (100a; 100b) paligteikumus ievada nosacijuma
saiklis ja, paligteikums raksturo tos priek$nosacijumus vai apstaklus, kadi ir nepiecieSami, lai
realiz&tos virsteikuma minéta darbiba vai stavoklis (Smiltniece 2013: 664). Saja gadijuma ar
to jasaprot, ka, realizgjoties situacijai vai darbibai, kas minéta paligteikuma, teksta autors
izpildis draudéto.

Aina Blinkena, analizgjot pamudinajuma teikumus, kuros ieklauts apstakla vards
labak (100c), noradijusi, ka $adi izteikumi neizsaka kategoriskas pavéles, bet tiem ir draudu
nozime, lai bridinatu teksta adresatu par gaidamajam nepatikamajam sekam, ja tas teiktajam
nepaklausitu (Blinkena 2014: 305). Analizgjot Sos (un ar1 darba neieklautos) piemerus, kuros

izteikti draudi, vérojams, ka reti tiek lietota uzruna, kas lick secinat, ka draudi netiek izteikti
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peksni, uzsakot sarunu, tadeél nav nepiecieSams pieverst teksta adresata uzmanibu. P&c
konteksta ir secinams, ka draudu izteik$anas iemesls ir teksta adresata ieprieks veikta darbiba

vai teiktais.

Bridinajumi:

(101) a. Tuvak saulei piesargies! (Ievas Veseliba, 2015, nr. 9: 27)
b. Tikai nepazaudé! (Turbads 2007: 42)

C. Neaiztiec tas sénes, kuras nepazisti! (www.delfi.lv)

Bridinajumi loti cieS$i robezojas ar pavélem un 1paSi aizliegumiem (pavéles un
aizliegumi magistra darba ieklauti pie izteikumiem, kas izsaka rosinajumus, sk. 4. nodalu). Ar
So pamudinajuma veidu teksta autors liek runatajam rikoties péc savas gribas, reize izsakot ari
draudus, ka bridinajuma neiev€roSanas gadijuma, ricibai var buit nepatikamas sekas. Ja
bridinajums saistas ar pavéli, darbibas vards ir nenoliegts (101a), bet, ja bridinajums saistas ar
aizliegumu, tad darbibas vards parasti ir ar negaciju (101b; 101¢) un nosauc darbibu, kuru
veikt klausitajs tiek bridinats (Blinkena 2014: 283). Pieméros (101) redzams, ka ari
bridinajumu izteikSanai nav nepiecieSama papildus teksta adresata uzmanibas pievérSana, vai
ar1 bridinajums ir visparigs, tam nav konkréta adresata, tadél netiek lietota uzruna, netiek
lietotas ar1 interjekcijas un partikulas, iznemot (101b), kur partikula tikai pieskir darbibas
vardam un visam izteikumam pastiprinajuma nozimi.

Dazadi bridinajumi sastopami ari ikdieniskas situacijas. Sadiem bridinajumiem ir
informativs saturs, tie ir lakoniski, paredzeti uzmanibas piesaistiSanai. Visbiezak tiek

konstatéts fakts par kadu pastavosu vai iesp&jamu situaciju, tacu netiek bridinats par sekam.

(102) a. Durvis veras automatiski (Z. M.)
b. Seta nikns suns! (Z. M.)
C. Uzmanibu! Slidens! (Z. M.)

(102) atspoguloti reali pieméri no sabiedriskam vietam. Analizgjot §adus bridinajums,
nakas secinat, ka tajos ietverts sléptais saturs, informacijas, kas vardos netiek pateikta, teksta
autors paredz, ka tas tiks saprast, balstoties uz visparéjam sabiedribas kop&jam zinasanam par
pasauli. Tie tiek izteikti apgalvojuma forma ka fakta konstatacija. (102a) — jasaprot, ka durvis
veras automatiski, nevajag meginat tas atvert, pretgja gadijuma iesp&jamas traumas vai citas

negativas sekas. (102b) — izkartne pie privatmajas zoga, tas autors acimredzot pienem, ka ik
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viens apzinas, postijumu, ko sp&j nodarit nikns suns, tadéjadi bridina garamgaj&jus netuvoties,
vai viesus — but uzmanigiem. (102¢) — norade veikala, kas izlikta péc gridas mazgasanas.
Izteikuma pirma dala, kura ieklauts lietvards akuzativa uztverams ka imperativs, tas aicina
pievérst uzmanibu turpmakajam tekstam. Slidens — bridina par to, ka uz gridas var paslidét,
klientiem jabut uzmanigiem.

Jasecina, ka izaicinajumi, draudi un bridinajumi nozimes zina ir loti lidzigi. To
konteksta iesp&jams runat par zinamu opoziciju ja — tad. Ja adresats rikosies ta, ka teksta
autors vinu izaicindjis, vai neieveros bridinajumu, tad tam jarekinas ar sekam.

PieverSoties apkaimes lomai, jasecina, ka §is imperativa semantiskas grupas
izteikumos ir visai maz tadu ekspresivo valodas Iidzeklu, ka interjekciju un partikulu, reti tiek
lietota arT uzruna, tatad sada veida izteikumi uzskatami par ekspresiviem, jo ar minimaliem
valodas lidzekliem var panakt maksimalu efektu, ja vien adresati visos gadijumos spgj izprast

izteikuma pausto domu.
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Secinajumi

Latviesu valodnieciba terminu imperativs iespéjams analizet ta plasakaja nozimé, ar to
saprotot ne tikai pavéles izteiksmi, bet plasaku nozimju grupu — imperativs var biit
jebkurs izteikums, kas izsaka teksta autora gribu, lai notiktu vai tiktu partraukta kada
darbiba. Piepemot, ka latvieSu valodnieciba terminu imperativs var analizét ta
plasakaja nozimg, atklatos plass petijumu lauks, kas vienota sistéma lidz $im nav ticis
apliikots, Iidz ar to biitu iesp&jas objektivak vertét pétijumus par imperativu citas
valodas, salidzinot tos ar latvieSu valodas dotumiem.

Ta ka imperativs ietver plasu nozimju grupas, to iesp&jams klasificét Saurakas nozimju
grupas atkariba no izteikumu semantikas. Magistra darba struktiira balstita uz autores
piedavato imperativa semantikas dalfjumu, izveérSot cetras nozimju grupas -—
rosinagjumus, atlaujas un aicindjumus, veélg§umus un bridindjumus. Darba gaita
pieradijies, ka $ads dalijjums ir iesp&jams, tacu ne vienmer var objektivi skirt katru
konkréto iztetkumu viend no semantiskajam grupam. Ir nepiecieSams apzinat
kontekstu, jo biezi svariga informacija tiek pausta ieprieks$€ja vai turpmakaja teksta
dala.

Lai arT tradicionali ar terminu imperativs latvieSu valodnieciba tiek saprasta pavéles
izteiksme, ta nav vieniga darbibas vardu izteiksme, kas spgj izteikt imperativa
semantiku. Atkariba no situacijas imperativa semantiku ietver ari istenibas izteiksme,
velgjuma izteiksme un vajadzibas izteiksme. Tapat imperativu atseviskos gadijumos
izsaka darbibas varda nenoteiksme, konstrukcijas ar modalajiem darbibas vardiem,
s€rijverbiem, ar1 viens pats apstakla vards vai lietvards visos ta locijumos. Viena pati
interjekcija ari var paust imperativa nozimi, it Tpasi tas, kas pieder gribas izteic&ju
interjekciju semantiskajai grupai.

Viens no visbiezak lietotajiem valodas lidzekliem imperativa apkaimé ir uzruna, kuras
funkcija ir pieverst teksta adresata uzmanibu un likt tam saprast, ka turpmakais teksts
tiks attiecinats uz vinu, tade] uzruna visbiezak atrodas izteikuma sakuma. Uzruna var
bt lietvards vokativa, vai ta funkcija lietots nominativa, retak, akuzativa locijums. Ari
viena pati uzruna var tikt uzskatita par imperativa izteikumu, ta mudina adresatu
pieverst uzmanibu teksta autoram. Vokativam lidzigi ka darbibas varda pavéles
izteiksmei piemit apelativums — sp&ja ietekmgt teksta adresatu.

Izteikumos, kas ietver imperativa nozimi, biezi tiek lietotas partikulas, tad€jadi izsakot
teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu, pieskirot atsevisSkam teikuma loceklim

vai visam izteikumam kopuma modalas, emocionalas vai jédzieniskas nozimes niansi.
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11.

Sis nozimes saskatamas vien konteksta. Tapat jasecina, ka partikulai dazadas situacijas
var biit atSkirigas nozimes.

Imperativa nozimi sp€j niansét ar1 ta apkaimé esosas interjekcijas. Tas var tikt lietotas
vairakos gadifjumos — lidzigi ka uzruna, lai pieveérstu teksta adresata uzmanibu,
pieméram, sasaukSanas interjekcijas vai pieklajibas interjekcijas; lai izteiktu teksta
autora emocijas un attieksmi pret sarunu biedru, vina sacito vai sarunas situaciju,
visbiezak $adam nolikam tiek lietotas jitu un sajitu izteicgjas vai ari emocionali
intelektuala vért&juma izteicEjas interjekcijas. Interjekcijas lieto ari, lai pastiprinatu
pamudinajumu, $adam nolilkam visbiezak lietotas pamudinajuma interjekcijas. Tapat
ar1 viena pati interjekcija vai vairaku to kombinacija var izteikt imperativa nozimi.
Analizgjot katru no Cetram izdalitajam imperativa semantiskajam grupam, magistra
darba autore secina, ka vislielaka dazadiba apkaimes elementu lietoSana ir
izteikumiem, kas pieder rosinajumu grupai.

Izteikumos, kas pauz atlaujas, retak tiek lietotas interjekcijas un partikulas, iznemot
partikulu lai, kas ievada treSajai personai adresétu atlauju, un dazas apgalvojuma un
pamudinajuma partikulas. Ta ka atlaujas tiek izteiktas p&c tam, kad sarunu biedrs jau
izradijis interesi par kadu darbibu, netiek lietota uzruna.

Var secinat, ka ve€lgjumi, gan pozitivi, gan negativi, visbiezak izteikti, lietojot
partikulas kaut un lai. Tapat vélgjumus izsaka, lietojot darbibas vardus vélét, novelét
(konkréta loctjuma atkariba no ta, vai teksta autors vélgjumu izsaka individuali, vai ar1
sava varda izsaka veélgjumu no vairakiem cilvékiem). Velgjumu izteikumos salidzinosi
maz tiek lietotas partikulas un interjekcijas, turpretim biezak tiek lietoti personu
vietniekvardi, kas konteksta sp&j noradit uz teksta adresatu. Atskiriba starp pozitiviem
un negativiem vélgjumiem ir ta, ka negativus vélgjumus teksta autors daudz retak velta
pats sev.

Jasecina, ka izaicinajumi, draudi un bridinajumi nozimes zina ir loti lidzigi. To
konteksta iesp&jams runat par zinamu opoziciju ja — tad. Ja adresats rikosies ta, ka
teksta autors vinu izaicinajis, vai neieveéros bridinajumu, tad tam jar€kinas ar sekam.
Sajos izteikumos ir visai maz tadu ekspresivo valodas lidzeklu ka interjekcijas,
partikulas vai uzrunas. Bridinajumu sakara iesp&ams runat par izteikuma slépto
saturu, jo to nozime ir daudz plasaka, salidzinajuma ar to, kas izteikts vardos.

Magistra darba apliikotais temats ir loti plass, tadéjadi sniedz iesp€jas detaliz&tiem
petijumiem arT turpmak. Lai pétijums biitu p&c iesp€jas objektivaks, iespgjams,
nepiecieSams Skirt valodas materialus, kas ekscerpéti dailliteratiiras un publicistikas

zanru tekstos, no tiem, kas ataino realu valodas lietojumu ikdiena.
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13.

Ta ka imperativa izteikumos biezi tiek lietotas interjekcijas, detalizétak var péetit
katras interjekciju semantiskas grupas interjekcijas pietuvinati, lai secinatu, vai visos
gadijumos tas pauz vienadu vai lidzZigu nozimi. Ipasi interesanti un vienlaikus noderigi
bitu analizet izteikumus, kuros paradas tas interjekcijas, kas aizgiiSanas cela ienakusas
latvieSsu valoda pédgja laika. Tapat arT tas, kuras miisdienas lieto salidzinoSi reti,
piemé&ram, vadzi, vei, pavei, are, ekur u.c. Blitu vertigi secinat, vai jaunieSu un vecaka
gada gajuma valodas lietotaju vidi ir vienots princips So interjekciju izprasana, un, ka
imperativa izteikums tiek uztverts, ja tas tiek papildinats ar interjekciju, kuras nozimi
adresats neizprot.

Magistra darba autore ierosina iesp&ju turpmako pétfjumu ietvaros izmantot,
pieméram, anketéSanas metodi. Ludzot respondentiem noradit, ka tie izteiktu
rosinajumu, ka bridinajumu, ligumu utt., turklat mainoties iedomatajai runas situacijai
un sarunu biedram. Tapat iesp&jams aptaujas anketa ieklaut valodas piemérus un
respondentiem ltigt noradit, kadu semantiku konkrétais izteikums pauz, un kas par to
liecina, lai saprastu, kuri ir tie valodas Iidzekli, kas valodas lietotaju uztveré katru

konkrétu izteikumi liek saprast ta un ne citadi.
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