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ANOTACIJA

Noziedzigi nodarfjumi, nemot véra musdienu tehnologisko attistibu, ekonomisko
stabilitati un parvietoSanas iespgjas, ir kluvusi starptautiski. To veikSana liela mera ir
iesaistiti parrobezu noziedzigie grup&umi, kuru dzingjsp€ks ir materiala labuma
iegiiSana. Biezi vien lidzekli, kas ir iegiiti, izdarot noziedzigu nodarijumu viena valsti,
tiek realiz&ti vai aizpludinati caur pavisam citam valstim, tad&jadi noziedzigus lidzeklus
padarot par Skietami legaliem. Jau vairakus gadus tas tiek uzskatits par nopietnu draudu
valstu ekonomiskajai izaugsmei, droSibai un politiskajai stabilitatei. Tiek ieviesti
dazadi mehanismi $o nodarfjumu ierobezoSanai, tacu arT noziedznieki sp&j veiksmigi
pielagoties tiesibu aizsardzibas iestazu risinajumiem. Lai risinatu min&to problému,
pedgjos gados ir izdariti vairaki grozijumi Latvijas Republikas normativajos aktos, ar
merki atvieglot $adu lidzeklu legalizéSanas pieradiSanu.

Bakalaura darba apzinati kriminalprocesualie pieradiSanas jautajumi, gan skatot tos
visparigi, gan konteksta ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju. Darba gaita veiktie
secinajumi apkopoti secigu t€zu veida, ietverot gan secindjumus par pastavoso

regul&jumu, gan norades uz nepiecieSamajiem pilnveidojumiem.

Atslegvardi: noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacija, pieradiSana, pieradiSanas

pienakums, pieradiSanas standarts, pieradiSanas pienakuma parneSana



ANNOTATION

In the light of modern technological developments, economic stability and mobility,
crime has become international. Heavily involved in carrying out the crimes are cross-
border criminal groups that are driven by material gain. Often, the proceeds of crime
gained in one country are realized or spilled through completely different countries,
thus making the proceeds seemingly legal. For several years now, this has been seen as
a serious threat to countries' economic growth, security and political stability. Various
mechanisms are in place to limit these offenses, but criminals are also able to
successfully adapt to law enforcement solutions. In order to solve the mentioned
problem, in recent years several amendments have been made to the regulatory
enactments of the Republic of Latvia, with the aim to facilitate the proof of money
laundering.

The bachelor's thesis identifies criminal procedural issues of proof, both in general
and in the context of money laundering. The conclusions made in the course of the work
are summarized in the form of successive theses, including both conclusions about the

existing regulation and references to the necessary improvements.

Keywords: money laundering, proof, burden of proof, standard of proof, transfer

of burden of proof
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IEVADS

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija jeb naudas “atmazgaSana” péd€jos paris gados
izraisTjusi plaSu rezonansi sabiedriba, gan Latvijas méroga, gan starptautiskaja vide.
“Nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizeéSana un ar to saistita terorisma finanséSana un organizeta
noziedziba joprojam ir butiskas problémas Eiropas Savienibas méroga, kas kaité finansu
sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai un apdraud Savienibas ieks€jo tirgu un ieksgjo
drosibu.”* Laiku pa laikam pasaulé tiek nosaukti noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
apméri, kuri pec Starptautiska Valttas fonda aplesem veido 2-5% no pasaules iekSzemes
kopprodukta. Legalizéto lidzeklu apméri ik gadu ir skaitami miljardos euro un rada nopietnas
bazas, tadgjadi ierobezojot tautsaimniecibas pilnvértigu izaugsmi.?

Eiropas Savienibas dalibvalstis noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir kriminali
sodams nodarfjums. Tacu starp dalibvalstim ir vé€rojamas atSkiribas legaliz€Sanas jédziena
izpratng un soda sankciju pieméro§ana par $o noziedzigo nodarfjumu. Sadas atkiribas rada
riskus veiksmigai starptautiskajai sadarbibai starp tiesibu aizsardzibas iestadém, ka arT var
novest pie noziedznieku darbibas parneSanas uz jurisdikcijam, kur sankcijas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizésanu ir iespéjami maigakas.®

Attieciba uz Latviju 2018. gada tika publicéts Eiropas Padomes Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€$anas noverSanas pasakumu novertésanas ekspertu
komitejas (Moneyval) zinojums par laika posmu lidz 2017.gada novembrim. Zinojuma
analizeti Latvija taja bridi speka esoSie normativie akti un prakse noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé€Sanas noverSanas joma, un taja tika konstatétas vairaki riski,
kuru novérSanai sniegtas rekomendacijas.® Atbilstosi rekomendacijam, Latvija tika veikti
grozijumi Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma un citos minétas jomas

regul&joSos normativajos aktos.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2018/1673 par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas
apkarosanu ar kriminaltiesibam. Pienemta 23.10.2018. [22.04.2021.]

2 FKTK: Noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas novérsana. Pieejams: https://www.fktk.lv/klientu-
aizsardziba/noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-noversana/ [22.04.2021.]

3 European parliament: Countering Money Laundering by Criminal Law. Pieejams:
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/api/stages/report/current/theme/area-of-justice-
and-fundamental-rights/file/countering-money-laundering-by-criminal-law [22.04.2021.]

4 Council of Europe: Moneyval publishes a report on Latvia. Pieejams:
https://www.coe.int/en/web/moneyval/-/moneyval-publishes-a-report-on-latvia [22.04.2021.]
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Nemot veéra minéto t€mas aktualitati, un ieviestos normativo aktu grozijumus, bakalaura
darba mérkis ir veikt sikaku izp@ti par grozijumu ietekmi uz noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizeéSanas kriminalprocesualo pieradiSanu, aptverot problematiskakos jautajumus ka
pieradiSanas standarta pazeminasana un pieradiSanas nastas parlik§ana uz aizstavibu. Darba
meérka sasniegSanai tika izvirziti uzdevumi:

- Analizet noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas darbibas un nozieguma priekSmetu;
- Izpétit noziedzigi iegttu lidzeklu pieradiSanas procesu;
- Apzinat noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noveérSanas jomu regul&joso
normativo aktu grozijumu ietekmi uz nevainiguma prezumpcijas principu.
Bakalaura darba tika izmantotas sekojosas zinatniski p€tnieciskas metodes:
- Analizes metode, kuras ietvaros pétiti jomu regulgjoSie tiesibu akti, izmantojot
gramatisko, sistémisko un teleologisko normu analizes metodi;
- Salidzino$a metode, izp&tot citu valstu tiesibas un to piem&rosanas praksi;
- Logiska metode, izdarot patstavigus secinajumus no analiz&tajiem faktiem, un virzot
tos uz darba mérka sasniegSanu.
Darba struktiira aptver visparigu kriminalprocesuala pieradisanas pienakuma apskatu, talak
virzot darba struktiiru uz noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanas pieradiSanas priekSmeta un ta

pieradiSanas pienakuma izpéti.



1. KRIMINALPROCESUALA PIERADISANA

Lai sasniegtu kriminalprocesa pamatuzdevuma atrisindjumu — kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&jumu, nav iesp&jams iztikt bez pieradisanas. Kad kads paveikts noziegums jau
ir tiesibsargajoso iestazu redzesloka, tas jau ir uzlikojams pagatnes forma ka jau noticis
noziedzigs nodarfjums. “Noziegumu ka pagatnes notikumu var pieradit tikai ar tagadne
atrodamu zinu un faktu palidzibu.”®

Par pieradiSanu kriminalprocesa uzskatama iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai neesamibas pamatoSana, izmantojot
pieradijumus.® PieradiSana sevi ietver tris svarigus vienlaikus konstatéjamus aspektus, t.i.
personas, kuras veic pieradiSanu, pasas pieradiSanas saturS un taja izmantojamie tiesiskie
lidzekli. Attieciba uz pirmo aspektu, par pieradiSanu atzistama tikai tada darbiba, ko veic
kriminalprocesa dalibnieki, t.i. personai ir jabiit iesaistitai kriminalprocesa noteikta statusa.’
Lidz ar to par pieradiSanas subjektiem ir uzskatamas visas kriminalprocesa iesaistitas personas,
kuram ar Kriminalprocesa likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas tiesibas veikt pieradiSanu.
No §1, un tiesibu doktrinas minéta, secinams, ka pieradiSanas ipatnibas kriminalprocesa ir
noskiramas starp tris dazadiem subjektiem:

- tie, kuriem pieradiSana ir pienakums, pieméram, kriminalprocesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas;

- tie, kuriem pieradiSana ir tiesibas, pieméram, cietuSie, ja nav risinami mantiskie
jautajumi,

- tie, kuriem pieradiSana ir gan tiesibas, gan pienakums atkariba no ta, kadi
pieradiSanas priekSmeta ietilpstosi fakti tiek pieraditi, pieme&ram, personas, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, cietus$ie, ja ir risinami mantiskie jautajumi par kompensaciju

un noziedzigi iegiitas mantas atdo$anu, un aizskartas mantas Tpasnieki.®

5 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. Riga: Apgads Zvaigzne ABC,
2010.-212.1pp

6 Kriminalprocesa likums, 123.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005.

7 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 123. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019. —413.Ipp

8 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019. — 425.lpp



1.1.  PieradiSanas pienakums

Ja pieradiSanas tiesibas tiek tulkotas visai vienveidigi — “ka tiesibas izvirzit kaut kadu
apgalvojumu un pamatot to ar pieradijumiem noliika panakt labvéliga nolémuma pienemsanu
lieta”?, tad pieradisanas pienakums ir jédziens ar neviennozimigu izpratni. Viens no ta izpratnes
veidiem raksturo pieradiSanas pienakumu “ka pienakumu kaut ko pieradit noteiktam, konkréeti
identificdjamam adresatam, noliika parliecinat to pienemt atbilstigu galigo nolémumu lieta.”
Savukart otrais izpratnes veids skata pieradiSanas pienakumu plasak, ietverot taja minéto galigo
nolémumu pamatosanas pienakumu, pieméram, tiesneSa pienakums sprieduma pamatot
noteikto kriminaltiesisko attiecibu noregulejumu, motivu dala ietverot atsauces uz
pieradijumiem, kas ir par pamatu attiecigajam kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumam.!* Saja
gadijuma ar1 pieradiSanas adresats nav konkréti identificjams, tas var biit arl jebkurs
sabiedribas parstavis.'?

S1 darba ietvaros pieradisanas pienakums tiks skatits ta pirmas izpratnes veida “ka
pienakums nodroSinat apstiprinagjumu  pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo  faktu
esamibai/neesamibai, kas nepiecieSams nolémuma pienemsanai”.'® Sada izpratne tiek tulkota
ka pieradisanas nasta jeb onus probandi.

Autora ieskata ari Kriminalprocesa likuma 126.panta noteiktais, ka pieradiSanas
pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas
uzturétajam, sliecas tulkot pieradiSanas pienakumu ta pirmaja izpratné ka onus probandi.
Autora ieskata par to liecina Kriminalprocesa likuma 48. un 49. pants, kura noteikts, ka tiesa
un tiesnesis kriminalprocesa darbojas ka procesa virzitaji. Turpretim Kriminalprocesa likuma
126. panta otraja dala paredz&tais pieradisanas pienakums tiesa ir piekritigs apsiidzibas
uzturétajam, lidz ar to Saja panta tiesa veida netiek ietverts, piem&ram, tiesas pienakums
pamatot spriedumu.

Skatot detalizetak, anglo-sakSu tiesibas art pieradiSanas nastai var izSkirt divus atsevisSkus

instititus — viens no tiem tiek saukts ka “parliecinasanas nasta”, “galiga pieradiSanas nasta”,

9 Strada-Rozenberga K. Pierddidanas teorija. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
104.Ipp

10 1bid.

11 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 425.lpp

12 strada-Rozenberga K. Pieradi$anas teorija. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
104.Ipp

13 bid.



“tiesiska nasta” vai “galigais parliecinasanas pienakums”. Prof. Kristine Strada-Rozenberga ir
apkopojusi un salidzinajusi anglo-saksu tiesibas izplatitakos ST institiita formul&umus, tacu
neatkarigi no piedavato definiciju nosacitas dazadibas, to skaidrojums ir lidzigs un visprecizak
izteikts Sadi: “ParliecinaSanas nastu var definét ka tribunala parliecinasanas par stridus lietai
nozimiga fakta patiesumu vai pietickamu iesp&jamibu nastu, kas tiek Istenota pamatojoties uz
visiem lieta esosajiem pieradijumiem un nepiecie$ama pieradisanas standarta robezas.”**

Piedavataja skaidrojuma ir saredzamas atsauces uz pieradiSanas standartu, gan tie$a
veida, gan arl citata dala “(..) parliecinasanas par (..) fakta patiesumu vai pietickamu
iesp&jamibu (..)”. No ta secinams, ka “galigais parliecinaSanas pienakums” var tikt Tstenots,
piemérojot dazadus pieradiSanas standartus. Tacu plasak Sis jautajums tiks apskatits talak Saja
darba nodala, gan cita nodala, kur to biitu lietderigak skatit kopsakara ar konkr&tu pieradiSanas
subjektu.

Savukart otrs institits anglo-sakSu tiesibu literatiira tiek nosaciti apziméts ka
“pieradijumu iesniegSanas nasta”. Autors pievienojas viedoklim, ka $is institiits nav tiesa veida
saistams ar pieradiSanas nastu, jo $T pienakuma Tstenosanas rezultata neveidojas parlieciba par
kadas lietas ietvaros konstat€jama fakta atbilstibu patiesibai. “Pieradijumu iesnieg$anas nasta”
uzliek pienakumu konkrétas lietas ietvaros izraisit stridus jautajumu®®, 1idz ar to §is institiits tiek
saukts arl ka “jautdjuma ierosinasanas pienakums”.'® Tadgjadi “galigais parliecinasanas
pienakums” paredz pienakumu gan izvirzit pieradamo t€zi, gan to pamatot ar pieradijumiem,
tad “jautajuma ierosinasanas pienakums” uzliek tikai pienakumu ierosinat skatit kadu
jautajumu, dazkart sniedzot tam sakotngju pamatojumu, ta¢u ne pieradit pilniba.*’

Viens no atbilstosakajiem skaidrojumiem terminam “pieradiSanas standarts” nosaka, ka
“termins “pieradisanas standarts” (standart of proof) attiecas uz to Iimeni vai pakapi, kada jatiek
istenotai pieradiSanas nastai. Tas ir parliecibas vai iesp&amibas limenis, ko pieradijumiem
jarada fakta izIéméju prata; tas ir standarts, kada fakta izlem€jiem ar pieradijumu starpniecibu
jatiek parliecinatiem no tas stridus puses, uz kuru gulstas pieradisanas nasta” 8,

Prof. Kristine Strada-Rozenberga sava darba “PieradiSanas teorija kriminalprocesa” §im

skaidrojumam piebilst, ka “pieradiSanas standarts ir vienads visas lietas un tam vajadzetu bt

14 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija. Vispariga dala. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2002,
124.1pp

15 1bid. 129.lpp

16 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 426.lpp

7 1bid.

18 Strada-Rozenberga K., Pieradidanas teorijas pamatjédzienu problematika, 2002, 150.Ipp.
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nostiprinatam likuma”*®. Tagu §1 darba autora ieskata $ads apgalvojums varétu biit neatbilstoss
situacijai 2021. gada. Miné&taja pieradiSanas standarta skaidrojuma ir japieverS uzmaniba tam,
ka pieradiSanas standarts tiek attiecinats uz to Iimeni, kada jaisteno tiesi pieradiSanas nasta. Un
nemot vera ieprieks Saja darba atspoguloto pieradiSanas nastas izpratnes dazadibu, atseviskos
gadijumos, kas tiks skatiti talakas §1 darba nodalas, ir nepiecieSams noskirt, vai konkréts
pieradiSanas standarts tiek attiecinats uz pieradiSanas nastu tas “galiga parliecinasanas
pienakuma” izpausmé vai tomér tas tiek attiecinats ari uz pieradiSanas nastu tas “jautajuma
ierosinasanas pienakuma” izpausme, un vai uz katru no Siem institiitiem pieradiSanas standarts

tieSam ir vienads.

1.2. PieradiSanas standarts

Sobrid pieradisanas standarts Kriminalprocesa likuma ir reguléts vairakos ta pantos.
19.panta treSaja dala noteikts, ka “visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams
noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”?’, 124.panta picktaja dala
noteikts, ka “pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstaklu uzskatami par pieraditiem, ja
pieradisanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas $aubas par to esamibu vai neesamibu’?,
savukart $1 paSa panta sesta dala paredz, ka “Kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu
mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi
uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga, nevis likumiga izcelsme”??.

Kriminalprocesa likuma 19.pantd un 124.panta piektaja dala paredzetais atspogulo
pieradisanas standartu “arpus $aubam”.?® Tacu autora ieskata, precizitates labad un izrietosi gan
no Kriminalprocesa likuma 19.panta, gan 124.panta piektaja dala ietverta vardu savienojuma
“sapratigas Saubas”, $is pieradiSanas standarts biitu apzim&jams ka “arpus sapratigam Saubam”.

Nemot véra minéto, ir nepiecieSams noskirt Saubas ka tadas no sapratigam Saubam.
Noradams, ka atzinas par $o nav viennozimigi vienpratigas. Profesore K. Strada-Rozenberga

So pieradiSanas standartu veérté ka izpilditu atbilsto$i, ja par ta patiesumu tiesnesim nav

19 Strada-Rozenberga K., Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika, 2002, 151.1pp

20 Kriminalprocesa likums, 19.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

21 Kriminalprocesa likums, 124.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

22 Kriminalprocesa likums, 124.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

23 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 418.lpp
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saglabajusas Saubas, tacu izteikti nenodalot sapratigas Saubas no Saubam ka tadam. Koment€jot
Kriminalprocesa likuma 19.pantu, profesore K. Strada-Rozenberga norada, ka “sapratigas

9924

Saubas ir tadas Saubas, kuras ir objektivi pamatojamas™<", paskaidrojot to tadgjadi, ka “(..)

Saubas, kas ir “nesapratigas” (objektivi nepamatotas), tapat nav un nebiis nemamas véra.”?
Profesore ar1 norada uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 9.marta Direktivu 2016/343
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiene lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa, noradot, ka kaut arT minétaja direktiva vards
“sapratigas” netiek lietots, tas nerada atSkiribu ar Sobrid Kriminalprocesa likuma ietverto
formulgjumu jau minéta iemesla d&].

Japiemin ari, ka minéta direktiva Latvija tika ieviesta ar 2018.gada 27.septembra
grozijumiem Kriminalprocesa likuma.?’ So grozijumu sakotngja projekta tika piedavats
19.panta tresaja dala izslégt vardu “sapratigas”, likumprojekta anotacija noradot, ka Eiropas
Komisijas ekspertu tikSanas laika par Direktivas 2016/343 ievieSanas procesu skaidroja, ja

2999

nacionalaja reguléjuma vards ‘“‘sapratigs™ paliek, tad tas ir pienemami attieciba uz tadu
regulgjumu, kas attiecas uz pieradiSanas standarta jautajamu. Savukart, ja tas vienlaikus vai
atseviski skar jautajumu par personas vainu, tad uzskatams, ka vards "sapratigs" saSaurina
Direktivas 2016/343 6. pantd noteiktas "visas Saubas". Lidz ar to nacionalaja reguléjuma
jaizvairas lietot vardu "sapratigs", jo neatkarigi no normas biitibas pieradiSanas standarta
jautajums skar jautajumu par personas vainu un prasa ievérot nevainiguma prezumpcijas
principu.?® Ta¢u ka izriet no likumprojekta, kas iesniegts otrajam lasljumam Saeima, gan
likumprojekta 2.panta pirma dala, gan likumprojekta 20.pants, kas noteica izslegt
Kriminalprocesa likuma 19.panta treSaja dala un 124.panta piektaja dala vardu “sapratigas”, ir
izslegti no likumprojekta, tadéjadi minétajos Kriminalprocesa likuma pantos atstajot vardu

“sapratigas”.?®

24 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 19. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019. - 91.lpp

25 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 19. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019. —91.lpp

26 |bid.

27 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 27.09.2018. [22.05.2021.]

28 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?0penDo
cument [aplikota 22.05.2021.]

2 Likumprojekts  “Grozijumi  Kriminalprocesa likuma” otrajam lasijumam. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/B49C9077720A3DB1C22582B400304B2D?0OpenDo
cument [aplUkots 22.05.2021.]

11


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/B49C9077720A3DB1C22582B400304B2D?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/B49C9077720A3DB1C22582B400304B2D?OpenDocument

Savukart arvalstu tiesibu zinatnieku vida dzirdami ar1 viedokli, ka, lai persona tiktu atzita
par vainigu, tiesnesim var saglabaties Saubas, tacu tam jabiit arpus “sapratiguma robezam”. Ka
norada Dace RadzeviCa sava publikacija “PieradiSanas standarts fakta legalas prezumpcijas
aspekta”, izp€tot arvalstu literatiru: “Viena no termina “arpus sapratigam Saubam”
interpretacijam ir tada, ka vards “sapratigs” izmaina vardu “Saubas”, lai tiesai biitu pielaujams
atzit personu par vainigu, kamér tai ir Saubas par vainu, bet nodroSinot, ka Saubas nav
sapratigas.”® Saubas var pastavét ka personiskas un emocionalas atticksmes izpausme, tadu ar
to nav pietiekami, lai apgaztu prokurora apstdzibu, ja ta ir pamatota ar stingriem
pieradijumiem, un lietas faktu izskaidrojumi ir tik sapratigi pienemami, ka par personas
vainigumu rodas parlieciba. Tome€r, ja Saubas ir sapratigas, apsiudzetais ir jaatzist par
nevainigu.’!

Sapratigas Saubas sava publikacija noskir ar prokurors Maris Leja: “(..) nozime ir vienigi
sapratigam Saubam. Tas pretstatamas abstraktam (teorétiskam) Saubam, kas nav Skerslis
notiesajosam spriedumam.”®? Tapat Maris Leja jau pieminétaja publikacija norada uz Vacijas
un Sveices tiesu skaidrojumiem $aja jautajuma —

“Vacijas Federala Augstaka tiesa: “Parliecibai par izdaritaja vainu nav nepiecieSama
absoliita, pretéjo obligati izslédzoSa un ne no viena neapSaubita noteiktiba (drosiba). Tiesi
otradi, saskana ar dzives pieredzi pietickoSa pakapes droSiba (nach der Lebenserfahrung
ausreichendes MaR an Sicherheit — vacu val.), kas nepielauj sapratigas Saubas, nevis tadas, kas
balstitas vienigi uz teorétiskam iesp&jam.”

Sveices Federala Augstaka tiesa: “Lietas apstakliem, lai tos varétu inkriminét
apstidzetajam, jabut konstatétiem ar noteiktibu (garantiju) robezojoSos varbitibu (mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit — vacu val.). Tiesne$a parliecibai nepiecieSams
uzskats, kas izslédz apdomiga un pieredz€jusa noverotaja katras sapratigas Saubas. NoO otras
puses, nevar prasit absoltitu parliecibu (drosibu). Abstraktas un teorétiskas Saubas diez vai
jebkad pilniba noveérSamas.””

Sapratigas Saubas var raksturot ka:

1) racionalas — tas var tikt logiski pamatotas;

30 Radzevita D. Pieradidanas standarts fakta legalas prezumpcijas aspektd. Pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user upload/lu portal/projekti/journa
loftheuniversityoflatvialaw/No4/D Radzevica.pdf [ aplikots 21.04.2021.]

31 |bid.
32 Leja M. Princips “S8aubu gadijuma par labu personai” kriminalprocesa. Jurista vards, 2020, Nr. 15,
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/276427-princips-saubu-gadijuma-par-labu-personai-

kriminalprocesa/ [aplikots 21.04.2021.]
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2) konkrétas — tas ir balstitas uz kriminallietas faktiem;
3) relativas — to pamatotiba tiek noteikta katras atseviskas lietas ietvaros, balstoties uz
kriminallietas raksturu un veidu.*
Lidz ar to, ja ar lietas iztiesaSana tiesnesim rodas Saubas ka tadas, piem&ram iepriek§ mingtaja
to emocionala vai personiska izpausme, ir javerté to iesp&jamibas pakape konteksta ar katras
individualas lietas apstakliem un pieradijumiem.

Standarts “arpus sapratigam Saubam” faktiski izriet no nevainiguma prezumpcijas, kas
nosaka, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Nevainiguma prezumpcija ir misdienu demokratiskas
valsts pamatprincips un viena no personas pamattiesibam, kas nostiprinata vairakos
starptautiskos tiestbu aktos, ka arT ir biitisks kriminalprocesa princips un visparigs Eiropas
Savienibas tiesibu princips, kas nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta
1. punkta.3* Ta ir ietverta ari 1948. gada 10. decembra ANO Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 11.panta 1l.punktd, kas nosaka, ka katram cilvékam, kam inkriminéts
kriminalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kame&r vina vaina nav pieradita
saskana ar likumu atklata tiesas procesa, kura vinam tiek nodroSinatas visas iesp€jas uz
aizstavibu.®® 1950. gada 4.novembra Eiropas Padomes Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkts noteic, ka ikviens, kas tiek apsiidzéts nozieguma,
tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana ar likumu.® Tapat ari
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. pants paredz, ka
katram, kam inkriminéts kriminalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kameér
vina vaina nebiis pieradita saskana ar likumu.%’

Latvijas tiesibas nevainiguma prezumpcija nostiprinata gan konstitucionala ranga tiesibu
akta — Latvijas Republikas Satversmé, gan Kriminalprocesa likuma. Satversmes 92.panta otrais

teikums nosaka, ka Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar

33 Diesen C. Beyond reasonable doubt, Standart of Proof and Evaluation of Evidence in Criminal Cases.
Pieejams: https://www.scandinavianlaw.se/pdf/40-7.pdf [aplikots 21.04.2021.]

34 Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 22. novembra spriedums lieta C-89/11 P. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130251&pagelndex=0&doclang=L
V&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=18618962 [21.04.2021.]

35 1948. gada 10. decembra ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija. Pieejama:
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/lat.pdf [21.04.2021.]

36 1950. gada 4. novembra Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention LAV.pdf [21.04.2021.]

37 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Pienemts Nujorka 16.12.1966.
[21.04.2021.]
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likumu.®® Savukart Kriminalprocesa likuma 19.pants, kas nevainiguma prezumpciju novieto pie
kriminalprocesa pamatprincipiem, jau plasak atklaj tas saturu, ietverot ari pieradiSanas
standartu “arpus sapratigam Saubam”. Saskana ar miné&to pantu:

1) Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kameér tas vaina noziedziga nodarijjuma

izdariSana netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba;

2) Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums;

3) Visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javerté par labu

personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.*®

Tacu atseviS8kos gadijumos pastav arl pazeminats pieradiSanas standarts, kas saukts ka
“iespgjamibas parsvars”. Kriminalprocesa likuma tas tika ieviests ar 2017.gada 22.jinija
grozijumiem, papildinot 124.pantu ar sesto dalu, kas nosaka, ka pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga
izcelsme.*

Mingto grozijumu likumprojekta anotacija*! noradits, ka $is pants jaskata konteksta ar
Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.! dalu, kas cita starpa paredz, ka “Ja kriminalprocesa
iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit
attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai*?, tadgjadi $ads standarts ir piemérojams
tikai tajos gadijumos, kad pienakums pieradit mantas likumigo izcelsmi ir parnests uz
aizstavibas pusi.

Ievérojot min&to, pamata Sis standarts tika piemérots gadijumos, kad pieradiSanas nasta
ir parnesta uz aizstavibas pusi un attieciba uz mantas noziedzigas vai likumigas izcelsmes
pieradisanu. Sajos gadijumos pieradisana veicama atbilsto§i standartam “iesp&amibas
parsvars”. Tadgjadi, ja, izmantojot savas tiesibas, pieradiSana iesaistas aizstavibas realizetajs,
tad vinam nav nepiecieSamibas savus apgalvojumus pieradit arpus Saubu liment, jo vina tiesibu
realizacijai ir pietickami, ka atbilstosi iesp&jamibas parsvara limenim vin$ ir pieradijis kadus

faktus, kas lauj sapratigi apSaubit apsiidzibas pamatotibu.*?

38 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [21.04.2021.]

39 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

40 Kriminalprocesa likums, 124.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

4 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenD
ocument [aplikota 22.05.2021.]

42 Kriminalprocesa likums, 126.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

4 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 418.Ipp
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Tapat standarts “iesp&jamibas parsvars” ir ietverts art Kriminalprocesa likuma 125.panta
treSa dala paredz, ka ir uzskatams par pieraditu ka manta, ar kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas,
ir noziedzigi iegiita, ja kriminalprocesa iesaistita persona nesp€j ticami izskaidrot attiecigas
mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.** Saja panta §is pieradisanas
standarts ir ietverts vardos “ticami izskaidrot” un “(..) mantai, visticamak, ir noziedziga
izcelsme.” Saja panta tas ietverts Iidz ar 2019.gada 21.novembra grozijumiem Kriminalprocesa
likuma. Ja lidz minétajiem grozijumiem pamata $is standarts tika piemérots tikai attieciba uz

aizstavibas pusi, tad Seit jau ir ve€rt€jams, ka tiek saprasts panta ietvertais ““(..) procesa virzitajam

dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.” Sikak pazeminata
standarta izmantoSana §1s normas konteksta tiks apliikota darba sadala par pieradiSanu

kriminalprocesos par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju.

4 Kriminalprocesa likums, 125.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [21.04.2021.]

15



2. PIERADISANAS PRIEKSMETS KRIMINALPROCESOS PAR
NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZACIJU

Ka minéts Saja darba iepriekseja nodala, visparigi pieradiSanas priekSmets raksturots ka
visu to faktu kopums, kuri kriminalprocesa gaitd ir japierada. Viena no teorija atzitam
pieradiSanas priekSmeta izpratn@m ietilpina sevi tris faktu grupas — kriminalprocesa pieradamie
apstakli (fakti), saistitie fakti un paligfakti. Sada veida pieradisanas priek§mets konstrudts nevis
tapec, lai visu tris faktu grupu faktiem pieskirtu iz8kiroSu nozimi procesa gala iznakuma, bet
gan tapéc, lai uzsvertu, ka visi Sie fakti, ja tada vai cita veida ir nozimigi pieradiSanas procesa,
ir japierada un tie nevar palikt pien€muma forma. Vienigie fakti, kuri ir nozimigi
kriminalprocesam, bet var netikt pieraditi kriminalprocesa gaita, ir tie, kas Kriminalprocesa
likuma 125.panta noraditi ka patiesi bez papildu procesuilo darbibu veiksanas.*

Kriminalprocesa pieradamie apstakli (factum probandum) no citiem var tik noskirti
sakara ar to Tpaso nozimi kriminalprocesa mérka sasniegSana — kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregulgjuma. Sie ir fakti, no kuriem ir tiesi atkarigs galigais lietas kriminaltiesiskais
un kriminalprocesualais risinajums.*®

Kriminalprocesa pieradamo faktu grupa ietilpst noziedziga nodarjjuma sastavs un citi
Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma minétie fakti, no kuriem atkarigs kriminaltiesisko
attiectbu taisnigs noreguléjums. Turpmak §is nodalas ietvaros tiks analiz€ts noziedziga
nodarfjuma sastavs, ko nepiecieSams pieradit kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu lidzeklu

legalizaciju gaita.
2.1.  Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas objektivas izpausmes

Kriminallikuma 195.panta objekta raksturojuma ir pastavejusi vairaki viedokli, tau
visbiezak pieminétais objekts tiesibu doktrina ir tautsaimniecibas intereses finanSu-kredita
sfera.*” Apliikojot vairakus starptautiskos dokumentos noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas

joma un iepazistoties ar tajos minétajiem dokumentu pienemsanas mérkiem, prokurors Juris

4 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 414.Ipp

46 Strada-Rozenberga K., Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika, 2002, 71.lpp.

47 Hamkova D. Komentars Kriminallikuma 195. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tre33 dala.
U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Riga: Tiesu namu agentira, 2016. — 117.lpp
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Juriss sava promocijas darba ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas tieSo objektu piedava
saprast tautsaimniecibas intereses finansu kredita joma, normativajos aktos noteikto finansu

[idzeklu un citas mantas aprites kartibu.*® ST darba autora ieskata §ads noziedzigi iegiitu lidzeklu

legalizésanas objekta formulgjums precizak raksturo Sodien pastavoSo nodarijuma raksturu, jo

minétaja promocijas darba apliikotie un Latvijai saistoSie starptautiskie dokumenti vers
uzmanibu uz konkréta noziedziga nodarijuma starptautisko dabu.

Tapat par sadu defingjumu ka precizaku vedina domat ari Moneyval ieprieksgjie
zinojumi*® par Latviju, kur uzsvérta nepiecieSsamiba Latvijai pievérst uzmanibu ari noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijai ka autonomam (stand-alone) nodarijumam, kur predikativais
noziedzigais nodarijums nav zinams. Sados gadijumos, kad, pieméram, pasi lidzekli, ar kuriem
veiktas legaliz€Sanas darbibas, nav iegliti no noziedzigiem nodarijumiem, kas paveikti Latvija,
ne tik daudz aizskar tautsaimniecibas intereses, cik tiesi aprites kartibu.

Mingéta panta objektiva puse izpauzas darbibas — noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu vai
citas mantas legalizéSana. Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas definicija plasak sniegta
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérSanas
likuma 5. panta. Ta skaidrota ka:

- noziedzigi iegitu lidzeklu parvérSana citas vértibas, to atraSanas vietas vai piederibas
mainiSana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiiti, un ja $is darbibas veiktas noltuka
slépt vai maskét lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidz&t citai personai, kura iesaistita
noziedziga nodarfjuma izdariSana, izvairities no juridiskas atbildibas;

- noziedzigi iegiitu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atraSanas vietas, izvietojuma,
kustibas, piederibas slépSana vai maskeSana, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti;

- citas personas noziedzigi iegiitu lidzeklu iegtiSana 1paSuma, valdijuma vai lietojuma vai to
realiz&$ana, apzinoties, ka Sie Iidzekli ir noziedzigi iegiiti.>

Savukart judikattira atzits, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas objektiva puse var

izpausties ka noziedzigi iegiitu finanSu Iidzeklu un citas mantas iepludinasana legalaja

uznémejdarbiba noluka gut pelpu vai izmantoSana noziedzigo darbibu turpinasanai; ka dazadu
finanSu operaciju veikSana ar vertspapiriem, paradzimém, noguldijumu sertifikatiem un citiem

finanSu instrumentiem; finanSu Iidzeklu transakcijas, finanSu lidzeklu ieguldiSana fondos,

48 Juriss J. Promocijas darbs “Noziedzigi iegitu lidzek|u legalizé$ana”, 2012. 63.lpp

4 Moneyval: Latvia, Fifth Round Mutual Evaluation Report Executive Summary. Pieejams:
https://rm.coe.int/summary-moneyval-2018-8-5th-round-mer-latvia/16808ce61c [aplakots
22.04.2021.]

50 Noziedzigi ieghtu lidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likums:
LV likums. Pienemts 17.07.2008. [22.05.2021.]
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trastos, nodibinajumos; valiitas maina; noziedzigi iegiitu naudas lidzeklu izmaksa dividendgs;
darfjumu veikSana ar kustamu vai nekustamu mantu, to iegadajoties vai atsavinot; fiktivu
pakalpojumu Iigumu un apdro$inaSanas ligumu slégSana; dargmetalu un to izstradajumu
tirdznieciba, transportlidzeklu tirdznieciba, jebkadi civiltiesiski un komerciali darfjumi un citas
legalizéSanu veidojoSas darbibas, izmantojot naudas lidzeklus vai mantu, kas ieprieks
noziedzigi iegiiti, kas ar&ji atbilst likumigam un kuru noliiks radit ar noziedzigo nodarfjjumu
nesaistitajam personam §kietamibu par darTjumu un taja izmantoto Iidzeklu legalitati u.tml.>

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana ir noziegums ar formalu sastavu un uzskatams
par pabeigtu ar bridi, kad izdarita kada no iepriekS min€tajam darbibam. Tapat nepiecieSams
uzsvert, ka Kriminallikuma 195.panta paredz€tais noziegums vienmér biis saistits ar
predikativo noziedzigo nodarTjumu, kas ir noziedzigs nodarijums, kura rezultata tiesi vai netiesi
iegtti finanSu lidzekli vai cita manta. Tiesu prakses apkopojuma par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanu noradits, ka predikativais noziedzigais nodarijums vienmer tiek izdarits pirms
sekundara, proti, ta rezultata iegtito lidzeklu legalizéSanas, jo legalizet var tikai tadus Iidzeklus,
kas jau iegiiti predikativa noziedziga nodarijuma rezultata.>?

Turklat Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra
lémuma lieta Nr.SKK-446/2012 atzits, ka “[..] Ar So bridi tika pabeigts predikativais
Kriminallikuma 179.panta paredz&tais noziegums, un Kriminallikuma 195.panta paredz&tais
noziegums biitu noticis tad, ja p&c veiktas piesavinasanas apsiidz&tie biitu nolémusi slept vai
mask@t finansu Iidzeklu, kas tika iegiiti veiktas piesavina$anas rezultata, noziedzigo izcelsmi.”>?
Tada pati atzina pausta arm Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 27.marta lémuma
SKK-58/2020: “Kriminaltiesibu teorija izslédz predikativa un sekundara nozieguma idealo
kopibu. Tas paSas kaitigas sekas, kas iestajas predikativa noziedziga nodarijuma rezultata, nevar
veidot arT sekundara noziedziga nodarijjuma kaitigas sekas, jo ar vienam un tam pasam darbibam

nevar izdarit gan predikativo, gan sekundaro nodartjumu.”*

51 Tiesu prakse lietas par noziedzigi iegltu lidzek|u legalizé$anu un par izvairidanos no nodoklu
maksasanas. Pieejams http://at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
[aplikots 22.04.2021.]

52 |bid.

53 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra |émums lieta Nr.SKK-
446/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3859 [aplikots 22.04.2021.]

54 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2020.gada 27.marta lémums lietd Nr.SKK-
58/2020. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/6166 [apllkots 22.04.2021.]
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2.2.  Noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizacijas subjektivas izpausmes

Katra atseviska gadijuma, risinot jautajumu par personas vainas izpausmi vinas izdaritaja
noziedzigaja nodarijuma, jaanaliz€ un japierada tas psihiska attiecksme ne tikai pret konkréta
noziedziga nodarjjuma pamatpazimém, t.i. darbibu, bezdarbibu un ar tam cé€lonsakarigi
Saistitajam sekam, ja tas ieklautas sastava pazimju skaita, ka ar1 vainas formu un tas veidu, bet
ari pret papildpazimém, Kkas ir tadas noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses pazimes
ka noliiks, mérkis, motivs.*

AtgrieZoties pie Noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas noveérSanas likuma 5.panta definétajam darbibam, panta pirmas dalas 1. un 2.
punkta min&tas darbibas attiecas uz personu, kura legalizé pasas noziedzigi iegtitos Iidzeklus,
bet 3. punkta minétas darbibas attiecinamas uz personu, kura legaliz€ citas personas noziedziga
cela iegiitos Iidzeklus. Sis at3kirigais subjektu raksturojosais faktors ietekmé vainiga subjek-
tivas attieksmes risinajumu, jo visas legalizacijas darbibas saistitas ar apzinasanos, ka lidzekli,
kas tiek legalizeti, ir ieguti noziedzigi. Gadijumos, kad persona legalizé paSas noziedzigi
iegtitos lidzeklus, parsvara gadijumu vainigais ne tikai apzinas Iidzeklu noziedzigo izcelsmi,
bet gan neparprotami par $adu izcelsmi zina. Citadaka situacija rodas tados gadijumos, kad
legaliz&ti tiek nevis savi, bet citas personas noziedzigi iegiiti lidzekli, jo legalizacijas veicgjs ne
obligati ir ieintereséts atklat patiesos apstaklus par to, kada cela vina riciba nonakusie Iidzekli
ir tikusi iegiiti (5. panta pirmas dalas 3. punkts).

Tiesu praksé atzits, ka lietas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju nozieguma
subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms, ka arT konkréts noliiks. Izdarot noziedzigi iegiitu lidzeklu
vai citas mantas legalizaciju, persona apzinas savas darbibas kaitigumu, proti, ka lidzekli, uz
kuru legaliz€Sanu ir versta darbiba, ir noziedzigi iegiti, un to apzinati veic, v€loties slépt vai
masket finanSu lidzeklus vai citas mantas noziedzigo izcelsmi un padarit Sos lidzeklus par
Skietami legaliem.®

Ieverojot judikatiira min&to un pievienojoties citu tiesibu nozares parstavju paustajam®’,
darba autors uzskata, ka Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas

finans€Sanas noveérSanas likuma 5.panta 1.dalas 3.punkts neaptver miné€to ipaSo noliiku slept

55 Krasting U. Noluka saturs un batiba kriminaltiesibas (uz kriminallikuma 195.panta reguléjuma
pamata), Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas
Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2020, 163.lpp.

56 |bid. 164.1pp

57 Ibid. 169-170.Ipp

19



vai maskeét mantas noziedzigo izcelsmi. Lidz ar to Sis panta punkts nevar tikt uzskatits par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, un vairak attiecas uz Kriminallikuma 314.panta
minétajam darbibam.

Uz 1paSa noliikka nepiecieSamibu noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanas gadijuma
noradits ar1 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra
lémuma lieta Nr.SKK-446/2012, kur atzits, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas gadijuma
nepietiek konstatet, ka nelikumigi iegiita manta ir parversta cita vertiba, bet ir nepiecieSams
konstatét, ka personai ir bijis Tpass noluks slépt vai maskét mantas noziedzigo
izcelsmi.>®leprick$minétas situacijas risindgjumu atvieglo mingtaja likuma izdaritais
grozijums®®, ka personas psihiska attieksme pret apstakli, ka legalizétie 1idzekli ir noziedzigi
iegiiti, var izpausties arl apzinata pielavuma veida. Sis nosacijums ieklauts minéta likuma
5.panta 1. da]a.®

Sada gadijuma ir nepiecieSams vértst vardu “apzinaties” un “apzinati pielaut” saturu.
Mingtos atvieglojumus personas psihiskas attieksmes izpausmes konstat€Sana ir ierosinajusi
Tieslietu ministrija, sniedzot priekslikumus 2017.gada 22.jiinija grozijumiem Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma pirms tresa lasfjuma
Saeima.

Tieslietu ministrija norada, ka kaut ar1 11dz mingto grozijumu veikSanai Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma 5.pants p&c butibas ir
saskana ar Eiropas Padomes 2005.gada 16.maija konvencijas par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanu, ka ar1 So lidzeklu mekl&Sanu, iznemsanu un
konfiskaciju (VarSavas konvencija) 9.panta pirmo dalu, kas paredz konstataciju, ka, veicot
konkrétas legalizacijas darbibas, persona tiesi zinaja (angliski — knowing), ka attiecigie lidzekli
ir iegiiti noziedziga nodarijuma rezultata, no minétas psihiskas attiecksmes [tmena ir pielaujamas

atkapes.5!

58 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 20.decembra |émums lieta Nr.SKK-
446/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3859 [aplikots 22.04.2021.]

%9 Grozijumi Noziedzigi iegitu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas likuma: LV
likums. Pienemts 22.06.2017. [22.04.2021.]

0 Krastin§ U. Nolka saturs un batiba kriminaltiesibas (uz kriminallikuma 195.panta reguléjuma
pamata). Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana nacionalajas tiesas. Latvijas
Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2020, 164.lpp

61 Likumprojekta “Grozijumi Noziedzigi iegitu Iidzek|lu legalizicijas un terorisma finansé$anas
novérsanas likuma” priekslikumi pirms tresa lastijuma. Pieejami:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/3B239B1CFODBF91BC225808E0030EF5B?0OpenD
ocument [aplikoti 23.05.2021.]
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Mingtais pielavums atkapem ir redzams VarSavas konvencijas ta pasa 9.panta tresaja dala,
kura nosaka, ka ikviena dalibvalsts var pienemt tadus normativos un cita veida aktus, kas var
bt nepieciesami, lai saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem kvalific€tu atseviskas vai visas
§a panta 1. punktd mingtas legaliz€Sanas darbibas par noziedzigiem nodarfjumiem ari tajos
gadijumos, kad likumparkap&jam ir bijusas aizdomas (anglu valoda — suspected), ka attiecigais
Ipasums ir noziedzigi ieguti lidzekli, vai ar1, kad likumparkap€jam biitu vajadzgjis apzinaties
(anglu valoda — ought to have assumed), ka attiecigais Tpasums ir noziedzigi iegiiti 11dzekli.®?

Tieslietu ministrija savos priek§likumos norada ar1 uz VarSavas konvencijas
paskaidrojoSo zinojumu, kura teikts, ka attieciba uz tas 9.panta treSo dalu ir noradits, ka pieradit
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas subjektivo pusi var bt loti sarezgits uzdevums. To
apstiprina arT taja laikd Valsts policijas sniegta informacija, ka piem&rot Kriminallikuma
195.pantu praksg ir loti apgritinosi, jo iegiit pieradijumus, kad vairuma gadijumu predikativais
noziedzigais nodarjums ir izdarits arvalsti, ir praktiski neiesp&jami, tai skaita del ta iemesla, ka
ir japierada tas, ka apsiidzetais zina, ka ir rikojies ar noziedzigi iegtitiem lidzekliem.

No mingta autors secina, ka grozijumi ir veikti, lai zinama méra regul&jumu pielagotu
procesa virzitaja sp&jai to piemerot.

Tapat autora ieskata ir verts pievérst uzmanibu Eiropas Parlamenta un Padomes
2018.gada 23.oktobra direktivas 2018/1673 par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
apkaroSanu ar kriminaltiesibam preambulas 13.punkta teiktajam, ka dalibvalstim ir tiesibas atzit
par noziedzigu nodarjjumu arT noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, kas veikta paSpalavibas
vai smagas nevéribas rezultata.5

Paturot to prata, ir nepiecieSams atgriezties pie ieprieks minéta likuma grozijumu vardiska
satura. Ja autora ieskata veiktie grozijumi, aizstajot 5.panta pirmas dalas 1. un 2. punkta vardu
“zinot” ar vardu “apzinoties”, nemaina biitibu, tad $ajas panta dalas minéto darbibu atziSana par
noziedzigi iegltu lidzeklu legalizaciju art tad, kad persona ir apzinati pielavusi, ka Iidzekli ir
noziedzigi iegiiti, biitiba raksturo situaciju, kad noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizéSana, t.i.
Kriminallikuma 195.panta paredz&tas darbibas, ir veiktas “aiz neuzmanibas”.

Ievérojot minéto, Sads apzinats pielavums (no VarSavas konvencijas anglu valoda lietota
varda — suspect) faktiski atspogulo Kriminallikuma 10.panta otraja dala ietverto “noziedzigo

pasSpalavibu”. Savukart otrs VarSavas konvencija piedavatais psihiskas attieksmes Itmenis

52 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé$anas
novérsanu, ka art $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju. Parakstita Varsava 19.05.2006.
[22.04.2021.]

53 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2018/1673 par nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas
apkarosanu ar kriminaltiestbam. Pienemta 23.10.20218. [23.05.2021.]
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“vajadz€ja apzinaties” paSreiz€ja Noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma 5.panta redakcija nav ietverts, kaut ari
Kriminallikuma 10.panta ir paredz&ta ari “noziedziga neveériba”, kas biitu atbilstoSa Sai
situacijai.

Autors uzskata, ka VarSavas konvencija esosa ricibas briviba dalibvalstim atzit par
noziedzigu nodarijumu arT noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju, kas veikta paspalavibas vai
smagas neveribas rezultata ir paredzeta ieviesanai tajas jurisdikcijas, kuru kriminaltiestbu jomu
reguljosie tiesibu akti pielauj nodarfjumus, kas paveikti aiz neuzmanibas, atzit par
noziedzigiem. Lidz ar to autora ieskatad butu nepiecieSams izvertet iespeéju Kriminallikuma
paredzet atseviski art atbildibu par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju “aiz neuzmanibas”,
atbilstosi kurai varétu kvalificét noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeéSanu, kad persona pielava,
ka Iidzekli ir noziedzigi iegiiti, tacu, piem&ram, neveica attiecigas darbibas, lai parliecinatos par
to izcelsmi, vai ar1 nezinaja par lidzeklu noziedzigo izcelsmi, tacu tas ir bijis tik acimredzami,
ka par to vajadzgja zinat, piem&ram, gadijumos, ja personas riciba nonak lidzekli no personas,
kas ir notiesata par noziedzigu nodarijjumu ekonomikas joma.

Par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas nodarijuma subjektu tiek uzskatita ikviena
fiziska un pieskaitama persona, kas 11dz nozieguma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu.* Vérts pieminét, ka, pieméram, VarSavas konvencijas 10.pants par $o
nodarijumu paredz arT juridisko personu atbildibu, ta¢u ne obligati kriminalsoda veida: “Ikviena
dalibvalsts nodroSina to, ka juridiskam personam, kuras sauc pie atbildibas saskana ar So pantu,
pieméro efektivas, proporcionalas un preventivas kriminalas vai cita veida sankcijas, tostarp
naudas sodus.”®

Kaut arT juridiska persona nav noziedzigu nodarjjumu subjekts, kaut vai ta iemesla péc,
ka uz juridisku personu nevar attiecinat noziedziga nodarijuma sastava elementu - vainu, kas
saistas ar vainiga psihisko atticksmi pret nodarTjumu®®, Varsavas konvencijas 10.panta mingtais
ir saskana ar Latvijas Kriminallikuma paredzétajam sankcijam juridiskam personam, kuras

ietvertas VIII! nodala par juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu ietekmésanas

64 Hamkova D. Komentars Kriminallikuma 195. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tre$3 dala.
U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Riga: Tiesu namu agentira, 2016. — 120.lpp

55 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé$anas
novérsanu, ka art $o lidzeklu meklésanu, iznemsSanu un konfiskaciju. Parakstita VarSava 19.05.2006.
[22.04.2021. red.]

56 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentdra, 2000, 76.Ipp
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lidzekliem, un saskana ar kuru paredzeti tadi piespiedu ietekméSanas Iidzekli ka likvidacija,

tiesibu ierobezo$ana, mantas konfiskacija un naudas piedzina.®’

2.3. Nozieguma priekSmets lietas par noziedzigi iegiutu Ilidzeklu

legalizaciju

Ka noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacijas priekSmets saprotami noziedzigi iegiiti finansu
lidzekli vai cita manta. Precizaks §1 priekSmeta skaidrojums ir atrodams gan Latvijai saistoSos
starptautiskos dokumentos, gan nacionalajos normativajos aktos. Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finans€Sanas novérsanas likums termina “noziedzigi
iegiiti Iidzekli” skaidrojumu pielidzina Kriminallikuma 70.!! pantd minétajam terminam
“noziedzigi iegiita manta”. Lai Kriminallikuma izpratn€ Iidzeklus atzitu par noziedzigi
iegiitiem, tiem personas Tpasuma vai valdijuma jabiit tieSi vai netieSi iegiitiem noziedziga
nodarijuma rezultata, ka ari citos Kriminallikuma noteiktajos gadijumos. Citus gadijumus, kas
mingti Kriminallikuma 70.!! panta, kad manta atzistama par noziedzigi iegiitu vieno
prieks$noteikums, ka personai piedero$as mantas vertiba nav samériga ar personas likumigiem
ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir ieguta likumiga cela. Pastavot $adam
priekSnoteikumam, par noziedzigi ieglitu var atzit arT mantu, kas:

1) pieder personai, kura izdarijusi noziegumu, kas p&c sava rakstura ir vérsts uz materiala
vai citada labuma guSanu, neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata materials vai
citads labums ir iegits;

2) pieder personai, kura ir organizgetas grupas dalibnieks;

3) pieder personai, kura ir izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu.

Tapat par noziedzigi ieglitu mantu var atzit arT mantu, kas atrodas citas tadas personas
riciba, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar §a panta
otraja dala min€to personu, ja §is personas riciba esoSas mantas vertiba nav sameériga ar tas
likumigiem ienakumiem un ja persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela.%®

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noverSanas likums sikak paskaidro legalizacijas nozieguma priekSmetus. Par Iidzekliem §1

likuma izpratn€ atzistami finansu lidzekli vai cita kermeniska vai bezkermeniska, kustama vai

57 Kriminallikums. LV likums: Pienemts 17.06.1998. [22.05.2021.]
68 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [22.05.2021.]
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nekustama manta.®® Lidzigi $ai definicijai termins “Iidzekli” tiek skaidrots arT iepriek$ mingtaja
VarSavas konvencija. Taja noziedzigi ieguti lidzekli tiek skaidroti ka jebkada veida 1paSums,
savukart ar “IpaSumu” saprot jebkada veida mantu, arT IpaSumu, kermenisku vai
bezkermenisku, kustamu vai nekustamu, ka art juridiskus dokumentus vai instrumentus, kas
apliecina Tpasumtiesibas uz $adu mantu vai cita veida tiesibas uz to."”®

Par finanSu Iidzekliem Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finans€Sanas novérSanas likuma izpratné atzistami personas turjuma esosi
finanSu instrumenti vai maksasanas Iidzekli (skaidras vai bezskaidras naudas veida), dokumenti
(papira vai elektroniska veida), kas ir personas Tpasuma vai valdijuma un kas rada tiesibas giit
labumu no tiem, ka ari ipasuma vai valdijuma esosi dargmetali.’*

Papildus, lidz ar grozijumiem, kas veikti Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérSanas likuma 2016.gada februari, par noziedzigi iegitiem
lidzekliem uzskatami ar1 Iidzekli, kuri pieder personai vai kurus tieSi vai netieSi kontrolé
persona, kura ir ieklauta kada no Ministru kabineta noteiktu valstu vai starptautisko
organizaciju sastaditajiem to personu sarakstiem, kas tiek turétas aizdomas par iesaistiSanos
teroristiskas darbibas vai masveida iznicinasanas ieroCu izgatavoSana, glabasana, parvietosana,
lietoSana vai izplatiSana; kura ir ieklauta uz Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo
sankciju likuma pamata Ministru kabineta sastaditaja sankciju subjektu saraksta noltika cinities
pret iesaistiSanos teroristiskas darbibas vai masveida iznicinaSanas ierocu izgatavosana,
glabasana, parvietoSana, lietoSana vai izplatiSana; par kuru operativas darbibas subjektiem,
pirmstiesas izmekleSanas iestadém, prokurattrai vai tiesai ir informacija, kas dod pietieckamu
pamatu So personu turét aizdomas par tada noziedziga nodarfjuma izdariSanu, kur§ saistits ar
terorismu, vai lidzdalibu taja.’”

Tomer tiek atzits, ka 8adi grozijumi, neveicot ari atbilstoSus preciz€umus
Kriminalprocesa likuma, nav jégpilni. Saskana ar kriminalprocesualo regul&jumu, lai ierosinatu
jautdjumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegitu, jabut uzsaktam kriminalprocesam.

Savukart Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas

9 Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novérsanas likums:
LV likums. Pienemts 17.07.2008. [22.05.2021.]

70 Eiropas Padomes konvencija par noziedzigi iegiitu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé3anas
novérsanu, ka art $o lidzeklu meklésanu, iznemsanu un konfiskaciju. Parakstita VarSava 19.05.2006.
[22.04.2021. red.]

7 Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas novér$anas likums:
LV likums. Pienemts 17.07.2008. [22.05.2021.]

72 Grozijumi Noziedzigi iegltu lidzek|u legalizacijas un terorisma finansé$anas novér$anas likuma: LV
likums. Pienemts 04.02.2016. [22.05.2021.]
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noversanas likums pielauj Iidzeklus atzit par noziedzigi iegiitiem arT tikai, ja persona ir ieklauta

sankciju saraksta, bet Kriminalprocesa likuma $ads pamats nav atrodams.”®

73 Stukans J. Promocijas darbs “Mantas atzisanas par noziedzigi iegltu tiesiskais reguléjums un ta
piemérosanas problematika”. 2019, 33.1pp. Pieejams:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/Stukans promocijas darbs LV.pdf [24.05.2021.]
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3. NOZIEDZIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZACIJAS
PIERADISANA

3.1.  Fakta legala prezumpcija

Neskatoties uz nevainiguma prezumpciju, kas sikak aprakstita jau darba 1.nodala,
Kriminalprocess paredz fakta legalo prezumpciju. Kriminalprocesa likuma 125.pants noteic, ka
bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami minétaja panta uzskaititie
apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pret€jais. Nemot vera, ka nevainiguma
prezumpcijas un fakta legalas prezumpcijas saturs Skietami rada savstarpgas pretrunas, ir
nepiecieSams tuvak aplikot prezumpciju savstarpgjo korelaciju un to piemérosanas robezas.

2019. gada novembri Kriminalprocesa likuma 125.panta tika veikti grozijumi, pie
kriminalprocesa gaita nepieradamajiem faktiem pievienojot, ka ir uzskatams par pieraditu, ka
manta, ar kuru veiktas legalizésanas darbibas, ir noziedzigi ieguta, ja kriminalprocesa iesaistita
persona nesp€j ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums
procesa virzitajam dod pamatu pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme. '

Likuma grozijumi veikti, lai nacionalas normas tuvinatu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivai 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba un Starpvaldibu organizacijas ,,Finansu
darfjumu darba grupa” (FATF) 4. rekomendacijai ,,Konfiskacija un pagaidu pasakumi”.

Likumdevéja meérkis, papildinot Kriminalprocesa likuma 125.pantu ar jaunu fakta
legalas prezumpcijas pieméroSanas kriteriju, bija stiprinat noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanas atklasanas iesp€jas un personu saukSanu pie kriminalatbildibas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSanu (KL 195. pants un KL 314. pants), proti, radit efektivu mehanismu
legalize$anas fakta, tostarp “stand alone” gadijumu pieradiSanai.

Proti, izpildoties bitiskiem priekSnosacijumiem - procesa virzitajs ir savacis
pieradijumus (,,sakuma” pieradijumus (prima facie)), kas ir pietieckami aizdomu izvirzisanai vai
ar1 personas saukSanai pie kriminalatbildibas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu (KL
195. pants un KL 314. pants) un vienlaikus ir pieradijis visticamak mantas (tostarp noziedzigi
iegttu lidzeklu) noziedzigo izcelsmi, un ja vien persona ticami neizskaidro vai nepamato

finanSu lidzeklu vai citas mantas likumigo izcelsmi, tiek uzskatits (prezuméts) par pieraditu,

74 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.11.2019. [22.05.2021.]
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ka finansu lidzekliem vai citai mantai visticamak ir noziedziga izcelsme. Jauna fakta legala
prezumpcija ir attiecinama vien uz personam, kuras tiek turétas aizdomas un turpmak sauktas
pie kriminalatbildibas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésanu. "

Profesore K.Strada-Rozenberga, komentgjot fakta legalas prezumpcijas ka tadas,
norada, ka bitiba “tie ir fakti, kuri var saSaurinat pieradisanas priekSmetu, ja vien kads no
dalibniekiem pret to patiesumu neiebilst. So faktu esamiba ir pamats neveikt to pieradisanu.
Tomeér, ta ka KPL tie konstruéti ka “prezumpcijas”, t.i., pienémumi, to patiesums nav “galigs”,
bet gan sakotngji pienemts, kas var tikt atspékots. Lidz ar to, ja kads no procesa dalibniekiem
$o faktu patiesumu apstrid, tie atkal tiek ieklauti pieradisanas prick§meta.”"®

Paturot prata tikko pausto, ka prezuméts fakts, ko kads no procesa dalibniekiem apstrid,
atkal tiek ieklauts pieradiSanas priekSmeta, jasecina, ka 125.panta treSaja dala ietvertais
formul&ums “(..) ja kriminalprocesa iesaistita persona nespgj ticami izskaidrot (..)” jau pats par
sevi dubulto fakta legalas prezumpcijas ka tadas saturu.

Lidzigi ar ir izteikts viedoklis, ka jaunajai prezumpcijai nav nekadas tiesiskas nozimes,
jo prezumpcijas priekSnoteikums, ka pieradijumu kopumam jadod pamatu pienémumam, ka
mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme, jau pats par sevi ietver apgalvojumu, ka kaut kas
jau ir pieradits atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124. panta sestajai dalai.”’

Vel sagatavojot likumprojektu, kas ietver jaunas fakta legalas prezumpcijas
piem&roSanu, risinajas plasas diskusijas ar1 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apakskomisija. Ta, pieméram, Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta
direktore Indra Gratkovska apakSkomisijas s€des laika noradija, ka Tieslietu ministrija
neatbalsta piedavatos grozijumus, jo ta pec biitibas ir tieSa vainas prezumpcija. “Fakts, ka
persona tiek turéta aizdomas vai apstidz€ta par legalizaciju (par darbibam), nevar biit par
pamatu a priori prezumpcijai, ka manta ir noziedzigi iegiita, turklat Saja piedavajuma izkrit

valsts pienakums pieradit mantas noziedzigo izcelsmi.”’

75 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0penD
ocument [aplikota 22.04.2021.]

76 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 125. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 420.Ipp

77 Meikalida A., K.Strada-Rozenberga. Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2021. — 352.lpp

78 |Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas kriminaltiesibu apak$komisijas 2019.gada
14.maija sédes protokols Nr.18. 2.lpp. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/312578214069f516¢22583f5002d5cd5/SFILE/201
9 05 14 8 30 JKKPA.pdf [23.05.2021.]
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Taisnibas labad gan japiemin, ka §ads viedoklis izskang&ja v€l pirms galigas normas
redakcijas, kad taja nebija paredzets priekSnoteikums, ka pieradijumu kopumam jadod pamatu
pien@émumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Nemot véra sadu svarstibu starp izskatitajam redakcijam, nakas secinat, ka likumdevgjs,
sakotng€ji normu piedavajot pirmsskietami neatbilstoSu kriminalprocesa pamatprincipiem, bet
péc tam pienemot redakciju bez tiesiskas nozimes, ir no vienas gal€jibas nonacis pie citas.

Pretrunas konteksta ar nevainiguma prezumpciju ir aplikotas atseviskos Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos. Lieta Salabiaku pret Franciju tiesa ir vértgjusi legalo fakta
prezumpciju Eiropas Cilvektiesibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 2.punkta (nevainiguma
prezumprcija) konteksta. Saja lieta tiesa ir noteikusi, ka minéta konvencija neaizliedz fakta
legalas prezumpcijas pieméroSanu. Tacu ta uzliek dalibvalstim pienakumu ieklauties noteiktas
robezas, to piemérojot kriminalprocesa. Tiesai ir japiemit sp&jai vertét pieradijumus ar fakta
legalas prezumpcijas pieméroSanas gadijuma, citadi tas bltu pretstata ar nevainiguma
prezumpcijas saturu, ka ari valstim ir jaaizsarga aizsardzibas tiesibas.’

Sads apgalvojums autora ieskata arT sasaucas ar atrunu, ka prezumpcija ir piemérojama
tiktal, cik pret taja prezuméto neiebilst kriminalprocesa iesaistita persona.

IeklauSanos noteiktas robezas, piemérojot fakta legalo prezumpciju, ka pienakumu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa min ari lieta Janosevic pret Zviedriju. Saja gadijuma tiesa vértgja
vai sam@riguma princips ir ieverots attieciba pret fakta legalo prezumpciju lieta par
parkapumiem nodoklu iekaseSanas kartiba. Zviedrijas tiesibu sistéma pielauj piemeérot
prezumpciju, kuras atspékoSanas pienakums gulstas uz aizstavibas pusi, Saja gadijuma —
nodoklu maksataju. Saja gadijuma japiemin gan, ka attieciga norma paredz ari zinamas
aizstavibas tiesibas, kas balstas uz subjektiviem apsvérumiem. Tapat tiesa atzina, ka valsts
nodoklu iekas€Sanas intereses ir tadas aizsardzibas vertas, kas pielauj piemérot fakta legalo

prezumpciju.®

3.2. Mantas atziSana par noziedzigi iegiitu

Noziedzigi iegltu lidzeklu legalizacijas lietas centralais priekSmets ir noziedzigi iegiita

manta. Bez $adas mantas pastavésanas faktiski biitu vérojama tikai “divaina” lidzeklu plisma,

79 ECT 07.10.1988. spriedums lieta Salabiaku v France (iesnieguma Nr. 10519/83)
80 ECT 23.07.2002. spriedums lieta Janosevic v Sweden (iesnieguma Nr. 34619/97)
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pieméram, no viena komersanta uz otru, tacu $adas darbibas bez mantas atziSanas par noziedzigi
iegiitu paSas par sevi nav kriminali sodamas.

Ka minéts iepriek$€ja nodala, tad, lai atvieglotu kriminalprocesa gaitu lietds par
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju, ir it ka paredzeta prezumpcija, ka lidzekli, ar kuriem ir
veiktas legaliz&Sanas darbibas, ir noziedzigi iegiiti. Tacu, ka mingts, §1 prezumpcija pati par sevi
ietver to, ka So lidzeklu izcelsme ir jau ieprieks pieradita.

Pamata mantu par noziedzigi iegtitu var atzit, kad ir galigais nolémums kriminalprocesa,
kura tiek lemts jautdjums par personas vainigumu noziedziga nodarfjuma izdari$ana.5!
Kriminalprocesa likuma 27. nodala regulé kartibu ricibai ar noziedzigi iegiitu mantu. Sis
pamatprincips ietverts tas 356. panta, kas paredz, ka mantu par noziedzigi iegltu var atzit ar
speka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora Iémumu par kriminalprocesa pabeigsanu.®?

Izn€mumi no §2a principa ir mekl&jami, ja nepiecieSams mantu atzit par noziedzigi iegiitu
pirmstiesas kriminalprocesa laika. Sada kartiba reguléta Kriminalprocesa likuma 59. nodala, un
Sada atseviSka procesa uzsakSana var tikt Tstenota, ja pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit,
ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu
nodarTjumu, vai ja objektivu iemeslu d&] kriminallietas nodosSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga
laika periodd) nav iesp&jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.®

Sadi gadijumi piemérojami ari procesos par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju.
Atbilstigi sadai Kriminalprocesa likuma 59. nodala paredzetajai kartibai, procesa virzitajs,
pastavot min€tajiem nosacfjumiem, pienemt lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu, sagatavo attiecigo l@mumu un inform& ar mantu saistitas personas. P&c I€muma
sanemsanas tiesnesis nosaka tiesas sédes laiku un vietu, un tiesas sédé izlemj vai manta ir
noziedzigi iegilita vai saistita ar noziedzigu nodarfjumu, vai ir zinams mantas 1pasnieks vai
valditajs, vai kadai personai ir tiesibas uz mantu un ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu.3

Ka minéts jau darba sakuma, ja Iidz 2017.gada vasara veiktajiem grozijumiem
Kriminalprocesa likuma®, 124.panta bija ieklauta norade tikai uz vienu iesp&jamu pieradisanas
standartu — arpus sapratigam Saubam, tad talakie grozijumi atzist vél vienu pieradiSanas

(19—

standartu — iesp&jamibas parsvars. Standarts “arpus sapratigam Saubam” tieSi sakrit ar

81 Stukans J. Promocijas darbs “Mantas atzisanas par noziedzigi iegltu tiesiskais regul&jums un t3

piemérosanas problematika”. 2019, 78.1pp. Pieejams:
https://www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/Stukans promocijas darbs LV.pdf [aplTkots
24.05.2021.]

82 Kriminalprocesa likuma 356.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [22.05.2021.]
8 Kriminalprocesa likuma 626.pants: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [22.05.2021.]
84 Kriminalprocesa likuma 59. nodala: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [22.05.2021.]
85 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 22.06.2017. [22.05.2021.]
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nevainiguma prezumpcijas pamatnostadném, kas minétas Kriminalprocesa likuma 19.panta, un
ar1 Sobrid ir noteicoSais pieradiSanas standarts kriminalprocesa. Atzistams, ka atbilstosi no
nevainiguma prezumpcijas izrieto$ajai pamatnostajai par pieradiSanas pienakumu, §is standarts
pamata attiecinams uz tiem procesa dalibniekiem, uz kuriem gulstas ta sauktais pilnais
pieradiSanas pienakums pamatot apgalvojumu patiesumu, t.i., uz procesa virzitaju pirmstiesas

procesa un apsiidzibas uzturétaju iztiesasana.®

Ka nesenakie grozijumi Kriminalprocesa likuma attieciba uz pieradiSanas priek§meta un
standarta tiesisko saturu veikti 2019.gada novembri, veicot izmainas Kriminalprocesa likuma
124. panta divas dalas — ta sestaja dala, kura noteikta piemingta samazinata pieradiSanas
standarta piem&roSana, un septitaja dala, kura ieklautas TpaSas norades par pieradamiem faktiem
noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas lietas. Ming&tas dalas izteiktas §ada redakcija:

“6) Kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme;

7) Lai pieraditu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, nav nepiecieSams pieradit,
konkréti no kura noziedziga nodarfjuma lidzekli iegiiti.”®’

Lidz ar 2019.gada novembra grozijumiem, pieradiSanas standarta “iesp&amibas
parsvars” pielietojums tika paplaSinats. Ja [idz 2019.gada vasaras grozijumiem t. s. samazinatais
pieradiSanas standarts bija attiecinats vienkar$i uz “pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem
apstakliem attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi”, tad péc grozijumu veikSanas norade
papildinata, to izsakot “kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas
priekSmeta ietilpstosie apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi”. ® Likumprojekta
anotacija par So grozijumu veikSanas nepiecieSamibu ir noradits — “KPL 124. panta sestaja dala
ir nepiecieSams skaidri noteikt, ka zemaks pieradiSanas standarts attieciba uz mantas izcelsmes
pieradiSanu ir piemérojams gan kriminalprocesa, kura ietvaros persona tiek saukta pie
kriminalatbildibas, gan arl procesa par mantas atziSanu par noziedzigi iegttu. Turklat ir
jaievéro, ka zemaks pieradiSanas standarts attieciba uz mantas izcelsmes pieradiSanu ir

piemérojams ne vien gadijumos, kad nodarjjums kvalificéts saskana ar KL 195. pantu, bet ar1

8 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 124. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 418.Ipp

87 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 21.11.2019. [22.05.2021.]

88 Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautajumos, ko rada 21.11.2019. Grozijumi Kriminalprocesa
likuma Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana nacionalajas tiesas. Latvijas
Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2020, 193.lpp
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kvalificgjot izdarito saskana ar citiem Kriminallikuma pantiem, proti, paplaSinot normas
darbibas tvérumu” &

Vislielakas pretrunas izraisa anotacija minétais, ka “zemaks pieradiSanas (pieradijumu)
standarts attiectba uz mantas izcelsmes (legalitates) pieradiSanu, vertgjot noziedziga
nodarfjuma sastava elementus (pazimes), ir pielaujams un legitims risinajums, jo attieciba uz
par§jam noziedziga nodarijuma sastava elementiem (pazimé€m) vél joprojam saglabajas KPL
124. panta piektaja dala ietvertais pieradiSanas standarts "arpus sapratigam Saubam", tad€jadi
neparkapjot nevainiguma prezumpcijas principu.”%

Faktiski tiek wuzskatits, ka Iidz grozijumu veikSanai 2019. gada samazinatais
pieradiSanas standarts nebija attiecinams uz noziedziga nodarjjuma sastava pieradisanu, tacu,
mainoties politiskajai nostajai, ir pienemami, ka samazinatais standarts var tikt attiecinats arl
uz noziedziga nodarfjuma sastava elementiem.!

Ka jau noradits, ar 2019.gada novembra Kriminalprocesa likuma grozijumiem §i likuma
124. panta notika vél vienas izmainas. Proti, §1 panta septita dala tika precizeta un Sobrid izteikta
sadi: “Lai pieraditu noziedzigi iegtitu Iidzeklu legaliz€Sanu, nav nepiecieSams pieradit, konkré&ti
no kura noziedziga nodarjjuma lidzekli iegtiti.” Likumprojekta anotacija attieciba uz Siem
grozijumiem noradits, ka “Kriminalprocesa likuma 124. panta septitaja dala ir paredz€ts, ka, lai
pieraditu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, ir japierada, ka Sie [idzekli ir noziedzigi iegiiti,
bet nav nepiecie$ams pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarfjuma lidzekli iegati. Sis
tiesibu normas mérkis ir noteikt, ka nav nepiecieSams pieradit, izdarot kuru konkréto noziedzigo
nodarfjjumu, persona ir ieguvusi konkrétos noziedzigi iegilitos Iidzeklus. Lingvistiska
konstrukcija “lai pieraditu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, japierada, ka Sie Iidzekli ir
noziedzigi iegiti” ir neviennozimigi interpretéjama, kas sarezgi tas piemé&ros$anu, jo pasi
gadijumos, kad persona tiek saukta pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 195. panta un
314. panta ietverta sastava bez kopibas ar predikativo noziedzigo nodarijumu, tas ir, Stand alone

gadijumos (KL 195. panta un 314. panta pieméroSanas autonomais gadijums). Lai nodro$inatu

precizu tiesibu normas pieméroSanu, atbilstoSi tas ievieSanas mérkim, no KPL 124. panta

8 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0penD
ocument [aplUkota 22.04.2021.]

9 Ibid.

91 Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautajumos, ko rada 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa
likuma. Gram.: Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021. — 345-346.lpp
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septitas dalas ir piedavats izslégt vardus “japierada, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiiti, bet”, tas
ir, pilnveidojot normas piemérosanu ari stand alone gadijumos.”%

Tiek pausts uzskats, ka tadejadi redzams, ka faktiski veiktie grozijumi nemaina biitibu, jo
likumdevgja griba bijusi vien preciz&t normas redakciju, lai izslégtu lingvistiskas konstrukcijas
“nevienveidigu interpret§jumu”. Lidz ar to, pieradot Kriminallikuma 195. panta sastavu
esamibu, joprojam ir japierada, ka darbibas ir notikuSas ar “noziedzigi iegttiem” lidzekliem,
ta¢u nav noteikti japierada, tieSi precizi kura noziedziga nodarjjuma izdariSanas rezultata Sie
lidzekli iegiiti.%®

Sada pieeja arT biitu saskana ar Var$avas konvencijas 9.panta 6.punkta pausto, ka ir
japierada, ka lidzekli ir iegiiti, izdarot predikativu noziedzigu nodarfjumu, tacu nav
nepiecieSams preciz€t, kuru noziedzigu nodarfjumu. Autora ieskata $ada nosacljuma
pieméroSana var€tu bt salidzino$i vienkar$aka, kad persona, no kuras ir nakus$i lidzekli, ir
bijusi notiesata par vairakiem noziedzigiem nodarjjumiem, un tad Saja gadijuma nav

nepiecieSams konkretiz&t no kura nodarijuma tiesi ir c€lusies Iidzekli.

3.3. Mantas noziedzigas vai likumigas izcelsmes pieradiSanas

pienakums un ta parnesanas pielaujamiba

2019.gada novembra grozijumi pasi par sevi p&c biitibas neieviesa liclas gramatiskas
izmainas Kriminalprocesa likuma teksta. Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.! dala tika
papildinata ar noradi par konkrétam sekam, kas rodas, ja persona noteikta termina nesniedz
zinas par mantas izcelsmes likumibu. Proti, tika precizi noteikts, ka sekas mantas legalu
izcelsmi apliecinoSu zinu nesniegSanai ir liegums sanemt atlidzibu par kaitgjumu, kas tai
nodarfts saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobeZojumiem rikoties ar §o mantu. Savukart
Kriminalprocesa likuma 356. panta ir noteikts termin$ personas tiesibam iesniegt zinas par
mantas izcelsmes likumibu — 45 dienu laika no pazinojuma sanemsSanas par to, ka ir izteikts
pienémums, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu. Sakotng&ji var

Skist, ka veiktas izmainas ir tikai virspus€jas, tomér, tajas iedzilinoties nedaudz vairak, jaatzist,

92 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/975546D70032A290C22583FB00490334?0penD
ocument [aplUkota 22.04.2021.]

9 Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautajumos, ko rada 21.11.2019. Grozijumi Kriminalprocesa
likuma. Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas
Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2020, 195.-196.Ipp
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ka tas rada paris biitiskus jautajumus, secinajumus, ka ar1 joprojam lauj uzturét atklatu diskusiju
par paris nozimigiem aspektiem, kuri jau bija problematiski Iidz grozijumu izdariSanai un nav
zaudg&jusi aktualitati arT p&c min&to grozijumu izdarisanas.%*

Ir redzams, ka Iidz ar grozijumu veikSanu par termina paredz&éSanu pienakumam iesniegt
zinas par mantas likumigo izcelsmi faktiski tiek nostiprinata personas discipliné$ana, jo i
termina neievéro$anas sekas ir tikai zaudg&tas tiesibas sanemt kaitéjuma atlidzibu.

Tacu butiskakais §1 darba témas konteksta ir, ka faktiski ar 2019.gada novembra
grozljumu attieciga papildinajuma ievieSanu Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.} dala
likumdevé&js noteica saturu tam, ko Tsti saprast ar “pienakumu pieradit” Kriminalprocesa likuma
126. panta 3.! dalas izpratn@.

Tiestbu literatiira atzits, ka ar to jasaprot “ticamu zinu iesniegSana” ka tas izriet no min&tas
panta dalas otra teikuma un nekas vairak, ta nav pieradiSana tas pilna apméra Kriminalprocesa
likuma 123. panta izpratne.®® Turpmak tiks apskatit, kam un kura bridi $is pienakums ir
piekritigs.

Var atzit, ka nav skaidri noteiktas robezas pieradiSanas pienakuma, lai ar1 dalgja,
parneSanai. Proti, ja $ads pieradiSanas prickSmeta parnesums tiek 1stenots ikviena situacija, tas
var rezult€ties ar nevainiguma prezumpcijas parkapumu. Lai uzskatami demonstrétu ta
iesp&jamibu, Dr.iur. Strada-Rozenberga konstrué pieméru: “Teiksim, persona tiek atzita par
aizdomas turéto zadzibas izdari$ana. Tverot Kriminalprocesa likuma 126. panta 3.} dala
paredzeto pienakumu parak plasi, varétu atzit, ka Iidz ar to vinai japierada, ka konkréto mantu
nav zagusi un, ja vina to nedara, tad pienemams, ka zadziba notikusi. Tomer ta butu kliidaina,
nevainiguma prezumpcijai pretéja pieeja.””%

Lidz ar $adu pieméru logisks biitu secinajums, ka likumdevéjs nav vélgjies attiecinat
pienakuma parneSanu uz jautajuma lemsanu par personas vainigumu vai nevainigumu konkréta
noziedziga nodarfjjuma izdariSana, jo ka minéts ieprieks, tas var rezult€ties nevainiguma
prezumpcijas parkap$ana. Tadgjadi tiesibu doktrina secinats, ka parne$ana var tikt izmantota
tikai attieciba uz ta sauktas prezumétas noziedzigi ieglitas mantas institiitu, kad sakotngji tiek
izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi iegiita. Sads pienémums var tikt izteikts,

inkrimin€jot personai kada konkréta nozieguma izdariSanu, vai piemérojot prezumpciju par

9 Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautajumos, ko rada 21.11.2019. grozijumi Kriminalprocesa
likuma. Gram.: Kriminalprocess. Raksti, 2015-2020. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021. — 348 - 349.lpp
% Ibid.
% bid.
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vinas mantas nelikumigu izcelsmi Kriminallikuma 70.1! panta otraja un treSaja dala

paredzétajos gadijumos vai Kriminalprocesa likuma 125.panta 3.dala paredzétaja gadijuma.®’

Autora ieskata 126.panta treSaja prim dala minéta “ticamu zinu iesnieg§ana” paskaidro
konkréto pienakumu veikt pieradiSanu, un attieciba uz aizstavibas pusi nevar tikt attiecinats
pienakums pieradit “arpus sapratigam Saubam”.

Bridis, no kura rodas personas pienakums pieradit jeb sniegt ticamas zinas par mantas
likumigo izcelsmi, izteikts Kriminalprocesa likuma 356. panta 5. dala, kura noradits, ka
personai Sis pienakums rodas 45 dienu laika no procesa virzitaja pazinoSanas briza par to, ka
izteikts pienémums par mantas izcelsmes noziedzigumu.

Lidz 2019.gada novembra Kriminalprocesa likuma grozijumu spéka stasanas bridim tika
formuléts, ka Sis pienakums rodas no briza, kad personas tiesibas rikoties ar mantu ir
ierobezotas. Konkréta pazinojuma sanems$ana ievie§ zinamu skaidribu. Tomér, ja lidz §im
vargja teikt, ka pien@émums par mantas izcelsmes iesp&jamu noziedzigumu rodas ar bridi, kad
ierobezota personas briva riciba ar to, tad Sobrid normas vardiska teksta tas vairs neparadas. Ta
ka tur nav sasaistes ar aresta uzlikSanu mantai u. tml., tad normas teksts formali lauj procesa
virzitajam izsniegt personai pazinojumu par jebkada pien€muma izteikSanu par iesp&jamu
mantas noziedzigumu.

Profesore Strada-Rozenberga norada, ka koncentré$anas uz aresta uzlik$§anu mantai ka $1
pienakuma ra$anas pamatu ar1 nebiitu atzistama par pamatotu, jo pieskirtu mantas arestam
neatbilstosu tiesisku nozimi, ka arf tas var tikt patvaligi izmantots.%

Tau ar1 pienémums Tsti nevar tikt pielidzinats tam parliecibas Iimenim, kas
nepiecieSams, lai mantu uzskatitu par noziedzigi iegiitu. Ka minéts ieprieks $aja darba, lai
personai rastos pienakums pieradit mantas izcelsmi, vispirms ir jabiit izteiktam apgalvojumam
par to no procesa virzitaja vai apsiidzibas uzturétaja puses. Un Seit nakas atgriezties pie
likumdevéja paustas atzinas, ka samazinatais pieradiSanas standarts ir pielaujams, lai atzitu tikai
vienu no nodarfjuma sastava pazimém — mantas noziedzigo izcelsmi.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Telfner v. Austria ir atzinusi, ka pieradiSanas pienakums

ir apsiidzibas uzturétaja puse, un jebkuras $aubas ir tulkojamas par labu apsiidzétajam.*® No

97 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 126. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019. — 427.Ipp

%8 Strada-Rozenberga K. Visparigs ieskats jautajumos, ko rada 21.11.2019. Grozijumi Kriminalprocesa
likuma Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas
Universitates 78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2020, 198.lpp

9 ECT 20.03.2001. spriedums lieta Telfner pret Austriju (lesnieguma Nr.33501/96)
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minéta izriet, ka pieradiSanas pienakumu, kuru veic apstidzibas uzturétajs, ir javeic atbilstosi
augstakajam pieradiSanas standartam “arpus sapratigam Saubam”.

Savukart, kad $ads parliecibas Itmenis ir giits, procesa virzitajs var prasit sniegt
informaciju, kas atsp€kos sadu parliecibu. Par labu $adam apgalvojumam liecina Eiropas
Cilvektiesibu tiesas skaidrojums par tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, kas nosaka, ka aizstavibas
pusei var tikt uzlikts pienakums sniegt paskaidrojumu péc tam, kad procesa virzitajs ir attiecigu
izteicis apgalvojumu.1%

No mingta autors secina, ka Kriminalprocesa likuma 356. panta piektaja dala paredzgtais
pienakums sniegt zinas ir likumigs tikai pie konkrétiem priekSnoteikumiem, tadgjadi, ka
minimums lingvistiski, norma ir neatbilstosa.

Tapat autors pievienojas Profesores Stradas-Rozenbergas viedoklim, ka visatbilstosak
bitu noteikt to pieradijumu apjomu, pie kura savakSanas procesa virzitajs ir tiesigs izteikt tadu
pienémumu par mantas iesp&jamu noziedzigumu, kas rada personai pienakumu pamatot mantas
izcelsmi. Lidzibas §adai pieejai mekl€jamas Kriminalprocesa likuma 59.panta, kur attieciba uz
personu izteiktie piengmumi ir sagrupéti atkariba no iegiitajiem pieradijumiem. Sada gadijuma
gan bitu nepiecieSams arT parskatit Kriminalprocesa likuma 124.panta sestaja dala paredzéta
pieradiSanas standarta legitimitati.

Tapat Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
noversanas likuma 30.panta noteikts, ka minéta likuma subjektiem, tostarp kreditiestadém,
jazino Finansu izlukoSanas dienestam par katru aizdomigu darfjumu, ka ar1 lidzekliem, kas rada
aizdomas, ka tie iegliti noziedziga nodarijjuma rezultata. Autora ieskata, So darfjumu talakai
izveértéSanai un lémumam uz tajos aprakstito faktu pamata izteikt pien€émumu par lidzeklu
izcelsmi, ir Ipasa nozime taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregulésSana, un Seit nepiecieSams
verteét minéta zinojuma nozimi ka pieradijumu. Citadi, pien€muma izteikSanas rezultata
uzliktais pienakums sniegt zinas, bez stingriem priek$noteikumiem var tikt skatita ka neat-
taisnota iejaukSanas personas dzive.

Vértigas atzinas sniegtas ECT sprieduma lieta Zschiischen v. Belgium!®

. Konkrétaja lieta
Niderlandes pilsonis C. Belgijas banka atvéra kontu un vairakas reiz€s taja iemaksaja 75 000

eiro. P&c bankas sniegta zinojuma tika sakts kriminalprocess par naudas atmazgasanu. Sakotng&ji

100 ECHR Guide on Article 6 of the Europenan Convention on Human Rights. 71.lpp. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/guide art 6 criminal eng.pdf [24.05.2021.]

101 The court declares ill-founded complaints about fairness of proceedings against a man convicted of
money laundering. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=003-
5734689-7285182&filename=Decision%20Zsch%C3%BCschen%20v.%20Belgium%20-
%20criminal%20proceedings%20for%20money%20laundering.pdf [24.05.2021.]
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C. naudas giiSanu izskaidroja ar nedeklarétu darbu, nenoradot darba dev&ju, tacu péc tam
izmantoja tiesibas klusét. Tiesa piesprieda C 10 méneSu cictumsodu, naudas sodu, ka ari
konfiscgja 75 000 eiro. C. uzskatija, ka ir parkaptas vina tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu,
tiesibas klusét un tiesibas uz aizstavibu. ECT nekonstatéja Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas
parkapumus, jo tiesa secinaja, ka notiesajosais spriedums noteikti nebalstijas tikai vai biitiba uz
personas klus€Sanu. Vietgjas tiesas bija guvusas parliecinosu pieradijumu kopumu par naudas
izcelsmi - Niderlandg registréti vairaki ar narkotikam saistiti parkapumi, citu legalu ienakumu
avotu neesamiba. Autora ieskata japieverS uzmaniba faktam, ka registréti bija vairaki ar
narkotikam saistiti parkapumi. ST ir situaciju, kuras ietvaros logiski nebiitu nepiecie$ams
pieradit no kura konkréti noziedziga nodarijuma ir iegiti lidzekli.

C. atteikSanas sniegt paskaidrojumus par naudas izcelsmi tikai apstiprindja Sos
pieradijumus. Ari no S§is lietas var git apstiprinagjumu Eiropas Cilvektiesibu tiesas
skaidrojumam par tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, ka likums (un starptautiskie cilvektiesibu
dokumenti) neliedz aicinat aizdomas tur€to personu sniegt skaidrojumu par savas mantas
izcelsmi. Klus€Sana vai meloSana tapat var tikt izmantota par pieradijumu vai, drizak, par citu
pieradijumu ticamibas apstiprinajumu (paligfakts). Attieciba uz meloSanu tas ir apstiprinats art
lieta KOK v the Netherlands, kur tiesa norada, ka apstidz&tajam negativi secinajumi var tikt
izdariti no apsiidzéta apgalvojumiem, kas izradijusies nepatiesi.!?? Tadu notiesasanai ir
nepiecieSsams giit parliecinosus pieradijumus par naudas izcelsmi, un ka redzams konkrétaja
lieta, tad Sadi pieradijumi tika savakti pirms pieradiSanas pienakums tika parnests uz C.

Citu valstu regulgjumu pieradiSanas pienakuma parneSanai var tikt izmantots
Norvégijas piemérs. Ta pieméram, Norvégijas Kriminalkodeksa 68.pants paredz pieradisanas
pienakuma parneSanu uz apsiidz€to paplasinatas konfiskacijas gadijumos. Tacu Seit uzsverams,
ka paplasinato konfiskaciju pieméro tikai atseviskos gadijumos. Ka noteikts minétaja panta, tad
to var piemerot tikai tajos gadijumos, kad persona ir atzita par vainigu predikativa noziedziga
nodarfjuma, kura rezultata iegiiti ievérojami lidzekli, un persona ir paveikusi noziegumu, par
kuru piemérojama brivibas atpemsana uz vismaz seSiem gadiem vai arl persona ir paveikusi
noziegumu, par kuru piemérojama brivibas atpemsSana uz vismaz diviem gadiem un persona
piecu gadu laika p&c nozieguma paveikSanas ir atzita par vainigu cita noziedziga nodarijjuma,

kura rezultata iegiiti ievérojami lidzek]i.1%®

102 ECT lemums par lietas piekritibu lieta KOK pret Niderlandi (lesnieguma Nr.43149/98)
103 | ov om straff [Norvégijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-
05-20-28/KAPITTEL 1#KAPITTEL 1 [aplikots 26.04.2021.]
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Mantas likumigas izcelsmes pieradiSanu paredz ari Danijas Kriminalkodeksa 76.2 panta
ceturta dala'® un priek$nosactjumi mantas konfiskacijai ir Iidzigi ka Norvégijas
Kriminalkodeksa, tacu atSkiriba no ta Danija, lai persona, uz kuru ir parnests pieradiSanas
pienakums, varétu pieradit [idzeklu likumigu izcelsmi, ta japierada arpus jebkadam Saubam.

Verts pieminét, ka min€tais ir attieciba tikai uz procesu par mantas konfiskaciju, kad

persona jau ir atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma.

104 Criminal code of Denmark [Danijas Kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/6372/file/Denmark Criminal Code am2005 en.pdf
[aplikots 26.04.2021.]
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas t€zes:

1.

Kriminalprocesa likuma 126. panta ietvertais pieradiSanas pienakums tiesa veida aptver tikai
ta izpausmi nodroSinat apstiprinajumu faktiem, kas nepiecieSami nolémuma pienemsanai,

bet ne nolémumu pamatosanas pienakumu.

. PieradiSanas pienakums var tikt noskirts starp “galigo parliecinaSanas pienakumu” un

“jautajuma ierosinasanas pienakumu”, kur galigajam parliecinasanas pienakumam
piekritigais pieradiSanas standarts ir atSkirigs starp pieradiSanas subjektiem, tacu jautajuma

ierosinasanas pienakuma gadijuma tiek piemérots pazeminatais pieradiSanas standarts.

. Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas

noveérSanas likuma 5.panta veiktie grozijumi, paredzot atbildibu par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju ar tajos gadijumos, kad persona “apzinati pielava” Iidzeklu noziedzigo

izcelsmi, ir veikts, lai pielagotu regul&jumu procesa virzitaja sp&jai to piemérot.

Ieverojot t&€z€ Nr.2 pausto, nepiecieSams izvertet iesp&ju Kriminallikuma paredzet atbildibu
par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, kas paveikta ka noziedzigs nodarjjums aiz

neuzmanibas.

. Kriminalprocesa likums biitu pilnveidojams atbilsto§i Noziedzigi iegutu Ilidzeklu

legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novérSanas likuma 4.panta treSaja

dala ietvertajiem priekSnoteikumiem, lai mantu atzitu par noziedzigi iegttu.

. Kriminalprocesa likuma 125.panta treSaja dala ietvertas prezumpcijas lingvistiskais

formul&jums atkarto fakta legalas prezumpcijas saturu ka tadu, ka ar1 taja paredzetie

priekSnoteikumi nerada tiesisku nozimi.

. Fakta legalas prezumpcijas piemeroSana, lai aizsargatu tautsaimniecibas intereses ir

samériga, taCu prezumpcijas piemérosana nav absoliita. Lai netiktu aizskarta nevainiguma
prezumpcija, tiesai ir javerte pieradijumi arl prezumpciju piemeéroSanas gadijuma, ja
kriminalprocesa iesaistita persona iebilst pret prezuméto.
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10.

. Kriminalprocesa joprojam saglabajas princips, ka attieciba uz aizstavibas pusi nevar tikt

attiecinats pienakums pieradit “arpus sapratigam Saubam”.

. Kriminalprocesa likuma 126. panta treSaja prim dala paredzetais pieradiSanas pienakums

attieciba uz mantas izcelsmi ir legitims tikai tad, ja tas tick parnests uz aizstavibas pusi, kad
apsudz€tajs jau ir izvirzijis “arpus sapratigu Saubu” ITmeni pamatotus apgalvojumus par

mantas izcelsmi.

Kriminalprocesa 356. panta piektaja dala ietvertais formul&ums attieciba uz vardiem
“izteikts pienémums” ir nepamatoti visparigs un biitu preciz&jams, nosakot to pieradijumu

apjomu, kurus konstatgjot personai rastos pienakums pieradit mantas izcelsmi.
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