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ANOTACIJA

Promocijas darba ,PaSvalil sadariba Latvig” mérkis — izgEtit paSvaldbu sadaribu Latvija
un iz\ertét sadaribas potendalo ietekmi uz rgionu atistbu. Sadaribas iespjas Latvig netiek
pilnitba izmantotas, adél autore uzskata sada@ph par rgionalas atistibas instrumentu. PaSvéabd
straggijas pamatotas ar sadi#lths, konkurences un norobeZa&ajedzieniem. Btijuma izmantota
kvalitaiva pieeja, gafjluma anakzes metode. @juma rezuliti atklaj, ka pasvaltbas Latvii realiZ
norobezo3ais un konkurences stegiju. Sadarlbas formas ir nestabilas, fragm@as, bez
ilgtermipa nerkiem. Notuigu sadaribas formu veidoSanos Gtiski ierobeZo institucicdlais
sadarlbas ietvars.

Atslegas \ardi: regionala attistiba, funkcionls policentrisms, paSvaloh, sadariba.

ANNOTATION

The aim of the doctoral theses “Cooperation of L&avernments in Latvia” — to study the
cooperation of local governments in Latvia and t@leate its potential effect on the regional
development. The facilities of cooperation are fodly utilized in Latvia; hence the author findseth
cooperation to be an instrument of regional develaqt. The strategies of governments are grounded
on cooperation, competition and isolation conceptse qualitative approach, the method of case
analysis is used. The results show — the goverrsragly the isolation and competition strategy; the
cooperation forms — unstable, fragmentary, lackong-term aims; the institutional framework of
cooperation limits the development of stable forms.

Keywords: regional development, functional polycentrisntabgovernment, cooperation.
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IEVADS

Promocijas darbs vels sadartbas izgtei starp Latvijas paSvalohm, piepgemot, ka
sadarliba ir katisks instruments teritorijas @&tibas veiciasara.

Petijjuma problematiku atklaj neatbilstba starp te@tiski formuletiem resionalas
atisibas nerkiem un faktisko siteciju Latvija. Eiropas Saviabas un Latvijas ggonala
politika paredz fdzsvarotu, ilgtsgiigu resionalo atfistibu. Sis narkis ir ciedi saigts ar
policentriskas atstibas gdzienu, kas paredziktojumu un funkciju sadgumu starp
apdavotam vietam. Latvija, pre€ji iepriekS miretajam, &l joprojam nav aptudta resursu
koncenteSaris Riga, kas rada izteiktas &ifibas starp galvaspésl un p[@réjo valsts
teritoriju. Janem \era demogifiskas tendences, tad Hdateritorijas turprakajos gados
sagaidms pagrimums, kas ir pretruar valsts noadnem par idzsvarotu rgionalo attistibu.

Pasvaltbas Sifm konteksi izrauditi ka noZmigi socklie agenti, kuri var darboties
vietgjo iedavotaju dzves kvaliites paaugstidsars un teritorijas ilgtspjigas afistibas
veicimaSara. Buatiskaka paSval@bu funkcija ir nodroSiat vietgjos iedavotajus ar
nepiecieSamajiem pakalpojumiem¢uapasvaltbas var darboties iaka kopienu veidojoss,
inovatvs un akivs socilais gents, kura dafibas rezufiti izplatas aplartgja teritorija.

Ka liecina citu valstu pieredze, viens no efeldm instrumentiem teritorijas #&tbas
veicimsSar, ir paSval@bu sadartba. Tiek uzskats, ka sadafba k& darlibas straigija lauj
parvaret konkurences ratlis sekas. Sadaiia veicina so@lo saisSu, tklojumu veidoSanos
starp daZdiem socilajiem aentiem, stiprina uztéSanos un veido sado kapi@lu.
Sadariiba lauj teritorijas atstibu pamatot uz vi€jo iedzvotaju vajadzbam, ka afi izmantot
vietgjos resursusatiéjadi veicinot augSuparstu, endognu atistbu.

Par rgionalo attistbu atbildga LR Vides aizsardbas un rgionalas atistibas ministrija
(VARAM) ! cen8as veiciit sadaribas veidoSanos starp Latvijas teribradministratvam
vieribam, uzskatot, ka fgonala atfistiba pskata integiti, priekSpkna izvirzot jaunu
teritorialas parvaldibas un sadarbas formu mekiSanu (Pilstu politika..). Tapat jaunais,
2012. — 2018. gadam izatiitais rezgionalas politikas pamatnoainu projekts liek uzsvaru uz
vietejo paSvaldbu iniciaivu teritorijas afistiba (Regionalas politikas..., 2011). Tas apliecina,
ka sadartba paslaik ir apzits un aktals temats no valstsapraldes instiiciju puses. Téu
af Seit nogrojama pretruna, salzinot ,teoriju ar praksi” jeb augsnitos uzsidijumus ar
realaja dzive nowerojamam pasvaltbu sadartibas formam un sadarbasipasbam Latvija. Ka

liecina [Edejos gados Latvijas fgonos veikti @tijumi®, sadartbas paplasisarss,

! Lidz 01.01.2011. — LR R#onalas atistibas un pasvatbu lietu ministrija(RAPLM)
%LU projekts ,Priekslikumu sagatavo$ana Latvijasail politikas izstidei”, 2008-2009, LLU projekts
»Mazpilsétu ka nodarbiatibas un pakalpojumu centruiatitbas stratgijas”, 2007.
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paSvaldbu lomas paplasSasaras rezionalaja attistiba ir formalas, teogtiskas konstrukcijas.
Reialaja dzave paSvaldbas norobezojas no saddydis ar cim teritorijam vai pat konku ar
tam. Sadartba \erojama nosatl neitralas, piengram, kultiras un sporta joas, tau praktiski
nav pammju, kas lieciatu par ekonomisku vai politisku saiSu veidoSanaspspasvaltbam.
Pie tam 8da tendence ar dazierp&mumiem Erojama gan republikas pétas, gan novados,
tapat ar visos reionos. lidz ar to rodas pretruna starp ieprieks gajiem fornalajiem
uzstdijumiem attietba uz resionalo atiistibu un pil§tu un novadu pasvalou izraudztajam
.1zdzivoSanas stragijam”. Hipotetiski var apgalvot, ka apd@aotu vietu 1klojuma un
sadarlibas potenais regionalaja attistba Sobid netiek pietiekoSi izmantots.

Autore uzskata sadabiu ka Latvija Iidz Sim pietiekoSi neizmantotu resursu, kagppsi
var paidzet atistties nelieim paSvaltbham, lauku teritorigm. Sadartba veiksrigi sasaucas
ar policentriskas agftibas ideju, adé] to var izmantot monocentrismarpareSanai.Petijuma
aktualit ates pamatoSanai svegi mingt vél divus argumentus. 2009.gadanlijp nosatti tika
pabeigta Administrati teritoriala reforma (ATR), radot namigas izmajas apdwotu vietu
hierarhig, pasSval@bu darhiba, jo lidz ar rajonu padomju likvi$anu pilstas un jaunizveidotie
novadi nofca tieSas konkurences ajdos. Ta ka pasSvaldbas ltiski at&iras [Ec to lieluma,
iedZvotaju skaita, tad to stafiprzalda nevientiziba pasvaltbu funkciju realizSara un resursu
piesaist. Tas moti¢ nelieks paSvaltbas sadarboties, lai konktw ar lielagm paSvaltbam.
Otrs arguments par labu sadéd ir socili ekonomiska krize, kuras rezudta samazigjusies
finanSu resursiatgjadi atklajot vienu no sadatbas ieguvumiem -efakus pakalpojumus.

Petfjuma novitate, pirmkart, saisita ar rgionalas atistibas sociol@isku iz\erteSanu,
uzsverot rgionalas atistibas sodilos aspektus. llgu laiku geonala atistiba (labkéjiba) tika
saistta ar ekonomisku izaugsmi, &umu un nodarbiitibas Tmepa paaugstiEsanos.
Pedgjos gadu desmitos ekonomiskais faktors papétSinar sodiliem, ekolgiskiem,
politiskiem un kultiras aspektiem (Macleod, Jones, 2007, Keating, 2@éeson, 2003,
Swanstorm, Banks, 2009, Huggins et al., 2008, Hatlsw2003, Biaggio, 2010 et al.).
Pientram, sodilas nevieriidzibas maziaSana, vides ilgtsgas nodroSiaSana, labas
parvaldibas izveidoSana un kahas daidibas at®Sana aruzskaimi par reionalas atistibas
raditajiem varda plagka noZmé. Tai pad laika atfistiba ir socila konstrukcija, sodli
determirgts jcdziens, ko nosaka korttas cil\eku grupas intereses, pieredze noteiketa un
laika (Pike et al., 2007). Par g®nalas atistbas &ditaju var kit an sadariba starp rgiona
socilajiem aentiem un sadarbas ra@tas institucioalas parmainas. Autore uzsver
endo@nas, augSupvstas afistibas nommibu resionalaja attistiba, kas atbilst radas
izaugsmes pieejaigénerative growth approaghietverot afisbu virziera no atsevikam

vieribam uz rgionalo limeni (Boix, Trullen, 2007). Seit tiek izmantoti e resursi,
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vietgjas iniciafvas, inovcijas, K rezuléta apdavota vieta un resiona tiek radti jauni labumi.
lzaugsme sajojas vietjo iedZavotaju vajadzbas, vipu S[Eja un prasm rast pienmdrotakos
instrumentus probmu risiraSanai.

Sis darbs gan nepretendz pretzu socilu indikatoru piedvajumu resionalas atistibas
no\erteSara, toner uzsver rgionu iedavotaju ricibas, mijiedartbas un subjekta skatjuma
noZimi regionalaja atfistiba. Ka zinams, regionu atistbas ekonomiskosaditajus hitiski
letekn® regiona iedzvotaju sochlas attie@bas, spja atrast jaunas satis organizSaras
formas, #dg] ir batiski petit, kadi motivi iedZvotajus rosina sadarboties vai konktrkas
veicina un kaw kvalitafivi jaunu attietbu formu veidoSanos. Tiek uzskat ka tieSi publisk
un pilsonisid sektora iesaistaras un aktivifite var paldzet regionalas atistibas veiciasara
(Raagma, 2002).

Otrkart, darba novitte saisita ar pasvaldbu sadartbas iz@ti, jo noamigu Etijjumu par
So tematu Latvij nav. 20.gs 90.gadosdt ar paSvaldbu sadartbas apvietbu veidoSanos,
tika veikti dazi @tijumi par konketam sadaribas iespjam, sadaribas formam. KopS
2005.gada LR Ceriia statistikas prvalde veic ikgadjiu pasvalabu vadtaju aptauju, kur cita
starp@ tiek \ertéts sadartbas cieSums ar aih paSvaltbam. Aptaujas rezuiti atklaj to, ka
paSvaldbu vadtaji sadarfbu ar citm pasvaltbam lielakoties \&rte ka viduveju un sandra
vaju, turklat vajakas saites &rojamas ar republikas norzes pilstu pasvaltbam un atilakam
paSvaldbam (KrastpS et.al., 2011). Promocijas darba ietvaros veikpEt§ums princig
apstiprina miatos kvantitatvos datus, vienlaikus piedajot daudzpuigu sadaribas
melanismu anaki.

PaSvaltbu sadartba promocijas dadbanalizta, izmantojot sadatbas, konkurences
un norobezosSas jgdzienus. Ar gdzienu ,sadariba” netiek saprasti jebkura veida kontakti
starp pasSvaltham. Viena no darb lietotam sadaribas interpreicijam apgalvo, kaat ir
pardomata un koordigta socilo agentu realizto politiku sakirtoSana (pieélgoSana), censoties
atrisimait kopigas probEmas un sasniegt kggos ngrkus (O Neill et al., 2004). Sadabas
attieabas ngdz defiret ain ka sochli konstrietus melanismus kolekiwvai ricibai, kas
negartraukti tiek veidoti un restruktati ar iesaisto azentu fcibu un simbolisko interpratiju
(Ring, Van De Ven, 1994). So defifju perspekiva sadariba ir uz kopgu merki (arn
izpratni) virata darfiba, kuf iesaisitas puses piago savu icibu viena otrai un plakas
sabiedibas labumam. & jaatZzmg, ka sadaritba ir process, nevis galarez$t Konkurence
ir sadarlbai pretjs jedziens un apgme sacengu par dazda veida resursiem. Par pasvald
konkurenci liecina sacefitm par finangumu, par nodoks pardali u.c. resursiem. Ar
norobezoSanos promocijas datiek saprasta stri@tija, kad sodilais gzents nedemonstme

sadaribas, ne konkurences pames, iespju robezs izvairoties no mijiedaibas. Par
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norobezoSanos liecina pasviald koncen@Saras uz iek8jo funkciju izpildi, ne sadafbas,
ne konkurences nagkos neoriergjoties uz ciim pasvaltbam.

Promocijas darba nerkis — izpétit paSvaldbu sadartbu starp daiu tipu pasSvaldbam
Latvijas piknoSanas gonos un izertét sadaribas potenaio ietekmi uz rgionalo atfistibu.
Petfjuma objekts —pasvaldbas Latvij.

Pétfjuma priekSmets — sadarliba starp paSvaildam, sadaribas potenaia ietekme uz
regionalo attistibu.

Lai norobezotu izftes lauku, ir svagi uzs\ert, ka uzmarba Etijjuma pieersta sadaifibai
starp Latvijas paSvaidam. Sadartba ararvalstu pasvalibam darka tiek apraksta, ta&u tikai
tiktal, lai raksturotu viegjo pasval@du attiegbas.

Nemot \era Latvijas postpadomju valsts statusu ar aijeqieredzi un mantojumu,
nemot \era emprisko datu nepietiekarnu paSvaltbu sadartbas iz@gte, viens no promocijas
darba virzieniem ir sniegt vi8agu sitlicijas aprakstu —ddas sadafbas formas &ojamas
starp pasvaltbam, kadas dartbas straigijas pasSvaltbas lieto, vai @s atbalsta sadailias
stratgiju un nowrte tas priekSrothas, kdi pasSlaik ir sadafibu stimugjoSie un sadafbu
kawejoSie aspekti. Sis ir plass lauka darba fokussy taepieciesams ke tendewiu,
mehanismu iezmeSanai. No mista virziena atvasifits otrs @tijuma virziens — dazu
paSvaldbu sadartbas prakSu diika izpete ar nerki skaidrot un popularét sadarkbu ka
darhbas straggiju, ka af rast saikni ar iegpamo devumu rgonalaja attistiba. Plagkais
izpétes virziens saifls ar rgiona ki sisemas anaki.

Darba uzdevumi:

1) izpetit jedzienu ,rezsions” un ,resionala atistiba” visparigas ziratniskas pieejas,

sociolgiskas interpreicijas, aprakst bitiskakas aktualigtes rgionu iz[Ete;

2) izanaliz£t funkcioralu policentrismu rgionalas atistbas kontek&t un
sociolgisko teoriju perspekia;

3) atklat vietejo pasSval@bu lomu rgionalas atistibas veiciasarg;

4) izzinat pasval@u sadartbas/konkurences/norobezodsisociolgiskos aspektus;

5) izpéetit Latvijas paSvalibu darbbas un mijiedaribas institucioalo ietvaru;

6) péc gadjuma anakzes metodes igit paSvaldbu sadartbu Latvija, sniedzot
visparigu sadarfibas anaki, akcengjot veiksmgas sadaibas prakses un
analizjot regionu ka sisemu.

Promocijas darba pirinnodda velita resiona interpreicijai, uzsverot soé@los resiona
defineSanas kritrijus, rezionalas atistibas ekonomiskajiem un saldjiem aspektiem, kan
regiona [Etnieabas metodolgiskapm 1ipatnbam. Otrap nodda uzmafba pieérsta

policentriskas atstibas skaidrojumamakno politikas pinoSanas,atno sociolg@isko pieeju
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perspekivas (Niklasa imana(Niklas Luhmann}kisemu teorija, kompleksites teorija, Nika
Grina (Nick Green)funkciorala policentrisma teorija). Tre%ajnodda sniegts tedtisks
skaidrojums par pasvalths lomu rgionalaja attistiba, izmantojot ikla parvaldibas teorijas.
Ceturtaj nodda izanaliztas domigjosas pieejas sadaitmas/konkurences/norobezo3an
aspektu skaidroSanai (racib@is iz\€les teorija, neoinstituciatisms, kolekivas uzvedbas
teorija), k& af konkrtu pasSvalthas sadafibas formu raksturojums. Pi@khodda pieersas
institucioralajam ietvaram, kas ietekinlLatvijas pasvalibu darbbu un mijiedaribu (balsita
uz Raodija Hulsta (Rudie Hulst)un Andgé van Monforta(Andre van Montfort)idejam),
savukirt pedeja, sesi nodda, velita etijuma metodolgijai un pEtijuma emfrisko rezulétu

anaizei.
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1. REGIONALAS ATTISTIBAS TEORETISK AS KONCEPCIJAS

Noddas nerkis ir izanalizt jédziena ,rgions” un ,reziona attstiba” zimatniskas
interpretcijas, uzsverot sociofiskos skaidrojumus. Nottaapraksttas domigjosas teorijas
regionu atistiba, galvenas tendences geonu ziratniska izpete, saistotas ar Latvijas Sitaciju.

1.1. Resiona defineSana un sociolgiska interpret acija

Resions ir viens no plaSi izmantotierédzieniem, idz ar to i izpratne un interprétija
ir atXkiriga atkama no ziratpu nozares, @juma nerka u.c. apssrumiem. Rgionam &
atsevigai izpctes viefibai pastipriata uzmaiba tika pieersta @c 2. Pasaules kara beig,
kad aktualizjas telpiskis phnoSanas jaajumi. Musdieras rezionus [gta ne tikaigeoggfi, bet
arn ekonomisti, teritorijas photji, sociologi. Rgiona gdzienu plasi lieto ar politika,
zurnalistika, kas nosaka plasu un daudzpuss3 jedziena interpreciju.

Sakotrgjais, viam zinatnu nozaém kopgais pi@émums ir &ds, ka rgions raksturo
noteiktu teritorijas dia, kui ir kopigasipasbas. Vispareja praks ir piepemts, ka par ggonu
var saukt jebkuru lielu zemes virsmas|uakura g@c fiziski geoggfiskam ipagbam vai
cilveku darbbas rakstura ir atfiga no aphrtéjam teritorigm. Regionus raksturo iek§a
viendahba kultiras, saimnieciskajos un politiskajos procesos (MadVanags, 2006, 21).
AtbilstoSi geogifiskajai perspektvai regionu identifie¢ pec Sadam pazmem:

1) noteiktai teritorijas diai piemt zinamas vienojoSagpasbas;

2) noteikta teritorijas da ir funkciorali neatkarga;

3) noteikta teritorijas da, par kuru ir vienota ekonomiska, politiska vai admiragva

vara (Dunford, 2006, 1).

Klasifikacija mingtie kriteriji ir salidzinosi visparigi, tadel lidztekusgeogifijas ziratnei tie ir
izmantojami ar citas ziritnu nozaés. Piemdram, noteiktas teritorijas ths vienojoss
ipa8bas var bt ka geogafiskas pames, & ekonomiskas, politiskas un saleis pazmes
(Iidzenums vai pi@ras teritorija, iedwotaju nodarboSais, religija, valoda u.c.). Funkciciha
neatkatba savulrt aktualiZ jau@jumu par rgiona lielumu un joram, kadas resions ir
neatkaigs no ciim teritorijam. NoO mirgtajiem Kri€rijiem predzakais un viegik
atpazstamais ir pdgjais, kas uzsver vienotu ekonomisku, politisku &dministraivu varu.
TieSi Sis kritrijs lielakoties tiek lietots ginoSan, regionalaja politika, pétnieaba, jo tas dod
skaidras robezasg®nu no%irSanai un ardazdu probému pEtiSanai rgiona. Tomer izpetes
verti jautajumi ir an regionu vienojods ipadbas un funkciofia neatkaiba, jo tie dod iesgu
saidzinat realo, faktisko reionu ar administravi noteiktapm robezm. Saidzinot mirgtos

kriterijus, iesgjams frbaudt, vai rezions funkcior atbilstoSi & administraitvajam robezm.
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Papildinot iepriek§o klasifikaciju, var uzsert vél Sadas rgiona gdziena lietojuma names:

1) metodolgiskais reions — @tnieabas instruments, lai sistematia, analiztu ziraSanas

un datus noteiktjoma;
2) politiskais regions — instruments politikas fornadlanai un ievieSanai;
3) identitati veidojoSais rgions — instruments cibku un apkrtéjas vides attietu
veidoSanai, pieddras sajtas veidoSanai (Hidle et al., 2006, 6).

Saldzinot abas klasifikcijas, psecina, ka r@ons visbiezk tiek skaidrots & instruments
politiskas un administratas varas real&8anu noteikt teritorija. Tai pa laika tam pienit an
emociorila un subjekiva noame. Srinivasans Rengasandrifivasan Rengasainregiona
butibu izteicis ar divu dimensiju palzbu:

1) telpiska dimensija jeb objekya realitate;

2) ne-telpisk dimensija jeb subjeita realitite (Rengasami, 2008, 2).
Objekivo realiiti raksturo noteikti klimatiskie apskli, dabas objekti, noteikta flora un
fauna, savukt subjekiva realifaite ietver ertibas, normas, idejas, konstrukcijas umtibu,
kadu radjusSi attie@ga regiona iedzvotaji. Zinatniskaps aprinds pasiv diskusija par
objekivas un subjektas realiites nozmigumu. Viens viedoklis aizat ideju, ka noteicas
ir regiona objekivas pazmes, kas ietekmvietejo iedZvotaju dartibu, savstargjas attiegbas,
dzives veidu. Viljams KrononsWilliam Cronon, piengram, apraksta’ikagas rgionu ka
vésturisku modeli savstagai atkaibai starp ekonomiskajiem &gem un Cikagas upi un
Miciganas ezeru (Dawkins, 2003).1Aamerikanu Zurrilists DZoels GerauJbel Garreay
gramat ,Ziemelamerikas dewias ricijas” (,The Nine Nations of North America”) analiz
regionalo atkiribu (nodarbosas, dabas resursi) transfadganos Dbtiskas iedivotaju
pasaules uzskata kidbas, ka rezulta var rurat par subnaciaru identitti, kas nereti ir
svafigaka par naciofilu un garnacioralu identiti (North America.., 2010).

Otrs viedoklis vaidk akcent socilo attiedbu specifiku, uzskatot, ka g®ns nav
nejauss ekonomisko, salm un politisko procesu rezats. Regiona iedzvotaji lieto telpu un
rada rgionu, darbojoties atbilstoSi savientrkiem. Tadgjadi regions ir resurss, ko vienlaikus
rada un izmanto fgona iedzvotaji (Johnston, 1991). idzigas idejas 20.gs. 60.gados pauda
amerikinu antropologs Edvards Hol&Edward Twitchell Hall, izstradajot ,proxemic” jeb
telpiskas distances teoriju.@@ Hola domam, cilveki uztver un lieto telpu atk#a no kultiras
ipatribam. Hols analigja, ka individi veido telpu ap sevi un pl&& meroga, ievieSot intmas,
socilas un publisks telpas gdzienus un analgot tos daidu kultiru konteksi (Brown,
2009).

Kopuna var piekrist aBbm mirgtajam perspekivam, tatu jauzsver, ka rgonu veido
subjekivas un objekivas realifites mijiedariba, un starpatn ir dialektiskas attiabas. lidz
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ar to rgionus var defiat ka vesturiski noteiktas realites, kas rodas vigb iedZvotaju un
dabas resursu savstajgs mijiedarbas un ietekmes rezati.

Sociologi sa¥ izpete pieversas vai nu r@onu subjekivajai dimensijai, analiot,
kadas sodilas pazmes atkir vienu regionu no otra, vai armekk objekivas un subjektas
realiittes saskares punktus, protgdk veida noteiktas teritorijas das telpisks ipasbas
letekn® iedzvotaju dzves stilu, savstagpas attiegtbas, kopgas kultiras veidoSanos unak
pateicoties soglajam attiegbam, tiek @rveidota objelda realitite. Sociolgiska izpratré
regionu var defigt ka teritoriju, kuia socili un vides faktori kombigjas un veido relati
homog@gnu socilo struktiru. ASV ekonomiste Anna Markusenanfi Markusen)regionu
defirg ka vesturiski attstjusos, savstagj saisftu teritoralu sabiedibu, kam pieder ajpkicja
fiziska, socklekonomisk, politiska un kulfiras vide, turldt telpisla struktira at&iras no
citiem rezsioniem un ciim lielam teritoralam viertbam, pilsstam un valsim (Toland, Yoong,
2005). Markusenas izpratmegions nav tikaigeog#fiska vienba vai administrata vierba,
bet gan sabietisa (kopiena) ar noteiiin ipa3bam, kas to afir no citam. Sida gadjuma
regions zaud savagzeogifiskas un administratas robezas, lkstot par ,netausmu” socklu
vieribu. Nemot \&ra to, ka sodilas attietbas nemigi mairas, af regions nav statiska
vieriba. Masdieras rezions tiek defigts ka sarezita vietas atrazoSanas unisahas procesa
rezuléits, objekivas un subjelvas realiites saigbu izsakot ar gdzienu ,resionala
identitate™ (Biaggio, 2010). Kasejs Dovkin€ésey J.Dawkinsraksta, ka rgons ir telpiski
tuvu, blakusesoSu ietotaju kopums, kurus saista vai n@sturiska nepiecieSatma, vai nu
izvéle attiegba uz kadu geogifisku vietu. Atkarba no vietas var rasties no kgas kultiras,
lokaliem nodarbiatibas centriem, dabas resursiem vai citiem vietastraigiem labumiem
(Dawkins, 2003).

Regionus vienu no otra n&s formalas un neforralas robezas. Fordh regioni tiek
nodaiti administratvu un politisku mérku realiZSanai, un & robezas ir skaidri noteiktas.
Neformalas robezas turpretr neskaidras, jo dadu resursu pismas un iedzotaju darliba
un mijiedarba %&rso fornalas rezionu robezas un sawzipa ,sapludina” rgionus. Tadg]
viens no uzskatiem pauZz, kagienu no citiem nddr relaiva homogeniite, unikalitte,
identifikacija, ka af neskaidras robezas (Rengasami, 2008).

Formalas rezionu robezas iemies@dziens ,pinoSanas rgoni”’, kas Ec savas titibas
norada uz politisku un administiau kontroli f@r regionu (Dawkins, 2003). BRhoSanas
regiona lielums atkags no valsts ggonalas politikas, kK afi no valsts lieluma (maz valsts
ir tikai viens pinoSanas rgons). PinoSanas ggona nerkis ir nodroSiat visu iedavotaju

minimalo vajadibu nodroSiasSanu, idé] tam pbut optimala lieluma un pietiekoSai

*Plagik par rgionalo identitti 1.2.3. apak3$noda
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kapacititei, lai vagtu veikt realas aktiviites. Formila regiona priekSrotba ir skaidri novilktas
robezas starp geoniem, vadoties no kam politiki un plnotji veido un ievie$S rgonalo
politiku. PEnoSanas ggonu triikums ir tas, ka ekonomiskie geogafiskie regioni reti kad
saskan ar politiskam robeam. Vel regionus var noirt atbilstoSi dabas resursiem,
ekosistmam vai ciam geogafiskam paimem, kas liecina par dabas resursuésmt un
ledZvotaju savstarpju atkatbu un mijiedaribu.

Petnieaba regions parasti tiek pigemts k socila kategorija, & iepriekS dota
realitate, un priekSgna tiek izvirzti socilie procesi rgionos. Tongr atsevi§os gadumos ir
butiski piewersties at regionu robezu veidoSas apsikliem, proti, [&tit regionalizaciju ka
socilo prakSu un soglo procesu rezuitu un regionu ka ipasu sodias daves realidti, jo
robezas var itiski ietekntt iedzvotaju ikdienu matetila, nematedla, sockla, emocionla,
psiholgziska, ekonomisk un politiski zipa. Ta sauki vea@ regionalisma pieeja apskata
regionu ka noskgtu, ierobezotu viabu, kué socklo agentu savstaga mijiedarkaiba arpus
regiona robeim iziet relaivi maz. Tongr jaura regionalisma paradigma ggonu robezas un
socialo agentu saites uztverakdifizas, elasgas, kas var tikt izmantots giena nerku
sasniegSan Fetijumu rezulfiti rada, ka nasdiersas resionu robezas ir maigas, téu tas
netrau€ socklo agentu mijiedaribai (Hidle et al., 2009, 414).

Ja ngginatu saidzinat regionu robezas atbilstoSi ieprieks raiajam objekivajam un
subjekivajam paZmem, tas at¥irtos un dgjadi saregitu politikas ievieSanas un zimiskas
izpétes darbu. 1dz ar to, atbilstoSi jadnregionalisma paradigmai, isdieras tiek uzsertas
regionu administravas robezas. Seit var disktipar to, kdu apsiklu ieteknt tiek piegemts
lemums veidot robezas stargi@niem, kas atkal noved pie objakts un subjektas reziona
izpratnes. Objekva realiite (noteikts klimats, flora, fauna, reljefs uttatippar sevi nerada
nepiecieSaitu pec teritorijas sadaanas noteiks vienbas. Bitiskaka Seit ir subjektva
realitate jeb indivdu un sodlu grupu pi@emtie Emumi. Piendram, viens nogeogifijas
zinatnes prstavjiem, Dzordzs Kimbls (George Kimble) ir izteicieka ,re gionalizacija ir
cenSa@s novilkt robezas, kuras neeksjsap teritorijam, kur tas nav svagi” (Rengasami,
2008). Tas name, ka princif regions ir intelektdla kategorija jeb sogia konstrukcija, kas
radita politisku, administratu un af zinatnisku nerku labad. Sai domai pievienojag sficu
sociologs Georgs Zimmel§&gorg Simmg) rakstot, ka telpu var sa@alin ierobezot sogiu
meérku labad. Robezasakapgalvo G.Zimmels,nav telpisks fakts ar sociofeskam sekm,
bet gan sociolgisks fakts, kas redzams telpiskFearon, 2008).1dz ar to rgions ir socilo
prakSu un soalo procesu rezuits, socils fenomens un kategorija, kas raksturo noteiktu
socilo realiati (Hidle et al., 2009:414). &tiss Vuds Curtis Wood uzsver, ka, lai ar

regiona politiskis un administratas robezas nav redzamas telpiskgioea iedavotajus és
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ieteknt ne mazk ka regiona fiziskas ipasbas (Wood, 2008). Tas apstiprina augstan
domu par to, ka ggons ir subjekwi radita teritoréla vieriba, kur realizt politiskos,
administratvos, ekonomiskos énkus.

Regionu administravais dafjums ir meginajums grugt iedavotajus vai vietas lgiskas
vieribas administrau nmerku sasniegSanai, jo telpiskas kittbas un aflums rada
nepiecieSaiu pEc atkirigam administravam struktiram. Administraiva strukiira paredz
to, ka administravai autorititei piemt vara pi@emt Emumus noteiktas teritorijas ietvaros.
AtbilstoSi Eiropas Komisijas interpitijai, regionam pierit identiite, ko veido specifiskas
ainavas, klimata, etnigk piedeibas un kopgas ésturesipasbas. Rgionu robezas variib
dabiskas (upes, kalni),gsturiskas un administiabs. ld@la gadjuma regionu robeam ir
jabut akcep&tam no iedzvotaju puses unam javeido homogns, optinala lieluma rgions
(European Regional.., 2009).

Ka redzams, rgonu defincijas ietver dazdus aspektus. Tas, kuri aspekti tiek @&rzgv
katra konkieta petijjuma, ir atkafigs no @tijuma nerka un ziatpu nozares. Jas defincijas
gribetu pienerot konketas valsts siticijai, tad katru reizi r@onu sadajums izskaitos
citads.

Sociolgiska izpratre regions var tikt pieidzinats sisémai, kuru veido noteikti
strukfirelementi (apdwotas vietas) un starp kuriem pasfunkciorilas saites. Seit svigi ir
atistit iekEjas saites rgona — jo s his stipikas, jo stipika his sistma kopun
(Rengasami, 2008). P& meéroga regionu var uzskat par vienu no strukitvieribam, kas
veido valsti vai citu administratu vieribu ka sisemu (resions K subsistma). Sida
konteksi japeta attiegbas un saites starp vakrem resioniem.

No ziratnisko teoriju viedola rezsiona defirgSanai netiek pierstaloti liela uzmaiba.
Vairumu Etnieku interes regionu atistibas nosagumi, izaugsmes vai pagrimuma
probkmas. Dazi autori pigem, ka rgions ir geogifiska un ekonomiska redlie, un
atbilstosi Sim piggmumam veido §tfjumu. Regions la sockla realiéite ir viens no rgionalas
zinatnes @tnieabas virzieniem, toRr bieak petijumos sastopami ekonomiskie aspektit Ar
attiedba uz resiona defitSanu un aistibu domirgjosas ir ekonomikas zitnes prstvju
idejas un teorijas.

Par vienu no klasigkn pieepm regionu atistibas skaidrosartiek cevéta vacu geogafa
Valtera Kristallera {Valter Cristaller)un ekonomista Augusta Lo§August Loschientalas
vietas teorija. AtbilstoSi tai pgons tiek defigts ka centélo vietu jeb pil§tu hierarhiska
sisEma. Kath regiona ir neliels skaits augsitas pakpes pilstu (,high order cities”) un liels
skaits zerakas pakpes pilstu (,lower order cities”). Pilsstas pakpe tiek noteikta ar pte

piedavajuma daZdibu pilsta (tirgus lielums). Pilstas impor¢ preces no augitas pakpes
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centriem un ekspditpreces uz zeakas pakpes centriem un nemijiedarbojas ar sauseta
centriem. Par cerilo vietu dve to, kui ddgji sakiit dazadu produktu tirgus teritorijas.ata
veida firmu konkurence gc lielakas tirgus telpas rada hierarhiski strukturpilsstu sisemu
atkafiba no to lieluma un produktu dadibas tmepa (Dawkins, 2003, 136-137). Viena no
butiskakajam centalas vietas/pilstas funkcim ir organizt resursu plsmu un mijiedaribu
ar peritrajam teritorigm. Centéla vieta ir préu un pakalpojumu avots apkejam
teritorijam. Centélas vietas noimibu un apdwoto vietu hierarhiju veido vaiku faktoru
kopums: iedwotaju skaits, préu piedivajums apkrtéjo teritoriju iedavotajiem, &rtibas,
transporta 1kls, banku, kuliras un izgitibas pakalpojumi, gvaldes un administraas
funkcijas. \&l janem \era telpiska konkurence, certlas vietas sgja ieviest jaunas funkcijas
(Rengasami, 2008, 15-17)i Sefiricija paidz izprast telpisko struitu regionos un uzsver
stingru robezu nepiecieSabn starp rgioniem. Tongr centélas vietas teorija tiek&leta par
idealistisku modeli apdzotu vietu sistmas un savstagp saiSu veidoSas proces
(Agarval, 2009), jo& nevar pamatot dadas ralaja dzvé sastopamas nates no €lanma.
Pientram, centilas vietas teorija za@dsavu nomni globaliZcijas apstklos, par ko liecina
vismaz divi aspekti:

1) masdieras \ajinas rezsiona robezu name — dazkrt apdiavotu vietu argjas saites
veidojas ciegkas nek iekEjas saites;

2) mazkajam, hierarhiski zemko lmepu apdzvotam viem nav obligta saisiba,
atkafiba no liefikajam regiona apdaotam vietaim — resursu pksma var notikt apejot
lielas pilstas. Pieraram, lauku teritoriju un lielo piu vai starptautisko tirgu
apvienoSaiis var notikt ar bez citu apdixotu vietu starpniabas (mediatior)
(Hinderink, Titus, 2002, 390).1dz ar to ne vien®ar pareja no laukiem uz lielpi&am
un ot@&di ir pakapeniska, kur katram apootu vietu imenim iefdita sava funkcija.

Plasi at#ta pieeja ir rgionu defiret ar telpiski savsta@j atkaiga jeb ,mezgla” darba
tirgus gdzieniem. Edgars #Vers un Frenks DzairitafEdgar M.Hoover, Frank Giarratani)
uzskatja, ka mezgla rgoniem ir divas ltiskasipadbas:

1) regioni ir iekEji integreti tada pakape, ka darba, kapita un préu plismas rgiona
iekSiere ir izplatitakas, biezkas nek ar citiem rgioniem;

2) regiona daAadas aktiviiites orientjas uz vienu punktu jeb mezglu, kas irgaets par
domirgjoSo jeb mezgla vietu apkejam teritoriam (Dawkins, 2003).

Abi autori $das ipa3bas piedve t.s. funkcioali integretam resionam, kud pastv

ekonomiska rakstura mijiedabda (to ngra ar préu, pakalpojumu, naudas, cikresursu

plismam un pat ar telefona zvanu biezumu u.c. transakgij Otrs rgionu tips ir t.s.

homognais, kur$ pc dazdu pazmju izverteSanas ir relavi viendahigs jeb vienveiths. Ss
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paazmes var bt iedZvotaju darba specialicija, ierakumi, labkkjibas Tmenis, etniskais
sastivs u.c. faktori. Abi autori uzskata, kagrenu robezas vajadi vilkt pec iekEjas

homogeniites pakpes, ko nosaka nitie faktori (Hoover, Giarratani, 1999). S&#inot ar
centélas vietas teoriju, mezgla teorija ir vakr pienerota rezsiona funkcionlai anaizei, lai

analiZtu saites starp dadiem aentiem.

Harijs RikardsonsHarry V.Ricardson)mezgla §dzienu papildigja ar policentrisma
jédzienu, kas rgona paredz vaitkus mezglus un petifiju, starp kuriem ir ielda
funkciorala integécija. Savukirt Karla Foksa Karl A.FoX ieviestais §dziens ,funkcioials
ekonomisks rajons/apgabals” ir mezgla pieejas mtgjekas balsts uz uzskatu, ka ceati
mezgla domiaSana pr periferiju ir izskaidrojama ar darbaska telpisko atkabu no blakus
esosSiem nodarbitibas centriem (Dawkins, 2003). Mia teorija gan neskaidro imdienu
sabiedrisks norises, piedram, tehnolgiju un komunilaciju atistba \ajina darbaspka
virzibu uz centru, piesaistot to citiem nodaédiibas un pakalpojumu centriema Tezultta
musdieras ir arvien giitak novilkt robezas starp geoniem. Tapat So pieeju ierobezo politiski
novilktas robezas, kas reti saskan ar ekonomiski funktuaeritoriju.

Tatad ka butiskakas teorijas ekonomikas ztn¢ attiedba uz resionu defireSanu var
uzskait centalas vietas teoriju, mezgla teoriju, kuras eatisdieras tiek izmantotas pgonalas
politikas realizSara un jaunu konceptilu ideju atistSars.

Regionu klasifikacija ir tikpat daudzveitha ka regiona defirtSana, kas atkaga no
izpetes nerka un fokusa. Procesu, kutiek klasificeti regioni, sauc par rgonalizaciju. Seit
svaiigs ir klasifikacijas nerkis, tadel medz iz&kirt ekonomisko,geogifisko, socilkulturalo
regionalizaciju (Rengasami, 2008, 23). Henalizacija tiek izmantoti vaigiki kriteriji —
regiona atfistitas nozares, iZgtes nerogs, rgionu veidojoSie faktori, r@onu lielums,
attisibas Imenis. Promocijas darba ietvaros uzibanpieérsta pinoSanas rgoniem jeb
administraivajam valsts iedgumam. Turprak izmantots dajums, kas sasaucas ar ieprieks
mingtajiem parametriem ggonu robezu noteikSan

1) normaivie (formalie) regioni — tiek veidoti saskg ar politisko pieeju, kur pamatr
paSvaldbu funkcijas, iedwotaju skaits u.c. administrstas pazmes. Tiem ir skaidri
noteiktas teritotilas robezas un administreds strukiiras;

2) anaitiskie (funkcioralie) regioni — tiek veidoti gc geoggfiskam, socili ekonomiskm
paZmém. To viendalgumu raksturo noteiktagpa3bas, funkcijas vai procesi
(pieneram, Rgas aglomecija, pierobeza) (Vanags, Vilka, 2005).

Katram no Siem ggonu tipiem ir savas stips un \gjas puses. Normatie regioni ir

salidzinoSi stabili, nemaigi, plasi at#i, tade] tos izmanto statistikas arkiem un @tjumu

veikSanai. Anatiskie, savukrt, pafida objekivo realititi, telpiska dakjuma funkcionaliti.
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Sint regionu iedaijuma tiek uzserta resionu duila daba — no vienas pusegimnu ierobezo
administraivi noteikumi, no otras pusesgiens ir funkciorili veidojusies teritorijas viaba.
So aspektu saskeSana ptjumos ir viena no metodaigskam probEmam. Phno3anas
regions \&rtejams ki normaivs resions.

Eiropas Savieia izveidota t.s. NUTS (The Nomenclature of TerridriJnits for
Statistics/ Statistiski teritatio vieribu nomenklatra) siséma jeb hierarhija, lai atsekg
valstu rgionus vagtu saldzimat un fdgjadi vartu vadt izmanas ES administrataja
struktira. NUTS tika izveidota 20. gadsimta 70. gadluwsna, tatu kops i laika ir ieviestas
vairakas izmanas (jgdejas stjusas sggka 2008. gada jarvi) (European Regional.., 2009).

AtbilstoSi NUTS Kklasifilacijai tiek veikti dazdi petijjumi, noskaidrots t.s. peéifijas
indekss u.tml. Viens no ES valsteiktiem gtijjumiem resionus klasifié sadi:

1) periferie regioni (lauku regioni ar lauksaimniecisku vai industhil ievirzi);

2) tarisma regioni (dazdas intensites);

3) regioni ar augstiem kagilieguldijumiem (industrilie regioni ar vai bez apitejam
teritorijam);

4)regioni ar augstu cilgkkapitala ieguldjumu (terciri regionalie centri un cenfilas
aglomedcijas);

5) urbani regioni (industrilas pil€tas, terciras pil€tas, metropoles) (Aumayr, 2006).

Resionu interpreicijas un klasifilicijas iespjas ir arkartigi plaSas. Promocijas darba
mérka sasniegSanaigiens tiek saprastsakau ieprieksS konsti@ia noteikta teritorijas da, ko
raksturo konlkgtas un skaidras robezas uar gkuru ir vienota ekonomiska, politiska un
administralva vara, respelti, planoSanas rgons. Latvijas sitacijas skaidrojumam ir
nodefga gan ceniditas vietas teorija, gan mezgla vietas teorija. G#agrvietas teorija gan
nepamato globalizijas ietekmi un robezu sagdlanu, tordr ta palidz izprast sitéciju, kada
Latvija bija padomju periad (stingra apdxotu vietu hierarhija ar skaidri noteiktu
pakalpojumu Kistu katram imenim) un i lauj etit, cik liela méra masdienu Latvig ir
saglahjies padomju mantojums, cik izteikta ir apeatu vietu hierarhija. Mezgla vietas
teorija savulirt ir atbilstoSa policentriskas #tibas idejai par apd@zotu vietu funkcioglu

vienofibu un integiciju.

1.2. Rgionala attistiba. Klasiskas regionalas attistibas teorijas

Resionalas atistibas gdzienu biezi lieto politikas uzadijumos un ziaAtniskajos
petijumos. Rgionalo atistibu par izgtes objektu atzinusi ekonomika, socigla, geogéfija,
vadbzinatnes. Saj apak3noda analiztas reionalas atistibas interpreicijas, galvenie

konceptalie pamatojumi, kas pi€vsas afistibas €lonu un mehnismu skaidrojumam.
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Viena no defificijam apgalvo, ka rgonu atistiba ir jaunu labumu raslana noteikdt
joma noteiké laika period, vai af tas, cik lieh mera palielimjuSies ieakumi noteiktas
teritorijas iedzvotajiem. Ar jaunu labumu radanu tiek saprasti veidiakedu&t nabadzbu,
nevienidzibu, bezdarbu unakpaaugstiat cilveku sggjas un bivibu sasniegt un iefj zinamas
vertibas jeb kvaliites, K, pientram, laba ves#da, izgitiba, drotha u.c. Rgionu atistiba
paredz daribas, kuru rezuita noteikta teritorija kist nodeigaka vai produkivaka
cilvekiem, kuri taj dzvo. Attistiba nereti tiek asogia ar ideju, ka noteiktas vietas un to
iedZvotaji var parvietoties no zermkas organizsaris pakipes uz augsku. Tadgjadi attistiba
ir process, kur iedzvotaji vienlaikus ir socilie agenti un labumu sgmgji (Dunford, 2006,
1-2).

Tiek uzskats, ka Mitiskakais sociologu uzdevums gienu [Etnieaba ir atrast to
raSams, pasivéSanas, izmau nosagumus un apgklus, jo katrs rgions reprezeit
attiedgas sabiedbas kultiras un esturisko sitdciju. Empgriska izpratré tas nomme petit
izmainas instificijas un institucionaliztajos mijiedaribas modms (Hidle et al., 2006, 7).
Lidz ar to, ja starp pgona iedzvotajiem pakdas jaunas, iepriekS nebijuSas mijiedads
formas, kas tiek nostipritas (institucionaliztas) un & rezul@ta tiek radti dazdi labumi, tad
to var uzskat par reionalo attisttbu. Tai pa$ laika ir svafigi atZmét, ka attstiba nav linars
process, bet principkladu un izngginajumu cdS. Tas noung, ka ne katrs probinas
risinagjums vai inovalvs paémiens ir defigjams & progresvs. Vacu sociologs Niklass
Lamans Niklas Luhmann)analizjot sisemu, attstibu defire ka procesu kopumu, kas ietver
tris funkcijas:

1) variacija — saskaroties ar pra@pham, sisEma var rasties vailk un mazk efekivi
risinajumi;

2) atlase — no esoSajiem rigjamiem sistma iz\las vienu, tdu tas nenamg, ka
izraud4ts lakakais risirijums. DaZlgrt tas ir vieghkais veids, K risinat probEmu un
racdit sisema notufigu strukiiru;

3) stabiliZacija — sistma notiek strukiiru parkartoSaras, jauna diferertSaras atbilstoSi
pienemtajam ¢mumam Puruep, 2002, 226).

Tatad ne katru r@ona la sisemas pieigoSanos apitcjai videi un jaunu strukirvieribu
ievieSanu var defigt ka atistbu. Seit ir fiverte izraudata risinagjuma ietekme jeb sekas
dazdos imenos.

llgu laiku resionala atfistiba tika saista ar ekonomisku izaugsmi, Ekumu un
nodarbiratibas Imena paaugstiiSanos. Bdgjos gados ekonomiskais faktors paplatsnar
sociliem, ekolgiskiem, politiskiem un kuitras aspektiem. Piesram, sodcilas

nevienidzibas maziaSana, vides ilgtsas nodrosSiasSana, labasaovaldibas izveidoSana un
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kultiras daZdibas atzSana arir uzskaiimi par regionalas atistibas Aditajiem varda plagka

nozZme. Ta ka eksist arkartigi daudz aistibas defificiju, tad patZist un fpienem, ka afisiba
ir sociala konstrukcija, soéli determiréts jedziens, ko nosaka korikas cileku grupas
intereses, pieredze noteiktieta un laika (Pike et al., 2007, 1254-1255).

Resionalas atistibas anakei ir hiatiski noskaidrot atstibas ierosiataju. Pirmie
teoretiskie skaidrojumi tika izsadati 20. gadsimta akuma, un to kopga ipasba bija
ekonomikas izaugsmes vai pagrimuma weal Ekonomisko determinismuangtavosas
teorijas nosat tiek iedaltas divas grups: resionu atistibas konvetences/diverences
teorijas un struktatisma teorijas.

Dala agino teoBtiku uzswera reionu robezu ndmes mazidSanos un rgonu
saplfiSanu (konverenci), kamdr citi — arvien pieaugas at&iribas starp r@oniem
(divergenci). Tiek uzskats, ka regionalas ekonomisks atistibas teorijas koncepilo
pamatojumu veido piecas teorijas: stagpyeala konvegences hip@ze, lokaliites teorija un
regionala zinatne, aréjas (eksteralas) ekonomikas teorija, telpidk konkurences modleun
centalas vietas teorija.

Promocijas darba vajaiiam no mirgtajam teorigm atbilstodka ir starpregionala
konvergences hipogze, kas balgta uz neoklasisis ekonomisks teorijas atziam par to, ka
laika gait darbaspka izmaksas u.c.aditaji starp reioniem izlidzinas jeb tiecas uz
konvegenci. AtbilstoSi Sai idejai jebkur$ g®ns cenSas izmantot savas priek#ras,
specializties, intensifiét razoSanu un atbilstoSi tam orgastizdevgu tirdzniegbu ar citiem
regioniem (Dawkins, 2003, 135).afa funkciorala veida katrs reions atrod savu izaugsmes
ilesf®ju, specializjas, un starp ggoniem mazias atiribas. Konvegences teorijas uzsver
funkcioralu vienotbu, pakipenisku resursu izinaSanos starp pgoniem, reionu robezu
nozimibas maziaSanos un rgonu sapiSanu. Atgiribas starp rg@oniem izlidzinas,
diferen@joties ekonomikai, astot eksportu, piesaistot invesjas (Bunker, 1989, 594).

Divergences jeb novirzSams teorijas liela méra raduds ka alternaiva konvegences
pieejai, uzsverot nevieitlzibu starp rgioniem un atkiribu palieliiSanos. 20.gs. 60.gados
tika veikti empriski pétijjumi, kas pieidija, ka padlv bitiskas atBiribas starp
industrialiZtam valsim un zemk atfisitam valsim iedavotaju dzves imepa zia.
Kumulatvas &lonsakatbas teorijas frstavis Gunars MirdalgfGunnar Myrdal)uzskatdja, ka
atpalikuSie rgioni var dit labumu no citu rgonu izaugsmes, pateicoties iacyu
izplatSaras efektam, un tas izpauzas galvemrblar kapitila un darbasika pismu uz labk
attisitiem rezioniem. Tongr, atbilstoSi G.Mirdala teorijai, zeik atfistitie regioni nedist tieSu
iletekmi vai labumu no resursu koncestras lalak atistitos rezionos. Viens no izaugsmes

pola teorijas autoriem Alberts HirSme@lbert O.Hirschmanpnalizja izaugsmes polu jeb
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attisibas centru ietekmi uzjak attistitajiem rezioniem (interlandg, uzskatot, ka polarétai
izaugsmeil var it ai negaivi efekti mazak atistitu regionu izaugsra. HirSmens uzskga, ka
lielaku efektu un idz ar to stradku atistibu var sagaitl no invesicijam ekonomikas
sektoros, kur ir plass kontaktu/sadads tkls (Bunker, 1989, 595). ilzigu perspekvu
parstavéja Miltons Fidmens(Milton Friedman),vairak uzsverot vigdjas politiskas parvaldes
un uzemeju lomu resiona attstiba (Dawkins, 2003, 140). lzaugsmes pola teorija ixska
procesus, k rezulata daziem rgioniem atistiba ir vieghka, atraka (lctaka), kang@r citiem
nakas saskarties ar dadam gritibam. Vieglka unatraka atistiba turkht tiek pamatota ar
bliva mijiedarlibas tkla esartbu, kas apstiprina promocijas darba domu par pdual
sadaribas nommi regionu atistiba.

Kopuni konvegences/ diverences teorijas pgonu atistbu skaidro ar faktoriem, kas
tuvina vai atilina regionu ekonomiskai izaugsmei. isS teorijas ir nodeégas ar
monocentriskas un policentriskas ajditu vietu sistmas skaidroSanai.

Struktur alisma pieejaregionalo attistibu analiz ka struktugllu reguEjumu veidoSafs
procesu gan fgona iekSiel, gan uzarpusi. Atistiba tiek skats ka evoluciorars, setgs, no
iepriekEjas pieredzes atkays process cauri dadiem ekonomisk brieduma posmiem.
Pakipju/sektoru teorijas autors DZozefs Swteps (Joseph Alois Schumpetenyskaija, ka
regionu atisttbas posmus n&s inovaciju ievieSana. \fiapft, inovacijas veidojas ,radas
sabrukSa#’, kad ve@s idejas tiek aiz8tas ar jauam. Lidzigas idejas gstaveja Volts
Vaitmens Rostov§Walt Whitman Rostow)jzskatot, ka ilgtsfigu atistibu nodroSina jaunu
razoSanasidzelu ievieSana. Alans Predgllan Pred) analizja, kada veida informacijas
plismas strukira ietekng pilsétu sisEmas ekonomisko aifibu. AtbilstoSi viha teorijai
telpiskas informacijas piismas tendences gtam dod priekSrobas ekonomiskajizaugsna,
vienlaikus stiprinot So si@nu. A.Preds uzskah, ka saites starp orgadAcam metropats
stiprina paSas organiajas, t&u nedod labumu agkicjam teritoriam (Dawkins, 2003, 140-
141). Tas sasaucas ar ieprieks glondomu par to, ka investana atstibas centros (resursu
koncentacija) var nedot gaidio ietekmi uz apirtejam teritoriam.

Pakapeniski struktudlisma teorijas piedrsas elasigas specialiacijas un iklojumu
noZimei rezionalaja attistiba. Tika pEtiti un aprakgti uzpémumi tkli, kurus saista kajga
informacija un ziraSanas, turkit Sie ikli vairak balsis uz uztieéSanos, nevis uz hierarhisk
autoritem organiacijas. Annai SakseniangAnnalLee Saxeniargpraksija Silikona ielejas
parakumus, izmantojot razoSanas stiirkis jaulas iesgjas un paakot zemu afsfita reziona
augSupeju. Silikona ielejas razoSanas stimakbija balsta uz biviem sociliem tikliem un
elasigu specialiaciju un umemgjdarbbu. Sis rgions empriski tika saldzinats ar citu
regionu, kua domirgja neliels skaits birolatiski organiztu neatkaigu uzémumu, kuru
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vértibas bija norobezoSasm un neatkaba. Tika uzskats, ka rgionalie uznemumu khsteri
seknt informacijas, ideju un ino&ciju apmanu, sevigi ja uzmemumiem ir kopgas lokilas un
nacioralas \ertibas un normas. AtbilstoSi vaku autoru rakstajam, 1kli attista un pastiprina
uzticcSanos starp m2gmumiem. ,Tiklota” regiona galvens ipasbas ir spcigas publisks un
privatas s€ras instificijas razoSanas atbalstam, &aatrai jaunu tehnol@iju izplatibai, augsts
starpunémumu mijiedaribas tmenis, & af augsts uz indcijam orienttu uzmeémumu
ipatsvars (Dawkins, 2003, 143-144)a Kedzams, struktalisma regionu atistibas teorijas
palidz izprast inogciju ievieSanas nepiecieS#m un ra@tas izmanas, liekot uzsvaru uz
socilo agentu savstagjo saiSu nepiecieSabu un nommibu.

Mingtas teorijas var uzskatpar pamatu ggonu atistibas skaidroSanai no ekononiisk
perspelivas. Literalira var sastapt idejas par to, vaiisitbu ierosinaargji, vai iekji faktori.
Pie argjiem faktoriem biedk tiek mirgts eksporta pieprgams un 1dz ar to dadi argjie
ienakumu avoti, turprat pie iekgjiem faktoriem tas ir investiju piedivajums daZdam
ekonomiskm aktivitatem. Paralli tam tiek aprakstas vertiklas (nodroSina izaugsmi),
horizontlas (nodroSina ietekmes izpiganos) un papildin@S saites starp satajiem
agentiem.

Attiecinot klasisks ekonomikas teorijas uz Latvijas aityju, jaatame, ka divegences
teorijas akcemrt Latvijas monocentrisko aptiotu vietu afistbas modeli, kas sews
uzskaimi veidojies gados @ neatkaibas atjaunoSanas, dda veida resursiem sagtot
galvaspilsta. Konveggences teorijas pieirojamas policentriskas #&tibas nerkiem valsts
pasreiZja regionalaja politika, jo tas uzsver nepiecieSahu specializties un papildiat citai
apdavotai vietai citu, & af citam rgionam citu. Struktulisma perspekva uzsver jaunu
mijiedarlibas formu (inogciju) ievieSanu rgiona. Princig visas teorijas apraksta

ekonomikas izaugsmi, &tibu; iz&iroSais ir afisttbas avots uratietekme jeb raihs sekas.

1.3. Regionalas attistibas teoltiskas un metodolgiskas aktualitates

Ja idz 20. gadsimta beig regionu vaiak uztvera ka politisku un ekonomisku procesu
iznakumu, tad misdieras rezsiona nozme ir palielirajusies — tas reprezeénpamatu soéilajai
un ekonomiskajai dezei (Macleod, Jones, 2007, 1178). Kopguragionalas atistbas anake
cied saisiba ar ekonomiskajiem procesiem bija papal idz apngram 20. gadsimta 80.
gadiem. Rc tam teogtiki un politikas veiddtji pakapeniski aka atit af citu faktoru ietekmi
uz resionalo atistibu.

Ekonomikas aistibas nomme reionalaja attistiba ir aktluala af masdienu teorijs. Jaua
regionalisma paradigma atbalsta ideju par ekonomikasidzataSanos (ekonomikas

normaliZSanos) starp stipkiem un \Ajakiem resioniem, liekot uzsvaru uz razoSanu un
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sarazoto pr& eksportu (Gleeson, 2003). Tiek piesta uzmatba ar struktuélam izmakam
regiona ekonomik, pientram, Krievijas ptnieki analiZ mazo uaémumuipatsvaru valsts
ekonomisk&j struktira, enu ekonomiku unas ietekmi uz rgionu atistbu (Atakhanova,
Howie, 2008, 12-13). Msdienu ekonomikas tead§ tiek piewrsta uzmatba daZdu fmegu
politikas veidofju lomai resionalaja atfistiba, politiskas un ekonomisis elites savstagai
sadaribai. Endognas afistibas perspekta uzmarba tiek piegrsta vietjas iniciaivas un
izglitota darbasgka noZmibai. Tadel regionalajos centros ir lietdegi izvietot augstskolas, lai
veicinatu tehnolgiskas inovacijas. Vietas aistibas teorijas uzsver attide izmahas starp
teritoriju un &s funkcipm, ka af regionalas razoSanas s&has sodlas konstrukcijas.
Pedgjos gados ir maifjusies vietas gdziena izpratne, kas liecina par fokusareju no
ekonomiskiem procesiem uz s@l@m procesiem. lepriekS ndhe virzieni, pieejas
regionalaja attisttba orieng€jas uz vietu K uz atllumu starp tirgiem, darbasku un
izejmaterilu. Jaul pieeja (20.gs. 90. gados) sawukvietu skaidro & socilo attieabu,
normu, instiiciju un vienotas izpratnes kompleksu, uzsverotekanomisk attistba ir kas
vairak par razoSanas procesu notgikieta, ka ekonomika air socila konstrukcija. Kopurm
ekonomikas teorijas pi€kSas plazkam socilo agentu lokam, kuri var ietekén regionalo
attistibu, ka ai attieabam starp sociajiem gzentiem. Misdierss rezionu atistibas izggtei ir
lietdefigi kombiret ekonomiskos un sados faktorus, veicot starpdiscipiirus Etjjumus.

20. gadsimta 80.-90. gados aine un resionalaja politika notika fareja no ekonomiski
determirgtas rejionalas atistibas uz politiski un sogli determirétu regionalo attistibu.
Regionala politika Saji laika tiecas uz decentraliciju, uzsverot horizoatas saites starp
agentiem un endagnu atistbu. Resioni kluva par politikas subjektiem. Pastijifis t.s.
neolibegla parvalde, kad rgions no pasa centilas valdbas finangjuma saemgja kluva
par proakivu subjektu, politikas ietekataju, politisko aktieri. Saj laika izplatjas tendence
ieviest rgionalas atistibas genfiras, jo atbilstoSi pigmumam, rgionala limepa institicijas
vislakak var koordirgt sadaribu. Tapat 3s instificijas darbojas & pétijjumu rezuliitu un
jaunu tehnolgiju parneses centri.

90. gados kiva popudrs af socila kapitila jedziens. Tika uzskas, ka sodilais
kapitals dod vaigkas priekSroibas kapdlisma radto probEmu risiraSanai:

1) sochlo attieabu modé un uzti&Sarss lauj lidzsvarot konkurenci un sadéob;

2) lauj razot sabiedriski nodgas preces un veikt kol@kas (ilgtermna) invesicijas;

3) parvar individwalu (istermpa) racionaliiti un dod iespjas pie¥rst uzmafbu
kolektivajam interesm (Keating, 2001, 218).

90. gados zigtniskaps aprinds un rgionalaja politika aktualizjas jgdziens ,nacisaras
regioni” (learning region$, ko raksturo inoaciju ievieSana un atfiba pateicoties uzt#Saras
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un sadartbai. Inowcijas tika skatas K sockli interakiiva maciSaris, kur piedas dazdi
socilie agenti un organizcijas (Diez, 2002, 287). Atfiba no iepriek8am teorigm, 90.
gados tika uzsrts, ka rgionalo attistibu var ietekrat an cita veida, ne ekonomiska rakstura,
iepriekS neprbaudta savstarfja atkatba @ntraded interdependangestarp rgiona
apdavotam vieam vai starp rgioniem (Keating, 2001, 218)a8a atkaiba ir gfiti izmerama,
jo ta balstis uz neforraliem kontaktiem un uz ne-ekonomisk kategorigm, tatu @ ir tikpat
reala ka cita veida savstagm atkarba. Reéionalo atiistibu tapat ietekn@ parvalde, \Esture,
kultara, relgija, dzimumu lomas, saodias instificijas utt. Cits uzskats par jaungi@nalismu
akceng homognu politikas ino¥ciju tiklu noami regionu atistiba (Gleeson, 2003).
20./21.gs. m§ sabiedriska apsprieSam paidijas divi regionalas atisttbas modg —

.1zsoles” modelis un papildiatibas modelis. ,lzsoles” modeldazdas teritorijas/rgionu
daas @nas par ierobeZotajiem resursiem unisithas iespjam, tatu papildiraittbas modelis
ietver ideju par rgiona ddu kopgu darbu un sadaithu visa rgiona labumam un dves
kvalitates paaugsti$anai. Saj gadjuma atsevi§as reiona ddas var atrast arkatra savu
konkurences nisu, laddejadi nestu labumu ggonam. ligtsgjigu rezionalo attistibu atbilstosi
Sai pieejai nodroSina pieci faktori:

1) regionam un i ddam jabut konkugtspejigam;

2) cilveku resursiem rgona jabut kvalitatvakiem ka valst vidgji;

3) kopiga institiciju/nozaru/sektoru atbitda par rgiona attstibu (hardware + software +

heartware;

4) mezo tmepa partneibas, joipaSi ekonomikas jomn

5) Iidztiesba un sodila ieklausana (Gaffikin, Morrisey, 2001, 67-70).
Regiona perspekvas lietoSanu politik un penoSa;a pedejos gados nosaka vaki bitiski
faktori: telpiska sochkla taisnguma ideja, diwes kvalifites paaugsté$ana, endamas
attisibas ideja. Adel, lai petitu regionu, katiski ir izanaliZt socklos, ekonomiskos,aovaldes
un vides aspektus patge, tagad@ un rakotne. AtbilstoSi iegditajai informacijai veidojas
konkreta regiona defincija jeb izpratne. Sinbridi uzmaidba ppievers noteiktai teritorijai,
socilajiem agentiem un kopienas vajadi@m. Talak notiek atisttbas pinu izstéde,
apsprieSana un ievieSana (Rengasami, 2008, 9).

Ja rgions tiek uztverts & sisema, tad sigimas afisibu nosakaas strukfirelementu
attistba. Respekti, jastimuk dazdas nommibas centru izaugsme, laitl Vérojama rgiona
izaugsme kopum Sada ideja atbilst radas izaugsmes koncepcijagénerative growth
approacl), kas paredz atiibu virziera no atsevigam viertbam uz rezionalo I[imeni (ottom-
up jeb aug3upsrsts) (Boix, Trullen, 2007). Seit tiek izmantoti vigie resursi, vietjas
iniciativas, inovcijas, kK rezulata apdivota vieta un reiona tiek radti jauni labumi.
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lzaugsme sajojas vietjo iedavotaju vajadibas, vipu SgEja un prasm rast piendrotakos
instrumentus probmu risiraSanai. $das pieejas stiprpuse ir augsts vigb iedZvotaju
lesaistSaras limenis apdwotas vietas un fgonalas atistbas veiciasara. Otra pieeja ir
pre€ja mirgtajai — konkugjoSas izaugsmes koncepcij@ampetitive growth approagheb
lejup\ersta (top — dowi, kas rgionalo attistbu analiz ka sekas naciata, plagka imepa
attistibai (Boix, Trullen, 2007). Tas nomé, ka vispirms var ruat par valsts vai plakas
teritorijas kogjo atfistibu, ki rezul&ta pozitvi tiek ietekn®&ti ari atsevi®i regioni un to
veidojo&s vienbas. Lai ars&dam modelim ir savas stigw puses, kopuanto nevar dvét par
ilgtspejigu, jo iniciaivas avots ir abstrakts (kas, kuidk veida rada izaugsmi?) urada
gadjuma regionala izaugsme ir tieSi atkega no valsts sificijas kopuna.

Atsaucoties uz ieprieks natajam idepm par endognu rezionalo atiistibu un attietgas
kopienas vajadbu izpausram dazdas socilas organizSaris formas, ka batisks resionalas
attisibas priekSnoteikumg&yzsverregionala identitate. Ta tiek defiréta ka fenomens, kad
regiona iedavotaji sevi uzskata par noteikta rgsiona sochlas sisEmas sasivdalu.
Manuels KastelgfManuel Castell)raksta, ka vietas ifemociorali uzladéetas ar \elmem un
nepatiku, iefausanu un izstumSanu, sabiedriskumu unbtv (Hubbard et.al., 2005, 76).
Regiona ekonomiskie, politiskie, sadie procesi ir cieSi savijuSies ar telpisko dim@nsi
veidojot vienotu veselumu. Viens no autoriem, kamaliZ regionalas identiites veidoSanos,
Anssi Risi (Anssi Paasipprakstaetrus rgionalas identiites aspektus:

1) teritoriala forma — rgions iedist savas robezas un tiek uzsteapar teritorilu vieribu
telpiskap strukira. Robezu eksigfana ir Iatisks identiites veidoSais
priekSnoteikums;

2) simboliska (jedzienisk) forma — veidojas &k mozaka no rgiona \arda, valodas
dialekta, nommigiem dabas objektiem un infrastrakds. Simboli var ot materili
(celtnes, iegrojamas personas) un nematkiftradicijas, s\étki, dzves stils);

3) instituciorala forma — formalas organiicijas un notuigas dartbas prakses (vigas
pasSvaldbas, NVO, skolas, firmas, kainattiedbas, draudiba utt.). B uztur regiona
telu un kririjus piedetbas sdjtas veidoSanai;

4)regiona ied2votaju apzhas, piedabas sajta — rodas institucionalizijas un
transfornaciju rezuléta. lzveidojas t.s. gaga telpa, kas ir dizi personiska,
emocionala un tikai d&ji kontrolgjama, bet kas dod sku un motiaciju palikt
attiedgaja vieta (Raagma, 2002, 58-59).

Vispirms rgziona veidojas teritorija, ie@stot robezas un teritaias vienbas statusu telpiskaj
strukfira. Robezas ir rg@onalas apzhas veidoSais pamat. AtbilstoSi teritorijasipadbam

(regiona \ards, valoda, infrastrultta, rakstuigi dabas objekti) veidojas simboli, kas vait b
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ka materéli, ta nematedli un izpausties iedgotaju riciba un tradcijas. Institucionla
strukiira ietver gan forimlas (pasvaltba u.c. formalas organizcijas, NVO), gan neforaas
regiona iedzvotaju attiedbas (draudiba, kaimpattieabas, biznesa kontakti),akrezulta
veidojas sodilais kapitils. Identiite veidojas institucionalicijas un transforidcijas
nefrtrauké proced. Resiona hitiba un &sture ir cieSi saigth ar indivdu biogafiju dazadas
institucioralas formas. Regioni atkiras ar dabas vides un dku radtas kultiras un attiexbu
kompoZciju. Stipra rgionala identiate un laba rgona repuicija ir batisks ekonomisks
attisibas priekSnoteikums. R@na var investt lielus idzeHus, pateicoties esoSajiem dabas
resursiem, to@r Sis rgiions var piedwot strauju lejupsdi, ja resiona iedzvotajiem trakst
lesalgotibas un pied@pas sajtas rgionam (Raagma, 2002, 59-61). gkenala identite
veértgjama K resurss un @zan k teritorijas pinoSanasitizeklis, atbalstot vi€jo iedzvotaju
iniciativu, organizSanos un sadaiiu, ka af prioritaSu noteikSanu.

Izmantojot migtos resionalas identiites aspektus,gmieki shematiski atto regionalo
atistbu (skait 1.pielikumu). Tiek uzsarts, ka rgions nav statiska, nemaga, bet gan
mairiga un piistosa vietba. Teogtiski regions var afistities divos princigilos virzienos:

1) nemitiga rgiona atjaunosas (ainava, vide, institijas, \ertibas utt.);
2) regiona pazusSana — ja notiekittska iejaukSafis noarpuses (administratas izmapas,
imigracija). Ta vieta rodas jauns ggons (Raagma, 2002, 59-60).
2. pielikuma var apiikot teogtisku skEmu resionalas identiites saigbai ar iedzvotaju
migracijas uzvetbu un rgionalo attistibu, kas apliecina fgonalas identiites nozmibu
iedZvotaju piesaist un resionalaja attistiba.

Pedejos gados akdla ir jaunas izpratnes jeb jaunu konstrukciju piddana rgiona
interpre&cija (rethinking, reconstruction Rezioni tiek skatiti ka telpisku sodilu attieabu
konstrukcijas, kasgmem plasu telpu un materiadjas dazdas formas. Reioni tiek uztverti
ka saregits socilo attiedbu savijums vai ,sabi€sana’ tondensation Sis socilas
attieabas var pec cieSuma un dadibas, &dejadi veidojot atgirigus, unikilus rezsionus. Lai
gan &l joprojam cilveki tiecas rgionus uztvert kK noskgtas, iek8ji integretas teritorilas
vieribas, kuru iedwotajiem ir kopigas rgionalas intereses, toén t.s. attietbu pieeja
(relational approach demonst plagku pieeju rgiona skaidrojumam, nepieprasot skaidrus
norobezojumus un iekf integiciju (Hudson, 2005, 620). Uzmama tiek piegrsta kultirai
un resionalajai identiitei ka informacijas sabiedbas rgionalas atisttbas ngriSanas
instrumentiem k& uzvedbu un attietbas ietekrgjoSiem faktoriem. Citiem ardiem,
ekonomisk determinisma viatnacis kultiras determinisms (Keating, 2001, 220).

Par rgionalas atistibas galvenajiemgentiem tiek uzskai vietgjie iedZvotaji un vigu
vajadibas. lidz ar to rgionalo attisttbu determig dazdu sabiedbas grupu vajadbhas,
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intereses, utE] ar vardu ,attisttba” var tikt saprasti vaiki moddi jeb veidi, k& apmierirt
Sis vajadzbas. duzsver, ka SihnoZme attistiba ir relaiva — tas, ko iedrotaji sauc par
attistbu, var it pat pregjs dazados rgionos. Uz resursiem baitt pieeja (esources based
approach) nosauc dadus resursus g@nalas atistibas veiciaSanai. Par resursiem var
uzskait dabas objektus un fiziskos resursus (Andersef6,19), sodilas attiegbas, k& an
zinaSanas (Huggins et al., 2008, 24)dt ar to rgions ir vieta, kur noteiktageoggfiskas
paazmes sapist ar préu, tehnolgiju, cilvéku, finanSu, informcijas prvietoSanos un
cirkuleSanu (Macleod, Jones, 2007, 1179§ztekus midtajam ziratniskap literatira paslaik
tiek aktualizts t.s. kopied balsttais rgionalisms ommunity based regionali3mkas
apZmeé kopienu p@rs@avoSu organizciju mMEginajumus p@rorienet regionalo politiku
nelab\ligu/problenatisku kopienu virzies, lai paraktu lidzsvarotu rgionalo attstibu
(Swanstrom, Banks, 2009, 355).

AtbilstoSi jaura regionalisma paradigmai ggonala attistiba iziet cauri pieam fazém:

1) regionala telpa —geogifiska teritorija, ko norobezo fiziskas robezas, amalmbjekti
(regions ka geoghfiska vienba); telpa tiek organéa izoktas kopiens;

2) regionalais komplekss — paplagis transloklas attiegbas starp iedzotajiem, teritorijas
daas Kust atkafgas viena no otras un ngzrenu sisémas kopura (regions ki sockla
SisEma);

3) regionala sadariba — organigjas sporéni caur kultiras, ekonomikas, politikas jomu. Ja
sadarliba ir vaiik organiZta, tad So rgiona atisttbas pakpi var dvét par fornzlu
regionu (organiztas sadafibas mehnisms);

4) regionala kopiena — rgiona imen veidojas pilsonisk sabiediba, kas balgs uz socilo
komunikaciju un kopgam vertibam;

5) regionali institucionaliZta valsts iekrta — fik€ta lemumu pi@memsSanas struita,
konkreta socilo agentu atbildba. Regionos frisina divas btiskakas probEmas —
konflikti un labkkjibas raiSana. Process itdzgs K valsts veidoSam tatu obligati
priekSnosagumi ir stipra pilsonisk sabiediba un sodila kapitla uzk&aSana rgionos
(Hettne, 2001, 3-4).

Minétas fazes var kalpot k paraugs, kam pislzinat konkcta resiona izEtes rezulitus un
situaciju.

Vienlaikus ar vigtjas un rgionalas identiites izviraSanos priekSpha zinatnieki
diskue par globaliZcijas ietekmi uz rgonalo attisttbu. No vienas puses glalle procesi
mazina rgionu robezu btiskumu, paplasSina un apvienogienus, t&u no otras puses tie
sastopas ar vigb kultiru, viegjo iedavotaju interegm. Tatad resionala attistiba niisdieras

balstis uz divu pregju, paradokdlu procesuidzaspasivesanu — globalizcija un lokalizcija
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(Rybakovas, 2007, 28). Abi Sie procesi mijiedarbpjaapist, veidojot jaunas asifibas
formas. Viens no glabo un lokilo procesu sapBanas piemriem ir partikas kedes, kad
lidzas produktiem, kuri tiek pieglati no ciam valsim, arvien palielids piepragums [Ec
vieteja, nacioala neroga fartikas produktiem. Globalicijas un lokaliAcijas
lidzaspasivéSana, pc dazu autoru doam, masdieras veido &das rgionalas atistibas
paZmes jelipasbas:

1) paplaSias administravas robezas starp g@niem;

2) dazdas sodilas grupas plak iesaisis penosan;

3) pastipriras rezionu konkurence;

4) veidojas mega-ugmi regioni;

5) aktivizgjas vietja parvalde afistibas jaudjumos (Rybakovas, 2007).

Sini konteksi regionalaja zinatne pamdas @di jedzieni ki parrobezu rgionala atfistba,
virtualie regioni u.c. Tatad nusdieras regsiona un rgionalas atistibas izpratne ir plaga.
Jaunais rgionalisms galvenolrt piekrSas subnaciatiem regioniem K politiski
administraitvu aktivitaSu rezulitam (Macleod, Jones, 2007, 1181). Tasimdzka nusdieras
aktualas ir administravas rezionu robezas, un ggonala attistiba prinari ir atkafga no vietjo
socialo agentu darfbas un sadatbas. Par galvenajiem faktoriem, kas nosakaonalas
atiribas (divegenci), tiek uzskati:

1) valdibas (at paSval@bas) politika;

2) starpregionalas kapitila plismas;

3) vajas starprgionalas saites (Ensign, 2008, 39).

Zinatniskagp literafira tiek atkhti Sadi masdiengi regionalas atistibas veiciaSanas principi:

1) holistiskais — cieSas undisvarotas attigsas starp ekonomisko, sald, politisko,
ekolagisko un kultiras dimensiju: plasa, daudzpys atistiba, plass @ramo kriteriju
spektrs;

2) progredvais — balsts uz sodcilas un telpiskas nevienlizibas samaziganu, uzsver
valsts sadafibu ar pilsonisko sabietu. Sidas pieejas mkis ir regukt tirgu, lai tas
neradtu nestabilidti, bet stimuétu lidzsvarotu atstibu un vieridzigas iespjas;

3) ilgtspejigais — liek uzsvaru uz igkuSanas, vesbbs, labkijibas un diwves kvalitites
dimensigm. ligtsgejiga attstiba meké struktualas probémas, aktualiz starppaaudzu
perspekivu un negina tas saskaot ar lokilo un resionalo Iimeni (Pike et al., 2007,
1264-1265).

Viena no jauakajam zinatniskapm diskusipm regionalaja atfistiba ir par inowacijam un
nevienidzibu — kadas ir abu So fenomenu atiieas, vai un kda veida tas veicina rgionu

attistbu (Tselios, 2011, 76).
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Apkopojot iepriekS pauas idejas par ggonalas atistibas idegm masdierss, var lietot
Sadu skaidrojumu:,Viens no liekkajiem ntiem ir tas, ka iedwotzjiem ir jaatbalsta
izaugsme ekonomikas sel§anas nalka. Patiesba izaugsme ir gnosir no attistbas:
izaugsme nome Kt lielakam, tau attsttba nozmeé Kt labakam — kvalitatvakam un
dazidakam” (Pike et al., 2007, 1254). dddieris rezionalas atistibas nodroSisanai un
veicinaSanai tiek likts uzsvars uz giena vietjiem resursiem. Tas nome decentraliztu
parvaldi, ieinteresto pusu sadarbu, inovaivu, atirigu darfibas praksSu reak®anu, kam
pamai ir stipra reionala identiate un augsts sadais kapitils. Lidz ar to visas idejas,
iniciativas, aktiviites, par ko ir vienojuSies vigie iedZvotaji, kas stiprina réionu dazdibu
un pakalpojumu kvaliti, ir uzskaimas par aitstibas veiciatajam.

Biezzak regionalo atistbu nowrte ar kvantitatvu raditaju palidzibu. Dazdas
teorctiskas perspekvas un daxas valsts izstadatie atistibas noerteSanas indeksi ir
at&irigi pec izwveletiem kriterijiem un to kombidcijam. Teritorijas afistibas un ilgtspas
no\erteSanai indikatori parasti tiek iedalcetras dimensis — ekonomiskais, satais, vides
un institucionlais, ta&u aff Seit \erojamas afifiribas, kurs aspekts katgadjuma tiek vaiak
UZS\Erts.

Promocijas darba ietvaros uzriiaa pieérsta rgionalas atistibas sodilajai nosattibai,
nepiegrsoties kvantitavi meramiem reionu atistibas aditajiem.

Viens no metodolgiskiem risirgjumiem ir noskaidrot, &da ir resionala atfistiba
pasSlaik? Kda & bus? Kadai tai vajadztu bat? (Pike et al., 2007, 5Nemot \&ra to, ka
regionala attistba ir socila konstrukcija, kas vari noteiké telpa un laika, ir batiski
noskaidrot, ko iedxotaji, dazdas intereSu grupas, instifjas, f@arvaldes organixijas saprot
ar So gdzienu, ladas aktivistes taj tiek ietvertas un ddi merki tiek nosprausti. Rgonalas
attisibas gtiSana ir multidimensidis un saregits process. To apliecina 1.1. tabuhingtie
parametri, kuri dod ziimas robezas jeb ietvarugrenalas atistibas @tijumiem. Ka redzams
tabub, regionalas atistibas @tijumos var iekaut plasa spektra izfes dimensijas unam
atbilsto&s pieejas.
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1.1.tabula

Lokalas un regionalas atstibas iz@gtes dimensijas undm atbilsto&s atiribas

Dimensija

Atskiribas

Pieeja

Absalta (vierada attstiba)/relaitva (nevieada attstiba)

Autonomija (kam pieder resursi un var

Glzk rezionala/ nacionla, parnaciorala

Virziens No augsas uz leju/ no lejas uz augsu
Uzsvars Augstas priofites, radikls/ zemas priorittes, konservags
Fokuss Eksogns/ endogns, indogns

Instituciorila vadba

Valsts/ tirgus/ pilsonigksabiediba

Starpteritorilas attieghbas

KonkurejoSas/ sadafibas

Pagkumi ,Cietie” (infrastrukfiras)/’nikstie” (zilaSanu, prasmju

Objekti Cilveki/ vietas

Subjekti (uz ko balsta atistiba) Izaugsme/idztiesba
Atrums Atrs/ ens

llgtspejiba Stipra/ \aja

Telpiskais fokuss

Lokals/ regionals

Avots: Pike A., Rodriguez-Pose A., Tomaney J., 20JRAat kind of local and regional development
and for whom? In: Regional Studies, Vol.41, 9, 126%dapted from: Pike, Rodriguez-Pose and

Tomaney (2006, 39).

Vel vienu izg@Etes dimensiju veido ix&rSaras starp kvantitatu vai kvalitaivu pieeju. Ar

kvantitativam meto@m tiek neriti ienakumi, IKP, produktiviites pieaugums, sagktb vai

no jauna rado darba vietu skaits, invésiju projekti, jaunu ugémumu skaits. Kvalitavu

petijumu pieeju lieto, lai noyrtétu lokalas un regionalas atistibas raksturu — sadhis,

ekonomislis un vides ilgtsgas piendrus, izaugsmes formas, darba tipu un k@it

invesiciju nostipriraSanos, izaugsmes poteila socilu dazdibu. Ar So pieeju tiek @a

informacija par regionalas atistibas subjekvajiem aspektiem, sado determitibu. Tiek

uzskaits, ka rgionu atistibas @gtijjumos kvantitavo un kvalitatvo pieeju var kombigt, tacu

obligata pieeju apvienoSana nav nepiecieSama (Pike,e2Q07, 1260). dpat pizverte, vai

petijums ks \ersts uz analiskiem vai normaviem resioniem. Ja ptijjuma nerkis nav

funkcioralu saiSu meliSana un nairtéSana rgiona, tad par andes viefbu ir janem

normaltvie regioni. Savuldrt, ja pEtijjums \ersts uz rgiona robezu ,prbaudSanu”, tad ir

butiski vértet funkcioralas saites r@ona un iz\eléties anatiskos regionus. Tiek uzskats, ka

atisiba pafidas tajos apvidos (apdmtas vies) un regionos, kur ciheki atrod darbu,

majokli un pamata pakalpojumus, kas apmierinauvpersofgas un sodlas vajadzas.

Attistibas anakes pamatviabas var it:

1) vietgjas pasvaltbas;

2) lieli, ieksgji labi saistti regioni (Rybakovas, 2007, 29).
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Vietéjo iedAvotaju intereses frstav vietejas pasSvaltbas, #de] var uzskat, ka resionalo
attistibu veido atsevid pasSvaltbu darliba, un tas, &da veida un cik cieSa sad#rh pastv
starp paSvaiham. Resionu iek®jo saisibu veido ar citi socklie agenti, piengram,
nevalstisks organiZcijas, uzémgji, tadjadi regiona atistibu liela meéra seknt dazdu
agentu sadariba daZdas joras. Ss saites tiek izteiktas dados pdzienos — iklo3aras,
kopdarhiba, sadariba (Cooperation, collaboration, networkihg Agentu starp ir batiski
kopigi merki un vienoSaas par So rerku sasniegSanu (Hauswirth, 2003). Btads liecina, ka
regionu attstibu nevar w@rtét tikai ekonomisk aspekd, pieneram, nerot IKP, ierakumu
palielinaSanos utml. Proti, ekonomiskatistba nevar bt pasSnerkis, jo @ ir lidzeklis
labklajibas sasniegSanai atik@ no kulfiras un iedwotaju dzves apgikliem (Pike et al.,
2007, 1258). Ja pwonalo attisttbu var defigt ka labklajibas paaugsti$anos rgiona
iedZvotajiem, tad @tijumos ir hitiski mekkt avotus, no kurienes $abklajiba tiek iegta.
1.2.tabud paaditi lokalas un reionalas atistibas objekti un subjekti, kurus ir piemts lietot
regionu atistibas @tijumos. Par objektiem Seit tiek pemtas as lietas/cileki, uz kuriem (&
laba?) ir virzita darbba, savulrt subjekti ir emas (caur ko?), uz kam tiek balsita atistiba.

1.2.tabula
Lokalas un regionalas atistibas izgtes nerogs, objekti un subjekti
Limenis/merogs Objekti Subjekti
Cilveki Individi IzglitoSarns

Majsaimnie@bas
Gimenes

Kaimipattieabas

Majas apfipes pakalpojumi
Bérnu apiipe

Kopienas veidoSais, atjaunoSas

Telpas, vietas un teritorijas

Kopienas Kopienas veidoSais, atjaunoSas
Ciemi Lauku daZdoSanas
Apkaimes Stratgiskas partnetbas
Pilsctas Tirgus pil$tu veidoSans
Lielpilsetas Izaugsmes stragijas

Lielpils&tu regioni

Vietejo parvalzu sadarbiba

Subresioni

Telpiskas stratgijas

Regioni

Regionalas ekonomikas stragijas

Subnacioali regioni

Ekonomislas attstibas stratgijas

Naciorili regioni

Regionala atistiba

Makro resioni

Ekonomisla un socila kohezija

Starptautiski rgioni

Pafdzibas daBana

Glohali regioni

Tirdznieabas liberaliicija

Avots: Pike A., Rodriguez-Pose A., Tomaney J., 20l0¢hat Kind of Local and Regional
Development and for whom? In: Regional Studies,.Algl 9, 1253-1269 pAdapted from: Pike,
Rodriguez-Pose and Tomaney (2006, 49).
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Ka izriet no tabul pieejamas informicijas, par rgionalas atistibas objektiem vari regiona

ledzvotaji un daAadu imequ regioni atkaiba no izEtes neroga. Mirgtie subjekti noteikti

neizsmeé visas iespjas, caur ko virt regionalo attistbu, tau tie dod ieskatu gan gmna

politikas pknotfajiem, gan rgionalas atistibas g@tniekiem. Vietjo paSval@bu sadartba tiek

uzskaita par vienu no instrumentiem, kas veicingioralo atfisttbu un idz ar to apstiprina
promocijas darba temata aktuatiit proti, paSvaltbu sadaritba uzskams par itisku resursu
regionalaja attistiba.

Viens no metodolgiski griutakajiem jauiijumiem ir atistibas n@riSana un nairtéSana,
proti, kada gadjuma attisttbu var saukt par atbilstoSu, labu, sliktu, segmutt. Ka atast
petnieki, $ids nowrtéjums ir subjelvs, atkargs no sodli un politiski noteikam vertibam
attieagaj teritorija/regiona un laika period. Tadel petniekiem ir pmekk atbildes uz &iem
jautajumiem:

1) ko vartu un ko vajadztu ietvert gdziera ,regionala attisttba”?
2) kadus aspektus no lakis un reionalas atistibas uzsver konkta kopiena?
3)kadus afisttbas veidus/instrumentus i@dataji atzist par pieemamiem un
nepimemamiem?
4)kas nosaka iedzotaju vertejumu par rgionalo attistbu ki ,veiksmigu” vai
.neveiksmgu”? (Pike et al., 2007, 1260-1261)
Lokalas un regionalas atistibas principi un &rtibas atspodo attieGbas un idzsvaru starp
valsti, tirgu un pilsonisko sabigtu. Sie principi var atspogpt fundameritias un univeralas
vértibas (demokdtija, lidztiegba, biviba, solidariite) neatkagi no valsts atstibas pakpes.
Paratli tam janem \era varas sadgums starp indisdiem un instiicijam, kas cenSasstenot
savas interesesafaldes instiicijam pieder relavi lielaka ietekme uzdmumu pimemsanu,
tacu afl So a@entu dariba tiek sodili, vésturiski un politiski determigta (Pike et al., 2007,
1260-1261). AtbilstoSi Sai pieejai irageta reziona institiciju/ socklu grupu/ indiidu
subjekivais viedoklis par rgona atistibas nosagumiem, nerkiem, instrumentiem utml.iS
pieeja idz ar to paredz kvalitatas Etijjumu pieejas lietojumu.

Nemot \&ra regionu atistibas izgtes iespjamas varicijas, promocijas darba fokuss

Versts uz rgionu atistibas sodilo determirgtibu, mekéjot saistbu starp pasvaitdu sadaribu

un resionalo attstibu.
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2. FUNKCIONALS POLICENTRISMS RE GIONALAJA ATTISTIBA

Ka mingts ieprieksS, policentriska &tiba nusdieras ir telpiskis atistbas un
regionalas politikas narkis. Tadel promocijas darba ietvaros uzrilaa pieérsta funkcioala
policentrisma izpratnei. Policentriska iafiba \ertéjama & progresva tendence teritorijas
organizcija valsfs un rgionos. Tiek uzskas, ka policentriskas si&has var pastvét un
augt tikai augsti amtitas teritorigs, fidejadi Sis gdziens ir vienlaikus progress afistibas
simbols,ipadba un nosagms (Sykora, 2008).

2.1. Policentrisma jedziens un policentriskas atistibas modéi

Literatira sastopami vaiki apZmgjumi, ko latviski vagtu tulkot ka policentriska
atisiba (olycentric development policentrisms golycentrismp un policentriite
(polycentrity, tatu promocijas darba ietvaros lietotssdziens ,policentrisms” un
»policentriska afistiba”.

Sakotrgjas idejas par policentrisku #ztibu tika izteiktas kopS 20. gs. 30. gadiem
centiilas vietas teorf, mezgla vietas teofij un endognas atistibas teori*. Harijs
Ricardsons (Harry W.Richardson)20. gs. 70. gados mezgla konceptu papijdinar
policentrisma gdzienu, kas rgona paredz vaidkus mezglus un peétifiju, starp kuriem ir
iek&ja funkciorala integécija (Dawkins, 2003, 133) . Tiek uzskat ka 20.gadsimtaakuma
izteiktas policentrisma idejas égdejos gadu desmitos tiek atjaunotas Wws thav nekas
inovatvs. Piendram, 1938.gaal iznakus& gramat ,Lielpilsétu kultira” (,The Culture of
Cities”) Luijs Mamfords(Lewis Mumford)rakstja, ka funkcionaldtes ttikumu lielpilsstas
var parvaret ar kopienu Ksteru veidosanu, saucot So plils par polinuklaru (Green, 2007,
2078).

Vesturiski apdmvotu vietu sistma pasad atfisjusies no monocentriskas uz
policentrisku. Pirms industiias revolicijas pil€tas no laukiem nddra skaidras robezas
(ledavotaju skaits, bivums, ekonomisko aktivaBu koncenticija, pilstas statuss).idz ar
mobilitates (sakaru, komunikijas) palieliiSanos pilstu robezas kiva atértakas, kK
rezulita veidojps pilsstu aglomeicijas (,ikdienas pilstu sistmas”). Morfolgisko un
funkcioralo pilsetu ftiklu atistbu Ernests BrdZess (Ernest W.Burgess)hosauca par
monocentrisku, ar to saprotot, ka visastiskas ekonomikas funkcijas ir konceétas
lielpilseta, bet piepilstas ir davojamie rajoni. Paipenisk decentralizcijas proces razotnes

* Plagik skatt 1.noddu.
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u.c. katiski objekti tika izvietoti ciis apdavotas viets, ka rezuléta var rurat par paradigmas
mainu no centilas vietas moda uz pil§tu tikla modeli (Oort, van et al., 2010, 728-729).

Par vienu no popaitakajiem policentriskas atitibas pierdriem Eirom tiek mirgts
Ranstates (Randstadt) grens Niderlan@&, kuru veido Amsterdama, aga, Utrehta un
Roterdama. Migto pilsttu sistma tika izveidota ar anki konkuret ar sgcigam metropotm,
piengram, Londonu urNujorku. Tada veida Niderlan@& 20.gs. 50.-60.gadoduva popuira
ideja par to, ka vaikas mazas pitas var konkust ar lielaku, tafu izolctu pilsstu (Green,
2007, 2079).

Misdieras telpisk attistiba visgrinati un vienkarsoti var tikt iedata tis modéos:

1) centra — perffrijas modelis, kas ietver resursu konce$énos ap vienu vai daziem
specigiem centriem. Rezuita Sie centri atstibas un iedwotaju labklajibas zna krasi
at&iras no peri€rijas (monocentrisms);

2) hierarhiska telpisk organizcija, kuia noteikti sabiedriskie pakalpojumi tiek ,iedt#!
atkafba no apdavotas vietas hierarhigkimena (vertikals tiklojums);

3) dinamiskais modelis, kar lielaki un mazki centri veido savstagu tiklojumu
(horizonals tiklojums). Sids modelis noved pie policentriskas telgsktruktiras, kur
katrs g&ents ar savu dadu vairo tkla potencilu (Jauhiainen et al., 2007, 35).

Monocentrisms balits uz ideju par vienu dongjosu centru viss jorras. Sin modet pilsétas
jeb centri ir savstag hierarhiski sakrtoti. Tiek uzskats, ka monocentriska pisi sistma
parasti noved pie divgences (novirBaras, atkiribu rasaas) (Sandberg, Meijers, 2006).
20./21.gs.m§ veiktie @Etijumi liecina, ka latiskas regionalas at¥iribas paidas starp
urbanam un lauku teritorjm un monocentrigs teritorins (Atakhanova, Howie, 2008).
Policentriska atstiba lidz ar to ir alternata monocentriskai atfibai, censoties mazihtas
negaivas sekas un disfunkcijuagiebilst, ka noteikta ggona ietvaros vai starp gmniem
iepriekS migtie modéi var parklaties un savstag konkuret. Toner, ka var seciat, Sbriza
regionalas politikas un telpisis atistibas idals — policentriska telpigk struk@ira — ir
sasniedzama ar atteikSanos no hiera@inmskstruktiram un fpareju uz horizor#liem
tiklojumiem.

Policentrismam i2dr divus aspektus, turki abiem migtajiem aspektiem ir
dialektiskas attiabas — viens nosaka otra pgasBanu, un abiemaput savstarpja
mijiedarhba:

1) morfologiskais policentrisms — centru policentrisks izvjatos, policentriska

strukiira;

2) attieabu policentrisms — savstajps un daudzpagas attiethas starp centriem

(Sykora, 2008).
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Ja rua par pirmo nosammu, tad praktiski jebkdr teritorija, regiona apdavotu vietu
strukiira \esturiski pastv, un tas noumg, ka potendili tur var veidoties policentrisms. Tam
atkafba no apdavotu vietu bivuma un izvietojuma savst&jp attiedbu veidoSana varii
vienkarSaka vai sarefitaka. Teoétiski tiek izirti Sadi regionu tipi atkatba no policentriskas
attistibas potendaia:

1) regioni, kuros domia viena metropole;

2) regioni ar augstu piktu un lauku apdxotu vietu bivumu;

3) regioni ar augstu pi&tu bliivumu un zeraku lauku apdwotu vietu bivumu;

4) regioni, kuros lauku teritorijas ietelkdmetropole;

5) lauku teritorijas ar vigju un mazu pilstu tkliem;

6) attalas, maznounigas lauku teritorijas (Polycentric scoping studly...
Petijjumos tiek apraksi dazdi funkcioralie tikli starp apdwotam vietam. Parasti hvi
apdavotos rgionos apdwotas vietas sadarbojas \&iy neld mazk apdavotas teritorigs,
piemeram, aftistot daZdas spedlas funkcijas. Rgionos ar idzsvarotu apdzotu vietu
sisemu un spcigu teritoralas kolezijas imeni &di tiklojumi var nodroSiat labu iespju
sapatigai resionalajai atfstibai rakotrg, jo tie paaugstina k@ pakalpojumu imeni un
biznesa nosajgimus vig regiona kopuni. Polariztos regionos neldzsvarciba starp cenito
aglomedéciju teritoriju un apkrtgjam pilsstam un apdwotam viem apgitina jauno
sadariibas iklu pa@diSanos. Ir ar sakopojumi prrobezas rgonos, bet tajos kst
teritorialas integfcijas. Ja arir nepiecieSafa un &léSaras sadarboties, administhae
nosagumi tomer apgitina $idu geogifiski cieSi saigtu tiklu atistbu. Mazk apdavotos
regionos sadaifiras potenais regionalo pilsetu sakopojumu aistibai ir ierobezots attumu
del. Toner sadaribas 1kli varétu paidzet nodroSinat to, lai $idas teritorijas piesaigti visas
potencili iespejamas ekonomisks aktivitates. Glolalas sacenbas priekd strukiiras &k
pamdities ar transnaciofla un kontinerila limen, bet pagaigin aprobeZojas aosvag ar
pieredzes apmai, bez ralas resionalas straggiskas atistbas dimensijas @jums
“Apdzivojuma strukiira un & attistiba - krieriju noteikSana”).

Otra policentrisma dimensija — atfibas starp apd@zotam vietaim — realiZjas atkaiba
no mirgtajiem regionu tipiem un ir svagaka policentriskas agtibas nerku sasniegSan
Atsevikos gadumos savsta@s tiklojums var veidoties starp alil izvietotiem centriem un
otradi — starp i izvietotiem centriemiklojuma var nebt. Lidz ar to attiebu dimensija
policentriskas atstibas kontek&tir izSkirosa.

2.1. atéla redzams piesrs monocentriskai un policentriskai apaztu vietu sistmai.
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2.1. atels. Monocentriskas un policentriskas apfiotu vietu sisEmas shematisks atiojums

Avots: Polycentrity scoping study, skat.inteen@5.04.2011.
http://www.vispnet.org/documents/DOK/doc/AAAAKCPifp

Kreisap pug at€lota monocentriska aptotu vietu sistma. Cent ir noZmiga apdaota
vieta (lielpilsta), uz kuru orierjas apkirt esods apdzvotas vietas. Gaguma, ja bijus
razotne K apdivota vieta piedwo pagrimumu, ja lielpildai blakus esoSais ciemats un
mazpil€ta veic ,guamazles” (dormitory) funkciju, pafid So apdwoto vietu specifika jeb
identitate. Pil€tai, kas administrati noirta no lielpilstas, cie8kas saites veidojas ar @i
apdavotam vieam. Ka redzams, monocentrisknodet dazdu resursu koncergaras notiek
lielpilséta. Policentriska apdxotu vietu struldira (2.1. attla labaj pus) paredz saites katrai
apdavotai vietai ar katru, veidojot savstayp papildiratibu. Lielpilsstai joprogm ir batiska
nozZime, ton&r visam apdavotam vieim nepiecieSamie infrastrikks pakalpojumi izvietoti
arn citas apdzvotas viets. Piendram, mazpilsta var veidot uaeémgjdarhibas atbalsta centru,
ciemat — lauku fermas demonsatiju taristiem, bijud raZotre — sporta kompleksu utt.ada
veida apdavotas vietas sadarbojas, lai 1slitos teritorija (rgions) kopuma, turklat
administraivas barjeras vairs nav tik noagas (Polycentricity scoping study..). Var satin
ka monocentriskas un policentriskagsditbas litibu izsaka ne tik liél méra apdavotu vietu
izvietojums, atraSas vieta, robezas, bet gan saites, atbigs starp apdzotam vieam.

Policentrisku atstbu ka regionalas politikas at@igas vrdu paredz dadi Eiropas
Saviefibas (ES) un naciaia limepa telpiskis atistibas dokumenti. ESrhen regions ir viens
no atstégas \ardiem. Par to liecina dadu jomu regulas, kuras ievieSamagioeala l[imen, ka
an finanSu resursipatsvars, kas tiek noviits resionalu atkirtbu maziasanai. ES dokumenti
paredz rgionu koleziju un konkugtspeju. llgu laiku galvenais ®rkis bija resionu
konvegence, t.i., atsibas plaisu mazk$ana starp ggoniem. \tlak (apngram no
1990.gada) Sim amkim tika pievienota rgionu konkugtspeja un teritorila sadariba,
uzsverot endagnas afistibas potenalu regionos (Lambregts et.al., 2008, 47). Eiropas
Teritorijas afistibas pins (dienaskrtiba) ieauj &dus nerkus:
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1) policentriskas atstibas veiciaSana caur pi&u tiklojumus;

2) pilsetas — lauku saiSu, partileu stipriraSana;

3) regionalu starpnaciodlu klasteru veidoSana konldispgjas paaugstasanai un

inovaciju izplatSanai;

4) tehnolgisku tiklojumu stipriraSana starp ES vaist;

5) kopiga risku menedZzmenta veig§ana starp ES vaist;

6) ekologisko un kultiras resursu stiprasana (Territorial Agenda..., 2007).
Policentrisku atstibu ka instrumentu rgonalaja politika paredz arciti ES dokumenti —
Eiropas Telpisks atistibas perspekta un Otrais Kobzijas zhojums. $s idejas tiek aftas
an vairaku valstu rgionalaja politika, tacu nereti sakabai starp rgionalu izlidzinaSanos
atkafba no policentriskas atttibas tiikst emprisku datu (Sandberg, Meijers, 2006). ES
policentriska aistiba ir nEginajums savienot konkaétspeju un koteziju divos telpiskos
limenos: ES kopurm un subnacioilos rezsionos. Policentriska asiiba paredz pefifu
apdavotu vietu un rgionu sgcinaSanu. Tiek uzskd#s, ka apdwotu vietu sadaiba,
papildiratiba stiprina rgionu konkugtspeju plagika méroga (Lambregts et.al., 2008, 47).

Policentriska atstiba nozme, ka noteiki teritorija verojams centru platisms. Bitisks
jautajums, uz kuru ptniekiem prod atbilde, ir parddziera ,centrs” ietverto noimi. Ka to
atklaj iepriekS mirgtas teogtiskas pieejas un politikas @phoSanas dokumenti, parasti par
centru tiek uzskatia pilsta — urlani attistita teritorija, kas #rt¢jama kK pakalpojumu centrs
apkartesoSagm (lauku) teritoriim. Pilta ir vieta, ko raksturo augsts dda resursu ums
(mezgla punkts resursutgimam), daves stilu un identiiSu neviendaigums (Hidle et al.,
2009, 414). ¥l citos avotos tiek migts jedziens ,afistibas centrs” vai ,izaugsmes centrs”
(growing centrg, ka anf ,vieta”, kam netiek piddrta administrava, bet funkcio@la noame.
Tapat tiek lietots §dziens ,municigls centrs” (Jauhiainen et al., 2007), kas saxtuittiecas
uz administravas prvaldes realizSanu noteikt teritorija. Tatad par policentriskas #&tibas
struktirvienibam teogtiski var saukt ,vietu”, ,pil§tu”, ,centru”, ,attistbas centru”,
~-municipalu centru”, iekaujot ka administraivos, & funkcioralos aspektus.

Policentriska atstiba nozme to, ka zirams skaits vietu ir savstagjp saisfts, veidojot
tiklojumu. Ta paredz veco robezu nojaukSanu un jaunu saiSu Seeo kur par sa&itn var
kalpot transporta sakari, vigla komunikicija, kopagi projekti un sadaiba (Polycentric
scoping study..). Apdxotu vietu 1kls ir struktira, kué mezgla punkti ir deadas nommibas
un lieluma centri, ko savstaijp saista soclekonomiska rakstura fdmas caur da#du
komunikaciju infrastruktiru. Ss saites starp aptotam vieam var it specifikas, ko nosaka
informacijas un ziAsSanu plismas. dpiebilst, ka predji centralas vietas teorijai, inforacijas

un ziraSanu plismas var iet ne tikai vertik no augsika limepa centriem un ze#ka l[imepa
39



centriem, bet arotradi un af starp vieaAda imepa centriem. idz ar to apdotu vietu tkla
galverss ipa3bas ir iespja veidot gan hierarhiskas, gan ne-hierarhiskasktiras, k ar
sadarlibas — konkurences attibas (Boix, Trullen, 2007). Policentrisku 1aftbu ir grti
izmerit (scale-less phenomenpniatu jedziena centila ideja paredz ekonomisko vai ar
ekonomiku saisto funkciju iziidzinaSanu apdxotu vietu sistma, kur labumu gst ne tikai
viena vai divas apdvotas vietas. Policentrisku nacikb& nmeroga apdwotu vietu sistmu
raksturo fakts, ka neviena apdata vieta nedomih par pargjam ekonomisk, kultaras u.c.
jomas. Sai sistmai trikst stingras hierarhijas; @8k centri tiecas it Iidziga lieluma un
nozZimibas (Sandberg, Meijers, 2006).

Policentrisms skaidro mamgo situiciju regionu un apdwotu vietu sistmas, jo tas ir
anaitisks gdziens telpisks realiites izpraSanai. Policentrisms aprakst&amo resionu un
apdavotu vietu sistmu shvokli, ja to lieto K& normatvu jedzienu teritorilas izaugsmes
menedZmentam (Sykora, 2008). Citieardiem, izngrot policentrisku atstibu, var spriest
par resionalo atistbu. Policentriska atttiba tiek nerita tiis dimensgs:

1) lielpilsétu lielums vai nommigums;

2) lielpilsetu izvietojums telp;

3) telpiska mijiedarkaba starp lielpilstam un pil€tam (ESPON, 2005).
Dazdu lielumu un noimibas pilgtas policentriskas asiibas kontekat tiek uzskatas par
butiskakajiem sistmas komponentiemkéystones Vairakas teorips ka viens no rgionalas
attisibas nosagumiem tiek izcelta tieSi pi&u atistiba. E.Hivers un F.DZairitan(Edgar M.
Hoover, Frank Giarratani)gramat ,levads rgionalaja ekonomik” (,An Introduction to
Regional Economics”)ka regionalas atistibas &ditajus nosauc iedgotaju skaita un
lemakumu kmepa pieaugumu ggona, ka af bitiskas izmaias ekonomiskaj strukiira
(pieneram, mpniedbas @arsvaru @r roku darbu, ko @ra ar attietgaj sfera nodarbiato
ipatsvaru). Attietba uz ekonomisks struktiras izmapam iz&iroSa nomme ir tieSi pilgtam,
jo tas ir primari nepiecieSamas apejai no agiras ekonomikas uz augstas efekttets
ekonomiku ar plasn razoSanas un pakalpojumu akétdm. Abi autori uzsver, ka pgonalas
attisibas noerteSana ir af§iriga katé atsevig§a gadjuma, kur janem \&ra regiona pil€tu
izaugsmes aditaji (lielas pilstas afistas straujk, mazs — knak). Pec zinatnieku donam,
regionalas attstibas nogrteSara uzmanba ppievers &idiem jaugjumiem:

1) kadi ir regiona izaugsmesetoni?

2) kada veida regiona ekonomisk strukfira saisis ar izaugsmi?

3) kada ir konvegences noune resionalaja attistiba?

4) kas un kda veida kontrok regionalo attsttbu? (Hoover, Giarratani, 1999).
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Abi minétie autori lielpil€tas nosauc par g@na ,adm un ausm”, jo lielpilsétas uztur saikni
ar citiem rgioniem un valdn, parnpemot idejas, tehnofgas un ievieSotas sawv teritorija.
Pateicoties lielam skaitam p&itaju, augstai eladbai, no pil§tam regiona sak izplafties
jaunas idejas un pradrhu risirajumi (Hoover, Giarratani, 1999). Aekonomisko aktivitSu
globalizcijas proces arvien liekka loma ir lielpil€tam un regioniem (Deas, Lord, 2006).
Zinatniskap literatira uzmainba tiek piegrsta af mazajm pilsstam jeb zemka lmepa
centriem. &s var paldzet izplatt jauras tehnolgijas, darboties & pakalpojumu centri lauku
teritorijam, mazirat iedavotaju izcdoSanu no laukiem.abgjadi mazpil€tu funkcijas ietekra
regionalo atistibu, €l vairak, to atistiba ir priekSnosagms reziona atistibai (Hinderink,
Titus, 2002). \l papildinoSu argumentu pétam ka attistibas viritajspekiem dod t.s. jaun
izaugsmes teorijanew growth theory kas apgalvo, ka suggkais resiona izaugsmes
determinants ir zi#Banas. Un,atka zinaSanas vairumgadjumu ir koncentgtas pil€tas, tad
pilsétas aftistas straugk neld lauku teritorijas (Boix, Trullen, 2007). Rgjot par reggionalam
at&irtbam, pedgja laika arvien liekka uzmaiba tiek pieersta pil€tu sisEmai ka iesggjamam
regionalas atkiribas redugioSam faktoram. PlaukstoSigieni biezi veidojas tur, kur ir vai nu
lielas, labi sasniedzamas un starptautiskiigfamas pildas, vai pilstu klasteri (Meijers,
2006).

Lai af pilsetam ir batiska loma teritodlaja strukfira, koncentéSaras tikai uz pilgtam
ierobezo policentrisma izpratni. Policentriskasitba paredz lauku un pétsi mijiedarhbu,
tadel lidzsvarotas, ilgtsjigas teritorijas atstibas labad uzmapa ppievers af lauku
apdavotam vietam. Daudzos gagimos ir avérte konkietas apdavotas vietas funkcionalite
un realais atistibas imenis, nevis @ administravais statuss (vai tai ir pigsts pilsstas
statuss). Adejadi policentriskas atstibas nerkiem kopgaja tiklojuma jaietver dazdu imenu
centri jeb apdiotas vietas. Policentrisms var tikt s#star vaiikam jomam, piengram,
ekonomisk konkuetspeja, socila kohezija un vides ilgtspja. Plagka méroga policentrisms
tiek defirets ka darba (nodarbitibas) sad@ums un iz€lu pluralisms organiski atsfitas
sis€mas (Sykora, 2008).

Literatira tiek mirgti Sadi policentriskas at$tibas modg:

1) vairaku attistibas centru modelis— telpiskis izaugsmes pansair ideja, ka savstagj
neatkaigi attisttbas centri ir rgionu izaugsmes un &ftibas veiciataji. Attistbu
raksturo centra — peéifijas attiegbas, t.i., aistoties centram, asas af ta periferija.
Sap policentrisk attistbas mode| bitiskaka loma ir atsevigu pasvaltbu parvaldibas
kapacititei. Domire sacenta, kuf atsevigas paSvalibas cenSas i@y labakus
apstklus savas teritorijas sati ekonomiskajai atstibai. Istenojot So modeli,

nepiecieSams apvienot pasvalas un valsts resursus transporta infrastiraktizveidei,
41



lai veicinatu izaugsmei optidlu pilsétu sisemu, t.i., radtu ekonomikas aglomagijas
pozifivos efektus (produktivites pieaugumu, Zzi#Sanu un ideju radanu un
izplatSanos) un mazatu s izmaksas) (VRAA §tijjums ,Latvijas pil§tu..);

2) pilsétu sadarbibas tikla modda pamai ir doma, ka pilstas (apdwotas vietas)
sadarbojas un funkciah papildina viena otru, lai veicitu koggjo izaugsmi un
atisttbu. Ta ir sadariba radta konkugtsgeja, kad, kojgi stradajot, tiek veidota
izaugsmei nepieciesankritiska masa, tiek rah apjoma ekonomikaakarn dinamiskas
attisibas sinetija. Attistibas centru sadaiias iespjas paplasias, uzlabojoties cileku
mobilitatei, ka af transporta un inforacijas tehnolgiju infrastrukirai. Attistoties
apdavotu vietu tklam, atistas af tam piektto& teritorija, turkht sadariba tkla
letvaros dod liglku labumu, nek izmak$ ta veidoSana un uztesana. Pateicoties
sadarlibai un funkcioali papildinoSai sinetijai, tikla esofs vienbas veido liedku
ekonomikas pieaugumu, riekas litu iesgjams atsevig. Sadarliba balsita atistibas
stratgija lauj kopgi savienot resursus, lai Kgp izmantotu infrastrukiru, telpas,
pakalpojumus un sasniegtu kritisko masuis@ttun izmantot papildiftibu (apvienot
atsevi§¥u apdzvotu vietu spcigas puses), optimét telpisko dazdibu un lalak
aizsar@t dabas un lauku savdal, ka an to kvalitati (VRAA pétijums ,Latvijas pil€tu
socili ekonomisks..).

Policentriskas atstibas mode ir saisiti ar sadaribu un konkurenci. K apgalvo tedtiki,
gan sadariba, gan konkurencear biit saite starp apdxotam vieam (Cowell, 2010, 945).
Tas nommg, ka abos gagumos notiek orier@Saras uz partneri, notiekicibas saskgsana,
tikai atkiras ficibas ngrkis. Sida aspekd abas daribas stratgijas ir izmantojamas aptmtu
vietu un regionalas atisibas veiciaSanai. K sadarkbu, & konkurenci var uzskdt par
instrumentiem jeb veidiem,aknorakt pie policentriskas teritorijas atibas, tondr gan
politikas dokumentos, gan zimiskap perspekiva uzsvars tiek likts uz sadabw. Tas
sasaucas ar iepriekS raiajam konvegences/divetences teordm, proti, atistba notiek,
tikai jauajums, kus gadjuma ta ir efekivaka un ilgtsgjigaka.

Hipotetiski var piememt, ka Latvij paslaik ir nogrojama konkurence jeb viitza uz
vairaku atfstibas centru modeli. Togn ka atast pEtijuma ,Latvijas pil€tu sochli
ekonomislés atistibas tendences” autori, vaku atistibas centru moda veidoSanu Latvijas
gadjuma kawe zema cilekresursu koncericija atistibas centros @ijums ,Latvijas pil§tu
socili ekonomisks..). Resursu @i sadarbas 1kla modelis Latvijas siacijai batu
atbilstosks, ta&u Seit \jakais punkts ir soa@lo agentu neeléSaris sadarboties. Jebkura
l[imepa un statusa asfibas centri @ joprojam tiecas kit paSpietiekami, nodrosih savus
ledzvotajus ar nepiecieSamajiem pakalpojumiem asadministraivaja teritorija, praktiski
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nespecializjoties un necensoties papildincits cita funkcijas. K raksta publicists ahis
Kucinskis: ,Patiesu labkkjibu var sasniegt ar sadadtu, uzticbu, savstarpgu palidzbu,
solidaritati, izglitoSanu, gafgu pacelSanu, radoSu darbu.. PasSlaik Lai\sidarbba pasiv,
tacu parsvara stihiskis, neformlas formis, kas vaifik lidzings gadjuma sakariem, bez
noteikta virziena un @nka, tikai izdzvoSanas nalka, pekkas ekonomikas sektaf
(Kucinskis, 2004, 4, 6).

Policentrisku aistibu iesgjams g@tit vairakos aspektos un virzienos, t.sk.funkdlan
griezuna — kada veida darbojas (funkciof) apdavotu vietu sistma noteiki regiona, ka tiek
sadaitas lomas starp iesaistjiem aentiem, Kdas attiethas valda starp apotu vietu
institacijam.

Aplukojot iepriekS piemigtas rezionalas atistibas teorijas, var sect ka funkcionla
policentrisma idejas bijuSas jau aygy teobtiku darbos. Proti, visas teorijas, kuras atbalsta
regionu konvegenci, uzsver apdotu vietu un rgionu savstargju saistbu.

Viens no autoriem, kurS piessies funkcioala policentrisma skaidroSanai, ir Niks
Grins (Nick Green).Vinapiat, policentrisms bieak tiek \ertéts morfolgiska konteksi un
mazk — funkciorala, tadél svaigi ir pieversties funkcioalam saitm, attiegbam starp
apdavotam vieam (Green, 2007, 2077).

Zinatniskaps aprinds pasiv diskusija par apdzotu vietu funkcioalas atkatbas
trakumiem. Pieraram, Anne Agilera/Anne Aguilera)apgalvo, ka #&as sistmas palieliras
attalumi, kas iedwotajiem jaméro ikdiera. Maikls Brehemn (Michael Breheny)o sauc par
parvietoSanos ,no malas uz malu”gters Hols un Ketija PeinéPeter Hall, Kathy Pain)
savuldrt izsaka pieemumu, ka nav droSu i, vai policentrisms ir ilgtspigs, vai tas to@r
veicina konkurenci. Niks Gms apgalvo, ka policentrisms da#k veidojas & politikas
rezuléits, dazkrt ka socklo izmaiu rezulits un ka tam ir gan po#, gan negavi aspekti
(Green, 2007, 2081).

Niks Giins apdzvotu vietu attiethbas, funkcioalo policentrismu anali socklo tiklu
teorijas kontekat Ka agenti Seit var bt apdavotas vietas, cilgki, datori, telefoni, respekti,
viss, kas var it savienots savstarp. Attiecibas savuirt rada saiSu veidus —Igedraudiba,
telefona inijas, partnaba utt. Funkcionals policentrisms nenommé apdzvotu vietu
atrasanos blakus citu citai, ka to apraksta citi autor{Klaus Spiekermann and Michael
Wegener (2004), Tony Champion (2001), Robert Cstman and Sako Musterd (2001),
John Parr (2004)).Funkcioralam policentrismam ir divi ditiski nosagumi: noteiktah
tiklojuma jabat vairak par vienu mezgla punktu un mezgla punktieibaj savstarpji
saisttiem, turkbt nedikstetu bat mezgls, kurs ir ajak saisits ar citiem mezgliem (Green,

2007, 2081, 2084)ratad, sekojot Sai domai, var apgalvot, ka policents ir iespjams ar
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starp lakam apdzvotam vieam. Galvenais, kas Seit nepiecieSams, ir funkcigagams,
saiSu stiprums unlums, nevis telpisks, fizisks apgsintu vietu izvietojums.

Funkcionals policentrisms ietver aptmtu vietu savstafpu atkafbu, funkcioralu
saistbu. Sida griezuna par svaigakajiem policentriskas atibas sasnieg3anas
instrumentiem tiek uzskéh apdzvotu vietu specialiacija, savstargia papildiritiba un
integiacija. Eiropas Telpisis atistibas perspekta policentrisku atstibu saista ar sadabu
un papildirtibu, uzskatot tos par stabilas apa#u vietu struldiras veidoSanas
instrumentiem (European Spatial Development...9199). Sie instrumenti ir cieSi satsar
sadarlibu, jo tie prasa funkciju saskaSanu starp apdmtam vieam un vienoSanos par
kopigu, uz visgreju labumu virztu merki. Teoftiski papildinatiba, speciali#ZSams un
sadarbiba rada sinetijas efektu, ko defigika situaciju, kura divu vai vaigku ggentu (dazhrt
funkciju) sadartbas efekts ir liagks nek tas efekts, ko @nts sasniegtu viens pats.
Filozofiska noame sinegijas efekts iegjas tad, kadcilv eku darlibas rezuliti nesumrgjas
matenatiski, bet gan nes auygs, kuru savstag)a pavairoSa@s nerama geometrisk
progresig” (Kucinskis, 2004, 6). Singija tiek uzskata par vienu no policentriskasiatibas
merisanas kritrijiem. Sinegiju medz at€lot ar formulu: 1+1>2, kas liecina, ka prodivat un
efekiiva mijiedarliba var sasniegt vaik labumus. V| sinefgiju defingé ka situaciju, kur,
pateicoties sadailai, visas iesaifiis puses gst labumu. Sadatba tiek saista ar t.s.
horizontlo sinegiju, kad iesaigtajiem aentiem no sadatbas saemtie labumi ir lieiki
neka ieguldtie resursi. Vertikla sinegija rodas caur papilditibu, jo iesaistie gzenti sadala
resursus un aktivites atbilstoSi katra ggnta kompetencei (Meijers, 2005). Bez tam — ja
apdavotas vietas sadarbojas un papildina cita citu ekRokas jona, tad at katra par seviat
ir konkuretspsjigaka, nek badama izadta (Oort, van et al., 2010, 726)add gadjuma tiek
paaugstiata af visparéja konkugtsgeja, pientram, rgiona kmen. Tadgjadi sadariba ir
butisks ekonomisku un satu labumu ratBanas un lietoSanas priekSnoteikums.

Musdieris gan akagmiskap vidé, gan politikas veidoSantiek akcentti tris kbatiski
atskgas vrdi: telpiska integicija, funkciorala integiacija un savstaa papildiratiba.
Telpiskas integitijas pamat ir mobilitates un komunikcijas iespjas starp apdzotam
vietam, saistot katru atsew8 vietu vienad tiklojuma. Par funkcioalu integiciju rura tad, ja
lidzas telpiskai intedicijai pasév ekonomisko funkciju sadglms starp apdgotu vietu
paSvaldbam (Oort, van et al., 2010, 731). PaSvals veicina apdzotas vietas
specializSanos, lai noteiktaklojuma (regsiona) ietvaros apdrotas vietas atrastu katra savu
nisu un veiktu kdu funkciju kopga nerka laks, pieneram, viena apdgota vieta ir vaiik
attisjusi biznesa pakalpojumus un pied tos citai apdotai vietai, kug ir speciga razoSana

Sumngjoties telpiskai un funkciditai integiacijai, rodas savstaga papildiratiba (Oort, van
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et al., 2010, 731). @la noame funkciorala integécija cieSi sasaucas ar policentriskas
attistibas hitibu, kur specializgSaras, sadariba un papildiatiba dod labumu gan atselsn
apdzavotam vieam, gan rgionam.

Tatad funkcioralu policentrismu ietver gdzieni: papildiatiba, specializgSaras un
sadarliba starp apdzotam vietam. Ka to trapigi aprakstalanis Kwinskis, ,Visas organisma
Sinas ir savstargi saisttas un vieridz nepiecieSamas seigai organisma augSanai un
pilnveidei. Katras &nas nérkis ir visa organisma dgiba, veseba, radSana un kofgas
pasaules uzplaukumsr ®leja nesadala cikkus naidgos grugjumos, bet gan apvieno,
mudina sadarboties, no p@etajiem parversties par jaunu &tibu radtajiem.” (Kucinskis,
2004, 4).

2.2. Funkciorala policentrisma sociolgiska interpretacija

Policentriskas atttibas gdziens sociolgiska izpratre galvenokirt skaidrojams ar
sisEmu teoriju paidzibu. Ja rgionu uztver & sisemu, tad pilstas u.c. apdzotas vietas tgj
ir struktirelementi, starp kuriem past dazda veida saites. AtbilstoSi funkcigda
policentrisma perspeikai tas katra veic noteiktas funkcijas, laigrens ki sisema kdzsvaroti
pasfivetu un atistitos.

Viena no piegim temata skaidroSanai ir t.s. komplektgis complexity pieeja, kas
piedava holistisku, funkcioalu sisemas anaki. Kompleksitites teorija sniedz atz@s par
iesaistto ggentu skaitu un dagibu, saiSu raksturu (jo lighs skaits gentu un saiSu starp
tiem, jo auggiks kompleksites (sarefitibas) imenis. Tiek uzskas, ka kompleksas
sisEmas fpéeta starpdiscipliari un ar kvalitatvas pieejas padlzibu. Holistiskag uzskai
sisema tiek defigta ka integets veselums, kura raksigis ipa3bas veido attigbas starp
sisemas d&m (Morcol, 2005).

Pols Siliers(Paul Cillier) atZzmg, ka gdziena ,komplekss” name Ec batibas ir tuva
haosa sitacijai un ka kompleksu si@inu nav iespjams pilnba apraksit un saprast. Autors
izSkir Sadas sistmas pammes:

1) kompleksas sigtnas veido liels skaits elementu;

2) starp sistmas elementienaput dinamiskai mijiedaribai;

3) siskmas elementi ir savstagjpatkarigi;

4) mijiedarlaba ir nelinara, t.i., nelatiski céloni var radt bitiskas sekas un atii;

5) parsvai gadjumu mijiedarliba notiek starp tiem si@has elementiem, kuri atrodas
blakus;

6) jebkurai mijiedaribai starp elementiem ir porit vai negava atgriezenisk saite,

sisemu raksturogdziens ,atlartosans”;
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7) kompleksas sigtnas parasti mijiedarbojas ar api€jo vidi un uztur robezas;

8) kompleksas sigtnas nefunkciodlidzsvara apsklos;

9)sisemu anadize obligats priekSnoteikums ir si@nas afistibas sture, jo & nosaka
pasreiZjo sisemas elementu uzvdal un mijiedaribu;

10) katrs atsevigs sistmas elements nav athbiggs par sigmu kopuna, tikai par tam
pieejamo, Ioklo informaciju. Atsevikos elementos neatspdgjas sistmas
kompleksiate. Kompleksa sigima idz ar to defifjama la& vienkarSu sistmas elementu
daudzveitga mijiedariba (Cilliers, 2005, 3-5).

Sakotrgji kompleksitites teorija tika lietota fizik tatu 20.gs. 80.gados afst patdzibu
skaidroja daZdas sodilas probémas, pilstu atistibu u.c. adaftas sistmas. Paslaikatir an
viena no organiciju teoriam. AtbilstoSi kompleksites teorijai, sigimai piemt Sadas
ipa3bas:

1) katra sarefita sistma ir unilala, jo @ sasiv no daudz datliem elementiem ar
daudzveitgu mijiedarbbu un atgriezenisko saiti starp elementiem. Kongask
sisemas ir dinamiskas, jas$ atrodas maiga vide, kurai nepiecieSams pigjoties;

2) mijiedariba kompleks sistma ir nelinéara — & ietver daudzus elementus un
daudzveitgu mijiedarfbu, kuru reti var skaidrot ar viem§u &lonsakarbu.
Nelinearifites rezulita nelielas izmajas viela sisemas d& var radt batiskas sekas
citas ddas, &del sisema nav prognagama (Hatch, Cunliffe, 2006, 331). Nelineat#
apZmeé neproporciodlas attietbas starp sig8tmas elementiem, kas maziriazsvaru
sisema. Lidzsvara tiikums rada nestabiiti un atkatbu no argjas ietekmes. Ar
uzvedbas mode sisema ir nelineiri. Nelielas izmaias strukiiras elementos var rad
batiskas prmainas sistma. Sados apgiklos sistma regudri norak t.s. bifurlacijas
punktos, kad sisima var dezinteg@ties, bet var arnorakt kvalitatvi jaura, at¥kiriga
attisibas fize. Loti batiska ir atzha, ka paSreia sistma ir dda no &s pag@tnes, idel
ir svaflgi pétit sisemas afistibas \ésturi (Morcol, 2005).

3) kompleksas sis8tnas nemigi mairas; taps ir t.s. haosa magt, radot aktiviiti un
izmaipas ap sevi;

4) sisema no haosa pasSorgafagaris rezuliita rodas krtiba (Hatch, Cunliffe, 2006, 331).
Kompleksitites teorija tiek lietota arparvaldes strukiras jeb iklojuma izgEtei. Tiek
uzskatts, ka prvalde pati par sevi ir paSreferenta un pasiggsh sistma, kas gan piedad
socilajos procesos, ta ta nevar procesus vad Drizak sabiediba valdoSie procesi un
strukftiras ietekra parvaldes sistmu. Pastv an pretjs viedoklis — dazas sihas, pieraram,

lielpilsétas vai ar kompleksas piktu sistmas, vai prvaldes sisimas, ir tik paSpietiekoSas un
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noskgtas, ka arejai ietekmei praktiski nepadodasadt] tas tiek uzskatas par Wji
prognozjamam un \aji kontrolegjamam (Morcol, 2005).

Viens no organixiju teogtikiem, Ralfs SteisijsRalph Stacey apgalvo, ka rissdienu
organizcijas ir kompleksas adapas sistmas, kas darbojas haosa akkis. Nemot \éra
musdienu nenoteildbu un maifbu, organiZcijam ir jaatfista multipla mijiedariba starp
daudziem gentiem, uzskatot sargifibu par resursu jaunu ideju [8dra un ievieSaa.
Lidzigas idejas par nenoteikds radoSu izmantoSanu pauz Roberts Akselrods un Maikls
Koens Robert Axelrod, Michael D.Cohgnuzskatot, ka orgarizijas var ratt jaunas
strukfiras un straigijas, kas ir pierérotas sitacijai. Abi autori lieto tts atségas vrdus, kas
uzskaimi par kompleksu sisnu kvaliatém, — daZdiba, mijiedariba, iz\ele (variation,
interaction, selection).DaZdiba attiecas uz daudzvagdm prakém un risirijlumiem
at&iriba no vienas fikatas atbildes. Mijiedaiba paredz attigbas starp visiem organiajas
elementiem, savdkt izvéle ietver noteiktu standartu un Kriju ievieSanu, lai iz@létos
jaunas daribas stratgijas (Hatch, Cunliffe, 2006, 332).

Batisku ieguldjumu sisému teoriju aftstiba devis \acu sociologs Niklassiimans. ViS
sisEmai piekir Sadasipasbas:

1) sisema ar robezu padzibu no%iras noargjas vides. Sigmas attiethas ararejo vidi var
nosaukt E kompleksitti redu@josas, proti, sisma ir vienkirsaka nek aplarteja vide;
sisemaargjo vidi atspoglo selekivas konstrukcijs un rekonstrukcig. Citiem \érdiem
— aplartgjas pasaules nenoteikto saydibu & parvers jegpilna saregitiba. Robezasitiz
ar to ir obligits sistmu nosagums;

2) siskma atrazo pati sevi — akdzienaautopoiesispalidzibu Limans ievies izpratni par
to, ki sisema reprodug pati sevi, izmantojot savus elementus. &ist atrazo gan
robezas, gan galves strukiiras, gan funkcijas ar paSreferentu @pgu (darliba un
mijiedarlaba) tklojuma paidzibu. Limans uzskata, ka sigtas elementi (§as) ar
darlibas un mijiedaripas paidzibu pasi rada robezas. Tdyridi, kad 3s robezas vairs
nevar noteikt, sisma beidz pasveét;

3) autopoiesis ir kompleksiites avots. Sisinas strukiras kalpo apiktcjas vides
nenoteikibas maziaSanai, idgjadi autop@tiska sisEma ir sistma ar maifgu
strukiiru, kur strukiiras maias, pateicoties néprauktai mijiedaribai ar apkrtgjo
vidi. PaSreferentjeb autopétiska sisema atrazojasadas pasSas datkas vai strukiras,
ka iepriek$ bijusas. #lu strukfiru veido$ana var notikt ar pas@eeSanas un nerigas
saldzinaSanas ar apktejo vidi rezuléita (JIyman, 2007, 66);

4) sisema sevi atrazo ar komunakijas paidzibu, radot ti€jumu, izskaidrojumu unartibu

kopumu. Llimans analiZ psihiskhs un sodlas sisEmas saisbu komunilkicijas
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konteksi. Individualie uzskati, domu forméjumi ieklaujas komunikcijas proces, kur
tie var tikt interpretti atXirigi. S iemesla @ komunikiciju nevar defigt ka mentlu
reprezer#ciju parnesi, jo sodla sisEtma veido pati savu redtt, kas ir saigta ar
psihisko sistmu, t&u ne s determifta,

5) socklo sisemu, Ec Lamana doram, veido ne tik lied mera darliba, cik mijiedariba
(komunilacija). Komunikacija ir mazakais socilais elements (Andersen, Kaspersen,
2000, 347). Komunicija ir pamald af izmaipam socila sisema, jo tikai caur to var
rasties jaunas idejas, konstrukcijas un &gigts. Socilas sistmas sadv no t.s.
paSrefererals komunilicijas un argjas komunikicijas (atkaiba, uz ko \érsta
komunikacija).

6) modernu sabie@lvu ki socklu sisemu raksturo daudzas apakSsisas, kas arlaika
gaita klust nostégtas (politika, ekonomika, réija, zinatne u.c.). Sodalas sistmas
daliSanos apaksSsi&has Lamans skaidro ar funkcialu komunikacijas diferendiciju,
nokirsanos starp apakssistam. Masdierss So atsevi® apaksSsisimu darliba un
logika kluvusi ciaBm apaksSsigtmam nesaprotama. Katmo &m ir ,binarie kodi” jeb
kategorijas, kas tiek lietotas apakssigt un ar k palidzibu tiek \ertéta apakssistmas
darliba. Birarie kodi ir pre€ji jedzieni, kas ir hbtiski attiedgajai apakSsistai,
piemeram, poZicija/opoicija, patiess/nepatiess utml. iApasvaldu attiegbas var
analizt ar idu kodu paldzbu, piengram, sadariba/konkurence;

7) funkcioralu diferenciciju raksturo nevis hierarhija, bet heterarhija, nwodernaj
sabiediba nav centru, bet daudzveghs funkcioali diferenctas sistmas, kuru
savstarpjas at&iribas nav sadlzinamas. Lai arvél arvien valda uzskats, ka pokitiun
valdiba joprofm ir apakSsisima, kas btiski ieteknt pargjas apaksSsistmas, N.limans
raksta, ka instituciarlas izmanas var tikt ieviestas tikai apakSsisiu imen. Katra
apaksSsigtma rada specifisku pasaules aprakstu, uzskatu,diuwr@pakssisimu uzskati
nevar parspet; Sis komunikatvas apakssigimas neprklajas;

8) apakSsigimas nevar komunét viena ar otru, bet gan par otru. Igsp vienai
apakssigimai komuni@t ar otru ir caur t.s. rekonstrukciju — tulkojot yarkodgjot
vienas sisimas nommes otrai saprotainveids;

9) parakli apakssistmu autonomijai un nodjjtibai s ir atkargas cita no citas. K
apgalvo limans, apakSsi@hu operaciodlas robezas (iek§as darbbas un
mijiedarlibas) nencimé celoniskas, informavas un ap#rtcjas vides robezas. Métie
aspekti rada izmaas apakSsisina, tatu izmahas var rad vierigi pati apakssistna
(Van Assche, Verschraegen, 2008, 267-272);
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10) funkciorala diferencicija ir viena no diferergSaras formam, ko apraksta Niimans
(centra — per#frijas diferencicija, stratifikacijas, segmeanta diferencicija). Ta tiek
uzskalta par sareftako diferencicijas formu, jo visi sigimas elementi ir savstagjp
cieSi saigti. Ka pozitvs moments tiek aiméts tas, ka cies funkciorala saistba
sis€mai ir vieghkk pielagoties aphrt¢jas vides izmajam. Tai pa$ laika griatibas izpildt
vienu funkciju ietekra pargjo funkciju izpildi un rada draudus sigtas izdzvoSanai
(Putnep, 2002, 230). Diferengcija vienlaikus palielina neatkidnu un atkaibu, jo katrs
sisEmas elements veic savu funkciju veic neatiatai pad laika klastot atkafgs no
citiem elementiem (Andersen, Kaspersen, 2000, 347);

11) sisemu var saukt par integhu atkarba no @, cik liela méra sisemas elementi ir
lesaistti komunikacija (gan individala, gan instiiciju [imenn).

Regions ka sisema darbojas maiga vide ar daudzveitju mijiedarlibu starp soalajiem
agentiem. Pateicoties komunigijai starp sodilajiem aentiem, rodas jaunas uzvbds
normas, uzvetbas modg, radot izmanas sodilaja strukira.

Nenoteikiba dod iesgjas socilajiem gzentiem afistit jaunas darbas stratgijas, veidot
jaunas strukiras. Sda noZzme katrai apdwotai vietai ir doti resursi jeb iegjas mekt
risinajumus lokilam probEmam, izmantojot daddibu, mijiedaribu un iz\éli.

Skiet, ka Latvijas gafjluma bitiskakais jausjums ir, cik #lu apkartgjas vides
nenoteikiba ieteknd sisemu, kur ir &s robezas? Teetiski regiona robezm vajadztu bit
planoSanas fgona ietvaros. dda gadjuma atbilstoSi N.limana pieejai rgons regctu uz
izmainam aplartéja vide, selekivi ievieSot izmapas rgiona iekSied. Resiona elementu
(apdavotu vietu) dariba un mijiedariba hitu tada, kas veidotu robezas starggiomiem.
Citiem vardiem — vai var uzsk#t ka Latvijas apdxotu vietu nosata hierarhija vai atsevis
regions ir saucams par sistu? Vai tas, ka administiai novilktas robezas atdala genus
un sadala pi&tas un novadus pa gieniem, ir pietiekoss iemesls, laigienu sauktu par
sisemu?

Princi@m N.Lamana idejas saskan ar policentrisnidiliL, proti, modernaj sabiediba
hierarhisku strukiru vieta regiona vajadZtu bat heterarhiskm struktiram. Policentriskas
(heterarhiskas) struktas izaicimjums ir @rvaret (integet) subsistmu iekEjo logiku un
atrast jaunus, kagus ,tulkojumus” jeb rekonstrukcijas.

Funkciorala policentrisma kontekst izpetes \erts jaufjums ir par mijiedaribas
formam, mijiedarhba iesaisttajiem aentiem. N.limana teorija dod izpratni par [iges
pieredzes ietekmi uz paSrgia darlibbu un mijiedaribu, proti, sistmas elementi atrazo jau
eso4s robezas, struktas un mijiedaribas modiis. Regiona pasSreigjo attistbu ietekng tie

uzvedbas modg un organizsaris formas, kuri r@ona ir bijusi (piengram, padomju laika
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ietekme), ddel lidzSirgjie notikumi ir janem \era, lai skaidrotu arsadarkbas vai konkurences
mekanismus.

Funkciorals policentrisms starp apaotam vietam paredz cieSas savstggs saites un
atkafibu. Tas noung, ka kopun sisema var lalik adaptties apkrtcjas vides izmajam, tatu
gratibas viela sisemas dé vai funkcijas izpil@ izsauc gitibas j@arejas ddas un rada draudus
sisemai. § iemesla d| cieSu funkcioalu saiSu veido$ana ne vieamtiek atbalsta un
istenota.

Ja starp diam vai vaigik paSval@bam izveidojas sadatba, kas kopum vértejama k
pozitiva un atbaléima prakse, tadadai ficibai ir augsts potenis caur sodilo agentu tkliem
izplatities reziona kmert un ar arpus regiona. Tai pas laika labas prakses var ametikt
izplatitas, ja t.s. bifurkcijas punki sisEma piedzvo haosu un dezintegas. Zirama mera
Sibriza socilekonomisk krize kalpo & bifurkacijas punkts, kas dod iegp ieviest inovatvas
darlibas un sadarbas prakses. Tai pafaika N.Lamana teorija atglina, ka sadatba nevar
but ka argja, no malas uzspiesta ddras straigija. Sadariba var afistities tikai tad, ja
regiona apakssistas ir gatavas mainidzSirgjo strukiru.
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3. VIET EJO PASVALDIBU LOMA RE GIONALAJ A ATTISTIBA

Vietéja paSvaldba ir viens no gentiem, kurS veido attidlcas ar cim apdavotam
vietam policentriskas attbas kontekat Zinatniskap literatira ka attieabu veidogji,
uzturetaji tiek mingti privatie umemumi, pasvaltbas, pakalpojumu sniega institicijas un
valstis (Cowell, 2010, 948). Promocijas darba ieigauzmarba pieérsta pasSvaldbu
tiklojumam, sadafdbas formam, fade] Siri nodda uzmanba pieérsta paSvalibas
potencilajai nozmei rezionalas atistibas proces funkciorala policentrisma veiciasars.

Jedziens ,pasSvaliba” @ plagikaja noZzme ir vara paSiem seviapvaldit vai noteiktas
grupas tiegas un sfja lielaka vai mazka mera patstvigi valdit. Sausika noame pasvaldba
ir teritoriala paSval@ba, kuras tiegbu un pieakumu (kompetetu) apjomu un saturu ierobezo
vai regué likumi (Pukis, 2010, 23). Promocijas dari jedziena plagka izpratne izmantota,
lai uzswertu ,pasu valtbu” jeb iesgju konkitas teritorijas ietvaros reatiz endognu,
augSuperstu attstibu. Edziena Sauika noame izmantota lauka darpproti, paSvaltba ka
organizcija, publiskis varas gents, kas darbojas noteiktu standartu ietvaros ismaz
teoretiski ir vietejas kopienas interesu, institucia formuistenoijs.

Eiropas Viegjo pasSval@bu harg pasvaldba tiek defigta ka ,vietgjas varas tiebas un
siEju likuma noteiktajis robezs reguét un vadt noamigu valsts lietu da uz savu atbilidbu
un viegjo iedavotaju interess” (Eiropas Viegjo..., 3.p.1.d.).

PaSval@bas tiek atitas par veakajiem un notuigakajiem Eiropas administrafs
sisemas elementiem, kuru a@simi mekEjami el pirms 13.gadsimta. Vairuin
Rietumeiropas valstu paSvabds tika konstitucioili atzitas 19.-20.gadsimt Galvena
paSvaldbu funkcija ir nodroSiat vietejos iedavotajus ar sabiedriskajiem pakalpojumiem
(post) labkéjibas valss. Neraugoties uz vienotu énki, paSvaldbas daidas valsis
ieverojami at¥iras; ziratnieki uzskata, ka dtfiibas ir izteikikas nek lidziba. Galvenie
faktori paSvaltbu savstargjam atkiritbam ir iedavotaju skaits, paSvaibas vieta
administraiva sisema, funkciju apjoms un autonomijas pgle. Eiropas valst ipasi 20.gs.
60.-80.gados bija raksfiga centralizta @rvalde, kad paSvaildas princig tika parverstas par
cent@las varas instrumentiem.&likos gadosiSiemesla dl paSvaldbam trika kapacites
veikt jauris funkcijas, kasatn tika uzti¢tas (piendram, pil€tu planoSana) (Hulst, van
Montfort (eds.), 2007, 1). Decentradjas tendencesapvalde saskan ar jaur@n idepm
regionu attstiba — 80.-90.gadosdztekus ekonomiskajiem faktoriemgrenalaja atistiba tika
atzti politiski, kultiras un sodaii faktori, t.sk. paSvaltbu loma.

Centraliacijas/decentralizcijas probleratika ir batisks g@rvaldibas iz@tes virziens.

Tiek uzskatts, ka postpadomju vaist lidz ar neatkabas atjaunoSanu bijaitiski japarveido
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parvaldes strukira, lai & atbilstu demokitiskas valsts tradijam un izpildtu nepiecieSaas
prasbas iestjai Eiropas Saviaha. Tas prasa gueju no centraligtas valsts frvaldes uz
decentraliztu parvaldi. Postpadomju valst noverojami tiis dazdi decentralizcijas modd:

1) lomu sadajums starp prvaldes struktram ir skaidrs, prezs un noteikts. Piegnam,
regionala limepa parvaldes strukirvieribam ir neatkaigs finangjums un iespa
autonomi piaemt Emumus, iesaistot dial@gieinterestas puses. ligtermia Sis ir
efektivakais decentralacijas modelis;

2) zemakajam parvaldes strukitram (regionalajam un vie¢gjam kmenim) ir uzti€tas tikai
dazas funkcijas, ura$ turpina censilas valdbas politiskos rerkus un tiek kontra@tas.
Sis modelis tiek uzskes paristermha ies@gju valsim, kuras priet no centraliztas
sisemas un decentraku;

3) tiek radtas jaunas institijas, kas ar dau valsts finangumu realiZ noteiktas
funkcijas. Funkciju izpilde nodota z@kajam parvaldes instiicijam. No mirgtajiem Sis
ir vajakais decentralicijas modelis, jo tas nemaina varas stitds (Horvath, 2007,
25).

Lai analiztu viejo pasSvaldbu lomu prvaldes proces ir batiski aplikot plagiko
kontekstu, kut realiZjas paSvaltbu funkcijas. Plagka noZzme zinatng un politikas veidoSan
tiek lietots gdziens governancg ko latviski var apmmét ka valdiSanu, vatsanu, parvaldibu.
Parvaldiba § varda plagkaja noZzmée var tikt analizta vertikila un horizonila dimensig, kas
viena otru papildina. Verti#fa dimensija ietver vaidiku hierarhisko imeau parvaldibas
agentus, kuru attiabas nosaka formaktas normas un kontrole, veidojot savstgrpaisttu
sisemu. Ideala gadjuma Sai hierarhijai gbat dinamiskai, jatbalsta viejo agentu sadariba
un jadarbojas nacidita, regionala un vietja limern. Horizon@la dimensija ietver end@gu
attisbu, kas balgs uz vietjo agentu tklojumu. Viegjo parvaldi veido tis veidu gentu
sadarliba — publisk administicija, privatais jeb ekonomiskais sektors un pilsofisk
sabiediba, lai saskgotu intereses, kagi risinatu konfliktus un proldmas, k afi aizsargtu
vietgjas \ertibas (Grieve, Weinspach (eds.), 2010, 23-24)aSzpratre vietgja pasvaldba
parstav publisko adminis#iciju un ir viens no vertiias un horizoritlas dimensijasiklojuma
agentiem.

Parvaldibas ltibu var analizt divas noZzmes. No vienas pusesist darfiba liecina par
institucioralu pielagoSanos apktejai videi un &s prasbam, bet, no otras pusesirpaldiba
teorctiski reprezerg sochlu sisemu koordiraciju. Parvaldiba tiek defigta ka daudzu
publiskas un priatas sEras aentu mijiedariba. Tada veida paSval@ba ir viens no
mijiedarlibas &entiem, un as darlbas efektiviiti nosaka mijiedarba starp visiem
lesaisttajiem a&entiem (Hidle et al., 2009, 412).
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Pec Ekonomisks sadartbas un aistibas organiacijas (Organisation for economic
cooperation and development, OECD) un Pasaules éBaifWorld Bank) izvirtajiem
kriterijiem labu p@rvaldibu raksturo &i principi:

1) vertikala integicija — visu hierarhiskoimegu parvaldes strukiras vieno atertiba un
sadarliba Emumu pi@emsasg;

2) subsidiariite — Emumi tiek pimemti iesgjami tuvu iedzvotajiem, paturot pita
lemuma izpildes iespjamo efektiviiti un saskaojot to ar citu imenu parvaldes
lEmumiem;

3) caurredzarniba — strukiiru un procesu redzabme, biva pieeja inforracijai;

4) piedaiSaras — vietjiem socklajiem gzentiem ir iespja piedaities Emumu pi@emsaa;

5) horizontla integécija — tklojuma tiek iesaidti dazdu nozaru un orgariziju tipu
socilie agenti;

6) legitimacija — esos parvaldes sisima tiek at#ta ka tiesga pimemt Emumus;

7) kvalitativs komunilicijas un konflikta menedzments;

8) kvalitativi maciSaras melanismi (Grieve, Weinspach (eds.), 2010, 24-25).

lepriekS mirtais vertililas un horizoritlas dimensijas atspogpjums p@rvaldiba cieSi
sasaucas ar gmna izgEti. Regionu var uztvert ganaricibas telpu, kur izpausties daili
socilo agentu daribai un mijiedaribai, gan k ricibas viefbu. PaSvaltbas var bt agenti
gan horizortla, gan vertildla griezuna, lai darbotos rgionalas atistibas lal.

PaSval@bas ir publisks administicijas a&enti ar noteiktu dafbas ietvaru jeb
funkcijam. Ka uzsver ptnieki, pedejos gados pririra publiskis administicijas probéma ir
plaisa starp ris@majiem ekonomiskas, politiskas un sbas dabas jaaumiem un publisks
administacijas aentu teogtiskapm un praktisk@im iesgjam Sos jawjumus risirat. Ta
rezulaita maziras pasvaltbu kapacite un suvererite (Morcol, 2005). Tai paslaika par
vietejo pasSvaldbu stipro pusi tiek uzskah sgja efekivi risinat konkrtas probémas, jo
paSvaldbas ikdienas pieredzesnen saskaras ar administhdem uzdevumiem un astibas
planoSanu lokla limen. Nereti paSvalthu probéEma ir &, ka paSvaltbam nav kopgas
eksperizes strukiras (sadarbas ar vigtjam NVO, uzaeémgjiem, trikst sabiedbas atbalsta),
lai iesaisitos liekku projektu realizSara (Local Governments in development.., 2006).
Nedikst uzskat, ka pasSvaltbas ir no prigta un nevalstisk sektora atrautas vidéras. Lai ar
to galver funkcija ir sniegt sabiedriskus pakalpojumus, pddibbu darlba var ietekrat
ekonomikas augSupeju vai pagrimumu,galod ietvaru ugemejdartibas afistibai. Principa
paSvaldba ir jaukta strukira, pateicoties prén defingétam funkciam, pierakumiem, valsts
centralizcijas/decentralizcijas tendengm u.c. faktoriem (Herrmann-Pillath, Xingyuan,

2004, 377). Tas ndxg, ka pasSvaltbam ka organizcijam ir batiski veidot horizorilas saites
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ar citiem sodlajiem gentiem, kas darbojas noteikepdavota vieta, lai sasniegtu gan
attieagajai vietai, gan rgonam hitiskus nerkus. Sadariba ar nevalstisko vai pidto sektoru

nodroSina sabietras atbalstu un saweida legitimé pasSval@bas dartbu. Socilo agentu

tikls nodroSina inforricijas apmaias mehnismu, savstagu palidzibu, paaugstinot
uzticcSanos un radot un nostiprinot normas, kuras vesaaaribu.

Sadaribas kontekat iederasikla parvaldibas teorijas rietwork governance theories),
kas ir aktdlas kopsS 20./21.gs. mijas un labi atspegmisdienu @rvaldibas daudzpago
raksturu un attigbu dazdibu — fornilas un neforrilas saites, iesaisb gzentu intereses un
motivus, risirimo probému raksturu. kla parvaldibas teorijas vienlaikusews uzmaibu ka
uz formalajam, ta nefornilajam saitm starp sodilajiem gentiem, turkit agenti ir savstargji
atkafgi cits no cita. iidz ar to sodio agentu attiethas mazias hierarhija, paplasis socilo
lomu spektrs. Vaiiki autori (Donald F.Kettl, Robert Agranoff, Michael McGuirgyalter
Julius Michael Kickert, Erik — Hans Kilijn, Johannésanciscus Maria Koppenjan u)c.
apraksta 1klojumu starp sabiedriak parvaldibas organiacijam savstargji un starp
parvaldibas organizcijam un privatiem uzémumiem, un nevalstisko sektorui Sadariba
var izpausties & publiskis un priatas partneibas projekti, K savstarpji Iigumi u.c.
sadarlibas formas, & rezulata probEmas risiamas viegik. Parvaldibas 1klojumos visi
agenti Kust relaivi I1dzvertigi partneri, stiprinot horizoalas, nevis vertiklas attietbas. K
atzist iepriekS nosauktie tegtiki, publiskas arvaldibas instiicijam ir arvien nommigaka
lomu ftikla attiegbas, jo nusdienu aktalas probémas nevar atrisit ar vertikalu strukiiru
palidzibu (Morcol, 2005).

Tikla parvaldibas teorijas uzsver, kaampaldibas 1klojums ir paSorganioSs
veidojums, kuru rada aikota mijiedariba un savstagp atkangi sochlie agenti. Tikls
vienlaiagi ir gan strukiira, gan process; to rakstura gtabiliite, & dinamisms. Soalie tikli
rodas gentu mijiedaritba, veidojot stabilu strukiru, tatu dinamika paidas to veidoSais un
izmainu proces. Hanss Bressers un Lerijs @l$ (Hans Bressers, Larry O Todl@olitikas
veidoSanas iklu defire ka sochlu sisemu, ku@ agenti atista saldzinoSi ilgstoSus
mijiedarlibas modiis un komunikciju, ko savulért nosaka politikas grki un programmas.
Mijiedarbibas noteikumus rada un &w paSi mijiedartbas dabnieki. Tikliem rakstutgs tas,
ka Seit nav autoiites, bet gan sadie agenti. Deivids MarSs un Martins SmitSgvid Marsh,
Martin Smith) tiklu apraksta & strukiiru, kas veidojas strgiiski izkalkuletas aentu fcibas
rezuléta. Teoktiki atZme divas hutiskas sodlo agentuipa8bas — vii rikojas straggiski un
darbojas strukiru ietvaros. &entu fcibu visos gagumos nosaka individilas vai kolekivas
realitates konstrukcijas. AtbilstoSi Entonija GidengathonyGiddens)struktugcijas teorijai

agenti noturga mijiedartiba rada iklu strukiiras, kas normu un resursu \eitetekne
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nakamas mijiedarbbas. ®dgjadi strukiira ir ricibas priekSnoteikums un rezig (Morcol,
2005, 5).

Tikla parvaldibas teorijas vaik fokusjas uz dazdu socilo agentu (no publisk un
privata sektora) saiSu anal. Politikas tklojums Seit ir sodila sistma, kué agenti atista
saldzinoSi notuigas mijiedartbas formas un kur komurigija merkéta uz politikas
probkmam. Rarvaldibas tklojums nav nosigta sistma, gluzi otadi — tap nemiigi mairas
socilie agenti, mairas mijiedarlibas formas un daitbas prioriétes. Politikas veidoSanaskiu
ipa3ba ir kompleksite jeb sarefitiba, ko nosaka iesaii agentu daudzums, daudzvegd
mijiedarlaba un prioriiSu mana. An politikas rezulits tiek uzskats par kompliétu un idz
ar to iepriekS neparedzamu. Rit3ba no stingam hierarhiskm struktiram tiklu struktiras ir
mairigakas un dinamisikas. Bressers un Oulk tiklu kompleksigtei piediva tipologiju:

1) tikli var bat vairak integeeti (mazk kompleksi);

2) tikli var bat vairak fragmengti (vairak kompleksi) (Bresser, O ' Toole, 1998).
Tiklu komplicetibu nosaka kaoizijas pakipe un savstagpas saistbas pakpe starpiklojuma
elementiem, t.i., kontakti stargentiem politikas veidoSanas proges attietbas starp tiem
arpus politikas veidoSanas procesatall, ja genti savstar§ji ,satiekas” tikai politikas
veidoSag@s proces un tiem ir saldzinoSi idzigas rtibas un skajums uz lieim, tad tklu var
uzskait par relatvi integetu un nesarestu.

Socilie tikli ietver ne tikai specifiskas normas un noteikgmolitikas veidoSanas
proceg, bet institucionaliz af plagikas sabiedbas \rtibas, normas, t&umus un uzvetbas
formas. lidz ar to grvaldibas 1kli nav no%irti no varas attiebam sabiediba, no socilo
Skiru, dzimtes un etnigls strukfiras. Nemot \era to, ka publisks parvaldibas tklojumi
atistas un nostiprias, ntisdieras diizak jaruna par tkla menedzmentu, nevis par publisk
parvaldibas menedzmentu (Morcol 2005, 5).

Politikas 1klojums tiek apraksts af ka formalas un neforralas instituciodlas saites
starp @rvaldibu un citiem sodlajiem gentiem, kas strukt@jas ap noteikim interesm
politikas veidoSam un ievieSaa, turklat politika rodas so@lo agentu savstagu dafjumu
rezuléta. Ar politikas tklojuma anatzi var (etit, ka tikli ierobezo dabu emumu piememsaa,
kadi temati tiek ielauti un izstégti no politikas dienagitibas, k& tiek determigta socilo
agentu fciba u.c. Tkl atklaj stabilitati, privilégijas un neprtraukibu. lzmanas politikas
tiklos var ieakt caur ekonomiskiem, ideaiskiem, institucioaliem un ziraSanu faktoriem
(Rhodes, 2007, 1244, 1251).

Institucioralas kolekivas ricibas teorijas rstavji apgalvo, ka vieijas paSvaltbas var
kopigi darboties, lai ratlu pilsonisko sabie@ou, kas savuddt integie regionu ar bivpratigu

vienoSanos, apvi@pam un pilsau kolekivu iz\eli dazadas daves jonas (Wood, 2008).
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AtbilstoSi Sai pieejai konkta paSvaltba ir prindri atbildiga par pilsonisks sabiedbas
veidoSanos un inovau socklo prakSu ievieSanu. Pasvdld atbildba nozmg iniciet
pozitivu darhbas praksi, dazlos veidos rosht vietgjos iedavotajus @mrpemt jaunas idejas,
pie tam iz&iroSa loma Sinproces ir pasvaldbu deriem (,politikas ugemgjiem”) (Wood,
2008). Pasvaithu savstargja sadariba fdz ar to ir viens no veidiem,akparikt tadu
kolektivu merku sasniegSanu (t.sk.giena nerku), ko nevar pasvaiddas atsevig.

PaSval@bu ka parvaldibas gentu tkliem var hit vairakas formas:

1) pasvaldbu tiklojumi var kit balstti uz sekto#lu sadaribu;
2) paSvaldbu tiklojumi, kas saisti ar lobeSanas aktivittem;
3) pasvaldbu tklojumi, kas saisti ar teritorijas pinoSanu un aitibu (Phelps et al., 2002,

214).

Tikla parvaldibas teorijas dod labu skaidrojumu igigppnam priekSrotham un labumiem, kas
iesgEjami savstargja tiklojuma un sadaritas attietbas resionala limen. Proti, starprgionala
sadariba piedva platformu kofpgam darbam, lai s@lzinatu idejas, metodes un daobas
prakses. Visi sadailia iesaisitie var nacities cits no cita, lai bagjnatu savu atsevid
darlibu. Apmaha un sadaifba paidz risirat probEmasatrak un lakak. lesgjamie labumi,
sekmgi darbojoties prvaldibas tklojumam, var ht tieSi un netieSi (prasmju apgana,
sadaribas kultiras afistiba, jaunu metozuamemsanas un ievieSanas igap sadartbas
strukfiras nostipriaSana, lai sasniegtais sagditds ilgstosi, arpec projekta un finargguma
beigSaas) (Phelps et al., 2002, 214).

Apkopojot ieprieks teikto, var seain ka paSvaltbas ir nommigi socklie agenti, kas
lesaistti vertikalas un horizoritlas parvaldibas strukiras. Lai ar paSval@u darbu ierobezo
politiski, ekonomiski un sogli faktori, tas jopropm uzskaimas par institcijam, kuras
visefekivak var regét uz vietjo iedAvotaju vajadizbam un radt regiona attstibai
nepiecieSamos nosammus. PaSvalthas ir zerakais farvaldibas imenis, kura kompeteagr

apvienot vietjo socklo agentu spkus un virZt tos savas teritorijas ungienalajai atistbai.
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4. PASVALDIBU SADARBIBAS TEORETISKIE ASPEKTI

Sadarlbu teogtiski var uzskat par vienu no paSvalodu attiegbu formam. Lai lakak
izprastu sadafbas hititbu, & nereti tiek pretstaa konkurencei un norobezoianka
alternatvam paSvaltbu attiegbu formam. Promocijas darba ietvaros tiek andhz Latvijas
paSvaldbu sadartba, t&u petijuma tiek ielautas ar konkurences un norobezo&an

dimensijas.

4.1. Sadarhba, konkurence un norobezoSa&s ka darbibas straggija

Sadariba un konkurence ir plasi lietodzieni vaigkas ziritnu nozags (piengram,
psiholgzija, vadbzinatnes). S darba ietvaros abigfizieni piengroti regiona izEtei,
raksturojot pasSvaithu attiegbas. Ziratniskap literafira jedzienu ,koopeicija — konkurence”
lietoSana rgionu izgEte balstta uz iepriekS migtajam ,konvegences — divegences”
teorijam.

Literatira attiedbas jeb saites starp saajiem gentiem tiek izteiktas ar dadiem
jedzieniem, piereram, tkloSaras, kopdariba, sadariba (etworking, collaboration,
cooperation. Socklas saites var i dazda cieSuma, intengates un nomnes. Sadaiba un
konkurence paSas par sevi neaptver visugjagp socilo attieGbu jeb saiSu da#ibu, &del
tas ertejamas K viens no sod@lo saisSu raksturlielumiem jeb izpauam. Turpnik sniegta
mingto jedzienu pladka anaize.

Sadariibas defificija, ka tiek atats literafira, ir ,izvairiga”. Tas noung, ka tai pasiv
atkirigas izpratnes un interpietjas. Sadaribai tiek izkirtas vaigkas pakpes -
koordiracija, sadartba un kopdarita (coordination, cooperation, collaborationpadariba,
ko andu valodi apZme ar collaboration tiek uzskata par relavi augstko, \elamako
sadarlibas formu. ddzienscollaborationnoame ,stradat ar”, tadel latvieSu valod tam vagtu
atbilst gdziens ,kopdartba”. Ton®r, ta ka latvieSu valod batiskas atkiribas starp
jedzieniem ,sadarba” un ,kopdariba” nav, tad turpak lietots pazstanikais jgdziens
.sadarliba”, paturot pita tas pazmes, kas rakstigas kopdaribai. 4.1.tabdl apkopotas

mingto jedzienu atiribas.
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4.1 .tabula

Koordinacijas, sadarlibas un kopdaribas raksturojums

Jedziens Raksturojo&isipagbas

Koordinacija (coordination) Kopigi merki, jaiesaisis vaikam persoam, izpratne par vaja@lzam.
Sasniedzami @rki, probemu risiraSanas meinisms. Merkis — individu

ricibas saskgSana noteikta uzdevuma izpildei. Reztslt- efektivitite.

Sadariba(cooperation) Kopigi merki, jaiesaisis vai@kam persoam, savstarfia uzticSaras un
ciena, savstarfja labuma ati8ana, kop stradajot. Konsultcijas, daiSaris
ar ziraSaram, skaidrs lomu sadgms. Merkis — abpugjs labums. Rezuits

— efektivitate, laika un izmaksu ietafjpms.

Kopdarhba(collaboration) Kopigi merki, jaiesaisiis vaiikam persoam, savstarfja uztiG€Saras un
ciepa, saigbu uzmemSans, dinamisks process, piet®ss izfita, atérta
komunikacija, papildiratiba, ziraSanu un prasmju dadiba, kofiga izpratne,
sadarlbas prasmes. dfkis — kolektva labuma sasniegSana. Reaslt—

efektivitate, laika un izmaksu ietafjpms, inovatvi, ekstraordiari rezulti.

Avots: Pollard D., 2005. Will That Be Coordinatiddgooperation, or Collaboration?
http://blogs.salon.com/0002007/2005/03/25.html#&1(@8at.internet 03.04.2011.)

Sadaritba tiek uzskata par procesu, kur ik§oSa loma ir komunikcijai. Ka redzams tabal
veiksmga sadariba var veidoties tad, jagentiem ir vienoSats par kopgiem nerkiem,
sadaribas prasmes, uz@i€aras utt. Rdéjo gadu gtijumi liecina, ka tieSi attieksme ir
iz&iroSa pie sadafbas un ne tik liél mera pieredze un prasmes. Trebors Solcs @ntsG
Lovinks (Trebor Scholz, Geert Lovihkuzsver 8das sadafbas vadhijas: uzti€Saras un
savstarpja ciepa, skaidri un sasniedzanistermpa un ilgtermpa nerki, labi defirgtas
intereses un vajatlzas, tieSa un netieSa komuitka, komunikalvas prasmes (izteikties
skaidri, 1si, ,pasreflekst”, kontrolet velmi uzspiest savu viedokli), ilgtermg skaijums,
véleSaras daities, pazenba (Lovink, Scholz, 2004). Matas kvaliites ietver gan
individualus, gan grupu un orgamzju limeni, &del sadariba ka fenomens var izpausties
tikai tad, ja visosimenos visiem iesaifiajiem aentiem pierit Sadasipa3bas.

Tiek uzskatts, ka sadafiba sarara griti un saregiti veidojas jauas gru@s un rietumu
sabiedtba vispar, kaner citviet @ ir dabiska fcibas stratgija. Masdienu sabiedoa sadaribai
trauc idejas par konk@tspEjas paaugst@sanu, ,sadafbas instinkta” zudumsarlkartas
situacijas cilveki sadarbojasloti labi), hierarhiskas struitas, idefiba, nepierdrota
infrastrukira, skgta komunikicija un iesaigto partneru un komunikijas procesa
vienveidba (Pollard, 2004). Tiek uzske, ka efekivas sadafbas galvenais izaicijums
musdieras ir nevis tehnolg@iskas barjeras, bet kiahas barjeras, kas ietekmilveku uzvedbu
(Pollard, 2005).
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Deivs Polards@ave Pollarg sadaribu defiré ka ,stradaSanu kop, lai raditu daudz
paraku rezul@tu par to, Kkdu atsevigi darbojusies indiudi jebkad vaétu sasniegt’(Pollard,
2004a). Mirgta defiricija ir loti tuva sinegijas izpratnei, kas promocijas darba ietvaros tiek
saistta ar atsevi&u apdzvotu vietu sadaibu, papildiratibu un specialiSanos.

T.s. kopdartbas teorija ¢ollaboration theory atbilstoSi Rebekas Gajdafkdbecca
Gajda) raksttajam piedva piecus principus sadalias dZziakai izpratnei:

1) kopdarhba ir obligita misdienu dwes nepiecieSaiia;

2) kopdarhbai ir vaiki sinonmi (,stradat kopa”, ,kopigs risks”, ,kopgi spEki”,
.komandas darbs” u.c.). Termingifa, kas apraksta sadal, ir eksteriza (,grupa”,
.konsolidacija”, ,tikli”, ,partneriba”, ,padomes”, ,asoécijas”, ,alianses” u.c.);

3) kopdarhba ir ,cdojums, nevis rerkis”, respekivi, vairak process, nevis rezats.
Kopdarhbas atfistiba tiek saigta ar integiciju un tiek iz&irti Sadi kopdarkbas posmi:

- sadarliba, kug absoiiti neatkatgas viefibas dals ar infornaciju, kas var
paaugstiat otras puses daitias efektiviiti;

- koordiracija, kur neatkagas viefibas piedals paakumos, kas dod labumu
visam iesaisitajam pug€m;

- kopdarhba, kur atsevigs viefibas ,upug” dalu savas neatkdras kofgu
meérku sasniegSanai.

4.1. at€éla paladita kopdaribas un integdicijas saigba.

DaliSaras ar Kopigi Integetas Apvienota
informaciju uzdevumi & straggijas & struktira &
& savstarpgjs apvienojami kolektvi kompleksa
atbalsts merki merki kultara

sadarlba koordiracija kopdarhba koaduracija
Zema Formala integfacija Augst

4.1. atels. Kopdarlibas atfstiba integicijas konteks@
Avots: Gajda R., 2004. Utilizing Collaboration Timgdo Evaluate Strategic Alliances. In: American
Journal of Evaluation, Vol.25, 65-77 pgs.

4) kopdarhbas afistiba liela noZme ir konkgtam, kopdaritba iesaisttam persoam. Ka
raksta Dzeimss Ostindgmes E.Aust)n,alianses ir veiksrigas, ja vadosSie darbinieki

saistti tieSi un emociodi viens ar otru un aliansesankiem.” (Gajda, 2004, 67-70).
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5) kopdarhba attstas pa posmiem. 4.2. aki atspogiota Darlainas Beilijas un Kellijas
Konijas (Darlyne Bailey, Kelly Koneyizskirtie posmi kopdaribas afistbai.

L 4. Transforracija un
2. SEjas izmaias 3.Normu veidoSana  preja cit kvalitate

1. PuleSaris & > un izpauSana
L un kartiba
veidoSaas

4.2. atels. Kopdarbibas attistibas posmi
Avots: Gajda R., 2004. Utilizing Collaboration Timgdo Evaluate Strategic Alliances. In: American
Journal of Evaluation, Vol.25, 65-77 pgs.

Mingéto apliecina ar Terczas Hogji (Teresa Hogue)klasifikacija. Autore iz&ir piecus
sadarlibas afistbas tmepus: lIdzaspasivéSana, komunikcija (iepazSaras, resursu
apziraSana), koordiicija (kopgga nerka nosprausSanajcibas pina veidoSana), kopdaka
(kopigs darbs pina ievieSanai un neéwéSanai), koaduitija (pec merka sasniegSanas tiek
pienemts Emums turpiat sadaribu). Limeni tiek iz&irti péc merka, organiicijas strukiiras,
lemumu pi@memsSanas procesa. Koaduaija raksturo augsko integécijas pakipi (Hogue,
2004).

Konkurence (no lat.val.concurrentia — sadursme) ir sacaba par prakumu,
priekSrogbam (kada nori<, kada joma). Konkurence ir organismu savstggs attiegbas &na
par eksistencegdzeKliem un iespjam (biol.) (Konkurence//Baldutiks (red.), 2007, 385).
Konkurence tiek uzskah par dzvu batpu izdavoSanas meimismu. Socioldiski Sai idejai
pieversies Herberts Spensers, iespaidojotie€ idarvina idejm un analizjot tas socilajas
attieabas. Sociologs uzskgh, ka sabiedba atistas, pateicoties arvien pieaugoSai
individualitatei un @nai par izdzvoSanu. H.Spensera idejagsy atbalsi ar masdieras, jo
konkurence ir viens no sabi@dai rakstuigiem attietbu tipiem. Konkurences attidoas
nenoliedzami atldlas ar parvaldiba, jo Seit ir svaiga vara un datlu resursu sadale.

Ta saucamo ,konkw@josas paSvaltbas” paradigmu izstdajis karadieSu ekonomists
Alberts Bretons(Albert Breton),dévejot pasSvaldbu konkurenci par ,konkurences Teiu”.
Par kitiskiem konkurences r@ha faktoriem tiek atta centralizta valsts prvalde, politisk
tirgus situicija, tadel & temata an@tei jaskaidro migto faktoru khtesaniba (Herrmann-
Pillath, Xingyuan, 2004, 378).

Nozimigas idejas pasSvaliu konkurences skaidroSanai devis eacioralas teorijas
parstavis Carlzs Tjebu(Charles Tiebout)kurs 1956.gaxl naca klap ar ideju, ka attieigas
teritorijas iedzvotaji rikojas racioali, izvértejot savas vajadbas un intereses un izlemj par
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labu tai vai citai diwesvietai (,balso ardgam”). AtbilstoSi publisks iz\eles teorijai, racioali
individi izvélas @s kopienas/pasSvaloas, kas vislaik atbilst vpa iz\elei (preference
attieaba uz sabiedriskiem labumiem. Indil raciorali izvérte savu esaifbu viera vai otfa
vieta, tade] pasSval@bas pieigojas tam un atbilstoSikojas. Tadgjadi veidojas konkurence
starp pasSvaltham, jo am jacinas par ieda/otaju piesaisti (Hall, Ross, 2010, 711).

Sadariba at&irtba no konkurences un norobezosaniek uzskata par veiksrrgaku
attieabu formu, un tam tiek med#ti ka filozofiski, ta pragmatiski pierdijumi. Sadaribu,
konkurenci un norobezoSanos igsms trakét vairakos veidos. Turpak aplikotas biezk
lietotas sociolg@iskas pieejas Soeflzienu skaidroSar ieverojot to, ka pamatuzmaiba tiek
pieversta sadarbai un konkurencei & polariem jdzieniem. NorobezosSas literafira tiek
mingta retik.

Viena no ziatniskam pieeim sadaribu un konkurenci definka darlibas stratgijas,

ko realiZ socklie agenti. Visgrinati straggija apame darlabas péinu, principus, kasarsti uz
kada, parasti namiga nerka sasniegSanu (Stégtja// Baldurtiks (red.), 2007, 755).abgjadi
sadarliba un konkurence nav tikai kogkat no\erojama dariba, bet gan principu, uzskatu un
planu kopums, kas izpauzas koetds darbbas. Konkurence & sockla agenta izraudita
darlibas straigija zinatniskap literatira tiek deveta par tradiciodlu (McCarthy, 2003).
Teoretiki uzskata, ka akotngji, dabiski starp gentiem veidojas un past konkurences
attieabas, bet sadaiima tiek virata ka apzirata un ngrktieciga ficiba. Sadariba tiek defigta
ka pardomata un koordigta socilo agentu realizto politiku sakirtoSana (pielgoSana),
cenSoties atrisitt kopigas probémas un sasniegt kagps nerkus (O Neill et al., 2004). Tai
pa% laika pctniekiem ir saregiti empriski pieradit, ka sadaria ir produkivaka vai
veiksmgaka straggija par konkurenci. &jumos tiek izvirztas plasas hipstes, pierdram,
sadarliba ir ,Jaba” unlauj parvaret konkurences raths probéEmas (McCarthy, 2003).
Petijjumu rezulgiti savukart rada, ka sadatba nav panaceja Vs probEmam vai giiittbam, ar
kadam jasaskaras pasval#im u.c. sodilajiem gentiem, tondr kopuna ta tiek uzskata par
efekivu stra€giju dazdu teritoralu vieribu attiegbu veidoSah Ka teikts ieprieks,
sadarlibas nepiecieSaiiou uzsver vabkas reionalas atistibas teorijas, funkciata
policentrisma izpratne, &a afl konkurence ir savzina vienojoSa, jo apdrotas vietas arsin
gadjuma oriengjas cita uz citu. Izplats uzskats atbalsta saddmi, lai apvienotu vaikas
mazas vieibas, lai rezulita varctu konkugt lielaka méroga (Berg van den, Braun, 1999,
991).

Ja sadaribu un konkurenci anakzka uzvedbas veidu, dafbas straigiju, tad viena no
butiskakajam teoftiskagm atzham ir ta, ka sadariba ietver soailu dilemmu. Indivdi,

grupas un organizijas ir spiestas iZleties starp digm ricibas alternatam — prosodlu un
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egoistisku. Soala dilemma ir tan ka dabiski indiwds ir orienéts uz savu intereSu un
vajadzbu apmieriasanu, tdu, ja visi & daifitu, tad kolekivais izrakums hutu sliktaks nek
prosocila riciba (Hanaki et al., 2007). Parasti irdiv socklas grupas, &rorganizcijas
rikojas savu intereSu laljeb egoistiski, kas izraisa savs@rpkonkurenci. Tas liecina par
individualistiski oriengtu sabiedibu, kur litiskakais ficibas maivs ir individialas intereses
(Papamarcos et al., 2007, 256).

So paadibu skaidro t.s. raciaitas iz\eles teorija. Plagka noZme ta analiz sochlo
saiSu veidoSas procesu, proti, Kindividualas ficibas apvienojas, radot salci rezulétu
(Putnep, 2002). Racioflas iz\eles teorija sodlo mijiedarlibu analiz ka individualas
darlibas koordiacijas procesu, karindividi cenSas sasniegt savusrkus. Racioalo izveli
Seit nosaka uzvédas stratgijas optimums, respeid, vai individs no visiem iesgpamiem
uzvedbas variantiem ir izl¢jies to, kurS dos lako rezulttu. Tadgjadi visu individu
cenSafs sasniegt maksiito izdeMgumu noved pie sadlas dilemmas — siticijas, kué rodas
konflikts starp individdlu racionalifiti un socilu racionalifiti (MBanos, 2006).

Racioralas iz\eles teorija seko neoklasiskaj@ipmo economicutradcijai un atbalsta
domu, ka sodlie agenti izdara izeli, balstoties uz optimiacijas vai maksimiacijas
kriterijiem. Peters Hols un Rozmarija Teilof®eter A.Hall, Rosemary C.R.Taylagcioralas
izveles stratgisko kalkuhciju pretstata kuitras pieejai, kas g@ntu uzvetbu skaidro K
interpretatvu un refleksvu ar nerki gat apmieririjumu, nevis maksialu rezul&tu. Ja Sos
tipus uzskata par galem punktiem, tad sodgla agenta tcibu vienngr ietekneé abas puses;
jautajums tikai, cik liek mera un ka kura situacija (Mouzelis, 2008, 19-20). Dagjams, ka
lietiSka situacija priekSroka tiks dota raciatai izvélei, savulart draudzga atmoséra socilie
agenti iz\elesies afekvo (kultiras) stratgiju. Ja So domu attiecina uz paSwublon ka
formalam organizcijam, tad Seit domigosa bas racionla riciba, nevis afekva.

Pretrunu starp individilu un socilu intereSu iedroSanu analiz sgElu teorija ar t.s.
.cietumnieku dilemmas”Hrisoner's Dilemmpapalidzibu. Sgglu teorijas pamatligi ir DZons
Noimans un Oskars Morgenster@®hn von Neumann, Oskar Morgenstetaju patlabanis
teorija tiek lietota arcitas ziratnu nozagés un ir plasi atstita. Cietumnieku dilemma pieder
pie t.s. ne-kooperatajam sgElem, ku@s iesaistas puses nevar &t sadaribu veicinoSas
vieno3ags (Andersen, Kaspersen (eds.), 2000)1 §adjuma individam pagtv izvéle starp
sadariibu un atteikSanos no saddrhs. Atkaiba no 3s iz\Eles iesijas sekas, kas tiek
analiztas individdlas un kolekivas jeb sodias racionaldtes kontekst Individuali
raciorala un ar domirgjoSa ficiba ir atteikties no sadabas, jo & katram indizdam dod
labako iznakumu neatkagi no otra izeles. Abpusgja atteikSaAs no sadafdbas ir t.s.

lidzsvara punkts — stegju kombiracija, kur katra sglétaja stratgija ir labaka atbilde uz
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otra sglétaja stra€giju. AtteikSaris no sadaibas veido paradoklus un sodli iracionalus
ricibas un mijiedaribas rezulttus, &de] kolekivi svafgus un atbal&mus Emumus rada
individuali neraciorila riciba (Andersen, Kaspersen (eds.), 2000¢muums iesaisties
sadarliba ir riskants, jo abm pu€m nepiecieSamas garantijas, ka atrs sadarbosies
(McCarthy, 2003). Sgles situicija izveidojas 3péc, ka viena indiwda iz\eles sekas ir
atkafgas no citu indiidu lemuma. BRdel katram aktierim gcensSas iepriekS paredzcitu
lesaistto pusu izeli, lai izveletos savu stragiju. To sauc par stragisko interakciju
(Andersen, Kaspersen (eds.), 2000). I1zlemjot sadiegdb ar otru mijiedafiba iesaistto pusi,
nepiecieSams nosgums ir uztieéSaras. Tiek uzskats, ka tieSi uztieSaras trikums izraisa
kolektivi iracionalu iznakumu. Ar uzti€Sanos tiek frvarcti riski, un @ veidojas tad, ja
darbojas so@las normas, kas atbalsta sadbtb un nosoda atteikSanos no sadzab.
Sochlas normas ir ds, kas ierobezogantu iz\&li, lai ta notiktu starp soali atzistanam
alternaivam. Tada gadjuma sochlie agenti izvelas &du ficibu, kas vispirms uztur to
reputciju un tikai tad apmierina savas intereddsagios, 2006, 54).

Tas nozmg, ka princia uzticsSaras veidojas tad, kad mijiedala iesaisitie ggenti
ieveéro vai nu sa¥ starf@ noteikaés, vai pladka sabiediba pienemtis normas. idz ar to ir
svafigi petit, ka un kadas veidojas mijiedatbas/sadaibas normas starp iesaiajiem
agentiem un vai genti 9s normas iesr0. PaSvaltbu sadartbas kontekst sgeles teorijas
idejas var izmantot, lai noskaidrotu sdoiagentu moivus sadaritai vai konkurencei, proti,
vai un cik liek mgra tie oriengjas uz individalu vai kolekivu labumu sasniegSanu.

Visticamak, sElu teorijas ,cietumnieku dilemmas” variants starpSyadbam ir
vérojams reti, jo @s principili nav nokirtas cita no citas. idz ar to Seit veiksigak
izmantojamas Roberta Akselroda (Robert Axelrod)asigoar t.s. ,dots pret dotu” stegtju
(,tit for tat”) (Andersen, Kaspersen (eds.), 2000). Siims pamat ir savstarpja apmapa,
ka rezuléta rodas sadatba, un abas pusesgy labumu (Axelrod, 1997).1dz ar to ir fipéta,
ar kadiem savstargiem pakalpojumiem apmais konkgtas pasSvaldbas un kdu labumu as
gust. ,Dots pret dotu” stragijas kontekst sgele princi@ ir atverta — viens dabnieks ir
informéts par citu dabnieku fcibu un atkaiba no & var pimemt savudmumu. PasSvaitu
konteksi janem \era tas, ka sod@lo agentu ,sgles laukuma” ir daudz, un soalas attiegtbas
Seit ir arkartigi daudzveithgas un daaxdu faktoru ietekrétas. Roberta Akselroda zimisko
eksperimentu rezuiti liecina, ka sadaiba rodas atittota mijiedariba (Wood, 2008). Tas
nozime, ka pirms konkdtu sadaribas projektu realSanas (piedram, igumu skégSanas)
alam pu€m nepiecieSama pomia pieredze attigbas ar potendlo partneri. Tas stiprina
uzticeSanos un dod ie8ju talakai sadartbai. Vienlaikus Bsituacija neparedz citu poterabd

partneru iesaigtanos, joa nelus @rbaudta mijiedarba.
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Atgriezoties pie raciailas iz\eles teorijas, jatast, ka sodla dilemma starp
individualiem vai kolekiviem nerkiem nav viemgais icibu ietekngjoSais faktors. Piegram,
izdaiit racioralu izveli kave tas, ka sglétajiem ir jazina visasicibas alternavas un to sekas,
tacu tas ne viengr ir iesggjams (Andersen, Kaspersen (eds.), 2000). Rakisniz\eles
teorijas @rstavji Debora Frdmena un Maikls Hehter®ebra Friedman, Michael Hechter)
uzsver gentu \&l divus ierobezojoSus faktorus sav@riku sasniegSan Viens no faktoriem ir
resursu tiikums. Tas namg, ka aents, kuram ir vaiik resursu, savus drkus sasniegstrak
un vieghk. Lidz ar to sodlie agenti iz\erté savas izmaksas, dazk atsakoties no
pievilcigiem nerkiem. Otrs ierobezojoss faktors abu autoruigka ir socklie instititi, kas
veértibu, normu un sankciju veidatbalsta vai noraidaallu socila agenta tcibu (PuTtiep,
2002). Spletajs vienner balansg starp to, Edus labumus no racialas ficibas vagtu nakotne
gut, un to, Kdas ir sabiedba piepemfis normas atti@ba uz pknoto ficibu (Andersen,
Kaspersen (eds.), 2000). So var nosaukt @rvienu dilemmu, kasajisina socilajam
agentam, izeloties vienu vai otru daibas straigiju. Organiacijas dariba nevar norét
atrauti no apkrtejas socilas vides. Bdejos gados tiek uzsvts, ka sadafiba ietver ne tikai
sakotngjas vienoSams starp partneriem, bet rada ilgstoSas sablasbprakses undz ar to
socilas @rmainas (O Neill et al., 2004.).

Tiek uzskaits, ka instiicijas individu ficibas izélei dod ziramu noteiktbu (izpratni
par citu &entu Ecibu), ki afi identi@ti, prioritates un intereses (Mouzelis, 2008, 20).
Institicijas princig ir vidutaji starp indiidu un sabiedbu, starp mikro un makranheni.

Ka uzskata neoinstituciaiisma prstavji, tad socilo instititu noteikis normas un
uzvedbas modg ir tie, kas maina arnnstiticiju darlibu. AtbilstoSi racioalas iz\eles teorijali
institicijam vienn®r batu jaizvélas tas tcibas veids, kas visvak palielina daribas
efektivitati un Jauj sasniegt tieSos amkus. Tongr neoinstitucioalisms uzsver, ka
organizcijas nereti ievieS jaunas dabhs prakses tikaiadc], ka &s vairo organizcijas
legitimitati sabiedibas ats. Dazkrt Sis prakses pat tradicsasniegt organizijas fornalos
mérkus, toner tas tiek \ertétas auggik. Sada ficiba tiek dvéta par sodili atbilstigu logiku
pregji instrumenélajai logikai. Ir vairaki skaidrojumi, Kdg] vienas prakses tiek sauktas par
socili logiskam un leitimam un kdel citas . Viens no tiem apgalvo, ka orgafitgas ir
spiestas padoties publiskajam spiedienam, cits tieciglaja sfera pieaug darbinieku
profesionaliite, paaugstinot yu standartus. ¥ viens viedoklis uzsver, ka kogas prakses
rodas iklojuma iesaistto agentu diskusis, kopgu risirejumu mekEjumos (Hall, Taylor,
1996). Ja &da ficiba sabiedba tiek atata (pientram, sadariba), tad organixija visticanak

to reali£s, lai ar dazlart ta var hit disfunkciorala attieGba pret organizcijas nerkiem. Un
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otradi — ja kada prakse (pieBmam, sadara) netiek atita plagka sabiediba, tad ar
organizcijas &idu darlbu nastenos.

Viena no ptijumos par paSvaldu sadaribu izmantoadm koncepcgm ir t.s.
sociolgiskais institucioalisms. GalveA & instituciorilisma virziena ideja ir a ka
institicijas K& noteikumu, normu, artibu, rutnu mijiedarbbu un vienoSais sisEmas
struktug jeb nosaka soglo agentu fcibu. Institicijas ieteknd uzvedbu divgjadi:

1) institicijas ,mak&” socialo uzvedbu atbilstoSi lomu deficijam, noteiktajiem
pierekumiem un aizliegumiem. a6 defire, kurs icibas virziens ir atbalams, Elams
un kurs — aizliegts;

2) institicijas &enta Tcibai dod nommi, jegu. Tas ietekn® agentu uztveri, izeéli un
stratgiju. Agenti savas intereses defimstitucioralos ietvaros, atbilstoSievtibam un
socilajai lomai Sin institicija (Hulst, van Montfort (eds.), 2007, 12).

Sociolgsiska instituciorilisma prstavji nenoraida racioflu ricibu, ta&u koncentgjas uz
institucioralu ietekmi. Afl paSvaldbu savstar§ja sadariba nav noteikta tikai &k raciorala;
gan publisks, gan pridtas, gan nevalstisis s€ras a@&entu intereSu defé$anu, prioriiSu
noteikSanu un itlzeku izraudzSanu veido padto&s instificijas gan vertikla, gan
horizontla dimensij.

Raciortlas izwles institucioglisms m@rsav ideju, ka instilicijam piemt noteikts
apjoms t.s. preferén jeb nerku, prioriaSu, kas ir svagakas par cidm. Lidz ar to
organizcijas iegulds savus resursus, lai sasniegtu un maksimibiatiskakos nerkus.
Politikas veidoSanas procesu [@eeja defid ka socialu dilemmu &riju, kura stratgiska
interakcija nosaka politikas izkumu. Sociolgiska izpratre ricibu nosaka arsituacijas
interpreticija, nevis tikai raciofila kalkukcija (Hall, Taylor, 1996).

Regionalas atistibas @tijjumos racioalas iz\eles un splu teorija tiek lietotas safra
plasi, lai @titu iesaistto socilo agentu Ecibu un fcibas motidciju. Izmantojot racioalas
izvéles teoriju paSvaithu attiegbu iz\erteSara, var pieérst uzmarbu pasvaltbu
izvirzitajiem nerkiem (prioriitém) un izraud#ajiem instrumentiem So énku sashiegSan
Pieneram, nepietiekoSi resursi noteiktuerku sasniegSanai vamibpar iemeslu sadaitas
veidoSanai ar cdn paSvaltbam. Tapat iespjams, ka ierobezotu resursu gacha
paSvaldbas mekds citus veidus, & sasniegt rerkus, izvairoties no sadatias. Racioflas
izvéles teorija dod iesgpu petit, ka un cik liek mera pasSvald@u ficibu ietekn® socklo
instittitu vertitbas un normas.

PaSval@bu attiegbas racioalas iz\eles kontekst var raksturot arar socilpsihologu
Carlzs Tjebu un Florence KellijéCharles Tiebout, Florence Kellgtziham par divu sodilo

agentu mijiedaribu. Autoru ieviestie gdzieni ,saldzimaSanas imenis” un ,alternavu
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saidzimaSanas imenis” kalpo par instrumentu mijiedapas rezulttu nowrteSanai.
.SaldzinaSanasimenis” attiecas uz to, ka salgis gients iz\érte, vai iesaisSaras konkgta
mijiedarlaba atbildis vina gaidim uz rezulitu. ,Alternaivu saldzinaSanasimenis” attiecas
uz gzenta Emumu turpiat vai partraukt mijiedariou (Puruep, 2002, 320). Midtos imenpus
katrs sodilais gients nosaka absail subjekivi; izpratne par pietiekamu vai nepietiekamu
vajadidbu un &Imju apmieriraSanas imeni veidojas no vigppiepem&m normam,
individualas izpratnes param, konkgtas mijiedaribas izmaksu un ieguvumu tejuma
u.c. Sida konteksi pasvalibas iz@rte iesgjamos labumus, iesaistoties Kogtér
mijiedarlaba, un lemj par turpriku sadaribu.

Sakotrgji jedzieni ,sadariba un konkurence” tika uztvertalpolari jedzieni, ,vai nu -
vai” kontekss, nepidaujot abu §dzienu singzi. Sadariba tiek @&véta par pozivu un
konstrukivu interakcijas veidu, kaén konkurence — par individili orientetu, destrukivu
speku (Sheridan, Williams, 2006). Tainpedejo gadu @gtijumu rezulsti parada, ka princip
ir iespejams viduscE starp konkurenci un sad#@sbh. Jaua pieeja So dzienu uztved un
lietoSama uzskata, ka sadatia un konkurence irakpartneri, nevis@censi. levieSottpzienu
,C00-petition” (andu valodas gdzienucooperationun competitionapvienojums), zitnieki
uzskata, ka ir iegpama konkurence, neiminot pretinieku, un sadaiin, neignajot savas
intereses. Midto apvienojumu padinati petijjusi Adams Brandenburgers un Barijs Nalebufs
(Adam M.Brandenburger, Barry Nalebyff)z&irot tadus gdzienus K uz konkurenci
orieneta sadartba un uz sadatbu orientta konkurence. So ideju aizst af t.s.
transparadoksa teorija, kas cenSas aftalsadaribas un konkurences savienojam
pienemot, ka organicijam ir jamacas vadt paradoksu. Tiek uzsk&, ka sadaibas un
konkurences nddrSana ir Rietumu sabiethas iezme, kandr, pientram, Japnas korporatva
kultira paredz abu pretrigo jedzienu savienoSanu un vidugremekESanu. Filozofisk
nozZimeé tiek uzskats, ka sadafba un konkurence ir pretmeti, kas Kogeido veselumu un
lidz ar to tie abi ir nepiecieSami.adgjadi transparadoksa tedrijdivas puses var b
savstarpji atkafgas un kop veidot kopumu. Seit iesfamas tfs stratgijas:

1) neatkatba;

2) savstarpja saisiba;

3) savstarpja atkatba (Chen, 2008).
Sadaribas un konkurences savienojamn ir saregiti operacionalizt un lidz ar to atrast
konkretus piengrus indiidu vai organizciju darliba. Toner ir dazas teorijas, kas censas
izskaidrot kkdu no abugddzienu savienoSanas aspektiem:

1) kolektivas ficibas teorija — Seit sadaba tiek defigta ka divu vai vaigku aentu

kopigas daribas prakses ar arki paplasiat ietekmi (ko nevar individali), ka af
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uzlabot sitaciju noteike darlibas joma (Koch, 2008). £ defiricija noada uz to, ka

sadarliba princi@ var it raciorala riciba, kad sodlie agenti apziati izvélas

sadarboties, lai reabitu tadas savas intereses, kuras indidlduealizét nevar. hda
veida Sda ficiba Kast par vienu no sadatias un konkurences savienoSanas pim.

Kolektivas ficibas teorijas pamathigs Mankurs OlsonsMancur Olson apgalvo, ka

sadarlibas g@entu loks nedkst it parak plass, jo tad ir gtak atrast kopgas intereses

un palieliras konkurence. Citi teorijasapstavji uzskata, ka sadaita var veidoties tad,
ja sagaidmie labumi ir pietiekami augsti.aSa aspeki sadaribu var analizt tris

[imepos:

- sadarlba ar augsti kvalitatiem labumiem iesaiggjiem aentiem, bet
ne obligiti pla&kai sabiedibai (nmerka grupai);

- labumi gan iesaisiajiem a&entiem, gan ®@rka grupai;

- labumu praktiski nav iesaistjiem a&entiem, t&u merka grupai augsti
kvalitativi (Koch, 2008).

Sini gadjuma var analizt, vai paSvaltbas orierjas uz individalu vai kolekivu

intereSu reali@Sanu. M.Olsons apgalvo, ka kolekt mérku lala sadariba ir

atbalsima, turkht Seit rodas visiem pieejami labumi. Individiu raciorali bitu
izmantot Sos kolektos labumus un par tiem nemakdaiu, ja visi fkosies atbilstoSi

Sai straggijai, tad kolekivu labumu netis (Andersen, Kaspersen (eds.), 2000).

2) konstrukivas konkurences teorija — apraksta konkurenai multidimensioalu
fenomenu. Konkurenci par konstroki var saukt tad, jaatnetrau€ citu individu
izaugsmi, sniegumu,akafi tad, ja indivdi macas saskaot savus, citu un kagos
meérkus. Konkurence un sadapl ir gan icibas moivs, gan icibas veids, turlgt abi Sie
it ka pretrungie ficibas veidi savijas savst&jp mijiedarlba un pariet viens ot
(Sheridan, Williams, 2006). Daijams, ka arpasvaldbu savstargjas attie@bas ietver
ka vienu, & otru aspektu, ta svargi ir petit, kurS no tiem ir sgrigak izteikts un vai
konkurenci var saukt par konstr.

Jaunaka literatira par sadafbu (t.s.new wawg runa ka par atkartojosSos, nelinéru,
decentralizétu un atveértu procesu, kam var bit ietekme ka uz iesaisttajiem agentiem, ta
uz sisemu kopuma. Siri agenta — strukiras anakes modél uzmarba tiek piegrsta
socilajiem gentiem, norram un idefim, un efektiviitei (O Neill, Balsiger, 2004).
Sadarlibas attiethas tiek defiatas ar ka socali konstru i mehanismi kolektivai ricibai,
kas negartraukti tiek veidoti un restruktur éti ar iesaistito agentu ricibu un simbolisko
interpretaciju (Ring, Van Van, 1994). Mazliet vidfagak par sadaribu ccvé procesu, kura

socilie agenti savstarpejas koordinacijas proces pielago savu uzvetbu aktualajam vai
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sagaichmajam otras puses prefereném (priorit &tem). Petamie jaufjumi — sadaribas
raSams, motivacija, sadartbas apjoms, ilgums, formas, partneru intereses €, Balsiger,
2004). \&l dazlart, rumajot konkieti par teritorilu vieribu attiegbam, sadariba tiek defigta
ka So vienibu savstarfja atkarba (interdependency}urklat Sis atkatbas dinamika ir §dgjo
gadu aktualitte petnieaba (Hauswirth, 2003).

Apkopojot iepriekS migtas sadartbas interpreicijas, var secift, ka sadaria princi@
ir nosadts, maings un iepriekS neparedzams process, kasasamt racioalu ricibu,
nepiecieSaiitu iz\eléties starp individalam un kolekivam interesm. Sadartbu var analizt
gan Kk darhbas straigiju, ko noteiktu apstrumu d] izvélas socilie agenti, gan kK

savstarpjas mijiedarlibas procesu.

4.2. Retijumi par pasvaldibu sadarkibu

Zinatniskaps publikacijas paSvaltbu attie@bas tiek anali@tas galvenoft sadarkbas
kontekss, toner pie jebkuru pasSvaibu attieGbu anaizes jnem \era institucioralais
konteksts un politikas veidoSanas akBtun kapaciite.

20.gadsimit paSvaldbu darlbu hatiski ietekngjusi vairaki faktori, kas nenoliedzami
ietekn€jusi pasvalibu attiegbas:

1) paaugstiajas sabiedrisko pakalpojumu standarii rkzulata mazajgm paSvaltbam bija
grutibas to nodroSkt (pientram, ugunsdistju iekartas atbilstoSi prabam un
jaurakajam tehnolgijam);

2) iedavotaju skaita samazi$aras lauku teritorigs (urbaniZcijas un emidicijas
rezul@éta);

3) iedavotaju fiziskas mobiliates palieliasSaras, ka rezuléta iedzvotaji mazak piedahs
socilaja dzve vieteja kopiera (administratvas robezas lkiva par ,Salam”);

4) globalizcijas ieteknd mairijies tirgus un Eiropas valstu intégija, ka ai valsts
noZimes maziasaras vietja parvalde (Hulst, van Montfort (eds.), 2007, 4).

Analizejot mingtos faktorus, gatZime, ka, pieaugot iedrotaju mobilitatei un pragam,
paSvaldbas 90.gados Eiraggkluva par konkure@tn, anoties par ierobezotiem resursiem un
iedAvotaju piesaisti. Ziatnieki identificc cetras galvefis atbildes iepriek§ matajam
izmaipam jeb izaicimjumiem:

1) teritoriala reforma, kas namé pasSvaldu apvienoSanu;

2) atbildibas prdaliSana starp dadiem prvaldes imepiem, mezo imepa institiciju
veidoSana;

3) privata un nevalstisk sektora iesaiffana sabiedrisko pakalpojumu nodrasara

(Eiropas valss tika ieviests veiksigak nela pasvaldu apvienoSana);
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4) starppasSvalthu sadartba (ietver sadarbas ifgumus starp paSvalsim, paSvaltbu

grupam, ggenfiram) (Hulst, van Montfort (eds.), 2007, 4).

Var piekrist domai, ka konkurenceith ,dabiska” jeb 3kotrgja reakcija uz ditibam vai

izmaipam. Sadaribas attietbas veidojas g konkurences attigtmam, par ko liecina tikko
uzskaittas adaptcijas formas. Atkaba no valsts politisks kultiras, sodiliem u.c. faktoriem
katra no midtajam darhbam ir vairak vai mazk funkciorila konkgta administratva

teritorija un rezsiona. Piengram, dais valsis paSvaltbu sadariba ir gandiz tikpat sena k&
paSu paSvaithu pasiveSana (piereram, Franch kopS 19.gs.beign un Nderlan@& kop$
19.gs. vidus), savakt citur valstis izvaiis no paSvalitbu apvienoSanas vai mezo stiirkit
veidoSanas.

Kopuma Eiropa sadariba starp paSvaidam plaSi afisjas kopS 20.gs. 50.gadiem
(at&iroties @Ec merka, teritorilas iesaigBaras, ficibas formam, iesaisto agentu daidibas).
Musdieras daZda veida paSvailu sadartiba noerojama vias Eiropas vals. Dazviet &
bijusi dazdu stimulu, k& ai likumdoSanas prasu rezulits. Lielakoties valstu cenidta
valdiba atzst un stimu paSval@bu sadaribu, jo &da veida tiek apvienotas divasubskas
vértibas — vietja parvaldiba un raciofla parvaldiba (Hulst, van Montfort (eds.), 2007, 8).
Lidz ar to paSvaibu sadartba teogtiski sasniedz gan paSnoteik8annerki, endognu
atistibu, gan racionalti. Tadel sadarbu nevar ertét tikai ka kolekfivu intereSu &rda
istenotu, neraciaitu ricibu; dziakaja butiba ta ir raciorala riciba.

Dazdos laika posmos genalas un pil§tu politikas veidatju un ziratnieku starp
bijusas diskusijas par to, kura no stggam ir nosatti veiksnigaka un liehku labumu
nesosSa. Literata var atrast konkitu pientru anaizi, kada veida ir veicinata konkurence
starp pasSvaltham un lidas sekas tas izraisa. Kopurtiek seciats, ka konkurence ir
nelabéliga gan konldtam apdzvotam vieam, gan rgionam ilgtermha perspekva
(Douglas, 2002).

Empriskie gEtijjumi par pasvalibu sadaribu biezi balsts uz t.s. sadatbas veiksmes
stastiem. Tiek uzskats, ka sadafiba ir atzstama daribas stratgija un potendili labaka
izvéle neld konkurence. Rgona attstibas kontekat sadariba ir sevi§i svafga, jo reiona
meérogs ir pladks nekd konkrtas administravas vienbas ngrogs, un tas prasa gienu
veidojoso teritoglo vieribu konsolidciju un sadaribu vienota rarka labad.

Regionala atfisttba parasti tiek saigh ar ekonomisko a#itibu, &de] galvenolrt
sadarliba tiek uzskata par labu instrumentu tieSi ekonomikasisafianai. Cita pieeja
petijumos tiek sauktgka to izdaft” — respelwi, Seit tiek identifiétas un popularitas
labakas prakses veiksigai sadartbai (McCarthy, 2003, 142). Biezi tiek lietota gadha

anaize, kur konkgtas sadaiitbas veidoSais tiek izgtita ka atseviga prakse.
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Tiek veikti petijumi par daZdu valstu paSvaitiu sadartbas praksm, tendenem, ka
tas sasaigt ar efektivifiti, demokatiju (Hulst, van Montfort (eds.), 2007, 10).

Petijumos par viedjo paSval@bu sadartbu tiek mireti vairaki mofivi, kadel paSval@bas
apvienojas, iesaigt daida veida sadatba. Viens no iemesliem, koapstav politiskas
regukcijas perspekva, ir lielaka ekonomisk konkugtspeja, jo atseviku paSvaltbu
ekonomiské kapaciste ir par mazu, lai veiksigi konkugtu glolalaja tirgt. Resiona kmen
tiek veidots orginals, unilkals tiklojums, kas vienlaikugem \era regiona specifisko sitaciju,
vajadibas un globlas tendences. Siskiojums ir ka starpnieks starp lalo un glokilo,
turklat tas rada jaunasapvaldes formas. Konstruikiistu perspekva reziona imepa sadartbu
redz kK apziratu vienota iklojuma un dienasktibas veidoSanu, kas balstuz regionalo
identitati, savstarpjas atkaitbas un iesgamo labumu atBanu (McCarthy, 2003, 142).

Rurajot par konkgtiem ieguvumiem, savstadja pasvaldbu sadartba var atrast &as
priekSrogbas:

1) tas var It efekivakais un étakais veids, kK ieviest jaunu pakalpojumu (vakas
paSvaldbas kop algo noteiktas (relati saregitas) jomas spedistu);

2) produktivitates paaugsti$ana attieda uz pasSvaltbas pakalpojumiem — samaz$n
viena pakalpojuma izmaksas un, igams, paaugstés pakalpojumu sniegSanas
[imenis;

3) vienkarsak risinamas proldmas, kas saighs ar pierobezu (piedram, piedrnojuma
jautajumi jarisina plagka meroga);

4) atsevigu paSvaltbu strukfirvienibas var koordiét savu dartbu noteiké joma;

5) paSvaldbam ir iesggja sakirtot nevienidzigus maksjumus par pakalpojumiem vai
labumu saemSanu (Lawrence, 2007, 2).

Sadariba la stratgija lauj paSvaltbam piekgoties apkrtéjas vides izmajam. Savstargji
apmainoties ar inforaciju, iesggjams ietaufi lidzeHus un tos novifit citam vajadzbam.
Mingtas priekSrotbas ir vaiik praktiska rakstura, ta plagika méroga pasval@bu sadariba
lauj veidoties loklai demokatijai un paidz veiksnigak adapétiesargjas vides sarggtiem un
mainigiem apstkliem, ka afi ir vieglakais un atrakais veids, &k veikt izmahas valsts
administraivaja strukiira jeb organizcija (Hulst, van Montfort (eds.), 2007, 8-9).

Ka mingts ieprieksS, sadatba ka socklo attieabu veids un dafbas stratgija nerodas
ka dabiska soa@las organizSaras forma. Atisit sadaribu dazlart palidz argji, no
organizcijam neatkaigi faktori. Teogtiski tiek atati divu veidu sadafas stimuli —
augSuperstie un lejuperstie pottom — up, top-downturklat tie var kombigties. Par vienu
no spilgtkajiem piengriem, kas attiecas uz lejugrgto stimulu, tiek uzsk#t Eiropas

Savienbas direkivas un regulas, kur dadu jomu daribas principi tiek noteikti vieadi
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visam dalbvalsim. Ta afi telpiskas atistibas jom regionala limepa sadartba tiek uzskata
par reionalas kolezijas un afistibas priekSnoteikumu. Tam par @atpientru tiek mireta
ASV, kur ir izteikika decentralizcija un kur resursu ikuma @&l pasSval@dbas paSas ir
mekkjuSas iesgju izdzvot, ka vienu no stragijam lietojot sadaribu. Decentralizcija un
ierobeZoti resursi Seitvtejami ka ,augsuperstie” sadaribas stimuli (McCarthy, 2003, 142).
Teorctiski regionos var izEirt tris veidu attietbas:

1) vertikalas;

2) horizontlas;

3) papildinoSas (Hoover, Giarratani, 1999).
So klasifikiciju petnieki izmanto, lai raksturotu attigau tklojumu padvaltbam sav starg
un ar citiem soalajiem gientiem. Da#das valsis atiras iesaigto socilo agentu skaits un
ipa8bas. &, pientram, starppasSvaldu sadartba ar labiem pakumiem tiek praktizta
Francip, Spanija un Niderland, tatu, piengram, Lielbri&nija pasSval@du sadartbas traitijas
ir vajas. Lielbriéanijai raksturgas t.s. horizoatas saites, kad paSvalbds sadarbojas ar
uznémgejiem, nevalstiskm organizcijam u.c. ieinteredajam pugm, tau pasvaltbu starp
drizak verojama konkurence (Kelly, 2007).

Ta ka paSvalibu attietbas dazdas valsts atgiras, tad ptijjumos tiek meldti dazdi
faktori, kas ietekrd esoSo siticiju. NewleSaras sadarboties tiek skaidrota ar wklim
perspekivam: velme pEc lokalas autonomijas, ekonomisko intereSu sadursmefikvietejo
paSvaldbu tieSa suborditija valdbai un ierobeZotas iegps pisemt autonomussimumus.
Ja vietjam pasvaltbam ikdiera jaisteno valsts yvaldes (vai domigosas politiskas partijas)
merki, tad grvaldes strukira nevis veicina, bet kavesgEjamo sadaribu. To pasu var teikt
par pasSvaltbu apvienoSanu — vakos gadumos tas nevis konsolid bet fragmert
parvaldibu. Sadariba nav iesgjama, ja valtba tieSi vai netieSi rada vigd paSvalibu
konkurenci, turldt valdibas tieSa kontrole samazina dbds jomas, kas vagtu izpausties
sadariba (Kelly, 2007). Teatiski paSvaldu atkarbai no centilas varas ir arstipras puses,
piemeram, ,no augsas” var tikt ieviesti @simi, kas nosaka sadalo ka nepiecieSaiiou,
tomer ilgtermina Sada taktika tiek uzsk@h par neperspeki.

Pla&ika noZmé iepriek§ migtos sadaribas &erslus var analiet varas
centralizcijas/decentralizcijas kontekst, ka af politiskas kultiras un organixiju kultaras
konteksi. Fetijumu rezulti rada, ka rgiona politisk kultira un konkgtas paSvaltbas
organizciju kultara rada Edu no trim iespjamam darbhbas stratgijam: sadariba,
konkurence (konflikiSana), norobezosam (Visser, 2002). Cit avot ka treSo uzveibas

formu starp sadarbu un konkurenci aimé svarstigos jeb neizimigos (Ebenhdh, Pahl-

71



Wostl, 2008). Starp norobezoSanos un geigyumu noteikti nav liekama viadibas zme,
tacu abas mistas uzvedbas formas ir &k ,starpsivokli” sadarbbai un konkurencei.
Lai paSval@bu sadartbu Etitu empriski, nepiecieSams piéksties diviem htiskiem
raditajiem:
1) mijiedarlabai starp digm vai vaiikam paSvaltbam jabat pamatotai ar vienu &nki;
2) mijiedarlabai jabut kaut kKada Itmen (forma) institucionaliztai (Hulst, van Montfort
(eds.), 2007, 10).
Ikdiena paSvaldbas sa¥ star@ kontak€jas, apmaias ar infornaciju, kopgi lobé kada
lemuma pieemsanu utml., un aSis formas var aitz ka noteiktu sadadbu, ta&u parasti
petijjumos tiek meldtas jau ilgstoSas un noigas sadafbas attiethas starp paSvalaim.
Defingjot jedzienu sadafiba un konkurence pasvabd attiegbu kontekst, zinatnieki izir

vairakus sadaritbas un konkurencesditajus jeb pammes (skat 4.2. tabulu).

4.2.tabula
Pasvaldbu sadarlibas un konkurences panes
Sadarbiba Konkurence
Informacijas apmaija Autonomija
Kopiga naciSaras, labo prakSugmnemsana Pretragas infornacijas sniegSana
Kopiga pknosanal Negatvi komentri
Kopiga ficiba KonkugjoSa un norobezojoSagploSana
Kopigs risks Aizliegumu normawi
Citu paSvaltbu emumiem pretju programmu ievieSana

Avots: Gordon V., 2007. Partners or Competitorsfc@mions of Regional Economic Development
Cooperation in lllinois. In: Economic Developmeridpterly, Vol. 21, 60-78 pgs.

Ar mingto raditaju palidzibu iesgjams emfriski izmerit pasval@bu savstargjas attiegbas un
noteikt, kuru stragiju isteno paSvaithas. K papildus paimes sadafibas konsta@Sanai var
minét uzticcSanos, dafanos, abpégu cienu, Velmi macities un nacit, cilvekkapitla
paaugstiaSanu u.c. K &erslus sadaribai var migt neuzti€Sanos, tramtiju un parazu
butisku ietekmi, ekonomikas &tibas saigfanu ar darba vietu skaitu, varas nexden
sadafjumu u.c. (Gordon, 2007). Tai ga$aika sadariba ir relaiva un maifga darfbas
stratgija. Nav nevienas pasvalihs, kurastenotu tikai sadarbas vai konkurences stgtju.
Drizak Sis paimes juztver K iesgja noteikt paSvaldbas orierdSanos uz vienu vai otru
darlibas straggiju. Tas liecina par to, ka sato agentu uzvetbu nosaka dadu apsiklus
kopums, kas sadatiu padara par sargku, nelin@ru, iepriekS neparedzamu procesu.

Ka liecina ASV veikti gtijumi, paSvalibu stratgijas attiegba uz sadaribu ir
atXirigas. Vispriga noame sadariiba ir melanisms, kuru organécijas var izmantot, lai

pielagotos maimgajiem argjas vides apgkliem. Lidz ar to dazit paSval@bu skatjuma
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sadarliba ir produkiva stratgija, bet citreiz — lieka un neeféih. Dazas paSvaloas
sadarlibu redz k iesggju, citas to uztver k nevajadmgu un nepiergrotu darlibas stratgiju.
Tiek uzskatts, ka uz sadatbu \erstas organizcijas realiz t.s. sadafibbas menedzmentu
(collaboration management Tas igno& hierarhiju, nepalaujas spoanai fcibai, bet ir
planots un narktiecigs darfou kopums. Sadailbas straggiju izmantoSanu nosaka strasij
socilas izmanas — infornacijas un ziasSanu laikmet robezas starp orgaadjam, funkcigm
un lomam sarfk, sabiedibu raksturo arkartiga kompleksiite un daidiba (Agranoff,
McGuire, 2003.)
ASV zinatnieks Lerijs O'Tls iz&ir piecus faktorus, kas veicina saddds
menedzmenta veidoSanos:
1) parvaldes instiliciju risinamas probEmas ir sarefitas (bez skaidriem risijumiem,
risinajumi ir islaiagi un nepiligi);
2) ne vienngr ir iesgjama pasvalibu tieSa iejaukSas aktdlo jaujumu kartoSan;
3) paSvaldbu pierakumos ietilpst konlatu, tehnisku jadjumu saskaoSana ar
visparigiem, politiskiem rarkiem;
4) paSvaldbas balarsstarp daZdam normam un sankcm dazdas jonas (finangjums,
programmas, norniade akti);
5) ta ka informacija ir izkliedeta, tad nepiecieSams institucionatizaiknes starp dadam
organizcijam un strukiirvieribam (Agranoff, McGuire, 2003.)
Ka redzams, misdieris sadartbas menedZzments ir ne vien organip iesgEja efekivi
risinat aktualos jaujumus, bet nepiecieSaba. Sadaribas menedZzmentu raksturads
aktivitasu tipi:
1) informacijas mekéSana;
2) atbalsta mekKana;
3) politikas un straggiju veidoSana;
4) apmana ar resursiem,
5) sadariba projektos (Agranoff, McGuire, 2003.)
Starp migtajiem aktiviaiSu tipiem informacijas un atbalsta meddana parasti tiek saitt ar
vertikalo sadaribas dimensiju, proti, palzZibas un atbalsta mea&ana pie hierarhiski
augsikam parvaldes organiécijam un amatpersa@am. Politikas un stragiju veidoSana,
apmana ar resursiem un sad#@vh projektos savakt parasti attieciima uz horizorilo
sadarlibas dimensiju — citn pasSvaltbam, nevalstisko sektoru, p&mgjiem. TeoEtiski starp
regiona socilajiem gientiem sadafbas attietbas tiek naritas un noertétas ar tts aspektu

palidzibu, kas apkopoti 4.3.tataul
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4 3.tabula

Sadarbbas nériSanas krieriji un tiem atbilstoSie varianti

Dimensija

lesgEjamie varianti

Mijiedarhibas pakpe

Negata koordiracija — to nosaka
aktualas probémas vai gagums, kas
ietekn® abas puses un kas liek k|

kopigu risirajumu.

Pozifva koordiracija — ilgstoSa
informacijas apmaja, risirajumu
mekkSana, sadatba konkgta

politikas jons.

Sadarlibas pakpe savstarfja

labuma gSanai

Kopigi projekti gstermhpa

perspekiva)

Savstarpju tiklojumu veidoSana

(ilgtermina perspekta)

Sadarlibas pakpe kopgu

labumu @iSanai

Kopigu strukfiru, instificiju
veidoSana, iedrojot iesaisito azentu

normas un rerkus.

Attisttbas kompeteafu un resursu

izmantoSana kapgaja dzves tela.

Avots: Autores veidotsge Schmitt-Egner P., Cross-border co-operation (C&Bdng European regions in

different perspectives.

http://74.125.155.132/scholar?q=cache:Vh7xBpCMsguldolar.google.com/+Peter+Schmitt-
Egner+cross+border+cooperation+among+Europeantre§ld=lv&as_sdt=0&as_vis=1

Par atbalsimu un rgionalo attistibu veicinoSu sadaibu tiek uzskata ilgstoSa, uz kapu,

visparigu labumu @rsta sadariba. Vera janem ar islaidgas, epizodiskas sad#vhs formas,

tacu ilgtspejigai atistibai bitu nepiecieSams veidot notgus sodlo agentu tklojumus.

PaSvaltbu sadartbas @tijjumos tiek iz&irtas fidas sadaibas jomas vai formas:

1) informacijas un

kuliras apmaia -

neapSadmi

domirgjosa un vismazk

problenatiska starppasvaltbu sadartibas forma. Sadaita ir biivpratiga, pat j ta tiek

formalizeta ar rezaicijam un proklamcijam, rakstutga daiSaras ar infornaciju un

labas gribas izpauSana. $igrus ietilpst t.s. sadraudzas pils§tas gan nacidia, gan

starptautisk limern;

2) infrastruktiras pakalpojumi — praktisku pr@phu risiraSana, darbas racionalizcija.

Starp pasvaltbam (sevigi policentriskas aistibas kontekd) tiek sadatas sabiedrisko

pakalpojumu funkcijas, veidojot t.s. ostas §#s attietgajam pakalpojumam. aa

veida apdavotas vietas specialijas un afista kopgu (reziona) konkuétspgju;

3) ekonomisk integiacija — sadaribas narkis ir atisit savstarpju papildiratibu

razoSanas un pakalpojumaraf lai batu ieguvumi visiem iesaigajiem;

4) politiska integicija — vissaregitaka no sadaribas jomam, jo @a prasa veidot kagu,

par atsevi§&am apdzvotam vieam paraku parvaldes formu (piegram, resionala

lTmen).

Pieredze ada, ka paSvaithas

liekkoties apiet

rgionalo limeni un

mijiedarbojas tieSi ar cemto valdibu. Par politisko integciju var uzskat an

teritorialas reformas, X rezultita tiek apvienotas pasSvaliths (piemaram, lauku un

pilsétas paSvaldbas) (Douglas, 2002).
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Ka iepriekS mimts, visvaidk izplafita ir t.s. infornacijas un kuliiras apmaia. Ekonomisk
sadaritba pasvaltbam vairak raksturga starptautisklimer, nevis nacioala. Pedgjos gados
sanera strauji attstas af infrastruktiras pakalpojumu sadaba (Douglas, 2002).

Attieciba uz infrastrukiiras pakalpojumiem ir atrodamskaks iesgjamas sadartbas
iedafjums:

1) atbalsts — dazkt viena paSvaldba veic #das aktiviites, kas nes labumu otras
paSvaldbas iedmotajiem, ta&u ne ar tieSu finandu atbalstu. Piegram, viera
apdavota vieta tiek izveidota rekracijas programma (ar valsts vai grena
finangjumu), tau labumu gst af citu paSvaltbu iedavotaji;

2) savstarpjas paldzibas tgumi — piendram, ugunsgiku vai citasarkartas sitacijas
gadjuma;

3) funkciju transérs — viena no paSvalthm umemas pilnu atbiltbu par noteiktas
funkcijas izpildi (bibliotkas, slimfcas, atkritumu sakSana);

4) pakalpojumu igumi — daZdas vienoSas starp paSvailam par pakalpojumu
snhiegSanu vai nu pasSvabai, vai &is iedavotajiem (pientram, nodoku iekagSana, datu
vakSana un apstde, notekdegu atiriSana);

5) kopdarhbas vienoSais — starp digm vai vaiikam paSvaltbam, kuras attiegas
funkcijas vagtu veikt ar individuali. Divas paSvaltbas var algot vienu sadablas
menedzeri vai izveidot kagu sadartbas pinoSanas departamentu;

6) jaunas prvaldes vietbas — tiek izveidota jauna apakSstimit kas nodroSina
pakalpojumus iesaisb pasSvaltbu iedavotajiem (transports, notekieni) (Lawrence,
2007, 2-3).

Kellija Leroksa un Dzereds Karr&¢lly Leroux, Jered B.Cayrminctos aspektus apraksta,
izmantojot pasvalbu vienoSass veidus:

1) starppaSvalibu pakalpojumu kontrakts — viena puse naakstrai par noteikta
pakalpojuma sniegSanu;

2) kopigu pakalpojumuigums — kopgi planoSanas, finagSanas rerki, kopigi veidota
infrastrukiira,;

3) starppasvalibu pakalpojumu trandfs — viena paSvaila pilnba uzemas atbiltbu par
konkreta pakalpojuma nodro&iganu ciis pasvaltbas (Leroux, Carr, 2007, 346).

Ka redzams, paSvalou sadartbas formas varilt daudzveithas, turkit tam pient attistibas
potencils. Princi@ jebkura attietbu forma starp paSvalghm un citiem gentiem ir unikla,
jo ta iemieso attieryajai vietai un laikam rakstigas \ertibas, risina konkitas probtémas un

Iidz ar to ir adekata konketam gad@umam.
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5. PASVALDIBU DARBIBAS UN SADARBIBAS INSTITUCION ALAIS
IETVARS LATVIJ A

Noddas strukiira veidota atbilstosSi teétiskagm idegm par kontekstu, ada veidojas
paSvaldbu sadartba. Ka uzsver pasSvaitiu sadartbas @tnieki Eiropas valss Rudijs Hulsts
un Andi van Monforts Rudie Hulst, Andre van Montfgytlai izvertétu sadaribas prakses
starp paSvaltam, pirmlart, jaapliko valsts administrata strukfira, ietverot prvaldes
limequ skaitu un raksturojumu, atbilths sada@umu starp prvaldes vietbam, limepiem,
vietgjo pasvaldu nerogu, autonomiju, padvatou skaitu un lielumu. Sie raksturojumi kel
meéra determig paSvaldbu sadartbas akumpunktu, jo tie veido paSvalil intereses un
prioritates, apgiklus, kas sadatbu padara par nepiecieSamu un rada prieksascsadaibai.
Naciorilais konteksts paSvalou sadartbu ietekng caur \értibam, normam, nefornaliem
noteikumiem, tragtijam. Nakamais punkts pasSvalil sadartbas anake ir noskaidrot, kdas
ir formalas normas, noteikumi, kas veido un nosaka pasfiwaldadartbu (vai likumdoSana
aflauj veidot atsevi@s strukiirvieribas, ko veido atsewas pasSvalibas un/vai citi soélie
agenti? Vai ir iespjams Emumu pi@emsanu uztiét Sm sadaribas viefbam? Kas kontrd
Sis sadaribas strukiras? Vai un k valsts institicijas stimu¢ sadarkbu, vai kag?). Valsts
likumdoSana nosaka saddras iespjas un dod ietvaru institiju mijiedartibai (Hulst, van
Montfort, 2007, 11).

St nodda sniedz ieskatu pieejamadnformacija par sadarbas tecgtiskagm iesggjam
Latvija. Vispirms uzmaiba pieérsta valsts administiafajai strukiirai, resionalajam
iedafjumam, apdwotu vietu strukiirai Latvija, regionalas politikas principiem, g tam
pieversoties konlkdtiem normaivajiem aktiem, kas attiecimi uz paSvaltbu sadaribu.
Nodda balstta uz Latvijas paSvaidu vadoSo §tnieku un ekspertu (O.Kras8i, E.Vanags,
Z.Rags, l.Vilka, M.RKkis, l.Vanags, Z.Krigjne) publikicijam un likumdoSanas avotiem.

Latvijas likumdoSan paSvaladba defirgta ka ,vietéja parvalde, kas ar pilsau \elétas
parstavniedbas — domes — uriad izveidoto instiiciju un iesizu starpnieibu nodroSina
likumos noteikto funkciju, &k af Sap likuma paredztaja kartiba Ministru kabineta doto
uzdevumu un paSvalths bivpratigo iniciafvu izpildi, ieverojot valsts un attiegas
administraivas teritorijas iedwotaju intereses” (Likums ,Par pasSvatdm”, 3.p.).
PaSval@bas ir zeraka l[imepa @arvaldes instiicijas. Nekamais imenis — apriku jeb reionala
parvalde pagai@m (2012. gada akuma) nav izveidota, un phoSanas ggoni nav
administraivas strukiirvienibas. lidz ar to mkamais imenis ir valsts frvalde, ko realiz LR

VARAM saskaa ar valsts likumdoSanu.
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Ka raksta Latvijas PaSvalol savieibas veakais padomnieks Btis Pikis, Latvija bijuSajai,
esoSajai un poterati ievieSamajai publisks varas organizijai tiek piengrots &ds
ledaijums: Eiropas Savi@ba, valsts, pihoSanas fgons, rajona (aptika) pasvaltba, vietja
paSvaldba, pasSvaltbu asodicija, paSprvalde (Rikis, 2010, 23-24). Visi migtie ir uzskaimi
par publiskis varas gentiem, kuru darba &da vai citada mera ietekne pasvaldbu attiegbas.
Tiek uzskatts, ka Latvijas pasSvaidas ir liek meéra atkafgas no valsts strultam, un to
pasSnoteikSais iesgjas ir nenommigas (centralizta parvalde). Centralizcijas tendences
zinama cenSas k&t Latvijas PaSvaldbu saviefba u.c. paSvaltiu apviefibas, iestjoties par
lielaku paSvaltbu autonomiju.

Atbildibas sad@uma zha noamigaka Latvijas paSvaltbu probéma iidz Sim bijusi
noteiktu valsts funkciju PnemsSana, nesamot tam attiegu finangjumu. Lai ar
finangjuma piegirSana 8dos gagjumos likumdosSam ir ietverta, & loti biezi no valsts
parvaldes puses tiek igngie. Viens no uzdevumiem, kas pausts Latvijas Pdgual
saviefibas 21. kongresa (2010. gada 21. maigiokumeni par pasSvaldbu atistibas
vadiinijam, ir: ,sekot, lai valsts, delgzjot savu funkciju izpildi, pareds tam atbilstoSu
finangjumu” (Pakis, 2010, 497). Kopum atbildibas sad&@ums starp prvaldes viefbam
vertejams K nepastvigs. Lai af nosatti 2009.gada 1ijija noskdzas ATR, faktiski to par
noskgusos nevar uzskatjo nemiigi tiek pknotas un apspriestas jaunas izmai lidz ar to
attieabas ar valsti paSvallas @nas par savu pasnoteikSanos kaksta Miris Fikis, paSlaik
paSvaldba izvirza vaiikas prioriites (jzveido edienkarti”), un valsts kdu no 3¥m
prioritatem apstiprina (projektu vei). S planoSanas/investiju sisema ir absurda un
neefekiva. Ta vieta valstij vajadztu izveidot programmu, no kuras pasSvbhk iz\&las savas
attistibas prioriites (Mazo novadu astibas...).

PaSval@bu nerogs, skaits un lielums ir nomigi faktori paSvaltbu sadartba. EsoSo
situaciju ietekne apdivotu vietu struliras ipatribas noteikd teritorija, tade] turpmak
raksturota Latvijas ap@zojuma sistma un rgionalais iedaijums.

MEeginot izsekot §dziena ,reions” lietojumam Latvijas dokumentos, adminisivat
teritorialajos iedaljumos, fsecina, ka tas ir sara jauns termins. Attiaba uz rezsioniem 20.
gadsimta 3kuma aktilals bija Satversmes 3. pantg:atvijas valsts teritoriju starptautiskos
ligumos noteikis robezs sastda Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemga(katvijas
Republikas Satversme).idz tam gdziena ,regions” bitibu izteica ddas administratas
vieribas Kk vietniedba, gubega, province un apfkis. Atsevikos ga@umos noteiktas
teritorijas tika @vétas par apgabaliem, apvidiem un novadiem, #tirklazdos \Estures

posmos daadas teritorips Sie iedajumi varigja un cits citu papildifja. Mingtie teritorijas
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iedafjumi darbofis ka administratvas viefibas, kur tika realita politiska un administrata

vara. 5.1. tabal paadits rezionalais un viegjais administravais iedaljums kdz 1990.gadam.

5.1. tabula
Regionalais un viegjais administraivais iedaijums Latvij@ no 1582.-1990. gadam
ledakjuma manu periodi Regionala l[imepa vienbas Vietja limepa vienbas
Pdu laiki (1582-1630), prezidati, pilsnovadi jeb gtrastijas
Latgak — fidz 1777.gadam no 1598.g. - vaivadijas (Latgak no 1630.9g.- trakti)
Kurzemes hercogiste un Kurzemes virspilskunga tiesas un pilskunga -
gubena iecirkni
(1617-1816)
Vidzeme zviedru laikos (1630- aprigki pilsnovadi,
1713) no 1688.g. — draudzes
Krievijas imperija apripki Vidzene — draudzes, no 1817.9.
(Iidz 1920.9.) Kurzen€ un 1819.g. Vidzem-
pagasti
Latvijas Republika un Latvijas PSR aprigki pagasti, no 1945.gada 1 aremi

(1920-1949)

LPSR (no 1949.9.) rajoni ciemi

Avots: Ramute, 2008. Latvijas Administhatteritoriala iedaijuma anakze un optimizcija. Promocijas darba
kopsavilkums. Skat.interre01.07.2011.

http://llufb.llu.lv/dissertation-summary/regional-
development/Liga%20Ramute_Prom_Kopsavilkums_2008%20620EF.pdf

KopsS 1949. gadaakregionala administrava vierniba pastvéja rajons, turldt tiesi 26 rajoni,
pie ka iedZvotaji ir pieradusi, pagtvéja kops 1967.gada. Padomju laiki#tibkaka iezime bija
centralizta panoSana un grktieciga teritoréla izkartojuma vadSana. Faktiski padomju laika
ietekme nav beigusiesivpéc 20 gadu neatkdras perioda, jo toreiz ieviastizmahas bija
radikalas. Austrumeiropas un Cefigiropas valstn mantojuma no padomju iekrtas palika
hierarhiskas strulitas teritorilas penoSanas na. Teritoriala planoSana un ggonala attistiba
tika virzita centralizti, un & neparedga plasSu iesaisio socilo agentu iklu, ka ai
horizontla virziena sadafbu. Lemumu pi@emSana un resursu sadale notika atbilstoSi
centalas varas inter&mn un gribai, izmantojot ratis vertikalas struktiras (Horvath, 2007,
14-15).

Mingto teoktisko domu apstiprina atatvijas gagums. Rgionala planoSana padomju
laika bija palirtota centraliztas ekonomikas interés un balsjas uz padomju vaithas
akcepéto regionu vienngrigas aftisttbas koncepciju, paredzot stingri hierarhiska apuip
vietu tikla izveidi ka Sada veida atstibas priekSnosgdamu un pamatu. Apdeoto vietu 1klu
bija paredzts veidot no 5imegu centriem (naciaila, regionala, rajona, starpsaimniga,
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vieteja). levieSot lauku apdvoto vietu dajjumu perspekvajas un neperspekiktajas un
aizliedzot @gdgjas izvietot jaunus apkalpes objektus un veiktrbedbu, laukos stagditijai un
iznicibai tika nolemtas visas perspekt sarakst neiekautis apdavotas vietas, t.i., visas
apdavotas vietas, kam netika piggts viefja limepa centra statuss. Regultika izstadati
"Lauku administravo rajonu rgionalas pEno3anas” projekti. Sajos projektosarmtaj
hierarhip ietilpsto&is apdzvotas vietas tika interprétas k& ddgji izoléti paSpietiekami
elementi, kugm pasiv un ir nepiecieSamas vign vertikalas saites ar augét un zenak
stavosEm atbilstoS& hierarhijas "za&" ietvertapm apdzvotagm vietam. lespeja attistit
savstarpejas horizontalas saites starp hierarhijas elementiem, k art saites ar arpus
hierarhijas esofim apdzvotam vietam, netika izskafita. Visa apdzvojuma sistma liek
mera tika apskata ki statiska vietba ar padlvigu maksimlo iedavotaju skaitu un
planojuma noteiktajos ietvaros pieejamo pakalpojumu nemgaindaudzumu un kvaiiti.
60.gados tika izsidati vairaki priekSlikumi par Latvijas dgumu t.s. ekonomiskajos
regionos. KopsS 70.gadiem nostip&jas daljums 8 pinoSanas ekonomiskajosgrenos ar
centriem Rgu, Liemju, Ventspili, &kabpili, Daugavpili, Rzekni, Gulbeni, Valmieru.
70.gadu otraj pus darla "Latvijas PSR apdzojuma skkma” tika izvirats jauijums par
vienotas apdxojuma sistmas izveides nepiecieS#ém. Skema pirmoreiz tika ieteikts friet
no nosatti autonomas vai stihiski aglomenads pil€tu un lauku apdwoto vietu aftisibas uz
savstarpji saisftu, veidojot apdwoto vietu grupveida sismas. $s sistémas tika veidotas,
telpiski organizjot pilsétas un ciematus, kuru izaugsmes pamdidukkada noteikta
teritoriala regiona razoSanas — saimniedskn socila — kultiras integéSaras ar nerki
pilnvértigi izmantot visu grupveida s&has potenaiu. Turpnik tika setgi atfisfits
priekSlikums par vienotas apdpjuma sisEtmas izveidi. Rgionalas phnoSanas ievieSana
iezZimgja pareju uz "civilizgtaku" papémienu lietoSanu apdlzojuma sistmas afistibas
vadSara (Petjjums “ApdZvojuma strukiira un & attistiba..., 1998). K redzams, padomju
laika rezionala politika un pinoSana ragh bitiskas administratas, ekonomiskas uniar
socilas izmahas. Promocijas darba vajabam bitiskaka atzina no iepriekS migta ir par
horizontlu saiSu praktisku neiegjmibu, ki ai par rgionu iedZvotaju (t.sk. paSvaltbu)
pieredzi stingri struktw@ta un centralizti vadita sisema.

Latvija paSreiz ir¢etru galveno veidu ggoni: kultarvésturiskie, statistikas, hoSanas
un \EléSanu. Rgionu iedavotaju apzna lielaka noZme ir kul@irvesturiskajam aspektam, cta
regionalas politikas un teritorijas phoSanas @rkiem ir izveidoti pinoSanas rgoni (kops
2003.gada), kas darbojas knstrumenti réionalas atistibas pinoSanai, koordicijai un
paSvaldbu sadartbas nodroSiEsanai (Kurzemes, Latgalesigds, Vidzemes un Zemgales

planoSanas ggons) (skatt 5.1. atélu). Latvijas probEma ir parak liels skaits rgionalu
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dalijumu; savs dajums ir praktiski katrai valsts igstei, gc kura & attiedgi darbojas. $da
nekonsekvence gonu dalfjuma neap3audmi ieteknt af padvaldbu darbu. Ss jomas
vadoSie ptnieki (Vanags, Vilka, 2005, 307) atm& nepiecieSafibu sinhronizt valsts
parvaldes instiliciju regionalo dalijumu, uzskatot to par geonalas reformas sastddu.

Pec Latvijas iestSaris Eiropas Savigha kjuva aktdli NUTS regioni.’> 1999.gad
Latvija parakgja protokolu par valstsakregiona un &s subnacioflo regionu ieHauSanu
NUTS sistma. Sakotrgji NUTS1 un NUTS2 imepos ietilpa Latvija & regions, un NUTS3
limen — 5 statistikas ggoni. Paslaik & NUTS3 imepa teritoralas vienbas izdatas seSas:
Rigas pilsta, Piefgas rgions, Kurzemes ggons, Latgales fgons, Vidzemes ggons,
Zemgales r@ons. Mirgtie NUTS3 tmepa rezioni Latvija sakit ar t.s. pinoSanas ggoniem,
izpemot to, ka pinoSanas rgona netiek atsevi§ izskirta Riga; tas tiek saukts par Pigas
regionu (Vanags, Vilka, 2005, 309-310). Kopainregionalais dafjums Latvig kalpo

statistiskiem rarkiem, la an regionalas politikas, pinoSanas pakumu ievieSanai.
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5.1. atéls. PlanoSanas rgioni Latvija@

Avots: Reionalas attstibas un paSvattu lietu ministrijas rajas lapa, skat.interne09.04.2011.
http://www.raplm.gov.Iv/pub/print.php?id=52

Pec INTERREG3 projekta COMMIRN defiricijas (ES ndroga) apdavota vieta
(settlement ir ,kompakta un telpiski vienota un integma teritorija ar ilglaitgi lietojamu

dzivojamoéku vai ekam un matetilajiem priekSnoteikumiem pastigai vai sezonas dzei.

Apdzvotas vietas nodroSina ietotajiem dZves, daribas un pakalpojumu semSanas

® Plagik par NUTS rgioniem 1.1.apak3nogia
® Promoting Spatial Development by Creating COMmohlt#icapes
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iesgEjas. Apdavotas vietas iedala pi&u un lauku (ciemu un viedt) apdavotas viegs. Lai
legiutu priekSstatu par aptojuma strukiiru un &s elementiem, ap@atas vietas anali pec
lieluma (@c to iedavotaju skaita); togerctiskas vai \esturiskas atistibas, to funkcioalas
struktiras; morfolgijas, kas atspoda apdivotas vietas gnoSanu un aplvi, parada
apdavoto vietu matedlo formu daudzveidbu, topogifiska stivokla; rezionalajam
ipatribam, saikiem, atistibas potenala un administravas pakautbas” (Apdavota vieta...).
Apdzivojuma sistma Gettlement systénaptver ne tikai noteiktas teritorijas apetzo vietu
tiklu, bet ar Sai 1kla ietilpstoSo apdwoto vietu savstagpo hierarhiju, sakarus un funkciju
sadali starp am. Apdavojuma sistmas veido, lai nodroSitu [dzvertigas ekonomisis
attisbas iespjas vid teritorija un vienidz labligus sadwes un darba ap#tlus visu
apdavoto vietu iedavotajiem, nowrsot vai hitiski mikstinot teritoriju izvietojuma un
apdavoto vietu tipa noteikto iegpu nevientdzibu. Apdavojuma sistma ir apdavoto vietu
kopums, kugm piemt sakirtotas savstagpas saiknes, kas piki§ tai kvalitaivi jaunas
ipasbas, sablzinot ar &s atseviiem elementiem. Apdrojuma sisEmu raksturo veselums
(integritate), autonomija un notigums (Apdzvojuma sisggma...).

Latvijas kontekst apdivota vieta tiek defigta ka teritorija, kua dzvo cilveki, kur ir
izveidoti materilie priekSnoteikumias apdzvoSanai un kurai nornia@gjos aktos noteiktaj
kartiba piekirts attie@gais apdwotas vietas statuss. apdivotas vietas Latvdj tiek
iz&irtas pilstas, ciemi un vierias (Administralvo teritoriju... 2., 9.p.).

Latvijas pil€tu struktiru raksturo satlzinoSi augsts pi&u blivums, liels mazo pi&u
ipatsvars, & af monocentrisms @ins, 1975, Turlajs, Milis, 1998, Roite, 1993, Meijers,
2007). Pilstas statusa piggSanas procéslLatvija navnemts éra starptautiskais ktijs par
pilsétu uzskatt apdavotu vietu ar vismaz 2000 ienptajiem. Piengram, 20. gadsimta 30.
gados gandz pug (~30) pil€tas davoja mazk neka 2000 iedzvotaju (Vanags, Vilka, 2005,
91). Padomju laika i@me bija pilgtciemati, kas tika uzskdit par jauna tipa apdkzotam
vietam un pieidzinati pilsetam. Pilgtciematus pc to izcelsmes bija ieg@ams sadat divas
daas: bijusie miesti (tirg@ju un amatnieku apmetnes) un padomjudaikhkivétie ciemati
(Balozi, Seda, Vangazi, Brawi). 1975. gad Latvija bija 56 pil€tas (7 republikas pd&utbas
pilsetas un 26 administrat lauku rajonu centri) un 35 péeiemati. 70. gados tika izveidota
pilsétu tipologija atbilstoSi pieam pazmem. Pirnas divas paimes bija kvantitava rakstura
(iledzvotaju skaits, iedwotaju skaita pieauguma temps), beirgpe — kvalitaiva rakstura

" Pilsstas, ciema un vieatas noteikSanas keijus skatt Administratvo teritoriju un apdwotu vietu likung
http://www.likumi.lv/doc.php?id=185993
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(hierarhijas rangs, funkciatais profils, juridiskais statuss). Komigjpt Sis pazmes, tika
izveidotas &das pil§tu grupas:

1) galvaspilsta Riga;

2) regionu un rajonu centri (t.sk. ostu g@tas, rajonu centri savienojanar ipnieabu);

3) karorti un atfitas vietas (t.sk. savienojanar ipnieabu);

4) lauku vietjie apmipes centri (t.sk. savienojunar fipniedbu, mezsaimniabu);

5) centri ar nelielu lauku appes nommi savienojura ar fipniedbu, mezsaimniabu,

zvejniegbu) (RirinS, 1975, 249-251).

Atbilstosi Sai tipolgijai katrai pilstas tipa apdxotai vietai tika piekirts savs Sifrs, kakva
izmantot tipolgiju statistisk izpete. Seit af skaidri redzams pitu funkciorilais sadajums
un ftlaika resionalas un pil§tu politikas principi. Proti, 70.-80. gados tikstenota
centralizta pknoSana, kad valstij piederoSie razoSanas objeKtadtruktira un darbasiks
tika izvietoti, vadoties no politiskiem &rkiem un moiviem (Vaidere, Vanags, 2006, 92).
Tika istenots resoriskais razot sadajuma princips — karadministraivaja rajora bija jabat
noteikem razotm, kas parasti izvietd$ rajona cendrvai ta tuvunma. Sada politika noteica
to, ka visas apdxotas vietas atstijas relatvi homogni, jo paratli razotu izveidei tika
domats af par visiem iedotajiem pieejamiem pakalpojumiem (iztjba, vesaba, kultra).
RazoSanaidlz ar to determiga jaunu apdxotu vietu raSanos, a&tibu, migicijas procesus.

Padomju laika politika un phoSana atsja lielu iespaidu uz ap@izotu vietu strukiru
Latvija. Pirms 2. Pasaules kara Ladvipija ~200000 lauku apdatu vietu, 1989.gad—
64329. Padomju laiktika liegts afistit arpus ciematiem esas apdavotas vietas; apdzotas
vietas veiddjs stihiski ap razoSanasnEmumiem. Augsikaja rand bija valsts saimniebu
centri (perspekvie ciemati), vidja rangi — apdzvotas vietas ar n@mi kop- un valsts
saimnietbu razoSanas procegorigazu centri, piefermu ap@zotas vietas), zedkaja — vietas,
kam nebija nounes sabiedriskajrazoSaa (vienstas). Tiek uzskas, ka [gc neatkaibas
atjaunosSanas,liskakas izmahas S& strukfira ir skaruSas vidjo rangu, jo auggka ranga
apdavotas vietas turpina darboties ragastu centri salzinosi lalas infrastrukiiras dl.

Lauku apdmvotu vietu Latvip ir saidzinoSi daudz, kas apdgma to tipolgijas
veidoSanu. Par vienu no veiksgikajam tiek uzskata J.Turlaja un G.Miltia tipolgsija pec
ledZvotaju skaita, funkcioala un geretiska faktora. Ciemus & vienu no lauku apdvotu
vietu tipiem iedatas &di: lielciemi, videjciemi, mazciemi, vasarou ciemi, apiipes ciemi.
Reti apdzvotas vietas tiek iedahs sekojoSi: @jkopas un bijusie ciemi, daudZgpk]u ekas,
skrajciemi un viendas (Rtijums “ApdZAvojuma strukiira un & attistiba..., 1998).

Pec neatkaibas atjaunoSanas La#vijtika likvidéts pilstciematu statuss. 20

pilsetciemati iz\Elgjas pilstas statusu, bet 17 — pagasta centra statusu.uSafi& statusa
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izmainas gti saskait logiku, jo vairaki ieverojami centri kuva par pagastiem, kas@
iedZvotaju skaita un prejam paZmem atbilstu pilstam (lecava, Ergli, Skiiveri, Roja)
(Turlajs, Miltins, 1998). Mirtais piengrs apliecina to, ka Latwj pilsétu statusam nav
iz8&kiroSas nommes. Pil§tas statusa piggSanu noteiktai apdvotai vietai ir noteikusi
attiedga valsts iekirta vai nejausi apaikli, Iidz ar to pilstu sisema Latvia ir metaniska — to
veido apdmotas vietas ar pittas statusu, tar pietfikst funkciorala pamatojuma, ddel
noteikta apdwota vieta ir vai nav pita. S iemesla d| Latvija ir sareziti piemerot pasaud
atztu pilsstu klasifikacijas praksi un izveidot zatniskiem un praktiskiem amkiem lietojamu
pilsétu tipologiju. Neraugoties uz to, ka Latgijr veikti vairaki p&tijumi, sniegti prieksSlikumi
apdavotu vietu tipolgijai, musdierass el joprojam nav skaidibas par to, #dus
pakalpojumus iedgzotaji var sagaidt no attietgas apdzvotas vietas.

Lauku un pilstu apdzvotu vietu struliras g tijumos liekko ieguldjumu Latvija
devusSigeogifijas zimtnes farstavji. No sociolgiiska viedoKa var atsevi§ runat par pilstu
un lauku izgti, par dazdu sociolg@isku probému andizi dazdas apdzvotas viegs, ta&u
apdavotu vietu struldira ka tada nav bijusi sociologu uzmanas lola.

Sociolgiisko Etijumu nerkis 80.gados bija iAgtit stratifikacijas sistmas izmaias
dazdas apdzvotas vies. Tika uzskats, ka ir hutiski konstat apdavotibas strukiras
izmaipas saigba ar izmapam stratifikacijas sistéma, saistot to ar darba dsanu. Tika
uzs\erts, ka joipasi &4da metodolgija nepiecieSama @hveida tautsaimni@loa (PSRS), citdi
var rasties dafla ntroga disproporcijas, piefram, starp galvaspitu un mazkam
apdavotam vieribam. PEnota, vienniriga ffipniedbas afistiba daZda tipa apdxotas viets
neapSaudmi ieviesa izmajas sodilajos instifitos un sodilajos procesos. Tikagfita socila
strukfira dazdos apdwotu vietu tipos, k af iedZvotaju migracijas procesi starp tiem.
Sochlisma laila petijumi Latvija bija versti uz to, lai noertétu planveida ekonomikas un
regionalas politikas rezulitus un atkaba no tiem ieviestu reformas (Bite, 2010, 296).

KopsS neatkabas atjaunoSanas socigieka interese par ap@ztu vietu strukiiru valst
nav krasi pieaugusi. Aptimtu vietu tipi parasti kalpoakfons, horizortla dimensija, kur
petit interegjoso jaujumu. Pozitvi veértejams fakts, ka valsts pa§uma [Etijjumos sociologi
dod savu iegulfumu daZdos ar teritorijas agtibu saisttos jaujumos. Var uzssrt divus
nozZzimigus @tjumus 2009.gad ,Latvijas pilsstu un lauku teritoriju mijiedaibas
izvertsjums™, kas ir starpdisciplisrs Etijums un & realizcija piedatjies LU sociolgijas
profesors Tlis Tisenkopfs. Sis @ijums pretend uz Edgja laika dzilako pilsstu un lauku

attiedbu izpeti, piedavajot jaunas perspeiktas politikas veidajiem. Otrs gtijums velits

8 VRAA pétijums ,Latvijas pilgtu un lauku teritoriju mijiedaibas iz@rtgjums”’, 2009.

http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijuRiisetu_lauku_mijiedarbiba_ GALA_Zinojums.pdf
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pilsétu izpstei: ,Priekslikumu sagatavo$ana Latvijas @ils politikas izstidei” LU
sociolgijas profesores Aijas Zobenas Wad kas balgts uz Latvijas pilstu sitluacijas un
probkmu anaizi un lidz ar to dod pamatu veidot g@ts politiku Latvija.

Latvijas gadluma izveidotis apdzvotu vietu tipol@ijas nerada @u apdavotu vietu
hierarhiju rgiona un valst; to rada paSvaitiu jeb administrava strukiira.

Lai realiZtu parvaldi visas valsts teritofij Latvijas apdwotas vietas ir cieSi saitds ar
paSvaldbam, kas ¥rtéjams kK sikakais valsts administrati teritorialais iedaijums (Vanags,
Vilka, 2005, 305). Vienas paSvalids ietvaros vari vairakas apdm/otas vietas, tal tam
pa&m par sevi nav administigas \ertibas. lidz 2009.gada Iijjam nakamais imenis aiz
paSvaldbas bija 26 rajonu un 7 republikas moes pilgtu teritorilais datjums, kam bija
administralva noZme. Ne pinoSanas, ne statistiskajamgimnam administratas nozmes
nav (Vanags, Vilka, 2005, 305). Latvijas apa#as vietas idz mirgtajam datumam bija
sadaitas 26 rajonu pasvalais un 522 vigfjas paSvaltbas, no kuam 50 bija rajonu pil&tu
un 7 republikas piu paSvaltbas, 41 novadu paSvabhs ar novados ietilpstoi
teritorialajam viertbam (pilsstam, pagastiem) un 424 pagastu pasimid (PaSvaithas
Latvija..). Ota limena administravi teritorialo iedaijumu veidoja 33 administras
teritorijas — rajonu un arepublikas pilstu teritorijas. Republikas piitas vienlaikus ielivas
abos administrati teritoriala iedaijuma imenos (Reionu atistiba Latvig 2009, 8).

Par hitisku izmahu faktoru apdwojuma strukiira Latvija uzskaima Administraivi
teritoriala reforma, kas tika pabeigta 2009.gadailil§. Pec ATR Latvija bija 9 republikas
pilsetas, 110 novadi (kap 118 administravas viefibas) un tajos ietilpstdS novadu
teritorialas vienbas — novada pagasti un novadagpas (Rgionu atistiba Latvig 2009, 8).
KopsS 2010.gada 1.novembra Ladvif 119 paSvaltbas (Rgionu atistiba Latvig, 2010, 8).
Likuma ka vél viena administrava vienba mirets aprikis: ,aprizki iel/auj teritoriali
vienotas vieljo pasvaldbu administraivas teritorijas” (Administraivo teritoriju.., 5.p.1.d.),
tacu raali aprinki vél nav ieviesti. Valsts grvaldes markis tuvakaja laika ir izveidot resionala
meroga pasvaldbas (apmki) ar skaidri defigtu kompetenci — pigkumiem, atbildbu,
noteiktiem finanSu avotiem, vaiiaregiona neroga jaudjumu garvaldiSanai fizveido valsts
parvaldes instilicijas ar skaidri nosaknu atbildbas punktu (vatbu). PriekSroka to@r batu
dodama tieSi &letam regionu (apriaku) paSvaltbam (Rezionu atistiba Latvip 2009, 17).
Pagaidm mirgto ota limepa pasSvaltbu &l nav, un, k& var saprast no mitajiem
dokumentiem, da ota [imena funkciju uaémusies pinoSanas goni. Ka mingts atbildgas

ministrijas n&jas la internes, saistba ar budzZeta konsolidijas nepiecieSarhu 2010. gaal

® VRAA petijums ,Priekslikumu sagatavoSana Latvijas ilspolitikas izstidei”, 2009.
http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijuRriekslikumi%20pilsetpolitikai_ GALA_zinojums.pdf
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aktualizjas jauijums par pinoSanas rgonu darbbas izbeigSanu un esoSa funkciju
sadaiSanu starp pasSvalgim un ievieSot rgonalo jeb aprpku parvaldi (Notiks pirna
saraksme...). Torar Sis priekSlikums Saeiintika noraidts, jo pknoSanas regioni var kalpot
par pamatu valstsapvaldes decentralizijai (Rezionu atistiba Latvig, 2010, 9). RinoSanas
regionu sastvs Ec ATR nav maifjies, proti,aréjas robezas visiem geoniem saglafjusas
tas pasas, tikai maies pasSvaltbu skaits rgiona. Piengram, Rgas pinoSanas rggona lidz
ATR pabeigSanai bija 75 pasvdlds, tagad ir 30 pasvalds (Rgas PinosSanas..).

Ja iedZiinas izmanas, kas raduss lidz ar ATR, tad apdzotu vietu statuss ir maijes.
Lidz Sim esoSam 7 republikas pigtam — Rgai, Daugavpilij, Jelgavai,admalai, Liegjali,
Reézeknei, Ventspilij, pievien@g af Jekabpils un Valmiera. Bkamo pil€tu grupu veidoas
pilsétas, kuras & bijuSie rajona centri gprofilgjas par novada centriem (Aizkraukle,
Aluksne, Balvi, Bauska, &is, Dobele, Gulbene, Kslava, Kuldga, Limbazi, Ludza,
Madona, Ogre, Prgj Saldus, Talsi, Tukums, Valka)ir§ pilsstam teoEtiski ir vismazk
grutibu piekgoties jauno funkciju veikSanai, jo Seit infrastiifa bija relalvi saléartota.
Jaunizveidotie novadi gan gastarf atkiras ar teritorijas lielumu. Citviet ap bijuso rap
centru paliek gandz visi pagasti (piedram, Aliksne, Gulbene, Kuiga, Madona), bet
citviet ap bijuso rajona centru ir s@inoSi nelielas teritorijas (Aizkraukle, Pligi Art
iedzvotaju skaits novadu pasSvalss ir atkirigs — no ~12000 Prei novad lidz ~35000
Talsu novad un ~38000 Ogres novadLidz ar to So pilstu turpnikaja atiisiba var kit
zinamas atkiribas, ko nosaka atims no Rgas, infrastrukira, iedZvotaju skaits un hivums
u.c. faktori.

Izteikti atkiriga sitd@cija no iepriekS migtas piltu grupas iram 34 pil€tam, kuras
Iidz Sim bijuSas t.s. mazpitaes (pakrtotas rajona piktam), bet kurasitlz ar ATR realizciju
KluvuSas par novadu centriem (JaunjelgavayiRas, Ape, Viaka, ligatne, likste, Auce,
Akniste, Vieste, Dagda, Skrunda, Grafa, Priekule, Durbe, Aizpute, Salaogt, Aloja,
Karsava, Zilupe, Vardkni, Lubana, Lieharde, Kegums, kvani, Vilani, Olaine, Sigulda,
Broceni, Kandava, Strei, Smiltene, Mazsalaca, titena, Rivilosta). Starp #n pilsstam
pastv atkiribas geoggfiska novietojuma zia, iedavotaju skaita un lvuma zipa, tomer
visas $s pilstas paslaik vieno nepiecieS#a no mazpil@u statusa frtapt par novadu
centriem, idz\ertigam tam pilsstam, kuras iepriekS bijuSas rajona centri. Falinvisiem
novadu centriemayeic vieradas funkcijas, novada iegibtajiem nodroSinot nepiecieSamos
pakalpojumus. Bla aspeki mingta pilsstu grupa ir maak izdeviga situacija neka bijusie
rajonu centri, jo vaitku gadu desmitu laiklielaka uzmaiba piersta tieSi rajonu centru
infrastrukiras nodroSiaSanai. Rtijumi liecina, ka pat neilga pitas paliSana rajona centra

statug deva strauju asiibas ,uzavienu”. Piengram, rajonu centros ir izvietotas valsts
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institaciju fili ales, hitiski pakalpojumu nodroSitaji (slimnica, valsts ugunsdgbas un
glabSanas dienests utml.). Mazptks tai pas laika parasti atstijas t.s. mononozare jeb,
citiem vardiem, mazpilstas specialigas kada tautsaimnieibas nozay, un &m nepierit plasi
attistita infrastrukiira. Lidz ar to, lai Akotne visu novadu iedxotajiem biatu pieejami vieadi
pakalpojumi, Sai pil&tu grupai fiegulda vaiiik resursu savattistiba.

Nakama pilsétu gru@g var iedait tas pilstas, kuru statussép ATR realiZSanas nav
mairijjies (Subate, Ainazi, Staicele, Balozi, Vangazipifa Stende, Valdeanpils, Seda,
Piltene). lidz Sim &s ir bijuSas K rajona viegjie centri, un arpaslaik tie ir novadu vigjie
centri, [gc batibas 1dzigi pagastu centriem attigaja novadi. Lai aff §is ir pilstas @c sava
statusa,am, @apat ka pagastiem, nav administheds \ertibas, tikai teritodila.

Nosagti pedeja pilsétu grupm var iedait tas pilstas, kuras g ATR realiZSanas palika
IidzSirejas robeZs, neapvienojoties aradu citu pasSvalibu (Cesvaines piéa ar lauku
teritoriju, lk&ile, Salaspils, Saulkrastu pita ar lauku teritoriju, Baldones pits ar lauku
teritoriju). Sis pilsstas ir teritorili nelielas viedbas, tau formali tas ir idzvertigas @rgjiem
novadu centriem’ Pilsstu sadajums miretajas grupis nedaudz athj realo situaciju, ar Kidu
nakas saskarties novadu paSvbien pec ATR.

Papildinot iepriek§o apdavotu vietu tipolgiju, japieverSas lauku apdzotam vieam —
ciemiem un vier&gam. Tie gc ATR ir ieldauti novadu teritodilajas vienbas — novada
pagasts unata veida ir novadu saavdaa. Liekkaja dda gadjumu novada pagasti ir
hierarhiski zeraka I[imer par novada centru, kas likbties ir pil€ta, toner citviet kikdam no
pagastiem ir uztias novada centra funkcijas (pienam, Alsungas, Jaunpils,éivetes
novads). kdz ar to migtajiem pagastiem & novadu centriem rodagadas pasas gtibas
nodrosirat pakalpojumus & iepriekS migtajam mazpilstam. No teika var seciat, ka
principa ATR ir radjusi nevienidzibu pasvaltbu starg, izjaukusi pierastu funkci@$anas
modeli. Rc ATR Latvijas paSvalthas irarkartigi atkirigas @c to lieluma, iedwotaju skaita,
budzeta iespam. Viena pinoSanas ggona ietvaros pasdt ganloti lieli novadi, ganloti
mazi, idz ar to policentriskas &tibas kontekatir sareziti regiona veidot vienotu sismu,
jo batiski at&kiras pasvaltbu probémas un risiamie jautjumi. Tas liek dorat, ka paSvaltbu
tiklojuma izveide ir sargita, janem \era administraivas robezas. legjamo pasvalibu
tipologiju piedava M.Pikis Mazo novadu asfibas program@ toner Sis iedajums lauj
vienai pasvaltbai hit vismaz dids poZcijas:

1) mazie novadi;
2) lauku novadi (sasdv no pagastiem);

3) pilsétu novadi (sagdty no pagastiem un pidtam);

19 Autores veidota tipoliija VRAA pétijuma ,Priekslikumu sagatavo$ana Latvijas pitspolitikas izstidei”
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4) piejuras novadi;

5) apripki (diskusija attsas);

6) lielas pilstas (Mazo novadu agtibas..).
Nemot \era to, ka rgionalajai atistibai un politikai Latvij veltits daudz publikciju, s
noddas ietvaros sniegtsss ieskats par genalo attisttbu atbildgo institiciju darlibas
principos un funkcls, analigjot tos sadaribas kontek&t ka af bitiskakajas resionalas
politikas nosidres un rgionalas atistibas @tijjumos.

Latvija regionala atfistba tiek defigta ka , labweligas pirmaipas sodilaja un
ekonomiskaj situicija visa valsts teritoriji vai atsevigas s ddas” (Regionalas atistibas
likums..). Regionalas atistibas likumam paktots 2009.gada 1.jarva likums ,Attistibas
planoSanas sidtnas likums”, kura rerkis — nosakot aistibas phinoSanas sismu, seknit
valsts ilgtspjigu un stabilu aistibu, kK& afn iedZvotaju dzves kvaliites uzlaboSanos
(Attistibas pinosSanas...). efizienam “afisttbas pinoSana” likums dodaslu skaidrojumu:
“Attisttbas plinoSana ir principu, @rku un to sasniegSanai nepieciegamicibas izstade
nolika rstenot politiski noteiktas priodtes un nodroSi#t sabiedibas un teritorijas afstibu.
Attisttbas plinoSanas sigtna aptver politikas un teritorijas astibas pinoSanu un nodroSina
valsts un paSvalu institiciju piegemto Pmumu sasaisti un savst@p saskaotibu”
(Attistibas pinoSanas...).

Visas rgionalaja politika un atistiba iesaisttas instificijas — LR Vides aizsard@lzas un
regionalas atistibas ministrija (02.2003.-01.01.2011. — LRgRmalas atistibas un pasvaidu
lietu ministrija), Valsts Rg&onalas atistbas &enfira, pbknoSanas rgoni, - savos
straggiskajos un p@noSanas dokumentos paredz satbarbar paSvaltham un citiem
socilajiem gentiem. &, pientram, par fnoSanas ggoniem tiek mirgts, ka tie pc batibas
ir sadarfbas strukiras — K valsts institicijas tie pilda valsts degetos uzdevumus, betak
paSvaldbu parstavji tie realiZ pasSvaldbu ficibu koordirgjoSas funkcijas, ipaSi kogjas
attisibas pinoSanas un projektu izatles joma (Regionu atistiba Latvig 2009, 16). At jau
iepriekS migtajam likumam viens no principiem paredz satlawb- valsts un pasSvalal
institicijas sadarbojas, tai skaitizpildot atistbas pinoSanas dokumentos izwit@s
uzdevumus un inforgjot cita citu par izvirto nmerku un pared#o rezultitu sasniegSanu
(Attistibas pinoSanas...).

Resionalo atfistbu valsi koordire Naciorala regionalas atistibas padome (NRAP,
2003) kas ir,Ministru kabineta izveidota kofgala konsultaiva institicija, kura koordi@
regionalo attrstbu, teritorijas pnoSanu un zemes politiku valst(Naciorala regionalas
attistbas..).
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Regionala politika ir valdbas nogstdnes un rérktieciga ficiba regiionalas atistibas
veicinaSanai, koordigjot nozaru aistibu atbilstoSi atsevidl valsts teritorijas da atistibas
prioritattm un sniedzot tieSu atbalstu atskui&alsts teritorijas da atistibai. LR VARAM
sagatavotajdokumeni ,Regionalas politikas pamatnoaines 2012.-2018.gadam” nats, ka
Latvijas resionala politika tas pasiveSanas @kuma ir bijusi veidota pc t.s. tradicioalas
regionalas politikas principiem — vifta ,no centra” {opdowr), vérsta uz nelakdligo
atiribu izlidzinaSanu, sniedzot atbalstu vajckas neveicina teritoriju spu pasim sekngt
savu atfistibu. Sikot ar 2002. gadu, pageniski ir ieZmgjusies virzba uz jauds paaudzes
regionalo politiku, kas paredz efekiako atistibas instrumentu meddanu un pielietoSanu
katrai teritorijai. Jaunais skatms \ersts uz to, lai aktivitu vietjas varas Sfu pasai
letekn®t savas teritorijas asiibu (Reionalas politikas..., 2011).

IzanaliZjot regionalas atistibas dokumentus un atbigph iesiZzu misiju un ndérkus, var
secirat, ka teogtiskas iespjas daZzdiem aentiem sadarboties ir paretias, jo seviki, ja Sos
dokumentus sadzina ar padomju laika genalo politiku un resionalas atistbas ngrkiem.
Jaugjums, cik liek mera mingtie merki tiek istenoti dzve. Tapat kitiska nozme programras
un pknos regionalaja atfistba saglalajas pilstam: “ Nemot ¥ra, ka Latvifi joprojam
saglakijas ieverojamas regionalas at&iribas, turprakajos gados ir nepiecieSama daudz
aktivaka un naritiecigaka pieeja valsts atbalsta nodrodfanai da@dam Latvijas
teritorijam. Regionalas politikas efektivitte his tieSi atkarga no &, cik daudzveigs un
atbilstoSs teritoriju aflstbas potencilam his piedivatais regionalas attstibas atbalsta
pasikumu kiists. Sobid regionala politika un tis rsteno$anas atbalsts ar goloSanas
lidzeliiem turpina atistities virzier, kas paredZpasu lomu un atbiigbu at\zlet pilsetam ki
teritoriju izaugsmes vitkzjspekiem, kuru a@stbas virzieni un iespas ir cieSi saisimas ar
lauku teritoriju attstibas vajadibam” (Regionu atistiba Latvig 2009, 129).

Ka iepriekS migts, paSvaltbam tuvakais sadaribu stimugjosa institacija ir planoSanas
regions. Ar Reionalas atistibas likuma 2006. gada giguemiem nostipriats, ka pinoSanas
regions ir atvasiata publisk persona. Katra fgona atistibas politikas noteiga, resionalas
attisibas koordigtaja un Emgjinstiticija ir PhnoSanas rgona atistbas padome. iB
loceus iewl planoSanas ggona ietilpstoSo paSvaibu domju priek&xletaju sapulce no
regiona ietilpstoSo pasvaibu depuitiem. KopS 2008. gadaaleuma pinoSanas rgonu
kompeteng ir uzdevums sniegt atzinumus par pasSialdteritorijas pinojumu atbilsibu
tiegbu aktiem. Skot ar 2010. gada 1. jafn, planoSanas gonu kompetengir nodota viena
no bijuso rajonu padomju funkaip — @rzinat, koordirét un organizt sabiedrisk transporta
pakalpojumus marSrutdktu regionalajos vietjas noZmes marsSrutos (republikas gilas So

uzdevumu veic paSas). Tugklregioniem ir uzdotsistenot valsts kuilirpolitiku planoSanas
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regiona (balstoties uz sadatias fgumiem ar Kuliiras ministriju), kas ietver konsultatl un
metodisku rgiona fkmepa kultiras projektu izsades un istenoSanas pdlzibas
nodrosSirasanu, rgionalo kultiras atbalsta programmu iZgtr un adminis@Sanu, un
profesionalo skolu tkla optimizcijas programmas izgli unisteno$antt (Resionu atistba
Latvija 2009, 16). Lai arpedgjos gados pinoSanas ggonu funkcijas ir paplasSiusas, toner
kopuna tas ir visai neskaidras ualaéb biivi interpregjamas, piersram, viena no funkcim ir
.nodroSinat planoSanas rgiona attstbas koordiaciju atbilstoSi atistbas pknoSanas
dokumentiem noteiktajiem galvenajiem pamatprinodig Rezionu atistiba Latvig 2009,
16). Mirgta funkcija uzskama par abstraktu un vispgu penoSanas ggona nerki, tade] an
publikacijas ,Resionu atistiba Latvig 2009” autori atst, ka pinoSanas g@onu galvela
probkma ir ,atrautiba no sabiedbas” (Regionu atistiba Latvig 2009, 17). To lied mera
nosaka neskaitvas ap ginoSanas ggonu funkcigm un to lomu rgiona atistiba, ka an
saldzinoSi nesenplanoSanas ggonu izveidoSana.

Resionu iz®te Latvija, lidzigi ka citur pasawd, uzmaiba reioniem tiek piegrsta
galvenokirt saistba ar to ekonomisko a#iibu. Jisaka, ka pc Latvijas neatkabas
atjaunosSanas g@nu no\ErteSanai un anaei velits daudz publikciju. Reguidiri zinojumi par
regionu situiciju tiek iekauti RAPLM ikgadjos publiskajos @rskatos (2003-2008) MK
Informativajos zhojumos ,Rirskats par rgionalo atfistbu Latvij” (2004-2007°, parskati
,Regionu attstiba Latvig” (2003-2010§*, pstijums par rgionalo atistbu Latvija (1999-
2003)°. Latvija kop$ 2000.gada tiek ajiinats teritorijas afstibas indeksS, Valsts
Regionalas atistibas gentira Edejos gados ievie$S pgonalas atistibas nogrteSanas kririju
sisemu, t.s. Rgionalas atistibas indikatoru moduli (RAIM), lai dadu kritriju izverteSanas
rezuléta ,sekmétu vienotu un vispugu valsts prvaldes, paSvaldu institciju un
sabiedibas izpratni par réionalo politiku un teritorijas atistbas perspektam” (Regionalas
attisibas indikatoru modulis). Uz gmnalas atistibas g@tijjumiem var attieciat praktiski
visus Rrskatus par tautas mibu, kuri tiek izdoti kopS 1995.gada. Dazierargkatiem
regionalais aspekts izvifits priekSpina (RicibsgEja regionos (2004/2005)), ta kopuna
katra prskata sagatavoSanai veikts reprezévdafEtijums, lai noteiktu dadu jomu

at&iribas Latvijas rgionos-".

! Visas phinoSanas ggonu funkcijas skat Regionalas atistibas likuni
http://www.likumi.lv/doc.php?id=61002

12 http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=1702

13 http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=2482

% http://www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/petijumi/

'3 http://www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/petijumi/

18 http://www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/attistibas_#ids/

7 Parskatu par tautas atibu saraksthttp://www.lu.lv/par/projekti/citi-projekti/tautaattistibas-parskata-
projekts/
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Par vienu no fitiskiem pieturas punktiem genalas atistibas noerteSara jamin
2009.gada VRAA paditais @Etijums ,Resionalas politikas un teritoriju at$tibas
no\erteSanas metodofoskie risirajumi”. Taja izvertéta citu valstu pieredze gmnalas
attisibas iz\érteSara, gala rezufita veidojot Latvijai piendrotu modeli afistbas nogrteSanai.
Sini petijuma uzmarba piewrsta af sochlajai un kultiras dimensijaipemot \&ra to, ka
regions/vieta/teritorija ir so@la konstrukcija un teritoriju agtibas iz\rteSanai ir nodagi an
kvalitativi kritériji, kas sasaucas ar promocijas darba konaéptietvaru. Rtijjuma rezuliti
atspoglojas afr nozares politik. ,Regionu atistiba Latvia 2010” mirets, ka pasSlaik tiek
izstradats vispu®gs teritoriju afistibas nogrteSanas modelis, kas tiek baistuz Triju kapiilu
pieeju, iz\ertgjot indikatorus ekonomiskaj socilaja un vides sira (Regionu atistiba Latvia
2010, 73).

Ka iepriek§ migts, Eiropas Saviébas un Latvijas teritoilas atisttbas ngrkis ir
policentriska aisttba. LR VARAM deklag, ka Latvijas gaguma policentriskas atstibas
merkis ir kolezija jeb atgiribu izlidzinaSana starp ggoniem (da#s ciis valsis —
konkumtsgejas paaugstasana). Paslaik par aktuatittiek uzskaita t.s. afistibas centru jeb
pilsetu konkugtsgejas palieliiSana starptautigk naciorala un resionala Iimen (VRAA
petijums ,Latvijas pil§€tu socili ekonomisks..). Latvijas llgtspjigas afistbas stradgija
(Latvija 2030) tiek uzsarts, ka pilstam jaklast par ekonomigds atistibas centriem, par katra
regiona un valsts astibas viratajspeku. Sin dokumerd, pamatojoties uz balstoties uz
apdavotu vietu lielumu, pakalpojumu idtu, aftisttbas potendaiu, apkalpes teritoriju un
atrasanos, ggonalas atisttbas pinoSanas dokumentiem, ir noteiktads atisttbas centru
iedakjums:

1) starptautiskas n@mes afisibas centrs —19a;

2) naciorilas nozmes atfistibas centri — liekas pilstas, kuras ir aisfita ripniedba,
transports, sabiedriskie pakalpojumi un 8kciinfrastruktira (Daugavpils, Jelgava,
Jekabpils, Liepja, Rezekne, Valmiera, Ventspilsiitmala);

3) regionalas noZmes atistibas centri — piktas, kas ir namigi regiona kultiras un/vai
razoSanas centri ar @fitu socilo infrastruktiru un daudzveigiem pakalpojumiem
(Kuldiga, Talsi, Tukums, Saldus, Dobele, Bauska, OgrekrAukle, Sigulda, &5is,
Limbazi, Smiltene, Aiksne, Gulbene, Balvi, PieiLivani, Ludza, Kaslava, Madona).
So pil€tu potendils ieverojami parsniedz @rsjo mazo pilstu potendilu;

4) novadu nommes atfisttbas centri — mazajn pilsstam un atsevi§os gadumos
lielakajam lauku apd&otajam vietam ir japilda novadu names afistibas centru loma,
shiedzot ap#irtejo teritoriju iedavotajiem pakalpojumus un nodroSinot darba vietas.

Novadu nommes afistibas centriem irgjeklaujas kopja nacioralas un reionalas
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nozZimes atfistibas centru funkciaiaja tikla. Tapéc novadu noimes afistibas centros ir

jakoncente pakalpojumi, kas nodroSina pievidt daves vidi un priekSnoteikumus

ekonomikas atstibai. Novada names afisibas centrus nosakagienala un vietja

limena teritorijas atstibas pinoSanas dokumentos (Latvija 2030)

Minétaja dokumend tiek pausts, ka mijiedaittas un sadarbas sekréSanai starp aftibas
centriem turprak janodroSina to funkciaila papildiritiba daZdas jomas (t.sk. izgfibas,
kulttras, ziaSanu, sodiaja, veseibas u.c. jomas) atbilstoSi to hierarhijaiigtbas centru
tikla, ka af janostiprina unjattista davotsggjigu pre&u un pakalpojumu noieta tirgus. Lai to
istenotu, ir juzlabo mobiliite, veidojot kvalitalvu transporta infrastruitu, jaatista
uznémejdarbiba,ipasSi mazie un vigie, t.sk. klastera tipa uZmumi, ka af janosaka atstibas
centru Tmeniem atbilstoSs pakalpojumu mindifais grozs, nodroSinot valsts un pasvaild
pakalpojumu pieejarbu [Ec ,vienas pieturasgentiras” principa (Latvija 2030).

Promocijas darba ietvaros netiks gtirvisi pasSval@bu darbu reguéjoSie normavie
akti, koncentjoties uz likumisko ietvaru pasvalil sadartbai nacioala limen. Formalo
normaitvo ietvaru pasvaithu darfibas reglamef@fanai un iespamai pasvalibu sadaribai
veido &idi dokumenti:

1) ES neroga galvenais uz paSvalahm attiecirimais dokuments ir Eiropas PasSvaldl
harta, kuras 10.pants dod ietvaru paStaldsadaribai: ,Realizéjot savas pilnvaras,
vietzjam va@am ir tiegbas sadarboties un likuma ietvaros veidot konsoscgr citm
vietzjam vawam, lai istenotu uzdevumus, par kurieamt ir kopga interese” (Eiropas
Vietgjo pasvalabu.., 10.p.);

2) Valsts prvaldes iekrtas likuma izpraté paSvalaba ir atvasiata juridiska persona, kam
ar likumu piegirta sava autonoma kompetence, kas ietvesava budzeta veidoSanu
un apstipriaSanu (Valsts grvaldes.., 2.p.). Likums uzsver valstaryaldes hierarhiju
un nosaka 18 veidus publisko tigsu kgumiem, kurus var attiecih uz paSvaltbu
sadarlibu: sadarthas igums, delgeSanasigums, idzdarbbas igums (turpat, 12.p.).

3) Likums ,Par PaSvaitbam” (1994., @dgjie groZjumi stjuSies spka 2011.gad).
Likuma 13.nodk (95.-100.pants) paredz pasvhid sadartbas iespjas'®, ka pirmo
sadarlibas formu minot biedou dibiraSanu (nevalstisku orgamaju) ar potendilu
iesfEju piedaities Emumu pimemsaa Ministru kabinei. Par sadafbu tiek saukti ar
savstarpji pasvaldbu ligumi un nogkini par funkciju nodrosimSanu iedwotajiem®®.

Likums atauj veidot sadafibas struldirvieribu — kopgu iestdi konkita uzdevuma

Bhttp://www.likumi.lv/doc.php?id=57255

19 Norekinu kartibu regué MK noteikumi Nr.250 “Kartiba, kada veicami paSvalibu savstargjie norkini par
izglitibas iestzu vai sodilas apfipes iestzu sniegtajiem pakalpojumiem”
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veikSanai, reglamegjbt an iestdes uzraudbas padomes darbu. Viena no igapam

pasSvaldbu veidoim iesadém likuma interpreicija ir sadaribas apvietba, kas

darbojas atbilstoSi sadabas igumam (Likums ,Par pasvalthm”);

4) Publisko gentiru likums starp cita veidagantiram paredz ariesfgju veidot vaiku
paSvaldbu genfiru (3.p.3.d.). Katras pasSvalidhs finangilu, materilu, administratvu
dalibu Sin agentira nosaka nolikums (29.p.), par kuru vienojas iegasipasvaltbas
(Publisko genfiru...);

5) Likums ,Par valsts un pasvali kapitila ddam un kapitlsabiedtbam” paredz 8das
kapitalsabiedibu formas paSvaitbdam: publiski privatas kapitilsabiedtbas un priatas
kapitalsabiedtbas (1.p.) (Par valsts un pasvaldl..);

Apltkojot minetas sadartbas formas,asecina, ka likums dod princiu iesggju pasval@bam
sadarboties, tal konketa sadarbas forma un #&tiba paliek pasvaibu kompeteng?®.

Latvija paSlaik nav pietiekamu emisko datu par Latvijas paSvald sadaribu. Par
izteiktu sadartbas ,vilni” var dvét kustibu, kas 8kas pec Administralvi teritorialas
reformas likuma pigemsanas 1998.gadLikuma viens no paredtajiem reformas variantiem
bija paSvaltbu apvienoSas, otrs reformas veids — paSviald sadartbas apvietbas (abiem
tika piekirtas doicijas). Lai ar sadaribas apvietbas neizveida@g loti plaSi, tongr par to
tika akivi diskugts. Lidz 2001.gadam par likumam atbilstossadaribas apvietbam vagja
uzskatt cetras: ,Ziemékurzeme” (9 pagasti), ,Bzes krasti” (4 pagasti), ,Engure” (7
pagasti), ,Rija 7+” (8 paSvaltbas). PaSvailu sadartba miretajos piendros ignogja rajonu
robezas un apvieray pec dabas objektu noteildh ipagbam. Paratli minétajam pasivéja
vairakas paSvaldbu apviefbas, pierdram, Atkltais sabiedriskais videsagvaldes centrs
Bartava (9 pagasti kops 1997.gada), i#ibas centrs Dagdascmikss (11 pagasti kops
1998.gada) (Pies$, Viegjo pasSvaldbu...).

1999.gad Latvijas Statistikas instits un LU Publisks parvaldes katedra veica
paSvaldbu kderu aptauju, kur viens no jajumiem bija par sadatbu starp paSvaidlam.
90% respondentu uzskiat ka sadaifa ar kaimiu pasSvaltbam ir nepiecieSama, 40% - ka
paSvaldbu sadartba sgj aizvietot paSvaltbu apvienoSanos (Vanags, Vilka, 2005, 276). K
vélak izradijas, sadariba nespja aizsit apvienoSanos, j@mno valsts institciju puses netika
pietiekoSi atbalsta.

Ta ka 90.gadu beigs netika izs@dati specili normatvie akti sadaribas reguiSanai,

izglitot pasSvaltbas ceriis Latvijas PaSvailbu saviefba. 2000.gadl izdotap gramat

%0 sadaribas formu apkopojumu un plad izklastu skait A.Sulta prezentija
http://www.tavavara.lv/prezentacijas/prezentacififasults-varam-pasvaldibu-sadarbibas-juridiskie-u
prakstiskie-aspekti/
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.Pasvaldbu sadartbas rokasgmata’ sniegta vispiga informicija, dokumentu piegni,
arvalstu lafas prakses piedni pasSvaldbam. Giamatas autori ia8r ¢etrus sadafbas modgis:
apvienotie ugémumi, asodcijas, sadarias 1kls, liguma stgSana (PaSvailou sadartbas
rokasgamata, 2010).

Rokasgimat atklats, ka &laika galvenie paSvaildu sadartbas virzieni Latvij bija
saistti ar izglhtibu, kultiru, sportu, vesdbas apiipi, socklo apiipi, atkritumu sagkSanu un
parstradi, idensapades un kanalicijas sisEmu uztugSanu, cki izbavi un uztugSanu,
sabiedrisko transportu, dabas resursu izmanto&amiedrisks kartibas uztuSanu, kofgas
pagasttiesas u.c. ingidiju izveidoSanu, sadaithu teritoriélaja planoSam un projektu
istenoSah (PaSvaltbu sadartbas rokasgmata, 2000). Uzskaitis jomas paSas par sevi ir
letilpigas, tordr jaatceras, ka tie bija pirmie @ginajumi sadariba, un nevar apgalvot, ka
paSvaldbas sadartibas processibu batiski progresjis.

Lai af teortiski sadarlba ir biivpratiga, Latvip tas 1dz Sim saigfies ar piespiedu
instrumentiem no valstsapraldes instiiciju puses. To apliecina nitais piengrs par
sadaribu ka apvienoSa#is alternawu. Latvijas paSvaltham ir sadaribas pieredze, ta ta
galvenolirt balsis uz racioaliem apsérumiem saemt valdbas doicijas vai izvaitties no
paSvaldbu apvienoSanas. Tai pal&ika nevar noliegt iesfamos pozilvos guvumus no Sis
attieabas ditas pieredzes. legams, ka uz bijuso sadallas apvietbu pamata veidojusies
pasreigjie novadi un ka sadatfa ir institucionalizjusies un praugusi ciis formas. Toner
ka paSval@bu apvienoSanas alternats 90.gadu otraj pus sadarkbas apvietbas cieta
neveiksmi. Par galvenajienk&sliem tika uzskats saregits, kns, darbietilpgs sadaribbas
vadbas un koordificijas process, gts kopga budzeta veidoSanas process, despa
parvaldes izdevumu palielasaris, pretrunas starp saddrés partneriem (Vaidere et al.,
2006, 206).

Var piepemt, ka paSvaithu sadartbas tratcijas Latvip tika likvidétas padomju laik
kad tika veiciata vertikalu saiSu veidosas. Vel 20.gs. 20.gados Latvijas pagastiem bija
lesfEjas skgt savstargjus ligumus un ar pitu pasvaltbam, veidot sadafibas apvieibas
saimniecisku pakumu organizSanas un pasvalil tiesbu aizsivéSanas naika. Biezk
paSvaldbas kopgi uztugja kadu infrastrukiiras objektu, kas nebija iegpams vienai
paSvaldbai. Attieaba uz savu tiedu aizsiveéSanu 1928.gadtika izveidota Latvijas Aptiku
paSvaldbu savieiba, bet 1926.gad- Latvijas Pilstu savieiba (Vaidere et al., 2006, 208).
KopsS valsts neatkdras atjaunoSanas paswuald intereses aizstéjusi Latvijas PaSvaithu
savienba, Pil§tu saviefba, Pagastu apvigra, Latvijas Lielo pilstu asocicija. PaSlaik
lesEjams identifiét an Novadu apvietbu, Latvijas PaSvaitu izpilddirektoru asoaéciju,

starp profesiodlam organizcijam var mirget Piekrastes paSvalli apviefbu, Latvijas
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PaSval@bu socilas apfipes institiciju apvienbu, Latvijas PaSvaibu darba deiju asociciju
(Latvijas PaSvalidbu saviefba). Mirgtas apviefbas gan §c likumdoSanas, gancp batibas
attiecas uz pasSvalou sadartbu.

Pedejo gadu laikk loti butisks paSvaltbu attietbas ietekrgjoSs faktors ir ES
finangjums daZdam nozaém, kas princip ir vél viens piespiedoSs mamisms sadaibas
veicinaSanai, jo sadarba tiek migta ka obligats nosagums projektu konkursos. Valsts
Regionalas atistibas genfiras 2011.gad veikta petijuma ,Latvijas pasSvaldbu, nevalstisko
organizciju un augsikas izglitibas iestzu datba ES programas un iniciatvas 2007-2010”
rezuléti atklaj, ka projektu realigSana vairurm gadjumu ir istermipa sadartba, konkgtu
aktivitaSu ietvaros. PaSvalias, nevalstisls organiZcijas un augstskolas $@tinoSi maz
ilesaisiis starptautisks asocicijas un sadaibas iklos, kas ar liecina par ilgtermja
perspekivas tikumu. Rtijums atkhj planoSanas ggonu lomu finangjuma piesaist regiona
paSvaldbam, darbojoties k starpniekiem un sadabas veiciatajiem (INTERREG IVC
projekta.., 2011). &juma gan pie@rsta uzmaiba tikai starptautiskajai sadaoki, tide] par
sadarlibu starp viggjiem aggentiem informacijas tiikst. lesgjams, ka idzigas tendences
projektu realiZcija verojamas arLatvijas neroga.

KopsS 2005.gada Latwijtiek veikta ikgadja paSvaltbu vadtaju aptauja, kur viens no
jautsjumu blokiem attiecas uz pasSvadd savstar§jo sadaribu un sadaifbu ar citiem
socilajiem gientiem. PasSvaiu vadtaji sadarlibu ar ciim paSvaltbam verté ka viduvgju,
apmierinoSu un sagra vaju. 18% respondentu ast, ka ar tugko republikas pil&tu
sadarlibas nav, 16% toavte ka loti vaju. Ciedikas saites pasSvaloem ir ar tuvakajiem
novadiem (41% sadaithu atame ka sangra cieSu). \&rtgjot atbilzu sadajumu vaiaku gadu
griezung, jaatZime, ka pasSvaltbam nenozmigakas Kist vertikilas saites (ar valsts iasiem),
tatu nevar apgalvot, kaatvieta nostipriritos horizondlas saites. Ar citiem saaajiem
agentiem vislabka sadariba izveidojusies ar vigiiem uzmémgjiem (Krastih$S et.al., 2011).
Mingtie kvantitatvie dati sask@jas ar promocijas darba hipeEm un hitiskakajiem
rezul@tiem, piengram, par ginoSanas ggonu ka sisemu vai norobezoSanos kioteicoSo
paSvaldbu stratgiju. PaSvalibu pEtnieku viedoklis par paSvalou sadartbu ir par labu
policentriskas vaitku atfistibas centru modelim, kas sasstar afistbas centru konkurenci.
Pieneram, Maris Fukis gamat ,Pasu valiba” analiz paSval@bu narketingu saigba ar
konkurences nepiecieS@m starp paSvaidam. Autors noraida publigk labuma ideju,
uzsverot konkurenciakpasvaldbu autonomijas izpausmi. PasSvidld sadartba ir \elama, ja
izdodas atrast sabiedrotos un lai kokwrar liekkam paSvaltbham (Pukis, 2010, 353-354).
Lidzigas idejas pauzakVilka un E.Vanags, anakpt pasSvaldbu konkurenci gan teritaf,

gan nozaru asftibas zna (Vanags, Vilka, 2005, 236).
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6. PASVALDIBU SADARBIBAS PRAKSU ANALIZE

6.1. Rtijuma metodologija

Promocijas darb merkis ir izanaliZt paSvaldbu sadartbu Latvia un iz\ertét
sadarlibas potenalo ietekmi uz rgionalo atfistibu. Promocijas dagbar jgdzienu ,resionala
attisiba” tiek saprasta jaunu labumu &aha noteildt joma noteik& laika period. Jaunu
labumu ra@Bana, savukt, ir veidi, ki redu@&t nabad#®u, nevieridzibu, bezdarbu unak
paaugstiat cilveku sggjas un bivibu sasniegt un ied) zinamas \értibas jeb kvalites, I,
piemeram, laba ves#a, izgitiba, drotha u.c. Atistiba paredz darbas, k rezuléta noteikta
teritorija Kiast nodeigaka vai produkivaka cilvekiem, kuri taj dzivo. Attistiba nereti tiek
asocéta ar ideju, ka noteiktas vietas un to iB@faji var parvietoties no zemkas
organizSaras pakipes uz augsku. Tadgjadi attistiba ir process, kariedzvotaji vienlaikus ir
socilie agenti un labumu sgmgji (Dunford, 2006, 1-2). Par astibu § darba ietvaros tiek
sauktas jaunas gmna iedzvotaju (pasSvaldbu u.c. sodilo agentu) mijiedariibas formas, kas
tiek nostipriratas, institucionaligtas un kas nes labumugrena iedzvotajiem. Lauka darbs
balsits uz endognas afistibas koncepciju, proti, izpratne par to, kas ir pe@Sams
konkretas paSvaldbas un rgiona iedavotajiem un paémieni vajadzbu apmieriasanai
salgojas iedzvotaju attieabas, \ertibas, nornas, institucioalajos modés. Endogna
attistiba ir ilgtsggjigaka atisttbas forma par ekseégi ierosiritu atistibu, ki to apliecina
regionalas atistibas teorijas.

Petijuma metodolgiskais ietvars veidotsis imeyos:

1) petijuma plagko ietvaru veido r@ona ka sisemas anake. No apikotajam regionalas
attistibas teorgm Sim notikam izmantota ceritias vietas teorija un mezglagena
teorija. AtbilstoSi #m perspekivam regions ir apdzvotu vietu hierarhiska si@na.
Petijjuma tieSais rerkis nav noskaidrot funkciaio regionu aralu, tade] lauka darba
veikSanai izraud# t.Ss. normatvie regioni, citiem \ardiem, respekits esosais ggonu
iedaljums piecos pinoSanas ggonos. Tecgtiski Sis iedajums nogir regionus
sisemas, kur ka& sistma ir noteikta apdotu vietu hierarhija (republikas pss,
novadu centri un novadu teritalis vienbas). lidz ar to rgions 3§ darba ietvaros ir
noteikta teritorijas da, @r kuru ir vienota ekonomiska, politiska vai admiragva
vara (Dunford, 2006, 1)Nemot \éra Latvijas pieredzi centralétas pinoSanas un
stingras apdwotu vietu hierarhijas mi, ka af nemot \&ra ES un Latvijas r@onalas
politikas nerkus attietha uz policentrisku atstibu, ki viens no ptnieciskajiem
jautgjumiem izvirats: vai pasSvaldbas sevi apzids ka noteiktas struktiaras

(sisttmas) sasivdalu, ka noteikta hierarhiska limenpa parstavi? Cik liela mera tas
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sava darbiba orientéjas uz citam pasSvaldbam regiona? Ar Siem jaufjumiem,

balstoties uz N.Gna funkcionlas policentrisma teoriju, Ndmana un komplekgites

teorijas idejm, iesgjams f@rbaudt, vai phnoSanas fgons darbojas & sisema. Ja tas
notiek, tad var ruit par potendilu policentrisku atstibu jeb funkcioalu policentrismu
regionos. Ka pienémums tiek izvirzts: Latvia par sistmu var saukt atsews

pilsétu/novadu, t&u ne pinoSanas rg@onu. PaSvaldbu robezas ir namigakas k

regionu robezas (migta aspekta anali skait 6.7., 6.8. apakSnoti.

2) otrs Etijuma fokuss ®rsts uz pasSvaitu attietbu anaizi. PaSvaltbu attiegbas tiek

analiZtas sadaiitbas, konkurences un norobeza&aaspeld, lai spriestu par vigpigo
situaciju pasSvaldbu attiegbas un noertétu sadartbas institucioalo ietvaru. Sadaiba
petijuma tiek defireta ki socklo agentu vienoSais kopga nerka laks, process, kar
socilie agenti savstargjas koordiricijas proces pielago savu uzvethu aktulajam vai
sagaidmajam otras puses priofiem, ka atkartojoSs, nelinars, decentrali@s un aterts
process, kam varib ietekme K uz iesaigtajiem aentiem, & uz sistmu kopum
(O'Neill, Balsiger, 2004). Sadatia ir stddaSana kop, lai radtu daudz praku
rezulaitu par to, Kdu atseviki darbojuSies indidi jebkad va&tu sasniegt (Pollard,
2004a). Konkurence ir sadali pregjs jedziens un agme sacengu par daZda veida
resursiem. Ar norobezoSanos promocijas #larek saprasta st@tija, kad sodilais
agents nedemonstme sadaribas, ne konkurences pawes (sadafibas un konkurences
paZzmes balstas uz V.Gordonas un P.Smita — Egneraaief4.2. un 4.3. tabula).
Balstoties uz racidias iz\eles teoriju, ikla parvaldes teorijm, ka an D.Polarda
sadarlibas tipolgiju (4.1. tabula), identifictas paSvaltbu darbbas straigijas.
Petnieciskais jautjums —kada strateégija savstarpejas attiedbas raksturiga Latvijas
paSvaldbam? Piepémums — paSvaibu attietbas domire norobeZoSars, turkht
stratgijas iz\weli nosaka raciodli apswrumi (finanSu piesaiste ak svafgakais
arguments). Kolektu intereSu un sabiedriska labumaem®éana pasSvaibam nav
rakstuiga (saists ar pirmo izptes imeni — rgiona la sisemas anaki: ja intereses
neizietarpus konketas pasvaltbas, tad sista ir paSvaltha, nevis rgions) (mireta
aspekta an@i skait 6.2., 6.3., 6.4., 6.5. apaksn¢a)a

3) Saugkais (Etfjuma fokuss koncertts uz labo praksu jeb sad#@rhs pieraru padziinatu

izpeti ar merki veicinat to izplatbu. AtbilstoSi gagjuma anakzes metodolgjai

izraudZti tris piengri paSvaldbu sadariba, lai atkbtu paSvaltbu sadartbas maoivus,

esods sadartbas normas, dtibu, ditos labumus. Labo prakSu Btps ietvaros

mekktas endognas, vietja kopiera balsitas afistbas pammes: veco ideju ,radoSa

sabrukSana”, bi sockilie tikli, elasiga specialiacija, vie€jo iedZvotaju iesaisiSaras
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lemumu pi@emsSaf, kopiera balsitas inovicijas. Lalds prakses izrau@as no
dazdam jomam un daZdos laika posmos,adcjadi ieverojot Latvijas iedavotaju
socklo pieredzi. Rtnieciskie jaudjumi: kas un kada veida labumus @st no
paSvaldbu sadarbibas? Kadi ir sadarbibas rezulfati un ietekme? Piepémums:
labumus no paSvalou sadartbas gist ne vien iesaidte ggenti, bet pladka kopiena,
turklat sadaribas prakses izplg resiona (atbilde uz So pigmumu ir saikne ar
regionalo atfistibu) (mireta aspekta an#i skatt 6.6.apaksSnoda, 6.1. un 6.6. l0g).

Latvijas paSvaltbu sadartbas izg@tei regionalas atistibas kontek&t izmantota
gadjuma anakzes metode. G@dma izfEte pieverSas noteiktam &a vide eksis€joSam
fenomenam, sewt§ ja robezas starp fenomenu un kontekstu nav skaidsafjuma izgEte
lauj atbildt uz jaugjumiem ,vai” un ,kapec” par notikumiem, pr kuriem Etniekiem
praktiski nav kontroles. Dadu viedoKu esartba nodroSina araes dzZjumu unlauj izprast
situaciju, kura reali£jas konkgts fenomens (Yin, 2003). PaSvddd sadartba Latvig ir
fenomens, kuram nav stipru tfegu un \estures. Tas ir safra jauns, mazpastams,
specifisks izptes jautjums. Ka raksta Deivids Greilfavid E.Gray, gadjuma anakze paidz
daudzpuggi izpetit specifisku ptijjuma fokusu (Gray, 2004, 123)ctBt pasSvaltbu sadartbu
ka Latvijas sabiedba jaunu fenomenu, liela uzmdoma gppievers kontekstam — apEitliem,
kuri sekn vai ka\e sadaribas veidoSanos, instituciglajam ietvaram. Konteksta amet dod
lesfeju spriest par paSvalou sadartbas visprégjam tendeném, ipa3bam un to
ieteknEjoSiem faktoriem. Savukt sadaribas labo praksu igge atbilst,situacijas anaizei,
kura tiek analizti atsevigi notikumi un pieredze(Burns, 2000).

Gadjuma anake paSvaltbu sadartbai ir piengrota ar tadel, ka & lauj fikset ,noteikta
laika perioda un noteiktas vietas perspelt fokugjoties uz deskripto gadjuma anaizes
merki, vispusgi aprakstot ptamo objektu un sniedzot iegami pilnigu @ portretu” (Jupp,
2006, 20). Parali vispusgam fenomena aprakstam gacha iz Ete pievrsas ar
celonsakarbu skaidroSanai. Ggdma anakze sniedz nen@vtéjamu ieguldjumu izpratnes
padzlinaSars, pieredzes paplagigara (Gray, 2004, 124).

Viens no atglgas elementiem ggdma izgEte ir anaizes viefbas defigSana un
jedzieniska ietvara izveide atbilstoSiéffjuma nerkim un hipotzei (Gray, 2004, 128).
Gadjuma anakzes vieba promocijas da#bir ,pasSvaldbu sadartba”. Anaizes viefbas
jedzienisko ietvaru veido: esoSo sadbds formu raksturojums, met iesaistties sadaritoa,
sadarlibas rezuliti, sadariibu kawjoSie un veicinoSie faktori. Par gadnu 1. un 2.
petnieciska jautajuma izEtei tiek pimemta viena pasvaloa. 3.@tnieciska jaujuma izyetei

ar gadjumu tiek saprasta viena pasviéld sadartbas lala prakse, kasdgtita padzinati.
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Petijjums veikts atbilstoSi kvalitatajai pieejai, par galveno metodi izraugotiegejla
struktugtas intervijas ar paSvall parstavjiem u.c. sadaifba iesaisitajiem aentiem un
ekspertiem. Intervijas ar pasSvadd parstavjiem (vadtajiem, depudtiem, atistibas nodh
speciilistiem) un citiem sadafba iesaisttajiem a&entiem (upémgjiem, augstskolu
parstavjiem, viegjo mediju p@rstavjiem) notikuSas vaiiku zinatniski petniecisko projektu
letvaros:

1) 2006.gad LLU pétnieciskais projekts ,Objekto un subjelivo faktoru ietekme uz
iedZvotaju piesaisti Latvijas mazpigsam un lauku teritorjm”>%;
2)2007.gad LLU pétnieciskais projekts ,Mazpitu ka nodarbinatibas un pakalpojumu

centru afistibas stratgijas”?

3) 2008.gad LU petnieciskais projekts ,Piktas un rgionu ilgtsgjiga attstiba™>
4) 2008.-2009.gatlVRAA pétijums ,PriekSlikumu sagatavoSana Latvijas giispolitikas
izstradei?;
5) 2010.-2011.gad Valsts g@tijumu programma ,Nacida identitite”, apakSprojekts

,Nacionala identitite un Icibsggja”*.

Pirmajoscetros mitajos projektos sadaiina nebija galvenaisefijuma fokuss, bet gan viens
no interegjoSiem [Etjjuma tematiem. PaSvalil darbiniekiem un citiem satajiem
agentiem tika jautts par to, K vini saredz pilstas/pagasta vietu gmna, kadiem
paaémieniem veicina konk@tspeju, ka piesaista iedrotajus, kadas attietbas ir ar kaimiu
paSvaldbam un cim pasSvaltbam Latvija. Parskatot interviju mate#iu, tas tika atits par
piemerotu sekundrajai anaizei un idz ar to izmantotsabijuma.

2010. un 2011. gada projekta ietvaros paskaldsadariba bija galvenais gtijuma
merkis, kad kopura tika veiktas 20 individaias un grupu intervijas ar pasvadd farstavjiem
(domes priek&sletaji, attistbas nodhi vadtaji, izpilddirektori) dazdas Latvijas paSvaithas.

Petfjuma izlase kata no mirgtajiem projektiem tika veidota &fi$igi. 2006.gada
petijjuma izlag tika iedautas is paSvaltbas, kuras atrodas vismaz 100 km ngaR un 20
km no nozmigiem pakalpojumu centriem — torgjizm rajonu centriem (arizei izmantotas
13 ddgji strukturtas individdlas un grupu intervijadj. 2007.gada gnieciskaji projeks
uzmanba tika pieersta im Latvijas mazpildtu paSvaltbam, kuras pc statistikas datiem u.c.
sasnieguSas refat augstu aistibas imeni (anakzei izmantotas 5 dgi strukturctas grupu

intervijas). 2008.gad projeké padzlinati tika petita viena pilsta (rajona centrs) un dazas

L http://www.llu.lv/?mi=81&projekti_id=231
“http://www.llu.lv./?mi=81&projekti_id=304
Zhttp:/www.lu.lv/par/projekti/petnieciba/2008/zoksn
*http:/www.lu.lv/par/projekti/petnieciba/2008/zoksn

% http://www.nacionalaidentitate.lv/2010/12/nacionalantitate-un-ricibspeja/
%% |zlas ieKlautis pasvaltbas skat 6.1. tabut
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rajona pasvalthas (anakei izmantotas 6 dgi strukturgtas individudilas un grupu intervijas).
2008./2009.gadagfrjuma tika veidota pilstu tipologija, atbilstosi kurai izlas tika iekautas
republikas pilstas, rajonu centri un rajona g@tas daidos Latvijas rgionos (anakei
izmantotas 16 daji struktuctas individdlas un grupu intervijas). 2010./2011.gada
petnieciska projekta ietvaros tikagoskattas iepriek&o gadu projektos idutis pasSvalibas,
tika veidota paSvaibu tipolgsija atbilstoSi ATR rattajam izmaham (administrawvais
statuss, novada lielums, ia@dataju skaits). Par pamatu tikeemta LPS veika padomnieka
Mara Rika paSvaltbu tipolgsija, kas migta promocijas darba 5.ndda

1) lauku novadi (sadv no pagastiem);

2) pilsétu novadi (saglv no pagastiem un piétm);

3) republikas pilstas?’
2010. gada grskat par rgionalo attistibu Latvija raksits, ka ATR rezufita Latvija ir 60
pilseétnovadi — novadi, kuru sast ir ieklavusies viena vai vaikas pil€tas, un 50 lauku
novadi, kuri izveidojuSies, apvienojoties \&kilem pagastiem vai, atsek@ds gadumos, par
novadu @rdevets viens bijuSais pagasts @enu atistiba Latvip, 2010, 8). Tas name, ka
novadu dajuma tiek nemts \&ra fakts, vai novadl ir vai nav pilsta. Sis dajums sasaucas ar
M.Puka tipolggiju. PaSvalibu izlases veidoSaniepriekS migtais pasvaltbu datjums tika
uzskaits par prinaru, jo tas saists ar policentriskas astibas ideju. S tipologija sniedz
informaciju par Latvijas rgionu apdzvotu vietu nosaito hierarhijuNemot \&ra to, ka novadi
pec to izveidoSanas idrkartigi at¥kirigi, izlases veidoSanuzmaiba pieérsta ar novadu
lielumam un iedwotaju skaitam, pamatojoties uz Latvijas Pasuald saviefbas
padomnieces lauku atibas jauijumos Sniedzes Spges veidoto tipolgiju (nepublicts
materals). Ta rezulata izlas tika ieKkautas paSvaidas @c diviem kri€rijiem: aptuveni
izlidzinot izlag ietverto paSvalibu skaitu visos jphoSanas rgonos; katd planoSanas
regiona izraugoties dadus pasSvaldbu tipus (2010. un 2011. gadnotika 20 d&ji
struktugtas individdilas un grupu intervij&8). Nemot \&ra faktu, ka Rga [Ec atfstibas
raditajiem batiski atkiras ne vien no novadiem, bet ao ciam republikas pil&tam, & netika
ieklauta @tijuma izlag. To apstipridja af intervijas ieditais emfriskais matetils, kur
informantioti skaidri nogir Rigas paSvalidhu ka arpus konkurences esoSu gibciagentu.

lepriekS sagatavotais jajumu saraksts bija detaditz izstradats atbilstoSi

teoretiskajam perspekivam. Toner pec pirmapgm 2010.gad tikai uz sadaribu fokugtajam

intervijam Kluva skaidrs, ka sadalba ir jauns, mazpagtams fenomens, kam pasSvald

" autores veidots, pamatojoties uz NkR pasvaltbu dafjumu Mazo novadu attibas programim skat.
http://www.lps.lv/Komitejas/Novadu_apvieniba/

8 Tris interviju transkriptus skat4.pielikur.
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darbinieki idz Sim nav piegrsusi daudz uzmaas unidz ar to uz pragiem jaujumiem
vini atbildét nevar. idz ar to réli intervijas jaujumi tika sasinati atbilstoSi katra informanta
pieredzei un izpratnei (visu jajmu sarakstu skt 3.pielikung). Armi emprisko datu
anaizei iepriekS sagatavitintervijas strukira nebija izmantojamagatvieta tika veidota
pilnigi jauna strukira, atbilstoSi iegtajiem emfriskajiem rezulitiem. Neraugoties uz mito
probkmu, emjriskais matetls ir kvalitaivs. Informanti bija atsaagi, atklti, stastja
konkretas pieredzes un notikumus sdistar uzdotajiem ja@umiem. 6.1.tabual apkopotas

petijuma ieklautis pasvaltbas.

6.1. tabula
Petijuma izlag ieldautas paSvaldbas (2006-2011)
PlanoSanas PasSvaltba Intervijas laiks
regions (pec 2009.gada Tijija)
Kurzemes Dundagas novads 2011.gads
planosanas rgons G_robi_rgas novads 2007.gads
Liepaja 2008.gads
Pavilostas novads 2007.gads
Rojas novads 2011.gads
Skrundas novads 2007.gads
Talsu novads 2008.gads
Ventspils novads 2006.gads
Latgales pilnoSanas| Aglonas novads 2011.gads
regions Balvu novads 2010.gads
Ciblas novads 2011.gads
Dagdas novads 2006.gads
[l tikstes novads 2011.gads
Kraslavas novads 2006.gads
Ludzas novads 2010.gads
Rézekne 2010.gads
Vilakas novads 2010.gads
Vilanu novads 2008.gads
Zilupes novads 2010.gads
Rigas pinoSanag Alojas novads 2010.gads
regions Baldones novads 2010.gads
Krimuldas novads 2011.gads
Limbazu novads 2010.gads
Salacgivas novads 2010.gads
Vidzemes Altksnes novads 2008.gads
lEnoZanas rEons Apes novads 2006.gads
P @ Cesvaines novads 2007.gads
Madonas novads 2011.gads
Mazsalacas novads 2010.gads
Rajienas novads 2010.gads
Smiltenes novads 2007.gads
VaraKanu novads 2011.gads
Valmiera 2010.gads
Zemgales Auces novads 2007., 2011.gads
planoganas rgons Bauska_ls novads 2011.gads
Jekabpils 2009.gads
Jelgavas novads 2011.gads
Aknistes novads 2006.gads
Neretas novads 2006.gads
Viesites novads 2009.gads
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Nemot &ra to, ka dazkrt informantu snieg@t informacija ir konfidencila un sensita,
interviju anaize pie ciitiem nav migts personasavds un uzards, kK ai iesfEju robeas ir
noersta iespja nojaust, par kuru paSvabd tiek sisfits. lekads aiz ciita mirgts
paSvaldbas darbinieka amats un gads,akootikusi intervija. laémums ir poziivie pieneri
vai lakas prakses, kur tiek miéts paSvaltbas nosaukums. Tas tiek dar @adel, lai
populariZtu pasvaltbu lakis prakses dadas jonas un paplaSiitu iesggjas &s rnemt.

Intervijas ar pasSvaibu darbiniekiem sniedz emysko informaciju par Visp@rgjo
situaciju sadaribas joma starp paSvaitham. Ka liecina interviju rezultti, pasvaldbu
sadarlibas traitijas Latvia pagaidm nav spcigas un aisfitas. lidz ar to papildus
interviam ar paSvalibu @rstavjiem atlastas dazas sadabas iniciaitvas, kuras uz vigoeja
fona var uzskat par sadaribas laba@m prakeém. Ta ka petijuma gaif netika atkitas
inovatvas sadaiibas formas starp pasSvdddm, tad sadadbas dZiakai anaizei tika
izraud4tas Latvip bijuSas un esoSas sadads formas (paSvalll sadartbas apvietba,
funkciju delggSana un biedba). Ss sadartbas prakses interd§ mirgja eksperti un
paSvaldbu parstavji, lai noraditu uz ladu veiksnmigu sadaribas piendru. Katra no ieprieks
minétajam labaim prakeém tiek uzskata par gagumu. Gadjuma iz Ete lietotas diji
struktugtas intervijas ar sadatia iesaisito paSvaltbu u.c. iesaisto instificiju parstavjiem,
ka ai dokumentu an#@e. Izggte izmantoti matedli, kaslauj dziak izprast sadafbas itibu,
piemeram, sadaribas noteikumi (normas)gsture utt. 2011. gada vasdika veikta &du labo
praksSu padzinata izpete:

1) Dienvidlatgales paSvaildu macibu centrs, kura izija ir ,izglitoti, akévi, motieti
cilveki. Stipra organizcija, augstsdlakizgltibas pakalpojumuinenis, plass partneru

& iniciaiva tika izraud#ta ®del, ka

tikls un attstiti sadarbibas procesi.
paSvaldbas biezi izmanto iespu dibinat nevalstisko organiziju, lai piesaistu
finanSu resursus, veiktdad funkcijas, ko k pasSval@ba atbilstoSi likumdoSanai veikt
nedikst. Ka petijuma metode tika lietota intervija aranibu centra varaju Muditi
Krekeli un dokumentu arizle. Aprakstu par labo praksi sikd.6.lod.

2) Bijusa Ludzas rajona robég esoSo novadu pasSveid sadariba civilas aizsardibas
joma. S laba prakse izraudta ka pientrs tam, ka pc ATR vaimkas jomas
saglahjies kadreizjais iedaljums rajonos. Tas liecina par p#ges pieredzes ietekmi
uz kmumiem, ko pasSvaitlas piaem attietha uz sadaribu. Infornicijas iegiSanai
notikuSas intervijas ar divu iesatst pasSvalibu vadtajiem un VUGD Ludzas nodas

komandieri. Aprakstu par labo praksi gk&ét1. log;

29 http://www.dpmc.Iv/
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3)

PasSval@bu sadartbas apvietba ,Ziemdkurzeme”, kura ir viena no veiksgakajam
padvaldbu sadartbas prakem Latvijas valsts &stug. S laba prakse raksturo pirmo
paSvaldbu sadartbas ,vilni” Latvija 90.gados, kad paSvatdl sadartba likumdoSaa
tika paredzta ki pasSvaldbu apvienoSais alternawva. Dazas toreiz izveidojas
sadarlibas apvietbas saglafjusas lidz misdieram. Lalkis prakses iziei notikusi
intervija ar bijuso Dundagas pagasta pried8&ju Guraru Laicanu un esoSo
Dundagas novada prieksstaju Guntu Abaju. Analizti apvienbas dokumenti no
1997. idz 2010.gadam. Aprakstu par labo praksiisiéaé. apakSnoda

Lai nowrtétu pasSvaltbu sadartbas institucioalo ietvaru un gtu plasku skatjumu

uz esoSo sificiju sadarbas joma, veiktas d&ji strukturctas intervijas ar vaikiem

ekspertiem Latvl. 2011.gada maijun augudgt tika inteneti Sadi eksperti:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

9)

LR Vides aizsardibas un rgionalas atisttbas ministrijas Valsts asibas pinoSanas
departamenta Reonalas atistibas pinoSanas nodas vadtaja llona Raugze;

LR Vides aizsardibas un rgionalas atistibas ministrijas PaSvalou parraudibas

departamenta direktore Krise Jaunzeme;

Valsts Rgionalas atistibas gentiras Anaizes un ptnieabas koordiacijas nodas

vadtaja Ivita Peipha;

Zemgales RhoSanas fgona izpilddirektora v.i., Atstibas nodks vadtaja Dace

Vilmane;

Latgales RinoSanas ggona administcijas vaditaja lveta Mdina — Taliine;

Latvijas Pasvalibu savieibas priekS&&dis Andris Jaunsleinis;

Latvijas PasSvaltbu saviefbas veakais padomnieks k&tis Fikis;

Latvijas Pasvalthu savieibas padomniece lauku @fibas jaudjumos Sniedze
Spragze;

Latvijas PaSvaldbu savieibas Rgionalas atisttbas un sadatbas komitejas

priekS€detajs Gints Kaminskis;

10)Latvijas Universiites Ekonomikas un vaohs fakulites asodta profesore Inga

Vilka.

Eksperti tika izrauditi atkafiba no vipu darbbas jomas ar émki iegat iesgEjami plasu

skafjumu uz paSvaldbu sadartbu Latvija. Visiem ekspertiem tika uzdoti ja@ajimi par esoso

situaciju pasSval@bu sadartbas joma Latvija, nowertgjot sadaribas formas, matus,

sadarlibas stimulus unk&rslus, K& af institucioralo ietvaru, kud veidojas paSvaitiu

sadarlibas prakses. Visiem ekspertiem tika uzdoti angp jautajumi par paSvalibu

sadarlibu Latvija, ka aif no eksperta darbas jomas atkegi specifiski jaudjumi. Lidzigi ka
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paSvaldbu parstavju intervijas af ekspertu interviju anglke aiz ciitiem netiek nardits
eksperta &rds un uzurds, jo vaidkas viets infornicija ir konfidencila.
Empiriskais matedéils tika analizts, izmantojot &dus principus:
1) kadi tipiski mofivi, moddi un koggas Emas paidas, [Etijuma daibniekiem atbildot
uz jauijumiem? Ka Sie motvi (vai to trikums) paidz izgaismot plakus fEtijuma
jautajumus?
2) vai pagdas kadas novirzes no tipiskajiem meiem un Emam?
3) kadus interesantus astus veido dabnieku atbildes uz jasjumiem? Ka tie var
palidzet izgaismot plagkus Etijjuma jaujumus?
4) vai kadi no Siem maviem, €mam, atkhjumiem nof&da uz nepiecieSaiu ievakt
papildu datus?
5) vai atkhktie motvi, ttmas, modie saskan ar iepriekS veikto kvalibad petijumu
rezulatiem? (Martinsone, 2011, 222)
Petijums par paSvaibu sadaribu ir bijis process, kar negrtraukti rekusas kit jaunas
temas, mairti un papildiriti intervijas jausjumi, katram akoSajam informantam papildinot
jauajumus ar jau ziamo infornaciju, lai ieditu pec iesgjas pilrigaku sitlacijas aprakstu.
Liela méra Sadu etijuma procesu noteica fakts, ka pasSualdsadartbas trattijas Latvip ir
vajas, kam tiikst af attieagas iz@tes. Lidz ar to skotngji iecelctais Etijuma dizains
pakapeniski ir maifjies, ko noteica arvien jaunas infarajas saemsSana. 2011.gad
intervijas ar pasSvaldbu vadtajiem bija erojams datu pietinajums, kad viena unatpati
informacija atlartojas, turkhkt skaidri iezmgjas at¥iribas starp paSvalolu tipiem (gc lieluma
un statusa).

Petijjuma ticanmbas nodroSi#Banai tika izmantota triandigija. Teo&tiski izsir ¢etru
veidu trianguiciju: datu avotu, gtnieku, teoétiska un metodolgiska (Flick, 2006, 389-390).
Gadjuma analkze tiek izmantota daudzveiga datu avotu triangadija (Martinsone, 2011,
103). PasSvalthu sadaribas iz@gtei datu avotu triangatija tika veikta, izlas ietverot dazdu
tipu pasSvaltbas, intergjot gan Emumu pi@émgjus, gan izpildvarasgpstavjus pasvaltbas,
ka af citus socilos gzentus no 2006.-2011.gadam (vienas metodes izmaraatdidos laika
posmos airiga vide). Ekspertu ielauSana §tijuma nodroSiaja citu trianguicijas aspektu —
atkirigu informantu viedoki iedgiSanu. Bez dgji strukturtam intervigm petjuma

izmantota dokumentu anaé, kas papildina interviju ermiisko materalu.
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6.2. PaSval@bu sadarlibas formas un sadariibas raksturojums

Sis apak3nodas ietvaros analitas [Etijuma gait identificstas sadartbas formas starp
Latvijas paSvaltbam, piengrojot tas teogtiskajgm sadaribas defiicijam un citu @tjumu
rezulaitiem. Ja par sadaiiu sauc kofgu nErku izvirzisanu un kojgu darlbu nerku
sasniegSanai, tadgaka, ka vaitkas no informantu mitajam sadartbas formam neatbilst
sadaribas hitibai. Turpnik uzskaitti savstarpjas mijiedaribas iemesli, ko pasvalau
parstavji nosauc par sadaitiu.

Savstarpejie norekini starp paSvaldibam, ko nosaka iedgotaju plismas starp
paSvaldbam, piengram, novada skahi macas cita administratvaja teritorija, berni — kareni
un veci cileki atrodas citu novadu agpes centros. Lai amorkini ir normaivajos aktos
noteikta praga un @c batibas nav sadatta, pil€tu un novadu pasvalolhs So aspektu tam
sauc par sadaithu:

.Protams, ar attistbas programmu izsidajot, mums bijagnorada, kida ir § sadarbba ar
apkartesoSagm pasval@bam../oti daudz misu ciheki, kas stiida pilséta, vini ir labajos
laikos sapirkuSi mjas blakus teritorig, tas nozame, ka nodok aiziet uz kaimiu pasvaldou.
Bet no otras puses #dat pie mums brauc no pagastienidiit.. mums brnudarzos kzrnu
skaits tagad samazis, bet no apiktejam paSvaldbam nik bérni uz kernudarzu, skolu..dda
nozme, protams, mums ir gan sadaba, gan ar tie rezultiti mums & ka ir par
labu..”(attisttbas nodéas vadtajs, 2010)
Sis pasvaltbu attiegbas, ko informanti sauc par sadih ir @das, ko nosaka dabisk
iedAvotaju plasma, un pasSvaidam ar to arekinas. Ta&u Seit nevar ruit par apziatu,
merktiecigu darlibas straggiju, kura abas puses vienojas par kgipm nerkiem un to izpildi.
Vel no intervigm atkhjas interesants aspekts, ka $ajos savstagps nogkinos pasvaltbas
cenSas sev i maksinalo labumu, satizinot un izndrot zaudjumus un ieguvumus.
PaSval@bam nav rakstuga daiSaris ar jebkdiem saviem resursiem, ufistiesgju robezs
censas no savsa&jjem norkkiniem izvaifties.

Interveto ekspertu domas $agspeki daks. Dazi eksperti uzskata, ka Bkinasaras par
shiegtajiem pakalpojumiem ir vie§akais pasSvalitbu sadartbas veids:

,Sadarbiba pastv tai vienkirsaka formy, t.i., savstarpjo norékinu forma. S ir tada likumi

noteikta piespiedu sadaita. Ta forma saglabsies noteikti, tai nav, kur sprukt. Bet padt
attrsttbu es paslaik nezinu.” (eksperts, 2011)

Eksperts uzskata, ka savs&gs nogkinus tikpat labi var evét par konkurences

nosagumiem, jo tie dod likumisku ietvaryskolenu atvilingSanai’. Cits eksperts par

paSvaldbu sadaribu uzskata tikai paSvall koagi veidotas instiicijas:
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~Sadarbiba nevisdpec, ka n#s nevaram funkciju izpiftlun tpéc ka tur ir spiedyi apstik/i,
bet vaiak es skatos uz &du kopgu iestdi, veidojumu, kur ir Sparrobezu nozne, kur
klientu loks ir lieliks. Sadariba ir tad, kad ras samkam pieci kop, kad n&s vienojamies
par kompetenci, cik &s ieliksim naudu, 8% visas piecas paSvalihs kog veidojam
uzraudzbas padomi,Sestzde mums atskais par to, ko wii ir darijusi, cik iedzavotzjus
apkalpojusi, kds ir dakjums pa pasvaitbam..” (eksperts, 2011)
Sadam viedoklim var piekrist, jo kagi veidotas instiicijas \ertgjamas K augsika
sadarlibas forma. Torr bitiskakais @Ec ekspertu doam ir veleSaras sadarboties, un tur
formalu institiiciju veidoSana ne viengnir izskiroSa:
.ES pat nedomju, ka viennar jabit institizcijai. Ir jabat norunatai vai uzrakstai kartibai, ka
mes lidz\ertigi sanztkam kog. Tur nav nabagka, bagitaka, vadog un pallauta pasvaldba.
Tur ir sadarbiba, jo nes gribam izdadt vienu kopgu lietu.”(eksperts, 2011)

Eksperta teiktaisloti labi defire sadaribas itibu. Ta ir brivpratiga iesaisto gsentu
vienoSaas par kopgiem nerkiem, instrumentiem &rku sasniegSan kur visi genti ir
lidzvertigi. Kopun® savstarpjos nogkinus paslaik nevar &ét par sadaribu, ta&u
iedavotaju plaismas un pakalpojumu izmantoSanasalarér zinams pamats, lai a#fitos
paSvaldbu sadariba atsevikas jonas.

ES finansti projekti ir nakama sadaribas forma, kur aizpilda konkursu praba
projektu realiZcija iesaisit vairakus partnerus:

.M és pakdzam viens otram strukfondus apgt parrobezu projektos.” (pasvaltias
vadtajs, 2008)

Sadariba, ko nosaka kagu projektu realizcija, lidzigi ka savstarpjie norkini, ir tads
mijiedarlibas veids, no kura nevar izvéies, ja visgr velas apgt ES resursus. Interds
netika padd4inati jautats, kadi ir projekti, jo to skaits un daudzvéih ir arkartigi plasa. Lai
izpetitu pasSvaltbu sadartbu kopgu projektu realizcija, javeic kvantitatvs Etijums un ar
kontentanakes paldzbu javerte projektu €mas, iesaisto agentu daudzveitba utml. $
petijjuma ietvaros kojga projektu realizcija tiek uzskata ka iesgEja atistit sadaribu starp
paSvaldbam, par ko plagka anaize sniegta apakSnddgar sadaripas stimuliem;

Funkcionali noteikta sadarbiba veidojas ap &du objektu, prol@mu, piengram,
piekrastes paSvaloas apvienojas biethd, lai kofdgi salkartotu piekrastegpasumus. Cits
pieners — pil€tai nav teritorijas, kur paplaginkapus, ddel paplasiasana notiek agktejo
novadu pagastu teritofij Funkciorala saisiba palkipeniski veidojas ar starp #&m
paSvaldbam, kuru centrs atrodas republikas §iids, piengram, Jelgavas novada pasSvbhl
atrodas Jelgavas pils, kas nosaka to savstapp komunikaciju un sadaribas projektu

veidoSanu. T Jelgavas piktai ar Jelgavas novadu ual ¥Yzolnieku novadu ir kags tirisma
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informacijas centrs, metodigkdarba nodroS@sana bibliotkas u.c. Tas namg, ka atsevigas
jomas pasvaltbas apvieno resursus, veido kggs strukirvienibas. Tai paslaika eksperti
stasta par sitacijam, kad vied republikas pilsta atrodas divas izgiibas @rvaldes (pilstas
un novada), uras dazdu iemeslu & netiek apvienotas;

Dazadas apvienbas, asodicijas, kuras pilstas vai novadu pasvalihs ir Kk biedri vai
dalibnieki (Latvijas PaSvaibu savieiba, Latvijas Lielo pilstu asocicija, kirortpilsstu
asocicija, phnoSanas rgona atisttbas padome u.c.). Informanti to sauc par fun
sadarlibu, akcertjot to ka visparigu iesgju kontakgties ar citu paSvailu darbiniekiem,
tacu Seit af tiek saskatas iespjas dit kadu labumu savai paSvalwhi:

“Tas jau vienngr atkarigs no spjas un intereses formetlsavas vajadbas, und ir iespzja
parstavet savu teritoriju vigs Sajis institicijas.”(pasSvaldbas vadajs, 2010)
Latvijas PaSvaldbu saviefba ir vienga organizcija, kas apvieno visas Latvijas pasvhhs,
tadel ta ir noamigs paSvaltbu intereSu aizadvis komunikacija ar valsts institcijam. LPS
strukiiru veido vaigkas komitejas, kuras darbojas noteijdma un sadarbojas ar korgtim
ministrijam. Komiteju darbh, aktwilo jaujumu apsprieSan pasSvaldbas piedals dazdos
veidos — vieni akvi piedaks viedoKa veidoSah pauSam, citi to dara reik, bet citi
neiesaists Visfar:
»11e, kas pieraksis, vai tik nav ap simts vai padifp simts. Bet rali tie ir cilveki, nu,
trisdesmit..”(eksperts, 2011)
Starp formalam organizcijam tiek nosauktas astarptautisku projektu ietvaros izveidgjss
institicijas, piendram, Latgales rgona paSvaltbas kop Lietuvas un Baltkrievijas
partneriem izveidojusas biadu Eiroresions “Ezeru zeme”, kas ietvefapobezu sadaibu
infrastrukiras afistibas, sodilaja, tirisma un vides aizsardms joma. Nesen Sai
organizcijai pievienojuds af dazas citu phosSanas ggonu pasvalthas;

Kopigi uzturétas institicijas, izmantojot funkciju delegeSanu — novadu pasvaibdas
savstarpji vienojuss, ka, pierdram, bijud rajona robexs tiks saglafitas institicijas, kas
attiecas uz plagu teritoriju, bet ne rgona ntroga, pientram, hivvalde, skolu valde, sporta
skola:

.Kas bija, kopgi ar uzturam. T nevilkim uz savu pusi un netg@m 3s lietas.”(pasSvaldbas
vadtajs, 2010)

-Mums nav izdexgi turet paSiem savu izgibas @rvaldi. Tad ir kultzras nodda — tieSi tas
pats. Jo nav jauega — mums ir viens kuiitas centrs, ko tad &s tur — skates orgardgim? Ar
ko tad nas tur sacensimies?” (paSvalibas vadajs, 2011)

PaSvaltbas apvieno savus resursus, lai Wttubibliotekas, organigtu sporta pakumus,

nodroSinatu izghtibas pakalpojumus, tudl biezi tas notiek bijus rajona robexs, jo
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paSvaldbas ir @arnémusas rajonu padomju funkcijas, &&iEm pasvaltham savstargj
sadarbojoties. Toen ir gadjumi, kad ATR rezulita ir izzuduSas arnas nedaudas saites, kas
pastivéja rajona ietvaros. Ja iepriekS paSwlads kontaldjas rajona padomesagzina €soSo
strukfiru ietvaros, tad tagadda iespgja ir zudusi, jo paSvaitlas veido atse&s instificijas:
“Pasi veidojam sporta skolu, pasi izgbas pirvaldi, bizvvalde paSiem savaa ka praktiski
mums sadaribas nekdas vairsipasi nav. N nu, kad ciemos aicinag#li pasikumi, tad
braucam, satiekamies un draugizaprunzjamies, betd...” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Kopiga institiciju uztugSana notiek ar funkciju deleganas pafizibu. Ta ir loti izplatta,
vienkarSa un dazkt an vieriga sadaribas forma. Parasti tiek izmantota dids, lakak
attistitakas pasSvaltbas infrastrukira, kuras pakalpojumuségk pargjas paSvaltbas. &s
paSvaldbas, kuras pakalpojumucénk, nepiedals konkgtas strukfirvieribas Emumu
pienemsaa, bet izmantods pakalpojumus, uzskatot to par atbalsta utdpdas sniegSanu:
»1zbrauc, skatis, pafdz ar So metodisko darbu, daiti pafdzbu sniedz..” (paSvaltbas
vadtajs, 2011)
No vienas puses, funkciju dgiSanu var uzskdt par sadaribbu, jo mijiedariba starp
paSvaldbam notiek, ipat af labumu @st visi iesaigtie. Toner sadariba tis augstkaja
pakape prasa vientlzigu visu iesaisto pudu dabu. Sida perspelwa ar funkciju delgesanu
pariktu bavvaldi vai izgitibas f@arvaldi ne viennar var uzskat par kopgi veidotu instificiju,
jo Siri gadjuma tiek izmantots vienas pasvabds @rsvars ar citam. To apstiprina ar
eksperts, pasvaldu sadartbu uzskatot par svegu instrumentu pasvatou funkciju izpilce
un institucionlas strukfiras izveid:

»Kad tika veikti groZjumi likumz par pasvaldobam, tad jau ar tika stiprinats reguéjums par
kopgam iestidem, it7pasi attiec¢ba uz rajona funkciju @frpemsanu. Bet tad skatotieg, tias
ir prakse aizgijis, nekas tur nav aizgs, jo atkal ir stists par to, ka katram gribasib
saimniekam sawvietz.” (eksperts, 2011)

Eksperts uzsver, ka, neraugoties uz iziai likumdoSaa, koggu iestzu veidoSana nav
izplaita prakse paSvalou starg. Lielakoties tiek izmantota funkciju deieSana un
savstarpjie norkini, tau pec bitibas to nevar saukt par sadérb Funkciju delgéSana
principa apstiprina iepriekS bijas varas attiabas starp paSvalthm, jo c ATR bijuSie
rajonu centri atrodas 3dkinoSi lalaka situacija par @rejiem, noZmes zha lidz\ertigiem
novadu centriem. To nosaka gan infrastiivk$ atgiribas, gan atti@gas jomas speslistu
esaniba un spja piesaist labus spealistus, fde] lidzeu taupbas nolika mazkas
paSvaldbas Sos pakalpojumuserg. Lai lakak ilustrétu ieprieks teikto, var mét pregju

pieneru, kad Latgales ggona paSvaltbas sadarbojas viadkigi:
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»~Ja ir kads kopgs pagkums, mums iatls Goriza, katru gadu folkloras kopu un ansgmb
saiets. Vienu gaduko vier novadi, otru — otg... to nes rikojam kog, arz finansgjumu
sadakim, kas kad finars.” (paSvaldbas vadajs, 2011)
Atsevi&kos gadumos funkciju delgeSana ir notikusi jau pirms ATR noteilst
nepiecieSaitas. Pierdfram, Baldones novada dome dgjesi Kekavas novada domei
pasvaldbas policijas funkciju:

“Liel aka sadarbba ir ar Kekavas novadu un kor#trta ir pasSvaldbas policija, kuras
uztureSanz mes piedakmies, jo delgejam Kekavas novada domei So sabiediskartibas
uztureSanas funkciju.” (pasvalktdas vadtajs, 2010)

Ka rada Baldones piegns, funkciju delegSana ir izdelga alam pugm:

“Iniciators tam bija Baldones dome, s#inajam visus plusus unimusus un n@émam, ka

mums tas #itu izdevigak. Sis latu labs pierdrs pasvaldoam, jo, protams, koncerati speki

vienner ir | etaki nelka katram veidot savu.” (paSvalolas vadajs, 2010)
Konkretais gadlums paredz ilgstoSas saddnds attiethas, abpugu uzticcSanos. K var
spriest no intervias matahem, abas puses ar néglo vienoSanos ir apmietitas jau
vairaku gadu garum un paSlaik neredz nepiecie§@on sadartbu partraukt. Af eksperti
uzskata, ka Sis piedrs \esta par pozitvu un atbalsimu sadartbas praksi, kas dod gan
IidzeKu ietaupjumu ,nodok/u makgtajiem”, gan veicina labas attilbb@as starp pasSvatohm.
Pieredzes apmaija ir izplatitaka sadarfbas forma starp paSvatdm. Pateicoties

korporatvam, nefornalam saiem, paSvaltbu darbinieki apmaiis ar infornaciju un pieredzi
daZdas jomas. Tas prsvah notiek starp soaglajiem darbiniekiem, firintiesas spealistiem
un citu jomu profesiailiem. PasSvaltbu darbinieki 8da veida viens no otra @cas dazdu
jaunu daribu un pieeju izr&ginaSanu un pielietoSanu. Paxtvertejams fakts, ka darbinieki
daks informacija. DaZzdu jomu speailistu kontaktus var &rtet ka blivu sochlo tiklu, kur
daliSaras ar infornaciju ir funkciorala un elagga, piendram, vienas idejas readiziju brauc
skatties uz vienu paSvaidu, otru ideju — uz otru pasSvaltadl utt. Rdejos gados pieredzes
apmana vagtu bat samazigjusies, jo noteiktus speatistus intere§osus jaudjumus var
atrast citu paSvattu najas lajs internei:

.Pieredzes apmaia.. mums ir internets, #a ieejam pasSvaldu mzjas lapis, un nas visu
redzam. Ja ir nepiecieSama ,gla saskarsme”, tad jau brauc un skatdalsi. Katras jomas
speciilists ieiet tai najas lapz, paskads, kas tur ir labs, pgemams..” (lietveibas nodéas

vadtajs, 2011)
Lai an informants citu paSvaidu majas lapu ptiSanu sauc par pieredzes apfoaito nevar

uzskalt par sadaribu starp pasSvaibdam, jo Seit nenotiek mijiedatba starp soaélajiem

108



agentiem. Sis piedrs gan raksturo osdienu sabiedbas tendenci — aiz#t sochlu
mijiedarlaibu ar aktiviatém virtualaja vidg:
Lvarbat tas af mazliet attur no sadafbas. Jo agik mums inforricijas bija
maz..”(lietvedbas noddas vadtajs, 2011)

Pieredzes apmgas rezulita pasSvaladbas konsulijas un arievies jaunas tehnalgas:
»ragad mes gribam gamatvedba ieviest jaunu programmu, lai daudz laika neain, lai &
uzskaite bBtu elektroniska utt. Un tad amisu gamatvedbas cil\eki brauca pie citu pilétu,

novadu spedilistiem apruraties, apskaties, ki viziem tas viss darbojas, kas ir plusi,

minusi... Tas pats atietvedba.” (attistbas nodgas vadtajs, 2010)

Pieredzes apm@a starp paSvaidu darbiniekiem raksturo vienu no tipishk sadaribas
ipa3bam, proti, sadarba notiek galvenadit inform acijas apmainasjoma:

»Nu ta ipaSi ne. Ja ko vajag, pazvana pa telefonu.” (paditeals vadtajs, 2008)
.,Mums tz draudzZSanis notiek pieredzes apmai jo probkmas ir vienas visiem.&jis
darat to un kg jus dait So? It @ tas labais tiek @rremts no citiem.” (paSvaitlas vadajs,
2007)

Galvenie jautjumi, kas tiek skaidroti savstagjg komunikacija, ir attiecirami uz da#du
normatvo aktu interpreiciju un izpildi, ka af uz pieredzi projektu pieteikumu rai&ra un
realizSara. Princi@ var uzskat, ka katd no 8m profesiodlajam nozaém izveidojies

savstarpji pazistamu persondkls, kura resursi tiek izmantoti vajabas gaguma:

»ES stadaju vairak ar lielajam pilsetam, jo tur nés niknzk varam izdaht to, ko mums vajag.
Ja jis no Jelgavas, tad ano turienes man ifoti laba kokgite” (attistbas nodéas vaditajs,
2010)

PaSval@bu darbinieki ir savstagy cieSi saistti, vini zina, pie k& attiedgaj jauajuma bitu
labak vérsties. Neforralie kontakti starp spegistiem veidojas dadu semi@ru, kursu un
citu tikSanos laik. Tapat kitiska kontaktu dibiaSanas vieta ir studijas augstskalazlart an
piedeiba vienai partijai. Princip specilisti un paSvaltbu vadtaji Sada veida uzkiaj savu
socklo kapitlu, kas @gc tam izmantojams profesiglaja darliba. Interesanti, ka dazkt
informanti, neginot atrast mavus kadai ficibai vai Emumam, uzsver tieSiis neformalas

saites:
»KUr vi giem pts pievienoties pie Saldus novada! Tur laikam ptgpseksSgdetaja ir
KalviSa kursa biedrene!” (paSvaidas vadtajs, 2007)
Sisisais cisits atkhj veselu gtijumu lauku par neformam attie@bam politikas veidoSanun
par to, kdi merki, lemumi &da veida ir sasniegti. 3da prakse ir ierasta un poprd ir
Latvijas politiskaj vide. V&l viena nianse, kas raksturo inforivat apmanu, ir kontak&Saras

ar tiem koégiem, kuru darbs tiek publiski atz par kvalitaivu:
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»..ar Salacgivu, jo Salacgiva soctiilais darbs tiek no&rtets. Jo vaitik jau tas notiekad, kad
semirdros tiek lgds izcelts vai uzsuts par kidu to labo darbu un tad &8 cenSamies
pieredzes apmaid; nositit savus darbiniekus paskigs, paerot un pirpemt to labo, kas tur
ir.” (paSvaldbas vadajs, 2010)

So komunilaciju var dvet par vienkrsako jeb viegiko sadaribas formu. T nav vieno3ais
kopigi sasniedzamu é@nku laka, tatu paSvaltbu darbinieki cits citu atbalsta darba

pierakumos:

»1 as probkmas ir aptuveni vierdas. Faktiski, darbinieks, kurs gtia te vai tur, nevar
izrauties no savas vides. Izraujotiegarn rodas par ko padafh Vai nu apziaties, ka vi$
strada Joti labi, vai arr kaut kas pietikst. Ja visiem dris reizes gad sanik @ izrauties, tas ir
tikai pluss. Tas ir arkultizra.” (paSvaldbas vadajs, 2007)

Sada veida pasvaldbu darbinieki satizina savu veikumu un, ie§ams, kaut ko arparpem.
Pieredzes apmai varktu uzskatt par ceremoniu apmanu, piekhkjibas viiti, tacu
paSvaldbas ne vieng@r var miret kadu hitisku pieredzes apmgs rezulitu sav pasvaldba.
Ja informantiem jadtpar konkgtam lietam, kuras ir prnemtas no ciim paSvaltbam, tad

uzreiz adas nosaukt nevar:

,Mmm... Idejas it K ja, bet nés neesam to vislwehnorealizjusi. Sopavasar him..”

(pasSvaldbas vadajs, 2007)

Informativas apmaias rezulits ir jaunu tehnolgiju apdiSana, ievieSana,akafn formalu
sadarlibas fgumu skgSana, té&u institucioralus rezulitus &dai mijiedarbbai pEtijjuma
identificét neizdeds. Ar attiedba uz rakotné iesgjamam sadaribas formam informanti
nosauc tiesSi pieredzes apmaji informacijas apmaiu. Citas sadafbas formas paSlaik
dienaskrtiba nepa#adas.

Informacijas apmaja parasti notiek afidziga lieluma paSvaldbam. Vaicati par
sadarlibu ar cism paSvaltbam, informanti uzskaita pasvalihs, ar kuam izveidojuSies &di
kontakti. Starp nosauktan paSvaltbam praktiski visas ir viena hierarhisklimepa
paSvaldbas, pierdram, bijuSie rajonu centri nosauc citus rajonamentrepublikas piktas —
citas republikas pitas utt. Koopeicija starp apdxotam vieam notiek, mekdjot ,|1dzigo”
pec infrastrukiiras un risiimo probému neroga. Informanti apgalvo, ka katram apdxas
vietas tmenim ir atRirigas proldmas, pieejamie resursi prébiu risiraSanai un ar
dzivesveids:

LAtSkiras cilveku vajadzbas. Dzvesveids ir citds. Varhit laukos ir geitak, bet ciheki ir
darbigaki, vismaz pensiami. Pilsetam kaut vai pc pabalstiem ir lieitkas pragbas.” (sociila
dienesta vadajs, 2009)
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Ir gadjumi, kad @Ec ATR realizSanas bijusais rajons ir saialvaiiakos novados. Tad
kopigu pamatu sadaitai meke tas paSvaltbas, kuras iritizigas @c lieluma, iedaotaju
skaita.

Sadarliba notiek relativi maznoamigas jomas — kultira, sports, izgtiba. Sida
sadarliba ir epizodiska, atsekd projektu determi&a un bez diikas paSvalibu
ieinterestibas:

~Pieklajibas @c uz setkiem tur Hanzas pigas uzaicina, bet nutipasi jau viens pie otra
ne...” (pasvaldbas vadajs, 2010)
Dazlart kultiras paskumi ir vierigais, ko paSvaitha var migt attieadba uz sadaribu:

“Nu, varbt tur Sitie, ka teikt, pasSdaribas pulckii varbit i aizbrauc tikai & ciemos un igidz
pie sevis kdas pazias. Betd man liekas nek sadarboSaiis tur lielas nav.” (paSvalibas
vadtajs, 2010)

Kultaras joma ir latiskaka, kur tiek nostgti an sadaribas fgumi:
,L 7gums paredz sadarboties gan Kudts apmagas jona, gan jaunieSu apmaas.. kaut
kadus pagkumus, kautdédas pieredzes apmass... Vienlirsi to, ko ngs daam, nes uzliksim
uz papra un uztaigsim vienu skaistu pakumu, kur abi vadji paraksts So Igumu.”
(pasvaldbas vadtajs, 2008)
Ka redzams, arsadaribas igumu nosigSana var iit formals pagkums un pats par sevi
neliecina par sogio agentu gataibu sadarboties. Interdg dazlkrt rodas iespaids, ka
paSvaldbu darbinieki pat nevar pamatotade] vini organiZ kopigus paskumus starp
paSvaldbam. lesg@jams, ka 1 ir vietejo kultiras dzves organizatoru vai jaunieSu inigGis,
kas atkaiga no atsevids individu aktivitites, t&u neliecina par paSvalths k sochklas
institicijas ieinteredibu un motidciju sadarboties. KopS ATR, kad paSvbion bija
japarnem rajona padomju funkcijas, saddwds Igumu tematiskais loks ir papladjes,
piemeram, par kopgu hivvaldi, biblioteku, tirisma @&enfiras pakalpojumiem, sporta jam
Interesanti, ka sadatkas tfgumi dazlart tiek skgti ka méginajums gartraukt konkurenci:
“Mums kadreiz tika nosigts nodomu protokols, man liekas, tas bija 2001aggaallielakoties
mes joprogm viens otru uztveramilkonkurentus. Un te nu man no savas pieredzaka,
ka konkurenti mums patidg jamekE pavisam citos r@onos. Manupét, mums dazit ir
parak Saurs skajums.” (atttstbas nodgas vadtajs, 2010)
Ar citiem regioniem informants saprot Rumiju, Bulgariju, kur ir Iéts darbasgks un kas Sin
zina var konkugt ar Latvijas darbagga izmakam. Faktiski Seit tiek pausta neizpratne par
Latvijas neroga valdoSo konkurenci un tiek plita iesg@ja apvienoties, lai paaugsiiu

pilsétu, novadu un r@onu konkugtspeju globala meroga.
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Apraksita situacija apstiprina te@tiskas nosidnes par to, ka inforagijas un kuliiras
apmana ir izplaitaka sadaribas joma starp pasSvatdm. AtbilstoSi M.Duglasa klasificijai
ieverojami retik pasSvald@bas sadarbojas ekonomiski vai politiski.

Ka iznemums jeb K viens no poziviem piengriem, minama Kurzemes afisma
agenfiras izstidata koncepcija pariiristu piesaisti Kurzemes gmnam, kug ar nerki gat
ekonomiskus labumus iesajggas vaiakas pasvalibas:

»JO, ja atbrauks Idz Talsiem, tad aizbrauk&lz Rojai un aizbrauk$dz Kolkai. Tas ir

pikas efekts. b gaidim viesus, vil atstzj naudu. Vii aizbrauks idz Lauram, vii

aizbrauks idz Rojai, un visiem:s labi... Tas efekts lai veidojas.” (paSvalds vadajs,
2008)
So padvaltbu sadartbas piergru ka atbalsimu intervipas \erté vairaku Kurzemes pasvaiolu
parstvji, kas liecina par to, kaadas prakses nav izpites paSvalibu savstargjas attiegbas.
Vel Sis piengrs liecina par to, ka princigpasvaldbas akcegtun atbalsta poZitas sadarfibas
prakses, & Sdu prakSu ir prak maz, lai s tiktu pietiekoSi nogrtétas:

,ES varu teikt, kg/oti veiksniga sadarlba Kurzemes ggona ir tarisma bizneg. Es esmu
piedaljusies Sajositrisma uzémeju klubizos, un tur ir & Kurzemesirisma asodicija.
Vismaz Saj nozag es zinu, kad sadarbiba patiegm ir. Un, ar par tzrismu dongjot, — nu $
nozare nevar i tik lokzala, jo ari, ja cilveks atbrauc uz Latviju, tad a8 Kurzemes ggonu
kopuna skata. Tur 8sadarliba ir /oti veiksniga. Un af uzzémeji saprot, ka vii var
darboties viemyi cits citu papildinot, un wii biezi vien ir nevis konkurenti, bet patie$
sadarbbas partneri.” (paSvaltbas vadajs, 2008)

Cits informants @ista par to, & sadariba starp Kurzemes paSvalain tirisma jona tiek
organizta finansili, kas liecina par iesju atrast noteiktu sadatias ietvaru tad, kad tas ir

nepiecieSams:

»Ir vienotas kartes, bukleti, un tad katrs tur piedslar savm ddgam. Izekina uz tiem
objektiem, cik kura paSvaloh iegulds naudu.” (paSvalibas vadajs, 2011)
Informants uzsver, ka par sadanrds norram vienoties nav giti, ja vien ir abpuga velme

sadarboties:
~YApsver iesggjas, kipec vispir sak sadarbbu, tad i@k abas puses vaiis, vaicetras puses
kopz, saliek kop finangjumu, atrur@jam visu..” (paSvaltbas vadtajs, 2011)

Latvijas paSvaltbam rakstuigs tas, ka par sadablo tiek dvéti kontakti ararvalstu
partneriem,sadraudzbas pilgtam. Ar Sm sadraudibas pil§tu kopggagam aktivitatem
paSvaldbas lepojas, minot kagus projektus, pakumus utml., turkdt jedziens ,paSvalibu
sadariiba” pirmam kartam tiek asodits tieSi ar sadrau@lzas pil§tam, nevis vietjam

paSvaldbam. Tai pa8 laika atsevig&i informanti atzst, ka So attigbu resursi praktiski ir
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izsmelti. Jaidz ar neatkabas atjaunoSanu Latvijas pasSvbifoin jauns un nepagtams bija
pilnigi viss, ko var piegiat rietumvalsts, tad paslaik ain$ sakotrgji izvirzitajam sadartbas
formam (hunina palidziba, kultiras projekti, sporta, iztitbas aktiviites) vairs nepietiek:
»~Ja rungjam par starptautiskam lietzm, tad it k& bija ta mode un tendence — daudz draugu
vajag meldt arpusz un viss ir jauki. Bet es teikSu attil tas ir labi, ko nés dazm. Bet man
ir apnicis dziedt, sportot... Man gribas kaut ko vak. Bet diem@d mums te ir tie draugi...
Pienmeram, \Vacija, Melle ir tadi, kuriem neko nevajag. Mirealizeé sevi caur dziesmu, caur

deju, kaut kdam nometam... kas arir fantastiski..” (paSval@bas vadtajs, 2009)
Atseviku petijjumu \erts temats ir paSvaiblu aktuilas vajadzbas, ko vairs nespkompenst
kopigi projekti ar sadraudias pilstam. lesgjams, ka paSvaidlam jadoma par to, k& Sos
sadraudibas projektus gycelt jaura kvalitaté, lai alam iesaisitajam pu€m batu labums.
Tomer ir iesgjams af tas, ka @rtibu un normu vai intereSu &t&bu ] cita imepa
komunikacija nelitu realiZjama un ka paSreip paSvalibu vajadzbu apmieridaSanas
potencils skpjas sadariba ar Latvijas pasvaitham. Vel kads informants pikuj varhitibu,
ka vaik ieguvumu latu sadariba ar postpadomju valstu paSvadain.

Atseviku paSvaltbu parstavji tomér min piengrus, kad arvalstu koEgi sniegusi
ekonomiska rakstura padomus,igatjusi ieviest inovavas tehnolgijas, at&irigu skatjumu
utt. Labs pierars Seit ir Rijiena, kur novadam izveidojusies sadheb ar Jagnas pilstu
HigasSikavu:

pieciem &ikstoSiem aizlidotu, uzdzig, uzdejotu un atbrauktu, bet Seit bija &1ds japinzu
produkivs piedvajums, kas saigs tiesi ar uzemejdarbibu, individuzlo razotzju
atbalstSanu. Japni iegadajas no viiiem produkciju, tur lini, koka karotes, kral \éréji un
tur visadi.. HigaSikaw ir veikalizS. Vigi no mums ie@rk par trim tzkstoSiem latu produkciju,
tur iztirgo, tad par tiem trimikstoSiem atkal iefgk.. un pézas dda ir tads ki davinagjums
paSvaldbai. Ta bija vigu iniciativa, un tas Bta arr mums interesants, bija labi atgtiats. Un
tas ir tieSi mazajiem — cepures, vilnas spilva@nitml.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Sis konketais piengrs ir labs paraugs sadawhs praksei. Pirngkt, tas dod pozivu piengru,
ka af ar sadraudbas pilstam var hit ekonomiska rakstura saddrh. Otrkirt, Latvijas
paSvaldba $da veida iepaist citas valsts sa@b praksi un sadatbas normas. Kvar spriest
no intervig mingta, Ja@nas pilsta no mirgtajam aktivitatem nelkadu labumu negst, lidz ar to
ta verijama la altruistiska Tciba, kas nenoliedzami ieteknRRijienas pasvalithas darbinieku
uzskatus par sadabu. Tai pad laika starp Latvijas paSvaldem [idzigus piendrus

informants nosaukt nevarauksver, ka ne visi Latvijas paSvald starptautiskie sadaldas
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partneri vads pec kolekivam interesm. Ta, pientram, tiek at#s, ka kofpgu projektu
realizZSana ir savstagj izdevigs process:

»Sadarbojamies ar lgaunijas, Krievijas, Somijagi&flandes, Zviedrijas, dtijas
sadraudzbas pilgtam. Kad vagja sagemt Eiropas naudu par sadatu ar mums, tad visi
gribeja sadarboties, kad vairs nggam...” (pasSvaldbas vadtajs, 2008)
lesgeja piesaist lidzelus daZdos projektos ir raciah un merktiecigi virzits process. ®
Sis piemgrs rada, cik nestabila sadada izveidojas, jaattiek balsita tikai uz racioaliem
aps\érumiem. Proti, prtrukstot jeb izbeidzoties kondlam fcibas ngrkim vai moivam,

partrukst af sadariba.
Sadariba starp Latvijas pasvaliim ir izteikti racionalu vajadzibu un intereSu
diktéta. PaSvaltha neiesaias aktiviites, ja neredz tur iesp gat labumu:
».tad mes nevaram to izdarvispar! Pilnigi un galgi! Mums nav names érét speku
un par kaut ko cepties tfkti.” (attisttbas nodgas vadtajs, 2010)
“Viss ir atkarigs tonér no tas politiskis gribas. Kad vajag, tad #a to atceramies, kad
nav izdewgi, mes to piemirstam.” (pasSvaltias vadajs, 2010)
Sis irloti spilgts pienars padvaltbu darlibas racionalittei un individulismam. To atist af
citi pasvaldbu parstavji:
“J a, bet ko viens var izdaR! Sajz bridr més visi Kurzemes réiona cinamies par asfalta
seguma atjaunoSanu. Viens pats jau tu vari ietianies unzemties padm ministrizm,
jégas nav nekdas. Mes, viss Kurzemes gmns, esam kap un tad mas vienojamies un
kolegiali sadalim..”(paSvaldbas vadajs, 2011)
Lidz ar to var secht, ka paSvaltbu sadartba balsis uz pragmatisku, racialu savu ngrku
izvirziSanu un sadaibas vai ne-sadaitas izraudiZanos So Brku sasniegSanai.
Promocijas darba ietvaros péesta uzmatba gan Latvij tipiskam, gan netipiskm
sadarlibas formam. Ka ieprieks teikts, kojgu institiciju uztugSana ar funkciju defgSanas
palidzbu, irloti izplafita sadartbas forma. 6.1.laglasams piengrs par pasSvaithu sadaribu
civilas aizsardibas joma, kas izveidojusies bijasLudzas rajona robag, izmantojot jau

pierasto strukiru un organizSaras kartibu un pamatojot to ar racialiem apsérumiem.
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6.1. logs

BijuSa Ludzas rajona novadu sadarliba civilas aizsardiabas jona

(balstits uz intervijam ar novadu priekS€deétajiem un
VUGD Ludzas brigades komandieri)

2009.gad Iidz ar Administravi teritorialo reformu Ludzas, Ciblas, #savas un
Zilupes novadu paSvalaas izveidoja Civils aizsardibas komisiju. & ka civilas aizsardibas
(turpmak — CA) pkna esarnba ir paredzta likumdoSaa un novada priek§detajs ir
.personiski atbildgs par civilis aizsardias organigSanu sa¥ novad”, tad paSvalidbam
bija jaizvelas, vai veidot #&lu komisiju atsevi§ katra novadi vai kopgi. Starp biju8 Ludzas
rajona pasvaltham sakari jau bija izveidojuSiesade] tika nolemts veidot kagu CA
komisiju.
Ka mofivus kopgai struktirai informanti min to, ka Ludistrada labaki specilisti, ka valsts
iestzu tikls pcc ATR nav maifjies, un to, ka paSvaildas ir savstagji saisttas ar upju, ezeril
u.c. infrastrukiiras objektuiklu:

,L @ visa ir sisema... nemaz vielnovadi nevar to lemt, jo viss ir savstagjpsaistits”
Komisijas organizatorigkstrukiira veidota 3, ka liekka novada padomes prieksistajs ir
komisijas prieks&détajs (Sim gadjuma — Ludza), bet frgjo novadu padomju priek&dstaji ir
vietnieki. Komisijas daribbu un CA péna realizSanu finans visascetras pasvaithas, sadalo
izdevumus vieldas ddas, ta&u par histambas nogrSanu attietgaja teritorija maks konkreta
paSvaldba:

»1ad pieprasa no neparediem.. valstij Sositizeus, gatavodmes, bet tur jau katrs novacs
atsevigi — cik vizam ir kzdi objekti”

CA plans ietver visus iegpmos uz konkitam paSvaltham attieciimos draudus uti
katastrofas, paredzot ieggamos risimjumus un katras iesaitis instificijas atbildbu. Phns
ietver ar iesggjamo hstanbu un pasvaldbu resursu aprakstu. Kordkn draudu gaguma tiek
apvienoti visu instiiciju (pientram, Latvenergo, Valsts policija, Robezsardze, Z=zaelze,
Valsts Vides dienests u.c.) un pasvaidresursi:

Lvarbut piedivat stradniekus.. vii gan nezema — pasi, pasi...bet nu tenmsarunit, ko nes

varam, ko wii”

Ka vienu no pierariem CA komisijas darbai informanti piemin 2011.gada jeira nenesi,
kad sniega un apledojumaldiels skaits mjsaimniedbu palika bez elekipas:

»1 adus mazus jagjumus var uz vietas risdt, bet lielos jautjumos, &dos straggiskos, tad
saejam kop. Ka bijusi zieni meés kidas reizes s sa@cam un spriedm. Arkartas situiciju

neizsludiajam ki Rezekne, bet tuvu bija..”

Principa esod kartiba neatkiras no #s, kada bija pirms ATR reali&Sanas 2009.gad
Informants dtsta par iepriek§u pieredzi Sim joma, kad bija aktalas smago automasi
rindas Terehovas robezkontroles pankt

»rfindas nes risingjam kopgi.. krizes laik tur reizzm uzplaiksn300, 500 magas, bet kad
bija ap 2000...tas viss febija briesngs. Rirvietoties cihekiem bija geiti uz darbu, uz skolu

razas lailg tur griti ar kombainiem. Policiju vajadfa iesaistt, cgu dienestu, atkritumus

izvest..d ka @ ir efekivak..”

Par svaigako sadartbas ieguvumu informanti uzskata ieégp sisemiski risimt ar CA
saisttas probtmas un riskus, augstiengjot ka sadaribu paSvaltbu starp, ta sadarliiou ar
citam institicijam:

»L @ kopgja koordinicija ir svariga tieSi starpnovadugtarr ar valsts strukiram, kas ir

atbildigas par to visu..”
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PaSval@bas atbilstoSi to finan@lajam iesgjam izverte, kas konkgtaja gadjuma ir
izdevigak — veidot kopgu vai atsevi§u struktiru. Republikas piktu un liekko novadu vid
izplatita prakse ir veidot atsekids, ,savas” struktas, kas sadaiu neprasa. Mazan
paSvaldbam nepiecieSaifba apvienoties konktu funkciju veikSanai ir gandir obligata, ko
nosaka ierobezotais budzets, splestu trakums un nelielais darba apjoms:

,Daudzi jau 7 domi — uztaigam tagad novadus, atdgimies... lielajiem varia nav
problemu. Lielie bez mums \&u iztikt, bet mazajiem veikid funkcijas, kas uzliktas..
jaskatis, vai izdeigak ir delezet, vai paSam sniegt pakalpojumu.” (pasSvids vadtajs,
2011)
Ja mazam pasvaltham funkciju delgéSana u.c. sadaitas strukiras ir nepiecieSaiba, tad
tas paSvaltbhas, kuras sevigete par ,vidgji lielam”, no & censas norobezoties:
, Ipasi § sadarbba tagad pie novadu veidoSanas ir marajpasvaldizam ar lielajgm
paSvaldbam. Bet nas esamdda vidzja paSvaldba, kas pama#zn negina pat norobezoties no
Sita un Kt patstiviga, jo mums ir finanses un sp@wstu kapaciate, un n@s to varam dat.
Lzdzko liekas paSvaltbas, viias Kist patsévigakas un magina ari risinat Sos jaugjumus
pasi.” (paSvaldbas vadadjs, 2011)
Mingtais noida uz to, ka sadaitas ekonomiskie labumi un saddwd ko poziiva un
atzZistama stragija netiek pietiekoSi narteta. Dfizak paSvald@bu darbinieki to izmanto &
instrumentu tad, kad nav citu iegp Ka nowrojams iepriekS migtajas atbilds, gan
sadarlibas, gan norobezo%n gadjumos paSvalibu parstavji ar dazdiem argumentiem
attaisno savu ial. Citiem vardiem, racionaliite ir atiriga, kas pamatojas &t8gos
apstklos (pasSvaltbas lielums, statuss, budzets). hkal paSvaltbu parstavji gan atast, ka
atseviga visu struldiru veidoSana ir &tgaka neld kopigas institicijas, tongr uzskata, kgvar
at/auties nesadarboties”
.M é&s varam to pavilkt! Tad és ar vairak esam pasi saimnieki, tad par kvatitatbildam
mes pasi. Jo visu atrutt ligumz nevar.” (pasvaldbas vadajs, 2011)
Informants izsaka Saubas un new&anos pret poteridajiem sadariba iesaisitajiem
partneriem. lespams, ka 8da attieksme radusies negas pieredzes rezats, bet iespjams
arn, ka tas liecina par nekeSanos vai neprasmi komuad{ja un kompromisu atrasanjo
sadaritba visos gafgumos prasa intereSu sagkdanu un piagoSanos. Kopumpasvalibas
tiecas uz @wvokli, kad pasSas saviem &pem var nodroSiiit nepiecieSaas funkcijas. Dazas
paSvaldbas jau idz ATR realizcijai bija sasnieguSas $sd&inoSi augstu agtbas imeni,
tadel tas izlema veidot savu novadu, laiifa vierada [imen ar bijuSajiem rajonu centriem:
.ES uzskafju, ka ... ir tik liela, ka var veiktiS funkcijas. Visas! Makam, nu, vaftu kit

grati.” (pasvaldibas vadajs, 2011)
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Batiskakais kririjs paSvaldbu kmumam par savstaju sadaribu noteiké joma ir
finansalie izdevumi un ieguvumi. Papildus tam paSwvld parstavji ka kritériju nosauc ar
atalumu, ko iedzvotajiem ir jamero, lai smemtu attietgo pakalpojumu. PieBnam, novada
paSvaldba intereSu izgfibu delggjusi kaiminu novadam, & bérniem pasSiem irgbrauc uz
pulciniem. Nemot \era sabiedrisk transporta probmas, pasSvaitha izEmusi par attielgas
jomas spedlista piesaisti sav pasSvaldba, atdaloties no kagi veidotas strukirvieribas.
Funkciju delgéSana K sadaribas forma #rtgjama ar ka raciorala atbildes reakcija uz valsts
parvaldes politiku. Proti, paSvalohm tiek delgéts arvien vaiik funkciju, ne vienrar
paredzot adeldtu finangjumu, tide]l kopigu struktiru veidoSana ir kX pienerosSans valsts
instittciju spiedienam.

PaSval@bu sadarthbu vai neleSanos sadarbotiesitiski ietekn® iepriekSeja pieredze.
Intervijas atkhjas viens gagums, kad paSvaibai ir svargi atrasties konkta pknoSanas
regiona administravajas robe#s, un iemesls tam ir pamatots pilieku socilaja pieredz
padomju laila:

»1as zemteksts bijaztls, lapec tiesi pret Vidzemes gonu tzda skepse — atceroties to, kas
notika tajz posna, kad rajons bija pie Valmieras, un gitai Sie pieci gadi no 1962.-
1967.gadam bija... ar muss zmi. Cilveki tomer atceras.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)
Sis ir Joti butisks piengrs sadartbas aspektu skaidro3anai, proti, lai kops 60.gadiem ir
padijis jau ilgs laiks, nepatika pret piedesn kadam regionam ir saglafjusies. To nevar
uzskait par racioalu mofivu, tatu tas &l joprojam iz&iroSos btzos var kalpot partisku
argumentu. Id¢], skaidrojot indivdu un sodilo grupu fcibas maivus, \eriba apieers t.s.
socilajai atmhpai, proti, notikumiem soglo agentu pieredz kas var ietek®@t aktialos
lemumus. Edzgi pieneri atrodami ar citas apdzvotas viegs:

»NoO laiku laikiem nav &das sadaribas bijis. Patdds pienars — balks Viani ar
Varakaniem vienrar kavas. Nevagja sadzvot jau tajz limen. It ka Sobid mes neko
nedalim, bet nekdas sadaribas af nav.” (attsttbas nod#as vadtajs, 2011)

Rurajot par iepriek8ju socklu pieredzi, intervijas atk] vairakus piengrus, kad ar pec

novadu izveidoSanas valkas paSvalitbam veicamas funkcijas ir saglatjusas bijuso rajonu

robezas. Viens no &diem piengriem ir sabiedrisk transporta organizija rajora, kopigas

buvvaldes, izgttibas @arvaldes u.c. bijuso rajona padomjargemes funkcijas. BijuSo rajona

robezu respekfana ir iemesls, kas darkndauj veikt funkcijas efektak un izdevgak:
.Rajons ki tads nedarbojas, betitas ir d2ve iegijies. Varhit tas viens grvadatajs,

iebraucot kaimgu teritorija, varhit pat naudu ietaugu, nevajadztu skgt. Bet nas nevaram
vel mainit savu attieksmi. & don@jam vecags robezs — tu tikai mani neaiztiec!”

(pasSvaldbas vadajs, 2011)
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Visparinati esods sadartbas prakses vatu iedait divos imenos: augsikais kmenis ir
saistts ar tiem pasSvaibas sadafbas partneriem, kas attiecas uz sfiigko, atistibas
planoSanu. Pie tiem pieder iepriekS nosauktie fitlensadaribas genti starptautiska,
naciorala un rejonala méroga organizcijas, un Seit sadafiba notiek galvenditt politiska
Iimen (piedafs paSvaltbu depuiti, padomju priek&ctaji):
“Ir t adi obligatie satikSaas veidi — Latvijas PaSvaidu saviefba, Eirorezions — tur ar
sabrauc paSvalthu parstavji, pasvaldbu vadtaji. Tad t.s. Livonijas grupa, izbraukums
oficials.” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Pienemto Emumu izpildSana, projektu reaksana tiek nosauktsaknakoSais sadaibas

limenis. Seit rakstigs tas, kaidimena sadaribu realiz pasvalibas daZdu jomu spediisti

un darbinieki §réjo sakaru spealisti, projektu vadtaji u.c.). Sirt l[imen afi notiek pieredzes
apmana, kas plagk apraksita ieprieks:

“M és vizus uzru@ajam, nes aizbraua@m, vizi mums visu izrdija, izrunzjam visas prolimas,

vigi mias uzklauga, mes vipus...” (pasSvaldbas vadtajs, 2007)

Paratli abiem miretajiem kmegpiem jamin persoigi kontakti starp pasvaiu darbiniekiem,

kas caurauz&formalo, ta nefornalo sadaribu:

“Ja mes rurzjam par neformlo komunikiciju — lielakoties jau tag limert arz notiek viss. Un
ta mums ir pietiekami laba, jo mums ir veicies &éorr pasvaldbas darbiniekiem, kuri ir
nomireti Sai pasSvaldou sadarlbai, tiem ir gbat labiem komunikatoriem, noteiktila<arr

intereSu iest#de... nds no gkuma aprugjamies ar kaftgiem...” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Interviju rezultiti apliecina, ka paSvaildu sadartbas pamat ir starppersonu kontakti jeb

neformalas socilas saites, kas laika gaiir parbaudtas un atitas par dagam:

“Sie profesiomla lrmer kontakti ar Liegju /oti labi, jo més stadajam kopi Cities of Change

projekiz, un & ir mizsu koggja pieredze, s saprotamies labi. Afaktiski rezionalas
attrsttbas ministrija, manugit, pietiekami labi sida, notiek & arr saniksmes ginotzjiem,
specilistiem... tas “netvorks” afstas pietiekami. Labi, ja tu esi §pgs ieklaugies otw, arr
kompromisu r@kslai jabit.” (attistbas nodéas vadtajs, 2010)
Starp paSvaldbu darbiniekiem ir izveidojiesiklojums, kas veiksiigi darbojas un tiek
izmantots sadafba. Seit af atklajas fakts, ka formlas institicijas ir instruments, ar kura
palidzibu pasvaltbu darbinieki veido sogios kontaktus un izmanto tos. Informanti apgalvo,
ka konkurence &sadaribas straggija ir raksturga politiskajamimenim:
“Nosaciti varbiit politiska limert ir konkurence, betit kas ir izpildvarasiimen, - tie ir Joti
pretimrakosi ciheki un at\rti, uz sadarlbu...”(attrstbas nodéas vadtajs, 2010)
Apkopojot informaciju par pasvalitbu sadartbas forram unipadbam Latvija, var atit, ka

starp pasSvaldbu darbiniekiem past cieSas soélas saites jeb sailie kontakti. Liela nomme
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tiek piekirta nefornaliem kontaktiem, kas veidojusSies Kgps pieredzes (studijas, seamin
novadnieki, partijas biedri) rezati. Parsvagi gadjumu mijiedarbbu determi@ raciorili,
pragmatiski apsirumi, turklat tie atkiras Ec pasSvaltbas lieluma, ietekmes, budzeta
iesggjam. Lemuma pieemSanu sadarboties araait pasSvaltbam vai nesadarboties nosaka
iepriekEja pieredze, k ai nefornilie tikli. Lielakoties mijiedaribu nosaka likumdosan
noteikta nepiecieSaima vai ar konkita probéma, kuras risiiSanai nepiecieSams citu
paSvaldbu atbalsts. Sadatia galvenofrt ir informafiva rakstura un refat maznozmigas
jomas; var atrast &du piengru af infrastruktiras, ekonomikas unigpolitikas jons, tatu tie
ir epizodiski, istermpa nerku sasniegSanai. Latvijas sabiddr sadaribas kultirai trikst
notuigu sadartbas normu un tradiju. lesgjams, ka padiinats kvantitaivs getjums hitu
javeic par paSvaithu lkmejvaras un izpildvaras attieksmi pret sadbds iespjam:

,vadibai ir cits redZzjums. Es esmu tikai mazs spaists. Jo politkiem un vadbai ir cits

redzjums par sadaribu.” (lietvedbas nodgas vadtajs, 2011)

Pec promocijas darba ietvaros veikpetijuma rezulitiem iesgjams izvirat hipotzi, ka
lemgjvaras un izpildvaras attieksme pret pasSimidsadaribu ir atkiriga.

Ja apraksto situaciju verte, izmantojot Rebekas Gajdas tipgiio (skat.4.1.att.), tad
starp paSvalthu darbiniekiem var n@vot savstargju atbalstu, dasanos ar informciju,
kopigu uzdevumu ris@sanu (sadaiba un koordifacija), tafu empriskais matetls nesniedz
pieradijumus par integitu straggiju, kolekiivu merku, apvienotu strukiru un kompleksas
kultaras (kopdartba un koaduictija) esartbu un veidoSanos.éP R.Gajdas tipolgijas var

secirat, ka starppasvaitu integécija ir zema.

6.3. PaSval@bu darbibas straggijas: sadarbiba, konkurence, norobezosSais

Apaksnodéas ietvaros anakt interviju materili ar merki identificet paSval@bam
rakstuigas darbbas stratgijas attie@ba pret ciam paSvaltbam Latvija. Analizé izmantotas
V.Gordonas un P.Smita — Egnera idejas par s#nlann konkurenci. Miginot izs\ert, kura
no mirgtajam straégijam ir rakstutgaka Latvijas paSvaitham, uzmafba pieérsta daZdiem
intervijas mirgtiem pien¢riem. Nemot \era teoktiskas atzhas un sitacijas raksturojumu
Latvija, izvirzits piemémums, ka paSvaidu attiegbas domirt norobezoSats, turkht
stratgijas iz\eli nosaka raciogli aps\erumi.

Starp informantu snieg@n atbilkm var atrast piedrus viam trim darbbas
stratgijam, toner pirma informantu reakcija uz jagjumu par sadafbu ar ciim

paSvaldbam ir noraidoSa:
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“Kaimizi pie mums ..., bet#a ar viziem nesadarbojamies. Nevajag sadarboties.” (@aci
dienesta darbinieks, 2010)
Ar vardiem “nevajag sadarboties” informants pauz viegdéid paSvaltba ir autonoma un
pati var veikt visas likumdoSanparedztas funkcijas. Pat tad, ja pajaupar konkgtiem
piemeriem par resursu apvienoSanu igam nerkim, informants uzsver to, ka saddrai nav
nekadas nepiecieSaias:
“Jas zingt, pie mums ir savi Is autobusi! d! Pat cetri pie mums autobusi! &t ka pie mums
paslaik divi lieli un divi mikroautobusi.dTka mums nav vajatzs... un & mums las viens
autobuss no projekta, ko skniem dos..” (socila dienesta darbinieks, 2010)
PaSval@bu \elme norobezoties no aih verojama praktiski vids intervigs, neatkagi no ,
cik daudz idzelu ir paSvalibas tciba funkciju nodroSiaSanai. Norobezosas idejas izsaka
gan republikas piktu, gan plabas un iedwotaju skaita ziha mazko novadu paSvaitiu
parstavji, tikai ne visiem ir rélas iespjas So straigiju istenot. K skaidrots iepriekda
apaksnodia, mazagm pasvaltbam funkciju delgeéSanu nosaka ierobezotie resursi, kdauye
attieago funkciju realizt paSiem. Neraugoties uz to, ieégprobeas pasSvaltbas censas
paSas nodrosSih saviem ied&/otajiem nepiecieSamos pakalpojumus:

,Saja bridr mes 1 tiri kolegidli.. viss notiek. Betal nav i, ka hitu kaut kas nepiecie$ams.
Tagad tie novadi, cik ir rugts, vizi jau katrs par sevi. Skahus neviens negrib laist ait
novadi, sitkas savstargie norekini uzreiz. Pansiofits mums ir, Brnu nams — neviens jau
negrib, jo fmaks ir par katru iemtnieku. Tos jau, kas bija, kad bija rajons, neviens
nezem, makgam tos savstagos nowekinus, bet visi, cik iegjams, izvaitis, lai 7 naudia
paliek paSvalibai.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)

Mingta atbilde liecina, ka informants paSvedd darbinieku attiabas érte ka labas, karer
tas neskar finansSu resursus. Savsijgmorekini nepiecieSanbas gaguma tiek veikti, toner

paSvaldbas cenSas na fizvairities. Ka to defire eksperti,,neviens to labpdtigi nedafs”
(nesadarbosies). a8a attiecksme navojama af iepriek&jo gadu intervijs, kad finansu
resursu pasvaildu riciba bija vaitak; pasval@bas maksirli centas nodroSiat visu iesgjamo
pakalpojumu Kistu:

.Protams, ka grilztu, lai Seit viss kaut kas labs ir. Noteikti! Eg@dzu, ka ne kadr
paSvaldba bitu javeido &das specifiskas insfitijas. Bitu jau jauki, ja tu, un ceru, ka
sav laika bis..” (socila dienesta vadajs, 2008)

Cits informants So ideju atl]oti konkieti:
»,Mmes toner zinama mera nodarbojamies ar protekcionismu, javar teikt. Mes cenSamies

maksinali to, ko var izdart uz vietas, uztit saviem speaglistiem un veidot savas strukas,
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jo mes uztveram paSvaildu ki tadu ekonomisku vidou un beigs \ertéjam eksporta un
importa bilanci. Bet tas, patidsz, ir /oti noZmigi!” (paSvaldibas vadajs, 2010)
Pec interviam var spriest, ka paSvabdm raksturga wlme maksimali nodroSirat
pakalpojumus saviem &kiem, tikai ne vigs atbilcs jutama tik spciga motiacija ka
iepriekS mirtaja pientra. PaSvaltba Seit darbojas izteikti racialn veicot nepiecieSamos
aprkinus dazdas jonas:

»Apr ekinot pakalpojumus, irgréekina lidz galam — ir grékina nodol, ir jarékina cilveks,
kur$ beigu beigs varhit aizbrauks uZriju. T4, ka tas apékins ir javeic kdz galam.”
(pasvaldbas vadtajs, 2010)

Risinot dazZdus jauijumus, ar ko Akas saskarties pasvabai, stratgiski svaigi lemumi tiek
pamatoti ar ar materatiskiem apekiniem. lesgjams, ka ne visas pasvadds veic &us
aprkinus ki minctaja pienera, tatu kopuna pasvaldbu darfiba ir raciodla un @rdonata.

PaSvaltbu norobezoSas tendenci aist af intentie eksperti:

.1 a ir domaSana, kas & jaattista, jo katrs torér uz sevi raugs izokti, tikai vienas
administraivas teritorijas robeds, neapzinoties, ka pati®sg vizi Sada veidi samazina savu
SpZju piesaistt resursus”(eksperts, 2011)

Tai pad laika paSval@bu garstavji pauz pregju viedokli, uzskatot, ka sadaba ir dirgaka

stratgija neka norobezoSads:

,Cik varam, tik nodroSiam pasi. Lai sadarbotos, avajag idzelus.” (pasvaldbas vadajs,
2010)

Par to, vai 4 ir dargaka stratgija, var diskudt, toner finansklie apserumi sgele

visnoamigako lomu paSvaldbu attiegbas:

»11Kko nonzkam pie naudias, ... més varam nezddas idejas afstit, bet tad — ai, & es to
nezem3u, man to nevajag. Sijomis katrs grib to savu varas fla un lgpec lai to ar kadu
dalitu?!” (eksperts, 2011)

NorobezoSais cieSi saista ar darba vietu skaitu paSvadasl PaSvaltbas par liedku
leguvumu uzskata to, ka ar atfigc pakalpojuma sniegSanu var nodraSidarba vietas
vietejiem iedavotajiem, lai af, raciorali vertgjot, tas vagtu izmakat vairak. lesgjams, ka
paSvaldbam nav idz Sim bijusi poziva pieredze, kakuj saskat potencilos ieguvumus no
sadarlibas. Tas sasaucas ar tigkagm atzham par racioalu izveli, proti, socklie agenti
izverte t.s. alternavu saldzinaSanas imeni jeb savu &mju un vajad#bu apmieriaSanas
limeni sadaribas proces lesgjams, kaidzSirgja sadariba ir notikusi ekonomiski neitlas
jeb visai maznamigas jomas. Lidz ar to informanti iesjfamo sadaribbu neuzskata par
darlibas straggiju, kas vagtu nest kdu labumu pasSvaitdai. Teogtiski sadariba ir veids, &

paktinat pakalpojumus un ietautplidzelus, t&u sadartbas uzskSana un uzt@éSana ar
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prasa daia veida resursus, ko pasvald darbinieki erteé ka lielakus, saidzinot ar
ieguvumiem.

Interesants aspekts, kas apis$ intervigs, ir nosatti veco un jauno uzskatu sadursme.
Jaunais uzskats par pasvbhls litibu pauz ideju, kaatir ekonomiska vieba un @gc bitibas
lidziga privatam uzémumam. K to apliecina ariepriekS migtie citati, So paSvaltbu
stratgija ir maksinali racionala, pragmatiska ungvsta uz efektividttes paaugstasanu:

»~J a, protams, Sie agini ir izdarzti. Mums ar ... izgtibas @irvaldi bija sarunas, jod bija ka
parpalikums no rajona laikiem. Nu,dmizekinajam, ka nas to varam s reiz btak izdart
Seit uz vietas. Tas bija no padomju laikiefeis, ka katram priekSniekam savi Soferi, un
naudia tur naca no rajona, und bija s\eta lieta, kam kit kerties nevar, tad as Sobrd
iztiekam ar vienu spedistu.” (pasSvaldbas vadtajs, 2010)
Sis piendrs labi raksturo padomiju laika saimnieko3anasitijas, kas saduras arusdienu
nepiecieSaiibu tauft resursus. Seit aatrodams viens no n&esaras sadarboties iemesliem.
Padomju laika saimniekoSana nav gawst ar efektividti un racionaligti, 1idz ar to 4 ir
atmetama. Ta ko ar to tiek atmesta iegja darboties kolekvu intereSu jeb kaga labuma
varda, jo Latvijas iedavotajiem kolekivs labums saigs ar bezatbiltbu un idzeKu
izskerdeSanu. Rde] pasSvaldbu darbba \ersta sava novada vai gitas labuma @sanai.

Pagaidm ne visas paSvalolas sevi poziciohka ekonomiskas viabas. Tondr jasaka,
ka @m, kuras to dara, ir skaiki merki, ka af jauni risirgjumi dazdam probemam. Ss
paSvaldbas uzskammi demons®& norobezoSars stratgiju, veidojot atsevikas instificijas,
nodro$inot nepiecieSamo pakalpojumaskll iedzvotajiem. Sm paSvaltbam norobezo3as
pamai ir ekonomiski apssrumi, turkiat darba organicija ietver privaita uzémuma pammes:

.M &s esam uztaigSi visu savu struktu, lai ta darbotos vaif@k tzda plakana. & nav
piramida, bet &#da plakana diezgan.” (paSvalohs vadtajs, 2010)
Konkreta pasSvaldba ieviesusi &lu strukfiru tade], lai vagtu efekivak realiZt parvaldes
funkcijas un lai,nekas netrauetu”. Cita paSvaldba visiem sgkiem donats par izteikta
vairakuma ie@iSanu pasvaidbu \€leSaras, lai nelatu neaugigu stidu ar oporiju, kas ar
kavetu paSvaltbu efekivi stradat. Lai af $da motiacija ir saprotama un princp
atbalsima, toner izteikti jatama politisk lidera domigSana:

.M és at&iramies af ar to, ka grilzjam nevis visiem saglabdarba vietas — esoSajiem
pagastveiem un dmam, bet vaiak reali lai funkcioretu un darbotos. Bijuss sekreires, kas
bija tie pirmie un pamadmie cileki, jo pagastvé jau mairtjas parasti, tadds Kuva par
pagastu grvalzu vadtajam, jo vizam jau visas iestidnes ir zi@mas, gkot no kasiera
funkcijam, lietveza funkaim, kas ir iesniegumi utt., komuadija ar centru, viss bija

zinams..” (paSvaldbas vadajs, 2010)”
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PaSval@bas pieeja ir izteikti raciata un nerkoriengta. Ar iesgjami mazkam izmakam
Sada veida tiek panakta ne vien vien&Sa un caurskama arvaldes strukira, bet ar tada
kartiba, kadu to \Elas redzt pie varas esoSie polii No vienas puses,ada stratgija ir
atbalsima, jolauj atrak un efekivak istenot iecedto, tau ta aktualiZ jaugjumu par to, cik
demokatiski tiek piepemti dazdi lemumi.

Viens no norobezosas iemesliem ir ekonomiski apgwumi. Otrs iemesls pamatots
kultara. Vairakas pasSvaldbas &l miasdieras funkcior® aiz inerces, paSpdma, neesot
skaidiba par atistibas ngrkiem. Tas paSvaltbas, kas ievieS jaunas idejas, naréyp
paSvaldbu puses netiek uztvertas lpotencilie partneri vai K laka prakse, drak ka
nesasniedzama reati¢ vai konkurenti. Informanti gan nénte So pasvaldbu drosmi, izdomu,
uzsverot paSvaitlas vattaja lomu un viegjo iedavotaju SEEju organizties, t&u nav gatavi
daft kaut ko fdzigu. Ss pasvalthas norobezojas no @ih, jo \Elas saglafit savu statusu un
pierasto Sitaciju.

Rurajot par darlbas straigijam saidzino& griezuna, tad ziraimas norobezosas
tendences izsaka visastjuma izlag ietveris paSvaltbas. 2007.-2009.gadveiktajs
intervijas izteik@ika ir konkurence. 2010.-2011.gadeiktags intervias konkurences aspekti
nav tik izteikti, t&u tas vie& nav sijusies ar sadariba. Ka atZst kids informants,
konkurence ir mazijusies savdalgas pasvaltbu nosinosans ctl:

»1as, ka konkué... ja, bet Sobrd jau mumsa rsti nav uz ko konkat — mes katrs esam
sawis programmas vairak vai mazk, un tas ir ar /oti labi. Més stizdajam @ ka vairak ar
lielam pilsztam, viri atkal ar savim. Un tad ir atkdtie projektu konkursi, kur tad &a katrs

cinamies, un ja man irastipra puse, tad es to dabu.” (pasSvaldbas vadtajs, 2010)
Ka vel vienu iemeslu, kas madjis konkurenci, paSvalbu parstavji nosauc markdotaciju
beigSanos. Tagad paSvilds saem vaitik vai mazk garanttu naudu no valsts budZetaj
ar to savstamja cina ir mazirajusies.

Konkurences mazasanos ziama mera ietekne af tas administravas un
saimniecisks izmanas, kam jpielagojas @c ATR realizSanas. To@r konkurence k
darlibas stratgija nav izzudusi. Ir maiijusies séra, iesgjams, af izmantotie idzeHi, tomer
konkurence saglaias. Informanti gtsta par diviem iitiskakajiem jausijumiem, kuri paSlaik
ir aktuali pasvaldbam:

»lagad gan esmu n@vojis, ka pastv gra par vecqauzu pansiodtiem — pansiodtus radt
pie sevis un savus cékus, nu, dalit atpakd pie sevis. Jo tur ir gan tieSie, gan pievienotie
izdevumi. Un & tas kar$ ar skolas autobusiem, kad divi skola®lwsi iet gar vienu ciemu,
viens ir niis¢jais, otrs — piecas mires pirms tam blakus ietiga ir par to, lai hitu tas

skaits, lai skolas saglatu.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
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Konkurence par pansiatiem un [&rnu namiem visticaak saistta ar to, kaiblz 2010. gadam
Sie kritriji bija ieklauti PaSvaltbu finanSu iZldzinaSanas fonda agkinos, kas ietek@a
pasval@bu budzetu. Informanti atijl to, ka katra paSvaibla var noteikt aidrigu samaksu
par, piendram, pansiofita pakalpojumiem. Tadc$ pasSvaltbas, kuim nav iespjas ievietot
klientu sad pansionta, izvelas no esaspiedivajuma, \ertgjot af izmaksas. &la kirtiba gan
var veicirat pakalpojumu kvaliti, gan saasina konkurenci starp pasilaieh. Seit var miat
an pieneru no Rgas rgiona, kad kda novada paSvaloh piedvaja kaimipu paSvaltbam
garangtas vietas savbernu nam, pref sapemot reguirus maksgjumus. Rrgjas paSvaltbas
no § piecavajuma ir atteikuss:

“Reizi no reizes ir gatavi kaut ko ielikt, bet, ka darboties kapgi, lai nodroSiritu saviem

berniem iespjami labaku vidi jau garangti, nebija gatavi. Dao ar domu — ja vajads, tad

jau atradsim, kur likt. Ja proldma radsies, tad risiasim.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)

Pienera minctas darlibas straigijas raksturo istermha donaSanu, norobezZoSanos un

nerkinasanos ar blakus esoSo pasuald ka afn neuzti€Sanos. B saprotams no informantu

stastita, kopgga probému risiraSana paslaik nav akila, pientram, paSvalidbas neapspriez
iesfEju pa vienu marsSrutuasit vienu skolas autobusu vai apvienot skolaguTiaformants

atklaj faktu par fikivu skokEnu skaita palieliasSanu, kas tiek d#s, lai saglafitu savas

paSvaldbas iestdes un darba vietas:

.K a mes zimim, tad [érni tiek tur rakstti un pieraksiti uz 1.septembri ungp tam reili... kad
tu aizbrauktu reli macibu gada vid un teiktu, nogtjamies inija, berni, cik mes esam,
iznakam no klasmara, nu.. nu, tad kur tad ir taselns? Jau visi ir notarifiéti, jau visi

atalgojumi uz gadu drosi!” (paSvaidas vadajs, 2010)

Sis piendrs izraisa prdomas par konkurences namm, proti, ko sabiedbas locek pielauj

un ko nepigauj savstargja konkuren€. Pec § stasta var secidt, ka fidas normas ir vai nu

arkartigi nenoteiktas, vai atadu nav visgr. Jasaka gan, ka pasSvakdi darliba nav tik liek
meéra reakcija uz citu paSvalou darfibu, kK& meginajumi pielagoties strauji maigajai un
bezntrkigajai valsts politikai.

NorobezoSanos a#t af paSi informanti, piwjot, ka konkurence Vétu pastiprimaties:

»Ne viens, ne otr§par sadaribu vai konkurenci — D.B.)esgjams, ka tagad, kad
paSvaldbu ir mazk, pardisies kaut &da politika, betd jau pasSval@as vienrar dzvojusas
saw pasauite maziia un gnijusas par sai¥m interegm.” (pasvaldbas vadtajs, 2008)

Ka uzsver eksperti, pasvaldhs zimma méra apvieno ,Gpa pret sveSo” jeb fakts, kant

jacenSas piaboties valsts frvaldes strukiru spiedienam. Arviena no tedtiskajam

perspekivam apgalvo, ka pilu tikli var bat loti stipras un notagas sistmas pret jebkam
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izmaipam. Sada perspekia tomer Latvijas pasvaltbu tklojumu nevar uzskétpar pietiekosi
cieSu, jo is pretarejam izmapam parsvag censas nodrosities ar saviem giem.
Ka apgalvo informanti, norobezo%mnnav tikai darthbas straigija, bet gan dzika
motivacija, donaSanas veids:
Lvar étu teikt, ka viii ir paSi par sevi, viS neies pras otram paldzbu, ki nu his, @ iztiks.
Un otram pailga arz neies. \ii ir katrs par sevi!” (pasSvaltbas vadtajs, 2010)
“Oi née, neesmu dzigusi. Mums liekas, ka &8 tdi, ki var teikt krievu valod, otSeniki.”
(attisttbas nodgas vadtajs, 2010)
Tai pa& laika informants uzskata, ka vajabas gaguma sadariba var tikt realizta, proti,
pasSlaik & tiek uzskata par rezerves variantu jeb altermat
“Nu, varbit ja vajadZs, mums i&rs/u nelis. Viriem, man liekas, nevajag un mums
nevajag, und mes katrs sa¥ katla i varamies. Ja vajads, vaes i sadarboties. Jails tzda
nepiecieSamba.” (socizla dienesta darbinieks, 2010)
Eksperti princig apstiprina paSvaidu piememas sadartbas straigijas, piengram, to, ka
sadarliba ir gagjs variants:
LAT T ta delgéSana viiem ir tads izmisums un lielas skumjas, umdzvojumi, tur bezmaz vai
beres jitaisa, jo es tau to budZeta naudu samais citam & vietz, lai es tuetu savu iesidi,
savus cilekus. Tas tiek uzske pats par sevi kaut kas slikts.” (eksperts, 2011)
Citi intervetie pasSvaltbu vadtaji atzist, ka latvieSiem & nacijai vispar ir griati sadarboties
kopiga nerka laka:

,2Uztaisa karteli.. kaut gan latvieSiem vieania ir bijusi problema. Es esmu turdéija
runajis — piecas firmas vienregiona strada un tur nevienu citu vie@ksi nelaiz. Latvig ir
arkartigi griti kadam par to vienoties. Tas fioti griti — vienoties par kajgu lietu, jo katrs

droSi vien grilgs aizskriet pirmais un pakampt to likb gabalu un baigies, ka tas otrs atkal

tur kaut ko...” (paSvaltbas vadajs, 2010)

Lai afi Latvijas \estug var atrast pozivas sadaribas pierdrus (daidu nozaru ugemumu
koopefcija, krajaizdevu sabiedbas), tomdr paSlaik sadaiba kK darlibas straigija nav
izplatita prakse. Ir gtnieki, kuri So fenomenu saista ar padomju laikergailzi, uzskatot, ka
tolaik valdo& centralizcija un totaliirais rezms ir katiski izmairijusi cilvéeku uzticSanos un
speju sadarboties. Dabiski #&ftijusas koopedicijas tradcijas, kas bija balghas uz savstagu
izdevgumu, sodlisma laika izbeidzs. Padomju periodam bija raksga no augsSas noteikta,
kontrokta sadartba, kas bija cieSi saith ar varas hierarhiju. Sekas tam ir ne@sthcas un
nepatika pret integcijas centieniem. Padomju lailpar labu padomes sekart uzskaija to,
kurS rajona vai valstsrhen prata ,dalat” resursus savai pasSvalai. Latvija ka postpadomju

valst Sadas prakses ir saprotamas ugl joprojam tiek atbalgtas. Ja padomju pieredze
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kombirgjas ar valdoSo partiju ieviestaibu finanst ,savas” paSvalithas, tad paSvailbiu
norobezoSais vai konkurences stigija ir dabisks un saprotams reztst Ar citi informanti
sadarlibas tiikumu saista ar latvieSu mentafitun iepriek$ju socilu pieredzi:

“M es Sauri skaimies. Tam latvietim tas laikam vietss variants, &#da mes esam deojusi,
liedz vaiik iet kooperawos. Mes nemakam apvienoties, unikas pirak daudz amitijas un
& skatSarus no augsas..” (paSvaidas vadtajs, 2010)

Latvisko mentaliti informanti saista ar ideniites jauijumiem:

“Latgaliska identitate ir remusi virsroku ar krievu sabiediba.” (attisttbas nodgas vadtajs,
2010)

Latgaliska identitaite Seit saprotamaaknesgja rast saskai, vienoSanos, koamémusas ar

citas Latvip dzivojoSas etnisis grupas. Interesantiiaka tieSi Latgal tiek uzseérta rezsionala

identitate:

“Jo tu esi nabagks, jo tev bt gudrakam. Mes @ ka Svamnites.. gmobilizzjas! Mes idejas
Joti atri uzkeram. Mums irgbat visu laiku kusba, lai mes izdzvotu!” (attisttbas nodéas
vadtajs, 2010)

Seit tiek aplieciata af cita teogtiska atzia — resursu tikums spiez pasvaldas mekdt citas

alternalvas, t.sk. sadatbas céus:

“M és toner visas pasvalibas neesam bijuSas h#gs, ka nezi@am, kur naudu likt. Ms
vienner centzmies izda/ot ar to mazumu, kas mums ira. Un katrs saprot, ka iggr
saphkinot 1z, lai visam pietiktu.” (paSvalghas vadajs, 2010)

Citi socialie agenti, kuri tika ietverti ptjuma, af ir konstagjusi sadaribas ttikumu starp

paSvaldbam, un izsaks par to visai firmetos tor:
»VisSu mizzu ir bijis tas, ka rajons nevar sagiat ar pilsetu. Tas ir vienkrss raditajs.
Nu un kur tad nuét talak, ja nevari sadarboties ar savu kaimal Kaut gan visi dxo turpat
ara, rajona, nu nekur depuati nedzvo pilstta. Tajz pasi laika nu nekidi nevar atrast
sadarbibas punktus ar pigu...” (vieteja laikraksta redaktors, 2008)
AtbilstoSi paustajam viedoklimli&st saprotams, ka sad@sh k& darlibas straggija Latvijas
iedZvotajiem, t.sk. paSvaltham ka vietejas parvaldes instiicijam praktiski netiek lietota, un
ka viens no iemesliem tiek nidtas vietjo politiku savstarfjas nesaskgs un nespa
vienoties kopgu merku laka. Sis apsiklis ir interesants noat viedoKa, ka lielikas
nesaskaas, konkurenci informanti atec tieSi starp pasvaidu depuitiem. Administacijas
Iimen konkurence nav tik izteikta:
»,Nu par kadu sadarlbu var runit, ja pilscta nevar neko ar savu tiako? Nekda sadariba!
Nekidos jaugjumos!... & ar7 pateica: ,Ko nes ar jums, lagiem, sadarbosimies?” (viéiz

laikraksta redaktors, 2008)
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Atsevi&kos gadiumos blakus esoSas pasSvhhb, ar ja s ir republikas names pilgta un
novads (lauku teritorija), ir spiestas sadarboijegnem \era kopigie infrastrukiiras objekti,
ka af iedavotaju plismas teritorj. Tonmer, ka liecina interviju mateaili, ari Sajos gagiumos
paSvaldbas paveic tos uzdevumus, kuri noteikti nofinggbs aktos, neme§jbt efekivako
probkmas risiaSanas variantu:

»Tikai, ja ir nepiecieSams. Jadkls ir iekkdis, teiksim, nakts patvergngadjumi par

soctilajiem pakalpojumiem. Gantr vai viss..” (socila dienesta vatiajs, 2008)

Ka redzams, darba pigkumi liek savstargji saziraties, t&u af Seit tiek uzserts, ka tas
notiek tikai nepiecieSatbas gaguma.

AtgrieZoties pie dmgjvaras un izpildvaras asigas attieksmes pret sad#@h, LPS
veakais padomnieks MiRis atkhj kadu sadartbas praksi, kas darbojasadija. Proti, ja
lemgjvaras Tmern nav iespjams vienoties par kagiem nerkiem, tad izpildvaras strultas
vairakam administravam vieribam var hit kopigas:

.var bat sadarbiba lemejvarai un var it sadarbba izpilvarai. \&cija ir pieneri, kad ir
politiski neatkargi pagasti, bet vilem ir viena administrcija. Administecija, piengram,
sazem no trim kungiem uzdevumus, bet vikoncentejusi to administraivo kapaciéti. Tas
nozme, ka viiem var it lielaka specializcija nelki mazi teritorija un viei var labakus
speciilistus piezemt. Darbinieki var sttdat vienu treSdau dienas vienai pasSvalohi, otru —
otrai, un tas nekas se¥snav. Ar tada forma ir iesgjama, tikai mumsa nepaik” (eksperts,
2011)

Mingto sadaribas formu eksperts nosauc par vienu noigikajam, un tas atbilst teorijai par
sadarlibas afistitakajam formam, kad tiek veidotas kagas strukiras. Eksperts apstiprina, ka
Latvija pasSlaik stabilu, notigu sadartbas tra@ciju starp Latvijas paSvalbam pagaidm
nav, vismaz neatlu, kas ltiski ietekn&tu regionalo attistibu:
»--bet to, ka ka kdsipasi par to donitu, es jums nevaru atbétd Man liekas, ka ne. liakta
paslaik Sim bridr nav prioritate, bet & var pardities ki prioritate tuvzkos gados. Tai pec
bitibas, protams, kago sadarbbas nepiecieSaiba his. Tas atkaigs no &, vai izdosies
atrisinat regionu jautzjumu.” (eksperts, 2011)
M.Pukis uzskata, ka dirlimepa pasvaltbu izveidoSana ggonala [imen nerada vajadbu
pec atsevigu paSvaltbu sadartbas, jo tad rgons ir ki sadarlbas institicija.

Attieciba uz paSvaltbu sadartbu eksperti un paSvalil parstavji ir vienispratis.
Kopumi sadariba tiek raksturotakepizodiska un nenofigia socilas organizSaras prakse:
.Nu, fragmentri, fragmentri... piegemsim, ar Smiltenes pasvadd mums ir laba sadarba.
Meés esam vieni no Latvija —a¢ija foruma dibirtajiem, tad ir mums sadarba ar Roju. /oti

daudz ir atkargs no pasvalthu vadtajiem. Tur nés kopgi ar igawiem stargjam dazdos
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simpozijos rakslas. Ar Limbaziem, protams.gdbijam pirmie, kas nodibiga Limbazu —
Salacgivas novadu sporta skolu kgp, Alojas novads atteis piedaities.” (paSvaldbas
vadtajs, 2010)

Ka jau ieprieks migts, konkurence ir namiga paSvaltbu darlibas straigija. Galvenie
konkurences objekti paSvabdm ir valsts investijas, projektu piesaitana, valstsjovaldes
lestzu @rstavnieaba un lieli priatie umeémumi pasvaltbas teritorij:

.Protams, ka konkuf — lai dahitu kadu uzemumu pie sevis. Tas ir pats par sevi, skaddr
par skaidru — visi grib pie sevis kauidu jaunu uzemumu vai ko..” (paSvalthas vaaajs,
2009)

Dazlart konkurence iz&rSas visai asa. Pigmam, nepietiek ar to, ka pasSvidlds censas

nodroSirat sawa teritorija pilnu socilo pakalpojumu Kistu, fis censas cita cituigparsyet:

.M és gribam slimicu. Mes gribam lat centrs, kas uzm... Kuldga ir regionala slimnca,
bet n&s gribam savu slininu, ku@ ar7 pietiekami augstus pakalpojumus sniegésijau
gribejam el lepraku nelkd Kuldiga..”(paSvaldbas vadajs, 2007)

Kads informants lieto awvienkarsSrunas stilu, lai izteiktu paSvahii konkurencesiltibu:

.Man ir j apierada, ka tas pats... tayasSvaldba smird, bet maé smarzo.” (paSvalibas

vadtajs, 2010)

Sadai attieksmei, & atZst informants, gpientit visiem padvaltbas prstavjiem, kuri iesaists
konkurences atti@oas un veido pasSvaidas pozrciju pret citiem sodiajiem gentiem. Pie S
paSas politikagstenoSanas pieder citu pasvhilddarbas stpta vai nesipta nonieciaSana,
piemeram, ar ironiju tiek piemiéta citas paSvaillas sadafbas prakse ararvalstu
sadraudibas pilstu, tapat ar tiek izteikti majieni par sk#@m infrastruktiras objektu
atklaSanas ceremoain utml. Tas noime, ka paSvaltbas nemigi saidzinas, \elas it
labakas par préjam, turkkt to attiegbas valda neieci@va. Tongr jasaka, ka &a attieksme
nav jatama no visu intedto paSvaltbu parstavjiem; Sis piendrs ir radikals, tatu tas nav
pamai pasSvaldou attiegbam.

Ar1 eksperti uzskata, ka konkurence ir moiga darlbas stratgija pasvaldbu atistiba:
,Sobrid, es domju, ir konkurence! Arnovadu reforma to padija, ka stipakie toner laime.
Vienalga, kda plaksre, — politiski vai finansili.” (eksperts, 2011)
Konkurence k stratgija Latvijas sabiedba principa tiek atbalsta; @ tiek uzskata par
normu. Sadaifba tai pas laika tiek atata par rezerves variantu, kad ,nedarbosies” esoSie

instrumenti. Mirgtais sasaucas ar neoinstituciliema pieeju — organizijas neieviess jaunas
pieejas sav darka, kantr sabiedriska telpa tiks atatas un akceptas esass pieejas. Padt

gan n&ginajumi ieviest sadaifbas ideju un veidot atbilstoSas praksed) tas atkal ak ka ES
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un valsts prvaldes spiediens uz paSvedaim, tadel tas tiek pimemtas unistenotas ar
gratibam:
~Pirmais, kad visgr uz to \ersa uzmarbu, bija 2008.gada beiry, kad lielagm pilsztam
paspdéja iesppja pilsetvides prioritites finangjumu dalat, un ki jau mes esam ,visiem un pa
druskai”, pielika novadu lieikas pilsetas kkit. Un tad, lai vagtu So finangjlumu saiemt,
visiem bija gizstrada vai jaaktualiz attisttbas programmas. Kadds visam réionam un no
ministrijas prezer@am savu programmu, tgdti daudz disku#a par to, ka katrai pilstai
jaatrod kadu savu niSu, lai netbu tz, ka nes te visi esam viss.. tas bija pirmais, kursm
meégingja samieririt, lai mes nepéSamies.. pc tam af ministrija mums uzgja: ,nu, redzat,
ka jias esat ierakgusi — ... ir pil$ta, kas konkur regiona! Jums navdgkonkue, jums ir
jasadarbojas!” tad tie8m ministrija virZja tos plinus t, lai mes saprastu, ka tam ir
nozme.” (att'stbas noddas vadtajs, 2010)
Ka var saprast no intervijas, saddud la stratgija un ki domaSanas vai uzskatu virziens
paSvaldbam pagaidm ir lidz galam neizprasts un nemoets. Atbildiga ministrija, zinot
teorctiskas dekladcijas rezsionalaja attistiba, censas rast administhais idzeKus, lai motigtu
paSvaldbas ,nepisties” un sadarboties. Pielmm, uz @kamo program@sanas periodu
(2014-2020) tiek pinots ieviest cidu invesiciju piesaistes stragiju. LidzSirgja pieeja
atbalstja domu, ka vigs pasSvalthas janodroSina pilns pakalpojumuasis:
.Lal més varetu mairt lzdzSirgjo principu, ka ,man vajag visu uz vietas, pie sgvnani
neinteres, kas tur ir blakus pasvaildz” mes pkinojam ieviestadu ki pakalpojumu groza
principu, kas paredz to, ka kattatvijas apda/ojuma Imer ir noteikts savs miniaais
pakalpojumu apjoms, ko &t atbalsit, finangt caur publiskm institicijam.” (eksperts,
2011)
Ministrijas nerkis ieviest citu finan&anas sistnu ietver ar nepiecieSambu pasSvaltham
oriengties citai uz citu, kaspemot \era esoSo sitaciju, vartu bat saregiti. Jaunu ideju
izplatSana pati par sevi ir atbdsta, t&u probEmas var sagglat tas, ka sadarba nav
tehnisks jadjums, kuru var iemcities un atri ieviest. Sadarbai nepiecieSams dzks
pamatojums un moticija gan individdla, gan sodilu grupu un organiciju limen. Kamer
regionu iedavotaji un pasvalibas k socklas institicijas nav noertéjusas, ka sadaiia ir
progredvs, konstruktvs un labumu nesoSs nagiisms, tikngr ministrijas idejas netiks
akcepgtas. Paslaik pa®t nopietns risks, ka sadablas stratgija tiks absorbta un fornali
izpildita ka citi lidziga rakstura valstsapvaldes tkojumi, kas neapSaaini pasSvaldbas
attalinas no ralas sadaribas. Tondr iesggjams, ka ziami parekumi ministrijas aktiviitem

tomer ir, jo pasSvalibu konkurence uz projektidzelu piesaisSanu ir maziajusies:
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,ES ta ka gribetu to pkznoSanas nami uzsert, ka tas ir pirmais, ar ko @s varam ietekt,
kas n&#s esam, uz kods virzzmies un tad uz to astradat. Viens brdis jau bija tds, ka
izsludina projektu konkursu — mumgiedalis, vienalga, mums to vajag vai nevajagsm
tikai piedalimies! Tur, kur ir, vienalga, mums visu, visu vajggasvaldbas vadajs, 2010)
Paslaik paSvaithas vaifik orien€jas uz savas vietas atraSanu, speésdiaos, adel piesalds
uz tiem projektiem, kurosa$ ir stipgkas, unidz ar to konkurence samazi Pasvaltbas
rapgjas par savu atftibu, t&u Sie centieni nodrosih attistibu vairs tik biezi nekrustojas, bet

gan ierobeZojas noteild jorras un 1dz ar to maaka socklo agentu savstagja konkureng.
No S&da aspekta specializaras \€rtejama pozitvi, tomer ta vél neveicina sadarbas saisu
veidoSanos.
Dazs intervigs tiek izteikta nepiecieSaba [Ec sadaribas, téu to nepauz pasvalou
parstavji, bet gan citi sodilie agenti:
~-Ekonomisla problema nav galved Galvenais saigts ar administéiciju, ar parvaldes
struktiras, ar politislas strukfiras sakirtoSanu, un ar pinoSanas dokumentu izath, kur
bitu kopr visi Sie dokumenti -a&ot ar koncepcijm, straggijam, dazda veida naciodajiem
planiem, rgionaliem, detaliztiem. Diemal ari valsts joma, man &iet, neviens nevar
nosaukt, kda tad ir Latvijas k valsts atistiba... lzemot to, ka #s atZzstam, ka mums ir
1923.gada Satversme un kasgribam, lai latu @, ka bija Ulmaga laikos. Bet ko &s
darisim, kadas ir tzs jomas bez koka un bez sgkistna... Nu ko @s \el attist'sim? Nu tur
mes 1 taustimies. Un, jo ilgk mes vilcingsimies, jo s kedigak. Ta ir ta viena lieta. To Bbtu
nepiecieSams sakot. Bet lai to saltrtotu, ir nepiecieSamiitizelli un ir nepiecieSama
sadarbiba — visu So dalo korporaivo strukiiru veidoSana.” (universittes rektors, 2008)
So konkgto ideju pauz augstskolagrptavis, lidz ar to hipaitiski var piemt, ka augstskolas
regionos funkciod ai ka socilo inovaciju centri. PaSvaldbam, uzémejiem un citiem
agentiem § ir iesgEja parnemt augstskolas piedatas idejas,istenot s un dit savstarpju
labumu. lLidz ar to, lai ar paSval@bas paSlaik vaik oriengjas uz konkurenci vai
norobezoSanos, par to tiek &ts ai sabiedibas vajadibu men jeb ,no apakSas”; da
iedZvotaju pec s izjat nepiecieSaiiu:
.Pie tam ta ir norobezoSads, @ ir iekapsuéSanis. Un pirvaret to var tikai ar sadaribu
gan iekSpug gan af mekét So atertibu. Jo & vai @ mes esam atrta sisema, un mums
jamekEk kontakti gan pilgta, gan valstun uzarpusi. Un tas, kurS 53 to izdart atrak, tas las
konkuetspejigaks, tas s attstiba prieksz.” (universitates rektors, 2008)
Lai an Latvijas paSvalbu attietbas raksturo norobezo%snun konkurences stegijas,

sadarliba paidas vismaz k teogtiska iespja risimt aktualas probémas:
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.Kaut vai tagad tis ekonomisks krizes apsik/os — ,pasakiet, ko mums tagad d#rNu, bet
neviens nepateiks, ko darPasiemgcensas kapdarit, un pknot, kuras jomas saglah
kuras jomas aptut vai kuras jomas likviet. Un tie sliktie finangilie laiki ir labi tade/, ka

cilveks kiizes apsik/os ir spiests citdak donait. Un tz nav tida kiize, ka tas ir kars vai
dzvibai bistama sitdcija. Bet nu kai# ziza ir tada saasiata situicija, kad n#s esam spiesti
daudzatrak parkartot vertibas. Un, kurgitrak to izdars, tie af saglalisies. Tpat uzémumi.
lzdzvos tie, kas 73, iesgjams, piedvat kaut ko jaunu. Bet gan jauib ar ta negodga
konkurence, jgoti labi ir norakt savu konkurentu jebkuriefdzelliem. Diem2l tada ir ta
kapitalistiska pasaule. Bet nuddbu jau labi, ja n&s vairak varetu iet uz to sadaribu un
censtos to sigmu atistit kopuna”(universitates rektors, 2008)

Tai pad laika eksperti neuzskata saddnb par visu iesgamo probému risirataju jeb

panaceju:

,B€z tas sadarlibas nevar, tas ir Ig@iski, bet &, ka kaut kqoti lielu... uz to likt lielu cabu...
to nevar.. Sadarbai vajadztu attistities konkétas jomis” (eksperts, 2011)
Eksperti uzskata, ka sad#@vb var izmantotitiz noteiktai robezai. Tie jaajumi, kuriem ar

sadarlibu nepietiek,jrisina rezionu imen jeb oté pasvaltbu imern:

»var veidot kopgus uzemumus, kautddus tklus, ta'u tadé/ jau pardas vajadzba pec kaut
kada cita imeza pasSvaldbam, jo tikai uz sadarbu.. hitiska funkcija pasgivet nevar. Tur ir
tas risks — ids izietara, noblagee..” (eksperts, 2011)

Var seciat, ka &da veida, ka paSvaldbu sadariba izpauzas Latvij nevar aptvert visus
pakalpojumus, kurus pasvatdm janodroSina iedwotajiem. Acmredzot ir fizverte, cik tlu
dazdu funkciju veikSaa var izmantot sadatbas modRis, un kui bridi robezojas

paSvaldbu un valsts funkcijas.

Analizgjot intervijas ieditos piengrus par daribas stratgijam, batiskakais secigjums
ir tads, ka attietbas starp Latvijas paSvabdm raksturo konkurence un norobezZd&an
Vélme norobeZoties sasaucas ar P.Smita — Egne@midgiroti, gagumi, kad padvalibu
darbinieki kontaldjas ar ciim paSvaltbam nepiecieSambas spiesti, tiek uzskét par
negaivu koordiriciju. llgstoSa mijiedaritba, kopga probému risiraSana Latvijas gapima
uzskaima par iaémumu, nevis normu. Latvijas paSvadam rakstufga norobezZota
planoSana un autonomija, ko V.Gordona saista ar kemirr Tam pazmém, kuras izteikti
liecinatu par konkurenci (pretragas infornacijas sniegSana, p&gti programmu ievieSana), ir
safidzinoSi maz empisku pieadijumu. Pretzakais apgalvojums iiu tads, ka Latvijas
paSvaldbas konkug netieSi. K plagik apraksits apakSnoda par sadaribas &érsliem, tad
Latvijas politisla vide spiez paSvaidas konkugt par finanSu resursiem, izmantojot visas
iesfejas politiskajs partips, ministrigs u.c. instiicijas, t.i., vertikilas saites. Saprotams, ka
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Sada sitdicija neveicina paSvaidu sadartbu un izraisa savstadjois negawus izteikumus un
parmetumus, téu tieSa konkurenceedéjos gados ir mazijusies. Ikdie@ pasvaldbas risina
aktualas probémas, nepiecieSaimas gaguma kontakgjoties ar citm pasvaltbam.

PaSvaltbu darlibas vadoSais miofs ir racionaliite un individdla (vienas paSvaitlas
robezs) labuma gSana. Ja pasSvalil attiegbas ir kads sadaribbas pierars, af tas balgts uz
raciorilu izveéli un iesgjamo ieguvumu paliel@anu. PaSvaidu sadariba pagaidm tiek
atata vien teogtiski un negriligi. Ta tiek izmantotaistermpa nerku sasniegSanai un tiek
uztverta l& darlibas alternava, gadjumam, ja idz Sim lietotie instrumenti iZdisies
nedefgi. Ja paSvaldbu kontaktus aktotu sochlo tiklu veida, tad cie8kas saites iitu
vérojamas ar rgionala un nacioala limepa parvaldes strukiru parstavjiem saidzinot ar citu
paSvaldbu parstavjiem. Tas noung, ka sadaripas normas starp paSvddaim ir vajas un
nepilrigas.Isti nav pamaimas at konkurences un norobezofamormas, jo soglie agenti

funkciore fragmentri, situatvi, haotiski, atkaiba no konkgta merka un aktualiites.

6.4. Sadarhibas stimuli

Sis apak3nodas ietvaros apkopotagstidejas, kuras atijas interviju rezufitos ka
sadarlibu veicinosi jeb stim@a|osi faktori.

Interviju rezultti loti parliecinoSi atkhj to, ka liela nomme ir konkgtiem individiem,
kuri kaut kada veida iesaisiti lemumu pieemsaa:

»1 ada Imeza paSvaldoas ki miseja, un @ noteikti ir Valmiet:, Cesis, tai pag Liepgja,
Ventspif, lai kuru nu nas pilsetu zemam, viss balgs toner uz persofbam.” (attistibas
nodgas vadtajs, 2010)

Intervijas atkhjas gad@umi, kad bijuSie paSvailas va@taji bijusi ne vien fornali vaditaji un
lemumu pi@émgji, bet af izteikti lideri, Sgjigi iedvesmot préjos pilstas iedzvotajus. Tas
pats sakms par iegrojamiem pilgtas kultiras darbiniekiem, kuritdiski veido un ietekr@

pilsétas iedzvotaju piedetbas izjitu un identiti:

,VinS nomira, un tas robs... toanjutzm gadus piecus. Sakélreiz, Latvijz, ja mumsd
attrstitba notiek, tad viss balss uz persofibam. Mums seviafur tik laba forma, ka nes pat
nedrikstam saslimt.” (atsttbas nodgas vadtajs, 2010)

Eneggisku vadtaju ieteknt tiek ieviestas inovatas idejas, apsteidzot citas pasSvadd,

regionus un pieavajot jaunu redzjumu af valsts institiciju darlabai:
.Bet tasistenba ir Vitoliza nopelns. Ja yam nelatu §s misijas apzas, tad nek nehitu!”
(eksperts, 2011)
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PaSval@bu vadtaju persoiba, K& ai nefornialie kontakti nosaka to, ar kuru pasSvidld tiks
veidoti turpnzki kontakti un ziama veida sadarba. No paSvaldbu vadtajiem atkargas ar
paSvaldbas priorifites — mainoties vatjiem, mairas af paSval@bas afistibas virziens, &
rezuléta jatama dinamika apasvaldbu attiegbas.

Sadaribu stimugjoSs faktors ir iespa atbildgajam amatpersam un spedcilistiem
izglitoties un dit papildus informaciju un pieredzi:

,Sur tur kaut kas 8k veidoties. Nugsaka godi, tie, kas ir vaitik pabijusi daZdas
apmicibas arzenes, pastaZjusies. No tiem var sagaidkaut kidu pozitvo dinamiku. Ms
vismaz tagad uzturam reguli kontaktu ar augstskolu, ar ggmejiem, kad mas stkam
ieklausties cits ci&. Tadi asnki mazliet pafidas uz sadaribu.” (attrstbas nodéas vadtajs,
2010)

Seit ppiebilst ar tas, ka di pasvaltbu darbinieku attiedgaja amas vai vismaz pasvaitia
ka institicija ir nostadajusi ilgu laiku, kas nenoliedzami stiprina siaés saites un stiprina

socilo kapitlu. Ka saidzina kds informants, valsts iesies darbinieku raicija ir vairak
izteikta neld paSvaldbas, tade] attieGbas paSvalithu starg vértejamas atzirgi:

“M es esam partneri deak..” (paSvaldbas vadtajs, 2010)
lesgeja pilnveidot ziSanas, ajpkot citu pieredzi, ir iesfla macities af sadaribas normas.
Vairaki informanti atist, ka normu veidoSas sadartbas proces ir ilgstoSs un sargits
process. Eksperti apgalvo, ka sadawia stratgiju vajad£tu macit, ieaudzinat:

.M és oriengjamies uz to, ka tirgus ekonomigaSam ir fiizsitas. Un, jagizsitas, tad prieks
kam man sadarboties. Tad mums veidajda ttilveku kategorija, kuri gatavigr likiem iet,
tikai lai aizietu uz priekSu. Nugdi mes esam. Un pasSvalais jau nevar bt importti
cilveki.” (eksperts, 2011)

Eksperts uzskata, ka vaja&tiz macit sadarlbas prasmes, praktiskus pigmms, komunikciju

saw stara:
.Sadarbiba — @ ir liela maksla” (eksperts, 2011)

ES finangjuma pieejamiba jau vaifiku gadu garum ir bijis batisks sadaribu
stimukjoSs faktors. @saka gan, ka Seit sad#h ar partneriem projektu readja tiek
izvirzita ka obligata prasba, tde] pasvalibas ir spiestas medtlsadaribas partnerus, izvitiz
kopigi sasniedzamus drkus un darboties to sasniegSanai. Otrs iemesissias pasvalbas
sadarboties ES projektu realigai, saistts ar konkurenci projektu konkursos. Informanti
uzsver, ka nevar gdiinat mazo un lielo paSvaidu iesgjas uzvagt projektu konkurs, tadg]
mazkas pasvaltbas raksta kagus projektu pieteikumus:

.Bet, ja mes viens iesniegtu uz to, tadisnuzreiz izmestu aiz borta, tas ir skaidrs”

(pasSvaldbas vadajs, 2011)
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PaSval@bu sadartba savstai un ar citiem sodcilajiem agientiem projektu realérijas zha
butu pstama dzlak, tatu kopuna ES finangjums ir kitiski ietekngjis pasval@bu attiegbas.
Dazos gagumos projektu raksana un realicija kalpo k paSval@as konsoligoss
instruments, bet cithkt sadaribas attiethas neizveidojas pietiekoSi veikgras. Kopgi
projekti gec informantu ststita tiek realiZti galvenokirt kultaras, izgitibas un sporta jofn
Jomss, kas prasa ilgstoSu sadiémln kopgu instificiju veidoSanu un uzte$anu, iniciawas ir
mazk. Lidz ar to sadafbu ES projektu realéicijas jora var \ertét ka fragmeniru, balsttu
uz konkgtu istermha nerku sasniegSanu. ES projekti i@ joma, ar kuru paSvaiolu
darbinieki saista savusakotnes pinus par savstagu sadaribu, ta&u jasaka, ka &s
viedoklis nav plasi izplais:
»J asak donait un piedivat projektus ES #dkamajam program@asanas periodam u@glom:
par Kohezijas fondaiddzekiem. Un Kolazijas fonds ir tas, kur viena pasvésd... domaju, ka
te nes varetu vienoties, ka tas, kas uz mums attiecas — Sdzan@a, vieno msu intereses.
Meés esam sapratusi, ka vienaisedzga netiks..” (atisttbas nodéas vadtajs, 2010)

Sis cifits labi atkdj to, ka ES projekti & joprojam ir sadaribu veicinods apaklis un stimué
tiklu veidoSanos tieSi ggona imen. PaSvaltbas pakpeniski apzias to, ka jmekk kontakti
un saskaa ar sava ahoSanas fgona pasvaltbam:

.M &s saprotam agri vaidlu, tas ir laika jaugjums — funkcijas, strutfondu sadale @ries
regiona parzina. Tad mums vieaksi tas ir jgiemacas — 3s saiknes uztat.” (attistibas
nodgas vadtajs, 2010)

Sadariba tiek uzskata par princig vajadagu un atbaldmu straggiju, ko nepiecieSams
.emacities” jeb atistit. Tas &lreiz apstiprina faktu, ka sadablas attietbas ir relaivi jauns
fenomens Latvi.

Latgales rgiona 2010.gad veiktaps intervigs tiek pausts viedoklis, ka saites starp
paSvaldbam regionu iekSpus toner ir ciefikas nek arpus. Informanti apgalvo, ka par to
liecina realizto projektu skaits un na@miba. Tapat tiek aplieciata ideja, ka novada
izveidoSana irlavusi paSvaltbam pieteikties uz apjorgaku projektu realizciju. Tai pad
laika informanti atzst, ka projektu temati un pieejaipa liek mera ieteknt attiedbas starp
viena rgiona paSvaltbam. Tas izpauZas ie§amo specializcijas nozaru iz&le starp
paSvaldbam, proti, paSvalibas censas izleties pilstai vai novadamatlu specializciju, lai
vartu piesaigt vairak finansu resursus no ES fondienaddjadi projektu realiZcija veicina
ar konkurenci starp pasvatsm.

Vertejot paSvaldbu sadartbu projektu realizcijas jons, eksperti apgalvo, ka projektu
realizacijai nepiecieSam meroga ] pasSval@bas gan tika piespiestas sadarbotiegu ta

sadarlibai piettika atbilsigu institucionlu risinajumu:
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.Pasvaldibam nicas kaut kda forma sadarboties. Parasti tas gan tikagls juridiski
nelagiska forma. Vigi neveidoja vis vienu sadaitias iestdi, bet parasti viena pasvaiih @
ka uzzemas, un [@aréjas pasvaltbas sédz flgumu. Tas nawvapéc, ka tas ir pareizi. Tas ir
tapec, ka FinanSu ministrija @gingja izskaust Sos pakumus undpéc specili sarezija.
Vini teica — n&s nemdkam jums prskaitit, kas jis tzdi esat. M's mzkam girskaitit uz vienas
paSvaldbas budzetu.” (eksperts, 2011)
Mingto apliecina arciti eksperti:
~.Mums ir Sausnigi smags birokdtiskais &erslis — pat projektos ejot vienailpit galvenai.
Lidz ar to pazd vispir sadarbbas pga. Ja viena pasSvaida ir galverd, tad sadaribas
nav!” (eksperts, 2011)
Sadu kartibu, kada tiek realizti ES finanstie projekti un likti %erdli sadarbbai, eksperti
defire ka nelabligu sadartbas afistibai, jo Seit visas pasSvalths nav vieftzga situacija
un princi@ tiek degradta sadaribas Mitiba. Lidz ar to nevar apgalvot, ka projektu
realiZAcijas raditas iesggjas sadaribai bitu pilnvertigi izmantotas.

Ka negailvu aspektu saigia ar ES finangumu jamin af resursu nelietdega
izlietoSana. Valsts institiju izvirzitie noteikumi vienlaikus ir nevajati ierobezojosi un
aridzan bivi interpretjami un garkapjami. Piendram, kidas pierobezas pasvalds @arstvis
stasta, ka projektu prasu izpilde notiek vien teétiski:

“Mums ir pierobezas statussuem (uzemejiem — D.B.) uzreiz kautzkls koeficients k pie
projekta iesniegSanas. Mibrauc pie mums &fjt ligumus par telpu nomu, bettavizi pazid
un neliekas ne zinis. Es dajm, to naudu vii ari dahz, kaut ¢ atmazg..” (paSvaldbas
vadtajs, 2010)

St situacija ir rakstufga ne vien pasvaildu un unemeju starg, bet atkij problenatiku, kas
rakstuiga lielai ddai projektu ieviegu. Proti, resursi tiek i2zteti pasSnerkigi, tikai tadel, ka ir
jaiztere. Tiek raksitas oficilas atskaites, ta realais labums neatbilst iegutdjam. Citiem
vardiem, projektu ievieSana biezi vien ir neefelat Tai pas laika paSvaldu darbinieki
uzskaita, kdi infrastruktiras objekti ir izveidoti par projektddzeliem, un Seitjatast, ka
bez ES finarguma d¢jo gadu laik tada neroga afistba nelatu notikusi. lidz ar to ES

resursi ir ltiski visam paSvaltbam ka izdzvoSanas meimisms.

Mingto apliecina artendence projektu readizijas gais vispirms “kaut ko” izveidot un
pec tam donat, cik tas ir nepieciesamsa ko uztugt utt. Sids piendrs ir biznesa inkubators,
ko izveidojusi vai nu viena paSvaid, vai vaiikas kop@. Informanti nosauc dadus
iemeslus tam, dde] Sis inkubators paslaik nedarbojas,di izsaka cabu, kaarvalstu kokgi

palidzes ar padomu, ka izdosies piessisiztugSanas izmaksu segSanai EfzéKus.
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Tadgjadi biznesa inkubatoram paSlaik nav ag#s funkcioflas nozmes, dizak ta prasa
papildu idzeKus.

Atskirigas idejas projektu realizija ir am par t.s. ,cietajiem” un ,nkstajiem”
projektiem. Dazi informanti uzskata, ka uzsvaibek uz daZdu infrastrukiiras objektu
buvnieabu, atistibu, praktiski neietrojot cilvekresursu kompetén paaugstiiSanas
nepiecieSaitu. Ka uzsver eksperti,tiski ir ieverot abu projektu ,tipu”idzsvaru:

.Bet miksto projektu ietvaros tiek gatavota augsne cietajprojektiem. Vai tie ir tehniski —
ekonomiskie pamatojumi, vaidas sadaribas, tas ir par pamatu lielajiem infrastrukas
projektiem.” (eksperts, 2011)
No teritorijas afistibas viedoka &idai domai var piekrist, jo tikai sabal@te un ilgtsgjigai
attistibai nepiecieSamas gan zdanas, prasmes un kompetences, gan infrastaskbbjektu
bavnieaba.

Intervijas vaiiakas vietis atkhjas diskusija par protekcionismua &izstvji, piemeram,
apgalvo, ka svagi ir realizt tos projektus, kuri vaik ,silda” Latvijas ekonomiku:

»~J askatis, ko dod kurs projekts. Ko dod, pi&am, klimata @rmaizu instruments, t.i.,
paSvaldbu eku siltinzgSana. Cik lied mera ta silda Latvijas ekonomiku#idaka, gauzi maz, jo
celtniedbas matedli, kas ir vajadzgi So projektustenoSanai, liel mera netiek razoti pie
mums. Pie#ram, Paroc vate. To razotni te pseidopatrioti ueigezdie nogrieza, un tagad
sildam nres citu valstu ekonomikas.” (pasvabas vadajs, 2010)

Projektu ievieSanai paSvalii darbba ir bijusi ieverojama nomme. Lai no tiem gtu lielaku
labumu, latu svargi nowerst administravus %erslus, & an radt tadus apsiklus, lai projektu
temati un objekti Btu maksimli nodefgi teritorijas iedavotajiem. Citiem \ardiem, hitu

janovers situicijas, kugs projektu ievieSandlikst par pasmrki.

Ka uzsver tedtiki, regionala identitate ir butisks sadaribas attiethas veicinoSs
faktors, kas spilgk atspoglojas Latgales ggona intervigs:

“M es, tie latgalieSi, esam marnit dulli uz savu identitti tomer, un tas ir tas vienojosais
faktors, saiknes iekSien. Bez Saulim, kads n#gina izlist arr uzaru, bet tagad jau&uni
mégina atrast to kopjo viedokli reziona limen.” (attzsttbas nodgas vadtajs, 2010)

Ari ekspertiipaSi izcé latgalieSu rgionalo identifti, uzskatot, ka Latgal iedZvotaji ir
atvertaki un lidz ar to vaiik sgEjigi sadarboties. Vaikos piengros Etijuma S doma tiek ar
apstiprirata. Citu regionu paSvaltbu parstavju intervijas regionala identiite gan tiek
piemirgta (pientram, ,dramie ziemgieki”), tau tai netiek pidsrta tik iedavotajus
salie¢joSa funkcija & Latgak. Turpnikajos @tijjumos kutu Verts pieerst uzmaibu tieSi

regionalajai identiéitei ka sadaribu veicinoSam faktoram.

136



Ka vél citus sadaribu veicinoSus faktorus tesiski var mirgt pasSval@bu apvienoSanu
jeb konsolidciju, ka afi ierobezotus resursus ekononmaskkrizes laild. Lai af kopunia
informanti pret ATR izturas noraidoSi un neajklka paSvaltbu konsolidcija hbatu
specinajusi sadartbas prakses,akpasvaldbu sadartbu stimugjoSu faktoru var uzskatar
ATR realiZSanu saisto rajonu padomju likvid eSanu, kad pasSvaldbam bija gparpem to
funkcijas. Ta rezuléta paSlaik izveidojuss kopgas Mivvaldes, izgtibas prvaldes u.c.
institacijas.

lerobezoti finansialie resursi af var tikt uzskati par sadaribu stimu€josSu faktoru. Jo
ipasi to atist mazs pasvaltbas:

,K @ mazs novads # nevaram visagsfunkcijas nodrosit, jo vajag \él Status pieaudat
Joti daudz kit, lai veiktu &s funkcijas, ko @s varam delget kadam liekkam novadam..
Ludza navdlu, tad var af aizbraukt un tur pakalpojumu gamt, lai mums nawvyeido.. tad
mums izdegak savstargjos norekinus makat.” (pasvaldbas vadtajs, 2011)

Ja izanaliz iepriekS migtos sadaribu stimukjoSos faktorus, tad gandrvisi saistti ar
apstkliem, kas tikuSi uzspiesti ,no augSas”, pam, pratha [Ec vairakiem partneriem
projektos, nepiecieSabm @mrmemt rajona padomju funkcijas, ierobezoti finahsiesursi. No
minétajiem faktoriem vietgi atseviga individa iniciaiva, aktiviite un harizma&rtéjams
endogns sadaribbas afistibas faktors. Ja dadu procesu rezuita raduds iesgjas hitu
racioriili un pilnvértigi izmantotas, tad sadaba starp paSvaidam paslaik latu atistjusies
augsiika attistbas pakpé. DiemZl Sis iesgjas Latvig izmantotas &i, un to ierobezojusi

vairaki faktori, kas aprak#i nakamap apaksSnoda.

6.5. Sadarhibas kersli

Apaksnodéas nerkis ir izanaliZt Latvijas politiskaj, ekonomiska un socilaja vidé
pastivosos ierobezojumus, kas kasadaribas veidoSanos starp pasSvbhtn. Atsaucoties uz
petnieku Rudija Hulsta un And¥ van Monforta idegm, valsts prvaldes institucioflais
ietvars ir iz&iroSs pasvaldbu sadartbas aftistiba. Latvijas gafjuma institucioralas robezas ir
parak Sauras, lai ratl pietiekoSu pamatu pasvadd sadaribai. lemeslus tam gan pasvibld
parstavji, gan eksperti saista ar Latvijas politisko vitiidejadi apliecinot J.Kell apraksito
situaciju par valdbas Emumu ietekmi uz pasSvalou sadaribu. Turpnak atklati vairaki
piemneri, kas raksturo Latvijas sifigiju.

Par hitiskako paSvaltbu sadartbu trau€joSo faktoru informanti atmeé paSvaldbu

finansialu atkaribu no politiskajam partij am. Resursu sadale Latwijnotiek nevis pc
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ieprieksS izveidota pha, bet atkaba no &, kura politisk partija attietgaja bridi ir valdiba.

Resursi galvenakt tiek piekirti tam paSvaltbham, kuru depuiti ir pie varas esoSapartija:
,M &s jau visas iespas cenSamies izmantot! Kad es nolemju, ka egrédyu nevis skaties,

ka citiem dva, tad es 8ku atsaukties uz partiju uzaicjumiem par ziamu samaksu.”
(pasSvaldbas vadtajs, 2009)

FinangSanas sistma, kas @rtejama ki padomju laika ierasto mijiedalbkas modhmi sekas, ir

darbojusies visus neatkbas gadus. K stasta eksperts, 1990.gadika piepemts Emums

paSvaldbam lidzeKus piegirt caur valsts investiju programmu:

»1 a tika pilnigi haotiski vad@a un pilrigi politizeta. Apngram 2006.gad vispar noraca lidz
kraham, kad n@ma, ka &da invesiciju programma vairs neis. Parlika visu uz Eiropas
fondiem..” (eksperts, 2011)

Laika gaii paSval@bas ir pieigojuds esoSai sigtai un nerktiecigi to izmanto, lai sgemtu
resursus. I ka pie varas es@S partijas idzelus piegir ,savam” pasSvaldbam, tadg]
paSvaldbas nevar uzskat par vienidzigam sawv star@, un tas izraisa konkurenci.
PaSvalibas laika gait ir KluvuSas atkagas no partjym un to labelibas, jo idzeKu sadad
valda neformla vienoSaas starp atbilthagm amatpersam. Lidz ar to paSvaitu

vaditajiem nakas piefigoties esoSajai sitaijai, lai gan viai atZmg, ka tas bijis giti:

»~Ja mes paskaimies, k invesicijas plkida... Nu es saku, ka manmiis ir to pasu peljis,
ko Peteritis Ventspil. Ventspif ta naudira nak no divim vietim — osta ir viens, bet otrs, ja
mes @ paskaimies... Katru gadu, vai % ir nabags vai bags, ne mazk ka pieci miljoni

valsts investiju aiziet uz Ventspili... Bibliekas jauna bvniegba, kulizras nama
bizvniedba, renovicija. /sak sakot, cik divus miljonusps uz izidzinzSanu iedod, piecus
pazem atpaka Un @ ir tira politika. Un tpec es biju kategoriski pret to visu, rign — bet
kas mani klaugas. Bet tad es atmetu domu un teicu: ,Nu labi, tadsim nes ar.”
(pasvaldbas vadtajs, 2009)
Vairaki informanti kritizé konkietu, skaidru pinu trikumu attietba uz infrastrukiiras objektu
celtnieabu, invesicijam utml.:

,un tad es zinu, ka manis tad un tad — kas pasSlaik notiek P@liy/iziem tur nérs neskraida
ta ka es apkrt — pie depuitiem, pie politkiem, pie ministriem. Neskraida! 38 zina, ka
vipam 2011.gad bis peldbaseins. Tas ir valstszpbs un cauri! Kars to tikai var izjaukt! Bet
mums?” (paSvalibas vadajs, 2009)

Lidz ar nepietiekamo finagjsmu, kas nav adekis pasSvaltbai uztiGtajam funkcijam,
Latvijas paSvaltbas ir pieradusas darboties konkurencesakjost, princi@ izmantojot visus
IidzeKus, lai nodroSiatu saviem iedwotajiem pakalpojumus. lerobezotie un altefvas

veidos iegtie li[dzeli spiez izmantot visas ie§ps, lai pasSvaldba izdavotu un afisfitos:
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.M és pa So laiku no budZetarasam diezgan daudz izvilkuSi. Esmu madsicenties savu
pilsétu lobet caur savu partiju un caur saviem patiem. Lidz ar to, es teikSu gagl, apkiapis
citus rezionus, kuriem nav ticis, bet ir ticis mums. Nd4 ir tz dzve — ko lai dara.”
(pasSvaldbas vadtajs, 2009)

Mingtais piengrs labi raksturo esoSo gistu. Lielagm pilsstam So ietekmes &fu un
instrumentu ir vaitk nekh mazajm pasSvaltbam, toner visas Latvijas paSvaidas raksturo

atkafba no nevientlziga un nerérktieciga valsts finarguma. Rc 2007.-2009.gadveiktam
intervijam var izkirt tris stratgijas, ka pasSvalabas rege uz du dienaskrtibu:

1) paSval@bas depditi iestjuSies daidas partips, un atkaba no situicijas tiek
izmantoti attiegyie resursi. Ipat tiek izmantotas nefoilas saites:

-Mums ar visim partijgm nornalas attiecbas. Ir, kur ir tikai, teiksim, Tautas partija,
un ja vii pazaud, tad tur ir lieli brinumi, girtrauc dazdus objektus un ko.. un
otradi. Nu, mums ar visiem pietiekoSi na@ilimggjis, invesicijas ir dahitas. Ir mums
lobiji laba nozme. Kad Rga, neaizmirst savu pi#u. Tas tiedm ne visur ir
raksturgi, kad & palidz. Nu, ja nematetli, tad saved kop ar pareiziem cilgkiem
pasis augds.” (paSvaldbas vadajs, 2007)

2) paSvaldbas vaitajs ir noteiké partija, turklat nemaina partijas piedeu — 3 stratgija
noZime to, ka taj laika, kad attietya partija ir pie varas, pasSvali lidzeKu pietiek,
savukart, kad pie varas ir cita partija, rodas p&bas. Tipisks pieRrs ir Cesvaines
jauras skolas celtniaba, kur spilgti izpaugs pasvaltbu atkatha no partijas Jaunais
Laiks finangjuma. Citas paSvaidas uzskata, ka principnedikst ticst partiju
solijumiem, t&u Sim gadjuma cesvainieSi ir iegusji, jo skola pati par sevi ir
nemainga \ertiba:

»Tur bija identiska sitdcija, kada bija Sesay, Jelgavas rajoa, kur Jaur laika
paSvaldbas vadajam, kuram teica ,lave — his!” It ka pietiekoSi pieredis cilveks, bet
vigS iekrita. Nedrkst iekrist uz miiibam. Es Cesvaihredzju So skolu, tur viss irdetiba.

Kaut vai vipu atlaid's no amata, skola paliks urgsipec neneSa ataks atpakd un skola

biis. Neviena paSvaida neviea vieti vel nav bankrogjusi. Nekadd nav
bijis.”(paSvaldibas vadtajs, 2007)
3) domes priek&sletajs un depudti nav neviea no lielagm partigm, uzskatot, kaatla
veida paSvaldba ir ,interesanta” viam valdoSam partigm:
~.Mums ir Joti izdevga situicija, mums priekSniece nav neviguartija. Ta ka visas
rund, un ar vigim var runit. Vismaz uz pilgas setkiem ,Jaunais Laiks” at8tija vestuli.
Kultzras namam to uzbrauktiivierikoja. Mums prieksSniece ir politiski neita,

pietiekoSi akiva un viia ir visiem interesanta.” (pasvaidas vadajs, 2007)
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Nesakirtotu finangjuma kartibu var uzskat par galveno iemeslu,alie] starp pasvaitham
valda konkurence un norobezosanKa jau iepriekS teikts, pasSvalths izmanto visus
lidzeKus, lai uzvagtu ana par finangjumu. Kada pasSvalda pat izveidota atsews
struktirvieriba, kuras darbinieki sekoidki aktualiittm [idzeku piesaisSanas jora.
PaSval@bas ir piedgojus&s esoSajai &tibai, lai cik tas arnehitu absurdi. Patlaban Kartiba
stipri apgfitina un sadrumstalo pasSvadd darbu. Ja visu laiku iageko idzi aktualiitem
politika, tad nav iesgfams domat par pil€tas atistbu un ra@lajam probEmam:

.Kaut vai tapat ar, ja mes redzam kautddas aktiviites, kur var tikt pie kautd pie kaut
kadas naudias... Nu ras prezerdjam sevi un darm visu iesgjamo, pa visiem gaitgem
ejam, lai n&s dahitu to, ko mas \elamies, un to, ko 8s redzam, ka var dah” (paSvaldbas
vadtajs, 2009)

Lai ai izteiktaka atkatba no partiju finarguma pafidas 2006.-2009. gada interviju

materklos, paSvaltbu vadtaji to nenoliedz arpaslaik:

.1as ir Joti izteikti. Af darbinieki (ministrizs — D.B.) ir sastjuSies partigs, un tad tugjti,

kura partija tu esi..” (pasSval@bas vadtajs, 2011)

Lidzgi ka paSvaldbu atkatba no valdoSo partiju finagisima \ajina iesggjamo sadaribu, &
an t.s. paSvaldbu finanSu izidzinaSanas fonds(PFIF) fgc savas titibas ir konkurenci un
neuzti€Sanos veicinoSa strukta. Ka stista lads informants, pasvalols nav motistas Kt
par donoriem SinfinansSu izidzinaSanas sistma, jo paSas noatneladu labumu, imemot
nosa@tu prestizu vai pagodi#jumu, ned@st. Dfzak otradi — t.s. donoru pasSvalohs cies
zaudjumus no i, ka iemakd naudu iZdzinaSanas fonal Informanti ar uzsver, ka Sos
lidzeKus hitu racioralak izmantot sa¥ paSvaldba, nevis uztugt citas pasSvaldhas. Nosati
partikuSagm pasSvaltbam iet netaisigi, ka &m jaatbalstads pasSvaltbas, kuras, wuprat ir
neuamemigakas un neveiksigakas. Sda sistma sad veida nonivek to, ka donoru
paSvaldbas ir stidajuSas pie savas izaugsmes un sasnieguSasusrezulitus:
»1as ir viens no tiem modiem — funkcijas pasvaiidam uzliek, bet naudra neatak. Un jo
paSvaldba akivak strada, jo vairak dahi vel kaut ko papildus” (paSvalthas vadajs, 2008)
Negalvi pastvo& kartiba ietekné afi tas paSvaltbas, kuras ggem finang§jumu, jo &m var
trakt motivacijas ieviest kardiflas izmahas, lai afistba kitu straujka. Rc ATR
realizSanas siticija Sirt zina ir batiski mairjusies, jo nereti par gamgjam ir kluvusas as
pasvaldbas, kuras ieprieks bija maiksas:

LIr tikai 15 donori. Reforma ir sasniegusi savuilecmerki!” (paSvaldibas vadtajs, 2011)
Ar1 ienakuma nodokla sadale valstsimeri notiek nevis attiegi paSval@bas i@mémumiem,

bet gan pc noteikta koeficienta:
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.Par iedzivotzju ienakuma nodokli /s sazemam no viena kaiia samaigu putrizu. Mums ir
viens koeficients Talsiem, Pigas paSvaltbam, protams, auggks. Mes makgjam par
Rigas, Daugavpils vai Valmieras prebobam. Es uzskatu, ka nodoklim diigt
tieSi”(paSvaldbas vadtajs, 2008)

LidZigu pieeju pauz aciti informanti:
,Visliel akais kizuss... & arr daugavpiliesi teleizija un radio teica: ,Kipec mums ir gmaks
par Liepzjas metalurga garantijm?” Kad valsts deva garantijas metalurgai S
rekonstrukcijas vajadbaam... Nu labi! Metalurgs laikam ir liekais nodoku makgtajs un
eksporétajs utt. To var saprast. BeisSkaut kdas aizemuma garantijas lietas — tas atkal
bija kaut kgds absurds variants. Jo patiesi &da tur piréjiem Latvijas iedzotgjiem dda, ka
vigiem tur ar nodokem ir jamaks tik un tik par to, ka kautddam Lie@jas metalurgam ir
jataisa kaut kda rekonstrukcija. Es dafju, ka to lietu vagja atrisinat citadi...” (vietéja
laikraksta redaktors, 2008)
Mingtie apsikli, pieneri sadaribu ka darlibas straggiju biatiski apgftina, jo neatkagi no
ta, vai iedavotaji ir aktivi vai pasvi, tas nemaina wu sitlaciju. Tas princig ir padomju laika
domaSanas un uzskatu sekas, kad viges® pierakoSos resursu ¢ia neatkaigi no paveiki.
Tas mazifja motivaciju aktvi stradat, un paslaik @ ir jatamas 8das domaSanas sekas.
PaSvalibas las redzt savas daifbas sekas, th atbildigas par savu daithu un saemt
taisngu atalgojumu par to, ¢a paslaik tas nenotiek. Pagv& kartiba mazina paSvaildas
iniciativu, inoVACiju ievieSanu un Vi€jo iedAvotaju pasSorgani@Saris Sgzju.
Politisko partiju izvirztas varas anmicijas un valsts realétie centralizcijas pagkumi
tiek uzskaiti par hitiskakajiem iemesliem, &del kopsS valsts neatkdras atjaunoSanas starp
paSvaldbam nav afistjusas notutgas sadaibas attietbas. 6.2.log lasamsiss prskats par

paSvaldbu sadaribas veidoSanos Lataigksperta Mra Rika skatjuma.
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6.2. logs

PaSvaldbu sadarlibas \esture Latvija (1991-2011)

(balstits uz intervijas matediliem ar Latvijas PaSvalibu savierbas
vearko padomnieku Mri Piiki)

Lai an paSvaldbu sadariba tiek atita par demoldtiskas valsts iami, Latvija tas atistiba bijusi stipri
apgntinata. Pladka méroga paSvaldbu sadaribu ietekn@ diskusija par centraliziju un
decentralizciju, kas Latvijas gaguma kop$ valsts neatkdras atjaunoSanas téms\erusies par labui
centralizcijai:

.Sadarbiba .. raksturga visai Eiropas instituciafiai telpai, bet Latvig nelainiga karta pasvaldbu

sadarbba noraca pretrurg ar politiskagm interegm”

Padvalibu sadariba la iesfgja, ideja un no ciim valsim parpemta prakse Latvjieraca 90.gadt
beigas. 1998.gada likumpar Administraivi teritorialo reformu, paSvaithu sadartha tika paredita ka
pasvaldbu apvienoSas alternawva. Akam paSvaltbu konsolidcijas formam tika paredatas valsts
dotacijas:

»-pirmais konflikts bija 1998.gada vasarkad nas stiadajam pie ATR likuma. LPS daudza&lfija, un
mes pariicam toreiz, ka sadatba bija tikpat ciefjama ki apvienoSaias un bija paredas, ka
padvaldbas var izéléties — apvienoties vai izveidot daas sadaribas formas, lai veiktuis funkcijas,
kas vienam pagastanitol par gritu. Otrs princips bija tas, kails divu veidu pasvaidas — regionalas
un viegjas”

Pamatojoties uz 30 likumu, tika izveidotas sk@rs paSvalbu sadaribas apvietbas. K ststa
M.Pukis, akivaka sadaribas apvietba bija Dundag (vadtajs — Gurars Lai@ns), t&u af citviet
Latvija tika uzgktas veiksmgas sadafbas iniciaivas. Kopurma 1998.gada likumu var uzskapar
pozitivu impulsu, stimulu paSvaldu sadartbas afistbai, ta&u Velak tas sadras ar politisko partiju

pretestbu:

».. Noskaidrojzs, ka politiskagm partijgm negrikiis ne pirmo, ne otro (paSvahii sadarlbu un ote
limeza pasvaldas). Tim likas, ka paSvaldbas, kuras sadarbojas, nebvadimas. Partigm bija
sapnis, ka vaitu no Rgas vad pasvaldbas t vietz, lai tas paSas sevi vada. 600 pasvhbsb likis
nevadimas, &péec Joti primitivi partijas nokma sadarlibu apkarot. Kaut gan fordti tas bija spiestas
pasitit rokasgamatu par sadaribu, bet vism institicijam, kas darbais no valsts puses, tas nepatik a.

Tas nepatika nedz PasSvaid lietu pirvaldei, nedz &ak ministrijai.. tie ciheki uzt\era skaidru sigalu

no partijgm, ka sadartbu vajag apkarot un arcentis to dagt.”

Skerdli pasvaldbu sadartbai tika likti galvenokrt finansklu ierobeZojumu zia — samaziatas
dofacijas (saldzinajumam — par apvienoSanos tika fie 5% no paSvalibas budzeta, par saddrb —
1%), ierobeZota pieeja projektu reatiai. Paratli tam sadartbas apvietbas sast&§s ar negatu
Saeimas depatiu, valdbas un ietdnpu attieksmi. Saprotams, kadam spiedienam jaunveidot
sadarkbbas apvietbam bija gfiti pretoties, jo sadatbas tragtiju un normu Latvig praktiski nebija.
Raciorali izsverot ieguvumus un zagdimus, paSvaldbas sadafbu Ertrauca un mekja citus céus
finangjuma piesaistei. Todn centralizcijas tendences turgijas:

.. attieksme bija krasi negata. Partiigm piesédzis juristi. Nzkamais solis bijadds, ka Levits,
Dravnieks,StrupiSs un visa komginija, kas raksja Valsts Rirvaldes iekrtas likumu, princig
neatzina decentraliiju. Apneram 7, ka Latvija ir atpalikusi mitu zeme (vii gan tieSi virdiem to
nesaka, tas izriet no tekstiem), ka nefaaut cilvekiem bivibu, nezin, ko te saday; varhit visu nozags.
Un otrs — vikiem radis ideja sabaijt valsts @rvaldi — balstt to uz koncendciju un hierarhiju. Notika
pagrieziens. Ja, teiksim, 1993., 1995 gadtira Gai/a reforma bija vaiiik vai mazk lidzsvatfi (tur bija
runa par valsts funkciju nodoSanu pftam sektoram, par decentraiidju), tad gec tam virds
decentralizcija pazuda. Lai to vatu piebeigt, vilem radis ideja, kagbiit hierarhiskai sistmai. Sin
sisema radas jautzjums par to, ka vajag visus padot Ministru kabimetbin paSvaldou sadarlba

vigiem neierakgjas tai sistma.”

142



6.2.logs - turpigjums

Sadariba palipeniski tika izskausta no virknes noriwvat aktu. Pieréram, Publisko genfiru likuma
darlibas laili tika atmesta iega veidot paSvalidbu un valsts sadaitias @enfiras:
»1as bija vierigais iemesls,dpéec at\ert likumu par publiskajm agentiram. Nzkamais bija atbildes
gajiens no paSvaldbam. Mes paricam toreiz &du diezgan neparastu gauimu, kad valdag partija
atbalstja paSvaldbu saviefbu treSaji lagjuma. Tautas partija, kas toreiz bija pie varas, sev pa
brinumu.. ataca vigu paSvaldbu vadtaji uz vigu frakciju un pierugja treSaji lasjuma izmestra to
pantu. Juristi saéa lielu breku.. Un tad ir &ds interesants punkts Vairagk¥'s — Freibergasasture —
kad vkai tika virzts uz otrreizju caurskaiSanu, no vias atrica \estule uz Saeimu, ka sadérhs
iestides un sadarbas gentiras graujot Latvijas konstituciaio kartibu. Tikel iesaistt prezidentu,
lai vig$ arr apkaro sadaribu! Un tas izadijas sekmmgi — izsviedads sadarlbas aentirasara. Palika
tikai valsts gentiras un pasvaltbu gentiras.”

Tai pad laika Latvija pasfiv saregitas un giiti saprotamas instituciatas formas, kuras neatbil st
starptautiskiem standartiem, pieram, pknoSanas ggons, kura statuss ir atvasta publiska persona:
Ja ] us kadam anglim vai dnim vasetu izstistt, kas ir atvasiata persona, tad jau vatu atsat. Tur

daZzi \acu teoketiki to ievazja, un Latvija ida ki eksperimerda zeme.. Tas gan tiek izmantots, la
atkal kaut ko centraliztu, lai atrastu pamatojumuakkaut kada veidi pazemot paSvaidu”
Ap planoSanas ggonu statusu un turpiko pasiveSanu paslaik notiek karstas diskusijas. LR®ims ir
parékt planoSanas rgonu arveidi par otd limepa tieSi \&létam pasvaltbam un nodot da Sobid
centralizto funkciju pEnoSanas ggonu [arzina:

.vai izdosies paakt veleSanas, paSlaik nav skaidrs. Kaut gan.. tagad lazke varhitiba nek jebkad
pedejo 15 gadu laik. VienkarSa iemesla gc — valdba ir vaja, valdbai nav naudas, ministrijas nav
ricibspgjigas, ir pilrigs pagrimums, iniciatas nekidas, visi dara visu pa roku galam, aktiiés ir

nokrituSas, un princi@ ministrijas ir gatavas So to decentradiz
Socilekonomisk krize valst paSlaik @rtgjama k impulss paSvaithu sadartbai. lerobezZotieitizeKi
liek parskaft esofis saimniekoSanas tmgas un pieemt sadaribu ki iesgEjamu risirgjumu. Oftrs
impulss sadafibas veiciaSanai ir ATR ratias sekas, kad tika likvidas rajonu padomes, un novadi:m
vajadzja uzmemties to funkcijas:

»..kad izdon@ja shemu, ka nodod to funkciju vienam novadam no daudzamhjautijums — kas tad

bizs ar tiem citiem? Tad autaftiski izdongja, ka pie sadaribas ir jzatgrieZzas. dz ar to nods
dogmas, kodl atbalstja Vaira \ike — Freiberga daZzus gadus atpakaicas atteikties un atgriezties
pie sadarhbas lg formas. Tdu, cik es saprotu, nélli sevigi sadarbibas Fgumi nav nogigti, un
iz&iroSais te ir tas, ka.. principvisas paSvaldbas dom par izdzvoSanu.”
Apkopojot svaigakos pieturas punktus paSvald sadartbas afisiba, jasecina, ka kop$ vals s
neatkatbas atjaunoSanas ir bijusi ajpdi, kurus prasmgi izmantojot, vaftu atistt notufigas
sadarlibas formas. Par galveno iemeslu nepietieko¥stiddli paSvaltbu sadartbai jamin politisko
partiju \€Ime centralizt varu. lidz ar to sadaiba idz Sim atistijusies nepilngrtigi un epizodiski:
.Sadarbiba nepawdas tada rsti logiska, pastiviga veidi, ka tas bitu nepiecieSams”
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Turpinot Mara Rika aizakto tematu par centralizijas vai decentralécijas tendengm,
paSlaik gan paSvaloks, gan atseviksis valsts instiicijas arvien spcigak tiek paustas
decentraliicijas idejas:

.1 a ka mes vairak skatimies uz valstsqovaldes decentralizciju, nevis tur ministriju ,gars
rokas”.. mes gribétu pasvaldbas stiprirt.” (eksperts, 2011)

Viens no LR VARAM instrumentiem paSvabli stipriraSanai ir t.s. vienas pieturas

agentiras. AtbilstoSi Sai idejai tiktu pakiota publisko pakalpojumu (gan valsts, gan

paSvaldbu) sniegSana pasvatds:

»Tai batu jabat uz paSvaltbu hizes. PaSvaltba ir ta, kas ir vistudk iedZvotajiem.

PasSvaldba ir jabiat pieejamam visliekajam pakalpojumu apjomam neatigimo #, vai
pakalpojuma razags ir valsts, vai pasSvaitta.” (eksperts, 2011)
Pedgja laika ministrija pieers pastipriatu uzmaifbu paSvaltbu pakalpojumu def#sanai,
pakalpojumu sniegSanas protess vienkirSoSanai, par galvenoénki izvirzot iedavotaju
pieejanmbu Siem pakalpojumiem.&P eksperta teikt var seciat, ka ministrijas darbinieki
censas mazit plaisu starp valstsapvaldi un pasvalitbam, kas izveidojusies ieprie¥ds
gados.

Lai af, pieneram, VARAM un LPS dienagktiba ir plani un idejas, k decentralizt
publisko prvaldi, §s idejas sastopas ar nopietnu pra&bestVaiaki informanti ka batiskako
iemeslu min t.s. resoru ministriju amatpersonuetgSanos maiit esoSo krtibu:

.Protams, katra nozare sevi aizs#s. Katram ir savaa unikalitate, savs budzets, savs staffs.
Skaidrs, ka nepdt no sevis kaut ko uz leju atdot. Jguins, vai nozare var teikiznun vai ir
kads, kurs pasaka, tas iridsu uzsidijums un mas uz to ejam. g nevaram sallzinaties ar
Krieviju, bet man Sausigi patk — Putins vien&Si pateica: ,90 pakalpojumi tik un tik ilg
laika. Un stiviet uz ausm, tam ir gbit!” Un tur nav vairs @, ka tu ar katru nozarikar
kara/valsti ej runiit.” (eksperts, 2011)
Sada nozaru ministriju nogja uzskaimi demons®& N.Limanaautopoiesigdeju — atsevigas
sisEmas sevi reprod@cun @&m ir gruti atrast vienotu pamatu komuad{ai ar ciém
sisemam. SaskaoSana starp nozaru ministriju deodm turklat javeic paSvaltbu imen:
»vienai ministrijai tads pagkums, otrai &ds, treSai&ds... man to visu paSvahd salikt kaut
kada logiska secdba.. jo ministrijas laika grafikus nesaska pagikumiem.. piligsarprats!
Un vispir — es izmantoju to atbalstu tikaide/, ka ministrija piedva. Bet vai man tas ir
vajadZgs? Es nezinu, bet es ieSu un izmantosu, gdiais mykis bizsSu.” (eksperts, 2011)
Sada invesiciju sadale btiski kroplo pasvaltbu attstibas pinosanu. Nav iesjams izvirat

ilgtermina nerkus, ja visu laiku tiekstenotas savstap nesaisitas un nelgiskas daribas:
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»J d, juS mums sak, lai mes raksém skaistas stragijas, bet es tur salikSu visu to, kam es
varu atbalstu daist no augsSas. Jo ir piemts dabt atbalstu no augsas, nevis izmantot savu
invesiciju planu ki piepragjumu. Kapec, kapec ministrijai ir jazin, kas pasvaithai ir
vajadZgs?!” (eksperts, 2011)

.K apec es saku, ka nozaru pieeja ir ptha defolgjusi? Sawk tz — paSvaldbas splé loteriju.
Vigiem ir invesiciju plans. Piemaram, socéla maja — 15.prioritate. Kas notielistenba?
Isteriba notiek tas, ka tiek izsludits konkurss uz saito maju, vajag, nevajag, 8s visi

piesalimies, jo ziam, ka cita finanguma nelas. Nevis lai laistu otro un sakotu cgu vai

elektiibu, nes vienalga stagjam uz turieni. Maa izpratre tas nav komplekss rigijums, &

ir l7dzelfu iz&erdéSana. Es &dreiz smejos, ka var nolidot ar helikopteru un &si izkaist

to naudu, efektsis pilnigi tads pats. @ nav tida pkinveida atistba, bet ,mozet povezjot™
(eksperts, 2011)

Lidzigas domas informantiem ir par vidds un Saeimas piemtajiem émumiem. Tiek

ataméta lemumu pi@émeju dubulé morale:

,Gr ati Sobrd vispir saprast kaut &du valsts politiku. Joardos nes sakim, ka ir
decentralizcija, ka ir jadod funkcijas uz pasvalm.. \ardos nes dzirdam kaut ko
vienu. Bet no otras pusesitie lemumi ir kaut kas pilfgi cits. Mes pemam iestdes
projam no regioniem, nds samaziam budzetu, &s visu velkam atpakaiz Rgu. Un

ari tas Emums absurdais par @ghoSanas rgionu likvidaciju! Ja pirms tam ruaja, ka
varétu nodot funkcijas r@oniem, stiprirat regionus, tad tagad sipa pari, vairs
nehis, kam delget. Es, godgi sakot, esmu bez sapraSanagj«ir valsts politika!
Mans viedoklis par valstsapvaldi ir tads, ka Sold nevar neko izdar, ka ir tzda
tukSgaita. Ir kaut &di kartejie darbi, kur nés, atvainojos, milajamies ar liegm, kur
meés nevienam nevaram iztrazgicTadas lielas lietas, reformas Sadrnevar pankt,
tikai punus.” (eksperts, 2011)

Eksperti esoSo sifigiju defirg ka tadu, kad,nav saimnieka’, respekivi, nav institicijas, kas

vadtu komunikaciju, paraktu kompromisus, izbeigtu neawogghs diskusijas un piemtu

lemumu, kas bBtu ne Sauras intereSu grupas, bet valstavetiju interess.

Teoretiski administrativi teritori alajai reformai vajadZtu veicirit paSvaldbu
sadarlibu. To nosaka nepiecieS#a apvienot resursus un izpbt optinalu pakalpojumu
piedavajumu iedavotajiem. Tas pats attiecas ekonomiskas krizes apsikliem — ierobezoti
resursi piespiez pasvalrs tkoties racioali, dazada veida sadarbu uzskatot par vienu no
mekanismiem, K ietaupt Iidzeus un @arvaret krizi. Tapat pasSvaltbu konsolidcija paidz
piesaisit lielakus finanSu resursus ar projektu igdlbu, jo vismaz teatiski apvienod

paSvaldba ir konkugtspejigaka ki atsevig§as teritorilas vienbas. Citu valstu pieredze
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minéto lielakoties apstiprina, todm Latvijas paSvalibas iedita empriska informacija ir
pretrura ar teogtiskajiem uzstdijumiem. Ne Administravi teritoriala reforma, ne
ekonomisk krize netiek miata ka sadaribu veicinoSs apaklis, dfizak ka kawjoss.
Vispirms, la atast eksperti, pati ATRddiba bija pretrud ar sadaribas ideju:
»viens no reformas @rkiem, kas tur tika no jumtiem sludiis, ka katrs sgs nodrosiat visu
funkciju izpildi. Bet par to naudas samazumu — tas btu logiski, ka n&s ietu kog, bet ne
latvieSi. Tur nav Igisku argumentu, es nezinu.” (eksperts, 2011)
Galvenais arguments,adc] ATR nepaidz konsoliét novadu un veiciit savstarpju
sadarlibu, ir tas, ka pasSvaloas reformu uzskata par vals@valdes uzspiestu mahismu,
kuram piespiedudta japakaujas:
Lvalsts ir piespiedusi ar likumu pi#as iedzvotzjiem dzvot slikizk.” (paSvaldbas vadajs,
2010)
Informants to pamato ar faktu, ka pirms ATR paStmdinansu ialdzinaSanas fondl bijusi
makaitaja, tatu tagad novads ir resurswsagjs. Vina teiktais sasaucas argkat ,Regionu
attisba Latvig 2009” un ,Reéionu atistiba Latvig 2010” mireto, ka liekka dda Latvijas
teritorijas (82 no 118 teritodim 2009. gaaf® un 89 no 118 teritodjn 2010. gaaf’) saem
dofaciju, lidz ar to reforma vart viens no faktoriem, kas to ietekja.
Administratvi teritoriala reforma, k apgalvo informanti, notika valdoSo partiju
interess, idz ar to viedjo iedavotaju vajadibas un intereses palika netestas:

.-~ Misu politki cinas par teritorigm, par paSvaltbam... Lai bitu daZda krasa. Logiski, ja
vinS nav oranzs, tad iggara viss iesgamais, lai vis$ hitu oranzs. Undpéec es domju, ka
ta politika bijusi/oti tuvredzga.” (paSvaldbas vadtajs, 2009)

Batiba ATR realiZSana ir bijusi preéfa sadaribas idejai, jo, realgot ATR, tika nonaktas

visas paSvalthu sadartbas inicialvas, kas izveidag 90.gadu beits:

.M és jau af valstiski Zgéjam sadarlbu. Ta tika rawta ara, jo ta traucgja veikt
administrativi teritorialo reformu, jo, ja sadarbojas, tad nav pamata KaisapvienoSanai.
Nornmli ir nonakt pie apvienoSanas caur sadarh, jo tad & ir nobriedusi, nav uzspiesta.”

(eksperts, 2011)
Attieciba uz paSvaltbu sgju ietekn&t lemumu pi@memsSanas procesus, informantu agsld
jutama reziggta attieksme:
» 10 jau ir grati pateikt, cik ilgi &z lauliba his, ki valdba augé tur lems. LatvieSu tauta jau

vienner bijusi pacieiga — ja liek &, tad dara &, ja liek &, dara 2. Es nevaru teikt, ka

%0 Regionu attstiba Latvia 2009, http://www.vraa.gov.lv/uploads/Regionu_attistibatdig_2009.pdf
%1 Regionu attstiba Latvia 2010http://www.vraa.gov.lv/uploads/Regionu_attistibatvi 2010 _web_LAT.pdf
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neapmierimti. Ta tas ir nolemts, toair piepemusi vaiak vai mazk, bet nu patiku, kad
Sausngi apmierinzti, kad baigi,/oti labi viss ir, to neviens nesaka. Negggau nevienam.
(pasSvaldbas vadajs, 2008)
PaSval@bu vadtaji uzskata, ka wiiem praktiski nav neddu iesgju pienemt savai pasvaibai
un iedavotajiem lakikos Emumus, jo jebkur gadjuma galawardu teiks ministrija un Saeima:
»1ad sakas tas runas, ka Staicele ka nekur negrib.. un tad bijazt ka view britina Zalans
bija pateicis.. ka Staiceleib pie Alojas un viss. Un to karti bija azgjis! Misejais
Ko/eszikovs brauca ruat, un piréjie priekSnieki brauca rudt, nu kipec ta, un tad tur neko
nevaegja izkarot, tas bija nolemts un viss..” (paSvaids vadtajs, 2010)
Mingtais sasaucas ar tetskapm atzham par to, ka stingra vailoas kontrole un centratita
parvalde \&jina iesgjamo sadaribu starp paSvatdam un pastiprina konkurenci.akapliecina
informanti, valsts instiiciju darlibas dazirt ir neadekitas demolkatiskas valsts ditibai:

,Br ivzemnieku pagasts nedgd tos 200 #kstoSus. Un nedaia tikai tapec, ka vii bija pret
apvienoSanos, kapiiaizgija tiesi iesidzzja. 4, tu sidzies, tev nepigikas. Bivzemnieku
pagasts nedaha.” (pasSvaldbas vadajs, 2010)

Ari atbildigas ministrijas dariibu ATR pknoSam un realizcija informanti uzskata par
nekonsekventu un autanti. Loti plaSi izplaits viedoklis atkdj to, ka ministrip darbinieki
mairas, ka rezuléta novadi tiek salikti kop peéc kartes, meiniski, nememot \era esods

funkcioralas saites starp pasSvadm:

,Visi runa un runz, bet \&l neviens nav noteicigssfunkcijas. Jafitu §s funkcijas, tad es
varétu donait, kur man pievienoties. Vairh ka uzreiz pie Ras un miers.” (paSvaltias
vadtajs, 2007)

PaSval@bas, saskatot ATR nengrgambu, centuss izvaiities no, vhuprat, new&lamaka

scerarija un iz\elgjusas am nosati pienemanako variantu:

.Katr @ gadjuma mes sapratim to situiciju, kada ir politika un kdi ir tie darkibas pkni.
Sapratm, ka nedikstam palikt vieni, jo tad @#s kaut kur pievienos. Tademtris paSvaldbas
arr vienopimies.” (pasvaldbas vadajs, 2008)

Izveloties, ar kuru paSvaidu apvienotiespemti \era vairaki aspekti. Viens no tiem ir
vesturiskie apgikli, pieméram, padomju laikos paSréja novada teritor ir bijis kolhozs,
lidz ar to vietjiem iedavotajiem novada izveidoSana radis @rmaias neraga. Otrs
aspekts ir funkciogla saistba starp pasSvailam, piengram, piejiras teritorija, transporta
magistrale, kas nommg, ka viem apvienoim paSvaltbham ir lidzigas prokdmas, un So
probkmu risiraSana konsoli@d novadu. K treSais novada izveides mat tiek mireti

ekonomiski apssrumi:
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,Un veél mes balstjamies uz daiiem ekonomiskiem agiiniem — kas notiek, ja saliek kop
visus budzetus. Tur mums bija p@@prekinats — viena, o, tresi, ceturtz versija un kop
mes izrekinagjam atri, ka da veidi mes hitu ekonomiski ladika situacija. Ka vienner tadas
reizes es saku, ka mumal v vietéjie velétaji un mes skagmies, kK mums ir lalak. Kaut gan
varbiit valstiski lakk kitu pielikt kizt maztuigakas paSvaltbas un uz @su rekina izdZvot,
bet mumsat ir masu \élétaji un mes daijam visu merkantilu intereSweg, lai mes ar bitu
tai labaka situacija.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Ka liecina cifits, tad Sin gadjuma novada izveide ir balga ir racioraliem apsérumiem,
rapigi izanali£jot visus iespjamos fcibas variantus. Ekonomiski agsumi vadjusi af citas
paSvaldbas apvienoties, &a, iesg@jams, ne iedwotajiem izdevgakaja veida:

,Lai izveidotu lielu novadu, kuram vienamath tikai tas lielais ezers, kurs tika uzsksipar
tadu, nu, ekonomikas &tibas dzinuli, ka tur vaitu piesaisit Eiropas fdzelus un brauktu
daudz &ristu. lesgjams, ka tasa arz biztu, sapetigi saimniekojot, bet, nu, patrejz
momend es nezinu. Un ja tagad viena pagasta ciBkiem kdz novada centranalprauc ap
50km...” (paSvalibas vadajs, 2010)

Dazlart izveli, ar cik un kuam pasvaltbam apvienoties, ietekéja nepiecieSaiba dzsvarot
budZetu. Piegram, kads informants &sta par rajona pittas pasvalibu, kura t.s. treknajos
gados bijanemusi lielus krettus un kizes laild sastaps ar gfittbam tos atmaka. Vairaku
pagastu pievienoSana Sai pilE lava lidzsvarot budzetu un,akizsakis informants,

»1Zgl abties”.

Bez ekonomiskiem un racialiem apseérumiem hutiski ir am sockli faktori. Atsevikas
paSvaldbas pat sodilo attiedbu izmaham piewrs lielaku uzmambu ki ekonomiskajiem
faktoriem. Pierdram, tiek uzskats, ka novadu veidoSanliela loma bija neforrliem
kontaktiem, simptijam vai antigtijam starp pasSvaibu vadtajiem. Ar So faktoru tiek
skaidrota dazviet neraci@la novada izveide. @iski ir an citi socili faktori — attiedgas
apdavotas vietas iedotaju tradcijas, paradumi un saths organizSaras formas kopum

»Vi i varetu pasavet. Varetu. Par izdzvoSanu tur gagi nav runa. Vii bija pieradusi
sawvadak. Tur @ interesanti. Viii centis — ja vajag kaut ko sakiot, viens uzsauc unipgjie ir
klat, un viss notifis. Tur neprasot, cik tas maissvai ki tas bis. Mums vajag sakopt! Viss, un

ar to beidzs, nav jautjumu nevienam. Seit ir atkal salzk.” (pasvaldbas vadajs, 2010)
Intervijas tiek uzserta af lauku sodilas vides atiriba no pilstam. Seit fipiebilst, ka
intervijas paustie vieddk norada uz Latvijas mazpit&u piedetbu lauku videi, lai arpec

administraiva statusaas ir pilstas:
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.Mazpilsétas hitiba ir tasgimeniskums, ka &s viens otru zi@m. Nu, ja tevi nezin, tad tavu

mammu zin, tavu vecomammu éhvarbit kadu. Ja tu nosauc, nailas dzimtas esi, par tevi
spriez @lak pec vipiem.” (pasvaldbas vadtajs, 2006)

Lauku sodilaja vide iedZvotaji viens otru past, attietbas ir cieas un nepastagias. Sis ir
vél viens iemesils, 4d¢] ATR netiek pieaemta un atbalgt:

»leguvejs nav neviens — ne Aloja, ne Staicele, ne tiepkagenofs. legu¥js nav neviens

dotajz momeni. Cilveki arz ir /oti neapmieriati ar to, ka tas centrs ir vienuviet.
Pakalpojumu pieejafba jau ir, bet torér tam lauku cilvkam palk tur, ka vii$S var atrakt un
aprunaties, nevis kad w8 iedod to iesniegumu urgginezin, kas turids un k& notiks! Vgam
patik, kad viS ir aci pret aci aprunjies.” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Ka rada Sis pierars, pakalpojumu pieejaima tiek at#a par labu, bet iedzotaji tomer ar
reformu nav apmieriti. Tas vaétu noZmét to, ka reformas gaitnav nemti \era batiski
socili faktori. lesgjams, ka konkdtu pakalpojumu aitums vai esafa vis@r nav tik
noZimigi ka iesygja saglabt eso&s un pierasis socilas organizsaris formas.

Zinama mera ATR ir mazirajusi vietjo iedavotaju aktivitati, jo ir notikusi varas
centralizcija. Tade] das intervigs jauSama nodfgja pec tiem laikiem, kad vigfiem
iedAvotajiem rapgja pilsstas vai pagasta @tiba, t&u tagad, kad iSapdivota vieta ir
norekusi hierarhiski zemka limen un Wuvusi atkaiga no citas, infrastruktas zha
l[idz\ertigas apdotas vietas, aktivite apskst:

.BudZets ta&u ir maziks un tur ggaida naudga. Vai tev dos vai nedos.. te @ar daudz ko
izdar, ja hatu vieni pasi..” (paSvaltbas vadtajs, 2010)
No petijuma ieklautapm paSvalthbam izcdas Staicele. Proti, gan pasi et iedZvotaji, gan
an apkartgjo teritoriju iedavotaji uzskata, ka Staicel lidz Sim vald@usi ipaSa, citur
nerakstuiga iedzvotaju solidariZSaras koaga nerka lata:

»1€ jau tada neatkarga vieta. Katrs stfda un da@s, un saxdak strada ka Aloja — ar lielaku
pierckuma apziu, ar to, ka ir gizdara un ka neviens n&s un nedas.” (parvaldes
vadtajs, 2010)

Lidz ar ATR realiZciju staicelieSiem iitiskakais zaudjums ir tas, ka tika aemta § pozifiva,
labas prakses a&rta sochklas organizSaras forma. Tas arir batisks motvs, kadg] Staicele

iestjas par Staiceles un Alojas afi$ainos:
.M &s jau ne par varummamies. Mes vienkirSi cinamies pasi par sevi, lai te viss paliktu
atpakd, ta ka bijis.” (parvaldes vadajs, 2010)
Staiceles pilstas prvaldes vattaja uzsver to, ka paslaik gamei ka amatpersona, ganngjie
pilsétas iedzvotaji pieliek visas ples, lai iepriekS sasniegto sadgia lai notugtu pasivoss

tradicijas un normas:
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~,Censos dan visu #, ka Staiceé ir, ka ir vipu parazas, tradicio@ie pasikumi. Visu
ieverojam, nekas mums nav izjucis, viss notigdat, ki ir bijis, nekidu zaudjumu pagaidm
nav.”(parvaldes vadajs, 2010)

Tas liecina, ka ATR ir ragusi batiskas parmainas pil€tas dave, toner iedZvotaji censas

saglalat lidzSirgjos attie€bu modéus, &da veida parvarot gitibas un pieigojoties reformas

raditajam parmaipam. StaicelieSiem ir svaga ar pilsétas finansgila neatkaiba.

Informanti atzmg, ka iedzvotaju piedetbas sdjta, socilas attiegbas ATR proces
netika nemtas %ra. Lidz ar to paSlaik no iettajiem nevar prag kolekiivu interesSu
ievéroSanu, darboSanos visa novada unorea lati. Novadu administratas robezas paslaik
visai retos gaglumos saskan ar ietotaju piederbas sajtu.

ATR process vigta garuna ir vienlaikus uzidijis pasSval@bu savstargjas attiegbas un
veidojis &s. Aamredzams ir fakts, ka Latvias pasSvild intereses naslzas idz ar
attiedgas administravas teritorijas robedm. lesgjams, ka galvenais atglas \érds Seit ir
zema uztieSarss, kas ir pamatkonkurences un norobezogarstratgijai un vajina jebkuru
iesgejamo sadaritbu. Par to liecinaagla visai tipiska pasSvaiu riciba reformas laik
~,Mums budzets & Sobrid ir ar uzkzjumu. Aliis paréjas pasvaldoas t situacija nebija tzida.

Tur bija centuSiesge principa, ka izda#fm, kad nmis pievienos, tad irgjztukso tie
kredtportfel, lai vietegjiem iedzvotzjiem tiek. Tur bija sapirkts viss, vienalga kasykkidas

garazas, ka tikai naudas vairs nepaliek! (pasvbés vadajs, 2010)

Més vienu brdi cergjam, ja nu & reforma nojik, tad katrs ar savu k2zito budzetu var dzot

vel cetrus gadus. dds/aunumiS mums & katram latvietim ir..” (paSvalibas vadajs, 2010)

Lidziga pasvaltbu riciba ir \erojama at pirms \&léSaram:

~Panem @dejo naudu, nokiso zli zajaka krasa un tad jau pc mums kaut vaidenspddi.”

(pasvaldbas vadtajs, 2010)

Abi Sie piengri liecina par to, ka dazkt politiku darhiba ir arkartigi isredga, balsta uz

personisko intereSu reat&anu. Pirms ATR ievieSanas raksiyar tendence pasSvalds bija

iedzvotaju ,biedeéSana”, k to nosauc dazi informanti:

.Bija, protams, rzgtumi un aizvainojumiddam, betds ir lietas... pirms & novadu reformas
tas aizkuliSu daribas un to savu komandu pretnogtana pilgtai, ka pil$ta visu jums
atzems. Tasa nepatkami bija no So mazo pagastu puses.” (pasSNeld vadajs, 2010)

Batiba informanta teiktais liecina par izteiktu neuzSanos no pagastu puses vai @ar

velmi, cik ilgi vien ies@jams, saglait savu neatkabou un cegt uz to, ka ATR torar netiks

realiZta. No otras puses, ja starp blakus a&sopasvaltbham iepriek§jos gados tu bijusi
zinama sadariba, tad ATR proces Sadas attieksmes visticak nelitu. lesgjams, ka

paSvaldbas cerits novilcirat reformu tieSi adel, ka &m nebija praktiskas pieredzegda ir
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konstrukiva koopeicija. Lidz ar to ATR teddtiski var uzskat par iespju apdit Sadu
pieredzi.

Jautiti par pirmo pieredzi jaunizveidoto novadu &s3f pasvaltbu vadtaji neatame
butiskas pozilvas @armainas:

»Ja ta nefornili, tad neviens nav teicis, ka tas nedu efektivigti. ledzvotzjiem nav nekas
7pasi mainjies, katram émumam wviiem ir jabraukaz nezin kur... resursu patzs ir milzgs un
jautzjums, kad un kur&ekings to pozitvo pienesumu Sai reformai.” (paSvabas vadajs,
2010)

Vienas gtijjuma ieklauts pasvaltbas arstavis uzskata, kaggmainas ir pozitvas, lai gan nav

parliecinats, vai tas saisins ar ATR:
.Mana uztvee ir labak. Bet nu — kas ir laik? Nosai labak vai slikizk. Kas to var pateikt,
vai sliktums mums ir no kes, vai no apvienosas? Bet kopumnaudas mums nav
samaziajusas, darbi ir padafti, bet tas atkal ir pateicoties lauku atbalstamksta idzeku
apguvel, kur katrs tiegs pretendt uz naudgu.” (pasvaldbas vadajs, 2010)
Sai domai var piekrist, jo satékonomisls kizes iespai@l patiedm ir saregiti izvertet,
kadas izmajas ir nesusi tieSi ATR unaktas \erteét. Starp negatam izmapam informanti
atZzme to, ka bijus paSval@dbaséeka vairs netiek piltba izmantota, vigfiem iedavotajiem
samazigjies darba vietu skaits:
,S7éka aguk bija pilsttas dome, te kabinetos bija pilns ar ekiem, bet tagad@&am nas
tikai, kadi tris kabineti aizemti.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)
Sada sitdcija patlaban nav tikai ar bijuso pasvilldekam. Daudzviet, kur likvidtas skolas,
an Sis ekas paliek neizmantotas, un d@m pasSvaltbam nav idzelu, lai &s pilnertigi
izmantotu un aruztutu. Ka vél vienu negawvu aspektu soglie darbinieki atzme teritorijas
palielinaSanos, kas stipri apgiina vinu ikdienu:

“Ja vajag aizbraukt uz apsekoSanu, ta vasmienu dienu braucam, tur uz paSas robezas ar
Kraslavas rajonu. Tas ifoti nezrti, pusdiena. Vot izbrauen vienreiz vasat, apbrau@m
tikai tris cilvwekus, mums izita piecas stundas un viss. Un cik degviela! Makake cil\ekiem
ari ir neertibas.” (socilais darbinieks, 2010)

Attalumi palielinajuSies ar iedZvotajiem, un joipasi So prol@mu uzsver novados ar zemu
ledzavotaju blivumu. Ka stasta pasvaldbu parstvji, vietgjiem iedavotajiem automaga ir
nepiecieSaia, nevis prestiza jajtms. Informanti izsaka n@migu atziqu, proti, veikt ATR
un fidz ar to attlumu palieliiSanu vaga veikt tikai tad, ja tam idu bijusi atbilstoSa
infrastruktira. Informanti ststa piendrus no ciim valsim, kur ATR veiktas vaiiku gadu
garuna, pakapeniski, sasaistot reformu ar i@dataju materilo labklajtbu un infrastrukiras

nodrosirjumu.
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Novadi Latvig sadaiti loti nevienngrigi. Lielo novadu prol@ma ir to neprskatimiba
un dazdiba, kas apgitina novada konsolitiju:
,Cilv éki dazidi un probkmas dazdas, & ka tas ir lielais nmuss. Tai paglaika tas dod
izveles iespjas, to radoSo potendu, tu vari datt to, to, to... viens ar otru mijiedarboties —

&s radods lietas... rezudtta valsts valstvar veidoties.” (paSvalghas vadtajs, 2011)

Tapat ATR realiacija pec informantu doram ir kawjusi sadaribas prakSu veidoSanu ar

citam paSvaltbam, jo paSlaik btiskaka probEma un aktualitte ir sabalarg funkciju izpildi

esoSaj novadi, veidot sistmu starp apvienotan pasvaltbam:

“Kad bus vairak vai mazk atstizdats mums paSiem iekSiesadarbbas modelis, tadids tas

laiks, kad nas mekésim, kida veidz varam gan nozaru kontekistai paSvaldu kontekst, ka
tie sadarlibas modg tiks veidoti. Tt sadarliba neizpaliks.” (paSvaltbas vadajs, 2010)

Ar1 eksperti uzskata, ka paslaik pas#aldpirmais uzdevums ir izdmt, nodroSiat primaras

iedavotaju vajadibas. ATR ,@c defincijas” nevar lat ar filitéju pozifivu ietekmi. Citu

valstu pieredzeada, ka ar noamigu finanSu resursu pikigSana nenosedz reformas tas

izmainas:

,Lai ta reforma hitu cik necik sakaga, bija vajadzma/oti liela nauda pc reformas.
Reforma gadus 3-5p tam, pat tad, jadir sapratigi veikta, dod zauglumus &s teritorijas
iledzvotzjiem. Tz ir absolita atzra, kas vig Eiropa izpildas. Jo tad, kadis salauzat vers

administraivas sisemas un veidojat jaunas pakalpojumesias, tas viss maks (eksperts,
2011)

Viens no pozilviem pientriem vienotas novada sistas veidoSanir Salacgiva, kur fgc

novada izveidoSanas #ajetilpstois administravas vienbas tika konsoligtas, un novads

izveidots nevis par aksligu apdzvotu vietu salikumu, bet gan par organisku, funkgio,

vienotu veselumu. Tas tika pakts, centralizjot lemumu pi@memsSanu un pakalpojumus,

ievieSot jaunas tehnalgas, lai iedzvotaji nejustu pakalpojumu tikumu:

.M és tongr ejam uz centralizciju, saglalxjot katras strukirvienibas girstavniecbu bijusis
paSvaldbas. Operativiiti nodroSina tas, ka s pirgajam visz teritorija uz DocLogic
lietvedbas programmu. Ktiek iesniegts iesniegums,tas ir Seit.. iedxotzji pakalpojumus
sagem lg lidz Sim.” (paSvaltbas vadtajs, 2010)

Vel novada straggija bija saglabt skolas, bibliotkas, Jai nenodaftu laukiem gri”, ka ai
budzeta konsolitija. Ta rezultita gan tika atlaisti vaiiki darbinieki novada iesties, ta&u
vienlaiagi tika palieliritas algas pievienoto pasvald darbiniekiem:

.lestajas tada sapratne, ka Sie noteikumi ir vigh visa teritorija un ka ne pret vienu
neiztuesies slikék, un momem@ni tika izidzinati visu socilo pabalstu veidi vig teritorija

vienadi.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
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PaSval@bu vadtaji un spedcilisti intervijas pauz savas bazas tieSi par finalogpusi novad,
pienmeram, sakot, ka galvenie finandu resursi paliksraebet nomalm to vairs nebs. Sida
aspeki Salacgivas novada pieredze var kalpatparaugs ciim paSvaltbam — tika turpinati
visi iesaktie projekti un visi resursi,aus pasvalibas jau bija piesaigtiSas, palika attiegas
administraivas vienbas frzina:
» 1] as teritorijas ar visa naudga ir palikusi, un tas arzinama mera.. neveido
nostju pret centru.” (pasvalibas vadajs, 2010)

LidZigu nosiju pauz ar Ludzas novada pasvatd, pimemot ATR rad@tas izmahas k
realiati un cenSoties piednoties jaunajiem apakliem:

“Var kritiz ét, var mekét plusus un mmusus, bet es vier@msaku, ir noticis fakts un mums
tagad pdzvo Sajz jaunajz situacija. Vajag prast sadgot un pinot darbu, izejot noiSdienas
situacijas.” (pasSvaldbas vadajs, 2010)

Intervija Ludzas novada pasvatd aprakstta af izghtibas iestzu reforma. So piednu gan

nevar klasifiét ka pasvaldbu sadartbu, toner sadaribas hitiba un ideja tiek realéa:
“Jau NuksSu skolas kolekis ir uzraksiis vestuli, ka kidz iz\ertet, bet vii vienigi grib, lai ne
tiri skolu skdz, bet tur ir blakusdda cita skola, Pildas skola, laiaiiir uz abpusiji
izdevgiem nosagumiem ir k& sapludirita skola — no vienas skolas &o pazem, no otras
arr un izveidojas it & jauna skola.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Sis pienars liecina par to, ka satie agenti sigj vienoties par rérki, apvienot labkas lietas
Nno vienas puses un no otras puses un izveidot jaisiam pimemamu instiiciju. lesggjams,
ka af S iniciativa ir radusies kgakja alternatva, lai nav skolaagledz pilrigi, tonmer jebku
gadjuma ta ir pozitivi veértéjama sodila prakse, kas veicina saddrhs normu veidoSanos.
Ludzas novada izveidoSanas Tjawcha var \erot &l citu poziivu pieredzi.Nemot \Era
lidzSirgjo at&kirigo finangjumu, kadu saéma pilstas un lauku pagasti, novadu apvienoSana
deva iespju pardalit resursusa; lai tie rak par labu lauku teritodm, piengram, skolu
finangjums:

“M es sfgjam no kopja finansjuma, kas ir markdotacijas pedagogu algm, finangt arz lauku
skolas. Tas mumsiredevis. Mums Vvig novadi ir paaugstiritas likmes.” (paSvaldbas
vadtajs, 2010)

Pec ATR pasvaltbas ir spiestas umtot jaunizveidoto novaduaksisemu, jo pparskata visas
lidzSirgjas struktiras un jveido jaunas, pardl risinot tas probémas, ko rada valsts

ekonomisk krize:
»-- pagastz pastiv tads jautijums — ko dat ar bernudarzu, ka pusgada laikviens ied&/otajs

piedzimis. Vaidpec uztues veselu apaitu?” (attistbas nodéas vadtajs, 2011)
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Izpetot iepriekS midtos piengrus, var secift, ka ATR pil€tu un novadu paSvaliu darfa
radjusi batiskas izmajas. PaSvaithu reakcija uz ® izmaham ir atkiriga — dazi novadi
cenSas veidot funkciatu, organisku sismu, bet dazi nespparvaret savstarpjas atgiribas.
Tomer visam paSvaltbam rakstutgs tas, kaals dazdos veidos cenSas pigbties izmaiam
un izdavot. Tas noung, ka pasvaltbu var sadzinat ar siskmu, kas princip ir pasreguijoSa
un gatava pi@goties aktalajam izmaham. DiemZl, kanmer pasSval@dbas gnas par savu
eksistenci, ir apSadma sadaribas straigijas veidoSass. Liekka enegija tiek patréta uz
kartejo valsts prvaldes tkojumu izpildi un pieigoSanos izmaam, tadel konstruktvam
darbam atliek maz laika un&ma.

Sisemai rakstuigs tas, kaat spgj absorlat jeb mkstinat no argjas vides BkoSas
izmaipas. Loti interesanti ir grot, ka pasSvaldbas absord jeb ,apiet” valsts prvaldes
rikojumus:

.1€e ir japieiet, parun ar cilveku, un vig§ saprot, un vis izdafs. Nav noglpums, ne jau
par katru lietu nas varam samalk. Loti daudz notiek uz entuziasma pamata.”(pasSield
vadtajs, 2010)

Tomer empriskajos matealos nav pieidijumu, ka &daaréjo apstiklu absorbSana notiek
regiona men vai vismaz vienas pasvalws tmen. Praktiski vienndr tas notiek vienas
paSvaldbas robeZs, neatkagi no pasSvaltbas lieluma, ietekmes u.c. apaymiem.

Gadjumos, kad pasSvaida \las aizsivét savu iedwofaju intereses, at to nevar dat
ierobezojoSu MK noteikumuéfl Tad nosata darba grupa izveido nevalstisku orgadai,
kas darbojas iedvotaju intereSu @rda, bet paSvaltha darbojas argumentu izsté. Dazlart
no ministrigm nakoSie Emumi ir giiiti saprotami un pretrdgi, turklat ministrija nevar sniegt
an komendirus par atsevidem jauijumiem. Lidz ar to paSvaithas tkojas atbilstoSi savai
izpratnei par attiggo jaujumu:
,K a tagad ir gpublicé tas algas? Zvaéim uz ministriju. Mums nav skaidrojuma! Nu?
Un te nés atduramies. Undkmaki, ka izdon, ta arr dari! TeikSu godyi — visu izdait nav
iespgjams! Visu pretzi nav iespjams izdart! Pie 7 dokumentu apjoma, pie tiem likumiem
visu nav iesgiams izdart! Man jau nav ko gbt! Tu pat grilztu to datt, bet tu nevari!”
(pasvaldbas vadtajs, 2010)
Vel informanti uzsveratbildigo valsts instificiju neveleéSanos risirat konkr &tas lietas gc
butibas Dazos gafumos 3s probémas starp paSvalthim un valsts prvaldes instiicijam
paraug protesta akaéig:
~Septizus gadus es esmu kadtlk FinanSu ministrijas darba grup kura nekas nenotiek. Un
tad tika piezemts Emums 8kt rikot protesta akcijas. Lai sos ieklaugs.” (paSvaldbas
vadtajs, 2010)
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Informanti ministriju negleSanos proleimas risiat pec batibas saista ar valstsapalde
iesakgojusos trattiju izpildit rikojumus, nevis doat patsivigi:

»ES rundaju, izteicu So versiju.. vai diepnivai dieni! Labak nelitu muti \eris va/a! Princips
ir tads, ka & ir totalaka ministrija, kur ciheki izpilda konketus Emumus. Vii nerada idejas,
vigi izpilda lemumus. Bk&:i vinam pasaka, ka vatib varetu citzdu strukiiru veidot — &ds
rikojums nav, kais te iedomjaties, gaigi nenornals esat, ja? Tur ir vienkSi — ja rikojums
ir izpildits, tad ir ok.” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Pientrs hitiba liecina par plaso plaisuala izveidojusies starp valstarpaldes strukiram
un valsts iedotajiem. Var piekrist teatikiem, kuri apgalvo, ka biroktisks valsts apats ir
paSreguijoSa, stabila si8ma, kuru neieteki praktiski nelkdas izmajas argja vide.
Lielakais 3s sitiacija minuss ir pozilvu parmainu kawsSana un soagiekonomiskis krizes
parvareSanas potengia neizmantoSana.ddiba liela dda no prakiu, paSvaltbu vadtaju un

speciilistu idegm lakikai parvaldei tiek noraitas un nesaprastas:
.M és tikamies ar Beinaroviu un es pateicu, ka piigs nepiits, ka bezdarbnieks nevis pats,
bet uz pilnvaras pamata pabalstu vanemt, piemaram, sieva. liam ir jaregistrejas. Ja viiS
ir bezdarbnieks, tad vajaét likt atstizdat vismaz paSvaitdas lalii. Darbinieki nevar visu
zinat, ir jamaina sisEma. Loti nornuli izrungjamies. Rc §s manas sarunas, visiiasu filiales
darbinieki rakslja paskaidrojumu, &pec vizi bezatbildgi pieiet pie sava darbagakec vipi
nav nodroSiajusi to, ka sarakgtatrodas cileki, kuriem tur nevajadzu bit. Nu katea zina
pilnigs marasms. Laikam nevajagiz muti \ert va/a. Ta tacu ir valsts probéma, nevis tie
cilveki ir vainigi. Ar savu izruasanos es biju nodars sliktu darbiniekiem. Protams, man to
nevajag.” (pasvaldbas vadajs, 2007)
Ka redzams, atti@gas amatpersonas reakcija uz pausto kritiku ir negdak- & vieta, lai
inicigtu izmahas pagivo3aj likumdosan, tiek atrasti ,vaifgie” konketa fili ale. Sis tiba ir
labs piendrs, kas liecina par valsts i@stl eleSanos imit dartibu jeb rad@t iespaidu par
darlibas svagumu.
Informanti atzme afi kontrol €joSo funkciju dominéSanu no valsts firvaldes iesazu puses
un Sis pirmam kartam ir vértibu un attieksmes jaajums:
.Bet man liekas, ka osu valsi vajadztu mairities tam, ka visags kontrobjosas institicijas
vairak Kust par atbalsto@m, tzdam rekomengosam. Man ir viens piedrs. Kad es vienreiz
masnu biju Ventspil nolikusi ar vienu riepu uzftes... &ds man vienreiz @z ir bijis, ka es
nevis samakgu sodu, bet man policists aiatija: ,Jo mes savi pilséta par zgo zonu torar

riapéejamies.” Un tas man ird palicis prata!” (paSvaldibas vadtajs, 2010)
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KontrolgjoSo instificiju attieksmi gan pret wZmgjiem, gan pret citiem gntiem atmme
vairaki informanti, sistot attietgus piemdrus. Neviens informants nenosauc &Bamos
ilemeslus &dai ficibai, bet konstatto ka faktu:

»Ar to intereSu konflikta likumu ar.. mes visur enamies, visur saskain intereSu konfliktu,
potenciili visi Sai valst ir noziedznieki. Saik tz — ja heko nedari, tad nabi noziedznieks.”
(eksperts, 2011)

Par valsts frvaldes dartbas neatbilsbu savam teatiskajam ngrkim liecina ar
planoSanas praksekas atsevig&s struktiras hatiski atkiras:

»Vi ni Rezekr plano teitri, kuru apmakas valsts. Te gk&i piecdas Kultiras ministrijas
valsts sekretrs un saka, ka,& mes neesam phojusi un &da nelas. Es jpc tam rur@ju ar
Sadarbbas padomi un apsk@is mijas, kur ir &z problema. Ja Kuléras ministrija plzno
savus darbusdlz 2015. gadam, tad Rena ministrija — uz 20 gadiem jefdkz 2026. gadam.
Tad jau kaut kassti pareizi nav. Ministrija pat nevar mutén va/a, jo viza jau nezina, kas
notika pec 2015. gada. Nupat — pajgiSajz piektdier@ — mes satilémies ar Sadaribas
padomi un apsprietinies. Dzirdjam, kids redzjums uz akotni ir e-ministrijai. Vizi savus
darbus péino lidz 2018. gadam.&Vir kaut kads pknoSanas laiksitlz 2013. gadam.”
(pasvaldbas vadtajs, 2007)

Sads skatjums informantam bija 2007. gadPaslaik, ekonomigls kiizes iespaig] planosana
vairaku gadu garum nav iespjama, fpat ar visi iepriekgjie plani principa ir nedetgi. No
otras puses, ke hitu laiks, kad uzkt kopigu, saskaotu starpinstiiciju planoSanu, téu
pagaidm Sdu pazmju el nav. Nesaskgta jeb tikai fornali saskaota pknoSana noved pie
situacijas, par kuru informanti saka, kpolitikas nav”. Citi turprel iebilst, ka pinoSanas

dokumenti ir, tdu nav politiskas gribas tastenot:
~Sava laika RAPLM iesniedza pasi sev projektu par NAPadztun 4 rgionalo
programmu izs#di, uz ko Dombrovskis pateica — adlkida Sirt valst nehis un par
tiesiskumu aizmirstiet vigp” (eksperts, 2011)
Informanti atzst, ka jebkura pozia iniciaiva, ngginajums sakrtot kadu jomu paSvaltbas
vai regionala [imen no valdbas puses tiek apkarots:
»1as ir ka dadzis agd Kuram vajag sakrtotu sisemu, kuram vajag zemas paSizmaksas?!”

(eksperts, 2011)
Politisku apserumu &l batiski lemumi tiek novilcirati, nemitgi tiek parveidotas strukiras,
funkcijas, likvicktas un no jauna ra@ds institicijas, lai ra@u akivas darkbas ihiziju, bet
patiesba aizkaetu jomu sakrtoSanu. 8du viedokli pauz k padvaldbu parstaviji, ta eksperti.
PlanoSanas praksdaudz pretrunu, piegram, valdbas deklaicija paredzts, ka pinoSanas
regioni jalikvid &, kaner Saeima pigem pregju [emumu:
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.NoO tiesiski viedol{a tas itu precedents. Ko tad dasar valdbas deklaficiju — grozt? Tas
atkal rada tdu nihilismu pret visiem phoSanas dokumentiem. Te jau nav runa par togka t
bitu kada opozcija vai kas, tie ir tie paSi cikki.” (eksperts, 2010)

Informantiem tika uzdoti jagjumi par reionalo politiku valsi. Eksperti atist, ka rgionala
attistba nekad nav bijusi valsts i&&gju patiesa priorite:
.Neviens nebija gatavs premt, ka mumsitu japlano pzc regionala principa, ka mumsiiu

regionala specifika gnem \era, tapec mes palikim @da limern — veicirzsim regzionalo

attrsttbu.” (eksperts, 2011)

Turpmaka Latvijas reiionala politika iesg@jama viengi tad, ja d#a centraliztas varas tiks
nodota pasvaitbu un reionu parvaldiba:

»1as meginajums virdt un vadt attistbu no augsas, tas aEiropa un visur citur atzs

vienkarSi par neiespjamu un neveiksigu.” (eksperts, 2011)
Vairaki informanti uzsver, ka konktu, finangm piesaigtu merku trakums raksturo awvalsts
I1dzSirgjo regionalo politiku (Skak 6.3.log).
6.3. logs

Rezionalas attistibas nowrteSana Latvija
(balstits uz ekspertu un paSvaltbu parstavju intervij am)

Regionu atistibas nogrteéSanu jeb monitoringu Latdjnevar uzskat par regudru, sistematisku un
merktiecigu procesu:
Rezionalas atstibas novrteSana paslaik notiekatlas iesgju robe4is, kadas tis ir — rekina 3o
indeksu, katrs dara,ckmik.. § regionala attisttba — la nu viea notiek, & viza notiek..”
PaSlaik atbilthas instificijas stida pie noerteSanas indikatoru anakes un metodofgjas veidoSanas.
(Teritorijas afttsibas pino3anas inforitijas sistma (TAPIS) un as ietvaros Rgonalas atistibas
indikatoru modulis (RAIM)¥, lai to vattu piedivat paSvaltbam ka instrumentu atstbas
nowerteSanai undmumu pimemsanas atbalstam:
..lai paSvaldbas var paSas sevi uzraudz raditgjus atvasinot, sainot, ko var nod iegat”

Ka var spriest no interviju matatiem, regionalas attistbas norteSanas sismas izstide notiek jau
vairaku gadu garum un to traug dazdi politiski un administravi Skersli:

.ES [oti ceru, kapems ¥ra (politikas veidoSalm— D.B.), tau to es nevaru apsbl Bija planots daudz

lielaks projekts tieSi r@onalas attsttbas uzraudbai, tad tur nevagja vipu izkdit cauri...daudz kur

mums visiem ir ambijas..”
Nakotné planots veidot vienotu datu séshu, lai noerteSana htu atraka un efekivaka, tau eksperti
at4st nepilnbas datu ieguiz
.M é&s nevaram @rlekt tur, kur n&s nevaram, — statistikas dati paizs tad, kad tie ir, PMLP dati
paradas tad, kad tie ir.. &ds noteikti teiks, ka dati nav piec.”
Ka probEmu vaimki informanti atzmé an nenoteikto siticiju ar rezsioniem, kas apdgitina vienotas
datu \akSanas un izmantoSanas &isas izveidi:
.Par regioniem n&s arr nezirim, ki bizs — vai s pliznoSanas rgioni, vai his aprigki, vai bis 5, 7 vai
10 — to n@s ar visi nezi@m”
Tomer ka butiskako &ersli tam, kide] patlaban Latvij nav ieviesta efekta un parskaama teritorijas
attistbas monitoringa si&na, informanti uzskata genalas politikas nerku trakumu:
, Isteniba, regionalas uzraudibas valstsitmer nav tikai tipec, ka nav réionalas politikas un nav

merku. Un tas ir ministrijas darbs! Nevar iedot instrantu nérit to, ki nav! Piecus gadus pastja

%2 plagk skaft www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/raimn www.vraa.gov.lv/lv/e-servissttis/
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diskusija — iedodiet mums instrumentu un taid noteiksim @rki! Bet tz nenotiek — irgnosaka
merkis!”
Informanti uzsver, ka ggonalas politikas nérkus nevar noteikt ne pasvaids, ne gnoSanas rgoni,
jo ta ir valdibas un atbilthas ministrijas kompetence. Mito apsikiu ieteknt jebkurai paSvalithu
atistibas unregionalas attistbas noerteéSanai var bt tikai formals raksturs. R&onalas politikas
mérku traikums faktiski izgaismo paSvalil norobezoSas un konkurences iemeslus — ja valsts
limenn netiek noteikti rgionalas politikas narki, tad jebkura paSvaidu darfiba un sadafba ir
neracioala un nelietdaga, jo iztikst kogga redzjuma un izpratnes. Rw®nala atfisttba valst
noteikta tikai k& teortiska, ES prabam atbilstoSa priorite. Realiité finangjums reionu atistbai
tiek piekirts netieSi, caur nozaru ministiij. Lidz ar toregionala atfistba nav sasketa un
merktieciga:
~Tas ir tikai tade/, ka mums ijoti specigas resoru ministrijas.. visi struktfondi, kas ir bijusi, tie ir
resoriski daiti. Rezionu attstba nelas, ja nelas instrumentu, finanses, ar ko to veidot. Kad
RAPLMam paddijas iesggja to politiski dagt, tad viii mazliet kaut ko@ka.. tagad viiem viss ir
izsists no roém.. es nezinuakir jasaliekas zvaigzzim... rezionala attrstba his tikai tad, kad ir kaut
kada nauda, kas aiziet paSvabdm, rezioniem pa tieSo.”

Informanti uzsver arat&iribu valsts ginoSanas un pgonu limen. Piengram, ministrijas
nenem \&ra regionu limen notikuso pasvaitbu vienoSanos par prioittm:

»2Augulis saka — rakstiet programmu!dd to programmu izs@dajam, liekam — to, to, to,
cetrus vai piecus ¢as vajag! Beigs — nu ja, haudas nav, atliekas uz gadu, diviemm, 1Ko
tad tas dod, ka 8% lemjam? Mums jau nav haudas!” (paSvalas vadajs, 2011)
PlanoSanas neesaba \erojama af invesiciju programms, kas pagaiin tiek organiztas

pEC nozaru principa:
I teritorijas, kuras invesicijas vispir neiekit. Pec nozaru principads vienkrsi tur
neieket! Nu tatad — & teritorija mums ir gnomirdina pavisam, vai mums #dom tomer
kaut kidi teritorijas attsttbas instrumenti?” (eksperts, 2011)

PaSval@bu darbu ka¥ ai nepardomata valsts arvaldes institiaciju strukt @ra un
funkcijas. Sadu situiciju atklaja jau 2007.-2009. gadntentie informanti, t&u nekas nav
mairijies af péc novadu izveidoSanas:

» KO mes gribetu red2t.. ka $s valsts prvaldibas institicijas dazdas tonar kaut kida veida
nesageltu novadu. Par policiju rugjot — ir Salacgivas iecirknis, kas apkalpo Staiceli, kas
nav misu novads, Ainazus un Salangr, bet Liepupe, kas irdau paSvaliba, tiek apkalpota
no Limbaziem. Otrdiets mums ar policijas priekSnieci igpunas, viia piedakis af
planoSanas sapué tad, kas notiek Liepapmes nezi@m.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Sadas sitdcijas kae pasvaldbas darbu unéiumu pimemsanu, bet plaka noAmé vajina
novada un rgona K vienotas sisimas veidoSanos. leprigf8s gados pinoSanas rgonu
kompeteng ir bijusi t.s. sadadbas padome, kad attiggd regiona paSvaltbas tiekas ar
ministriju parstavjiem, tau nekads progress Sia tikSalas reiZs nav paskts. Tapat ar
Latvijas PasSvalthu saviefba kdz Sim nav paikusi \era nemamus pakumus valsts

struktiru efekivaka izvietoSaa:
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.Neesmu dzirdjis, ka ar PaSvaltbu saviefbu kids pirrunatu, ka veikt lekSlietu ministrijas
vai FinanSu ministrijas kautilas resionu strukru reformas. Ja &dreiz kads kaut ko
padzird.. parasti 1#s 3s izmagas padzirdam.. tur vien®ms stfidajis ministrija, vinS saka —
klausies, es dzigju, tu tur painteregies.. Es saku, ko man d&# Viz$ saka — uzraksti tam
un tam, vii pagaidam dona, ka neviens nezina.”(pasSvalshs vadajs, 2010)

Valsts pirvaldes instiicijas kiizes apgiklos, ,optimi£jot” izmaksas, samazina filu skaitu,
kas dazkrt noved pie 2, ka iedzvotajiem Sis pakalpojums vairs nav pieejamsadk

informants ststa piendru par valsts instiiciju darlibbu vesabas apiipe:
~Saku, ka neziaju, vai pie mums tas darbotos. Bejassaka — man nav bena! Tad ir
jautajums — kpec valsts nogta darbinieku uz réonu, bet nenodroSina ar benn?!”
(eksperts, 2011)
lepriekS migtais attiecas auz Latvijas teritorijas iedglmu rezsionos:

Il izskangjis viedoklis, ka tas nav svig, ka &s valsts instiicijas pirvalda So teritoriju, ka
tam nav tik atiska nozme. Es nezinu, vadibtur ir sava lgistika, ka vigi skats.”
(pasSvaldbas vadajs, 2010)

Mingtais cifits apliecina, ka valstsapvaldes strukiru izvietojums ir savstagj nesaskaots,
smagrjs un neelasgs, kK rezulata tas kae pasvaldbu darbu, ka ariesggju robezs tiek
ignorets. Informants apliecina tegirku izteikumus par to, ka geonalizacija ir subjekiva un
socili konstrigta. Latvig pastv planoSanas, statistikasgleSanu, kulirvesturiskie rgioni,
kuru robezas savstajp neparklajas. Ja paSvaidas sa¥ ikdiena saskaras ar adu
nekonsekvenci, tad ir ggski, ka &s norik pie secigjuma, ka rgionalais datjums nav

svalfigs.
Eksperti, komergot mingtas probémas, atwst, ka Latvijas publiskaj parvalde loti
daudz resursu pam neaugbas diskusijas, kas neved pie konstiwikin risirajumiem:

»~Ja iet to parasto birokitijas cqu, kad ir saraksti ar nozaru ministfin, padoibas iestdem,
neko jau nevar parkt.. Norma ir. kartéja norma, ko nepil@dm. Vai mums mazdu
normu?!” (2011)

Nesgjot parakt pozitivu lietu virZibu, af starp ieédniem izveidojuss nefornalas attietbas.
Tiek izmantoti sakari, kuri ir,tuvak premjeram”. Sadas attiethas starp i@dnpiem un
ledzvotajiem Latvija ir kluvuSas par normu, da princif tas liecina par valstsapvaldes
sisemas absurdo raksturuadi konteksi par veiksrigu pasvaltbu var ruat tad, ja #s
vaditajam ir labas attiabas ar attiegas ministrijas iegdnpiem, nefornali kontakti visas
vajadigajs jomas, kas nenoliedzami veicina nevégelkonkurenci starp pasvatdm. Vel
Sis piemrs atkhj to, ka valsts @rvalde sépj idejas, pinoto Emumu pi@emSanu no

iedZvotajiem, princi@ darbojoties nevis valsts lalbet gan pret valsts integes:
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»1 a ir fragmentri notvertz informacija, un tad, kad via aiziet, tad gkas ¢ra. Tas nenotiek
ta, ka ir Sis péins, atrak pie PaSvaltbu saviefbas @irrunat, un tad PasSvaldbu saviefba
pieaicina konkéta regiona parstavjus un @arruna. Parasti ir &, ka ir uzzmets plkins, un tad
meégina kaut ki klusizam dalit cauri un, ja nu pk&zi kaut kas kaut kur padas, tad nanesi
piebremz un pa kluso to izdara. Tas na¥ ka visas ieintereéas puses saik kopz, noliek
prieksz planu un apspriez. Vienmir ta, ka uzrok, un tad ir neapmieritiba ar protestiem,
ko jis tur saprotiet,js neko nezit...” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Seit svaigs ir veiksmes faktors, jo dro3i vien ne viemnpasval@bam izdodas ,nkert”
informaciju attiedgaja bridi, un tas pada, cik nedroSa un nepagiga ir paSvaltbu darhba.
PaSval@bas ir atkaigas no valsts strulitu nekonsekvences un spiediena un tak pafka
darbojas, apejot Sogrhumus. Sda konteksi padvaldam ir loti svaigi jebkuri nozmigi
neformali kontakti, jebkura inforracija, kuru izdevies iegf. Lidz ar to paSvaitham
rakstuiga nefornila, individuala [imepa sadartba, kuru nav iesjams institucionalizt un ar
pilniba izpetit. Art ministrijas un citas valsts i@sles censas risihjaujumus neforrala cda:
»-Nupat arz no ministrijas zvaija, cengs pierurit. Es tur zvau par citu jauzjumu, un mani
centis pierunit, ka \él naudiza esot mazliet budzgtlai mes ar... cenSoties savienoties.”
(attisttbas nodgas vadtajs, 2007)

Tada pati sitdcija verojama at projektu konkursos:

“Ja uzraksti projektu un augsnav, kas aizgtv, starp koalkijam kaut kdas saskeas, kas
pavirza cits citu, tad na\egas raksit.. nav ggas. Mes caur savu depatu dahijam kontaktus
ministrija, ieredpus, tad mums &stja, ka labot, ko dart. Un aiziet, neatmet atpakaet, ja
mes vieni pasi.. s neziatu, kur braukt un piekiet.” (paSvaldbas vadajs, 2009)
Mingtais liecina par dubultu mar valsts institicijas. Reala paidziba jebkuram valsts
iedZvotajam vai organizcijai ir iesggjama caur korporatam saitm. Ja §du saiSu nav, tad,
Iidzigi ka Siri gadjuma, projekti netiek apstipriti, un finangjums kdz ar to netiek pidgrts.
No otras puses, Gt pateikt, cik liek méra Sirt situacija vainojami tieSi iekdni. Zinama méera
Sadu attieGbu uztueSana tiek atbalgh jeb uzskata par norralu no alam pugm. Nefornalu

saiSu veidoSanu un uz&danu var uzskdtpar esoso sadakas prakSu normu.

Atgriezoties pie valsts strukiu efekivakas izvietoSanas, informanti iesakemt \era
noteiktus krierijus, kam kitu jaseko, izlemjot &gt kadu filiali vai veicot kadu citu
reorganiiciju. Piengram, ja unémgji tiek rosirati izmantot elektroniskos pakalpojumuadi
joma, tad ir pparliecinas, cik liela dda uzeémgju Sis iesgjas izmanto, kur ir kdas prokdmas
utml., un tikai tad var ai@rt attiedgo valsts iegdes filiali. Paslaik, k& atast paSvaltbu
darbinieki, reorganicija notiek stihiski, nefrdomati un ignogjot ieinteregtas grupas
viedokli. Piengram, republikas names pilgtas paSvalidba pauz neizpratni un néla par to,
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ka valsts prvaldes instiliciju izvietojums tiek pinots, nedomjot par to sasniedzaimu no
visam regiona apdzvotam vieam:
“Reézekre diemzl aizskdza gan valsts kasi, ganzarID parvaldi. Un, ja \él no Balviemidz
Rezeknei ir apraram 76 km, taditiz Daugavpilij plussal 100. Ja Rzekre cies viegjie
uzzemeji, tad Balviem tas ir & trakak. Tas ir [#digi.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)
“Valstij tomér nevajadztu dalt gan kdzelus, gan ar piegemt Emumus par iegtu
parvietoSanu, gigSanu, balstoties no politigk piederbas.” (pasSvaldbas vadajs, 2010)
Intervijas izskan arpavisam radiilas idejas, k skaidrot valsts iedtu darlbu:
“Ja piepemts, ka Latgale zaridz Rezeknei, af Krievijas pierobeza, ir plussamuss mirus
zona, nas veetzjam, jo tas ir vajadmgs varhit kadas NATO koncepcijas vaidu zdu
iemeslu d/, tad to af skaidri vajadztu defiret, jo tad ciheki nepksisies. VS nengginas
uzart to savu @aino zemi un kaut koelizaud2t, ja? Tad nas defirgjam — Sai zonai irghbuit
brivai!” (attisttbas nod#as vadtajs, 2010)
Lai af ministriju izstadatas atistbas programmas unapli paredz katras pisas un novada
lesaisti rgiona un valsts asfibas veiciaSara, realifite ir atkiriga no tedgtiskajiem
uzstdijumiem. Ta, pientram, Latvijas ilgtermja atistibas straigija lidz 2030. gadam
nosauc konldtas apdm/otas vietas kregionalas nozmes centrus. PaSvala vadtaji turpref
par raliem atistibas centriem uzskatast 17 pilgtas, kuras sgem iewrojamu Eiropas
Regionalas atistibas fondaitizfinangjumu prioritate ,Policentriska atstiba” infrastruktiras
nodroSirasanai (Rga, Daugavpils, Jelgavagkabpils, Lie@ja, Rezekne, Valmiera, Ventspils,
Aizkraukle, Gssis, Gulbene, Kulija, Livani, Madona, Saldus, Smiltene, Tafki
»Diezgan liels aizvainojums ir par tog kika datti tie att'stbas centri. Ms ta‘u ziram, ka
jebkura sisgma ir tik sgciga, cik ir s \ajakais posms. Mums bija 26 rajoni, betrstibas
centri ir 17. Bitu vajadZga sabalan&aka attstba.” (pasSvaldbas vadtajs, 2010)
To paSu sitaciju par netaistyu uzskata arciti informanti:

.Diemzel Aliksne nav to piu skaitz, kuras iekautas pilgtu infrastrukiiras projektos starp
17 izredztajam. Kurs vaimak bjauj, tas daby vairak...Ka berns pie nates pupa, gribtos
godgumu.” (paSvaldbas vadajs, 2008)

Tas liecina, ka valsts &mpga ilgtermha programmas nesaskan ar vals@vgdes
pienemtajiem &mumiem. Visa miBta rezulaéta pasSval@as neuzticas valstsamaldes

struktiram un uzsver, kais strukiiras darbojas prejt jebkadas afistibas principiem:
»Rungjot par teritorijas attsttbas pliniem, man Eet, ka tie nav afstibas pkni, bet kaut kas

pretejs. Ja grib ko main tajos, jveic grozjumi. GrozZjumi makg 5, 6 tikstosi. Varlat 4

#http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=2470
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tikstosi, jo cenas tagad krit@s. Un laiks! Vai 8ds plins veicina teritorijas atsttbu?!”
(pasSvaldbas vadajs, 2010)
Vel kads rakstuigs ciats atkhj valsts amatpersonu attieksmi pret valstesibiu:
»1as ta, ka viens ministrs nesénjauno laiku ¥sture teica: ,A kapec mums tur et cgu?
Visi pedéjie aizbrauks!” Ta ir ta skumg lieta, ka lemj tie, kas neredzgienu attstibu.”
(eksperts, 2011)
Mingtas probEmas saigba ar valsts institcijam apraksta ne vien pasvald parstaviji, bet af
intenetie eksperti. Btiska pasSvaltbu un valsts atti@bu probéma ir neskaidri defigtas
funkcijas, ko veic viena un otra puse. Ekspertkars, ka valsts degétas funkcijas praktiski
neeksist:

,Likuma Par pasvaldbam apraksits, ki tas notiek, & delezé funkciju. Sos noteikumus valsts
nekad nepilda. Valsts dara + vizi vai nu ieraksta likur, ka paSvaltbas dikst ar kaut ko
nodarboties, vai nu ieraksta, ka paSvala kaut ko dara. Bet tas, ka paSvala dara,
nenozme, ka valsts ir delgzjusi funkciju. \8l jaatsita nauda vai af janosaka likum, ka
finanss. Vai af janosaka —d ir valsts delgéta funkcija. Vi nedara ne vienu, ne otru, ne
treSo. Lidz ar to pasSvaldbam nav juridiska pamata to dar Vigas var af nedaft un var
vinnet elementru tiesu..” (eksperts, 2011)

Gan pasvaldbam ka vietgjas parvaldes instiicijam, gan vietjiem iedavotajiem mirgtie
skersli apgiitina ikdienas lietu &toSanu. atad la loti noamigs sadaribu kagjoSs faktors
intervijas tiek atzta valsts prvaldes strukiru nekonsekvence, neeldt, nekompetence,
ne\elesaras risirat probkmas @c batibas, autoritra, kontroéjoSa un a#tlinata attieksme pret
paSvaldbam, ka af neraciodlais So strukirvieribu izvietojums valsts teritosj

Visparinot So tematu, eksperti uzskata, ka palbaldsadartbu var veiciat valsts
politikas ,lauSana”. Tas attiecas uz arns iepriekS migtajam probEmam, ki aif uz valsts
institiciju pienemtajiem Emumiem attietha uz ekonomisko astibu:

.Liel akais drauds paslaik Latvijai ir finanSu discipés likums. Ja to piems, tas s /oti
liels zaudjums. Nu, ne tik lielskokupicija, bet @c meroga un itibas kaut kagoti, /oti
kaitigs. Zaudjums ir tajz, ka pagaidm ir ieceets, ka Latvija nekda gadjuma neaizemsies.
Misu iespjas piesaist invesicijas minimiZsies ar katru gadu. Ta@ana Latvig ir vesela
slimiba..” (eksperts, 2011)

Eksperts uzskata, ka pasSviaiin jaatlauj bivi rikoties ar resursiem un izlemtitiskus
attisibas jaudjumus, ka arspecinat privatas un publisks partneibas, atjaunot investjas un
izmantot visu pieejamo ES finaggmu:

»1 a pasvaldbu sadarlba atdzvosies, idzko paadisies iespjas kaut ko dak, jo paSlaik &s

ir minimalas. Pateikt, vaid attistisies, ir geiti. Paslaik nés uz sadariu lielazko uzsvaru
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neliekam; as neginam mairit invesiciju sisemu. T.i., izlabot to &kdu, kas 20 gadus no

vietas Latvig tiek darta, un ieviest decentralitu invesliciju sisemu.” (eksperts, 2011)
Sadas invegtiju sisemas ievieSanu ekspertewt par kitiskam parmaipam donaSara, kas
nepiecieSama galvenark resursu racionalizijas notika. Tas sakrtotu af attiedbas starp
dazdu fmegu atistibas centriem urautu paSvaltbam planot savas teritorijas astibu.
Jaunas invesiciju kartibas lutiba ir tida, ka dga resursu tiek novirta pasSvaltbam ar nerki
pa&m izraudzties prioriites un tos finares:

.Katrai batu garaneta naudia, piezemsim, pc iedZvotzju skaita.. Ja paSvaitia ir
donmzjoSa un spjiga donat par savu afsttbu un tas saskan ar vaistoteiktiem rérkiem,
kura vietd ta nauda ir ieguldma, tad vii vizu sagem un atistzs.” (eksperts, 2011)
Patlaban gan atbiiga ministrija, gan LPS, gan citi eksperti atbalstada$ izmajas
paSvaldbu finangjuma, ka butiskako &eérsli saskatot nozaru ministriju ngesanos prdalit

IidzeKus par labu paSvatohm.

Politiska griba un izgirSaras par noteiktuicibu ir nepiecieSama vakos ar pasvaitu
darlibu saisittos jausjumos, paslaik aktualite ir ot [imepa paSvalthas un gEnoSanas
regiona statuss. Lai paSvaldhs rali varetu ietekngt regionalo attistibu, ir jabat diviem
faktoriem — tieSi @létam 2.imepa paSvaltbam, kas nostiprietu paSvaltbu politisko
atbildibu, k& an finangjumam un konldtam regionala mepa funkcigm. Rec ekspertu
domam, resionalo atistbu paSlaik visvaik apdraud demogfiskais s&voklis un céu
kvalitate.

.Neatlaidigi stzdisim kaut ko smiis.. bet varpt tad stidisim augiga zen#, un tad to razu
kaut kz pardalam.” (eksperts, 2011)

,Ja ir kadsarejs ienaidnieks, tad pasSvalehs saliedjas. Kaut kdi jautzjumi netiek risitti,
jo vajag to sitdciju, kad ir neatrisimti jautzjumi. Tad nosaiti par to &mu ir kads pretinieks
pret;, citadi ir paSiem kaut kasimaina, jiattista. Divi jauzjumi, kas Sid tiek tureti, ir
paSvaldbu finanSu izdzigSana, un tie ir réioni. leprieks &di bija rajoni; rajonu Emert
notika naudas izgrdéesana. Tik ilgi, ka vius novilka, & ir kaitniegba patiega.” (eksperts,
2011)

Ka atklaj vairaki eksperti, par sadaifiias &érsli uzskaims ar pasreizjais uz
sadarbibu attiecinamais tiesiskais regujums:

.Par ko pasSvaldbas uzreiz saka -entas ir/oti sareztti.. par atskaiém valsts kag Finansu
sakartoSana &dai iestidei ir sakdzinoSi saregita. Visiem ir uzskaita, visi daraddu
darbizu parakli, bet beigis atbildba ir tikai vienam.” (eksperts, 2011)
Starp sodiliem un kultras faktoriem k bitiskakais paSvaltbu sadaribu kagjoSais faktors

tiek uzskaiti stereotipi, kas joipasSi kawk pilsétas un lauku mijiedarbibu. Latvija pec
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ekspertu domm Vel netiek saprasts tas, ka sadbeb nozmeé abu pusSu ieguvumu, nevis
vienas pusesapakumu far otru un nevientlzibu:

.Kas ir jamacas — to, ka sadarba ir tada, kur abi divi iegst. To nesg saprast.. ja no
pilsétas viedoka tiek uzskats, ka lauki ir tikai resurss, pieglataji, bet vairak nekas no
vigiem nav, & atkal ir Kizda.” (eksperts, 2011)

Informanti uzskata, ka paSvabd parstavjiem ir loti grati vienoties par kofigas institicijas
veido3anu, un japadi tas attiecas uz finasanas &rtibu. Sidos gagumos Kk mazkais

launums tiek iz#¥eta prakse defeet funkcijas:
.Kad vini tur kasjas, bet & tiesim bija kagsanzs. Kurs ks uzraugosSais un cik naudu kurs
dos. Tur vispr ne tuvu, lai vienotos, lai aizietadz kaut k formulkSanai. VienlirSi izplesas
pie galda..” (eksperts, 2011)
Ka norada eksperti, ne vientn pasvaldbu darbiniekiem pietiek komurikijas prasmiju,
kompromisa rakslas, lai vagtu vienoties visiem iesaisajiem pismemami:
~Piemers par hivvaldem. Tur bija iesaistas kidas 7 paSvaltbas — tikidz bija nepatikSanas
par nelikunagi piegemtim afaujam, & jautz — kurs ir atbildgais un kura bs apstrdeSanas
iestide?” (eksperts, 2011)
~Pienak viens brdis, kad nobul&a. Gatavo projektus — citi piedas, citi ne. Un k tad tas
finangjums? Un & tas paliek. idz ar to laikamglieto nosaukums pa f@m uz sadaribu —
sadraudzba, kas ir &ds — jz, mes pawidam labo gribu, uzaici@m cits citu ciemos, vai tur
kadu projektu.. bet @i jau kur mums vajaditu instituciorli, finansiali, tas ir diezgan
sareiti.” (eksperts, 2011)
Eksperta teiktais liecina par to, ka Ladviy vajas sadarias tratcijas un idz ar to nav
praktiski nelidu sadartbbas noteikumu un normu. Funkciju dgdéana pasSvaidam af ir
vieglakais veids, K iedZvotajiem saprotami passtit par resursu izlietojumu, jo kogu
institiciju veidoSanu un uztesanu Intu saregiti izskaidrot iedzvotajiem.
Eksperti pie soaliem faktoriem min Latvijas iedrzotaju neuzticeSanos un skautbu,
kas hitiski bremz jebkuras sadatbas veidoSanos:
~-Mums ir bail, ka tikai kKids nepaliek bagaks! Bet teritorijai jau tas ir labi! Vaigk naudas,
tatad nmes ko esam bagtaki.” (eksperts, 2011)
Plagika interpretcija eksperti to saista ar attieksmi:
LIr dar @taji, ir tie, kuri nebaidis dabit punus. Un ir no&rotaji, kuriem lakik nedart — es
dahizSu pa kaklu. Tas ir attieksmes jauims. Protams, artad, kad likumi mums ir tiégén
briesmgi.. mes publisko privito partnetbu nevaram palaist, jo visi ir zagvisi ir korumgeti,
visi mes esam briesgi.. mes visu laiku pelnus varamitstit sev uz galvas.. bet otri vienKi
apszas ar ugemejiem, padiskui, kas ir tas, kas jums traac” (eksperts, 2011)
164



Apkopojot apaksSnoda minctos piengrus, kas Latvijas gagima trau& attstities
paSvaldbu sadartbai, autore ®las lietot gdzienu,sadarbibas izmaksas”.Proti, sadariba
neparedz tikai finansius ieguldjumus. Bitiskakie resursi, kas vismaz saddras
sakumposm tiek daudz patéets, ir laiks un individalais ieguldjums. Kadam sadariba
jainici¢, javada, fikoordirg, jo pati par sevia nerodas. K rada iepriek8jie pieneri, ir
vajadZga prlieciba, \EleSaras un pietiekoSi daudz resursu, lai vienotos paayvattietbam
konkrtaja gadjuma, naudas ieguigumiem, atbildbas sadali. Sekojot Eirawadoso ptnieku
parliecibai par to, ka valstsapvaldes instituciola sistma ir ietvars pasvaildu sadartbai,
jasecina, ka Latvijas gddma S sisema un sistmas daribas noteikumi ir adi, kura
paSvaldbu sadaritba &is augstkajas izpausris atisfities nevar. Darbojoties stagiska un tai
pa% laika nenoteiki politiskag vidé, paSvalibas realiz labako, ,pieklajigako” no
iesgjamam darbbas straigijam — norobezoSanos. Lai @& nostipririties sadaribbas
prakses, tu janowrs mirctie erdli, kas attiecas uz valstsampaldi, un fstiprina

decentraliicija.

6.6. PaSval@bu sadarlibas apvienba ,Ziemelkurzeme” ka sadarkibas laka prakse

PaSvaltbu sadartbas apvietba ,Ziemdkurzeme” (turprak — PSA ,Ziemékurzeme”)
ka viena no kvalitavi atkirigam, pozitvi vértejamam sadaribas praksm tika identificGta
ekspertu intervijs. Latvijas PaSvaltu savieibas eksperti, &stot par Latvijas paSvalou
pieredzi sadafibas jona, uzs\ra tiesSi Ziemgurzemes pasvaidu sadartbas pierdru. Tadg]
2011. gadaiija notika intervija ar cilgkiem, kuri jau kopS 1997. gada aktveidojusi
paSvaldbu sadartbu Ziemékurzent — bijuSo Dundagas pagasta priekisaju, paSvalibu
sadarlibas iniciatoru Gunaru Laicanu (G.L.) un tagago Dundagas novada domes
priek§€detaju, bijuso PSA ,Ziemikurzeme” koordinatorGuntu Abaju (G.A.).

Batisku ieguldjumu lakas prakses apraksta veidosateva Guara Laicana apkopotie
materili — dokumenti par sadaitbas apvietbas dibiaSanu, daribu, raksti laikrakstos no
1997.-2010. gadam,akair Gurara LaiGana un lvitas Peipias maistra darbs ,PaSvaidu
sadariba ka alternaiva pasvaltbu apvieno$anai” LU EVF 2000. gadS apak3$noda
balsita uz intervijas mateziiem un mirgto dokumentu an#i.

Pirma pasSvaldbu vadtaju tikSaras ar n&rki apspriest iespamo sadaribu notika 1997.
gada 4. ilija, kur piedaijas Ances, Dundagas, Kolkas, Rojas wrghles pagastuapstaviji.
Impulsu paSvaldbu sadaribai bija devusi Steres pinoSanas darba grupa Piekrastes

integetas @rvaldes un apsaimniekoSanasna izveides procas
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.Pats pirmais, kidé/ tieSicetras pasvalibas... grilzja izveidot Steres rezergtu, un # bija
pirma kopga problema — ko tad dat tarv teritorija?” (G.A., 2011)

Dundagas pasSvaloa aiciraija uz sadaribu kaimihu paSvaltbas, jo am bija kopagi dabas
objekti (mezs,ijra) un kultirvésturiskais mantojums, kas pijaskodgu ficibu. Sadariba tika
saredzta ka viens no Ziemikurzemes rgonalas atistibas instrumentiem. Papeniski tika
uzsikts darbs pie kagu projektu pieteikumu izgtdes,éetram pasSvaltbam (Ance, Dundaga,
Kolka, Targale) parakstot nodomu protokolu pa&lmi sadarboties. 1997. gada oktobr
sadarlbas apvietbai pieviendjs af Ives, Lubes un Valdgales pagastu padbalsl 1998.
gada 24. augustpvienbai pievienajs Popes pagasts, un tika pardgkslaudzpugs nodomu
protokols par 9 pagastu sadimin

~Imp érija” palielin gjas, nica kiat jauni pagasti, betid pamatdoma bija —&kvar realizt

kopgus projektus?” (G.L., 2011)

Ziemdkurzemes pagastu pasSviddd noZmigaka probkEma el Sobid ir zems iedotaju
blivums saldzinosi liek teritorija. Lidz ar to pakalpojumu nodro&ana iedwotajiem ir
dargaka un sarefitaka nek citviet. Ja investijas tiek piegirtas Ec iedavotaju skaita vai ar
tikai pilscétam (policentriskas at$ttbas kontekd), tas rada nevietdzibu paSvaltbu starg.
Sie apstkli bija noZmigs dzirgjspeks pasvaltbu sadartbas veido$anai un finagjema
piesaistei.

Pasval@bu sadariba ir cieSi saista ar rgionalo atistibu. Ka saw magistra darl
.Pasvaldbu sadartba ka alternaiva pasSvaltbu apvienoSanai” (2000) raksta Gs Laians
un lvita Peipha, kangr paSvaldbam ir ierobezoti finanSu resursiast tikko sgj izpildit
pamatfunkcijas. Resursu apvienoSana ungjaspiesaist papildus finangumu lauj izvirzt
augsiikus nerkus un iegt plagiku perspekliu:

.Bija vair aki atskgas virdi, kas mums ir kags, un galvenais ir tasakvarétu piesaisit
lidzekus, jo &z nauda, kas ir paSvaillai, tz pietiek knapi, lai nosegtu ikdienas vajaurs. Bet
mums ir vajadmgs atistibai.” (G.L., 2011)

1997. gada 29. decenblitka nodibirita paSvaltbu sadaribas bezp@as organiacija
.Ziemelkurzeme” SIA. 1998. gada 2. mapgasvaltbu sadartbas BO ,Ziemé&urzeme” SIA
tika registréta LR Uzmémumu reistra, Iidz ar to paSvaitbas bija izveidojuSas atsekis
izpildinstitiiciju, kas darbajs uz staitu pamata. Sadaitas formlais nerkis bija izveidot
ekonomiski afsfities s@jigas administragas teritorijas ar vigjam un reionalajam
paSvaldbam, kas nodroSina kvali@u pakalpojumu sniegSanu i@datajiem. Citiem
vardiem, katd joma mekEkt ekonomiski vispamatako, iedZvotaju intereeém un lauku

teritoriju attstibai visatbilstogko risimajumu.
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Sadaribas apvietbas iniciators, ideolgiskais ideris bija toreizjais Dundagas pagasta
priekS€detajs Gurars Lai@ns. Ka intervija stista Lai@na kungs, ® viens sadaribu
veicinoSs faktors bija diskusija par pasvhld apvienoSanu, kas 90. gadu atnaus kluva
arvien karstka. Dundagas paSvalih apvienoSanos norgal, jo 1971. gadltas teritorip tika
apvienoticetri lieli kolhozi, un dundadznieki bija pietojusi to, ka apvienoSanas reatt
degradjas lauku apdxotas vietas:

»,Mums jau bija skaidrs, ko nem¢ meliniska apvienoSana, n&mot ra tos nosagumus,
kadi ir vajadZgi. Tapec 1997. gad es nokliedzos, ka ir alternmat — paSvalibu sadaribal
Vini sapoja — izveidos lielu novadu, beesredzjam — tur perijas veidojas..” (G.L., 2011)
Tatad gan sadartbas apvietbas dibiaSana pati par sevi, gafstdarliba tika virata uz to, lai

paSvaldbam nelutu piespiedu &rta jaapvienojas:

.varbat driz vien sagaitsim likumu par pagastu piespiedu apvienoSangectmums daudz
japopulariz sava pieredze, lai @su apvietbas modeli atzu par labu vig valst” (Talsu
Vestis, 06.07.1999.).

Dokumentu anate atkhj, ka 90. gadu beiy diskusija par paSvalol apvienoSanos vai

sadarlibu bijusiloti asa:

»Gunars Laiains publiski pazioja, ka jau 27. janiri abi ar Kandavas pilas ar lauku
teritoriju saimnieku Daini Rozenfeldu negliSi miera paktu. Bija ampedeéjais laiks, jo abu
pretejo paSvaldbas reionalas reformas moda istenotji dazzda meza saietos ir pateikusi
viens otram daudz niecinoSu uiyru vardu. Gunirs Laicins veido tugo pagastu
koopericiju batisku lietu paveikSanai, bet Dainis Rozenvaldsepais savai mazpi&ai klat
tuvinos pagastus, varu paikdams Kandavas pasvals rolgs” (Talsu \éstis, 07.02.1998.)
Tomér bazas par piespiedu apvienoSanu nebijaigés iemesls pasSvalil apviefbas
dibinaSanai; #min aff iesgEja piesaidt lielakas invedtijas, lai nodroSiatu funkciju veikSanu,
infrastrukfiras uztugSanas nepiecieSaba, mazo pasvaldu neaizsargiba attietbas ar

valdibu.

Pec tam, kad to dva likumdoSana, sadaldas apvietbas izveiddjs vaiakas vies
Latvija. Radis nepiecieSarha iz\ertet Sadu apviefbu darlibas efektiviliti. Tade] pec LR
VARAM Pasvaldbu lietu farvaldes pastijuma konsorcijs ,Blears — Konsuliciju birojs” un
Dundagas pagasta padome veicattizikuras rezuliti liecinaja, ka sadaiia ir veiksnigs
instruments paSvalou darba efektiviites paaugstésanai, értaku un Etaku pakalpojumu
shiegSanai, uzsverot, ka séyvibitiska paSvaltbu sadartba ir iedzvotaju dabisks kustbas
virzienos un pasvaillas ar idzigam probEmam.

PaSvaltbu sadartbas apvietbas strukiru sakotrgji veidoja &%das viefbas: PSA

“Ziemelkurzeme” padome (auggd lemgjvara) un BO SIA “Ziemikurzeme” (Emumu
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izpilde), valdes priekssietajs Guntis KavinS. 2000. gada marttika nodibirata SO
.Zlemelkurzemes biznesa asacija” (priekS€detajs Raitis Sirkels) ar @rki atbalsit mazos
un videjos uzemgjus, apvienot dadu nozaru ugzeémgjus [Ec teritorala principa, @arstvet
vietejo uznemgju intereses.

Ar tobrid esoSam sadaribas apvietbas formam (BO SIA un sabiedriska orgafdija) bija
par maz, lai pilnertigi realiZtu sadaribas idejas, ade]l tika nodibirita PSA
.Ziemelkurzeme” iestde (koordinatore Gunta Abaja).

Sadu atseviku strukfirvieribu izveidi paredz augstas sadartbas atistbas pakpes,
ko iepriekS migjusi teofktiki un eksperti. Nounigakie sasniegumi pasSvalil sadaribas
apvienbas laila saisimi tieSi ar kofigi izveidogs strukfirvieribas BO SIA “Ziemgurzeme”
darbu, idg] tas darlibai Sin apaksSnoda pieersta liekka uzmaiba.

No 1998. gada 1. oktobra BO Zielkgrzeme SIA uzika darbu. To sekaéj valsts
teritorialas reformas likuma pigemSana, izmaas likuna ,Par paSvaltbam” un valsts
padititais izfgtes projekts par Zienflkeurzemes pagastu apvibas sadaibas lietdeibu.
Dokumentos uzsirts fakts, ka 1998. gadakuma ES instificiju zinojuma par Sit@ciju
Austrumeiropas valt paSvaltbam tika grmesta staditija un neeleSaras veidot jaunas
saimnieciskas struktas. Tadejadi PSA “Ziemékurzeme” uzskaima par pozivvu pieneru af
ES kontekst.

Viens no pirmajiem apvi@bas uzdevumiem bija izatiat kopigu teritorijas atstibas
planu. lesaistoties apvidn, paSval@bas iegulfja BO SIA staiitkapitala Ls 500 un pareda
noteiktus idzelus sadaritbas projektu izsidei un adminis@Sanai. PaSvaillas viendjs par
sadaribas iestdes finanglumu 1% aprara no pasSvaltbas gada budzetagmot \era to, vai
paSvaldba ir makatajs izlidzinaSanas fonglvai saemgjs. Pakipeniski pasSvaltbu sadaritbas
apvienbas dartba paplasSigjas, @memot sa@ zina noteiktas jomas -adenssaimniaba,
atkritumu apsaimniekoSana, profegitanizglitiba, socila apipe u.c. K liecina laikrakstos
atrodam informacija, Dundagas pagasts biezi izraitslpilotprojektu veikSanai un inowati
ideju ievieSanai, kas apstiprina \@et iedZvotaju un pasvaltbas arstavju kompetenci un
gatavbu izmantot visas iegfas pagasta a#fibai. Vaiakas no joram, kuras paslaik ir stingri
institucionaliztas, 90. gadu beig nebija skaidras, un pasSvidd spedilistiem paSiem
vajadzja atrast ckis noteiktu prol@mu risiraSanai, idel sadaribas apvietba bija labs
veids, & Sis probémas risiat kopa, pieneram, pansijas izveide veciem cGkiem.

Viens no pirmajiem kojgajiem projektiem bija ilgterma enegétikas phns, kas
paredzja videi draudmyu apkures un elektropigdes jaudjumu risiraSanu (PHARE

programna):
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.Pagasti apvienojusies apfram 15 dazdu projektu izs@daSanz, jo kopgjiem sgkiem pie
apmeram vieridas ekonomigis situicijas probemas atrisitat esot krietni viegdgik.” (“Dienas
Bizness”, 12.05.1999.).

Eneggetikas phna izstedaSanas dokumentoskist interesants fakts, ka visi iesaiist
dalibnieki piedaijuSies divu dienu izbraukuma sermif, aplikojot katra pagasta erjgtikas
probkmas, tiekoties ar pagastu dejgigm. Semiara programma liecina apar neforralu
saiSu stiprinSanu un sadafibbas normu veidoSanu. @k tika izstidats kom ar Skovbo
komanas [Inija parstavjiem, parpemot viu pieredzi enggtikas sakrtoSam, un viam
ieinterestajam pusm pagastos (depiit, attisbas phnotji, elektriki, katlu majas vadtaji
u.c.). Skovbo kommna [enija dundadzniekiem sniegusi ne vien praktisku atbalstu
zinaSanas, bet iedvesmojusi un stigjusi ticlbu sadartbas prakSu izveidei starp
paSvaldbam. Ja Latvij paSval@bu sadartbu 90. gadu bek&s popularizja tikai dazi cilheki,
tad Danijas pasSvalibu pieredze ir krietni batpka.

PaSval@bu apviefbai, ka to sarakst atast LR VARAM, bija lielkas iespjas iedit
finanSu resursus nelkatsevi§&am paSvaltbam. Viens no &diem piengriem ir informacijas
tehnol@iju joma, kur Dundagas pasSvaba sasniegusi i€vojamus paikumus. Gunta Abaja
stasta, ka Dundagas paSvadal un arejas sadartbas apvietbas pasvaldbas visatrak Latvija
tika ieviests internets. Interesanti, ka , lai inetu ieviestu arVentspii, Ventspilij bija
nepiecieSama sadabla ar Ziemiurzemes pasvaildu apviefbu. Mingtais piengrs apliecina,
ka paSvalthu sadartbai ir zirama vara un ietekme, kauj izteikt un aizgivet savu viedokli:

,Uzskatam, ka navdteré paSvaldbu lidzel, lai raditu vel vienu uzemumu datortehnikas
iegadei un servisam. Seit jau pasttirgus piedvajums un iesgas to izmantot. Pieaugot
datoru lietojumam lauku pasvatiis un mazaijs pilsetas, iesgjams veidot pasvaitu
sadarbbas apviefbas, lai iespjami izdevgi atrisinatu datoru apkopes jadgumus.”
(Dundagas pagasta padomes atbildestwle LPS 03.12.1997.)
Neraugoties uz labumiem, kas tiektigsavstarpja sadariba, tai skaié ietekme uzdmumu
pienemsanu, sadaitas iespjas starp Latvijas pasval#dim netiek pietiekoSi nartétas un
izmantotas:

»~Jau pusgadu rosinu veidot So darba grupu, bet ke®gi. Visi ir konsekventi sepaiisti,
katrs tikai par sevi, neko néas kopgi. Cilveki laikam cer, ka viss laifgi atrisinasies kaut
ka pats no sevis.” (“Talsu &stis”, 04.05.1999.).

Gurars Laians, kurs tiek &vets par ,pagastu sadablas simbolu”, uzskata, ka saddudn ir
tris posmi: pierasSanas, adapfas posms, kad aizdaguma no%rSanai nepiecieSaniigumi;
kopigi veidoti umémumi un apvienoti ilzeki. Ka atast G.Abaja un G.Lains, pie

sadarlibas normu veidoSanaispigi jastrada:
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.M és bijam Joti uzmargi, jo mes bijam toner tas lielkzkais partneris. Ms neginajam viennar
pec godgiem principiem paskaidrot... Svgrir sakumz izdiskugt, kads ir ieguldjums un
kads labums, undto labumu sada. Vienogmies, lai iemaksas ir pgemamas visiem.
Protams, liefiki iegu\zji bija mazs pasSval@bas, betd bija vienoSanas viennar un
parrunats. Seit bija svags Abajas Guntas faktors, jo @iki vipai uzticgjas.. Smagkais bija
parliecinat paSvaldbas depuittus ratificct lemumus pagastu pad@s) Brau@am skaidrot
katrai pasvaldbai, parzdit, kadi ir ieguvumi. Nedikst pierurt! Tu driksti skaidrot vai
diskutt, bet ne pierudt! Tas visu laiku ir process.” (G.L., G.A., 2011)
Jau no paSaakuma sadaiflbas apvietba ,Ziemelkurzeme” tikaistenotas demoktiskas
vertibas:
~LApvieniba pagastiem netradsaglalit savu suvereniti. Lemumus dikst piezemt tikai tad,
ja tiem vienbalgyi piekit visi pagasti. No 9 apvidpas pagastiem, kuru vidr 3 Latvijas
lielakie pagasti, te neviens nav izvjies vai izvirZts par galveno’(“Malienas Zizas”,
08.05.99)Sadarlbas normu veidoSana pijiasnefartrauktu kompromisu mek$anu,
demokatisku \ertibu kopSanu, tai pagaika izvirzot stingras prabas un disciphas
ievéroSanu:
»Ja bija norurtas lietas, ka tas irgizpilda... visu cigu pagastu vadazjiem, spedilistiem.
Visa infornacija tika savikta, atsitita.. ” (G.A., 2011)
Sadaribas garu un vientiiu stipriraja aff apvienbas karogs un himna, enabia, cgojoSais
vimpelis:
»Tie bija tie sadarbbas tilti, tos izmantam galvenoért kultzras pagkumos. Jo &s piri
robezim cits citu nezi@m. Tad mas rikojam festivlus...” (G.A., 2011)
Apvieriba savas darbas laik sadarbojusies ar vakiem starptautiskiem partneriem,
piemeram, ASV Miera korpusu. Dundagdivus gadus (1998-2000) @Wwpja un stidaja
brivpratigais darbinieks, konsultants Deivids ikelts (David Kreichelt), kurS palzja
vietgjiem iedavotajiem ar konsulicijam uzmémgjdarlaba, macija andu valodu, piedajas
sadaribas apvietbas afistibas pina tapSai
,Deivids darbojs /oti aktvi. Izprecinzjam \el vipam dundadznieci. ¥§ ienesa citu
skatjumu uz uzemejdarbibu, saga, ka gdarbojas proakwi. VizS toner no malas redza..
tas idejas mums apvid palidzja parvaret aizdomigumu. Mes ien@cijamies izru@t savas
idejas, uztieties. Mes Kuvam at\ertaki uzarieni, arr pie mums brauca.” (G.L., G.A., 2011)
PaSval@bu sadraudba Ziemékurzemes paSvaidu apviefba tika uzskata par veiciamu,
atbalsimu un ,nacamu” ricibu. Piendram, Ziemékurzemes paSvaidu 1. sporta sitku

nolikuma ka viens no rarkiem ir veicirat paSvaldbu sadraudbu. Batiski atamét, ka

170



iesaisttas paSvaltbas apvietba bija lidzvertigas. Par to liecina prakse reizi trijog€mesos
katram pagastam gemties vadoSo organizatorisko loma,adi pagastu vaikju atsauksmes:
LYApvieniba jutamies idz\ertigi, nevis pajauti sicejam Dundagas pagastam.”
Apvieribas dartbas laik ir bijusi gadjumi, kad pasvalibu starg ir griti vienoties par
kadu lemumu. Atsevikas paSvalibas ir kagjuSas makgumus, izsijusas no apvietbas, téu
kopunma apvienba darbojusies ar labiem reatikm. Saidzinajumam — visu ptijuma gaié
leguto interviju anaize par sadarbas norram Latvija (skat. 6.4. logu).

6.4. logs

Sadarhbibas normu veidoSass
(balstits uz paSvaldbu parstavju interviju materi aliem)

Tendence, kas éwojama vaidku paSvaltbu parstavju interviju materilos, atkhj visai
savdaligu attieksmi pret sadabiu. Proti, informanti ,zina”, ka sadalda ir pozitva, ,laba” un
velama, @de] ar savu attieksmi to atbalsta. Sadawb informanti uzskata par wadiengas
organizcijas pammi un grib pieadit, ka attietga pasvaldba ir atérta, draudiga un proggsa. Seit
batisku lomu splé paSvalibas sabiedrisko attigiu spedilisti. PaSvalgbu darbinieki da@dos veido
rada un uztur savas orgadtgas €lu un labo slavu, un sadabas nommes paaugstigana ir viens nc
tiem. Informantiem rakstiga af sadaribas pieredzes un p@eumu @ErspléSana — teatiski vini
sadarlibu atbalsta, betigiti minet konkigtus piendrus, tos nosaukt nevar.

Reila sadarkba veidojas diti. Informanti atkhj, ka, saakot ko@m planoSanas ggona vai
jaunizveido# novadi, vai cita kopiga strukfira, pirmais solis ir savu armtiju demonstSana:

.Pirm a szde ir Joti interesanta, kad sak visi un rauj to d@ uz savu pusi un damnu tik kbis! Nekas
jau nav! Af uz vietas — izveidojot novadu, veselu gadu mangigtiekoSi bieZigatgadina, ka nevis
jis, bet mas, un ka nevis tarviet, bet ka tas ir kofgs!”

Interviju materali atklaj, ka loti batisks faktors sadatbas normu veido3Sas proces ir
ilgstoSas attigbas. Piersram, pknoSanas ggonos min to, ka pirms pasvatdi \eleSaram visu
iesaistto pasSvaltbu prstavju viedoklis bija Ruvis saidzinoSi homogns, bija viegik atrast
kompromisu un do#t ne vien par individalam, bet at kolekivam interesm:

»Vini jau spgja skatties tida lielaka limeri.. Sobid. Bet gkumiz sanikot ko, vini uzskalja mis ki
draudu viru attistibai, ka né&s vigus gribam kontrait, kaut ko atemt. Bet Sobd vigi jau saprot, ka
nevar visu tikai sev, sev, sev, ka vaiielaks labums ir skdties kopgi uz attstrtbu. Politiki ir
jaizgltto, lai vigi to saprastu”
Sadarfbas normas veidojas ilgstoproces, ja pie & tiek nerktiecigi stradats. So darbu pa3lai <
veiksmgi izpilda peEno3anas regioni:

.Kad més stkam PHARE, r&s savicam idejas, un tad bija daudzas viglas. Mes negingjam vipus
salikt kopi — neparko! lzk, pirmais bija — neparko! Tadtham, lkenam un tad aizgja, un viki saprata,
ka tadi projekti lakhik aiziet. Af padomes&ies tagad redzu — ¥i ir daudz miergaki palikusi un
donmy viens par otru. Noakuma bija & — stiprirzgjam lidostu, un tad teica — azgec ne manu

stadionu? Bet tagad jau acitas paSvalitbas saka —4, mums vajag lidostu, jo tas aizvilks visu
regionu”
Ar1 Gurars Laians, PaSvalibu sadaribas apvietbas ,Ziemékurzeme” iniciators, &stot par
apvienbas veidoSanos, uzsver, ka sattzab dibiaSana nav viegla:

.Sadarbiba nav vien&rda. Sikuni mums gja ki Hameleonu rotais — es tevi @iu, tu mani @&. Es
esmucangalis no Latgales, bet te tie kurzemnielfotr uzmargi. Tapec bija jaatrod t forma..
pirmais bija pirvarét psiholgiski, aizdomas... pirmais ir iégy uztigbu. Tas ar biznesam ir nerakat
likumi. Tas attie¢bas ir visu laiku gkopj.”

Ka batiskakos ieguvumus no pasvatdi sadartbas abi PSA ,Ziem&urzeme” 1deri
uzskaita kaimjattiedbu uzlaboSanos visosimienos (starp poliltiem, daidu jomu

specilistiem, vietjiem iedavotajiem), cilvéciskos kontaktus, radoSas komandas izveidi,
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konkrtu infrastruktiras sakrtoSanas projektu reatizanu, IT ievieSanu, amtibas dazdam

ledzvotaju grupam:

~-Mums bija tzds uzsidijums, lai nauda aiziet uz katru pagastuké kvogjam.. paidzzjam

biedribas veidot. Tas dark$ tagad ak atpakd, pilnigi ar atdevi. Tie ciléki ta atveras!”
(G.A,, 2011)

Sadaribas apvietbas dartbas rezultta pagastiem tika piesaistlidzeli, kurus tie ciida

veida nevagja iedit. PSA Ziemékurzeme ir lauzusi norobezo%antradciju, apliecinot, ka

socilie kontakti ar kaimiu paSvaltbam sgj dot labumu visiem iesaisajiem. Tas pats
salkams par sodaia kapitla uzkasanu iedwotaju vida. PSA Ziemékurzeme prstavji ne vien
piesaistja [idzelus teritorijas atstibai, bet ar aktvi izplatija savu pieredzi un ziSanas gan

Kurzemes, gan citu geonu paSvaltham, aicinot uz sadatbas dibiaSanu, spku

apvienoSanu un ietekmes paliaBanu:

»ES 6 gadus biju Pagastu apvibas valdes loceklis un ar Soitic.... nés kopi ar Loga (LPS
zurmals — D.B.) redaktoru Andri 8zinu.. mes izbraukijam pilnigi visus rajonus. ViS lagja
to savu par persago menedzmentu un es par pasialcsadaribou un &da veidz radijam

daudzas apviebas, ki, pieneram, Berzes krasti..”(G.L., 2011)

6.5. log apkopoti ieguvumi no sadabas, ko migjusi pasSvaltbu parstavji atbilstosi savai

pieredzei.

6.5. logs

Pasvaldbu sadarkabas ieguvumi
(balstits uz konkretiem piemeriem, ko mingjusi paSvaldibu parstaviji)

Galvenais ieguvums, ko atz pasvaldbu parstviji, ir ekonomiska, finanshla rakstura.
Kopigi veidotas instiicijas, funkciju delggSana ir étakais, izdewgakais variants, & veikt konkigto
funkciju. Turklat sevi%ki noZzimigi tas ir nelieim pasvaltbam:
»Ekonomiskais ir tas pamatojums, jeeemesam maza pasvabad, tad katér zipa katrs sanims mums ir

jarekina”
.Neesam nas tik mazs novadsilkadreiz pa 400, 500 iedaotzji pagasti, bet tonar — lietdergak ir ta,
ka nes apvienojam skus un veicam So funkciju, laipu varetu atrak un efekvak izdart”
Balstoties uz raciaiiem apseérumiem, paSvaldbas pakpeniski apzias to, ka sadaibas rezulita
var iedit lielaku labumu, & tas ltu, darbojoties atsews Spilgtaka no &dam jomam Latvija ir
tarisms, kad vaikas paSvalibas apvieno resursus, lai veidotu igap sistmisku piedvajumu
taristiem:
,Viens novads, pat ne viens rajons nevar nodra@Suisu iespjamo servisu, marSrutu dstu.. nu labi,
uz vienu dienu, diam, bet ja cileks atbrauc, tas jau gantdr Latgales r@rogs. Lietiki tazrisma
marsruti giskata kopu”

Sadaribalauj gan ietauj resursus, gan tqaesaistt, ka to apliecina pasvailu prakse jau miiaja
tarisma jona. Ari padvalidbu sadartbas apvietbas ,Ziemékurzeme” pieredzeada, ka pasvaithu
sadarlibas rezultta iesggjams piesaist pavisam cita apjoma resursusdi ar to plagka noame
sadarkba ir racionaliites izpausme, jatie& veida ietekne socilo agentu ekonomisko sifigiju.
Resursus piesaistpaiidz kontakti un kofgi projekti ar arvalstu paSvaftbam. Ka s@sta PSA
Ziemdkurzeme prstaviji, veiksmga sadariba ar citu valstu veidojas tieSi tad, ja no Latvijauses
sadariba iesaisis vaiakas pasvaltbas.
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Ka batisku aspektugatZme to, ka sadaibas atisiSana var darbotiesakvaras pardales
mehanisms Proti, ja vienam soglajam a&entam neizdodas pakt savu intereSustenoSanu, tadl
vairaku ggentu apvienoSas var radt specigu lobiju un fdz ar to nodroSit intereSu prstavibu.
Latvija paSvaldbu jona ka noamigus intereSu gystavjus var migt Latvijas PaSvalitbu saviefbu,
Latvijas Lielo pil€tu asociciju, planoSanas ggonus. Sadafbu ka iesgju pardalfit varu ne vienrgr
var \ertét pozitivi, tomer sadariba pavisam noteikti ir iegfa git lielaku ietekmi daZdas jonas. Ka
atast informanti, pasvaibu apvieno3as savu intereSu aizstbai jo aktdla Kluvusi c ATR, jo
Sini proced izteikti no%kiru&s republikas pilgtas, kam ir liela ietekme uzrhumu piegirSanu visas
valsts niroga:

.Pasvaldibu saviefba mums teica, ka i Joti izjit to, ka c reformas vairs néj lauku pasvalibu

viedokli. Lielim pilsztam, lieliem novadiem pavisam cits skans. Tagad nav neviena lauku
iedZvotgju aizstivja. Ja \&l ZZS var teikt, ka wi aizstiv laukus, tad vii ir lauku dzves ricinataji,
vislielakie”
NakoSais, ko afmé gan mazki, gan liekki novadi, ir iespja piesaigt augstikas kvalifik acijas
specilistus:

.Par minimalo algu jau neviens negitlgs. Tagad ar funkciju de¢€Sanu mums sah uz pusidtak”
Rojas pasvalithas informante aime to, ka, pateicoties kagai izghitibas j@arvaldei ar Talsu, Mrsraga
un Dundagas novada paSvald, paplaSinajuSies sodilie kontakti skoEnu starg, veicinot viu
komunikaciju un ari konkur étspeju:

»Rojas berniemjoti patk, ka var sacensties ar talsiniekiem, dundadzniekar nersradzniekiem. Jo

pla&ka & amplitzda, jo kerniem ir lakzka @ konkuetspeja”
Bez individualiem labumiem so@io saiSu veidoSana stiprinalaku uzticeSanos, sodila kapitala
veidoSanos un kopienas veidoSano$o paSu atat af citu paSvaltbu parstavji, rosinot vienotaj
tikla iesaisities ar citus novadus:
»rani meroga tad ir jega veidot &s olimptides. Vienai, digm skofim — nu Kda tur konkurence un
izvertéSana! vienu gadu viéhnovadi, otru gadu — ofd.. kur vieta, tas jau nav svai; svargi, ka nes
kopgi veicam 30 uzdevumu”

Izglitibas parvaldes sadarbojasidaidel, lai informetu skoEnus par skolu pieayajumu, specializciju,
respekivi, lai skokns vagtu iz\eleties sev pigemanako izglitibas iestdi. Dazviet sadarbojasia-
atsevigas izgttibas farvaldes ar visiem ieprieks n@tajiem nerkiem.

Pasval@bu @arstavji min pienerus, kada veida iesggjams dgit parakumus, ja no iesaigajam
pusm paiem lalakos resursus un apvieno kgam nerkim. Piengram, Bauskas novada pasvakas
vaditajs ststa par sadatbu ar Rundles novadu sporta jain

.Mums ir ari kopga komanda ar Rurdes novadu Latvijagempioratam vetedniem. Veteinu
sporta splés visa gada garumspelé miasu apvienat komanda. Kaut vai Sigadi mes izgnijam
valst 2.vietu aiz Rgas un novadu grupmums bija 1.vieta”

Mingtie pieneri liecina par da#du saiSu veidoSanos un nostigsanos starp pasvabim. Tas ir
seviki noZzimigas policentriskas astibas perspekta, jo caur sadaibu daZdas jonis tiek radtas un
nostipriratas funkcioalas saites un veidoti satie tiklojumi. Eksperti atist, ka funkcioalu saiSu un
atkafbas veidoSana ir veikggakais un notuigakais sadaribas veids, @u Latvija Sai praksei na
noZmigu tradciju.

PSA ,Ziemdkurzeme” dartba bijusi akiva un efeldva, ta&u tai visas pasveSanas
laika vajadzja pientroties un izdwot tajos apgklos, kas aprakdi apakSnoda par
sadarlibas &crsliem. Lai af apvienba iesaisttas paSvaltbas cegja izvairities no paSvaithu
apvienosanas, tas témneizdewds. Ka atast G.Lai@ns, sadaribas zaugjums ir apvieibas
nesgja pieadit to, ka novadu reformailpat raciorli, logiski pamatotai, nevis mehiski
veidotai. Jau 2003.gadDundagas pagasta padome sniegusi atbildi uz Mé&umu Nr.190
.Par novadu izveidoSanas projektu”, pigét veidot Ziemékurzemes novadu no trirtdiz Sim

sadariba iesaisttajam paSvaltbam (Dundaga, Ance, Kolka). Gala reatit 2009.gada
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1.julija paSvaldbu apviefbu veidojoSie 10 pagasti tika sadialtris novados: Dundagas
pagasts kap ar Kolkas pagastu veido Dundagas novadu; Anceses;okrgales un Puzes
pagasti pievien@g Ventspils novadam, bet Lubebjes, Valdgales un Laidzes pagasts
pievienojs Talsu novadam.
Neraugoties uz ieguith darbu, pc 13 gadu dafdbas, 2010.gada jaAd PSA
Ziemdkurzeme savu dathu izbeidza, par galveno iemeslu minot politiskps&klus:
,Visas Sajis pasvaldoas vinrgja ZZS, vii uzskalja, ka nes zpat esanjoti cieSi saigti, ko

nu mums pa vidu vairs vajag.esinolikvidesim! Kaut gand ir liela k/azda.” (G.L., 2011)

Lai aif formali paSvaldbu sadariba ir izbeigta, Dundagas pasSvilld jit 13 gadu daifibas
sekas, kas izpauzasa kiedZvotaju aktivitate projektu iesniegsan konkEtu projektu
piesaistSari t.s. Ziemékurzemes rgiona atistibas pinam. IpasSi juzsver mazo lauku
apdavotu vietu iedzvotaju aktivitate un dariba vietjo apsiklu uzlaboSal ko noZmigi
ietekn® fakts, ka lielos novados vispirms tiek iegtildesursi cent, mazs apdzvotas vietas
paKaujot izncibas riskam:

»Aizbrauciet tagad uz Lubezeri, Nogali.. viss ini@nats. Protams, ariedzvotzju skaits
samaziajies, bet tie procesi ir paringjusies, uztaisot lielu novaduaksaka, nevigtra nave,
kunga ave, kad ar sirdi nokt, bet viziem t palenam, & nonerdina tos laukus” (G.L., 2011)
Sadariibas apvietba bijuSie pagasti, forali budami citos novados,eVjoprojam centgjas ap
Dundagu. K stasta novada priek8détaja, sadartba notiek artagad, jo iepriel§os gados ir
iedibinata savstargja uzticsaras:

~Sadarbiba paSlaik nenotiek polijtu starpi. Tiem priek3&detajiem, kas bija Tautas partij
bija jaizstzjas. Tie tad atkrita. Apviehu likvideja ZZS... ja nav politiska atbalsta, tad neko
nevar izdan” (G.A., 2011)
Batiba PSA Ziemékurzeme savas datias laik ir pretojusies valst noteiktajai, uz
centralizciju vérstajai dienasktibai. Ja @l 90.gados politisks partijas paSvaidam
pieversas saidzinoSi maz, tadgalejo gadu laikk paSval@bas tiek iesaigtas politika:

,Redziet, kad esiku, 90.gados, nebijatpolitika, bet tagad @k ieks Jekaba iela
paSvaldbas. PaSvaltbas tonar vairak orienétas uz saimniecisku jagumu risiniSanu, bet
tas intereses wiem ir un tad wii nak. Vigziem tas princips irdds — vai viegik vienu govi
nogarit, vai simts? Ja yiem ir simts govis, ifoti grati. Tapec tiek veidoti lieli novadi. No
otras puses -aptrod optinals risingjums. Vienu govi gahir neekonomiski, simts nav
parskatmi, tad kads ir Sis lielums?” (G.L., G.A., 2011)

Intervija ar Dundagas pasSvahds p@rstavjiem apstiprina to pasu infoduiju, kas tiek

apraksita nodd par paSvalibu sadartbas &ersliem saisiba ar Latvijas politisko kufiru.
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Spilgts piemdrs Emumu pi@emsSanas kuirai ir sésts par Dundagas novada “izgbanu”
(apraksits Annas Seiles gmag ,Annas burtiicinas 2006-2010. Atlaist Saeimu!”):

“Sim teicienam nav neklas saisbas ar \esturé plasi pazstamo saukli - "k zosis izgiba
Romu”. Mizsdienu politikk §s lietas ir daudz smadkas. Un notika tasit pie vel neizkmus:
Gurara Laicana pierik viens no TP “smagsvariem” ar sarall karti rokzs. Karti atritinot,

raditajpirksts pieskaras Zierflairzemei, kuru dabapskalo lieljira un mazjra. “Ko tu te

redzi?” — pienicejs jauta. Laicans kautrgi atbild: “Redzu Dundagu un Kolku lielajTalsu
novad:”. “Bet, ja tu nobalsosi par Zatleru, 8% So robezu varam amaint...” vilina
piernzcejs. Gunizram Laiaznam acis iedegasiksvedtes 11.novembra krastnaalin domas &
darboties k totalizatora ritenis. “Padomsu,” vigS atbild. 1zdeiga momenti vizS nolemj
apruraties ar disidentisko Annu Seili. Es apjausu péaids nopietibu un saku: “Nelec uz
eaz&am! Soreiz tava viena balss nevarkieSprezidenta likteni. Piekti balsot par Zatleru un
glab Dundagu!” Tz nu Dundagas novads &p \él So baltu dienu, jo “smagsvari” dotowdu
tureja (Seile, 2011, 85-86).
Sadaribas apvietbas Latvij var uzskat par savdaigiem bastioniemiga ar politiskaim
partijam:

»~Ja nebitu apvienbu, tad reforma senibu realizta.. bija ida doma — viens rajons, viens
pagasts. Todl tagad vaiaki aizstiv. Nu, bet koijs te molities — tad Latvija viens pagasts.
Nu ko tad..” (G.L., 2011)

Sadaribas nepiecieSaima nav zudusi arpéc ATR. Piengram, samazinoties ietotaju
skaitam, paSvaitias paliek daudz tukSeku, kuras latu raciorali jaizmanto. Gunta Abaja un
Gurars Laians, cileki, kurus paSvaldbu sadartbas joma var uzskat par Latvip
kompeterikajiem ekspertiem, uzskata, ka pasuald sadaribas potenals skpjas lauku
teritoriju atisttbas nodroSi#sara. Tas sasaucas ar iepriekS Btaam t€zem, ka neliedm
lauku pasvaltbam sadariba ir nepiecieSatha, nevis hwva iz\€le. Vienner bas funkcijas,
kuras vienai pasvaidai veikt kis dargi un neizdeli, tadel jaatrod abpugi pievilcigas
komunikacijas un sadaibas iespjas, no¥rtejot an iesgEjamo sinegijas efektu.

PaSlaik no bijuss apviefbas darbojas tikai biznesa a%wgn, jo @ ir pietiekoSi
speciga, lai realiztu projektus un atitos. BijuSie sadatbas partneri paslaik gtia blakus
novadu dora vai pagastu gvalde, lidz ar to, iesgjams, ka akotne sadarkba var atjaunoties,
pariet kada cita atisibas forma un palpe:

»1 as idejas, kas tolaik tika raths, vias jau nepazd. Tas mumgauj pardzvot So laiku. @s

paliek zemapziz, ka tas ir tas virziens. Ja visu laiku itds pretspiediens, tu nevari ilgstoSi

peldet. Kad sapratm, ka tas pretspars ir tik liels, ka nadggas eret savus resursus.. ne

varbit ta, ka pilrngi krast piestit, bet ir kida vecupe vai atteka, kur nés pkkdums. Kad ir
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kads vecupeshums, kas atkal var iznedta... Un patreizja bridr sakdzinosi to & varetu
pateikt” (G.A., 2011)

6.7. PaSval@bu sadarhiba ar citiem sochlajiem agentiem
Sis apak3nodas ietvaros analita padvaltbu sadartba ar vietjiem, attieGgas
pasvaldbas sodilajiem agentiem, aprakstot dadas sadafbas prakses un asit socklo
agentu \ertejumu par sadaibu. Promocijas darba&pjuma skumposm Sdu tematu nebija
paredzts iz\erst, ta&u intervijas hatiski atkiras s sadartbas formas, kuras pasvalds
realiZ ar socilajiem gentiem sa¥ paSval@a, no &m, kuras veidojas attideas ar ciam
pasSvaldbam. No sistmu teoriju viedoka &ds saldzinajums var sniegtittiskus secigjumus.
Sadaritba Ec bitibas ir savstagpa mijiedarbba, kur noteiktu labumudgt abas puses.
Domajot par paSvalthas un noteiktas teritorijas iggmtaju labumu, pasSvaitbu sadartbas
partneri galvenoit ir tie, kuri kaut kda veida var paidzet realiZt paSval@as funkcijas. T
ka pedgja laika finan€jums samazifits gan valsts iestiem, gan paSvaittam, tad Seit tiek
mekleti dazdi cdi, ka attiedgo pakalpojumu nodroSitt
.Pasvaldiba dod telpas policijai. Arpolicijai nav naudas,ddeé/ paSvaldba dod telpas, lai tas
iecirkpa policists te btu kzda bridr. Ja tis telpas nav, tad yam visg@r nav kur bit, kur
piemesties, kur apruities ar cihekiem. ViiS tur atbrauc apskas kaut kad. \diem jau visgr
tagad.. tfs izsaukumi un viss, bena vairs nav, vii saka. T, ka n#es vairak vai mazk
cenSamies kautzkiu sadarldbou ar valsts policiju veidot.”(paSvaitdas vadtajs, 2011)
PaSvaltbu funkcijas tedtiski varctu paidzet nodroSiat af uzémeji, un Seit rakstuga
atkiriga pieredze. Pie ne@aem piengriem ki traucjoSais faktors tiek migtas valsts
parvaldes izviraztas prasbas sadafibai starp pasSvaidu un viegjiem uzmémejiem. Piengram,
paSvaldba ir vienojusies ar vigjo uzpémgeju par degvielas piegli paSvaldbas vajadibam,
kas ir racioali un izdeugi atam pugm, tatu tam nav bijis izsludits atkhts konkurss.
Rezultita pec uzlikta soda ugemgjs atsagas sadarboties ar pasvaid:
.Man nevajag to! T pasvaldba cik paem, man nevajag to! Laininezem!”
(izpilddirektors, 2010)
Informants dista, ka ugémgjiem ir vieghk kaut ko uzdvinat nela slkegt formalu ligumu,
izmantojot likumdoSannoteikto procediru:
,ES Vinam palidzu — to vajag, to vajag. M8 saka — nerakstekinu! Tie likumi ir taisti
priekS Rgas, prieks Jelgavas. Bet Seit — taganzjs ir pazstams ar akamo uzémeju. Ja t

iet cauri, n@s visgir Seit neko izdat nevaram. Ms, protams, sludigm to konkursu, i ir
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tadi darbi, kasatri japadara! Tagad, piedram, kokus Zget (péc vetras — D.B.)» nu praktiski

sludini konkursu. Bt idejas es nedkstu uzemejam zvam” (izpilddirektors, 2010)

Seit uzskaimi saduras #as, konkgtas vajadbas, ar ko ikdieh saskaras padvahlis, un
teorctiskie priekSstati (likumi, noteikumi), kamtutu jaseko. Princip pasvaldbas ir
starpnieki starp valstsipraldes instiiicijam un iedzvotajiem, jo tam ir jaatrod idzsvars starp
konkretam vajadzbam un iespjam tas realizt. Vel Sis piengrs aktualiz nepiecieSaifiu
veidot at&irigu piltu un reggionalo politiku lielpilsetam un lauku teritorgm, jo socila vide
butiski at&kiras. Socilo saiSu cieSums un nepastagtipa laukos un mazpitas stiprina
vietejo iedZvotaju pasSorganigsanos, icibsEju (piemeram, visiem kop sakopt @tras radtos
posijumus), kas ir pamatjauram, inovaivam attieGbu formam un idz ar to ar pilsétas,
novada un rgona atistibai. Diem&l patlaban ,spiediens no augSas” preigunun gfiti
izpildamu rikojumu veid nonac viegjo iedZvotaju paSorganigsaras potendlu.

Ja seko vi@am valsts prvaldes vadhijam, tad sadafba ar vietjiem razogjiem vai
uzpémejiem praktiski nevar izveidoties unub notufiga. Ka stasta kda novada domes
izpilddirektors, paSvaithai nav iespju atbalsit vietejos uaemgejus, zemniekus:

.lepirkums pavasar bija uz dirzeziem. Kas uzvaga? Ir mums te, kas kartupes
audz, burkanus, bet wi$ jau tai konkurg nesgj piedalties. Uzvagja Rigas firma, kas ved
klat. Un tagad mas te mogmies — vigi atved sapuvusus taius un tad rés rakseém atpaka.
Ja afautu mumsdas brivas rokas. Nav nogbums — nauda iridmala, nauda ir Rga, te ta’u

nav tzs naudas!” (izpilddirektors, 2010)
lepirkumi ir Vel viena joma, kut paSvaldbas cenSas apiet valstarngaldes strukiru
uzstditos noteikumus:

»J a, bet mums stingri noteikts, ka@egt pec iepirkumu likuma. Nuzpensas uzvat
konkurg — japiedava tadas cenas un Kétijus, kas apmieriatu mis un tad var vinét. Nu &
ir, nu!” (pasSvaldbas vadajs, 2011)

Pec batibas &da lkartiba paver iespas &l nopietrekiem korupcijas raginajumiem, ka tas
butu, ja paSvaltbam pasivétu iesgja skgt vienkirSaka rakstura sadaitas tgumus ar
vietejiem uamemgejiem. Tagad stingrie iepirkuma noteikunapat daudzviet tiek ggkapti, un
labumu no 4 nedist praktiski neviens. Plal&a izpratré tas tikai atilina valsts prvaldes
strukftiras no ikdienas ied@zotaju vajadzbam un probEmam.

Ka ieprieks teikts, viens mmfs veidot sadafbas mehnismus ar vigfjas kopienas
socilajiem gentiem, ir paSvalthas funkciju izpilde. Téu paSvaltbam pasiv zinamas
iesggjas daZdos veidos padizet vietgjiem sochlajiem gentiem, pierdram, uzémgjiem,
nevalstiskm organiacijam. Plagka noazmé paSval@bas funkcija ir rad iedavotajiem
labveligu vidi un tidejadi nodrosSiat iedavotaju piesaisti:
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.Pasvaldibas uzdevums iatls, lai nodroSiatu, ka viegja sabiediba, viegja kopiena vaétu
realizet savas vajadbas.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
~-Mums visiem kop javeido pil€ta, lai uz So pilgtu atgrieztos tie, kas ir aizbraukusi; tie, kas
Seit ir, lai vigi paliktu... Lai vhiem hitu iesgja nopelrt naudizu. Lai viziem hitu iesggja
laba skolz, laba bernudarza laist savu bBrnu. Un lai viu§ nedomitu no Sejienes braukt
projam... Tas ir vesels jagjlumu komplekss.alai ir jabit pilséetai!l Bet, ja n&s par to
nedonasim, bet, & saka, tikai trallinzsim, tad 8vieta his t@da, ki tados tlos pagastos, ka
nehis /auZu... Ir idara viss, lai cileks te paliktu!” (paSvaltbas vadtajs, 2011)
Principa pasSval@bas apziais savu atbiltbu viegjo iedZzvotaju priek$, un &da aspekd tas
saredz savas eksistencegu. PasSvaltbu vadtaji atzist, ka Mkitiskaka lieta, ko viegjie
ledzvotaji sagaida no pasvaldas, ir jaunu darba vietu r@dna, téu pasSvaliba tied veida
tas radt nesgj. Seit kardinli at&kiras paSvaltbu vadtaju viedoKi. Vieni pauZ ideju, ka
paSvaldbai nav resursu un iegp ract darba vietas pat pastarpin citi turpret pasvaldbu
darliba un attietbas ar viegjiem socilajiem gientiem saskata lielu poteaki invesiciju
piesaist un labkhjibas paaugstisara:
»ES nejitu atbildbu, jo to es nevaru ieteldmekidigi. Ja es vadtu kaut ko Seit ietekehun
tad es nedarugtir mana atbildba. Tik, cik iesides ir, tik vipu ir..” (paSvaldbas vadajs,
2010)

»..Kas mums ar infrastrukru jadara, kas mums igpara ar uzémejiem, ki vigiem ir
japalidz... Un ir zbat atvertiem un aicirat visus, kas te var kaut vai vienu darba vietuitrach
atstat vienu latu naudas. Un ar to viss ir saist.” (paSvaldbas vadajs, 2010)

) adomz, ka lai cilveki varetu stradat, ka lai viui tiek pie & darba, tas ir grkvalifikacijas un
tadas lietas, ko gan ar NVA un profesit#s izgitibas centru, gan to pasu inkubatoru.
Protams, goptimiz visi resursi..” (paSvalthas vadajs, 2011)

Lidz ar to sadafba ar vietjiem socilajiem gentiem daZdas paSvalthas hitiski atkiras.
Var pidaut, ka lielagm pilsstam §s realas iesgjas ir plagkas, ko nosaka dadu resursu
daudzums. Mazan paSvaltbam Sdu resursu parasti nav, un tas &marietekngt vinu
iesggjas nodarbiatibas zpa. Kada pilséta sadariba ar upémgjiem vai nevalstisko sektoru
tiek apameta ar \ardu ,ddgja sadariba”:

,Da/éji jau ari sadarbojamies —apat ir kopgi pastkumi vieu laukumos, mums tur

Janu pagtkums ar bija ar sportu saists, & ka..” (paSvaldbas vadajs, 2010)
lesejams, ka ,dieja” Si sadarkba ir @del, ka & ir drizak nejauSa un epizodiska, nevis
planota kopgu pagkumu realizSana un dafiba ilglaiagu kopgu nmerku laka.

Ir novadi, kuros sadafiba ar vietjiem socklajiem gentiem ir atistta Joti veiksnigi.

Pientram, Salacgvas novad sadariba ar daZdam intereSu grugm institucionalizjusies
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konsultaivo padomju veid. Tie ir dazdu nozaru prstavji, kas konsuk novada domi
lemumu pimemsSafa (Salacgiva darbojas jaunieSu, wgmgju, zvejnieku — maklgernieku,
ciema veako, izglitibas iestzu direktoru, bibliote&ru, kultiras konsultava padome):
,L 7dz mums, depdgtiem, materls nonik jau pietiekoSi profesiaili izskatts,
apstradats..” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Interesants ir arstasts, kida veida Sis konsultawas padomes rag:

»1as bija 2002. gads, un visi dettit sedéja ap galdu. Izpilddirektors izteica prieksSlikumu
paaugsti@t negu taciem cenas. Un tié#n, pekSzi radas jauzjums, lipec paaugstina? Kpec
tieSi uz 50 Ls? Pamatojumsigéc nes vispir kaut ko daim! BijuSais izpilddirektors @tija
rokas, nu varbt, varhat.. tad es teicu — amredzot rés te neviens nesaprotam ot lietzm,

lai nak pasi zvejnieki un saka, kas ir par gityu. Ta radas @ ideja.”
(pasSvaldbas vadtajs, 2010)

Konsultatvas padomes principvargja rasties adel, ka pil€tas dome bija ieinteres risirat
jauajumus f@c bitibas un atistot, ka par noteiktas jomas jajuimiem tiikst informacijas.
Seit patZme kads aspekts, kas 3o pieredzi padara paggm3anas artu labo praksi. Proti,
konsultaivas padomes vispirms tika izveidotas Salacgr pilsta, kas tagad lkivusi par
novada centru. Apvienojoties trim paSvakin, tika paplaSiatas ar konsultaivas padomes,
ieklaujot tafis parejo pasvaldbu intereSu grupuapstavjus:

~Plepemsim, ir uzemeju konsultaiva padome. @it pec veleSaram tika paplaSiata jau visa

novada ietvaros. Wi pirms katras domeszdes izskata So matéhu un dod savas

rekomendcijas. Uzreiz gribu teikt, ka muma lieta ir nostidita tz, ka nekur, nekad nawdis

ara kadsilens, neviens navdgingjis lobét savas intereses.” (pasvatzhs vadajs, 2010)
Novada dome izveidojusi labus kontaktug ar nevalstisko sektoru. A@rh tiek skgti
sadarlibas tgumi par konk&tu paSvaltbas atbalstu un sadaplas fornam. Dongjot par to,
kade] vienai paSvalibai izdodas atrast pomiu dialogu ar vigjam intereSu grugm un
konsolickt novadu, bet citai — ne, Salas@s novada pieredzvar atrast iespamos
skaidrojumus. Galvenakt tas vagtu bat atklattbas un vientlzibas princips pret dadam
socialam gru@mm, ku@m ir nodroSiata iesgja paust savu viedokli un piedas Emumu
pienemsSafa. PaSvaltbas darbsloti uzskaimi ir vérsts uz vietjo iedavotaju labklajibas
nodroSirasanu, viendz ripgjoties par pilstas un lauku teritorijas ietmtajiem. Ka vél vienu
piengru var miret t.s. ciema veiko padomi, kas nodroSina Vg iedZvotaju probemu
atraku, efekivaku risiraSanu:

»Pa diviem maneSiem reizi vii nak un stista iedzvotzju problemas, mas s neginam
risinat. Protams, viiem ir tiegbas zvamt un pagdzties, ja kaut kur kaut kas nenotiek, bet

pagaidim tz sadarbba ir diezgan konstrukta, ¥z nav visu laiku — dodiet,
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dodiet, dodiet!” (paSvalibas vadajs, 2010)

Mingtais liecina, ka iedxotajiem ir nodroSiata institucionala, bet tai paslaika loti praktiska

lesfEja paust savu viedokli. Pasvadd ar mudina iedwotajus iesaigties sev aktalu

jautajumu risiraSara:

»Tur kaut kads kanalizcijas viks bija nozagts.a] visi pieraksta, gc gada atbrauc un
tas viks \&l nav uzlikts! Tad es sapratu, ka vajag kaadk cieSo kontaktu ar to iedoiaju,
lai var atgzdinat, ja mes apsadm to viku uzlikt. Esd primitivi stzstu. Tad wiS pec ned/as

Zvana — eu,is to viku neatvedt!” (paSvaldibas vadajs, 2010)
Lai an Sis piendrs hitiba ir barals, $&da veida paSvaldba uzzina ralas, aktalas iedavotaju
vajadZbas, atwstot to, ka gmumu pi@memsana bez ieinter@e pusSu viedola un atbalsta ir
neefekiva. Kopuna Salacgivas novada pieredze liecina, ka prinacipiesjgjama sadariba
starp novada administraajam viertbam un vienoSais par kopgiem nerkiem:
.M és kontakgjamies ar sabiedbu un néginam toner sabiedibai paskaidrot.. es dafju,
racionali pastastot.. tipat arr konsultaivas padomes — jawitai stasta ir iek&z, vini redz, ka
nav Sobrd lietdefigi pirms \éléSarem nobriget vienu ielpu..” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Vel ir batiski uzswert to, ka ar vieljo iedZavotaju iesaistSanu Emumu pimemsSaa vien

nepietiek. PaSvaillai ir savi instrumenti, ar kuriem palt vélamo rezulitu un aktivigti an

no iedavotaju puses:

.M és ik pa laikam atbalgim pagalmu iek&rtoSanu, bet par bvu gan mas neko nedodam. Tad
mums ir cita praga — jis izveidosiet daudzaoku mija kooperaivu, un nas jums dosim.
Ta jau t@ sabiedrba kustas uz priekSu — paritan neko dot nevar, tadg pragbas tikai aug

un aug, un beigs ir posts.” (pasvalibas vadtajs, 2010)

Ka redzams, paSvalola vienlaikus prot motit iedAvotajus organizties un unemties

atbildibu par savuicibu un iesaist vinus aktdlo jaujumu risiraSara. Kopuma Salacgivas

pieredzi var uzsk@tpar mrnemsanasartu labo praksi.

Lai anf valsts prvaldes strukiru piepemtie Emumi pasvaltbu darbu ietek bitiski,
paSvaldbam toner ir nosadta telpa, kui rikoties atbilstoSi sam vajadzbam un lietu
kartibas izpratnei. Da paSvaltbu vadtaju atZst, ka viu iesgjas atbalst uzmemejdarkabu
vai kadus citus soa@los gentus novadlpilséta ir ierobezotas, citi turpretatklaj vairakus
piengrus, kas liecina par visu iesaistpusu intereSu apmied$anu:

.M &s to tirgu n&ginam sadait, katram atsit vajadZgo. Vii... pieneram, bez kanalizijas §

riapnica nevar stédat. Mums, protams, asie klienti ir vajadz@gi, tad n&s vienogmies, ka
mes dosim dzeramadeni, viziem paliek kanalizcijas sisema. Tapat arr uzklaugm

jautajumus par darbasgku, kur mums atkal sava ietekme..” (pasSviads vadajs, 2010)
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Si sadarliba raksturo R.Akselroda idejas par ,dots pret dstwEgiju. Abi partneri apzias,
ka vienam otra pakalpojumi un d#sh ir nepiecieSamaade] var atrast kompromisu starp
saam un partnera vajatlZam, gistot abpugu labumu. \&l kads piengrs no Salacgvas
pieredzes:
»KuiviZzu osta praktiski 35 gadus nebija nekas..3dlur pasvalda ir padziingjusi,
rekonstrgjusi molus, izBvejusi pies&itni, kas bija noruna ar zvejniekiem un jahtu
attrstitajiem. leguldjam miljons latu Eiropas naugas, un Solid mes redzam tur apanam 3
miljonus privatas invesicijas jahtu un atptas sektag un apnaram miljons ir zivepniecba.”
(pasSvaldbas vadtajs, 2010)

Acimredzams un &s labums no&las sadafbas ir sakrtots fipniedbas un atfitas objekts,

augosi ieakumi paSvalibai un uaeémejiem, tatu plagika noame Sada sadariiba dod pozit/u

sigralu citiem esoSajiem un potealdjiem uzemejiem un ved pie savstaijas uzticSarss.

Atsevi&os gadiumos paSvaltba pat ir darbojusiesakkredtiestde:

.K adreiz poziivi bija tas.. tas attiecas tieSi uz mazajiemamejiem, ka bija Sis privatizcijas
fonds, tas ir tagad veiksgi aiz\erts, més nevaram tagad vairs dotaHreiz tur kdz 10 000
varéja dot, nes pat atbalsjam miju siltingSanu. Tas ir d, ka nes tzdas nelielas summns

nevaram cilekiem vairs aizdot. Solt ndauj vairs dot, aimredzot bankm nepatika.

Pamat tie kredtizi bija 1000-1500 latu, tie pasi vigte cilveki.. skaidri un gaisi redzams, ka
tam cilekam nav gjis, mes mieigi pagariram, adu nost nevelkam ua hav bijis, ka kds

bitu aizlaidies un palicis paSvalohi parada.” (pasSvaldbas vadajs, 2010)
Seit pasvaltba darbojas & noZmigs sodilais gzents, kas vienlaikus readizadministraivas
funkcijas teritorifi un nem \era vietgjo iedavotaju vajadibas. $das attietbas ir iespjamas
tikai laukos vai neligs pilsstas, kur iedzvotaji cits citu pazst un uz 2 pamata veidojas
atkirigas savstagjo attieGbu normas. Piedns af atklaj santra daudzpugas iesgjas,
kadas pierit paSval@bai sadariba ar vietjiem sochlajiem gentiem. K atklaj intervijas,
paSvaldbu izmantotie meinismi ,sagjo” uzneémgju aizstvibai ir sandra plasi un elasgi.
Pientram, novada dome orgafidazdus kultiras pagdkumus visas afgas sezonas garam
lai palidzetu vietjiem uzmemejiem nopelit, censas it ,maksimali nebirokratiski”. Citur
uznémejus atbalstoSas metodes ir nodrasininus ar nepiecieSamo infofaiju, izglitot
vinus, apmakat izstizu apmekdSanu. Sdu pieeju realiz Rijienas novads:
.Bija, pieméram, Rizjienas dienas Rya, kuru noorganigjam. Un attie@gi mizsu uzemumi
varéja Vermandarza teritorija tirgoties ar saviem individilajiem izstédajumiem”
(pasvaldbas vadtajs, 2010)
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Atzinigi vertegjamas Liegjas tradcijas sadariba ar viegjiem uzmémejiem un citiem
socalajiem gentiem. Seit tiek likts uzsvars uz to, ka pasimdsekodzi umemejdartibas
videl pilseta, turklat izmantojot gan kvantitatu, gan kvalitavvu informaciju:

.Protams, pamata inforrécija — statistikas grvalde, bet ik pa tiek sidats ar Lursoft,
uzzémumu rgistru. Mums ir vienoSats ar VID, ka ms to izmantojam iekgzm vajadzbam,
secimjjumiem. Mums ir pidkive $m VID dienesta datudzem, un ¥l labi ir tas, ka n&s
apsekojam nozares, it sekii&ka pawdas indikicijas par nozaém, tad n@s katru apsekojam,
nointengjam — pagaidm 1tz ir bijusi tekstila nozare, transports,distika, pirvadazjumi,
kokapsttide, hivniegba un tagad bs tra razoSana, kam &s kersimies kit. Ja runz par
tekstilniekiem, tad 8s viziem esam pallzzjusi izveidot &du kopgu apviembu, lai Sidas
lietas risimitu. Ir daudzas lietas, kopiidara atsevigi, bet vagetu darnt vienoti. Griketos

uzs\ert to saikni ar rezlo vidi, kas ir/oti cieSa. Mss reizi divos renesos tiekamies ar Latvijas
komercbanku Liepas filia/u parstavjiem. Af Sie banku @rstavji sniedz ralu izjitu par to,
kas notiek biznes Centieni ir lieli.” (attisttbas nodéas vadtajs, 2009)
Ka var seciat no intervijas, ugémgjdarbibas atbalstam Ligpas pasSvaltba ir iesaigjusi
daZAdus sodilos gentus (bankas, statistiskinfornacijas sniedgjus) un ievieS ardazdas
savstarpjas sadaribas aktiviites, pienmdram, konkurss ugmgjiem, koggs pasvaltbas un
banku atbalsts, izgbjoSi semiari:

,Doma tada, ka nas viziem deguna prieksSnoliekam lalakos ekspertus un ratizjus, kas
vigiem pasdsta. Mums ir bijusi Igistikas Ema, persodla vadbas ema, laika pinoSanas un
muitas procesa... B& pozicioajam, ka viiem ir lakika iesggja uzklaug labakos ekspertus.”

(attrsttbas noddas vadtajs, 2009)
Baldones piegrs atkhj, ka novada saistoSos noteikumus var maif lai uzmemejiem
paredztu nodoKu atlaides, ja wi zinamu daudzumu resursu iegyidsi infrastrukiiras
attistiba:
“Dodam nekustam ipaSuma atlaidi,dpat atri, ja izveido 5 darba vietas, vargamt nodoku
atlaidi.” (pasvaldbas vadajs, 2010)
No savas puses Baldones novada dome uztur infkéstnuun iespju robezs mazina
birokratiskos &&rsjus uzaemejiem:
“Neprasam nes nelkkdas afaujas, kaudam paprus, lai uzgktu Seit ugzemejdarbibu.”
(pasSvaldbas vadajs, 2010)
Rojas novada pasSvahli stasta piendru, ka pasvaliba dod dienesta dookli Valsts Policijas
darbiniekam, lai iedzotajiem ar sa@m vajadzbam nav gdodas uz citu novadu. PaSviilir
divas bivpratigo ugunsdzsgju brigades, jo tugka VUGD dda atrodasalu (Talsos) un ne
vienner var paspt laika atbraukt. Sis piests liecina par vigjas kopienas paSorgagiaris
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speju un arf pasvaldbas vatbas ieinteredibu aktdlu jaujumu risiraSars. Rojas novada

domes vatba izda ieintere&ibu par daZdu sabiedbas grupu siticiju, meéginot saskaot

Visu ieinteresto pusu vajadibas un paikt abpusjus labumus:

.Kaltene mums veidojas sadatias projekts ar draudzi — tur viéreka, lai draudzei viegik
apsaimniekot un mumsito érti bibliotekai, tad ngginam vienoties par to, ka draudzes nam

atradrsies af paSvaldbas biblioeka.” (pasvaldbas vadtajs, 2011)
Griti teikt, cik daudz no iepriekS uzsk#im paSvaltbu realiztajam aktivitatem pidau;
likumu un noteikumu normas&® pasvaltbu ricibas to pateikt praktiski nav iegams, jo, ja
tic tam paSvaltbam, kuras saka, ka neko \igt iedavotaju laba dafit nevar, pamatojot to ar
likumdoSanas noram, tad citas paSvaldas fidéve par likumnepakladgam un sa# zina
deviangm. Bet iespjams, ka likumdoSanas normas nav tik ierobezojasasis veiksnigas
paSvaldbas darbojas g principa ,viss, kas nav aizliegts, irlaits”. Katd gadjuma
vérojama litiska atgiriba starp pasvailbam. At&iribas funkciju izpil@ uzsver areksperti:
»11eSi tapat ki valst més nevaram biezi nokonsgatvai valsts nodroSina savu funkciju
izpildi, kur ir tz robeza, kad &s sakim, ka pilda vai nepilda. PaSvatuis \él vairak — viena
paSvaldba vienas funkcijas ietvaros var nodra#i80 pakalpojumus un otra var tikai 5 vai
7. Var redzt to atgiribu gan Emumu juridiskaj kvalitate, gan daédiba, ka vini to funkciju
pilda.” (eksperts, 2011)

Mingtais apliecina, ka pasSvaliths vajadatu diferenét pec to lieluma, iedwotaju skaita,

budZeta apjoma,akan balstoties uz to, izvifz atkirigas pragas funkciju izpil@. lesggjams,

ka atistibas centru sad@ms un atbilstoSs pakalpojumuagts katram centramitu adekvts
risinajums, lai maziatu nevajadigu konkurenci starp pasvabam.

Attiecibu cieSums starp pasvadds vadtaju, darbiniekiem un citiem saddajiem
agentiem ir utisks faktors aktalo probemu risiraSara. Ka ieprieks teikts, ir paSvaiblas,
kuras izpilda miniralas prasbas attietba uz pasvaltbu funkcigm un deklag, ka neko vairk
nevar ietekrat. Toner pie kdzigiem apstkliem cita paSvaltha sgj bat vidutajs starp
dazdiem sociliem ggentiem un iesaities visos aktilajos jaugjumos:

»1as lielakais mums bija revatija. Tas bija 2004.gads, kad B Vilni nemakaja cilvekiem
4 menesus atalgojumu, tad gan.. tadz@mu juristus, gju, uzlapu uz trepm, teicu uzrunu,
aicingju visus paraksties. Nu & ka Legins. Un n&s norurzjam ar policiju — bija aizdomas,
ka izveds ielartas. Policiju nolikkm pie gtas, lai nekas bez pavadem netiktu izvests. Un

aizsmakué balg es tautai teicu uzrunu. Ua thums izdeis toner panakt, ka af
Starptautiskais Ekonomikas dibas dienests ieras pie mums un es saprotu, ka pateica
puikam, ka & nedikst izzagt uzzmumu un aizpludi#t naudu uz ofSoriem. T@mpéc kada

laika darkiba atjaunojis, arf samakaja algas.” (paSvaldas vadtajs, 2010)
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PaSvaltbas vattaja aprakgtais piengrs liecina par amatpersonu ies@iahos soélu
probkmu risiraSara, tacu dazkirt paSvaldba sevi apzias ka vietgjas kopienas &tibu un
normu veidaiju:
»Galvenais jau ir kas? Ka mums ar laikinprak pie # domizSanas veida, ka, pieiram, ja
es minos ar velosolu, tas nename, ka es esmu sliks, mykaks vai apdataks par to, kas
ar seslitigu dzipu trs reiz diea brauc piri pa tiltu no viena veikala uz otru veikalu,
nopirkdams taj gala cigaretes, taj gala serkocizus.” (pasvaldbas vadajs, 2010)
Ka liecina mirgtie pientri, paSvaldba var Wit af vietjas kopienas mates veidodjs,
uzturetajs, \ertibu nostipriatajs un paraugu saglatajs, kaner citas paSvaldbas izpilda
minimalas funkcijas. Kk atast eksperti, paSvalda var it ai intelektuals, informaivs
atbalsts viegjam nevalstiskm organizcijam, socilam grum. Viens no skaidrojumiem Seit,
ko atbalsta ar teofktiskas perspekvas, ir pasSvalibas vaitaja jeb politikas uzeémgja
personisk ieinterestiba, izpratne par lietuaktibu, gErlieciba par savu taisbu un \éleSaras
risinat probEmas @c bitibas. Piersru par veidu, k paSvald@ba var risiat tos jauijumus,
kurus nedtauj likumdoSana, var |#s65.6.l0d.

6.6. logs

Dienvidlatgales paSval@bu macibu centrs
(balstts uz interviju ar pasSvaidu nmacibu centra direktori Mudi Krekeli
un dokumentu angdi)

Dienvidlatgales paSvaldu macibu centru 2001.gada 27.nm@rtlibinaja Kraslavas
rajona padome un Daugavpils rajona padome arkimveicinat vietéjo iedZvotaju un
padvaldbu darbiniekuaakizglitibu**

»J €éga bija, lai paSvaltba tiktu tuvik cilvekam, parastam ie@zotzjam.”
Jau kop$ pirmekumiem nacibu centra juridiskais statuss bija nevalstiska oimgaija —
vispirms sabiedriska orgaaja, pec tam biediba. Centra direktore vakus gadus bije
Sarmte Teivane, pasSlaik — Muile Krekele. Biedba pastvigi strada tikai 2 darbinieki —
direktore un gimatvede, koordigot un organizjot visu biedtbas darbu.

Galvers macibu centra funkcija ir kursu orgag&ana visu jomu un speciaku
paSvaldbu darbiniekiem:

~Sakot, ki es smejos, ar katlu kudtzjiem un beidzot ar paSvatu vadtajiem.”

Lai ai centru ir dibiajuSas rajona padomes (pasvb&k), pasSlaik tas regul finansilu
atbalstu no paSvaloim negdist. Dazkrt ir gadjumi, kad pasSvalibas iesaids projektu
lidzfinangjuma (pientram, 10% paSvailla, 10% racibu centrs). Daugavpils novada doine
macibu centram domeska pieirusi telpas, téu finanséla zina centrs ir pataviga vienba.
lerakumi tiek diti, organizjot maksas kursus pasSvédd darbiniekiem un citien)
interesentiem Dienvidlatgglka afi realizjot dazdus projektus:

.Protams, ja nelatu projektu, tad btu pavisam giti izdzvot. Maksas kursi tagad ik tiek
apmekéti. Tagad @irsvarg ir ta, ka ir kads konkeéts pasitijums no pasvalthas, pieraram,
soctzlajiem darbiniekiem 8 vai 16 stundu sears Tad n@s sagkojam, un viiem ir
vienkarsak, ka viss jau ir gatavs.”

% Formilos organiicijas merkus skait majas lag www.dpmc.lv
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Macibu centrs btiba ir vidutajs starp daziem socilajiem agentiem. Lai ar sakotrgji tas
tika veidots & resurss pasvailou darbiniekiem, tagad centra pigatos pakalpojumus var
izmantot jebkurs Daugavpils un @ikas apkirtnes iedwotajs:
.M és mikam tuvik, lai vigi tiktu talak.”

Dazidu projektu realizgSars ir piedafjusas apkrtgjo paSvaldbu darbinieki, jaunieSi
audZigimenes, u.c. soglas grupas. Gadu gaitr izveidojies iesaisto institiciju un atseviku
individu tiklojums, kurS vajadbas gaguma elasigi mairas. Ka pientru var mirgt projektu
par diskrimiracija nowrSanu — racibu centra vataja Versas pie pil§€tu un novadu izgtibas
parvaldem, kuras alak iesaistja skologjus, bet skolatji — bérnus:

~Skolotzji macijas par diskrimidcijas noversanu, tad vii to stistija saviem skolajiem;

skoloftiji to ideju izs@stja berniem. Un beigs mums bija liels, smuks koncerts, kissm

saaicirzjam kultzras nana visus projekta dabniekus, paaici@jam Putnu Balli, un visi

bernixi bija priecgi.”

Centrs i pastivéSanas ¥stur ir darbojies vaikas socili nozimigas jomas, piengram, jau
mingtais projekts par diskriméitijas nowrSanu, projekts par dadu nacional@su kulfiru,
tapat audZzgimenu apnaciba, larintiesu spealistu pieredzes apmga, atbalstgsimerem ar
berniem komercdaiiras uzskSanai u.c.

Riga atrodasidziga profila nacibu centrs — Latvijas PaSvabadi macibu centrs, ar kurv
Dienvidlatgales racibu centram bijusi sadatia kopgu projektu veid. Patlaban cieka
sadarliba izveidojusies ar Latvijas PieaugusSoitzbhs apvietbu.

Formala paSval@bu nacibu centra wzija ir ,lzglitoti, akivi, motiveti cilveki. Stipra
organizcija, augsts alakizglitibas pakalpojumuimenis, plass partnerukls un atisfti
sadarlibas procesi’, t&u rali tas noZmé veidot vienotu izgtibas aktiviiSu tklojumu
paSvaldbas:

.Katr @ pagasta prvalde ir kads konsultants vai koordinators, kurs tieSi uzasgtagasi,
kur ir tik maz iedotzju, nodarbojas tieSi ar izgibas jaujumiem. Kad ir galvenais centrs,
un pagastos ir koordinators, kurs atbild tieSi gmeauguso izgtibu, par kursiem, par

neformilo izglitibu, par iespjam turpat uz vietas pasniegjas pieaicirt un t..”

Sada prakse, kad pasvabé dibina NVO, Latvj ir izplafita visai bieZi. PaSvaidas izveido
biedibas tajos gaglmos, kad likumiskais ietvars néaij veikt noteiktas funkcijas,
piemeram, organizt kursus. Lai ars prakse ndida uz nepiltbam valsts likumdoSanun
visai Saurajm iesjam paSvaltbai atbalst vietejos ied2votajus, & darbojas, tiek izmantota
un vismaz Dienvidlatgales pasSvadd niacibu centra gaguma sevi ir attaisnojusi (resursu
piesaistSsana, soalo kontaktu veido3ana, vigo iedavotaju izglitodana utt.). s macibu
centrs ¥rtgjams K laba prakse, jo tas darbojas paSvaldbu savstargjas sadaribbas un
paSvaldbu un citu sodilo agentu sadairibas veiciatajs.

Valmieras pieredze savaiit rada, ka neatlaig)s darbs ar ugmeju parstavjiem
(informéSana, priekslikumu uzklaifana, regadras tikSads) pakipeniski maina ugemgju
attieksmi no @lmes realizt individualas intereses uz kolakt intereSu redggumu:

.Man prieks ar skatties, ka ugzemeji no ta sakotreja, kad nés kaut ko prezegam, sistam
—,J a, bet tur maa cga galz, man tur kaut kur, man..” Bet tas ,man” ir pazudi® tikpat k&
vairs nedzird, un wi runa par pilsetu. Un tad nas ar kokgi runajam, ka mums vari
jadomi par kaut kdam jaunim formzm tai padomei, jo gan wiiir izaugusi, gan res..”
(attisttbas nodgas vadtajs, 2010)
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Sis ir labs pierers, ka pakapeniski mailas uzsvars no individilam interesm uz pilstas jeb
kolektivu intereSu ietroSanu. dtams, ka uztieSaras un kopgas sadaibas normas rodas
laika gaiti, istenojot kojpgus projektus un sasniedzot kggs nerkus. Tai pas laika Sis
pieners liecina, ka atseVi® pilsta vai novads sevi pozicidrka sisemu — vienlaikus a@rtu
un norobezotu, pasre@dsu un sodclos modéus veidojoSu komunicijas proces
» 1ada zina ta parvaldiba ir tada demokdtiska. Par vigm lietam tiek diskuits un rurats un
nav #, ka kids tur kaut ko klugizm risinatu, jo atrak vai \elak t@pat & sabiediba to zina un
labak jau, ki saka, izpfsties gkumi un norakt pie ggas, nevis dat, dart un tzpat viss
sabruks, jo neviens neko nemens.” (attsttbas nodéas vadtajs, 2010)
Tomer ne visas pieredzes savs&fg attiegbas pasvaltham ar citiem sodiajiem gentiem
ir pozitivas. Informants 8sta par gagumu, kad pilsta notikusi diskusija par to, vdaut
pilseta ienakt lielveikalu tikliem. No sikuma vietgjie uznemgji bijusi pret to, &de] pasSvaldba
rapigi izvertejusi gan umémgju, gan vietjo iedZvotaju intereses, pieaicinot ekspertu no
arvalstm:
»Bet tas rezulits jau bija tids, ka pasi viefie uzemeji arr pardeva savus veikalus tiem
arzemniekiem. Un tad mums bijgjezem noteikumi, ka netkst ierkt tur.. nu k&
paSvaldba to var izdait? Tad misu vadai KNABa vien €dés. J, mes megingjam, petijums
bija, bet finila tie paSi, kas visskak runzja, pasi girdeva citiem, un tad bijait— ko tad mas
te @@ ka darijam?!” (paSvaldbas vadajs, 2007)
Sis gadgiums liecina par to, ka viena no mijiededbiesaisitajam pugm toner istenoja savas
individualas intereses, neraugoties uz otras puses snie@lstation pablzibu. Toner, ka var
saprast no intervijas, sad#dvh ar pilstas uneémgjiem turpiras, un princig visu So pieredzi
var nosaukt par abpgs maciSanos. PaSvaldas viejos socilos gentus iesaista ar
attisibas programmu veidoSanPiengram, Madonas novadtika organiztas iedavotaju
sariksmes:
~,Mums tagad ir sapulces kairpagas& vakaros, un tad s no katra velkamra, cik var
izvilkt, stkuma.” (attisttbas noddas vadtajs, 2011)
Dazkart paSvali@bas sodilie agenti atast, ka paSvaldba nav ieintere&ta kopagu, savstargji
izdevigu nmerku sasniegSan
,L 7dz Sim ir bijis tradicioali no padomiju laikiemd ,j #Zsu probemas ir pisu probemas,
pilsétas probémas ir pil$tas probémas”. Pat \él pirms vaizkiem gadiem: ,Jums ar sam
problemam jatiek gaki pasiem. ds esat pilgta, bet jis stizdajat atsevigi. Mums nav par
jums nekda atbildba jauzzemas. Ms ki pilseta esanjoti priedgi, ja meés varam ierakst
savos pinos, kags esat to un to sasniegusSi.” Bet iet uz konsivuksadarlbu, lai vaetu

cits citu atfstit un nodroSiat, palidzzt, kur tas ir nepiecieSams — tas nav. Mums pa$taik
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izstradats sadarlbas fgums ar domi —dad tas latu tas sadaribas cepuresgums, kué
visas $s sadarlbas jomas, ko &8s piedivajam... Un no viu puses & gribetu to pasu. Bet
no vipu puses tas... Nuaiipasreiz uz tasti neiet.” (universiétes rektors, 2008)

lesejams, ka miatas atkiribas viedokos nosaka tas, ka katrai @i ir cits finanstajs, lidz
ar to pasSvaltba nee¢las ieguldt resursus tap jonas, kas princip ir valsts prvaldes
atbildiba. Pladka noZme Sis piendrs atspoglo sabiediba valdoSos uzskatus, kas ktZst
informants, ak lidzi jau no padomju laikiem. Sad@bh ka socila prakse #l ir jaapdist, un
tas iesggjamie ekonomiskie un saidie labumi \&l netiek iediti un izmantoti.

Interesanta pieredze Valmierai izveidojusies arzéides augstskolu — pasvilld sevi
sauc par augstskolas meggem, paidzot un atbalstot, & af sajemot augstskolas
leguldjumu. Proti, vaifiki jaunie pasvaltbas darbinieki, spedlisti ir Vidzemes augstskolas
absolventi. Seitoti labi atkijas abu puSu sadabta un savstagjie ieguvumi. K var spriest
no intervijas, joipasi Valmieras paSvaloh lepojas ar to, katvar ka republikas pilsta
atbalsit augstskolu, u tai ir af stra€giska interese:

~-Mums jebkua gadjuma ta augstskola ir zeltaarte, jo, ja mumsgdony, lai tie iedZzvotsi
nesamazifs, tad augstskola ir viens no.., kas mums tosveujus piegida. Lai viziem hitu,
ko dant, mes viziem biznesa inkubatoru izveida). Viui jau nak ar trakaim idepm, kuam
tie&sm neviens naudu no zila gaisa nedos,aid&ja reizm parvéersas par binumu. Vi
appreesies, redz, ka te ir kaut kas nadx/iem, kernudarzi, skolas...” (atisttbas nod#as
vadtajs, 2010)

Augstskola paSvaitba ir veids, K piesaist cilvekresursus, turkt labi sagatavotus

cilvekresursus. 1dz ar to paSvaitha lepojas ar augstskolas esampilsta un €kinas ar to &

ar noZmigu socilo agentu. lidziga pieredze ir arRézeknei, kas augstskolas pasSanu
uzskata par iedzotaju piesaistes memismu:

“Rupji sakot, nés noslaucam tos jaunieSus uz Sejieni no tienaragilem pagastiem, kuridk
stucet uz augstskolu, ¥i tomer atrod Seit darbu, iekrtojas. No pilgtas viedoka —/oti labi!
Bet no otras puses — ka@lgaliec uz kartes un padairtur tai teritorija varkit 5 pensioari

ir palikusi.. tad ar kfuzst mazliet baisi, jod Rezekne viena neizios!” (attisttbas nodgas
vadtajs, 2010)

Tai pad laika pilsétas paSvaldba ar apziris, ka pilstas labeligai tlakai atistibai ir

nepiecieSamas apiejas teritorijas un ka atsews labums tiek sasniegts caur kg labumu.

Rijienas pieredzeada, ka sadatbai ar citiem sod@lajiem aentiem nav obligti jabut
institucionaliztai. Seit kidas idejas realixijai tika mekEti ,uznemigi cilveki’:

.pasvaldiba negina visus saaicidt, kam ir interese Sogoprodukciju (audu, ogu — D.B.),

kopgi domat par realizzciju. Un tad, sadarbojoties arilenas Saldjumu, ideja rads, ka
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varétu bit Rizjienas Ogas. Brends Aiena”, atpazstamba ir, varam piedvat savu cehu,
kur tzs saldt un pec tam izplait. Bet vajad@s, ka nevis katrsak ar savu saifi,
kilogramiem 2-5, bet sakties kog.. Igaunijas pieredze air tada pati — aiziet tur ar saviem
50, 100 kg melkau, kas katram aug,de viza garSas receptoriem noteiktpui laboratorijas
tur noteikt, paidzet sagatavot zapti un uztaisr tavu etketi. Un tu vari tirgot savu. d bitu
Maijas zapite! RijienieSi So ideju atbalsta, tad lai mums sals ogas top Seit, zaptes — tur,
un el ir ideja par sukkdem. Loti gar§gas irkirbju sukzdes! Mijas to nevar, nav tie
apstik/i.” (paSvaldibas vadtajs, 2010)
Loti pozitivi vértejams tas, ka pasSvalth pieérSas 8dai it ki mazai prokdmai un idejai, tai
pa% laika stiprinot vietjo iedZvotaju paSapziu, identiati un piedetbas sajtu, ka ai
atbalstot vietjos uzmemgjus.

Reizumis paSvaithu darbinieki sastopasiaar valsts prvaldes strukiru parstavjiem,
tacu So sadadbu nevar uzskdt par fornali sakartotu, & drizak ir telpa neformlu kontaktu
uztugSanai:

»,NU, mes satiekam, pagtam no Tirdznigbas un ripniedbas kameras, tad dazreiz
kopz ar viziem VIDs atbrauc kapar viziem aprurdties. Tida sadarldba notiek, ja? Beta
nav kaut kda tzda, kur nés kaut kdas atskaites veidojamaTikSanis navisti regubiri.
Piegemsim, VIDs mums Soceturtdiarss- visi Vidzemes gona vadtaji tiekas uz savu
sapulci. Protams, es aesmu aiciats. Nu, i@koso reizi, kad wil bizs, es nezinu. DrosSi vien,
kad his silts laiks.” (paSvaltbas vadtajs, 2010)
Formalus kontaktus paSvaloam ar citiem sodiajiem gentiem aiz paSvaitlas robe#m
organiz Latvijas PaSvaldbu savieiba. Tas nepiecieSams, lai paSvaés vagtu veiksmgak
lobgt savas intereses. Inteasj nepaidas informacija par to, kdus labumus @st, piengram,
attiedga pasvalaba no i fakta, ka pils§ta notiek VIDa vadtaju sapulce. Torr var pieemt,
ka &di labumi ir.

Aprakstot vietjo paSval@bu attiegbas ar viggjiem socilajiem gentiem, fisecina, ka
sadarliba Seit ir daudz la izteikta nel starp paSvaitbam. Kopgigu probému risireSana
salied paSvaldbu ar apkrtejiem iedavotajiem, veidojot attietgo pilstu vai novadu par
paSreguljoSu, paSpietiekamu séshu. PasSvaltbas k organizcijas izada augstu elagdu,
izdomu un idgjadi ir spejigas risiat vietejo iedavotaju aktialas probémas. Atrastie
risinajumi ir inovatvi, originali un tai pad laika raciorali. So sadartbu raksturo idzsvars
starp racioaliem motiviem un viegjo iedZvotaju vértibam, uzskatiem un dees veidu, k ai
savstarpja macisaras. Dazlirt sadaribu kae ierobeZzoti finangiie resursi, torar paraka par
to ir iepriek®jas pieredzes dikta neuztieéSaris un \&lme norobezoties. Liela nome Seit ir
t.s. politikas uzemgjiem jeb pasvalibas vattajiem, vipu personiskajai ieinter&gbai un
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uzskatiem. Veiksagaki sadarfbas modp attistjusSies tajs pasSvaltbas, kur pil€ta vai
novads tiek uztverta ak ekonomiska vieiba. Interesanti, ka vienas pasSvblbk robeis
[emumu pieémeji doma ,policentriski”, proti, lielos novados tiek dadts, lai noteikts
pakalpojumuimenis hitu sasniedzamsignagastos:

,Lai batu tas minimums pagastos urt &i mobilitate hitu — aiziet uz pagastadju un ar

interneta paidzbu, lai nav gbrauc.” (pasvaldbas vadajs, 2011)
Sadariba, ko afistijusas vietjas pasSvaltbas kop ar citiem sodilajiem gentiem pil§ta vai
novad: vértejamaloti augstu, joa rada sadaibas normas un pote@ativar paraugt plagdka
meroga sadaiitva:

.B atiba par teritoriju nav gdoma tikai pasSvaldbas cihekiem. Par to ir gdomz teritorijas
iedzvotzjiem. Un uz rgionu, teritoriju \ersta attstiba faktiski ir tad, ja cilgki par to runz,
spriez, ko res varam izdatt — par kidu naudiu, ko bez naugdas., kur jiiesaistis projektos,

kur tas paliek tikai sapnis, bet to #gap;0, jo to mumgoti vajag.. tida veidi.” (eksperts,

2011)
Pec eksperta teilét var seciat, ka paSvaltbas var bt viegjo sadaribas grupu rosktajs,
atbalsitajs un dialoga uzt@tajs. PaSvaltbas ir starpnieks visiemagzjiem pilsstas vai novada
socilajiem gentiem, kuras uzdevums ir rosinvisu ieintered&to puSu idz\ertigu
iesaisiSanos. Eksperti atigi verté vietejas ricibas grupas, kuras jgpaSi akivi darbojas
lauku teritorigs:
,Vini iet ta paraleli. Ricibas grupa doi ka izglitot, ka vilkt, ka aktivizzt sabiedibu, un
paSvaldba atkal dodddu infrastrukizras grizdienizu.. tur/oti labi ta mijiedarkaba..”
(eksperts, 2011)

Lai ain So fcibas grupu paveiktais vigdb pasSvaldbu un teritorijas aistibas zna ir
ievérojams, Latviji Sie labie pieréri netiek pietiekoSi veiksigi izplafiti. Eksperti noida uz
masu mediju nedléSanos popularét ,labas znas”, ka ai to, ka paSi sadaifia iesaisitie par
saviem sasniegumiem nédz plasi sisit. Tas nomng, ka viens no r@onalas atistibas
veicinatajiem ir esoSo pozvo, veiksmigo sadartbas prakSu un inicidas grupu
popularizSana.

Attistiba, [@c ekspertu doam, rodas tad, kad vigie iedZvotaji apvieno savas
zinaSanas, prasmes u.c. resursus unadmtos vaetu pec iesggjas lietdetgak un efekivak
izmantot. Tas namg, ka atistiba kis endogna, balsta uz vietjo iedavotaju vajadibam,
intere€m un resursiem. Viéjo sochklo agentu sadailba ir endogni ierosiritas afistibas

pamai.
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6.8. Resions ka sistma. Policentriska rezionu attistiba

Apaksnodéas nerkis ir izanalizt informantu viedokli par pi&u un novadu vietu
regiona, izmantojot teditiskas perspekvas par rgionu ka sisemu un policentrisku agtbu.

Apaksnodéas ietvaros sniegta atbilde uz &rpecisko jaudjumu un pi@eémumu,
analizjot informantu atbildesaglos aspektos:

- apdavotu vietu statusa izmgas, hierarhija;

- planoSanas rgons lka sisema.

- policentriskas atstibas interpreicija un nowértgjums Latvi;

- pilsétu un novadu savstatja papildiratiba un specialétija regiona.

Policentriskas atstibas perspekta iz&iroSa loma piem pilsstam ka atstbas
virzitajam, tau Latvija pilsétas statuss pigsts lieluma un iedwotaju skaita zha loti
atirigam pilsstam, t@ade] jedzienu ,atistibas centrs” netkst vieradot ar pil§tas statusu.
Latvija atisttbas centru dgumu vaik nosaka citi kririji (lielums, iedavotaju skaits,
infrastruktira), nevis apdwotas vietas statuss.

2009.gad realiztas ATR rezulita apdivotu vietu hierarhija regiona butiski
izmairijas. Par augska limepa atistibas centriem tiek uzskeds republikas pikas, bet otru
hierarhijas imeni veido novadi. Pi&as un pagasti atrodas novadu aasttacu formali tiem
nav administravas \Ertibas. Seit gpiebilst, ka novada piésas, kas nav novada centrs, ir
viema hierarhiskaj limen ar pagastiem novad Lidz ar to pilstu ka vairak vai mazk
nozmiga centra lomaidz ar reformu ir btiski mazirgjusies. Kopum ir mazirajusies
jedziena ,pil€ta” noame. Tai pas laika ,Regionu atistiba Latvig 2010” raksits, ka Latvijas
novadus var sadalpilsétnovados un lauku novados atikarno &, vai novad ir apdavota
vieta ar pilstas statusu. Diendf Sis dalfjums nesniedz pamatu, lai uz tveidotu
policentriskas atstibas perspektu, jo vaimki lauku novadi ir auggk attistiti neka
pilsétnovadi. lidz ar to liehkka noZme kitu japie&kir funkcioralam saitm starp dazu
lielumu, nozmibas afistibas centriem.

Interviju materili atklaj divas nozmigas tendences. No vienas puses informantijatkl
to, ka apdwotas vietas statusam navig®Sas nomnes, bet no otras puses, iils parstavji
pauz savas bazas par pils statusa un iderities zudumuitliz ar ATR.

Kopuma pasreizjo novadu pasvaibu un pirms tam pi&u un pagastu paSvahl
vadtaju attieksn@ navipaSas aidribas starp to, vai konéa apdivota vieta ir pil€ta vai
pagasts:

.Nezinu, nes §s pilsttas uztveram vieksi ka pasSvaldbu.” (paSvaldbas vadtajs, 2008)
.Faktiski es domju, ka nes to & neuztveram. Kadtvietz ir parvaldnieks..” (paSvaltbas

vadtajs, 2010)
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Attiecibu veidoSaha starp pasSvaitbu parstavjiem ieverojami lielaka uzmatba tiek piegirta
tam, vai attietga pasvaldba ir idziga gEc lieluma unidziga probému un risimmo jaugjumu
loka. Informantu atbildes liecina, ka faktiski Lavnetiek pieRirts ipaSs statuss, augks
prestizs Kdai apdzvotai vietai tikai &dél, ka & ir pilséta.

2009.gad realiZta administratvi teritoriala reforma tondr ir aktualizjusi diskusiju par
pilsétu statusu un namibu resiona. Pec novadu izveides novadu centriem — gHm
vajadzja izlemt par to, vai novada centrarisbatseviga parvalde, vai & bus vienota ar visa
novada prvaldi. Batiba tas nozmmgja izcelt vai neizcelt pik&u ka atsevig§u vienbu. DaZdas
paSvaldbas Sis Emums ir pi@emts atkirigi, kas liecina par to, ka dazas pits grib uzssrt
savu pilgtas statusu, galvenait pamatojot to arasturisku nommibu:

» Loti skunagi, bet pilgta ir zaudjusi savu patgivibu. Tz tomer ir viena no vegkajam
pilsetam..kas tadsti parstav So pil€tu?! Tas ir jaujums, uz ko es grétu sazemt atbildi.”
(pasvaldbas vadtajs, 2010)

Teiktais atkdj tas gmtibas, ar ko #kas saskarties novadu veidoSamAdministraivu
procediru star@ aktuali£jas jauijums par pilstas identifiti un par &s saisibu ar ciim
apdavotam vietaim novad. Visparigi tas ir jauijums par to, cik lid mera paSvaladbas
deputti ir gatavi konsolidt novadu, visas novada adminisivas vienbas integit vienot
sisema. Atseviki novadi konsolidcijas pagkumus ieviesaiit pec ATR realizZSanas,

neraugoties, ddas administratas viernbas bija to sasva:

.M és ar ludzzm MK pidaut to, ka Seit, Salacg, netiek veidota atsevid parvalde,
vienlaidgi izpilddirektors ir atbildgs gan par Liepupes, gan AinaZeryaldnieku dartbu.
Ta, ka nes neizélam atsevigi. Viena no liedm, ko nas izdatjam tlit pec veleSaram, nes

izgatavogm Liepupes pagastam savu simboliku, kds tam nebija, lai @s valetu visus trs
simbolus likt ko@, un tas ir jaunais novadgerbonis, kurs arsimboliski pafida tris
paSvaldbas, kas ir apvienojus novad.” (pasvaldbas vadajs, 2010)

Salacgivas novada dome cenSas vienlaikus izcelt gan gksevadministravu viertbu
nozimi, gan to kopbu. Ciéas paSvaltbas skatjums uz novada konsoldiju ir atirigs,
piemeram, teritorijas zia liela novada paSvaildas farstavis atast, ka novada teritorija ir gti
.parraugima”, tade] pagastu frvalzu atbildba un tcibas biviba ir liekka. Lielos novados
vienotas sigmas izveide ir apgtinata, nemot \era resursu un iegpu daudzveitbu.

Novadu konsoliacija ir ilgstoSs process, kas radzmahas ar apdavotu vietu (pil€tu
un pagastu)cta veidoSaa. Jau migtais Salacgwas novads jauno sitaiju adapgjis loti atri,
aktivi integrjot novada administratas vientbas un iesaistoties konkurénar pargjiem

novadiem:
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»1as ir mukigi, ja negatavo jauno simboliku. Jo tas, mantipir brends, kurs ir
nepartraukti jarada, jarada, jarada, lai veidotosa atpaZstamba. Tur ir tris vieridi enkuri,

un labi varhit ar7 ir, ka nav zi@ms, kurs ir kurs.” (paSvalthas vadajs, 2010)
PaSval@bu parstavji uzsver atgiribas ar infrastruktiras zpa. Lai af pec ATR realiZSanas
2009.gada lijija vairakas pilg€tas, Kastot par novadu centriem, tebski nostjas viera
hierarhijas imern ar citiem novadu centriem (bijusSiem rajonu cemtjieto infrastrukiira ir
stipri atkiriga un tas nosaka gan darba vietaségilsnovad, gan apkrt¢jo iedZvotaju
plasmu uz turieni, gan iesfas veikt paSvalibas funkcijas:

» INemsim par pie@dru izglitibu. Izgitibas pirvalde bija. Vii tapat cends to visu sagladt un
tapat nes no viiiem @erkam to pakalpojumu, jo neviens jau nebrauks, ¢a neidosim te
jaunu. Geiti ir Seit izveidot, jo spealisti jau ir tur. Uztaist uz rajona lazes ir cizdi, bet te uz
pilsétas paSvalibas hizes..” (paSvalibas vadajs, 2010)

Mingtais piengrs apliecina neviefdzibu starp novadiem un péam, kas pc batibas nevar
veicinat sadaribu, bet norobezoSanos vai pat konkurengiizgver ar otra probéma, kas
radusies pc ATR — pilstas, kurasilz Sim bijuSas nos#c viena statua jeb hierarhijas
limen (rajona pilstas) tagad ndkvuSas daidas poZcijas. Informanti intervigs af uzsver
Sadas sitdcijas absurdumu:
,ES uzskatu, ka tas nebija @igi — praktiski divasiiz\ertigas un vieada lieluma pilgtizas
salikt kopr ar dazzdam tradcijam. Tas tradcijas gan ... ir savas, gan ... ir savas, ja? Katrs
jau ir pieradis dzvot pa savam.. Te ifitka centrs tagad, tur ir nomale, nu skaidrs, kadin
rivesanis. Guiti ir ta sadzvot komi.” (izpilddirektors, 2010)
Informanti apzias abu pilstu nosato hierarhiju, kas tagadgp ATR realizcijas, ir htiski
izmairjusies. idz ATR abas migtas bija rajona pilstas, turprattagad viena ir pdkuta
otrai. PaSvaltbu vadtaji vairakkart uzs\era to, ka pc iedavotaju skaita, infrastrukiras un
teritorijas idzigas pilstas nedikst apvienot vielm novadi un nolikt atgirigas pakipes
(novada centrs un novada ptks).

Visas pasSvaldbas Latvij ir sadaitas piecosplanoSanas rgionos kas @c savas
butibas ir starpnieks valstsapaldes Emumu realizSara pasSvaldbas un veic ar dazas
regionala meéroga funkcijas. Dajums pknoSanas ggonos sniedz aradministraivas robezas
starp rgioniem. Rtijuma izlag ietverto paSvalthu parstavju un ekspertu domas par
planoSanas ggonu noZmibu ir krasi atgirigas.

Viens no paustajiem viedbkm pknoSanas fggonus uzskata par forahem,
nefunkcionaliem veidojumiem, kuri ir rakslgi veidoti un 1dz ar to nav nepiecieSami. Lielai

daai pasSvaltbu phnoSanas rgons ir instruments, iesf@ lidzelu piesaistei. lesjpa apdit
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lielakus finanSu resursusidrija noteicoSais faktors oSanas ggonu izveidel, jo to pamat
jau 90.gados bija rajona padomju apvienasaszionala limen:
~Sakumi bija sabiedriska organicija — Latgales Aistibas padome, kur bija polki
apvienojusies. Tasti nedarbags, zde/ ka nakamo izveidoja gentiru, bezpgas
organiziciju SIA. Nica komerclikums, kad BO SIA vairs n&jarit un tad skajas, kurs
modelis vaétu bit, un aizgja uz biedrbam. Rec tam bija RAPLM iniciava par pknoSanas
regioniem” (ekperts, 2011)

Izlag ietvertajiem paSvailu parstavjiem tika jaufits par pilstu/novada lomu rgona.

Raksturga informantu reakcija bija atkota jaujuma precizSana un neizpratne par

jautsjuma hitibu, jo sevigi mazajs pasvaltbas. Atbildes uz 3o jadjumu liecina, ka

piedetba regsionam ir tikai fornala:

»Pieneram, es pilingi piekiitu, ka vagtu kit arr Rigas rgzionam. Tas jau ir atkags, kur vii$
jutas piedergs. Administravas robezas teritorijm ir noteiktagoti makslkgi.” (paSvaldbas
vadtajs, 2010)

Ja paSvaldbas doma par pil€tu un novadu speciabBganos visfriga noZme (varhit
naciorala), tad rgionala limern tas savu noimibu nesaskata. Seit piettsa pie viena vai otra
regiona tiek \értéta no izdewguma poxmxijam — kursS pinoSanas ggons var piekirt vairak
lidzeKu. PaSvaltbas rgiona neveido sadarbas iklojumu, kas kalpotu ggona izaugsmei,
bet koncen@jas uz savu administigb teritoriju, vie€jo iedZvotaju vajadibu

apmieriraSanu:

»,caur Rigas pkznoSanas rgionu mums divus autobusus gigd skoknu
parvadaSanai.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)

Vel pasvaldbu un rgiona attietbas raksturo formalisu kartoSana:

»Nu... tagad mums k.. dazdi jautzjumi, daZdas atskaites vajag.” §aSvaldbas
vadtajs, 2010)

No pasvaltbu puses galvenais nies ir ieinterestiba dalt maksinalu labumu no savas

piedeibas konk&tam rezsionam, t&u verojama ar planoSanas fgonu sacerida par vienu vai

otru novadu:

.Kaut gan mes esam Rjas plinoSanas rgiona, bet Vidzemes geonam vienrar ir bijusi liela
interese par So novadu — vasaras## jiura, tapat ir interese par ostu. Ir bijusas mums
sarunas sav laika, vai mes nevletos pievienoties VidzemesipbSanas rgionam, bet...

mums nav bijusi liela interese.@lesam uzdevusi jaiiimu, kas mums na tiks, un mums
neviens nekdu atbildi nav devis vieakSotz forma. Kad sav laika Rigas reions tapa, ras

bijam vienga teritorija, kas robezojas ar citu valsti, un taswé iespjas realizt parrobezu
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projektus. Mss esanjoti mazi, Rga ir /oti liela, tapec Riga nekad nav greizsirga uz nisu
mazajiem pafkumiem. Tas yiem liekas &ums.” (paSvalibas vadtajs, 2010)
Ka redzams, gan no ploSanas fgonu puses,atno pasvaltbu puses &ojami galvenokrt
raciorali apswerumi gan veidojot rgonu, gan esotatsasiva. Batiskakais daribas moivs
alam pugm ir iesggja gat finansklu un materilu labumu. Nosata iz\ele starp piedébu
vienam vai otram ggonam ir vieAgi tam paSvaltbam, kuras atrodas tuvu g@ena robezai.
Tomer afi iesyEja pariet no viena rgiona uz otru ir ierobezota:

»R10a pateica, ja s tur esat, nedodfat tagad te staigt, jo viziem jau redzda karte
jamaina. Ko iis te iedomjaties, &/ jums te mairsim visu! Tad @s apdomjam — Rgai
varhit vairak tas iesgjas, naudgas mums iedot.” (pasSvaidas vadajs, 2010)
Interesanti, ka informants n@ pasa novada citas adminisivas vieribas apgalvo prgo,

tacu ar to pasSu motaciju:

,Vidzeme tepat, Valmiera ir tik un k& saka, nu... varit vizi kaut ko vaik mums
palidzzs, jo Rgas rezions aiziet vaifik uz Rgas pusi, tur uz otru pusi. Varbte vaitak
sabalansgs tzs vajadzbas af uz niisu pusi.” (pilstas pirvaldes vadajs, 2010)

Ka redzams, praktiski viega paSval@bu motivacija bit attiedga regiona sagiva ir
iesgEjamie finansSu resursi, ko g®ns vaktu pieirt. No vienas puses tas liecina par to, ka
finanSu resursi ir priara pasvaldbu vajadzba, un, karér ta netiek apmieriata, citi jaugjumi
paSvaldbam neliis aktdili. No otras puses,&itlacija liecina par to, ka phoSanas rgonu
loma Latvia ir arkartigi neskaidra. Atsevis informanti pat apgalvo, kaads daijums visgr
nav nepiecieSams, unapbSanas ggoni ka administraiva struktira af hav nepiecieSama:

»Par to rezionu es jau &u donat mazk, jo es wiu isti neizjitu. Man t pec bitibas, nu,
nejitu, ka mandda institicija ir vajadZga, nu &, lielakoties. Pilngi nornuli varetu arr
funkcioret bez rgiona. Maziem gand maziem tas noteiktiku gritak” (paSvaldbas

vadtajs, 2010)

»Nu vairak jau tas rgions ir tzds aiz matiem pievilkts produkts un @asms, kas pati@sa
reali paSreiz nefunkciaf) ka viram vajadetu, jo misu uzskat pasreiz tas &rtigakais ir
pasazieru prvadajumi, ko daudzmaz koordimun korgeé regions. Par @réjiem, nu, tur var
tikai... nojaust.” (paSvalibas vadajs, 2010)

Sads viedoklis vaigk rakstuigs lielo pil$tu un novadu padvalohm, jo fis sad izaugsm
KluvuSas paSpietiekamas, @mtvairs nav nepiecieSamsapbSanas rgons ka resurss, ta
arn mazikas pasvalibas nedz apSadib planoSanas ggonu noZmibu. Teoétiski planoSanas
regionam vajadztu bat ka starpniekam attiegbas ar valsts frvaldes strukiram, tomner

ieprieks teiktais liel méra norada uz to, ka ahosSanas gonu darfiba princi@ ir neefekiva.
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Par to liecina ® kads piengrs — nelielas paSvaloas domes depiis akceri apgabalu
veidoSanas ideju, nepieminot, ka prircciada vienba — rgions, jau eksist

Ideala modet informanti saskata ligku planoSanas fgona iesaisti paSvaidu
parstaviba valsts tmen, bet pasSlaik tas padas ka valsts @arvaldes ieviests instruments
administraivu funkciju veikSanai, kas pasvabd ikdienas dwi ietekne santra maz.

PasSlaik paSvaithas funkciol, ignogjot regionu robezas. No attiegga planoSanas
regiona ki administratvas strukiiras tiek paemti pierakoSies resursi un izmantotas igs{s
piedaities projektos, to®r tai pad laika pasval@bas darbojasit it ka regionu robezu neiitu.
Praktiski neviens no informantiem neuzsveripes, kas lieciitu par rgionalo identitti,
organisku piedébu rezionam vai noteikta ggona apdzvotu vietu tklojuma esanbu:

.Ka meés justos vidzemnieki tagad, kasiidzemes phoSanas rgiona esam par Vidzemi.
Nu @ to nejit, jo torer katrs esam.. katram aizvien ir savas interesgsshs. Pierdram,
Valmiera un @sis katra uzskata sevi pargiena centru...” (pasSvalibas vadtajs, 2010)

Siri zipa nedaudz aigras Latgales rgons, kas, kaut tedtiski, tomer apliecina gatabu
veidot regsionalu kopibu jeb sistmu:

“Vienotiem hit un kat@ regiona redzt, ko konkeétai vietai var paldzt un ko nods vietas
arz var iegit regions. Dongju, ka # saikne rgiona kontekst toner ir svariga.” (paSvaldbas
vadtajs, 2010)

Gluzi nefornali Latgale pasév Sads pil€tu daijums:

“Daugavpils ir Latgales galvaspiga, Rezekne — sirds, Ludza ir esele. Es arto bieZi
izmantoju un pastroju, jo tas ir misu cilveku pzc, jo cilveki mums ir/oti atsauegi, laipni un
katrs padaisies ar @dejo maizes riecienugatli atklati..” (paSvaldbas vadtajs, 2010)

Tai pad laika ai Latgales paSvaildu parstavji atzist, ka vienabas izjita un gataiba

sadarboties iraja aff Latgak:
“Teoretiski it ka cits citam paldz, tur pakonsudties... bet laid — ar konketu straggiju..
Ne!” (att rsttbas noddas vadtajs, 2010)
Jausti par pilstas iedzvotaju piedetbas izjitu vienam vai otram ggonam, informanti
pirmkart uzsver savu pi&u vai pagastu:

.M é&s viennar esam jutusSies pasi par sevigR ir talu, vairak par 100 km. Vaiik jau
brauc uz Valmieru — VIDs, slirfea ir Valmied. Ja kaut kdas darbbas, tad tas ir Valmiex.
Arz Limbazi paliek jau maik.” (izpilddirektors, 2010)

Sis konketais gagiums liecina par to, ka ietmtaju kusiba un dafdu resursu plsmas
nereti ir neatbilstoSas foitajam regionu iedaifjumam un formalajam robezm. Lidz ar to
Latvijas ga@uma var rurat par t.s. normatajiem jeb administratajiem resioniem, kas

visticantk atkiras no réla, funkciorala regiona. Donmajams, ka funkcioglie regioni Latvija
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ir maziki par normatvajiem resioniem vai vismaz to robeZasitiski atkiras. Sida situacija
afmn nevar ruat par nozmigu pasvaltbu sadaribu rezsiona robeis. Vaiak tiek uzswerts
rajons gan & bijust administraiva vieriba, gan & reali eksisgjoSa sistma:

.Bija vél citas funkcijas, kur tagad juta, ka katrai padiai atsevigi ir diezgan gfiti. Es
tomer ta art tiri jutu, ka kaut kur drustpietrizkst, ka tagadd sadarbba vairs nav tik laba.”
(pasSvaldbas vadajs, 2010)

Informants rua par likvidetajam rajona strukiram, kas daZdas jonmas apvienoja pasSvaloas.
Paslaik 8§das institicijas vairs nav, tal iedavotaju darlaiba el joprojam nereti notiek bijus

rajona robexs.

Ar1 eksperti uzskata, kagsoSanas gonu loma patlaban ir neskaidra un pati par sevi
Sl institicija nestimud sadaribas veidoSanos starp pasvbhun:

.Pasvaldibu sadarlbas fornats plinoSanas rgionos ir tzds, kagpasi nestimu lomu sadali.
Tur ir tads paSvalitbu miefgas fdzispastiveSanas modelis, tu neaiztiec mani, es neaiztieku
tevi. Piengram, nes sssemam pinosSanas rgionu atzinumu par aisttbas programmm, bet

es diemd neesmu redzusi nevienu aiztdijjumu no pknoSanas regiona, ka ,8s \erSam

jusu uzmaribu, ka jisu kaimigi arz plano kaut koddzgu”. Ta planoSanas rgiona hitiba

patlaban ir diezganga, un nav &s pievienais \ertibas, kas akvi stimuktu sadartbu.”
(eksperts, 2011)

Viena no 1.noda mingtajam regiona defincijam apgalvo, ka r@ons ir dabiski veidojuss

dabas un cilsku mijiedarhbas attiethas, kas Latvijas ggdma apstipriijumu negst.

Latvija regionalais iedaijums veidots centraléti, balstoties uz politiskiem ap&wmiem. Tai

pad% laika esoSais dgums phnosSanas rgonos ir realifite, kas ltiski ietekn& gan rgiona

paSvaldbu darbu, gan viefo iedavotaju ikdienu.

Otrs viedoklis par phoSanas ggonu hitibu, nozmibu ir pregjs iepriekS migtajam.
Vairaki paSvaldbu parstavji uzsver, ka ginoSanas ggons ir institicija, kua pasvaldbas lem;
par kopgiem projektiem, turp@ako atistibu, ipasSi uzsverot to nepiecieSda mazam
paSvaldbam. Ar petijjuma iesaistto planosanas ggonu administicijas @rstavji uzsver, ka
planoSanas gons @ikotrgji veidojies K pasSval@bu sadartbas institicija un ka & funkcijas
paSvaldbam ir nepiecieSamas. Pieénam, Zemgales BhoSanas ggons pasvaltbu sadartbu
veicina, organigjot dazadu jomu darba grupas (efibas nodh spedilisti, izglitibas,
kultaras spediisti). Sadu darba grupu dmkis ir apmaifties ar informaciju, stradat pie
kopigiem projektiem, p@not turpnako atfistibu. Darba grupas dod iegp Saudka loka
apspriest nozares aktas jaufjumus, nepiecieSaiipas gaguma konsulEjoties ar
ministrijam u.c. g@entiem. H&dgjadi planoSanas ggons darbojas & starpnieks un K

paSvaldbas atbalstoSa indittija:
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,Mums, piengram, pknotzjiem bija kopys pieredzes apmais brauciens uz'ehiju. Tad
mes ko problemas risimjam — viena paSvaltla, otra sarugjas, bet & jau vizi netiekas.
Veidojot Sos kodaius, vii sawi starpz sadarbojas, ar mums sadarbojas, uésrilak zizu
varam aiznest.” (eksperts, 2011)
Ka iepriekS mimts, liels pilstas pinoSanas ggonu darbbu neuzskata par adefu sadm
vajadabam. Ton®r lielu atsautbu resioni saem no mazam pasvaltbam, kuam @ ir
iesfeja piesaist lidzelus, iedit nepiecieSamo inforaciju un, iespjams, lolgt savas
intereses:

.Mazas paSval@bas/oti labi nak uz sadarbbu. Viras saprot, ka wias vienas pasas nevar. Ir
lielie, bagzitie, kuri ir atturigaki, teiksim &. Lielas paSvaldbas uzskata, ka&a esam
konkurenti.” (eksperts, 2011)

PlanoSanas fgoni darbojas arprojektu piesaistes un reaganas jorm kopa ar mazkajam
regiona paSvaltbam, piengram, liek projek& regions ir vadod iestde, kas veic
administraitvas funkcijas, lai paSvaidas saemtu konkétos labumus no projekta. Zima
mera regions veic ar socklu funkciju, neginot lidzsvarot lielo pilstu un novadu savstégjo

nevientdzbu:

.Pils etas grib ap sevi to ggonu. Bet ko tas name? Vini jau negrib viru attstit, vini grib

vipu ki resursu! Liedis pilsztas ir parliecinatas par sevi. Daudzas lietasiuis visar
neinteres, viui ir parliecinati, ka dahis finangjumu.” (eksperts, 2011)

Attieciba uz pknoSanas fgonu ka institiciju lomu resionu atistiba, pasSval@dbu saliedSara
eksperti uzskata, ka gploSanas rgons ir saidzinoSi jauna instiicija, kas ¥l nav
nostabilizjusies un sabietlra pienemta. Neraugoties uz to,apbSanas ggonam ir pietiekoss
potencils apvienot paSvaitas:

»..atkal no cilvekiem atkargs. Kadu virzienu rgions ir pazémis, vai katra paSvaltia jitas

tur piedeiga, vai viza savu vietu tur redz.” (eksperts, 2011)

Ka atZst eksperti, ginoSanas ggonu turpnaka statusa un namibas izlemSana ir ieilgusi.
lesggjams, ka rgions saglabsies la valsts instiicija, vai ar klis par oti limepa
paSvaldbam. Tatu Sdam Emumam paslaik pieikst politiskas gribas. BhoSanas ggonu
varas stiprinSana kitu noamigs solis decentralicijas virziera, tade] Sada kEmuma
pienemsana tiek novilcita:

.Protams, ka iziet un pateikt, kagmna viedoklis ir &ds, ir diezgan sfrigs arguments.”

(eksperts, 2011)

»Pl anoSanasiimenis navsti ne tur, ne tur, tas ir necaurgjgs. Es nevaru neviérbrid: teikt,

ka tas ir saimniecisks.alsituacija ir ieilgusi.” (eksperts, 2011)
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Lai an vairakas iepriekS migtas pazmes liecina par to, ka gmns Latvia nedarbojas &«
sisEma, phnosSanas ggonu [edejo gadu aktiviites lauj donat, ka rakotné regions vagtu
atisities fkdzsvaroti un savstagp saskaoti. PlhnoSanas fggoni izstada attstibas
programmas, izmantojot t.s. @ttbas centru modeli. KatrplanoSanas rgona ir noteikti
vairaku [imenu atistibas centri, kur katram tiek paretiz noteikts ,pakalpojumu grozs”.aK
uzsver spealisti, Sads daijums nepiecieSams resursu ra@lan izmantoSanai, konkurences
samazifsSanai un turpakai dzelu piesaistei. 2011.gads diskusija par finanSuapdall,
attistbas centriem un atbilstoSu pakalpojumu grozu ngaekplagka socklo agentu lol,
Iidz ar to ir iespjams, ka dizuni S ideja normavajos aktos tiks nostiprita un ralaja dzve
leviesta.

PlanoSanas rgons nedarbojas ak sisema, jo tas ir sa@ra jauns veidojums ar
neskaiddm funkciam. PBnoSanas ggonam K sisemai pietiikst robeZzu un atrazoSanas
mehanismu, turkit mijiedartiba starp gentiem ir neproporcidia pasvaltbu nevieridzibas
rezuléata. Ka liecina gEtijjuma rezuliti, drizak sisemiska pasvaldbu un citu gentu dariba
risinas bijuso rajonu un vienas pasvialds robezs.

Rurajot par vienu no Latvijas pgonalas atisttbas n@rkiem, proti, policentrisku
attistibu, informanti Sogdzienu uz savu pasvahii isti neattiecina:

» Policentriska atistba... & policentrisk attisttba lidz mumsa ka isti t@ ka nav
atnakusi. Pasi saviem gkiem ¢namies, domjam... policentriska...js donajat par tam
pilsétam, kas tur dazas bija izregtas tos atsevi®s finangjumus dalt, vai ki?”
(pasvaldbas vadtajs, 2010)
.M us tasipasi neskar!” (pasSvalibas vadajs, 2010)
Informantu teiktais ada, ka princip policentriska atsiba, K to paredz pinoSanas
dokumenti, rali ieviesta netiek, deak vérojams predjs process. Policentrisms ir svess
jedziens, kam praktiskaga netiek saredta:
»ES domju, ka Sobrd par rezlo kaut kzdu tzdu lietu runit ir pilnigi bezgdzgi, jo viss tau
iet uz to... kds policentrisms!!! Ja visu négraukti samazina, samazina. Es saprastu, ja Sie
lidzeli bitu vai pareizk sakot tiktu veiktas reorgamiaijas un & karte tiktu zméta pa jaunu,
tad nes varam kaut koakt dakt.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)
Paslaik, & uzskata paSvaildu vadtaji, nav adekyta institucioala pamata jeb ietvara, lai
regiona vartu izlidzinat funkcijas starp dazlu hierarhiskoimenu pasvaltham, apdzvotam
vietam.
Vel kads viedoklis par policentrisku #&tibu cEve IidzSirejas monocentrisis atistibas

parvareSanu:
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.M és to interpregjam 7, ka nes atdalimies no Fyas. Mes sepagjamies no Ryas, nés
gribam Seit pasi kaut ko day pasSi kaut ko izlemt, to, kas mums vanepiecieSa@ks, nevis
ta, ka apnaram izvelk kaut &du kvadritsakni un liek pc tas visai Latvijai stiidat. Nu @
laikam nevar! Ms neesamitkvadiatsakne, bet @s biginz pasi lemjam, pardam ar saviem
planoSanas dokumentiem, gavfinansSu iesgam, ko n@s varam, kas mums iégara, kas
mums ir izdafts un kide/ mes gribam to dat. Lizdzu,/aujiet mums to dart” (paSvaldibas
vadtajs, 2010)

Informants atist, ka 1dz Sim Rga ne tik daudz kpasvaldba, bet gan & centélas varas un
svafigako ekonomisko resursu lokadizjas vieta cenSas piut visas Latvijas paSvalzhs un
darbojas policentriskas #tibas nosagumiem. Ka liecina Sis pierers un \él citi, tad valsts

parvalde ralaja dzve rikojas pat preji policentriskas aistibas ngrkiem:

» Tagad tikko atkal bijama par robezsardzi. Bija &ts par jiras sgkiem — izdomgja, ka
kugus vajag sadr Riga, kaut gan wii veic arf glabSanas funkciju, un tad, kad te aggies
kada jahta, tad wii no Rgas brauks, ja? Bpéec vigi nevar stivet Seit? Mes pat nepra@m
maksu par to! Ja ar mums neapspriez pat Sasyd, k& §s strukfiras vaetu izvietot, par
kadu policentrismu @#s te rur@jam!” (pasSvaldbas vadajs, 2010)

Reaili un praktiski liela dga valsts prvaldes ¢mumu ir \ersti uz centraliciju, nevis
decentraliaciju. Tai pa& laika no paSvaltbam tiek sagaitta policentriskai aistibali
raksturga ficiba — sadarbosas, funkciju daiSana, specialégaras utml. Var apgalvot, ka Sin
zina valsts prvaldes deklatais nesaskan ar ™z istenoto politiku. Valsts govaldes

struktiram trikst af vadSanas kapadites:

.Ir jau ar 7 briziem & nostja no misu ministrijas: ,Jis petiet, ko tad §isu regzionam
vajag.” ... Nu titad ir: ,,J is iesakiet!” Bet torar ir ar7 funkcijas, kuras irgveic tiem
centraliztajiem valsts resursiem vai ministi. Bet ja & ir tikai politiska vadba, un ,jis
visi pasi tur dariet un veidojiet”, bet mums nawagks, ko tad ras tag valst gribam, k& mes
attist'simies — nu tas ifoti bedigi.” (eksperts, 2010)

PaSvaltbu parstavji uzskata, ka visa atbiida par policentriskas &tibas ngrkiem uzlikta uz
tam, tai pat laik valstij neveicot tos piaakumus, kas ietilpstat kompeteng Piengram,
valstij vajadztu reguét monopoluaémumu iegul@umus infrastrukiras afttstiba visa
Latvija, ne tikai Rgas apkrtné. Ka notufigs viedoklis par r@ona hitibu ieazmgjas ideja, ka
nedikst no%irt Rigu ka absoiitu centru un @rgjo valsts teritoriju dvét par rgioniem. Tada
prakse nav korekta iano teogtiska viedoWa, jo &da gadjuma jedziens ,regionals” tiek
asocéts ar gdzienu lauki”:

.Ikviena augstskola, d@rRigas augstskola, ir ggona augstskola. Un nabu korekti — ms
Seit Rga un pis tur rezionos; nes — pileta, jus — laukos. Kar augstskai, katra regiona, tai
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skaitz Riga, ir savas specifiskas lietas, kurasdrigina ipasi... Ir kopgas un ir 3s specifisis
jomas un jautjumi. Un es esmu kategoriski pretk@a projektu Latvija 2030, ka visu
koncentesim Rga... tie ir tie elitzrie standarti... Nu un tad pedfij @ jis taisiet savus
standartus. Nu tad tuétparadijas — nu tadgs stazdasiet gec regiona, jis tad apkalposiet to,
kas Rgai paliks @iri. Es esmu kategoriski pret to! Jogienu kapacigte... Kat@ zina vipa
nehis pec kvantitites tik milzga, ki Rigas kvantitte... Bet katrs rgons dara savas lietas, un
tas kvalitatvi nehit nav sliktzkas, i tas ir Rga.” (universitates rektors, 2009)

Policentriskas atstibas un ilgtspjigas atistibas nerku labad var piekristaslam viedoklim, jo

Sada egalifra, idzvertiga, ciepilna attieksme kalpotuakstimuls atistit dazdibu rezionos un

tadgjadi nowertétu ikvienas apdxotas vietas nami regiona un valsts agtiba. Patlaban

vérojama stingra diferenatija, kas Rgu izcé ka nosatti ,labako”, un netiek nogrtéti citu
pilsétu, paSvaltbu pilini savas aistibas nodroSi#Banai. Cim paSvaltbam it ka ir
jakonkur ar Rigu, t&u tas nav iesglams fgc defincijas.

Policentriskas amitibas Mtiskakie atstgvardi ir specializSaris, papildiatiba un
sadarliba. Turpnak ipasi uzserta specializSaras un papildiatiba, lai raksturotu phoSanas
regionu ka sisemu.

Ka liecina interviju rezuliti, specialiZcijai ka turpmikam paSvalibas afistibas
instrumentam uzmaba tiek pieersta vien pdejo gadu lailkk. Petijjuma ieklauto paSvaldbu
informanti atk$j, ka pasvaltbam atfstibas vzija un ,sava nisa” ir vaik vai mazk skaidra,
at&iras tikai paSvaltbu paveiktais So anku sasniegSan Interesanti ir @rot, ka pasvaladbas
norakusas pie savas specialijas idejas. Viens no variantiem ir izmantot esaipnieabas
nozares, ar ko populagi pilsétas vai novada ardu un veidot savu jmolu”, pientram,
Rajiena izmanto ,Rjienas Saldjluma” popularisti. Visbiezak paSvaldbas izmanto dabas
resursus, lai piesaii taristus:

»~JO vairak pagtkumu: setku, sporta sg/u, cempioratu, jo vairak tizristu un viesu piléta.
Startzjam daudzos pasauléempioratu konkursos, esam jau seviii@zusi....oriengsanis,
biatlona saceri®as. ....mums ir sniegs. Darbojas 5km apgaismotaistskpoSanas trase.

Gribam uzlikt sniega lielgabalus(pasSvaldbas vadajs, 2008)

Salacgiva pie savas speciaiiajas norakusi ekonomisku apswumu un apgkinu rezulfita:
»ES Sagemu krtejo rekinu.. gribejam izhivet piesbgumu, es skatos, tur 200 lati pieggima
maksa, tur asfaltsijauz augs, tur, tur... un es interngtatradu, ka ir ar véja generatoriem..

apgaismojums iegfams. T ir tiri tada neatkaibas ideja — Epec mums mzigi jamaks?!

Meés vier gadi Latvenergo infrastrukira ieguldjam 250 fikstoSus, kurusges tam atdvinam

Sadales &kliem. Nu kaut & nav labi, nu nérti.. tas pats par siltuma cém — kepec mums

visu laiku par vicu ceram skalties?!” (paSvaldbas vadajs, 2010)
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Rezultita Salacgiva ir atradusi savu niSuak,zala” jeb ekolgiska pil€ta, jo izmanto
netradiciodlus apgaismojuma un siltuma avotus:
»Radas ideja, ka ras varetu piezemt So zgp deklagciju un aicinat visas sabiedbas grupas
paraksft So deklaficiju. Un mumsa formula ir tzda — nekdas asodcicijas nes necensSamies
ieiet, nes cenisimies pankt, lai katrs ciheks, kas grib dabai kaut ko labu izd&arto var
vienkarSi un saprotami izdat. No tiem milmajiem gjumiem nas gribam cilekiem
vienkarSota tekst dart zinamas svaigas lietas. Pie@ram, tagad ir 154lijs. Més sakim:
.M i/ie salacgiviesi, kdz 30.jilijam negaujiet niedres, jo tagad tur ligzdalps!” Tapat —
kapec mums suveriem pirkt vot SiégdaskinieSu pildspalvas, ja to mums Kdlaisit macetaji
makslas skai uztaigs?!” (pasvaldbas vadajs, 2010)
Pozifivi vértgjams tas, ka novada speciaaras aktiviités potendli tiek iesaisits ikviens
novada iedwotajs. Mingtas aktiviites princija salied un integé novada iedwotajus, paidz
radt vienotbu, vietas identiti, piedefbu savam novadam:
.M &s negribam Solid iegties kaut kdas asodicijas, braulat apkart pa pasauli,
teret naudu, élot baigos gudriniekus, paraksvisvisidus paprus. Cilveki skatis — papru
kalni aug, bet kas naitmainis?” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Salacgivas izrauditais modelis ir @rsts uz ilgtspjigu atistibu, tradciju veidoSanu, nevis uz
vienreiZju kultaras u.c. aktiviiSu pagkumu organizSanu:

.M &s nepiekitam @diem vienreigjiem pagkumiem, ja viam nav afistba. Bet Positivus un
klasiskis mizikas koncertu @s cenisimies atistit, nosipet, kaner cilvekiem apzia iespiezas
— man pak klasisk mizika, es nevaru nepiedtés festivla, kas notiek katru gadu!”
(pasSvaldbas vadajs, 2010)

No vienas puses novada akwds ir nerktiecigi virzitas uz pmas un labumaiganu, taéu

Sis ir viens no veidiem,aknodroSiat novada atstibu un atpaistambu.

Pilsttu un novadu speciatigaras ststi ir arkartigi dazdi. Piengram, Latvijas un ar
starptautisk meroga Staicele ir atpagtama & starku pilssta. Pirmais Kitums ir tas, ka tur ir
visvairak starku koloniju, t&u saskums Sai specializijai ir bijis nejauss — pikta pa ziemu
palicis savainots sitkis, ko vietjie iesaukusi par Profesoru. Sis gacths ar bijis pamad
idejai par Staiceli k starku pilsstu. Paslaik tiek organétas kopgas aktiviites ararvalstu
pilsétam, af Staicet dzivojoSie t&rni tiek iesaidti Sis idejas uztwSar:

»1ad mes mazajiem &rnigziem, kas tfs gadus nodgojusi Staiced.. nes vizus uzéemam
pilsétnieku saim. Més viziem divinam tadu lielu séirki un apliedbu, ka vis ir pilntiesgs
Staiceles iedyotzjs” (paSvaldbas vadajs, 2010)

Vel pie Staiceles piemna var migt kadu pilstai poziivu aspektu — otrs piitas

specializSaras virziens ir futbols, jo pilda atrodas Futbola fedagijas Staiceles jaunatnes
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centrs, kura dafbas rezulita vidusskolai ir sporta novirziens. Sis abdis, ka atzst

informants, ir pasafys skolu no sigSanas vai apvienosanas, izveidojoties novadaaa T

veida specializcija var kalpot arka pasvala@bas infrastrukiras saglafsanas instruments.
Par pil€tu un novadu specializiju tiek rurats af planoSanas ggona kmen.

Pasval@bu parstavji sava starf ir apspriedusi ieggpamas nisas, torr nevar uzskat, ka Sis

process ir jau nodtizies:

~,Mums regiona iezme tadu industrizlas pilsttas €lu. Bet, protams, ka &8 nekida gadjuma

ari neparaksjamies, ka reés esam tikai industla..” (attisttbas nodgas vadtajs, 2010)
SpecializSaris idejai princip piekit visas paSvaithas, jo taj saskata iesjpu turpmekai
attistibai un resursu piesaistei. Temme visiem ptijuma ieklautajiem novadiem un pé&m
ir tik skaidra turprakas atistibas virzba un specialiija. Ja paSvalittas kops valsts
neatkatbas atjaunoSanas bija cerimiSveidot savu &u, tad idz ar ATR realizciju
jaunizveidotajiem novadiem savu idestiitsaprast un veidot ir gtak. Jausijot informantiem
par novadaiziju, ta principa vel ir neskaidra:

,Godigi sakot, pagjusz gada budzets bija tik sasteigts, bijg@sy®j viss.. visi stidaja
galvas nepadusi. Tade/ tagad varlat ir tas laiks piedcis, kad, budzetu @hojot, jau var gkt
domut talak, ko nés gribam redat. Tas, ka izgtiba mums ir prioriéite, tas ir viennamigi. Ja

te nelas jaunieSu, tad te vigp neka nehis!” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Administratvi teritoriala reforma ir nesusi tdiskas izmajas pasvaldbu darla, principili
izjaucot pagivoSo strukiiru un lkrtibu. Lidz ar to ne visiem novadiem paslaik ir skaidrs
attisibas virziens un speciaéiaris. Juzsver, ka speciak®aras notiek princia ar vienu
merki — lai paaugstiitu pilsstas un novadu konketspeju, pievilcibu investoriem vai
taristiem, t&u pasSvaltbas rgiona robeis nesaskg savu akotnes redgumu. Lidz ar to £
nakotnes Vzijas savstargi parklajas:

.M és esam za makslas pilgta!” (pasvaldbas vadtajs, 2010)

.M és ta‘u baigi zdie rsteriba!” (pasSvaldibas vadtajs, 2010)
lesggjamas specializcijas savstamfa nesask@sSana var novest pie konkurences par vieniem
un tiem pasiem resursiemg¢tavar ar izjaukt Sos @nus:

.Probléma var rasties, ja tev blakus paSvild izdom, ka via nehis zda, bet ks
industrizla. Ka es spsu hit zgs, ja man tur blakus kaut kur uz robezasiinmjoSas
krasnis?” (eksperts, 2011)

So iemeslu @ LR VARAM mudina paSvalthas afisibas pino3am ieklaut ar kaiminu
paSvaldbu redzjumu un kofigu ficibas saskgsSanu. Ir paSvaitlas, kuras, vai nuép savas
iniciativas, vai nu ministrijas ietekdn paslaik topoSos astibas pinus saskg ar kaimnu
paSvaldbam:
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.M és arf suitam saviem kaimiem par teritorzlplanojuma daudziem jagjumiem, vai i
piekrt, vai re. Jo, ja n&s taisztm So programmu, ar kaigiem ir jarekinas, un ar vinu
saskaojumu n&s pragim.” (pasSvaldbas vadtajs, 2011)

Jaugjot informantiem par paSvaloas speciali@gSanos, torer tiek uzsweértas \esturiskas un
dabas apsklu noteikfis tautsaimnigbas nozares, kés iesgjams dit labakos rezulitus.

Tiek uzskaits, ka naksliga savas nisas ,izda®ana’ nevar nestitisku atistbu pasvaltbai:

»Més esam narojusi to, ka, pierram, Saha pilétizu uzhivet kaut kur, ja? — via
nedzvos. Ts ir tas pasSas pamadwtibas. Tas, kas ir pieifas, titad t ir osta, kravu

parvadajumi. Ir upes mums armakgeréSanas gidi pdéja laika mums Kist arvien akivaki.
Tarisms atbilstosi tai vietai, kas ir, zivjuipstrade.. tas, kas Seit air, to nosaka dabas un

geoguafiskie apstk/i. Ir bijuSas visvigdas domas tur, tal zeme Seit ir@ga un diez vai &ds
te mks dzinsiem pogas razot. Tikapéc, ka tis ir raZzotas viel ar skatu uzijru, diez vai

kads tis pirks dirgak.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)

Tai pad laika paSvaldbas atzst jauno tehnolgiju pielietojumu un to, ka darba tirgus

strukiira ir batiski mainjusies:

»Tur tikai viens cilveks stada, bet PVN ir &ds, ka nu! Ja @s kaut kdu uztaigsim
uzzemumu, kur daudz darbavietu, tas vairs diezstoneies kragt, laikam ar to vairs
nevaes vinret.” (attzsttbas nodéas vadtajs, 2010)

Starp gtijuma ieklautagm pasvaltbam atrodamas aoriginalas idejas pilstu specializSaras
joma. Pientram, Rijiena sevi dve par ,gastronomisktarisma” pilstu:

»Gastronomiskaisirisms, par ko @s ar lepojamies. Un tas ir popdls, ipasi jaunieSiem.
Septembris, maijs... kuranbrauksim? ¥ mes esam domjusi par saldjuma s¥tkiem, jo tas

ir kaut kas, kas garso visiem.” (paSvalds vadtajs, 2010)
Baldone k& Rigas rgiona pilsta, ta&u ar bagtam vesturisikam tradcijam savu turprako
attisibu saista ar sanatorijas ddob, kalnu stpoSanu:
.Nu principa Baldone k zga atpitas vieta. Nekda diza fipniedba, razoSana te netiek
planota.” (paSvaldbas vadtajs, 2010)

Vel vairakas paSvalibas k prioritaro atistibas nozari nosauadirismu, pamatojot to ar
butisku razoSanas un ggmgjdarkibas objektu trkumu.

Rézekne cenSas apvienatpniecisko ar kuttras jomu, uzsverot, ka ekonomika un
kultara ir as jomas, kugs nacioala un starptautisk [imermt konkug pilsétas un valstis.
Pilstta uzsver savgeogifisko novietojumu, transporta mezglus u.c. infralstiiras objektus,
kas nosaka to izmantoSanilakai atistbai:

“Gribi vai negribi, Rezekne ir transporta mezgls. Laesto neizmantotu, lai tas neto, tad
ir jauzspridzina stacijas und&ekne ko@. Mes esam! Visass iesgjas mums irgizmanto!
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Tie cdi tapat Rezekr krustojas! Un ar to @s saprotam Igistiku, konteinerkravu apstdi...

Un vel Sai starptautisk bloka mes likam izgitibu un kultiru, piedivajot izglittbu NVS bloka
valstm krievu valod. Un kultzru, jo mums Bs jaunie infrastrukiras objekti... savuitt
nacionzla lrmen mes gribam sevi redt ka radoSo industriju centru.” (afsttbas nodéas

vadtajs, 2010)

Pozitvi vertgjams fakts, ka piktas un novadi vienlaikus cenSas apvien@sturiski

atfisjusas nozares ar ja@m, inovatvam tehnolgijam. Piengram, Rezekrt ir vairakas idejas

par keramikas izstdajumu savienoSanu ar modam tehnolgijam:

“M és varetu saglalat savu latgalisko identiti un attstit to jau ne &dos tzpnieciskos
apjomos, bet vaitk caur studijveida razoSanu, pzkt caur to pievienotodrtibu.” (attistibas
nodgas vadtajs, 2010)

PaSval@bas cenSas atrast Sauras, @lak niSas, uzskatot, ka konkturar plasa patina

pre@&m Latvijai ir saregiti.

Latgales paSvaidlam rakstutga orienicija uz sadarbu ar Krieviju, uzsverot to &
resursu, kasajzmanto gan pasSvalou, gan ugémgju, gan citu soalo agentu imen, tadg]
Latgales paSvalllas Seit sagaida valsts atvieglojumus robekass@San. Pargjos rezionos
oriengSaras uz kaimpvalsim ir mazk izteikta. lespjams, ka ziBma mera to ietekng
Latgales ziama nokirtiba no Rgas un prejiem Latvijas rgioniem, ko paSvaidbu arstvji
intervijas af uzsver.

Interesanta niansegtpt pasvaltbu specializSanos, atrodama#a informanta satja.
Proti, ne visi novada doinstiadajoSie zina, Kda ir novada at$tibas perspekta, kadi ir
novada atstibas narki. Uz jaugjumu par novada afiibas perspektu novada domes
darbinieks strikti atbild:

.Nevaru pateikt! Politki atbild!” (lietvedibas noddas vadtajs, 2011)
No vienas pusesg,tprotams, ir politu kompetence. No otras puses, ja vien novadsib#s
merki nav nosprausti forati, tad visu imegu darbiniekiem vajaditu biat vismaz inforngtiem
par to, kdiem nerkiem ir pakirtots vipu kopggais darbs. Tas var lied@h ka ne vienrer ai
novadaimen var rurat par vienotu, funkcioflu sisemu.

Jasaka, ka palpeniski pasSvalibu interese par ie8@mo specializSanos ir pieaugusi.
PaSvalibas, stidajot pie pil£tu un novadu aistibas program@am, iz\elas dazas priorites,
kuras turprakajos gados tiks atifitas. Seit iepriek$ noticis saskéanas darbs starpgiena
paSvaldbam, konsulgjoties ar atbildgo ministriju. Pagaigin dazdu funkciju, pakalpojumu
savstarpjas saskaoSanas zia lideris ir Latgales phoSanas rgons, kura aistibas

programna iz&irti vairaku limengu centri un tiem atti@gas specializcijas.
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PlanoSanas rgonos ir izstidatas af Socklo pakalpojumu aistibas programmas, kas
reprezeré paSval@bu vienoSanos par noteiktu s@loi pakalpojumu Kistu katé noteika
paSvaldba:

»Tagad, kad nas sniedzam sado pakalpojumu projektus, #a varam tikai &s programmas
ietvaros, neko vailk. Socilo jomu dikst attstit, lai nepirklatos, lai nelatu dienas centri
katra vieta. Lai sniegtu sodlos pakalpojumus, irgizpeta, ko tu tur tagad vari. Latgales
regions nedod atzinumu, ja nav ieraksttajy: programna.” (paSvaldbas vadajs, 2011)

Paslaik gan paSvalou, gan pinoSanas ggonu fimen ir aktiala diskusija par to, vai un cik

liela mera paSvaldbam vajadztu specializties. Viens no vieddiem aizsiv ideju, ka

specialiacija ir nepiecieSamadc], lai diferen¢tu pieteikSanos uz projektu konkursiem. Visu
So laiku paSvalthas ir darbojugs pEc principa ,visi piesaks uz visu”, kur nevar rua par
planotu, nerktiecigu teritorijas atstibu. PhnoSanas fgonu eksperti min klasisku pieru
par $ida veida projektiem:

,Dab# naudiu asfaltam, pc tam daly naudu kanalizcijai, tad to asfaltu lauz va..”

(eksperts, 2011)
To paSu K aplamu sitaciju atZst af vairaku paSvaltbu parstaviji:
»~Ja ir attisttbas programma, tad tu zini, kur to naudu ingestagad nas tik skrienam, ak,
energoefektivitte, atri, atri to projektu var iesniegt. Nu tad uz toithrari gatavo, bet varit
tas nemaz nav vajams. Tikai &de/, lai bitu, jo citzdi jau haudu nedaisi.” (paSvaldbas
vadtajs, 2011)

Minéta viedoHa parstavji atbalsta paSvaibu specializciju, uzsverot, ka pa joam

diferencta finansu sadale maatu konkurenci padvaibu starg. Sadu viedokli pauz ar

eksperti:

»~Ja katra paSvaldba uzraksta savattisttbas programm, ka viza ir izcilakais tirisma
galanerkis, mes saprotam, ka rezuita no $ida veida uzadijumiem nebs. No otras puses,
ja §s pasvaldbas sanktu kog: un izdomtu vienotu #risma marsrutu, tad skaidrs, ka visa

regiona attstibai Sis ieguvumsibu lielaks, jo ir skaidrs, ka ir daudz li@kas iespjas

piesaistt tizrisma plismu izstidatiem, girdomatiem, kopgiem firisma marsrutiem.”
(eksperts, 2011)

lerobezotu finanSu resursu agkdbs specializcija tiek \erteta ka raciorila riciba, jo nav

lesgjams vienidz daudz resursus pled visam nozaém, ku@s tas varbt batu

nepiecieSams:

.M é&s nodefigjam 4 straégiskos virzienus, ka tie ir gudrazpraldiba, prasmes, efaki

uzzemumi, savienojumi.a) tur daudz & nav iekg, bet ja ir zda situicija, kad ir jgizraujas,
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tad tas ir l¢ magjas budZet — no kaut & noteikti patsakas un jpasaka, ka prioriite ir
iengkumu radSana.” (eksperts, 2011)
Specialiacija lauj paSvaltbam raciorali izmantot jau esoSos resursus uanplt turpnako
attisibu. Atsevi&i informanti nepiekit afi ministrijas idejai par vienas pieturageatiru un
noteiktiem afistbas centru pakalpojumiem, jo tas apotas vietas ,novierdotu”.
Specializcija lauj padziinat noteiktu jomu atstibu un @c tam daities pieredz ar ciaim
paSvaldbam.
Otrs viedoklis specializiju un funkciju sadali noraida, vismaz ne stargwi pilsstam
un novadiem rgona un valst:
»1ad vipam daudz lieikam jabit! Nevar 119 paSvaithas sad starpz konkuet! Novadi ar
2000 iedavotzjiem 100 gadus nevar nevienu niSwemt. Novadi Solad ir tik /oti at&kirigi,
ka &z konkurence objekti nav iespjama. Republikas pi#sas jau konku#, bet novadi.. Ja
mes gribam ves@ju konkurenci, tad mums karte nevaii $iskatties! Alsungas novads
tagad konku#s ar Kuldgas novadu! @di konkurenti, ka maz neliekas!” (eksperts, 2011)
Seit tiek uzserta lielo pilstu atkiriba no novadiem. Informants #, ka lielaim pilsstam
to specializSaris zina, atfistito funkciju un ieviesto indciju zina konkurentu Latvj nav.
Viedoklis, ka paSvaltbam nav nepiecieSama speciatiga, tiek pamatots arar to, ka
vispirms vigis apdzvotas viets ir janodroSina obligtais pakalpojumu minimums un tikai tad,
ja kaut kas ,paliek §ri” tads la citas teritorigs nav, tad to var izcelt. Informanti ada uz
pilsétu ka atistibas centru lomu, kasdz ar ATR Kuvusi neskaidra. Muprat, vajadztu
leguldit resursus attibas centros (pi&as), lai tie sniegtu labumu faaplartejam lauku
teritorijam. Vel ka arguments tiek mits tas, ka ekonomisku izaugsmi nevargkamar vienu
vai dazam atistamam jomam:
~-Mums ir vairaki pieneri par to, ka esam videi draufyi.. bet af tzrisms ir.. nevar jau tas
visu nodroSiat! Mes esam maii, tade/ mes nevaram noorieaties tikai uz kaut ko vienu! Ko
tad, ja tur kaut kas nak?!” (paSvaldbas vadajs, 2011)
Kopuma var uzskat, ka pil€tas un novadi dompar savu atpagtambu nacioala un ar
starptautisk [imen. Atskiras pilstu parlieciba par iz@léto straggiju, specialiaciju — citiem
ta ir specigaka, citiem mazk sgeciga, tongr visas to saredzaksavas turpikas atistibas
garantu. Specializijas ipasba Latvia ir ta, ka tas notiek ar anki konkuiet, nevis ar rarki
sadarboties un papildih citam citu. Neviena no pasvabdm intervia nenoéda, cik plasa
meéroga amiicijas &is saista ar attiego specializciju, tatu, ka liecina intervijas konteksts,
regionals limenis tas nav. Tas rioz, ka paSvaltbas uz rgionu un ciim paSvaltbam

regiona praktiski neoriergas.
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Ja policentrisku asfibu vagtu izvertét atbilsigi nosattiem lmepiem, tad pc
informantu doram policentriska aistiba paslaik realigas projektuimen, bet ne stragiska
sadarliba. Ariidejas par savstagju papildin atibu vél ir tikai teoretiska limen:

“No Rezeknes ir daudz labi akaehiskie mziki, Daugavpil atkal ir augséikas izgktibas
limenis, savulaik bija Kras koris. Tad mums kalas zia biatu savstargja papildinaSana.
Vini attista Marco Rotko centru, ariadierigo, laikmeigo mikslu, savulirt mes vartu nemt
vairak akadmisko n¥ziku un radoas industrijas. Ms /oti ceram, ka Daugavpilzdosies
uzhivet starptautisko vai réionalo lidostu. Tas btu, kur nés Daugavpili atbalgtm un ¥lam
tieszm veiksmes, jo tas mumsljoti izdevgi.” (attisttbas nodéas spedilists, 2010)

Ka redzams, savstaja papildiriSana starp pasSvaldm viers regiona tiek apserta un
pakapeniski apziata, t&u pagaidm Ss idejas @ nav apkopotas uram \él nav nekidas
realiacijas. PaSvaldhas ar apziras relo situaciju, esods probEmas, kas rakstigs vienai
vai otrai apdwotai vietai, t&u savus kainmus uztiko ka konkurentus, nevis sadallas

partnerus:

“...ir tuvak robeZai, un tur vienen bis kaut kda dzviba. Sobfd nerursim, cik & ir peleka
vai balta. Mes neizskaumim, lai ki mes gribétu — kontrabandads mizigi mizzos, betilz ar
to tas ir pluss, tur prigtmaju bizvniecba notiek. No otras puses — kaut \aijo kids
bizvnieks jau kEdu nodokiti arr samaka tomer un lieku kaut ko napk un agd un labi, ja?”
(pasvaldbas vadajs, 2010)

Policentriskas a$tibas istenoSanu pasvalwhs liek méra sagaida no ¥gonalas atistibas
agentiras (t.s. ginoSanas fgona), tongr ne visos gagumos informanti ari§ institicijas

darbu ir apmieriati:

“To pirmo versiju, ko ras ieraudzam, mis neapmieriaja, jo tur divas afistbas
programmas ir ieliktas Daugavpilun Rezekne ir ielikta ko@ ar Balviem. Misu reakcija bija
pietiekami spciga, mums ir lielas ambijas, un nds s izmantaym.” (attisttbas nodéas
vadtajs, 2011)

Siri konkeetaja gadjuma plano$anas ggons navpémis \era Rezeknes K republikas pilstas

statusu, kas nenoliedzami rada imborun saSutumu,ako atkhj ari paSvald@bas farstavis.

Kopuma no lielo pil€tu viedoKa reziona ka sisemas uzikoSana un policentrisma
izpratne ir vaiiik juitama. Lielo pilstu skatjums ir glokalaks:

»lagad viziem to slimicu taisa ciet. Bet varlt, ja mes hitu ta... pec manasds idejas...
varhiit tad nes no centdlas slimricas izemtu mazu kumasi un ieliktu tur, un sniegtu to
pakalpojumu tur! Lai tie 500 ciBki gadi nebrauc uz Sejieni... nu ja gal akits, tad Seit
izdara... Bet tagad yiem t7 nav! Viriem ir socilas gultas — visu taisa ciet!” (paSvatihs
vadtajs, 2009)
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Teoretiski lielas pilstas kitu ar mieru sadarboties ats&dsS jomas ar apkrtgjam
paSvaldbam un zirima mgra af uzemties atbiltbu par rgionu kopuna, toner paslaik &du
funkciorali, savstarpji papildinoSi sadaribas piendri intervijas neatkdjas. Viengais, ko
atZmé republikas noimes pilgtas paSvaliba, ir par to, ka valstsapraldes instiiciju
izvietojums tiek pinots, nedorjot par to sasniedzaiyu no viam regiona pilstam:

“Reézekre diemzl aizskdza gan valsts kasi, ganzarID parvaldi. Un ja \él Balviem idz

Rezeknei ir kaut &di 76 km, tadidz Daugavpilij plus & 100, ja? Ja Rzekr# cieS viegjie

uzzemeji, tad Balviem tas ir & trakak. Tas ir lzdigi.” (attisttbas nodgas vadtajs, 2010)
Vairaki informanti policentrisku aistibu ka regionalas politikas narki vérte skeptiski un pat
negalvi, tau &da attieksme tiekarsta pret t.s. agtibas centru modeli. Gan eksperti, gan
paSvaldbu parstavji uzskata, ka resursu koncesstana lielags pilstas nedos gaitb labumu
apkartgjam teritorijam:

»1 @ nav nekda panaceja. Tas nowre, ka nes attstzm tikai kaut kdus centrus. Bet centru
attrstSanu jau padomju vara izgginaja, velkot n@jas uz centriem un ciematiem. Es dgum
ka negkinaSaris ar tradcijam, dZvesveidu ungréjo — to nevar! Vai rés gribam visus
cilvekus sadz centwz, kur mums f5s milZzgas infrastrukiras izmaksas un citas praphas..”
(eksperts, 2011)

Ta vieta informanti piedva attistbas centru modeli ar noteikumu, ka noteiktacha atistiba

notiek kath atistibas cen#, nevis tikai ap lielam pilsstam.

Informanti policentrisku ait$tibu pagaidm nesaista ar t.s. saddras 1kla izveidi, kad
apdavotas vietas specialims un cita citu papildina. Patlaban viens no apSpra esoSiem
regionalas atistibas variantiem iratls, kas atbalsta tikai pét atistbu:

»1 a doma ir ida, ka koncengjas viss pilgtas. Cilveki var dzvot pa tiem laukiem, bet
koncentesies viss pil@as. Jo & ir izdevgak invesét un lielzka atdeve ir.” (eksperts, 2011)
Eksperti apliecina attibas centru moda veidoSanos, uzsverot, ka lialaj pilsstam
vajadztu vairk oriengties uz mijiedartbu ar apkrtgjiem novadiem. Otrs policentriskas
atisibas modelis, proti, sadadas tklu veidoSana, patlaban ne politikas veijiot ne
paSvaldbu dienashrtiba nav.

KopS ATR realiZcijas 2009.gada 1iiljj a, [idzSirgjo 7 republikas pil&u vie patlaban
ir 9 — klat nakusi Ekabpils un Valmiera. Kliecina intervijas, abas nitas pilstas jau ilgku
laika periodu savos atibas pinos ir deklagjusas marki klat par republikas names pilgtu,
apziradanmas gan savu na@mibu reziona, gan iespjamos labumus, ko dod Sis statuss. &oin
par pil€tu lidzSirgjo vietu reziona griezum, vairakas intervigs pasvaltbu @arstavji atzst, ka
Vidzent uz ,galvenas” pilsctas titulu ir pretenglusi Valmiera un Esis. Paslaikitz ar

statusa mau Valmiera ir noakusi apdzvotu vietu hierarhijas augdtaja pakape. Lidz ar to,
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ja regionu uzskata par sishu, tad Valmiera paSlaik ir ceald vieta rgiona, kas vismaz
teoretiski uzliek jaunus pietkumus un atbiltbu:

,L 7dz Sim ms don@jam, ka tas mums nsstikai pozitvas lietas, tad tagad ir nevis negads,
bet tidas, kas drusgipadara to darba ikdienu gtaku, uzliek liedku atbildbu, bet nu tasat
ka varetu ta arr bit, ja tieais uz &du statusu.” (atisttbas noddas vadiajs, 2011)
Interesants ir 8sts, kda veida Valmiera ir noakusi republikas piktas status AtbilstoSi
regionalas politikas nosidném un policentriskas asiibas gaism republikas noimes
pilsétam vajadztu atrasties kaldrregiona, lai darbotos & batiski resursu apmaas centri.
Lidz ar to teddtiski regionalas politikas realiztajiem vajadZtu rapéties par to, lai ka#r

regiona biitu nacionalas nozmes centrs. Réaja dzve situacija bijusi atkiriga:

»Latvijas lielagm pilsetam no Pasaules Bankas bija projekts parsdittas programmu
izstradi. Un tajz projekt bija tikai tas lielas pilsetas, kas tur bija uz to bl (7 pilsstas
2004.gad — D.B.)un tad tafi sanzksne® trapijas viena mana kege no Vidzemes Astibas
agentiras. Via zvama un teica -arprats, no Vidzemes gona tur nelds neviena pilga!

Darat tacu kaut ko, jo kaut&tur vajadztu ielidities un kurs tad cits, ja ne Valmiera! Un tad
mes tur ielidijamies un pc tam biim Lielo pil€tu asociicija bez balss tiebam. Tas ar
mums bija tas@ums, kad @s sikam virzties uz to..”(atisttbas nodéas vadtajs, 2010)

Mingtais apliecina to, ka principregionala politika un pilgtu politika valst ir tikai

teoretiskas konstrukcijas. Rt pilsétu politika tiekistenot cauradiem piengriem ka tikko
apraksttais un 1dz ar to ir haotiska, nesistatiska un princig no nejausa gagma atkatga.

Ari regiona atistibas @&enfiras kK regionalas politikasistenodja attieksme un politika &alz

but subjekiva:

»1as bija kaut keds 2000. gads, kad man ga&a vaiak stizdat ar Vidzemes adtibas
agentiru, rajona girstavji mes tur bijgm, un tad mums bija par dadam #mam.. mani tad
vel ta rsti nezi@ja, es biju gandiz Sokta par to, ka & attieksme visfr regionam tida arr

bija, ka ,tikai ne Valmie#! Vienalga kur to, tikai ne Valmier jo viziem jau viss ir!”

(attistbas nodgas vadtajs, 2010)

Informanti atkdjj, ka starp pilstam un novadiem, jo sewstiem, kas preter&dluz noZmigu

vietu reziona, pastv cina par valsts iesdtu izvietojumu, jo tas namé darba vietas un padara
pilsétu par centru, uz kurieni api¢jo teritoriju iedZvotajiem ir jadodas pc attieGga
pakalpojuma:

.Prieks kam ir politika, prieks kam l@hintereses, nuat lai dakitu pie sevis. Viggais, ja tu

esi stipeks, tev gpadona arz par citiem, tu nevarid viens pats. Pie mums bija li#&l: da/a

regionalas parstavniegbas, un tad ar... izveidogs t@da stipaka parvalde un vei daudz ko
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ari dahija pie sevis. Patigba jau tas nav slikti — wil daki tas institicijas, kas saigts ar to,
ko vizi dara, uz ko vii virzas.” (paSvaldbas vadajs, 2010)
Latvijas situicija pilsetai iedit republikas noimes statusu n@me parieSanu ne tikai augita
apdavotu vietu hierarhijas pake, bet cii socklo kontaktu, k& af finansklo un informatvo
resursu sisma. Ka apliecina interviju rezuiti, republikas nounes pilgtas ir kvalitaivi
atXirigas no prejam Latvijas pilg€tam saemto labumu un s&lzinoSi plaso iesgu dcl:
~-Mums ir ta priekSro¢ba, ka na4s esam pildvides programia, no kurienes @ saemam
finangjumu ki nacionilas nozmes pilgta. Mes Latvijas Lielo pilgtu asociicija starizgjam ki
lidztieggi biedri un mums ir diezgan, nd kai pasaka, nu, nevigda tuva pieeja, bet mums ir
iespzja lobet.. ne pat tik daudz la@ ka ieteknét MK noteikumu izs@di, noteikumu izsadi,
Jo mizs aicina gan uz darba gram, gan sagaida no mums So viedokli asaka godyi, mes
ari daudz pied stradajam.” (attzsttbas nodgas vadtajs, 2010)
Abas mirgtas pilsstas So at§ribu dazidu resursu sadalir pamaijusas jau ieprieksadel
merktiecigi ir stradajusSas piei, lai iegitu republikas pilstas statusu:
,K adu labumu tas mums ns8 Nu noteikti tas nesmums labumudahkotre. Tagad jau dazi
normaitvie akti ir izmainti, tad his labums pilétai. Ar7 izlidziraSanas fondsis citzds,
pilsetai ienakumi prdaliti citadi... Lielikas iespjas. Tagad jau viss tagnav, bet tas, ka
mes esam S@j statug, tas piletai nakotre dos lielu ietekmi af$tiba.” (attzsttbas nodéas
vadtajs, 2010)
Stasts, Kda veida pilsétas Kast par republikas names pilstu, pilriba atbilst teogtiskajai
idejai par to, ka r@ons vai pil€ta, vai jeblkida cita administrata vieriba princig ir socila
konstrukcija jeb intelekfila kategorija. Protams, pig#tie statusi apdxotam viem rada
politiskas, ekonomiskas un salas sekas, ta S0 statusu pigfSana ir subjekvu apsiklu
noteikta:
»,NU un ja mes runzjam par to, kpec mes esam mijusies, lai n@s hitu republikas pilsta...
vienkarSi, jo neviens no apktéjiem pagastiem as negrilzja... negrikgja taigt pilsetu ar
lauku teritoriju. Un tad ras nokmam, ka iesim to ga. Protams, politiski nolaam, lai
likuma ieraksta to ,,25 fikstoSi ied&/otzju.” (pasSvaldbas vadajs, 2009)
LikumdosSana ir noteikti kriteriji, atbilstoSi kuriem pilstas tiek at#tas par republikas nones
pilsétu: pilseta ir atisita komercdariba, transporta un komaila saimnietba, ki af sockla
infrastruk@ira, pilstai ir noamigs kultiras iesizu komplekss un piéa ir ne mazk par 25
tikstoSiem pastigo iedavotaju®®. Tomer Sie formugjami ir interpregjami sangra brivi un,

ka redzams no intervijas mataa, bivi arf mairami. Objekivu raditaju mekESana un anae

*http://www.likumi.lv/doc.php?id=185993&from=off
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ne vienngr lauj pre@zi noteikt, kids statuss pitsai piekirts, lai gan, protams, Sosditajus

nedikst ignokt. Interesants jadums, ko izraisa intervig ieditie rezultti, ir par republikas
nozimes pilstu statusa rskatSanu. Pieram, & apgalvo informants dda no lielagm

pilsetam, tad ekonomiskdartiba pil€ta pedejos gados ir ttiski samaziajusies:

,Sin7 gadjumya viss ir pirkts un prdots kdz gedejam — cik nu var. Un tagad, kad neko nevar
nopirkt, jo nav ko pirkt, un nevar nekargot, jo nav ko prdot... Lidz ar to viss apagjies.
Nav neviena liél uzzemuma! Nu Edreiz bija gdas kombiats, kas taiga Maskavai. Nu to

dani parpemusi... Bet gribju tur tos industrélos parkus taig un @ talak...Nu neko wi
neizdafja... lzzemot to, ka iz@rija kaut Kedas vietas un tad ar. Ne tur infrastrukira tika
uzhzveta, nekas... Nu nav nevienagzamuma, izemot kaut &dus mazos! PatiSanas
darbricas, kas mums bijati attistitas, pat &s uz pusi samazijusas. Un es pat nezinu, ko te
var dant!” (viet¢éja laikraksta redaktors, 2007)

Neraugoties uz ekonomisko akthdt apskumu, pil€ta saglab savu republikas names

statusu, kasalreiz apliecina, ka likumdoSanas normas putibas ir bivi interpregjamas.

Ka jau iepriekS teikts, republikas nozes pil§tu iesgjas piedaties politikas
veidoSag, lemumu pimemsSaga ir ieverojami lielakas K& novadiem. To intervis uzsver
praktiski visi informanti. Lieds pilstas pat tiek saighs ar pavisam citu redlit atiriba no
tas, ar kidu sastopas citas pasSvidlds. NogirSana ,sagjos un svesos” turkt notiek no abm
pusm, kas liecina par to, kada robezkirtne pasiv un ka sadafbas kontekatakim pugm
ir grati rast kopsatgju:

,S7s lielas pilsttas nekad navakusas kop pasvaldbu saviefba, jo vini runa pa tieSo ar
ministru, prezidentu, Saeimu, jo tur irdili..” (paSvaldbas vadtajs, 2011)

Interviju rezulti atklaj, ka lielagm pilsstam nav izveidojusies sadabia pat ar sev takajam

paSvaldbam. Piengram, socilie darbinieki novados, lai noskaidrotu sev akiujaugjumu,

zvana pat uz diiu, tomer ,sava imepa” novadu, uzsverot, ka lielo pis probEmas ir
atirigas. Saruis, kur interéti blakus esoSu pasSvahi (republikas pilstas un novada)
vadtaji, redzamas pretrunas. Abi paSvald vadtaji aizsav savu redgumu par pilstu
funkcijam, vietu reiona, subjekivi interpre€jot otra vadtaja viedokli. Rodas iespaids, ka
paSvaldbu vadtaji sava star@ nav sarugjuSies par Siem jagjumiem, jau apriori pigemot,
ka otra viedoklis ir atgrigs:

LA ..., teikSu atkizti, mums nek nav. Pat nav bijusi saruna. Un es ggidoateikSu —

ta saruna nav bijusi vault tikai tapec, ka nés mazliet ciédi domizjam. Es domiju citadi ka
M... Un nekur nekas nav bijis.” (paSvabeés vadtajs, 2009)

Lielajam pilsstam ir izveidojusies savs, na@gits socilo kontaktu ikls, kas tiek izmantots

nepiecieSaitas gaguma. Cik Sirt proced lauj ieskatties interviju matedli, tad var seciat,
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ka Latvijas Lielo pilstu asocicija ir sgecigs lobijs dazdu lemumu pi@emSaa un resursu
sadat:

.Nav mums tikSanos ar premjeru, kagsruzklausa.. ¥ tikai konsuljas ar lielpilsztam un
vigam nav vienota redgma.. nav priekSstata, kas notiek.” (pasvakb vadajs, 2011)
Loti iesggjams, ka citas paSvaluhs par lielgm pilsstam pieejamam ies@jam nemaz nav

informgetas:
.Brisele aicina parakst mera uzsaukumu. Tur atadas interesantas lietas notiek —
par energoefektivdti. Vares dahit naudu tie, kas parakistSo maru uzsaukumu par za
enegiju. Pirms gada ras bijam pie Piebalga un as izteizm \elmi... Tur bija Paizes
viceners un Londonas... tur vigp bija /oti augst limeri. Un tagad pc gada vii to
uzsaukumu grib parakstUn tie, kas paraka So te, dafiSot zgo gaismu naudas
sazemSanai energoefektigtei.” (pasSvaldbas vadajs, 2009)
No regionalas atistibas viedolka %da savstarfas nogirSaras, norobezoSas tendence ir
vertéjama negavi. Ir saprotama piktu un novadu &me vispirms apmieriit savas intereses,
tai pat laikk nav apziati tie labumi, kdus var sasniegt koga darliba. Pat tie ieguvumi, kuri
jau ir raduSies, pateicoties foitam vai neformalam saitm, netiek noertéti sadarbas
konteksid, bet K izdevies manevrs labumuw$anai. No rgionalas atistibas viedola ir loti
butiski, lai inovalvi, pozitivi socialo prakSu pierdri izplatitos regiona caur sadaibas
tikliem. Ja 8das tendences nav, tagimnala attistiba tiek kagta.

Republikas pilstu parstavjiem intervija tika jautits af par viu dalbu Lielo pilstu
asociicija. Ka jau ieprieks teikts, 1Sorganizcija ir ietekmgs sglétajs, ietekngjot valsts
parvaldes strukitru piepemtos ¢mumus, tordr ai Seit nav iek§as viendatbas. Rga ir
butiski atkiriga no @réjam republikas pilstam gan kvantitavos, gan kvalitavos @ditajos.
Tas izpauzas aminctaja organizcija:

»~J d, nu Rga vaetu teikt, visgr ir vai nu domirgjosa, vai nu irarpus. Ne jau par to, ka #s
vipus izsédzam, bet @ nevaram ar yiiem konkuét, tas ir galgi.. jo {7 nauda, pigemsim,
ko ar kvotu iedod mumsem tas ir viena autobusa pietura. Betswpar to veselu ielu
uztaisim. Tas ir nesaidzinamas lietas. Un ja @8 sadatm ar Rgu visu, tad mums nevienam
neki nav. Viziem hitu jabat pilnigi citai programmai, pasSiem.” (paSvatias vadajs, 2010)

Ar pargjo pilstu parstavjiem, daadu jomu spealistiem ir izveidojuds labas attiabas. s
tiek balstts uz to, ka pilstas ir idzigas gc lieluma, risimmiem jausjumiem. Seit ar
atrodams piegrs, kas liecina pdoti augstaiimena uztiéSanos un sadaiiu:
»Man liekas, ka tie kaki, kas man ir, nu, pigemsim(sauc ardus un prstavétas pilstas —
D.B.), man liekas, @s pilngi dalamies vig. Més pat gatavojam projektus uz atkém
konkursiem, @8 pat apmaiamies, nu, ar kautddu informiciju — a kas tev, a kas tev, kas
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man? A man ir &it. ki tu to? Absalti, es domaju.. nu varlit man tida latgalieSa daba un
liekas, ka visjoti draudZgi, bet esd to jiutu. Es nejtu neléda bridi neko &du. Es domju, ka
ari vadbas imen vigi dalas, un katrs pasaka, kasyagim uz sirds. Kadzjet reizi néneg pie
premjera, nds sagatavojam priekslikumus, jajtmus, tad vii izskata, izstidas un tad iet.”
(attisttbas nodgas vadtajs, 2010)
So sitdgiciju var \ertat divejadi. No vienas puses lielo pis attie@bas \erojamas ciesas
korporatvas saites, dmumu pimemsSana sbta loka, savu pilstu intereSu aiz8tiba. No
kolektivo intereSu vieddla %da prakse nav atbaisha, jo & principiali izsledz citas
padvaldbas no dabas litisku Emumu pi@mem3aa. Sada sitdicija atgidina t.s. klkes, ko
apraksta soeglo tiklu teorija. Sitacijas, kad sodilie agenti tiek sadati sawjos un svesos,
saites ar sajiem ir arkartigi specigas, tédu ar sveSajiem saiSu praktiski nav. Axdg
nokirSanos tiek uzlikta barjera starp liellay pilsstam un g@réjam pasvaltbham, kas pamat
uzticcSanos un sadaiiu neveicina. No otras puses, Sisamesr Latvijas vispargjai situacijai
nerakstuigs piengrs, kad pat siticija, kad sodilas normas prasa konkurences sitig
(projektu pieteikumu sagatavoSana konkursam)gtpilgarstavji viens otram uzticas un
saldzina savas idejas. legams, ka1 ir ka savstarpja stratgija, kadu izmanto lielo pilstu
parstavji attiecba uz konkursa noteikumiem arenki sagatavotadus pieteikumus, lai tiedbu
atXirigi un dz ar to Intu lakikas iespjas saemt finangjumu. AtbilstoSi tecgtiskapm
perspekivam socklie agenti veido strukiru jeb sistmu, lai nositos pret Kdu, kas ir
,arpus”. Sadu sadaribu veicina artas, ka attiebas nosigtaja loka ir veidojudis ilgstosi.
Citam paSvaltham &das pieredzes praktiski nav.asl atast, ka projektu pieteikumu
sagatavoSana ifi,tkur darbinieki viens ar otru ide§ nedads.
Teortiski republikas nounes pilgtas apzias savu atbiltbu rezsiona imen, tomer

praktiski tam grliecinoSu pietdijumu nav:

»1ad mes izstadajam to atisttbas programmu kapar lielajam pilsztam, un tas bija mums
izaicingjums — paskaties sawdak, nevis tik provindili varbat uz lietm. Ne tikai par to, ka
mums ir kaut &das funkcijas un kas, bet, ka mums irkaut keda atbildba resiona varhit,

jo tas & ka uzliek to pieakumu, & ka tam gparadas. Taji zipa, ka mums ir Sis republikas

pilsetas statuss, ifoti labi, mums ir liela ies@a... mes, protams, nedkstam donit tikai
Sauri par savu interesi, tadnkatra zipa par pilsetu interegm nes, nu, diezgan varam
pastivet..” (attistbas nodéas vadtajs, 2008)

Cits informants republikas pit apgalvo, ka arrepublikas pilsta ir iegu\ja no &, ja
apkartgjie novadi ir augsik attisfiti:

“Ja batu attstits kads @laks pagasts, 8% no & tikai iegitu. Jo, ja ciheki tur biztu bagitaki,

vigi vienalga brauktu iepirkties uz Sejieniz Kz stradat Sobrid, kad tiek izs@data jaunz
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attrsttbas straggija, es domju, ka ir jadony tieSi $ida kontekst. Tas ambicijas pasSlaik ir
jaatliek mak un jastrada.” (paSvaldbas vadajs, 2008)

Pagaidm gan migta vizija ir tikai teogtiska, velama limen. Pateicoties atbiidas ministrijas

un pknoSanas rgonu aktiviatem, lielas pilstas skaidik apziras reziona ka sisemas

funkcioreSanas nepiecieSabu, ta&u praktisku pierdru ta realiZSanai paga@m trikst.

Novadu centri savu atbilou lauku teritoriju atstiba apziras vaiik. Piengram, Ludza,

kas ir novada centrs, liek akcentu tieSi uzaaslo lauku teritoriju iedwotaju labklajibu:
“Vismaz es, kad uzgbs laukos, gribju viest tdu cefbu, ka nebs tz, ka lauki nelas

uzmambas centf, jo gribétos, lai &z attistiba hitu viennériga. Ne tikai Ludza!” (paSvaitdas

vadtajs, 2010)

Par to, ka & idejas nav tikai sgumi, liecina infrastruldras projektuistenoSana lauku

teritorijas, nepiecieSamo pakalpojumu sagkdna iesgjami tuvu divesvietai. Rdgjadi

vélreiz apstiprins doma par to, ka novada jeb atskass paSvalibas men parsvaia

gadjumu \erojama sistmiska domiSana un pieeja:

“Es to varetu sakdzimt ka misu strukéiru, ne? Ja uzliekam uz baltas lapagsm strukiru, ta
biis visa misu sisema. Kadi uzdevumi kuramayeic, lai § sisema piln\ertigi, labi stradatu.
Tas ir tikpat labi atkafgs, W strada Istras feldSeru pumkts u@ ktrada Ludzas slimita. Tas
vienalga, bet lai asu visi centieni fu palfauti vienam rérkim — @ ir cilvéku labkkjiba,
citu mes nevaram nosaukt” (paSvatehs vadajs, 2011)

No otras puses, dazos gadhos var diskwt par to, Kdi infrastruktiras objekti ir
nepiecieSami kair administraivaja vieriba, teritorija. Citiem \ardiem, kdiem
pakalpojumiem gbit pieejamiem attiaga limepa apdzvota vieta. Lai afi petijjumi par So
jautajumu ir veikti daudz, lai aridejas ir izstidatas daudz, & joprojam ne valstsimen, ne
atsevi§u apdzvotu fmen nav vienota izpratne par Siem jgumiem. To apliecina #da
novada pasSvaltlas apemsa@as hivet sporta halli neliél pagasta ceriirar apngram 200
iedzvotajiem. Seit netiek apspriests jajums, vai &tak un efekivak nav nodroSiat
transportu uz tuako sporta halli, lai artur batu pietiekoSa halles izmantoSanas noslodze:
“Viena gan tagad taps par LADadzelliem.. nu, vii veléjas, un vii vél joprojam uzskata, ka
vigiem via ir nepiecieSama. B4 it ki SkerS/us arr neliekam. Jo ceram, ka nebvarhit tik
traki. Jo n#s visi atceramies artos 90tos gadus, kad tagrmaizu laiks bija — ar bija smagi,
bet pakipeniski viss ga uz augsu unapéc nes arr tagad esamadi optimisti.” (pasSvaldbas
vadtajs, 2010)

Nemot \Era visai izteikto norobezoSanos projektu readig, finansu resursu piesaistielas
pilsétas nepietiekoSi iesaist rezsiona intereSu vai vajatlzu defireSars un realizSara. PasSlaik

regionos \erojams vaiiku atistibas centru modelis, kad lasl paSvaltbas sacenSas viena ar
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otru, \Elas Kut neatkafgas un savu lomu g@na redz Kk absoliti noteicoSo, uzskatot, ka
apkartgjas teritorijas iegs no &, ka resiona ir spscigs centrs. Mazpitam, lauku teritorigm,
butiska vieta no lielo pilgtu puses iedita Sin modet netiek:

.Sateliti! Masu sateti! Man bitu divi jauki sateti! It sevisid misu reziona idedli... Ja
pievelk kit ..... Seit téu var uzlavet riapnicu, bet tur fililzti, jo tomer tur iedzvotaju
koncenttcija ir lielaka, nek kaut kKediem pagastiem. Tai pas. — tur ir to pasu 1800

cilveku. Nu tur tau var kaut ko izdat! Lidz ar to vgi batu pirmais niasu lielz centra paigs!
Un viss latu kartiba!” (paSvaldibas vadkajs, 2009)

Novadu paSvalthas &du nosiju neatbalsta, jo n€las hit atkafgi no citas administratas

vieribas, idz ar to izpelas lielo pil€tu nosodgumu:

.Bet vini to negrib saprast! Ms esam kundzi. Tapéec no tiem kundziem, kds nu
kura krasa, regionala reforma ir aizgjusi griste, jo katrs grib it kundziS savi vietz. Tadas
ir manas domas. Un es to noans tribinem runzju!” (pasvaldibas vadtajs, 2009)
Nemot \&ra milzigo konkurenci, kas valgisi starp pasSvaitam, aprakdta situacija ir
logiskas sekasi® attiegbam. lesgjams, ka dialogs starp lielo pisi paSvaltbam un
paréjam paSvaltbam el ilgi neveidosies, jo pieraat socilas prakses nav iegjams tik atri

mairit.

Kads no informantiem,tgts raksturot pasvalou attiegbas vied varda, lieto vardu
.nevienlidziba”. To raksturo piears par lielo pilstu un f@rgjo pasvaldbu prstavibu valsts
parvaldes strukiras un 1dz ar to iesgju ietekn&t IEmumu pi@emsanu:

,PlanoSanas rgions ir viens, kur s sarmkam. Vairs nav pilEu savieiba, vairs nav
pagastu apvieivas. Mes @ ka regions vaetu parstavet to koggjo pasvaldbu viedokli, bet
lielam pilsztam ir savs viedoklis. Unzs, protams, dzen savas idejas cauri, am ir daudz

lielaks sgks par visa rgiona to kogjo misu sk@ planoSanas saukli. Ligk pilsetas nosaka

toni, un tur ieklaugs gan ministri, gan arlobiji citi.” (paSvaldibas vadajs, 2011)
Mingtais lieicnha, ka Latvijas paSréjps apsiklos nevar ruit par policentriskas atitibas
paZmém vai lalikaja gadjuma situacija atbilst vaieku atistibas centru modelim.

Nevienidziba republikas piktu un novadu pasSvalou starg izpauzas arsadarkbas
joma. Republikas pilgtu ierasi prakse ir norobezosasmno apkrtejam pasSvaltbam:

.Lembergam nevajag nékMan ir pietiekami viss, man nevajag adks pnoSanas
regionus! Bet nav jaud pilséta arr noskgta, nav tas aplis noskgts! Ja kaut kas notiek, tas
celu tikls, pasazieru grvadzjumi, elektroikli, zdexi.. nav jau tas noghts!” (pasSvaldbas

vadtajs, 2011)
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Ja paSreiz republikas pitas no cidm sav zina no%kiras, tas nenamg, ka [&rgjo
pasvaldbu vadtajiem amhcijas ir mazkas. Princip nevagtu apgalvot, ka Latvijas pitu un
novadu pasvaittam kaut ko nounétu teogtiski izveido& apdavotu vietu hierarhija:

“Lai mes arf esam nost, toén ar visam tzm funkcigm un piedvajumu, kas mums ir, gan ar
infrastruktiru, gan potencilajam rizpniecbas zoam... un es dodju, nepaies ilgs laiks, ka
mes tiegim varesim konkuét ar to pasu Rzekni.” (pasvaldbas vadtajs, 2010)

Apkopojot intervips paustos vieddis par pilstu vietu regiona, jasecina, kaitlz ar
ATR ir mainjusies apdotu vietu hierarhija riona. Novadu un tajos ietilpstoSo apdato
vietu identifite un turpmaka attisiba nav skaidra. Viens no pasSvidld izmantotajiem
instrumentiem identites veidoSanir specializsarzs, ta&u & notiek ar ndrki konkuret, nevis
sadarboties un papildih vienai otru. Apdmotu vietu hierarhija r@ona izpauzas ar
paSvaldbu nevieridziga pieep resursiem un iegpam ietekngt [Emumu pimemsanu.

PlanoSanas rgona statuss ir neskaidrs. Viedokar # lietdefibu ir pokri, argumentu
amplitida —arkartigi plasa. Pagaioin planoSanas ggoniem nav izdevies ieviest un re&liz
policentriskas atstibas idejas rgonos, izaemot spedlistu sadartbu noteikés jonas.
lesgejams, ka reionalaja politika jaapsver doma veidot nevis adminisivas, teritorilus
regionus, bet funkcioflus. Eksperti afist, ka idala gadjuma funkcijam administrawvu,
teritorialu robezu nav:

LIr funkcijas, kuras viens dargoti reti, lzdz ar to ir neefekti to dant. Funkcigm nav
administraivo robezu — iz@iibai nav, kulérai nav... kdz ar to tu tadi funkciju apgabali,
veidojumi, rgioni.” (eksperts, 2011)

Attieciba uz turpnako teritorijas policentrisku atttibu, eksperti uzskata, ka nepiecieSami
vairaki, dazdu imegu atistibas centri, turldt svaigi, lai katram itu ipaSs atbalsts:
»~Ja mes t redztu, tad mumsiditu policentriska afstiba un rgiionala attistba reiz.”
(eksperts, 2011)
Ka treSais atglgas \ards policentriskas attibas veiciaSars ir sadarbiba. Petijuma iesaisito
paSvaldbu parstavji un eksperti sadarbu uzskata par akilu un resionalajai atistibai
nepiecieSamu faktoru:
~Sadarbiba ir viens no atsttbas pamatiem.” (eksperts, 2011)
Sadaribas noliegSana (aizliegSana, &sana) @rtejama & pre€js process r@onalajai
attistibai:
LAT T tada veidi mes nodarfjam lielu/aunumu, niaujot veidot paSvalthu kopgas instiicijas.

Tas jau viss atgf tieSu un netieSu ietekmi. Par to visu tagadimpks:.” (eksperts, 2011)
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Eksperts So¢dzienu paplasSina un attiecina ne tikai uz pasbaldadartbu, bet uz indivdu
un socilu grupu daribbu un attietbam kopuna. Eksperts atgt, ka Latvij sadarkba netiek
pieracigi no\ertéta un izmantota:
.Pasvaldiba ir tikai spogulis tam, kas notiek sabigdt. Latvija sadarlibas ideja ne sevis
veiksnagi attistzs, nezinu, ar mentalditi da/éji saistits, bet sadaribas potendils ir
neizsmgams.” (eksperts, 2011)
To paSu aftist af citi intengtie eksperti:

.Par sadarhibu bija svargi runat gan pirms reformas, gan aagad, jo mumsitdomiSana
latvieSiem ir, kad katram vajag savu, kasmeredzam, ka &a vaetu stradat kopz, ka tas
bitu letak, efekivak un ka mas vaietu kopz vairak izdant.” (eksperts, 2011)

No LR VARAM viedoKa paSvaltbu sadartba ir aktdla valsts aistibas programmas Latvija
2030 realizSanas perspekti. Ka atklaj VARAM parstave llona Raugze, pasSvalal
sadarliba var It instruments vaiiku vidéja termpa nmerku sasniegSan pientram, t.s.

integEta planoSana:

.Neviena teritorija, neviena pasSvaida nevar uz sevi rautties izokti. Planojot viegjo
attrstibu, ir jaspej saprast savas teritorijas priekSrdmas, jo rgionala attisttba ir cieSi saista
ar savu konkutspzjas priekSrodou defirgSanu ar narki vairot resursus. Un, laiiS
konkuetspzjas priekSrodbas saprastu, irgsaprot, kas man apkt ir, kas ir priekSro¢bu
kopums man un manam kagam, ki mes varhit sadalim tzs lomas savstagj.” (eksperts,
2011)

2011.gad ministrija uzakusi semidru ciklu paSvaltbam par integéto pieeju pinosan,
atbalstot ar finansili tas paSvaltbas, kuras savas @ifbas programmas veido atbilstoSi
integEtajai pieejai. Bc ministrijas piniem sadaribai pasSvaltbu starg tiks piewrsta arvien
lielaka uzmaftba. Piemdram, ja rgiona ir noteikti vaiaku megu atistibas centri, tad
veidosies savstag@ papildiritiba. Sadariba Kus par nepiecieSaiou, jo zenikajiem
attisibas centriem s javienojas ar augdka imepa atistibas centriem par toakedzvotaji
sapems pakalpojumus, kuri nav zeka limen. Nemot \&ra depopudciju un tai sekojoSu
pakalpojumu izmaksu pieaugumu, izmantojot esoSémgimukiiras objektus un phojot
nakamos, §doma, cik liela areala un kada veida Sis pakalpojums tiks nodro&is. Tadgjadi
sadarliba ir racionla straggija, jo ilgtermipa ta optimiz resursu izmantoSanu.

Pagaidm, pec petijjuma rezulitiem, Latvijas gaguma apstipriris centiilas vietas
teorija un mezgla vietas teorija, d@jkit gan 1dzSirgjo resursu plsmu uz lielagm pilsstam un
jo seviki uz Rigu, gan ar planotajos rgionalas politikas pagkumos, kas &rsti uz
diferen@tu resursu sadali atibas centros. Gan vienagrena robeis, gan valstkopuna

pasSlaik Erojama nevientlziba starp republikas pdtam, lielajiem novadiem un gocjiem
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novadiem. Valstverojama konkwgjoSa izaugsme jeb lejuprsta, kad regionalas atistibas
ierosiratajs tiek sagaitts ,no augSas”, nevis meiks iekEjos resursos. Uzskahi darbojas
izsoles modelis, kas, pretsigapildiratibai, paredz pasvalou konkurenci par resursiem.
Latvijai rakstutgs hierarhiska telpigkorganizcija jeb vertilils tiklojums, kdz ar to
policentriska telpisk strukiira ir gfitak sasniedzama. Lak to sekndtu horizonils tiklojums
jeb dazadu imegu atistibas centru mijiedaiba. Pagaigim policentriskas aitibas paunes
Latvija ir vaji izteiktas. Ziramas funkcioala policentrisma pames \rojamas starp
republikas pilstu pasvaltbam, jo s veido cieSu savstajp tiklojumu. Tapat potendili
tiklojumi var attstities starp atseW$ jomu spedilistiem, organiicijam (piengram,

izglitibas, kultiras jona).
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DISKUSIJA, SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

PaSvaldbu sadarkibas raksturojums Latvija

Promocijas darbaggjumam tika izvirti tris pEtnieciskie jaudjumi. Viens no tiem
paredzja dziaku pasSvaltbu attiegbu anaizi, izmantojot sadatbas, konkurences un
norobezoSais stratgiju anaizi. Nemot \éra to, ka paSvalidbu sadartbai Latvija lidz Sim nav
véra pemamu tractiju, ka aim nepietiekamo izgtes imeni, Sim jaljumam Etijjuma pieersta
lielaka uzmanba. Ta rezul@ta iegata informacija par retrospektajiem un aktalajiem
aspektiem paSvaildu attiegbas, par noteiktas sti@fijas iz\eli ietekmgjoSiem faktoriem un
paSvaldbu sadaribas institucioalo ietvaru kopura.

Izmantojot R.Gajdas tipofgu, var seciat, ka institucionala starppaSvaldbu
integracija Latvij a ir zema. Par to liecina es@s mijiedarbbas formas starp pasSvaid
darbiniekiem, kas gsvaé gadjumu ir argju apsiklu un nosagumu determiatas
(savstarpjie norkini, ES projektu prabas, neskaidra valoas Emumu interpreicija), ka an
mijiedarlibasipasdbas (fornmali passkumi kultiiras, sporta joa pieredzes apmga, funkciju
delezeSana & izplatftakais mijiedaribas veids). Forglus, institucioalus sadaribas
pienmerus, kas atbilstu augstam pasvhldintegacijas imenim, Latvig identificet nevar.

PaSvaltbu parstavji ka paSvaldbu attiegbam rakstutgako stratgiju min
norobezoSanossaistot to ar finangiem un kultira pamatotiem iemesliem. NorobeZo&san
dazlart pariet ties vai netie§ konkuren€, vai af formala sadariba. Sadarbiba ka
stratégija tiek uzskatita par alternativu, ,rezerves” variantu, kad ar amh darlibam merki
sasniegt nav iegfams.

Stratgijas iz\eles zha pasiv atSkiribas starp pasSval@bu lemeéjvaru un izpildvaru.
Vairakkartigi tiek uzswerts, ka nesaskas un konkurence pastpolitiku vida, tatu noteiktu
jomu spedilisti viens otru atbalsta un sadarbojas keétkrjaugjumu risiraSara. Nereti,
izmantojot politku nesask@gs gan vienas paSvabads robexs, gan starp vaikam
paSvaldbam, realos Emumus piaem izpildvaras firstaviji.

Ka starp politkiem, & specilistiem \erojamsblivs, cieSs neforralo sochlo kontaktu tikls,
caur kuru tiek iegti gan hitiskakie persorgie labumi, gan labumi pasvalbdi. lesaigBaras

ka formalajos, & nefornalajos socilajos fklos tiek pamatota aracionaliem motiviem.
Racionaliite, ko atkdij paSvaldbu parstavji, nereti ir pretrufiga, un katras puses argumentus
nosaka adi kriteriji ka paSvalabas lielums, ietekme, budzeta iggs. AttieGbu uztueSanas
merkis visos imenos un jonas ir racionls. Kolekivu intereSu vai sabiedriska labuma idejas
atklajas ka fragmenti, epizodes, kuras rada un uztur atkewdividi. Racionaliite nosaka to,

ka sadartba starp paSvalam ir nestabila — tikko izbeidzas interese, nepf&aigba, &
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sadarliba tiek p@rtraukta. AtbilstoSi D.Polarda teorijai var seitinka kolektvu meérku
trakuma gagjuma paSvaldbas var paikt izmaksu ietaugjumu, tau inovaivi, ekstraordiari
risinajumi dazdam probEmam atrasti netiek, ktas ltu t.s. kopdaribas gaguma.

PaSvaltbu ka redzamiko vietjas kopienas sog@io agentu dariba pamatojas ar
kultiras vertibas. Latvijas sabiedba lielaka noZme tiek piegirta individualismam,
sacengai, nevis kopga labuma iegSanai. PaSvaidu sadartbas gaguma darbinieki
sadarlibu interpret ka formalu atvertibu, sadraudbu, praktiski nesaistot to ar i&@miem
ekonomiskiem labumiem un sirggas efektu.

PaSvaltbu sadaritbas instituciofla ietvara galvenais veidas ir valsts @arvalde, kura
ar dazdu instrumentu padzibu centralizjusi varu. Valsts parvaldes darbibas gan tiesi,
gan netieSi apgiitina paSvaldibu darbibu un sadarlibas iesgjas. PaSvaltbas ir
pielagojuds situicijai, tatu tas darbojas haotiski, neprogrgami, situalvi. Valst pietrikst
kopigu nerku, redZjuma, savstagi salagotu ficibpolitiku, kas, atbilstoSi A.Bretona ida),
spiez sodilos agentus darboties ,konkurencesimei’.

Teogktiskais Administralvi Teritorialas reformas r@rkis bija paaugstiit pasSvaldou
konkumtsgeju. Faktiski reforma ir paddnajusi plaisu, nevientizibu starp daaa lieluma un
ietekmes paSvaidam, Vel vairak pastiprinot norobezoSas tendenci, pastiprinot lielo
paSvaldbu ietekmi, iesgjas saemt resursus unaynot mazo pasSvaithu kapaciti. Citiem
vardiem,Latvijas pilsétu, novadu, regionu attistiba saisima ar divergences idegm.

Apkopojot infornmaciju par pasvalibu sadartbas raksturojumu Latvj autore lieto
jedzienu,sadarbibas izmaksas; kuras Latvijas gaguma ir parak augstas, ldiautu afistities
augsikajam sadaribas formam starp paSvailam. Ja paSvaithas grilgtu veidot kopgas
institacijas konketu funkciju veikSanai, tad iepriekS aprakist politiska, ekonomiska un
socila rakstura Kergli Sadu iesgju praktiski izsédz. Lidz ar to vishtiskak pasSvaldbou
sadarlibu var ietekrat minéto &eérslu nowrSana, kas galvenak saistta ar varas
decentraliaciju.

Ja rgiionalo atistbu peta ka institucioralu mijiedarkibbas modki mainbu, tad gtijuma
rezuléti neatkhj to, ka pasvalibu sadartibas joma kvantitatvi un kvalitaivi paplasiatos
mijiedarliba un tiktu nostipriti instituciorali sadarllbas modg. Lidz ar to paSvaithu
sadarlibai ar reionalo atfistbu saisiba ir \aja. PriekSpina izvirzijusas nefornalas,
korporalvas, @arsvaa vertikalas saites starp dadu varasimenu ggentiem.

PaSval@bu sadartbas potenals skpjas prasraizmantot tos mijiedafbas iemeslus un
sadarlibas stimulus, kuri paSlaik past (funkciju delgeSana, ES projekti, sadraddas
pilsétas). Ar kopgu projektu, koordigosu institiciju palidzibu iesgjams veiciat nefornalo

socialo kontaktu institucionalizciju, jo ftikli, kas izveidojuSies starp noteiktas jomas
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profesionaliem ir pamats nostiprit So sadaribu (piengram, firisma, izgitibas jonma).
Jaapsver, vai esoSos salos fiklus var izmantot, lai grietu no teritorili, administratvi
noteiktiem rgioniem uz funkcioaliem regioniem (izgitibas rgions, kultiras reions utt.).
Petijjuma rezuliti Jauj donat, ka sadaribas idejas, normas iegams apg@t, iemacities, adg]
no politikas veiddtju puses btu lietdefgi vairot &du politikas instrumentapatsvaru, kas

stiprinatu kontaktus, uztigSanos dadu socilo grupu, jomu prstavju vida.

Pasvaldbu sadartibas lakas prakses

Labo prakSu iz§tes nerkis bija izprast to veidoSas motvus, atistibu un sadaibas
leguvumus, pigemot, ka ieguvumi ir attiecimi ne vien uz sadaflhs iesaisitajiem aentiem,
bet ar uz plagku kopienu.

Visas tis izraud#tas lalas prakses veidojas ka atbildes reakcija uz noteiktiem
apstikliem, kas ierobezo pasvabdi darlbu (piespiedu apvienoSana, funkciju veikSana, ko
likumdoSana paSvalbem neparedz, nepiecieS@dm @rpemt rajona padomes funkcijas).
Jasaka, ka mavi visos ga@iumos bijusi racioali un balstti uz ieprieksju pieredzi.

Sadaribas prakSu arale iada, ka izgiroSais bidis, lai sadariba notiktu, irlemuma
pienemsSana par sadaribu. Visos tis gadjumos sadafibas normu izsiide, vienoSais par
noteikumiem bijusi sadlzinoSi viegla, jo visus iesaiis apvienojis kojgs nerkis.

No sadartbas ditie ieguvumi, pirmkrt, ir ekonomiski, kas sniedz labumu
iesaisttajiem agentiem un netieSi arplasikai kopienai. Torar, darhibai pakipeniski
paplaSinoties, pievienojasiasockli un politiski ieguvumi, kas attiecas 1auz plagku
kopienu. Starpsochiliem ieguvumiem var mirét socilu robezu nojaukSanu starp kaimi
paSvaldbu iedavotajiem, barjeru mazi@sanu starp vi€jo paSvaldbu un iedavotajiem,
uzticcSaras stipririSanu, sod@ilo saiSu veidoSanu, el@sas paaugsti$anu. PaplaSinoties
sadarliba iesaisito asentu lokam, izplals jaunas idejas un pieredze, kas noved pie
ekonomiskiem ieguvumiem ulauj rurat par reionalo atistibu. Ka apliecina labs prakses
pieneri, paSvaldbu sadaribas rezubita klust akivaki vietgjie iedzavotaji, kasloti nozamigi ir
lauku teritorips. ledavotaji, iesaistoties dailas aktiviatés, paaugstina cibkkapitalu un
socialo kapitlu. Tadejadi paSvaldbas K noZmiga socila agenta dariba var veiciat
endo@nu reziona atistbu. Politiskie ieguvumi saisami ar varas palieli@anos paSvaidam,
kas Latvijas gaguma var maziat politisko partiju ietekmi u.c. administiats,
institucioralus %eérslus endognai, augSupsrstai pil€tu, novadu, rgionu attstibai.

Lai af Latvija pasivéjuSas un pasVv vairakas sadarbas apvietbas u.c. paSvaidu

sadaribas formas,itiz Sim to ietekme unagie labumi nav prliecinajusi citas pasSvaithas
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parnemt sadaribas prakses. legjams, ka to var skaidrot ar ,saddras izmakam”, kas
vismazistermha parsniedz saemto labumu apjomu.

Petijjuma rezuliti liecina, ka paSvaitbu sadartba ir esenais priekSnoteikums, lai
lautu aftistities mazajm pasSvaltbam, lauku teritorigm, jo vierados nosagumos s nespj
konkuet ar republikas piktam vai lielagm paSvaltbam. Nemot \éra esoSo apdgotu vietu
diferen&€Sanos un demogfiskos procesus vaisttikpat diferenéti batu javeido dazdu jomu

ricibpolitika.

PlanoSanas rgions ka sisima

Kops ATR realizSanas 2009.gadapdavotu vieta strukira un hierarhija Latvij ir
butiski mairtjusies. Ir pagjis parak 1ss laika periods, lai ja@rstrukiira nostipriatos. Tadel,
lai an formali planoSanas ggonu strukfira ir skaidra, ralaja dzvé notiek pasSvaldbu
diferenceSams process atkaiba no paSvaltbas lieluma, varas daudzuma un budZeta
iesejam. ATR paSvaltbu nosinoSanos ir veicifjusi.

Policentriska attistiba pec @tijjuma rezulitiem pasSlaik pasat vien teogtiska limen.
Par to liecina valsts agpvaldes instiiciju koncentéSaris Riga, atélumu palieliraSana idz
pakalpojumiem u.c. Latvijas paSvadd un valsts struktu darbba neatkhjas idejas par
sadarlibas tklu modda veidoSanu, lai paktu policentrisku atstibu. Resursi & joprojam
tiek koncentgti Riga un ciés republikas pilstas, kas veido no d@in pasSvaltbam noirtu
sisemu. Rtijums neatkdj faktus par to, ka starp republikas pilsn un novadiem ggonos
tiktu pardalitas ar ekonomiku saitts funkcijas, kur iegwji ir visi iesaisttie, nevis tikai
viena vai divas apdvotas vietas. Notiek konkurence par valstsaiasffilialu izvietojumu,
invesiciju piesaisti utt. Republikas p#tam ir tendence uzkot regiona novadus & sateitus
jeb resursu avotu. Métas pazmes liecina paattistibas centru modé¢a veidoSanos Latvij

Petijuma rezuliti neatkhj pieradijumus, ka Latvijas pahoSanas rggoni Latvija
funkcioretu ka apdzvotu vietu sisemas PaSvaltbas sa¥ darhiba oriengjas uz individalu,
Sauri ierobezotu labumu. Jai graSvaldbu parstavji sadarbojas, tad sadaolas narkis ir
konkut ar citiem @entiem par noteiktiem resursiem. PasSuzdg Kk socklie agenti
nesaskata seviaksastarpji saisftus, bet neatkdggus un autonomus. Uz api€jas vides
raditam izmanam reag¢ nevis vaikas viefbas kog (regions), bet atsevia paSvaltha.
Specialiacija vairuna gadjumu notiek, nesaskajot §s idejas ar kainau pasvaltbam un
citam regiona paSvaltbam, turkiat specializcijas nerkis ir konkugtsgejas paaugstasana.
PaSval@bu darliba liecina par norobezo&nstratgiju, newleSanos iesaigttes savstamgi
atkafgas un saigtas attiegbas. Atkiriba no regionala limepa savas teritorijas robgx

paSvaldbas spj veidot veiksrmigi funkciorgjoSu sadaribu ar citiem so@iajiem gentiem
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(uzpémegjiem, NVO), s@j radit un ieviest inovavas idejas. Vienas pasSvatds ietvaros
iezimgjas kolekivu intereSu esatba, t&u arpus teritorijas robeim kolekivas intereses
saskatas netiek. Idel, lai afi pagaidm el nav pamaami tikpat pozitvi, inovatvi un
originali piemeri pasSvaldbu attiegbas, ir pamats doat, ka indiidiem un sodilam grugm
Latvija piemit S&du attiegbu veidoSanas poteats. Mingtais liecina, kgpar sistemu Latvij a
var uzskatfit atseviku paSvaldbu (pilsetu, novadu), t&u ne reionu. lesgjams, ka Seit var
palidzet merku defireSana rgiona imern (specializcija regionu imen), jo paslaik kopus,
vienotus ndrkus pasvaltbu @arstavji nosaukt nevar.

Vienigais piendrs starp ptijjuma izlag ietvertajiem gagjlumiem, kas atklj sisemas
paazmes un policentriskas @&ftibas perspektu, ir Latgales ginoSanas ggons. Reiona
atisttbas programma paredz funkciju sadali starpadazimenu atistbas centriem, lai
regiona veidotos savstaga papildiritiba un specialigSarss. Lai ar Sis funkciju sadg@ums
veértejams K invesiciju piesaistes stragija un lidz ar to k& konkurences stragija, toner tas
Ir méginajums ieviest atg§rigu skatfjumu uz pasvalthu savstargjam attiegbam.

Petijuma gait identificeti apstkli, kas var mairt esoSo sitaciju regionalaja attistiba.
Viens no tiem irplanoSanas rgionu (institiaiciju) nostiprin aSang parveidojot tos par ofr
limena pasvaltbam. PEnoSanas rgoni paSlaik darbojasakstarpnieki rgiona pasSvaltbam,
veicinot integéciju starp #m. Ka pieneru var mirgt darba grupu veidoSanu noteéiktjonmas
(kultora, izgitiba, atistbas pinoSana), kas saist ar ideju pakpeniski prlikt uzsvarus uz
funkcioraliem regioniem, nevis administratiem. Visticanak, funkciorilie regioni sérsotu
pasreizjo administraivo regionu robezas, ta tada veida vartu parikt racioralu un
lietdeiigu resursu izlietojumu. Invasiju sadales zia funkcioralo regionu veidoSana (nozaru
pieeja) fikombire ar teritorklo pieeju, kur pirmais solis tbu atistbas centru un tiem
atbilstoSo pakalpojumu defifana. Otrs faktors, kas var vetimegionu ka vienotu sistmu
veidoSanos, ir VARAM iniciata par integrétam attistibas programmam. Integgts
skafjums prasa savstajo saskaoSanu, uz ciim pasvaltbham orienttu atistibas pinoSanu
un af kopigu, rezsiona imena nerku noteikSanu.

Minétie apsikli var kalpot sadafbas prakSu veidoSanai ungienalas atistibas
veicinaSanai, tau to ievieSanai nepiecieSarpalitiska griba. Ka liecina § petijuma rezuliti,
kops Latvijas neatk#évas atjaunoSanas bijusas @k#s izdevbas, kuras prasigi izmantojot,
varctu nostipririt paSvaldbu sadartbu. PaSlaik, izmantojot ATR r#ds izmahas,
ekonomiskos apatjus, vietjo iedZvotaju pasSorganizSaras potendilu, ir iesgEjams
decentralizt varu un dot pamatu genu un valsts izaugsmei uniatibai.

Apkopot veida batiskakie priekslikumi politikas veidafiem ir S&di:
1) planoSanas rgonus nostipriat ka otra l[imepa pasvaltbas;
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2) vismaz dggji mainit finangjuma principus no resoru pieejas uz teritioripieeju;

3) diferen&t pasvaldbas @c to atraSafs vietas, dabas resursiem, isdeaju skaita un
blivuma u.c. faktoriem, lai maZzitu nevienidzibu to starp;

4) veidot vienotu, valsts teritogijviennerigi izvietotu valsts grvaldes institciju tiklu;

5) paplasiat administraivas iespjas sadaribas 1iklojumu veidoSanai starp gmna
paSvaldbam;

6) paplaSiat instituciorilo ietvaru paSvaldbu iesgjamai darlbai umemgjdartibas
veicinaSara (piemeram, paSvaliba ki akciorars);

7) parakli administratviem/teritoraliem regioniem pieérst uzmatbu funkcioralu regionu
(skolu reionu, vesabas apipes rgionu) veidoSanai (ar ies@m parkapt
administraivo regionu robezas).

2011. gada oktobr— novembr autore pieddjas LR Vides aizsardhas un rgionalas
atistbas ministrijas organéajos resionu izaugsmes forumds kur prezerija promocijas
darba rezufitus. Apkopojot rgionalajas diskusijs izteiktos paSvaitu parstavju viedoKus,
var seciat, ka paSvaltbu sadariba \&l joprojam netiek értéta ka aktuala vajadzba un
regionalas atistibas instruments. PasbSais sadatbas institucioalais ietvars paSvaitiu
parstavjus apmierina; deak vinus intere8 daudzpufgakas sadarbas formas ar citiem
socilajiem gentiem paSvalthas ngroga un starptautiski, pieénam, kooperavu veidoSana.
Esod sadaribas pakpe tiek at#a par atbilstosu, turkdd paSvaldu parstavji noraida
iesggjamu obligitu, likumdo3ana paredztu sadaribu (sadartbu ka pasnerki). St ir joma, kur
paSvaldbas \las autonomiju un pasnoteikSanos. Tam var piekjistprincipa sadariba
vértejama kK decentralizcijas instruments. Diskugg tika pausts viedoklis, ka, ja funkciju
veikSanail ir nepiecieSama sadady tas nada uz neadektu paSvaltbas lielumu
(nepiecieSamaalaka apvienoSana). K sadaribas mehnisms tiek uzsirts phknoSanas
regions, K ai regionalas partijas, kas liecina par saddmb politiska joma. Resionalajas
diskusips neiezmgjas tendence, gatsha veidot savstagju papildiratibu reziona ietvaros.
Promocijas darba rezatt izgaismo ne vien paSvall sadaribu Latvija, bet paiida
sadarlibas saigsbu ar regionalo dakjumu valst, regionalas politikas ngrkiem, varas
centralizcijas palépi u.c. jaujumiem. Tadgjadi promocijas darba rezatt sniedz plaSas

iesfEjas turpnakiem, ar atsevi§em sadaribas aspektiem saiem pEtijumiem.

% Plagika informicija, forumu darbatiba un prezeatijas pieejamasww.tavavara.lv
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PATEICIBAS

Pateicos promocijas darba vattajai profesorei Aijai Zobenai par stratégisku vadibu un
doto iesfEju piedalities petnieciskajos projektos!

Pateicos koégiem Latvijas Lauksaimnieabas universitaté un Latvijas Universitate, ar
kuriem kopa esmu devusies lauka dari

Paldies visu [gtijjuma iesaistto paSvaldbu parstavjiem un ekspertiem, joipasi Guntai
Abajai un Gunaram Laicanam, par atklatibu, atsaudbu un pahdzibu informacijas
vakSana!

Augstu verteju profesora Aivara Tabuna ieguldito darbu promocijas darba melnraksta
izskatiSara!

Pateicos Baibai Apermanei par matedlu tulkoSanu, Lindai Feldmanei par praktisku
problému risinasanu un Aijai Treijai par tekstu redi geSanu!

Paldies Gintai Kronbergai un Veltai Guzanei par emocioralu un praktisku atbalstu!

Sirsnigs paldies manaigimenei! Armandam — par vienlaikus filozofisku un realistisku
skafijumu uz manu darbu, uzmundrinajumu un palidzibu! Kalvim, Beatei un Justinei —
par sapratni un pacietibu!

225



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

IZMANTOTO INFORM ACIJAS AVOTU SARAKSTS

Administraivo teritoriju un apdxoto vietu likums: LR likums. [tieSsaiste] [skigt
14.08.2010.]. Pieejambttp://www.likumi.lv/doc.php?id=185993

Agarval P.Walter Christaller: Hierarchical Patterns of Urbamation Center for
Spatially Integrated Social Sciences,2009. [tiestehi[skaits 23.09.2009.]. Pieejams:
http://www.csiss.org/classics/content/67

Agranoff R., McGuire M Collaborative Public Management: New Strategieslfocal
GovernmentsWashington: Georgetown University Press, 20020@.

Andersen E.STheories of Localised Resource — Based Growth askeDpment: from
Marshall to New Evolutionary Economidsalborg University: Department of Business
Studies. 1996. [tieSsaiste] [skat 14.01.2010.]. Pieejams:
http://www.business.aau.dk/evolution/esapapersfZdaénsuu. pdf

Andersen H., Kaspersen L.B. (edLlassical and Modern Social Theor@®xford:
Blackwell publishers, 2000, p. 206.

Apdzivojuma sistma. BSR Glossaries. [tieSsaiste] [$tat09.04.2011.]. Pieejams:
http://commin.org/en/bsr-glossaries/national-glogsédatvia/apdzivojuma-sistema-
.html

Apdzvota vieta. BSR Glossaries. [tieSsaiste] [#ka29.04.2011.] Pieejams:
http://commin.org/en/bsr-glossaries/national-glogsédatvia/apdzivota-vieta-.html
Atakhanova Z., Howie P., 200&egional Development in Kazakhstam. Transition
Economies: 21st Century Issues and Challenges,, p0G@818.

Attistibas pinoSanas sisinas likums. [tieSsaiste] [sktg 22.01.2011.]. Pieejams:
http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=55

Aumayr C.M. European Regional Types: A Clusteranalysis of Eeaop NUTS 3
Regions.Joanneum Research: Institute of Technology andoRal Policy Intereg,
2006, p. 22.

Axelrod R.The Complexity of Cooperation: Agent — Based ModElSompetition and
Collaboration.Prinston University Press, 1997, p. 232.

Berg, van den, L., Brown BJrban Competitiveness, Marketing and the Need for
Organising Capacityln: Urban Studies, Vol.36, 1999, p. 987-999.

Biaggio Del C.Theoretical Reflection on the Making of the Alpiagion. The Role of
Transnational Networks of Local Actors on Regioltlntity and Institutionalization.
[tieSsaiste] [skats 11.12.2010.] Pieejams:
http://unige.academia.edu/CristinaDelBiaggio/Pa8&5550/Theoretical _reflection_on
_the_making_of the Alpine_region._The_role_of treati®nal networks on_regional
_identity_and_institutionalization

Bite D. Mazpilstu petniegba Latviig. Gramag: Tisenkopfs T. (sast. un zin.red.),
Sociolgsija Latvija. Riga: LU Akadmiskais apgds, 2010, Ipp. 288-302.

Boix R., Trullen JKnowledge, networks of cities and growth in regiam®an systems.
In: Papers in Regional Science, Vol. 86, 4, 200b651-574.

Bresser H.T.A., O'Toole LThe Selection of Policy Instruments: A Network Hase
Perspectiveln: Journal of Public Policy, Vol.18, 3, 1998, [1.32239.

Brown N. Edward T.Hall: Proxemic Theory, 196&enter for Spatially Integrated
Social Sciences, 2009. [tieSsaiste] [#al6.01.2010.] Pieejams:
http://www.csiss.org/classics/content/13

Bunker S.G.Staples, Links and Poles in the Construction ofiéted Development
TheoriesIn: Sociological Forum, Vol.4, No.4, 1989, p. 5890.

Burns R.B.Introductions to Reseach Methodsandon: SAGE Publications, 2000, p.
613.

226



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Cilliers P.Complexity and Postmodernism: Understanding ComBlestemsLondon:
Routledge, 2005, p. 156.

Champion A.G.A Changing Demographic Regime and Evolving Polyeehdrban
Regions: Consequences for the Size, Compositioatdbution of City Populations.
In: Urban Studies, 2001, Vol. 38, p. 657-677.

Chen M.J. Reconceptualizing the Competition Cooperation Ratahip: A
Transparadox Perspectivén: Journal of Management Inquiry, Vol.17, 20(8,288-
304.

Cowell M. Polycentric Regions: Comparing Complementarity ahtitutional
Governance in the San Francisco Bay Area, the Raddand Emilia-Romagnan:
Urban Studies, Vol.47, 2010, p. 945-965.

Dawkins C.J.Regional Development Theories: Conceptual FoundatidClassical
Works, and Recent Developmerits. Journal of Planning Literature, Vol.18; 20Q8,
131-172.

Deas I., Lord AFrom a New Regionalism to an Unusual Regionalisim® Emergence
of Non-standard Regional Spaces and Lessons fofeh&orial Reorganization of the
State.In: Urban Stud, 43, 2006, p. 1847-1877.

Dienvidlatgales PaSvalou nmacibu centrs. [tieSsaiste] [skis 16.08.2011.] Pieejams:
www.dpmc.lv

Diez M.A. Evaluating New Regional Policies: Reviewing thedriteand Practiceln:
Evaluation, 8, 2002, p. 285-305.

Douglas M.From global intercity competition to cooperationr flivable cities and
economic resilience in Pacific Asim: Environment and Urbanization. Vol. 14, 2002,
p. 53-68.

Dunford M. Regional development models, 2006. §iaésie] [skats 16.01.2010.]
Pieejamdittp://www.google.lv/#sclient=psy-
ab&hl=lv&source=hp&g=Dunford+M.%2C+2006%2C+Regiohdé¢velopment+model
s.+&pbx=1&o0q=Dunford+M.%2C+2006%2C+Regional+devetmnt+models.+&aq=f
&agi=&aql=&gs_sm=e&gs upl=3962414045111141387141@I1112501906I2-
41410&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.,cf.osb&fp=a2468f37eTa62&biw=819&hbih=335
Ebenhoh E., Pahl-Wostl GAgent Behavior Between Maximization and Cooperation
Rationality and Sociefyol. 20, 2008, p. 227-252.

Eiropas Vietjo paSvaldbu harta. [tieSsaiste] [skiet 28.02.2010.] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=39149&from=off

Ensign P.CSmall Business Considerations in Canada: The Resiwegof Regionalism.
In: The Journal of Entrepreneurship, Vol.1, 20083 p47.

ESPON. Potentials for polycentric development irrdpe,2005. [tieSsaiste] [skest
16.08.2010.] Pieejams:
http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/pctg/259/648/index_EN.html
European Regional and Urban Statistics: ReferengigleG European Communities,
Luxembourg: Office for Official Publications of tHeuropean Communities, 2009, p.
255.

European Spatial Development Perspective: TowardsanBed and Sustainable
Development of the Territory of the European Uniagreed at the Informal Council of
Ministers responsible for Spatial Planning in Patad May 1999. Published by the
European Commission, [tieSsaiste] [$ts801.01.2011.] Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docfdfficial/reports/pdf/sum_en.pdf
Fearon D.George Simmel: The Sociology of SpaCenter for Spatially Integrated
Social Sciences, 2008. [tieSsaiste] [8sat 16.01.2010.] Pieejams:
http://www.csiss.org/classics/content/75

Flick U. An Introduction to Qualitative Research: Third eédliit London: SAGE
Publications, 2006, p. 443.

227



38.

39.

40.

41].

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Gaffikin F., Morrisey M.Regional Development: An Integrated Approadh?Local
Economy, Vol.16., No.1, 2001, p. 63-71.

Gajda R.Utilizing Collaboration Theory to Evaluate Strateghlliances In: American
Journal of Evaluation, Vol.25, 2004, p. 65-77.

Gleeson BLearning about Regionalism from Europe: “Economiaridalisation” and
Beyondln: Australian Geographical Studies, Vol.41 (3)030p. 221-236.

Gordon V.Partners or Competitors? Perceptions of Regionabrieenic Development
Cooperation in lllinoisIn: Economic Development Quarterly, Vol. 21, 20@/60-78.
Green N.Functional Polycentricity: A Formal Definition inTims of Social Network
Analysis.In: Urban Studies, Vol.44, 2007, p. 2077-2103.

Gray D.E.Doing Research in the Real Warldondon: SAGE Publications Ltd, 2004,
p. 422.

Grieve J., Weinspach U. (edsWorking Paper on Capturing impacts of Leader and of
measures to improve Quality of Life in rural are&uropean Communities, 2010, p.
100.

Hall J.C., Ross JTiebout Competition, Yardstick Competition, and Tastrument
Choice: Evidence from Ohio School Districlts: Public Finance Review, Vol.38, 2010,
p. 710-737.

Hall P.A., Taylor C.R.Political Science and the Three New Institutionaks In:
MPIFG Discussion Paper 1996/dtieSsaiste] [skats 10.11.2010.] Pieejams:
http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de

Hanaki N., Peterhans| A., Dodds P.S., Watts D.Jop€mtion in Evolving Social
Networks. In: Management Science, Vol. 53 (7), 207.036-1051.

Hatch M.J., Cunliffe A.L.Organizational theory: modern, symbolic, and postara
perspectives2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 20063 0.

Hauswirth I., Herrschel T., Newman Rcentives and Disincentives to City-Regional
Cooperation in the Berlin-Brandenburg Conurbatidm: European Urban and Regional
Studies 10 (2), 2003, p.119-134.

Herrmann-Pillath C., Xingyuan Eompetitive Governments, Fiscal Arrangements, and
the Provision of Local Public Infrastructure in @iai : A Theory-driven Study of Gujiao
Municipality. In: China Information, Vol.18, 2004, p. 373-428.

Hettne B., 2001 Communication and non-communication in a regiongtam: the
pathological cleavage pattern of South AdteeSsaiste] [skatis 06.03.2011.] Pieejams:
http://www.sasnet.lu.se/hettne.pdf

Hidle K., Farsund A.A., Lysgard H.KUrban — Rural Flows and the Meaning of
Borders: Functional and Symbolic Integration in Megian City — Regionsin:
European Urban and Regional Studies, Vol.16, 2008909-421.

Hidle K., Farsund A.A., Lysgard H.K., 2008lorwegian City Regions and Functional
Integration: The Cases of Everyday Regional Inteomc and Business Policy
[tieSsaiste] [skats 16.01.2010.] Pieejams:
http://www.geography.dur.ac.uk/conferences/Urbamf@ence/Programme/pdf_files/
Arild%20Aurvag%20Farsund,%20Knut%20Hidle,%20Hans#j201%20Lysgard.pdf
Hinderink J., Titus M.Small Towns and Regional Development: Major Findiagd
Policy Implications from Comparative Researdh: Urban Studies, Vol. 39, 2002, p.
379-391.

Hogue T.Stages of Collaboratigg004. [tieSsaiste] [skas 30.06.2011.] Pieejams:
www.taccweb.org/joint2010/104-Stages-of-Collabanatiioc

Hoover E.M., Giarratani FAn Introduction to Regional Economjt999. [tieSsaiste]
[skafits 26.09.2009.] Pieejams:
http://www.rri.wvu.edu/WebBook/Giarratani/contehtsn

Horvath G.The dilemmas of creating regions in Eastern and t@érEurope. In:
Regionality and/or Locality. Discussion Papers $gePecs, 2007, p. 13-28.

228



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

Hubbard P., Kitchin R., Valentine &ey Thinkers of Space and Plat®ndon: SAGE
Publications Ltd, 2005, p. 356.

Hudson R.Region and place: devolved regional government @@gional economic
success™: Progress in Human Geography, Vol. 29, 200518-625.

Huggins R., Jones M., Upton Bniversities as drivers of knowledge-based regional
development: a triple helix analysis of Walés. International Journal of Innovation
and Regional Development. Vol.1, 2008, p. 24-47.

Hulst R., van Montfort A. (eds.)Jnter-municipal cooperation in EuropeSpringer,
2007, p. 238. [tieSsaiste] [skat16.01.2010.] Pieejams:
http://www.springerlink.com/content/978-1-4020-5379
5#section=325372&page=2&locus=0

INTERREG IVC projekta ,Starpggonalas partneibas platforma” ziojums ,Latvijas
paSvaldbu, nevalstisko orgardziju un augstkas izglitibas iestzu daiba ES
programnas un iniciatvas 2007-2010". [tieSsaiste] [sket 26.06.2011.] Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/uploads/documents/sadarldbjums_final.pdf

NsanoB J[.B. Coyuonoeus:. meopus u ucmopusi. Mocksa: «llIutep», 2006, 16@.
Jauhiainen J.S., Harvio S., Luukkonen J., MoilaHeiiRegional Development Zones in
Finland: Territorial Cohesion and Competitiveneds: International Journal of
Geography, Vol.185, 2007, p.31-47.

Johnston R.JA Question of Place: Exploring the Practice of Hum&eography
London: Blackwell, 1991, p. 280.

Jupp V.The Sage Dictionary of Social Research Methadsdon: Sage Publications,
2006, p. 335.

Keating M.Rethinking the Region: Culture, Institutions and&omic Development in
Catalonia and Galicialn: European Urban and Regional Studies, Vol.812@. 217-
234.

Kelly J. The Curious Absence of Inter-municipal CooperatiorEngland In: Public
Policy and Administration, Vol. 22, 2007, p. 319433

Kettl D.F. The Transformation of Governance: Public Admimstm for Twenty-First
Century AmericaBaltimore, MD: John Hopkins University Press, 200

Kickert W.J.M., Klijn E.-H., Koppenjan J.F.MManaging complex networks: strategies
for the public sector.ondon: Sage Publications, 1997.

Kloosterman R.C., Musterd She Polycentric Urban Region: Towards a Research
Agendaln: Urban Studies, Vol. 38, 2001, p. 623-633.

Koch D.J.NGOs — Cooperation and Competition: an Experime@aiming Approach
In: Simulation Gaming, 2008, p.1-21.

Konkurence// Balduiks J. (red.).SveSgrdu vardnica: 3.izdevums, Rya: Jumava,
2007, 385.1pp.

KrastinS O., Vanags |., Valod§ E. Latvijas viegjo paSvaldbu darbba to vadtaju
vertejuma. Riga: LR CSP, 2011, 186 Ipp.

Kucinskis J. Koopewcijas attstba Latvig un pasaut,2004. [tieSsaiste] [skits
10.06.2011.] Pieejamttp://www.tautasforums.lv/?p=827

Lambregts B., Janssen — Jansen L., HararEffective governance for competitive
regions in Europe: the difficult case of the Raadsin: GeoJournal, Vol.72, 2008, p.
45-57.

Latvija 2030 [tieSsaiste] [skits 12.07.2011.] Pieejams:
http://www.latvija2030.Iv/page/1l

Latvija. Parskats par tautas @tibu 2004/2005. Ribsgja regionos. Galv.red. Aija
Zobena. Rga: ANO Atfistbas programma, LU Satbo un politisko @gtijumu institits,
2005, 148 Ipp.

Latvijas Lauksaimnia@bas universites @tnieciskais projekts ,,Objekto un subjekvo
faktoru ietekme uz iedvotaju piesaisti Latvias mazpigéam un lauku teritorgm”,

229



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

2006. [tieSsaiste] [skeus 02.09.2011.] Pieejams:
http://mazpilseta.lv/index.php?option=com_conteatki=view&id=14&Itemid=28
Latvijas Lauksaimnigbas universiites [Etnieciskais projekts ,Mazpi&du ka
nodarbiratibas un pakalpojumu centruiafibas stradgijas”, 2007. [tieSsaiste] [skits
02.09.2011.] Pieejams:
http://mazpilseta.lv/index.php?option=com_conteatki=view&id=14&Itemid=28
Latvijas Universiites @tnieciskais projekts ,Pi&as un rgionu ilgtsggjiga atistba”,
2008. [tieSsaiste] [skas 02.09.2011.] Pieejams:
http://mwww.lu.lv/par/projekti/petnieciba/2008/zolan

Lawrence D.M.Interlocal Cooperation, Regional Organizations, a@ity — County
Consolidation. County and Municipal Government of North Carolinfaticle 10.
School of Government. The University of North Caraland Chapel Hill, 2007.

Leroux K., Carr J.BExplaining Local Government Cooperation on Publiorké:
Evidence From Michigann: Public Works Management Policy, Vol.12, 2007 344-
358.

Local Governments in Development Cooperatidtroceedings of a conference
organised by the European Office of the Konrad-Adem-Stiftungin cooperation with
the Council of European Municipalities and Regid@EMR). Brussels: Konrad-
Adenauer-Stiftungin, 2006, p. 76.

Lovink G., Scholz T.Free Cooperation [tieSsaiste] [skats 10.06.2011.] Pieejams:
http://distributedcreativity.org/

Jlyman H. ComnumansHue cuctemsl. odepk oOmierr teopu. C-IlerepBypr: «HAYKA»,
2007, c. 642.

Macleod G., Jones MTerritorial, Scalar, Networked, Connected: in WHa¢nse a
.Regional World"? In: Regional Studies, Vol.41, 2007, p.1177-1191.

Mazo novadu atstibas programma. [tieSsaiste] [skatl3.04.2011.] Pieejams:
http://www.|ps.lv/Komitejas/Novadu_apvieniba/

Martinsone K. (sast.)levads ptniecba: strategijas, dizaini, metodesRiga: Raka,
2011, 284 Ipp.

McCarthy L. The Good of the Many Outweighs the Good of the (Regional
Cooperation instead of Individual Competition inettJnited States and Western
Europe?In: Journal of Planning Education and Research,23p2003, p. 140-152.
Meijers E.J., Sandberg Rolycentric development to combat regional dispasi? The
relation between polycentric and regional dispadiin the European countries.
[tieSsaiste] [skats 10.06.2011.] Pieejams:
http://www-sre.wu-wien.ac.at/ersa/ersaconfs/ergad}&rs/287.pdf

Meijers E.J.Polycentric Urban Regions and the Quest for Synelgya Network of
Cities More than the Sum of the Parta?Urban Studies, Vol.42, 2005, p. 765-781.
Meijers E.J., Waterhout B., Zonneveld W.A.Mlosing the GAP: Territorial Cohesion
through Polycentric Developmentn: European Journal of Spatial Development.
Refereed Articles, 2007, N.24, p.1-25.

MK noteikumi Nr.250 “Kartiba, kada veicami pasSvaldbu savstargjie norkini par
izglitibas iestzu vai sodilas apfipes iestzu sniegtajiem pakalpojumiem”. [tieSsaiste]
[skafits 10.10.2011.] Pieejamisttp://www.likumi.lv/doc.php?id=19209&from=off
Morcol G. Networks and Complexity: Prospects andal@nges for a Theory of
Metropolitan Governance, 2005. [tieSsaiste] [#&at0.11.2010.] Pieejams:
http://www.isce.edu/ISCE_Group_Site/webcontent/ISE¥ents/Cork _2005/Papers/M
orcol.pdf

Mouzelis N.P.Modern and Postmodern Social Theorizing. Bridgirige tDivide.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 311

Naciorala regionalas atistibas padome. [tieSsaiste] [sitatl9.11.2010.] Pieejams:
http://www.raplm.gov.lv/pub/index.php?id=53

230



98. North  America: Nine Nations. [tieSsaiste] [skat 10.08.2009.] Pieejams:
http://www.harpercollege.edu/mhealy/g101ilec/namae/nacnine/naintro/nacninfr.ht
m

99. Notiks pirma saraksme par @noSanas rggonu tiegsbu un saigbu nodoSanu valsts
institcijam  un  paSvaldbam. [tieSsaiste] |[sk@s 10.11.2010.] Pieejams:
http://www.vidm.gov.Iv/lat/aktual/preses_relizested 12000

1000 Neill K., Balsiger J., VanDeveer S.DActors, Norms, and Impact: Recent
International Cooperation Theory and the Influerafehe Agent Structure Debatia:
Annual Review Political Sciences Vol.7, 2004, p941475.

1010ort, van F., Burger M., Raspe On the Economic Foundation of the Urban Network
Paradigm:  Spatial Integration, Functional Integrati and Economic
Complementarities within the Dutch Randstlad.Urban Studies, Vol.47, 2010, p. 725-
748.

102Papamarcos S.D., Latshaw C., Watson GMlividualism—Collectivism anthcentive
System Design as Predictive of Productivity in enBated Cellular Manufacturing
Environment.In: International Journal of Cross Cultural Managat, Vol.7, 2007, p.
253-265.

103 Par forumiem. [tieSsaiste] [skist 30.11.2011.]. Pieejanidgtp://www.tavavara.lv/par/

104 Par paSvaltbam. LR Likums [tieSsaiste] [skas 25.03.2011.] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=57255

105Par valsts un pasvalili kapitla ddam un kapitlsabiedibam. LR likums.
[tieSsaiste] [skats 14.10.2010.]. Pieejamisttp://www.likumi.lv/doc.php?id=67363

106 Parr J.The Polycentric Urban Region: a Closure Inspectibm Regional Studies, Vol.
38, 2004, p. 231-240.

107Pasvalibas Latvij. LR Rezionalas atistibas un pasSvaitju lietu ministrija.
[tieSsaiste] [skats 30.09.2009.] Pieejamsww.raplm.gov.lv/lat/pasvaldibas/

108 Pasvalibu sadartbas rokasgimata. Rga: PasSvaldbu lietu @rvalde, 2000, 171 Ipp.

109PlanoSanas fgoni Latvija. LR Resionalas atistibas un paSvaitu lietu ministrijas
majas lapa. [tieSsaiste] [Skt 09.04.2011.] Pieejams:
http://www.raplm.gov.lv/pub/print.php?id=52

110Petijjums “ApdZvojuma strukiira un & attisiba - kri€riju noteikSana Naciaha
planojuma vajadibam”. Riga: LR Vides un r@onalas atistibas ministrija, SIA
Regionalo studiju centrs, 1998.

111PiesShsS J.Vietgjo pasSvaldbu administraiva un teritoriala reforma [tieSsaiste] [skaifs
09.06.2010.] Pieejams:
http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:UvHp7\Wadl.www.logincee.org/file/9
29/library+pa%C5%A1lvald%C4%ABbu+sadarb%C4%ABbasasgk%C4%81mata+
2000&hl=Iv&gl=Iv&pid=bl&srcid=ADGEESjRrNIcmGpIngJQEBEXD5UixV5i9XBi7
OTzNYT85JbC1v3dInL6N8r7i2HiX7EbiYCcY9sx57LVxXIbTzdSnhIRVINMjZZew
kGhIRHNMOJLHBN3bWSem84t1ol6 CIkRMMimo&sig=AHIEtbTNImWWO03t8sg_brK
Xm_vdDWwk_g

112Phelps N.A., McNeill D., Parsons K Search of a European Edge Urban Identity :
Trans-European Networking among Edge Urban Munidiesa. In: European Urban
and Regional Studies, Vol.9, 2002, p. 211-225.

113Pike A., Rodriguez-Pose A., Tomaney\Mhat kind of local and regional development
and for whom?n: Regional Studies, Vol.41, 2007, p. 1253-1269.

114Pike A., Rodriguez-Pose A., TomaneyLbcal and Regional Developmer®xon:
Routledge, 2006, p. 310.

115Pilsetu politika. [tieSsaiste] [skas 10.11.2010.] Pieejamaww.raplm.gov.lv

116Pollard D., 2005.Will That Be Coordination, Cooperation, or Collalabion?
[tieSsaiste] [skats 10.11.2010.] Pieejams:
http://blogs.salon.com/0002007/2005/03/25.htmI#&109

231



117Pollard D., 2004. How We Can Improve CollaborationTtieSsaiste] [skats
10.11.2010.] Pieejaméttp://blogs.salon.com/0002007/2004/11/22.html#a961

118Pollard D., 2004. Knowledge Sharing & Collaborati@®15. [tieSsaiste][skes
10.11.2010.] Pieejantstp://blogs.salon.com/0002007/2005/09/29.htmI#&128

119Polycentricity scoping study [tieSsaiste] [9katl7.07.2011.] Pieejams:
http://www.vispnet.org/documents/DOK/doc/AAAAKCPDiip

120Promoting Spatial Development by Creating COMmonNBi$capes (COMMIN)
[tieSsaiste][skats 17.07.2011.] Pieejamisttp://commin.org/en/commin/

121 Publisko genftiru likums. [tieSsaiste] [skas 30.11.2010.] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=202272&from=off

122 Pikis M. PaSu valdba. Latvijas paSvalthu pieredze, idejas unakotnes redzums.
Riga: Latvijas PaSvaitiu saviefba, 2010, 512 Ipp.

123Purins V. (red.).Latvijas PSReogafija. Riga: Ziratne, 1975, 672 Ipp.

124Raagma GRegional Identity in Regional Development and Piagnin: European
Planning Studies, Vol.10, 2002, p. 55-76.

125Ramute L., 2008. Latvijas Administrat teritoriala iedaijuma anatze un optimizcija.
Promocijas darba kopsavilkums, 2008. [tieSsaiste(kaits 01.07.2011.]
Pieejamdttp://llufb.llu.lv/dissertationsummary/regionalddgpment/Liga%20Ramute
Prom_Kopsavilkums_2008%20LLU%20EF.pdf

126 Regionalas atistibas indikatoru modulis. [tieSsaiste] [sksit10.11.2010.]
Pieejamshttp://www.vraa.gov.lv/Iv/petnieciba/raim/

127 Regionalas atistibas likums. [tieSsaiste] [skig 14.01.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=61002

128Regionalas  politikas pamatnosines 2012.-2018.gadam|tieSsaiste] [skais
30.10.2011.]. Pieejamhttp://www.varam.gov.Iv/lat/aktual/aktuali/?doc=1/411

129 Regionu atistiba Latvig 2009 [tieSsaiste] [skes 11.01.2010.]. Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/lv/petnieciba/petijumi/

130Regionu atistiba Latvig 2010 [tieSsaiste] [skes 11.10.2011.]. Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/uploads/3-4_Iv.pdf

131Rengasami SRegional Planning & Development. Madurai InstitdtSocial Sciences
2008, p. 147. [tieSsaiste] [skat13.05.2010.]. Pieejams:
http://www.scribd.com/doc/4384287/Regional-Planringl-Document-SR

132Ring P.S., Van De Ven A.H.Developmental Processes of Cooperative
Interorganizational Relationshipdn: The Academy of Management Review, Vol.19,
1994, p. 90-118.

133 Putnep /Ix. CoBpeMeHHbIE COIMOIOTUUECKHIE TEOPUH: S-¢ m3nanue. Mocksa: «[lutep»,
2002, 686cTp.

134 Rigas PinoSanas fgons. Teritorija. [tieSsaiste] [skitd 14.03.2011.].
Pieejamshttp://www.rpr.gov.lv/pub/index.php?id=6

135Rhodes R.A.WUnderstanding Governance: Ten Years. @n Organization Studies,
Vol.28, 2007, p. 1243-1264.

136Rozite M. The Role of Industry in the Development of Smailvnin Latvia In:
Development Problems of the Small Towns in the iBeéftates. Riga: University of
Latvia, 1993, p.1-6.

137Rybakovas E. A Model of Stakeholder Interest BeRedional Development. In: Social
Sciences/ Socialinai mokslai, Vol.4, 2007, p. 28-36

138 Sandberg K., Meijers ERolycentric development to combat regional dispas® The
relation between polycentric and regional dispastiin the European countrie2006.
[tieSsaiste] [skats 19.05.2011.] Pieejams:
http://www.unece.org/him/Conference/10%20BratisiResponse%20Papers/Topic%2
02/4_polycentricity%20versus%20regional%20dispesth20paper%20UNECE%20K
SEM.pdf

232



139 Schmitt-Egner P.Cross-border co-operation (CBC) among Europeagiaes in
different perspectives. [tieSsaiste] [skats 11.04.2011.] Pieejams:
http://74.125.155.132/scholar?g=cache:Vh7xBpCMsuldolar.google.com/+Peter+Sch
mitt+Egner+cross+border+cooperation+among+Europegyiens&hl=lv&as_sdt=0&a
s_vis=1

140Seile A.Annas burticizas. Atlaist SaeimuRiga: Apdids ,Zelta grauds”, 253 Ipp.

141Sheridan S., Williams PConstructive competition in preschodh: Journal of Early
Childhood Research, Vol.4, 2006, p. 291-310.

142 Conmonoruyeckue uccnenoanus B [Ipubantuiickux Coerckux pecrnyonukax. Yacrs |,
Il. Bunsaroc, 1986.

143 Spiekermann K., Wegener Mow to measure polycentricityPaper given at ESPON
1.1.3 Project Meeting, Warsaw, Poland, 2004.

144 Straggija// Baldurtiks J. (red.).Svesgrdu vardnica: 3.izdevums, Rya: Jumava, 2007,
755.1pp.

145Swanstrom T., Banks BGoing Regional: Community — Based Regionalism,
Transportation, and Local Hiring Agreements: Journal of Planning Education and
Research, 28, 2009, p. 355-367.

146Sykora L. Multidimensionality of polycentricity. Polycentrjtydisparities and
sustainable territorial developmen2008. [tieSsaiste] [skés 02.10.2011.] Pieejams:
http://vcrr.muni.cz/polyreg/attachments/014 _S%C3%8ia. pdf

147Sults A. Pasvalibu sadartbas juridiskie un praktiskie aspekti. [tieSsaistie#fits
02.12.2011.] Pieejams:http://www.tavavara.lv/prezentacijas/prezentacijagsults-
varam-pasvaldibu-sadarbibas-juridiskie-un-prakstisispekti/

148Territorial Agenda of the European Union Towards More Competitive and
Sustainable Europe of Diverse Regions. Agreed an dbcasion of the Informal
Ministerial Meeting on Urban Development and Temndl Cohesioim Leipzig on 24 / 25
May 2007. [tieSsaiste] [skits 04.09.2009]. Pieejams:
http://www.infocooperare.ro/Files/Territorial%20Aga%200f%20the%20European%20Unio
n_20093195.pdf

149Teritorijas afisttbas indekss. [tieSsaiste] [skat 02.10.2011.] Pieejams:
http://www.vraa.gov.Iv/lv/petnieciba/attistibas_eids

150Toland J., Yoong PlLearning Regions in New Zealand: The Role of .IQfT:
International Journal of Education and Developmarging Information and
Communication Technology (IJEDICT), Vol.1, 2005 54-68.

151Tselios V. Is Inequality Good for Innovation™: International Regional Science
Review, Vol.34, 2011, p. 75-101.

152 Turlajs J., Milln$S G.Latvijas apdavotas vietas: klasifiicija, verteSanas kriériji, ciemu
saraksts, kartedRiga: Apdids Jina $ta, 1998, 271 Ipp.

153Vaidere I., Vanags E., Vanags |., Vilka |. #genala politika un paSvalibu atistiba
Eiropas Savieiva un Latvig. Riga: LU Akadmiskais apgds, Latvijas Statistikas
institats, 2006, 295 Ipp.

154 Valsts f@rvaldes iekrtas likums. LR likums. [tieSsaiste] [sk=t13.02.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=63545

155Valsts gtijumu programma ,Naciaha identitate”, apaksSprojekts ,Naciaha identitte
un ficibsgeja”, [tieSsaiste] [skats 02.09.2011.] Pieejams:
http://www.nacionalaidentitate.lv/2010/12/nacionalantitate-un-ricibspeja/

156Van Assche K., Verschraegen Ghe Limits of Planning: Niklas Luhmann's Systems
Theory and the Analysis of Planning and Planningbfions. In: Planning Theory,
Vol.7, 2008, p. 263-283.

157Vanags E., Vilka IPasSvaldbu darliba un atistba. Riga: LU Akadmiskais apgds,
Latvijas PasSvalibu savieiba, 2005, 384 Ipp.

233



158Visser J.A.Understanding Local Government Cooperation in UrliRegions: Toward
a Cultural Model of Interlocal Relationsin: The American Review of Public
Administration, Vol. 32, 2002, p. 40-65.

159VRAA pétijums,Latvijas pilsétu sociili ekonomisks attsttbastendences’2007-2008.
Riga: VRAA, SIA ,Analitisko Etijumu un straigiju laboratorija”, 18 -20.1pp.
[tieSsaiste] [skats 14.01.2010.]. Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/uploads/documents/petniefpleijumi/Petijums_ Latvijas%20pi
Isetu%20sociali%20ekonomiskas%20attistibas%20teresdnpdf

160VRAA pétijjums ,Latvijas pilsetu un lauku teritoriju mijiedaribas izertejums”, 2009.
Valsts Regionalas atistbas &enfira, SIA Konsorts [tieSsaiste] [skist
14.01.2010.].Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijuRiisetu_lauku_mijiedarbiba_ GALA
_Zinojums.pdf

161VRAA péctijjums ,PriekSlikumu sagatavoSana Latvijas pita politikas izstiadei”,
2009. Valsts R@onalas atistibas gentira, Latvijas Universiite [tieSsaiste] [skas
14.01.2010.].Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijuRnkekslikumi%?20pilsetpolitikai_ GA
LA_zinojums.pdf

162VRAA pétijums “Regionalas politikas un teritoriju atstbas novrtéSanas
metodolgiskie risinzjumi”: Gala zpojums. Rga: VRAA, 2009. [tieSsaiste] [sk&t
16.01.2010.].Pieejams:
http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijul@todologiskie_risinajumi_GALA
_zinojums.pdf

163Wood C. The Nature of Metropolitan Governance in Urban AiceerA Study Of
Cooperation and Conflict in the Kansas City Region.Administration&Society, Vol.
40, 2008, p. 483-501.

164Yin R.K. Case Study Research. 3rd editidimousand Oaks: SAGE Publication, 2003,

p. 94.

234



PIELIKUMS

235



1.pielikums

Regionu attistiba regionalas identitates kontekst

Atmigu regioni, B
dokumengti regioni
£ REGIONA
/ IZZUSANA

\ftjaunotas
) Jauni institizcijas
Atjau¢ota simbol

teritorija
l MaciSaras (sabiedrisks) process
|

— N——
m n_ VARY
A SimbeiR Institucio- Regionalas
Terltolis veidoSras 4 nﬁlvﬁ |d§nt|Eates
S (ledomita veldogarﬁs veidoSaras
veidoSa space (Socula (gariga
S telpa)

Radoss {deri) process

| Reinstitucionali
Resimbolizicija

Reteritorizacija

Avots: Raagma G., 2002. Regional Identity in RegloDevelopment and Planning. In:
European Planning Studies, Vol.10, 55-76 pgs.
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2. pielikums

Regionalas identitates hipofetiska ietekme uz regiona iedavotaju migr acijas
uzvedbu

Regiona nak jauni
iedZvotaji, jo viniem

Kumulatvais efekts

pafik Sis rerions llgtspejiga
izaugsme,
J/ Inovatvs balansta
- : . regions (Naci- ekonomisk,
Regions, no kura iesrojams aris, ume- | sochla,
Regions ar skaits iedwotaju newelas | - | mejdartiba) kultaras dave,
Specigu aizbraukt, pat ja pasliktis labs imidzs
regionalo ekonomisk situacija, jo
identitati viniem patk Seit davot Tradiciorils Lana ekono
Stabils, ilgtspejigs regions | = | (gjagts) miskas, kult-
ar specigu kultiaras regions ras, socilas
mantojumu > daves stagh-
cija, neitrals
vai negatvs
imidzs

Avots: Raagma G., 2002. Regional Identity in RegloBevelopment and Planning.
European Planning Studies, Vol.10, 55-76 pgs.

Atrs kopienas

Regiona nak jauni iedz-

votaji, kuri vélas atrast
labi anmakatu darbt
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Regions, kua saidzinosi pagerums ar
Regions ar nedaudzi iedwotaji paliek saregitu
—e-g onsa o ; J p- - MOd.ema’ uz 7| ekonomisko
vaju dzivot ekonomisku gitibu paerinu situaciju un
regionalo gadjuma, jo nav izgirigas orienéta sliktu imidzu
identitati nozmes, kur vini dzivo -> | kopiena
Nestabila migracijas -
apkaime ar vaju kult aras ~\| Atra kopienas
mantojumu Izaugsme ar
pievilcigu
/I\ ekonomisku
] situaciju un
Kumulatvais efekts | labuimidzu




3.pielikums

Dalgji struktur €tas intervijas jautajumi 2010./2011.gada lauka darb

Sadarhbibas formas, veidi:

1. Kadas jonmas sadariba notiek?

2. Konkrets (lidzSirgja pieredz veiksmgakais) sadaribas pienars — kidos apsik]os,
kam pateicotiesatradis, atistijas? Kadas proldmas bija, kdi riski, kas ar So ideju
notiek paSreiz? Ko citas paSvedds no Spientra vagtu macities?

3. Konkrets (lidzSirgja pieredz spilgtikais) starppasvaidu konkurences pietrs? Ka
izpauzas konkurence?

4. Vai sadariba tiek fiksta rakstiski, artgumu, vai vaik nefornali? Vai formali
sadarlibas Tgumi paidz veidot sadaibu vai risirat kadas gatibas?

5. Ja lutu jaiesaka konkita sadartba turpnakai izpstei — kas a batu un lapec?

6. Vai sadaribas Igums paredz konktas normas, ko tkst un ko nedkst dart

partneri? Kda gadjuma pasSval@a noteikti atteiktos no turpikas sadaribas?

Sadarhibas partneri:

7. Ar kuram administravam viernibam pilssta sadarbojas?

8. Vai Sobid ir aktiali izSkirt pilsétas, pagastus un novadus atdg@is

9. Kadi paslaik ir pilstas phni attieaba uz iesgjamo sadaritou ar citm pasSvaltbam?

10.Ka verte uzticcSanos starp sadabas partneriem? Kuros gadnos uzticas viens
otram un kuros ne? Vai ir nepiecieSams stigirgavstarpju uzticcSanos un &to
varetu izdart?

11.Kas Latvijas sitacija tiek uzskaits par norralu konkurenci? Kas tajir pielaujams un
kas ne?

12.Vai sadarkba tiek kaut kda veida nowertéta, analizta un pilnveidota? kds ir Sis
pilnveidoSanas mahisms — sapulces, diskusijas2 tiek atrasti kompromisi starp
partneru af§irigam interesm?

13.Vai eksist sadariibas partnerukls — dazas pasSvaluhs, starp kam ir cieika
sadariba, kas atikrtojas? Ar kuim pasSvaltbam ir lakikas attietbas un Epec?

14.Vai paSvaldba ir at\erta sadartbai saw teritorija — ar uneémgjiem, NVO, religiskam
organizcijam utml.? Pierari?

Sadarbibas motvi:

15.Vai sadarkbu redz & izeju no kizes?

16.Vai var teikt, ka sadarbojoties pasvidlals paplaSina ietekmi?

17.Kadi ir paSvaldbas narki, iesaistoties sadaitiiz?

18.Kadas paslaik ir paSvaldas aktalas vajadzbas vai intereses? Vai kaut ko @o t
iesgejams risirat ar savstargu sadaribu?

19.Kadi ir galvenie paSvaithas maivi, iesaistoties sadaitin?

20.Kadi apstkli ir kalpojusi vai patlaban kalpo par stimulu sdibai?

21.Kadi ir sadarlbas &ersli?

22.Vai ATR ir stimukjusi sadaribu starp paSvaidam?

23.Cik liela mera pilsetu vai attietbas ar ciim pilsstam ieteknz kadi argji faktori —
izmainas likumdosSa# politiskas izmajas? Vai kaut &da veida Sie faktori tiek apieti?
(ja ietekme liela, tad nav g®na la sisemas)

Attiecibas starp pasSval@bam:

24.Ka verte attieabas starp paSvatthm? Valda konkurence vai saddr@? Ka ir novada
iekSiere un ar citiem novadiem? Ar ko to var izskaidrot?

25.Kadas litu optinalas attietbas starp paSvalthm? Kas jdara, lai & batu?
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26.Kam vajadztu biat noteicoSajam pasvalull attiegbas — sadaritbas vai konkurences
aspektam? Vai ir iegms tos kautkapvienot? Kad konk@ar vai tas notiek,
saudzjot vienam otru?

27.Vai paSval@bas macas viena no otras,amem kaut kdas lalas prakses?

28.Vai var satt, ka novadi, paSvaidas ir viens no otra atlkgr?

29.Vai sadaribas koordigSanai rgiona butu nepiecieSamsakls starpnieks?

Labumi no sadarhibas:

30.Vai un kada veida labumi ir no pasreéjas sadartbas? Kkdus labumus paSvaloh
vispar sagaida no sadalias? Vai noa uzlabojas sitécija kada joma?

31.Kadi ir labumi paSiem iesaighjiem un neiesaigtjiem?

Regionalais konteksts:

32.Ka koment policentriskas at$tibas ideju, policentrisku funkcionait? Vai Sie ES un
naciorala limen noteiktie standarti tiek izjustiakspiediens no augSas? Kas notiktu, ja
Sada spiediena nelu? Ka pasSvaliba regg uz So spiedienu?

33.Vai Latvijas sitdcija var rurat par rejionala mepa sadartbu — t.i., rgiona
paSvaldbu tiklojums?

34.Ka pilseta/novads redz savu turphko pasivéSanu novada, ggona imen? Vai dona
par specializSsanos?

35.Ka pilseta/novads iZjt savu piedabu rezionam?

36.Vai var teikt, ka pilsta/novads aistas? Kas par to liecina? Karinjotiek, lai
attisitos? Vai pilstu/novadu var nosaukt par konktspejigu?

37.Vai regions paslaik atstas? Kas par to liecina?

38.Vai paslaik padtv reala pilsstu/novadu hierarhija ggona? Varhit ta veidojas?

39.Kadas jaunas idejas radis¥ilsta/novadi, ka krizes apgiklos vagtu risinat
probkmas vai organit kadas lietas?

40. Vai jut, ka ir no citiem atkags? Kada zina? Vai izjat kopibu ar ciim regiona
paSvaldbam?

Visparigi jautajumi:

41.Ka defire sadariou?

42.Vai par sadarnbu paslaik ir aktali runat?

43. Profesionlo organizciju loma sadarbas veiciasars? (phnoSanas rgoni, pilsstu
savienba?)
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4.pielikums
Intervija ar Vi lakas novada domes frstavi, 2010.gads

D. Tagad iis davojat gadu novad Kadas ir izmanas? kdas ir lalas, kadas ir slikis ka jus
vertgjat?

Atb. Ka es \&rtetu, ki més davojam novad. Protams ir slikts un ir lalas puses, jo B man
liekas, katrs pagasts nelabipieraca novad, vienkarsi it ka nu notika labpatiga piespiedu reformag t
jasaka. Mis esam septi pagstihi sarakuSi Seit pie pilstas, j ja, diezgan daudz. Mums ir nepilni
septii tikstoSi iedzvotaju. Nu ka jatamies, nu protams, ka &a puse, skatoties tas pluss ir kasm
varhit vairakos projektos tagad varam &b, jo saliekot visus budZetus kKgpas krettportfelis mums
ir lielaks toner nela katram pagasiam. Nu pa 5o gadu, nu jau gads caiilijg, mes praktiski neko
neesam nolikvigusi, mes visu esam saglajosSi kas bija pagastos esoSajos, gan visas skgdas,
iestides, gan arcentuSies darbiniekus visus saglalvarkit kaut kur drusai citur parcgot. Varhit
viens otrs tur bija kas bijagtbiivo pa Statu samaziganu, bet takoti loti nedaudzos @ka. Nu & lak
pa to.

D. Vai jus, kad pagasti ir &t esat satizinosi lieli, idz ar to vai visi kop kaut K& donsjat ka
efektivak visas ¥ funkcijas pildt, piepemsim, tad pagast mes vagtu izvietot pansiofitu, vai skolas
kaut ka optimizt, vai par tojis esat do@jusi?

Atb. Par to mis esam dofjusi, bet pagai@m ir tas, ka jau migu més nevienu skolu neesam
likvidgjusi. Mes esam atsjusi visas maas pamatskotias tudk bernu davesvieim. Nu kErnudirzus
ta saucamos, neesam tos nolildjidi, bet to ka res kaut & cenSamiesatattistba pa visu novada
teritoriju ne tikai cent, tas patiesiatir, jo tagad tie saucamie LADa projeitimums praktiski katra
teritorija izmanto dais viniem iesgjas katrai prvaldei tie projekti praktiski pirms novada veido&s
jau bija iesniegti izerteéSanai un praktiski 85 pie & an paliekam, ka katrs pagasts sderitorija to
naudiu apdist, nu to ko wi ir vélgjuSies Kdreiz. Tapat jau ar ta mérkdotacija infrastruktirai sakad
ar to reformu kas tika iedota katram pagastam p& t2KstoSi, tur ar katrs pagastsép saviem
ieskatiem veica tos visus remontdarbus un ko tlwscéabojas, kagkas, Kdas pielves, kdus
remontus, skolas tur urgtmudarzus, k kurs to.

D. Var kit Joti neefekivi, pienemsim, ka uzceltas divas sporta hallék kaut ladas lives,
kuras varit nehitu vajadzgas viea novad vairakas, vai kaut kasatls jasupat ir?

Atb. Ziniet, piengram, atilums ldz égilbéniem no novada centra mums ir nu gandsO
kilomentri ja, un un es teik3a tas ir filakais tur ufte \el aiziet gar pasiem Skiémiem. Nu ja tur
nekitu sporta ale, kas tad brauks uz Sejieni, nu nekasalvietjie vel to izmanto tos pakalpojumus
kas ir tajos pagastos, bet praktiski uz to centruliez vai brauks, bet mun&stsporta halles jau bija
tajos laikos sailvétas, tagad vierssSi kad varlat drusch rekonstrukcijas @&las #das, notiek
siltin&nas, bet nu viena gan tagad taps par LADa prajktas ir Vecumu pagasts bijuSaispivi
vélgjas un vii vél joprojam uzskata ka wiem vina ir nepiecieSamag ka nes &ersus ar neliekam, jo
centim$ ir sakopts un toén cents dzvo varkit 200 iedzvotaju 300, fipat \&l bérni tur ir, skolpa af
D — droSi iedzivatju piesaistei?a] ja jo ceram, kaa nu nelas tik traki, jo n&s visi atceramies atos
90-tos gadus, kad taarmmainu laiks bija, ar smagi bija, nebija nemaz tik viegli. Liekas kamekas
nehas, bet pakpeniski gja uz augSuapec nes esamadi optimisti un cerams, kaib latak.

D. Tad par am paSvaltbu attiegbam. Sksim ar &m tuwjam. Jisu novada dome paslaik
teiksim ar Balviem, Kdos veidosijs satiekaties sawstarg, kadus jaujumus risiniet?Risiniet vaia?

Atb. Tik pat & né. Kadreiz bija rajona padomes mums fgiggan skolu prvalde, lvvalde, kas
tur Vel bija, sporta skola, jaunieSu centrs un kalstur bija? Tas mums viss kgjs, bet nu tas palika
tagadja Balvu novad pec piedetbas tur kuras visasckas atrads. Tur viss palika. Nu praktiskig
puss tas padvaltbas priekSnieki, kas veidoja to rajona padomi rtdbatdeva vaikus Siem te
mazajiem novadiem to, @ nekidas mafhas neko nepieprg@m un mums arnedeva neko uratka
nu nes af tagad paSi veidojam sporta skolu, paSiitHghs @rvaldi — kultiras, izgitibas un sporta
nodda, kivvalde paSiem sava un tagadadijam pie sporta skolas..a,tka mums praktiski vairs
sadarlibas nekdas turipa3as nav. &nu & ka ciemos aicina tur viens pie otraditpagkumi vai kas —
meés braucam,at draudzgi satiekamies un aprajamies beta ka mums, padv mums savstagp
norekini ar skokm, jo nu ir praktiski jau &ni, kas izmanto Balvu novad&nnudarzus, gan skolas kas
ir tuvak varbat, tur no Kupravasapat krievvalodgie kerni ir kas brauc uz turieni fgities un un un
kas tur ¥l no Lazdulejas &ni atkal pie mums brauc. Tiadi savstarpjie norkini izglitiba, tie ir
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nepiecieSami. Un itd&kmes nesakam, ka nu nebrauciegsnt stipri neuzstjam, ka fis nedrkstiet
braukt, nua. Nu jamaks, jamaksi, nu n€s & samierinamies, ka mumsit.

D. Nu un pieraram, ar &lakam pilsstam? Reiona imen? Ar Rezekni jums ir &di kontakti?

Atb. Nu ja, mums nesen, pavisam nesen bija tas vasaradbyedkaut kdi atbraukusi un &s te
devamies pie viiem atpakh vizité, nu & veidops tur sadarba mazdrusei Vini paskaljas kas pie
mums, bet nu iratka ir. Rézekne torar ir liela pilssta, nEs esam mazpiéina. Tagad te pavisam
nesen uz Stréa novadu bija Smiltenes bija aizbraukui specilisti. PriekSgdétaji. Nu ta luk, tadas
sadarlibas. Tas arinteresarik, aizbraukt un paskiies konketak uz vietas, k viniem veias, la
mums, ko s no viiem \El varam paemt protams Bzekne & pilséta, viniem daudz kas saslak ka
mums. D. Ar kaut ko wius ieintere&? Nu ziniet, tagadas vizZites mums ir vieniem pie otriem, un
vairak més neesam atkal kapsarakusi un nezinu, vaii ar to kultirvésturisko mantojumu, mums te
loti interesanti ir, daadi pasikumi notiek, kas tai p@sta mazlieth mazk kaut ar ta Latgale ir, bet
vienalga, tur varit izteiktatk mums tie etnogfiskie ansamb, kas te veidgs, tie un ads. Nu ar to
Latgales pnoSanas ggonu protams sadarbojamies un @#igm tiem @irisma projektiem. Tagad
Krievijas lgaunijas un Latvijas aprobeZu sadafbas projekiios n€s ejam, un itdien pie mums
atbrauc Igawi un Pé&oras Krievijas prstavji uz kopgjo, mes pa kultiras konkgti projektu kultiras
namu reno&cijam ejam, vieadas visiem. T ka nes af uz Krieviju braucam, vasamges bijam ar
paSdaritbas kolekiviem gan P&oros, gan Pitalavuz s\Etkiem pie vihiem bijam. Nu & ka notiek.

D. Es saprotu, ka notiek saddrd kultira. Ka ar saimniecisim lietam? Piendram, Jis tuvu
robeZai esat — vai piemsim ugunsdxgji var no Krievijas te pie jums dst ugunsgiku vai otadi?

Atb. Ng, tas nav atriséts. N, e, tas ir valstsitmern. Protams, ka &% saprotam, ka vigte te
gan krievu puses mazie pagastigan ngs, kad grilstu sadarboties, bet tas ir valsimén tomer
jarisina. D. lkdienasiinert jums ir nepiecieSama pdtiba, sadaria. Tasa ka ir oficiali aizliegts.
Tikai ar izam nmes varam braukt, gan vieni gan otri, ui @av nostpums ka msu cilveki loti daudzi
tagad brauc 3 robezZai caur Vienfiem un fs paSas cigaretes, to pasSu alkoholu un tirgo. Citas
iesfgjas, darba vietloti maz, iespjas izdavot nav. Degviela, bemzas. D. Tur ir noteiktas kautlas
kvotas? Ziniet es nepateik§ukonki&ti diennakt laikam tur vienu reizi tik var gbraukt un §, divas
pacias cigaresu kst parvest un laikam viens litrs alkohols s#plkohola, ius at laikam tur kaut
kadus vienu vai divus litrus tur var. N& ka produktus vii praktiski nedrkst parvest, tikai to cukuru
vel laikam var. Jo s jau ceram uz to Vienfw & kontrolpunkta rekonstrukciju to lielo, jo tas
projekts, tur valstisklimen it ka iestadats valsts programan bet vipS kaut kur apsies ir. Cegsim,
ka varhut.

D. Ar lgauniju jums ir Bdi sakari? Ja ar Krievijuapsvah ir kultaras sakari, ar lgauniju ir ar
kaut kas cits?

Atb. Ari tikai kultiras tmern. Vispar ar Krieviju nEginaja braukt ar umémgji. Bijam
aizbraukusi kad bija priek&dztajs bija organizjis tur tikSanos, ja nemaldosid&eioros vii tur bija
un it ka sarunas tur notis, bet viens ir bet, nu atkalst robezask&rsosSana, tas ir par pamatu, tas
MINuss.

D. Pie Latvijas atgrieZoties. Vai jums aidki pilstu vai paSvaltbu ir nostgts kads sadaritbas
l[igums?

Atb. Pie Latvijas nav, ar Reriem ir nostgts, ar Krieviju. Priek&ictajs ir paraksiis. D —
izglitibas, kultiras jona? J tikai. Méginat virzit ai uzmémejdartibas TImen kaut ko virat, bet nu
konkreti, nav.

D. Tad par Latgales geonu. Ka jus jataties paSlaik, kad no rajona pilas esat kivusi nu
gandiz lidz\ertigi Balviem, Ludzai E novada centrs.

Atb. Ziniet, la lai pasaka, tagad itakan Latgales rgions laikam ir sapratis, ka vajagr #@@dos
kopgjos projektos iefikt paSvaldbam un piedva ai. Tagad nepavisam sen, nu bijaalds.. dz
novada veidoSanai bija ezera piekrastesartaana, pludmales izveidoSana un as@i§ana bija
projektin$ viens kopgs un un tagad apie & mes stadajam 3o pasu atkal agtot un So pasu projekti
pilnveidojot. Afl ar Latgales r@onu phinojam to &du ka tarisma praktiski arirismu kas sai#s. Nu it
ka priekSgdzetajs ir delgsgts gan uz to LatgalesgploSanas ggonu tur @rstavet, kadreiz saaksmes un
sarakSanas un lemj dadus tur jaugjumus, bet nu pagaid, it ka vin$ jums konkgtak varetu pateikt,
bet... D. Praktisk veida tas &l nav. Isti ng, bija pBnota Latgales phoSanas ggona izbraukuma
sedes, nuadas notiek un kaut ko &gina lietas lab dafit, bet nu, it & ta ka stipri.. nevaitu teikt.

D. Ar citam paSvaltham, teiksimarpus reiona, pimemsim fdz Kurzemei arjas kadreiz
aizbraucat pieredzes apma®
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Atb. Ng, tagad neesam bijuSiadreiz kad rajons paaféja, tad gan izbradm, bet pagaigin
neesam. Nu es saku, kuesresam bijusi atka, ta pagaidm neesam.

D. Ka jus redzat sava novada turfiko atisttbu? Vai jis donajat par kaut kdu specializciju
par kaut Edu savu niSu Sirregiona?

Atb. & nu mums, nuklai pasaka, mums ir kopprojekti, vattkadreiz esat dzirgusi kiegelus
razoja, tur rakslhigi izveidots bija ciemats. Un tur bija praktiskbifaukuSie cileki bija no Krievijas
un turpat skola 600 vigmi uzkveta un lgrnudarzs tur ja nemaldos a@mam 90 vieim. Tur ir kadas
piecas seSas daudrdaklu majas. Viena jau nojaukta, divas tgilizdemottas, jo vhas tika ardotas
privatizacijas laika. Trijas &l dzivo cilveki, nu kui dzivo davokli, kura né. Ta, nu tur ir nals, nuu
priekS€detajs brauc visur interegs un notiekas sarunas, jo vaiib ka \el ta optimistiski cera, ka tur
vél ienaks kaut kas ieks vel kaut kKadu razotni vagtu Vel attistit ar to ko n@s redzam te. Nu ir mums
tadi mazki un lielaki tie zemnieki, kas nodarbojas, kur$ atidzaudus ar&klkopibu & saucamo, kurs
nu lopipus \&l, piensaimnietba, @ikkopiba \el ir. Ir tadas saimnigabs kas paliékas gdas lopus tos,
bet citas & tadas unémgjdarkibas lielas te nav. Nu deade ¥l mazlietp mums razo nuatlas
mebeles, Bdus tur skapsus So to, galdus kadus idus. Bija vha it ka paiibgjusi, bet nu atkal noietu
dahija druskuarpus Latvijas, atkal aika kaut ko dat. Bet & ir smagi. Kadreiz Vilaka linu fabrika ir
bijusi, gan pienotava, gan Sarkanats,rkur trikofZzu sievieSu viel tur Suva un bija kulirijas un
maizes ceptuves. Kas te tik nav bijisdkeiz. Bet viss ir izakgjis, es pat teiktu.. kombiits &
saucamais, kur &beles razoja, S@ju darbricas, augi, loti daudz. D. Kas,asup#t, kave viniem
ienakt? Ziniet, kas ka&? Nu neteiksim, ka turdbu investori, ir cingki kas no Rgas, piergram, vii
grib apdit piengram tos Eiropas projektus un par ciksresam pierob&z mums tas ir pierobezas
statuss, koeficientsak pie projektu iesniegSanas auggst vini pie mums elas ségt ligumus par telpu
nomu, bet rés ar fris tikai nostdzam kad gkam veidoties &k novads, tak wi pazuda, protams,
pazuda un neliekas ne zinig, Jini noteikti punktus dailja es dorju, to naudi vii kaut ka dahu,
atmazg un viss ar to. Jo, & it ka zinam, ka vii ir projektu izgijusi, bet nu viu nav te. It &
pasvaldbas tur tracina par katru kapeigj par katru safminu, ne druskas nettist bat no projekta
vairak vai mazk un skais, un brauc, un bauda uzreiz neattigeiis izmaksas, bet niem ir
privilggijas. Ta lak masu pus ir. Nu it ka meés @ optimistiski raugmies, ka sataisim visus Sos LADa
projektinus, to visu. Protams 3irgadi meés loti maz pie labiekroSanas, nu kaut ko jau tur esam
sadafjusi, bet nu pa magam, pa maziam. Ceram, kaakoSo gadu vairit nelis mazks budzets &
pie labiekirtoSanas kaut ko sadsim. J, tdenssaimnidabas projekts te notiekélun Medieva no
blakus pagasia. Nu tie LADa projektii pa pagastiem notiek, iafas pensioiru saieta nams, sporta
zales rekonstrukcija. Tad ceatte kis af pie polikiinikas bibliotkas celtnietba, his klat piekive. Un
pa& poliklinika notiek rekonstrukcija apar to Eiropas naugi. Tur caur Ves@bas ministriju gja ka
padvaldbas upemums. Un pa pagastem notiek. Kur @l? Kultiras nams tiek ivéts ilbénos, soc
maja afl Skilb&nos tiek mveta, un un tad Kupravir baseins, kurs atiks rekonstrats. Tur ielas, dé
tiks pielaboti par So te LADa nawdi, tur sporta laukumi sakoti. Nu diezgan, diezgana.j Es
domgju ka Sajos fris gados, & nakoSaj mes to visu it k& pabeigsim. Smagi iet ar iepirkumient ar
smagi iet, firmas tagad viena otru apbktrMeés af iesskam projektu kaut kur decenibradens,
Medneva, kas bija. Decembrizsludirajam iepirkumu, bet paldies Dievam tikko #am darbus, jo
firma firmu apstrd, ka vhiem nepak tas D. Tas namé ka no decembradz.. 4, tagad augusttikai
iesaka tos darbus, jo notika tiesved. Stidas s firmas, iegddz viena otru tiesun tad manesi divi
paiet, karar izskata to visu, kadn tas atbildes unat lik. Jo ministrigm jau ar ir parmetumi, es
internet ieskatjos, ka vihiem tos strukirfondus ko iedod neapgt. Piendram, Sin gadi ir loti
daudzas ministrijas, kas nevar apgVini an atbild kad tikai sakarar tiem iepirkumiem ka kav
iesides un paSvaiblas nevar apg pieneram konkgtaja gadi tas summas, bet @it ka ar iepirkumu
likumu neko nedara.alka samudZiats tas ir.

D. ka jus redzat no savas puses paSbidttiegbas Latvig, ka jus s raksturotu, kas notiek?

Atb. Nu protams, ka liak pa3valtbas mazam paSvaltbam ir donori & saucamie, kuri
iemak®& par mums piddrtas dofcijas izlidzinaSanas fondam, un protams, kaiwvnegrib to dait.
Varbat, ka nes hitu liela paSval@ba mums aratls pats uzskatsihi, kaipec mums jatdod, betgskats
piermreram, Ventspils, ja 85 Ventspils viet atrastos noteiktiatla geogifiska tada stivokli, af mes
batu bagiti. Ja mums te #tu naftas vads kaut kur teakiu cauri, af investori te aktu, tai pad
Kuprava. Gazes vads es griju teikt. Gazes vads vai naftas vads. Jalfeiz & Kuprava bija ar mazutu
kurinama, kas ifjoti dargs prieks un tad t&p jau ar apsver to iesjju, tur kadreiz, kad bija rajons, gan
Lode tur grilgja ierakt iek&, gan l citi, bet uzreiz atbrauc paskatun navis ¢aizes te pieejama un
viss ar to. 3, tas ir dirgs prieks, kas maksin neatmakgas nekas. Nuatluk. Nu ka raugimies, nu es
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domgju, kad... es doaju, ka valstsimen politiki domas un un par So, ka nevastelmes realizt ko
lielas paSvaltbas élas, tongr japalidz af Sagm mazaidm pasvaltbam. Cegsim, ka D. ..diferersti
noteikumi lielam pilsstam un paSvaldbam un mazajiem. Vaii ar iepirkumiem vai & kaut ko. J,
vargja, protams, ka vaja tada zipa, piemeram, nevar jau samlzinat, pientram, tos iepirkumus
Sausrigas s summas, kas ir Pigas pasvalithas ko vii var realiZt tos miljonus ras te par daziem
takstoSiem realigjam, un var bt viera otra reiZ ne slikiak mes realizjam. Var jau uz to skdtes
daudz, daudz, daudz pagik. Piengram, es neesmadsists politkis valstisk limeri, bet es doju,
ka af nodoKu sisemu vagja parskait. Seit uz Latgales pusi, pi€nam, konkgti kaut vai nu kaut
dazus gadusitu devusi kdas iespjas, varlit umemejiem tur uzmémuma nodokli kRdu tur nemakat,
vai tur varhut iedzvotaju ierakuma nodokli, vai arar tiem projektiem, man piegdram, mans uzskats,
lai viennerigi notiktu & attistba Latvijas. Pie@ram vienu gadu pasludih Eiropas tos projektus
varbit vairak toner Latgalei. Pieraram, Latgale, tikai lai Latgale kaut kddtinatos kaut vismaz, kaut
vismaz d&ji kada atistiba notiktos. D. @da at&iriba attieksrd. Ja. Praktiski, politki tikai atbrauc
kad \eleSanas &k, bet & jau nu, & jau nu. Mums gan bija ie§ja, pirms gada laikam notika tur
ministru mahas un mums Skaide Pikte rica k& depufits Saeira, nu caur to 1®s diezgan daudzt
vispar esam K saka risi@jusi visadus jauljumus valstisk [imen. Vipa mums noorganéa Saeimas
finanSu budzZeta komisijas izbraukungalis Més te vhiem radijam tos Vientlus kadi vini izskags, ka
tur pat tualeSu nav, pilgi, Sausmas, tur pat mmm raj@n mes gan Satiksmes ministrijai gan
autocéu visam direkcigm, tur pat atsas konteinerus uzlikt. Tur ir pilns aizmests un nezikad kaut
kas kaut kur brauc & savus bezdarbniekus tur vedam, vismaz kaut keatasam papus, lai vismaz
kaut kas drusku izskag, bet... Nu protams, ka toner ir valsts robeZa, wiem jaskafis uz to, bet kaut
ka negrib risirat tas probémas. Nu it & esam tagad kaut ko iekugtjnsi par tiem Vientliem, ja kaut
kas imen nakoSo gadu kaut ko jau, kaut ko jalegmas tur risirat, bet nu. D. ds piemirgjat to
deputti. Sakiet, tidzu, cik liek mera tas, lai fis savas intereses @ar aizsiivét un kaut ko padkt,
atkafigs no &diem nefornilajiem kontaktiem? a] invesicijas, kad valsts invesijas bija, nas loti
daudz ar tiem partiju degtiem datijam tas naudpas, nu lai varit nelielas, bet priek§ mums tas bija
pietiekoSi priekS laukiem, jo toEnjauzraksta projektu augSnav kas aizst, nav starp koatijam
kaut ladas saskgas kas pavirza viens otru, tur n&ggs rakst. Nav ggas, & tas ir un tordr, ja af
kadus projektus, nu kon&ti, pieneram, aridens projektiem, nu te jau bija sen izditi pie diviem
pagastiiem Medyevai un Zguriem. Nu daudz kas tagad niis, jpaktuali£ tie projekti, tie
saucamie.. kaut kas jau tutka nesakrist ar to tehnisko projektu. Nu &onmmés caur savu depait
dahijam kontaktus ar vides ministriju, E&iem, ar komisi@m un tad brau@nm un vpa mums gistija,
ko pielabot k dafit un viss aiziet, notiek.aTka neatmeta atpakdbet kad ras vieni pasi, rés neziatu
kur braukt un pie kiet. &, ja, nu ko n&s pazvartu un teiktu, nu &, tur jis esat nepareizi izd@usi,
tas neatbilst un tas un tas un tas. depareizi esat, nu atraksta, ka varat palabgielabot to &, ka
nu @ notiekas.

D. vai jus redzat &du labumu no paSvalou sadaribas, vai tur ir kds potendils?

Atb. Ziniet, kadreiz kad bija rajons, & organizjam paktiski pieredzes apmais braucienus,
ja, mes tur bigm gan Dunda@ gan Kanda¥ esam bijusi, nu daudg vies esam kaut kur bijusia,
tomer aizbraucot ar sam aam redzot un dzirdot ko iz&dta var smelties to pieredzi un atbraucot uz
majam af kaut ko var real&. M&s jau esam par to rajusi un spriedusi, bet par cikaste safcam,
tapat mums bija diezgan dadi, daZdi bija tongr kredti dazm paSvaltbam un un un dadi
aizkavgjumi tur makgjumos un un unatka mumsidzeli bija tadi kadi vini ir. Tagad nés it ka tos
paiadinus esam daji Sogad segusi, valb mes af nakoSo gadu armeginasim akcentu likt uz to ka
tomer aizbraukt kaut kur paskties spedlistus aizvest un tieSi druscitalak no &s Latgales no
Vidzemes. Te @ pa Vidzemi, to @ ziram. Vini kaut kur tdz\veértigi mums ar dzivo, ne slikik ne
labak, nu varlit, tie Cesis, varlat drusci, vini ir ka guamrajons, wiem jau at vieglak, bet nu.
Ventspii més esam bijusi, daudz kurgskadreiz bigm, nu k paSval@u vadtaji. Ja aizbraucis, tu ar
savu aci redzi, atbraucis kaut ko idaini, ko ngs varlit vatu izdait ne & ka vini, bet ar
minimalakiem lidzeKiem kaut ko s varam. & luk.

Intervija ar Viesites pilstas domes priekSadetaju, 2009.gads

Ka Jums Viedte klajas? Ka Sobrd attistas Vieqte? Ka Jis to \ert etu?

Es 3eit s@tdaju jau no 1989. Gada, tas ir pietiekoSs laiksstgirastu, kas ir noticis un kas var notikt.

Més bijam faktiski pirmie, kas veica So teritda reformu, jo ms pilstai pievienogm lauku
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teritoriju. Més ilga laika posm neesam maijusi savu karti. Novadu epopeja jau iet gadus
piecpadsmit. Es jau pirms 10 gadem teicu, ka dsiggavu novadu- pigsu ki administratvo centru
un nes ail meérktiecigi afl uz to gjam. Es neteikSu, ka & visu laiku loitu ignogjusi Rajona padomi,
bet es visu laiku esmu teicis, ka Rajona padortieka, neruasim par §briza ekonomisko sificiju.
Sai policentriskajai astibai ir jabat! Kad es 8ku stidat, pista nebija nek. Vierigi zimogs, atsiga.
Es izveidoju dkabpils niizikas skolas filili, kas darbdjs lidz pagjusa gada septembrim. Mums bija
un ir visas izgtibas iestdes- vidusskola, bet&Sana nedraud. 88 saglabjam bérnudarzu, ko citi
negrikgja. Mes vienngr sakam, ka mums pigkst 2 tiksto3i iedzvotaju, jo 5 tfikstosi ir idals skaits.
Laukos bijaloti daudz laukkofbas kompleksu, kas ir aiztgisSies ciet un @kas bezdarbs. Bija
SaSanas cehs. Tas bija 90tajos gados, kad bezdairbijeek5%. Mums ir tipisks lopkapas rajons, jo
te ir kalnains. 90to gadu béigsika atrisiraties bezdarbarhenis un atveras vaki veikali. Sobid ir
apstjusies lielveikala bvnieaba, ko iedmvotaji loti velgjas. Mums irloti maza apdwotiba. Mums ir
arodskola, kas darbojas. Mes nevaram afibaiaiemeju, bet vagjam padait vidi viniem lab\ligaku.
Sodien atveas lielais komplekss un & esam izmaijui grafiku, lai vagtu parvadat an darbiniekus.
Vedam ar bérnus no blakus pagastiem.eMar pagjusa gada septemri atvam divas jaunas skolas,
kas Latvia notiek pregji. Atvéeram nakslas un mzikas skolu un sporta skolu. No rajon&sm
nesaémam nevienu safu. Sobitd finangjums rak no Izgitibas un Kuliras ministrijas. Ms
atveram afl bérnu un jaunieSu centru. Citi no rajona fingaosmu saem gangkam, gan algm, nes
tikai alggm. Mes el atveram Veseibas un soélas apfipes centru, aBram savu pansicitu-
salkartojam infrastruktiru @, lai nevajadztu nekur braukt. s esam vietgie kam ir kino, kas regaii
rada s filmas. Mums ir sava pirts, ko nosancpar Sodlo pakalpojumu centru, kur brauc pat no
Jekabpils mazgties, jo & ir ista lauku pirts, kur ir arfrizétava, véas mazgtava un du3as.
PagjuSogad budZets mums sasniedza miljonu latu. Mud&avalga ir 250.45 Is- tad dkiniet ar
Rigu. Vislalak atalgotie ir skoldtji. Tad ir ,Viesites transports”- pasaZierargadajumi ar septiiem
autobusiem. Mums ir aviens marsruts uz blakus pagastatadl ir viestes novads ar pagastiem
un apm. 4 000 iedvotajiem. Mums pietiikst 30 vai 40 cilgki. Sobid sitacija ir slikta, jo neviens
valst nav dongjis par to, k& sabalang ienemumus.

Sobid bezdarbaiimenis ir 5,6%.

Tagad Jums pievienosies 3 pagasti. Kaid saredzat? Vaifk ieguvumus vai zau@jumus?

Zinama meéra zaudjumus, jo visi Sie s pagasti ijoti smagi. Tie nav aloti augstu atsfiti pagasti.
Visi ir dotgjamie. Attieaba uz mazam skohkm nmes esam zauwdiji. Bet, ja tur nebs skolas tad
jéga apdwotajai vietai. Neviens nélas davot viefa, kur nav elemeitas pamatskolas. Mums ir
vidusskola un divas pamatskolas, ko egan apvienot- nav vajatlgi vairaki saimnieki. \él ir
japaaugstina skolaju zinaSanu imenis. Atistoties mazpiktam nav probdmas tikt idz Ekabpilij, bet
labi cdi ir nako3ais, kas ir vajadgs.

Ka Jas saredzat So funkciju sadajumu?

Jekabpils ir pie lielagm pilsstam. Veidot &kabpils novadu bez izteikta centra debjegas. Ja valst
nesapras, ka ir patbalsta & astadesmi pilstas, tad pc laika ks tikai Rga viena. Mums vajag
adekvtas algas k Riga, bet to nds nevagsim \el ilgi. Minuss ir kaloti daudz pr@gm aiziet jauni
cilveki ar latam izglittbam un paliek Sajos centros, kas augusi dagmizbgimergs vai nepilnajs
gimeres, kas na ieguvusi pat pamatifflu, ka af tie, kas stidaja kolhozos. kdam jau ta iela air
jaslauka. Kat@ novad jau nav jveido ar lzglitibas p@rvalde. Ir funkcijas, kuras iragpvieno,
pieneram, arhitektam iraoat vienam uz visu ggonu. Ir jabit vienotam redgumam. Sis zemkapas
komplekss arir runga ar diviem galiem, tur ir&gtais cikls. Attietha uz sadafbu rajons uztur Sporta
centru dkabpili, kur 90% tika nodroSiti no rajona, tagad tas tiek za&tsl Tas ir &, kuram ir, tam
tiek. Ir Joti nevienidzigs sadajums.

Vai pilsetpolitikai b atu jabuat atSkirigai pret lielajam pilsetam, pret mazpilsstam?

Vinai jabat diferenétai. Pakalpojumam irapat tuvak iedavotajam, nevis jsakoncent viss lielags
pilsétas. Protams, ja piéa to var uztugt. Viens absurds- ka@melielap paSvalaba, kurai bija lobiji
Riga, tika uzcelti Sporta nami, neviens jau nedfpar apsaimniekoSanu- nauda ir iegladbet ko
dant tagad? Nekas netikaaplots.

Cik liel a teritorij a vajadzetu veikt So planoSanu?

Maksimums 50 km, jo neatliekd@npalidzba un ugunsdxgji ir janodroSina 15 mimSu laila. Nav
vajadigs novads ar 120 km, céks nekad nesatiks citu novadu €kus. Viestes novads ir kautakls
10. Liekkais novads. K meés vipu uztugsim, tas ir jautajums. Otrdien tiksimies ar mamaj
slimnicam. Tagad iet runa parajas apiipi. Lidzko ik rurat par braukSanu pa laukiem- nekarsts
nevar izdai- varkit iepo€t kaut ko, bet ne vaik. Liela dda vispirms ir inomazg, kas najas
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apstiklos nav iesgiams. Un Seitadu cilvéku ir daudz. Es piedaju kopigu dienestu, kad ciéks pec
slimnicas noak majas, medrasa brauc uz apskeh ko ar socilo dienestu. Mums ir lIwvpusdienas
1. klasei artad, kad valsts nedeva.eslbiivlaika dedm talonus Brniem, lai ietu uz soglo dienestu
un pastu. Sogad dodam 50% atlaidi pusdien bet af to ve@ki nevar apmaki. Tagad no 1.
Febrara bis kaut kas mak pusdie@s, bet lai S itu pa&dis katru dienu pa 0,45ls. AfRam
bernudarza dienas grumu, kur veaki no rta var atvest uz vaikam stundm savu Brnu, kas ir bez
maksas.

Kas ir tas, kas Jums Sobid ir adresgjams VRAA un RAPLM, ko Jis konkréti grib etu?

Kas mums trauk.. § nesafirtota likumdo3ana un tas, kas attiecas umengjdartibu. Mes pienu
vedam uz Lietuvu un tur asiemam krettus. Vajadztu RAPLM konsekverak runat par 200 000, kas
tiek ieguldti, bet Sie mazie centri iG$aglala un pattista ir céu tikls. Més pasi to visur prasam, bet
nevienam negaragiam. Cenas ir saskvétas. Absurds ir affias laze ,Ferlite”, kas nav privatiaa,
kaut gan rés jau sen to vajam izdait. Bet vide ir saglaiia un pakalpojumsets. Mums ir 120 ha
meZu, citai padvatbai nav nek. Ko ar to visu das novads? Sajbridi visusipaSumus frdod. Vartait
es esmu nillgis, bet esada ir mana nosfa. Tas var tikt izitinats pec novadu reformas.éja ka
vards nav popuals. Més ne@namies par vienotu novadu, bet pasturisko identiti. Selis Lietuviesu
valodi ir plostnieks. Mums ir laba starptautiskadariba ar Poliju, ar Bniju, ar Lietuvu, Ukrainu un
veidojas sadafba ar Ruraniju.

Kas ir tas pilsetas Latvija ar ko Jas uzturat sakarus?

Ta ir Auce, Strenii, Skrunda, liikste- daudz.

Vai piekritat, ka lielajam pilsétam ir savas probemas un Jums savas?

Ja, pilniba. Sis lielas piltas nekad navakusas kop Pasvaltbu Savieba, jo vini runa pa tie3o ar
ministru prezidentu, saeimu, jo tur ir ad#k.

Intervija ar Talsu pils étas domes priekSadéetaju, 2008.gads

Pilsttina la rajona centrs, drauta videi, z$a, tra, sakrtota, firistiem pievildga. Bet ne tikali,
af iedavotajiem un kua ir videi draudzga razoSana.alir tada pirna aptuvel defiricija, kas mums
ir un pie kuras @s pieturamies, neraugoties uz atvagimiem, kas radi urbana finangjuma
piesaisiSsanai. Mums ir arplans sagatavots, kas ir sttbas nodh. Talsi ir novada vai rajona centrs.
Mums pafidas af citi centri- Roja, Mrsrgs, Dundaga, Kolka, kas paSas par sevi jppdgastu centri,
tagad vihiem kis cita, administrata vertiba. Misu izmanas nesamazisies, jo &s valsts strukiras,
kas paliek tuvu rajonam visticak af paliks turpnak, ja neliis kada politika, ka neiis resionalie
centri, teiksim viens par visu Kurzemi. Mums nekssmairis. Mums paliek 16 paSvalwhs [gc
administratvajam teritorilam 17, jo Sabiles novads plus Abavas pagastgeNi taids solis atpala

Savulaik es arpaSvaldbu saviefba uzsiju, ka vajadms ir tieSi 8ds sadhjums, lai n&s vagtu
izjust pagastu unikaliti. Mumsnez parmest, ka ras taisam jaunus kolhozus utml., bet paba®s
domgju, lai saglabtu visu to, kas ir &tigs- S0 pagastuextiba- \esture. Es ceru, ka darb&kp his
kvalitativaks. Sie 17 paliek tas pats rajonssmmeko nezawgam. Par politiku, vislaikais kitu izvilkt
sarakstu un teikt: mums vajag bibtibti, mizikas skolu, @ipnieadbas unémumu, neitu slikti Vel
atpitas vietas, peldbaseinu, kaut gars tno nosauktajiem awajag, kas arir misu vajadibas-
bibliotekaséku salkirtot- semimri utt., kas ir nisu prioriite un mums ir arpamatgas iestidnes, bet
naudipas vienmdr pietrikst. Mizikas skola, kas air kultiras dda, kurascka atrodas &sturiskaji
cent un irloti slikta stvokli, jakauras, ka var kaut kas notikt.adlam grititbam gajusi cauri Stbelis,
Busulis, Tigulis, patiaba daudz- Linda Leen, kas visi ifiggjie. Mizikas skolagka ir mums viena
no prioriatém un tautaloti vélas peldbaseinu. 6 esam izdijusi iniciaivu un kitu gatavi prieks
skolam pirkt pakalpojumu, lai &ni iemacitos peldt un fiziski sagatavot. & nav paSvalibas tieSa
funkcija, to tonar jarisina ar umémgjiem. Bet neviens ugmejs nav \&él uznémies... Mums ir
petijums, kur ir ziams, K tas vagtu izskatties, tas ir rentabli, bet visu laiku Bstrada. Es uzskatu, ka
vislakeka lieta, kas btu, ja valsts 3aj gritaja laika atrastu kaut #dus finangjumus invesciju
projektiem, kas uzt@tu pie davibas gan rgonus, gan vi€jos uzemegjus...

Ja dda no naudas naktu inveslicijas attietba par infrastrukiras sakrtoSanu, tasidizi nestu,
ka atjaunotos saimnieciska ddrd. Tas ir mans uzskats kajadztu davot, bet vai tasatbts? Ne!

Dina: Ka Jas raksturotu Talsu funkcijas un lomu Kurzemes regiona?

Politiska zina vina nav z#a, bet tas, ka B8 esam klusa ar..Mes esam pietiekosi aki dazdos
pasikumos, paSvaithas savieita. Talsu rajona paSvalol vadtaji ienem diezgan lielu lomu un ir
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augsti vergti, piemeram, saruais ar ministriju. Mes esam diezgan giblidomajosi, vismaz Latvijas
[imern un lartojam lietas caur asu vajad#dbam, dongjot par to, kas Latvijai #ktu par labu kopum
Lidzgi ir ar pagkumiem, kas notiek Seit- visi &ki, kultiras dzve, kas iesaista kaimi pagastus.
Intengvi Talsus izmanto &di 20-24 tikstoSi iedzvotaju. LaidZ izveidojudis majas, patie®a atrodas
pilséta, jo infrastrukfira ir loti saistta- misu kanaliicijas sistma $ikas Laidzes pagastun beidzas
Gigulu pagast. Sajis teritoriis § apvieno3afis ir neiziggama.

Liga: Tie talakie pagasti, kas Jums vagtu bat? Vai ar tiem Jums ir sakari?

Kolka, Roja ir atsevid, bet man arnehitu nekas pret, jadbu ko, jo bitu viegik realiZties
reforma gaii- nevajadztu dait ipasumus. B politiskis tirgo3aas un amixiju rezultata ir s novadi.

Liga: Ar pilsétam, kas nav talsu rajora, bet talak. Kada Jums ir sadartiba?

Ir gan formalas, gan neforalas sadartbas, kui més apmaidmies ar pieredzi. Kurzemes
pilsetu paSvaltbas ir izveidojuSasatiu sadartbas grupu, kur @ mairamies ar inforrmaciju.
lepaistamies ar visu jauno, saskatam peoids, ka as risirat un tad vieglk aiziet darbs. Mes
sadarbojamies astarp projektiem. Ir foréla Regiona atisbas padome un atbilstoentira, kur
darbs nav viegls. Mani pieékumi ir aff rajonu vadt, tad es braucu un piedalos Sajosikamos cik nu
iesggjams. Mums ir aratsevikas sadaibas ar konkatam pilsstam ir pietiekoSi labi kontakti ir ar
visiem paSvaltbu vadtajiem. Ir persorgi kontakti.Kopa vairak esam bijusi ar kidd,vaiik
Ventspili, kas ir bijuSas auglas. Gan Ventspilij ir bijis vaja@igs atbalstsiSndustriak parka izveidei,
ar Kuldigu vaiik par tirismu un vides aizsarda, Abavas senleju, veioistu marsruti...

Dina: Vai piekritat, ka lielas republikas pilsetas ir atsevi¥i, jo tam ir citas problemas? Vai
citi meérogi?

Problemas bieZi vien ira$ paSas tikai citi @rogi. Sabiedrik kartiba, protams, nav tik asa
probkma ka Rga! Savstarpjie padvaldbu nogkini ir problema gan Ryai, gan mums. Sie rekini
tagad ir uzlikti gc tames principa, kas apaflda, ka nav Satkartota daicija. Probéam ir &, ka
pilsétas liekka dda ir makatajas paSvalibu izlidzinaSanas fonal Pagasti, ne visi, bet liela ldair
sapémgji. Misus rajona nesam Laidzes pagasts, Kolkas, mialmsapem Rijas pagasts. Ir daudzi
pagsti, kas sgem patiedm ieverojamas summas.a¥ summas, ko & mak&jam un ko rajons s@&m
ir krietni lielaka. Rec matenatiska viedoHa mums nemaz nav izdgv apvienoties, tas @is pavilks uz
leju. To var izidzinat veidojot Sos projektus &rktiecigi, jo tas budZetsitu divereiz vai fisreiz
lielaks. Otra lieta, ka pi&a finang otreiz iidzinaSanai vai subsi&kaiminu pasvaltbas, kas #ca pie
mums. 700 &rni ir Talsu skads, kas Bk no kaimhu pagastiem. & ka mums ir izmaksas 300Is uz
bernu gad. Nav ggas Ekinat tas lietas, kas ir hipétiskas, ja ar wiSm var kaut ko pakt, tad viss ir
kartiba.

Liga: Ar Vidzemes, Latgalesidzigam vai atskirigam pilsétam art sarak risin ajumus vest?

Mes darbojamies pi&u saviefbe kopa. Nevar jau arteikt, ka ngs nebraucam tur un nezinam,
kas tur notiek. Ipat tieckamies un izr@ijpm. Esam izrufjusi adenssaimnigabas afistibas projektus,
kas bija astgam Latvijas pilstam. Protams, joatak, jo gitak.

Dina: Ka Jus \ertéjat to, ka no augSas tagad vadtu biit noteiktas kaut kadas funkcijas,
kas ir vietéja limena centriem pildamas, tad resionalie aiziet un republikas noames pil€tam? Ja
tas batu ta strigti!

Katrai paSvalthai Ec likuma patreiz ir gveic noteiktas funkcijas, kas ir vajadas
iedZavotajiem un tur ir vajadga pilriga vienidziba. Ja noteiks, ka Ventspilij ir jablabakai un
nepiecieSams nodrodinar nakts patversmi un Talsu novadam to nevapdy, tkas izak? Tas , ja
cilvéks ir bomits un ir atbraucis vai vienkarSi apzagts umawn nav nek, vitad vipam ir anosalst?
Un tas ir legli? Ir valsts funkcijas, kas ir konk&as un ir paSvaibu funkcijas. Manuprat,
pasvaldbam vienngr vajad#tu visas funkcijas ugmties vieadi- jo ir daudzi pagasti, kur
sabiedriskajai kaitbai nav pat policisti.Es saprotu,npiem nav naudias. Ta kvaliite jau protams
vienner katra vieta bus atkiriga. Kad Iasim novads s Kasim par 2/3 lauciniecigki.

Liga: Vai Jums ir skaidri zinams kadas valsts iestdes mainsises, kas paliks, kas nepaliks?

Es ceru, ka paliks, betak jau pazihojumi, ka nggina kaut ko samazih Kadreiz Seit bija
Naturaliacijas dienests, tagad tas izbrauc atd@deizes, ariSanitira inspekcija tagad likviglas. Ta
notiek! VSAA spedilisti tagad ar vairs nav uz vietas, jo tas nebija rentabli- vieihgks diera, ja!

Liga: Sabiedriskais trasports. Vai & ir prob eéma?

Lidz galam neizprotu So valsts kpgs politikas déu, jo & Seit ir probkma. Mums tas tiek
visvairak liek...Liek taigt reformas...Visa veida satiksmegkst jau no bezvadu sakariem, vadu
sakariem irloi batiski, bet & fiziska parbraukSanas iesf, cdi, transporta vieibas, tas ir galvenais.
Tas mums tiekoti nopietni ierobeZots- pamatojums ir, ka tagatldauc ar pasazieru vilciens, kas ir
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nedaudz nenopietni. Bet ka lai tigll2 tam dzelzdam? VS jau nebrauc akatru stundu un Btm
ir elektronisk sisemal

Liga: Vai Sis varas centrs iedmgjas tikai viens?

Ja, tas pat nav rajons, g mums prasa politiskus un nepgnamus, lai s piyemtu.
Skaidrs,ka rés nepiekitam. Mes esam bijusi ar mier paliefihcenas, lai vismaz ir iegjas, bet Seit
atkal iet runa par datiju, par céu marSrutiem. Mansaprata doficija ir tad, ka kaut kas nav rentabls.
Bet tajos marsrutos, kur ir pietiekami daudz beauamarSrutos braucienam ir jatbrentablam.
Dotacijas ir vajadmgas laukiem, lai So vigp nodroSiatu. Mums ddicijas ir €kinatas uz visiem-
pilsétai vai laukiem. Mah mentaliité Si doficija tulkojas saadak. Tas ir novada kontekstZinot to,
ka nmEs nevaram nodro&ihne ar transportu, ne arlaebavi. Tagad tur, kur iet d8, pat tur neviens
negrib braukt.

Liga: Umemejdarbibas atbalstSana! Ka tas notiek Seit?

Likuma ir ierakstts, ka paSvaitbam ir patbalsta ugemgjdartiba. PaSvaliba nevar ietekt
nevienu no tiem noddiem, kas vadtu bitiski uzlabot unemgjdartibu. Kads var iebilst, ka tie ir
nekustamapaSuma nodoklis un zemes nodoklis, bet pafivaldudZet tas sagda kaut Edus 10 %.
Visas atlaides nav dditas nerktiecigas, bet sisteftiskas. Nevar atbal$t vienu uznémeju, kuram
taja bridi iet slikti, bet ir iespeja atbaishozari. Mes varam daut pagariat nomaksas. Lielos apjomos
mes nevaram neko ieteldn Par iedavotaju ienakuma nodokli @ saemam no viena katla
samai®u putripu. Mums ir viens koeficients Talsiem, pigais pasvalitbam, protams, augats. Visas
probkmas &kas ar pagajuso otrobri, kad i&dzvotaju ienakuma nodola izpilde netika izpilda, jo
bija pieradusi, ka Sa SajoseneSos viss @a uz augSu. Taja moménifalsos €l nekas briesfigs
nenotika, masveida atlaiSanas nebija, dazientlédm bija izteikti brdinajumi, ka Ec Jauna gada
vargtu kaut kas maitiies, bet tasatnebija, nauda ka naca, & nerica. Algas arnetika samazitas,
bet k& nauda neik, ta nerek, bet Kist mazk un procentali vienadi ka kaimipu pagadt ta pilseta.
Mes makgjam par Rgas, Daugavpils vai Valmieras praivam. Es uzskatu, ka nodoklim &i¢t tiesi.

Paldies!
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