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ANOTACIJA

Latvijas nacionalajas tiesibas pret€ji Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas regule
jurisdikcijas noteikSanu, nav paredzg&tas tiesibas prasitajiem celt tiesa prasibu civillieta, kas
attiecas uz Iiguma izpildi, pec saistibu izpildes vietas. Tadgjadi regulas paredz&ts lielaks tiesibu
apjoms neka Latvijas nacionalaja likuma, Iidz ar ko netiek nodroSinata efektiva kartiba
jurisdikcijas noteikSanai civillietas, kuras jurisdikcija nosakama saskana ar nacionalajam
procesualajam normam. Tadel darba piedavati konkréti grozijumi Civilprocesa likuma, proti,
nacionalais likums papildinams ar normam, nodroSinot Latvija domicilétiem prasitajiem
lidzvertigu tiesibu apjomu gadijumos, kad atbildétajs nav domiciléts kada no Eiropas

Savienibas dalibvalstim.

Atsleégvardi: starptautiskas privattiesibas, starptautiskais civilprocess, Briseles Ibis

regula, parrobezu civillietas un komerclietas, jurisdikcijas noteikSana, saistibu izpildes vieta.



ANNOTATION

In Latvian national law, contrary to the European Union legislation regulating the
determination of jurisdiction, claimants have no legal right to bring a court action in civil
matters relating to the performance of a contract according to the place of performance of a
given obligation in cases where the defendant is not domiciled in one of the European Union
Member States. Consequently, the regulations provide for a larger scope of rights than the
Latvian national law thus failing to provide an effective procedure for determining jurisdiction
in civil cases where jurisdiction is determined in accordance with national procedural norms.
Therefore, the paper proposes specific amendments to the Civil Procedure Law, i.e., the national
law should be supplemented with additional regulation ensuring the same amount of rights to
claimants domiciled in Latvia in cases where the defendant is not domiciled in one of the

European Union Member States.

Key words: international private law, international civil procedure, Brussels Ibis
Regulation, cross border civil and commercial matters, determination of jurisdiction, place of

performance of a given obligation.
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IEVADS

Tikko aprit&jusi 50 gadi kop$§ pirma meginajuma Eiropa panakt vienotu regul&jumu
arvalstu nolémumu atziSanai un izpildei, proti, 1968.gada pienemta Briseles Konvencijaa par
jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietds un komerclietas! (turpmak — Briseles
konvencija). ST konvencija ar ir pirmsakums parrobezu piekritibas noteik$anai civillietas un
komerclietas Eiropas Savienibas (turpmak — ES) civilprocesa.

Viens no biezakajiem jurisdikcijas noteikSanas pamatiem ir péc saistibu izpildes lietas,
kas attiecas uz ligumiem, ko apliecina plasais tiesibu doktrinas klasts un Eiropas Savienibas
tiesas (turpmak — EST) nolémumu apjoms, kura sniegts skaidrojums konkréto normu
interpretacijai.

Uzlabojoties valsts ekonomiskajam stavoklim un Latvija domicilétajam fiziskajam
personam un komersantiem arvien biezak dibinot civiltiesiskas attiecibas ar arvalstis
domicilétam personam, vairak rodas parrobezu stridi par saistibu izpildi. Lidz ar to tiesibu
normu piemerotajiem atsaukSanas uz jurisdikcijas noteikSanas normam nakotné klis tikai
aktualaka.

Tadgjadi ir svarigi izstradat jaunus pétijumus par ES civilprocesualajam normam, jo
Sobrid Latvijas vispar€jas jurisdikcijas tiesas kltidas noskaidrojot ne tikai civillietas parrobezu
piekritibas noskaidroSana, bet art parbaudot regulas piemérojamibu.

Darba meérkis: noskaidrot, kados gadijumos piemérojami ES normativie akti, kas regulé
jurisdikcijas noteikSanu parrobezu civillietas un komerclietas; noskaidrot priek$noteikumus
ipaso jurisdikcjas normu, konkréti, p€c saistibu izpildes vietas piemeroSanai; izpétit Latvijas
tiesu praksi civillietas, kuras nosakama parrobezu piekritiba; izvirzit priekSlikumus
Civilprocesa likuma? (turpmak — CPL) grozijumiem, ja tadi nepiecie$ami.

Darba uzdevumi: noskaidrot ES tiesibu aktos noradita ipasas jurisdikcijas veida — lietas,
kas attiecas uz ligumiem, piekritibas p€c saistibu izpildes vietas — saturu; izpetit, analizét un
apkopot Latvijas tiesu prakse izteiktas atzinas lietas, kuras piemérota Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi

civillietas un komerclietas® (turpmak — Briseles Ibis regula).

! Briseles Konvencija par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un komerclietas. Pienemta:
27.09.1968.

2 Civilprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 03.11.1998., Nr. 326/330.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas. Pienemta 12.12.2012.



Autors darba pétis tiesibu doktrinu, EST nolémumus, kuros skaidrota interpretacijas ES
tiesibu aktiem jurisdikcijas noteik3anas parrobezu civillietas un komerclietas, ka arT Senata* un
zemaku instancu tiesu nolémumus, kuros piemé&rota Briseles Ibis regula.

Darba izmantotas zinatniski pétnieciskas metodes: vésturiska metode, pétot reguléjuma
jurisdikcijas noteikS$anai genézi; salidzino$o metodi, salidzinot regulas autonomos jédzienus ar
So paSu jédzienu izpratni Latvijas nacionalajas tiesibas; dedukcijas metodi, pétot EST un
Latvijas tiesu praksi, lai konstatétu Briseles Ibis regulas piemérojamibas un jurisdikcijas
noteikSanas noteikumu pieméroSanas priekSnoteikumus.

Darbs sastav no ievada, anotacijas latvieSu un anglu valoda, tris nodalam, astonam
apakSnodalam, kopsavilkuma un izmantotas literatiiras un avota saraksta.

Pirmaja nodala noskaidrots jeédzienu ,piekritiba” un ,jurisdikcija” saturs, ta nozime
nacionalo procesualo un ES civilprocesualo tiesibu konteksta. Nodalas nosléguma noradita
Latvijas tiesu noléemumu statistika lietas, kuras piemérota Briseles Ibis regula.

Otraja nodala analizéts Briseles Ibis regulas piemérojamibas aspekti, ka arT jurisdikcijas
noteikSanas reguléjums, it ipasi 7.panta lpunkts. P&tot Sos aspektus, analizéti Latvijas tiesu
prakses pieméri un nolémumos paustas atzinas, kuram dots autora vertgjums.

TreSaja nodala apkopotas un analizétas kliidainas atzinas, kas nav ieklautas darba otraja

nodala lietas, Latvijas tiesu praksg lietas, kuras piemérota Briseles Ibis regula.

# Jevérojot jedzienu konsekvenci, turpmak teksta neatkarigi no nolémuma pienemsanas laika autors lietos kasacijas
instances nosaukumu, kas ieviests ar likuma ,,Par tiesu varu” grozijumiem 2018.gada 25.oktobr1, — Senats.
Savukart atsauces tiks lietots ta laika kasacijas instances nosaukums, kad tika pienemts attiecigais kasacijas
instances tiesas nolémums.



1. NORMATIVIE AKTI JURISDIKCIJAS NOTEIKSANAI
PARROBEZU STRIDOS CIVILLIETAS UN KOMERCLIETAS

1.1. ,Piekritibas” un ,,jurisdikcijas” jedzienu izpratne nacionalaja un ES

civilprocesa

CPL 23.panta pirma dala noteic, ka visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja likuma
nav noteikts citadi. Tas neatnem pusém tiesibas, savstarpéji vienojoties, griezties strida

Jurisdikcija ir tiesas vara vai tiesiba spriest tiesu zinamd tiesibu nozaré vai ari zinama
vieta, turpretim par kompetenci sauc tiesu iestades darbibas aploku, kas aptver noteiktas
tiesibas un pienakumus.”

Ar kompetenci Saja konteksta saprotams tas, kurai institlicijai ir pienakums izskatit
konkr&ta veida stridu, proti, tas ir paklautibas noskaidrosanas jautajums.® No CPL 1.panta izriet
personu tiesibas versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa savu civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizsardziba. Tomer civiltiesiska rakstura jautajumus risina un skata ari citas
institlcijas — Skiréjtiesas, notari U.C. Pieméram, likuma noteiktos gadijumos laulibu iesp&jams
iz8kirt pie notara (Civillikums’ 69.pants).

Noskaidrojot, ka konkrétas civillietas izskatiSana ir visparéjas jurisdikcijas tiesas
paklautiba (kompetence), nakamais solis ir noteikt lietas piekritibu, proti, kura visparéjas
jurisdikcijas tiesa personai celt prasibu.

wPiekritiba civilprocesa ir tiesai paklauto civillietu sadalijums starp pirmds instances
tiesam péc prasibas priekSmetu iedalijuma un teritorialds pazimes, ka ari civillietu sadalijums
starp apeldcijas instances tiesam un kasdcijas instancei noteiktd kompetence.”® Nosakot

piekritibu, tiek noskaidrots, kurai no tiesu sistéma ietilpsto$ajam tiesam jaskata konkréta lieta.®

5 Cakste K. Civilprocess. Riga: Limited Company, 2016, 58.Ipp.

6 Ose D., Rozenbergs I., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 23.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 92.1pp.

7 Civillikums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr. 41.

8 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 24.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. | dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 99.1pp.

® Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978. Faksimilizdevums, Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 104.1pp.



Lietu piekritibai civilprocesa ir divi veidi — prick§metiska jeb sugas un teritoriala.

Sadalijums civillietam starp pirmas instances tiesam p&c likuma noteiktas specializacijas
sauc par sugas jeb priek§metisko piekritibu.!! Ta ir likuma noteikta tiesu kompetence izskatit
noteiktu kategoriju lietas péc strida priek§meta.'? Pieméram, saskana ar CPL 250.28 pantu lietas
par kapitalsabiedribu dalibnieku (akciondru) sapulces lemumu atzisanu par spéka neesosiem
izskata Zemgales rajona tiesa prasibas tiesvedibas kartiba péc visparéjiem noteikumiem,
ieverojot [$a likuma 30.*] nodala paredzétos iznemumus.

Civillietu izskatiSanas visparigas kompetences sadalijjumu starp viena limena pirmas
instances tiesam sauc par civillietu teritoridlo piekritibu.'® Noteikumi, kas reglamenté §is
piekritibas veidus, noteikti CPL 26.-31.panta. Ir vispariga teritoriala piekritiba, kas atkariga no
atbildétaja deklarétas dzivesvietas vai juridiskas adreses (CPL 26.pants), teritoriala piekritiba
péc strida priek§meta un ta atrasana vietas jeb iznémuma piekritiba (CPL 29.pants), teritoriala
piekritiba péc lietu savstarpgjas saistibas (CPL 31.pants). Puses var ar vienoties par piekritigo
tiesu (CPL 30.pants), ka ar1 dazos likuma noteiktos gadijumos prasitajam ir tiesibas izvél&ties
piekritibu (CPL 28.pants). Ja atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas, vai ta nav zinama, tad
prasiba tiesa celama saskana ar CPL 27.pantu.

Ar1 parrobezu civillietu piekritiba nosakama atbilsto§i CPL noteikumiem, ja vien
konkréto jautajumu neregulé Latvijai sasito$i starptautiskie ligumi vai Eiropas Savienibas
tiesibu normas. Pieméram, ja Latvija noslégusi tiesiskas sadarbibas ligumu ar kadu arvalsti, kas
regulé jurisdikcijas noteikSanu civillietas, tad piemérojami $a liguma noteikumi.

Liguma par Eiropas Savienibu'* (turpmak — LES) 3.panta noteikti Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) merki. Lai istenotu $os mérkus, ES radita briva precu aprite (ieks€jais tirgus
definéts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu®® (turpmak — LESD) 26.panta), briva personu
un darbaspéku kustiba (LESD 20., 45.pants).

Briva precu, pakalpojumu, personu un darbaspéka kustiba veicina dalibvalstu un personu

labklajibu. Tomer, personam dibinot civiltiesiskas attiecibas, neizbégami rodas ar stridi par

10 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 24.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.—28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 100.—102.1pp., Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju
civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978. Faksimilizdevums, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 104.Ipp.
11 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 24.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 100.1pp.

12 Rozenbergs J., Brigis 1. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978. Faksimilizdevums, Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 104.1pp.

13 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 24.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. | dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 102.1pp.

14 Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [09.05.2008. red.]

15 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Lisabona 13.12.2007. [26.10.2012. red.]
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saistibu izpildi, kurus nereti neizdodas atrisinat bez vérsanas tiesa. Ja strids par Iiguma izpildi
radies starp personam no dazadam dalibvalstim, tad svarigi noskaidrot, kuras valsts tiesa §is
personas var versties savu tiesibu aizsardzibai. Lidz ar to tika pienemta Briseles Ibis regula, kas
noteic kartibu parrobezu piekritibas noteikSanas kartibu.

Briseles Ibis regulas preambulas 3.apsvérums noteic, ka Savieniba ir noteikusi sev mérki
uzturet un attistit brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, inter alia veicinot tiesu iestazu
pieejamibu, jo ipasi piemérojot tiesas nolemumu un arpustiesas lemumu savstarpéjas atzisanas
principu civillietds. Lai pakdapeniski izveidotu Sadu telpu, Savienibai japienem pasdakumi
saistiba ar tiesu sadarbibu civillietas, kuram ir parrobezu ietekme, ipasi tad, kad tas
nepieciesams iekseja tirgus piendcigai darbibai. Savukart atbilstos§i preambulas 4.apsvérumam
dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu,
kavé pareizu iekseja tirgus darbibu. Bitiski ir noteikumi, lai vienddotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietdas un lai nodroSinatu atru un vienkarsu dalibvalsti pienemto
spriedumu atziSanu un izpildi.

No minétas regulas preambulas izriet, ka ar regulu noteikti vienoti jurisdikcijas
noteikumi, vienota riciba gadijuma, kad viena un ta pati prasiba vai saistitas prasibas iesniegtas
dazadu dalibvalstu tiesas, vienota riciba gadijumos, kad atbildétajs neierodas uz tiesu, ka ari
vienoti noteikumi dalibvalstu tiesu nolémumu atziSanai un izpildei citas dalibvalstTs.

Briseles Ibis regula ir parstradata versija citam ES normativajam aktam, proti, Padomes
Regulai (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas!® (turpmak — Briseles I regula), kas savukart ir parstradata versija Briseles
konvencijai.

Minéto konvenciju pienéma seSas sakotngjas ES dalibvalstis 1968.gada, péc ka
konvencija tika vairakas reizes grozita, ka ari tai pievienojas jaunas ES dalibvalstis. Ar Briseles
konvenciju tika iedzivinats Eiropas Ekonomikas dibinaanas liguma®’ 220.pants, kas noteica
dalibvalstu pienakumu vienkar$ot kartibu spriedumu atzi§anai un izpildei.'®

Atbilstosi LESD 267.pantam EST kompetencé ietilpst sniegt skaidrojumu Briseles |
regulas un Briseles Ibis regulas normu interpretacijai. Nemot véra, ka iepriek§ minétie
normativie akti ir saistiti, proti, tie pienemti, parstradajot iepriek$€jo aktu, EST sniegtais
skaidrojums par senakam tiesibu normam ir attiecinams ari uz analogam normam, kas ietvertas

jaunakajos normativajos aktos. Proti, ja EST sniegusi skaidrojumu par kadu no autonomajiem

16 padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.
Pienemta 22.12.2000.

17 Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums. Parakstits Roma 25.03.1957.

18 Hartley T.C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.20.
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jédzieniem, kas ietverts Briseles konvencija, tad §1 pausta interpretacija attiecas arT uz
Briseles Ibis regula min&to So pasu jédzienu.

No CPL un Briseles Ibis regulas normam redzams, ka $ajos normativajos aktos tiek lietoti
dazadi jedzieni, proti, CPL jédziens ,jurisdikcija” minéts 12 reizes, turklat tikai starptautisko
normativi aktu konteksta. Savukart Briseles Ibis regula jédziens ,piekritiba” nav lietots.

Tiesibu literatiira noradits, ka jédzienam ,,jurisdikcija” ir vairakas nozimes, tomér viena
no tam ir lietas piekritiba.'® Lai apgalvotu, ka konkrétai tiesai ir jurisdikcija, jakonstatg, ka
likums noteic 3ai tiesai skatit lietu pec bitibas.?°

Abos normativajos aktos (gan CPL, gan Briseles Ibis regula) Sie jédzieni lietoti ar vienu
un to pasu nozimi, proti, kurai tiesai jaskata konkréta civillieta péc biitibas. Lidz ar to atzistams,
ka jedzieni ,,jurisdikcija” un ,piekritiba”, konkréti, Civillietas piekritibas noteik$anas konteksta,
ir sinonimi. Tomer, autora ieskata, jedziens ,,jurisdikcija” tiek lietots parrobezu lietu gadijumos.
Tadgjadi ar jedzienu ,,jurisdikcija”, kad tas lictots lietas piekritibas noteikSanas konteksta,

apzime parrobezu piekritibu.

1.2. Latvijas tiesu nolemumi, kuros piemérota Briseles Ibis regula

lerakstot Tiesu informacijas sist€émas (turpmak — TIS) nolémumu mekI€Sanas sadala
atlasiSanas kritériju ,,44/2001” (Iidz 2019.gada 12.aprilim), sist€éma atrod 290 rezultatus (28
spriedumi un 262 lémumi), savukart péc kritérija ,,1215/2012” (Iidz 2019.gada 12.aprilim) —
205 rezultatus (39 spriedumi un 166 lémumi). Tad€jadi secinams, ka kopg€jais atrasto rezultatu
skaits TIS ir 495.

Japiebilst, ka dala no min&tajiem 205 rezultatiem ir atsauce ari uz Briseles | regulu, ne
tikai Briseles Ibis regulu. Lidz ar to mekl&taja atrastie rezultati var parklaties, jo vienu un to
paSu noléemumu sist€mas mekletajs atrod ar abiem meklesanas kriterijiem.

Izlases kartiba parbaudot to, vai dala no atrastajiem nolémumiem ir parstidzeti, autors
atrada ari vél citus augstaku instan¢u tiesu noléemumus, kuros ir atsauce uz Briseles I1bis regulu,
bet tie nezinamu iemeslu dél netika atrasti mekleSanas sadala péc atlasiSanas krit€rijiem
,44/2001” vai ,,1215/2012” (piem., Senata 2015.gada 20.maija spriedums lieta Nr. SKC—

2344/2015). Tadgjadi secinams, ka mekléSanas rezultatu skaits sistéma ar atsauci uz vienu vai

19 Hartley T.C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.11.
20 Briggs A. The Conflict of Laws, Third edition. Cornwall: MPG Print Group, 2013, p.50.
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otru regulu ir lielaks neka 495, tomer sist€émas mekléSanas funkcijas nepilnibas dél Sobrid nav

iesp&jams uzzinat patieso nolémumu skaitu.

Turpmak esoSajas tabulas apkopoti 88 nolémumi (16 spriedumi un 72 lémumi) no

2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 12.aprilim, kuros ir atsauce uz Briseles 1bis regulu.

1.1.tabula
Pirmas instances tiesas lémumi, kas satur atsauci uz Briseles Ibis regulu
_ Par prasibas Dazadi
Par atteikSanos o ) o )
. Par pieteikuma Par lietas pieteikuma (pieméram,
pienemt . .
" atstaSanu bez atstaSanu bez pienemsSanu un | pieteikumos par
prasibas . . 5 ]
o virzibas izskatiSanas lietas prasibas
pieteikumu o .
lerosinasSanu nodros$inasanu)
38 6 2 4 14
Kopa: 64
1.2.tabula

Apelacijas instances tiesas lémumi, kas satur atsauci uz Briseles Ibis regulu

Par pirmas instances tiesas

l[emuma atcelSanu

Par pirmas instances tiesas

lémuma atstasanu negrozitu

Par apelacijas

tiesvedibas izbeigSanu

2

2

1

Kopa: 5

Kasacijas instances tiesas léemumi, kas satur atsauci uz Briseles 1bis regulu

1.3.tabula

Par apelacijas instances tiesas [émuma

atcelSanu

Par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu

sakara ar kasacijas siidzibu

2

1

Kopa: 3
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Spriedumi, kas satur atsauci uz Briseles Ibis regulu

1.4 tabula

Pirmas instances tiesas

Apelacijas instances tiesa

Prasiba apmierinata

pilnigi vai dalg&ji

Prasiba noraidita

Prasiba apmierinata

pilnigi vai dal&ji

Prasiba noraidita

9

1

Kopa: 16
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2. JURISDIKCIJAS NOTEIKSANA LIETAS, KAS ATTIECAS UZ
LIGUMU, PEC SAISTIBU IZPILDES VIETAS

Procesualaja posma, kad tiek noskaidrota jurisdikcija parrobezu civillietai vai
komerclietai, kas visbiezak noris izlemjot jautajumu par prasibas pieteikuma pienemsanu un
civillietas ierosinasanu, tiesa neveérté prasibas pamatotibu atbilsto§i nacionalajam tiesibu
normam, bet noskaidro tos piesaistes punktus, kas pamato jurisdikcijas esibu tiesai izskatit
konkréto stridu. Noskaidrojot jurisdikciju, tiesai javeic art faktisko apstaklu veértejums. Kaut ari
dot vertejumu pieradijumiem un lietas faktiskajiem apstakliem ir pirmas instances tiesas un
apelacijas instances tiesas uzdevums, skatot lietu péc biitibas, tiesa nevar atteikties noskaidrot
apstaklus tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noskaidrotu civillietas vai komerclietas jurisdikciju.

Turpmakajas apaksnodalas autors, nemot véra EST un Latvijas tiesu prakse, un tiesibu
doktrina paustas atzinas, pétis darbibas, Kas javeic tiesibu normu piemérotajiem, noskaidrojot
jurisdikciju civillietas vai komerclietas, un priekSnoteikumus jurisdikcijas noteikSanai.
Atbilstos$i darba témai, liclakais uzsvars likts tieS$i uz vienu no ipasas jurisdikcijas veidiem,

proti, jurisdikcijas noteikSanu péc saistibu izpildes vietas.

2.1. Briseles Ibis regulas piemérojamiba

Saskana ar CPL 127.panta pirmo dalu tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas
aizskartds vai apstridetas civilas tiesibas, ir personam, kuram ir civilprocesuald ricibspéja.
Mingtaja norma noraditais atbilst CPL 1.panta pirmaja dala noraditajam, proti, katrai fiziskajai
un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizsardzibu tiesa.

Lai 1stenotu S§is personu tiesibas, tiesai jakonstaté visus prasibas celSanas
prieksnoteikumus (procesualo tiesibu izpratn€), kurus tiesibu doktrina iedala subjektivajos un
objektivajos priekSnoteikumos.

Prasibas celSanas subjektivais priekSnoteikums ir personas civilprocesuala ricibspéja, kas
ir Spéja realizet civilprocesualas tiestbas un izpildit pienakumus (CPL 72.panta pirma dala).

Objektivie priekSnoteikumi prasibas celSanai iedalami pozitivajos un negativajos
prieks$noteikumos. ,,Pozitivie priekSnoteikumi nozimé, ka prasibu var celt tikai gadijuma, ja
ievéroti likumd noteiktie lietas paklautibas, piekritibas, atsevisku stridu izskatiSanas kartibas
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specialie (lietas arpustiesas izskatisanas) noteikumi. Negativie prieksnoteikumi izpauzas tadu
apstaklu [esiba], kuriem pastavot, [personai] nav tiestbu [versties] tiesa, — lieta péc biitibas jau
vienreiz izskatita, pienemts lémums par tiesvedibas izbeigsanu [..], noslégs izligums [..], u.c.”?:

Konstatgjot, ka strida izskatiSana nav paklauta Latvijas tiesas jurisdikcijai, atsakot
pienemt prasibas pieteikumu vai izbeidzot tiesvedibu lieta, nolémums motivéjams ar prasibas
celSanas tiesa objektivo priekSnoteikumu neesibu — persona nav ieverojusi piekritibas
noteikumus.

Parrobezu civillietas un komerclietas, noskaidrojot jurisdikciju saskana ar Briseles Ibis
regulu, tiesai sakotngji japarbauda tas piemérojamiba.

Iepazistoties ar Latvijas tiesu nolémumiem, kuros piemé&rotas Briseles | regulas vai
Briseles Ibis regulas normas, autors secina, ka tiesas pirms regulu piemérosanas neparbauda to
piemérojamibu konkrétas lietas jurisdikcijas noteikSanai. Proti, netiek paSi konstatéta regulu
piemérojamiba temporalaja, geografiskaja un materialtiesiskaja tvéruma, ka ari parrobezu
elementa esibas dél.

Atbilstosi Briseles Ibis regulas 66.pantam so regulu piemero tikai tiesvediba, kura
uzsakta, publiskiem aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri
apstiprinati vai noslegti 2015. gada 10. janvari vai péc tam. Gan sanemot prasibas pieteikumu,
gan ierosinot lietu 2019.gada, ar minétas regulas piemérojamibu temporalaja tvéruma, nosakot
jurisdikciju, Sobrid probléemam nevajadzgEtu rasties.

Tapat ari minétas regulas piemérojamiba geografiskaja tvéruma ir vienkarsi
konstat€jama, jo no regulas preambulas izriet, ka ta ir saistoSa visam ES dalibvalstim, t.sk.
Danijai.

Problémas tiesam ar Briseles Ibis regulas piemé&roSanu var radit tas piemérojamiba
materialtiesiskaja tvéruma. Minétas regulas 1.panta pirma dala noteic, ka So regulu piemero
civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas biitibas. Ta neattiecas jo ipasi uz nodoklu,
muitas vai administrativajam lietam vai uz valsts atbildibu par darbibu un bezdarbibu, istenojot
valsts varu (acta iure imperii). Savukart §a pasa panta otra dala noteic vairakus iznémumus, uz
kuriem min&to regulu nepieméro. Pieméram, fizisko personu juridisko statusu vai tiesibsp&ju
un ricibspéju, Ipasumtiesibam, kas izriet no laulibas attiecibam vai attiecibam, kuru ietekmi
saskana ar §adam attiecibam piemeérojamiem tiesibu aktiem uzskata par pielidzinamu laulibas

ietekmei.

2L Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 127.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari.
| dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 398.1pp.

14



Autora ieskata, dazos gadijumos gana sarezgits iznémums ta konstatéSanas zina var bt
Briseles Ibis regulas 1.panta 2.punkta b) apakSpunkta noteiktais, kas paredz to, ka so regulu
nepiemero attieciba uz bankrotu, ar maksatnespéjigu uzneméjsabiedribu vai citu juridisko
personu likvidaciju saistitam procediiram, tiesas rikojumiem, mierizligumiem un lidzigam
procediiram.

Kada lieta®? kasacijas siidzibas iesniedz&js uzskatija, ka apelacijas instances tiesas
spriedums ir atcelams procesualo tiesibu normu parkapumu dél. Proti, kasatora ieskata
apgabaltiesai vajadzgja piemerot Briseles I regulas 27. vai 28.pantu (analogas normas ieklautas
Briseles Ibis regulas 29. un 30.panta), jo Danija notiek fiziskas personas bankrota process, kas
pasludinats sakara ar personas nesp&ju izpildit savas no galvojuma liguma izrietosas saistibas
pret banku, bet Latvijas tiesa tiek skatita prasiba pret galveno paradnieku par $o pasu paradu.

EST, interpretéjot Briseles I regulai analogas normas Briseles konvencija (21., 22. un
23.pants), atzinusi, ka, lai tiesa piemérotu §is normas, prasibas priekSmetam ir jaietilpst
konvencijas (regulas) materialas pieméro$anas joma.?®

No mingtas atzinas Senats lémuma secinaja, ka Briseles | regulas Il nodalas 9.iedalas ,,Ar
lis pendens saistitas prasibas” normas piemérojamas lietas, kuru prasibas priekSmets atbilst
regulas materialtiesiskajam tvérumam.?

Atbilstosi Briseles I regulas 1.panta otras dalas b) punktam s7 regula neattiecas uz
bankrotu, uzneméjsabiedribu vai citu juridisko personu likvidacijas sakard dotiem tiesas
rikojumiem, mierizligumiem vai tamlidzigam procediram.

Mingétas regulas 1.panta otras dalas b) punkta noteiktais iznémums jaskata kopsakara ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram® normam (saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 par maksatnespéjas procediiram?®
84 .panta otro dalu, neskarot §is regulas 91. pantu, Regulu (EK) Nr. 1346/2000 turpina piemé&rot
maksatnespéjas procediram, kuras ietilpst minétas regulas darbibas joma un kuras saktas pirms
2017.gada 26.jiinija.).’

Lietas, kas tieSi izriet no maksatnesp€jas procesa un ir ar to cie$i saistitas, neietilpst

Briseles I regulas materialtiesiskaja tvéruma, bet ietilpst Regulas Nr. 1345/2000 piem&rosanas

22 Senata Civillietu departamenta 25.03.2019. ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKC-375.

23 EST 20.01.1994. sprieduma lieta C—129/92 Owens Bank Ltd v Fulvio Bracco and Bracco Industria Chimica
SpA 36.punkts;

24 Senata Civillietu departamenta 25.03.2019. ricibas sedes lémuma lieta Nr. SKC-375 2.1.punkts.

%5 padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram. Pienemta: 29.05.2000.

26 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram. Pienemta: 20.05.2015.
27 Rogerson P. Commentary on Art.1. Book: Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private
International Law ECPIL. Commentary Volume I Brussels Ibis Regulation. Kéln: Dr. Otto Schmidt KG, 20186,
p.72.
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joma.? Lidz ar to Senata lémuma secints, ka fiziskas personas bankrota process, kas notiek
Danija, nav atzistams par prasibu Briseles | regulas 11 nodalas 9.iedalas ,,Ar lis pendens saistitas
prasibas” izpratn€, kas butu par pamatu piemérot minétas iedalas normu tiesiskas sekas —
atteikties no jurisdikcijas vai apturét tiesvedibu lieta.?

Konkrétaja gadijuma konstatét, ka Briseles] regula nav piemérojama Danija
notiekosajam bankrota procesam, autora ieskata, nebija parak sarezgiti. Tomér prakse iesp&jami
sarezgitaki gadijumi.

Maksatnespéjigas kapitalsabiedribas administratore c€la Kurzemes rajona tiesa prasibu
pret Lietuva registrétu komersantu par parada piedzinu.*® Tiesa, pamatojoties uz CPL 132.panta
pirmas dalas 6.punktu, noléma atteikt pienemt administratores prasibas pieteikumu.

Prasibas pieteikuma, atsaucoties uz Regulas Nr. 2015/848 6.panta 1.punktu, noradits, ka
maksatnespéjigas kapitalsabiedribas maksatnespéjas process pasludinats Latvija un debitoru
paradu atgtiSana izriet no maksatnesp€jas procediiram. Lidz ar to lieta piekritiga tai tiesai, kura
pasludinats personas maksatnesp€jas process, t.i., Kurzemes rajona tiesai.

Regulas Nr. 2015/848 6.panta 1.punkts noteic, ka dalibvalsts, kuras teritorija saskana ar
3.pantu ir saktas maksatnespéjas procediiras, tiesu piekritiba ir izskatit prasibas, kas tiesi izriet
no maksatnespéjas procediiram un ir ciesi saistitas ar tam, pieméram, apstridésanas prasibam.
Atbilsto$i §a pasSa panta otrajai dalai, ja I.punktd minétas prasibas ir saistitas ar prasibam
civillietas un komerclietas pret to pasu atbildétdaju, maksatnespéjas procesa administrators var
celt abas prasibas tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas atbildétaja domicils, vai
gadijuma, ja prasiba ir celta pret vairakiem atbildétajiem, — tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija atrodas kada atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka sim tiesam ir piekritiba saskana
ar [Briseles Ibis regulu].

No minétajam normam pirmas instances tiesa lémuma secinaja, ka: ,,[T]as dalibvalsts
tiesam, kuras teritorija ir uzsakta maksatnespéjas procediira, ir piekritiga ar maksdtnespéju
pamatota atcelSanas (piem., darijuma atzisSana par spekd neesosu un secigi zaudéto vai pardoto
aktivu vertibu atgusana) prasiba, kas celta pret atbildetaju, kura juridiska adrese ir cita
dalibvalst.”3t

Nemot véra minéto, ka ar1 Regulas Nr. 2015/848 preambulas 16. un 35.apsvérumu un

faktu, ka prasiba celta tiesa pret atbildétaju, ar kuru Iigums noslégts pirms maksatnesp&jigas

2 EST 10.09.2012. spriedums lieta C-213/10 F-Tex SIA v Lietuvos-Anglijos UAB ‘Jadecloud-Vilma’.
29 Senata Civillietu departamenta 25.03.2019. ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-375 2.1.punkts.

30 Kurzemes rajona tiesas 27.07.2018. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0082.

31 Turpat.
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kapitalsabiedribas maksatnespéjas pasludinasanas, tiesa lemuma atzinusi, ka, nosakot konkrétas
parrobezu lietas piekritibu, piemérojama Briseles Ibis regula.®?

Autora ieskata, tiesas gala secinajums ir pareizs, tomér [émuma argumentacija ir klidaina.

Apstaklis, ka Iigums noslégts pirms vai peéc maksatnesp&jas pasludinasanas, nevar but
pamatojoss apstaklis tam, vai jurisdikcija lieta nosakama saskana ar Regulu Nr. 2015/848 vai
Briseles Ibis regulu. Skatot Briseles| vai Briseles Ibis regulu kopsakara ar Regulu
Nr.1345/2000 vai Regulu Nr. 2015/848, regulas jainterpreté ta, lai civillietas jurisdikcija tiktu
noteiktu saskana ar vienu no regulam nevis abam. %

Parbaudot Briseles Ibis regulas piemérojamibu materialtiesiskaja tveéruma, tiesa
noskaidrotu, vai pastav kads no iznp€émumiem. Juridiskaja literatiira atzits, ka likvidatora vai
maksatnesp€jas administratora riciba, celot tiesa prasibu pret debitoriem par paradu piedzinu,
ir Briseles | un Briseles Ibis regulas materialtiesiskaja tvéruma.®* Pieméram, EST sprieduma
atzina, ka maksatnesp€jigas kapitalsabiedribas likvidatora riciba, atgiistot tas lidzeklus un
dividendes no sabiedribas dalu Tapsaniekiem, ietilpst Briseles konvencijas (attiecigi, ari regulu)
materialtiesiskaja tvéruma.®®

Respektivi, Briseles Ibis regulas 1l.panta otras dalas b) punkta minétais izp€mums
neaptver maksatnesp€jas administratoru prasibas pieteikumus pret maksatnespéjigas personas
debitoriem, lidz ar to jurisdikcija $ados gadijumos nosakama atbilstoS§i minétas regulas
noteikumiem.

No iepriek§ mingta secinams, ka nav nozimes faktam, kad noslégts ligums starp
maksatnesp&jigu personu un arvalstis domicilétu debitoru — pirms vai péc maksatnespéjas
pasludinasanas. Nozimé ir tam, vai konkréta civillieta ietilpst vienas vai otras regulas materialas
piemérosanas joma.

Parrobezu elementu Latvijas tiesas vienmér konstat€ savos nol€émumos, noradot, ka
prasitaja vai atbildétaja domicils ir cita ES dalibvalsti. Minétais elements izpauZas ta, ka
civiltiesiskais strids ir starp pusém, kuru domicili ir dazadas valstis.

Atbilstosi Briseles Ibis regulas 6.panta 1.punktam ja atbildétaja domicils nav kada
dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot 18. panta 1. punktu, 21. panta 2.

punktu, 24. un 25. pantu, nosaka minetas dalibvalsts tiesibu akti.

32 Kurzemes rajona tiesas 27.07.2018. 1émums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0082.

33 Schlosser P. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, para. 53.
Pieejams: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial reports_schlosser C_59 79.pdf [aplukots 27.03.2019].

34 Rogerson P. Commentary on Art.1. Book: Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private
International Law ECPIL. Commentary Volume | Brussels Ibis Regulation. Kéln: Dr. Otto Schmidt KG, 20186,
p.72.

%5 EST 10.03.1992. spriedums lieta C—214/89 Powell Duffryn plc v Wolfgang Petereit.
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No minétas regulas normas izriet tas, ka tikai ES domicilétas persona, esot atbildétaju
statusa, bauda regula noteikto aizsardzibu, proti, paredzamu prasibas celSanas vietu. Ja
atbildétajs nav domiciléts kada no ES dalibvalstim, parrobezu piekritibai civillietai nosakama

atbilstosi dalibvalsts nacionalajam procesualajam normam.

2.2. Iznémuma jurisdikcijas, jurisdikcijas gadijumos, kad lieta ir ligums

ar vajako pusi, un jurisdikcijas noteikSana saskana ar pusu vienoSanos

Pabeidzot pirmo soli jurisdikcijas noteiksanai, proti, noskaidrojot, ka Briseles Ibis regulas
ir piemerojama, tiesa peéc savas iniciativas parbauda, vai nepastav kads no izn€émuma
jurisdikcijas gadijumiem, vai nav noslégts ligums ar vajako pusi, vai puSu vienoSanas par
jurisdikciju, kas izsledz visparigo noteikumu vai iznémuma jurisdikcijas noteikumu
piemeroSanu.

Saskana ar minétas regulas preambulas 14.apsvérumu, lai nodroSindtu patéréetaju un
darba néméju aizsardzibu, aizsargatu dalibvalstu tiesu jurisdikciju situdcijas, kuras tam ir
iznemuma jurisdikcija, un lai garantétu pusu autonomiju, atseviski sis regulas jurisdikcijas
noteikumi biitu japiemeéro neatkarigi no atbildetaja domicila.

Briseles Ibis regulas 24.pants noteic gadijumus, kad ES dalibvalsts tiesam ir iznémuma
jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila. Pieméram, minéta manta 1.punkts noteic, ka
dalibvalsts tiesam ir iznemuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila lieta, kuras priekSmets
ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasSumu vai nekustamd ipasuma noma/ire — tas
dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums. Tomér lieta, kuras prieksSmets ir nekustama ipasuma
noma/ ire, kas noslégta pagaidu privatai izmantoSanai ne ilgak ka uz seSiem ménesiem péc
kartas, jurisdikcija ir ari tas dalibvalsts tiesam, kurd ir atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka
irnieks/ nomnieks ir fiziska persona un ka iznomataja/izirétaja un irnieka/nomnieka domicils ir
viend un taja pasa dalibvalsti.

AtbilstoSi minétas regulas preambulas 18.apsve€rumam saistiba ar apdrosindasanas
ligumiem, patéretaju ligumiem un darba ligumiem vajakajai pusei vajadzétu biit aizsargatai ar
Jjurisdikcijas normam, kas ir labveligakas tas interesém, nekd to paredz vispareéjie noteikumi.

Liela dala no 88 Latvijas tiesu nolémumiem, kas pienemti no 2018.gada 1.janvara lidz
2019.gada 12.aprilim, piem&rojot Briseles Ibis regulas noteikumus, ir taisiti lietas, kas attiecas

uz apdro$inasanu minétas regulas II nodalas 3.iedalas izpratné.
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Ka jau ieprieks§ minéts, apdrosinasanas ligumu vajaka puse tiek 1pasi aizsargata, paredzot
salidzino$i plasas izvéles iesp€jas apdroSinajuma ne€méejam, apdroSinatajam vai atlidzibas
sanéméjam prasibas cel$anas vietai (Briseles Ibis regulas 11.pants). Turklat, ja puses vienojusas
par jurisdikciju atbilstosi Briseles Ibis regulas 25.pantam, vieno$anas nebts speka, ja ta ir
pretruna ar regulas 15.pantu.

Jau no mingtajiem 88 nolémumiem, kas pienemti lietas, kas attiecas uz apdrosinasanu,
parsvara visos gadijumos apdroSinatais cel tiesa regresa prasibu pret apdroSinato, kurs izraisijis
cela satiksmes negadijumu.

Dazos 1emumos® tiesas pamato, ka nav piemérojama CPL 28.panta tresa, ceturta dala,
Jjo, pirmkart, apdroSinatais cel tiesa regresa prasibu, [idz ar ko atzistams, ka prasitajs nav cietis
no atbildétaja prettiesiskas ricibas Civillikuma 1635., 2347.-2352.panta izpratné. Otrkart, ar
cela satiksmes negadijumu nav nodariti zaudéjumi apdro$inataja mantai. Prasitdja mantas
atravums nav atzistams par tadu, kas radies celu satiksmes negadijuma rezultata, bet gan izriet
no Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma®’ un apdrosinasanas ligumiskajam attiecibam.®

Kada cita lieta Zemgales rajona tiesa 2019.gada 15.feburara lemuma,* atsaucoties uz
Briseles Ibis regulas 27.pantu, noradija, ka prasiba nav piekritiga Latvijas tiesai un atteicas
pienemt personas vienkarSotas procediiras prasibas pieteikumu par naudas piedzinu (saistibas
raSanas pamats saistits ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu).

Tiesa savu lémumu motivéja ar Briseles Ibis regulas 7.panta 2.punktu, kas noteic, ka
personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét cita dalibvalsti: lietas, kas attiecas uz
neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums,
kas rada kaitéejumu. Turklat §1s pasas regulas 14.panta pirmaja dala noradits, ka apdrosinatajs
var celt prasibu vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir atbildetaja domicils, neatkarigi no ta, vai
atbildetajs ir apdrosinajuma néméjs, apdrosindtais vai apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs.

Saja lemuma konstatéts, ka atbildétajs jau 2013.gada ka savu vienigo dzivesvietas
(domicila) adresi noradijis Vacija, nenoradot papildu deklaréto adresi Latvija. Tadgejadi lieta,

nemot véra Briseles Ibis regulas 14.panta pirmo dalu, nav piekritiga Latvijas tiesai. Lidzigas

% Qk., piem., Zemgales rajona tiesas 04.03.2019. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0057, Zemgales rajona tiesas
14.03.2019. 1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0070.

37 Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums. Latvijas
Vestnesis, 27.04.2004., Nr. 65.

3 Zemgales rajona tiesas 14.03.2019. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0070.

39 Zemgales rajona tiesas 15.02.2019. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0040.
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atzinas lietas, kas attiecas uz apdroSinasanu, pamatojoties uz Briseles Ibis regulas 14.panta
pirmo dalu, paustas ari citas lietas.*°

Zemgales rajona tiesas 2019.gada 15.februara l€émums atzistams par pamatotu, tomér
norade uz Briseles Ibis regulas 7.panta 2.punktu ir nepareiza.

Briseles Ibis regulas Il nodalas 3.iedalas noteikumiem ir preval&joss raksturs par pasas
jurisdikcijas noteikumiem (Il nodalas 2.iedala). Respektivi, ja lieta pastav kads no I nodalas
6., 3., 4., S.iedalas pamatiem jurisdikcijas noteikSanai, tad tiesai nav javert€ §is nodalas 2.iedala
minétie priek$noteikumi. Konkrétaja gadijuma jurisdikcija nosakama atbilstosi Briseles Ibis
regulas Il nodalas 3.iedalas ,Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdro$inasanu” noteikumiem,
lidz ar ko §is normas izslédz pasas jurisdikcijas noteikumu pieméroSanu konkrétaja lieta. Ja
lieta ir ligums ar vajako pusi un Latvijas tiesai nav jurisdikcijas atbilstosi regulas I nodalas 3.,
4., 5.iedalas noteikumiem, tad nav pamats vertét jurisdikcijas esibu saskana ar ipasas
jurisdikcijas noteikumiem.

Dazos gadijumos prasitaji nesekmigi atsaukuSies uz Briseles Ibis regulas preambulas
16.apsverumu, noradot, ka konkré&taja lieta pastav ciesa saistiba starp lietu un Latvijas tiesu,
proti, automa$ina, ar kuru izraisits celu satiksmes negadijums registréta Latvija, vai
apdroSinatajs registréts Latvija u.c.

Viena no $adiem gadijumiem tiesa konstat&jusi, ka atbildétaja domicils ir cita ES
dalibvalsti, turklat cela satiksmes negadijums, kas ir parada raSanas pamats, ari noticis cita
valstt.*' Cita gadijuma tiesa par nepamatotu atzinusi prasitaja uzskatu, ka lieta piekritiga
Latvijas tiesai, jo atbild&taja transportlidzeklis un apdrosinatajs registréts Latvija.*?

Sadi argumenti prasibas pieteikumos neiztur kritiku, jo, ka jau iepriek§ noradits, lietas,
kas izriet no apdroSinasanas, ir konkréti noteikta kartiba, kada celama prasiba parrobezu
civilstridu gadijuma. Fakts, ka automasina, ar kuru izdarits celu satiksmes negadijums,
registréta Latvija, nevar but par pamatu jurisdikcijas noteikSanai lietas, kas attiecas uz
apdrosinasanu.

Ja lieta nav kads no izn@muma jurisdikcijas gadijumiem vai ligums ar vajako pusi, tiesai

japarbauda, vai starp lietas dalibniekiem nav noslégta vienosanas par jurisdikciju.

40 Qk., piem., Zemgales rajona tiesas 19.09.2018. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0150, Zemgales rajona tiesas
10.10.2018. 1@mumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0166, Kurzemes rajona tiesas 21.12.2018. 1€émumu lieta ar arhiva
Nr. 3-10/0153, Zemgales rajona tiesas 21.12.2018. 1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0238, Zemgales rajona tiesas
07.02.2019. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0029, Kurzemes rajona tiesas 11.02.2019. 1@muma lieta ar arhiva
Nr. 3-10/0024 2.1.punktu, Zemgales rajona tiesas 11.02.2019. 1@émuma lieta ar arhiva Nr. 3-10/0033 4.4,
4.5.punktu.

41 sk., piem., Zemgales rajona tiesas 22.10.2018. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0180, Zemgales rajona tiesas
20.11.2018. Iémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0208, Kurzemes rajona tiesas 21.12.2018. lémumu lieta ar arhiva
Nr. 3-10/0153, Zemgales rajona tiesas 11.02.2019. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0033.

42 Kurzemes rajona tiesas 11.02.2019. Iémuma lieta ar arhiva Nr. 3-10/0024 2.2.punkts.
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Briseles Ibis regulas preambulas 19.apsvérums noteic, ka, iznemot saja regula noteikto
iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijumus, biitu jaievero ligumslédzeéju pusu autonomija
ligumos, kas nav apdrosSinasanas, patéréetaju vai darba ligumi, attieciba uz kuriem ir atlauta
vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir jurisdikcija.

Atbilstosi min&tas regulas 25.panta 1.punktam, ja puses neatkarigi no to domicila ir
vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus,
kas radusSies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir
minétajai tiesai vai tiesam, ja vien St vienoSanas saskand ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem
nav spéka neesosa attiecibd uz tas speka esamibu péc butibas. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja
vien puses nav vienojusas citadi.

No §is normas (Briseles konvencijas 17.panta un Briseles | regulas 23.panta 1.punkts)
izriet pusu autonomija vienoties par piekritigas valsts tiesu, lai puses zinatu, kura ES dalibvalsts
tiesa celt prasibu.*® Rakstveida ligums nav vienigais veids, ka puses var vienoties par
jurisdikciju, proti, svarigi, lai tiesa var redz€t, ka puses tieSam paudusas gribu vienoties par
konkrétu jurisdikciju, proti, ir jaizpildas Briseles Ibis 25.panta min&tajam prasibam.** Turklat,
lai noskaidrotu, vai puses ir vienojusas par jurisdikciju Briseles Ibis regulas 25.panta izpratng,
nav piemérojami nacionalie normativie akti, ka arf tiesam nav javérté liguma speka esiba.*

EST savos nolémumos devusi dazadus vért€jumus konkrétiem gadijumiem, kad puses it
ka vienojusas par jurisdikciju. Proti, dazos nolémumos noteikts, ka, ja $ada vienoSanas bija
ieklauta liguma, tad otrai pusei ir jazina par $adu noteikumu esibu. Pieméram, situacija, kad
kapitalsabiedribas statiitos noteikta jurisdikcija stridu izskatiSanai, katram sabiedribas dalu
1pasniekiem par to ir jazina, ja stattti tiem ir pieejami sabiedribas juridiskaja adres€ vai publiska
registra.*®

Vienosanas noteikumiem par jurisdikciju jabiit skaidri noteiktiem un preciziem. ' Tiesai
javar parliecinaties, ka vienoSanas par konkrétas valsts tiesu stridu izskatiSanai ir lietas
dalibnieku skaidrs gribas izpaudums. Piem@ram, ja pardevéjs norada, ka noteikumi par stridu
izskatiSanas vietu ieklauti ta visparigajos tirdzniecibas noteikumos, tad S$ada vienoSanas
atzistama par neatbilstoSu Briseles Ibis regulas 25.pantam (Briseles konvencijas 17.pants un

Briseles | regulas 23.pants).*® Autora ieskata, gadfjuma, ja pusu noslégtaja liguma tiktu ieklauts

43 Sk. piem., EST 24.06.1986. spriedumu lieta C-22/85 Rudolf Anterist v Crédit lyonnais,

44 Briggs A. Agreements on jurisdiction and choice of law. New York: Oxford University Press, 2008, p.242.

%5 Ibid.

46 EST 10.03.2010. spriedums lieta C—214/89 Powell Duffryn plc v Wolfgang Petereit.

47T EST 14.12.1976. spriedums lieta C—24/76 Estasis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. v Riiwa
Polstereimaschinen GmbH.

8 Turpat.
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punkts par to, ka pusém ir zinami visparigo noteikumu saturs un stridu gadijumai tie ir
piemerojami, tad biitu atzistams, ka $ada vienoSanas par jurisdikcijas noteikSanu ir saistoSa
liguma dalibniekiem. Veiksmigs Iiguma noteikumu formul€jums par jurisdikciju var ietekméet
§1s vienoSanas speka esibu Briseles Ibis regulas 25.panta izpratng.

VienoSanas par jurisdikciju esiba ir Skérslis, kas liedz tiesai, nosakot jurisdikciju,
piemérot visparigas kartibas vai ipasas jurisdikcijas noteikumus.*® Noteikumi, kas paredz
jurisdikcijas noteikSanu gadijumos, kad lieta ir ligums ar vajako pusi, preval€ par noteikumiem
par jurisdikcijas noteikSanu saskana ar puSu vienoSanos. Lidz ar to secinams, ka vienosSanas par
jurisdikciju esibas parbaude ir nakamais secigais solis péc tam, kad tiesa noskaidro, vai nav
kads no Briseles Ibis regulas Il nodalas 6., 3., 4., 5.iedalas pamatiem jurisdikcijas noteikSanai.

Tomer puses var vienoties par jurisdikciju arT gadijumos, kad lieta ir Iigums ar vajako
pusi. Japiebilst, ka no iepriek§ min&to iedalu ietvertajam normam (15., 19., 23. un 24.pants)
izriet, ka vienosanas par jurisdikciju, kas neatbilst §iem noteikumiem, nav speka. >

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa, atsakot pienemt prasibas pieteikumu par
parada piedzinu,®® konstatgja, ka prasitaja (kapitalsabiedriba, kas registréta Latvija) un
atbildétajs (komersants, kas registréts Lietuva) liguma, no kura izriet prasijuma tiesibas,
vienojusies, ka stridi izSkirami saskana ar Latvijas normativajiem aktiem. Tomer puses liguma
nav vienojusas par piekritigo tiesu. Tad€jadi jurisdikcija konkrétaja lieta nosakama atbilstosi
Briseles Ibis regulai.

Saja nolemuma tiesa pamatoti secindjusi, ka puses konkrétaja gadijuma liguma
vienojusas par piemeérojamajam materialo tiesibu normam stridu risinasanai nevis jurisdikciju
minétas regulas 25.panta izpratné.

Savukart cita lieta tiesa, apmierinot prasibu, konstatéja, ka puses (Latvija registréta
kapitalsabiedriba un Zviedrija registréts komersants) atbilstosi Brisles Ibis regulas 25.panta
pirmajai dalai vienojas par to, ka stridi skatami Latvijas tiesa.>?

Analiz€jot Latvijas tiesu praksi, autors neatrada tadu tiesas nolémumu, kura tiesa tieSi
noraditu, ka nav konstat§jama iznémuma jurisdikcija (Briseles Ibis regulas 24.pants),
piemé&ram, lietas saistiba ar nekustamo IpasSumu. Tapat ari tiesa noléemumos nenorada faktisko
apstaklu vertéjumu tam, vai lieta ir ligums ar vajako pusi (Briseles Ibis regulas Il nodalas
3.iedala ,Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz apdroSinasanu”, Il nodalas 4.iedala ,,Jurisdikcija
attieciba uz patérétaju ligumiem”, II nodalas 5.iedala ,,Jurisdikcija attieciba uz atseviskiem

darba ligumiem”).

49 Briggs A. Agreements on jurisdiction and choice of law. New York: Oxford University Press, 2008, p.243.
%0 Ibid, p.238-239.

51 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 14.12.2018. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0707.

52 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 02.11.2018. spriedums lieta Nr. C30301118.
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Protams, minétas darbibas jurisdikcijas noteikSanai var uzskatit par liekam, ja
actmredzami konstat&jams, ka, pieméram, lieta nav strida par ipasuma tiesibam uz nekustamo
IpasSumu Vvali prasitajs nav paterétajs Briseles Ibis regulas 17.panta izpratng, vai lieta nav pusu
noslégta vienoSanas par jurisdikciju, tomér logiska un seciga dzives gadijuma noveértéSana un
salidzinasana ar Briseles Ibis regulas normu faktiskajiem sastaviem, var pilniba izsl€gt jebkadu
kliidu, piemérojot min&tas regulas noteikumus un to tiesiskas sekas.

Turklat CPL 193.panta piekta dala noteic, ka sprieduma motivu dala norada lieta
konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secindjumi, un argumentus, ar
kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja dala nordda ari normativos aktus, péc kuriem
tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko novertéjumu, ka ari tiesas secinajumus
par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. Savukart atbilstos$i $a paSa likuma 230.panta
ceturtajai dalai lémuma motivu dald norada konstatetos faktus, pierdadijumus, uz kuriem
pamatoti tiesas vai tiesneSa secind@jumi un argumenti, ka ari normativos aktus, péc kuriem tiesa
vadijusies.

Lidz ar to, autora ieskata, tiesai, ja ta noléemuma pieméro Briseles Ibis regulas normas, ir
pienakums noradit secigu regulas pieméroSanas gaitu, noradot uz tadu apstaklu esibu vai
neesibu, kas rada priek$noteikumus vai tieSi izslédz iznémuma jurisdikcijas vai regulas

Il nodalas 3., 4., 5.iedalas noteikumu piemérosanu.

2.3. Domicils

Jau ieprieks darba pieminéts jédziens ,,domicils”, kas Briseles Ibis regulas piemérosanas
gadijumos ir loti nozimigs. Saja apaksnodala tiks atklats §a jédziena saturs minétas regulas
konteksta.

Briseles Ibis regulas preambulas 13.apsvérums noteic, ka jabiit saistibai starp tiesvedibu,
kam piemero So regulu, un dalibvalstu teritoriju. Tapéc kopéji noteikumi par jurisdikciju
principa biitu japieméro, ja atbildétaja domicils ir kada dalibvalsti.

Savukart saskana ar §is pasSas regulas preambulas 14.apsvérumu uz atbildétaju, kura
domicils nav kdada dalibvalsti, biitu jaattiecas valsts noteikumiem par jurisdikciju, ko piemeéro
tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesd ir celta prasiba.

Kada lieta Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, dal&ji apmierinot arvalsts

komersanta prasibu pret vairakam personam par parada piedzinu, konstatgja, ka lieta ir
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piekritiga Latvijas tiesai, jo visu atbildétaju (gan fizisku, gan juridisku personu) domicili ir
Latvija.>

Briseles Ibis regulas 62.panta pirma dala noteic, ka, lai noteiktu, vai puses domicils ir
dalibvalsti, kuras tiesd ir celta prasiba, tiesa piemeéro savus tiesibu aktus. Savukart atbilstosi $a
pasa panta otrajai dalai, ja puses domicils nav dalibvalsti, kuras tiesa ir celta prasiba, tad, lai
noteiktu, vai puses domicils ir citd dalibvalsti, tiesa pieméro minétas dalibvalsts tiesibu aktus.

Atbilstosi Briseles Ibis regulas preambulas 15.apsvéruma pédéjam teikumam juridiskas
personas domicils janosaka autonomi, lai kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un
noverstu jurisdikcijas kolizijas.

Saskana ar §1s regulas 63.panta pirmo dalu regulda uznemeéjsabiedribas vai citas juridiskas
personas, vai fizisku un juridisku personu apvienibas domicils ir vietda, kur ir tas: a) statitos
noteiktd atrasanas vieta, b) galvenais birojs, vai c) galvena darbibas vieta.

Fizisku personu domicils (62.pants), ka tas izriet no regulas teksta, nav autonoms
jédziens. Proti, fiziskas persona domicils nosakams atbilsto$i tas valsts materialo tiesibu
normam, kura celt prasiba. Savukart, ja tiesai janoskaidro, vai fiziskas personas domicils ir cita
valsti, tiesa piemg&ro attiecigas valsts materialo tiesibu normas (62.panta 2.punkts).

Proti, ja prasitajs cel tiesa prasibu pret atbildétaju (fizisku personu) Italija, noradot, ka ta
domicils ir Italija, tiesa pieméros Italijas normativos aktos, lai noskaidrotu, vai atbildétajs ir
domiciléts Italija. Savukart, ja prasitajs cel prasibu pret atbildétaju (fizisku personu) Italjja,
pamatojoties uz kadu no 1pasas jurisdikcijas noteikumiem noradot, ka ta domicils ir Francija,
tiesa pieméros Francijas normativos aktos, lai noskaidrotu, vai atbildétajs ir domiciléts Francija.
Tatad, lai noskaidrotu, vai fiziskas personas domicils ir kada konkréta ES dalibvalsti, tiesai
japieméro attiecigas dalibvalsts, kura persona varétu biit domiciléta, nacionalie normativie akti.

Civillikuma 7.pants noteic, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi
apmetusies ar tiesi vai kluséjot izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties. Vienai
personai var biit ari vairdkas dzives vietas. Pagaidu uzturéSanas nerada dzives vietas tiesiskas
sekas un ir apspriezama ne péc tas ilguma, bet péc nodoma. Atbilstos§i Dzivesvietas
deklarésanas likuma®* 3.panta pirmajai dalai dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar
nekustamo ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tieSi vai
kluséjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $i persona atzist
par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

No minétajam normam secinams, ka domicila jédziens ir plasaks par deklarétas dzives

vietas jédzienu. Proti, dzives vietas Latvija deklaréSanas fakts nav vienigais kriterijs, lai

%3 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 03.05.2018. spriedums lieta Nr. C32349714.
% Dzivesvietas deklarg$anas likums. Latvijas Véstnesis, 10.07.2002., Nr. 104,
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noteiktu personas domicilu. Katra gadijuma tiesai riipigi jaizverté lietas apstakli, noskaidrojot
personas dzives vietu Civillikuma 7.panta izpratng.

Piemé&ram, var but gadijumi, kad atbildetajs apgalvo, ka vina domicils ir kada arvalst1
nevis Latvija. Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6.panta piekto dalu, ja personas
dzivesvieta ir arvalsti, dzivesvietas deklarésanas piendakums ir izpildits, ja dzivesvietas
deklarétajs sniedzis zinas par dzivesvietu ledzivotaju registra likuma noteiktaja kartiba. Autora
ieskata, gadijumos, kad persona sniegusi zinas par dzivesvietu arvalsti ledzivotaju registra
likuma®® noteiktaja kartiba, nav pamata izdarit automatisku secinajumu, ka atbildétaja domicils
nav Latvija. Tiesai vispusigi japarbauda lietas faktiskie apstakli to kopsakara, noskaidrojot, vai
atbildétajam nav Latvija darba vieta, vai nekustamie 1pasSumi, vai kadi citi apstakli, kas liecinatu
par to, ka atbildétaja dzives vieta Civillikuma 7.panta izpratng ir ar1 Latvija.

Turpmakajas rindkopas apkopotas daZas atzinas tiesu nolemumos, kuros tiesa, piemérojot
Briseles Ibis regulas noteikumus, noskaidroja atbildétaja domicilu.

Vairakos nolémumos tiesas atstajusas prasibas pieteikumu bez izskatiSanas, pamatojoties
uz CPL 219.panta pirmas dalas 5.punktu, piemeram, konstatgjot, ka atbildétaja domicils un
saistibu izpildes vieta nav Latvija.%®

Viena gadijuma Rigas rajona tiesa atstaja prasibas pieteikumu bez izskati$anas®’ turpmak
noradito iemeslu del.

Atbilstosi CPL 219.panta pirmas dalas 5.punkt tiesa atstaj prasibu bez izskatisanas, ja
saskand ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskiem ligumiem un Eiropas Savienibas
tiesibu normam lieta nav piekritiga Latvijas tiesai.

Prasitaja (Latvija registréta kapitalsabiedriba) c€la tiesa prasibu pret arvalstl registrétu
komersantu, kura domicils ir Vacija, par liguma izpildi, ka arT parada un likumisko procentu
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Latvija registréta kapitalsabiedriba un atbildétajs
noslédza pirkuma — pardevuma ligumu. Pirc€ja savas saistibas izpildija, veicot samaksu pilna
apméra, tomér preces netika piegadatas. Ta ka pardevejs, pirc€jas ieskata, neizpildija savas
saistibas, pirc€ja pazinoja par vienpus&ju atkapSanos no liguma, pieprasot atmaksat samaksato
pirkuma maksu. Velak pirc€ja cedgja prasitajai savas prasijjuma tiesibas pret pardeveju.

Prasitajas ieskaita, saistibu izpildes vieta atbilstosi lieta esoSajam rékinam ir Latvija, [idz

ar to lieta ir piekritiga Latvijas tiesai. Tomér tiesa lemuma konstat&ja, ka rékina ka saistibu

% Tedzivotaju registra likums. Latvijas Véstnesis, 10.09.2002., Nr. 261/264.

% Sk., piem., Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas 26.10.2018. [émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0597, Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 28.11.2018. l@émumu civillieta Nr. C32156817, Rigas rajona tiesas
03.12.2018. lemumu lieta Nr. C33610117.

57 Rigas rajona tiesas 03.12.2018. [émums lieta Nr. C33610117.
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izpildes vieta noradita atbildétaja noliktava Vacija. Nemot véra minéto, ka arT Briseles Ibis
regulas 5.panta pirmo dalu un 2.-7.nodalu, tiesa atzinusi, ka prasiba ir atstajama bez
izskatiSanas, jo lieta piekritiga Vacijas tiesai.

Cita lemuma, atstajot prasibas pieteikumu bez izskatiSanas, tiesa atzina, ka: ,,[..] strida
izskatisana dalibvalsts, kas nav atbildétaja domicila valsts, tiesa ierobezotu un parkaptu
atbildétajas [Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas]® 6.panta nostiprinatas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu, kas ietver tiestbas uz ikvienas [..] personas tiesibu un likumigo interesu
aizsardzibu, taisnigumu gan materialtiesisko, gan procesualtiesisko aspektu zina. Ta ka
atbildétajs izvirzija iebildi par Latvijas tiesas kompetences [neesibu] sa strida izsSkirsana, |..]
Latvijas tiesai nav pielaujams atzit savu jurisdikciju ka tadu, kas iegiita péc civillietas
ierosindsanas.”

Citos gadijumos®® prasitaji, atbildétaja domicilam esot cita ES dalibvalsti, cel Latvijas
tiesa prasibu, pamatojoties uz CPL 27.panta otro dalu, kas noteic, ka prasiba pret atbildetaju,
kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija, celama péc vina
nekustamd ipasuma atrasands vietas vai péc vina pédejas zinamas dzivesvietas.

Mingta CPL panta noteikumi attiecas uz fiziskam personam®! un piemérojama gadijumos,
kad atbildétajs nav izpildijis Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6.panta miné€to pienakumu
deklaréties, lai nodrosinatu prasitajam tiesas pieejamibu.®?

Tomeér minétajai CPL normai nav nozimes stadija, kad nosakama piekritiga valsts, kuras
tiesa celama prasiba. Konstatgjot Briseles Ibis regulas piemérojamibas pamatus, kas minéti
iepriek§ejas apakSnodalas, tiesa piemero regulu nevis CPL. Atzistot, ka minéta regula ir
piemérojama un Latvijas tiesai ir jurisdikcija konkrétaja lieta, piekritiga tiesa Latvija nosakama
atbilstosi nacionalo procesualo tiesibu normam.

[zn€mums biitu gadijumos, kad tiesa nekonstatg, ka atbildeétajam butu domicils kada no
ES dalibvalstim atbilstosi attiecigas dalibvalsts normativajiem aktiem, vai, kad atbildétaja
domicils ir arvalsti, kura nav ES dalibvalsts. Ja atbildétajs dzivo valsti, kura nav ES dalibvalsts
un ar So valsti Latvija nav noslégusi tiesiskas sadarbibas ligumu, tad, atzistot, ka piem&rojamas
nacionalas normas, tiesa var konstatét priekSnoteikumus tiesvedibas ierosinasanai, pamatojoties

uz CPL 27.pantu. Citiem vardiem, minéta CPL norma var tikt piemérota gadijumos, kad

atbildétajs (fiziska persona) atrodas arvalsti, kas nav ES dalibvalsts vai valstT, ar kuru Latvija

%8 Eiropas Padomes Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta: 04.11.1950.

% Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 28.11.2018. Iémums civillieta Nr. C32156817.

60 Sk., piem., Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 28.11.2018. [emumu lieta ar arhiva Nr. CA-0646—
18.

81 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 27.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2016, 105.1pp.

%2 Turpat, 106.1pp.
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nav noslégusi tiesiskas sadarbibas ligumu, ja atbild&tajs nav izpildijis Dzivesvietas deklarésanas
likuma min&to pienakumu pazinot savu dzives vietu ledzivotaju registra likuma noteiktaja

kartiba.

2.4. Jurisdikcijas noteik§anas visparigie noteikumi un ipasa jurisdikcija

Briseles Ibis regulas preambulas 15.apsvérums noteic, ka jurisdikcijas noteikumiem
vajadzétu biit loti paredzamiem, un tiem biitu jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas pamata ir
atbildetdja domicils. Jurisdikcijai vienmer vajadzétu biit pieejamai ar Sadu pamatojumu,
iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priekSmets vai pusu autonomija garanté
citu sasaistes faktoru.

Saskana ar $1s paSas regulas preambulas 16.apsveérumu papildus atbildétaja domicilam
vajadzetu but alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saistiba starp
tiesu un lietu vai kuru nolitks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi. Ciesas saistibas
pastavésanai biitu janodrosina juridiska noteiktiba un janovers iespéjamiba, ka prasibu pret
atbildetdaju cel vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Tas ir jo ipasi svarigi stridos
par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu aizskarumiem,
tostarp no goda aizskarsanas un neslavas celsanas.

Briseles Ibis regulas 4.panta pirma dala (saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir
kada daltbvalsti, var iesiidzét minétas dalitbvalsts tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas) dod
tiesibas prasitajam celt prasibu tiesa pret atbildétaju vina domicila valstl. Tacu saskana ar §is
pasas regulas 5.panta 1.punktu personas, kuru domicils ir kdada dalibvalsti, var iesiidzét citas
dalibvalsts tiesa vienigi saskand ar $is nodalas 2. lidz 7. iedald izklastitajiem noteikumiem.

No minétajam normam izriet secindjums, ka regulas 4.panta paredz€tie noteikumi
jurisdikcijas noteikSanai ir vispar€js princips, tacu iznémums no §1 principa ir $aja regula
paredzetas 1pasas jurisdikcijas normas, kas piemérojamas ierobezota skaita gadijumu, kuros
personu vai iesiidz&t citas dalibvalsts tiesa.®?

Ipasas jurisdikcijas normas noteiktas Briseles Ibis regulas 1T nodalas 2.iedala (7.—9.pants).
AtbilstoSi §Tm normam prasitajs var celt tiesa prasiba pret atbildétaju ES dalibvalsti, kura

atbildétajs nav domiciléts.®*

83 sk. EST 13.07.2006. spriedumu lieta C—103/05 Reisch Montage AG v Kiesel Baumaschinen Handels GmbH un
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 29.11.2012. 1émuma lieta Nr. SKC-2269/2012 8.1.3.punkts.

6 Hartley T.C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.44.
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Ka vienu no 1pasas jurisdikcijas veidiem var min&t Briseles Ibis regulas 7.panta 5.punkta
noteikto veidu (attieciba uz stridu, kas izriet no filiales, agentiras vai citas struktiiras darbibas
— filiales, agentiiras vai cita struktiiras atrasanas vietas tiesds), proti, attieciba uz stridiem, kas
rodas kadas filiales vai parstavniecibas del, prasiba var tikt celta arT pret STm personam ka
atbildétajiem.®

EST, interpretgjot Briseles I regulas 5.panta 5.punkta, kas ir analoga norma Briseles 1bis
regulas 7.panta 5.punktam, minétos jédzienus ,filiale”, ,agentira” un ,cita struktira”,
identific€jusi divus kriterijus, kas nosaka, vai tiesvediba tiesa par kadas no So kategoriju
struktirvienibam darbibu ir saistita ar dalibvalsti.

Pirmkart, minétie jeédzieni prezumé darjjumu veikSanas centra esamibu, kas ilgtermina
uzdodas ka mates uznémuma atvasinajums uz arpusi. Sim centram ir jabiit vadibai un materiala
zina aprikotam ta, lai tas biitu sp€jigs slegt darjjumus ar treSajam personam un tam nebutu tiesi
javersas mates uznemuma.

Otrkart, stridam bitu jaattiecas vai nu uz darbibam, kas saistitas ar So vienibu
ekspluataciju, vai arT saistibam, ko tas uznémusas mates uznémuma varda, ja §is saistibas ir
jaizpilda valsti, kur tas atrodas.5’

Savukart gadijumos, kad ir vairaki atbildétaji, var tikt piemérots Briseles Ibis regulas
8.panta 1.punkts (personu, kuras domicils ir kada daltbvalsti, var art iesiidzét, ja St persona ir
viens no vairakiem atbildetajiem — tas vietas tiesas, kura kdadam no atbildétajiem ir domicils,
ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopd, lai izvairitos no riska,
ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi).

Lai piemé&rotu min€to normu, tiesai jaizverté, vai dazadas prasibas, kuras tiesa c€lis
prasitajs pret dazadiem atbildétajiem, ir savstarp€ji saistitas, vai tas ir lietderigi izskatit kopa,
lai noverstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviska tiesvedibas vienas un tas paSas
faktiskas un juridiskas situacijas ietvaros.®®

Ja vieni un tie pasi lietas dalibnieki iesaistiti divas vai vairakas tiesvedibas dazadas
dalibvalstu tiesas, kuru pamata ir vienas un tas pasas ligumiskas attiecibas, kuras izpildi cenSas

panakt viena puse, savukart otra puse — liguma atcelSanu, tad secinams, ka centralais jautajums

Sajas tiesvedibas ir tas, vai [igums ir saisto$s.®

85 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.06.2014. lemuma lieta Nr. SKC-1306/2014 6.2.2.punkts.

6 EST 19.07.2012. spriedums lieta C~154/11 Ahmed Mahamdia v People’s Democratic Republic of Algeria.
57 Turpat.

8 EST 11.10.2007. spriedums lieta C-98/06 Freeport plc v Olle Arnoldsson.

89 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 20.06.2014. lemuma lieta Nr. SKC-1306/2014 6.2.3.punkts.
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Turpmakajas rindkopas autors izklastis dazu lietu, kuros bijis jautajums par Briseles Ibis
regulas II nodalas 1. vai 2.iedalas noteikumu piemé&roSanu, faktiskos apstaklus un tiem doto
Latvijas tiesas vertéjumu, pauzot savu viedokli par nolémumu pamatotibu.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 20.novembra lémumu’® atteikts pienemt prasibas
pieteikumu par parada piedzinu, pamatojoties uz CPL 132.panta pirmas dalas 6.punktu.
Lémuma konstatéts, ka atbildétajas deklaréta dzivesvieta (domicils) ir Lielbritanija. Prasibas
pieteikumam nav pievienoti pieradijumi, kas lautu piemerot CPL normas par specialo piekritibu
(CPL 27.pants) un dotu prasitajam tiesibas celt prasibu Vidzemes rajona tiesa. Tiesa uzskata,
ka atbilstosi Briseles Ibis regulas 4.panta pirmajai dalai konkrétaja gadijuma prasiba celama
Lielbritanijas kompetentaja tiesa pec atbildétajas deklaretas dzives vietas. Par min€to lemumu
prasitaja iesniedza blakus stidzibu.

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2019.gada 26.feburarl noléma’?
parsiidz€to lémumu atcelt un jautdjumu nodot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.
Apgabaltiesas 1émuma noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti balstijusies tikai uz
Briseles Ibis regula 4.panta noteikumiem. AtbilstoSi minétas regulas 7.panta 1.punkta
b) apakS$punktam lietas izskatiSana var but piekritiga ar Latvijas tiesai, jo prasiba celta par
parada piedzinu, kas izriet no prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem Latvija. To, ka atbildétaja
domicils nevar bt vienigais kritérijs jurisdikcijas noteikSanai, paredz Briseles Ibis regulas
preambulas 16.apsveérums. ,, [Prasitajas]| domicils ir Latvija, pakalpojums piegadats Latvija, ta
piegades laika abu pusu [..] domicils bija Latvija. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesai janem vera, ka lietas cieSaka saistiba sakara ar pusu pastavéjusam faktiskajam
ligumattiectbam, no kuram izriet prasijums par parada piedzinu, ir ar Latvijas tiesu neka |[..]

atbildéetajas domicila dé] ar Lielbritanijas tiesu.”"?

3 atzina, ka atbilstosi

Cita lieta Rigas apgabaltiesa 2019.gada 22.janvara l€émuma
Briseles Ibis regulas visparéjam principam parrobezu civillietas un komerclietas ietilpst
atbildétaja domicila dalibvalsts tiesu kompetence, vienlaikus paredzot vairakus iznp€mumus no
sa principa.

Gan Briseles I regulas 5.panta 1.punkta b) apakSpunkta, gan Briseles Ibis regulas 7.panta
1.punkta b) apaks$punkta lietotais jedziens ,,pakalpojums” nozime vismaz to, ka puse, kas sniedz

Sos pakalpojumus, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibu.’* Apgabaltiesas ieskata,

0 Vidzemes rajona tiesas 20.11.2018. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0113.

! Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 26.02.2019. lemums lieta ar arhiva Nr. CA-0133-19.
2 Turpat.

73 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 22.01.2019. [émums lieta ar arhiva Nr. CA-0735-19.

" EST 14.07.2016. sprieduma lieta C—196/15 Granarolo 37.punkts.

29



prasitajas dotais aizdevums atbildétajai ir uzskatams par pakalpojumu Briseles Ibis regulas
7.panta 1.punkta b) apakspunkta izpratng,” ko pamato ar EST paustajam atzinam’®.

Pirmas instances tiesai, lemjot jautajumu par prasibas pieteikuma piekritibu Latvijas
tiesai, bija janem vera ne tikai atbildetajas domicils, bet ar1 javerte apstaklis, vai neizpildas citi
jurisdikcijas pamati, kas prasitajai dotu iesp&ju celt prasibu Latvijas tiesa.”” ,, [..] [Plirmas
instances tiesai bija janem vérd, ka atbildetajas domicils nevar biit vienigais kritérijs
Jurisdikcijas noteiksanai [..].”"®

Svarigi piebilst, ka lieta ar arhiva Nr. CA-0735-19, prasibas celSana tiesa Latvija tika
pamatota ar CPL 27.panta otro dalu — p&c atbildétaja nekustama Ipasuma atraSanas vietas nevis
tadel, ka pakalpojums tika sniegts Latvija.

Abas lietas (lieta ar arhiva Nr. CA-0133-19 un lieta ar arhiva Nr. CA-0735-19)
konstat€jams viens un tas pats centralais starptautiska civilprocesa probléemjautajums. Vai tiesai
péc savas iniciativas japarbauda pasas jurisdikcijas noteikumos paredz€to gadijumu esiba, ja
uz tiem nav noradijis kads no lietas dalibniekiem? Autors uzskata, ka atbilde ir noliedzosa.

Ka pamatoti noradijusi gan Vidzemes apgabaltiesa, gan Rigas apgabaltiesa, Briseles Ibis
regulas 4.panta noradita vispariga kartiba jurisdikcijas noteikSanai. Tomér, min&tas regulas
Il nodalas 2.iedalas (,,Ipasa jurisdikcija”) noteikumiem nav preval&josa rakstura par Il nodalas
l.iedalas (,,Visparigie noteikumi”) normam. Prasitajs vienmér var celt tiesa prasibu péc
atbildétaja domicila, ja to vélas.”® Respektivi, pastavot kadam no Tpasas jurisdikcijas
priekSnoteikumiem, lai ES dalibvalstij butu jurisdikcija skatitu civillietu, prasitajam ir izvel€s
briviba — celt tiesa prasibu atbilstosi ipasas jurisdikcijas vai visparigas kartibas noteikumiem.

Autora ieskata, Briseles Ibis regulas Il nodalas normas aizsarga atbildétaju tiesibas,
nosakot paredzamas stridu izskatiSanas vietas atkariba no prasibas prickSmeta. To apstiprina ari
minétas regulas Il nodalas 3., 4. un 5.iedala, jo So iedalu normas ir tieSi noteikts, ka prasibu
tiesa var celt gan atbildetaja domicila valsti, gan noteiktos gadijumos prasitaja domicila valsti.
Pieméram, ja patérétajs, kur$ atbilstosi minétas regulas 18.panta noteikumiem var celt prasibu
tiesa pec sava domicila, izv€las versties atbildétaja domicila valsts tiesa, tad tas nav pamats
atteikumam pienemt prasibas pieteikumu.

Autora ieskata, tiesai nav pamata atteikt pienemt prasibas pieteikumu, ja prasitajs, kur§
atbilstosi 1pasas jurisdikcijas noteikumiem varétu celt prasibu tiesa péc sava domicila, izv€las

celt prasibu tiesa vispariga kartiba, respektivi, saskana ar Briseles Ibis regulas 4.pantu

75 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 22.01.2019. lémuma lieta ar arhiva Nr. CA-0735-19 6.1.punkts.
6 EST 15.06.2017. sprieduma lieta C—249/16 Kareda 38.punkts.

" Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 22.01.2019. lémuma lieta ar arhiva Nr. CA-0735-19 6.3.punkts.
8 Turpat.

9 Van Calster G. European Private International Law. Second Edition. Portland: Hart Publishing, 2016, p.136.
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atbildetaja domicila valsti. Ipasi jauzsver, ka prasitdjs vienmer var celt prasibu vispariga kartiba
péc atbildétaja domicila. Savukart 1pasas jurisdikcijas priekSnoteikumu esiba ir Ipasi japierada
prasitajam. Citiem vardiem, pastavot priekSnoteikumiem 7ipasas jurisdikcijas noteikumu
piemérosanai, prasitajs saglaba tiesibas celt prasibu tiesa saskana ar visparigas kartibas
noteikumiem, jo tie ir alternativi jurisdikcijas veidi.

Autora ieskata, lietas dalibniekiem ir japamato savs uzskats par jurisdikcijas esibu vai
neesibu tiesai atbilstosi CPL 93.panta pirmas dalas noteikumiem (katrai pusei japierada tie
fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitdjam japierada savu
prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.). Savukart tiesa
lictas dalibnieku paustos argumentus novérté atbilstosi CPL 97.panta noteikumiem.

Civilprocesa klasikis profesors Vladimirs Bukovskis sava civilprocesa macibu gramata
noradijis: ,,Ka pilnigi patstavigai un neatkarigai iestadei — tiesai jaievéro tikai likums, kuram
vienigi ir noteicosa nozime prieks tas [..]. Sini tiestbu piemeérosanas nozare tiesa pati ir
specialists, kam nav vajadzigi citu lietprateju sledzieni (Jura novit curia). [..] tiesa [..] nav
saistita ar pravnieku atsaukSanos uz kadu likumu vai uz pravnieku prieksa likto likuma
iztulkojumu. Pat tas apstaklis, ka viena puse neapstrid pretéjas puses atsauksanos uz nepareizu
likumu, nevar biit tiesai par pamatu So likumu piemerot, ja tadu pieméroSanu neattaisno lietas
faktiski apstakli. Ari pravnieku izdarita, savstarpéjo juridisko attiecibu kvalifikacija nav
saistosa tiesai. [..] tas, ka puses nav uz likumu atsaukusas, neatsvabina tiesu no pienakuma
piemérot lietai péc sava ieskata attiecigu likumu.”®

No §im atzinam izdarams secinajums, ka tiesai pasai jazina strida pareizam atrisinajumam
piemérojamais likums un ta ir patstaviga tadas materialo tiesibu normas atrasana un izvelg,
kuras sastava pazimes atbilst lietas iztiesasanas gaita, balstoties uz pieradijumu izvertéumu,
nodibinatiem faktiskiem apstakliem, savukart lietas dalibnieku paustais viedoklis par So
apstaklu juridiskas kvalifikacijas aspektiem tiesu nesaista.

Autora ieskata, Sis secinajums attiecinams ar1 uz tadas procesualo tiesibu normas
atraSanu, tiesai izlemjot procesualas dabas jautajumu, t.sk. par jurisdikcijas noteikSanu.

No ieprieks Saja apaks$nodala minéta izriet, ka Briseles Ibis regula dod civilprocesualus
instrumentus lietu dalibniekiem pasiem lemt, kura tiesa celt prasibu, ja vien regula nav noteikti
ierobeZojumi (piemeram, ligums ar vajako pusi vai puSu vienoSanas par jurisdikciju).
Vienkar$akais instruments, kas ir prasitaja riciba, ir celt tiesa prasibu péc atbildétaja domicila.
Ja prasitajs uzskata, ka vin$ drikst izmantot kadu no advancétakiem instrumentiem, pieméram,

celt prasibu atbildetaja izdarta delikta seku iestaSanas vieta, proti, atbilsto$i ipasas jurisdikcijas

8 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un noSu spiestuve, 1933.
Faksimilizdevums, Jelgava: Jelgavas tipografija, 2015, 431.-432.1pp.
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noteikumiem, tad tas ir Ipasi janorada un japamato prasibas pieteikuma vai vélak iesniegtos
procesualajos dokumentos. Autora ieskata, $ados gadijumos nav piem&rojams jura novita curia
princips, jo, nosakot jurisdikciju saskana ar kadu no ipasas jurisdikcijas prieksnoteikumiem, par
to prevalg dispozivitates princips.

Tadgjadi secinams, ka Briseles Ibis regula pretgji CPL noteikumiem ir ieviests plasaks
sacikstes principa elements, pusém aktivak un parliecino$ak pieradot jurisdikcijas vietu,
minétajam principam esot ka butiskai sastavdalai starptautiskaja civilprocesa. Proti, no CPL
(pieméram, 219.panta pirmas dalas 5.punkts un 474.panta tresa dala) izriet, ka tiesai neatkarigi
no procesualas stadijas un tiesu instances, kada atrodas civillietas izskatiSana, ir pienakums
parliecinaties, vai nepastav SkérSli, kas izsledz tiesvedibas turpinaSanu. Protams, minétas
regulas 1l nodalas 8., 9.iedala noteic tiesai pienakumu parbaudit, vai tai ir jurisdikcija, tomér ari
tas jadara lietas materialos esoo robezu ietvaros. So autora secindjumu apstiprina arTta dévétais
,forum shopping” 8! kas formali Briseles Ibis regula nav aizliegts.

No Briseles Ibis regulas preambulas 21., 22., 23., 24.apsvéruma izriet, ka regulas mérkis
ir samazinat paralélas tiesvedibas, noverst nesavienojamu nolémumu pienemsSanu dazadu ES
dalibvalstu tiesas un lietas dalibnieku launpratigu tiesaSanas taktiku, ka ari radit elastigu
mehanismu, kas lauj dalibvalstu tiesam nemt véra tiesvedibas, kas norisinas treso valstu tiesas.

EST atzinusi, ka Briseles | regulas 5. panta 3. punkta (analoga norma Briseles Ibis regulas
7.panta 2.punkts) ictverta fraze ,,vieta, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada
kait€jumu” attiecas gan uz vietu, kur kait€jums ir materializgjies, gan uz vietu, kur iestajies So
kaitgjumu radijusais notikums.®? Tadgjadi prasitajam ir izvéles tiesibas, kura ES dalibvalsts
tiesa celt prasibu. So izveli var motivéet dazadi faktori — tiesas valoda, atra$anas vieta, civillietu
skatiSanas atrums, labvéligakas materialo tiesibu normas tiesvedibas rezultatam, ja
piemérojamais likums strida izskatiSanai atkarigs no tiesas valsts, u.tml. Gan tiesai, gan
atbildétajam Sajos gadijumos jasamierinas ar prasitaja izvel€to prasibas celSanas vietu.

Rezumgjot iepriek§ mingto, autors nevar piekrist iepriekS izklastitajam apelacijas
instances tiesas atzinam par to, ka atbildétaja domicils nevar bt vienigais kriterijs jurisdikcijas
noteikSanai. Ka arT tas, ka tiesai janem véra ne tikai atbildétajas domicils, bet ar1 javerté
apstaklis, vai neizpildas citi jurisdikcijas pamati, ja prasitajs uz tiem nav noradijis, kas vinam
dotu iesp&ju celt prasibu Latvijas tiesa.

Autora ieskata, atbildétaja domicils var biit vienigais kritérijs jurisdikcijas noteikSanai

(Briseles Ibis regulas 4.pants), ja prasibas pieteikuma nav noraditi citi apstakli, kas prasitajam

81 Jesp&ja prasitajam celt prasibu tadas ES dalibvalsts tiesa, kura procesudlo vai materialo tiesibu dél prognoz&jams
labveligaka tiesvedibas gaita vai rezultats, piemeram, atrak vai lénaks process, lielaks ligumsods u.tml.
82 EST 05.06.2014. spriedums lieta C-360/12 Coty Germany GmbH v First Note Perfumes NV.
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lautu celt prasibu atbilstosi 1pasas jurisdikcijas noteikumiem. Turklat, ja pats prasitajs nav
noradijis uz 1pasas jurisdikcijas noteikumiem, kas vinam lautu celt prasibu ES dalibvalsts tiesa,
kura nav atbildétaja domicils, tad tiesai péc savas iniciativas nav javerté citu pamatu esiba
jurisdikcijas noteikSanai. Konkré&ti, ja prasitajs saskana ar CPL 27.panta otro dalu cel prasibu
Latvijas tiesa par parada piedzinu, kas izriet no liguma, ka vienigo pamatojumu noradot
atbildétaja nekustama IpaSuma atraSanas vietu, tad tiesai nav pamata atzit, ka konkr&taja
gadfjuma pastav Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta minétie priek$noteikumi tiesvedibas
ierosinasanai.

Cita lieta Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2018.gada 4.jilija nolema atteikt pienemt
prasitaja (fiziska persona) maza apmeéra prasibas pieteikumu par naudas piedzinu pret Latvija
registrétu kapitalsabiedribu, pamatojoties uz CPL 132.panta pirmas dalas 6.punktu.®

Prasitajs sava pieteikuma norada, ka cel prasibu Latvijas tiesa pec atbildétajas domicila.

Tiesa lémuma konstat&ja, ka prasitajs planoja veikt lidojumu no Kopenhagenas uz Maltu,
ar parsésanos Rigas starptautiskaja lidosta. Citgjot EST atzinas sprieduma lieta Nr. C-204/08,%
tiesa secinajusi, ka prasitajs var€ja celt prasibu Danijas Karalistes tiesa, Maltas Republikas tiesa
vai ar1 Latvijas Republikas tiesa. Celot prasibu Latvija, prasibas pieteikums atbilstosi
piekritibas noteikumiem iesniedzams Rigas rajona tiesa, jo lidosta atrodas Marupes novada.

Autors uzskata, ka $is tiesas [émums ir kltidains, kaut arT rezultats ir pareizs. Lémuma
noradita EST sprieduma lieta Nr. C—204/08 atzinas attiecinamas uz gadijumiem, kad prasitajs
ce] prasibu tiesa pec saistibu izpildes vietas. Konkrétaja gadijuma prasitajs céla tiesa prasibu
pec atbildétajas domicila nevis saistibu izpildes vietas. Konkrétaja gadijuma prasitajs izvelejas
vienkar$ako civilprocesualo instrumentu, celot prasibu péc atbildétajas domicila valsts, proti,
atbilstosi visparigajai kartibai nevis Ipasas jurisdikcijas veidam. Tadgjadi tiesai bija japarbauda,
vai prasitajs c€lis prasibu atbilsto§i CPL piekritibas noteikumiem, respektivi, péc atbildétajas
juridiskas adreses, nevertejot saistibu izpildes vietas aspektus. Analoga kliida pielauta ar1 citos

tiesu noléemumos.®

8 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 04.07.2018. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0234.
8 EST 09.07.2009. spriedums lieta C-204/08 Rehder v. Air Baltic Corporation.
8 sk., piem., Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 19.06.2018. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0221.
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2.5. Jurisdikcijas noteikSana péc saistibu izpildes vietas

Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka personu, kuras domicils
ir kada dalibvalsti, var iesiidzéet cita dalibvalsti lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigdas
saistibas izpildes vietas tiesas. Minéta punkta b) apakSpunkta ievilkumos skaidrots, kas ir
saistibu izpildes vieta pirkuma/piegades ligumos un pakalpojuma ligumos min&tas normas
izpratng, proti, S@ noteikuma mérkiem un, ja vien nepastav citdda vienoSanas, attiecigas
saistibas izpildes vieta precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces
piegadaja vai tas biitu bijis japiegada. Pakalpojumu sniegsanas gadijuma — vieta dalibvalsti,
kur saskana ar ligumu pakalpojumu sniedza vai tas biitu bijis jasniedz. Saskana ar $§a pasa
punkta c) apakSpunktu, ja nepieméro b) apakspunktu, tad piemero a) apakspunktu.

S0 noteikumu [Briseles | regulas 5.panta 1.punkts (Briseles Ibis regulas 7.panta
1.punkts)], kas atbilst tuvuma esamibas mérkim, pamato ciesas sasaistes saiknes pastavesana
starp ligumu un tiesu, kas aicindta par to spriest. Piemérojot minéto noteikumu, atbildéetajs var
ari tikt iesiidzets tas vietas tiesa, kur tika izpilditas vai ir bijusas jaizpilda saistibas, kas ir
prasibas pamatd, pienemot, ka Sai tiesai ir cieSa sasaistes saikne ar ligumu.”®®

No Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta vardiskas jégas secinams, ka prasibu, kas
attiecas uz ligumu, tiesa var celt pret personu péc saistibas izpildes vietas — cita dalibvalsti, kas
nav §is personas domicils. Tomer, lai piemérotu $o normu, atbildétajam jabut domicilétam kada
no ES dalibvalstim.®’

Mingtais norma virkni jautajumu: kas ir ligums konkrétas normas izpratné; kad prasiba
izriet no liguma; ka noteikt saistibu izpildes vietu ligumiem, kas nav pirkuma/piegades vai
pakalpojuma ligumi; ka noteikt jurisdikciju, ja liguma paredz&tas vairakas saistibas izpildes
vietas; ka noteikt jurisdikciju, ja liguma ir vairaki dalibnieki; u.tml. Uz Siem jautajumiem tiks
rastas atbildes turpmakajas apaksnodalas.

No Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta izriet, ka saskana ar $o normu tiesa celama tikai
tada prasiba, kas attiecas uz ligumiem. Nemot véra minéto, varétu uzskatit, ka tas, vai prasiba
attiecas uz ligumu, ir atkarigs no prasibas pieteikuma formulgjuma un tiesas valsts
nacionalajiem normativajiem aktiem.

Tomér ,prasiba, kas attiecas uz ligumiem” ir autonoms jédziens un interpretéjams

atbilstosi Briseles Ibis regulas sistémai un mérkiem, lai nodrosinatu tas efektivu piemérosanu,®

8 EST 03.05.2007. spriedums lieta C-386/05 Color Drack GmbH v Lexx International Vertriebs GmbH.

87 Hertz K. Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention. 1% edition. Copenhagen: Jurist— og
Okonomforbudets Forlag, 1998, p.56.

8 EST 08.03.1988. spriedums lieta C-9/87 SPRL Arcado v SA Haviland.
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nevis nacionalajiem normativajiem aktiem. Lai tiktu vienoti interpretétas un piemg&rotas
Briseles konvencijas normas (analogas Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punktam), nodrosinot
personam ES vienadas no konvencijas izrietosas tiesibas, jédziens ,,prasiba, kas attiecas uz
ligumu”, nevar tikt tulkota atbilstosi dalibvalstu nacionalajiem normativajiem aktiem.®

EST 1988.gada 8.marta sprieduma lieta Nr. C-9/87% skaidrojusi, ka prasiba, kas attiecas
uz personas prettiesisku atkapsanos no komercagenta liguma un atlidzibas samaksu, celama
atbilstosi Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punktam (Briseles konvencijas 5.panta 1.punkts).

Konkrétaja lieta Francija registréts komersants SA Haviland (principals) un Belgija
registréts komersants SA Agecobel (komercagents) noslédza komercagenta ligumu, ar kuru
pedgjais par atlidzibu apnémas tirgot porcelana izstradajumus Belgija un Luksemburga.

Principals atkapas no minéta liguma, 1idz ar ko komercagents c€la Belgijas tiesa prasibu
pret principalu par atlidzibas piedzinu. Atbildétajs uzskatija, ka komercagenta prasijuma
tiesibas radijis kvazidelikts Briseles Ibis 7.panta 2.punkta (Briseles konvencijas 5.panta
3.punkts) izpratng, lidz ar to jurisdikcija licta nosakama atbilsto§i min&tajai normai, respektivi,
prettiesiska atkapSanas no liguma atzistama par kvazideliktu.

EST nepiekrita atbildétaja uzskatam, noradot, ka prasiba par atlidzibas piedzinu, kas izriet
no komercagenta liguma, attiecas uz Iigumu Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta (Briseles
konvencijas 5.panta 1.punkts) izpratné. Tapat ari gadijumos, kad prasiba par atlidzibas piedzinu
celta sakara ar prettiesisku atkapSanos no $ada liguma, piem€rojami min€tas normas noteikumi,
jo atlidzibas piedzinas pamata ir fakts, ka netiek pilditi izbeigtaja liguma noteiktie puses
pienakumi.®

Sada prasibas klasifikacija notiek vien jurisdikcijas noteik3anai, respektivi, tiklidz
atrisinats strids par piekritigas valsts tiesu, prasibas klasifikacija, skatot lietu péc bitibas, notiek
saskand ar nacionalajiem normativajiem aktiem.%? Tas nozimé, ka, pieméram, Briseles lbis
regulas konteksta jurisdikcija nosakama atbilsto$i 7.panta 1.punktam (prasiba, kas attiecas uz
ligumu), tomér, skatot lietu péc butibas vai nosakot piemérojamo likumu strida izSkirSanai
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.jiinija Regulas (EK) Nr. 593/2008 par
tiestbu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (turpmak — Romas | regula)®® vai Eiropas

Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.julija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas

8 EST 22.03.1983.spriedums lieta C-34/82 Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging.

% EST 08.03.1988. spriedums lieta C-9/87 SPRL Arcado v SA Haviland.

1 Turpat.

92 Hartley T.C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.45.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam.
Pienemta: 17.06.2008.
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piem@rojami arpusligumiskam saistibam (turpmak — Romas Il regulas)® noteikumiem, tiesa
var ,prasibu, kas attiecas uz ligumu” parklasificét par ,,neatlautu darbibu”, vai pat pavisam citu
tiestbu institiitu.®®

Cita lieta EST noteica, ka faktiski visu veidu civiltiesiska atbildiba, kuru neaptver
Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkts (Briseles konvencijas 5.panta 1.punkts), ietilpst $a pasa
panta 2.punktd (Briseles konvencijas 5.panta 3.punkts).®® Papildus 3aja sprieduma EST
noradija, ka Briseles Ibis regulas 7.panta 2.punkta (Briseles konvencijas 5.panta 3.punkts)
minétie jedzieni ,,neatlauta darbiba” un ,kvazidelikts” ir autonomi jedzieni.%’

Lidz ar to, pieméram, prasiba sakara ar netaisnu iedzivoSanos celama tiesa atbilstosi
minétas regulas 7.panta 2.punktam. Tadgjadi, izlemjot jautajumu par to, vai jurisdikcija
nosakama saskana ar Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punktu, vienlaicigi izlemjams jautajums
par $a pasa panta 2.punkta piemérosanu. %

Tomeér japiebilst, ka Briseles Ibis 7.panta 1.punkta nav noradits ,,prasiba, kas izriet no
liguma” vai ,,prasiba, kas izriet no liguma parkapuma”. ST iemesla de] EST atzinusi, ka lieta,
kura prasiba tiesa celta sakara ar neatlautu darbibu, jurisdikcija var biit nosakama nevis
atbilstosi Briseles Ibis regulas 7.panta 2.punktam (lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitejumu),
bet atbilstosi §a panta 1.punktam.

EST 2014.gada 14.marta sprieduma lieta Nr. C-548/12%° konstatgja, ka prasitajs, kurs
nodarbojas ar augstvertigu pulkstenu tirgoSanu, 2005.gada vienojas ar tobrid Francija dzivojoso
pulkstenmeistaru par ekskluzivu pulkstenu mehanismu izgatavosanu. Saskana ar pusu noslégto
ligumu prasitajs uznémas Vvisas finansialas izmaksas saistiba ar divu pulkstenu mehanismu, kuri
ir §a liguma priekSmets, konstrué$anu, un $ie pulkstenu mehanismi ar prasitaja vardu bija
seérijveida jalaiz tirgd.

Savu darbibu pulkstenmeistars veica sabiedriba Fabrication de Montres Normandes, kura

bija vienigais dalibnieks un vaditajs. Kop$ 2010.gada pulkstenmeistars dzivo Sveicg.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piem@rojami
arpusligumiskam saistibam. Pienemta: 11.07.2007.

% Van Calster G. European Private International Law. Second Edition. Portland: Hart Publishing, 2016, p.137.

% EST 27.09.1988. spriedums lieta C—189/87 Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst
and Co. and others.

9 EST 27.09.1988. spriedums lieta C-189/87 Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst
and Co. and others.

% Hartley T.C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.45.

% EST 13.03.2014. spriedums lieta C-548/12 Marc Brogsitter v Fabrication de Montres Normandes EURL and
Karsten Fradorf.
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Pulkstenmeistars un sabiedriba izstradaja ari citus pulkstenu ietvarus un ciparnicas, ko
sava varda prezent&ja 2009.gada aprili un maija starptautiska izstade Bazele (Sveicg). Tapat Sie
produkti personu varda tika pardoti un reklaméti vacu un francu valoda.

Prasitaja ieskata abas personas apnémas stradat tikai vina laba, lidz ar to atbildétaji,
izgatavojot un tirgojot citus pulkstenu mehanismus sava varda, parkapa liguma noteikumus.
Prasiba pamatota ar ar normam, kas noteic negodigas konkurences novérsanu un pienakumu
atlidzinat zaud€umu sakara ar deliktu. Atbildétaji ar savam darbibam esot izpaudusi
komercnoslépumu, dezorganizejusi prasitaja uznémumu, ka ar1 veikusi krapSanu un launpratigi
izmantojusi vina uzticéSanos.

EST S$aja lieta atzina, ka prasiba attiecas uz ligumu, ja prasibas pamats ir liguma
parkapums, arT tad, ja prasitajs prasibas pieteikuma noradijis uz deliktu.

Civillikumal511.pants noteic, ka ligums plasaka nozimé ir ikkatra vairaku personu
savstarpéja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu.
Ligums Sauraka, seit pienemtd nozimé ir vairaku personu savstarpéjs ar vienoSanos pamatots
gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiestbu (1401.pants).

Savukart atbilstosi §a paSa likuma 1512.pantam pie katra saistibu liguma biitibas pieder
vienas pusei apsolijums un ta pienemsana no otras puses (vienpuséjs ligums), vai savstarpéjs
apsolijums un ta pienemsana no abam pusém (divpuséjs vai vairakpuséjs ligums).

Latvijas tiesibu doktrina skaidrots, ka ligums ir visplasak lietotais saistibu nodibinasanas
veids.2 | Ar ligumu palidzibu personas regulé gan ricibu ar lietam (atdoSanas, atsavindajuma
ligumi, davinajums, ire, noma), gan darbu izpildi, svesu lietu parzinasanu, gan saskanotu
darbibu kopiga mérka sasniegSanai [u.c. ligumu veidi].”!®? Latvijas nacionalajas saistibu
tiesibas Iiguma jédziens definéts Sauraka nozimé, kas noradits Civillikuma 1511.panta otraja
teikuma. Ja vispariga definicija sevi ietver arT tiesisku attiecibu groziSanu vai izbeigSanu, tad
saistibu tiesibas pienemts, ka ar ligumu saistibas tiek nodibinatas, bet grozitas vai izbeigtas tas
tiek ar liguma grozijumiem.'%2

Lai noslégtu ligumu, nepiecie$ama vienosanas — saskanigs gribas izteikums, kas vérsts uz
civiltiesiskas saistibas vai vairaku saistibu nodibinasanu.'% Lidz&ju griba savstarpgji saistities

ipasi uzsverta Civillikuma 1533.panta pirmaja dala (ligums uzskatams par galigi noslégtu tikai

10 Torgans K. Ieprieksgjas piezimes Civillikuma Otras nodalas ,Ligumi” komentariem. Gram.: Latvijas
Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans 1paSums, 2000, 79.1pp.

101 Turpat.

102 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 33.Ipp.

103 Turpat.
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tad, kad starp lidzéjiem notikusi pilniga vienoSanas par darijuma biitiskam sastavdalam
(1470.pants), ar nolitku savstarpeji saistities).

Tomgr, autora ieskata, ne tikai ,prasiba, kas attiecas uz ligumu” ir autonoms jédziens,'%*
bet ari taja dala ,,/igums” ir autonoms jédziens un tulkojams atbilstosi Briseles Ibis regulas
sistémai un merkiem, nemot véra EST praksi.

Doktrina noradits, ka jédziens ,,/igums” Briseles konvencijas 5.panta 1.punkta (Briseles |
regulas 5.panta 1.punkts un Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkts), konteksta uzskatama par
vienosanos, ar kuru puses labpratigi uznemas saistibas pret otru pusi.’%® Mingtais izriet arT no
EST 1992.gada 17.junija sprieduma lieta Nr. C—26/91.2% Sads skaidrojums faktiski sakrit ar
profesora Kalvja Torgana noradito juridiskaja literattra.

Viena no spriedumiem (lieta Nr. C—27/02 Petra Engler v Janus Versand GmbH) EST
noteica, ka, ,,[..] lai piemérotu ipasas jurisdikcijas normas, ko attieciba uz Iligumiskiem
Jjautajumiem paredz [Briseles | regulas] 5.panta 1.punkts (Briseles Ibis regulas 7.panta
1.punkts), vispirms janosaka juridisks pienakums, ko persona ir uznémusies attieciba pret citu
personu un uz kuru balstds prasitdja prasiba.”*%"

Konkrétaja lieta Petra Englere 2001.gada sakuma sava dzivesvieta sanéma personigi
adresétu vestuli no komersanta Janus Versand, kas veic pre¢u pardo$anu pa pastu. Saja véstule
bija ietverts ,,maksajuma uzdevums”, kas p&c savas formas un satura sanémgjai licis domata,
ka vina ieguvusi balvu 455 000 Austrijas Silinu (ATS) sabiedribas rikota naudas laimestu
izloze.

S1 véstule ietvéra, no vienas puses, ,,maksajuma uzdevumu”, kas péc formas un satura
lava sanémgéjai domat, ka ta minétas sabiedribas organiz&tas ,,naudas laimestu izlozes” ietvaros
ir ieguvusi balvu ATS 455 000 apméra, un, no otras puses, §is sabiedribas, kas acimredzot
attiecibas ar saviem klientiem darbojas ari ar nosaukumu ,,Handelskontor Janus GmbH",
izplatito produktu katalogu, kam pievienota veidlapa ,Pieprasijums izm&ginat preci,
neuznemoties saistibas”. Englerei nosiititaja reklamas prospekta Janus Versand noradija, ka ar
to tapat var sazinaties, izmantojot $adu interneta adresi: Www.janus-versand.com.

Englere ,,maksajuma uzdevumu” nosiitja atpakal sabiedribai, jo domaja, ka ar to pietiek,
lai sanemtu apsolito laimestu ATS 455 000 apméra.

No minétas lietas faktiskajiem apstakliem un tiem EST dota juridiska novért&juma

secinams, Ka, pret&ji tiesibu doktrinai, nav nepiecieSams vienmér konstatét saskanigu gribas

104 Hertz K. Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention. 1% edition. Copenhagen: Jurist— og
Okonomforbudets Forlag, 1998, p.56.

105 I bid.

106 EST 17.06 1992. spriedums lieta C—26/91 Handte v. TMCS.

W7 EST 20.01.2005. spriedums lieta C-27/02 Petra Engler v Janus Versand GmbH.
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izteikumu no abam pus€m, proti, ligumam Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta konteksta var
ar1 nepiemist pusu savstarpgjo attiecibu elementa.

Aplukojot §1s regulas 2.nodalas iedalas, kas paredz jurisdikcijas noteikumus stridos ar
vajako pusi, redzams, ka Sajos gadijumos noteikti ir nepiecieSams saskanigs gribas izteikums,
lai dzives gadijumam piemérotu normu tiesiskas sekas. Pieméram, Briseles Ibis regulas 11
nodalas 4.iedala (jurisdikcija attieciba uz patérétaju ligumiem).

Jau Briseles konvencijas 5.panta 1.punkts paredzgja jurisdikciju tiesam péc saistibu
izpildes vietas, tomér $aja norma mingtais jédziens nav paskaidrots.

Lai noteiktu saistibas izpildes vietu Briseles konvencijas 5.panta 1.punkta izpratné
(Briseles I regulas 5.panta 1.punkts un Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkts), janem véra pusu
tiesiskas attiecibas (ligums), uz kura pamata prasitajs célis tiesa prasibu.l%®

Ar1 tiesibu doktrina noradits, ka saistiba minétas konvencijas normas izpratné ir ta, uz
kuras parkapumu atsaucies prasitajas prasibas pieteikuma, savukart, ja noticis vairaku saistibu
parkapums, tad janem véra svarigaka no liguma izrietosa saistiba.'%° Tadgjadi, ja pardevéjs cel
tiesa prasibu tiesa par pirkuma maksas samaksu, tad jurisdikcija nosakama péc liguma noteiktas
samaksas veikSanas vietas. Savukart, ja pircéjs ladz tiesu piedzit zaudéjumus, jo piegadata
prece neatbilst Iiguma noteiktajam, tad par saistibu izpildes vietu atzistama ta vieta, kur bija
japiegada preces.!®

No sada skaidrojuma autors turpmakajas rindkopas noradis savus secinajumus, Ko ilustrés
ar izdomatu piemeéru.

Vacija registréts komersants ka pasititajs un Latvija registréta kapitalsabiedriba ka
piegadataja 2019.gada 2.janvari noslégusi piegades ligumu, ar kuru piegadataja apnémusies
piegadat pasititajam Vacija divas tonnas cigorinu Kafijas lidz 1.aprilim. Savukart pasiititajs
apnémas Vveikt samaksu 79 EUR par vienu kilogramu cigorinu kafijas (kopa 158 000 EUR) ar
bezskaidras naudas parskaitijumu uz piegadataja bankas kontu Latvija,

Sanemot kafiju noligtaja datuma, pasititajs konstat&ja, ka sanémis cigorinu ,,8kistoso
dzerienu” nevis ,kafiju”. Pasititaja piegadatajai pazinoja, ka sanemta prece neatbilst liguma
noteiktajam priekSmetam, lidz ar ko samaksa netiks veikta lidz istas preces piegadei. Latvija
registréta kapitalsabiedriba pasititaja pretenzijas neatzina un apgalvoja, ka ligums ir izpildits

atbilstosi ta noteikumiem, jo ,,Skistosais dz&riens” ir tas pats, kas ,.kafija”.

108 EST 06.10.1976. spriedums lieta C-14/76 A. De Bloos, SPRL v Société en commandite par actions Bouyer.
109 Hertz K. Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention. 1% edition. Copenhagen: Jurist— og
Okonomforbudets Forlag, 1998, p.57.

110 Ibid.
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Ar So Iigumu abas puses uznémas saistibas pret otru pusi un, nemot véra minétas EST un
doktrinas atzinas, var apgalvot, ka abam saistibam ir konkré&ta izpildes vieta, kas ir atskiriga.
Proti, precu piegades vieta ir Vacija, savukart maksajuma izpildes vieta — Latvija.

Konkrétaja gadijuma liguma dalibniekiem ir prasijjuma tiesibas pret otru. Vacija
registrétajam komersantam ir prasijuma tiesibas pret piegadataju par preces piegadi, savukart
Latvija registrétajai kapitalsabiedribai — pret pasatitaju par pirkuma maksas piedzinu. Pienemot,
ka pastav Briseles Ibis regulas piemérojamibas pamati, abas liguma puses var celt tiesa prasibu,
pamatojoties uz ipasas jurisdikcijas normu, péc saistibu izpildes vietas, kas ir gan Latvija
(samaksas vieta), gan Vacija (precu piegades vieta).

Tomeér, Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta gana skaidri noradits, ka piegades un
pakalpojuma Iiguma par saistibu izpildes vietu atzistama ta vieta, kur piegadajama prece vai
izpildams pakalpojums. Pat, ja persona cel prasibu par liguma maksas piedzinu, par saistibu
izpildes vietu tik un ta biitu atzistama vieta, kur piegadata prece vai sniegts pakalpojums.!!!

Tadgjadi atzistams, ka ar $a briza reguléjumu, iepriek§ minétaja izdomataja pieméera
Latvija registréta kapitalsabiedribas nevarétu celt prasibu par naudas piedzinu Latvijas tiesa péc
saistibu izpildes vietas, bet gan Vacija.

Atzistams, ka citu ligumu gadijuma, kas nav piegades/pirkuma vai pakalpojuma ligumi,
par saistibu izpildes vietu varétu but atzistama ari samaksas vieta.

Gadijumos, kad piegades Iigums nav izpildits un izbeigts pirms saistibu izpildes, kas rada
saistibu atlidzinat zaudéjumus, prasibu tiesa iesp&jams celt péc vietas, kur preci vajadzéja
piegadat.1!?

Ja liguma noteiktas vairakas saistibu izpildes vietas, tad prasiba biitu celama péc tas
saistibu izpildes vietas, kas visciesak saistita ar ligumu.!*®

Pé&tot tiesu praksi, autora uzmanibu 1pasi piesaistija kads Kurzemes rajona tiesas [émums
par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu Briseles Ibis regulas piemérojamibas jautajuma
konteksta.

Proti, prasitaja (Latvija registréta kapitalsabiedriba) c€la Kurzemes rajona tiesa prasibu
pret fizisku personu par parada piedzinu. Atbildétaja deklaréta dzivesvieta ir Australija, tadel
prasiba celta Latvijas tiesa, ka to pamatojusi prasitaja, saskana ar Briseles Ibis regulas 7.panta

1.punkta b) apakSpunkta otro ievilkumu.

111 Hartley T.C. International Commercial Litigation. Text, Cases and Materials on Private International Law.
Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p.52.

12 EST 19.12.2013. spriedums lieta C-9/12 Corman—Collins v. La Maison du Whisky.

113 Tang Z.S. Cross-border Contract Litigation in EU. Book: Beaumont P., Danov M., Trimmings K., Yiiksel B.
Cross—Border Litigation in Europe. Portland: Hart Publishing, 2017, p.630.
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Tiesa lémuma pamatoti atzinusi, ka minéta regula piemérojama vien ES dalibvalstu
geografiskaja tvéruma. !

Papildus lémuma secinats, ka starp Latviju un Australiju nav noslégts ligums par civillietu
jurisdikcijas jautajumiem (CPL 31.! pants), Iidz ar to nav pamata atzit, ka konkréta prasiba pret
atbildétaju, kura dzivesvieta ir Australija, biitu piekritiga Latvijas tiesai.'!®

No minéta léemuma secinams, ka, ja konkrétaja gadijuma (pastavot identiskiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem) atbildétaja domicils butu kada no ES dalibvalstim, tad
civillieta buitu ierosinama, pamatojoties uz jau minéto Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta b)
apakSpunkta otro ievilkumu. Tadgjadi atzistams, ka konkrétais dzives gadijjums ir gandriz
identisks tam normas faktiskajam sastavam, kas noradits min&taja Briseles Ibis regulas tiesibu
norma. Atskiriba — atbildétaja domicils ir Australija nevis kada no ES dalibvalstim.

Tapat no §a lémuma redzams, ka tiesa izvelgjusies vieglako celu, faktiski atsakot pienemt
prasibas pieteikumu pret Australija dzivojosu atbildétaju, jo starp valstim nav noslégts tiesiskas
sadarbibas ligums.

Autora ieskata, Sada tiesas lémuma argumentacija ir parsteidziga un nepamatota.
Konstat€jot, ka jurisdikcijas jautajumu neregul€ starptautiskie ligumi vai ES tiesibu normas,
lémuma bija jaatzist, ka piekritiba nosakama atbilsto$i nacionalajiem likumiem. Proti, tiesai
bija japarbauda, vai lieta ir piekritiga Latvijas tiesai saskana ar CPL.

P&tot So lémumu un ar to saistitos starptautiska civilprocesa jautajumus, autors konstate
problému CPL reguléjuma.

Civiltiesisko stridu paklautiba un piekritiba Latvija reguléta CPL A dalas pirmas sadalas
3.nodala ,,Civiltiesisko stridu paklautiba un piekritiba”. Min€tas nodalas panti noteic, ka
prasitajs ce] tiesa prasibu pret atbildetaju pec ta deklarétas dzivesvietas vai juridiskas adreses
(CPL 26.pants), paredzot alternativu prasibas celSanai tiesa tad, ja atbildétajam, kas ir fiziska
persona, nav deklarétas dzives vietas (CPL 27.pants).

Tapat ir noteiktas prasitaja tiesibas celt prasibu péc savas izveles, piemeram, lietas par
uzturlidzeklu piedzinu bérnam (CPL 28.pants), ka ari iznémuma piekritiba (CPL 29.pants).
CPL 28.panta ceturta dala noteic, ka prasibu par fiziskds vai juridiskas personas mantai
nodaritajiem zaudéjumiem var celt ari péc to nodariSanas vietas. Tatad, arpusligumisku
attiectbu gadijuma, kas radusas delikta rezultata, prasitajam ir iesp&ja celt tiesa prasibu pret
arvalstis domicil€tu personu, ja ta nodarijusi zaudéjumus prasitajam Latvija. Tomer neviens no

CPL pantiem neparedz prasitaja tiesibas celt prasibu tiesa péc saistibu izpildes vietas.

114 Kurzemes rajona tiesas 16.05.2018. lémums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0054.
115 Turpat.
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Tadgjadi pirmskietami secinams, ka Briseles Ibis regula paredzetas tadas tiesibas
prasitajam, kas nav ietvertas CPL. Faktam, ka CPL neparedz tiesibas celt tiesa prasibu péc
saistibu izpildes vietas, nebiitu tik liela nozime gadijumos, kad strids radies starp diviem Latvija
registrétiem komersantiem, jo lietu varés izskatits Latvija atbilstos$i citiem piekritibas
noteikumiem. Tacu $ada reguléjuma neesiba rada virkni problému gadijumos, kad potencialais
atbildétajs ir arvalsti, kas nav ES dalibvalsts un ar kuru Latvija nav noslégusi tiesiskas
sadarbibas ligumu, domicil&ta persona.

Nenoliedzami, ka liela dalu komersantu veic savas darbibas ne tikai vienas valsts vai ES
meéroga, bet visa pasaulé. Veicot komercdarbibu, neizbégami rodas ar1 stridi par darfjumu
izpildi. Protams, personas médz vienoties liguma gan par jurisdikcijas, gan par piem&rojamo
likumu stridu izskatiSanai. Tomér biezi vien puses vienojas par darfjuma butiskajam
sastavdalam attalinati, pieméram, elektroniska pasta sarakst€ un apmaksu veic tikai péc
izrakstita rékina, neesot noslégtam ligumam. Tas, vai Latvija registrétam komersantam biis
iesp€ja celt tiesa prasibu pret arvalstl registrétu komersantu, atkarigs no ta, kur atrodas
atbildétaja domicils. Autora ieskata, Latvijas likumdev€ja uzdevums ir aizsargat vietgjo
personu intereses un tiesibas attiecibas ar arvalstu personam.

Problémas ilustréSanai var izmantot jau ieprieks izklastito piemeru par cigorinu kafiju, ar
daziem iznémumiem — Latvija registréta kapitalsabiedriba ka pasititaja un ASV registréts
komersants ka piegadatajs noslégusi piegades ligumu, ar kuru piegadataja apnémusies piegadat
pasiititajai Latvija divas tonnas cigorinu kafijas (chicory coffee). Savukart pastitaja apnémas
veikt samaksu 79 EUR par vienu kilogramu cigorinu Kafijas ar bezskaidras naudas
parskaitijumu uz ASV registréta komersanta bankas kontu. Puses piegades liguma nav
vienojusas par jurisdikciju.

Ja Latvija registrétajai kapitalsabiedribai rastos pretenzijas par piegadatas preces
atbilstibu piegades liguma prickSmetam un ta vélétos celt tiesa prasibu pret ASV registréto
komersantu péc saistibu izpildes vietas (Latvija), tad Briseles Ibis regula nebitu piemérojama
jurisdikcijas noteikSanai, jo regula konkrétaja gadijuma nav piemérojama tas geografiskaja
tveruma. Aplikojot CPL A dalas pirmas sadalas 3.nodalas normas, Latvija registrétas
kapitalsabiedribas riciba nav tadu civilprocesualo instrumentu, lai varétu celt Latvijas tiesa
prasibu pret piegadataju.

Tomeér, ja Saja fabula veiktu tikai vienu izmainu, proti, piegadatajs butu domiciléts kada
no ES dalibvalstim, tad pasititaja riciba butu tadi civilprocesualie instrumenti, lai var&tu celt
Latvijas tiesa prasibu pret piegadataju atbilstoSi Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkta

noteikumiem.
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Mingtajam secinajumam ir nozime, jo tas nostada priviligétaka situacija personas, kuras,
pieméram, veic komercdarbibu ar personam, kuru domicils ir ES, salidzinajuma ar tam
personam, kuras veic tadu paSu darbibu ar personam, kuru domicils ir valsti, kas nav ES
dalibvalsts un ar kuru nav noslégts tiesiskas sadarbibas ligums. Citiem vardiem, Briseles Ibis
regula paredz vairak tiesibu prasitajiem neka CPL. Darba t€mas un specifikas d&l autors
neanaliz€s citu piekritibas jautajumu neesibu viena vai otra normativaja akta.

L1dz ar to autors izvirza konkrétu priekslikumu grozit CPL, ieklaujot taja 28.* pantu $ada
redakcija: ,,Ja prasibas celSana saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskiem
ligumiem, Eiropas Savienibas tiesibu normam vai $o likumu nav iesp€jama, tad: 1) prasibu, kas
radusies sakara ar tiesiska darfjuma izpildi, var celt piekritigaja tiesa pec saistibu izpildes vietas.
Ja saistibu izpildes vieta nav konkretizeta Iidz noteiktai adresei, tad prasitajs var celt prasibu
jebkura Latvijas tiesa péc savas izveles, ieverojot $a likuma 23. un 24.panta noteikumus.”

Mingto pantu nakotné biitu iesp&jams papildinat ar citam dalam vai punktiem, ieklaujot
ar1 citus 1pasas jurisdikcijas veidus, kas ir ieklauti Briseles Ibis regula, bet nav CPL. Tadgjadi
§1 norma paredz€tu personam identisku tiesibu apjomu prasibas celSanai tiesa, kas jau
paredz€tas minétaja regula, savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizskarto
intereSu aizsardzibai ari pret atbild€tajiem, kuru domicils nav kada no ES dalibvalstim. Citiem
vardiem, autors piedava izveidot iesp€ju prasitdjiem izmantot tiesiskos instrumentus, kas
noteikti Briseles Ibis regula, ari pret atbildétajiem, kuri nav minétas regulas subjekti.
Respektivi, padarit Saja regula nostiprinatas tiesibas izmantojamas ari civiltiesiskajas attiecibas,
kas pastav arpus ES.

Jaatzist, ka ieprieks€jas rindkopas analizéto problému varétu atrisinat art CPL 28.panta
grozijumi, proti, ieklaujot taja 4.! dalu $ada redakcija: ,,Prasibu, kas izriet no ligumiskam
attiecibam, var celt ar1 péc liguma saistibu izpildes vietas.” Tacu §adi grozijumi dotu iesp&ju
prasitajam celt tiesa prasibu, kas izriet no ligumiskam attiecibam, pec saistibu izpildes vietas
ar1 civiltiesiskos stridos starp divam Latvija domicilétam personam. Lidz ar to rastos tie pasi
problémjautajumi, kas jau tika apskatiti Saja nodala, proti, ko nozimé ligumiskas attiecibas,
ligums, saistibu izpildes vieta 82 panta konteksta. Tomér lietas piekritiba tiesai péc saistibu
izpildes vietas nav sveSa Latvijas civilprocesualajam tiesibam, par ko sikak izklastits §1s nodalas
nosléguma.

AtgrieZoties pie Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 16.maija [émuma, autora ieskata, tiesa
vargja pienemt prasibas pieteikumu un ierosinat tiesvedibu civillieta turpmak min&to argumentu
del.

Parbaudot Briseles Ibis regulas piemérojamibu tas temporalaja, geografiskaja un

materialtiesiskaja tvéruma, konstatéjams, ka regula jurisdikcijas noteik§anai nav piemérojama
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ta iemesla del, ka atbildétaja domicils ir valsti, kura nav ES dalibvalsts, proti, Australijai nav
saisto$i ES normativie akti. Tadgjadi jurisdikcijas jautajums jaatrisina saskana ar nacionalajam
civilprocesualajam normam.

Jau ieprick§ pieminéta CPL 28.panta uzskaititi civillietu alternativas teritorialas
piekritibas jautajumi.

SYAlternativa piekritiba ir gadijumos, kad lieta piekrit divu vai pat vairdku tiesu
kompetencei. Sados gadijumos prasitajam pieskirtas tiesibas celt prasibu péc sava ieskata ka
tiesa pec atbildeétaja [deklarétas vai juridiskas adreses), ta ari citas tiesas, kur to attieciba uz
konkreéto lietu kategoriju pielauj likums.”*®

CPL 28.panta panta tresa dala paredz, ka prasibu, kas izriet no personiskiem
aizskarumiem (Civillikuma 1635., 2347.-2353.pants), prasitajs var celt ari péc savas
deklarétas dzivesvietas vai péc aizskaruma nodariSanas vietas. Saskana ar §a pasa panta ceturto
dalu prasibu par fiziskas vai juridiskas personas mantai nodaritajiem zaudéjumiem var celt art
péc to nodarisanas vietas. No minétajam normam secinams, ka CPL ir noteikta tadi alternativas
piekritibas veidi, kas lauj prasitajam celt tiesa prasibu péc ta notikuma (neatlautas darbibas
izdariSanas) vietas, kas radijis saistibas — paradnieka pienakumu atlidzinat kait€jumu.

Tomeér CPL 28.panta nav tadas tiesibu normas, kas lautu Saja gadijuma prasitajam celt
tiesa prasibu pret atbildétaju (fizisku persona, kas domicileéta Australija) péc saistibu izpildes
vietas, Iidz ar to atzistams, ka spéka esoSais Latvijas procesualais reguléjums liedz prasitajam
tiesibas uz tiesu $ados gadijumos.

Satversmes!!’ 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesd.

Saja norma paredzéts valstij pozitivs pienakums nodro§inat tadu procesualo regulgjumu,
kas lautu personai versties tiesa savu aizskarto vai apstrideto tiesibu vai ar likumu aizsargato
interesu aizsardzibai.''® Autora ieskata, likumdevéjs nav izpildijis savu pienakumu noteikt tadu
civilprocesualo reguléjumu, kas personai lautu $aja gadijuma versties tiesa. Tomgr tiesnesis nav
tiesigs $ada situacija atteikties no jautajuma izlemSanas tikai tadel, ka nav tadas tiesibu normas,

kuras faktiskais sastavs pilniba sakristu ar attiecigo dzives gadijumu.!®

116 Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978. Faksimilizdevums, Riga:
Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 106.Ipp.

117 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr.43.

118 Briede J., Viskere L., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92.pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 125.1pp.

119 k. Kalnin§ E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normas piemérosana.
Rakstu krajums profesora E.Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 127.1pp., Rezevska D.
Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméerosana. Otrais izdevums. Riga: Daigas Rezevskas izdevums, 2015,
130.1pp.
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Nemot vera minéto, autora ieskata, konkrétaja gadijjuma piemerojama tiesibu
talakveidosanas metode.

Civillikuma 4.pants noteic, ka likuma noteikumi iztulkojami vispirms péc to tiesa jeguma,
vajadzibas gadijuma tie iztulkojami ari péc likuma sistemas, pamata un mérka, un, beidzot, ari
péc analogijas.

Analogijas piemérosanas obligatais prieksnoteikums ir atklats likuma robs.'?® | Ar
analogiju saprot vienam vai vairakiem savstarpeji lidzigiem normas sastaviem [..] paredzéto
tiesisko seku attiecinasanu uz tadu tiesiski nozimigu dzives gadijumu, kas nav tiesi noreguléts
likuma, bet kas ir lidzigs minétajiem normas sastaviem.”'?*

Autora ieskata konkrétaja situacija pastav atklats, neapzinats likuma robs — CPL 28.panta
ietvertais tiesiskais regul€jums ir par Sauru, proti, nav paredz€ts pozitivs tiesiskais reguléjums,
kaut arT no tiesibu sisteémas viedokla §ads reguléjums biitu nepiecieSams, nemot vera likuma
merki un planu.'??

Tiesibu doktrina noradits, ka prasitaja izvéles tiesibas ir stingri reglament&tas, proti,
prasitajs var izveleties nevis jebkuru, bet tikai CPL normas noraditu alternativu tiesu savas
prasibas izskati$anai.’?® Tomér gan pirmskara laika, gan padomju rezima laika Latvija speka
esosie procesualie normativajos aktos bija alternativas (fakultativas) piekritibas veids, atbilstosi
kuram prasibu, kas izriet no liguma, varéja celt tiesa péc saistibu (liguma) izpildes vietas.?

No iepriek§ minéta secinams, ka CPL paredzéts atSkirigs piekritibas noteikSanas
regulgjums gadijumos, kad saistibu rasanas pamats ir ligums vai neatlauta darbiba. Autora
ieskata, vienigais racionalais apsvérums, kas liktu likumdevéjam noteikt citadaku kartibu, ir
nacionalo un ES savienibas normativo aktu harmonizacija. Respektivi, lai CPL nedublétu
Birseles Ibis regulas 7.panta 1.punktu. Tomér $ads arguments nav pamatots, jo Briseles Ibis
regulas 7.panta 2.punkta noteikta kartiba jurisdikcijas noteikSanai pec neatlautas darbibas vai

kvazidelikta. Turklat minétas regulas 7.panta 1. un 2.punkts attiecas tikai uz tadiem

gadijumiem, kad lietas dalibnieki ir domiciléti dazadas ES dalibvalstis, savukart CPL 28.panta

120 Kalnins E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normas pieméroSana.
Rakstu krajums profesora E.Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 158.Ipp.

121 Turpat, 145.1pp.

122 gk. Kalnin3 E. Tiesibu talakveido$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normas pieméro§ana.
Rakstu krajums profesora E.Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 133, 143.1pp.,
Neimanis J. Tiestbu talakveidoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 59.1pp.

123 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 28. pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 108.lpp., Rozenbergs J., Brigis I. Padomju
civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978. Faksimilizdevums, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 106.Ipp.
124 sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un nosu spiestuve, 1933.
Faksimilizdevums, Jelgava: Jelgavas tipografija, 2015, 227., 228.1pp., Cakste K. Civilprocess. Riga: Limited
Company, 2016, 59.1pp., Rozenbergs J., Brigis I. Padomju civilprocesualas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1978.
Faksimilizdevums, Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 106.Ipp.

45



normas attiecas gan uz tadiem gadijumiem, kad abas puses ir domicil&tas Latvija, gan uz tadiem
gadtfjumiem, kad lietas dalibnieku domicili ir dazadas valstis. Autoraprat, ja likumdevéjs biitu
apzinajies ieprieks minéta likuma roba esibu, tad CPL tiktu papildinats ar atbilstosu regul&jumu.

Tadgjadi atzistams, ka lieta ar arhiva Nr. 3-10/0054 pirmas instances tiesa var€ja péc
analogijas piemérot CPL 28.panta ceturtaja dala noteiktas tiesiskas sekas un atzit, ka Latvijas
tiesai ir jurisdikcija skatit So civillietu, pienemt prasibas pieteikumu un ierosinat tiesvedibu

civillieta.
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3. LATVIJAS TIESU PRAKSES ANALIZE LIETAS, KURAS
PIEMEROTA BRISELES IBIS REGULA

P&tot Latvijas tiesu nolémumus lietas, kuras piemérotas Briseles Ibis regulas normas,
autors atrada vairakas kludas, tomér dala no §tm kludam to specifikas d€l, nav analiz&jamas
darba otraja nodala. Noléemumos atrasto klidu skaits un nozimigums nelauj tas atstat bez
ieveribas, 11dz ar to autors pieversisies tiesas noléemumos pielauto klidu analizéSanai, kas tiesi

neattiecas uz minétas regulas piemerojamibas vai jurisdikcijas noteikSanas jautajumiem.

3.1. Sprieduma izpildes iespéjamibas vérteéSana jurisdikcijas

noteikSanas procesualaja posma

Dazos nolémumos, kuros tiesa konstat€, ka konkréta lieta nav piekritigas Latvijas tiesai,
papildus ir norade uz CPL 549.pantu un Tiesu izpilditaju likuma®?® 71., 72.pantu. Proti, nemot
veéra min€tas normas un vispargjo kartibu, kada tiesu izpilditaji nodroSina tiesu noléemumu
izpildi (tiesu izpilditajs pienem izpildei izpildu dokumentu, ja paradnieka dzivesvieta vai
juridiska adrese, mantas atrasanas vieta vai darbavieta ir tiesu izpilditaja amata vietai
noteiktajas robezas (iecirkni), vai kuru izpilde veicama tas apgabaltiesas darbibas teritorija, pie
kuras vin$ pastav), prasibas apmierinasSanas gadijuma, sprieduma izpilde var biit neiesp&jama
ta iemesla dél, ka atbildétajs nedzivo Latvija.'?

Minéto atzinu, tiesas ieskata, apstiprina Briseles Ibis regulas preambulas 6.apsvéruma
noraditais merkis (panakt spriedumu brivu apriti civillietas un komerclietas, lidz ar ko ir
vajadzigi un lietderigi, ka normas, kas nosaka jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildisanu, reglamenté kads ES juridiskais akts, kas ir saistoss un tiesi piemérojams).

Autors uzskata miné€tam tiesas atzindm nevar piekrist turpmak min&to iemeslu del.

Saskana ar CPL 1.panta pirmo dalu katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak —

persona) ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato

125 Tiesu izpilditaju likums. Latvijas Véstnesis, 13.11.2002., Nr. 165.

126 Sk., piem., Zemgales rajona tiesas 12.03.2018. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0006, Zemgales rajona tiesas
07.06.2018. Iemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0072, Zemgales rajona tiesas 14.08.2018. 1émumu lieta ar arhiva
Nr. 3-10/0119, Zemgales rajona tiesas 16.08.2018. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0127, Zemgales rajona tiesas
13.09.2018. [émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0146, Zemgales rajona tiesas 10.10.2018. 1émumu lieta ar arhiva
Nr. 3-10/1066.
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intereSu aizsardzibu tiesa. Tiesas uzdevums, spriezot tiesu, ir noregulét stridigas tiesiskas
attiecibas. Proti, civillietas apmierinat prasibu pilnigi, dalgji vai noraidit prasibu. Jautajumi par
iesp&jamo nolémuma izpildi, vai tas butu brivpratigi vai piespiedu karta, iesaistot zverinatu
tiesu izpilditaju, tiesvedibas gaitu nevar ietekmét. Tiestbu vai likumigo intereSu aizskaruma
gadfjuma prasitdjam ir tiesibas uz to aizsardzibu tiesd. Tas, vai noleémums biis faktiski
izpildams, ir tikai un vienigi prasitaja (arT treSo personu ar patstavigiem prasijumiem un
atbildétaja, kurs c€lis tiesa pretprasibu) zina. Sanemot labvéligu rezultatu, prasitajs, iesp&jams,
nemaz neveiks darbibas nolémuma izpildei. Tapat atbildétajs var labpratigi izpildit vinam
nelabveligo nolemumu. Tadgjadi atzistams, ka prasibas pieteikuma pienemsanas procesualaja
stadija, tiesai, piemérojot Briseles Ibis regulas un/vai CPL noteikumus, nav javerté tas, vai
prasibas apmierinaSanas gadijuma prasitajs var€s izpildit nolemumu ar zverinata tiesu
izpilditaja palidzibu.

Turklat, Briseles Ibis regulas 11l nodala noteic kartibu, kada atzistami un izpildami ES
dalibvalstu tiesu nolémumi citu dalibvalstu teritorijas. Apmierinot prasibu pret atbildétaju, kura
domicils nav Latvija un kuram nav ipaSumu Latvija, spriedumu varés izpildit ar1 citas ES

dalibvalstis.

3.2. CPL 32.panta otras dalas 1.punkta pieméroSana

Pétot tiesu praksi, autors atrada pirmas instances tiesas nolémumu, kura piemérots
CPL 32.panta otras dalas 1.punkts. Japiebilst, ka minéta norma tiek piemg&rota reti, proti, TIS
nolémumu meklésanas sadala atrodami vien 119 rezultati (laika posma no 2003.gada aprila lidz
2019.gada aprilim). Turpmakajas rindkopas izklastiti konkrétas lietas faktiskie apstakli.

Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 12.septembr1 noléma apmierinat atbildétaja (arvalst1
registréta komersanta) pieteikumu par civillietas nodoSanu izskati$anai Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesai.*?’

Konkrétaja lieta prasitaja (Latvija registréta kapitalsabiedriba) c€la Vidzemes rajona tiesa
prasibu pret arvalsts komersantu par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu.

Atbildetajs iesniedza ligumu par civillietas nodoSanu izskatiSanai Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesai, pamatojot to ar Briseles Ibis regulas 11.panta 1.punkta

b) apaks$punktu, 63.panta pirmo dalu un CPL 32.panta otras dalas 1.punktu.

127 Vidzemes rajona tiesas 12.09.2018. lemums lieta Nr. C71163618.
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Minéta CPL norma noteic, ka tiesa var nodot lietu izskatiSanai cita tiesa, ja, izskatot lietu
tiesa, atklajas, ka ta pienemta parkapjot piekritibas noteikumus.

Starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka lieta saskana ar mingéto regulu un pusu
noslégto vienoSanos ir piekritiga Latvijas tiesai. Prasttaja uzskata, ka konkrétaja gadijuma
CPL 31.! pants dod tiesibas izvéleties, kura tiesa celt prasibu.

Mingtais CPL pants noteic, ka, ja saskana ar Latvijas Republikai saistoSiem
starptautiskiem ligumiem un Eiropas Savienibas tiesibu normam lieta ir piekritiga Latvijas
tiesai, bet sa likuma piekritibas noteikumi neparedz, kura tiesa prasiba celama, prasitdjs var
celt prasibu jebkura Latvijas tiesa péc savas izvéles, ievérojot Sa likuma 23. un 24.panta
noteikumus. Respektivi, norma paredz piemérot CPL noteikto piekritibu gadijumos, kad
saskana ar ES normativajiem aktiem civillieta ir piekritiga Latvijas tiesai. lestajoties
apstakliem, kas paredzeti Briseles Ibis regula, personai, kura versas tiesa, ir tiesibas izvéleties
iesniegt pieteikumu attiecigas dalibvalsts tiesa, ieverojot to piekritibu, kada katras dalibvalsts
tiestbu normas ir noteikta.'?® Tas izriet arT no Briseles Ibis regulas 4., 5.panta un taja min&tajam
normam. Gadijuma, ja saskana ar CPL noteikumiem nav iesp&jams noteikt Latvijas piekritigo
tiesu prasibas cel$anai, tad prasitajs cel prasibu tiesa péc saviem ieskatiem.

No [émuma teksta konstatgjams, ka konkrétaja gadijuma CPL A dalas pirmas sadalas
tre$a nodala ,,Civiltiesisko stridu paklautiba un piekritiba” neparedzgja piekritibas noteikumus,
péc kuriem biitu celama prasiba lieta. Proti, atbildétajs ir arvalsti registréts komersants, kuram
Latvija, visdrizak, nav nekustamo pasumu, ka ar1 neizpildas neviens cits no CPL paredzétajiem
kriterijiem piekritibas noteikSanai. Tadgjadi autors pirmskietami secina, ka prasitaja atbilstosi
CPL 31.! pantam pamatoti céla prasibu péc savas izvéles — Vidzemes rajona tiesa.

Lémuma konstatéts, ka starp pusém noslégto apdrosinasanas poliSu preambulas 8.punkta
noteikts, ka jautajumi, kas nav atrunati liguma, tiek risinati saskana ar Latvijas Republikas
normativajiem aktiem. Savukart atbilstosi preambulas 9.punktam stridi izskatami Latvijas tiesa.
No lemuma teksta autors secina, ka prasibu tiesa celta pret apdroSinataju. Ta ka lieta nav strida
par to, vai Latvijas tiesai ir jurisdikcija konkrétaja lieta, autors, kuram nav iesp&ja iepazities ar
minéto apdro§inasanas poliSu saturu, neanaliz€s $o noteikumu atbilstibu Briseles Ibis regulas
15.pantam.

Leémuma, atsaucoties uz Briseles Ibis regulas preambulas apsveérumiem, 11.panta pirmas
dalas b) apakSpunktu, 63.panta pirmo dalu un Civillikuma 7.pantu, secinats ka atbildétajam bija

pamats tiesiski palauties, ka prasiba tiks celta Latvijas tiesa péc prasitajas juridiskas adreses.

128 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 31.! pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 115.1pp.

49



Nav pielaujama situacija, ka stridi, kas ir radusSies vai var rasties nakotng saistiba ar noslégtajam
apdros$inasanas polis€m, var&tu but piekritigi dazadam tiesam péc prasitaja izveles. Tadejadi
fakts, ka juridiska adrese tiek izmantota ka sakumpunkts, lai noteiktu piekritibu, nerada atkapi
no jurisdikcijas noteikumiem, kas paredz&ti Briseles Ibis regulas 11.panta.

Tiesas [émums un ta motivéjosie argumenti, autora ieskata, ir klidaini vairaku iemeslu
del.

Pirmkart, Briseles Ibis regulas merkis ir noteikt piekritigds valsts tiesu parrobezu
civilstridos un komercstridos, respektivi, noregulét attiecibas, kas izriet no starptautiska
civilprocesa. Sis regulas normas nav piemérojamas, lai noskaidrotu attiecigas dalibvalsts
piekritigo tiesu. Ja atbilsto$i regulai Latvijas tiesai ir jurisdikcija izskatit konkréto lietu, tad
piekritiba konkr&tai Latvijas tiesai nav nosakama atbilstosi regulas noteikumiem, bet gan — CPL
noteikumiem. Min&to regulu pieméro lidz bridim, kad noskaidrota tiesas valsts. Noskaidrojot
attiecigo valsti, kuras tiesai ir jurisdikcija, civillietas izskatiSana notiek saskana ar nacionalajam
tiesibu normam.

Otrkart, tiesa lemuma konstat€, ka puses ir vienojusas par jurisdikciju, tomér vienlaicigi
atsaucas ar1 uz Briseles Ibis regulas 11.pantu. Tiesai bija jaizvert€, vai jurisdikcija nosakama
saskana ar puSu vienoSanos (minétas regulas 25.pants) vai atbilsto$i II nodalas 3.iedalas
noteikumiem. Proti, jurisdikcija nav nosakama gan atbilstos$i regulas iznémuma jurisdikcijas
noteikumiem, gan regulas Il nodalas 3., 4., 5.iedalas noteikumu pusi gadijumos.

Autors, ka jau iepriek§ minéts, konkrétaja gadijuma nevar izteikt viedokli par to, kuras
normas konkrétaja situacija butu piemerojamas, jo nav iespéjas iepazities ar lietas materialiem
un izteikt viedokli par vienoSanas par jurisdikciju atbilstibu Briseles Ibis regulas 15.panta
noteikumiem.

Treskart, tiesas secinajums, ka nav pielaujama situacija, ka stridi, kas ir radusSies vai var
rasties nakotné saistiba ar noslégtajam apdroSinaSanas polis€m, varétu but piekritigi dazadam
tiesam péc prasitaja izvéles, ir nepareizs, jo CPL tiesi paredz $adu kartibu (31.! pants). Nosakot
piekritigo tiesu civillietas izskatiSanai Latvija, ka jau iepriek§ noradits, Briseles Ibis regulas
noteikumi nav relevanti.

Tadgjadi nav konstatg§jams CPL 32.panta otras dalas 1.punkta noraditais normas
faktiskais sastavs, Iidz ar to tiesa bez tiesiska pamata piemerojusi minétas normas tiesiskas
sekas, nododot lietu izskatiSanai Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesai.

Mingtais lémums ka neparsiidzéts stajies speka. Sobrid lieta atrodas Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa. Kaut ar1 CPL stridu starp tiesam par civillietu piekritibu

aizliegums nav noteikts, tas izriet no CPL 32.panta sestas dalas (lietu, kas nositita no vienas
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tiesas citai tiesai, pienem izskatisanai ta tiesa, kurai §7 lieta nositita).*?® Pat, ja Vidzemes
priekspilsétas tiesa uzskatija, ka lietas nodoSana notikusi nepamatoti, tad tai nebija tiesibu nedz
nosiitit lietu atpakal, nedz vesties augstakas tiesu instanc€ pec savas iniciativas, lai izSkirtu
stridu par lietas piekritibu.®® Tomer par [emumiem, kas pienemti CPL 32.panta otras 1.punkta
kartiba un ir stajuSies spcka, atbilsto§i CPL 483.pantam generalprokurors vai
Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kops

nolémuma spéka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi, var iesniegt protestu.

3.3. Nepamatota atsaukSanas uz CPL normam

Vairakos tiesas nolemumos,'®! kuros piemérota Briseles Ibis regula, noradita atsauce uz
CPL 5.panta pirmo un treSo dalu, vai pat likuma ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
ligumiem”3? 13.pantu (ja starptautiskaja ligumad, kuru Saeima ir apstiprindjusi, paredzéti
citadi noteikumi neka Latvijas Republikas likumdoSanas aktos, tiek pieméroti starptautiska
liguma noteikumi).

Ka pieméru var minét $adu frazi Zemgales rajona tiesas 2018.gada 28.marta lemuma: ,,[..]
atbilstosi CPL 5.panta tresajai dalai, izvértéjot prasibas pieteikumu, piemerojamas ES tiesibu
normas. ,,'%

Minéta CPL panta pirma dala noteic, ka tiesa izspriez civillietas saskana ar likumiem un
citiem normativajiem aktiem, Latvijas Republikai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem un

Eiropas Savienibas tiestbu normam. Savukart $a paSa panta tre$a dala noteic, ka, ja attiecigo

129 Ose D., Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 32.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 118.1pp.

130 Turpat.

131 Sk., piem., Rigas rajona tiesas 20.04.2018. 1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0110, Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 19.06.2018. 1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0221, Zemgales rajona tiesas 16.08.2018. 1émumu lieta ar
arhiva Nr. 3-10/0127, Vidzemes rajona tiesas 12.09.2018. lémumu lieta Nr. C71163618, Zemgales rajona tiesas
15.10.2018. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0177, Vidzemes rajona tiesas 19.10.2018. spriedumu lieta
Nr. C21047617, Zemgales rajona tiesas 22.10.2018. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0180, Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 28.11.2018. 1émums civillieta Nr. C32156817, Kurzemes rajona tiesas 11.02.2019.
1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0024, Zemgales rajona tiesas 11.02.2019. lémumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0033,
Zemgales rajona tiesas 15.02.2019. 1émumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0040; Zemgales rajona tiesas 04.03.2019.
lémumu lieta ar arhiva Nr. 3—10/0057; Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 25.03.2019. l@mums lieta ar
arhiva Nr. 3-10/0108.

132 ikums ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”. Latvijas V&stnesis, 26.01.1994., Nr. 11.

133 Zemgales rajona tiesas 28.03.2018. lémuma lieta ar arhiva Nr. 3-10/0017 3.2.punkts.
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tiesibu jautajumu regulé Eiropas Savienibas tiesibu normas, kas ir tiesi piemérojamas Latvija,
Latvijas likumu pieméro, ciktal to pielauj Eiropas Savienibas tiesibu normas.

Atbilstosi min€tajam normam nolémumos tiek izdarits secinajums, ka Latvijai saistoSie
starptautisko tiesibu akti ir Latvijas nacionalas tiesibu sistéma dala un koliziju gadijuma tie ir
prevalé par nacionalajam tiestbam.'®* Tatad civillietu piekritiba nosakama atbilstosi
CPL 3.nodalas noteikumiem, ja vien starptautisko tiesibu aktos nav noteikts citadi.**®

No CPL 5.panta tresas dalas izriet, ka ES normativo akti piem@rojami prioritari attieciba
pret Latvijas nacionalajam tiesibu normam, tomér prieksroka nav dodama visam ES tiesibam,
bet gan tam tiesibu normam, kas tiesi piemérojamas Latvija.

No LESD 288.panta izriet, ka regulas ir tieSi piem&rojamas, proti, tas nav jaievie$
dalibvalstu nacionalajas tiesibas. Regulas péc to speka stasanas klist par ES dalibvalstu tiesibu
sistému sastavdalu.’®” ST normativa akta tie§a piemérojamiba nozimé to, ka tas ES dalibvalstu
tiesam un iestadeém japiemero tiedi un nepastarpinati, tapat ka nacionalas tiesibas.*®

Turklat, ja regula ir pietiekami skaidra, tas istenoSana nav atkariga no ES institliciju vai
dalibvalstu turpmakas ricibas un tai nav nosacijumu, tad regulai piemit tiesa iedarbiba.'®
Respektivi, ES tiesibu norma rada personam tiesiba un pienakumus, turklat personas var
atsaukties uz $StTm normam ES dalibvalstu nacionalajas tiesas. Lidz ar to atzistams, ka
Briseles Ibis regula ir gan tiesi piemérojama, gan tiesi iedarbiga.

Nemot véra minéto, autora ieskata, norade uz CPL 5.pantu tiesu nolémumos nav
pamatota un liecina par dualisma pieeju tiesibu normu pieméroSana. No $adas atsauces, kas
izdarita pirms ES tiesibu normu piemé&ro$anas nolémuma, rodas iespaids, ka tiesa ar So
nacionala likuma procesualo normu attaisno ES normativo aktu pieméro$anu. Autora ieskata,
Sada atsauce ir lieka un maldinoSa, jo, ka jau iepriek§ noradits, atbilsto§i LESD 288.pantam
regulas ir tieSi piemerojamas.

ES tiesibu normam ir raksturiga to prioritate par nacionalo tiesibu normam, citiem

vardiem, jebkura saistoSa ES tiesibu norma prevalé par dalibvalstu nacionalajam tiesibu

134 Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 28.11.2018. 1émums civillieta Nr. C32156817.

135 Turpat.

136 Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 5.pantam. Gram.: Civilprocesa likuma komentari.
I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 36.Ipp.

187 Gailitis K., Markus K. Eiropas Savienibas tiesibu avoti. Gram.:Eiropas Savienibas tiesibas. I dala.
Institucionalas tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs Christoph Schewe (Kristofa Seves), Arna Bukas, Kaspara
Gailisa, Girta Strazdina zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2014, 232.1pp.

138 Turpat.

139 EST 17.15.1972. spriedums lieta C-93/71 Orsolina Leonesio v Ministero dell'agricoltura e foreste.
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normam.'*° Pamatojot regulas piem&roSanu ar likuma normu, tiesa nepamatoti nacionalajai
tiestbu normai pieskir augstaku speku neka starptautisko tiesibu normai.

Tadgjadi secinams, ka atsauces uz CPL 5.pantu nolémumos, kuros tiek piemérotas ES
tiestbu normas, ir lickas un maldinoSas. Sadas atsauces nav uzskatamas par batiskiem
parkapumiem, tomér tas ir uzskatamas par kludu. Nemot véra iepriek§ minéto, tieSi nacionalo
tiestbu normu piemeros$ana gadijumos, kad ir parrobezu elements un lietas piekritiba nosakama
saskana ar starptautisko privattiesibu normam, jaattaisno ar tadu starptautisko normu esibu vai
neesibu, kas pamato attiecigas dalibvalsts civilprocesualas normas piemérosanu.

Ka pozitivu pieméru var minét Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada
26.0ktobra lemumu.'*! Saja lemuma tiesa bez ieprieksjas atsauk$anas uz nacionalo likumu
normam (pieméram, CPL 5.panta treSo dalu) norada, ka parrobezu civilstridos piekritiba
nosakam péc Briseles Ibis regulas, un pieméro minétas regulas normas. Tapat lémuma
rezolutiva dala pamatota ar minétas regulas 7.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tapat, autoraprat, kliidaina tiesu nolémumos ir sakotnéja atsauce uz CPL 26.panta pirmo
dalu (prasibu pret fizisko personu cel tiesa péc tas deklarétas dzivesvietas). **? P&c §Ts atsauces
tiesa konstate, ka atbildétajam nav deklarétas dzives vietas Latvija, Iidz ar ko ir piem&rojams
kads no starptautiskajiem normativajiem aktiem, lai noteiktu jurisdikciju. Respektivi, fakts, ka
atbildétajs nav deklargjis dzivesvietu Latvija, rada parrobezu elementu.

Situacijas ilustracijai palidzes jau iepriek$S izmantotais piemérs ar cigorinu kafiju ar
nelielam izmainam.

Latvijas pilsonis ka pasatitajs un Latvija registréta kapitalsabiedriba ka piegadataja
2019.gada 2.janvari noslégusi piegades ligumu, ar kuru piegadataja apnémusies piegadat
pasititajam 100 kg cigorinu kafijas 1idz 1.aprilim uz vina vasarnicu Jurmala, kas ir ari pasiititaja
deklaréta dzives vieta liguma noslégSanas bridi. Savukart pasititajs apnémas veikt samaksu
79 EUR par vienu kilogramu cigorinu kafijas (kopa 7900 EUR) ar bezskaidras naudas
parskaitljumu Uz piegadatajas bankas kontu Iidz 15.martam. Liguma puses nav vienojusas par
jurisdikciju.

Kaut arT pasutitajs neveica samaksu, Latvija registréta kapitalsabiedriba piegadaja preci

noteiktaja datuma. P&c vairakkart&jiem atgadinajumiem pasttitajs neizpildija savas saistibas,

140 Rezevska D., Ziemele I. Komentars Administrativa procesa likuma 15.pantam. Gram.: Administrativa procesa
likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs prof. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 235.1pp.

141 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas 26.10.2018. lemums lieta ar arhiva Nr. 3-10/0597.

142 Sk., piem., Zemgales rajona tiesas 12.03.2018. lemumu lieta ar arhiva Nr. 3-10/0006, Zemgales rajona tiesas
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lidz ar ko piegadataja 18.aprili c€la Rigas rajona tiesa prasibu pret Latvijas pilsoni par parada
7900 EUR piedzinu atbilstosi CPL 26.panta noteikumiem.

Sanemot tiesa prasibas pieteikumu, tiesas darbinieki parbauda lietas dalibnieku deklarétas
dzives vietas Vienotas migracijas informacijas sisteéma (VMIS). Izdruka no §1s sist€mas, kura
redzama lietas dalibnieku deklaréta dzives vieta, tiek pievienota lietas materialiem.

No VMIS datiem redzams, ka izdomatas lietas atbildétajs — Latvijas pilsonis — 1.februari
deklargjis savu dzives vietu Vacija. Savukart no Valsts zemes dienesta (VZD) informativas
sist€émas redzams, ka prasitajam nav nekustamo ipaSumu Latvija (vasarnica Jirmala pardota
citai personai 8.aprili). Lieta nav citu pieradijumu, kas lautu secinat, ka atbildétaja domicils
biitu Latvija.

Izlemjot jautajumu par prasibas pieteikuma pienemSanu un tiesvedibas ierosinasanu
civillieta, tiesai japarbauda, uz kada pamata prasitajs célis tiesa prasibu pret atbildétaju. Proti,
kas prasitaja ieskatad pamato lietas piekritibu konkrétajai tiesai. Ja prasitajs atsaucies uz
Briseles Ibis regulu, tad tiesai japarbauda $1s regulas piemérojamiba (sk. darba otro nodalu). Ja
prasitajs atsaucies uz nacionala likuma normam, tad tiesai japarliecinas par to, vai nepastav
apstakli starptautisko procesualo normu pieméroSanai, kas izsledz CPL pieméroSanu.

Japiebilst, ka, noskaidrojot civillietas piekritibu, tiesai janem véra jau iepriek§ minétais
jura novit curia princips. Proti, ja prasitajs kltidaini c€lis prasibu tiesa, kura nav piekritiga
attiecigo civillietu, savukart atbildetajs necel iebildumus, vai pat atbalsta kltidaino piekritibu,
tad tiesai ka ,tiesibu piemérosanas specidlistei” ** japieméro pareizas tiesibu normas un
janosaka piekritiga tiesa.

Nemot véra ieprieks minéto, gadijumos, kad piemérojami ES civilprocesualie normativie
akti, tiesai sakotn€ji nolémuma jakonstaté, ka pastav parrobezu eclements, kas ir
priekSnoteikums starptautisko privattiesibu normu pieméroSanai. P& parrobezu elementa
konstateSanas tiesai japarbauda regulas piemérojamiba.

Nav jaizmanto CPL 26.pants parrobezu elementa konstatéSanai, jo, ka jau ieprieks
noradits, ar nacionalo likumu nevar pamatot regulas piemeroSanu, un ta esiba izsleédz CPL
piemérosanu, t.sk. $a likuma 28.pantu. Ja tiesa nolémuma atzist, ka Latvijas tiesai nav
jurisdikcijas civillietas izskati$anai vai ES normativais akts nav piemérojams, tad talaka lietas
virziba tiek izlemta, pamatojoties uz nacionalo likumu. Pieméram, ja Latvijas tiesai nav
jurisdikcijas lieta, tad nolémuma piemérojamas tas nacionalas tiesibu normas, kas noteic tiesas

pienakumu atteikt pienemt prasibas pieteikumu, proti, CPL 131.panta pirmas dalas 2.punktu.

143 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un nosu spiestuve, 1933.
Faksimilizdevums, Jelgava: Jelgavas tipografija, 2015, 431.1pp.
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Iepriek§ min&taja pieméra prasitaja c€lusi tiesa prasibu péc atbildetaja deklarétas dzives
vietas. Parbaudot lietas materialos, tiesai $aja gadijuma jasecina, ka pastav parrobezu elements,
jo puses domiciletas dazadas valstis, lidz ar ko nacionalais regul§jums nav piemerojams.
Pienemot, ka Briseles Ibis regula konkrétaja situacija ir piemérojama un nepastav iznpémuma
jurisdikcijas vai jurisdikcijas, kad Iigums noslégts ar vajako pusi, priekSnoteikumi, tiesai biitu
japiemero visparigie jurisdikcijas noteikumi, jo prasitaja nav tiesi noradijusi uz kadu no pasas
jurisdikcijas veidiem (konkrétaja situacija tas varctu biit Briseles Ibis regulas 7.panta 1.punkts,
proti, péc saistibu izpildes vietas).

Nemot véra iepriek§ min&to, tiesai butu jaatsaka pienemt prasiba pieteikumu,
pamatojoties uz Briseles Ibis regulas 4.pantu, CPL 131.panta pirmas dalas 2.punktu un

132.panta pirmas dalas 6.punktu.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autors izvirza aizstavesanai sadas tezes:

1. Latvijas tiesas pirms Briseles Ibis regulas piemé&rosanas neparbauda tas
piemérojamibu konkrétas lietas jurisdikcijas noteikS$anai. Proti, netiek 1pasi konstat&ta regulu
piemérojamiba temporalaja, geografiskaja un materialtiesiskaja tvéruma, ka ari parrobezu
elementa esibas dél.

2. Parrobezu civillietas, kad jurisdikcija nosakama saskana ar Briseles Ibis regulu,
ES dalibvalstu tiesas nav tiesigas piemérot ipasas jurisdikcijas noteikumus, ja prasitajs nav
noradijis uz kadu no 1pasas jurisdikcijas pamatiem parrobezu piekritibas noteikSanai.

3. Briseles Ibis regula pretgji CPL noteikumiem ir ieviests plasaks sacikstes
principa un dispozivitates principa elements, pusém aktivak un parliecinosak pieradot
jurisdikcijas vietu, min€tajam principam esot ka butiskai sastavdalai starptautiskaja
civilprocesa.

4. Salidzinot Briseles Ibis regulu un CPL, konstat&jams, ka minétaja regula noteikti
vairaki piekritibas noteik§ana pamati neka CPL, lidz ar ko regula paredzets plasaks tiesibu
apjoms prasibas cel$anai tiesa gadijumos, kad atbildétaja domicils ir arvalstT.

5. CPL japapildina 28.panta 4.! dalu 3ada redakcija: ,,Prasibu, kas izriet no
ligumiskam attiecibam, var celt arT péc liguma saistibu izpildes vietas.”, vai likuma jaieklauj
28.1pants §ada redakcija: ,Ja prasibas celSana saskana ar Latvijas Republikai saistosiem
starptautiskiem ligumiem, Eiropas Savienibas tiesibu normam vai So likumu nav iesp€jama,
tad: 1) prasibu, kas radusies sakara ar tiesiska darfjuma izpildi, var celt piekritigaja tiesa pec
saistibu izpildes vietas. Ja saistibu izpildes vieta nav konkretiz€ta lidz noteiktai adresei, tad
prasitajs var celt prasibu jebkura Latvijas tiesa p&c savas izvéles, ievérojot §a likuma 23. un
24.panta noteikumus.”

6. Briseles Ibis regula piemérojama tikai jurisdikcijas, proti, parrobezu lietu
piekritibas noteikSanai, bet péc parrobezu lietu piekritibas noteikSanas, piekritiga tiesa

nosakama atbilstosi attiecigas ES dalibvalsts nacionalajiem procesualajiem noteikumiem.
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