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ANOTACIJA

Darba mérkis ir noskaidrot, vai cilvéku biomediciniskie uzlabojumi attaisno dazadas
iesp&jami izrieto$as sekas, tadgjadi pamatojot piekriSanu uzlabojumu attistiSanai vai ari
noraidiSanu. Autoru Alena Bjiukanena un Nikolasa Agara darbi tiek izmantoti ka vadlinijas,
lai demonstrétu divus pretejus viedoklus, atbalstoSu un kritiz€joSu, attieciba pret cilveku
biomediciniskajiem uzlabojumiem. Mérka sasniegSanai tiek risinati tris uzdevumi. Analizet
biomedicinisko uzlabojumu specifiski jédzienisko iedalijumu. Aplikot aktualas &tiskas
problémas un pievérsties jautajumam par cilvéka dabu. Ka arT noskaidrot, vai uzlabojumu

attistiba ar tas izrietoSajam sekam spétu labveligi ietekmét sabiedribu.

Atslegvardi: Nikolass Agars, Alens Bjukanens, biomediciniska uzlabosana, biogtika.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to determine, whether biomedical enhancement of humans
justifies different possible outcomes. That way making it possible to accept either
development or rejecting of enhancement. The works of both authors Allen Buchanan and
Nicholas Agar are used as guidelines in order to demonstrate two opposite opinions —
supporting and also criticizing — agaisnt the biomedical enhacement of humans. Three
objectives are accomplished in order to achieve the aim. Anlysis of the specific division of
biomedical enhancement notions. Inspection of actual ethical problems and question of the
human nature. Also clarify, if the development of enhancement, including it’s consequences,

could benefit society.

Keywords: Nicholas Agar, Allen Buchanan, biomedical enhancement, bioethics.
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IEVADS

- ,,Atceries, dels, ka jalido visu laiku pa vidu starp jiiru un debesim. Nedrikst celties parak augstu, citadi
karstie saules stari izkaus@s vasku, ar kuriem sastiprinatas spalvas, bet nedrikst lidot arT parak zemu, lai spalvas

nesamirktu tident.”!

Sis bakalaura darbs ir ieceréts ka pétijums biofilozofijas lauka, pievérdoties cilveku
kermenu biomediciniskajiem uzlabojumiem. Pirmkart, v€los paskaidrot galvenos darba
jédzienus. Jau pas$a centralaja jédziena ,,uzlaboSana” (enhancement) tiek implicéta plasa,
vairaku uzlabojumu tipu nozime, kuru ir nepiecieSams precizét. Intuitivi ar uzlaboSanu var
saprast jebkada veida cilvéka vai ta darbibas progresu, ar noteiktas personas, tehnikas vai
metodes iesaistiSanos. Tomér nav precizas skaidribas, kadas tiesi kvalitates tiek uzlabotas, ar
kadu merki, kada veida un cik liela méra. Cilveéka funkcionalitati ir iesp&ams uzlabot
visdazadakajas pieejas. Tiek ietekmétas ta 1pasibas, spgjas, struktiira un veidota potencialitate
parsniegt lidz §im sasniegtas funkciju robezas. Tacu biomediciniskas uzlaboSanas metodes
paredz maksligu iejaukSanos (intervention) mehaniska veida vai lietojot dazadus preparatus.
Pie biomediciniskas icjaukSanas netiek pieskaitita paligieri¢u, instrumentu vai rikveida
tehnologiju lietoSana. Ka arT dazada veida trenini, maciSanas, pat medit€Sana, ar noliiku apgiit
noteiktu sp&ju vai prasmi, ka arT izturibu pret dazadam argjam ietekmeém.

Analizgjot un apsverot dazados uzlabojumu un manipulaciju veidus, kas ir ieklaujami
»uzlabojumu” kategorija, tiks analizéti dazadu tipu uzlabojumu Skietami neparedzetas un
iesp&jamas sekas, kas nopietni ietekmé sabiedribas socialo sferu. Etisko aspektu ietvaros tiks
izsveérti uzlabojumu veikSanas dazadie socialie faktori, pievérSot ipasu uzmanibu profesoru
Nikolasa Agara (Nicholas Agar) un Alena Bjikanena (Allen Edward Buchanan)
teorétiskajam nostadném. Abiem autoriem ir vairaki darbi biomedicinas un cilvéku
uzlabojumu é&tikas diskursa. Turklat tie parstav uzskatami pret€jas pozicijas, kas lauj aplikot
atSkirigo viedoklu nospriegojuma izvérsumu biomedicinisko uzlabojumu joma. Nikolass
Agars ir skeptiski noskanots ne tikai pret zinatnes sasniegumu tieSu lietoSanu cilvéka kermena
parveidoSana, bet ar pret vispargjo tehnologiju straujo attistibu. Savukart, Bjukanens ir tiesi
pret§jas domas — modernas manipulaciju metodes un ierices ir ne tikai v€lamas, bet pat
nepiecieSamas turpmakai cilveku pilnveidoSanai ka autonomam, humana statusa

individualitateém, gan veselas cilvéku sugas produktivitates un izdzivoSanas ietvaros. Attieciba

! Parandovskis J. Mitologija. Riga: Zinatne, 1976. 187.1pp.
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uz cilvéku morala statusa uzlaboSanas jautajumu, pétnieku starpa ir veidojusies pat tieSa
polemika.

Sie jautajumi aizskar dazadas filozofiskas problémas, sakot ar jautdgjumu par to, ko
nozimé biit cilvékam humanistiskaja tradicija. Cilvéka 1pasibu un sp&ju robezu paplasinasanu
un tadgjadi ari parformuléSanu. IzplatiSanas un sadales taisnigumu. Darba mérkis ir
noskaidrot, vai cilvéku biomediciniskie uzlabojumi attaisno dazadas iesp€jami izrietosas
sekas, tadgjadi pamatojot piekriSanu uzlabojumu attistiSanai vai art noraidisanu. Autoru Alena
Bjiukanena un Nikolasa Agara darbi tiek izmantoti ka vadlinijas, lai demonstrétu divus
pretejus viedoklus, atbalstoSu un kritiz€joSu, attieciba pret cilvéku biomediciniskajiem
uzlabojumiem. Saja noliika javeic dazadi uzdevumi. Pirmkart, japrecizg, kas ir biomedicinisks
uzlabojums un kada veida iedarbibas uz cilvéka kermeni ir par tadam dév&jamas. Otrkart,
sistematiski jaapraksta dazadie uzlabojumu veidi un jaanalizg, cik savstarp&ji atskirigi tie ir,
lai atvieglotu visparigu &tisku secindjumu izdariSanu, nemot véra to dazados veidus. Treskart,
jaakcent® socialas problémas, ar ko naktos saskarties uzlabojumu masveida izplatiSanas
scenarija un veidus, ka kontrolét uzlabojumu veiksanu.

Japiemin, ka bakalaura darba ietvaros netiks veérsta uzmaniba paSreizgja zinatnes
progresa sp&ju apjomam, kas ietver tehnologiski praktiskos jautajumus par to, vai un kada
veida ir iesp&jams veikt dazadus konkr€tus uzlabojumus. Bakalaura darba uzstadijums ir
pieverSanas dazadajiem cilveku kermenu biomediciniskajiem uzlabojumiem ka tuvaka vai
talaka nakotné izpildamiem, vai vismaz potenciali iesp&jamiem. Tad€jadi ari aplikojot
veiktus uzlabojumus ka pilnvértigus, kvalitativi veiktu manipulaciju vélamus rezultatus. Sada
veida netiks pieveérsta uzmaniba pragmatiski izrietoSajam problémam, uzlabojuma
neizdoSanas vai nevélamu seku gadijuma. Nemot véra, ka procesa neizdosanas draudi
pacientam iesp&jami draud gandriz jebkados gadijumos, kad ar&jas iedarbibas rezultata tiek
veiktas ieve@rojamas, maksligas vai mehaniskas izmainas vina kermeni. Darba arl netiks
apspriesta eigénikas problematika, kas iev€rojami izver§ apspriezamo jautajumu risinasanas
lauku uz nedzimuS$u personu veélmém un tiesibam. Tad€jadi uzlabojumi tiks aplikoti ka
biomediciniskas iejaukSanas, atkarigas no cilvéka paSa v€lmes tas veikt, vai art ka autonomam
cilvekam noteiktos apstaklos likta obligata riciba. Lai gan tiks piemin&ta uzlabojumu ietekme
uz nakamajam paaudzem, tas tik darits vien caur vispargjo socialo sféru izmainas iespaidu uz
nakotnes pécnacgjiem.

P&c nepiecieSamo pamatjédzienu izklasta, japieversas talakai jédzienu un jédzienisko
koncepciju pielietojuma analizei. No uzlabojumu veikSanas izrietoSam &tiskam un socialam
problémam pieeja tiek ievérojama méra atvieglota, precizéjot dazadas jédzienisko koncepciju
versijas. Tadgjadi iesp&jams izvertét, ka noteiktiem uzlabojumu veidiem izrietosas sekas ir
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skatamas ne tikai no paSsaprotama skata punkta, bez iedzilinaSanas pasu uzlabojumu

jédzieniskajas koncepcijas.



CILVEKU BIOMEDICINISKO UZLABOJUMU NOJEGUMS UN TA
ROBEZAS

1.1.  IejauksSanas procesi, kas ir uzskatami par uzlabojumiem

Darbibas jeb iejaukSanas (interventions), kas tiek veiktas ar noliku sekmét, pilnveidot
val ka citadi attistit cilvéka kermeni vai ta funkcionalitati virs ta veselibas saglabaSanas
robezam, tiek dévétas par uzlabojumiem.? Sis darbibas ietver apjomigu praksu klastu, kuras
tieck apzinati veiktas, lai uzlabotu noteiktas cilvéka kermena ipaSibas vai arT funkcijas.
Acimredzamas atSkiribas ir arT veidos, ka pasi autori defin€ un kategoriz€ biomediciniskos
uzlabojumus.®> Pieméram Agars, izdala ari radikalus uzlabojumus (radical enhancement),
versoties pret tiem ka nev€lamiem. Lai arl Bjukanens parstav pret€jo pusi, vins Iidzigi
Agaram, biomediciniskos uzlabojumus iedala specifiski, tacu simpatizgjot sevis parstavétajam
uzskatam . Bjikanens pie uzlabojumiem pieskaita ari terapeitiska veida dziedinasanas, kas
sava veida ir &tiski pielaujamakas kermena manipulacijas. Par visiem iesp€jamajiem
uzlabojumiem ka kopumu nevar sniegt vienu konkrétu atbildi. Tacu jabilst, ka So problému ir
nepiecieSams risinat, sniedzot pielagotas atbildes uz dazadiem biomedicinisko uzlabojumiem,
atkariba no to veida un jomam, kuras tie tiek pielietoti.

Iespgjams, uz Siem daudzajiem jautdjumiem jamégina rast atbildes, pirmam kartam
apzinot dazados uzlabojumu veidus un aptverot to noteiktas klasifikacijas metodes. Nav
preciza dazado uzlabojumu iedalifjuma plasakos veidos, tacu tos butu noderigi veidot,
uzlabojumu piemérus kategorizgjot nedaudzos kopé&jos veidos.

Lai atvieglotu uzlabojumu tipu uzskaiti, darbibas ir iesp&jams strukturét, lai ari tas nav
autoru iedalitas, iedalijuma priekSstatiSanas noliikos tas var visparigi nodévet. iedalot tas tris
tipos - pedagogiski praktiz€jamas, anatomiski manipulativas, ka ari argji instrumentalas.
Pirmais tips, pedagogiski praktiz€jamas darbibas (prasmes, ko cilvéks apgiist; ka arT jau
piemitoSu sp&ju uzturéSana un uzlaboSana fiziski trengjoties vai kognitivi macoties) ar noliku
uzlabot cilvéku, jeb vienkarsak, pedagogiski praktizéjamie uzlabojumi. Tie ietver fiziskas, ka
arl mentalas aktivitates, to praktizeéSanu, ar tieSu noliiku uzlabot paSa cilvéka fizisko un
mentalo sp&ju apmeérus un prasmes. Pie fiziskam aktivitatem biitu pieskaitami sportiska

rakstura trenini, ari tadu prasmju ka peldétmakas apgtsana. Mentalas aktivitates butu

2 Cole-Turner R., Parens E. (ed.). Do Means Matter? Enhancing Human Traits: Ethical and Social
Implications. Washington, D.C.: Georgetown University Press. 1998.

3 Juengst E., Moseley D. Human Enhancement, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.) // https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/enhancement/ (Skat.
25.05.2019.)
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informacijas apgiiSana, akadémiska maciSanas. Tacu par gan fiziskam, gan mentalam
aktivitatém biitu uzskatamas meditéSana, glezno$ana un ari muzicésana.

ST tipa uzlabojumus ir izvéléts devét par pedagogiski praktizéjamiem, jo tie paredz
noteiktu darbibu un prakSu apgtsSanu, lai , pirmkart, spétu tos atkartot patstavigi un, otrkart,
lai tos atkartotu ar atbilsto$i apgiitu noliiku - uzlabot savas spg&jas. Turklat So uzlabojumu
veikSanai ir nepiecieSama visparigam cilvékam raksturigas fiziskas un mentalas pamatspgjas,
ka ari epistemologiska sp&ja tos apgiit vai vismaz atkartot. Uzlabojumi iedarbiba pakapeniski
izpauzas procesa, kad cilveks tos pats praktize.

Par otra tipa, mediciniski manipulativajiem uzlabojumiem, pieskaitamas darbibas, kas
tiesa veida ietekmé cilvéka biologiju — kermena anatomisku strukttru, fiziologiju, organisma
uznemtas kimiskas vielas. Anatomiski manipulativie uzlabojumiem ir raksturigas divas
iezimes, viena no tam ir pats cilvéka anatomiskais kermenis, uz kuru tiek veikta manipulativa
iedarbiba. Sai manipulativajai iedarbibai pastav vairakas pieejas. Sakot no noteikta kimiska
satura produktu lieto$anas un uznemsanas, 1idz pat kirurgiskam operacijam, génu inzenierijai,
ka ar1 dazadam mediciniskam procediiram, kuras neparedz invazivu iejauksanos cilvéka
kermeni, bet, pieméram, skanas vilnpu, magné&tiska lauka un citu medicinisku metozu
pielietosanu.

Tre$a tipa, ar€ji instrumentalie uzlabojumi visbiezak wvar tikt attiecinami uz
tehnologiskajiem rikiem, pienesumiem un citam neorganiskam, kermena funkcionalitati
pavairojosam detalam jeb objektiem. Tacu teorijas limeni tie tiek noskirti no cilvéka
biologijas, tadgjadi iegiistot uzlabojuma statusu, kas biitu dév&jams par instrumentalu cilvéka
kermena papildinajumu. So instrumentu klasts ir aizsakams ar cilvékam sen pazistamiem
rikiem, nonakot lidz pat jaunakajiem tehnologiskajiem sasniegumiem un implant&jamam
iericém. Apgerbs, brilles, viedtalruni, timeklis, protézes, maksligi organi, mikrocipi. Lai ari
pastav ievérojama atSkiriba starp roka turamu cirvi un smadzenés implantgjamu ¢ipu, cilvéka
uzlabojumu joma tie ir uzskatami par vienlidzigiem tada zina, ka tie ir neorganiski
tehnologiskas ierices, kuras biologiski nav uzskatamas par cilvéka kermenim piederosu dalu
pat tad, ja atrodas iekSpus paSa kermena un tur pavada visu atlikuSo cilvéka muzu. Tadé] Sis
instrumentalo uzlabojumu tips var tikt dévéts par ar&u biologiska zina. Tome@r ne visi
instrumentalie uzlabojumi  ir viennozimigi atdaliti no cilvéka un ne visi var tikt
terminologiski uzskatiti par ,,uzlabojumiem”. Sim iedalfjumam uzmaniba tiks pievérsta §is
pasas nodalas ietvaros.

No Siem trim uzlabojumu veidiem biomedicinisko uzlabojumu kategorija tiek ieklauti
tieSi otra tipa, mediciniski manipulativie. Ir izveidojusies manama tendence nepievérst tik

padzilinatu uzmanibu pirmajam un treSajam uzlabojumu veidam. Pirmais uzlabojumu veids,
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pedagogiski praktizéjamas darbibas, ir raksturojamas ka dabiskas, attiecinamas ari uz
dzivniekiem. Tacu §T attiecinamiba nav pilnvertiga, jo, lai arT dzivnieki apgiist tadas darbibas
ka staigasanu, lidoSanu, mediSanu, nepastav konkréti pamatotas parliecibas, ka Sie sp€ju
pilnveido$anas procesi ir instinktivi vai ari apzinati apgiti. ST veida uzlabojumus kuras
cilvéks veic, balstoties uz savam sp&jam un progresgjot procesa rezultata.

Savukart tresais veids, argji instrumentalie uzlabojumi, cilvéka spgjas sp&ja stimulé ar
tehnologiju un ieridu palidzibu. Sis paligierices ir instrumentalas sava forma, tadgjadi
paredzetas noteiktiem uzdevumiem vai funkcijam un ievérojamakaja skaita gadijumu nav
uzskatamas par dalu pasa cilvéka.

Par filosofiski interesantako starp visiem trim uzlabojumu veidiem ir uzskatams
medictniski manipulativais tips. Tas apvieno jomas elementus no abiem pargjiem veidiem. Ja
pirmais uzlabojumu veids, kas balstas cilvéka paSa veiktajas aktivitat€s bttu uzskatams par
dabigu, bet tresais veids, intrumentalais, par tehnologiski zinatnisku, tad otrais veids, cilvéku
kermenu tieSa manipul&Sana aptver abas iedarbibas jomas. Biomediciniskie uzlabojumi tiek
veikti, izmantojot zinatnisko atklajumu sniegto informaciju, ka ari izgudrotas tehnologijas.
Tacu §1 pieeja tiek mérketa uz pasu cilvéka dabigo kermeni, izmainot ta fizisko uzbuvi,
struktiiru, funkcijas un sp&jas. Sadas mediciniski-tehnologiskas iedarbibas rezultata tiek
maksligi panakts cilvéka biologisko sp&ju uzlabojums.

Apspriezot biomedicinisko uzlabojumu nojéguma robezas, proti, kadas biomediciniskas
procediiras ir klasificgjamas ka uzlabojumi un kadas nav, rodas nepiecieSamiba ar1 péc
kvalifikacijas skalas. Kvalifikacijas skalas maksimalais punkts jeb griesti nav preciz&ami
noteiktu iemeslu d€]. Pirmkart, nemot v&ra zinatnes un tehnologijas progresa attistibu,
iespejamas nakotnes uzlabojumu variacijas un to rezultatu apjomus, kas paSreiz v€l nav
prieksstatami un iedomajami. Otrkart, uzlabojumu jédziena ontologiska rakstura dél — uzlabot
cilveku spgas pari normativam un dabigi iesp€amam, neplanojot noteiktu jaunu
parsniegSanas apjoma atzimi, kuru tas varétu sasniegt vai ar1 pasreiz nespejot apzinaties sp&ju
uzlaboSanas potenciala limitus. Savukart, biomedicinisko uzlabojumu kvalitates krit€rija
minimalais punkts ir preciz€jams konkrétak, tomér uz S§is robezas atrodas svarstigi
pien€mumu raksturlielumi.

Passaprotami var rasties jautdjums — vai visas mediciniskas procediras nav cilvéku
uzlabojumi? Atbilde biitu - n€, ne visas, lai gan atsevisku autoru sniegta atbilde ir ,,;ja”.

Medicinisko procediiru funkcija ir visbiezak ir terapeitiska — tada, kas dziedg, apriipée, atgriez
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kermeni normativa funkcion&$anas stavokli. * Gadfjuma kad mediciniska procediira tiek
veikta ar noliku ne tikai stimulét kermena atlabSanu vai iedzimtibu un citu patologiju
gadijuma to pietuvinat normali funkcionalam Itmenim.

Nav precizi noteiktas definicijas, kura precizi no visam biomediciniskajam
manipulacijam noskirtu tieSi uzlabojumus. Ar manipulacijam tiek saprastas dazada veida
iejauksanas cilvéka kermen, lai ietekm@tu anatomiska, fiziologiska vai ar1 neirofiziologiska
ITmen( ta stavokli, struktiiru vai funkcionalitati.

Sobrid ir izklastits svarigs nodalfjumi starp papildino§am un dziedgjosam kermena
biomediciniskam manipulacijam.® Viens nodalfjums ir terapeitiskas jeb dziedinogas
manipulacijas. To mérkis ir noveérst dazadu veidu bojajumus un traumas, atgriezot cilvéka
kermena funkcionalitates sp&jas veseliga limeni. Tacu terapeitisko manipulaciju kategorija
tiek ieklautas ne tikai nevélamu iedarbibu seku arstéSana, bet ar1 jau iedzimtu cilvéka kermena
sp&ju paaugstinaSana, lidz vispargji viduvgja cilvéka sp&ju limenim. Piem&ram, ja cilveks
piedzimst ar nepilnvértigu ekstremitati vai citu anatomisku patologiju, §is nepilnvértibas
biomediciniska ietekméSana vai likvidéSana tiek izskatita par terapeitisku tada méra, kamer
tas tiek darits komplikaciju novérSanas noliikos. Lai arT noteiktos gadijumos $ada
komplikaciju novérSana ietvertu ari ievérojamu cilvéka sp&ju uzlaboSanos, §1 biomediciniska
iedarbosanas nav uzskatama par uzlabojumu, kamér jauniegiitas sp&jas neparsniedz vidusmera
cilveka funkcionalitates apmeérus. Proti, jaunu ekstremitasu pieSkirSana nav uzskatama par
uzlabojumu, ja ta nepieskir cilvekam sp&ju skriet olimpiska sportista atruma vai pilnigu
imunitati pret kadu slimibu. Lai ta nebiitu uzskatama par uzlabojumu, sniegtais rezultats ir
pienemams ka cilvékam jauniegiita sp€ja parvietoties skrienot vai dabiska méra imunitate pret
noteiktu slimibu.

Savukart otrs biomedicinisko manipulaciju veids — uzlaboSana, ir saprotama burtiski, ka
apzinata biomediciniska iedarbiba uz cilvéka kermeni, ar noliiku ievérojami uzlabot ta sp&jas
vai funkcionalitati. Piemeram, kad velosportista potite tiek satrauméta un péc tam dziedinata,
lai atkal spetu funkcionét fiziska slodzg, tiek veikta terapeitiska mediciniska iejaukSanas. Tacu
bridi, kad potite v&él pirms traumé&Sanas tiek stiprinata kirurgiski vai izmantojot citu
medicinisku procediiru palidzibu ar noliiku veicinat tas izturibu pret turpmakam traumam, tiek

veikts biomedicinisks uzlabojums.® Potites stiprinasana caur praktisku muskulu un cipslu

4 Juengst E., Moseley D. Human Enhancement, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.). // https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/enhancement/ (Skat.
25.05.2019.)

% 1bid.

® 1bid.
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trenéSanu ar1 ir uzskatama par uzlaboSanu, tatu bez mediciniskas iejaukSanas rezultats nav
uzskatams par biomedicTnisku uzlabojumu.

Neskatoties uz to, ka atSkiriba starp potites dziedéSanu un uzlaboSanu Skiet viegli
nodalama, raugoties no praktiska skata punkta, pastav vairakas tehnologiskas pieejas potites
uzlabosanai. Vienkar§aka no tam butu potites trenSana, kas nav uzskatama par
biomedicinisku uzlabojumu. Pastav iespgja saites stiprinat ar implantu palidzibu, tacu Saja
gadljuma implanti ir uzskatami par paligrikiem, kas biologiska skatijuma neveido dalu
cilveka. Tomer pastav vél divas iesp&jas — no biologiska materiala veidoti implanti, ka ari
potites vai p&das aizstasana ar protézi.

Tacu protézes identific€Sana ar instrumentu rada logiskus sarezgljumus, jo protéze
aizstdj noteiktu cilvéka kermena dalu, tadgjadi tiekot dalgja mera identific€ta ar cilveka
kermeni, ja ne biologiski, tad praktiski. Medicinas teorija protéze tiek dévéta par maksligu
ierici, kermena dalu (artificial device’, artificial body part?), kas aizstaj zudusu cilvéka
kermena dalu. Tomér sengrieku termins proesthesis apzim& nevis aizstajéju, bet gan
pielikumu, papildinajumu. Tacu Allens Bjtkanens iebilst, ka medicinisko procesu
pielietoSana terapijai vai uzlaboSanai nenozimé, ka $ads pielietojuma noSkirums attaisnotu
dazadus &tiskos apsvérumus.® Tacu pildot kermenim paredzétas funkcijas, ko tas nespgj veikt
pats, ir zinams pamatojums atsevisku prot€zi asociét ar kermeni.

Diemzgl pastav daudzas neskaidribas gan cilvéka vispargjo uzlabojumu, gan tieSi
biomedicinisko uzlabojumu filozofisko noskirumu un kategorizacijas sakara. Dazadu autoru
darbos ir manamas atSkirigas izpratnes iezimes, atkariba no ta, kada veida tiek iedaliti noteikti
specifiski  uzlabojumi.  Terapeitiskas procediiras un manipulacijas ieklauj pie
biomediciniskiem uzlabojumiem , savukart Agars uzskatal?, ka jaizdara noskirums starp
radikaliem uzlabojumiem un tadiem, kas biitu uztverami ka cilvéka kermena biittbu mazak
ietekmgjosi. Sadas biomedicinisko uzlabojumu iedalfjumu kategorizacijas atikirigajas
manieres ir novérojama noteikta attieksme pret pasiem biomediciniskajiem uzlabojumiem ka
atbalstamu vai tiesi pretgji, noraidamu inovaciju. Saja situacija ir konstatgjama problematika,
kas saistas ne tikai ar daudzgjadajiem autoru veiktajiem kategorizacijas méginajumiem, bet art

jau dazados pamatos balstitajiem pienémumiem un filozofiskajam nostadném. Dazadu autoru

7 Prosthesis. Meriam-Webster Dictionary // https://www.merriam-webster.com/dictionary/prosthesis (Skat.

26.05.2019.)

8 Prosthesis. Oxford English Dictionary // https://en.oxforddictionaries.com/definition/prosthesis (Skat.

26.05.2019.)

® Buchanan A.Beyond Humanity?: The Ethics of Biomedical Enhancement. Oxford and New York: Oxford

University Press, 2011.

10 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
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veiktie pien€mumi un nostadnes ir ne tikai konflikt€josi bet pat noteiktos gadijumos krietni
atskirigu diskursu pamatos balstiti. ST probleémas saknes tiks iztirzatas otraja nodala.

Atgriezoties pie atSkirigajam biomedicinisko uzlabojumu kategorizacijas manierém
jaatzist, ka terapeitiskajam procediram ir plasa v€sture un tas pamatoti ir gan zinatnisks, gan
idejiska rakstura balsts turpmakajiem mediciniskas jomas cilvéku uzlabojumiem, kas ne tikai
dziedg, bet papildina cilvéku, ta¢u ir manami atdalamas no tiem.

Saja bridi iezimg&jas atskiriba par to, kadas darbibas ir uzskatamas par uzlabojumiem un
tieS$i kuri no uzlabojumiem ir biomediciniski. Tomér méginot veikt So klasifikaciju attieciba
uz specifiskiem prakSu un uzlabojumu piemériem, kurus pat nevar déveét par marginaliem,
rodas sarezgijumi. Atgadinot jau minétas protézes, uzlabojumus, kas nav ilglaicigi vai ari

Maksvels Melmans apgalvo, ka terapeitiska rakstura procediiras rezultata izmantoSana
konkurences noliikos raisa pamatu to uzskatit par biomedictnisku uzlabojumu. ! Ving analizé
génu inZenieriju, tacu Sie argumenti ir attiecin@mi arT uz citu veidu biomediciniskajiem
uzlabojumiem.

Al kermeni ievietojami implanti, nanotehnologijas un citi paligriki joprojam ir
uzskatamas par sveSkermeniem. Tome&r gadijumos, kad paligriks tiek veidots no biologiska
materidla’? un tiek ieklauts sintézes reakcija ar individa organismu, procesa rezultata tiekot
biologiski integréts kermeni, to vairs nevar dévét par sveskermeni vai atsevisku riku,
instrumentu. Agars, runajot par instrumentaliem uzlabojumiem, tos specifiski nodévé ka
,elektroniskus implantus™®®. Sads instrumentalo uzlabojumu precizéjums $kiet passaprotams,
tomér nianséta precizé€Sana maldino$i norada, ka pie instrumentalajiem uzlabojumiem netiek
piesaistiti ne-elektroniski paligriki, Ka ar neorganisku materialu implantiem, kaulu un citam
protézém? Saja skaita japiemin ari ziles un tabletes, kas lietoSanas procesa izskist kungi vai
tiek lietoti kontakta ar kermeni. Noteiktie medikamenti vai stimulanti ir uzskatami ka
paligriki, kas kalpo noteiktu vielu transportéSanai organisma, tomér taja pasa laika Sie
medikamenti tiek absorb&ti organisma.

Galvenais raksturlielums, kas atSkir uzlabojumus no terpeitiskam procediiram ir cilvéka
sp&ju uzlabosana virs ierasta cilvéku normala (normal) l[imena. Normativs jeb normals cilvéka

funkcionésanas Iimenis tiek saprasts ka sp&ja darit to pasu, ko tipiski sp&j lidziga vecuma un

11 Mehlman M. J. How Will We Regulate Genetic Enhancement? // Wake Forest Law Review, 34.

2 Ehrlich H. Biomaterials and Biological Materials, Common Definitions, History, and Classification.
Biologically-Inspired Systems, 2010. p.3-5.

13 Agar N. The Sceptical Optimist: Why Technology Isn’t the Answer to Everything. Oxford University Press.
2015. p.9.

13



dzimuma kartu parstavji. Procediiras, kas noteikta individa sp€jas uzlabo lidz savas dabigas
kartas vai sugas potenciala sasniedzamajai virsotnei vai pat parsniedzot to, ir uzskatamas par
uzlabojumu.4

Tomeér So ,,normalo, potenciali tipisko” robezliniju starp terapeitisku procediiru un
biomedicinisku uzlabojuma procediru nav viegli noteikt. Saja gadfjuma par ilustrativu
pieméru der€tu pieejams un pazistams stimulants, ka kafija. Kafijas saturétais kofeins rada
stimulgjosu, tonizgjosu efektu uz cilvéka neironiem smadzen€s un organisma kopuma.
Rezultata rodas biologiski kimiska reakcija, kas veicina cilvéka uzmanibas saasinasanos
stavokli, ko var déveét par mozumu vai mundrumu. Uzmanibu $aja gadijuma saista psihotropa
kofeina ietekme. Vai cilvéks $adu mundrumu varétu sasniegt arl bez kofeina pievadiSsanas?
Vai ir iesp&jami arT citi, ne-psihotropi lidzekli ar kuriem panakt saasinatas uzmanibas stavokli,
vai tas butu tads pats ka kofeina gadijuma? Pieméram auksta Gdens uzlieSana, Kas stimulé
adrenalina izdaliSanos, veicinot sirdsdarbibas un metabolisma paatrinasanos. Reducgjot abu
lidzeklu efektus uz mundrumu, $kiet abstrakti vaicat, kura pieeja sniedz efektivaku mundruma
stavokli. Jasecina, ka auksta Gidens panaktais efekts ir visparigaks, tacu neilgs. Kofeins,
savukart, ir psihotrops stimulants ar ilgaku noturibu, tatu rada ari dazadas
blakusparadibas.Abos gadijumos notiek organisma stimulacija, tikai kura ir efektivaka? Ja
kofeins nesniedz maksimalu mundrumu, tad tas nav uzskatams par uzlabojumu? Sada pieejas
situacijas problematika ir attiecinama ar1 uz pargjiem biomediciniskajiem uzlabojumiem.

Biomediciniskie uzlabojumi ir klasificgjami ari apakSiedalijumos, atkariba no to
iedarbibas vides. Autoriem tradicionala iedalijuma pieeja ir biomedicinisko uzlabojumu
dalisana fizikdlos un kognitivos.!® Fizikalie uzlabojumi paredz cilvéka fizisko sp&u un
prasmju attistiSanu. Savukart kognitivie uzlabojumi ir attiecinami uz cilvéka mentalo sp&ju
uzlabosanu, ietekmé&jot kognitivi un emotivi neirofiziologiskos procesus. Tomér neraugoties
uz $o divpusigo iedalijumu, rodas véra nemama nepiecieSamiba piedavat vismaz vél vienu,
vai pat vairakus biomedicinsko uzlabojumu tipus, kuri Jautu precizét daudzveidigo
biomedicinisko uzlabojumu apkopojosas kategorijas. Sada nepieciesamiba rodas, sastopoties
noteiktiem uzlabojumu tipiem, kuri nav gluzi klasificEjami ka fizikali vai kognitivi. Pie
Sadiem uzlabojumiem biitu pieskaitami kosmétiskie, dzivot ilgtsp&jas, miega likvidéSanas,

Lai arT minétajiem uzlabojumiem piemit fizikala iedaba, jaatzist, ka tie cilvéka kermeni
uzlabo ne tikai fizikala plakng, bet arT uzlabo vai pat pieskir cilvekam noteiktas 1pasSibas un

kvalitates. Vizualo izskatu ka skaistumu, ilgdzivoSana iev€rojami palielinatu eksistences

14 Juengst E., Moseley D. Human Enhancement, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.). // https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/enhancement/ (Skat.
25.05.2019.)

15 Ibid.
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ilgumu, savukart sp&ja iztikt bez miega vai samazinatu ta daudzumu paaugstinatu

produktivitati, ka arT izturibu un noturibu dazadas situacijas.

1.2 Radikali cilveka uzlabojumi

Izvérsti radikalos uzlabojumus (radical enhancement) Nikolass Agars apliko sava
gramata ,,Cilvéces gals: Kadeé] mums vajadzetu atraidit radikalo uzlaboSanu” (,,Humanity’s
End: Why We Should Reject Radical Enhancement”, 2013). Par radikaliem uzlabojumiem
Agars deve cilveka sp&ju un raksturipasibu paplasinasanu, paaugstinasanu lidz apmériem, kas
krietni parspgj paslaik cilvekam sasniedzamos. Agars min tadus tadus piemérus ka intelekta
paaugstinasanu uz ieveérojami sp&jigaku, neka tas ir bijis cilvéces dizenajiem genijiem. Tas
izraisttu fantastiskas jaunas intelektualas pieredzes un izjiitas. Dzives paildzinaSanu lidz
gadsimtiem, ka arT idealu veselibu.® Tacu tiek izvirzits fundamentals jautajums - vai radikalie
uzlabojumi ir kada veida iracionali vai amorali?*’

Lidzigi veida par ,sugu izmaino$am iejaukSanas procediram” (species-altering
interventions) noteiktus, ievérojamus uzlabojumus dévé Dzordzs Ennas (George J. Annas).8
Lai arT DzordZa Ennesa teksta tiek apspriesta otras tikstoSgades sakumam aktuala gené&tiska
modific€sana un klon&Sanu, So procesu saistitas bazas arT paslaik ir aktuali attiecinamas uz
dazado veidu uzlabojumiem.

Agars sava gramata piemin ari vidéjus jeb mérenus uzlabojumus (moderate
enhancement), kas nebiitu uzskatami par radikaliem.!® Tie tiek apspriesti ka moralas
problémas raiso$i, tieckot pieminéti tikai specifiska bérna genoma genétiskas modificéSanas
pieméra.

Liela uzmaniba tiek pieveérsta genétiskajiem uzlabojumiem un tam, ka uzlabotie cilveki
uztvers normalos, neuzlabotos cilvékus. Vairakas sadalas tiek minéta b&rnu genétiska
uzlaboSana, kas implicé eigénikas izmantoSanu. Lai ari Agars piemin vairaku autoru
pienémumu par to, ka p&ccilvéku (posthuman) no tipiska cilvéka noskirtu atskirigu esencialo
vertibu robeza, netiek apspriests, vai biitu iesp&jami vidusceli, risinajumi, kas neiesligst galgja

konservativisma vai radikala progresésana.

16 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.1.
7 1bid. p.9.
18 Annas, G. J., Andrews, L. B. and Isasi, R. M.. Protecting the Endangered Human: Toward an International
Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations // American Journal of Law and Medicine, 28 (2/3). p.
151-178.
19 Agar N. Ibid. p.17.
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Gramatas otraja nodala Agars pieveérSas zinatniskas ievirzes, tacu stabilai, biologa
Ernsta Meira (Ernst Mayr) cilvéka definicijai — cilvéks ir Homo sapiens biologiskas sugas
parstavis, kur§ sp&j veiksmigi krustoties ar $is sugas parstavjiem un nav praktiski spgjigs to
darit ar citu sugu parstavjiem.?® Raugoties pari zinatnes terminologijas ietvariem, Agars atzist,
ka filozofiska nozimé Cilvéka (Human) daba jeb cilvécigums (Humanity) ir komplekss
nojégums (cluster concept)?. Autors salidzina cilvéka tuvo lidzibu ar §impanzi un pauz, ka,
lai arT nojausamu, tacu nepreciz€jamu pasibu komplekta dél, Simpanze vai austrolopiteks
netiek uzskatits par cilvéku. Sada pasa veida tiek uzsverts, ka invalidiem un Alcheimera
slimniekiem triikst raksturigas Cilvéka pazimes, tacu tie netiek jeédzieniski noskirti ka ne-
Cilveki.?? Dzordzs Ennas pat pielauj iesp&jamibu ieklaut sugas izmaini$anu ka "noziegumu
pret cilvéci", jo tas var izvérsties cilvéku sugas vai ari visas cilvéces bojaeja.??

Toméer So situaciju var sarezgit, apvienojot abus gadijumus viena individa X un péc
apstiprinosas atbildes to turpinat, secigi “atnemot” individam X noteiktas cilvékam raksturigai
ieztmes, I1dz ta Cilv&ciskums var€tu tikt stipri apSaubits. Agars nemin, vai ir iesp&jams tikt
radikali uzlabotam minimala meéra, parspgjot tipiskas sp&jas tacu neklasificgjoties ka
peccilvekam. Lidzigi Cilvéciskuma regresijai ir iesp&jams veidot analogisku péccilveka
progresiju. To darot, nepievérsoties tiesai cilvéka genoma redigéSanai, bet biomediciniskam
procediiram, kas tiek periodiski “uzkratas”, aizvien vairak cilvéka Ipasibu un sp&ju pacelot
11dz netipiski augstam limenim. Tad€jadi uzdodot jautajumu, kura mirkli cilveéks klust par
péccilveéku lielaka vai mazaka mera.

Nemot véra griitibas definét cilvéka dabu, Agars to mégina reducét uz cilvéku sugas
biologiskajam robezam un individa piederibu tai. 2* Tadgjadi peccilveki tiek virziti arpus
cilvéku sugas kategorijas, kam piekrit arT noteikti radikalo uzlabojumu atbalstitaji. Dazi no
posthumanistiem, ieskaitot Niku Bostromu (Nick Bostrom) un DzZeimsu Hjizu (James
Hughes), uzskata, ka uzlabojumu sniegtie ieguvumi atsver noteikta méra cilvéciguma
zaudesanu.?® Tadu $aja gadijuma svarigs ir punkts, vai cilvécigums tiek zaudéts vien
jédzieniskas kategorizacijas zina vai ar1 taja skaita tiek zaud€tas esencialas 1paSibas, kas

nodroSina cilvéka paSsaglabasanos un funkcionéSanu kopiena. Agars atsaucas uz Bjikanenu,

20 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013
p.19.
2 1bid. p. 21.
22 |bid. p.20.-21.
2 Annas, G. J., Andrews, L. B. and Isasi, R. M.. Protecting the Endangered Human: Toward an International
Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations // American Journal of Law and Medicine, 28 (2/3).
p.153.
24 Agar N. lbid. p.21.
25 |bid. p.18.
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kur§ sava darba zemsvitras piezimé?® bilst, ka uzlabojums, kas mainitu cilvéka dabu
neizmainitu ta personibu. Tai biitu nepiecieSama tikai psihologiska kontinuitate un kermena
noturiba (persistence). Identitates zudums notiktu vien tada gadijuma, ja personas esenciali
bitu tikai cilveki.

Agars pienem iebildumu, ka p&ccilvéku klasificésana biologisku sugu ietvaros var sava
veida nebiit adekvata.?” Tas tiek pamatots ar Reja Kurcveila (Ray Kurzweil) piedavato cilveka
augSupieladésanu datora. Biologiska parosanas, kas ir fundamentala noteiktai sugai®®, nebiitu
$adu biitnu intereses.

L1 Silvers (Lee Silver) un Nensija Kresa (Nancy Anne Kress) bridina, ka péccilveki
varétu justies noteikta veida paraki, pat atSkirigi un norobezoti no cilvékiem. Tas izraisitu
normilo cilvéku paverdzina$anu vai pat nogalinasanu.?® Skiet, ka Agars simpatizé $m bazam,
taCu pats izsaka apgalvojumu, ka normalie cilvéki savu radikali uzlaboto péctecu acis tieSam
bitu noskirti, taéu atgadinatu majdzivniekus (pets), nevis potencialus partnerus dzimtas
turpinaganai.®

Darba otraja nodala sekos peccilvéku potencialas atticksmes dispozicijas analize.
Pagaidam jabilst, ka iemesls bazam par peccilvéku bistamibas iesp&jamibu nav nepamatots.
Tacu, nemot véra uzlabota cilvéka audzinaSanai raksturigos normala cilvéka audzinaSanas
emotivos apstaklus (ja vien tie nav ar nodomu parveidoti), Skistu divaini, ja kads cilveks vai
ar1 peccilveks jau pirms dzimSanas tiktu uzskatits par bistamu vai ar1 labvéligu, nemot véra
tikai iedzimtibu. Minéta situacija Skistu adekvataka Platona ,,Valsts” iestatijumos, kuros bérni
tieck audzinati ka atbalstoSas sabiedribas, nevis piesaistitu vecaku atvases, un tiek maciti
kalpot tai ka vien spgj.

Tomer tiek atzits, ka, ir ievérojama starpiba starp biiSanu atSkirigam un piederéSanu citai
sugai.®! Tacu o apgalvojumu Agars izsaka galvenokart balstoties uz versijas par genétiski
nesaderigiem hominidiem individiem. Tadgadi bazoties par jaunas cilvéku sugas ka
neaugligas pastavéSanu vai augligas tikai tas parstavju ietvaros. Savukart no otras puses,

veiksmigu paroSanas perspektivu rezultata, Agars uzsver, ka starp cilvékiem un péccilvékiem

% Buchanan A. Human Nature and Enhancement // Bioethics 23, no. 3, 2009. p.144.
2 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.24.
28 Agars pamato to ar Ernsta Meira definiciju.
2 Annas, G. J., Andrews, L. B. and Isasi, R. M.. Protecting the Endangered Human: Toward an International
Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations // American Journal of Law and Medicine, 28 (2/3).
p.162.
30 Agar N. Ibid. p.31.
31 Ibid. p.28.
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biis ilgstosa un biitiska barjera.®? Cilveki drizak tiks uzskatiti ka majdzivnieki vai zemakas
biitnes, nevis lidzvertigi partneri pecnacéju radisanai.>®

Agars vairakas reizes atsaucas uz barjeras problému dazadas tas iespEjamajas
izpausmes, tacu, ja nu cilvéka veiktie uzlabojumi nebatu tik ievérojami, lai uzlaboto cilvéku
dévetu par péeccilveku? Pieméram, vairaki meérenie uzlabojumi, skrieSanas atruma
palielinasana nedaudz virs Useina Bolta sp&am. Vai $§ada meéreno uzlabojumu un vaja
radikala uzlabojuma kombinacija tiek zaudéts Cilveka statuss? Objektivaka skistu diskusija
par péccilvéka statusu gadijumos, kad tiek veikta nedzimuSu embriju genoma korigé$ana vai
paaudzés nododamu genétisku uzlabojumu veiksana.

Agars min, ka cilvéces vestures gaitd cilvécigums nojégums ir ticis pieskirts vai
noliegts, lai kalpotu ideologiskiem un politiskiem mérkiem.®* Tomér jabilst, ka §1 nojeguma
lietoSana ir tikusi lietota rasu, tautu vai naciju konteksta. Helleni un barbari, konkistadori un
iezemiesi,proletariats un burzuazija, ariesi un citas rases. Tade] priekslaiciga necilvéka statusa
pieskirSana p&c-cilvékiem biutu dal€ji uzskatama par aizspriedumainu domasanu, jo cilvékiem
ir tendence asociét cilveciguma/necilvéciguma nojéguma attiecibas mijiedarbiba ar jebkadam
biologiskam vai socialam atskiribam ari pasu cilvéku starpa.

Niks Bostroms sava publikacija par transhumanismu ,, Transhumanism FAQ” *® uzsver,
ka cilvéks nevar sevi vienkarsi pasludinat par péccilvéku. Agars piekrit, tacu piemin, ka arl
pasidentifikacijai ir liela nozime.*®

Jaiebilst Agaram, ka cilvéka parveidoSana par neandertalieti nav pielidzinama
parveidoSanai par péccilveku. Pirmkart, peccilvékam tiek pievienoti uzlabojumi, kas to sak
padarit atSkirigu, tacu izrietoSais pamats ir bijis cilveks. Otrkart, ir loti daudzi iesp&jamie
péccilveka viedoli. Un ne bez pamata jauzsver, ka ir ievérojama atSkiriba, kad paaugstinatas
vai pat radikali uzlabotas sp€jas tiek iegiitas dzives laika vai arl jau pirms piedzimS$anas.
Tadgjadi netiek izslégta iesp&ja, ka péccilvéku cilvécigd manieré ietekmetu vairaki
pasidentifikacijas faktori. Pastav versija, ka peccilvéka attieksme pret normalajiem cilvékiem
ir pilnigi neitrali vai vienaldziga. Tapat radikali uzlabotais individs var justies paraks vai tiesi
pret&ji — neautentisks, izraisot attiecigas lepnuma/pazemibas asociacijas. Pastav iesp&jamiba,
ka katrs individualais peccilveks pasrefleksivi uztvertu sevi citadi. Pasu veikto uzlabojumu

klasts ar veicinatu atSkiribu no citiem péccilvékiem ne tikai emocionala, bet ari fiziologiska

32 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.22.

33 |bid. p.31.

34 |bid. p.19.

% Bostrom N. Transhumanist FAQ: A General Introduction // https://nickbostrom.com/views/transhumanist.pdf
(Skatits 28.05.2019.) p.6.

3% Agar N. Ibid. p.30.
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joma. Tadgjadi atSkirigo attieksmju variacijas paliek aizvien vairak. Neskistu parliecinoSs
apgalvojums, ka cilvéks kiborgs, EinSteina intelekta dubultnieks, cilveéks-dators, militari
adaptéts kareivis, genétiski korigéts b&rns vai trissimt gadus vecs sirmgalvis.

Pakapeniski pieverSoties darba otrajai nodalai, jajauta, vai peccilvéka jédziens neietver
cilvécisku morali vai pat augstaku moralo dispoziciju? Vai péccilveks pret normalajiem
cilvekiem nespétu attiekties ka pret saviem vecakiem, kuri vairs nav tik sp&jigi ka to atvase?
Ka pret prieksteciem, kuri davajusi vinam uzlaboto kermeni, bet pasi nav vargjusi to iegiit.
Vai art neuztvertu tos ka dazados veidos atpalikusakus sp&ju zina, tacu pilnvertigus cilvekus,
lidzgaitniekus? Katra zina dazada veida pieejas, kuras izraisa apeléSanu pie emocijam nav
arguments, tacu to pastavesanu atsver iemeslus, kas var€tu tikt rasti, lai likvidétu normalo
cilveku eksistenci.

L1 Silvers min, ka izveidotos dazadas uzlaboto génu cilvéku grupas, atkariba péc to
profesijam.3’ Svarigi gan ir uzsvért, ka potenciali pastav loti dazadi radikalo uzlabojumu
veidi, fizisko sp&ju palielinasana, kognitivas kapacitates, dazadu sugas raksturiezimju
uzlabosana vai parveidosana, kermenim raksturigu vajadzibu vai procesu izskauSana, I1dz pat
transhumanisma agitétajai kermena visparigas formas un struktiiru parveidosana. Sadu
uzlabojumu variacijas klasta varétu veidoties pat dazadas péeccilvéku subkultiras, gan
biologiskas un socialas apaksklases, gan virsklases.

Katra nakama paaudze klist tehnologiski paraka jeb attistitaka par ieprieksgjo. Pat ja
pasreiz€jie cilveki kliitu par aborigéniem uzlaboto cilvéku skatijuma, tas nenozimé, ka
peéccilveki butu garantéti konkistadori. Sabiedribas labuma ietvaros biitu nesp€jigu un vajak
izglitotu cilvéku uzlaboSana. Tada gadijuma uzlaboto paliktu arvien vairak un ta nebiitu
muZiga robeza. Tacu izv€les iesp&jamiba atstaj iedalijumu starp cilvékiem un peccilvekiem.

Pieversoties diskusijai par péccilvéku biologiskas klasifikacijas iesp&jam, pastav
ievérojamas problémas risinat jautajumu, pie kadas sugas un vai vispar sugas, piederétu
péccilveks. Agars apsver iespgjamibu, ka péccilveku nevar ievietot sugu kategorija. 38
Dzordzs Ennas raksta, ka génu izmainiSana (alteration) var izveidot jaunu cilvéku apaksrasi
vai arT virsrasi.®® Savukart jebkada lidzvértigas vai kvazi-cilvéku sugas maksliga veidosana
visticamak beigtos ar jaunas sugas parakumu vai nepilnibu. VEél vienas lidzvertigas vai pat

identiskas cilvéku sugas izveidoSana biutu bezjédzigi nominala darbiba, vai arl neka

37 Silver L. Remaking Eden: How Genetic Engineering and Cloning Will Transform the
American Family. New York: Avon Books, 1997. p.5.
38 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.24.
% Annas, G. J., Andrews, L. B. and Isasi, R. M.. Protecting the Endangered Human: Toward an International
Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations // American Journal of Law and Medicine, 28 (2/3).
p.173.
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neizdariSana. Tadel ja noteiktd méra uzlabota vai parveidota biitne tiek parvesta pari cilvéku
sugas robezai, tas nenozimgé, ka ta veido jaunu sugu vai art nav klasific€jama neviena suga.

Jabilst, ka dzivniekus kategorizé ka dzivniekus, par spiti to daudzajiem veidiem. Ari
visus cilvékus, neraugoties uz to rasu, kulturalajam, izturéSanas 1patnibam un atskiribam, ka
vienlidzigus novieto ne tikai biologiskaja Homo Sapiens, bet ari Cilvéciguma kategorija.

Raugoties uz musdienu cilvéka evoliicijas progresu, jajauta, vai ieprieksgjie hominidi ir
bijusi sliktaki? Nojégumu ,,sliktaki” varétu attiecinat vienigi uz to pielagotibu izdzivoSanai,
kas ir izmainijusies evoliicijas gaita.

Tiek izvirzits jautajums, vai Cilvécigums un radikalie uzlabojumi ir skatami
Cilvéciguma un biomedicinisko uzlabojumu saderiba (compatibilism)? Si saderiba jeb
kompatibilisms tiek saprasts ka Cilvéka jédziena un biomedicinisko uzlabojumu
apvienojumus, kura cilvéks, tiekot uzlabots, nezaudé turpmaku piederibu cilveku sugai.*
Liikojoties no Bostroma un citu posthumanistu atbalstitas uzlabojumu kompatibilisma puses,
javaica, kuras no radikalajam izmainam spgj izturét Cilvécigums jeb Cilvéka nojégums. Par
pieméru nemot pavisam vienkarSu uzlabotu sp&ju — 1€kt piecas reizes augstak neka to kads ir
spejis Iidz Sim. Svarigi ir veikt preciz€jumu - kada zina Cilvécigums iztur So radikalo
uzlabojumu? Ka stabila paSsajiita? Ka lepnuma vai parakuma neizjuSana? Ka vél joprojam
pasidentificéSanas ar normaliem cilvékiem? Vai ka noteikta anatomiski fiziologiska
kapacitate, ka saglabats kognitivs sapratigums?

Kameér méreno uzlabojumu robeZa ir noteikta 1idz musu cilvéces sp€ju augstakajam
robezam. Netiek apsverta pakapeniska attistiba vai ilgais periods, kads varetu tikt aizvadits
lidz minéto radikalo uzlabojumu augstumam. Sada pakapeniska procesa varétu notikt dabiska,
pat ja ta ir starp-sugu integracija un sadarbiba, ka arT ta varétu tikt institucionali virzita. Janem
vera, ka tie nebiitu sabiedribas dala vai jaunas bitnes, kas peksni atSkirtos no cilvékiem, ka
atSkiras neandertalieSi. P&ccilveki, lai arT kadi tie biitu, ka zinatnisks un socials fenomens
izaugtu no pasu cilvéku kopienas. Nedrikst noniecinat apsvérumu ari par savdabigu, tacu
paternalu attiecibu veidoSanos.

Lai ar1 Agars ir pieteicis kritiku tikai radikalajiem uzlabojumiem, vina veikta pareja
Skiet ievérojami tala. Radikalie uzlabojumi tiek raksturoti ka gandriz neiedomajami paraki par
cilveku spgjam. Tafu visbiezak ka atsveSinaSanas iemesli tiek uzskatiti ka peccilvéku
atdaliSana no cilvéku sugas, nespé€ja paroties ar tiem vai ar1 nesp&ja komunic€t ar normaliem
cilvekiem radikalas intelekta uzlaboSanas rezultata. Savukart Agara veidota vizija ievérojami

saistas ar cilvéku klon&Sanu, ka ari genétiskas struktiiras izmainiSanu, kas distopiskos

40 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.17.
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scenarijos var novest ar1 lidz masu iznicibai. Svarigi paliek divi neatbildéti jautajumi. Vai
cilvekam ir iesp&jams laboratorija izveidot ko pielidzinamu dabigajam evoliicijas procesam?

Ka arf, vai vispar ir nepiecieSama radikala uzlaboSana?

1.3. Biomediciniskie uzlabojumi transhumanisma un posthumanisma

teorijas

Runajot par saistitajiem, tacu noteikta veida atSkirigajiem transhumanisma un
posthumanisma diskursiem, ka ari cilvéku uzlabojumu vietu tajos, pirmam kartam ir
nepiecieSams uzsvert atSkiribas, kuras izcel So abu tuvo diskursu raksturipasibas.
Transhumanisms paredz cilvéka iedzimta kermena robezu parspéSanu un transcendenci.*!
Sers Dzulians Hakslijs (Sir Julian Huxley), kurs$ ir pazistams ar ka transhumanisma jédziena
izveidotajs, sava slavenaja eseja tranhumanismu apraksta, ka nepiecieSamibu parastajos
(ordinary) cilvékos atmodinat latentas sapratnes un baudas sp&jas. Tadgjadi izpétot cilvéka
iesp&ju valstibu. Ne tikai iedzimto talantu un inteligences attistiS8anu, bet arT apgiit mistisku
ekstazi vai garigu mieru (mystical ecstasy or spiritual peace).*?

Pats Agars Niku Bostrom vérté ka ievérojamako transhumanisma parstavi.*® Tacu
uzsver, ka cilveku v€lme klat radikali labakiem jeb uzlabotakiem nav originala
transhumanistu ideja. Ta tiecas send cilvéces kultiiras pagatng.** Tadel, kuri praktiski
nodarbojas ar radikalu uzlabojumu realizéSanu, visticamak, nesaistitu sevi ar interneta balstitu
(Internet-based) socialo kustibu.

Agars min, ka Bostroms definé p&ccilvéku ka butni, kurai piemit vismaz viena post-
cilvéka 1pasiba jeb viena no galvenajam centralajam sp&jam, kas ir krietni parsniegta (“..a
general central capacity greatly exceeding the maximum attainable by any current human
being without recourse to new technological means.”).*® Tiek minéti 3 piemé&ri. Sp&ja saglabat

veselibu, bt aktivam un produktivam gan mentali, gan fiziski. Izzina, spriestspgja

41 Transhumanism. Encyclopadia Britannica // https://www.britannica.com/topic/transhumanism (Skat.
31.05.2019.)

42 Huxley J. Transhumanism // New Bottles for New Wine. London: Chatto & Windus, 1957. p.14.

4 Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement, Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.2.

4 Ibid. p.2.

% Ibid. p.4.
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(cognition). Tresam kartam ar1 emocijas. Bostromaprat, vélmes uzlabot S§is sp€jas ir
passaprotamas.*®

Savukart posthumanisms tiek versts uz parorientaciju no humanisma vértibam, cilvéces
ka sugas parveidoSanai. Piepemot jaunas cilveku turpmakas eksistences veidus,
nenorobeZojoties no kultiiras un zinatnes attistibas.*’ Tas ieklauj ar1 pastiprinatas uzmanibas
pievérsanu tehnologijam ne tikai ka ikdienas dzives astavdalam, bet rikiem, kas spgj
pilnvértigi turpinat vai pat paatrinat cilvéces evoliiciju.*®

Agars neienem tadu biokonservativistu (bioconservatives) noraidoSo poziciju attieciba
pret tehnologiju attisttbu un transhumanismu ka Frensisss Fukujama (Yoshihiro Francis
Fukuyama) vai Leonards Kass (Leonard Kass)*® ta¢u tapat kritizé centienus maksligi
parveidot cilvéku. Agara kritiskais skatfjums pret transhumanismu iesp&jami saknojas nevis
pasa nostaja pret biomediciniskiem cilvéku uzlabojumiem, bet gan transhumanisma idealos,
kas paredz cilvéka kermena robezu transcendenci, ka ari apSauba paSa cilvéka jédziena
fundamentalitati. Cilvécigums tiek wuztverts ka kaut kas parveidojams, uzlabojams,
evoluciongjos$s vai pat aizstajams.

Transhumanisma sniegtas iesp€jas lauj cilvekam visdazadakajos veidos un kategorijas
parveidot savu 11dz§ingji ierasto veidolu. Transhumanisma piekritgji, pieminot $adas radikalas
parveidoSanas prakses, tas viennozimigi dévé par cilvéka wuzlabosanu. Savukart
transhumanisma skeptiki vai pretinieki, stingri nemot véra dazado blakusparadibu
iesp&jamibu un izrieto$as problémsituacijas, apSauba, ka procediiru biitu vélamas vai pat
attaisnojamas sasniegta rezultata zina. Tehnologisko uzlabojumu iespgjas tiek virzitas un jau
zinama meéra pretend€ uz vairaku cilvéka eksistences 1pasibu parveidoSanu. Pati primara un
sakotngja no tam bitu eigénika — cilvéka embriju maksliga veidoSana, klon€Sana un ta
genétiska koda redigésana. Nakamas transhumanisma iesp&jas biitu saistamas ar jau dzivojosa
un funkciongjosa cilvéka dzives parveidoSanu, veicot to caur paSa kermena izmainiSanu. Ar
sadu kermena izmainiSana iesp&ams parveidot cilvéka divu veidu Tpasibas — fiziologiskas un
neirofiziologiskas. Neirofiziologisko uzlabojumu ietekme var nebit tiesa, tau ari izmainit
pasrefleksivo uztveri caur argju manipulativu emociju, sajiitu vai stimulu korigé$anu. TreSais
uzlabojumu veids bitu cilvéka dzives turpinasana jeb eksistences paildzinasana. Sis mérka
motivi ir rodami jau aizvesturiskos uzskatos — bail€s no naves, ticiba pécnaves dzivei, [idz pat

mitologiskiem nostastiem un teikam par alkam péc muzigas jaunibas. Tomér laika gaita ST

% Agar N. Humanity’s End: Why We Should Reject Radical Enhancement. Cambridge, MA: MIT Press, 2013.
p.5.
47 Ferrando F. Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism, Metahumanism, and New Materialisms:
Differences and Relations // Existenz Volume 8, No 2, Fall 2013. p. 29.-30.
4 Wolfe C. What Is Posthumanism? Minneapolis: University of Minnesota Press December, 2009. p.xii-xvi.
4 Agar N. lbid. p.9.
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grandioza v€lme ieguvusi vairakus istenojamibas veidolus. Veseliba saglabaSana nemainigi
augsta apmera, pardabisku metozu atklaSana un pielietoSana, lidz pat dzimto kermeni
parsniedzo$am pieejam — novecojoSo organu aizstaSana ar jauniem vai pat pasas apzinas,
patibas parneSana uz citu kermeni. Viena no transhumanistu pretrunigakajam idejam ir
radikala apzinas parstadiSana kermeni, kas biitu pilniba mehanisks, pielidzinams kiborga vai
pat datorsisttmas veidolam. Lai arT §1 ideja ir pilntiesigi atzistama par radikalu un
neiedomajamu, ta varétu teor&tiski kalpot ka cilvéka biitnes turpindjums vai sava zina
nemirstigais veidols, aizmirstot cilvéku kermeniskas ipasibas. Cilvéku, ka ari to péctecu
realitates pieredze iev€rojami mainitos, tacu nav neapgazama pamata apgalvot, ka ST pieredze

butu izteikti sliktaka vai labaka.
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2. BIOMEDICINISKO UZLABOJUMU ETISKIE ASPEKTI

2.1. Cilvéka autentiskums

Nemot véra abu pusu parstavju daudzos iebildumus, kuri uzlabojumu skeptiku pusé tiek
pamatoti ar bistamibu, nedabiskumu un neizdevigumu, savukart, atbalstitaju puse tiek
argument€ti ar progresu, cilvéka likteni un c€lumu, rodas specifiska nesakritiba abu pusu
uzskatos. Ir specifisks jautajums, kura gan cilvéku biomedicinisko uzlabojumu atbalstitaji,
gan pretinieki ir pilnigi pret€jas pozicijas, skietami nepielaujot kompromisa iesp&ju.

So problematiku par cilvéka veidola un ikdienas saglabasanu var konkretizét ka
jautajumu par cilvéka autentiskumu. Lai arT sakotngji var Skist, ka neatnemama cilvéciskas
biitnes sastavdala ir tas autentiskums, pastav iesp&jamiba, ka tas neietekmé cilvéka patibu.
Proti, zaudgjot savu autentiskumu ka butnei, kas lidz Sim ir tikta saukta par cilveku,
nenozimé, ka §is bijusais cilvéks vairs nav pats, vai nejiit identitati ar savu ieprieksgjo cilvéka
statusa bitnes veidolu. Cilveéka patibu raksturo vairakas kvalitates, un pastav iesp&ja, ka
kermenis pat nav viena no tam, vai ari nav pilnigi nepiecieSama kvalitate. Dereka Parfita
(Derek Parfit) gramata® tiek pieminéts viedoklis, ka péc redukcionistu uzskatiem cilvéka
eksistences galvenais nodro$inatajs ir smadzenes. Tada gadijuma pats svarigakais patibas
elements ir smadzenu kontinuitate. Parfits iebilst, ka smadzenes, gluzi ka jebkura cita
kermena dala, var tikt aizstata ar citu, pilnigi identisku duplikatu. Tas negarantétu dabigu
kontinuitati, tacu Parfits bilst, ka tikai atseviska kontinuitate nav uzskatama par galveno
patibas faktoru. Saja zina biitu griti nepiekrist Parfitam. Tadu no 3$adas piekriSanas izriet
sekojosa problematika un jautajums — kas biitu pargjie esenciali vai vismaz svarigie faktori?
Ka ar1 vai bez tiem biitnei nevaretu pieskirt patibas statusu? Neatkarigi no fizikalajam cilveka
ipasibam, patibai japievérSas ka sarezgitakai cilvéka biitnes komponentei. Ir tikti konstatéti
vairaki raksturigu fenomenu varianti , kas varétu biit esenciali cilvéka patibas veidotaji. Par
svarigakajiem elementiem tiek uzskatitas atminas un psihologiska kontinuitate jeb individa
ietvertiba pagatné un nakotné.

Vairakos amnézijas gadijumos individs cie§ no atminu zuduma. Tacu §is zaudétas
atminas var biit saistitas tikai ar savu identitati, vai ari citu cilvéku un vietu identitati vai
saistibu. Cilveéks var aizmirst savu majvietu, nodarboSanos, radiniekus un pazinas, tacu lietu

nosaukumi, motoras prasmes un tadas sp&jas ka rakstiSana, orientéSanas telpa vai pulkstena

%0 parfit D. Reasons And Persons. Oxford: Clarendon Press, 1984. p. 284.
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atpaziSana, tiek neskartas®. Sada gadijuma jajauta, kas ir svarigaks pilnvértigai patibai —
vienigs biitnes atminu pavediens par tas identitati vai ar1 pilnigs, funkciongjos$s tas kermenis,
kurs izskatas, kustas un izklausas tapat? Janem véra, ka runas veids un uzvediba noteiktas
niansés bis mainijusies. Visticamak, vizuala atpazistamiba, taCu mentala distancétiba rada
atsveSinosu iespaidu. Tacu ka ar mentalo atpazistamibu svesa fiziska veidola? Desmitiem
gadu nesatikta persona noteikti ir izmainijusies fiziski un arT mentali, tacu nepavisam. Arl
sada gadijuma nav japielieto parak liela piepiile, lai personu atpazitu. Tiesa, abas citiem
individiem uztveramas kvalitates ir izmainijusas, tomér ne tik liela méra, lai So individu
sauktu par citu personu. Tada gadijuma, vai pirms pilnigas atsveSinatibas gan fiziska, gan
mentala zina pastav kada aptuvena identitates robeza, pec kuras parkapSanas bitne vairs
nebiitu uzskatama par to pasu personu, tomér saglabajot iesp&jami daudz tapatibas elementu?
Cilvekam kas nonacis komas stavokli, uzskata par to paSu, tacu ne par pilnvertigu cilveéku.
Iesp€ja, ka individs atkal pamodisies ir vieniga, kas lauj uzskatit, ka ir saglabajusies tas pasas
personas mentalitate. Tomér dilemma par pilnvertigi saglabatu un bez izmainam
funkciongjosu cilvéka mentalitati vai kermeni? Prieksroka butu dodama mentalitatei. Tam
seko jautajums, vai mentalitate, §is psihologiskais aspekts un vispargja asocié$anas ar kadu
subjektivo identitati ir saprotama ka tikai smadzenu darbiba? Varbiit darbiba, kuru neierobeZzo
tikai smadzenu veidols? Kada meéra ar1 pargjais kop&jais kermenis un ta vizualais tels
konstitueé So mentalitati? Varbut tas ir kas spirituals un nav piesaistits kermenim un
smadzeném?

Tas vedina uz talaku jautajumu — vai pastav ontologiska iesp&jamiba parvietot cilvéka
apzinu arpus iedzimta biologiska kermena uz mehanizétu sisttemu? Pagaidam ka pirmas
izpildamas procediras tiek paredzetas galvas parstadiSana uz citu, donora kermeni vai art tikai
pasu smadzenu uzturéSana funkcioné&tspg&jas stavokli. Otrais veids rada asociaciju ar Gilberta
Harmena (Gilbert Harman) domu eksperimentu®® par smadzenu uzturéSanu burka.
Neskatoties uz jautagjumu par tehnologiskas izpildes iesp&jamibu, abos $o procediiru veidos
pastav noteiktas problematiskas Ipatnibas, kuras lauj priekSstatit cilveka apzinas, patibas
Tpatnéjas attiecibas ar savu kermeni. Sis pirmais, pieejamakais veids, ari veiksmiga operacijas
rezultata, ka garantétu faktu neparedz to, ka donora kermenis pilniba pienems sveso galvu un
biis spéjigs ar to veikt simbiozi®®. Ari atsevisku organu vai ekstremita$u transplantacijas

gadijumos pastav risks, ka jauna, piesaistita kermena dala netiks akceptéta kop€ja organisma.

51 Real Stories. The Man With The Seven Second Memory // https://youtu.be/k_P7Y0-wgos (Skatits:
31.05.2019.)
52 Harman G. Thought. Princeton University Press, 2015.
%3 Man undergoing head trnasplant could experience something ,,a lot worse than death”. Independent //
https://www.independent.co.uk/news/science/man-undergoing-head-transplant-could-experience-something-a-
lot-worse-than-death-says-neurological-10164423.html (Skatits: 31.05.2019.)

25



https://youtu.be/k_P7Y0-wgos
https://www.independent.co.uk/news/science/man-undergoing-head-transplant-could-experience-something-a-lot-worse-than-death-says-neurological-10164423.html
https://www.independent.co.uk/news/science/man-undergoing-head-transplant-could-experience-something-a-lot-worse-than-death-says-neurological-10164423.html

Tas liecina par noteikta veida piesaisti savam pirm&jam kermenim. Tiesa, Sada problematika
nenoliedz iesp&jamibu veidot transplantus maksligi. Paslaik tiek veidoti maksligi organu
aizvietotaji, adu iesp&jams audzet no pasa cilvéka Siinu paraugiem, ka art laboratorija sintez&t
asins $kidrumu. Sis daudzveidigas iesp&jas lauj pienemt, ka laika gaita cilveka iedzimto
kermeni var€tu parmainit biomehanisks ietérps vai pat kiborgveidigs korpuss. Nebitu
vajadzibas bet citu cilvéku organiem un transplantiem, jo katrs varétu iegiit pavisam jaunus un
izturigakus. Tacu kadgel cita donora organi rada asociaciju ar ko svesu? Tadel, ka tie jau ir
lietoti? Tadel, ka pieder&jusi kadam citam kustinatajspekam, ko var nodéveét ka gribu, ka biitni
vai ari patibu? Analogiska ir situacija ar kadam piederoSiem priekSmetiem , tom&r kermenis ir
kas inttmaks, kas tads, kas nepartraukti ir citas personas lietoSana un ari sastada dalu §is
personas, vai vismaz §1s personas fiziska veidola. Tadgjadi rodas nepiecieSamiba atgriezties
pie jautajuma par kermena svarigumu patibas ietvaros. Lai ari, visticamak, japienem, ka
kermenis nav pats svarigakais patibas elements, ir iesp&ams analizét ta attiecibas. Vai
persona X bitu ta pati persona X, tikai bez labas rokas? Visticamak ja, vai vismaz patibas
ietvaros. Tacu, vai persona X biitu tuvaka originalajai personai X bez savas labas rokas vai
drizak ar transplantétu personas Y labo roku, vai varbit pat ar mehanisku roku? Sads
jautajums skiet izteikti sekundars pat pienemot, ka kermenis ir svarigs patibas elements. Ja So
trilemmu parnes uz kermena apmériem? Vai persona X ir autentiskaka sev ka tikai galva vai
smadzenes; ka personas Y kermenim pievienotas smadzenes; vai ka pilnigi mehaniskam
kermenim pieslégta apzina? Nemot véra patibas statusa nereducgjamibas iespg&jamibu, Sis
dazadas versijas ir uzskatamas par atSkirigam tikai kermena krit€rija ietvaros. Zinama meéra
ar1 pieredze, kas tiek giita kermena radikalu parmainu procesa , ka ar1 pieredzes giiSana ka
process jaunaja kerment ietekmé to, ka patiba sak uztver vai spgj uztvert pati sevi. Nenemot
vera mediciniskas un fiziologiskas komplikacijas, kas kermena parveides procesa rezultata var
veidoties saistiba ar cilvéka anatomiju, ir iespgjamas cita veida izmainas. STs izmainas biitu
skatamas ka subjektiva uztvere pret savu jauno kermeni. Nav garantéts, ka persona nejustu
atsveSinatibu attieciba pret atskirigaku, modificétu kermeni. Tas var€tu izversties pat ka Soks
vai savas identitates pieméroSana kiborga vai post-cilvéka statusam. Savukart
fenomenologiska pieredzes plisma ari tiktu ietekméta. Pieredzes pliismu ietekmé ne tikai
noteiktu manu zaud@Sana, bet arl jaunu manu un sp&ju apgiSana. Datorizetaja cilveéka
personas versija biitu iesp&jamas Iidz Sim tadas tehnologiskas opcijas ka pieslégsanas
timeklim, apzinai pieejamas telpas parorientacija, ka arT lautu uztvert ierasti neredzamos
radiovilpu un ar1 citu frekvencu vilpus. Lai arT §is transhumanistu nakotné iecerétas
procediiras izmaina jédzienu cilvéka kermenis un pieejas, kados 11dz Sim cilveks spgja uztvert

pasauli, neviens no tiem Skietami tiesa veida neietekmée personas patibu.
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P&c Sadiem secinajumiem jaizvirza jautajums — kadi faktori, neskaitot cilvéka kermeni
jeb fizisko veidolu ir nemami véra ka patibu tiesi ietekm&josi? Jafiks€ jau iepriek§ pieminéta
cilveka dzives narativa jeb atminas un kontinuitate. Zinama méra ne pati kontinuitate ka
plidums ir tik svariga cilvékam ka nodoms, ka arT nakamas dienas un gadus ST persona vina
kermeni bis vin$ pats, nevis kads cits. Jo pati kontinuitates plisma tiek mirkligi apstadinata
katra aizmigSanas reiz€. Savukart, pamostoties ta atsakas uzreiz no aizmigSanas briZa,
cilvekam nemaz nenojausot, ka ir pagajusas vairakas stundas. Svarigakas ir vélmes, atminas,
parliecibas un plani, kas cilvékam bija arT pirms aizmigSanas.

Nemot véra zinatnieku ambicijas nakotné saglabat atminas, lai velak tas augSupieladétu
kada ieric€ vai kerment, jajauta, vai cilveks ir tikai atminas? Ka arf, izejot no individuala
kermena un smadzenu ietvariem, zid robezas skaitliskas identitates kriterijam. Individs ir
pavairojams un augSupieladgjams veselos divos, tris vai pat desmit datoros. Tadgjadi
pirmgjais, iedzimtais kermenis ir ieguvis galveno kvalitativas identitates kritériju, tacu vairs
nav aktuals ka skaitliskas identitates kritérijs un, visticamak, vairs neeksiste. Savukart
pienemot dualismu un uzskatu, ka patibu nevar reducét pat uz smadzen€m vai vienotu
kermeni, transhumanistu ieceres attieciba uz cilvéka uzlabosanu arpus ta fiziska kermena
ietvariem ir pilnigi maldigas. Lai arT Bostroms ir piem&rots aizstavis biomediciniskajiem
uzlabojumiem, vin$ sevi saista ar transhumanisma idealiem, kuri arT uzlabojumu atbalstitajiem
var §kist parmérigi radikali un futiiristiski. Saja zina Alens Bjiikanens pievérsas nevis
augstakam, uzlabota cilvéka veidolam, bet gan atseviSkajiem ieguvumiem, ko sniegtu dazadi
uzlabojumi. Lai arT Bostroms ir piem&rots aizstavis biomediciniskajiem uzlabojumiem, vin§
sevi saista ar transhumanisma idealiem, kuri art uzlabojumu atbalstitajiem var Skist parmerigi
radikali un futiiristiski. Saja zina Alens Bjiikanens pievérias nevis augstakam, uzlabota

cilvéka veidolam, bet gan atseviskajiem ieguvumiem, ko sniegtu dazadi uzlabojumi.

2.2 Eksperimentésana

Biomedicinisko uzlabojumu patenteSanai svarigs posms bitu eksperimentacija un
uzlabojumu procediiru parbaude. Gan uzlabojumu valstiskas atlaujas gadijuma, gan nelegalas
izcelsmes darbibas. Filozofijas diskursos cilveéku biomediciniskajiem uzlabojumiem
uzmanibu piever§ ka profesionalu mediku un zinatnieku veiktam uzlabojumu procediiram,.
Tadu pastav kustiba, kura aicina vidusméra cilveku uzlabot sevi, pielietojot pasa zinasanas. So
socialo kustibu dévé par biohakingu (biohacking). Vardnicas biohakingu dévé ka patstavigu

biologisku eksperimentéSanu arpus tradicionalas mediciniskas vai zinatniski pé&tnieciskas
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vides.>* Eksperimenti notiek ar kermenu biologisko materidlu, Tpasi géniem, izmantojot
tehnologijas, medikamentus un kimiskas substances. Turklat to var veikt dazados noltikos, ka
hobiju, ka komercialu nodarbi, gan ar noliiku pastradat noziegumu.>

Praktiski rodas griitibas pilniba aptvert So deskriptivo jédzienu, jo tas ietver dazadu
jomu prakses, tadgjadi saistoties gan ar kapitalismu, gan ekologiju, arT ar tehnologijam un
apzinatibas (mindfulness) praksém. Biohakinga jédziens Skiet nestabils. Atkariba no ta
nostadnu interpetacijas un biohakinga metodém, ko piekopj persona, apvienotas prakses un
idejas var paredzet ari savstarp&ju konfliktu. Lai arT biohakinga piekrit€ji aicina cilvékus
pievérsties laika pavadiSanai daba un vides tiribai, kas ieklauj ekologijas ideologiju, kustiba ir
noveérojamas ari izteiktas kapitalisma un tehnologiju pielietoSanas iezimes. Biohakinga
kustibas dalibnieki tiek nostaditi ne tikai ka eskperiment@taji, bet sava veida ar1 ka paterétaji.
Starp uzlabojumu metodém biohakeri piedava ari plasa patérina tehnologijas, aksesuarus,
viedrikus ka arT specializétus uztura produktus.

Turklat zem biohakinga jédziena ir apvienotas vairakas veselibas un funkcion@tspgjas
uzlaboSanas jomas jeb prakses. Sis kustibas sekotdju galvenais mérkis ir cilvéka dzives
kvalitates uzlaboSana un funkcionétsp&jas efektivitates paaugstinasana. M&ginot sasniegt $0
mérki biohakeri pievér§ uzmanibu procesiem gan sava kermeni, gan apkartéja vidé - savai
veselibai, kermenim, labsajiitai, gaisa kvalitatei, darbavietas videi un apstakliem, uzturam,
miegam, fiziskajam aktivitatem.

Ipasi jauzsver biohakinga ka kustibas jeb ar ideologijas uzsvérta paSiniciativa, kura
iedroSina cilvéku rikoties individuali, izmantojot biohakingam raksturigas metodes. Tas, ka
tiek praktizeéts biohakings ir atkarigs no paSa individuala. Kustiba ir iesaistas dazada veida
dalibnieki — produktu un tehnologiju patérétaji, kvalificéti eksperimentétaji un ari zinatnieki
jeb patentetaji. Tiesa, §1 paSiniciativa ir riskanta, jo visiem interesentiem nav atbilstoSu
medicinas vai biologijas zinaSanu. Pagaidam netiek juridiski kontroléta nodarbosanas ar
biohakingu. Tacu vairakas prakses var tikt juridiski ietekmétas, aizliedzot noteiktus produktus
un vielas uztura, vai ierobezojot tehnologiju bistamu pielietosanu.>®

Sim jomam mazak kvalificétie interesenti seko pateicoties popularzinatniskai presei,
literatiirai, ko piedava ne tikai kvalificeti eksperti, bet viedoklu lideri un blogeri, kuri savu
karjeru un specializaciju ari aizsakusi ka interesenti. Saja individualas eksperiment&sanas

joma ir iesp€jams iesaistities dazados veidos, taja ir dazadas autoritates un to nekontrolé

% Biohacking. Merriam-Webster dictionary // https://www.merriam-webster.com/dictionary/biohacking (Skat.
31.05.2019.)

% Biohacking. Cambridge Dictionary // https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/biohacking (Skat.
31.05.2019.)

%6 Becoming biohackers: The long arm of the law. BBC future // http://www.bbc.com/future/story/20130124-
biohacking-fear-and-the-fbi (Skat. 30.05.2019.)
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veselibas organizacijas vai valstiskas institiicijas. Tadejadi vidusmera cilvéks tiek nostadits
subjektivu izvelu prieksa gan pieejas metozu, gan to pielietoSanas veida zina.

Lai arT §1 kustiba raisa sabiedribas zinkari un interesi biologiski apzinat savu kermeni un
eksperimentét, nelietpratiba So nodarbi var parverst par veselibai bistamu praksi. Individa
zinatniskas kvalifikacijas trikums nenozimé momentali bistamas sekas interesei par
biohakingu. Pieeja biohakingam un praktiz€amai biologijai var pielidzinat tehnologiju
pratibai , arT uzturzinatnei un dietologijai. Specialistu pavadiba §is jomas visdrizak sniedz
labumu, tacu individuala praktizéSana, bez eksperta zinaSanam, ir iesp€jams ari nesasniegt
vEélamu rezultatu vai pat kaitét savai veselibai. Biohakinga praktizéSana paredz to pasu, ja
cilvéks pielieto metodes, par kuru iedarbibu pats nav informéts vai art nonak lidz ekstrémai
praktizéSanai — veicot procediiras vai lietojot vielas un tehnologijas, kuru iedarbiba nav
parbaudita globali.

Biohakinga galvena nostadne ir sekot neapSaubamam mérkim — savas veselibas un
dzives kvalitates uzlaboSanai. Tome@r iniciativas robezas nav iesp&ams kontrolt, ja vien
individs pats neizvelas versties pie kvalificétiem specialistiem. Tas nozimé nevélamu seku
bistamibu, kas rodas nezinas rezultata. Lai arT biohakinga nostadne ir c€la — apzinat savu
kermeni un dazadas pieejas, lai to pilnveidotu, tiek iedroSinata neprofesionala rikoSanas.
Biohakinga pieejas metodes nepareiza pielietojuma var biit arT trauméjosas vai pat letalas.

Arl Latvija biohakeru kustibai ir savi agitatori.”’” Tacu Latvijas ,Biohacking.lv”
parstavji neuzsver nepieciesamibu péc kermena paklausanas pargalvigiem eksperimentiem vai
aizrauSanos ar tehnologijam. Vini cenSas pieveérst amatieru un interesentu uzmanibu
biohakinga eksperimentéSanas metodikai. Rekomendé drosak praktiz€jamas metodes, kas
neparedz instrumentalu iejauksanos (intervention) kermeni un iesaka uzturvielas, kas ir
ieklaujams partikas produktu kategorija.>®

Biohakeri ir ieinteres€ti dazados veidos, ka sekmét cilvéka kermena funkcionéSanu. To
var darit sakot ar fiziskam aktivitatém un miega reZima mainu, lidz pat pasrocigai implantu
ievietosanai un injekciju veik$anai.>® Atklajums, ka cilvéka genomu ir iesp&jams ietekm@t ari
ar uztura palidzibu,®® kas liecina par noteiktas jomas daudzpusibu un vél tikai gaidimajiem

atklajumiem.

57 Maris Zunda, Artiirs Bernovskis un Ugis Kl&tnieks ,,Biohakings — 21.gadsimta pieeja labakas passajiitas
iegtiSanai” // https://Irl.lsm.lv/Iv/raksts/ka-labak-dziivot/biohakings-21.-gadsimta-pieeja-labakas-passajutas-
iequsanai.al02750/ (Skat. 31.05.2019.)

%8 Biohacking.lv kustibas galvena timekla vietne // http://www.biohacking.lv/ (Skat. 31.05.2019.)

% A Biohacker Regrets Publicly Injecting Himself With CRISPR. The Atlantic //
https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/02/biohacking-stunts-crispr/553511/ (Skat. 31.05.2019.)
0 Neeha, V. S., Kinth, P. Nutrigenomics research: a review // Journal of food science and technology, 50(3)
2013. p. 415.- 428.
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Likojoties no bitisku biomedicinisko uzlabojumu skata punkta, biohakings biitu
skatams ka veselibu uzturoSs prakSu kopums, kas vél nav sniedzis rezultatus, kuri parspétu
lidzSingjas cilveka sp€ju robezas radikala vai pat ievérojama Iimeni. Janem v&ra arl
biomediciniskajiem uzlabojumiem labvéligs nakotnes scenarijs, kura ietvaros tie klttu plasi
izplatiti un aizvien vienkar$ak veicami. Tie var€tu klut arT individuali veicami, gluzi ka
paireizgjas biohakinga prakses. Sada cilvéki varétu uzlabot savus kermenus neinformejot
nevienu citu, ka arl iesp&ju robezas izveidot citiem nezindmus UN nesankcion&tus

uzlabojumus.

2.3. Uzlaboto cilveku moralais statuss

Agars sava raksta ,,Kade] ir iesp&jams uzlabot moralo statusu un kada veida tas ir
nepareizi?” (,,Why is it possible to enhance moral status and why doing so is wrong? )%
versas galvenokart pret Bjikanena nostaju attieciba par cilvéku morala statusa uzlaboSanu.
Turklat S$is iebildums netiek vérsts pret praktiski tehnologisku iesp&jamibu, bet gan
konceptuali teorétisku veidu, kada visparigi buitu iesp&jams skatit bitnes moralo statusu un ta
uzlabosanas procesa deontologisko risinajumu.

Sada veida tiek ieskicéts aptuvens uzlabojumu defing$anas lauks, tacu arf $aja model
pastav vairaki neapspriesti faktori un apSaubami aspekti. Pagaidam eksplicgjamas ir divas
problémas. Pirmkart, kada veida un cik precizi biitu nepiecieSams noteikt “vidusméra” normu,
kura maksliga parsniegiana netiek uzskatita ka uzlabojums. ST normativa precizésanas
ietvaros bitu noderigi pieversties alergijam ka atSkiriga veida patologijam. Lai arl
biomediciniska iejaukSanas ar noliku likvidét alergiju biitu uzskatama par terapeitisku
iejaukSanos, liikojoties atseviska individa ietvaros, Sadas parmainas veikSana varétu biit
uzskatama ari ka pilntiesigs uzlabojums, jo alergija jeb noteiktu fizisku substancu nepanesiba
jau kop$ dzimsanas ir noteikta cilvéka Tpasiba, kas rada konkrétu, kermeni vajinoSu trikumu.
Savukart sada trikuma likvidéSana noteikto individu zinama meéra ‘“uzlabo”, nevis tikai
dziede. Tacu nepiecieSsams ir versties arl pie otras problémas, kas skar biomedicinisko
uzlabojumu veidu klasificéSanu. Stenforda Universitates enciklopédijas raksta ,, Cilvéeku
uzlabosana” (“Human Enancement”)®® tiek minéts, ka ari liela dala autoru veic raksturigu

galveno noskirumu starp fiziskiem un kognitiviem uzlabojumiem. Fiziskos uzlabojumus

61Agar N. Why is it possible to enhance moral status and why doing so is wrong? //
https://jme.bmj.com/content/39/2/67 (Skatits 02.04.2019.)

62 Juengst E., Moseley D. Human Enhancement, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.) // https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/enhancement/ (Skat.
25.05.2019.)
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saprotot ka kermena fizisko sp&ju vai funkcionalitates uzlabojumus. Savukart, kognitivie
uzlabojumi skar smadzenu darbibu, ietekm&jot to neirofiziologiskos procesus, ar noliku
veicinat kognitivo spgju intensitati, izmainit ierastas domasanas struktiiras vai pat kontrolet
atseviSkus emotivos impulsus un darbibas.

Tacu pastav art dazadu veidu uzlabojumi, kuri nav pilnvertigi ieklaujami viena no abam
kategorijam. Sadi “neklasificgjamie” uzlabojumu veidi bitu, pieméram, cilvéka dzives ilguma
palielinasana, gan ka organisma ieks€jas funkcion€tsp&jas nodrosinasana papildus vairaku
desmitu gadu garuma, gan ka stiprinata izturiba pret ar¢jiem kairinajumiem un traumam. Vel
specifisks uzlabojumu veids butu cilvéka kosmétiska uzlabosana. Lai arT tie ir Skietami izteikti
saistiti ar fizisko uzlabojumu veidu, tie ietekme ne tikai cilvéka fiziskos aspektus, bet art ta
vizualo telu. Lidzigi ka dzives ilguma uzlabosanas gadijumus, iedarbiba tiek veikta uz cilvéka
fizikalajiem aspektiem, taCu gala rezultata, tieck panakts ne tikai fizisku, bet pat noteiktu
nefizisku pasibu jeb kvalitaSu uzlabojums, ka dzives ilgums vai vizualais izskats. Turklat
sada gadijjuma iesp€jams vaicat, vai traumu vizualo seku likvidéSanas gadijuma, kas
neietekm& veselibu, drizak passajiitu, iejaukSanas biitu uzskatama par terapeitisku vai
uzlabojosu?

P&c teorétiskas uzlabojumu lietderibas un draudu bilances apsvérSanas, sekojosa [imena
problematika biitu jarisina ka iesp&jamas individualas prakses vai socialas ierobezoSanas
metodes un tehnikas, kas lautu kontrolét, vai vismaz ierobezot uzlabojumu veikSanas raditas
prognoz&jamas briesmas. Lai pilnvertigi risinatu  problémjautajumus uzlabojumiem jau
labveliga Skautné, klust nepiecieSams vél rupigak izvertét un strukturét izmantoto jeédzienu
defin€Sanas laukus. Svarigakie no Siem jédzieniem biitu ,,biomediciniski uzlabots cilvéks (vai
ar1 persona)”, cilvéciskums un uzlabota cilvéka statuss. Jeédzienu analizei sekojoSi jautajumi
biitu - kada veida vai cik liela méra biomediciniski ietekméts cilvéks ir uzskatams par
uzlabotu. Un vai S§is statuss jeb tituls ir vienveidigs. Kada meéra attiecibas starp abu veidu
cilveku grupam tiktu sociali konstruetas? Vai katra cilvéka individuala identific€Sanas un
atticksme pret savu grupu biitu noteicoSais uzlaboto un neuzlaboto cilvéku statusa ietekmes
faktors?

Raksta ,,Kade] ir iespéjams uzlabot moralo statusu un kada veida tas ir nepareizi?”%
Agars divos punktos kritizé Bjikanena pausto nostaju raksta ,,Moralais statuss un cilvéku
uzlabosana” (,Moral Status and Human Enhancement”).* Agars iebilst, ka, pirmkart, ir

iesp&jams uzlabot cilvéka moralo statusu, otrkart, ka tas biitu morali nepareizi. Turklat $is

83 Agar N. Why is it possible to enhance moral status and why doing so is wrong? //

https://jme.bmj.com/content/39/2/67 (Skatits 02.04.2019.)

64 Buchanan A. Moral Status and Human Enhancement // Philosophy & Public Affairs. 2009. p. 346.-381.
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iebilduma pirma dala netiek vérsta pret praktiski tehnologisku iesp&amibu, bet gan
konceptuali teorétisku veidu, kada vispar butu iesp&jams skatit biitnes moralo statusu un ta
uzlabosanas deontologisko risinajumu.

Distanc€joties no konkréti morala statusa uzlaboSanas, tacu turpinot tas raisito
problematiku, jauzdod vél viens jautajums. Janem veéra iesp&jamiba, ka tieSi morala statusa,
vai pat kognitivo spu uzlabojumu veidi un sféras var neblt vieni no pirmajiem
uzlabojumiem, kas var tikt sakti producét plasa paterina. Tomér, tada pasa gadijuma ir svarigi
izsecinat, vai Sie uzlabotie ,,pionieri” giist kadu 1pasaku statusu? Vai uzlaboSanas faktualais
stavoklis lauj iegiit prieksrocibas, kas tos nostaditu zinama mera augstak, vai vismaz atdalitu
no citiem cilvékiem? Agars apgalvo, ka attieciba uz morali augstakstavosam personam,
vienkarsie cilveki noteiktas situacijas butu uzskatami par zemak stavosSiem vai sekundariem.
Tacu kadu moralo statusu giist personas, kuram ir veikti vien minimali, vai tikai fiziski
uzlabojumi? Vai cilvéka kermenim var pieskirt vértibu? Ja var, tad cik liela méra uzlabotais
cilveks batu ,vertigaks” vai svarigaks par vienkarSo cilvéku? Saja gadijuma noderétu
piemindt Dzuditas Tomsones (Judith Jarvis Thomson) domu eksperimentu®® abortu
aizstavibas sakara. Pienemsim, ka vijolnieka vieta neuzlabotam cilvékam ir piesaistits unikals
cilvek-dators, varbiit maksliga skaistuma karaliene un ka biitu ar centigu celtnieku, kur§ spgj
stradat bez apstajas, pateicoties uzlabojumiem, kuri likvid&jusi vajadzibu p&c miega, komforta
un atpiitas?

Attalinoties no konkréta domu eksperimenta, un pievérSoties Agara minétajam arkartas
situacijam (supreme emergencies), kads uzlabojumu klasts ietekm&tu uzlabota cilvéka statusu
kaut vai par niecigu meéru, tacu lautu izveleties uzlabota cilvéka glabSanu pirms vienkarsa
cilveéka. Turklat ka uzlabotie cilvéki konkurétu savstarp&jo statusu Itmeni? Un vai uzlabots
cilveks biitu uzskatams par vértigaku, neka tadu pasu, talantigi sp&jigu, cilvéku? Sadiem un
lidzigiem autoru piedavatiem problémsituaciju atveidojumiem ir raksturiga uzlaboto cilvéku
automatiska nostadiSana priviligéta vai vismaz sava veida varas pozicija. Proti, vai uzlabotie
cilveki biis vai nebis bistami, vai tie pienems neuzlabotas personas, vai finansiala sp&ja sevi
uzlabot neradis parak lielu nevienlidzibas disbalansu, vai tie neradis parak lielu
konkurétsp&ju? Paral€li Siem jautajumiem iesp&jams nostadit savadaka veida apsvérumu. Vai
uzlabotajiem cilvékiem savus uzlabojumus pienaktos uztvert ka rotas vai vertslietas, jeb ari
uzlabojumi paredzetu noteikta méra pienakumus, paaugstinatu vai pat papildus atbildibu

attieciba pret citiem individiem un pasu sabiedribu?

® Thomson J. J. A Defense of Abortion // Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, No. 1. (Autumn, 1971). p. 47-
66.
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Agars analitiski pievérsas uzlabota cilvéka statusa precizésanai.®® Vai uzlabots cilveks ir
sliecksna (treshold) vai smalks (gradal) jédziens? Lai ar jédzienu teorctiska precizéSana
Skietami sniedz vien terminologijas ITmena skaidribu, $1 skaidriba lauj precizak pieversties
biomedicinisko uzlabojumu &tiskajiem aspektiem. Vairaki uzlabojumiem iebilstosi autori,
pieméram Sandels®’ (Michael J. Sandel) un ari Agars, uzsver, ka pilnveido$anas ticksmes
raditas trauksmes parnemtas uzlabotas personas laika gaita zaud&tu simpatiju saikni pret
neuzlabotajam personam. Sada iesp&jamiba ir loti iespéjama un ari pamatota. Tomér tas
visparinasanu ierobezo jau pieminéta neskaidriba par to, kads vai kad cilvéks biitu uzskatams
par uzlabotu, §1 jédziena pilnigakaja, pietickamaja vai minimalaja nozimé? Intuitivi s$adam
jédziena izpildes pakapém var prieksstatit tris veidu personas — kiborgveidigu biitni, kura sava
galva spgj pieklit globalajam timeklim; kognitivi stimulgjosas tabletes lietojoSu un gandriz
neguloSu studentu; ka ari velosportistu, kur§ ir izmantojis vien potiSu stiprinasanas
uzlabojumu. Varbit arT ikviena no §im personam justu mazaka meéra sp&ju asociéties ar
neuzlabotiem cilvékiem, tacu vai tas biitu attiecinams uz jebkuru $adi uzlabotu kiborgu,
studentu un velosportistu? Vai tiesi anatomiski fiziologisko piederibu §adi individi izjustu
specigak par socialajam, emocionalajam vai profesionalajam saistibam ar citiem? Jaatzist, ka
Sandela un citu autoru minétais galvenaja meéra jaattiecina uz radikali uzlabotam personam.
Minimalu uzlabojumu gadijuma var arT apgalvot, ka individa statuss ka uzlabotai personai
biitu drizak uzskatams par liela méra nominalu. Sis ir viens no gadijumiem, kura rodas
nepiecieSamiba péc Sauraka uzlabojumu vai uzlabotas personas definicijas, vai ar1 definicijas
pakapjveidiga iedalfjuma, kur§ lautu to pielagot problémsituacijam un teorétiskiem
jautajumiem.

Atkartoti pieverSoties Agara min€tajam ekstremalajam situacijam, kuras priekSroka biitu
jadod uzlaboto personu attiecigi ,,veértigako” jeb nozimigako vertibu glabSanai. Ari $aja
gadijuma var veidot analogisku situaciju, bez uzlabotu personu iesaistiSanas. Pienemsim, ka
starp arkartas situacija nonakuSiem cilvékiem atrodas zinatnieks (vai miuzikis, vai arl
ieveérojams makslinieks) un mazs bérns (vai mamina). Vadoties péc, uzlaboto personu
gadijuma attiecinatas, pragmatiskas cilvéku dzivibas vérteésanas, zinatnieka dzivibai, Iidz ar
citiem sabiedribai svarigiem cilvékiem, tiktu pieSkirta prioritate. Tomér IidzSingjie
konvencionalie un emotivie cilveku paradumi liek rikoties pavisam pret€ji — glabjot
nepasargatakos individus. Vai biitu iesp&jams aizstat ,,pirmie sievietes un bérni” ar ,,pirmie

kiborgi un citas uzlabotas personas”? Pat sabiedriba ar uzlaboto personu ipatsvaru, biitu

8 Agar N. Why is it possible to enhance moral status and why doing so is wrong? //
https://jme.bmj.com/content/39/2/67 (Skatits 02.04.2019.)

67 Sandel M. The Case against Perfection: Ethics in the Age of Genetic Engineering. Cambridge, (MA: Harvard
University Press, 2007.

33


https://jme.bmj.com/content/39/2/67

nepiecieSamas krasas izmainas, lai parorientétu dalgji instinktivo, gan dal€ji pienemto tieksmi
palidzet vajakajam un neaizsargatakajiem individiem.

PievérSoties autora Tomasa Duglasa (Thomas Douglas) rakstam “The harms of
enhancement and the Conclusive reasons view”®, kura tiek izskatiti iemesli, kadel dazadi
biokonservativisti ka Sandels, Fukujama, un Kass izmanto argumentacijas veidu, kas jau ar
gatavu novertgjumu attiecas pret uzlabojumu diskursu. Galvenokart pamatojot un aizstavot
argumentus pret biomedicinisko uzlaboSanu, taja pasa laika padzilinati neizvertgjot tai
simpatiz&josus iebildumus. Bjiikanens $adu pieeju deéveé par ,,parliecinoSo iemeslu uzskatu”
(,,conclusive reasons view”) jeb CRV. Ka konservativo uzskatu pretinicks, tiek nostadits

Bjikanens, tacu Duglass iebilst, ka arT pats Bjukanens noveért€ par zemu $adas pieejas ietekmi.

8 D.Thomas. The harms of enhancement and the conclusive reasons view // Cambridge quarterly of healthcare
ethics : CQ : the international journal of healthcare ethics committees vol. 24,1, 2015. p. 23-36.
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3. SOCIALIE APSVERUMI BIOMEDICINISKO UZLABOJUMU
VEICINASANA

3.1. Nevienlidziba un godigums

Cilveku biomedicinisko uzlabojumu nepiecieSamiba, izdevigums, &tiskums un
visparigais pamatojums tiek nemitigi apSaubits. Abu pusu viedokli tiek pamatoti dazadakajos
veidos. Tiek izmantoti pragmatiska, morala, biologiska rakstura argumenti. Cilvéku sociala
nevienlidziba jau pa$laik ir nopietna cilvéces probléma. To ir méginats likvidét, parmainit,
minimaliz&t, arT ignorét. Nevienlidzibai ir nacionals, socials, geografisks, kulturals, vésturisks
un religisks pamats.

Attieciba pret biologiskajiem uzlabojumiem, pastav dubulta personas noskirsana. Gan
ka noskirttba no normalajiem cilvékiem, klistot par péccilvéku, gan ar veiktajiem
uzlabojumiem atSkiroties no citiem pasu péccilvéku kopiena. Tadgjadi persona vairs nav
vienlidziga cilvekiem, ka ar1 tiek noteikta veida kategoriz€ta, atkariba no saviem
uzlabojumiem. Tiesa, var atkapties no posthumanistu un biokonservativistu iedalijuma.
Personas neiedalot dabigos cilvékos, kas ir autentiskaki un peccilvekos, kas ir pilnigaki vai
paraki. Atsakoties no $adas nominalas kategorizacijas, pastav iespgja uzlabotos individus
skatit ka individus, kuru sp&as un funkcijas ir tikusas maksligi uzlabotas. Sada veida
izvairoties no individu noSkiruma sugu limeni, japievérSas individiem ka mazak vai vairak
biomediciniski uzlabotam vai ar1 vispar neietekmétam personam. Nevienlidziba tik reducéta
l1dz cilveku savstarpgjam [imenim.

Problému ir iesp€jams risinat divas pieejas. Pirmkart, noskaidrojot, vai So uzlabojumu
radito nevienlidzibu bitu iesp&jams labot, ikvienam cilvékam nodroSinot vienlidzigas tiesibas
un Iidzeklus uzlabojumu veikSanai. Otrkart, veicamo uzlabojumu ierobezo$ana vai
aizliegSana. Sai otrajai nevienlidzibas risindjuma pieejai uzmaniba tiks pievérsta nakamaja
apaksnodala.

Pirmajai pieeja biitu nepieciesama starptautiska vai ari nacionalu Iimenu kontrole. Sads
risindjums ietvertu problémas, ar kuram sastopas izglitoSanas centieni. Starptautiski
vienadiem noteikumiem bitu vienkarSaka realizeéSana neka katrai valstij atSkirigiem. Oficiala,
iespgjams pat bezmaksas uzlabojumu veikSana lautu atstat stridu par biomedicinisko
uzlabojumu ,,cilvécigumu” katra interesenta individualaja zina. Var apgalvot, ka uzlabojumu

noraiditaji turpinatu dzivot ierastaja veida, netiekot spiesti sevi uzlabot. Lidzigi
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tehnologiskajai nodroSinatibai, uzlabojumi sniegtu dazadas jaunas iesp&jas un &rtibas, tacu
dala cilvéces bez tam varétu arT iztikt.

Tomér Sads atrisinajums paredzetu divu tipu draudus normalo un uzlaboto cilvéku
savstarp&jai Iidzaspastavésanai kop€ja sabiedriba. Pirmkart, profesionala nevienlidziba un,
otrkart, genoma nodoSana nakamajam paaudzém. Profesionala nevienlidziba pastavétu
gandriz jebkura socialas konkurences joma — darba, sportd, maksla, zinatn€, macibas un
konkursos. Jomas, kuras paredz pragmatiska rakstura sasniegumus un resursu razoSanu, biitu
griti un sava zina ar1 neizdevigi. Savukart, jomas, kuras ir paredz€tas izklaidei vai ari
nesniedz ekonomisku labumu, rodas pamats uzlabojumus aizliegt. Tas paredz&tu stridigu
sarezgTjumu un izveli par uzlabojumiem nepadaritu brivu. Otrkart, genoma mantosana raditu
bazas tiem, kas uztraucas par cilvéka dabiguma saglabasanu un autentiskumu. Pat tiesi
neietekmgjot cilvéka genomu un neizmainot pécnacgju genétisko kodu, cilvéka géni var
parveidoties laika gaita, kirurgisku iejauksSanos, dazadu vielu lietoSanas un citu uzlaboSanas
metozu rezultata. Tiesa, no $ada iebilduma biitu iesp&jams izvairities izveloties biomediciniski
neuzlabotus partnerus. Tas lidzinatos laulibam starp dazadu religiju vai konfesiju parstavjiem,
kuru ietvaros laulatie apzinas nepiecieS$amos mérus ar ko rékinaties, lai raditu genétiski
neietekm@tus pecnacéjus. Sis otrais draudu piemérs gan atgadinatu argumentu par sugas vai
rases ,,tirtbu”, tacu biitu pamatots.

Sadas opcijas butu uzlabojumiem labvéligakaja scenarija. Realistiskaka opcija,
uzlabojumu izplatibu, patent€Sanu un pieejamibu, visticamak, vaditu kapitalistiskas
tendences. Tas nozimétu uzlabojumu tirgu, attistito valstu priekSrocibas, ka ari materiali
nodroginatako slanu iesp&jas atlauties uzlabojumus. Sada progresija veicinatu partikuiako
cilveku biologisku parakumu, savukart mazturigakie cilveki tiktu apdaliti vél lielaka méera.®
Tadgjadi brivas izvéles biomedicinisko uzlabojumu veikSana sagadatu nevienlidzibas

problémas gan neapmaksata, gan valdibu apmaksata, nekontroléta pieejamiba.

89 Juengst E., Moseley D. Human Enhancement, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019
Edition), Edward N. Zalta (ed.) // https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/enhancement/ (Skat.
25.05.2019.)
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3.2. Biomedicinisko uzlabojumu aizliegSana

Biitu iesp&jami vairaki veidi, ka regulét cilvéku biomediciniskos uzlabojumus. Ienemot
noraidoSu nostaju, biitu iesp&a biomediciniskos uzlabojumus aizliegt pavisam, vai arl
izveidot dal&ju aizliegumu.

Visparejs aizliegums noteikti izraisitu biomedicinisko uzlabojumu piekrit€ju negacijas.
Tadgjadi tiktu mekl@ti risinajumi, ka veikt uzlabojumus nesankcionéta veida. Lai arl
biohakinga kustiba balstas uz entuziastu improvizétam laboratorijam un pasveidotiem
eksperimentiem, $1 kustiba demonstré iesp&jamibu veidot zinatniskas darbibu un veikt
biomediciniskas procediiras pagrides apstaklos, bez oficiala finans§juma un nodro$inata
aprikojuma.

Arl paslaik, kad tiek veidoti uzlabojumi, kas ir uzskatami par minimaliem,
salidzinajuma ar spekulaciju iesp&jamibu, pastav pieejas, ka cilvéki mégina pasrocigi gt
labumu, izmantojot pieejamos terapeitiskajiem medikamentiem.”®

Sie apsvérumi liek domat, ko varétu sagaidit nakotng, kad medicinas nozares sniegtas
iesp€jas lidzinatos proceduram, kuras individa spgjas pace] tuvu cilvéka maksimalajam
robezam. Vai biitu nosakama robeza, pirms kuras apturétu uzlabojumu progresu, pirms tas
sasniedzis radikalu ltmeni? Ja robezu nosaka pirms cilvéka sp&ju maksimalas robezas, tad $1
robeza teordtiski varétu bit sasniedzama ari ar terapeitiskam metodem. Sada gadijuma
vispargja aizlieguma izraisita alternativa biitu biomedicinisko uzlabojumu izmisigu piekriteju
nelegala rikoSanas. Uzlabojumi tiktu veikti neoficialas klinikas un iestades, piedavajot
apSaubamas kvalitates uzlabojumu procediiras un vielas. Ka arT netiktu izslégta ar1 paSlaik
aktuali piekopta simptomu simuléSana vai cita veida nepamatota kognitivi stimulg&joSo tablesu
un citu preparatu iegiiSana. Sada situacija blitu pielidzinama 20.gadsimta pirmaja pusé
ieviestajam ASV ,,sausajam likumam”.

Atgriezoties 3.1. apakSnodala aprakstitajiem nakotnes scenarijiem, kuros bitu aktuala
vien dal€ja uzlabojumu aizliegSana, buitu griiti 1zt€loties sabiedribas ainu, kura uzlaboti cilveki
butu spejigi konkurét ar uzlabotajiem darba tirgi un resursu razoSanas jomas. Pastavétu
iesp€ja dalit abu veidu cilvékus tiem attiecigas konkurences skalas. Tacu nebiitu atrodams
pamatojums normalo un uzlaboto cilvéku noteiktam vakancu sadalijumam darba vietas,
parvaldes institlicijas vai citas organizacijas un kolektivos.

Tacu tas novestu pie dilemmas - veidot savu karjeru un nakotni uzlabojumu ietvaros vai

arT tieSi atturoties no tiem. Nemot véra, ka uzlabojumu ierobezota karjeras nakotnes scenarija

0 Buchanan A. Better Than Human. Oxford University Press, 2011. P. 3.-5.
37



balstita izvéle izmantot vai neizmantot biomediciniskos uzlabojumus varétu tikt spécigi
ietekméta noteikto ierobezojumu d€l. Proti, ja pastavétu profesiju vai socializacijas jomas,
kuras ir iesp&jams darboties vai sacensties tikai izmantojot uzlabojumus, taja pasa laika
pastavétu ar1 jomas, kuras nemaz nevarétu piedalities cilveki, kuriem ir veikti uzlabojumi,
rastos uzspiesta izv€le. Demonstréjot So dilemmu ar ilustraciju — ja persona X vélas
profesionali nodarboties ar makslu vai sportu, pienemot ka $aja jomas uzlaboti cilveki
nedrikst piedalities tieSi profesionalaja limeni, personai X paliek nesasniedzamas uzlaboto
cilvéku profesionalas jomas, pieméram medicina un programmesana, jo ta nesp&j konkurét ar
uzlabotiem cilvékiem. Persona X var ari péc noteikta laika izvél&ties profesionali nodarboties
uzlaboto cilveku jomas. Tacu veicot nepiecieSsamos uzlabojumus, kas jau bitu ierasti
nepiecieSami produktivi profesionalajam jomam, persona X vairs nedriksteétu atgriezties
neuzlaboto cilvéku profesionalajas darbibas jomas. ST situdcija demonstré aprakstito dilemmu,
kuru bitu spiests risinat individs, tad€jadi izvéle uzlabot vai neuzlabot savas sp&jas bitu
balstita izvele par karjeru un citdm jomam. Tas nozim&tu, ka zinama mera biomediciniskie
uzlabojumi klitu uzspiesti noteiktiem cilvékiem. Tadgjadi cilveéks nevis izdaritu izveli, lai
sevi uzlabotu ar noliiku mainit dzives pieredzeSanas veidu, bet gan tiktu ievietots apkartgejas

sabiedribas konkurences ramjos.

3.3. Valdibas Kontrole

Bjukanens uzsver, ka liberalas demokratijas pamata ir sp€ja veikt izvéles, ari attieciba
uz uzlabojumu veiks$anu, kas biitu izdeviga jeb noderiga jebkadam dzives planam. '* Lai ari
uzlabojumu valstiska limena uzraudziSanas un izplatiSanas kontrole butu drosakais un
iespgjams merenakais uzlabojumu izplatiSanas veids, tas saskaras ar nopietnam
komplikacijam.

Svarigs arguments, kadeél valdibas pilniga uzlabojumu kontrole nebiitu vélama ir
parvaldes saistiba ar politiku. Nav gruti izt€loties ar laiku ieviestas obligatas vai vélamu
standarta uzlabojumu procediiras, kuras javeic skoléniem, karaviriem vai patiesiem valsts
patriotiem.

Uzlabojumu patent€Sana un pielietoSana biitu potencials iegansts valdibas noteiktas
politikas vai ideologiju Tstenosanai. Nemot véra perspektivu militaras jomas nolikiem

kareivju uzlaboSana, rodas iesp€ja rasties situacijai, kas buitu analoga Auksta kara brunoSanas

I Buchanan A., Brock, D., Daniels, N., & Wikler, D. From Chance to Choice: Genetics and Justice.
Cambridge University Press, 2000. p.174.
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sacensibai. Sada gadfjuma karaviram nebiitu tiesibu pretoties valsts likumdoSanai, ja ta

paredzetu obligatu génu parveidoSanu, vai arl citu ievérojamu funkciju uzlaboSanu, kas

neatgriezeniski mainitu kareivja dzivi.”

72 Stronger, faster and more deadly: the ethics of developing supersoldiers. The Conversation//
https://theconversation.com/stronger-faster-and-more-deadly-the-ethics-of-developing-supersoldiers-71086
(Skat. 31.05.2019.)
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NOSLEGUMS

Abi autori darba nav galvena nianse, tie kalpo ka divi orient€josi pretstati. Nikolass
Agars ir skeptiski noskanots, tacu Allens Bjikanans ir par uzlabojumiem, ar kuru palidzibu
tiek aplikot uzlabojumu diskursa problémas, pienémumus un nostadnes. Svarigs darba
aspekts bija akcentét pasu biomedicinisko uzlabojumu diskursu. Pirmaja nodala tiek analizéts
biomedicinisko uzlabojumu specifiski jédzienisko iedalijumu. Ka ari tick demonstrétas
atSkiribas starp dazadu autoru klasifikacijam.

Minot dazados piemérus tika demonstréta iespaidiga uzlabojumu daudzveidibu, ka ari
dazadas nepiecieSamas pieejas. Turklat jauzsver, ka visi uzlabotie cilveki nebttu vienlidziga
uzlabojumu statusa. Tas lava pieversties aktualam &tiskam problémam atskiriga skatijuma.
Tacu $is problemas iespaido abu puSu savstarpas nostadnes, kuras parsvara balstas
jautajuma par cilvéka dabu.

Runajot par kognitivajiem un emotivajiem biomediciniskajiem uzlabojumiem, pastav ne
tikai filozofiska rakstura problematika problematika. Proti, kognitivo uzlabojumu iesp&jamo
seku paredzEéSanu un konstatéSanu ievérojami sarezgi §i veida uzlabojumu tehnologiskas
izpildamibas neviennozimiba. Attieciba uz fizikalajiem biomediciniskajiem uzlabojumiem,
tiek uzlabota noteikta kermena fiziska organa, ekstremitates vai dalas funkcionétspgja. Tacu
saistiba ar cilveka smadzen€m pastav vispareji mediciniska Iimena nenoteiktiba, jo Sis organs
ir ieveérojami sarezgitaks, niansétaks un izteikti daudzpusigaks ka citas kermena dalas. Sirdi,
kaju vai asinis ir iespgjams aizstat ar donora piedavatu aizvietotaju, vai pat maksligu protézi.
Tacu, nemot véra misdienu zinatniskas un tehnologiskas iesp&jas, veikt jebkada veida
veiksmigu smadzenu parstadiSanu vél nav iesp&jams.

Smadzenu fiziologiska un funkcionala sarezgitiba nav uzskatama ka tikai anatomiska
val praktiska rakstura problema. Uzlabojot vai citada veida iejaucoties noteikta smadzenu
dala, tiek ietekmeéta art citu dalu turpmaka funkcionétsp€ja. Tas ir svarigi, atceroties §1 darba
ievada izdarito pienémumu, ka taja biomediciniskie uzlabojumi tiks apspriesti ka pilnvertigi
izdevusas prakses, kuras neapdraud klimiga izpildiSana vai neparedzéti blakusefekti.

Tacu, pat $aja nevainojamas iejaukSanas procesa ir iesp&jams rast ontologiska rakstura
izmainas, kas kognitiva limen1 butu savadakas, neka iecerétas. Tadas, kas attiecinamas ne
tikai uz ietekméto Tpasibu vai kermena dalu, bet arT atbilstosi pakartota manier€ izpauzas Citu
ipasibu vai domasanas aktu izpausmé&. Tadeél nepiecieSami uzstadits uzlabojumu meérkis ir
labuma giiSana bez blakusefektiem.

Neliikojoties uz nostadni par izvairiSanos no eigénikas, $is jautajums neizpaliek, jo

genoma mantojamibas sekas ir neizbégamas. Tomer ta atSkiras no situacijas, kad vecaki
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priekslaicigi izvélas bérna genoma iekodétas ipasibas, balstoties uz apgalvojuma, ka labas
ipaSibas var nakt tikai par labu bérna dzivei. Lai arl tas nav pilniba noliedzams, pastav
varbitiba, ka be&rnu neapmierina kada vina maksligi giita Tpasiba, vai ari ta sagada problémas.
Sadu iznakumu varétu dévét par neapmierinatibu ar savu raditdju, par sava veida
Frankensteina efektu, atsaucoties uz Mzerijas Sellijas (Mary Shelley) gotiska romana t&lu.
Pievérsoties socialajai sferai, jeb tam, ka kontrolét uzlabojumu attisttbu un vai tas ir
iespgjams, radas pastavigi izrieto$a problematika. Sis socialas sferas iztirzajums kalpo ka seku
analize. Ja uzlabojumu sabiedriska lietoSana rada vairak slikta neka laba, tad attiecigi varbiit
pasu uzlabojumu &tiskums nav tik nozimigs?

Attieciba uz uzlabojumu parraudzibu, jaatzist, ka uzlabojumu registracija vai uzskaite
biitu nozimiga uzlabojumu pielietojuma drosibas noluikos. Tacu tas pats nebiitu attiecinams uz
valsts kontroli. Sabiedribas locekliem vieglak buitu savstarpgji integréties, ja uzlabojumi biitu
cilveku pasu izveleti, nevis valdibas noteikti un sabiedribas nosacijumu uzspiesti.
Labveligakais scenarijs butu valdibu parraudzita un starptautiski nodroSinata dazadu
biomedicinisko uzlabojumu praktiska realizé$ana. Tacu pat $aja gadijuma, kad cilvékiem nav
jauztraucas par materialo un riska aspektu, sabiedriba, no kuras tikai dala individu ir
praktiz€jusi uzlaboSanu, raditu izteiktu stabilitates zudumu gan ekonomiskaja, gan
sabiedriskaja, gan &tiskaja funkcionésana.

Darba mérka izpildiSana ir lavusi nonakt pie secinajuma, ka cilvéku biomediciniskie
uzlabojumi drizak biitu sabiedribu apgriitino$s ieviesums. Tacu katram cilvekam jabut
nepiecieSamam tiesibam izvéleties vai sevi $ada veida uzlabot vai arT atturéties. Cilvéces
ietvaros Sadu cilvéku grupu sadalijumu, visticamak, biitu iesp&jams apvienot, nepiepildot
distopiskus nakotnes scenarijos. Miusdienigi funkciongjoSas sabiedribas ietvaros individam

naktos saskarties ar nospiedosam griittbam, nemot veéra ,,jaunas” cilvéka sp&ju robezas.
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