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Anotacija

Magistra darba téma ir “Tiesiskas valsts ideja XVII-XVIII gs. Anglijas
tiesibu filozofu darbos”. Filozofija, méroja garu attistibas un pilnveidoSanas celu.
Filozofija attistija un pilnveidoja cilvEéces pasapzinu, ka rezultata gadu gaita mainijas
sabiedribas uzskati. Pasaul@ ir liels filozofu skaits, kuru idejas un darbi tika atziti un
noliegti, publiski iznicinati, vai pat aizliegti publicéSanai. Daudzi filozofi tika vajati
un pat spiesti atstat savu valsti. Viens no filozofijas aktualakajiem jautajumiem bija
valsts, tas biitiba, darbiba un mérki. Attieciga darba merkis ir iepazities ar dazadiem
filozofijas virzieniem un noskaidrot valsts raSanas biitibu péc Anglijas filzofu
idejam. Otrkart, saprast kadai jabiit valstij, cik liela apmera valstiskajam institiicijam
japieskir “valsts varu” un kados noliikos to ir jaizmanto. Treskart, janoskaidro
kadam jabiit personam kuras parstaves augstak min€to varu. Minétais tiks izskatits,
lai saprastu vai Anglijas filozofu idejas realizg&jas Latvija un kas ir nepiecieSams, lai
tas tiktu realizétas. Darba uzdevumi ir: apskatit Cetrus ietekmigakos filozofijas
virzienus; aprakstit Anglijas filozofa Tomasa Hobsa un Dzona Loka idejas un
noskaidrot ka tas realizgjas Latvija, pamatojoties uz realiem piem&riem. Saprast vai
varas strukttiras valstt darbojas tiesiski, taisnigi, lietderigi un saskanoti; noskaidrot

vai valsts kalpo cilvékiem vai valda par tiem.

Atslegvardi: filozofija, filozofijas virzieni, maciba par valsti un tiesibam,

sabiedriskais ligums, valsts varas, sociala kartiba, suveréna tiesibas un pienakumi.



Annotation

Master’s thesis topic is ,,The idea of Legal state in works of XVII-XVIII
centuries English law philosophers.” Since ancient times to the present day
philosophy took a great development path. Thanks to it, mankind was able to rise to
philosophical self-confidence. In the world there are large number of philosophers,
whose works and ideas were recognized and also were denied resulting public
destruction and publication ban of author's work, which led to the philosophers
escape from their own countries. One of the most viewed issues of philosophy is the
state, its nature, activity and objectives which were describes by the English
philosophers. Relevant work aim is to get acquainted with different philosophies
directions and find out the essence of state foundation according to England's
philosophy, to understand what kind of state should be, in which volume state
institutions should have "state power" and for what purposes it should be used, as
well as what kind of person should be who will represent the above-mentioned
power. This will be examined in order to understand whether the English
philosophers ideas are realized in Latvian and what is needed to be so. Terms of
reference were as follows: take a look at the four most influential philosophy
directions; describe the English philosopher Thomas Hobbes and John Locke ideas
and find out how they are realized in Latvia, on the basis of real examples;
understand, according to English philosophy, if power structures operating in the
state legally, fairly, effectively and coherently; to find out whether the state serves

to people or people serves to the state.

Keywords: philosophy, the directions of philosophy, the doctrine of state and
law, social contract, state power, social order, rights and responsibilities of

sovereign.
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IEVADS

Tiesiskas valsts koncepts ir aktuala un bieZi apsprieZama téma masdienas, kura
ietver sevi tadus jautajumus ka valsts rasanas, vara, instittti un likumi. Pieméram,
Dzeremija Bents apgalvoja, ja vara pieder pareiziem cilvékiem nav jégas vinus
ierobezot vai mekleét viniem pienakumus. Karls Marks uzskatija, ka likumi
kapitalistiskaja sabiedriba ir burzuazijas valdibas instruments. Tehnokratijas parstavji
apgalvoja, ka valdibu jarealizé personam, kuras ir kompetentas sava joma un vadas no
zinatniskiem principiem, Nevis no savas gribas vai augstakstavosas gribas.

Ta ka tiesiskas valsts koncepts ir bijis aktuals vienmer, loti svarigi
izprast ta pirmssakumus Eiropa, jo tieSi juridisko metozu izplatiba valsts parvaldé
speléja nozimigu lomu rietumu Eiropas attistiba. Daudzi uzskata tiesiskas valsts
koncepciju par demokratiskas valsts fundamentu, kura respekté un nodrosina politiskas
tiesibas, pilsonisko brivibu, valsts atbildibas mehanismus un politisko vienlidzibu ar
zemu launpratigas varas izmantosanas Iimeni.! Viena no senakam demokratijam bija
Anglija, tas pirmsakumi pamanami 1215. gada. Sini laika zemes Tpa$niekiem izdevas
pierunat Dzonu Bezzemnieku (angl. John Lackland) parakstit ta saucamo Lielo Hartu,
jeb “Magna Carta”, saskana ar kuru monarhs nav bijis tiesigs ieviest jaunus nodoklus
bez karala padomes piekriSanas. Kop$ ta laika privatipaSuma izplatisanas Anglija
palielindja idejas popularitati par dabiskam tiestbam un tautas suverenitati.?

Autora merkis ir noskaidrot tiesiskas valsts konceptu, balstoties uz
Tomasa Hobsa un Dzona Loka darbiem. Tiesiska valsts koncepta noskaidroSanai,
autors analiz€s Vacu klasiskas, Francijas apgaismibas, Grieku klasiskas un Anglijas
filozofu idejas.

Darba uzdevumi:

1) Veikt dazadu tiesibu filozofijas virzienu aprakstus, ieklaujot

Griekijas, Francijas un Vacu klasisko filozofiju, apskatot jautajumus, kuri skar

valsts iekartas koncepciju un likumus.

2) Veikt Tomasa Hobsa idejas petijumu, noskaidrot kadi ir valsts

raSanas c€loni un kas ir suveréna valsts.

3) Vadoties péc Tomasa Hobsa idejam aprakstit civiltiesibas un

valsts vajibas.

West’s Ecyclopedia of American Law, Rule of Law, Eagan, Minnesota: West, 1997
2R.A. Dahl, Deocracy, Chicago: Encyclopedia Britannica, Vol. 17, No. 179



4) Izpétit Dzona Loka idejas par dabisko stavokli un politisko
sabiedribu, analiz&t valsts varas daliSanu.

5) Noskaidrot varas hierarhiju un faktorus, kuri var ietekmét
parvaldes sistémas sabrukumu.

Magistra darba autors péta sekojoSas problémas un dod atbildes ar tam saistito
hipotézu pareizibu vai aplamibu:

1) Anglijas filozofija tieSi ietekmé&ja Latvijas valsts parvaldes
iekartu.

2) Tautas tiesibas atlaist suverénu ir viens no likumdoSanas varas
ierobezojumiem, kas ir nepiecieSams un nodroSina suveréna pienacigu darbibu.

3) Tautas tiesibas lemt par nodoklu ieveSanu vai palielinasanu ir
likuma ierobezojums, kas ir nepieciesams likumdosana.

4) Noliuka, profesionali un kartigi tulkot likumus un risinat stridus,
tiesneSiem ir jaatbilst noteiktiem nosacijumiem.

5) Valsts pie tas pagrimuma var nonakt deél savas tautas,
likumdosSanas organa mainas, likumdoSanas organa un valdnieka ricibas, kura
versta pret uzticibu, un argjiem faktoriem.

Darba, autors izmanto tadas pétniecibas metodes ka: vesturisko;

salidzino$o; logisko; analitisko.

Analize ir viena no darba vadoSajam metodém, lai noskaidrotu p&tamas t€mas
struktiiru, noSkirtu biitiskas pazimes no nebitiskajam. Analizes gaita tika izzinatas
Anglu filozofu idejas, kuras attiecas uz valsts tiesisko koncepciju, tas varu un likumiem.

[zmantojot salidzinoSo metodi, autors, izpetija Anglu filozofu darbus un

idejas méginaja salidzinat tos ar Latvijas piem&riem un likumdosanu. Autors izvelgjas
Anglijas filozofu darbus tapéc, ka tiesiskas valsts koncepts Anglija tika apspriests loti
sen un Anglija ir pardzivojusi daudzas valsts reformas ar noluku panakt atbilstosu
koncepciju. Anglijas filozofu darbos aprakstitas idejas balstas uz gadsimtu ilgo
Anglijas pieredzi valsts parvaldes joma.

Magistra darba tika pielietota arT vesturiska metode, izmantojot vesturiskos
avotus.

Darba tika izmantota logiska metode, kura tika izmantota, lai izp&ttitu Anglijas
filozofu domu gaitu un veiktu attiecigos secinajumus.

Ar pedgjas sisteémiskas metodes palidzibu, autors noskaidro, kadu vietu Anglijas

filozofu idejas un koncepcijas ienem Latvijas tiesibu sisteéma.



Gala rezultati un secinajumi tika sasniegti kombingjot augstak min&tas metodes.



1. TIESIBU FILOZOFIJU VIRZIENU APRAKSTS

Filozofija (grieku val. philosphia) ka vards radies, no diviem vardiem
,,philein”, t.1. milét un ,,sophia”, t.i. gudriba. Tadel burtiski tulkojot, §1s vards nozime
»gudribas milésana”. Ta ir zinatne par dabas, sabiedribas un domasanas vispargjiem
likumiem. Filozofijas pamata ir sp€ja apjégt notikumus kopuma nevis ka atsevisku
fenomenu. Filozofija ka zinatne prasa domat, lai sniegtu atbildi uz jautajumu nevis tikai
ticibu. Tapéc lielako prioritati sniedz filozofijai nevis teleologijai, jo otra prasa tikai
ticét. Attiecigo tézi pierada daudzi filozofi un vinu intereses. Filozofiem nebija
ierobezota interesu loka, t.i. tie pievérsas vairakam jomam. Tadam ka fizika, biologija,
sociologija, politika, &tika, logika, matematika, psihologija, miizika, jurisprudence utt.
Ne bez iemesla, ka filozofijas simbolu, biezi izmanto Ogusta Rodena skulptiiru
,<Domatajs” (francu val. ,,Le Penseur”).

Atgriezoties pie tiesibu filozofijas, mes to varam definét ka macibu par tiesibu
ideju, ticgjumu, religiju (piem. Bausli), géneralklauzulam (piem. lat. ,,Pactum sund
servanda’). Nemot véra to, ka pastav loti liels tiesibu filozofiju virzienu skaits, ta tiek
skaidrota no dazadam pusém. Piem&ram, Akvinas Toms uzskatija, ka Saubas
kairinajuma forma ir tiesibu filozofijas pirmsakums. Immanuels Kants tiesibu filozofiju
uzskatija ka metafizikas macibu par tiesibam, t.i. tada maciba par tiesibam, kas ir arpus
fiziskam paradibam un kura p€ta pirmreizgjo tiesibas dabu. Gaius apgalvoja, ka tiesibu
filozofijas mérkis ir izprast tiesibu biitibu, t.i., atklat tiesibu jégu, vertibu un nozimi
cilvéku dzivé. Tas mérkis ir projicét nakotnes tiesiskas attiecibas. Var apgalvot, ka
filozofija nosaka celu uz kura cilvékiem ir jatiek, lai sabiedriba ,,dzimtu” taisnigums

(Sokrats) un ,,rastos” laimes sajtta (Rainis).

1.1.  Grieku filozofijas klasiskais laiks
ST briza tiesibu un valsts filozofija ir ilgu gadu atfistibas rezultats. Tas
rietumeiropeiska virziena sakumi saskatami Senaja Griekija, kur cilvéce sava vesturé
pacélas lidz filozofiskai paSapzinai.®Griekija pastavéja verdzibas sistéma, tas izveidi
ietekmé€ja juras tirdzniecibas attistiSanas. Ta izveide stimul&ja pilsétu rasanos un

attistibu, ka ar1 koloniju izveidi. Juras tirdzniecibai attistoties, Griekijas tirdzniecibas

3Melkisis E., ,,No tiesibu filozofijas véstures: Pirmsokrata perioda domataji. Sokrats. Platons”, Riga,
Latvijas Universitate, 1997.g.



centri parvértas par spécigiem kultiras centriem, kuros tika ievestas jaunakas
tehnologijas, dabaszinatnes, literatiiras un tiesibu sasniegumi.*

Griekija ka teritorija bija sadalita uz mazam valstim, t.i. polisem. Katra polisé
bija sava valsts iekarta. Piem&ram, Sparta pastav€ja aristokratija, bet At€nas
demokratija. ,,Starppolisu” konfliktu d€l, Senas Griekijas teritorija tika sagrauta no
ekonomiska viedokla, ka rezultata polis€s izveidojas krize. Ta ka, taja laika posma starp
valstim pasaul@ pastavéja princips ,,Kar$ pret katru”, izmantojot iesp&ju, IV gs. p.m.g.
Seno Griekiju iekaroja Makedonija un II gs. p.m.&. Romas impérija.>

Pateicoties intensivai jiiras tirdzniecibai, pirms starppoliSu konfliktiem, Senas
Griekijas iedzivotaju izglitibas redzesloks tika paplaSinats. Tas veicindja atbilzu
mekl&éSanau uz jautajumiem, kuram agrak tika pieskirts mitologisks skaidrojums.
Pateicoties tam Senaja Griekija attistijas filozofija, kura pauda ideju par pasaules
uzskatu. Politiskas un tiesibu koncepcijas tiek izstradatas filozofisko macibu ietvaros.
P&c autora domam, filozofija attistijas ne tikai pateicoties jiiras tirdzniecibai, bet ar1
pateicoties starppoliSu konfliktiem, ka arT faktam, ka Seno Griekiju iekaroja
Makedonija un Romas Imperija. Balstoties uz minéto situaciju, dzives kvalitates
uzlabos§anai, sabiedribai bija nepiecieSamas jaunas idejas un tas var&ja sniegt izcili
domataji, kuri sp&ja rast risinajumus un atbildes uz daudziem jautajumiem. Par pieméru
var minét Likurgu (ap IX gs. p.m.€.) kur§ bija Spartas likumdevegjs. Likurgs naca pie
varas, asas ekonomiskas un politiskas krizes apstaklos. Vin$ meginaja noverst krizes
célonus un izveidot sabiedriba mieru.® Pateicoties saviem likumiem vins$ ,,nolidzinajis”
pilsoniem piederoSos Tpasumus, noteica uzvedibu un regulé§jumu sabiedriba. Plutarhs
(50.-125. g.) apraksta notikumus $adi: ,,Tur izc€las Sausmiga nevienlidziba. Daudzi
cilveéki, zaud€jusi ipaSumu un mantojumu, kluva valstij par slogu. Visa bagatiba
koncentrgjas dazu rokas. Tad Likurgs izvelgjas iznidét augstpratibu, nenovidibu un
negausibu, ka arl paSus lielakos valsts slogus — bagatibu un nabadzibu. ... Visa
apstradajama zeme tika vienlidzigi sadalita ta, lai katrs virietis varétu iegiit 70 méra
vienibu miezu un katra sieviete 12. Tika sadalitii ari cilvéku iekrajumi, lai ,,iznidétu

jebkuru nevienlidzibu™. ... Vins ieviesa kop€jas maltites — uz mikstiem sédekliem, pie

“Jeiic O.D. «McTOpHs MOJIUTHYECKUX M IPABOBBIX yueHHii», M3natensctpo: «FOpuandeckas
nureparypa», 1997 r., Pieejams: http://www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy-
1/index.htm [25.05.2015]

®Ibid

®Melkisis E., ,,No tiesibu filozofijas véstures: Pirmsokrata perioda domataji. Sokrats. Platons”, Riga,
Latvijas Universitate, 1997.g.



bagatigiem galdiem. Neviens nevargja dzivot, ka vin$ gribétu — vini dzivoja valsti ka
kara nometné€ péc stingriem uzvedibas prieksrakstiem gan privataja, gan sabiedriskaja
dzive. Vini piederja t€vzemei. ... Valsti atstat un celot spartieSiem nebija atlauts, jo tie
varétu parnemt svesus tikumus un dzives veidu.”’

Neskatoties uz tik stingriem reguléjumiem, tieSi pateicoties Spartai 480. g.
p.m.2. tika apturéta persiesu armija pie Termopilu parejas, kuras méerkis bija iebrukt
Griekija. Tas deva iesp&ju Aténam piedzivot savu lielako uzplaukumu, ,,zelta
laikmetu”, kura dzivoja Protagors, D&mokrits, Sokrats, Platons, Aristotelis
u.c.tlespgjams pateicoties Likurga ieviestajiem likumiem, vienlidzibai, tévzemes
milestibai un vienotibai, més esam iepazinusi Aténu domataju darbus. Neraugoties uz
augstak minéto, $ada veida reformam raksturiga diktatoriska valsts regul&josa ietekme.
Tas verstas, lai padaritu cilvékus vienlidzigus dzive, tai skaita dzives apstaklos un
darbiba. Miisdienas §adu virzienu sauc par etatismu.’Rodas jautajums vai $ads virziens
kopa ar Likurga likumiem biitu uzskatams par noderigu tiesiskaja valsti. Pastavéja ari
cits virziens, kuru attistija Solons (640. — 559. g. p.m.&.). Vins to realiz&ja 594. g. p.m.E.
likumos. Ta pat ka Likurgs, Solons varu ieguva pretrunu apstaklos, kas draud&ja paraugt
atklata cina.'%Solona likumi balstijas uz brivibas ideju un visu sabiedribas loceklu
cenzétu piedaliSanos valsts lietu kartosana.!'Solona reformas deva sakumu Aténu
demokratiskas polises izveide. Vin$ ar saviem likumiem atgriez zemniekiem iekilatos
zemes gabalus, izperk cilvekus, kuri tika pardoti verdziba par paradiem, aizliedz par
aizdevumiem iekilat cilvekus.?Valsts jautajumu risinasanu ka valsts lietas kartosanu,
Solon lielakaja méra padarija par tautas pienakumu. Katra iedzivotaja tiesibsp&ja lemt
jautajumu bija atkariga no vina Ipasuma stavokla.'*Visi iedzivotaji tika iedalit trijas
kartas, kur ceturta karta bija iedzivotaji bez nekustama paSuma. Pirmas tris kartas bija
tiesigas pretendét uz visiem valsts amatiem, piedalities atsevisku valsts uzdevumu

veikSana. Ceturta karta bija tiesiga ievel€t valsts amatpersonas un pienemt no viniem

"Plutarhs ,,Hellade no Perikla lidz Aleksandram”, Riga, Liesma, 1987.g.

8Adomeit K., ,,Rechtstheorie fur Studenten. 3.Auflage.”, Heidelberg, 1990.g.

*Melkisis E., ,,No tiesibu filozofijas véstures: Pirmsokrata perioda domataji. Sokrats. Platons”, Riga,
Latvijas Universitate, 1997.9.
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atskaites.’*Visi iedzivotaji tika iedalit trijas kartas, kur ceturta karta bija iedzivotaji bez
nekustama TpaSuma. Pirmas tris kartas bija tiesigas pretend€t uz visiem valsts amatiem,
piedalities atsevisku valsts uzdevumu veikSana, bet ceturta karta bija tiesiga ievelét
valsts amatpersonas un pienemt no viniem atskaites.>Neraugoties uz to, ka iedzivotaji
tika iedaliti p€c mantas cenza, tomér Solona izveidota tiesa, deva jebkuram At€nas
pilsonim tiesibas biit par tiesnesi neatkarigi no vina ipasuma. So reformu Aristotelis
redzgja ka visdemokratiskako.®Aristotelis deva vértgjumu Solona reformam. Vins
atztimé, ka Solonam bija iesp&ja nosl€gt vienoSanos ar vienu vai otru pusi un klit par
tiranu. Tacu vin$ i1zvelgjas izsaukt uz sevi abu pusu neapmierinatibu, bet glabt dzimteni
un dot “labakos likumus, kadus vargja pienemt”. Vin$ devis tautai nepiecieSamo varu
un “nodibina demokratiju”.t’Solons noradija celu, vadoties pec kura sabiedriba vargja
attistities — pilsonu kompromisu cel$.'®Tas merkis bija dazadu socialo interesu
saskanoSana, kompromisa panakSana, lai sabiedriba varetu pastavét. Plutarhs ir teicis,
ka Solons “likumus pieméro dzivei, bet ne dzivi likumiem.”**Tie bija pretstats Likurga
likumiem, kas visu cilvéku dzivi ieklava likumos un paklava likumiem.?°Sakara ar
sabiedribas socialekonomiskas dzives attistibu mainas ari tas intereses. Solons
izsludinaja savus likumus derigus uz simts gadiem, uzskatot, ka ar uz $adu laiku izdotie
likumi nevar paredzét visas dzives izmainas.?!Solons likumus nekonkretizgja, dodot
iespeju to darit likumu piemeéroSanas gaita. Likumu interpretaciju vins atstaja tiesas
kompetencei. Pats vin§ uz desmit gadiem atstaja valsti, uzskatot, ka nebiis pareizi, ja
vin§ ka likumdevejs pats saks dot izskaidrojumus par likumu izpratni un to
piemgérosanu.??

Sokrats (469. —399.p.m.€.) — tiesibu un tradicionalas filozofijas pamatlicgjs. Par

Sokratu ir iesp&jams uzzinat tikai no citu ta laika personu pierakstiem, jo pats vins neko

“Melkisis E., ,,No tiesibu filozofijas véstures: Pirmsokrata perioda domataji. Sokrats. Platons”, Riga,
Latvijas Universitate, 1997.g.

Bdponos D. [I. «Pox/enune rpedeckoro noiucay, Usparensckuii nom C.-IletepOyprekoro
VYausepcureta, 2004, Pieejams:
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¥lTnyrapx. CpaBHUTENLHBIE KM3HEONUCAHMS B IBYX ToMax, M.: Msnatenscto «Haykay, 1994,
Pieejams: http://ancientrome.ru/antlitr/plutarch/sgo/antonius-f.htm [10.04.16]

DMelkisis E. ,,No tiesibu filozofijas véstures: Pirmsokrata perioda domataji. Sokrats. Platons”, Riga,
Latvijas Universitate, 1997.g.

ATurpat.

22 Apuctotens. AQunckas nonutus., Mocksa, Jlenunrpan: Corpkrus, 1936, c. 38.
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nav rakstijis. Atskiriba no austrumu filozofijas modela, kur izteikta subordinacija,
Eiropas filozofijas modelis tick balstits uz Sokrata modeli, t.i. atbildi uz jautajumu
mégina noskaidrot dialoga procesa, ko darijis pats Sokrats. Dialoga pamata bija
lidztiesigi dialoga dalibnieki, jo pats Sokrats neuzskatija sevi par skolotaju, kur§ vargja
visu ap$aubit, par visu uzdot jautajumus un meklét atbildes.?*Par Sokratu cilvéce zina
pateicoties vina skolniekiem Platonam, Ksenofontam u.c. Sokrata filozofijas saturs bija
saistits ar cilvéku un virzits uz mérki ,,pazit pats sevi”.2*Sokrats méginaja saprast sevi,
kas ir noderigi un uz ko tu pats esi spgjigs, lai nodarbotos ar to, un izvairitos no
neveiksmém, neradot klidas. ,,Savas paSapzinas dzilumos tu atradisi gudribu un
patiesibu, kuri ir augstaki par tevi un agraki par tevi” — saka Sokrats.?®

Platons (427. — 347.g.p.m.&.) — viens no ievérojamakiem filozofiem, kura
pétnieciskas intereses viscie$aka mera ir saistitas ar valsts un tiesibu
problematiku.?®Gandriz desmit gadus vins pavada ar Sokratu biidams vina skolnieks.
Vina uzskati tika veidoti pateicoties Sokratam, kur§ izmantoja jau augstak minéto
dialoga modeli. So dialogu saturs tika atspogulots Platona sakotngjos darbos. Platona
pazistamakie darbi ir ,,Valsts”, ,,Likumi” kuros vin$ izstrada idealo valsti un tiesibu
modeli.

Platons uzskata, ka valsts atspogulo taisniguma ideju. Valsts sastav no trim
slaniem, tie ir: Augstakais slanis (audzinataju slanis) — tie ir filozofi, kuri realizg valsts
parvaldi un vadibu, jo viniem raksturiga patiesibas milestiba un melu ieniSana. Vini ir
sapratigi, atturigi, nav mantkarigi un sikumaini. Vinu dvéselei piemit tieksme uz
harmoniju, taisnigumu, viriskibu un savaldibu.?’Platons apgalvo, ka valdnieki biis Tsti
filozofi, tie “neieveros argja goda paradiSanu, atzis to par verdzisku un pilnigi nevertigu.

. Bet par paSu svarigako un pasu nepiecieSamako vini atzis taisnigumu. Tam
kalpodami, to vairodami, vini iekartos savu valsti. Sada valsts nesis laimi un labklajibu
tautai, kura taja dzivos.”?®Filozofi ari nosaka katra slana vajadzibas loku.
Audzinatajiem jabiit tadiem, kas prastu panakt, lai jaunatne “dzivodama veseliga vide
no visam pusém sanemtu labus iespaidus, lai visapkart biitu daili darbi, kas iedarbotos

uz redzi un dzirdi. Ta bitu veselibas nesosa vésma no laimigiem novadiem un jau talit

BMelkisis E. ,,No tiesibu filozofijas véstures: Pirmsokrata perioda domataji. Sokrats. Platons”, Riga,
Latvijas Universitate, 1997.g.

XTurpat

STurpat

#S{ina U., Olsevskis G., ,,levads filozofija”, Riga: Petergailis, 1993.g.

2'Platons. Valsts. — Riga: Zvaigzne, 1982, 135.1pp.

BTurpat, 137.lpp.
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no bérnu dienam ta nestu sev Iidz saliedéjumu, draudzibu un saskanu ar prata
krietnumu.”?®; Sargu slanis — to mérkis ir nodrosinat iek$&jo un argjo valsts drosibu.
Platons uzskata, ka sargus jaaudzina viriskigus un drosmigus, lai vini nebaiditos no
naves. Tiem ir jarada parliecibu, ka nave, kas giita aizsargajot valsti ir laime un gods.
Dievi un varoni nav komiski un smiekligi, nav vini arf mantkarigi, tie ir atturigi €Sana
un dzerSana, vinu labvéliba nav ieglistama ar davanam. Nav pielaujams attélot, ka
netaisnie cilveki ir laimigi un biit par tadu ir izdevigi.*°Pargjo pilsonu slanis — tie ir
amatnieki, zemkopji un tirgotaji. Vinu mérkis ir nodrosinat valsti ar visu nepiecieSamo.
Ar saviem uzskatiem Platons nonak pie darba daliSanas iedejas, kas ir “viens no
jaundibinamas valsts pamatprincipiem — katram jadara tas darbs, kam vin§ péc savas
dabas ir piemérots.”®'Darba dalisana ce] darba efektivitati, padara to razigaku. Jiitot
vajadzibu péc daudz ka dzivei nepiecieSsama, daudzi cilvéki sapulcgjas it ka kopgja
nometné sak apdzivot noteiktu teritoriju, kurai “tiek dots valsts vards.”32

Idealas valsts pamatprincipi, péc Platona domam ir taisnigums, kopibas izjiita
un gudriba. Taisniguma realizacija Platona izpratn€ ir ne tikai laimes priekSnosacijums
cilvékiem un sabiedribai kopuma, bet arT valsts esamibas garantijas vispar un idealas
valsts struktiirelements.3*Valsts méroga taisniba paradas likumdosana. Platons uzskata,
ka cilveki savstarp&ji darbojoties netaisnibu gan dara, gan cie$, lidz ar to vieglak ir
nonakt pie vienosSanas. Tad vini saka izdot likumus un slégt ligumus, saka saukt to, ko
likums prasa par likumigu un taisnigu. T4 ir radies taisnigums un tada ir ta st biitiba.3*

Runajot par kopibas sajiitu, Platons to skaidro $adi: “Pilsonu kopibas apzina,
kad visi jutas ka savstarpgji radinieki, visi priec@jas par vienu un to pasu un bédajas var
vienu un to paSu ir vislabakais priekSnoteikums, lai valsts butu vienota. Nav lielaka
launuma par to, kas valsti saskel.”**Platona darba, katra slana dzives veids tiek
detalizeti aprakstits un apspriests. ApsprieZot tos, Platons nonak pie domas, ka valst
nedrikst biit parak daudz bagatu cilvéku un parak nabadzigu cilveku.**Vins uzskata, ka

liela bagatiba rada slinkumu, bet liela nabadziba — zemiskumu. Ka bagatibas, ta

2Platons. Valsts. — Riga: Zvaigzne, 1982, 77.1pp.

OTurpat, 71.1pp.

$Turpat, 135.Ipp.

$2Melkisis E. ,,Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti”, Tiesu namu agentiira,
2014, 49.1pp.

3Turpat, 49.Ipp.

34Platons. Valsts., Riga: Zvaigzne, 1982, 50.1pp.

Turpat, 111.Ipp.

%Turpat, 89.Ipp.
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nabadzibas dél sliktaki kliist amatnieku razojumi un vini pasi.3'Tresais princips ir
gudriba. Platons pievér$ uzmanibu tam, ka valsts vaditajiem jazina, kas ir bistami un
kas nav, tiem jamak izveléties piemérotakos karavirus, kuriem jabiit drosmigiem un
sagatavotiem cinai.®®Platons skaidro, ka visa valsts ir gudra, ja dibinata ar dabas
prasibam un ja gudri ir tas vaditaji un amatpersonas.*

Platons uzskata, ka izstradat sada veida valsti ir gruti, tomér ir iesp&jams,
galvenais ir atrast c€loni, kas valst ir jauzlabo, lai panaktu vélamo. Papildus japanak,
lai valsti vaditu visgudrakie un vislabakie.*°

P&c Sokrata naves 399.g. Platons atstaj Griekiju uz 12 gadiem, teikdams: ,,Ka
lai dzivo tada valsti, kur soda par taisnibu”.**AtgrieZoties, vin$ dibina filozofijas skolu
,,Akadeémija”.*?

Aristotelis (384. — 322.g.p.m.€.) — viens no visu laiku izcilakajiem filozofiem
pasaules vésturé. Vinam bija enciklop@diskas zinaSanas un analitiski ass prats. Vins
attistija ne tikai filozofijas nozari, bet ari logiku, &tiku, retoriku un
dabaszinatn@s.**Aristotelis macijas Platona Akademija, kur vélak kluva par skolotaju.
P&c Platona naves, Aristotelis klejoja Mazazija, tad tris gadus dzivoja Makedonija, ka
Aleksandra Liela pasniedzgjs. Atgriezoties, vin$ nodibinaja savu filozofijas skolu
,Likej”. Vina pazistamakie darbi ir ,Politika”, ,Nikomaha &tika”, , ,Aténu
politija”.**Sajos darbos vins atspogulo savu politisko un tiesisko doktrinu. Aristotela
uzskati tika veidoti pateicoties dialoga rezultata ar Platonu.

Sava darba “Politika”, Aristotelis mégina izveidot idealas valsts teorétisko
struktiiru. Aristotelis uzskata, ka valsts ir cilveku apvienibas augstaka un pilnigaka

forma, kas palidz panakt laimigu dzivi.**Aristotelis atbalsta verdzibu pamatojoties uz

to, ka daba nevienlidzigi apveltfja cilveku ar prata sp€am, vin§ ari atbalsta

S7Platons. Valsts., Riga: Zvaigzne, 1982, 90.1pp.

3Turpat, 95.Ipp.

3Turpat, 95.Ipp.

OMelkisis E. ,,Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti”, Tiesu namu agentiira,
2014, 45.1pp.

#Siina U., Olsevskis G., ,,levads filozofija”, Riga: Petergailis, 1993.g.

“2]Tetict O.D. «VcTOPHS NOJUTHYECKUX U IPABOBBIX yueHHi», Usnatenbeto: «lOpuauueckas
nureparypay, 1997 ., Pieejams: http://www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy-
1/index.htm [25.05.2015]

“Melkisis E. ,,Aristotelis — Rietumu civilizacijas tiesibu filozofijas pamatlicgjs”, Likums un Tiesibas,
2003.g., 5.s&j. Nr.2.

4]TeiicT O.D. «McTOpHUS NOJUTHYECKUX U MIPABOBBIX yueHHMit», M3natensctro: «FOpuauyeckas
nureparypay, 1997 r., Piegjams: http://www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy-
1/index.htm [25.05.2015]

“SApucrorens. Counnenns: B 4-x 1. T. 4/ Tlep. ¢ apesnerped.; O6u. pea. A. U. Jlosatypa. Mbicib,
1983, c. 38
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privatipasumu, skaidrojot to, ka tieksme péc pasuma ir cilvéka daba.*®Aristotelis
nodala seSas valsts iekartas, kuras sadala divos veidos. Pareizas valsts iekartas — cara
valdiba (viena cilvéka valdiba, kur§ nem kopg&jo labumu), aristokratija (labako valdiba,
kura nem véra pilsonu intereses), politija (vairakuma valdiba, kurus atlasa balstoties uz
noteiktajiem cenziem un kuri nem veéra kop&jo labumu). Nepareizas valsts iekartas —
tiranija (viena cilvéka valdiba, kur§ vadas péc sautiguma), oligarhija (dazu bagato
pilsonu valdiba, kur prevalé vinu intereses), demokratija (vairakuma valdiba vai
nabadzigo valdiba, kur darbiba ir vérsta uz to intere$u apmierinasanu).*’Avristotelis
uzskata, ka valsts dzives pamata ir tikumiba. Tapéc, galvena pazime péc kura Aristotelis
noskir pareizo valsts iekartu no nepareizas ir tikumibas pastavéSana, t.i. pareizaja valsts
iekarta ta pastaves.*®

P&c vina domam, valsts ir p&c taisnibas principa organizéta sabiedriba, bez kuras
cilveks nevar iztikt, jo ir sabiedriska biitne. Valsts vadiSana jauztic visgudrakajiem
cilvekiem.*®Aristotelis uzskata, ka vistuvak realajai un vislabakajai valstij ir ta valsts,
kura ir apvienotas vairakas formas, jo valstij ir izdevigak, ja ta ir kombin&ta no daudzam
un dazadam formam un elementiem.*Papildus, ving uzskata, ka sodit noziedzniekus
tiesigi ir profesionali, par tadiem vin$ uzskata valdniekus un tiesnesus.%!

Aristotelis, biidams realists, uzskatija, ka Platons ir dzili kludijies, sava
mitologiski idealistiskaja ideja, teikdams: ,,Draugs man ir dargs, bet patiesiba vél

dargaka.”>?

1.2.  Vacu klasiska filozofija
Vacu klasiskas filozofijas attistibas laika posmu no XVIII gs. beigam lidz XIX
gs. sakumam ietekmgja tadi izcili domataji ka Immanuels Kants (1724-1804), kurs
skaitas vacu klasiskas filozofijas pirmssacejs, Johans Gotlibs Fihte (1760-1814),
Georgs Vilhelms Fridrihs H&gelis (1770-1831).%

Apucrorens. Counnenns: B 4-x 1. T. 4 / Tlep. ¢ apesrerpeu.; O6u1. pea. A. U. Jlosatypa. Mbicib,
1983, ¢ 39.

“"Ibid, c.41.

“8Melkisis E. ,,Latvijas tiesiskas sistémas cel$ uz demokratisku tiesisku valsti”, Tiesu namu agentiira,
2014, 76.Ipp.

“Turpat, 76.Ipp.

OTurpat, 76.Ipp.

STurpat, 77.1pp.

2Cipeliuss R. “Vispargja maciba par valsti”, Riga: AGB, 1998, 2.1pp.

3Bannaes A., borycnasckuii B., ['pomos M., Jlnyrau T., Xyukos B., Morpoumsiosa H., Cokonos B.,
Conogses 3., «Mcropus punocodpun: 3anan-Poccus-Bocrok , Knura Bropas. ®@unocodus XV-XIX
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Immanuels Kants — vacu klasiskas filozofijas pamatlicéjs. Filozofs savu
popularitati ieguva pateicoties sadiem darbiem: ,, Tira prata kritika” (1781, kas tika
izdota Riga); ,,Praktiska prata kritika” (1788); ,,Spriestsp&jas kritika” (1790). Sakot no
1780. gada vins spriez par esamibas problémam, cilvéku, tikumibu, valsti, tiestbam un
estatiku.>

Kants sauc tiesibas par kopigam &tiskam normam. Tas at$kiras no likumdosanas
un tiek vertetas caur “brivibas” prismu. Kants teica: “Tiesibas ir katras personas
brivibas ierobezosana ar piekriSanas nosacijumu attieciba pret cita brivibu, cik vien tas
ir iesp&jams péc vispariga likuma.””>®

Kants apgalvo, ka tiesibu galvenie nosacijumi ir: piespiedu karta pilditie likumi,
garantStas tiesibas uz privatipaSsumu, un individa privato tiesibu pastavéSana,
sabiedribas dalibnieku vienlidziba likuma prieksa, stridu risina$ana tiesu karta.*Seit
var runat par 1919. gada Veimara konstitiiciju (vacu val.: “Die Verfassung des
Deutschen Reiches”jeb “Weimarer Reichsverfassung ), kura novéro Kanta idejas. Par
pieméru var minét Veimaras konstitiicijas preambulu: “Vacijas cilvéki, vienoti sava
ciltt un iedvesmoti ar nodomu atjaunot un stiprinat savu rejhu briviba un taisniguma,
lai kalpotu iek$€jam un ar€jam mieram, un veicinatu socialo progresu, ir devusi sev $o
konstitiiciju.”*’Turpmak min&ta konstitiicija arT tika nemta par pamatu Latvijas
Republikas Satversmei. Par galveno iemeslu Veimaras konstitiicijas izvélei par Latvijas
Republikas Satversmes pamatu var uzskatit to, ka Veimaras konstitiicija bija péc kara
konstitiicija ar jaunam, progresivam demokratiskam idejam.®
P&c bitibas, Kanta tiesibu sisteéma ir argjo likumu sistéma, t.i. rakstitas un

objektivas tiesibas. Vins uzskata, ka ar §ada veida tiesibu defin€Sanu nepietiek, tapec

ving ievie§ vispariga principa vai visparigu tiesibu likums.>*®Péc Kanta domam,

BB.», 31arenscTBO «AKajeMudeckuii mpoext», 2012 r.; Pieejams:
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000005/index.shtml [24.05.2015]

SHapcxkuit U.C. «Kanty, U3znarensctBo «Mbiciaby, 1975 1., Pieejams: http://www.e-
reading.by/bookreader.php/1035422/Narskiy_-_Kant.html [10.04.16]

5JTazapes B.B., «Mcmopus rocyiapcTBEHHO-TIPABOBLIX YueHHMit: Xpectomarus», Crapk, 2006, c. 569
%Ruth F. Chadwick, Immanuel Kant: Critical Assessments, Volume I1I, Kant’s Moral and Political
Philosophy, Routledge, 1992,p. 392.

5’Die Verfassung des Deuttschen Reichs, 31.07.1919 Pieejams: http://www.verfassungen.de/de/de19-
33/verfl9-i.htm [25.04.2016]

8Zvaigzne-Lapsa I. Ko Latvijai noziméja Veimaras konstitiicija? Neatkariga Cina. 11.08.1994
Guyer P., “Kant on Freedom, Law, and Happiness”, Cambridge University press, 2000,p.173

16


http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000005/index.shtml

visparigus tiesibu likumus jaformul€ tada veida, lai izslégtu jebkadas moralas prasibas,
ar noliiku minimiz&t parpratumus starp pilsoniem.

Kants uzskata, ka ar tiesibu praksi janodarbojas juristiem. Kants acimredzami
apgalvo, ka tiesibas jatulko burtiski. Min&to pierada vina domas darba “Fakultesu
strids”: “Jurists mekle likumus, kuri garant€ tavéjo un savéjo nevis sava prata, bet ar
augstako varu izsludinatajos un pienemtajos likumos. ... Biitu smiekligi nepaklauties
argjai un augstakajai gribai uz ta pamata, ka ta it ka neatbilst pratam. Galu gala Valsts
prestiza sl€pjas briviba spriest par pareizo un nepareizo, nevis balstoties uz saviem
priek$statiem, bet saskana ar likumdev&ja prasibam.”%!

Kants harakterize valsti $adi: “Valsts — ir vairaku cilvéku apvieno$anas, kuri ir
paklauti likumiem.” Secinams, ka Kantam bija pozitiva attiecksme pret valsts raSanas
teoriju, pamatojoties uz sabiedrisko ligumu un teoriju par dabas likuma izcelsmi.

Sabiedrisko ligumu Kants skaidro, ka prata ideju, kurai piemit praktiska
realitate, t.i. ta veido likumdevéjam pienakumu pienemt likumus ta, lai tie varétu nakt
no visu cilvéku vienotas gribas.%?Kants uzskatfja, ka likumi Kuri padara vienu
sabiedribas dalu augstaku par otru sabiedribas dalu ir pretlikumigi.

Tapat ka citi filozofi, Kants apskata tiesiskas valsts jautajumu. Kants apgalvo,
ka valsts meérki ir nevis katra individa labums un laime, bet valsts parvaldes augstaka
atbilstiba tiesibu principiem. Augstak minéta doma ir pilnigi pretgja Antikai filozofijai
kura apgalvoja, ka valsts mérki ir kop&ja labuma sasniegSana. Kants uzskata, ka
kopgjais labums nav tiesibu princips, jo tas nevar tikt realizeéts kopigi un tas tiek saprasts
subjektivi.83Lidz ar to Kants secina, ka suveréns nav tiesigs piespiest savus pilsonus
rikoties ar noliiku panakt kop€jo labumu, tomér suver€nam japieméro spéekus, lai
privatie mérki netraucgtu pargjiem.**Secinams, ka tiesiskas valsts pienakumos ietilpst
pilsona brivibas garant€Sana, nevis riipes par atsevisku pilsonu labklajibu.

Kants apgalvoja, ka idealas valdiba formas var bt divas, t.i. parlamentara

republika un konstitucionala monarhija ar valsts varas daliSanu. Svarigi atzimét to, ka

Kants valsts varas daliSanu tulkoja nevis ka “parbauzu un lidzsvara” (angl. val. Check

80]Tazapes B.B., Jlunens. C.B., “Teopus rocynapcTsa u npapa: xpectomatus; B 2 T.”, FOpucts, 2001.,c.
604

81KanT U. «Cnop ®akynsreToBy, 1798, Pieejams: http://abuss.narod.ru/study/su/kant_spor.htm
[19.04.2016]

52Mapuenkxo M.H., Maunu U.®., “Ucmopus norumuueckux u npasosvix yuenuii”’, Ipocnexm, 2007, C.
480

83MyxaeB P.T. «McTOpHs MOJIUTHYECKUX U MPABOBLIX yueHuit», [Ipuop-uzaar, 2004, c. 608

% Alen D. Rosen, “Kant’s Theory of Justice”, Cornel University Press, 1993, p. 142
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and Balance) ideju, bet gan funkcionali.®*Tas nozimé, ka valsts vara papildina viena
otru, ar noliiku panakt izcilu darbibu un neviena no valsts varam nedrikst parnemt uz
sevi citas varas funkcijas.

Visas tris varas, t.i. likumdosanas, izpildvara un tiesu vara, var bt att€lotas ka
silogisma spriedums: “licla premisa ietver likumu apvienotu ar gribu; maza premisa
ietver ricibu, t.i. uzvedibas principus, kuri atbilst gribai; secinajums ietver slédzienu,
kas nosaka, kas atbilst tiestbam.”

Johans Gotlibs Fihte — Immanuéla Kanta sekotajs, Fihtes filozofija balstita uz
Kanta idedlisma macibu. Fihtes filozofiju talak attistfja Sellings un Hégelis. Viens no
labakiem darbiem ir ,,Cilvéka biitiba”, kura tiek apgalvots ka izmantot citu zinaSanas
un padarit tas par savam neko nedod, viss svesais ir jaatmet un pasam viss jaizpéta,
saprast kas ir kas, ka rodas priekSmeti, lietas, vai tas vispar pastav, atklat ,tiesa ticiba ir
ta, kas apstiprina zinaSanas un pace] skaidribas un parliecibas Iiment , kas bez tas butu
vienigi maldi. Ta nav zinaSana, bet vélme pieskirt zinaSanam istu nozimi”. Fihte
uzskata, ka filozofijas pamata ir darbiba. Darbibai, kurai ir nejauss un nederigs raksturs,
Fihte uzskata, ka ta ir produktiva darbiba, jo ta ir kaut ko radijusi. Vacu klasiskaja
filozofija noteicosais ir cilvéka prats.

Fihte uzskatija, ka cilvéces moralais uzdevums ir dabas un sabiedribas
transformacija. Cilvekam japadara dabu un sabiedribu identisku sev, ka apzinigu biitni,
kura spgj parvarét savus instinktus. Fihte uzskata, ka bérniem ir jaturpina vecaku
iesakto, ja vin$ to turpina, tad pat nave nepartrauks So darbibu izpildi. Ar uzdevuma
parnemsanu cilvéks parnem muZibu.

Runa@jot par sabiedribu, Fihte uzskata, ka sabiedribai jagarante ne tikai formalo
individu vienlidzibu, bet arT tiesibas uz noteiktu brivu darbibu dazadas socialas darba
daliSanas nozar€s. Savu ideju vin§ izteica darba “Der geschlossene Handelsstaat”
1800.9. Sabiedribas pamata jabiit darba daliSanai bez privatipaSuma. Tatad Fihte darbos
pamanamas utopiskas socialisma idejas. Vin§ piekrit teorijai, kur individs var brivi
rikoties ar TpaSumu un lidzekliem kuri nepiecieSami darba izpildei noteikta nozare.
Darba sadaliSanu vins apraksta $adi: “neviens nevar stradat citam, nestradajot pats uz

sevi...”%6

8 Tazaper B.B., «cmopus rocy1apcTBEHHO-TIPABOBBIX yUeHHMii: xpecToMarus», Crnapk, 2006, ¢. 309
%6 cropus dunocoduu B kpaTkom msnoxenun/ Iep. ¢ vem. Boryra U. W. Meicis, 1994., Pieejams:

http://www.lib.ru/FILOSOF/SBORNIKI/cesh.txt[11.04.2016]
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Runajot par tiesibam, Fihtes idejam raksturiga dabisko tiesibu doktrina. Vins§
uzskata, ka tiesibas izriet no brivo butibu savstarp&jas mijiedarbibas, kuras iestajas
juridiskajas attiecibas ar savstarp&ju brivibas ierobezosanu.®’ Fihte atbalsta ideju, ka
tiesibas balstas uz pratu un ja attiecigas tiesibas ir pretruna ar pratu, tad to nevar atzit
par tiestbam®®. Vins apgalvo, ka par tiesibam var iet runa gadijumos, kad cilvéka
nodomi izteikti darbibas, t.i. tas kas paliek cilvéka dvésele, kam nav skaidra ar&ja
rakstura, neietilpst tiesibu joma. Lidz ar to Fihte uzskata, ka nav nekadas jégas runat
par tiesibam, kuras balstitas uz domas un apzinas brivibu, jo minétais attiecas uz ieksgjo
subjektivo dzivi un nerealizgjas darbibas.®®

Actmredzami, ka Fihte sarauj saikni starp tiesibam un morali. Tiesibas bitibu
vin$ redz piespiedu speka, t.i. tiesibas pastaveéSana prasa to ievieSanu un ieverosanu
piespiedu karta. Tomér attieciga darbiba nevar but mehaniska, jo mehanisku iedarbibu
nevar piemérot uz brivu gribu. Ja veikt iedarbibu uz brivo gribu, tas iznicina racionalo
biitnu brivibu.

Balstoties uz augstak min€tajam idejam par tiesibam, Fihte veido savu macibu
par valsti. 1806.g. publicé darbu “Slegtais tirzdniecibas valsts" ("Der geschlossene
Handelsstaat”), kura vin§ mégina attélot valsti ka organizaciju, kura apnemas
nodroSinat ipaSnieku privatas intereses. Fihte apgalvo, ka cilveki, izsakot velmi
nodro$inat savas brivibas robezas, mégina paklaut kopigos c€lonus savam privatajam
vajadzibam, kur mérkis ir atrast sintézi privatai un kopigai gribai.”*Mingta sintéze, pec
Fihte domam ir iesp&ama valsti, kura dibinata uz vienoSanas pamata. VienoSanas
meérkis ir noteikt katra individa brivibas robezas un dibinat piespiedu varu, ka art
nodro$inat katru individu ar paSumu, sniegt katram individam un visiem kopuma
drosibu.”

Kartibas nodroSinasanai ir nepiecieSams tads speks, kur§ ir paraks par katra

individa spéku. Pateicoties min€tajam spékam realiz€jas piespiesana. Tomer Fihte

57Rockmore T., Breazeale D., “Rights, Bodies and Recognition”, Ashgate Publisshing Limited, 2006,
p. 75

Standford Encyclopedia of Philosophy, Johann Gottlieb Fichte, Philosophy of Law (Recht) Pieejams:
http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/#4.4 [18.04.2016]

Jorn K. Bramann, “Educating Rita and other philosophical Movies”, NIGHTSUN Books, 2009,
Pieejams: http://faculty.frostburg.edu/phil/forum/Fichte.htm [18.04.2016]

"ORobert R. Williams, “Hegel’s Ethics of Recognition”, University of California Press, 1997, p. 284
"ICopleston F. “A History of Philosophy, Volume 7, 18" and 19" century german philosophy*,
Continuum, p.73.

"2James D., “Hegel, A guide for the Perplexed”, CONTINUUM International Publishing Group, 2007,
p. 59.
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norada ari uz spéka ierobezojumu, t.i. vin$ uzskata, ka piemé&rojot attiecigo speku varai
jarikojas atbilstosi civil un kriminaltiestbam.”®

Lasot filozofa darbus, acimredzami, ka Fihte cer uz ekspluat€joSo valsti,
domadams, ka ta ir spgjiga nodroSinat ikvienam dzivi ar savu darbu un ipaSuma
izmanto$anu. Vin$ piedava nodot vadibu par razo$anu un sadaliSanu valstij."*Tas
nozimé, ka valstij ir pienakums sadalit profesijas starp pilsoniem, kur tiek izslégta
briviba individam izvé@leties profesiju. Valsts tiek apveltita ar plasam pilnvaram
reglament&t razoSanu un aizsargat to no arvalsts konkurences. Vin$ uzskata, ka
ekonomiskaja joma valstij jabiit sl€gtai, t.i. viss kas tiek pirkts un pardots jabut pirktam
un patérétam attiecigaja valsti.”

Fihte apgalvo, ka valsts absoliitais mérkis ir sabiedribas drosiba, tapéc ir
nepiecie$ams organs, kura pienakuma ietilpst noziegumu atkla$ana un novérana. Seit
Fihte runa par tadu struktiiru ka policija, kura novers nozieguma izpildi nevis soda par
tiem.

Vel viena svariga téma, kuru apskata Fihte ir starptautiskas attiecibas. Fihte
apgalvo, ka vienota pasaules valsts veido$anas nav iesp&jama, nepieciesams nodobinat
noteiktas juridiskas attiecibas starp valstim. Tiem jaszleédz sava starpa starptautiskus
ligumus un attiecigo liguma parkapSana var novest pie piespieSanas, kas realizgjas
kara.”®Ving uzsver, Ka ir nepieciesams izveidot starptautisku organizaciju un tiesu, lai
risinatu starptautiskos stridus un nodro§inatu ilgstoSu mieru. Miera nodroSinasanai,
organizacija ir tiesiga piemérot spéku, t.i. karot pret valsti, kura nepilda pienakumus.”

Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis — vina pamatdarbi ir ,,Gara fenomenologija”
(1807), ,,Logikas zinatne” (1812-1816), ,,Filozofisko zinatnu enciklopédija” (1817),
viens no galvenajiem darbiem, kas saistits ar valsts un tiesibu jautajumiem ir ,,Tiesibu
filozofija” (1821). Vins izveidoja filozofisko sistemu, kura tika apvienotas visas ta laika
teorétiskas zinasanas. Heégela filozofijas pamatdalas ir logika, dabas un gara filozofija,

kur katra no vinam tiek sadalitd uz atseviskam macibam.®Darba “Tiesibu filozofija”

BAllan W. Wood, “Fichte’s Ethical Thought” , Oxford University press, 2016, p.272
"Nakhimovsky I., “The Closed Commercial State: Perpetual Peace and Comercial Society from
Rousseau to Fichte”, Princeton University Press, 2011, p. 62.

*Nakhimovsky I., “The Closed Commercial State: Perpetual Peace and Comercial Society from
Rousseau to Fichte”, Princeton University Press, 2011, p. 63.

"6Summers J., “Peoples and International Law”,Martinus Nijhoff publishers, 2014, p.40.

""Fichte J.G. “Science of Rights”, translated by A.E.Kroeger, Lippincott’s press, 1869, p.481
8JTetict O.D. «VcTOPHS NOJIUTHYECKUX U TIPABOBBIX yueHUi», UzmarenscTro: «lOpuuueckas
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vins apraksta valsti ka moralas idejas realitati, kura briviba sasniedz augstako likumu.
Tas meérkis ir apveltits ar augstakam tiesibam attieciba pret individiem, kuru pienakums
ir biit par valsts dalibniekiem.’®H&gelis ar augstak minéto grib&ja pateikt to, ka
apvienojot valsti un pilsonisko sabiedribu, tas mérkis biis versts uz ipa§uma un privatas
brivibas nodroSinasanu, tas aizsardzibu. Attiecigaja gadijuma individa intereses bis
pedgja vieta, Iidz ar to vinam ir tiesibas izveleties vai nu kliit par sabiedribas dalibnieku
vai n&.%° Hegelis politisko valsti ar to idealiem, lieliem un produktiviem mérkiem,
uzskata par idejas parakumu par egoismu un objektivas prata triumfu par subjektivo.®
Secinams, ka Te€vijas interes€s ir augstakas par personigajam interes€m. Valsts, péc
biitibas nevar pielaut egoisma pastavésanu.®?Attiecigaja gadijuma var minét 1977.gada
PSRS konstiticijas 6.pantu, kura teikts: “Par vadoSo padomju sabiedribas spéku,
politiskas sist€mas, valstiskas un sabiedriskas organizacijas kodolu ir Padomju
Savienibas komunistiska partija. PSKP pastav tautai un kalpo tautai. Brunotiem ar
marksisma-leninisma teoriju, Komunistiska partija nosaka sabiedribas attistibas
generalas perspektiva, iek§¢jas un ar€jas PSRS politikas gaitu, vada padomju tautas
lielo radoso spéku, dod sistematisku, zinatniski pamatotu raksturu cina par komunisma
uzvaru.”8?

Heégelis uzskata, ka Republika nav pietiekami laba valsts parvaldes forma, jo
vina parspilé individa lomu un nozimi. Republika ar laiku nonak pie absoliitisma, tapéc,
ka vini upurg ideju individa un gimenes kaprizém.?*

Heégelis apgalvo, ka ideala valsts parvalde ir monarhija. Vins uzskata, ka valsts
ir abstrakcija lidz bridim, kamér tas nebis atveidots monarha — vina vara, politiskajas
tradicijas un idejas, kuru vin$ vélas realizét. Seit Heégelis min Ludvika X1V izteicienu
“Valsts — tas esmu es”.® P&c Hegela uzskatiem valstij ir kopigs prats ar kuru individiem

un pilsoniskajai sabiedribai japiepildas un japaklaujas. Runajot par valsti, Hégels runa

Terens I'.B.®. “©unocodus npasa”, 1829, c. 279, Piegjams:
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000360/index.shtml [18.04.16]

81bid

8Houlgate S., “A companion to Hegel”, John Wiley & Sons Ltd., 2011, p. 302

82Stephen L. Gardner, “Myths of Freedom: Equality, Modern Thought, and Philosophical Radicalism”,
Greenwood Press, 1998, p. 165

8Koncrurynus (OcHoBHO# 3akoH) Coroza Coserckux Conpanuctuieckux PecnyOmnuk (IpuHsaTa Ha
BHeouepeaHo# cenpMoii ceccun BepxoBrnoro Cosera CCCP neBsitoro cosbiBa 7 okTsi6pst 1977 1.), cT.
6, Pieejams: http://constitution.garant.ru/history/ussr-

rsfsr/1977/red _1977/5478732/chapter/1/#block 10000 [25.04.2015]

8Browning G.K., “Plato and Hegel: Two Modes of Philosophizing about Politics”, Routledge, 2013, p.
14

8Hyppolite J., “Genesis and Structure of Hegel’s “Phenomenology of Spirit
University Press, 1974, p. 405

9999

, Northwestern

21


http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478732/chapter/1/#block_10000
http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/5478732/chapter/1/#block_10000

ari par nacionalitati. Vins$ uzskata, ka nacionalitate ietver valodas, religijas, morales un
idejas  vienotibu.?® Heégelis vélas pateikt, lai dzivotu valsti politiskaja kopiena,
nepieciesama kopiga valoda, tradicijas un ideja. Tomér Hégelis savu domu papildina.
Vins$ uzskata, ka vienas nacionalitates absorbcija ar citu, vienas valsts ietvaros skaitas
par noziegumu, ja otrai nacionalitatei ir tik pat apjomiga un ilgstosa ideja.

Katrs no min&tajiem filozofiem ir personiba ar savu ideju, I1idz ar to ir griiti runat
par vienotu vacu klasisko filozofiju. Tomér neskatoties uz to, ka vacu klasiska filozofija
ir parpildita ar daudzam idejam un koncepcijas klastu, kas p&c autora domam ir vertigi,
taja ir saskatamas vienota filozofijas virziena pazimes. 8’

Pirma pazime ir filozofijas nozime cilvéka vésturé un kultiiras attistiba, t.i.
filozofija ir ka kultiiras kritiska sirdsapzina.®®Ta ir ciesi saistita ar cilveka kultiiru un
dzivesveidu. Ka teica Hegelis ,,Filozofija ir ... musdienu laika posms, kas ir aptverts
domasana”. Minétiem autoriem izdevas ieskicét sava laika posma esoSo dzives
dinamiku, ritmu, prasibas un sociali-v€sturiskas izmainas. Tika pievérsta uzmaniba
cilvéka vesturei un bitibai ka tadai. Filozofija, ne tikai balstas uz citam zinatném, bet
pati nosaka zinatngs virzienus.

Otra pazime ir tada, ka vacu klasiskas filozofijas parstavji veido tadas sisteémas
un macibas, kuras ir griiti apgiistamas, bet kuram ir loti liela ietekme kulttira un
politika.®® Mingtie domataji apspriez pasauli ki kopumu, tas atfistibu un
likumsakaribas, t.i. maciba par esamibu. Kopa ar macibu par esamibu tika arT attistita
maciba par izzinu un cilvéku. Tika apspriesti tadi jautdjumi kuri skar sabiedribu,
sabiedrisko cilvéku, pasaules vésturi, makslu, religiju, tikumibu. Kants §adu domasanas
veidu ir saucis par ,,metafiziku”, kura izveidoja kopigo pasaules uzskatu.

Tre$a pazime ir tada, ka vacu klasiskas filozofijas parstavji uzskatija, ka

véstures attistibas pamats bija cilvéku uzskati un idejas.*

8Snyder L.L., “The New Nationalism”, Transaction Publishers, 2003, p. 43

8Bamaes A., borycnasckuii B., 'pomo M., [{nyrau T., XKyukoB B., Morpouminosa H., Cokonos B.,
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Pedgja vissvarigaka pazime, kuru ietver vacu klasiska filozofija ir brivibas
princips un cilvéktiesibas.®Domataji méginaja izanalizét pretrunas un griitibas, Kuras

radas minéto principu realizéSana.

1.3.  Francijas apgaismibas filozofija

Francu filozofija ir vairak orientéta uz cilvéka un sabiedribas problémam, kuras
autors apraksta ar savu individualo stilu. Spilgtu filozofu bija loti daudz, sakot no
atdzim$anas laika (MiSels Monten (1533-1592), Pjers Saron (1541-1603)) un beidzot
ar divdesmito gadsimtu, kad franéu filozofiju ietekm&ja Edmunda Guserla (1859-1938)
un Martina Haidegera (1889-1976) idejas. Saja gadsimta fran¢u filozofija kluva par
vienu no ietekmigakajam pasaulg.

Tome@r art citi gadsimti ietekmé&ja filozofiju kopuma ta, piemeram,
devinpadsmita gadsimta spilgtakais no filozofiem bija Ogusts Konts (1798-1857), kas
ir pozitivisma dibinatajs. Astonpadsmita gadsimta spilgtakie filozofi bija; Volters
(1694-1778), Klods Helvecijs (1715-1771), Pols Golbah (1723-1789), Deni Didro
(1713-1784), Etjens Kondiliaks (1715-1780), Zuljens Lametri (1709-1751) un vieni no
vispazistamakajiem tiesibzinatnieku loka - Sarls lui de Monteskje (1689-1755) un Zan-
Zak Russo (1712-1778).

Astonpadsmitais gadsimts Francija ir klasisks piemérs, kur§ atspogulo
ideologisko cinu, kuras rezultata izveidojas burzuazijas politiska apzina un tika
identificétas politiskas domas tendences. Min&to ideologisko cinu iemesli bija $adi:

- Ekonomiskais iemesls: astonpadsmita gadsimta sakuma Francija kluva
par vienu no lielakajiem tirdzniecibas centriem. Pateicoties attiecibam ar citam valstim,
tas riipnieciba strauji attistijas, tomer teritorija joprojam palika feodalas attiecibas,
kuras nelava paplaSinaties viet€jam tirgum. Francija kluva par vietu, kur pastavéja
pretruna starp feodalo sistému un kapitalismu.%

- Politiskais iemesls: lielaka vara piedergja absoltitai monarhijai, Iidz ar
to burzuazija bija spiesta apvienoties ar tautu noliika oponét monarhijai.%

- Ideologiskais iemesls: Katolicisms. Laika posma no seSpadsmita

gadsimta lidz septinpadsmitajam gadsimtam, religisko karu laika starp protestantiem
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un katolieSiem vinng€ja katoliska baznica. Katoliska baznica uzspieda ticigajiem
religisko neiecietibu un fanatismu, lidz ar to Francijas burzuazija bija spiesta versties
uz pilnigas kristietibas noraidisanu.®*

Attiecigaja laika posma pamanama antifeodalisma kustiba, kur zemako klasu
intereses tika atspogulotas socialisma ideologija. Socialisma ideologijas parstavji
turpindja izstradat valsts organizacijas un likumu projektus, nemot par pamatu
sabiedrisko Tpasumu.

Monteskjé — viens no liclakajiem teorétikiem apgaismibas laika. Savas idejas,
kuras saistitas ar politiku un sabiedribu vin$ aprakstija darbos: “PersieSu véstules”,
“Pardomas par romieSu dizenuma un kriSanas c€loniem”, tomé&r vina galvenais darbs
bija “Par likuma garu” (1758). Vin$ ne tikai teorctiski aprakstija iesp&ju veidot
republiku lielajas valstis, bet ari izstradaja pirmo politisko doktrinu apgaismibas
ideologija. M&ginot aprakstit c€lonus, kuri izraisa izmainas likumdo$ana un tikumiba.
Apkopojot rezultatus, vin$ noteica véstures likumus. Vin$ apgalvoja, ka vésture
veidojas nevis ar Dieva gribu vai sakritibu, bet ar ricibas sakaribu.**Vins piekrit dabiska
stavokla teorijai, tom&r piemé&rojot empirisko metodi nepiekrit sabiedriska liguma
definicijai. Monteskjé uzskata, ka sabiedribas dibinasana ir vairak ka vésturisks process
un likums kopa ar valsti rodas d&| kariem.

Monteskje ir pirmais kur§ uzskatija, ka sabiedribas attistitiba ir atkariga no
subjektiviem un objektiviem céloniem. Péc vina domam sabiedriba, kura dzivo
ziemelos, dél skarba klimata ir riidita, drosmiga un brivibu miloSa, bet dienvidu
sabiedriba ir slinka un strada, jo baidas no soda. Tapéc otraja gadijuma pastav
despotisms, bet pirmaja gadijuma pastav mérenas parvaldes formas. Vins uzskatija, ka
briviba ir “tiesibas darit visu, kas atlauts ar likumu”.%

Monteskjé attistija Loka idejas un detalizétak definé varas veidus, tas
organizaciju un saistibu. Vins nodala tris varas, t.i. likumdoSanas, tiesu un izpildvaru,
kur galvenais princips ir tads, ka katrai no varam ir savas kompetences un tam ir

(3

jaierobezo vienai otru, kur “viena vara apstadina otru”.®’Attieciga varas dali3anas

teorija nakotné kluva par klasisko formulu konstitucionalisma teorija.
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Konstitucionalisma ideja par brivibu, pilsonu tiesibam un valsts varas
daliSanu tika pievienotas Francijas konstitucionalajos aktos, ka arT kluva par pamatu
1789.g. Deklaracija par cilvéka un pilsona tiesibam (francu val.: Déclaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen).?81789.gada Deklaracijas pamata bija ietvértas cilvektiesibu,
pilsonisko tiesibu, vienlidzibas un brivibas idejas, kuras ir katram kop$ dzimSanas. Par
dabiskajam tiesibam bija pienemtas cilvéka un pilsona personibas briviba, varda
briviba, parliecibu briviba, tiesibas uz pretosanas pret apspiesanu.®Ka vél vienu
piem&ru var minét ASV tiesibu billi (ang/. val.: Bill of Rights), kura ir min&tas un
nostiprinatas, cilvéka un pilsona pamatbrivibas un pamattiesibas.'Monteskijé
politiskas un tiesiskas idejas ietekm&ja ASV konstittciju, kur pirmie tris Konstitiicijas
panti dala Savienoto Valstu parvaldes varu tris atseviskas dalas: 1. likumdevgjorgans,
ko parstav Kongress; 2. izpildorgans, ko parstav prezidents; 3. tiesu organi, ko parstav
Augstaka tiesa. Sads dalfjums, ko sauc par varas dalidanu, ir veidots ar mérki nepielaut
kadas parvaldes nozares parlieku lielu varenibu.

Tapéc Monteskje var drosi dévet par konstitucionalisma klasiki.

Zan-Zak Russo — izcils filozofs, kluvis populars péc sava darba
“SprieSana par makslu un zinatném”, kura vin$ apgalvoja, ka makslas un zinatnes
atdzimS8ana neuzlaboja sabiedribas tikumibu. Nakamais darbs bija vérsts uz sociali-
politiskas doktrinas veidoSanu, kura tika aprakstita 1762.g. darba “Par sabiedrisko
ligumu vai politisko tiesibu principi”.!®?Russo sava darba aprakstija cilvéka dabisko
stavokli, tomer, vina idejas par dabisko stavokli bija atSkirigas. Vins uzskatija, ka Loka
un Hobsa teorijas bija klidainas, jo “tie runaja par mezonigu cilvéku, bet attainoja vinu
pilsoniskaja stavoklT"!%P&c vina domam, dabisko stavokli janem véra ka hipotezi, kas
palidzeétu labak saprast cilvéku. Rezultata Sada veida trakteéSana tika nosaukta par
hipotétisko dabisko stavokli.’®*Russo uzskatfja, ka cilveéki vispirms dzivoja ka

dzivnieki un vini bija vienlidzigi un brivi, vini nevargja runat viens ar otru, nebija neka
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sabiedriska, pasuma un morales, ka arf tiesibu. Tapéc paraléli, attistoties zinasanam un
prasmém tika veidotas sabiedriskas saites un tika veidotas socialas vienibas, t.i. gimene,
tauta.’®Velak tika attistita sabiedriska nevienlidziba un brivibas regress. Pirmais, kas
radas ir TpaSuma nevienlidziba, vin$ teica: “Pirmais, kas izdomaja iezogot zemes
gabalu, pateikt ”Tas ir mans!” un atrada cilvékus, kuri tam ticgja, bija ists pilsoniskas
sabiedribas dibinatajs.”'% Talak radas politiska nevienlidziba, kur bagatie, ar noliiku
pasargat sevi veido publisko varu, ar domu aizsargat visus sabiedribas dalibniekus no
savstarpgjiem stridiem. Ticot tam, ta izveidojas valsts. Vins$ apgalvoja, ka kamér pastav
Ipasuma nevienlidziba, pastaves ar1 politiska nevienlidziba.

Russo ar savam idejam par nevienlidzibu izveidoja pilnigi jaunu
doktrinu, kura vin§ méginaja paskaidrot sabiedribas attistibu un tas dinamisko procesu.
Vins uzskata, ka sabiedriskais ligums ir bagato panémiens, lai paklautu nabadzigos, jo
sads Iigums veido parvaldi un likumus, bet neparedz tiesibu un juridisko attiecibu starp
cilvekiem.!®Tapéc Russo apgalvoja, ka sabiedriskais ligums slédzams starp
vienlidzigiem, un tiem ir japienem likumi, tad arT veidojas briviba. Vins par likumu
teica $adi: “ Ja tauta neakceptgja likumu patstavigi, tad tas nav speka; tas vispar nav
likums. 108

Russo uzskatija, ka caur republiku var panakt brivibu, vienlidzibu un
bralibu. Vins apgalvoja, ka valsts forma ir atkariga no valsts teritorijas. Mazas valstis
piemeérotaka valsts forma ir Republika, bet lielakajas valstis (par piem&ru Russo mingja
Franciju) piemérotaka ir “veléSanas aristokratija”, t.i. izpildvaras funkcijas tiek dotas
nelielai personu grupai, kura ir paklauta tautai. Russo apgalvo, ka lielakajas valstis,
valsts vadiSanu ieteicams nodot vienas rokas, bet valsts galvai pilnigi japaklaujas
sabiedriskajam Iigumam un likumiem. Russo idealaja valsti pastav pilsoniska briviba
un tiesibas uz privatipasumu. Vins ietekméja ne tikai sabiedrisko apzinu, bet art Francu
revoliicijas attistibu. Vina darbi tika nemti veéra, valsts turpmakai attistibai un tiesibam.

Russo idejas bija vienas no uzzinas avotiem vacu filozofiem, sakot no astonpadsmita
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gadsimta lidz devinpadsmitajam gadsimtam. I. Kants un H. Hégelis atzina vina idejas
un izmantoja tas ka avotus.'%
Var apgalvot, ka Russo uzskati un doktrina, bija pagrieziena punkts

vesturé un astonpadsmita gadsimta sabiedriski-politiskaja domasana.

19 Tedic O.D., «McTopus MONMTUYECKUX U PABOBBIX ydeHHi», M3narenncTro: «IOpuandeckas
nuteparypay, 1997 r.,Pieejams: http://www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy-
1/index.htm [08.04.2015]
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2. TOMASA HOBSA FILOZOFIJA

2.1.  Visparigs ieskats

Tomas Hobs (turpmak — T. Hobs) dzimis 1588. gada 5. aprili Malmsberd,
Glocestersiré (angl. Malmesbury, county Gloucestershire), kad vina mate uzzinaja par
Spanijas Armadas (spanu Grande y Felicisima Armada) tuvoSanos. Taja laika no 1585.
gada lidz 1588. gadam risingjas Anglu-Spanu konflikts, kura 130 kugi 1588. gada
septembr1 ar komandieru Alonso Peresu de Gusmanu devas kampana ar vélmi iekarot
Angliju. T. Hobs teica, ka “bailes un es ir dvinu brali”. Neskatoties uz augstak minéto
konfliktu, vin§ nodzivoja ilgu (miris 91 gada vecuma) un produktivu mtizu. Vins vél
macijas skola, kad beidzas Elizabetes I valdisana. T. Hobs bija aizdomas turétajs
Kromvela un Anglu revoliicijas laika, kuras rezultata bija spiests begt uz Franciju.!t

1608. gada vins ieguva skolotaja darbu Viljama Kavendisa gimeng, kur$ bija
Devosira grafs, pateicoties savam darbam, vina riciba bija izcila biblioteka, celojot kopa
ar Kavendi$a d@lu, vin$ apmeklgja Franciju un Italiju, kas paplasinaja vina redzesloku.

T. Hobsa attistibu var iedalit trijos periodos, kuri saistiti ar tris celojumiem pa
Eiropu, t.i. celojumi 1610., 1628. un 1634. gados.'!

Pirmais celojums 1610. gada, iedvesmoja T. Hobsu studét antikas filozofijas
autorus, jo pats vinS bija audzinats péc Aristotela filozofijas, kura Eiropa skaitijas
novecojusi. Atgriezoties Anglija vin$ daudz diskutgja ar F. Bekonu. Rezultata T. Hobs
parnéma no F. Bekona negativo attieksmi pret “Aristotelismu” un uzskatu, ka zinaSanas
ir speks, bet zinatnes mérkis ir cilvéka dzives uzlaboSana. Taja laika T. Hobs bija
“karalu” varas pusé un tulkojot Fukidida darbu, bridinaja par demokratijas bistamajiem
aspektiem.!12

Otrais celojums 1628. gada iedvesmoja vinu pétit geometriju, jo ta deva vinam
metodi. Vina uzskati par sabiedrisko iekartu varétu klit par neapstridamiem
pieradijumiem. Ta realiz€Sanai nepiecieSams sniegt paskaidrojumus par sapratigu

valsts iekartu ar skaidram un konsekventam t&zeém, ka geometrija.!!3

M arapennu M.IO., Jo6posonbckuii A.B., Bmoxep O.P., Jlunkun M.A., Iamenko H.T.,
IIpoxomnenko JI.5., YHUBEpcambHas HaydHO-TIOMyIsipHast HIMKIoneaus «kKpyrocser» Pieejams:
http://www.krugosvet.ru/enc/istoriya/ GOBBS_TOMAS.html [28.02.2016]
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TreSais celojums 1634. gada sniedza vinam iesp&ju iepazities ar R. Dekartu un
P. Gassendi Parize, bet 1636. gada Italija vin$ iepazinas ar G. Galileo, kur§ pats
piedavaja vinam izplatit savus filozofijas principus un jau 1637. gada T. Hobs ir gatavs
izstradat savu filozofijas sistému.'*

Hobs ir absolttas valsts varas piekritéjs, jo péc vina uzskatiem, tikai tada valsts
sp€j atteikties no visa paliekosa no ,,dabiska stavokla”, stridiem un nemiera. Hobsa
uzskati ir méginajums atrast paskaidrojumu sabiedribai un valstij.}*°Neskatoties uz to,
ka vina uzskati neliekas demokratiski, tomé&r vina darbos ir atspogulots demokratisks

akcents. Hobs uzsver, ka cilvéki ir vienlidzigi gan fiziskaja, gan intelektualaja aspekta.

Vins runa ar1 par sabiedrisko ligumu ka visu cilvéku dabisko vienlidzibu.

2.2.  Par valsts rasanas céloniem

T. Hobs apgalvoja, ka galigais c€lonis kapéc rodas valsts ir tieksme péc
paSsaglabasanas un vélme nodroSinat sev labveligu dzivi. Neskatoties uz to, ka cilveks
p&c butibas mil brivibu un domingt par citiem, lai panaktu augstak minéto, cilveki sevi

ierobezo ar pienakumiem, ar kuriem tie ir saistiti, dzivojot valst1.!!®
T. Hobs wuzskatija, ka cilvéki ir vienlidzigi gan fiziskaja, gan
intelektualaja aspekta. Pat, ja starp diviem individiem, novéro fizisko atSkiribu,
vajakajam no viniem ir speki vienojoties ar citu individu, kam arT draud briesmas un
iznicinat specigako.!’Tapéc $aja gadijuma nevar runat par nevienlidzibu, kura aizliegtu
vienam individam pretendét uz kadu lietu, tikai tapéc, ka vinam nav pietiekami daudz
fizsika speka. Galu gala abiem individiem ir vienadas tiesibas uz vélamo, vienigi
metodes, kuras vini izmantos bis dazadas, tapéc daba radija vienlidzigus
cilvekus.*®Nemot véra intelektualo aspektu, T. Hobs, noskir no ta zinatnu nozares (jo
tas nav iedzimtas un iegtitas noveérojuma rezultata), un uzskata, ka Seit redzama vél

lielaka vienlidziba neka fiziskaja aspekta.''® Saja gadijuma T. Hobs runa par ta saucamo

apdomibu (angl. val.: prudence), kas ir pieredze kuru iegist vienlidzigi attieciba no
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kopigi veiktas nodarbibas.'?°No minétas vienlidzibas, fiziskas un intelektualas, rodas
vienlidzigas ceribas mérka sasniegSanai. Tas nozime to, ja divi individi grib iegiit vienu
lietu, par kuru valdit var tikai viens, abi divi klust par ienaidniekiem un rezultata censas
viens otru iekarot vai iznicinat.'?!Ka jau bija teikts, mérkis var biit vai nu savas dzivibas
saglabasana. Dzivibas saglabasanai vai labveligas dzives nodroSinaSanai, ka pieméru
T. Hobs nem situaciju, kura acimredzami var saskatit vina teoriju par cilvéka biitibu,
t.i. ,,Cilveks cilvékam — vilks” (lat. val.zhomo homini lupus est). Situacija ir sekojosa:
Cilveks, kuram ir sp&jas vienam pasam aizsargat savu teritoriju, kura vins s¢ja, biivgja,
stadija, var sagaidit to, ka citi cilveki ar apvienotiem spekiem atnems ne tikai vina darba
auglus, bet ar1 vina brivibu un dzivibu. Taja pasa bridi uzbruc€jam draud tadas paSas
briesmas ka cietusajam.!??No §is situacijas izriet, ka individi nevar uzticgties viens
otram un p&c T. Hobsa teorijas labakais ko var pielietot, lai pasargatu sevi ir preventivie
pasakumi, t.i. ar speku vai viltiem kontrolét visus lidz bridim, kamér vin$ neatradis
speku, kas ir pietiekami liels,lai apdraudétu vina pastavésanu.'?3

Ta ka cilveks mil brivibu un dominét, vin$ sanem baudu no ta ka var
pakartot sev citus. Gadijuma, ja vinam nav min&tas varas, vin$ nonak pretgja situacija.
Lidz ar to var izskirt tris kara iemeslus: 1. Sacensiba; 2. Neuzticiba; 3. Slava.'?*Pirmaja
gadijuma cilveki piemeéro spekus, lai kliitu par valdniekiem mantkarigos noltikos, otraja
gadijuma — lai pasargatu sevi, bet treSaja — goda del, kuru iemesls var biit stkums. No
mingéta izriet, ka kamér cilveéki dzivo bez kopigas varas, kura kontrol€ visus, tie dzivo
kara,1?

Var secinat, ka T. Hobs izskirr divus periodus, t.i. : 1. Kara periods — laika
periods, kad nepastav kopigas varas, lai kontrolétu cilvékus un aizsargatu katra dzivibu.
Katrs individs karo pret parg€jiem un attieciga laika perioda pastav tiekSanas péc cinas.;
2. Miera periods — viss paréjais laika periods.

Citiem vardiem sakot, valsts rSanas pamats izlaiz augstak min&to kara periodu
un pariet uz miera periodu, kur tiek noteikts, kas ir taisnigi un netaisnigi, pareizi un

nepareizi, kur pastav kopiga vara un likumi, kuri nodroS$ina taisnigumu. Tas noved pie
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ta , ka cilveki ,,Tur kur nav kopigas varas, tur nav likumu, bet tur, kur nav likumu, nav
taisniguma. Speks un viltiba ir kara perioda tikums.”*?

T. Hobs apgalvo, ka kara periods tur cilvékus bail@s, lidz ar to bailes pamudina
cilvekus ievérot noslégtas vienosanas un dabiskos likumus.'?’Sava gramata vin$ noskir
dabiskas tiesibas (lat. val: jus naturale) no dabiskajiem likumiem (lat. val: lex
naturalis). Dabiskas tiesibas vin$ apraksta ka brivibu izmantot savus spékus péc sava
ieskata, lai aizsargatu savu dabu, t.i. dzivibu un veikt visu, kas p&c vina ieskata ir
nepiecieSams un piemérotaks tam.'?®Dabisko likumu T. Hobs defing ka prieksrakstu
vai visparéjo noteikumu, ar kuru cilvékam ir aizliegts kaitét savai dzivibai vai
lidzekliem, kuri palidz nodroSinat vinu dzivibu un nolaidigi attiekties pret to, kas péc
vina ieskatiem ir visslabakais Iidzeklis, lai nodroginatu savu dzivibu.'?*Apvienojot un
skatot kopa dabiskas tiesibas un dabisko likumu, no augstak minéta, ir liela klida, jo
péc T. Hobsa domam, tiesibu bitiba ir briviba kaut ko darit vai atteikties no darbibas,
bet likums saista cilvéku pie vienas no mingtajam alternativam.*°T. Hobs ciesi saista
dabisko likumu ar kara periodu, jo attiecigaja perioda katram cilvékam ir tiesibas uz
visu, un individs nevar biit pilnigi parliecinats par to, ka varés nodzivot visu savu dzivi,
tapec ar1 pastav nosacijums kur$ nosaka to, ka ,,Jebkuram ir jasasniedz mieru, ja vinam
ir ceriba to sasniegt; ja vin$ to nevar sasniegt, tad vin$ var izmantot jebkurus Iidzeklus,
kuri dod vinam prieksrocibu kara.”*3!Saja prieksraksta tiek ietverts dabiskais likums:
»NepiecieSams mekleét mieru un sekot tam”, taja paSa bridi tiek ietvertas tiesibas:
,»Aizsargat sevi ar visiem iespgjamiem lidzekliem.”**?P&c T. Hobsa teorijas no augstak
minéta nosacijuma izriet nakamais Iikums: ,,Ja citi individi ar1 uz to piekrit, cilvékam
ir jaatsakas no tiesibam uz visu tada méra, kura tas ir nepiecieSamas miera un
pasaizsardzibas nodrosinasanai.!*Citiem vardiem sakot, T. Hobs m&gindja noradit uz
to, ka pret cilvekiem jaattiecas ta, ka tu gribétu, lai vini attiektos pret tevi. Saja gadfjuma
redzams, ka T. Hobs parnéma Evangglijas Matfeja likumu ar noradi, ka tas ir visu

cilvéku likums, kura ievéroSana nodroSina par&ju no kara perioda uz miera periodu, ja
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cilveki daris visu ko vien v€las un turpinas ieverot principu ,,katram ir tiesibas uz visu”
kara periods turpinas pastaveét.

Var secinat, ka dabiskas tiesibas un likumi ir cieSi saistiti sava starpa un ar kara
periodu, bet neskatoties uz to, tos nepiecieSams noskirt vienu no otra, jo vini atskiras
péc bitibas. Tomér, dabiskais likums ar tiesibam ir bezjédzigi, ja nepastav bailes. Ar
bailu palidzibu var€tu ievérot augstak minéto. Tas pats attiecas ar1 uz vienoSanos, t.i.,
ja ta nebus spéka ar kuru var€tu nodrosSinat dabiska likuma un tiesibu izpildi, tad
vienoSanas ir tikai vardi. Tap&c katrs ir tiesigs pielietot speku un veiklibu, lai pasargatu
sevi ja nav varas, kura nodroginas katram drogibu.!3

Atgriezoties pie valsts raSanas mérka, t.i., dros§ibas garantija, T. Hobs uzskata,
ka pat ja neliels cilvéku daudzums apvienosies, tas nebis pietiekosi, lai panaktu mérki.
Tas nozime to, ka ienaidnieka spekiem nedrikst biit lielakiem par misgjiem, lai mes
nepamudinatu vinu uzbrukt. 3 Galvenais nosacijums tam ir sekojoss, ja cilveki
apvienojas un viniem ir pietickami daudz speka, tas neko nenozimes ja tie vadas no
subjektivam interes€m, kas rezultata nepasargas vinus no netaisnibas un no
ienaidnieka.'**Saja gadtjuma katrs individs traucé viens otram un ir jabat vienotiem, lai
nezaud&tu savus spékus. Saja gadijuma raksturigs ir tas, ka cilvéki sak karot sava starpa
aizsargajot savas intereses, ja nav kopiga ienaidnieka. Tap&c viens no valsts
nosacijumiem ir cilvéku kopigas intereses un vienotiba.

Kopigu intereSu nodroSinaSanai un vienotibai, ka ar1 cilvéku vienotibas
pasargasanai no ienaidniekiem un netaisniguma, ir nepiecieSams, lai valsts iedzivotaji
ieveletu vienu cilveku, vai cilvéku grupu, kuri biitu tas parstavji. Tas nozime, ka cilvéku
gribai ir japaklaujas parstavja gribai, jo otrs ir atbildigs par droSibas un miera
pastavéSanu. Pieméram, Latvijas Republikas Satversmes 5.pants nosaka, ka Saeima
sastav no simts tautas priek$stavjiem.*’Ja augstak mingtais patiesam pastavés, tad, péc
T. Hobsa uzskatiem, var drosi nosaukt to par vairak neka vienotibu, t.i. vienpratibu.!3Ja
pastav ta saucama vienpratiba, tad cilvéku grupa, kura apvienota viena persona tiek

defingta par valsti (lat. val.: civitas).!%
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Seit autoram rodas jautajums, vai Latvija pastav T. Hobsa “vienpratiba”, vai
tautas griba atbilst parstavju gribai? Par piemé&ru var minét nesen izveidojusies situacija
ar begliem, kad 2015. gada jiinija Latvija pienéma 250 b&glus un p&c trim ménesiem
attiecigalis cipars pieauga Iidz 776. Tagad divu gadu laika Latvijai ir pienakums pienemt
vel 531 cilveku no Griekijas un Italijas un vél 50 no Turcijas. Autoram rodas jautajums,
vai Latvijas tauta tieSam tapat ka Latvijas valsts parstavji vélas pienemt béglus zinot
kadas gritibas var rasties? Acimredzami, ka tautas vélmes nesakrit ar valsts parstavju
darbibam. VeérSoties pie cipariem, pirmos 12 ménesus pilngadigs béglis sanems 256,12
eiro ménesi ka pabalstu un papildus 49,80 eiro, valodas apgiiSanai. BEglu integracijai,
Latvija seSu gadu laika planoja iztérét 6,29 miljonus eiro.

T. Hobs valsti sauc par Leviatanu — mirstigs Dievs, kuram sabiedriba ir parada
par mieru un drosibu.}*®No augstak minéta izriet, ka T. Hobs censas noradit valsts
bitibu: ,,Valsts — ir persona, kur atbildiba par tas veiktajam darbibam gulstas uz
cilveékiem, kuri saskana ar mutisko vienoSanos sava starpa to izveidoja, lai ta izmantotu
S0 cilveku spekus un lidzeklus, lai panaktu kopigo mieru un aizsardzibu.”**'Tas, kurs
ir §Ts personas nesgjs tiek saukts par suverénu un vinam ir augstaka, jeb suveréna vara
un citi ir vina paklautiba. 142

Secinot izriet, ka T. Hobs piekrit un norada uz sabiedriska liguma teoriju ar
meérki nodroSinat mieru un droSibu, cena par to ir sabiedribas paklautiba suverénam un
ta varai.'*®

T. Hobs iz8kir divus valsts veidus: 1. Politiska valsts; 2. Uz iegiiSanas pamata
balstita valsts.}**Pirma balstita uz brivpratigu piekrisanu paklauties vienam cilvékam
vai grupai, bet otra balstas uz paklautibas nodroSinasanu ar fizisko speku.

Secinot, T. Hobs apgalvo, ka cilveki sava starpa ir vienlidzigi, gan fiziskaja, gan
intelektualaja aspekta. Ja divi individi grib iegiit vienu lietu, par kuru valdit var tikai
viens, tie kliist par ienaidniekiem, kuri censas viens otru iekarot vai iznicinat. Minétais
rada kara periodu, kas tur cilvékus bailés. Tapéc, lai nodroSinatu sev passaglabaSanos

un labvéligu dzivi, cilveki veido valstis slédzot vienos$anas, ievérojot dabiskos likumus

un papildus izmanto preventivus pasakumus. Lidz ar to, valstS rasanas pamats ir
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aizieSana no kara perioda uz miera periodu. Viens no valsts rasanas nosacijumiem ir
cilvéku kopigas intereses un vienotiba, kurus var realizét iev€lot vienu vai vairakus
valsts parstavjus. Acimredzami, ka T. Hobs piekrit un norada uz sabiedriska liguma
teoriju ar mérki nodrosSinat mieru un drosibu, kur cena par to ir sabiedribas paklautiba

suverenam un ta varai.

2.3.  Par suverenu valsti

Ka jau bija teikts — valsts tiek dibinata, kad vairaki cilveki vienojas sava starpa,
lai nodroS8inatu mieru un aizsardzibu no par€jiem, rezultata katrs no viniem atzist visas
darbibas un spriedumus, kuri rodas no cilvéka vai padomes, kuram ir tiesibas parstaveét
pirmos pateicoties vairakuma lémumam.}*Tapéc, pateicoties §im sabiedriskajam
ligumam, visas tiesibas un sp&jas pariet uz suverenu.

T. Hobs izskaidro suveréna tiesibas un sp&jas sadi:

Pamatojoties uz jau noslégto sabiedrisko ligumu, ligumslédzgjiem nav tiesibas
bez suveréna piekriSanas sl€gt jaunu Iigumu, jo rezultata tie pazaudes savu vienotibu.

Pats suveréns arT nevar parkapt sabiedriska liguma noteikumus, ka ar1 vina
paklautiba esosie cilveki. Tie nevar atbrivoties no paklautibas pamatojoties uz liguma
parkapumu no suveréna puses.

Ja vairakums noléma ievéleét noteikto suverénu, bet mazakums nepiekrit
lémumam, mazakumam jebkura gadijuma ir japiekrit vairakuma lémumam, pret&ja
gadfjuma mazakums var tikt iznicinats. Tas pamatots ar to, ja mazakums nepiekrit
vairakumam, pirmais rikojas netaisnigi, kas vairakumam dod tiesibas atrisinat min&to
situaciju izmantojot lidzeklus, kuri skaitas taisnigi péc vairakuma uzskatiem.

Katra no suveréna paklautam personam ir atbildiga par visam suveréna
darbibam un spriedumiem. Darbibas un spriedumi nevar biit netaisnigi attieciba pret
paklautajiem un suveréns nevar bt apstdzets par to, jo suveréns tika pilnvarots veikt
minétas darbibas. Katrs no sabiedribas locekliem ir sava veida pilnvarotajs, attieciba
pret to, ko suveréns dara. Tapéc ja pilnvarotajs velas apsiidzet suverénu, vinam vajag
apsiidzet sevi.

Suverénu nevar saukt pie atbildibas, jo ka jau bija minéts katrs no paklautajiem
ir atbildigs par suveréna darbibam. Sodot suverénu, paklautiba esosa persona soda citu

personu par darbibu, kuru pati veica. Tatad Seit T. Hobs runa par politisko
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neaizskaramibu. Pilsonu vienlidziba likuma prieksa ir viens no Latvijas Satversmes
pamatprincipiem, tacu tas satur ta saucamo deputata imunitati kura regulari tiek
kritiz&ta. Saskana ar Satversmes 29. pantu Saeimas locekli ne par balsoSanu, ne par
izteiktam domam, pildot amatu nevar saukt pie atbildibas, ne tiesas, ne administrativa,
ne disciplinara cela. Ka ari 29. pants kopa ar 30. pantu nosaka, ka Saeimas locekli
nevar apcietinat, veikt kratiSanas, citadi ierobezot vina personas brivibu, ja tam
nepiekrit Saeima un nevar uzsakt kriminalvajasanu vai uzlikt vipam administrativu
sodu. 46

Suveréns ir tiesigs lemt un rikoties, ka vinam Skiet nepiecieSams, ta lai
nodro$inatu mieru un drosibu un arf atjaunot to, jo augstakas varas dibinasanas mérkis
ir miers un kopiga aizsardziba, bet tiesibas uz mérki dod tiesibas uz lidzekliem, kas
noved pie ta.14’

Suverénam ir vara izdod noteikumus, t.i. likumdoSanas vara, kura norada
katram cilvékam kadus labumus vins$ var izmantot un kadas darbibas vin$ var veikt, lai
neaizskartu citu personu tiesibas (T. Hobs miné&to sauc par ipasumu).

Suverénam ir tiesibas izskatit un sniegt spriedumus par visada veida stridiem,
jo bez stridu risinasanas nevar but paklautiba esoSas personas aizsardziba no
apvainotaja. Ja suveréns neveiktu attiecigo darbibu, tad més nevarétu runat par
iepriek$€jo pazimi, t.i. personas ipaSumu un to neaizskaramibu.

Suveréns var lemt par kara stavokla noteik§anu un miera liguma slégSanu ar citu
valsti un tautam. T. Hobs precizé€ minéto, ka tiesibas lemt par to, kas ir vajadzigs
attiecigaja gadijuma, lai aizsargatu kopigas intereses un kadiem spékiem jabiit
izmantotiem, kadai summai jabut savaktai no paklautiba esoSajiem, lai Segtu
izdevumus.

Suverena tiesibas ir izvél&ties sev padomniekus, ministrus, amatpersonas, kuras
palidzes vinam sasniegt mérkus.

Peédgjas tiesibas, kuras apraksta Hobs ir suveréna tiesibas apveltit ar bagatibu un
godu, piespriest naudas sodus sakara ar likuma parkapumu. Ja tada nebija, tad péc
saviem ieskatiem, ja tas palidzés mudinat cilvékus paklauties valstij un mudinat

atteikties no kait€juma izdariSanas valstij.
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T. Hobs uzskata, ka attiecigas tiesibas nav dalamas. Saja gadijuma no minétam
tiesibam var pamanit tiesu varu, likumdevéja varu un izpildvaru. T. Hobs uzskata, ka
tas ir ciesi saistitas sava starpa. Ja viena no varam tiks nodota, nebiis iesp&jams paturét
un izmantot parejas varas, lai saglabatu mieru un taisnigumu.

Ka pieméru Hobs min Angliju, kad vara tika sadalita starp karali, lordiem un
apaksnamu (House of Commons), kas noveda sabiedribu pie XVII gs. Revolicijas,
politisko un vélak religisko ieskatu del.}*8Atskiriba no T. Hobsa teorijas Latvija
Satversmes 1.pants nosaka, ka "Latvija ir neatkariga demokratiska republika” un no ta
art izriet virkne valsts principu, tai skaita varas daliSanas princips, kur$ atspogulojas
valsts varas likumdosanas sadalijuma. Tas realiz&jas ar izpildu un tiesu varu, un
attiecigas varas realiz€ neatkarigas un autonomas institlicijas Iidzsvara, savstarpgjas
kontroles un méranibas garantéSanai. Tomér lasot talak Latvijas Republikas Satversmi,
58. pants nosaka, ka ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades un 84. pants
nosaka, ka tiesneSus apstiprina Saeima un vini ir neatcelami. Nemot véra 83. pantu kas
nosaka, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigie kas padoti likumam, var saskatit pazimes,
kuras norada uz varas saistibu.

Jebkura valstt pastaves cilveki kuri apgalvos, ka pastavosaa valsts iekarta nav
laba un visas negrtibas ir d€] pastavosas iekartas. T. Hobs uzskata, ka tadi cilvéki nenem
véra to, ka daudz briesmigakas neértibas rada revoliicija vai bezvalstiskums, kas noved
pie kara stavokla.}*®Tadi cilveki péc T. Hobsa domam, nenem v&ra ari to, ka paklautas
personas péc butibas ir skopas un nevélas upurét savus lidzeklus, lai nodroSinatu sev
aizsardzibu. Tapéc valsts ir spiesta panemt no viniem nepieciesamo, lai gadijuma, kad
tas bils vajadzigs, nodroSinat tautai aizsardzibu un giit uzvaru cipa ar
ienaidnieku.’®Visiem cilvekiem $kiet, ka mazs maksajums ir liels apvainojums
viniem. !

Suveréns rikojas pretgji saviem pienakumiem, ja vins nodod visu vai kadu dalu
no varam, kuras tika uzskaititas augstak. Suveréns nedrikst turét sabiedribu nezinasana
par minéto tiesibu mérkiem un butibu, jo tas var novest pie opozicijas, kura veérsta pret
suveréna darbibu.'® Tapéc suveréna tiesibas ir nepiecieSams izskaidrot ar lielu

uzmanibu un skrupulozi, lai mazinatu sacel$anas risku. T. Hobs norada uz sacelsanas
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aizliegumu, kas balstits uz dabiskiem likumiem, kuri aizliedz nepaklauties. Ja
sabiedriba nezin dabisko likumu un ta pienakumus, tad vini nezin to, ka suverénam ir
tiestbas uz likumdevgja varu.'®3Latvija Seimas iek3gjo darbibu un kartibu nosaka
Seimas kartibas rullis, kur$ arT nosaka deputatu tiesibas un pienakumus.®* Jebkurs no
sabiedribas dalibniekiem var iepazities ar suveréna tiesibam un pienakumiem. Papildus
sabiedribai jaizskaidro, ka tai ir japieveérS uzmaniba savas valsts varas formai, nevis
citas valsts varas formam. Sabiedriba nedrikst tiekties p&c savas valsts varas formas
mainas, neskatoties uz to, cik laba ir jauna valsts varas forma.'>Attieciga darbiba
nodroSina sabiedribas paklausibu, kas noved pie valsts attistibas. T. Hobs uzskata, ja
minéta darbiba netiek nodroSinata, ta norada uz bausla parkapsanu: ,, non habebis Deos
alienos -, Tev nebiis citus dievus turét Mana prieksa. ”*>® Tautu jamudina atteikties no
sajusmas izradisanas pret tautas locekli, neskatoties uz to, cik svarigu vietu vin$ ienem
sabiedriba. Tautai japriecdjas tikai par suveréna dro$sirdibu, jo pret§ja gadijuma
suveréns var pazaudgt tautas uzticibu un lojalitati.’’

Sabiedribai jaizskaidro, cik Smags noziegums ir negativas atsauksmes par
suverénu, kas ieklauj sevi stridus par suveréna varu. Rezultata tas var novest pie
suveréna pazemoSanas tautas priekS82 un negativas ietekmes uz sabiedribas
paklautibu.!®

Tapat suveréna pienakumos ir atvélet laiku tautai, lai ta var€tu saprast savus
pienakumus un tiem tiktu iztulkoti likumi, ka ar1 tas noraditu uz suverénu, kuram ir
likumdevgja vara.

Tautai jaiemaca biit taisnigai, t.i. nedrikst atnemt no citiem to, kas tev nepieder
ar speku vai viltibu. Tapat ir janovers netaisnigu tiesu, kad ta zaude savu efektivitati.'>

T. Hobs uzskata, ka ne tikai nelikumigas darbibas, bet arT launpratigi nodomi,
kuri vél nav paveikti arf ir nelikumigi.'®

Tatad pateicoties sabiedriskajam ligumam suveréns ir apveltits ar Sadam
tiestbam un iesp&jam: 1. Slédzot sabiedrisko ligumu, sabiedriba nevar bez suveréna

piekriSanas slégt jaunu sabiedrisko ligumu; 2. Suveréns nedrikst parkapt sabiedriska
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liguma noteikumus; 3. Suveréns tiek ievélets ar vairakumu, tapec, ja mazakums vinam
nepiekrit, pastav risks, ka mazakums tiks iznicinats; 4. Par suveréna darbibam un
spriedumiem atbild vinam paklautas personas; 5. Suveréns nevar tikt saukts pie
atbildibas; 6. Suveréns lemj un rikojas, ka péc vina domam ir nepiecieSams; 6.
Suverénam ir vara izdod likumus, t.i. likumdosSanas vara; 7. Suveréns ir tiesigs spriest
par stridiem un lemt par kara stavokli; 8. Suveréns ir tiesigs izvél&ties sev padomniekus,
ministrus, amatpersonas; 9. Suverénam ir tiesibas apveltit cilvékus ar bagatibu un godu
vai piespriest sodus. Minétas tiesibas nav dalamas tapat ka vara (zaudg€jot vienu no
varam, suveréns nevar izmantot par&jas) un suveréna viens no svarigakajiem
pienakumiem ir atv€let laiku tautai, lai ta varétu saprast savus pienakumus, iemacitos
bt taisnigai, lai tiem tiktu iztulkoti likumi, kas noraditu uz suverénu un vina likumdevgj

varu.

2.4. Par civiltiesibam

Ta ka suverénam ir likumdoSanas vara, tad suverénam ir ar1 pienakums
izdod civiltiesibas. T. Hobbs par civiltiesibam sauc tadus likumus, kuriem valsts
locekliem ir japaklaujas.'®*Par pieméru vin§ min Romas pilsonu tiesibas (jus civile),
kuru nosaukums nak no varda civitas, kas nozime valsts. T. Hobbs civiltiesibas definé
sekojosi: ,, Civiltiesibas ir katram pakjauti noteikumi, kurus valsts mutiski, rakstiski vai
ar citam acimredzamam zimem noteica ar nolitku izmantot tas, lai noskirtu pareizo no
nepareiza, t.i. starp to, kas piekrit noteikumiem un nepiekrit tiem. %2

Tatad var secinat, ka Hobs uzskata civiltiesibas ka noteikumus, kuri
palidz valsts loceklim noskirt, kas tiem piekrit un kas né.

No augstak minétas definicijas var secinat, ka T. Hobs atkal norada uz
suveréna likumdevéja varu, ka ar1 uz to, ka pats suveréns nav paklauts likumdeveja
varai.'®®Runajot par praksi, ta var iegiit likuma spéku balstoties nevis uz s prakses ilgu
darbibu, bet gan uz suveréna gribu, jo péc T. Hobsa uzskatiem §T prakse ir ar likuma
speku kamér suveréns nepateiks pretgjo.'%*Péc satura, dabiskais likums un civiltiesibas
ir lidzigi, vieniga atskiriba ir tada, ka dabisko likumu uztver ka vertibu apkopojumu,

kas versta uz cilvéka mieru un paklautibu. Civiltiesibas vairak norada uz pavél, kuras
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neievérosana rada sodu.*®® Dabiskais likums ir ietverts civiltiesibas.'®® Jebkurs likums
nes suveréna gribu, neskatoties uz to vai suveréns pats izdeva attiecigo likumu. Ja pie
varas groziem nomak jauns suveréns un likumi netika mainiti, tie turpina paust jauna
suveréna gribu.’®’Likumiem, rakstitiem vai nerakstitiem ir sava autoritate un speks
atkariba no suveréna gribas. Tas nozime to, ka likuma saturs nevar biit pretéjs suveréna
gribai, likums pauz to, kas atbilst suveréna gribai.'®Ja tas noved pie likuma pretrunam,
pats suveréns interpret€jot vai veicot grozijumus var tos noverst. Ta ka likums ir pavéle,
bet pavéle ietver sevi suveréna gribu T. Hobs uzskata, ka likums ir saistoss tikai tada
gadfjuma un tas ir ,likums” tadam personam, kuras sp&j to saprast.!%°P&c autora
domam, T. Hobs attiecigaja gadijuma runa par nepilngadigajiem b&rniem,
ricibnespé&jigiem, par personam ar garigas veselibas trauc€jumiem, jo tiem nav spgjas
slegt jebkada veida vienosanos vai saprast sekas no tas vieno$anas.!’Svarigi mingt ari
likuma tulkojumu, t.i. likumus jatulko suverénam. Suveréns var noteikt personu, kura
nodarbosies ar likuma tulkojumju. Pretgja gadijuma jebkur$ cits tulkotajs vargtu
skaidrot likumu pret€ji suveréna gribai un rezultata pats tulks Kklatu par
likumdevéju.l"*Minétais norada uz to, ka suveréns $adda gadijuma zaudétu savu
likumdoganas varu.!’

Likuma biitiba slépjas nevis vardos, bet satura, lidz ar to jebkurus
likumus ir nepieciesams tulkot un tulkojuma pienakumam jabiit, augstakai varai.l”®
Parstavet augstako varu, tulkojot likumus, T.Hobs piedava tiesneSiem, t.i. tiesu varas
amatpersonam.'’*Par likuma tulkojumu vins uzskata tiesnesa spriedumus, kuri spriesti

augstakas varas varda.'”® Mingtais izskaidrots tada veida, ka suveréns ir pilnvarojis

tiesnesi veikt attiecigo darbibu un tapéc pats spriedums klust par suveréna spriedumu.
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Likuma tulkoSana tiek izskaidrota, ka prasitaja prasijuma parbaude uz atbilstibu
taisnigumam un dabiskiem likumiem.'"®

Tiesnesu kvalitativai pienakumu veikSanai vinam jabut: 1) idealai saprasanai
par dabiskajiem likumiem un taisnigumu, kas atkarigs no vina prata; 2) atbrivotam no
vElmes giit kadu bagatibu vai statusu; 3) sp€ja attalinaties no tadam jitam ka bailes,
dusmas, naids, milestiba, lidzjiitiba; 4) sp&ja uzmanigi noklausities, atceré&ties, apdomat
un izmantot uzklausito.!’’

Runajot par tiesnesa kvalitativu pienakumu pildiSanu autors grib&tu papildinat
ka tiesnesim ta pat ka par¢jiem jarada pieméru sabiedribai, lai ta varétu neSaubities
tiesneSu kompetencé. Situacija, kas notika 2012.gada, kad Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesas priekSsédetajs bija aizdomas par 3-4 fiktivu darbinieku
nodarbinaSanu un brivo ricibu ar vinu kontos ieskaititu naudu. 2016.gada 11.janvart
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs v€las ierosinat kriminallietu pret Rigas
apgabaltiesas tiesnesi par kukulnemsSanu uz kop&jo summu vairak neka 45 tiikstosi eiro,
kura tika dota, lai vin3 pienemtu labvéligus lemumus civilprocesa. Sis fakts nerada lielu
parliecibu par to vai tiesnesi atbilst T. Hobsa teiktajam.!’®Mingto pierada Tirgus un
sabiedriskas domas pétijumu centrs, kas 2008.gada decembri veica pétijums par
sabiedribas uzticibu tiesas sistémai. Péc pétijuma datiem no 1011 respondentiem uz
jautajumu “Ladzu, atzimgjiet, cik liela mera Jus uzticaties tiesam.” tikai 31% atbildgja,
ka “pilniba uzticos” un “drizak uzticos”. 54 % atbild€ja ka “pilnigi neuzticos” un
“drizak neuzticos”.!’® Runajot par Augstdkas tiesas tiesneSiem, tiem ir noteikts
pienakums pastavigi papildinat savas zinaSanas tiesneSa karjeras laika, ar noliku
veicinat tiesneSa nepartrauktu profesionalo izaugsmi. Autors uzskata, ka attiecigo
darbibu javeic nevis patstavigi, bet ar TiesneSu kvalifikacijas kol€gijas kontroles
uzraudzibu. Autors uzskata, ka TiesneSu kvalifikacijas kolégijai jamaina terminus
kartgjas tiesnesa profesionalas darbibas novértésanai.

Viens no svarigakajiem suveréna pienakumiem ir ne tikai nodro$inat likuma

tulkojumu, bet arT nodrosinat tautas paklausanos attiecigajiem likumiem. Lidzekli, kuru

ir jaizmanto T. Hobs sauc par sodiSanu un mérkis paklaut tautu likumam ir ietverts

781hid, c. 190

Thid, c. 194

178 K orupcijas novér$anas un apkaro$anas biroja
majaslapa:http://www.knab.gov.Iv/ru/knab/news/article.php?id=504041[13.04.16]

19Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs “Sabiedribas attieksme pret tiesam, Latvijas
iedzivotaju aptauja, 2008.gada decembris”, 14. lpp.
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sodi$anas bitiba.’®°T. Hobs sodifanu definé ka launumu, kuru veic valsts vara, tai
personai, kura veica darbibu vai bezdarbibu péc §is valsts sprieduma, t.i.
likumparkapumu ar mérki padarit tautas gribu par vairak paklausigu.'8!

Secinot, suverénam ir pienakums veidot civiltiesibas, pamatojoties uz savu
likumdev&ja varu. Sabiedribai japaklaujas civiltiesibam, jo tie ir noteikumi, kuri palidz
noskirt pareizo no nepareiza, palidz valsts loceklim noskirt, kas viniem paklaujas un
kas né. Civiltiesibas ir ietverts dabiskais likums un ta neievéroSana var radit sodus, jo
jebkada veida likums nes suveréna gribu. Tapéc likuma saturs nevar biit pretgji
suveréna gribai, bet ja pastav pretrunas, vin$ tas var noverst. Likums ir saistoSs, ja
persona spgj to saprast. Gadijuma, ja likumu nepiecieSams tulkot, attiecigais pienakums

gulstas uz suverénu, pildot to ar tiesnesu spriedumu palidzibu.

2.5.  Par valsts vajibam

Péc T. Hobsa uzskata, tauta ir valsts dibinatajs, 1idz ar to ta var radit
valstT iek$&ju naidu, kas noved to pie pagrimuma.'®Tas ir izskaidrots ar to, ka
nepietiekosu zinasanu rezultata tie nevar izveidot taisnigus likumus, par ieprieks$gjo
dzivesveidu t.i., Kara periods, kur nav ierobezojumu.!®® Secinot, valsts pagrimums
veidojas no valsts tautas, nevis no arjiem valsts c€loniem, kad ta nesp&j dibinat
,perfektu” valsti un rezultats ir ta saucama vajuma (angl. Infirmities) pastaveéSana
valstt, 184

T. Hobs apraksta $adas vajibas:

1. Persona, kura ieguva karalvalsti (miisu gadijuma valdoSo vietu valsti)
izmanto maz varas, kura ir nepiecieSama, lai panaktu mieru un valsts aizsardzibu. Ja
valdosa persona valsts droSibas noliikos izmantos tas tiesibas no kuram pati atteicas, tas
radis pretlikumigas darbibas redzamibu, kuras rezultats biis tautas sacel$anas.

2. Ta saucamas “dumpigas” macibas: katrs individs ir tiesnesis

jautajumos kadas darbibas ir labas un kadas sliktas (atrisinat tadu jautajumu var tikai

likumdev&js, kur$ parstav valst1)'®; visu, ko dara cilvéks pretgji sirdsapzinai ir gréks

180T066¢ T. «JIeBuadan», Meicias, Mocksa 2001 r., c. 215

18pid, c. 213

18|pid, c. 220

183]pid, ¢. 221

184Gary. B. Herbert, “Thomas Hobbes, the unity of scientific and moral wisdom”, The University of
British Columbia Press, 1989, p. 125.

185T066¢ T. «JIeBuadan», Meicias, Mocksa 2001 1., c. 221

186°066¢ T. «JIeBuadan», Meicas, Mocksa 2001 1., ¢. 221
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(cilveks vadas no savas sirdsapzinas, kura ir subjektiva, bet valsts sirdsapzina ir likums,
no kuras ir javadas)'®’; tas, kuram ir augstaka vara ir paklauts civiltiestbam (suveréns
nav paklauts civiltiesibam, jo paklautiba civiltiesibam ir paklautiba valstij, bet
paklautiba valstij ir paklautiba suvergnam).'®Katrs cilvéks ir apveltits ar absolitam
tiesibam uz TpaSumu, kas izsleédz suveréna tiesibas (tadas tiesibas ir cilvékam, bet vins
ar tam ir apveltits pateicoties augstakai varai, ja suveréna tiesibas bitu izslégtas, vin$
nevarétu cilvéku pasargat no citam personam, kuras grib iegiit vina Tpasumu)'®;
augstaka vara var bt dalita (dalita vara viena otru iznicina T. Hobs uzskata, tas ir
pateicoties juristiem, kuri grib padarit cilvékus atkarigus no savam macibam nevis
likumdo$anas varas).%

3. Uzskats, ka valstl var biit vairaki suveréni.!®'Ka pieméru, T. Hobs
mingja situaciju, kad valsti pastav valsts vara, kura izdod likumus un ,, gariga vara”
(baznicas utt.), kura izdod kanonus un abas varas paklautiba ir viena tauta. Abas varas
prasa tautu paklauties, bet paklautiba vairakiem suveréniem nav iesp&jama, tas rada
konfliktu.

4. Situacija, kad valsts finanses, licla méra koncentréjas viena vai
vairaku privatpersonu rokas — pie monopolistiem vai pie personam, kuras nodarbojas
ar valsts iengmumu atpirksanu. Sadu situaciju T. Hobs salidzina ar pleiritu.!%?

5. Varenas personas popularitate, gadijuma kad valstij nav skaidrs par
§1s personas uzticibu.!®Tas raksturigs demokratijai, jo attiecigaja valsts iekarta
karaspeki sastav no tada personu daudzuma, ka ir viegli parliecinat tos, ka vini ir tauta.
Ta izdarija Jiilijs C&zars cina pret senatu.%

6. Tadas pils€tas pastavéSana valstl, kurai ir iesp&ja par saviem
lidzekliem izveidot savu armiju.'*®

Ja no iepriek§ minéta, valsts zaud€ savu speku un rezultata zaude cinu, valstij

paklautiba esoSas personas aizsargd sevi paSas, jo valsts taja bridi ir

1871bid, c. 222

188|hid, c. 223

189pid, c. 223

10Dyzenhaus D., “Hobbes and the Law”, David Dyzenhaus & Thomas Poole eds., Cambridge
University Press, 2012., p. 186-187.

Plro66¢ T. «JleBuadan», Meicas, Mocksa 2001 1., ¢. 225

192|pid, c. 228

19Gary. B. Herbert, “Thomas Hobbes, the unity of scientific and moral wisdom”, The University of
British Columbia Press, 1989, p. 125.

194T°066¢ T. «JIeBuadan», Meicias, Mocksa 2001 ., c. 228

19%T066¢ T. «JIeBuadan», Meicas, Mocksa 2001 1., ¢. 229
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» 196

., izSkidusi”.**°,,Suveréns ir valsts dvésele un kad ta mirst, valsts dalibnieki rikojas ar to

ne vairak, ka Iikis rikojas ar savu dvéseli.”*’
Secinot, var apgalvot, ka valsts pagrimums rodas no tautas, kad ta nespgj

dibinat “perfektu” valsti.

1%|bid, ¢. 229
¥71bid, ¢. 229
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3. DZONA LOKA FILOZOFIJA

3.1.  Visparigs ieskats

DzZons Loks (turpmak — Loks) dzimis 1632. gada 29. augusta Ringtona, Anglija,
bija advokata déls. Stud€ja Oksforda un 1658.gada ieguva bakalaura gradu, bet 1658.
gada magistra gradu. Piedalijas konstitlicijas sagatavoSana (angl.val: Fundamental
Constitutions of Carolina) Karolinas $tatam, Ziemelamerika. Sava karjeras laika
ienéma dazadus augstus amatus valsts iestades. Loka karjera bija ciesi saistita ar lorda
Seftsberi (angl.val. Shaftesbury) karjeru, jo vins bija §1 lorda déla skolotajs un gimenes
arsts. 1668. gada kluva par “Londonas dabas zinibu karaliska sabiedribas” (angl.val.
The Royal Society of London for the Improvement of Natural Knowledge) dalibnieku,
bet 1669.gada vins ienéma vietu §1s sabiedribas padomé.

Loks ir empirisma un liberalisma parstavis, kura idejas ietekmgja
epistemologijas un politiskas filozofijas attistibu. Savu darbu dél tika atzits par vienu
no ietekmigakajiem domatajiem. Ar vina politiski-tiesiskajiem uzskatiem var iepazities
1690.gada darba “Divi traktati par valsts parvaldibu” (anglu val. “Two Tretaies of
Government”).

Loka attieksme pret valsts varu ka neierobezotu varu bija negativa. Vins
uzskatija, ka valsts pienakums, kur$ tika dibinats pamatojoties uz sabiedrisko ligumu,
ir “dabisko tiestbu” ievéroSana un pilsonu ipaSumu aizstaviba. Vin$ uzskatija, ka valstt

neviens nevar atrasties arpus likuma un likumibas.

3.2.  Par dabisko stavokli

Loks uzskata, ka pirms méginat saprast politisko varu un noskaidrot tas raSanas
avotu, ir jaizverte kada stavoklt atrodas cilveki.

Loks apgalvo, ka pirms politiskas varas un valsts rasanas, cilvéks atrodas
pilnigas brivibas stavokli. Vin§ uzskata to par dabisko stavokli. Pilnigas brivibas
stavoklis ietver sevi — brivibu rikoties ar savu IpaSumu, brivibu veikt darbibas un brivi
rikoties ar savu personibu. Attiecigas ricibas vini uzskata par sev piemérotaku dabas
likuma robezas, bidami neatkarigi no citu gribas un nejautajot citiem atlauju.!**Tas

nozime, ka pastav vienlidziba un nav “kara pret visiem”. Pastav tada vienlidziba, kur

198]Tokk [Ixk., Counnenus: B 3t. — T.3., «/IBa TpakTaTa o OpaBiIeHUN», Mbicib, 1988, ¢.263
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jebkura vara un tiesibas ir kop@jas un nevienam nav vairak par citu.!®Loks $adus
uzskatus pamatoja ar to, ka piedzimstot cilvéki un citas butnes iegust vienlidzigas
prieksrocibas. Atskiribas var but tikai, ja pats Dievs ar savu gribu novietos vienu
augstak par otru, un apdavinas ar neapstridamu domin€Sanu un augstako
varu.2®®Pamatojot savu viedokli, Loks atsaucas uz teologa Ri¢arda Hukera darbu
“Baznicas politikas likumi” (angl.val. “The Laws of Ecclesiastical Polity”), kura
Hukers arl mégina iepazistinat ar ideju par sabiedrisko ligumu un karala varas
ierobezoSanu ar likumiem. Attiecigaja darba cilvéka dabiska vienlidziba ir pamats par
milestibu starp cilvékiem.?! Var apgalvot, ka Loks cit&jot Hukeru, uzskata, ka pastav
tads princips ka zelsirdiba.

Vin$ noskir brivibas stavokli no ietiepibas stavokla. Pats brivibas
stavoklis ietver ierobezojumu, t.i. ierobezojums iznicinat sevi un butibu, kura ir vina
valdiba, iznemot gadijumus, kad tas ir nepieciesams célakam mérkim.2%?

Brivibas stavoklis péc Loka domam ietver sevi dabas likumu. Vin$
uzskata, ka péc dabas likuma cilvéki nevar viens otram radit kait§jumu dzivibai,
veselibai, IpaSumam un brivibai, jo visus cilvékus ir radijis “augstakais kungs” un
pirmie ir ta kalpi un tikai “augstakajam kungam ir tiesibas pienemt 1émumu, kad un
kam ir jaaiziet no pasaules.?”® Var apgalvot, ka Loks pauda ideju par vienlidzibu
pamatojoties uz to, ka mis visus ir radijis Dievs. Dievs ir miisu ipasnieks un mes visi
atrodamies un dalam vienu dabu, t.i. pasauli, mums visiem ir vienadas sp&jas. Tapéc
pasaul@ nevar bt tadas paklautibas, kas raditu iesp&ju iznicinat viens otru.

Autors secina, ka Loks atzist vienlidzibu starp cilvékiem, jo ka jau bija
minéts, cilvékus ir radijis viens Dievs un iedevis mums vienu pasauli, kuru més dalam
sava starpa. Runajot par citam dzivam butném misu pasaul€, vin$ uzskata, ka tas ir
“zemdkas biitnes un raditas prieks cilvékiem”.?** Tevérojot Loka “dabas likumus”,
pirmkart, ir jasaglaba sevi. Otrkart, ir jamégina saglabat citus, tapéc Loks uzskata, ka

pret noziedznieku ir jaizmanto taisnigumu, kur§ ietver sevi aizliegumu uz jebkadu

199 ]TedicT O.D. «McTOPHS NOJIUTHYECKUX U IPABOBBIX yueHHUit», Uznatenscto: «lOpuauueckas
nureparypa», 1997 r., Pieejams: http://www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy-
1/index.htm [08.04.2015]

200]]okk JIx., Counnenns: B 31. — T.3., «JIa Tpakrara o npasieHnn», Meicib, 1988, ¢.263

211hid, c. 264

22]hid, c. 264

2081hid, ¢. 265

D4]Tetict 0.D. «McTOpUs MOIUTUIECKKX U TIPABOBBIX Y4eHUi», U3narenbcTro: «IOpuandeckas
auteparypay, 1997 r., Pieejams: http://www.bibliotekar.ru/istoria-politicheskih-i-pravovyh-ucheniy-
1/index.htm [08.04.2015]
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vardarbibu.?®® Loks uzsver to, ka cilvékiem ir jaievéro “dabas likumu”, jo tas prasa
miera nodrosinasanu un cilvéces saglabasanu.?*®Sakara ar to, ka attiecigais stavoklis ir
“pilnigas vienlidzibas stavoklis ”, t.i. nav ne izcilibas ne jurisdikcijas vienam pret otru,
katram cilvékam ir tiesibas nodroSinat $ada veida likuma iev@roSanu, t.i. glabat
nevainigos un ierobezot parkapé&jus, ar saviem spékiem. Tikai §ada veida viens cilvéks
var iegiit augstaku varu par citu.?%’

Analizgjot, var apgalvot, ka nepastav tadas iestades, kura varétu
objektivi risinat stridus starp cilvékiem, sodit parkapé&jus par dabas likuma parkapsanu,
ka rezultata veidojas nenoteiktiba, kura destabilizé parasto dzivi. Rezultata katrs bas
apveltits ar izpildvaru un neviens nespgs to izmantot objektivi. Tomé&r Loks uzskata, ka
civila valdiba ir labs Iidzeklis, lai tiktu vala no ne€rtibam, kuras rada dabisks stavoklis
gadijumos, kad cilvekiem ir sp&ja paSiem bt par tiesneSiem savas lietas.

Jautajot “Kur atrodas cilveki kuri kaut reizi atradas dabiska stavokli?”,
Loks uzsver to, ka nekad nebiis tadas situacijas, kad cilvéks vai cilvéku grupa nebija
dabiskaja stavokli. Atbildot uz uzdoto jautajumu Loks atsaucas uz Rifarda Hukera
darbu “Baznicas politikas likumi”: dabas likumi saista cilvékus pilnigi, neskatoties uz
to, ka starp viniem nekad nebija nodibinatas kopienas un vienoSanas par to, kas ir jadara
vai no ka jaatturas. Ta ka mes budami per se nesp&jam nodroSinat sevi ar pietiekamu
lietu daudzumu, lai sasniegtu tadu dzivi péc kuras tiecas daba — dziviba, atbilstosa
cilvéka cienai. Sadu triikumu aizpildisanai més meklgjam komunikaciju un partneribu
ar citiem. Tas bija iemesls, kapéc cilveki, apvienojas politiskajas sabiedribas.?%

No augstak minéta izriet, ka cilvéks pirms politiskas varas raSanas atrodas
pilnigas brivibas stavokli, kas ir dabiskais stavoklis. Sis stavoklis ietver sevi brivibu
rikoties ar savu 1pasumu, veikt darbibas un rikoties ar savu personibu neatkarigi no citu
gribas un nejautajot citiem atlauju. Brivibas stavoklis ietver sevi dabas likumu un péc
dabas likuma, cilvéki nevar viens otram radit kait€jumu dzivibai, veselibai, IpaSumam
un brivibai. Lidz ar to cilvéki sava starpa ir vienlidzigi un tiem jarip&jas par Sevi un
jamégina saglabat ari citus. Ta ka attiecigaja stavokli nepastav iestades, kas varétu
objektivi risinat stridus un sodit parkapgjus, tas viss rada nenoteiktibu un destabilize

dzivi un neviens nespés izmatot izpildvaru objektivi. Tapéc civila valdiba ir labs

205]Tokk JIk., Counnenus: B 31. — T.3., «/IBa Tpakrara o npasieHun», Meicib, 1988,c. 265

28]pid, c. 265

27Grant R.W., “John Lockes Liberalism”, University of Chicago Press, 1991, p. 67

28Hooker R., “Of the Lawes of Ecclesiastical Politie”, Printed by William Stansbye, London, B, 1. Ch.
VIII, par. 7.
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lidzeklis, lai izvairitos no augstak minétam neértibam. Jebkurs cilvéks atrodas dabiska
stavokll lidz bridim, kamér vin$ brivpratigi piekrit klit par politiskas sabiedribas

dalibnieku.

3.3.  Par politisko sabiedribu

Cilveki péc butibas ir brivi, neatkarigi un vienlidzigi. Loks uzsver, ka neviens
nevar iziet no tada stavokla, lai klutu par pakartotu politiskajai varai bez savas
piekrisanas. Loks ir teicis: “Vienigais cel$ balstoties uz kuru jebkurs, kas atsakas no
savas dabiskas brivibas un uzvel sev pilsoniskas sabiedribas saites ir vienojies ar citiem
cilvékiem apvienoties ar noltiku, &rti, dro$i, mierigi un kopigi dzivo. Mierigi izmantojot
savu Ipasumu un atrodoties lielaka drosiba neka jebkura cita persona, kura atrodas arpus
sabiedribas.”?® Sada veida vieno3anas var tikt noslégta starp vairakiem cilvékiem un
to daudzums nav svarigs, jo tas nedraud citu cilvéku brivibai, kuri palikusi dabiskaja
stavokli. Péc Loka uzskatiemkuri jau vienojusies dibinat sabiedribu, jau ar $adu domu
vini jau ir apvienoti un veido veselu politisko organismu, kura daudzums ir tiesigs
rikoties un pienemt lémumus cita varda.?'°

VerSoties pie Latvijas pieméra, Latvijas Republikas Satversmes 64. pants
nosaka, ka Saeimai un tautai pieder likumdoSanas tiesibas Satversmé noteiktajos
apméros. Atbilstosi 79. pantam likumprojektus var nodot tautas balsoSanai un
attiecigais likumprojekts var biit pienemts, ja balsotaju skaits ir vismaz puse no véletaju
skaita, kuri piedalijas Saeimas véleSanas. Tomér Satversmé noteiktajos gadijumos
likumdoSanas tiesibas tautai ir ierobeZotas, Sie ierobezojumi noteikti Latvijas
Republikas Satversmes 73.panta: “Tautas balso$anai nevar nodot budZetu un likumus
par aiznémumiem, nodokliem, muitam, dzelzcela tarifiem, kara klausibu, kara
pasludinasanu un uzsak$anu, miera noslégsanu, iznémuma stavokla izsludinasanu un ta
izbeigSanu, mobilizaciju un demobilizaciju, ka ar1 [igumus ar arvalstim.”

Svarigs aspekts, kas veido sabiedribu un tas darbibu, péc Loka domam ir
vairakuma lémums. Vairakuma lémumu Loks sauc par lielu spéku. “...tas, kas ir
vienots vesela tam ir jakustas viena virziena, kur ved vinu lielais speks, kas sastav no
vairakuma piekrianas...”?!! Attiecigais nozime to, ka visu sabiedribas darbibu veido

vairakuma pienemtais 1émums, ja $ada veida lémuma nebiis, sabiedriba nespés

209]Tokk [Ik., Counnenns: B 31. — T.3., «/IBa Tpakrara o npasieHun», Mbicib, 1988, c. 317
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darboties un turét sevi vienotu. Cilvéku mazakumam, kas ir Saja sabiedriba ir
pienakums paklauties vairakumam.?'?

Ja persona, kura nepiekrit paklauties vairakuma [émumam, vina atgriezas sava
dabiskaja stavokli, jo ar $ada veida darbibu vina parada, ka pirmatng€jam ligumam, t.i.
sabiedribas ligumam, nav nekadas nozimes. Loks uzskata, ka ne vienmér sabiedribas
ligums var radit labveligas saistibas personai un tas nedod tiesibas $adai personai lemt
par saistibu izpildi vai par to nepildiSanu. Ja persona lemj par to, tad tas nozime, ka St
persona joprojam izmanto brivibu, kuru raksturo dabiskais stavoklis. Tas norada, ka
vairakuma lémums biis nepareizi uztverts un nebis visas sabiedribas pienakums, zudis
iesp&ja radit sabiedribu ka vienu vienu veselu.

Var spriest, ka vairakuma piekriSana un vairakuma pienemtais l€mums ir
pamats sabiedribai, tom&r autoram rodas jautajums vai praks€ attiecigs 1€mums un
piekrisana, kad sabiedriba jau pastav ir iesp&jams? Vai var pastavét tads [émums vai
piekri$ana, kura biis acimredzami sapratiga un tiks uztverta? Loks uzskata ka $ada veida
piekriSanas vai lémuma pastavéSana ir mazticami iesp&jama, ja nemt vera personu
slimibas vai darbu, kas nedod piedalities sabiedribas sapulcg, papildus, ja tam pievienot
katra individa atSkirigu viedokli un interesu daudzveidibu, tad tadas sabiedribas
veidoSana ir “lidziga Katona teatra apmekl€jums, kura vin$ atnaca lai tilit pat aiziet
prom.”?3Loks, pieminot Hobsu, arT teica ka $ada veida sabiedriba samazinatu Hobsa
“Leviatanu” ilgtspgju dzivot, [idz tadam Iimenim ka “Leviatans” nepardzivos savu
dzim3anas dienu.?!*

Tapéc visi, kas apvienojas sabiedribas atsakas no tadas varas kura nepiecieSama,
lai realiz€tu savas intereses, par labu vairakumam. Attieciga darbiba tiek veikta tikai ar
piekriSanu par apvienoSanos vienota politiskaja sabiedriba, kas ir ligums, kur§ pastav
vai kuram vajadz&tu pastavét starp individiem.?*®

Var secinat, ka sakuma punkts politiskas sabiedribas izveid€ ir brivu cilveku
vienoSanas, kur konkréti noteikts cilvéku daudzums nav obligats, tomér tiem ir jabt
spejigiem radit vairakumu. Loks uzskata, ka tas ari dot sakumu jebkurai likumigai

valdibai pasaulg.?

22Faiella G., “John Locke: Champion of Modern Democracy”, The Rosen Publishing Group, 2006, p.
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Neskatoties uz Loka pamatotajam un svarigajam idejam, bija ari iebildumi.

Pirmais no iebildumiem bija tads, ka vésturé nav nekadu pieméru, kur kada no
personu grupam, neatkariga un vienlidziga, apvienotos un raditu valsti.

Loks uz $adiem iebildumiem atbildgja loti satiriski: “Ja m&s nevaram pienemt
tadu domu, ka cilvéki bija dabiga stavokli, pamatojoties uz to, ka més maz par to
dzirdgjam, tad mes ta pat varam pienemt, ka Salmanasara un Kserksa karaviri nekad
nebija beérni, jo més maz ko dzirdgjam par tiem pirms tie kluva par viriem un veidoja
armiju.”?’Loks ar §adiem vardiem gribgja pateikt to, ka cilveki mekIg atbildes uz valsts
rasanas jautajumiem tikai tad, kad §Ts zinaSanas pazuda no atminas. LoKs to salidzina
ar cilvéka dzives gaitu, pieaugusais cilvéks neatceras savu dzimsanas bridi un bérnibu.
Tomeér, ja ir palikusi kadi pieraksti par valsts rasanos, tad no tiem var manit Loka ideju
vai vismaz tas pazimes. Loks piemin Romu un Venéciju, vin$ uzskata, ka tas kurs
nepiekrit tam, ka iepriek§ minétas pils€tas nebija dibinatas pateicoties briviem un
neatkarigiem cilvékiem, starp kuriem nebija paklautibas. Tad tadam cilvékam piemit
divaina Tpatniba, kura ietver sevi acimredzamu faktu noliegSanu. Roma tika dibinata
pateicoties Romulam un Remam, kuri celoja gar Tibras upi, ar noliku dibinat jaunu
Alba-Longa koloniju, bet Venéciju dibinaja personu grupa, kura méginaja glabties no
gotiem.?8

Loks ka argumentu min spanu vésturnieku un geografu Dzosefu Akostu, kur§
apgalvoja, ka vairakos Amerikas rajonos nebija valsts parvaldes. Péc Akostas vardiem,
katrs no cilvékiem dzimis sava t€va paklautiba, §ada veida paklautiba neatnem iesp&ju
klat par tadas politiskas sabiedribas dalibnieku, kuru vin§ uzskata par piemeérotaku
sev.?’® No minéta izriet, ka Loks pieminot §adus piemérus paradija, ka attiecigas
personas, kuras piedalijas valsts dibinasana bija brivas un vienlidzigas, Iidz tam bridim
kamer pasi cilvéki pienemot lémumu deva vienam no viniem tiesibas biit par valdnieku
(Romas pirmais valdnieks bija Romuls). Tapéc visas politiskas sabiedribas sakas no
brivpratigas savienibas un personu vienosanas, kuras brivi rikojas izv€loties valdnieku
un valsts parvaldes formu.??

Neskatoties uz savam idejam Loks nenoliedz to, ka valsts pastavéja un to vadija

viens valdnieks, tapat ka liela gimené par galveno bija t€vs, kur§ vargja sodit

27bid, c. 320

28Ty rapx, “CpaBHHUTENIbHBIE )KU3HEOMUCAHHs B ABYX Tomax”, «Haykay», 1994, Pieejams:
http://ancientrome.ru/antlitr/plutarch/sgo/romul-f.htm [19.04.16]
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nepaklausigus bérnus pat tad, kad vini kluvusi par pieaugusiem un neatkarigiem, kas
deva tévam varu bt ari par “likumdev&ju” un “valdnieku” sava gimené. Pamatojoties
uz personu brivi pienemto 1€mumu, tas vargja brivi izveleties valsts parvaldes formu.
Norma ir ja personas vispirms vienojas dibinat valsti un vélak ievél vienu cilvéku, kur$
to vada un paré€jie vinam paklaujas. Meérkis bija nodrosSinat sabiedribas labumu, drosibu,
lidzigi ka teévs sarga savus bérnus un gimeni. Ja cilvéki ta nerikotos, tad jaundibinatas
valstis nevarétu pastavét. Tomer $§ada veida valsts parvalde ar laiku tika mainita, sakara
ar to, ka tai bija “blakusparadibas”. Kadu laika posmu valdija valdnieki, kuri
neizmantoja savu varu launpratigi. Tada situdcija pastavéja lidz bridim kameér
valdnieku un amatpersonu prata atnaca iedomiba un amor sceleratus habendi (no
latin.val.: noziedzigas mantkaribas kaisliba), Kura lika aizmirst kapéc $ie cilveki tika
apveltiti ar varu.?%!

kriminallietas, kuras bija saistitas ar korupciju. Viena no nozimigakajam lietam bija
Finansu un ekonomikas noziegumu izmekl&Sanas kriminalprocess pret amatpersonam
prokurattira. Tas tika apsiidzetas par darba stavokla izmantoSanu launpratigos nolikos,
ka arT nelikumigam darbibam ar fizisko personu datiem un méginajumu iegtt kukuli no
privatpersonas, lai atceltu arestu uz apssiidz&tas personas Tpasumu.???

Atgriezoties pie Loka idejam, tikai péc $adiem nelabvéligiem apstakliem cilveki
saka péetit valsts raSanas c€lonus un valsts tiesibas, ar mérki atrast veidu ka ierobezZot
netaisnibu un nelikumibu, un novérst varas launpratigu izmantosanu.?%3

Otrais iebildums ir tads: “Ta ka visi cilveki dzimst valsti nav iesp&jams, ka §1s
valsts parstavji var apvienotos ar citas valsts parstavjiem un izveidot jaunu valsti.”

Atbildot uz miné&to iebildumu LoKs jauta: “Ja $ads arguments ir taisnigs, tad
kada veida pasaulé tika veidotas tik daudz likumigas monarhijas? ...”??* Tatad Loks
uzskata, ka vina ideju var saskatit valstis kur pastav monarhija. Vin$ uzsver, ja nemt
vera attiecigo iebildumu, tad cilvéki uz visu mizu ir paklauti attiecigas valsts

valdniekam.

22Harris 1., “The Mind of John Locke: A Study of Political Theory in Its Intellectual Setting”,
Cambridge University Press, 1994, p. 298

222 K orupcijas novérsanas un apkarosanas biroja
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Vesture ir daudz pieméru, kad cilveki atteicas paklauties valstij vai kadai no
jurisdikcijam kura vini ir dzimusi, kas noveda pie jaunas valsts dibinasanas. Ja persona
nespétu “brivi atdalities” no savas valsts un veidot savu valsti, pasaulg biitu universala
monarhija.??®

Autors novéro, ka Loks sava darba valsti un valdnieku salidzina ar gimeni un
teévu, ar noliiku péc iesp€jas vienkarsak paskaidrot savu domu. Loks uzskata, ka cilvéks
piedzimstot nav valsts paklautiba. Par pieméru vin$ ming&ja situaciju, kad sievietei no
Anglijas piedzima bérns, kura tévs ir no Francijas. Loks jauta, kurai no valstim §1s bérns
biis paklauts? Sis bérns nebiis ne Anglijas, ne Francijas karala paklautiba, lai par tadu
klat ir jabut apveltitam ar privilégijam un tiestbam. Bérnam tadu privilégiju vél nav. Ja
otrais iebildums ir pareizs, tad var apgalvot, ka bérns ir paklauts gan Francijas, gan
Anglijas karalim, bet ja bérns aizbrauks kopa ar tévu uz Franciju, Anglija vin$ tiks
uzskatits par nodév&ju? Var apgalvot, ka bérns, jeb cilvéks nepiedzimst kadas valsts
paklautiba. Tikai lidz bridim, kad vin$ klis par pilngadigu, vin$, pats izvélesies kura
valsts paklautiba vins$ grib bit.?2®

Vissvarigaka pazime uz kuras pamata tiek dibinata valsts ir piekriSana. Nekas
cilveku nevar padarit par paklautu kadai varai ja vin$ to nevélas. Sava darba Loks
raksturo $o problému un mégina to atrisinat.

Loks uzskata, ka pastav divu viedu piekrisanas, t.i., izteikta un klusésana.??’
Loks secina, ka nav problémas saprast noteikti izteikto piekriSanu, probléma rodas ar
piekriSanu kura ir izteikta klus€jot, t.i. kad jasaprot ka cilveks piekritis biit kadas valsts
paklautiba, bet vins nav izdarijis nekadu pazinojumu par to. Atbilde uz $adu jautajumu
tiesi saistita ar IpaSumu. Ja persona izmanto TpaSumu kurs ir kadas valsts dala, vins ar
savu darbibu, klusgjot ir piekritis paklauties attiecigajai valstij, neatkarigi no ta vai Sis
Tpasums pieder vinam vai attiecigais Tpasums ir nomats.??® Loks norada, ka attieciga
paklautiba un pienakumi pastav kamér cilvéks dzivo un izmanto attiecigo Ipasumu vai
teritoriju. Paklautiba, kuras pamata ir klusgjot izteikta piekriSana, sakas un beidzas ar

Tpasuma izmanto$anu.??® Kad vins atsakas izmantot Ipasumu davinot, pardodot to, vai

25]Jokk JIx., Counnenns: B 31. — T.3., «/Ia Tpakrara o npasieHnn», Meicis, 1988, c. 328
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kada cita veida atsavinot to, vin$ ir brivs noslégt vienoSanos vai pievienoties citai
sabiedribai, lai nodibinatu jaunu in vacuis locis (no latin.val.: briva vieta).>*

Pretéja situacija ir ar noteikti izteiktu piekrisanu. Sada persona ir paklauta valstij
uz miizu un vairs nekad nevar€s izmantot savu dabisko stavokli, iznemot gadijumus ja
valsts nekritis vai nepienems aktu, kas atnems personai tiesibas biit par attiecigas
sabiedribas dalu. Janem véra to, ja persona paklaujas valsts likumiem, izmanto savas
tiestbas un privilégijas, tas vél nepadara cilvéku par attiecigas sabiedribas dalu.?! Loks
uzskata, ka ta ir tikai valsts aizsardziba. Par piem&ru Loks min arvalstniekus, kuri cita
valsti izmanto privilégijas un tiesibas uz aizsardzibu, tomér vini nekliist attiecigas valsts
dala.

Nekas nevar padarit cilvéku par valsts un sabiedribas dalu, ja vins faktiski
nepiekrit klait par dalu no tas.?*?

Var spriest, ka politiskas sabiedribas pamats un sakuma punkts ir katra individa
piekriSana (noteikti izteikta vai klusgjot), kas noved pie vienoSanas ar citiem cilvékiem
apvienojoties sabiedriba ar noltku, &rti, drosi, mierigi un kopigi dzivot, izmantojot savu
ipaSumu. Sabiedribas galvenais aspekts ir vairakuma l€émums, tam ir liels speks vest
tautu viena virziena. Ja §ada veida lémuma nebis, sabiedriba nespés darboties un turét
sevi vienotu, 1idz ar to cilvéku mazakumam, ir pienakums paklauties vairakumam.
Tatad jebkuras likumigas valdibas sakums ir cilvéku vienoSanas un katra individa
piekriSana. Tas viss ir politiskas sabiedribas raSanas pamats, kas cilvéku padara par

sabiedribas dalu.

3.4. Par izpildvaru, federativo varu un likumdevéja varu
Ka jau bija minéts, mérkis kapec cilveki apvienojas sabiedribas un dibina valstis
ir vélme brivi un dro$i izmantot savu ipasumu. Loks uzskata, ka pamatriks ar kuru var
minéto realiz&t ir likumi. P&c Loka domam pirmais, kas ir jadara kad valsts ir nodibinata
ir javeido likumdevéja varu, kura biis arT paklauta pirmajam likumam, t.i. sabiedribas
un katra ta dalibnieka saglabasanai.?*®
Runajot par “pirmo likumu”, var pieminét Latvijas Republikas Satversmi, kas

ir Latvijas Republikas pamatlikums. Tas preambula nosaka valsts galveno méerki: “...

20yolton J.W., “Johm Locke: Problems and Perspectives”, Cambridge University Press, 2010, p. 11
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lai garant€tu latvieSu nacijas, tas valodas un kultiras pastavésanu un attistibu cauri
gadsimtiem, janodros$ina Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmé&tu labklajibu. ...
Latvija ... balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
un ciena mazakumtautibas.”

Tatad var drosi teikt, ka Loks uzskata, ka likumdevéja vara ir augstaka vara un
neviens cits nav apveltits ar tadu pasu varu, neskatoties Uz t0, ja vinu atbalsta cita vara,
ja vien vins nesanems atlauju no likumdevéja, kurs ir tautas iecelts. Lidz ar to likumam
nebis nekada speka, ja ta pamata nebis tautas, jeb sabiedribas piekriSanas. Sabiedribas
pickriSana dod varai augstakas varas statusu. Loks saka: “Smiekligi iedomaties, ka
cilvekam ir japaklaujas kadai varai sabiedriba, kura nav augstaka vara.”?**Loks,
pamatojot savu domu, atsaucas uz Hukeru: “Likumiga vara izdod likumus, kuri regulé
veselas politiskas sabiedribas un pieder tai pasai sabiedribai. Ja valdnieks vai monarhs
realiz€tu $adu varu patstavigi, nevis vadoties no rikojumiem, kurus devis Dievs, ka ar1
bez pilnvaras, kura izriet no sabiedribas (kurai vajadzes paklauties $adiem likumiem)
un tas piekriSanas, tad tas vis neatSkiras no parastas tiranijas. Tie likumi, kuri nesanéma
sabiedrisko piekrisanu, nav likumi.”?*®

No augstak minéta izriet, ka cilvéks, piedzimstot, péc bitibas nav apveltits ar
augstako un absoliito varu, vinam nepaklaujas sabiedribas. Sabiedriska paklautiba var
rasties tikai pamatojoties uz attiecigas sabiedribas piekriSanu, tapéc autors atkal nonak
pie t€zes, kuru Loks uzskata par pareizu, ka jebkada veida likumi var tikt raditi tikai ar
sabiedribas piekrisanu.

Likumdevgja vara ir katra cilvéka varas kopums, kura nodota personai vai
personu kopumam un kuras skaitas par likumdevéjiem. Pati likumdosans vara nevar
but lielaka par to varu, ar kuru tika apveltiti cilvéki budami dabiskaja stavokli. Ta ka
cilvekam nav varas par citu cilvéku, vin$ nevar lemt par cita dzivibu, IpaSumu un
brivibu, tap&c art likumdevégja vara nevar lemt par to. Ka jau bija min&ts cilvéks, nevar
atdod vairak varas neka vinam piemit, tapéc likumdosanas vara ir ierobezota ar
sabiedrisko labumu, vinai nav cita mérka ka saglabat sabiedribu, 1idz ar to, ta nevar

iznicinat vai postit savu tautu.?3
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Likumdos$anas vara nav tiesiga, lemt bezadbildigi, tai ir pienakums nodro$inat
taisnigumu un cilvéka tiesibas ar izsludinatiem pastavigiem likumiem un pilnvarotiem
tiesnesiem.?’ Uz augstak min&to Hukers atbild: “Cilvéka likumi ir mérs cilvéku
attiecibas, kuru darbibu tiem ir javirza. Tomer, tiem piemit augstaki likumi, tie ir: Dieva
likums un dabas likums, tapec cilvéka likumiem jabiit veidotiem saskana ar vispargjiem
dabas likumiem un ta, lai tie nebttu pretruna svétajiem rakstiem. Pretéja gadijuma
attiecigie likumi ir slikti izstradati.”

No mingta izriet, ka cilvéka raditie likumi ir nepiecieSami, lai varétu regulét
attiecibas starp tiem, Iidz ar to katrs cilvéks var traktét tos subjektivi, pamatojoties uz
savam interes€m un velmém, kas novedis pie nepareizas likuma piemé&rosanas. Tads
likums nevar@s realizét likumdevéja merkus un uzdevumus, kuri tika min&ti agrak.
Mingétas problémas novérsanai, LOKs uzsver to, ka nepiecieSami pastavigie likumi un
tiesnesi, kuri palidzétu tos skaidrot.Ta pieméram var minét “Habeas Corpus” aktu 1l
nodalu, kura sarga cilvéka brivibu un nosaka, ka personas arestu var veikt tikai
pamatojoties un likumiskiem pamatiem ar tiesne$a lémumu.?®® Lai attiecigais
pastavetu, cilveki atdod visu savu varu sabiedribai, kura vini iestajas, bet sabiedriba
nodot likumdev&ja varu tiem, kurus vina uzskata par piemérotiem.?*°

Atkartoti minot Latviju, Latvijas tauta ievél Saecima tautas priekSstavjus, jeb
deputatus, kuriem japauZ tautas gribu. Tapec saskana ar Latvijas Republikas Satversmi
84. pantu, tiesnesus apstiprina Saeima.

Loks uzskata, ja sabiedriba netiks izmantoti izsludinatie likumi, katra cilvéka
IpaSums, briviba un miers var tikt apdraud@ti un vinu dzive sabiedriba neatskirsies no
dabiska stavokla.?4

Loks defing absoliiti despotisko varu, ka vadibu bez pastavigiem likumiem.?4
Attieciga vara nevar atbilst sabiedribas un valsts mérkiem. Loks uzskata, ja cilveki
brivpratigi atdotu savu varu, lai veidotu despotisko varu, vini pasliktinatu savu stavokli.
Atskiriba no dabiska stavokla, kur cilveks sp€j aizsargat savu Ipasumu, tiesibas un
pasargat sevi no parkapé&jiem, despotiskaja vara pastav neierobezota patvala. Loks $adu
situaciju salidzina ar sevis absoliitu nepasargaSanu dodot iesp&ju likumdevéjam padarit

sevi par medijumu, jo nepastav nekadas garantijas ka tada likumdevéja griba bus labaka

21bid, c. 341
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par citu cilveku gribu.?*? Sada veida valsts nenodrosina sabiedrisko labumu, t.i. tai nav
sabiedriska mérka, péc Loka uzskatiem, jo tauta nezinas savas tiesibas un
pienakumus.?*®

Augstaka vara nevar atnemt cilvékam kadu dalu no vina Ipasuma bez vina
piekriSanas, jo TpaSuma saglabaSana ir valsts mérkis, un tikai tapéc cilveki iestajas
sabiedribas. Veidojoties despotiskai varai, ziid mérkis, kuru vini grib&ja realizét dibinot
valsti t.i. Ipasuma saglabasanai. Valst katram individam ir IpaSums un tiesibas uz to,
veidojot despotisko valsti cilveki atdod savu Tpasumu.?** Loks uzskata, lai ierobezou
likumdevgja patvalu, ta varu vajag veidot no sapulcém, Kuru sastavs mainas, bet
sapulces locekli péc atlaiSanas paklaujas attiecigas valsts likumiem.?*® Pretgja
gadifjuma, ja vara ir vienas sapulces rokas vai viena monarha rokas, pastav risks, ka
attiecigas personas méginas palielinat savu bagatibu un varu, apkrapjot tautu. Loks
secina, pat ja ir izveidoti labi un taisnigi likumi, cilvéka 1paSums nav drosiba, ja
valdnieks tiek apveltits ar varu atsavinat no jebkuras personas vinam piedero$o
Tpasumu.?4

Loks ka pieméru apraksta karavirus un armijas disciplinu. Valsts saglabasanai
ir nepiecie$ama absolita paklautiba, par nepaklausibu attieciga persona tiek saukta pie
atbildibas. Virsnieks var dot komandu karaviram iet cina un aiztavet valsti, bet virsniegs
nav tiesigs pieprasit no karavira vina personigo mantu. Pat generalis, kuram ir vara lemt
par karavira dzivi vai navi, ja vinu sauc pie atbildibas par nepaklausibu, nevar lemt par
vina Tpasumu.?4’

Loks nenoliedz to, ka valsts nevar pastavét bez lieliem izdevumiem, tap&c
katram kas izmanto valsts aizsardzibu, jamaksa dalu no saviem lidzekliem, lai uzturétu
valsti. Loka idejas ir saskatamas 1215. gada Dzona Bezzemnieka (angfu. val. John
Lackland) parakstitaja Lielaja Harta jeb “Magna Carta”, saskana ar 12. pantu monarhs

nav bijis tiesigs ieviest jaunus nodoklus bez karala padomes piekrisanas.?4®
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Likumdev&js nevar nodot savas tiesibas izdot likumus kadai citai personai, jo
Sadas tiesibas likumdevéjam sniedz tauta. Péc Loka idejas §1 vara tika dota, lai izdotu
likumus, nevis raditu likumdev&jus, tapéc attieciga vara nevar tikt nodota.?*°

Neskatoties uz to ka likumdevéja vara var biit vienas vai vairakas personas
rokas, realiz€jas vina pastavigi vai atkariba no nepiecieSamibas, vina nav un nevar biit
despotiska pret cilvéka dzivi un tautu. Tai piemit $adi ierobezojumi:

1. LikumdoS$anas vara ar izsludinatiem un pastavigiem likumiem, regulé
vienlidzibu sabiedriba. Neraugoties vai cilveks ir bagats vai nabags;

2. Likumi nevar biit saistiti ar kadiem citiem mérkiem, iznemot tautas
labuma nodro$inasanai,

3. Likumdosanas vara ar likumu nedrikst paaugstinat nodoklus uz ipaSumu
bez tautas piekriSanas;

4. Likumdevegjs nevar nodot savu varu kadai citai personai.

Darba jau bija minéts, ka Satversmes 73. panta pastav ierobezojumi, kuti nelauj
tautai lemt par nodoklu likteni valsti. Balstoties uz Loka idejam, autors uzskata, ka §is
ierobezojums nav lietderigs. Nodokli tiek maksati no tautas naudas Iidzekliem. Tapéc
tautai ir jabat tiestbam lemt ar par nodokliem, vai vismaz janosaka kas tiks aplikts ar
nodokli un kas n&. Autors attiecigaja gadijuma min valsti, kur attiecigas tiesibas jau
pastav un ietvertas konstitlicija, t.i. LihtenSteina. LihtenSteinas konstitiicijas 24. pants
nosaka: “Valsts nodibina, caur likumdoSanu, taisnigu nodoklu sisteému, kura eksistences
minimums ir atbrivots no nodokliem un lieli ienakumi ir paklauti nodokliem.”?>°

Likumdosanas vara ir tada vara, kurai ir tiesibas noteikt, ka jaizmanto speku, lai
nodrosinatu valsti un tas loceklus. Loks norada uz to, ka likumi var tikt raditi loti Tsa
laika, Iidz ar to likumdosSanas vara nevar darboties visu laiku. Turklat likumdoSanas
varas parstavji parak liela kardinajuma dél gribés koncentrét savas rokas tiesibas uz
likumu izpildi, tadejadi izdarit iznp@mumu un nepaklauties tiem izmantojot tos savas
intereses. Tada veida parstavju intereses kliist par atskirigam no sabiedribas interesém,
kas ir pret&ji sabiedribas un valdibas mérkiem.?!

Attiecigo risku samazinaSanai valsti, kur ievéro sabiedribas intereses,

likumdevéja vara tiek nodota dazadu cilvéku rokas, kuriem kopuma ir tiesibas veidot

29]Tokk JIk., Counnenus: B 31. — T.3., «/Ia Tpakrara o npasieHun», Meicis, 1988,c. 346
20_jchtenstein. Constitution du 5 octobre 1921, Pieejams: http://mjp.univ-perp.fr/constit/[i2003.htm
[25.05.2016]
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likumus. Tikko likumi ir izveidoti, katrs $1 procesa dalibnieks atseviski paklaujas
jaunveidotajam likumam.

Ka jau Loks mingja, likumdoS$anas vara nedarbojas pastavigi, likumi tiek veidoti
vienu reizi un 1sa laika, tiem nepiecieSama nepartraukta izpilde un Sis izpildes
uzraudziba. Seit Loks noskir citu varu, kura nepiecieSama valsti, lai nodroSinatu tadu
likumu nepartrauktu izpildi un izpildes uzraudzibu, kuri ir joprojam spéka, t.i.
izpildvara. Izpildvaru un likumdosanas varu ir janodala.?>?

Atskiriba no likumdoSanas varas, izpildvarai jadarbojas pastavigi, jo likuma
izpildes ieveroSana ir nepiecieSama vienmer.

Paralgli izpildvarai, Loks uzskata ka valsti ir vieta vél vienai varai. Sada veida
varu var saukt par dabisko, jo ar $o varu bija apveltits cilvéks pirms stajoties sabiedriba,
respektivi kamér bija dabiskaja stavokli. Loks uzsver, ka valsts dalibnieki ir at$kirigi
viens no otra, tapéc vinu attiecibas regule viens likums, tomer attieciba pret citu cilvéces
dalu (citam valstim un sabiedribam, kuri pastav pasaul€) vini ir vienots vesels. Tapéc
str1di, kas rodas starp vienu sabiedribas dalibnieku un citu cilvéku arpus §1s sabiedribas,
kura rezultata sabiedribas dalibniekam radits kaitgjums, kas skaitas par kait€jumu visai
sabiedribai.?®® Attiecigaja vara ietvertas tiesibas uz varu un mieru, piedalities koalicijas,
apvienibas, ka ar1 veikt darjjumus ar personam arpus attiecigas sabiedribas vadoties péc
ar¢jas droSibas un sabiedribas interesem. Nav svarigi ka $ada vara tiks nosaukta,
galvenais, lai tas biitiba biitu saprotama, tom&r LoKs sauc to par federativo varu.>

Neskatoties uz to, ka izpildvaru un federativo varu biezi apvieno, otrai ir liela
nozime valsti. Seit var pieminét gadijumu, kur§ notika 2014. gada, kad Latvijas
Republikas Arlietu ministrs pazinoja par to, ka valstij ir jarada tiesisku regul&jumu visu
veida partner attiecibam, par ko vin$ ari apsolija cinities, autoram rodas Saubas par to
vai Seit pamanamas un izpildamas Loka idejas.

Gan izpildvarai, gan federativai varai ir nepieciesams sabiedriskais speks, tapec
nav lietderigi tos noskirt un atdot to dazadu cilvéku rokas, kuri darbosies neatkarigi
viens no otra. Pretgja gadijuma sabiedriskais spéks bus dazadu cilvéku pavélnieciba,
kas novedis pie apjukuma.

No augstak minéta izriet, ka dibinot valsti, pirmais kas ir nepicieSams

likumdosanas vara, jo ar likumu palidzibu var dros$i un brivi izmantot pasumu.

2]lokk JI., Counnenns: B 31. — T.3., «/IBa Tpakrara o npaBieHun», MbIcib, 1988, c. 347
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Likumdevé€ja vara ir katra cilvéka varas kopums, kura nodota personai vai personu
kopumam un kuri skaitas ka likumdevg;ji. Pati likumdevéja vara nevar biit lielaka par
to varu, ar kuru tika apveltiti cilvéki biidami dabiskaja stavokli. Ta ir ierobezota ar
sabiedrisko labumu, vinai nav cita mérka ka saglabat sabiedribu. Ta nevar iznicinat,
paverdzinat vai postit savu tautu. Likumdev€ja varai ir $adi ierobezojumi: 1.
Likumdevgja vara regulé ar tadu likumu palidzibu, kuri nevar mainities katra atseviska
gadijuma; 2. Likumiem jabut saistitiem tikai ar tautas labuma nodroSinaSanu; 3.
Likumdevgja vara nedrikst paaugstinat nodoklus uz Ipasumu bez tautas piekrisanas; 4.
Likumdev&js nevar nodot varu citai personai. Ta pienakums ir nodro$inat taisnigumu
un cilvéka tiesibas. Izpildvarai jadarbojas pastavigi, lai likuma izpilde vienmeér tiktu
nodroSinata, bet federativajai varai javerSas uz sabiedribas labuma nodroSinasanu,

vadoties p&c cilvéka piesardzibas un gudribas.

3.5. Par varas hierarhiju

Atgriezoties pie varas jautajuma, tika secinats, ka pastav izpildvara, federativa
vara un vissvarigaka likumdevgja vara. Tatad pec hierarhijas pakapes, augstakaja
pakapé stav likumdevéja vara, jo ta izdod likumus, bet izpildvara nodroSina likumu
izpildi. Federativa vara regulé sabiedriskas attiecibas vadoties péc arjas drosibas un
sabiedriskajam interesém. Neskatoties uz to, ka likumdevgja varai japaklaujas ar noliiku
nodro$inat sabiedribas pastavéSanu, ta nav vara, kura atrodas augstakaja hierarhijas
pakapé. Loks norada, ka likumdevgja vara ir pilnvarota vara, kura darbojas, lai realiz&tu
noteiktus mérkus, kuri bija apskatiti ieprieks. Loks uzskata, ka tautai joprojam
sabiedriba pastav augstaka vara. Ta var likvidét vai mainit likumdevéja organu, ja
likumdevéja vara rikojas pretgji tautas vélmei.?>®

Loks uzsver, ka tauta patur pie sevis augstako varu, lai pasargatu Sevi no
likumdev&ja, kas var veikt darbibas pret tautas brivibu un Ipasumu.?® Var apgalvot, ka
sabiedriba parstav augstako varu, gadijumos kad likumdevéja varu ir nepiecieSams
likvidet vai mainit.

Parejas varas izriet no likumdev@ja varas un ir paklautas tai. Ka jau bija minéts
ieprieks, izpildvaru ir janoSkir no likumdevgja varas, tikai tada gadijuma ta bis

paklauta.

25]Tokk [I., Counnenus: B 31. — T.3., «/Ia Tpakrara o npasieHun», Meicib, 1988, c. 349
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Runajot par varas hierarhiju, rodas jautajums, vai izpildvara var kaveét
likumdevéja varas darbibu? Uz $o jautajumu Loks atbild, ka spéka piemé&roSana
attieciba pret tautu bez jebkadam uz to tiesibam ir pret&ji uzticibai un rada kara stavokli
ar tautu, kurai ir pilnigas tiesibas atjaunot savu likumdev&ja organu.?’ “Visos
nosactjumos labakais Iidzeklis pret patvalibu — pretoties tai ar speka palidzibu.”?*®

Autors analiz€jot Loka darbu un augstak minéto izteicienu secinadja, ka
patvaliba attiecigaja gadijuma ir spéka izmantoSana bez tiesibam uz to. Japiemin ka
termins “speks” ietver sevi ne tikai fizisko speku. Var minét gadijumu, kur§ notika
Latvija 2009.gada 13.janvarT, kad tika veikta protesta akcija pret Latvijas valsts politiku
ar ligumu atlaist Saeimu, kura parveértas par masveidigu grautinu. Tomér 2009. gada
20. februari tika panalta Latvijas premjera demisija. 22. februari sakas sarunas par
jaunas valdibas veidoSanu.

Loks uzskata, ka likumdevgja pastaviga darbiba nav nepiecie$ama, toméer
attiecigas varas parstavjiem jabiit gataviem pildit savus pienakumus, gadijuma ja valsti
ir radusies neatliekama situacija, kura prasa steidzama lémuma pienemsanu. 2>° Tapéc
Loks, ar noliiku minimizét tadus riskus, piedava izpildvarai paturét tiesibas sasaukt un
atlaist likumdev@ja organu. 2%

Loks sava darba norada uz vienu likumu, kuru uzskata par taisnigu un kura
ieveroSana nedos kluadities, t.1. Salus populis supreme lex (no latin.val.: “Tautas labums
— ir augstdkais likums”).?®*Tas nozime, ka neatkarigi no varas hierarhijas, visiem
javadas no viena likuma. Visam ricibam jabiit vérstam un sabiedribas labumu,
neatkarigi no ta vai runa iet par varas parstavju ieveléSanu vai likuma izveidoSanu.
Tapéc viss kas nevar biit atzits par neveseligu tautai un sabiedribai un kas tiks ieviests
ar taisnigiem pasakumiem, attaisnos sevi.?%?

Varas hierarhija, péc Loka domam, augstako pakapi ienem sabiedribas vara.
Parejas varas izriet no likumdevéja varas, t.i. izpildvara, kura nodrosina likumu izpildi

un federativa vara, kura regulé sabiedriskas attiecibas, vadoties péc argjas drosibas un

sabiedriskajam interes€m. Neatkarigi no valsts varas pakapes, tiem visiem javadas no

&7Jlokk JIx., Counnenns: B 31. — T.3., «/Ipa Tpakrara o npasieHun», Meicis, 1988, c. 353
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viena pamatlikuma, t.i. Salus populis supreme lex (no latin.val.: “Tautas labums — ir

augstakais likums”).

3.6.  Par parvaldes sistemas sabrukumu

Loks nodala parvaldes sistémas sabrukumu no sabiedribas sabrukuma.
Atkartojot iepriek$ minéto, izriet, ka sabiedriba apvienojas vienota politiska grupa, kuru
izveido, lai veidotu vienotu valsti.

Loks apgalvo, ka vienigais c€lonis, kas §ada veida apvienosanos var saskelt, t.i.
arvalstu karaviru iebrukums.?®® Autors uzskata tas ir tapéc, ka sabiedriba nav sp&jiga
sevi pasargat un nodroSinat savu vienotibu, rezultata, saskelot sabiedribu katrs no
individiem atkal atgriezas dabiskaja stavokll un pats izv€las ka sevi pasargat no
ienaidnieka.

Logiska un pareiza ir doma, ka sabiedribas sabrukSanas rezultata nevar pastavéet
parvaldes sistéma.?%* Tatad var secinat ka parvaldes sistémas pastavésana ir tiesi saistita
ar sabiedribas pastavésanu.

Augstak mingtais gadijums vairak apraksta argjo speku, kas var negativi
ictekmét sabiedribu un parvaldes sistému, tomér Loks uzskata, ka pastav speki, kuri var
ietekmé&t sabrukumu no iekSienes. Loks sava darba apraksta divus gadijumus, kad
sabrukums var biit no iek$€ju konfliktu rezultata.

Likumdosanas organa maina. LikumdoSanas organs nodroSina mieru starp
tiem, kuri noléma apvienoties, t.i. §Is organs apvieno katru sabiedribas dalibnieku un
nover§ jebkadu konfliktu, kur§ var rasties starp viniem. LikumdoSanas organs ir ka
dvésele, kura dod dzivibu, formu un vienotibu valstij. Loks apgalvo, ka sabiedribas
vienotibas un butibas pamata ir viena griba, tapéc likumdoSanas organs, biidams
ievélets ar vairakumu, apveltits ar tiestbam realizét attiecigo gribu.%® Par pieméru, Loks
min valstis kur launpratigi izmanto varu, kad valdnieks savas vélmes uzskata svarigakas
un pareizakas par likumu. Neatkarigi no ta, kur§ ieviesa jaunus likumus vai atcéla
likumus, ja vin§ nav uz to pilnvarots, vin§ iznicina varu ar kuru vini tika veidoti.?®
Otraja pieméra valdnieks trauce likumdosanas organam tikties noteiktaja laika un vieta,

lai brivi realizétu mérkus, kuriem vin$ tika radits.?%” Tatad Seit Loks norada uz pieméru
) b 5 9
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kad pats valdnieks likumdo$anas organam nedot izmantot savu varu, ar kuru tas ir
apveltits. Sada veida ierobezoSana faktiski likvidé likumdoganas varu un parvaldes
sistému. TreSais piemérs ir saistits ar to, kad bez tautas piekriSanas mainas veletaji vai
ievelésanas procediira.?®Loks ar $adu pieméru, grib&ja pateikt to, ka $adi ievéleta
persona nevar parstavet tautas noteikto likumdosanas organu. Pédgjais piemérs kuru
mingja Loks ir tautas atdosanas paklautiba citai valstij ar valdnieka vai likumdoSanas
palidzibu.?°

No minétajiem piemé&riem var secinat, ka parvaldes sist€émas sabrukums ir
atkarigs no valdnieka. Pirmkart, tapéc ka valdnieks ir apveltits ar speku, tas var
izmantot kasi un valsts amatpersonas. Kad persona ir apveltita ar augstako varu, un
nepilda savus pienakumus un izdotie likumi nevar tikt pielietoti, tas noved pie anarhijas
un parvaldes sistémas sabruk$anas.?’°Loks apgalvo ka: “Galu gala likumi tiek veidoti
nevis prieks citiem likumiem, bet prieks ta, lai tos pilditu. Tadgjadi tie kalpo ka saites,
kas savieno sabiedribu, saglabatu visas politiska kermena dalas un ar pareizu funkciju;
kad tas apstajas, acimredzami arT beidzas valdiba, un cilveki kliist par nekartigu masu
bez kartibas un saites.”?"!

Likumdosanas organa vai valdnieka riciba pretéji uzticibai. Péc Loka
uzskatiem, kad likumdoSanas organs rikojas pret&ji uzticibai, vin§ mégina aizskart
vinam paklauto personu Ipasumu un kliit vai padarit kadu citu par §1 ipasuma.?’? Tatad
Seit tiek parkapts vel viens svarigs meérkis, dé] kura cilveéki apvienojas, t.1. IpaSuma
saglabasana. Loks uzsver, ja likumdoSanas vara mégina atnemt un iznicinat tautas
IpaSumu vai nostadit sabiedribu valsts verdziba, attieciga vara veido kara stavokli pret
tautu un tapec tautai ir tiesibas nepildit tas pienakumus vai pavéles.

Augstak minétais attiecas uz izpildvaras galvu, jo vinam tiek uztic€ts tautas
viedoklis un likumdosSanas. Ar savu darbibu, kura vérsta uz personigo mérku
realiz€sanu vai ietekmi uz veletajiem, ar meérki, lai tie ievél izpildvarai tikamus
cilvékus, nav pienemama. Sada veida darbiba ir pretgja uzticibai un var apdraudat
sabiedribas drodibu.?3Loks ir teicis: “Sadas likumdoganas sanaksmes sagatavosana un

meginajums stadit prieksa savas gribas parstavjus pie izpildvaras galvas ka istus tautas
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un likumdos$anas sabiedribas parstavjus, neapSaubami ir smags uzticibas parkapums un
pazinojums par nodomu gazt valdibu.”?"*

Lasot Loka darbu, autoram radas jautajums vai tieSam ir lietderigi sabiedribai
dot tiesibas katru reizi lemt par jaunas valdibas ieveléSanu, jo sabiedriba sastav no
vairakiem individiem, katram ir savs viedoklis par pienemtajiem likumiem un
lémumiem, lidz ar to pastav risks, ka valsts var sabrukt ja katra tada gadijuma vares
mainit valdibu.

Loks, atbildot uz $adu jautajumu uzsver, ka cilvékiem nav tik viegli
atmest vecas parvaldes formas. Vinus griiti bus parliecinat mainit acimredzamas kltidas
strukttira pie kuras vini ir pieradusi. Pat ja no pasa sakuma ir redzami trukumi un ir
iesp&ja veikt izmainas, ir loti griiti tos novérst.?” Ja iet runa par nelieliem triikumiem,
tad valsts joprojam pastaves.

Tomér, ja valdibas darbiba padara tautu par nelaimigu, vairakkart
parkapj tas tiesibas un izmanto savu varu patvaligi, tauta biis gatava jebkura bridi
atbrivoties no tada sloga.?’® Tatad, attiecigas darbibas no tautas puses notiek gadijumos,
kad valdiba vairakkartigi izmanto savu varu launpratigi, dara parkapumus, kuri versti
pret to pasu tautu un kas nomac to, tomér nekas nenotiek (runajot par sacel$anos) kad
ta ievie§ daudz nepareizus, neértus likumus ka arT kad varas parstavji parada cilveka
vajumus.

Loks uzskata ka tautas tiesibas mainit likumdoSanas organu ir garantija
pret sacelSanos un veids ka to noveérst. Papildus vin$ uzskata, ka gadijumos, kad tiek
mainits likumdoSanas organs vai likumdevéji rikojas pretéji noteiktiem meérkiem, tie
kuri ir pie ta vainigi, ir arT vainigi sacel$anas gadijuma.?’’

P&éc autora domam svarigi ir pievérst uzmanibu ka Loks sauc sabiedribu un
personas, kuras ievél amatpersonas ar tiesibam tos parstavet — brali. Attiecigo definiciju
var papildinat un izteikt §ada veida “brali un masas”, tas parada kadam attiecibam jabut
gan sabiedriba, gan attiecibas starp sabiedribas dalibniekiem un pilnvarotajiem varas
parstavjiem neatkarigi no varas veida. No visa augstak ming&ta, atgriezoties pie tautas
tiestbam un spéka pielietoSanas, var secinat, ka tauta atseviskos gadijumos (tie bija

noteikti jau ieprieks) ir tiesiga pretoties savam valdniekam vai valdei neskatoties uz to
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ka, pat Dieva likumi, aizliedz sacelSanos. Pamatojot domu, autors vérSas pie Loka
darba, kur vins$ cit€ vienu no zinamiem advokatiem U. Barkli: “Ja kads prasts, vai tautai
vienmér jabut bezpalidzigai pret nez€libu un tiraniju? Vai ir jaredz, ka vinu pilsétas
aplaupa un parvérs pelnos, ka vinu sievas un bérni paklauti tiranu iekarei un dusmam,
ka vini paSi un vinu gimenes tiek izpostitas un vini ir spiesti ciest visas bédas un
apspieSanas un vienlaicigi saglabat mieru? Vai tad vieniem jabut bez privilégijam
aizstaveties pret speku ar spéku, lai pasargatu sevi no vardarbibas? Es atbildu:
pasaizsardziba ir dabas likuma dala; sabiedriba nevar atnemt to, ja nakas staties pret
pasu karali, tom@r atriebties vinam nedrikst; tas neatbilst min&tajam likumam.
Gadijuma ja karalis ne tikai izrada negativo attieksmi pret daZziem individiem, bet izrada
to pret visu valsti, tad ir tauta tiesiga pretoties un pasargat sevi no vardarbibas. Tomér
jaievéro $adus piesardzibas pasakumus — cilvékiem ir jaaizstav sevi, nevis tiem
jauzbrik savam valdniekam; vini var kompensét raditos zaud€jumus, bet nekada veida
nedrikst parkapt cienas un godbijibas robezas. Viniem japasarga sevi no uzbrukuma,
nevis jaatriebjas par pagatnes apvainojumiem. Dabiski ir aizsargat savu dzivibu un
veselibu, bet ja zemakais sodis augstako, tas biis pretruna ar dabu.?’®

Analizgjot, atseviSskos gadijumos tautai pretoties ir atlauts. Tautas pienakums ir
lemt vai valdnieks vai amatpersona rikojas pareizi, gulsies uz pasu tautu, jo tauta
pilnvaroja vinus pildit uzdevumus. Loks saka, ja pastav strids starp valdnieku un kadu
no cilvékiem, kad likums klus€ un ir Saubigs, tad vislabakais un pieme&rotakais tiesnesis
ir visa tauta.?’

No augstak min&ta izriet, ka parvaldes sist€émas pastavésana ir tiesi saistita ar
sabiedribas pastavéSanu. Loks nodala divus spékus, kas var radit parvaldes sistémas
sabrukumu, t.i. ar€jas speks un iek$gjais speks. Pie argja spéka var attiecinat arvalstu
karaviru uzbrukumu, dél kuriem sabiedriba nevar sevi aizsargat. Runajot par iek$gjiem
spekiem, izskir divus gadijumus, kad var rasties sistémas sabrukums. Pirmais ir
likumdoSanas organa maina, bidams ievélets ar vairakumu, apveltits ar tiesibam
realize€t sabiedribas gribu un ja attiecigas gribas realiz€Sana apstajas, apstdjas arl
valdiba. Otrais gadijums ir likumdoSanas organa vai valdnieka riciba pretgji uzticibai,
t.i. atpemt un iznicinat tautas ipasumu vai paklaut sabiedribu valsts verdziba. Attiecigas

situacijas veido kara stavokli un tautai ir tiesibas nepildit valdibas pienakumus vai
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pavéles. Sada situacija var novest pie sacelSanas, tapéc, lai pasargatu valsti no

sacelSanas tautai ir jadod tiesibas mainit likumdoSanas organu.
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4, KOPSAVILKUMS

Darba rezultata autors aizstavésanai izvirza $adas tézes:

Eiropas tiesibu filozofija var izdalit Cetras valsts tiesibu filozofijas sist€mas Iidz
20. gs. sakuma, kas liek pamatus republikaniskas/tiesiskas un demokratiskas
valsts izpratnei. Tas ir antikas Griekijas, francu apgaismibas, vacu klasiskas
filozofijas, ka ar1 anglu valsts tiesibu filozofijas sist€mas. Par anglu valsts
tiestbu filozofijas sist€ému ir magistra darbs.

Antika Griekija nonaca pie secinajuma, ka pilsonis ir briva persona. Pilsonim ir
tiesibas piedalities likumdosana, valsts parvalde un tiesas spriesana. Ja véléSanu
tiesibas Aténu demokratijas laika bija visiem pilsoniem, tad iev€lésana daudzos
amatos tomeér tika saistita ar zinamu mantas cenzu. Solona laika iezimes
likumdosanas un tiesu varas noskir§anas méginajums, bet Platons jau runaja par
dzimumu vienlidzibu.

T. Hobs un Dz. Loks, apgalvo ka cilveki sava starpa ir vienlidzigi.

Valsts raSanas pamata ir sabiedriskais ligums, t.i. vairaku cilvéku vienoSanas
sabiedriba. Tas merkis ir pasargat mieru un drosibu; &rti, drosi, mierigi un kopigi
dzivot, izmantojot savu Tpasumu. Tas sakumpunkts, pec Dz. Loka ir cilvéka
piekriSana. Bet cena par to, péc T. Hobsa uzskatiem, ir sabiedribas paklautiba
suveréna varai. Abi kopa uzskata, ka sabiedribas speks ir vairakuma lémumes.
Neraugoties uz to, ka abiem filozofiem valsts rasanas pamata ir sabiedriska
liguma teorija, uzskati par varu atskiras. T. Hobs, ka absoliitas varas piekritgjs
uzskata, ka suveréns apveltits ar likumdevéj varu, izpildvaru un tiesu varu. Tas
ir nedalamas. Dz. Loks apgalvo, ka pastav likumdev€j vara, izpildvara un
federativa vara. Izpildvara un federativa vara var darboties kopigi.

Anglu filozofi nonaca pie secinajuma, ka sabiedribai japaklaujas likumiem, jo
tie palidz noskirt pareizo no nepareiza. Likumi, péc T. Hobsa, nes suveréna
gribu un likuma tulkoSanu jaatstaj tiesneSiem. Peéc Dz. Loka, likumi ierobeZoti
ar sabiedrisko labumu, t.i. likuma pienakums ir nodroSinat taisnigumu un
cilvéka tiesibas.

Abi Anglu filozofi piekrit tam, ka valsts var nonakt pie pagrimuma. Ilemesli tam
var biit iek$gjie valsts vajumi un argjie ietekmes faktori.

Francu apgaismibas laika tiesibu filozofija izstradaja valsts varas daliSanas

klasisko teoriju, kas paredzgja jau pretsvaru principu ievieSanas nepiecieSamibu
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starp likumdoSanas, izpildu un tiesu varam (Monteskj€). Bet ne mazak
nozimigas bija Ruso idejas par visparé&jo (kop&jo gribu) gribu.

Vacu klasiska filozofija vargja balstities uz anglu valsts tiesibu filozofijas un
franCu apgaismibas laika valsts tiesibu filozofijas atzinam, ka arT nemt véra
Francu revoliicijas pieredzi. Francu revoliicija tika uzsakta dabisko tiesibu
varda, bet noslédzas faktiski ar dabisko tiesibu noliegSanu. Vacu klasiska
filozofija tapec, loti iesp&jams, ka mes sastopamies ar nosaciti pret&ji verstiem
viedokliem. Kants stav stingras valsts varas daliSanas pozicijas, kas balstita uz
pretsvara principa nodro$inasanu valsts varu savstarpgjas attiecibas, izvirzot
valsts varai prasibu par cilvéka cienas neaizskaramibu. Savukart Hegelis, lai
raksta par trim valsts varam, visticamak, Francu revoliicijas ietekmé, izsaka
domu nevis par pretsvaru principu, bet tieSi otradi — sadarbibas principa
istenoSanu valsts varu savstarpgjas attiecibas.

Latvija par valsts varas daliSanu var runat formali. Ta pieméram, pamatojoties
uz Saeimas kartibas rulli, deputats vienlaicigi var biit arT ministrs. Tas neatbilst
pat Hegela modelim par valsts varu sadarbibu. Hégelim deputati un ier&dni ir

noskirti, t.i. izpildvara ir Skirta no likumdoSanas varas.
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