Pa e & ISSN 1407-2157

LATVIJAS UNIVERSITATES
ZINATNISKIE RAKSTI
ACTA UNIVERSITATIS LATVIENSIS

629

NAUDA. DZIVESSTILS. IDENTITATE

Veltijums Georgam Zimmelam -
dzives filosofam an sociologam

@inna Step<enko (red.)

MONEY. LIFE STYLE. IDENTITY

Dedicated to Life Philosopher and
Sociologist Georg Simmel

Anna Stepchenko (ed.)



LATVIJAS UNIVERSITATE
Sociologijas nodala

NAUDA. DZIVESSTILS. IDENTITATE

Veltfjums Georgam Zimmelam — dzives filosofam un sociologam
“Naudas filosofijas” (1900) simtaja gadadiena

Anna Stepéenko, krdjuma sastaditaja un zinatniska redaktore

629. sgjums

PN Latvljasg
: ki Univarsitates
¥ BIBLIOTEKA

Riga 2000

-Ud



Nauda.Dzivesstils.1dentitate: LU Zinatniskie raksti
/Zinatniska redaktore A.Stepcéenko, Dr.phil.-Riga:
Latvijas Universitate, 2000.- 220 Ipp.

Redkolégija:
Leontds [onins, Dr. hab. phil., profesors
(Maskava, Valsts universitate —
Ekonomikas augstskola)
Otheins Rammstedts, Dr. hab. phil., profesors
(Btlefelde, Bilefeldes universitate)
Anna Step¢enko, Dr. phil., docente
(Riga, Latvijas Universitate)
Brigita Zepa, Dr. soc., asoc. profesore
(Riga, Latvijas Universitate)

Zinatniska recenzente
Maija Kiile, Dr. hab. phil., profesore

A-1385F

Gramata izdota ar Latvijas Universitates VE&stures un
filozofijas fakultates un Latvijas Zinatnes padomes
programmas “Sociala attTstiba un drofiba” finansialu atbalstu.

© Autoru kolektivs, 2000
© Tulkojums no vacu valodas
Anna Stepéenko, Indra Karlsone, Antra K|avipa, 2000



LU Zindtniskie raksti, 629. sgj. 5
SATURS

Priek$vards 7
Zimmels G. Nauda modernaja kultara 13
Zimmels G. Lielpilsétas un gariga dzive 27
Rammstedts O. Georga Zimmela “Naudas filosofija” 39
Stepéenko A. Nauda un dzivesstils 54
Buceniece E. Individualais likums, sabiedriba, nauda 12
Zunde A. Naudfilozofiskas impresijas 80
Kursite J. Naudas mitiskie aspelkti 102
Filipovs A. Identitate un telpa Georga Zimmela sociologiskaja doma 114
Bapkovska S. Marginalitate un identitate

Zimmela darbos: par svesinieka sociologiju 127
Tisenkopfs T Globalizacija un identitates parfiguracija /

Globalisation and reconfigurating identity 137
Daboling A. Jautdjums par sociali kulteralo

identitati fenomenologiskas metodes skatijuma 172
Dobelniece S. Nabadzibas kultiiras veidoSanas Latvija 195
Karlsriens T. No dzives filosofijas uz simbolisko formu filosofiju.

Zimmela epistemologiskais pavérsiens veélinajos darbos 203
Autores un autori 211
Short Summaries of the Articles ..., 214



LU Zinatniskie raksti, 629. sgj. 7

PRIEKSVARDS

Ja zina$anas man par arg&jo vien butu
Un es tas gribétu ar Dao saskanot,

Tad nemtu véra to, kas ir jau izpaudies.
Kur lidzeni un plati lielie celi,

Tur tauta cen3as apkartce|us iet.

Kur ce|as krainas valditaju pilis,

Tur neziles aug laukos, tukiums apcirknos.
Kur diZie staiga izrotatos 1€rpos

Un katrs nésa asu ieroci,

Kur liela izvéliba &5ana un dzer3ana,
Kur mantu sakrats parmeérigi daudz,
Tur valda laupitaju likums, nevis Dao.

Laodzt Saceréjums par Dao un De. LIII

Gramatas “Nauda. Dzivesstils. Identitate” izveidei ir vairaki gan formalas,
gan saturiskas iedabas mottvi. 1998, gads bija zime, kas rosindja apliecinat
pateictbu un cienu dzives filosofijas un sociclogijas klasikim Georgam
Zimmelam, kura miiza skaitliskas robezas ir 18358.-1918. gads. Radas ideja par
konferences riko3anu, ko atbalstija profesore Maija Kiile un profesors Otheins
Rammastedts, kura ietetktais elegantais t€mas formuléjums “Nauda, dzivesstils
un jaunas identitates” guva talitéju parrunu dalibnieku atzintbu, jo tas meta tiltu
pari gadsimtam un savienoja tematus, kurus iztirzajis Zimmels un kuri ir aktuali
parmainpu sabiedribd 3eit un tagad. Ta 1998. gada maija Riga, Latvijas
Universitaté tika sartkota kamerstila starptautiska zinatniska konference ar
nosaukumu “Nauda, dzivesstils un jaunas identitates”

2000. gada aprit 100 gadi, kop$ nacis klaja G.Zimmela nozimigais
sociologiskais darbs “Naudas filosofija” Sis darbs ir sociologijas klasika un
kultiras vértiba, kas ir plasi, bet visbiezak anonimi reproducéta XX gadsimta
Rietumu kultora.
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Dzilaks ir saturiskas iedabas motivs, kas saistits ar socidlo izzipu. Mas,
kuriem ir lemts dzivoti, rikoties, just, domit parmaigu laika sabiedriba,
vélamies izzinit un saprast tagadnes socidlas dzives realijas, gribam atrast
logiskas likumsakaribas reizém it ka haotiskos un iracionalos notikumos.
Naudsaimnieciski orientétas sabiedribas izzina Zimmels ir |oti labs skolotijs
un gids. Zimmels savu miiZu ir veltijis sabiedribas izzinai, interakcijas formu
apzina$anai un cilvéka dzives apcerei. Analizé un refleksija gatas atzinas par
identitati, naudas fenomena butibu, naudas ietekmi uz individu mijiedarbibu
un modernd laikmeta socidlo dzivessiilu, tatad lield méra arT individualo
dzivesstilu joprojam ir musdienigas.

Krajuma saturiskas struktioras pamatelementi ir naudas, dzivesstila un
identitates temats. Naudas filosofiju un sociologiju krajuma papildina naudas
mitologija. Ka papildingjums ir uzlukojams ar izzigteoretiskais materials par
Zimmela veikto Rembranta portretu jégas mekl&jumu, kas Zimmelu — dzives
filosofu mudindja pievérsties simbolisko formu konceptam. Rakstu
izkartojuma logika ir tada, ka tematisko bloku ievada materials, kas ir
vistieSak saistits ar Zimmela analizi vai art tam piemt lielaka vispariguma
pakape. Raksti ir veidojusies trejadi: dala rakstu ir autentiski konference
nolasiti referati, daja rakstu ir parveidoti referati vai gluzi jauni, nupat raditi
teksti, un komplementari klat nacis ir teksts par naudas mitologiju.

Seit un tagad notiekoso saimniecisko un garigo parmainu sabiedriba
apzinas fokusa ir nonakusi nauda. Nauda kapitalisma ir ne vien saimnieciskas,
bet arT socialas dzives organisks elements. Tas trikums dara neiesp&€jamu
cilveéka cienu nepazemojodu dzivi sabiedriba. Individs bez naudas kjust sociali
izsl&égts un subjektivi vips izjut ierobeZzojumus un ciedanas. Sociala izslégtiba
nozimé izolaciju, kas nav paSa izveleta, informacijas, komunikacijas,
izglitibas, veselibas apriipes ierobezojumu vai pat liegumu, droiibas redukciju
un izdzivolanas apdraudjumu. Sociali izslegtajam individam ir vairak
brivibas no citu varas un socialajam konvencijam, vienlaikus vinam ir mazak
brivibas iespgjas. Tade| praktiskas dzives gudniba liek pelnit naudu, tatu
teorgtiski var saistit jautajums, kas tad Tsteniba ir nauda? Kas nauda ir
objektivi? Lai neapmalditos Iidzekju un meérku labirinta, kas veidojas
saistjuma ar naudu, biitu noderigi tikt skaidriba, kada ir 57 iekares priekimeta
un tadé|] arm manipulicijas lidzek|a — naudas — biitiba, ipasibas, un ka §is
ipasibas ictekmg individu interakciju, socialo un individualo dzivesstilu.
Tadg| ikvienam bitu lietderigi Georga Zimmela “Naudas filosofiju” izlasit vai
ar7 par taja veikto naudas un tas ilgtspejigas socialas ietekmes analizi kaut ko
uzzindl vismaz parstasta, lai ar naudu saistitas izjltas un vErotas norises kliitu
racionali izgaismotas.
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Cita parmaigu sabiedribas aktualitate, reiz€ém pat ar eksistencialu
skangjumu, ir identitates jautajums. Individiem un grupam parmainu laika ir
saasinati aktualizejudies jautajumi par to, kas vini ir, kadi vini ir, kas un kadi
vipi varétu kjit, kads ir vinu tagadgjais statuss, kada ir vipu pozicija? Daudzu
individu un grupu socialais statuss 153 laikaposma ir tik radikali mainijies, ka
ir vajadzigs ilgstods apzinas darbs, lai ar to aprastu konservativaka psihes
dala. Identitates maipas vai pekSpas aktualizachjas pieredzé ir iek]avuias
dazadas skalas parstavosas bagatnieka, nabaga, bezdarbnieka, pilsona,
nepilsona, bezvalstnieka, svesinieka, latviesa, cittautie$a, eiropiesa identitates.
Daudzi esam k|uvusi gaisigi brivi individi, nominali esam brivi, bet reali esam
ka putni bez sparniem, kuru dzive ir nedrosa un iesp&jas parlieku ierobezota,
jo dzivojam monetaraja dzivesstila, bet paradoksala karta vairakumam taja
nidkas dzivot tikpat ka bez naudas.

Parmainu laika mums visiem ir nacies mainit savu individualo dzivesstilu,
jo radikali ir mainijies socidlais dzivesstils. Spiesta karta vai brivpratigi,
neapzinati vai apzinati mums ir nicies ick]auties naudsaimniecibas deter-
minétaja, globalaja monetaraja dzivesstila. Notiek dzivesstilu interference.
Individuali diferencéto dzivesstilu sinhroni parklaj socialo slanu diferencétais
dzivesstils un abi neizbégami iek]aujas globalaja monetaraja dzivesstila un
paklaujas ta likumibam. Monetara dzivesstila bitiskas izpausmes ir izversti
analizgjis Zimmels darba “Naudas filosofija” nosleguma dala, un referats par
So analizi ir iek|auts $aja krajumi. Zimmela dzivesstila analize ir atzita par
hrestomatisku bazi dzivesstilu petnieciba Rietumos.

Autoru kopa ir interdisciplinara un internacionala. Autori ir Latvijas,
Krievijas un Vacijas Zimmela mantojuma pétnieki, filosofi, filologe,
sociologi, kas pétnieciski pievérsusies krajuma satura fiksétajam paradibam. Ir
pamatoti 30 gramatu saukt par integrativu daudz€jada zina, ta integré dazadu
nozaru dazadu tautu specialistus, ta integré pagatni tagadné un tagadni
pagitné. Krajumu ievada divi pirmo reizi latviski tulkoti, bet citviet plasi
pazistami Zimmela teksti “Nauda modernaja kultara” (1896) un “Lielpilsctas
un gariga dzive” (1902./1903. gada ziema Drézdeng nolasits referits). Sie
apjoma miniaturie teksti ir teorétiskas sociologijas mazo formu Sedevri.
Amerikas Savienoto Valstu sociologiem vé&lak publicetais referata
“Lielpilsétas un gariga dzive” teksts k|uva par fundamentu urbanas
soctologijas nozares izveidoSanai. Abi Sie atseviski public@tie teksti modificéti
ir iek|auti fundamentalaja darba “Naudas filosofija”

Par darbu “Naudas filosofija” un ta kultirvésturisko rezonansi izversti
raksta Bilefeldes universitates Sociologijas fakultates profesors Otheins
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Rammstedts, kur§ ir Zimmela Kopoto rakstu izdevéjs un Starptautiskis
Zimmela biedribas prezidents.

Lielisku analitisku materidlu par identitites marginalo formu un telpas
sociologiju ir piedavajuii Krievijas Zinatou akadémijas Sociologijas instituta
pétnieki Svetlana Bankovska un Aleksandrs Filipovs. Tapat vértigi izzinai un
interesanti pdrdomam ir visi paSmaju autoru teksti.

Gribétu Zimmela misdienigumu apliecinat jau priekdvarda ar kadu
nelielu vina domas segmentu, kas saucas “Ekskurss par problému: ka ir
iespejama sabiedriba?”' Uz sev uzdoto jautajumu: ka tadi egoistiski atomi,
kadi ir individi, dara iesp&jamu sabiedribas pastavéSanu? — Zimmels atbild
Kanta manieré. To nodro$ina tris sociali apriori jeb socialas apriornitates.

Pirma aprioritate’ ir individu mijiedarbibas un socializacijas/sociacijas
(Vergesellschaftung) formas. Sabiedriba ir iespgjama, pateicoties $o formu
kopumam, kuru veido ka individu socialie tipi, ta darba dalisana, maina, vara,
konkurence, konflikts, zinasanas, noslépums un daudzas citas mijiedarbibas,
socializacijas/sociacijas formas.

Otra aprioritate’ ir individa divejadiba, kas izpauzas ka vienlaiciga
iek|autiba sabiedriba un izslégttba no sabiedribas. Viens iek|autibas
izslegtibas vektors ir individa patiba jeb “individualitates kodols”, ko varétu
saukt par garigo kodolu. Saja dimensija individs ir nevis sociosféras, bet gan
noosféras dala. Modificeti un dazada mera no sociuma ir izslégls ari taja
veiksmigi funkciongjods individs, jo sabiedribai ir nozimiga vienigi vina
sociala loma un tas izpildijuma kvalitate. Sabiedribai ir vienaldziga individa
personiska dzive, intereses, liktenis viss, kas ir tiri individuals un
personisks. Cits individa socialas iek|autibas — izsl&gtibas tips ir marginalas
mijiedarbtbas formas: sveSinieks, ienaidnieks, nabags, noziedznieks,
prostitdta u. c. So mijiedarbibas formu un vienlaikus socialo tipu eksistence
tiek izslegta no sabiedribas vn vienlaikus ir nozimiga sabiedribai. Tagadnes
parmainu sabiedriba mes pievériam uzmambu 35im mijiedarbibas formam
parsvara citu mudinati vai art vienigi pragmatisku apsverumu dé|, lai ropétos
par socialas dzives iek$&jo drosibu un stabilitati, pagaidam vien minoritate par
kadu no Siem tipiem rupéjas, citu motivu vadita, brivpratigi un nesavtigi.

Sk.: Simmel G. Saziologie, Untersuchungen (iher die Formen der Vergesellschallung //Ders,
Gesamtausgabe / O.Rammstedt (Hg. ). - Frankfurt a.M.: Subrkamp,1992. - Bd. I1. - 5.42 -61.
Turpat, 47.1pp.

Turpat, 51.1pp.
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Tresa aprioritate’ ir socidlo elementu, proti, individu nevienlidziba.
Individu nevienlidzibai ir daudzgjadas izpausmes un piedevam katra izpaus-
mes tipd ir gradacija. Pievérioties nevienltdzibas individuali personiskajai
izpausmei, Zimmels sabledribu pielidzina kosmosam. Sociokosmosu ar
Visumu vieno noteikta kopuma struktiira ar neparskatamu elementu, estbas un
kustibas veidu, kvalitasu, darbibu, attistibas Iimepu daudzveidibu, Socialaja
kosmosa, Zimmelaprat, ir “prederteminéta” poziciju karttha un noteikts
socidlas eksistences veids, kada individi tiek nodroSinati un attistas, tadgjadi
kopuma struktiira tiek uzturéta nemainiga. Parmainas stabilaja kartiba rada
parmainas socialaja struktiira. Postulgjot harmoniju ka universalu apriori un
tatad art ka socialas dzives nosacijumu, Zimmels individa un sabiedribas
attiecbas balsta saskana. Harmonijas likums prasa, lai sabiedribas &tiskaja un
eidemoniskaja dzive tiktu noverstas krasas disonanses.

Postsocidlistiskajd sabiedriba parmainu iesakuma, kas notika liberilas
anarhijas rezimd, individualas nevienlidzibas aprioritate papildinajas ar
spilgtu, krasu, momentdni kd brinumu pasakas raditu ekonomisko un sociilo
nevienlidzibu. Tiesa, daj&ji 3T nevienlidziba korelg ar dabisko individualo
nevienlidzibu, bet tikai da|gji. Ekonomiskds nevienlidzibas polariziciju,
proti, sabiedribas strauju un disproporcionalu parstrukturaciju divas polaras
grupas — bagato minoritaté un nabago mazZoritaté ar gradacijas pakipem
katra no grupam parsvara ir noteikusi nevienlidziba starta pozicija.
Jaunbagatnieku minoritates strukturala analize uzrada, ka 3¢ grupu veido
trejadi elementi: iepriek3€jas varas nomenklatiras personas, risk&t gribosas
avanturistiskas ievirzes personas un personas no Kriminalam aprindam.
Saocialais kapitals, varas pozicija (kapitals), informacija vai appémiba riskét
bija §1s minoritites pamatresursi, kuri, ieskanoties parmainu uvertirai, deva
tai iesp&ju momentani rikoties, piesavinat jeb “privatizet” socialaja un
juridiskaja haosia papnemamo no kopipaSuma un dabas resursiem. Ta péc
“laupitaju likuma” notika parstrukturgianas, tika iegits ekonomiskais
kapitals un reala laictga vara.

Harmonijas likums §aja parmainu laika sabiedriba gandriz vai izzuda aiz
apzinas horizonta. Bet harmonija ka universila aprioritate tade| neparstaj
pastavet. Rietumu civilizacijas kultdiras kapitals ir tas, kas mums liek rikoties,
lai mazindtu sociali veidoto disbalansu individu iespéjas un disharmoniju
sabiedribas etiski eidemoniskaja dzive.

87 Zimmelam veltita gramata par naudu, dzivesstilu un identitati ir
zinadanu uzplaiksnijumu gramata un zinas par mums, kadi esam 3eit un tagad.

? Turpal, 57.Ipp.
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Tas apstaklis, ka gramatu ir veidojusi autoru kopa, vairakkart izraisijis
pardomas par formas jautagjumu  ka rikoties? Vienadot, unificét, nivelet
individualo savdabibu vai izvéléties daudzveidibu un saglabat individualo
stilu (dazkart autora stingru prasibu) 1padi tad, kad ir iespgjamas vairakas
vienlidz pareizas vai pagaidam Idzas pastivoSas vardu rakstibas formas un
teksta noform&juma veidi? Izvélejos postmodernisma garam tikamo
daudzveidibu. Tad€| lGgums but iecietigiem, kad vienu vardu pamanat rakstitu
dazadas formas, piem., filosofija un filozofija, dzives stils un dzivesstils
(saliktepa forma uzsver jégas vientbu un ta varétu tapt par terminu), naudas
saimnieciba un naudsaimnieciba, vienu personvardu divas formas — Nice un
Nicse, vai, ievérojat citas atSkirtbas saistiba ar vienu un to pasu paradibu.
Pieminama arT gramata sastopama sakritiba, kad vienu un to pasu Zimmela
izteikumu ir citgusi vairaki autori un tulkoju$i to, protams, individuali
atskirrgi. Visu te pieminéto un nepieminéto daudzveidibu vienas gramatas
ietvaros var uzlakot gan ki nepilnibu, gan ka zimigu informaciju.

Anna Step&enko

Riga 2000. gada 27. janvéri un 28. martd.
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Georgs Zimmels

NAUDA MODERNAJA KULTURA'

Ja sociologija gribétu izteikt formula jaunako laiku pretstatu Tpasi
salidzinajuma ar viduslaikiem, tad to varétu dart $adi. Viduslaikos cilveks ir
piederigs kopienai vai zemes 1paSumam, feodalai apvienibai vai korporacijai;
vipa personiba bija izkususi lietisko vai socialo intere$u loka, un savukart 3o
intereu raksturu noteica personu raksturs. Jaunakie laiki S0 vienotibu ir
iznicindjusi. Tie, no vienas puses, ir likusi persontbai balstities paai uz sevi
un devudi tai Idz 3im nebijudu ick$gjas un argjas kustibas brivibu; no otras
puses, tapat tie ir pieskirusi ITdz §im nebijusu objektivitati dzives lietiskajam
saturam: tehnika, dazada veida organizacijas, uzp€mumos un profesijas
aizvien vairak un vairak sak valdit lietu ieksgjie likumi, kas Sos veidojumus
atbrivo no atsevifko personibu iedabas raditas nokrasas, — gluzi tapat ka
misu priekistatos par dabu aizvien vairak un vairak tiek izskausti tas
ciivéciskoZanas vaibsti un notiek dabas atstaSana objektivo likumibu vara.
Tadgjadi jaunie laiki subjektu un objektu ir padarijusi savstarpgji neatkarigus,
lai katrs no tiem pilnigak un tiraka veida |autos vien sev raksturigajai
attistibai. Mums ir japarada, ka 351 diferenciacijas procesa abas puses ir
ietekmeéjusi nauda.

Vacu vesturg lidz pat attistitajiem viduslaikiem attiecibam starp personibu
un tas TpaSumu ir raksturigas divas formas. Senatng zemes 1pasums ir viena no
personibas paSas par sevi kompetencgm, tas rodas no atseviska (individa —
A.S.) personiskas piederibas tirgus kopienai. Jau desmitaja gadsimta 31
ipasuma personalitate bija izzudusi un nu jau viss bija gluZi otradi - visas
personiskas tiesibas bija k|uvu3as atkartigas no zemes 1paSuma. Talu abas
formas pastav personas un Tpasuma ciesi lokals saistijums. Pieméram, muiZai
piederiga kopiena, kur pilnas piederibas tiesibas deva lénu zemes TpaSums

' Simmel G. Das Geld in der modernen Kultur //Simme! G. Schrifien zur Soziologie. Eine

Auswahll H.-] Dahme und O.Rammstedt (Hg.). 5. Aufl. Frankfurt am Main: Subhrkamp,
1995. - S.78-94
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hiifas’ apjoma, bezzemniekam pielidzindja to, kuram 37 hiifa gan bija, bet ta
atradas arpus tas muiZzas saimes, kurai vins pieder&ja ka persona. Gluzi pretéji
bija jarikojas tam, kam l€nu kopienas teritorija piederéja kada manta, bet kas
pats personiski 3ai kopienai nepiedergja (brivlaistais, pilsétnieks, apvientbas
etc.), vipam nacas atrast sev parstavi, kur§ nu personiski zvergja uzticibu
attieciga zemes gabala kungam un parméma muiZas saimei piederigas
personas tiesibas un pienakumus. Naudsaimnieciba $o naturalds saimniecibas
laikam piemitoio personalitates un lietisko attiecibu saistijumu atce|. Ta
jebkura mirklT novieto starp personu un noteikti kvalificétu lietu pilnigi
objektivu naudas instanci un veértibas izteiksmi nauda, kam nepiemit nekada
kvalitate. Nauda, budama starpnieks personas un Tpasuma attiecibas, iedibina
abu savstarpéju attalinaSanos. Cie$o saistibu starp personisko un lokilo
elementu, kada ir reiz bijusi, 12 ir diferencgjusi lidz tadai pakapei, ka 3odien,
dzivodams Berliné, es varu sagemt ienakumus no amerikanu dzelzcela,
norvégu hipotékam un afrikinu zelta raktuvem. S ipasuma taldarbiga forma,
kuru Sodien uzskatam par paSsaprotamu lietu, ir kluvusi iespg&jama kops§ ta
laika, kad starp Tpadumu un tpadnieku ir nostajusies nauda, kas abus gan $kir,
gan vieno. Nauda tad€jadi, no vienas puses, visu ekonomisko darbibu padara
tik bezpersonisku, kada ta lidz $im nekad nav bijusi, no otras puses, tikpat
nebijusa méra ta dod patstavibu un neatkaribu personai. Un lidzigi tam, k3 ir
attistiju$as persontbas un ipaSuma attiecibas, evolucioné personibas un
asocidcijas attiecibas. Viduslaiku korporacija ieklava sevi visu cilvéku;
vadmalnieku cunfte nebija vien tada individu asociacija, kuras intereses biitu
saistitas vienigi ar vadmalas izgatavosanu, bet gan profesionalas, saviesigas,
religiskas, politiskas un daudzgjados citos aspektos izpaududas dzives kopiba.
Lai arf ka viduslaiku asociacija nevélétos nodalit profesionalas intereses, ta
tomeér pavisam tie3i dzivoja savu dalibnieku dzivi, un tie savukart beztiesigi
pilniba tai piederdja. Naudsaimnieciba pretstata 3ai vienotibas formai darija
iespgjamas neskaitami daudzas asociacijas, kuras no saviem dalibnickiem
prasa vienigi biedru naudas iemaksas vai ari tas darbojas (iro naudas interesu
vaditas. Lidz ar to, no vienas puses, asociacijas darbiba k|ast iesp&jams
izpausties tirai objektivitatei, 1as tiri fehniskajam raksturam, atraisitibai no
personiskas nokrasas, no otras puses, subjekts tiek atbrivots no pasu
ierobeZojosas sasaistitibas, jo tagad vin$ ir saistits ar kopumu nevis ar visu
savu batni, bet galvenokart ka naudas maksatajs un sanémejs. Kops ta laika,

2 hofa (vacu valodd: dre Hufe) — relativa zemes plalibas mérvieniba viduslaikos. Tas lielums
bija regionali atikirigs amplitida no apm. 16,8 lidz 24,2 ha, lopkopibas regionos — pat vairak
nekd 30 ha. - AS.
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kad katra atseviska dalibnieka intereses tie$a vai pastarpinata veida ir
saistTjusas ar naudu, nauda ka izolacijas starpsldnis, — tapat ka ta atrodas starp
Tpadumu un ipadnieku, — atrodas starp asociaciju ka objektivo kopumu un
personibu ki subjektivo kopumu, un abiem ir piedavajusi jaunu patstavibu un
attistibas iespgjas. Sadas aftistibas vainagojums ir akciju sabiedriba, kur
uznémums ir objekiivs un neatkarigs no atseviska akcionara, savukart
akcionars ir lidzdaligs asociacija vienigi ar kadu naudas summu, ki persona
vips ir absoldti nesaistits ar §o asociaciju.

Tiesi ar to, ka naudai pretstata visam specifiskajam vértibam ir raksturigs
bezpersoniskums un bezkrdsainiba, un $im naudas Tpasibam kultiras attistiba
ir jak|ast vél izteiktakdm, tapec ka naudai ir jaizsver daudzveidiba nemitigi
pieaugoss lietu skaits, tiesi ar to, ka naudai nepiemit raksturs, ta ir sniegusi
neparvértéjamu pakalpojumu. Jo, biidama $ada, ta spgj nodro3inat to, ka var
notikt kopdarbiba starp tadiem individiem un grupam, kas |oti strikti uzsver
to, ka visa pareja tas ir Skirtas un savstarpg)i rezervétas. Tadgjadi tiek novilkta
gluzi jauna linija, kas norada, kadi dzives saturi ir pieejami asocidcijam.
Mingésu tikai divus piemeérus, kuri, k@ man skiet, izteiksmigi iezime to smalko
robezu, ka nauda dara iespgjamu, no vienas puses, interesu vienotibu, no otras
puses, noskirtibu. Francija pe&c 1848. gada veidojas viena aroda stradnieku
asociaciju sindikati tada veida, ka katra asociacija delegéja sindikatam savu
nedaldmu fondu un ta varéja rasties kopiga, nedalima kase. Ta bija paredzéta
tam, lai butu iespgjams iepirkties vairuma, izsniegtu aizdevumus u. tml. Tacu
$iem sindikatiem nebiit nebija tads mérkis, ka visas idzdaligas asociacijas
bitu jaapvieno un japarveide par vienu asociaciju, to merkis bija gluzi cits —
laut katrai asociacijai saglabat savu ipao organizaciju. Sis gadijums ir |oti
zimigs tadé|, ka stradniekus tai laika bija parpemusi neviltota asociiciju
veido$anas kaisliba. Tas, ka vini $ai gadijuma bija izteikti noraidijusi tik viegli
iespgjamo saplasanu, norada uz to, ka viniem ir bijusi kadi ipaSi spécigi
apsverumi, kas liku3i ieturét savstarp€ju rezervétibu, — un tomér art 5ados
apstak|os vini atrada iesp&ju, ka realajai interesu kopibai |aut izpausties kaut
vai vienigi naudas kopipasuma. Nikosais piemérs: Gustava Adolfa
apvienibas — lielakds vajato evangélisko draudzu atbalsta kopienas pana-
kumi nebutu iespEjami, ja vien naudas iemaksu objektivais raksturs nebitu
notu3gjis naudas devEju konfesionalas atskirtbas; bet, ta ka 3is kopdarbs k|uva
iespéjams, kaut ati arpus ta luterapi, reformati, uniati ne par ko nebitu
piedabiljami dart kopigi kaut ko citu, tad tas kjuva par idedlu saistvielu un
piedevam stiprinaja kopgjas piedertbas jitas. Vispar var sacit, ka arod-
apvienibas Sis viduslaikiem tikpat ka nezindmais organizicijas veids,
kas, ta teikt, apvieno akcijai to, kas individa ir bezpersonisks, un to milzigie
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pandkumi k|uva iesp&jami, pateicoties naudai, un tas mds ir iemacijusas lidz
Sim vienigo pastdvodo iespéju, kd apvienoties, absoluti rezervgot visu
personisko un specifisko, — ir apvienosanas forma, kas tagad ir k|uvusi pilnigi
passaprotama un 1a pauZz vienu no vislieldkajam parmainam kultirz un milzu
progresu kultira.

Tadg|, apsudzot naudas funkciongsanas noskiro3o un atsvedinoso ietekmi,
nedrikstetu vispar aizmirst lik, ko. Nauda |oti spécigi sasaista vienu un to
padu saimniecisko aprindu dalibniekus tadg], ka ir nepiecieSamiba iemainit
naudu pret noteiktam, konkrétam vertibam; tiesi tade|, ka nauda pati par sevi
nevar tikt tiesi patéréta, ta izdara noradi uz citiem individiem, no kuriem var
iegit to, kas ir redli patéréjams. Tad@jadi modernais cilveks ir atkarigs no
nesalidzinami lielaka piegadatidju un ienakuma avotu skaita neka pilnigi
brivais sengermanis vai vélakais dzimtcilvéks; vipa eksistence ik bridi ir
saistita ar simtam interesém, kuru pamats ir nauda, bez §im saitém vins$
nespétu turpinat eksistenci Iidzigi tam, ka nesp€tu dzivot dzivas biines
atsevisks organs, ja to atslégtu no asinsrites sistémas.

Visvairak $o modernajai dzivei piemTtoSo saplisanu un saaugianu veicina
miisu darba dali$ana, kas, skaidrs, ka naturilas maipas laika nevargja attistities
vairak par visnepiecieamako, tatad vairak par iedigli. Jo, ki gan bitu
savstarpéji samérojama atsevisko produktu vértiba tikmeér, kamér vél nebija
viena kopgja méra, ar ko varétu samérot visatdkirigakas lietas un kvalitites?
Ka gan maina batu vargjusi notikt gludi un viegli, kamér vél nebija tada
mainas lidzek|a, kas varéja salidzinat jebkuru diferenci, par kuru vargja
parvérst jebkuru produktu un kas pats varéja tikt parvérsts par jebkuru
produktu? Un, ta ka nauda dara iespgjamu $adu produkcijas sadali$anas veidu,
tad ta nenovériami savieno cilvékus, jo nu ikviens strada citam un vienigi visa
darba kopums rada visaptvero$u saimniecisko vienotibu, kas papildina’
atsevidka individa vienpusigo darbibu. Ta galu gala nauda ir 1a, kas cilvekus
sasaista daudz vairak neka asociaciju romantiku cildinata feodala dzimta vai
pirmatngja apvieniba.

Samaksa par darbu nauda veicina darba dalianas attisttbu, jo parasti ar naudu apmaksa tikai
vienpusigu darba veikumu: vienigi objektivajam, ar personibu nesaistitajam atseviskajam
produktam atbilst bezkvalitativais, abstlraktais ekvivalents, kdda ir nauda. Par cilvéku
kopuma3 ar visu vina daudz&jadibu tur, — kur nepastav verdziba, — nevar tikt maksats nauda,
ar naudu darba dalidanas ietvaros var tikt apmaksats vienigi konkréts darbs. Tadg| darba
dalizanas attistibai ir jaiet roku roka ar naudsaimniecibas izvérianos. Starp citu, tiedi 3is fakts
izskaidro majkalpotaju darba attiectbu trikumus un pretrunas modemaja laikmeld; jo te vEl
joprojam par naudu lidz ar savu pakalpojumu totalitati tiek pirkts viss cilvéks kopuma.
G.Zimmela piezime.
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Un galu gala nauda ir izveidojusi visiem cilvékiem visaptverosu kopige
interedu lauku, ko absoliti nevargja izdartt naturidlas saimniecibas laikos; lidz
ar naudu ir radies tieSs savstarp&jas saprasanas pamats, ir radusies direktivu
vienlidziba; tas viss arkartigi veicinaja vispdarcilveciska maskarades rasanos,
kas kop$ iepriek3gja gadsimta® kultiras un socialaja vesturé ir spélgjusi tik
lielu lomu — tieSi tapat ka 51 maskarade uzradas Romas impérijas kultora tad,
kad to bija pilnigi caurvijusi naudsaimnieciba.

Bet, tapat ka nauda, — kas labi izgaismojas jau iepriek3teiktaja, — ir lavusi
izveidoties vispar gluZi jaunai proporcijai starp brivibu un atkaribu, ta pagér
nenoverSamu un ciesu saisti$anos ar citiem, no otras puses, ta ir paverusi 1pasi
plasu spéles telpu individualitatei un iek$€jas neatkaribas jitam. lepriek3gjos
saimnieciskajos laikmetos cilveéks bija savstarpgjas atkaribas attiecibas ar
daudz mazaku cilvéku skaitu, bet $ie nedaudzie bija individuali pazistami un
nemainigi, turpretim tagad més esam daudz atkarigaki no precu piegadatajiem
vispar, kas bieZi mainas un jebkur§ no tiem ir viegli nomainams: no katra
konkréta piegadataja esam kjuvusi daudz neatkarigaki, Tiedi $adam attiecibam
ir javeido spécigs individualisms, tapéc ka cilvékus atsvesina vienu no otra un
katram liek ievilkties sevi nevis izolacija no citiem, bet gan tadas attiecibas ar
citiem, kuras netiek nemts vera, ar ko konkréti stajas attiecibas, attiecibu
anonimitate, vienaldziba pret individualitati. Pretstata tiem laikiem, kad visam
argjam attiectbham ar citiem vienlaikus bija ari personisks raksturs, jaunajos
laikos nauda dara iesp&amu to, kas saskana ar misu sniegto jauno laiku
raksturojumu ir at3kiriba starp cilveka objektivo ekonomisko darbibu un vina
individualo tongjumu, viga Tsteno Es, kas tagad nu visas attiecibas pavirzas
nost un sava zina var parvietoties no starppersoniskajam attiectbam uz
visdzilakajiem iek3gjiem slapiem.

Modernas kultiiras straume sadalas divos skietami pret&jos tec€jumos: no
vienas puses, ta ir nivelacija, nolidzinasana, aizvien lielaku sociilo grupu
rasanas, jo vienadi nosacfjumi |auj piesaistit visnomalako, un, no otras puses,
td ir atteka, kas veicina individuala veidoSanos visparakaja pakdpé, personas
neatkaribu, personas veidosanas patstavibu. Abus 3os tec&jumus ir izveidojusi
naudsaimnieciba, kas dara iesp&jamu to, ka, no vienas puses, pastav pavisam
visparigs, itin visur vienadi darbigs Itdzeklis, kas apvieno intereses, veicina
sasaistianos un sapra$anos, no otras puses, naudsaimnteciba dara iesp&jamu
viskapinatako personibas rezervetibu, individualizaciju un brivibu.

Sekas, kas pieminétas ka pédgjas, prasa, lai tiktu vEl pieraditas. Kops
seniem laikiem padartta izteikSana nauda un atlidzinasana ar naudu ir tikusi

¢ Orientdcijai laika: te minétais gadsimts ir Lielas franéu revoliicijas gadsimis. — A.S.
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izjusta ka personiskas brivibas lidzeklis un balsts. Ta klasiskas romiesu
tiesibas noteica, ka tas, kam ir pienakums veikt noteiktu darbu, drikst noraidit
atlidzibu par darbu naturala izteiksmeg, un to, ka darba vertibu drikst apmaksat
nauda ar1 pret otras tiesibpersonas gribu. Tad&jadi bija dota garantija tam, ka
visas personiskas saistibas varja atpirkt par naudu, un §aja aspekta Sis
noteikums civiltiesibu joma ir jaapzimé ka personiskas brivibas Magna
charta’ Sim stravojumam pievienojas daudzveidiga dzimtscilveéku atbri-
vosana, Pieméram, tie dzimtscilvéki, kas viduslaikos muiZa bija amatnieki,
brivibu bieZi ieguva tadgjadi, ka iesakuma vinu darbs tika ierobezots, p&c tam
tas tika fikséts, Iidz beidzot tas tika izteikts ki nodeva nauda. Brivibas
progresu [oti veicindja arT trispadsmitaja gadsimta anglu grafistés veiktais
jaunievedums, kas piejava to, ka stradnieki un kareivji savu pienakumu
veik§anu drikst€ja aizstat ar naudas maks3jumiem. Tapat viens no
vissvartgakajiem DZozefa I rikojumiem, ar kuriem vip$ grib&ja ievadit
zemnieku emancipaciju, bija tas, kas zemniekiem Java, pat lika klausas un
naturalas nodevas aizstat ar naudas maksajumiem. Veicama darba aizstasana
ar nodevu nauda tuda| pat atbrivo personibu no specifiskas savazotibas, ko tai
uzliek vetcamais darbs: cits tagad var izvirzit prasibas nevis saistijjuma ar
tieSu, personiski veicamu darbu, bet gan saistfjuma ar bezpersonisku darba
rezultatu; naudas maksajuma vairs nav personibas klatesamibas, taja ir kaut
kas tads, kas ar individu iek&gji ir pilnigi nesaistits. Bet tieSi tadé| veicama
darba aizstasana ar naudu var atstat arm nomacoS$u iespaidu. Atenu savienibas
dalibnieku tiesibu zaudé3ana iesakas tad, kad tie savu lidziingjo lidzdalibu
savieniba ar kugiem un to komandam nomainija pret naudas maksajumiem
Atenam; 31 atbrivodanas, kas Skietami likas, ka ta parsvara ir atbrivo$anas no
personiskajiem pienakumiem, faktiski noziméja atteik§8anos no savas
politiskas lidzdahbas, no 13 nozimiguma, uz kuru drikst pretendet vienigi tad,
kad ir ieguldits specifisks darbs, kad ir likts lieta reals spéks. Progres€josa
naudsaimniectba biezi paliek nepamanits tas, ka tais pienakumos, no kuriem
atperkas, biezi ir pasléptas gritak pamanamas tiesibas un nozimigas lietas,
kuras tiek zaudétas, ja atsakas no pienakumiem. Viena un ta pati seku
divdabiba izriet gan, naudu dodot, gan ari, naudu gemot pardosanas akta.
Tpasuma parveriana naudi, no vienas puses, tiek izjusta ka atbrivosanas. Ar
naudas palidzibu més varam objekta vértibu parveérst jebkurd sev velama
forma, pirms tam objekts ir pastavéjis viena forma; ar naudu kabatad més esam
brivi, pirms tam mis darija atkarigus ipaSuma saglaba3anas un lietoSanas

5 Magna charta vai ari; Magnu carta libertatum (lat.val) - Liela brivibu harla, [215. gada
ang|u likumdo$anas akts, - A.S.
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nosactjumi.Vienigi janern vera tas, ka itin bieZzi tiesi $ada briviba vienlaikus
nozimé ari to, ka dzive zaudé savu saturu un tds substance k|Gst irdena! Tiesi
tade] tas pats likums, kas iepriekigja (astonpadsmitaja gadsimta  A.S.)
gadsimta |ava zemniekiem KklauSas aizstat ar naudas nodevu, vienlaikus
aizliedza kungu kartai uzspiest zemniekiem naudas maksajumus. Likas, ka
zemniekam pat netiktu nodarita nekada netaisniba, ja dzimtskungs par
piemérotu cenu atpirktu no vina tiestbas uz zemi (lai to pievienotu muizas
zemei); tikai janem veéra tas, ka zemniekam vienigi zeme slépas vel kas gluzi
cits nekd tikai 1paSuma vértiba; zeme vinam deva iespéju derigi stridat, zeme
bija vina intereSu centrs, zeme noteica vina dzives saturisko virzibu, kuru vipsd
pazaud&tu tai pasa mirkl1, kad zemes vieta vinam piederétu vienigi tas vértiba
naudas izteiksme. lepriek3gja gadsimta biezi praktizéta brivlaiSana par
izpirkuma naudu zemniekus momentani darija brivus, bet atnéma vipiem to,
kas nav samaksajams, to, kas patieSam brivibai pieSkir veértibu  drodu
objektu, kas garanté personisko nodarbo$anos. Te ir tas, kas nauda balstitaja
kultara uztrauc. Uztraukums ir bijis ka vélinaja Aténu valsti, ta vélinaja
Romas impérija, ta arm masdienu pasaulé tade|, ka aizvien vairak ir to lietu,
kuras var pirkt par naudu, kuras ir iegistamas par naudu, un sak likties, ka
nauda paradibu pirboga ir mierigi pastavosais pols, ka tadéjadi parak biezi
palick nepamanits tas, ka arT saimnieciskas aprites objektiem piemit kas tads,
kas nav izsakams naud3; parak viegli notic tam, ka to vértibu ir iespgjams
precizi izteikt nauda, ka to naudas ekvivalentam nav nekada atlikuma.
Neapsaubami, ka tiedi te ir dzili sléptas saknes tam, ka misdienam ir
raksturigs problematiskums, nemiers un neapmierinattba. Objektu kvalitativas
puses psihologiskais akcents naudsaimnieciba mazinas, nepartraukti vajadziga
objektu novertédana nauda galu gala noved pie ta, ka nauda sak likties ka
vieniga deriga lieta, aizvien atrak it ka pagaist lietu specifiska, ekonomiski
neizsakama nozimiba, tas gan atriebjas ka vienmigi modernajam laikmetam
piemitosa, neskaidra, |oti nomaco$a sajita: liekas, ka mums nemitigi no
pirkstiem izslidetu dzives kodols un jeéga, ka aizvien retaka k|itu definitiva
apmierinatiba, ka nemaz nav bijis vérts puléties un censties. Es negribu
apgalvot, ka misu laikmets jau pilniba butu 3adas dvéseliskas konstita-
cijas vard; bet tur, kur notiek tuvo3anas 3adai dveseliskai konstitiicijai,
konstat€jama neparprotama kopsakariba, ka kvalitativas vertibas aizvien
vairak parklaj tiri kvantitativas vertibas, ka kvalitativas veértibas aizvien vairak
saista intereses, kas fokusétas uz lielumu, kas izsakams vienigi ka vairak vai
mazak, — bet pilnigi un galigi misu vajadzibas apmierina vienigi kvalitativas
vertibas.
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Un faktiski, izsakot lietu vértibas ekvivalentu tada mainas lidzekli, kuru
var lietot kur$ Katrs, tiek devalvétas arm pasas lietas to augstakajd nozime.
Nauda ir “zemiska™® tapéc, ka ta ir ekvivalents, kas der visam un katram;
vienigi individualais ir céls; tas, kas lidzinas daudz kam, tas lidzinas arT tam,
kas ir viszemakais, un tade| tas novelk viszemakaja liment ari to, kas ir
visaugstakais. Katra nivelacija ir tragika tapéc, ka nivelacija nepastarpinati
tiesi noved viszemaka elementa atradanas vietd. Jo visaugstakais vienmer var
noslidét Iidz viszemakajam, bet viss zemais gandriz nekad nespgj pacelties
Idz tam limenim, kura atrodas visaugstakais elements. Tad&jadi nivel&jot
lietas to, kas tajas ir visheterogénakais, naudas izteiksmég, cie$ lietu patigaka
vértiba un tade| valoda pamatoti visu, kas ir 1pads un izcils, apzime ar vardu
“nesamaksajams” Tiesa, psihologiskais reflekss saistfjuma ar 3o faktu misu
Jabklajigajos slanos izpauzas ka “parkairinatiba™’ Ta radusies tadé|, ka nu %o
slanu |audim pieder tads lidzeklis, par kuru tie, neraugoties uz ta bezkrasaino
nemainibu, pérk visdaudzveidigikas un visspecifiskakas lietas; ta radusies
tade(, ka jautajumu, ka verts tas ir, aizvien vairak un biezak izspiez jautdjums,
cik verts tas ir, kas aizvien vairak un vairak mazina to izsmalcinato jutigumu,
ko izraisa lietu specifikas un individualitates izraisitais kairinajums. Ta arf ir
parkairinatiba, kad vz savdabibu un niansétibu, kas piemt objektiem, sajutas
vairs nereagé atbilstosi nianseti, bet visi objekti tiek sajusti vienada un tade|
matetd tongéjuma, kas dara nepieejamu visu koSo, atSkirigo krasu spekira
amplitidu.

Tiedi Sis naudas raksturs, kas k|ust jo izteiktaks, jo vairak lietu ar to tiek
sverts — tatad progresgjosa kultiira, — nosaka to, ka kada augstako attiecibu
daja ta zaude sev agrak piemitoso apséstibas nozimi, piem., ir saSaurindjusies
naudassodu joma. Sengermanu tiesibas vissmagakos noziegumus, ieskaitot
slepkavibas, izpirka par naudu. Gréksiidze baznica kop$ septita gadsimta
vargja tikt aizstata ar naudas ziedojumu, turpreti modernajas tiesibas
naudassodi ir ierobeZzoti un tiek pieméroti relativi vieglu nodarijumu
gadijuma. Tas gan nenozimé, ka naudas nozime bitu mazinajusies, tas nozime
tiesi pret&jo, tas liecina par to, ka naudas nozime ir palielin3jusies, jo tagad ar
to tiek izsvérts daudz lielaks lietu skaits, un tadg| ta ir kjuvusi vél
bezkrasainaka un ir v&l vairak zaud@jusi rakstura ipatnibas, un tade| ta vairs

¢ Zimmels licis pedipas vardu: gemein, kura nozime 3aja konieksta |aujas vardu kopéjs kopigs

un zemisks saspelei. Originala teikums iesakas ar vardiem. Das Geld ist “gemein™ (). — A.S.
Ari te notiek sp€le ar varda daudznozimibu un divnozimibu $aja teikuma. Pédipas liktais
vards Blasiertheit, kas darinats no franéu varda blasé, nozimé pgan uzpiilibu, snobismu,
aristokratijas atdarinasanu, gan parkairinalibu. — A.S.
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nemaz nevarétu Kalpot ka izlidzindgjums tajas pavisam Tpasajas vai arl
iznémuma attiectbas, kuras bitu runa par to, kas attiecas uz personibai
bitiskam un dzi|i iek$gjam lietam, un nevis tidé|, ka tas gandriz ka visu
nevarétu dabut par naudu, bet gan tiedi tadé|, ka ar7 tas var nopirkt, partrauca
naudisko atpirkSanos par tikumiski religiskajam prastbam, kas ir baznicas
gréksiidzes pamata. Sai punkta zimigi sastopas divi galvenie vésturiskas
attistibas stravojumi. Ja primitivaja sabiedriba slepkavibu vargja izlidzindt ar
naudu, tad tas noziméja, no vienas puses, to, ka individa veértiba v&l nebit
nebija akcentéta, ka individs v&l nebit netika izjusts ka neatkartojama un
neaizstajama biitne, ka tas notika vélaka laika, kad vin$ daudz parliecino3ak
un individualizétak pacélas pari grupai; no otras puses, tas nozimé to, ka
nauda v€l nebija k[uvusi tik indiferenta, ka nauda vél nestavgja tik izteikti
vinpus jebkddam kvalitativam nozimém. Progresgjosa cilvéku diferenciacija
un tikpat progresgjosa naudas indiference sastopas, lai padaritu neiesp&jamu
to, ka slepkavibu var izpirkt par naudu.

Lidziga virziba ka §im sekam, kas izpauzas ka naudas noslipésanas un
deterioracija aizvien pieaugoSaja tas ekvivalentu apli, ir citam, arkartigi
svarigam sekam, kas izriet no naudas virskundzibas: naudu — 3o tiro Ilidzekli
citu labumu iegoSanai, sak izjust ka patstavigu labumu, lai art tas vienigi
nozime ir biit parejai, bt kedes loceklim taja virkngjuma, kas ved uz
definitivu mérki un baudijumu, psihologiski virkne 3aja pakapeé tiek
partraukta, merkapzinpa apstdjas pie naudas. Ta ka moderno cilvéku
vairakumam savas dzives lielakaja da]a par vistuvako centienu meérki ir
janostada naudas pelni$ana, tad rodas prieksstats, ka visa dzivé sasniedzama
laime un pilniga apmierinatiba ar dzivi butu solidira ar noteiktu naudas
summu: nauda cilveka iek3gja pasaule no tira hdzek|la un priek$nosactjuma
partop par galamérki. Vienigi ir jarekinas ar to, ka tad, kad nu Sis mérkis ir
sasniegts, tad neskaitdmi daudzas reizés ir 1a, ka iestdjas navejosa garlaiciba
un vilsanas, kas visuzkrito§ak ir novérojams tirgotaju vidé péc tam, kad tie,
iekrdjusi zinimu summu naudas, uzsak rantjé dzivi; izzudot tiem apstak|iem,
kas vértibapzinai liku3i koncentréties uz naudu, nauda atklaj savu patieso
raksturu, ka ta ir tikai lidzeklis, kas k|dst nederigs un neizraisa
apmierindjumu, ja vienigi uz ta tiek balstita dzive, — nauda ir tikai tilts, kas
ved uz definitivam vE&rtibam, un uz tilta dzivot nav iespgjams.

Katras augstakas kultaras viena no pamatpazimem un pamatprobléemam ir
31 sakariba, ka lidzekli nomac mérkus. Tas notiek tade], ka tas (augstakas
kultdras — A.S.) bitiba pretstata primitivajam attiecibam ir taja, ka te cilvéku
noliki vairs nay vienkar3i, tie neaprobeZojas ar tuvumai eso3o, tie nav
1stenojami tieda akcija, bet gan pakapeniski kst tik griti, tik kompliceti, tik
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talu stdvosi, ka to Tstenodanai ir vajadziga lidzeklu un mehanismu
daudzpakapju konstrukcija, ir vajadzigi sagatavosanas soli, kas nokl3j
daudzpakapju apkartce|u. Diezin vai augstako attiecibu limen7 jau pirmais
solis var novest pie mérka; un ne jau ar vienu vien lidzekli ir pietiekami, lai
gan ari So vienu bieZi vien nevar iegit tiesi, bet ir vajadzigs lidzek|u kopums,
kuru attiecibas viens vienmer ir saistits ar citu, Iidz gala Iidzek|i saplust viena
definitiva mérki. Tadé| jo lielakas k|Gst briesmas iestrégt $a3ja Iidzekju
labirinta un, taja maldoties, aizmirst par galamérki. Ta ir ar tehniku visas
dzives sférds, tehnika ir vienigi lidzekJu un darbariku sistéma, jo
makslinieciskaka ta k|ust, jo vairak ta visa iek|aujas, jo sadalitdka ta klust, jo
vairak ta tiek izjusta ka paspietiekams galamérkis, kam vairs nekas neseko. Ta
ir c€lies visu to argjo tikumu patstavigums, kuri sakotnégji bija vienigi lidzek]i,
kas kalpoja noteiktiem socialiem mérkiem, vélak 3ie hdzek|i k|uva par
pasvertibu, turpindja pastavét ka patstavigas prasibas, kaut arT reiz bijusie
meérki jau sen ka aizmirsti vai arf ir kjuvusi iluzori. Modemos laikus, 3kiet, ka
jo Tpadi tas attiecas uz visjaunakajiem laikiem, caurvij saspil€juma, gaidu,
neatrisinatu dzigu jutas, — liekas, ka galvenajam, definitivajam, kas dzivei un
lietam pieskirs patiesu jégu un k|us par to centralo punktu, bitu vél jauzrodas.
Neaps$aubami, ka tadas jatas ir radusas tade|, ka [tdzek|i ir ieguvus$i parsvaru,
ka tas ir izraisijis misu komplicétas dzives tehnikas spiediens, kad viens
[idzeklis ir parklajis citu tikmér, Iidz Tstie mérki, kuru laba tiem ir jakalpo, ir
aizvirzijudies aizvien talak un talak, Iidz pietuvojusies apzinas horizontam un
beidzot aiz §1 horizonta nozududi. Un vérienigak par naudu $ai procesa nav
Iidzdarbojies neviens cits elements, ITdz $im nekad nevienam objektam, kuram
ir vértiba tikai tapec, ka tas ir lidzeklis, nav izdevies tik energiski, tik pilnigi,
tik vetksmigi k|it — $kietami vai patiesi — par dzivei kopuma pajpietiekamu
centienu mérki.

Tas, ka nauda, pateicoties tam, ka ir milzigi pieaudzis par naudu
iegistamo objektu skaits, ir ien@musi centralo poziciju, daudzgjadi ietekme
atseviskas modernds dzives rakstura pazimes. Nauda ir pievirzijusi kardinosi
tuvu atseviskajam (individam - A.S.) pilnigas vina vZlmju apmierina3anas
iespéjas, Nauda dod iesp€ju momentani iegiit visu, kas vien vispar var likties
iekares vérts. Nauda klist par pastarpindjumu starp cilvéku un vina vélmém,
nauda k|ast par mehanismu, kas atvieglo vélmju piepildisanu, un ta ka,
iegistot naudu, k|ust neskaitami daudz kas iegilistams, tad rodas iluzija, it ka
visu iegiit biitu vieglak par vieglu. Jo tuvak ir laime, jo lielikas ir ilgas péc
tas. Jo ne jau tas, kas ir absoliti tals un liegts, bet gan tas, kas ir v&l neie-
gits un kura iegisana, Skiet, teju tgju bis iesp&jama, ka tas notiek
naudas organizacija, — liek iekveloties vislielakajam ilgam un kaislibam.
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Acimredzams ir tas, ka tieSi naudas vara un naudas giitie panakumi ir bijusi
tie, kas izraisijusi modema cilveéka neapvaldamas alkas péc laimes, par ko
Kants ir izteicies ne mazak par Sopenhaueru, par ko socialdemokratija ir
jzteikusies ne mazak par amerikanismu, kas masdienas picaug speka.
Specifiski moderna “iekare”, kas piemit $kiram un individiem, lai ka art to
neladétu vai arT tai neuzgaviletu ka kultiiras attistibas stimulam, varéja rasties
tadé|, ka tagad ir kas tads lidzigs sauklim, kas sevi koncentréjis visu, kas vien
ir iekares verts, ka tagad ir tads centralais punkts, kuru iegtstot, esi ieguvis
pasaku burvju atsigdzinu, ar kuru vari piek]it visiem dzives priekiem.

Un ir |oti nozimigi, ka tad&adi nauda pretstata konstantajiem, noteik-
tajiem merkiem, kuri var nebat vElami jebkura laika vai kuru sasnieg$ana var
nebiit gribéta jebkura laika, k|ist par tidu nenoteiktu meérki, tiekSands péc
kura ir principiali iespgjama vispar jebkura latka.

Lidz ar to modernajam cilvekam tiek iedots patstavigs dzenulis darbibai,
nu vinam ir mérkis, kas ka piéce de résistance’ uzrodas tada), lidzko citi
mérki tam atbrivo vietu, potenciali tas vienmér ir klatesoss.

Modernajai dzivei piemit nemiers, drudzainiba, nepartraukta saspringtiba
tapéc, ka nauda ir ka neapstadinams ritenis, kas dzivi padara par perpetuum
mobile’ masinu. Sleiermahers ir uzsvéris kristiettba to, ka ta at3kiriba no
iepriek$€jam tictbas formam, kur religiozais noskanojums bijis piesaistits
noteiktam laikam un vietai, ir padarfjusi dievbijibu, ilgoSanos p&c Dieva par
lgstodu  dvéseles konstithciju. Ta arT ilgoSanas p&c nauwdas it ilgstosa
konstitiicija, kuru dvésele uzrada pilnigi Tstenotas naudsaimniecibas apstak]|os.
Ta psihclogam ir neiesp&jami neieverot biezas Zelabas, kas izskan par to, ka
nauda batu kjuvusi par masdienu dievu. Protams, ka vienigais, ko vip§ var
izdarit, ir pievérst tam uzmanibu un atklat nozimigas sakaribas prick3statos, jo
psihologijas privilegija ir taja, ka ta nevar izsmiet. Domu par Dievu dzi|aka
batiba ir taja, ka Vipa apvienojas visa pasaules daudzveidiba un visi tas
pretstati, ka Vin§ ir coincidentia oppositorum', ka to skaisti pateicis
viduslaiku beigu nozimigs modemais gars — Kiizas Nikolajs. ST ideja, ka visas
esamibai piemito3as sve$adibas un nesamierindmibas Vina rod vienotibu un
izlidzingjumu, radfja iek$&ja miera, drodibas sajitu, visaptvero$u jatu
bagatibu, ko iek|auj sevt priek$stats par Dievu un apzina, ka Vind mums ir!
Naudas izraisitds jutas sev atbilsto$aja joma, neap$aubami, psihologiski ir
lidzigas. Ta ka nauda aizvien vairak kjast par absoliti pietieko$u visu vErtibu

¥ Pice de résistance (franéu val.} — te: izturigs elements. — A.S.
perpettiirm mobile (1at.val.) — miZigais dzingjs.

o o . . .
coincidentia oppositorum (lat.val.) — pretstatu sakrisana.
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izpausmi un ekvivalentu, tad ta pacelas par visu daudzveidigo objektu
pladumu gluzi abstrakta augstuma, ta kjust par centru, kura sastopas un atrod
kaut ko kopigu lietas, kas ir pilnigi pret&jas, svesas, talas; tadejadi ar1 nauda
faktiski nodrosina pacel3anos pari atseviSkajam, nodroSina uzticéSanos savai
visvarentbai tapat ka augstakajam principam, jo ta nodrodina to, ka jebkura
mirklT m&s varam iegiit atseviskas un zemakas lietas, vienlaikus varam tas
tiida] atkal parvérst nauda. ST drosiba un miers, ko nodrosina apzinasanas, ka
tev ir nauda, §1 parlieciba, ka Iidz ar naudas ipaSumu tev pieder tas, kas
atrodas vértibu krustpunktd, tiri psihologiski, ta sacit, formali sniedz dzi|aku
izskaidrojumu tam, kapéc ir izskangjusas Z¢labas par to, ka nauda ir kjuvusi
par misdienu dievu.

No ta pasa avota celas cita virziena versta un saméra periferiska modema
cilveka rakstura iezime. Naudsaimniectba pieaug nepiecie$amiba izmantot
matematiskas operacijas ikdienas saskarsme. Daudzu cilvéku dzive ir
aizpildita ar to, ka kvalitativas vértibas izteikt, izsvért, panékinat, reducét uz
kvantitativajam veértibam. Tas neparprotami ir veicingjis to, ka jauno laiku
batiba salidzinajuma ar iepriek3gjiem laikmetiem, kuriem bija impulsivaks,
visaptvero3aks, emocionalaks raksturs, ir pratnieciski rekinosa. Vispar,
pieaugot naudas novértgjumam, dzives saturos bija jaiendk daudz lielakai
precizitatei un robezu noteiktibai, jo nauda iemacija to, kd jebkuru vertibu
noteikt un specificét lidz pat starpibai fenina apjoma. Tur, kur lietas tiek
uztvertas to tie§aja savstarpéja saistiba, — tatad tur, kur tas netiek reducétas uz
naudu ka kopsaucgju, — tur daudz vairak tiek noapalots, tur vieniba tiek
vieglak maintta pret citu vienibu. Dabiski, ka eksaktums, stingriba, precizitate
dzives ekonomiskajas attiecibas $adi pat iekraso citus dzives saturus, naudas
izplatiSanas neap$aubami nav veicindjusi dzives makslas liela stila attistibu.
Izplatoties naudsaimniecibai, tada pati ietekme ir pieaugoSajai siknaudas
lietodanai. Lidz 1759. gadam anglu banka mazakas vériibas banknotes par
20 sterline marcinam apgroziba nelaida, kop$ 1a laika ir noticis noslidgjums
lidz 5 sterlipu marcipu banknotém. Un vél zimigaks ir tas, ka Iidz
1844. gadam banknotes bija apritg vid€ji 51 dienu, kamér tas tika prezeniétas
izpirk$anai stknauda, 1871. gada — 37 dienas, tatad 27 gadu laikd siknaudas
vajadzibas intensitite bija pieaugusi gandriz par ceturtdaju. Faktam, ka katrs,
kam kabata ir siknauda, bieZi vien var lauties momentanam kardinajumam
tada| pat nopirkt visdazadakos stkumus, ir jarada industrija, kas partiek no 3is
iespgjas. Sis apstaklis un vispar naudas dalamiba mazakas summas
neparprotami veicina sika stila raSanos modemas dzives argja, jo ipali
estétiskaja form€uma, tas palielina to siko lietu daudzumu, ar kuram mes
parblivéjam savu dzivi. Un &tiskaja joma nekada zina nav noticis tads pats
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iekseja apziniguma kapinajums, kas atbilstu tai precizitatei un eksaktumam,
ko analogi kabatas pulkstenim cilvéku argjas attiecibas ir ieviesusi naudas
izplatifanas. Naudas gluzi objektivais un indiferentais raksturs pavedina to
vienadi labi un ieks$&ji nesasaistiti iesaistities ka viscildenakajas, ta
viszemiskakajds akcijas, tas viegli pavedina uz zinamu izlaidibu un ap3au-
bamibu riciba, ko citas akcijas, kas nav tiri naudiskas akcijas, kavé biezi pasu
objektu struktara, ki arT ricibas subjekta individuala attieksme. Tapéc
personas, kuras citadi tiek uzskatitas par godigam, iesaistas vistum$akajos
“darfjumos”, un daudzi cilveki tiesi tajas lietas, kas ir tiri naudiskas lietas,
biezak neka citas attiecibas rikojas tikumiski apSaubamak, divdomigak un (3,
it ka tiem nebiitu sirdsapzinas. Beidzot sasnieglaja rezultata, tas ir, nauda,
vairs nav gluzi nekas manams par ta sakotni, kameér citi ipaSumi un stavok]i,
bodami individudlaki, kvalitatém bagataki, vai nu priekdmetiski, vai ari
psihologiski atgadina par savu sakotni; ta tajos ir vairak manama, to tie vairak
atgadina. Turpretl, ja darbs ir ieplidis lielaja naudas okeana, tad tas vairs nav
identificejams, un izteku rakstura vairs nav itin neka no ieteku rakstura.
Partraucot iztirzat naudas aprites atseviskas sekas, beigu ar pavisam
visparigu piezimi par naudas un misu Kkultoras dzijako pazimju un motivu
saistibu. Ja biitu véléSands jauno laiku dzives raksturu un lielumu izteikt
formula, tad ta varétu but 3ada: izzinas, ricibas, idedlu veido$anas satura
stingras, substancionalds un stabilas formas tiek parveidotas par formam, kuru
saturs ir attisttba, kustiba, labilitates stavokli. Paveroties wz jebkura dzives
satura likteni, kas veidojies milsu acu prieksa, ta apveida neparprotami ir
saskatama 3ada linija: més atsakamies no tadam dro3am patiesibam, kas
verstos pret jebkadu attistibu, un labprat izzigu pak|aujam nemitigai parveidei,
paplasinasanai, korektdrai, ~ tas viss nozimé to, ka visas nozarés nepartraukti
pieaug empirijas nozime. Organismu sugas un veidi mis vairs nevedina
domat par mizZigo radiSanu, tie kjist par bezgaliba tiecigas evoliicijas
posmiem. Viena un ta pati tendence virzas gan lejupejosi uz nedzivo, gan
augSupejosi uz visaugstakajam garigajam formicijam: modema dabaszinatne
mis maca, ka matérijas sastingums izziid elementaro dalinu nepartrauktaja
virpull; agrako laiku idedlus, kas atradas vippus parmainam un pretrunam, nu
iepazistam ka tadus, kas ir atkarigi no v&sturiskajiem nosacijumiem, kas
piemérojas visam vésturiskajam parmainam. Sociilo grupu ietvaros aizvien
vatrak un vairadk notiek atbrivo3anas no siriktien norobeZojumiem,
sastingums, ko izraisija kastam |idziga piederiba socialajam slanim un
tradicijas, par svetibu vai par samaitaSanu, tiek lauzts, un personiba var
cirkulet dzives situaciju mainigaja daudzveidiba, gluzi ka spogulojot sevi
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lietdam piemttoo formulu Havra et "' Saja lielaja un vienotaja dzives
procesa, kas jauno laiku garigo un socidlo kultliru tik krasi pretnostada ka
viduslaikiem, ta ar7 antikajai senatnei, iekartojas, to balstot un ta balstita,
naudas vara. Ta kd lietas sev ekvivalentu rod pilnigi bezkrasaina, vinpus
jebkadam specifiskam noteiksmem eso3a maipas Itdzeklr, ta ka tas jebkura
bridi var apmainit pret 3adu lidzekli, tad tas sava veida tiek slipétas un
nogludinatas, to berzes laukums samazinas, notiek nemitigs lietu savstarpgjas
izhdzinasanas process, to cirkulacija, dodana un gpem3ana notiek pavisam cita
tempd, ki tas bija naturalaja saimnieciba, aizvien lielaks to lietu skaits, kas
likas, ka ir arpus mainas procesa, tiek jesaistits nenorimtaja mainas pliisma:
atgadinadu vienigi par 3ai zipd viskrasako piemé@ru  par zemes Tpasuma
likteni naudas kundzibas reZima. Ta pati pareja no stabilitates uz labilitati, kas
raksturo visu modermo pasaules ainu, naudsaimniecibas apstak|os ir parpé-
musi sava vara art ekonomisko kosmosu, kura liktenis ki jebkuras vienotas
kustibas dalas liktenis ir biit vienlaikus par veseluma simbolu un spoguli.

Te var vien noradit. ka tada paradiba ka nauwdsaimnieciba, lai ka art
neliktos, ka ta pak|aujas vien saviem tiri iek5gjiem likumiem, tomér seko tam
pasam ritmam, kas regulé visas vienlaicigas, to skaitd visnomalikas kultiiras
kustibas kopumu. AtSkiribd no vEsturiska materidlisma, kas visu Kulturas
procesu padara atkarigu no ekonomiskajim attiecibam, apceréjums par naudu
var mums sniegt atzinu, ka saimnieciskas dzives forma gan var radtt talejo3as
sekas, kas ietekmé noteikta perioda psihisko un kultiras situaciju, tatu, no
otras puses, saimniecisko formu, tas raksturu ietekmeé vesturiskas dzives
lielais vienotais stravojums, kura sakotne un motivi neapSaubami ir dievisks
noslépums. Ja esam atklajudi formu [idzibu un dzi|as kopsakaribas, ja esam
atklajusi to, ka nauda ir ta pada saknu stigojuma atzars, kas misu kultura
saplaucis ziediem, tad atklajas, ka viss notieko3ais Z&labu vietd, kuras par auri
sacra fames" un naudas nesto postu izskan tie$i no garigo un dvéselisko
labumu kop€jiem, varctu sniegt mierinajumu. Jo vairak izzina pieklist
sakn&m, jo skaidrakam jak|ust tam, ka naudsaimniecibas attiecibas rada gan
enas puses, gan vissmalkako un visaugstako, kas ir misu kultura, ta ka tas
tapat ka visus lielos vesturiskos spgkus, varétu pielidzinat mitiskajam sképam,
kas spéj dziedinat pa3a cirstas bruces.

No vidcu valodas tulkojusi Anna Stepéenko

Havid pet (sengrieku val.) — viss pliist.
2 - -
2 e sdacra femes (lat.val.) — alkas péc zelta, zeltkire.
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Georgs Zimmels

LIELPILSETAS UN GARIGA DZIVE'

Modernas dzives visdzilakas probléemas jzriet no individa prasibam
saglabat savas esibas patstavibu un savdabibu iepretim tam parspékam, kads ir
sabiedriba, vésturiskais mantojums, dzives aréja kultura un tehnika, kas ir
jaunakais veidojums cinai ar dabu, ko fiziskas eksistences dé| izcinijis
primitivais cilvéks. 18. gadsimta aicinajuma atbrivoties no jebkadas saistibas,
kas v@sturiski izaugusi no valsts un religijas, morales un saimniecibas, lai
tadejadi attistitos visiem cilvekiem sdkotngji piemitosa laba iedaba; 19. gad-
simta prastba I1dzas cilveka brivibai atzit vina savdabibu darba dali$ani un
veikuma, kas atsevitko (individu A.S) dara neatkdartojamu un |oti
nepiecieSamu, tadu aizvien vairdk arm par papildingjumu pargjiem; Nices
ieskata, ka visneierobeZotaka savstarpgja cma ir individu pilnveidojoSas
attistibas nosacijums, turpret? socialisma skatijuma 3is nosacijums ir jebkadas
konkurences apspies$ana, — visur skan viens un tas pats pamatmottvs: subjekta
sacelanas pret to, lai vind netiktu nonivelgts un izmantots ka sabiedriski
tehnisks mehanisms. Kad tiek jautdts par modemis dzives specifisko
produktu iek$ejo bitibu, ta teikt, par kultiras kermena dveseli, tapat ka man to
tagad nakas darit saistijuma ar masu lielpilsétam, — tad, lai iegutu atbildi par
vienadojuma risindjumu, ir jaizpéta, kddi personibas piemérosanas veidojumi

' Pedgjie 5 nozimigd referita izdevumi vacu valoda biitw: Simmel G. Die GroPstadte und das
Geistesleben /Simmel G. Bricke wnd Tiir Essays des Philosophen -ur Geschichte, Religion, Kunst
wnd Gesellschaff! M. Landmann, M, Susman (Hg.). - Stuttgart: K.F, Koehler, 1957, - S, 227-242,
G.Zimmela Kopoto rakstu izdevuma Sis referdts ir iekjauts 7.sGjuma. Sk Simmel G.
Gesamiausgabe. Aufséitze und Abhandhmgen 1901-19058/ O.Rammstedt (Hg.). - Frankfurt a. M.;
Subrkamp, 1995. - Bd.7 - S.116-131.
$1 referata idejas Amerikas Savienotajis Valstis ir bijuias ka katalizators un fundaments
urbanas sociologijas izveidei. Sk.: Weinstein D., Weinstein M.A. Postmodernfized) Simmel.

London; New York: Routledge, 1993: *The Metropolis and Mental Life” is known in
American sociology primarly as a founding work in urban sociology (..¥* P 108, proti,
Amerikas sociclogija “Lielpilsétas un gariga dzive”, pirmam kartdm, ir pazistams ka darbs,
kas likts urbanas sociologijas pamati (..)". — A.S.
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iedibinas starp individualas un parindividualas dzives saturiem, lai mérotos ar
arejiem spekiem.

Lielpilsétnieciskas individualitates tipa psihologiskais pamats ir nervu
dzives kapinajums, kas izriet no straujas un nemibigas argjo un ieksgjo
iespaidu maipas. Cilveks ir atdkiribu bitne (Unterschiedswesen), t.i., vina
apzina tiek kairtnata ar atkiribu, kas pastav starp tagad€jo un ieprieksgjo
iespaidu; pastavigi iespaidi, to nenozimiga diference, ierasta norises un
pretstatjjuma regularitate, ta teikt, mazak nolieto apzinu neka strauji mainigu
ainu sastregums, krasa dazadiba viena uztv@rumai, uzmacigo impresiju
negaiditiba. Ta ka lielpilséta rada tiesi $adus psihologiskus nosacTjumus
ikreiz, kad ir japariet iela, ka arT ar savu saimnieciskds, profesionalas,
sabiedriskas dzives tempu un daudzveidibu, tad jau dvéseles dzives
jutekliskaja fundamenta, apzipas kvantumi, kas no mums ka bitnes, kura
organizéta péc at3kiribu principa, tiek prasits, ta iedibina dzilu pretstatu
mazpilsétas un lauku dzivei, kur jutekliski garigas dzives ainas plidums noris
lenaka, ierastaka, vienmerigaka ritma.

Tas dara saprotamu to, kapec dvéseliskajai dzivei lielpilséta visupirms ir
intelektuals raksturs, turpretim mazpilséta ta ir vairak balstita vz jiotdm un
emociondlam attiectbam. Tur ta saknojas dveseles neapziniskakos slanos un
vislabak sakuplo neiztraucétu ieradumu lidzsvarota samerigumi. Turprett
prata vieta it miisu dveseles caurspidigaja, apziniskaja, aug3eja slani, prats ir
tads musu iek$gjais speks, kam piemit vislielakas piemé&ro3anas spé&jas; prats ir
nepieciesams, lai tiktu gala ar pretstatiem un mainigumu, kas ir paradibas, lai
pasargatos no satricinajumiem un iek3gja apversuma, ko izraisitu jitas vienas
pasas, kuras ir konservativakas, jo ir pieradu$as pie vienmeériga paradibu
ritma. Tadgjadi lielpilsétnieka tips, kurs, protams, ietver sevi tikstosiem indi-
vidualu modifikaciju, izveido sev aizsardzibas organu, kas vinu pasarga no
saknu zaudéianas draudiem, ko rada pilsetvides aréjie stravojumi un
diskrepance: vip$ reagé galvenokart nevis ar jutam, bet gan ar pratu, kura ka
dvéseliskas prerogativas attistibu veicinajudi tie padi c€loni, kas kapinajusi
apzinu. Ta uz paradibam tiek reag@ts ar tadu psihisko organu, kas ir mazak
jutigs, kas ir visvairak attalinats no personibas dzilém.

ST racionila méreniba sazarojas daudzejadas atseviskas paradibas un (d ir
ka aizsargs, kas subjektivo dzivi lielpilséta pasargd no izvaro3anas. Kops
seniem laikiem lielpils€tas ir bijuias naudsaimniecibas rezidence, jo
saimnieciskas mainas daudzveidiba un koncentracija pieskir mainas lidzeklim
tadu svarigumu, kadu tas nekad neiegitu lavkos, kur tauptguma noris mainas
kustiba. Bet starp naudsaimniectbu un prata kundzibu pastav visciesaka
saikne. Abiem kopiga ir tira objektivitate attieksmé pret cilvékiem un lietam,
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kur formalais taisnigums itin bieZi iet vienkopus ar nesaudzigu bardzibu. Tira
prata cilvéks ir vienaldzigs pret visu patiesi individualo tadg|, ka individualais
izraisa tadas reakcijas un veido tadas attiecibas, kuras ar logisko pratu lidz
galam nav saprotamas, tie§i tapat naudas princips neskar paradibu
individualitati. Naudu interesé vienigi tas, kas paradibam ir kopigs, to
mainas vertiba, kas visas kvalitates un savdabibu nivelg uz vienu vienigu
jautajumu — cik tas maksa? Visas starppersoniskas attiecibas, kuru pamata ir
jutas, ir dibindtas vz individualitates pamata, bet tajas attiecibas ar cilvekiem,
kas veidotas racionali, cilvéki tapat ka skait|i paSi par sevi ir vienaldzigi
elementi, — tie interesé tikai saistijuma ar objektivi mérame pakalpojumu, ar
tiem rekinas lidzigi tam, ka lielpilsetnieks rékinas ar saviem piegadatajiem
un klientiem, ar saviem majkalpotdjiem un visai biezi ar sev obligatas
sabiedriskas saskarsmes personam, — pretstats tam ir saskarsme $aurdka loka,
kur neizbégami tiek iepazita individualitate, kas tikpat neizb&égami izturésanos
ietoné emocionali, tas iedibina zinamu vinpuséjibu vienigi objektivi méramam
pakalpojumam un pretpakalpojumam.

Saimnieciski psihologiskaja joma butiskais te ir tas, ka primitivakas
attiecibas razots tiek tam klientam, kas preci pasitijis, tadéjadi razotajs un
pircgjs ir savstarpgji pazistami. Modemna lielpilseta turpretim gandriz pilnigi
partiek no razo$anas tirgum, t.i. te tiek raZots pilnigt nepazistamiem, nekad
nesastaptiem pircéjiem. L1dz ar to abu partiju intereses k|ast nezéligi lietiskas;
to racionali rékinosajam saimnieciskajam egoismam nav }abailojas par
nobtdém, ko varétu izraisit neparedz&ti, ar personiskajam attiecibam saistiti
faktori. Un tas ir tik acimredzami cie3a mijiedarbiba ar naudsaimniecibu, kas
lielpilsétas dominé un tajas ir izskaudusi gan jelkadu razoSanu pasam sev, gan
arf tiesu pre¢u apmainu, gan jo dienas jo vairdk reducé darbu klientam, ka
neviens nezinatu pateikt, kas sakotngji ko ir ietekmgjis, dvéseliski inte-
lektualistiska konstitlicija — naudsaimniectbu vai arT naudsaimniectba ir bijusi
noteicosais faktors 3adas dveseliskas konstiticijas izveidé. Neap3aubams ir
vientgi tas, ka lielpilsétas dzives forma ir visaughgaka augsne 3adai
mijiedarbibai; pieradijumu es te gribétu v&l papildinat ar visnozimigaka ang|u
konstitlicijas v&sturnieka izteikumu: visa anglu vesturé Londona nekad nav
tikusi saukta par Anglijas sirdi, biezi ta ir saukta par Anglijas pratu un
vienmeér — par tas naudasmaisu!

Raksturigi, ka vieni un tie pasi dvéseliskie stravojumi saplist un izpauZzas
dzives virspusé kada Skietami niecigd tezime. Modernais gars aizvien vairak
un vairak ir kluvis rékino3s. Praktiskas dzives rékino3a precizitate, ko ir
iedibindjusi naudsaimnieciba, atbilst tam dabaszinatnpu idedlam, kas pasauli
vélas parverst par rékina paraugu, katru tas dalu izteikt matematiska formula;
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tiesi naudsaimnieciba ir t3, kas ir piepildijusi tik daudzu cilvéku dienas ar
svérianu, rékinadanu, skaitjo3anu, lovalitativo veértibu reducesanu  uz
kvantitativajam veértibam. Dzives elementu attiectbas 17dz ar naudas rékinoso
butibu ir ienakusi precizitate, dro3iba vienlidzibas un nevienlhdzibas
noteikiand, neparprotamiba norunas un rékinos, tapat ka arg€jo precizitati ir
ietekmejusi vispareja kabatas pulkstena izplatidanas. Bet ir arv tadi lielpilsetas
nosacTjumi, kas saistfjuma ar $o biutisko iezimi ir ka célonis, ta sekas. Tipiska
lielpilsétnieka attiecibas un dariSanas medz bit tik davdzveidigas un
komplicetas, it tpasi tade], ka komplicéto organismu te veido tik liela cilvéku
koncentracija, kuriem ir tik diferencétas intereses, ka viss sabruktu
neatSketinama haosa, ja norunas un darijumos nepastavétu visliclaka
precizitate. Ja péksSni Berliné visi pulksteni kaut vai vienas stundas ietvaros
sakiu radit katrs savu laiku, tad visa saimnieciskd un paréja komunikativa
dzive tiktu satricinata uz ilgu laiku. Skiet, ka ar lielajiem attalumiem saistitie
veltigie nacieni un visa ilga gaidisana vél vairak izsauktu neatgiistamus laika
zudumus. Tadgjadi lielpilsétnieciska dzives tehnika vispar nav domajama, ja
visas darbibas un mijattiecibas visprecizakaja veida netiktu tek|autas stingra,
parsubjektiva laika shéma.

Tacu ar te priekSplana iznak tas, kas vispar var biit vienigais visa §1
apcergjuma uzdevums: proti, ka no jebkura punkta esibas virspuse, lai cik |oti
tas neliktos taja ieaudzis un no tas izaudzis, ir iespg€jams nolaist svérteni uz
dvéseles dzilem, ka galu gala visas, pat visbanalakas ariskibas ir saistitas ar
galgji radikalas izskirsands vadlinijam, kas skar dzives jégu un stilu.
Precizitate, aprékinamiba, eksaktums, viss tas, ko lielpilsgtas dzivei ir
uzspiedusi tas komplicétiba un izvérstiba, ir visciesakaja kopsakariba ne vien
ar tas naudsaimniecisko un intelektualistisko raksturu, bet tam visam ir
jaiekraso arn dzives saturs un ir javeicina dzives iracionalo, instink(ivo,
suveréno biittbas iezimju un impulsu izslég$ana, kas ta vietd, lai no arienes
pienemtu vispdrigu, shematiski precizétu formu, pasi grib noteikt dzives
formu. Lai ari 3adi raksturotas, sevi kraspas eksistences nebut nav
neiesp&jamas pilséld, tas tomer ir pretstats tas tipam un tapéc ir saprotams
Raskina un Ni¢es kaisligais naids pret lielpilsetu — Sie viri dzives vertibu
saskata vienigi tas shematiskaja vienreiziba, visiem vienadi neprecizéjamaja
un tadel no 57 pasa avota izplast vigu naids ar7 pret naudsaimniecibu un esibas
intelektualismu.

Tie pasi faktori, kas ar savu eksaktumu un minadu precizitati dzives
formu ir padarijusi par augstdka méra bezpersonisku veidojumu, no otras
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puses, ietekmé to augstdkajd mérd personiskuma virziena. Parkairinatiba’,
iesp&jams, Ir vienigd dveseliska paradiba, kuru lielpilséta tik noteikti bitu
paturéjusi sev. Parkairinatiba, pirmam kartam, ir atri mainigu un ciesi
satuvinatu pretstatu izraisita nervu kairinajuma sekas, kas, Skiet, ir ietekmgjis
arT lielpils€tnieciskas intelektualitates kapinajumu; tiesi tadé| jau dumji un no
sakta gala pgarigi nedzivigi cilvéki nemedz but parkairinati. Tapat ka
parkairina baudu dzive, kas nepazist méru, jo ta uzbudina nervus vis-
stiprakajai reakcijai tik ilgi, Iidz beidzot tie vispar parstaj reaget, -- tapat ari
gluzi nekaitigi iespaidi, ja tie strauji nomaina viens otru un ir pretiskigi,
atbildes reakciju vzspieZ tik varmacigi, rausta te uz vienu, te uz otru pusi tik
brutali, ka tiek izsmeltas pédgjas spéka rezerves un, paliekot tai pasa vidg,
neatliek laika atjaunotnei. Sadi radusies nespéja reaget uz jaunu kairinajumu
ar tam atbilstoSu energiju tad ari ir parkairinatiba, kuru, ja salidzinam ar
mierigaku un parmainam trocigaku vidi, Tsteniba uzrada Kkatrs helpilsétas
bems.

Sim fiziologiskajam lielpilsétnieciskas parkairinatibas avotam pievienojas
cits avots, kas ir saistits ar naudsaimniectbu. Parkairinattbas biitiba ir nejutigums
pret atskirtbam lietas, tau nevis tada nozimé, ka atskiribas netiek pamanitas, ka
tas ir gadijuma ar garad vajajiem, bet gan tadgjadi, ka lietam piemitoso atskiribu
nozime un veértiba, un [idz ar to ari lietas pasas tiek uzskatTtas par mazsvarigam.
Parkairinatajam tas visas liekas vienadi matetas un peleki tondtas, neviena nav 1a
vérta, lai tai dotu prieksroku. Sads dvéseles noskanojums ir neizbégams
subjektivs reflekss uz pilniba istenotu naudsaimniecibu; ta ka nauda visas lietu
daudzveidibas 1zsver vienadi, visas to savstarp@jas kvalitativas atSkiribas izsaka
atskiriba, kas saucas cik, t3 ki nauda ar tai piemitodo bezkrasainibu un
indiferenci izvirzas par visu vertibu kopsaucgju, hidz ar to ta k|dst par
visfausmino3ako niveletaju, ta nenovériami izdobj no lietdm to kodolu,
savdabibu, specifisko vertibu, nesalidzinamibu. Tas visas ir ieguvusas vienadu
ipatsvaru un ta tas peld nemitigi uz priekSu pliisto$aja naudas straume, visas
atrodas viena ltment un at$kiras vienigi ar naudas lielumu, kas tas nosedz. Kada
atsevidka gadijuma naudas ekvivalenta izraisitais lietu iekrasojums vai drizak
nokrasas zaud€jums var bt neievérojami mazs; tacu attieciba uz to, cik pieejami
par naudu iegustamie objekti ir bagatajam, ja, varbit, ka pat taja visparigaja

Viacu valoda 3is termins ir izteikts ar vardu Blasiertheit, kuru Zimmels ir darindjis no franéu
valodas ipasibas varda blusé un darbibas varda blaser, kura nozimes ir: parsitindt, notrulinat,
padarit nejatigu.

Parkairinatiba, skiet, ir saturiski atbilstodakais termina Blasiertheit tulkojums. — A.S.
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raksturd, kadu publiskais gars nu it visur Siem objektiem piedéve, tas summéjas
par ieverojamu lielumu.

Tapéc arf lielpilsétas, kuras ir naudas aprites galvenas rezidences un kuras
51 apstak]a dg] lietu perkamiba spiesta karta ir izplatijusies gluzi cita apjoma
neka attiectba, kas batu saucama par mazu, ir Tstenas parkairinatibas vietas,
Cilvéku un lietu sablivéjums tajas sasniedz kulminaciju, tas kairina individa
nervus visaugstakaja pakape; ja vieni un tie paSi nosacijumi mainds, vienigi
kvantitatlvi pieaugot, tad tie partop par savu pretstatu, par $o savado
pieméroSanas paradibu, kada ir parkairinatiba, kurd nervi samierinas ar
lielpilsétas dzives saturu un formu uz gal€jas iesp&ju robezas, lidz atklajas, ka
tie atsakas reapét, — tada ir kadas cilvéku dalas paSsaglabasanas cena, kas
padara nevértigu visu objektivo pasauli, kas galu gala nenov&rsami noved pie
tadas pat paSa persomibas bezvertibas izjutas.

Taja pasa laika, kad subjekts ir pienémis So eksistences formu, vipa
passaglabasanas lielpilsétas apstak]os pagér ne mazak negativu socialu
uzvedibu. Formali lielpilsétnieku savstarpgjo izturéSanos garigaja aspekta
varétu saukt par rezervetibu. Ja uz nepartraukto ar€jo saskarsmi ar neskaitami
daudziem cilvékiem ikreiz bitu jareagé iek3gji, ka to dara mazpilséta, kur
gandriz katrs pretimnacgjs ir pazistams un pret Katru ir pozitiva attieksme, tad
ieksgji naktos pilntgi atomizeties un nokjut pilnigi neiedomajama dvé&seliska
stavokll. Daleji 3is psihologiskais apstaklis, dalg&i tiesibas neuzticéties
garamslidodajiem elementiem, ar kuriem nakas nejausi saskarties lielpilsétas
dzive, piespiez mas biit rezervétiem, tadél meés biezi gadiem ilgi nezinam,
kads izskatas kaimin$, tade| més mazpilsétniekam biezi tzliekamies auksti
un nejitigi.

Ja, ja es nemaldos, tad §is dréjas rezervétibas iekSiene ir ne vien
vienaldziba, bet biezak neka to apzinamies — slapeta aversija, savstarpejs
sveSums un atgrasanas, kas taja bridi, kad kaut kadu apstak|u d€] nakas
saskarties ciedak, ir gatava izversties par naidu un cipu. Visa 3adi veérstas
saskarsmes dzives iek3€ja organizacija islaicigi vai ilglaicigi bazéjas uz Joti
izvérstu, daudzpakapju simpatiju, vienaldzibas un aversijas skalu. Pie tam
vienaldzibas sfeéra nebat nav tik licla, ki tas $kiet, pavirii vérojot; miisu
dveseles aktivitate izpauzas tad€jadi, ka ta gandriz vai uz katru iespaidu, kuru
izraisfjis cits cilveks, atbild ar kaut kada veida noteiktu sajdtu, kuras
neapzinatiba, gaisigums un mainiba to Skietami parvér§ par indiferenci.
Faktiski indiference mums bitu tikpat nedabiska ka savstarpéja sugestija bitu
neizturama, ja ta notiktu bez izvéles, un no §Im abam tipiskam lielpilsétas
briesmam mils pasarga antipatija, kas ir latents praktiskais antagonisms un ta
pirmsstadija. Antipatija ietekm& distancé$anos un novérsanos, bez ka sadu
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dzivesvetdu vispar nebutu iespgjams izturét: abu (distance$anas un noversa-
nas — A.S.) sameérs un sajaukums, rajanas un izzu$anas ritms, izpausmes
formas, — tas viss kopa ar Sauraka nozimé vienojo3ajiem motiviem veido
lielpilsétas dzivesstila nedalamu veselumu: tas, kas taja nepastarpinati, Skiet,
ir disociacija, Tsteniba ir viena no elementaram socializacijas formam.

Tacu atkal izradas, ka 31 sleptas aversijas topkarta ietur&ta rezervetiba ir
daudz visparigakas lielpilsétas gara butibas forma jeb ietérps. Proti, ta
nodro$ina individam personisko brivibu tida veida un méra, kam citas
attiecibas vispar nav analogijas: tadgjadi vispar ta sapldst ar vienu no
sabiedriskds dzives lielajam, kadu nav daudz, attistibas tendencém, kas ir
izsakama vien aptuveni vispargja formula.

Ka vésturisko, ta tagadéjo socialo veidojumu sakotngja formesanas stadija
ir 3ada: relativi maza grupa pastav stipri noslégusies pret kaiminu, sve3am vai
kaut kadi antagonistiskim grupam, $ai sakara 13 ir tik ciesi saliedéta sevi, ka
atsevikajam daltbniekam pielauj izmantot pavisam 3auru spéles telpu, kura
vin$ varétu attistit savas vienreiz€jas kvalitates un bit atbildigs par savam
aktivitatém. Ta ir sakusas politiskas un gimeniskas grupas, tapat  partiju
veidoSanas, tapat — religiskas draudzes; |oti jaunu apvienibu passaglabasanas
prasa stingru robezu nosprausanu un centrtiecigu vienotibu, un tadg| tas nevar
atvélet individam but brivam un 1patam, lai iek$gji un argji attistitos.

Saja stadija socidla evoliicija virzas vienlaicigi uz divam dazadam un
tomér savstarpéji saistitam pusém. Tadi pasa meéra, kada grupa pieaug
skaitliski, telpiski, nozimiguma un dzives satura zind, tadi pa3a méra ta
atslabina savu tieso iek3&jo vienotibu, sikotngjais norobeZo3anas krasums pret
citiem tiek mikstindts mijattiecibas un kontaktos; un tida| pat individs iegtist
tadu kustibas brivibu, kas sniedzas talu pari sakotngji greizsirdigajam
ierobeZzojumam, un tadu Tpatntbu un savdabibu, kas ir iespEjama un
neizbégama tikai tados darba dalidanas apstik|os, kadi ir skaitliski lielaka
grupa. Péc s formulas ir attistijjusies valsts un kristietiba, cunftes un
politiskas partijas, un neskaitamas citas grupas, protams, ka Tpasi nosacijumi
un atseviki speki vispargjo shemu kaut cik modificgja.

Man Skiet, ka tas ir skaidri saskatams ari individualitates atifstiba, kas
notick pilsetas dzives apstak|os. Mazpilsétas dzive antikaja laitkmeta, ka ari
viduslaikos atsevidko (individu — A.S.) ierobeZoja gan kustiba un attiecibas,
kas virzitas uz 3rieni, gan patstaviguma un diferenciacija, kas vérsta uz
iekSieni, modernais cilvéks tados apstaklos nespétu elpot — vél pat Sobaltdien
lielpilsétnieks, kas parcelies uz mazpilsetu, sajit vismaz kadu no 3ada veida
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ierobezojumiem. Jo mazika ir ti grupa, kas veido misu sociilo vidi’, jo
ierobeZotakas ir tas attiecibas ar citiem, kas saistitas ar robeZu parvaresanu, jo
bailigik 13 uzrauga individa darbibu, dzivi, noskanojumus, jo drizak kada
kvantitativa un Kvalitativa savdabiba varetu uzspridzinat kopuma ramjus.

Antikajai polisai 3ai zina, Skiet, ir bijis izteikts mazpilsétas raksturs. Tas
eksistences nemitigs apdraudgjums, ko 1stenoja tuvi un tali ienaidnieki, lika
politiski un militari stingri tur€ties kopa, lika vienam pilsonim uzraudzit otru
pilsoni, lika kopumam biit greizsirdigam pret atsevisko (individu — A.S8.), kura
dzive tadgjadi bija tik apspiesta, ka vismaz despotismu, kas valdija vina pasa
maja, salidzinajuma ar §o varétu uzskatit par nekaitigu. Aténu dzives intensivais
kustigums un uzbudinatiba, vienreizéja krasainiba ir izskaidrojama, iespéjams,
ar to, ka tautai, kas sastavéja no neatkartojami individuali tend@tam personibam,
nacas nemitigi bt pak|autai iek$€jam un argjam spiedienam, ko izraistja
deindividualizg€jodie mazpilsétu cinini. Tas radija saspilégjuma atmosféru, kurd
vajakie tika apspiesti un spécigakie izjuta kaisligu pasapliecinasanas vélmi. Un
tiesi tade| Aténas izdevas saplaukt ziedos tam, kas miisu garigas attistibas veida,
nevarot tam atrast piemérotaku vardu, ir jaapzimé ka “visparcilvéciskais”

Ta ir kopsakariba, kuras priek3metiskais, ka art vesturiskais derigums te
tiek apliecinats: visattalakie un visparigakie dzives saturi un formas iek3gji ir
saistitas ar visindividualakajiem dzives saturiem un formim; abiem ir kopiga
priek3stadija un kopigs pretiniecks  nelieli veidojumi un grup&umi, kas
passaglabasanas noluka cinas ka pret plaSumu un visparigumu arpus sevis, ta
ari pret brivi kustigo un individualo sava iek$ien€. Tapar ka feodalaja laika
“brivs” cilvéks bija tas, kur§ bija pak|auts zemes tiestham, t.i. bija piederigs
lielakai socialai grupai, bet nebrivs bija tas, kura tiesibas izrietéja vienigi no
iek|autibas mazaka feodaju apvientba, tapat — vien apgarotak un izsmalcina-
tik — tas ir Sodien, lielpilsétnieks ir “brivs™” pretstata mazpilsétniekam, kuru
sasaista stkumi un aizspriedumi. Tapéc savstarpéja rezervétiba un indiference
ka lielas grupas garigas dzives nosacijums un individa neatkaribas panikums
visvairak tiek izjusta vislielakaja lielpilseétas drozmai, nekur citur ta nav
izjitama tik liela méra, jo fiziskats tuvums un saspiestiba dara Tsti sajitamu
garigo distanci; atklajas vienigi §is brivibas reverss, jo eventuali cilvéks nekur
citur nejatas tik vientu|$ un pamests ka tiesi lielpilsétas drizma; jo ar 3o ir
tapat ka ar visu citu, nebiit nav nepiecieSams tas, ka cilvéka briviba vina jutu
dzivé atspogulotos ka labsajita.

Ne vien teritorijas un cilvéku skaita tiesais lielums ir padarijis lielpils&tu
par pasaulvésturiskas grupu palielinasanas un personiskas iek3gji-argjas

? Zimmels 3o terminu izsaka ar franéu valodas vardu milien. — A.S.
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brivibas pieauguma korelacijas rezidenci, bet vél uzskatamak lielpilsetas ir
kluvusas par kosmopolitisma rezidenci. Tas ir salidzinams ar ipaSuma
attisttbas formu  vippus zinama lieluma TpaSums médz pieaugt aizvien
straujaka progresija un it ka pats no sevis, — tapat pilséta, tiklidz ir parkapta
zinama robeza, ta gluzi vai geometriska progrestja izple3as saimniecisko,
personisko, garigo attiecibu horizonts, tas idedla teritorija; katra dinamiska
izpleSanas k|ast par pakapienu nakoSai nevis tadai paSai, bet gan lielakai
pieauguma dinamikai, no katra pavediena it ki pai no sevis vérpjas aizvien
jauni pavedieni gluzi tapat ka unearned increment' no zemes nodok|a pilséta,
kas, pieaugot satiksmei, 1pasniekam dod papildu ienakumu, kas vai pats no
sevis uzradies.

Sis ir tas punkts, kura notiek dzives kvantitates |oti tie$a parvéranas par
dzives kvalitati un mainas dzives raksturs. Mazpilsétas dzives sféra batiba ir
noslégta pati ar sevi un noslégta sevi. Lielpils¢tai raksturigakais ir tas, ka tas
ieks§gja dzive vi|niem lidzigi talu parsniedz nacionalas, ka art internacionalas
aprises. Veimdra nav tam pret&ja instance, jo tas nozime bija tiesi saistita ar
atseviskam persontbam un tas nozime mira Iidz ar 5Im personibam, turpretim
lielpilséta tiek raksturota tiesi ki butiska neatkariba pat no visnozimigikajam
personibam, tada ir neatkaribas reversa aina un cena, kas atsevikajam
(individam — A.8.) ir jaizbauda un jasamaksa par neatkaribu.

Lielpilsgtas botiba visnozZimigakais ir tas funkcionzlais apjoms, nevis tas
fizisko robezu apjoms: un 57 iedarbtba ir atgriezeniska, ta pieskir lielpilsétas
dzivei svarigumu, nozimibu, atbildibu. Tapat ki cilvéks nebeidzas lidz ar sava
kermena robezam vai ar to telpas daju, ko vin3 piepilda darbojoties, bet gan ar
laiciski un telpiski izveérstu padarita summu: tapat ar7 pilsétu veido pirmam
kartam tas tieamibai pan stavo$o veikumu kopums. Tas ar7 ir tas patiesais
ltelums, kura manifestéjas tas esamiba.

Tas norada uz to, ka individuala briviba ka tik nebijis plass logiskais un
vésturiskais papildindjums nebiitu jasaprot vienigi negativa nozimé ka
parvietoSands briviba un aizspriedumu, un mietpilsonibas izzu3ana;
batiskakais taja tomeér ir tas, lai savdabiba un neatkartojamiba, kas galu gala
kaut kada meéra piemit katram individam, varétu izpausties dzives veidosana.
Tas, ka m&s sekojam savas iedabas likumiem, — kas ar7 ir briviba, — Kk]ost Tsti
saskatams un parliecina mis pasus un citus tad, kad §is iedabas izpausme
atskiras no citiem; vienigi misu at3kiriba no citiem parada to, ka misu
eksistences veidu mums nav uzspiedusi citi.

4 R — . -
unearned increment (angfu val.) — nenopelnlts picaugums, nenopelnila pelpa.
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Pilsétas vispirms ir visaugstakaja mera izverstas saimnieciskas darba
dalisanas mitnes; ta (darba daliana — A.S.) te izveido tik ekstrému paradibu
ka ienesigo quatorziéme® amatu Parizé: tas ir personas, kuras pazist pac
plaksnites pie dzivokla durvim un kuras uz vakaripu laiku ir terpusas
piemérotas dranas, lai varétu tikt atri aizvestas turp, kur pie galda biitu jaseézas
13 personam. Tiesi proporcionah savam lielumam pilséta aizvien vairak
piedava izSkiroSus darba dalifanas nosacTjumus: veidojas loks, kas sava
lieluma dé| sp&) ietvert sevi maksimali daudzveidigus darbus, vienlaikus
individu saspiestiba un vigu cipa par piedavajumu piespiez tadai darba
specializicijai, kura individu nevaretu viegli izspiest kads cits.

I1z3kirosais ir tas, ka pilséta cTou ar dabu par iztikas iegiidanu ir parvértusi
cipa par cilvekiem, ka izcmito ieguvumu te ir nodrodingjudi cilveki, nevis
daba. Jo te plust ne vien piemingtais specializacijas avots, bet vél kads —
dzi|aks: piedivajuma sniedzEjam ir jamégina panakt, lai pakalpojuma
nemejam rastos aizvien jaunas un savdabigakas vajadzibas. NepiecieSamiba
atrast v€l neizsmeltu pe|nas avotu, atrast tik viegli neaizstajamu funkciju liek
diferencet, izsmalcinat, bagatinat publikas vajadzibas, kam ir neizbégami
janoved pie 13, ka $ai publika rodas personiskas iedabas atskirtbas.

Un $auraka nozim& tas savukart noved pie dveselisko Tpadibu parigas
individualizicijas, ko veicina pilséta saistiba ar savu lielumu. Misu prieksa ir
célopu virkne. Vispirms tas ir gratibas pievérst uzmanibu savai perscnibai
lielpils€tas dzives dimensija. Tur, kur nozimes un energijas kvantitativais
kapinajums sevi ir izsmélis, keras pie kvalitativo Tpatnibu izcelSanas, lai
tadgjadi, kairinot jutigumu uz atskirtbam, méginatu kaut kada veida pievérst
sev socialas grupas apzigu, kas visbeidzot pavedina kerties pie visten-
denciozakajam divainibam, kuras noved pie specifiski lielpilsétnieciskas
ekstravagances, divaimbam, kaprizém, pretenzijam, kuru jéga vairs nebiit nav
saistita ar uzvedibas saturu, bet vienigi ar formu, ar vélmi biit savadakam,
izcelties un tadgjadi k|ot pamanitam, — galu gala daudziem individiem tas ir
vienigais Iidzeklis, ka aplinkus ar citu apzipas palidzibu izglabties pasam
savds acts, legistot vismaz kaut kadu pasciepu un apzinu, ka tev ir kada
nozime. Tada pati sawriska jéga ir kadam neuzkritoSam, bet, tam
summejoties, iedarbiba itin labi pamanamam momentam: atsevisko individu
satik§anas Jslaicigums un retums, salidzinot ar saskarsmi mazpilséta. Te
slepjas kardinajums pasniegt sevi, cik vien iespg€jams, uzsverti, kodoligi,
raksturigi, vairak ripéties par neparprotama savas personibas t€la radisanu
citu apzind, kas mazik izteikts tad, kad tiksanas ir biezas un ilgstosas.

: quarorzieme (francu val.) — ¢etrpadsmitais.
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Dzilakais pamats tam, ka tiedi lielpilséta ir visciesdk saistita ar
visindividualako personisko esibu — viss viens, vai uz to vienmer ir vai nav
tiestbas un vai vienmeér tam seko vai neseko paniakumi, — manuprat, ir tads:
modernas kultiras attistibu raksturo ta saukta objektiva gara parsvars par
subjektivo garu, tas ir, ka valoda, ta tiestbas, ka razo3anas tehnika, ta maksla,
ka zindtne, 1a majas vides priek3metos ir iemiesojusies tik liela cilveciska gara
summa, ka salidzinajuma ar to subjektu garigas attistibas izaugsme ikdiena
notiek Joti nepilnigi un aizvien vairak atpaliek. Ja kaut aptuveni parlikojam to
milzigo kultiras daudzumu, kas kop$ gadu simtiem ir iemiesojies lietas
un izzina, institucijas un komforta, un salidzinam to ar — vismaz augstako
slapu — individu progresu tada pasa laika posma, tad atklajas 3ausmino3a
diferenciacija abu So kultdru izaugsmé, dazos raditajos, kuri attiecas uz
garigumu, maigumu, idealismu, ir ta, ka individu kultdira drizak jau ir
regres€jusi. Pamata $1 diskrepance ir pieaugosas darba dali$anas rezultats; jo
darba daliSana pieprasa no atseviska (individa — A.8.), lai tas veiktu aizvien
vienpusigaku darbu, kas, sasniedzot augstako pakapi, biezi liek panikt
personibai ka veselumam. Nenoliedzami, ka individs aizvien mazak un mazak
sp€j tikt I1dzi objektivas kultiras nomacosajam parsvaram. Varbilt, ka tas ir
mazak apzinats, bet vairak izjusts prakse un tai tumsaja kop@ja noskana, kas
celusies no §is prakses, ka individs ir novests lidz quantité négligeable’
salidzinajuma ar tam milzigajam lietu un varas organizicijam, kuras
pakapeniski individam izsit no rokam visu progresu, garigumu, vértibas un
parved tas no subjektivas dzives formas uz tiri objektivu dzives formu.

Vel atliek vien noradit uz to, ka lielpils€tas ir 1sti skatu laukumi, kas
demonstré kultdru, kura ir paraugusi visu personisko. Ekds un macibu
iestades, telpu parvaroéas tehnikas raditajos brinumos un komfortd, kopienas
dzives form&jumos un redzamajas valsts institucijas bezpersoniskais gars ir
kristalizéjies tik nospiedosa pilniba, ka personiba, ta teikt, ar to nespgj
spekoties. Dzive vipai, no vienas puses, tiek bezgaligi atvieglota, vinu
visaptvero§i iek|auj un nes 11dzigi straumei dazadas ierosmes, intereses, laika
un apzipas aizpildi$anas piedavajumi, ka gandriz vai k|ast nevajadzigas pasa
peldesanas kustibas. No otras puses, dzivi aizvien vairdk un vairak piepilda
Sie bezpersoniskie saturi un piedavajumi, kas tiko izspiest visas patiesi
personiskas nokrasas un neatkartojamibu, ta ka vispersoniskdkais, lai
paglabtos, ir spiests izpaust savu savdabibu un ipatnmibu galéjibas; nakas
parspilet, lai vispar, arT pats sev, biitu vél sadzirdams. Individualas kulto-
ras atrofija objektivas kulttras hipertrofijas rezultata ir pamats palgja

6 L - _— . -
guantieé négligeable (francu val.} — nenozimigs, niecigs, véra negemams lielums.
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individudlisma priestera Ni¢es negantajam naidam pret lielpilsétu, bet ta ir
pamats ar1 tam, ka tiesi lielpilsétas subjektiva kultiira tiek kaisligi miléta, ka
tiesi lielpilseétniekam subjektiva kultura Skiet esam vipa visnepiepilditako ilgu
pasludinasana un atpesttSana no §im ilgam.

Ja tiek jautats par S0 abu lielpilsétas kvantitativo attiectbu uzturéto
individualisma formu  individualas neatkaribas un personiskas savdabibas
izveidosanas — vesturisko poziciju, tad lielpilséta gara pasaules vesturé iegist
gluzi jaunu vértibu. Individs astonpadsmitaja gadsimia atradas vardarbiga,
bezjédziga politiska un agrara, cunftiska un religiska saistljuma — ierobeZojuma,
kas izsenis cilvékam vienlaicigi uzspieda nedabisku formu un netaisnigu
nevienlidzibu. Saja situacija atskangja aicindjums péc brivibas un vienlidzi-
bas, — radas tictba pilnigai individa mobilitates brivibai visas socialajas un
garigajas izpausmeés, kas vienlaikus |autu izvirzities priekSplana tam visiem
(individiem — A.S.) kopigajam célajam kodolam, ko katra ir ielikusi daba, bet
kuru ir izkrop]ojusi sabiedriba un vésture. Lidzas 3im liberalisma idedlam, kas
radas, pateicoties Gétem un romantismam, no vienas puses, saimnieciskajai
darba dalidanai, no otras puses, 19. gadsimta attistijas uzskats, ka no
vesturiskajam vazam atbrivojusies individi vEl&tos arT viens no otra at$kirties.
Katra atseviskd (individa — A.S.) veértibas nes€js nu vairs nav ‘“visparigais
cilveks”, kas iemajo ikviena, bet gan tiesi vina pasa kvalitativa vienreiziba un
neatkartojamiba. So abu veidu ideju mainiga savijuma un cinipa par to, kadu
lomu atveélet subjektam kopiena, norisinas misdienu argja un ieksgja vésture.

Lielpilsétu funkcija ir bt tai vietai, kur notiek abu strids un vieno$anas
méginajumi, jo tiedi lielpilsétas ir nosacijumi, kas abam dod iesp&ju attistities
un veicina abu attisttbu. Tade| lielpilseétas k|ust par vienreizéju, sava
nozimiguma3 neparvértéjami augligu vietu dveseliskas esibas attistibai, tas sevi
parada ka vienu no lielajiem vésturiskajiem veidojumiem, kura ar vienadam
tiestbam lidzas pastdv un attistas visu dzivi aptvero3i pret&ji stravojumi. Bet
tie atrodas pilnigi arpus tas sferas, kur, gadijuma, ja kada no to izraisitajam
paradibam liktos simpatiska vai antipatiska, mums klatos bat tiesnediem. Ta
ka Sie speki ir ieaugusi visa vésturiskaja dzive, kuras plustoSaja esamiba més
esam vien $oninas, ka tas saknés, ta vainaga, — tad misu uzdevums ir nevis
apsiidz&t vai attaisnot, bet gan vienigi saprast.’

No vacu valodas tulkojusi Anna Stepéenko

T & priekilasijuma iedaba neprasa literatiiras noradi. Ta kultirv&sturisko pamatdomu izklasts
un pamalojums ir dots mana “Naudas filosofija”. — G.Zimmela piezime.
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Otheins Rammstedts

GEORGA ZIMMELA “NAUDAS FILOSOFIJA”

Ja filosofiska monografija 100 gadu laika nav zaud&jusi savu aktualitati,
tad tas nav nekas neparasts 3aja zinatniskajd disciplina. Ja kas tads ir noticis
socidlajas zinatnes, sociologija vai pat tautsaimnieciba, tad tas ir parsteidzosi;
lai ari nosaukums liecina par filosofisku monografiju, tas nemazina
parsteigumu. Ta ir Georga Zimmela 1900. gada iznakus1 “Naudas filosofija”,
kas pédéja desmitgade ir kluvusi |oti nozimiga ka moderna laikmeta teorija un
is darbs Zimmelu padara lidzas tautsaimniekam Keinsam (Keynes) par XX
gadsimta naudas teorétiki' Ja tautsaimnieciba piesaista interesi ar veértibu
teoriju, tad sociologija - ar naudsaimnieciski determinétu socialo uzvedibu un
tas jzraisttajam sociilajam parmainam.

Lidzigi bus iedalits mans turpmakais izklasts: pirmaja daja runa bis par
naudu un mainu, otraja daja — par naudsaimniecibu un socialajam parmainam.
Mana vadlinija ir Zimmela “Naudas filosofija”

§7 monografija tapat, ka tas ir ar mani, bis uzmanibas centrd vairumam
citu 3T kolokvija zinojumu. Tade] atausiet ievada 1sumia pakavéties pie
Zimmela “Naudas filosofijas”

Zimmela “Naudas filosofija”

1900. gada Zimmels ir publicgjis darbu “Naudas filosofija” Ja filosofiem
$ads nosaukums vargja likties eksotisks, tad valsts p€tnieku, tautsaimnieku un

" Franke H.S. Money: the Conflict of Truth and Authority. - London, 1977.
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sociologu vidu & téma bija aktuala un par to tika kaismigi diskutéts’ Iemesls
sabiedribas pétnieku un katedras socialistu reakcijai, kas lika pievérst
uzmanibu tim sociilajam parvértibim’, kuras izraisijusi naudas un kapitila
funkcionésana, bija Marksa “Kapitala” tre$a séjuma’ pgcnaves izdevums, kura
notikust pareja uz €tiskajiem, resp., socidlo vértibu jautdjumiem, kas kops
70. gadu beigam nemitigi tika asi uzstaditi, uz tiem tika atbildéts un tie tika
uzdoti no jauna’ Zimmels ar darbu “Naudas filosofija” vélgjas uzsakt nevis
filosofisku universitates diskusiju, bet gan veicinat sociologisku diskusiju.
levadd vin§ neparprotami atvainojas par to, ka ir izpalikuii naudas
pozitivistiski sociologiskas analizes empiriski dati, ka ir nacies izmantot
filosofisku, titad visupirms spekulativu izpétes veidu® Pie tam ar “Naudas
filosofiju” vigd velgjas iedibinat paraugu tam, ka apzinati nostaties opozicija
universitates filosofijai, paradot, ka nauda, kas ir “ta teikt, pilniga
indiference”, “ir ne vien ievijusies visa garigaja pasaulé ka kaut kas, kas ir
japacies un kas tiek paciests, bet, ka ta ir kjuvusi par garigas pasaules bitisko

! Sal: Hoffmann J.G. Die Lehre vom Gelde. 1838; Chevalier M. La monnaie. 1850 und 1966;
Schiffle A. Die deutsche Miinzkonvention von 1857, Z 1. 5t. Bd.13. 1857, Grote Die Geldlehre.
1863, in seinen Miinzstudien. 4 Bde. (vina mongtu pétijumd, kas izdots Zetros sEjumos). 1854 -
1866; Knies Das Geld. 1873 und |885; International monetary conference. - Paris, 1878; nebst
histor.-liter. Appendix von S. Dana Horton. 1879; Hildebrand R. Die Theorie des Geldes. 1883,
Soetbeer Deutsche Munzverfassung. 1874 - 1881, Soeibeer Literatur -Verceichnis iiber Geld- und
Miinzwesen, insh. iiber den Wahrungssireir 1871-1891, [892; Haupt, Histoire monétaire de notre
temps. 1886, Helfferich Die Reform des demtschen Geldwesens. 2 Bde. 1898, Hildebrand R.
Nutural-, Geld- wnd  Kreditwirtschaft. JfN.. 1. F. 2 Bde. 1864; Hildebrand R. Die
Entwicklungsstufen der Geldwirischaft. 1. N. | F. 26.Bd. 1876 Knapp G.F. Stautliche Theorie des
Geldes, Lazarus M. Geld (Vortrag). 1879; Menger, Geld /Hwhd SiW. Gur im Uberblick,
Schmoller G. Grundrif der Allgemeinen Volkswirischafilehre. Leipzig: Duncker u.
Humblot,1904. - Teil I, - §.60-100. Naturdlisma un sociologijas ciesa saistijuma dé] ir janorada ari
uz E. Zola darbu “Nauda™ 1891.
Sal.: piem., 5ai sakard visiespaidigiko darbu: Sombant W Zur Kritik des dkonomischen
Systems von Kar! Marx. Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik. 1894, - 5.555-5%4.
Sal.: Marx K. Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd.3. |, Teil:Der Gesamtprozed
der kapitalistischen Produktion / Hg. von Friedrich Engels.- Hamburg: Otio Meissner, 1894,
Sal.: Kiohnke K.Ch. Ewstehung und Aufstiey des Newkantianismus:  Die  deutsche
Universititsphilosophie mwischen ldealismus und Positivismus. - Frankfunt a. M.: Suhrkamp,
1986. - $.302 .
% Sal.: Simmel Gi. Philosophie des Geldes. (Turpmak: PhdG } S9 £ Zimmels te uzsver, ka
pozitTvajam zinalanam vienmér ir japaliek fragmentaram un tadg| ir vajadziga filosofija.

-
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kustibas formu simbolu™ Un 3du nostadni vind dévé par “empirisko
pameis*.mu”ll

Tacu “Naudas filosofijai” Zimmela dzivé 1900. gada ir bijusi nozime vél
kida cita dimensija; Georgs Zimmels it dzimis Berling, te iecelojo3a ebreju
tirgotaja gimene. 1876. gada Berlng vin$ ir uzsacis filosofijas, vEstures un
etnopsihologijas studijas, 1881. gada péc tam, kad tika izvirziti iebildumi pret
isto disertaciju, vin$ promocijai iesniedza godalgoto darbu par Kantu. Arf
habilitacija noritéja problematiski, fakultate tika akceptéts tikai otrais prieks-
lasjums, kas notika 1884. gada oktobri. Péc tam Zimmels ir privatdocents
Iidz 1901. gadam; tad 11dz 1914. gadam — arstata profesors ar tadu Tpatnibu, ka
nav sapémis atalgojumu; 1914, gada parcélies uz Strasburgu, kur ieguvis itata
profesora vietu filosofija’ Saja nebiit ne spidosaji akadémiskaja augstskolas
karjera darbs “Naudas filosofija” ir verstu zime, jo 37 gramata pamudin3ja
Fridriha Vilhelma karaliskas Berlmes universitates Filosofijas fakultati pirmo
reizi lerosinat Zimmelu paaugstinat amata par arStata profesoru, kas tika
noraidits par $o atbildigaja ministrija, kur Zimmelam tika parmests tas, ka
vins nodarbojoties ar sociologiju un esot saistits ar relativismu'® Tadg
Zimmels apzinati mérktiecigi savas ceturtas monografijas “Naudas
filosofija” nosaukuma lietojis vardu “filosofija” Un tade] vips jau priek3varda
ir aizstavejies pret iesp€lamo parmetumu, kas varétu vainot relativisma, ka ari
ir pakartojis sociologisko aspektu vésturiska materialisma kritikai'' Sada
pieeja izradijas veiksmiga, jo fakultates otrreizéja prasiba, tagad jau par
filosofu Zimmelu, tika nemta véra.

? PhdG //Georg Simmel Gesamtausgabe (Turpmik: GSG). - Bd. 6. - 5.12.

PhdG //GSG. Bdé. S.732. — Sis izklasts ir atrodams pirmaja izdevuma 1900.gada,

turpmikajos izdevumos tas ir izzudis. Domajams, ka $1 Zimmela norade ir vérsta pret

parmetumu, ka vips esot “relativists”™

VEl joprojam nav uzrakstita Zimmela biografija. leskati biografija ir atredami 3adas

publikacijas: Landmann M. Bausteine zur Biographie // Buch des Dankes an Georg Simmel/

Landmann M. Gassen K. (Hg.). Berlin: Duncker und Humblot, 1958. §.11-30. Dahme

H.-J.,Rammstedt O. Einleitung /7 Simmel G. Schriften zur Soziologie/ Diess. (Hg.).- Frankfurt

a.M.: Suhrkamp, 1983. 4. Aufl. 1992, §5.7-34, Dahme H.-J. Georg Simmel. Lehrbrief

Fernuniversitit Hagen, 1987. S. 23-29. Kohnke K. Ch. Der junge Simmel zwischen

Positivismus und Neukantianismus //Sinmmel Newsletter. 1991, - No.1. - 5.123-138.

" Sk.: Rammstedt O. Programm und Voraussetzungen der Soziologie Simmels //Simmel
Newsletter. -1992. -No.2, - §.1-21, 3p.7.Ipp.

" Sk PAIG. - S.13, 208. - Skiet, ka otraja izdevuma, kas nacis klaja 1907.gada, Zimmels apsveris
iespeju atleikties no taktiskajiem argumentiem; sk. attiecigos variantus 731.-732. un 754.1pp.
Darba *“Naudas filosofija” 587.lpp. un turpmikajds lappusés Zimmels ir expressis verbis
(izteiksmigi. - A.S.) reagé€jis un kritizgjis Kar|a Marksa “Kapitala” 3.s&jumu.

w
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1. Nauda un maina

Filosofs Georgs Zimmels kop$ devinpadsmita gadsimta devipdesmito
gadu vidus apsvéra to, ki varétu zinatniskot socioclogiju, un nondca pie
analitiska formas un satura no$kiruma. Tadéjadi sociologijas priek$mets
vipam vairs nav sabiedriba vai riciba (Handeln), kas vienmeér ir saistita ar
individu, vipa motiviem, vajadzibam un orientaciju uz citiem cilvékiem, bet
gan tas, kas notiek starp cilvékiem ( norisinas starp cilvékiem ): savstarpgja
reakcija, mijiedarbiba — pirms simts gadiem amerikani to partulkojusi varda
“interakcija” Mijiedarbiba veidojas tadas aktieru uzvedibas formas, kas ir
kvalitativi jaunas un patstavigas, jo ir kristaliz€ju$as, atbrivojoties no ricibas
individuali psihiskajiem pamudinajumiem. Sis formas ir izveidojis aktieru
izturéSanas veids un to noteikumus iemacas. Péc Zimmela domam, &is
socialas formas nevis veido sabiedribu, bet drizak tas pasas ir sabiedriba'?.

Un viena no socialajam formam, ja ne istaka sociila forma, ir maipa Un
tas nozime ir jutama ari taja Zimmela uzsvéruma, kur sacits, ka jebkuru
mijiedarbibu ir iespéjams analizét ka maipu'* V&l skaidrak tas ir pasacits
Zimmela 1908. gada “Sociologija™ “Maina ir cilvéku savstarpgjas mijiedarbi-
bas lietiskosanas (Sachwerdung).”” Jo taja tiek dotas savstarpgji lidzvertigas
lietas, “cilveku savstarpgjo attiecibu tirais dvéseliskums projicéjas prieks-
metos™ Si attiectbu lietiskodana (Versachlichung), ko Zimmels ir devéjis ari par
“to ieaugsanu lietas”, noris tadéjadi, ka modernaja naudsaimnieciba ir mazina-
jusies jebkuras personiskas mijiedarbibas nozime, preces taja jau sen ir
uzsakuias patstavigu eksistenci; v&l zimigak bitu, ja vérttbu izlidzinasanas
maiga notiktu automatiski tikai ka rékinasana un cilveki uzstatos viemigi ka

2 8k.: Simmel G. Zum Problem der Soziologie #GSG. Bd.5.  §.54.-55. Simmel G.
Soziologie /#(GSG. -Bd.11.-17.Ipp. un turpmikajas lappusés. Tur formulgjums ir $ads:
sociologijas uzdevums varélu biit vienigi abstrahétu formu aplakosana, “kuras ir ne tik daudz
socializ&ldjas, bet drizik pasas ir socializdcija” (24.1pp.). Sal. arT formul&umu, kas izdarits
darbda “Naudas filosofija™ “Sabiedriba nav nekas cits ka specidlo mijiedarbibu kopuma
visparigs apziméjums vai rezumejums” (210.1pp.).

' ~Ir skaidri jaapzinds, ka cilveku savstarpgjo attiecibu lielikd daja var tikt uzlikota ka maiga;
ta vienlaikus ir vistiraka augstakas pakapes mijiedarbiba, kas savukart nosaka cilvéku dzivi,
tiklidz ir vélme iegit materidlu un saturu.” (PhdG. - S.59.).

" Sk.: PheG. - 59.Ipp. un turpmakajas lappusés.

Y GSG. Bd 11, S.662. Si pasaza ir jau raksta “Pateiciba. Sociologisks eksperiments”
fIMorgen. Wochenschrift fir dewtsche Kultur. 1907, No. 1. 593.-598.lpp. Citals no
593.1pp., kur vEl lermina “mijiedarbiba™ (Wechselwirkung) vietd ir lictots vards “mijdar-
bosands” (Wechselwirksamkeit).
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precés ietverto novirzes un izlidzinasanas tendentu reguletaji. “Objektivi
vienadais tiek dots pret objektivi vienado un pats cilveks te, kaut arT vips,
protams, S0 procesu isteno savas interesés, Isteniba ir vienaldzigs. Cilveku
attiecibas ir k|uvugas par priek§metu attiecibam.”'®

Mainas bitiba Tsteniba biitu nevis dosanas un nemsanas dubultnorise, bet
drizak ta biitu “ tredais, kas rodas, kad abi procesi absoldti vienlaicigi ir viens
otra c€lonis un sekas. Tad&jadi vertiba, kas objektam rodas tad, kad ir
nepiecieSams no 1a atteikties, k|ust par saimniecisko vértibu.”"” Tatad pirms
mainas novérté$anas process varétu nenotikt; drizak ir ta, ka veértiba uzrodas
eo ipso maipas aktd. Tas, ka mijiedarbibas koncepts un funkcija varétu tikt
uzlikota par “autopoiesis”, varétu palikt neieverots, sistémteorétisko diskusiju
rivésands no ta neko daudz nezaudétu.

Sada mainas izpratne dara saprotamus Zimmela filosofiskos centienus
*Naudas filosof1ja” izp&tit mijiedarbibas sociologisko jédzienu ka “visaptverosu
metafizisku principu”'® “Visa substanciala, absoliita, mii¥iga pasargasana no
tagadniga, neapvaldita subjektivisma un skepticisma, no izku3anas lietu plisma,
vésturiskajas parmainas, psihologiskaja 1steniba man $kiet nodrosinata tikai tad,
kad substanciili nemainigas vertibas aizstas bezgaliba izzhdoSo elementu
dziviga mijiedarbo3anas.” Dazus gadus veélak vin3 atzist, ka guvums no “Nau-
das filosofijas™ ir tads, ka: “Centrilie jédzieni — patiesiba, vértiba, objektivitate
un citi man ir iznakusi ka mijiedarbosanas, ka saturiskais relativisms, kas gan
vairs nenozimé skeptisku visa nemainiga irdinasanu, bet gan tiedi pretéjo —
vérsanos pret to ar jauna nemainiguma jédzienu”” Zimmelaprat, veértibas
paradas un stabiliz€jas mijiedarbiba, kada ir maipa®, kuras “vienreizéja
nozime” sabiedriba ir taja, ka ta pace| pari “singularitatei atsevisko lietu un tas
nozimi atseviskajam cilvékam”, bet neienes to vis “abstrakcijas sfera, bet gan
mijiedarbibas dziviguma, kas vienlaikus ir saimnieciskis vértibas kermenis”*'

" GSG.-Bd. 1. - 5.662.

7 PhdG. - 5.74.

* Sk.:Simmel G. Anfang einer unvollendenten Selbstdarstellung //4a0. - S.9.

" Turpat.

* Te var noradit uz Dirkeima “fait social” (socidlais fakts.  A.S)) tadé|, ka & lidziba
1896./97.gada vedindja Zimmelu un Dirkeimu vienam otru wzlikot par savas teorijas
pirstavi. Sk.. Rammstedt O. Editorischer Bericht #/GSG. Bd.11. S.882 ff.- Ders.
Programm und Voraussetzungen der Soziologie Simmels //4a0.

* PhdG.  5.91. Zimmels saskata saikni ar sabiedribu taja, ka “socializicijai ir dzilu sakari ar
relativitati”; “sabiedriba ir parsingulars, bet ne abstrakts veidojums. Sabiedriba atce|
altenativu, kas vésturiskajai dzivei liek ritét vienigi ka individu dzivei vai arl abstrakti
visparigi; ta (sabiedriba. — A.S.) ir visparigais, kas vienlaikus ir konkréti dzivigais”.
Turpat. - 91.Ipp.
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Tadeé| Zimmels “paralgli pasaules formulai” liek virzities vértibai, kas
radusies maiga, proti, saimnieciskajai vértibai. Un nauda ir tas vainagojums
un vistiraka izpausmc.22

Zimmela naudas jedziens — Sodien mes to drizak sauktu par naudas teori-
ju — ir balstits uz vina mainas izpratni. Zimmels saka, ka nauda ir c€lusies “no
mainas” Te apzinati ir pausta dubultnozime, uz ko pareizi noradijis Klauss
Frerihss, jo frize “no mainas” nozimé gan uz mainas pamatiem, gan ari
izrietésanu no tas, atstijot to aiz sevis.” Mainas jédziens |ava vinam pretstata
talaika diskusijai par tému: nauda ka prece izveidot savu diskusijas fronti par
teému: nauda ka simbols. Teorétiski batu ap§aubami binari nodalit naudas ki
preces un naudas ka simbola iedabu, runa varétu bat vienigi par viena aspekta
gkcent&jumu saistiba ar naudu, neizslédzot tas otru aspektu. Naudas nozime
bitu saistita ar to, ka 13 “parada objektu saimniecisko relativitati”®*, kas batu
uztverama vienigi empiriski procedurali, vienigi ka “vésturisks veidojums”
Naudas ka preces parvaresana, tas “attistiba no substances par funkciju” nebit
nenozimé to, ka nauda bitu zaudgjusi vértibu. Sada uztvere nepamanitu
galveno, “jo funkcijas, kuras nauda parstaj bit, ir vértigas pasas par sevi, lajas
nauda k|ust veél vertigika” Lai So naudas ka funkecijas realo vértibu daritu
skaidraku, Zimmels to salidzina ar lokomotivi, kurai “ir vértiba tadé|, ka ta
veic transporta funkciju, kas ir vairak vérta neka pats materials™® Saja pareja
no naudas substancionilds vértibas uz funkcionalo vértibu sakotnéji iegist
naudfunkcija, jo ta (nauda. — A.S.) ir visparéji iekarojams labums, vélak tiesi
1adé|, ka aizvien vairak tiek pildita §7 funkcija, ta var tikt aizstata ar lietam —
simboliem un beidzot ar lietiskotiem simboliem, kuri savukart tiek iekaroti
tiesi tade|, ka tie pilda naudas funkciju. Sudraba nauda K|ist par sudrabu ka
naudu® un atbrivojas no sudraba ka materiila, jo vértiba ir vienigi funkcijai,
proti, pastarpinat mainas darfjjumus un samerot savstarpéji labumus. Zimmels
to ir formulgjis pregnanti: “Protams, ka visupirms ta (nauda. — A.S.) var biit
naudfunkcija, jo ta ir vértiba; bet péc tam ta k|dst par vertibu tapéc, ka ta
vértibu praktize.”’

 Sk.: PhdG. - $.93 und 121.

* Fretichs K. Geld als Ware und als Zeichen. Begleitinformation =u: Geld — Mittel. Eine
Ausstellung zu einem Gedanken in der “Philosophie des Geldes™ von Georg Simmel. 28.06.
31.07.1991. Sparkasse Bielefeld. - S.2.

™ PhdG //GSG. - Bd.6. - $.133.

** PhdG //GSG. - Bd.6. - §.248.

% Sk.. Frerichs K. 4a0. - S.3.

" PhdG #/GSG. - Bd.6. - $.248 [. sk.ari: 214, |pp.
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2. Naudsaimnieciba un sociilas parmainas

“NaudsaimniecTba” Zimmela izpratné ir vienigi saimniekosanas forma,
kas neap$aubami ir socidla, bet “nandsaimnieciba” vina izpratné nav
sabiedribas forma. Tatad vin§ neidentifice, ka tolaik bieZi darits, “naudsaim-
niecibu” ar “kapitalismu”, lai arf iztirza ta problematiku. Zimmela “Naudas
filosofija”, kas nakusi klaja 1900. gada, ir pieskaitama tiem sociologiskajiem
darbiem, kas kritiski vérsas pret Marksa vésturisko materialismu® Te lai
pieminam kaut vai Ferdinanda Tennisa darbu “Kopiena un sabiedriba: apcere-
jumi par komunismu un socialismu ki empiriskam kultioras formam” (1887),
Vernera Zombarta darbu “Modernais kapitalisms™ (1902) un Maksa VEbera
darbu “Protestantiska &tika un kapitalisma gars™ (1904/1906). Marksa kritika
Zimmela izpildijuma divos punktos bitiski atSkiras no kritikas, ko veicis
Tenniss, Zombarts un Makss Veébers: Zimmels pamatos neiebilst
materialistiskajai dispozicijai, kaut arT noraida bazes un virsbiives binaritati un
neuzliko sabiedribu par patstavigu veidojumu, Iidz ar to vipam nav
vajadzibas runat par sabiedribas attistibu vai virzibu®’, nemaz jau nerunajot
par véstures likumiem’’

Zimmels uzskata, ka socioclogijas uzdevums ir empiriski pétnieciski
iztirzat atseviSkas “socializacijas (Vergesellschaftung) funkcijas, tas
neskaitami daudzas formas un attistibu™' Tadé| vins neielaizas nekadas
filosofiski vésturiskajas spekulacijas. Tam atbilst “Naudas filosofijas” sakuma
daja, kur, skaidrojot “mijiedarbibas” jedzienu, vini norada uz vésturiska un
pozitivistiska domasanas veida savstarpgjo sasaukSanos 3 atce| pretrunu starp
idealismu un materialismu, “abus parvérSot par euristiskiem principiem,

Sk Koppel A. Fir und Wider Kurl Mars. Prolegomena zu einer Biographie. Karlsruhe:
G.Braun, 1905 (bes. Kap. [. “Von Marx zu Simmel"); Brinckman H. Methode und Geschichte:
Die Analyse der Entfremdung in Georg Simmels “Philosophie des Geldes™  GieBen: Focus,
1974; Pojlmann F. Individualitat, Geld und Rationalitar: Georg Simmel zwischen Karl Marx und
Mox Weber, - Stutigart; Enke, 1987, - 5,75 1.

** 8k.: Simmel G. Das Problem der Soziologie /GSG. - Bd 5. - §.52-62.

¥ Turpal, 60.Ipp.: “Nav itin nekidu 3aubu par 1o, ka “v&stures likumi” nepastav; jo vésture, no
vienas puses, ir tik varens komplekss veidojums, no otras puses, tik nedross un subjektivi
ierobeZots kosmiskds norises fragments, ka t&s k3 vescluma atfisitbai nevar dot nekadu
vienotu formulu.” Papildus sk. ar: Simmel G. Die Probleme der Geschichtsphilosophie
(1892) //GSG. - Bd.2. Aufsiize 1887 bis |890. Uber sociale Differenzierung. Die Probleme
der Geschichisphilosophie (1892)/ Dahme H-J. (Hg.} - Frankfurt a. M., 1989. - $§.297-422.

! Simmel G. Das Problem der Sociclogie// 4«0 - S.61.

' Sk.: PhdG //GSG. - Bd.6. - S.109 f.
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aizstdjot abu pretnostadisanu ar mijiedarbibu, abu savstarpgjo noliegumu — ar
abu bezgaligo mijiedarbibas procesu™’ runia par attiecigo metodisko
dispoziciju “savstarpgjo toleranci un sasaisti”, izteikti noraidot jebkadu
kompromisu®™

Naudsaimniectba biitu zimTga modernajam laikmetam. Lai to padaritu
uzskatamaku, Zimmels pievérias veésturiskajiem piemeriem. Tacu to funkcija
nav vis atzipu vesturiska atvasinasana, bet gan kontrasta ce|a jauna specifikas
uztveres atviegloSana. Ja to grib&tu izteikt “formula”, saka Zimmels, tad agrak
cilvéks bija “saistits ar piederibu kopienai vai zemes ipaSumam, feodalai
apvienibai vai korporacijai”; “vina personiba bija izkususi lietisko vai socialo
intereSu lok3, ko savukart tieli ietekmé&ja taja iesaistito personu raksturs.
Jaunakie laiki $o vienotibu ir iznicinajusi.”™” Atseviskd personiba tagad nu
“balstitos pati uz sevi”, piedevam ta biitu ieguvusi iek§gju un argju Kkustibas
brivibu. Tas nozimé, ka lietiskais dzives saturs batu objektivéjies: tehnika vai
organizacija, vai profesija —visam tam nu ir savas likumsakaribas. Abas “3i
diferenciacijas procesa puses” biitu “izsaukusi naudsaimnieciba™®

Kada veida? Ka naudsaimnieciba saistita ar sociilajim parmainam?

Ja par atskaites punktu izvElas 1889. gada lekciju “Par naudas psihologiju”,
tad 1896. gada tiek publiceétas pardomas “Nauda modemaja kultira”, pac tam
laika no 1897. gada Iidz 1900. gadam astoni “Naudas filosofijas” daju
pirmpublic&jumi, proti: “Naudas ietekme uz dzives tempu” (1897), “Naudas loma

¥ PhdG #/GSG. - Bd.6.-S.t 1.

M Sk.: PhdG #/GSG. - Bd6. - S.113 1.

** Simmel G. Das Geld in der modemen Kultur /440, - S.178.

** Turpat. — Lai varEtu apkopot to, kas ir jaunais modemaji laikmetd, Zimmels tvéras pie tam
atskiribam, kuras tika uerddijis Tenniss darbd “Kopiena un sabiedriba™ Tatu Zimmels ir
izvairjies no jebkadas reitikacijas formas, ka tas ir Tennisam, Véberam vai Parsonsam. Joprojam
izpaliek salidzino3s pétijums par lo, ka Tennisa pari ir uztverusi sociologijas klasiki. Attieciba uz
modema laikmeta percepeciju sk.. Rammstedt O. Zweifel am Fortschritt und Hoffen aufs
Individuum: Zur Konstitution der modemen Soziologie im ausgehenden 19. Jahrhundert //Soziale
JWelr.  NoJé.  S$.483-503.; Dabme H.-J. Rammstedt O. Die zeitlose Modemitit der
soziologischen Klassiker. Uberlegung zur Theoriekonstruktion von Emile Durkheim, Ferdinand
Tonnies, Max Weber und Georg Simmel // Georg Simmel und die Moderne: Neve
Interpretationen und Materialien/ Diess. (Hg.}. - Frankfurt aM.: Suhrkamp, 1984. - §.449-479.
Frisby D.P Soziologie und Modeme: Begriindung der Soziologie bei Emite Durkheim, Max
Weber und Georg Simmel // Simmel und die friihen Soziologen: Néhe und Distanz zu Durkheim,
Tonnies 1und Max Weber/ Rammstedt O. {Hg.). - Frankfurt a.M.; Suhrkamp, 1988. - 5.196-222,,
Ders. Fragmente der Moderne: Georg Simmel — Siegfried Kracauer — Walter Benjamin. - Rheda-
Wiedenbnick: Daedalus, 1989.
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dzimumu attiectbas” (1898), “Fragments no “Naudas filosofijas” (no nodalas
“Nauda un individuala briviba”)y” (1898), “Par darba filosofiju” (1899),
“Fragments no “Naudas filosofijas™ (1899), “Par skopulibu, iz8kérdibu un
nabadzibu”(1899) un “Personiska un priekdmetiska kultira” (1900)’ Fenomenu
loks, kuru Zimmels aplikojis kopsakariba ar naudu, ir amplitiada no cilveku
savstarpejam attiecibam |idz pat jaunu socialas uzvedibas formu izveidei, no
parmainam dzives nosacijumos [idz pat misu padu ricibas objektivacijai, ja, un,
protams, nemitiga kulturas divgjadosanas (Entzweiung). Un jau 3ajos virsrakstos
nosaukias tik atSkirigas dazadu limenu jomas signalizé par to, cik plasu socialo
parmaigu lauku redzgjis Zimmels. Sis plasais spekirs izriet no socialas
mijiedarbibas. Tas, ka Zimmels “sabiedriskajas parmainas™ iekjauj interakcijas,
organizicijas un “‘substancializ&tas socialas funkcijas” parvértibas, nozime, ka sie
socialie veidojumi ir socialas mijiedarbibas izpausme. Un Zimmels ir némis vera
tos nosacijumus, kas maina interakciju, kad ir stradajis pie (1) vértibu izjitas, (2)
prakses saistijjuma ar lietam un (3) cilvéku savstarp&jibas attiectbam ka
“visparigiem dzives nosacTjumiem un attiecibam’ ta, lai tas viss “autu saprast
naudas biittbu”, un otradi, lai “no naudas funkcion&sanas” atvasinatu vienigi
spekulativi izsakamo aspektu: (1) individu dzives izjutas, (2) vinu liktepu
saikngjuma, (3) visparigas kultdras “biitibu un veidolu”**

Devindesmito gadu sakuma Zimmels no pozitivistiski darvinistiskas
pozicijas radikali kritizé étikas pamatjédzienus’ un noraida &tikas piederibu
filosofijai. Zimmela credo izpaudas apgalvojuma, ka “nav tadu vértibu, kuras
mé&s gribam pasas par sevi, bet tiei otradi, més minam varda tas vertibas,
kuras gribam”*® Vipaprat, reagét uz vértibu problému un to risinat ir
iespéjams vienigi psihologiski, respektivi sociologiski. Darba “Naudas
filosofija” wvertibu veidoSanu vins noSkir no subjektivias gribas un ar
mijiedarbibas starpniecibu nonik pie quasi objektivam vértibam®' Vertiba un
isteniba modemaja laikmeta ir savstarp&ji noskiramas kategorijas** Par
piem&ru tam, ka aizsakusies $ada veida vértibu veidoSana, Zimmels min

7 Visi piemin&tie raksti ir ick|auti G.Zimmela Kopoto rakstu 5. séjuma.

"® PhdG //GSG. - Bd.6. - SAO .

" 8k.: Simmel G. Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen GrundbegrilTe.
2 Bde. (1892 und 1893}~ GSG. - Bd.3 und 4 / Kéhnke K.Ch. (Hg.) - Frankfurt a.M.; Suhrkamp,
1989 und 1991.

“ sal: GSG. Bd4. S.70 ff.; Kohnke K.Ch. Bargeld befreit? /ifnnoVatio 5. 1989. No.
9/19. - §.30-34.

' Sk: PhdG //GSG. Bd6.  S5.23 ff “Vertibu veidofands process” notiek, “pieaugot
attalumam starp bauditiju un baudas c€loni”. - 38.1pp.

*? Tapéc priek3statu saturs partop par pasaules ainim. Sk.: PhdG #/GSG. - Bd 6. - $.23.ff; Lichtblau
K. Zur Logik der Weltanalyse in Georg Simmels “Philosophie des Geldes”. Msk. 1991,
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Zzemnieku atbrivoSanu parejas perioda no naturalas saimniecibas uz
naudsaimniecibu’ Atbrivosana no nodevam galu gald bija saistita ar
nonik$anu tirgus un naudas atkariba. Ja zemnieki bija spiesti savu zemi
pardot, tad taja pasa bridi, kad par to tika sapemta pilniga atlidziba nauda, vini
kjuva brivi; taéu vini zaudéja to, “kas brivibai pieskir vértibu: drosu
personiskas nodarbosanas objektu™  Vertibu veidosana orientgjas uz
ekonomiku un tas priek$nosacjums ir lietu atbrivosanas no saistijuma® S1
lietu atbrivosanas no saistjuma prejudic to, ka paraleli tai “lietu kartibai”,
kas izveidojusies diferenciacija, rodas vértibu rangu tabula, kas per se
pretende biit visaptvero$a. Arpus maipas stavo%a vertiba ir indiferenta;
noveértésana tiek iesukts aizvien lielaks fenomenu skaits, lietas tiek mainttas
aizvien atrak, tadgjadi “TpaSumi |oti atraja naudas kustiba vispar vairs nevar
tikt uzskatiti par definitiva dzives satura kategoriju, tad@jadi k|ust neiespgjama
iek§€ja piesaistiSsanas, sapliiSana, atdoSanas, kas persontbu viennozimigi
iekJauy)y determingjo3as robezas, bet vienlaikus sniedz atbalstu  un
piepildijumu™*

Saja Zimmela pasaza uzvédi skumjas par zaud@jumiem, bet Zimmels
skaidri apzinas, ka tad€jadi kauna stabam tiek pienaglots vispargjais
vértésanas process, kas mums |auj izmantot vertibas, kuras uzlokojam par
zudusam. Lidzas §im kritiskajam argumentam saistiba ar metodi Zimmels
nosauc virkni guvumu, ko ienes vértéSanas process, pie 1a ir pieskaitdma jau
pieminéta briviba, individualisms ka dzives izjita, funkcionala diferenciacija,
progress. Bet saistba ar Zimmelu vienmér jaatceras, ka Sie guvumi nav
norékins par zaud&umiem, bet gan tas, ka abi ir pretstatu attieciba, tatad
mijiedarbiba.

Zimmels par otro dimensiju visparigas dzives nosacijumu un attiecibu
uztveré ir nodévgjis “ar ltetam saistito praksi”, tas visupirms nozimgjis
lietiskosanu (Versachlichung). Lietisko$anas jédziena veidoSanas notiek
sinhroni individualajai brivibai. “Ta mes redzam pedgjo tris gadsimtu paralglo
kustibu: no vienas puses, aizvien skaidrakas un precizikas k|ast dabas
likumsakaribas, lietu bhtiska kartiba, notikumu objektiva nepiecieamiba, no
otras puses, attieciba pret jebkadiem argjiem dabas spékiem aizvien asak un

sk, Simmel G. Die Bauemnbefreiung in Preussen //Baltische Monaisschrift. Nr.35 (188).
S.257-281.; ders. Die Bauembelreiung in Boehmen. 2 Teile //Allgemeine Zejtung., 1894,
14. und 15. August. - Nr.223 und 224. Beilage Nr.186 und 187.

* Simmel G. Philosophie des Geldes (Selbstanzeige) //GSG. - Bd.6. - 719-723. - Zit. 722.

3 Gk PhdG #GSG.  Bd.6. “Ekcnomiska véntiba, (Gpat ka moraliska vértiba ir saistita ar pretéju
impulsu radita Skérsja parvarésanu " - 583.1pp.

* Simmel G. Philosophie des Geldes (Selbstanzeige). $.723.
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specigak tiek uzsvErta neatkariga individualitate, personiska briviba,
sevestba.”’ Zimmels uzskata, ka naudsaimniectba ir pamats tam, ka pasauli
més varam uzlakot par lietu, jo tagad “jebkura bridi starp personu un noteikti
kvalificétu lietu iestarpinas pilnigi objektiva, ar kvalitati nesaistita naudas un
naudas veértibas instance. Pastarpinot personas un Tpasuma attiectbas, ta
jedibina abu savstarpgjo attalinasanos”® Nauda rada distanci, kas mums “liek
aizvien vairak psihiski distancéties no objektiem” Lietiskaja dimensija tas
nozimé to, ka k|ast neiespgjamas tieSas attiectbas saistiba ar ipasumu un
l[ietam, socidlaja dimensija tas nozimé to, ka cilveéku savstarpéjas gaidas ienak
aprékins, mérkracionalitate, un socialaja interakcija cilvéks tiek reducéts uz
lomu; temporalaja dimensija tas noZime to, ka nauda veido ne vien vajadzibas
un tis apmierinasanas laicisko starptelpu (deferred gratification), bet ari
vajadzibas un tas apmierinaianas savstarpéjo atkaribu, pie kam, uzsvaru liekot
uz vajadzibas. ArT te distances — §is modemna laikmeta pazimes" vispariga
instrumentalizacija ne vien iznicina socialds sailes un attiecibas, bet ari rada
jaunas vértibas: priek§metu joma ta ir estétika, uz ko noradijis jau Nice™;
socidlaja joma ta ir sociala neatkariba, kas |auj drastiski kapinat sociilo
kontaktu daudzumu; un temporalaja joma distance ir individualitates moderna
forma.

Lietisko3ana, distance k|ist par uzvedibas noteikumiem un jau sen ka
iezimé visas sabiedriskas dzives jomas — tiesibas, intelektualitati, saimniecibu,
abas 1as “nozimé vienaldzibu pret individualo savdabibu™' Tiesibu pozitivé-
Sana, kas izriet no prieksstata par visaptveroSu tiestbu sistému, atsevisku

17 PhdG //GSG. - Bd.6. - $.403.

** Simmel G. Das Geld in der modemnen Cultur #G5G. - Bd.5. - §.179.

** PhdG #GSG. - Bd 6. - 5.666. Par 0 no F. NiZes pamemto kategoriju sk.: Nietzsche F Werke in
6 Bde/ Schlechta K. (Hg.;. Bd.IV - §.773,866,1014; Lichtblau K. Das “Pathos der Distanz”
Priliminarien zur Nietzsche-Rezeption bei Georg Simmel // Georg Simmel und die Moderne/
Dahme H.-J. Rammstedt O. {Hg). AaQ. S.231-282; Frerichs K. Die Eigenbedeutung der
Dinge. Zu Georg Simmels Genealogie des Asthetischen /Georg Simmel-Gesellschaft Beitrdge.
- Bd.1.8. - Bielefeld, 1988.; Rammstedt O. Georg Simmels “Philosophie des Geldes” //Georg
Simmel —Geselischaft Beirrdge. - Bd.2.1, - Bielefeld, 1989; Luthe H.Q. Distanz: Untersuchung
zu einer vernachldssigten Kategorie. - Minchen: Wilhelm Fink, 1985,

Sk.: PhdG /GSG. Bd.6.  S.666: “Visu misu dzivi iekriso ari attalinadanas no dabas, ko
uzspiedusi naudsaimnieciska un no 13s atkariga pilsétnicciska dzive. Tomer, varbilt, ka tiesi
tadé]  Kklust iesp&jama patiesi estétiska dabas izjiita. Tas, kur spgj dzivot vienigi tie$a dabas
tuvumai, sp€j baudit tas kairindjumu subjektivi, bet vinam saistiba ar dabu nav distances, kas
vienigd dara iesp&jamu tas estétisku vérojumu  Tas, ka tikai modemaja laika ir izveidojusies
ainavu gleznieciba un arf romantiska dabas izjiita — ir sekas tam, ka ir notikusi distancgsanas no
dabas ko izraisijusi naudsaimnieciba balstita pilsétas dzive.”

*' PhdG //GSG. - Bd.6. - 5.609.
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zinatnu tzveido3anas argjas un ieks€jas dabas izpetei, un tehnika ka to prakse,
ka ar7 vispar€ja pasaules zindtnisko3ana, majsaimniecibas izvérSands par
tautsaimniectbu, tad par pasaules saimniecibu, kas modernaja laikmeta
kJuvusi par ekonomiskds bazes passaprotamibu un satekas punktu — tas viss
norada uz lietiskoSanu. Bet, ja “vienlidziba ir likta cilvéku savstarpgjo
attiectbu formalaja fundamenta, tad ta kjist par lidzekli tam, ki vél izteiktak
un daudzveidigak izpaust individualo nevienlidzibu.”**

Lai zinatu, kada ir distance starp iek3&jo un argjo pasauli un mani, esmu
spiests nemt ve&ra pasaules imanentds likumsakaribas tade], ka tas mani
determing, ka arT aizsargaties, lai nepazaudétu pasaulé sevi. Zimmels iebilst §is
popularas kulttirkritiskds tézes sakara, noradot uz pasaules un Es savstarpg)am
attiectbam, kas nevarétu bit neizskirta iznakuma spéle; drizik jau Es apzina ir
veidojusies, nodalot sevi no pasaules. Un tas ir piepémies speka tida pasd mera,
ka ir lietiskojusies pasauligd lietu kartba> To veidu, ka jaunie laiki 5aja
situacija “tiek gala ar pasauli un regulé savas ieki€jas — individualas un
socialas — attiecibas”, var saukt par “rékino$u™' Ar “garigu svér$anu un
mérisanu” ir japieveic “fiziska pasaule”, ar baudu un cie$anu méru ir jaizdibina
“dzives vértiba”, “vairakuma [émumiem”” ir janosaka “publiska dzive” Dzivé
aizvien vairak ienak $ada veida apsvérumu izsveriana, rekinasana, kvalitativo
vertibu redukcija uz kvantitativajam vertibam. Tas viss istenojas 1idz ar naud-
saimniecibu, kas “praktiskajd dzive — un, kas zina, vai tik a7 ne teorétiskaja - ir
ienesusi skaitliskas aprékinasanas idealu’™

Socialo parmainu tresais aspekis Zimmela skatijum3 ir “cilvéku savstarpgjas
attiectbas (Gegenseitigkeitsverhilmisse)” Naudsaimnieciba k|ist nevajadzigi
tadi sociali veidojumi, kas sevt iek|auj visu cilvéku. Darba daltSana pagér
Spensera vardiem “kopsakarigu daudzveidibu™ Zimmels iet vEl 1alak neka
Spensers. Vinaprat, naudsaimniectba dara iespgjamas asociacijas, kuras
individs iesaistas kada objektiva mérka vai baudas de|, citadi paliekot
neatkarigs, “Mérkapvienibas naudas ietekme ir kluvusSas par tirajam formam,
jebkur§ organizacijas veids, kas iesaista akciji to, kas tiek déveéts par

* PhdG //GSG. Bd.6. - 8.610.

3 Par %0 sk. ar: Simmel G. Soziologie //GSG. - Bd.11. - $.50 .

1 Phd(; #GSG. - Bd.6. - 5.612.

* Turpat, 613.lpp. Zimmels ir formulgjis arT ta: “57 jauno laiku cksakta biitiba, kas izpauzas
mériiand, svériana, rékinasand, ir vistirdkais $o laiku intelektudlisma veidojums, kas
ncapSaubami, ka ari te no abstraktas vienlidzibas dod iespéju veidoties elementu
vissavtigakajai savrupibai: tip&c valoda ar smalku instinktivu izjitu par “aprékina™ cilvéku
sauc tadu, kas aprékina epgoistiski.”

** PhdG //GSG. - Bd 6. - $.614.
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bezpersonisko individa, ir mums iemacijis, ka personam ir iesp&ams
apvienoties, absoluti nesaistoties ar to, kas ir personisks un specifisks.”’

Atkariba k|Gst lietiska, tas fona izcelas ‘“‘diferencéta personiba un tas
briviba™® Tadu naudas ietekmé no tada tipa veidojumiem ka kopiena un
“parpersoniski veidojumi” izveidojas ne vien sociala organizacija, bet arf tas,
ko Zimmels sauc par “substancializétam (substanzgewordene) socialam
struktiram” Socidlaja mijiedarbiba vésturiski ir radusies “parpersoniski
veidojumi”, kurus cilveks uztver ka “lirds formas”, tie ir tikumi, tiesibas,
morile. Naudsaimnieciba, “turpinoties §im procesam, valsts likumi iemiesojas
tiesne$u slant un parvaldes hierarhija; politiskas partijas vienojosais spéks
iemiesojas partijas vadiba un parlamentaraja parstavnieciba; militiru pulku
saliedé karogs, mistisku apvienibu  Grala kauss utt. Tadgjadi primaro
elementu tie$d mijiedarbiba, kas rada socialo vienotibu, tiek aizstata ar $o
elementu un kada starpniekorgana kontaktu™’ Zimmels te runa par
“substancializ€tu socidlas funkcijas kategoriju” un ka pirmo pieméru min
naudu. Nauda mainas funkciju esot “kristaliz&jusi par veidojumu sev”®

Tas, ka socialas organizacijas un “substancializétas socialas funkcijas”,
kas ir kjuvuSas par savrupiem un patstavigiem socialiem veidojumiem, kuros
par mainigo k]iist personas, ir atvasinatas no face-fo-face interakcijas, norada

uz nozimigu procesu “sabiedriskas dzives vésture”™’

7 Simmel G. Philosophie des Geldes (Selbstanzeige). - S.721.

** PhdG //GSG. - Bd.6. - 5.404,

* PhdG //GSG. - Bd.6. - S.208 f. — Sk. %ai sakara argumentaciju: Sumner W.G. Folkways: A
Study of the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs, Mores, and Morals.
(1907). - New York: New American Library, 1960; Ders.: What Social Classes Owe to Each
Other. New York: Harper & Bros, 1883. Tulkojums vacu valoda: Sociale Pflichten oder
Was die Klassen der Gesellschaft cinander schuildig sind. - Berlin: Elwin Staude, 1890.

PhdG /GSG. - Bd.6. - $.209. — Zimmela skicétas pardomas par $o tematu |autu izveidot tadu
organizacijas teoriju, kuras pamattéze par struktoras un funkcijas savstarpgjo atkartbu Jodien bitu
nepicnemama; skaidrak 3o domu Zimmels izteicis, rundjot par “mérkapvienibas” problému, Sk.:
PhdG //GSG. - Bd.6. - $.467 ff; Ders.: Soziologie //GSG. - Bd.11. - $.392,394 £, 474, 797; - par
“socialo organiziciju™ sk.: PhdG #GSG. Bd6.  5.209 — un par “formilo organiziciju” sk.;
Soriologie /GSG. - Bd.11.- S.635 £,

Sal. nedaudz vairak uzsvertu paralélformulgjumu Zimmela darba “Zur Soziologie der Religion”
(1898) #GSG. Bd.5  $.266-287, 271.lpp.: “Sis process, ka individu kopdzives tiefie
savstarpejie noteikumi partop par savrupiem, patstavigiem organiem, caurvij visu sabiedriskas
dzives vesturi. TA no grupas uzvedibas veida, kas tiek praktiz&ts pa3saglabisanis dE|, rodas, no
vienas puses — tiesibas,  no otras puses, tiesneSu slanis  Ta no sabiedriski nepieciefami
darba rodas, no vienas puses, tehnika ... no otras puses, stradnieciba.™

[
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Zimmelam empiriski uztverami k]iist tie jaunie naudsaimniecibas raditie
socidlie veidojumi, kas izpauzas cilvéku savstarp&jas attiecibas lielpilseta®
Lielpilsétas garigaja dzivé naodsaimniecibas saistijuma vip$ saskata
lietiskosanas, brivibas ambivalenci, kd arT individualitites ka Kkultoras
ambivalenci, kas manifestg)as ka nesamierinama objekiivas un subjekiivas
kultaras noskirsanas®

3. Nobeiguma piezime
la sociologiski naudas ietekm& “mainas funkcija kristalizétos par
veidojumu sev”™, tad nauda aizstatu mijiedarbibu  un daritu iesp&amu
modemo pasauli, jo nauda caurstravo misu dzivi un dikté tai savus
noteikumus. Vienigi nauda, saka Zimmels, savieno visu ar visu, tas notiek
tadejadi, ka ikviens ar naudas palidzibu var samérot un salidzinat apkartgjas
pasaules elementus. ST doma tiek izvérsta “Naudas filosofijas” otraja dala, kur
tiek dotas socialo formu un stilu konturas, kas, no vienas puses, noved pie
“stingri togiskas, situacijai atbilsto3as lietiskas uzvedibas”®, no otras puses,
naudsaimnieciba nosaka to, ka “ik bridi starp personu un noteikti kvalificétu
lietu iestarpinas pilnigi objektiva, no kvalitates briva naudas un naudiskas
vértibas instance™

Zimmela *“Naudas filosofija” ir pirmais sociologiskais darbs, kas
problematizé modernitati. Jo Tpa3i tas izpauZas monetara dzivesstila izklasta.
Cilvéku savstarpgjam attiecibam monetaraja dzivesstila piemit mérku-hidzek]u
racionalitate un jitu noplakums, distanc&$anas, ritmika un temps, ko veido un
determing nauda.

Milziga ir Zimmela ijetekme uz literatiiru; Pauls Emsts, Mizils, Déblins,
Rilke, Benns, Hofmannstals, Brohs, Tuholskis (Tucholsky) vai Brehts — vini
visi zinaja monetara dzivesstila deskripciju, kas rodama “Naudas filosofija”,

2 Sk.: Simmel G. Die GrobBstidie und das Geistesleben //Die Grofstadt. Vortrage und Aufsdize
cur Stddteausstellung. Johrbuch der Gehe-Stifftung.  Nr.9 (1903).  S.185-206; Ders..
Soziologie //GSG. Bd. 11. - §.651,721; Ders.: PhdG //GSG. - Bd.6. - 5.596.

’ 8k.: PhdG #GSG. -Bd.6. - $.617 ff., Simmel G. Der Begriff und die Tragédie der Kultur //Ders.
Philosophische Kultur. Gesammelte Essais. - Leipzig: W Klinkhardt, 1911. - §.245-278,

® Sk.: PhdG //GSG. - Bd.6. - S.209 F.

 Sk.: Simmel G. Soziologie /GSG. - Bd.11. - $.204. Citata runa ir par (a dévéla “(ird naudas
cilvéka brutalitdti”, jo “vipam nebat neskiet”, ka 5adai uzvedibai “varétu bit kada tikumiska
vaina

% Simmel G. Das Geld in der modemen Cultur. (1896) //GSG. Bd.5. Aufsitze und
Abhandlungen 1894 bis 1900 /H.-J. Dahme und D.P. Frisby (Hg.). Frankfurt a.M.
Subrkamp, 1992, - 5.178-197, zit. 5.179,
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un ar to pelnjja. V&l Zimmela analize ir ietekm&jusi §1 gadsimta moderna
laikmeta teorétikus: gan Lukacu un Blohu, gan Krakaueru un Benjaminu, gan
Adomo un Lamanu, gan Mafezoli un Zaku Atall. Tagu parsvara literaras un
zindtniskas percepcijas talaka izstradasana ir aprobeZojusies ar ideju par Es
pazaudéianu monetaraja dzivesstila. Pie tam nepamanits palicis tas, ka
Zimmela balsts ir bijusi mijiedarbiba, kas pretojas jebkadam universalistiskam
risindjumam. Tiedi tapgc “Naudas filosofijas” izskapa Zimmels sacijis:
“Dzives lietiskais saturs kjast aizvien lietiskaks un bezpersoniskiaks, lai tas
nelietiskojamais  atlikums k|Gtu par aizvien personiskaku, aizvien
neapstridamaku Es ipasumu.™’

No vacu valodas tulkojusi Anna Steplenko

% PhdG //GSG. - Bd.6. - 5.652.
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Anna Stepfenko

NAUDA UN DZIVESSTILS

Georga Zimmela “Naudas filosofija”, Zigmunda Freida “Sappu
izskaidrosana”, Edmunda Huserla darba “Logiskie pétijumi” pirmais sgjums ir
1900. gada klaja naku3o gramatu klasta.

Erihs Fromms I'reida darbu “Sappu tulko3ana” ir novértgjis par fundamentalu
darbu psihoanalizei jeb metapsihologijai.

Ferdinands Fellmans Zimmela ‘“Naudas filosofiju” Idzas Huserla
“Logiskajiem pétijumiem” ir vértejis ka epohalu gadsimtu mijas darbu, kura
Zimmels ir atbrivojis socialo teoriju no historisma un psihologisma un ir
seismografiski precizi diagnosticgjis Rietumu socialo situaciju XIX un XX
gadsimta mija. Briviba ne historisma “Naudas filosofiju™ ir vértusi par
parvésturiski nozimigu darbu. Taja uzstaditas socialds situacijas diagnozes
aredls ir visa Rietumu sabiedriba un viss modernais, ki ari postmodemais
laikmets.

Kas ir noticis ar $o tris autoru garigo mantojumu?

Freida izvérsti formulgta psihoanalize ir kJuvusi par |oti nozimigu XX
gadsimta psihologijas un psihoterapijas novirzienu. T3 ir attTstjjusies par plasi
sazarotu skolu, kas ir batiski ietekmé&jusi XX gadsimta kultaru.

Huserla idejas ir bijis pamats fenomenologiskajai skolat.

Citadi ir klajies Zimmelam un vip$ pats ir paredzgjis sava gariga
mantojuma likteni. Divus gadus pirms naves vin$ ir sacijis Margarétai
Ziasmanei §adus vardus: “Es zinu, ka es nomirSu bez garigajiem mantiniekiem
(un ir labi, ka ta). Mans mantojums |Tdzinds mantojumam skaidra nauda, kas
tiks sadalits daudziem mantiniekiem un katrs savu daju lietos tada guvuma,
kas atbilst vina iedabai, ko nevarétu darit ar cita veida mantojumu.”’ Un vél
par So Karlam Bergeram teiktais: “Es neatstaSu mantiniekus, bet mans darbs
neies zuduma. Mani cités, nenoradot autora vardu.”? Pa dajai 3is savu ideju
nakotnes redz&éjums ir bijis pravietisks, katra zina ta ir logiski un intuitivi

Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Bibliographie. - Berlin: Duncker
& Humblot, 1958. - 5.278.
Turpat, 249.1pp.
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precizi veikta prognoze. Tas piepildijjumu konstatés daudzi, atpazistot 3ai
referata idejas, kuras nacies uztvert citu autoru darbos, pie kam $aja referata ir
aplukots vien neliels ideju fragments.

Pirms temata izklasta, kas pamata bazg€jas uz darbu “Naudas filosofija”,
vél kads neliels ekskurss pa o panoramiski plaso naudas logikai veltito darbu.
lkdienas saskarsmé Rietumu sabiedriba ir iedibinajuias Zetras t€mas, kuram
uzlikts tabu: nauda, vara, erotika un nave, tas ir paradokss, ko var viegli
saprast psihoanalitiski, bet ko ir saméra sarezgiti izskaidrot logiski. Sim
paradibam tiek pievérsta liela uzmaniba, tas tiek pétitas un plasi ekspluatétas,
bet ikdienas apzina ir pievienojusies nerakstitai konvencijai par naudu, it 1pasi
par ienakumu nerunat, jo Sis temats izsauc daudzus tum3us, smagus,
mulsino$us pardzivojumus vienlidzibas, taisniguma, godiguma, iespé€ju...
brivibas/ierobeZzojuma konteksta. Zimmela motivacija uzrakstit darbu par
naudu ir bijis kads ar personisko dzivi saistits motivs. Kapitala mantojums péc
téva ndves Ir prasijis apzinas darbu, lai atgutu ieksgjo brivibu.

Kad darbs *“Naudas filosofija” bija nacis klaja, izveidojas kurioza situacija
saistiba ar adresatu. Gramatas virsraksts piesaistija tautsaimnicku {(ekono-
mistu) uzmanibu, tau vipu profesionalajam interesém ta izradijas nederiga.
Filosofu vidu §is darbs tiek ignoréts, nauda vinos izraisa drizak aversiju neka
interesi. Sociologijas konstitugsanas laika 3is izteikti sociologiskais darbs,
kam tika dots §ads nosaukums mask&3anas nolika, lai atvairitu sociologijas
autonomizacijas pretinieku uzbrukumus, neatrada interesentus ari sociologu
vidil.

Lai isuma raksturotu naudas biitibu, noteikti ir japasaka par naudu divas
lietas. Pirmkart, nauda ir mainas Iidzeklis, otrkart, nauda ir veértibas mérs. Naudas
filosofija |auj izsekot naudas logikai ar kategoriju mérkis un lidzeklis, ka art ar
kategorijas vértiba palidzibu. Naudas psihologija jeb naudas atspogu|ojums psihe
Iidzekli spéj uztvert ka mérki un jau ta ne visai precizo vértibas méru padarit
pagalam relativu. Td objektivitates princips tiek papildinats ar subjektivitates
principu. Te gribétos piezimét par daudzo Zimmela petieku un lasitaju atzinu,
kas jo Tpasi saistita ar darbu “Naudas filosofija”, ka Zimmels naudas analizi ir
veicis maksimali objektivi. Vips vadijies pec sena principa, ko milgjis atkartot
Spinoza: nedz raudat, nedz smieties, bet saprast. Nedaudz modificets St principa
formul&jums noslédz Zimmela referatu “Lielpilsétas un gariga dzive”

Nauda mérku un lidzeldu sistema. Atfistoties darba daliSanai un pieaugot
darba produktu skaitam, nauda ki mainas lidzeklis ir bijis geniali vienkarss un
maksimali racionals atklajums, it 1pa3i tas attiecinams uz papira banknoSu
izgudrojumu, kas noticis Kina XIV gadsimta otraja pusé. Ar papira naudas
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izgudrojumu bija radits prickSmets, kam pasam par sevi gandriz vai nav nekadas
vértibas. Niecigi mazo materialo vértibu, ko veido izlietotais materials un darbs,
kas lietots materiala apstradei, varétu pat nepemt véra, bet 7 reali gandriz vai
bezvertiga priekémeta virtuila vértiba var sasniegt fantastiskus augstumus. Sis
teju vai mitiskas parvertibas pamatd ir naudas verfibas un ipasa statusa
legitimizacija, atvélot tai veikt véritbas méra un universila maigas lidzek|ja
funkcijas.

Nauda virtuali var iegit sevisku vértibu tade|, ka, pirmkart, bidama
universals mainas ltdzeklis, ta var tikt iemainita pret nu jau neparredzami pladu
lietu un pakalpojumu skaitu, un daudz kas no pirkta var tikt atkal parversts par
naudu, otrkart, nauda palielina individa brivibas zonu, tre3kart, nauda papladina
iespéju diapazonu, ceturtkart, nauda integréjas ar varu. Tas ir pietickams
pamats, lai nauda sociili neviendabiga un nesaliedeta sabiedriba varétu kjut par
ipasu iekares objektu un ipasas iekares objektu. Naudas universala lidzekla
statuss, saistiba ar varu un brivibu pamata ir tas, kas |auj atmingét miklu, kapec
nauda ir kluvusi par “misdienu dievu™ Nauda ir dievikojusies tade|, ka
potenciali ta ietver sevT visu cilvéka radito materidlo labumu pasauli, lield meéra
arT dabas objektus (kurus sabiedriba iek|avusi privatipaSuma kadastra), ta dara
iespgjamu pieeju daudzam garigajam vértibam, ta |auj istenot daudzas iesp€jas,
1a lauj valdit par citiem, t3 dara neatkarigiku no citiem, naudsaimniecibas
apstakjos ta sniedz dro3itbu. Nauda ir neitrals Iidzeklis, kuras tikpat neitralu,
labdarigu vai |aundarigu lietojumu nosaka ta individa garigais kapitals, kura
rictba ir pati par sevi neitrala nauda.

Meérka un lidzek]a konteksta nauda ir starpnieks, kas palidz sasniegt mérki.
Bet teleologiskajai rindai k|astot garakai, sarezgitakai, pastarpinatakai, aizvien
vieglak klast iespgjams nomaldities mérku un Iidzek|u labirinta. Mérku un
lidzek]u labirinta apmaldijies individs lidzekli var sakt uzlikot par merki un
tiekties péc ta ki péc mérka. Psihiski nauda var klat par mérki, kaut logiski ta ir
tirais Iidzeklis. Dezorientacija vértibas vai psihopatologija var izpausties
uzvediba, ko vada kére péc naudas un varas vai péc abiem “labumiem” reize.
Tadu novirzi uzvediba var provocét “slima sabiedriba”, kura individa dzive ir
nedrofa un apdraudgta. Ja pie iepriekSmingtad pievieno patérétajsabiedribai
imanento manipulaciju ar apzipwuzvedibu, tad Kk|dst saprotams, Kkapec
naudorient&tais uzvedibas modelis Rietumu sabiedriba ir masveidigi izplatits. Bet
3aja pasa sabiedriba iezimgjusies tendence, ka dalai individu priekSplana izvirzas
ta déevatids postmaterialistiskds vertibas, norada evoliicijas virzZibu un tagadgja

' Simmel G. Das Geld in der modemen Kultur //Ders. Schriffen zur Soziologie. Eine Auswahl / H.-).
Dahme und O.Rammstedt {Hg ). - Frankfurt a. M.; Suhrkamp, 1995. - 5.90.
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stavok|a aptuvenc vietu evoliicija. Un te 1sti vieta ir pieminét ikdienas apzipas
pieredzg glto atzipu par individa kvalitates testeSanu ar naudu, varu un slavu,
vérojot, ki Sie gaisigie, relativie labumi ietekmé uzvedibu. Sadi iegiitas
zinasanas meédz biit neparejosas patiesibas.

Mérka un lidzek|a attiecibas saisttbd ar naudu radikali interpreté Hanness
Beringers. Vinaprat, mérka un lidzek]a attiecibas naudas fenomena ir atceltas’
Nauda iztéloto lietu plasmu parvers prec¢u plisma, titad precu plisma ieplidina
art katru atseviSko lietu, Pie tam nauda nepastav lietam [1dzas, ta infice lietas ar
naudiskumu. Tikko kaut kas tiek mainits, tas todaj iek|aujas precu plisma3, tatad
identificBjas ar naudu. Sakomé)i nauda bija hdzeklis, turpina Beringers, bet,
palielinoties to lietu skaitam, kas veido prefu plismu, t.i., kas kluvusas par
pirksanas — pardosanas attiecibu objektu, nauda palenam ir partapusi par absolitu
licdzekli (Kursivs mans — A.S.) un pie viena — par mérki, pat par absoliitu mérki’
(Kursivs mans — A.S.). Pretstati ir parklajuSies un saplidusi vienota veseluma.
Nausaimnieciski organizetaja sociuma tadgjadi visa lietu pasaule ir piesu-
cinajusies ar naudiskumu.

Ta ki nauda ir Ifdzeklis ar plaa spektra parvérianas iesp&am, tad
naudsaimnieciskaja sabiednba ta iegust ipasu varu. Daudz naudas tas ipasnickam
dod varu ~ ekonomisko varu un politisko varu, vai dara piegjamu politisko varu,
vai vismaz dod tespgju ietekmét politisko varu. Varai 1k koncentracija, |audim,
kas karo péc varas, titad ari naudas, ir tikams makiavellisma princips: visi ltdzek]
ir labi, lai sasniegtu mérki, iegutu, cik vien iesp&jams, daudz naudvaras, jo “nauda
nesmird” un tas nekad nav par daudz. Mums ir nacies pieredzé verot, ki
makiavelliska naudas iegisanas tehnologija tiek lietota, ka tepat lidzas rosas
“lielie kombinaton” un ka §1 “nesmirdo3a™ matérija, ja ta iegita “netird” veida
“netiriem” [idzek]iem, tomér tiek “mazgata”, vai arf ka naudas operacijas tiek
veiktas 'dzigi cirkus iluzionistiem, lai izvairitos no sociali negativajam sankcijam
un nodrodinatu sociali pozitivas sankcijas: augstus amatus, privilégijas, atzinibu.
Garigi nabagais, mazvértibas jiitu nomocitais, bet fiziski un pratieciski spécigais
individs 1ada wveida k|ost par ekonomiskas un politiskas “elites” parstavi.
“Krusttévs” ir ticis tiktal, ka var posties audiencé pie pavesta. Politiski ekono-
misko parmainu laikd esam bijusi liecinieki daudzu “Paulu” partapianas
intraversijaf par “Zauliem™ un socialdarvinismam prakse. Vai socialdarvinistiska

' Sk.: Bohringer H. Dic . Philosophie des Geldes” als isthetische Theorie. Stichworte zur
Aktualitil Georg Simmels tiir die modeme bildende Kunst //Georg Simmel und die Moderne.
Neve fnterpretationen und Materialien / Dabhme H. J. und Rammstedt O. (Hg.) - Frankfurt

_aM.: Suhrkamp, 1984, - 5.180.

" Turpat, 180.Ipp.
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uzvediba biitu vienigais iespijamais sabiedribas attistibas ce|S un visa patiesiba
par motivaciju patie$am bitu izteikta Makiavelli, Spensera un vinu domubiedru
koncepcijas? Drodi, ka ng, un Nifem tomer ir taisniba, ka Sie bagatie nabagi, kuri
tik zemcilvéciski negodigi, tik lejuptiecigi negausigi piesavinajusi kapitalu un
ipaSumus, jo mijiedarbibu sabiedriba ir ekstrapol€jusi péc savas apzinas Iimena,
sagandé apkarmi ar “sliktu smaku” un, kaut ar7 vini bitu sasmarzojusies ar

L]

dargam, izsmalcinatam fran¢u smarZzam, vini tik un 13 “‘nelagi oZ

Nauda vértibu sistéma. Nauda ir visparatzits, legitiméts vértibas mérs. So
naudas funkciju varétu uzskatit ari par tas bitiskako pirma ranga funkciju, otro
rangu atvélot mainas lidzek|a funkcijai. Paradokss saistiba ar 3o vértibas
meérinstrumentu slépjas taja, ka naudai nav nekadas substancionalas vértibas
papira forma, pati par sevi 13 ir bezvErtiba, tai nav nekadas citas lieto3anas
vértibas ka vien sociuma legitim&tajam funkciondlajam lietojumam bat par
mainas lidzekli un vértibu meru. Universala mainas hidzek|a funkcija ir ta, kas
relativo vertibas méru — naudu psihiski padara neparasti vértigu, galgjiba pat par
ekvivalentu absolutam.

Universalais m&ra likums darbojas visur, ka fiziskaja, ta socialaja pasaulé.
Atskiriba pastav vienigi meérinstrumentu veida un meérjumu precizitate.
Dabaszinatnes fiziskas pasaules paramettu mérjjumiem ir izveidojuSas precizas
svara, izplatibas, ilguma, temperatiiras u. c. mérvienibas. Saja esamibas plana ir
iesp&jami augstas precizitates mérfjumi. Socialaja pasaulz vn ar individu saistitie
mérijumi ir aptuveni, nosacTti, gandriz vai visi tie nav pilnigi drosi. Socialie
mérfjumi ir uzlukojami tikai par orientgjoSiem raditajiem un augsta precizitate
tiem pagaidim ir nepieejama. Ta socialaja pasaule ekonomiskoe v&rtibu
mérinsruments ir nauda, empiriskajos sociologiskajos pétijumos viedok]u vai ka
cita mérinstruments ir skalas. Visi $o mérjjumu rezultati ir relativi. To spilgti
parada lietu vai citu paradibu naudiskd mérisana. Tirgus objekiu — preéu vértiba
tiek izteikta ar cenu nauda, kas veic dubultlomu, ta pati ir padarita par preci un ir
vispanatzits ekonomiskas vértibas mérinstruments. Ja citu preu cenas kapj, tad
naudas ka preces vértiba un cena kritas. Nauda ir relativitates simbols un ta izsaka
lietu vertibas relativitati, ta ir vértibas simboliska zime. Viena un ta pati prece,
viens un tas pats vienadas kvalifikacijas vienada apjoma darbs dazadas
sabiedribas var tikt apmaksats, proti, novertéts |oti atskirgi, kur vienlaicigi viena
pola atalgojuma lielums (darba cena) var bt tik zems, ka nenodro$ina pat iztikas
minimumu un pret&ja pola tas ne vien nodrosina partikusu dzivi, bet |auj piepildit

® k. Nicse F. T2 runija Zaratustra. R.: Valters un Rapa, 1939.  57.-58.Ipp. un daudzviel
citur.
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daudzas par naudu Istenojamas iespgjas un veidot uzkrajumus. Darba cenu lielas
atskirtbas dazadu zemju vida nosaka daudz faktori, attistibas Ilimenis, to skaitd
gkonomiskas labklajibas limenis ir viens no faktoriem, visparigaka rakstura
faktors. Tadi faktori ka varas personu filosofija, vertiborientacija ietekmé ne vien
0 lielumu, bet daudzus procesus, un ari to, vai labklijibas valsts maz tiks
izveidota.

(Gandriz vai visa automitiska sam&rosana ar naudu biezi liek piemirst to, kas
lietas un paradibas ir nesamaksdjams  kas varétu bit kada gariga, kada
sentimentala, vai pat eksistenciali nozimiga vértiba. Peédéjo Zimmels ir ilustrgjis
ar zemes apmainu pret naudu. Zemi pardodot, tiek iegiita nauda un briviba, bet
zaudéts tiek stabils dzives nodrofinajums un stabila nodarboSands. Zemnicka
statusa zemes apstradasana ir dzives darbiba, kas rada drosibu un stabilitati. Zemi
pardodot, droSais dztves pamats tick apmainits pret efeméras iedabas ekonomisko
institiiciju — naudu.

Naudas izraisitd reibuma visai biezi tiek piemirsts lielais, globalais cilvéka
dzives plans, eksistencialas dzives aprises, tas dzives sastavdajas, kas ir [oti
svarigas dzivibas pastdvEsanai un principiali nav nopérkamas, jo pastav arpus
pirkSanas — pardo3anas attiecibam. Tas izriet no misu iekjautibas biosféra un
noosfera, kas likumu vispariguma stav pari sociosferai, iek]aujot to sevi.

Naudas rosinata relativizacijas efekta paveids ir nivelacija. Naudas
tehnologija prasa kvalitati parverst kvantitaté. Ta ka naudai nav nekadu ipasibu,
tad 1@ atbrivo no 1pasibam visu, ko 13 saméro ar sevi. Méjienu par lietu un ari
ctlvéku argjas iedabas Tpa3ibam, par izplatibu vai retumu var dot naudas summas
lielums, kas paradas lietas, darba vai pakalpojuma cena. Bet §is skaitliskais
lielums ir aptuvenas varbitibas zime, jo psihopatologija var skart visu, kas
nonacis cilveka interedu lauka.

Notikums, ko varétu saukt par naudas tikla visaptverosu parklasanos
socialajai dzivei, imraisa seku virkni. Visparigikas sekas, kas sevi iekjauj
konkrétaku seku kompleksu, ir sociala dzivesstila parmaipas. Zimmels §1s sociala
dzivesstila parmainas laiciskaja dimensija paplasinajis tiktal, ka attiecinajis tas uz
visu modemo laikmetu, kas telplaiciski konkretizeti ieklauj sevi industrialo
Rietumu sabiedribu. Dzives prakse ir pieradijusi, ka Zimmels diagnozé nav
<Judjjies, vél jo vairak, vina diagnozé konstatétie simptomi izpauzas joprojam nu
jau postmodemnaija laikmetd. Velak §is paSas dzivesstilu parmaipas, parstatot
akcentu uz parmainam individa dzivesizjitd, ir saistijusas Eriha Fromma
uzmanibu, kas rezuligjusies gramatd “Bégiana no brivibas” Interesanis

" Sk.: Fromm E. (1941) Escape from Freedom. - New York: Discus Books, 1969; &pony 3.
bezemao ont ceobodu. - M. [lporpecce, 1990.
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paradokss ir izveidojies abu piemingto autoru uzskatos par brivibu modemna
dzivesstila konteksta. Zimmels par vienu no lielajiem attistibas virzieniem, ko
darijusi iesp&€amu naudsaimnieciba, sauc liberalismu. Fromms, psihoanalitiski
petot individu kapitalistiski organiz®tajd naudsaimniecib3, secina pret@jo.
Liberalisma dzivojosais individs brivpratigi “bég no brivibas”, jo liberala tirgus
atsvesinataja sociosfera dzives pamats ir nedro3s un taja nakas dzivot nehumanas
socidlas vides izraisitaja psihiskaja diskomforta. Paradokss ir ary taja apstaklt, ka
dzives praksé Sie pretstati sadzivo Iidzas, un psihoanalizes tehnologija paradibas
skaidrot ar to pretstatiem te itin Jabi piemérojama socialajal dzivei. Tadu mans
mérkis ir koncentrét uzmanibu uz Zimmela novéroto modema laikmeta
dzivesstila ainu.

Dzivesstila pazimes naudsaimniectba. “Naudas filosofijas” kulminacija ir
1as izskana, kas saucas “Dzivesstils” un kur ir atrodams plass modemna laikmeta
dzivesstila analitisks apraksts. Modemais laikmets kulminé XIX un XX gadsimta
mija, kad notiek nepieredzeti strauj$ industrijas un tehnikas uzplaukums, un lai ari
dzives realijas XX un XXI gadsimta mija ir mainijusas, lai arl postmodema
laikmeta dzivesstils ir papildinajies ar dazam jaunam pazimem, tomer visparigaja
dzivesstila kvalitate, neraugoties uz distanci gadsimta garuma, varam konstatét
lidzibu, pat identitati. ST Zimmela veikta, tagad par klasisku atzita dzivesstila
analize ir izvértusies par sociologijas nozari un eleganta konstrukcija — dzivesstils
ir kluvusi par ilgtspgjigu zinatisku terminu. Modema laikmeta dzivestila
pazimes Zimmels atvedinajis no naudas Tpasibam, varbut, ka precizak naudas un
dzivesstila pazimju attiecibas tiktu izteiktas ar jédzienu korelacija. Acimredzama
ir sakariba, ka dzivestila analizé nepartraukti klatesosa ir naudas simbolika.

Visparinati modemna laikmeta dzivesstila Zimmels ir diagnosticgjis 5adas
pazimes:

1. objektivitate,

2. kultaoras objektivacia,

3. distance.

Objektivitate ir saistita ar intelekta domin&sanu. Naudsaimnieciba intelekts ir
1a psihiskas energijas dala, kas izvirzas priekSplana un k|ast par noteicoSo. Pratam
polari pretgja, ar subjektivitati saistita psihiskas energijas daja  emocijas.
noskanojums, jiitas — var nostaties priek3plana vienigi tajos dzives periodos, kad
individus nesaista naudas intereses.

DzivE nauda un intelekts ir vienas kirtas fenomeni. Abiem ir vairakas
kopigas ipaSibas. Tas sferas vai laikmets, kurd par svarigako un noteicoSo
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elementu ir k|uvusi nauda un / vai intelekts, iegist naudai un pratam
piemitosas kopigis, tipiskas ipaSibas:
 rakstura neesmi jeb zZudumu (Charakterlosigkeit),
» bezpersoniskumu,
e visparlietojamibu, universalu derigumu, visparpienemtibu (Allgemein-
giiltigkeir),
* visparigumu.

Nauda un intelekts to TpaSniekiem sabiedriba dod varu par tiem, kas spiesti
dzivot bez naudas, un tiem, kas dzivo iracionalas gribas, emociju, izjatu, impulsu
energijas vaditi.

Nauda un intelekts korele ar lictisko$anu, kurai ir ciefa saikne ar
individualisma principu. Ka socialais individualisms, ta €tiskais egoisms ir da|&ji
saknoti racionalitaté, abi ir veidojusies k3 intelekta funkciju rezultats. Funkciju un
satura noSkiruma kjist saprotamas tas dubultlomas, ko sabiedriba spélé nauda un
intelekts.

Saturiski intelekts izsaka cilveciska gara kopibu, kura nav itin neki tada, kas
niveletu. Ar intelektu iegtie teor&tiskie prieksstati lidzinas lapai, kas nes gaismu
visiem, un § gara uguns nemazinas, ja no tas iedegas un izgaismojas aizvien
liclaka cilvéku skaita apzipa. (ara sféra neviens nevar k|t bagats uz cita rékina
un zaudget te nav iesp&jams, te iesp&jams vienigi gut.

Intelekts, nauda, tapat juridiskie likumi ir bezpersoniski, visparderigi, visur
atziti civilizacijas veidojumi, kas funkcionali ir absolati demokratiski un kas
izslédz individudlis Tpatnibas, tatad to blakne ir nivelacija. So veidojumu logiski
saturiskais visparigums deklaré vispar&ju vienlidzibu, bet praktiski redlaja dzive
tie iedibina nevienlidzibu, var kalpot egoismam, ir socialo diferenciaciju veicinods
faktors.

Moderna dzivesstila racionalitati Zimmels saista ar naudas batibas izpausmi.
Varétu sacit, ka racionalitate dzivesstila ir ienakusi saistiba ar naudas izplatisanos,
ir 51 notikuma sekas, bet vienlaikus racionalitate kadreiz ir bijusi pamats tam, ka
mainas procesa ir tikusi ieviesta nauda. Naudas un prata attiecibas viennozimigi
tiek konstatéta korelacija, ko apliecina arT fakts, ka, naudai caurvijot sociumu,
sabiedribas dzive nenov@rS8ami Kk|ust racionalaka. Pie kam &5 racionalitates
ipatniba ir tada, ka tas pamatfunkcija ir rékinasana, Paradibu loks, kam tiek
noteikta cena, tiek palielinats, pat dzivibas un dzives vértiba tiek matematiski
skaitlota un ne tikai apdrosinasanas bimesa. Dabaszindtpu fascinacija vilina ari
socialo un dzives pasauli parvérst par skaitliski izteiktu sistemu. Piemeram,
1996. gada decembri ASV viena iedzivotaja naudiskds vértibas skaitliskais
zkvivalents ir bijis 1,6 miljoni dolaru. Rekinats biezi tiek egoistiski, savtigi, bez
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jutu siltuma, kas intuitivi precizi fiks€ts valoda, pieredzi visparinot izteikuma
puse  precizitates ievieSana ikdienas dzivé, ko praktiski nodroinaja laika
mérinstrumenta, proti, pulkstepa izgudrojums. Ciklisko laika ritgjumu pulkstenis
ir sakartojis precizas vienibas un sociilaja dzivé Iidz ar to vargja tikt ieviesta
preciza kartiba, kas individa dzives izjita reizém gan var rezonét arT ka papildu
sasprindzinajuma avots.

Rekinosa racionalitate ir aréji uzspiests pretstats iracionilajai dzives plismai
un iadai dzives sastavdalai ka jutas. Cilveka dzive ir kas vairak neka prata
rekinosas funkcijas izpausme un saimnieciska darbiba, tade| cita “gariguma tipa”
parstavji dumpigi sace]as pret $adu dzives noplicinasanu un nepielauj cilvécisko
identificgt ar ekonomisko. K3 spilgtus 31 gariguma tipa vésturiskos parstavjus
Zimmels uzliikojis Géti, Niti, Karlailu,

Modema dzivesstila Tpatniba teleologiskaja aspekta izpauZas (3, ka, pirmkart,
mérku virkn€jums un pastarpinajums k]ist aizvien lielaks, sareZgitaks un mérku
sasniegiana tiecas uz bezgalibu, otrkart, par merki biezi sak uvzskattt naudu, kas
péc savas bifibas nav iekJaujama mérku kategorija, jo ir vientgi mainas ITdzeklis.
Sada inversija vértiborientacija izraisa talakas sakaribu modifikacijas, daudz kas
no ta, kam ir pasmérka raksturs, tick reducéts uz Iidzekli.® Socialaja dzivé pieaug
tendence, ka dzives saturi un elementi pieaugosi parvérSas par [idzekli un %o
norisi pavada vai paraleli tai noris dzives saturu un elementu relativizacija.
Zimmela diagnosticéta likumsakariba par relativitates principa lomas pieaugumu
modernaja dzivesstili, kas pakl|auj relativizicijai pat to, kas bijis absolits, XX
gadsimta otraja pusé ir rezultgjusies kulturologiski visparatzitaja pluralisma
principa, dzivesstilu individuacijas un liberalizacijas norma.

Savukirt racionalitates dominance socialo izzipu vélas metodiski tuvinat
dabas izzinai un iepriek3aplukota lidzeklu — mérku struktiiras modifikacija norada
uz iesp&ju, ka hdzek|i var tikt iek|auti célonibas kartd. Racionalitates lomas
nemitigais pieaugums socialaja mijiedarbiba izpauZas tadejadi, ka aizvien vairak
fona tiek nobiditi iracionalie dzives elementi, |[Emumu pienems$ana un izvélé
aizvien vairak un vairak tiek megindts izslégt tadus iracionalos apzinas elementus
ka jdtas un, varbit, ka arl intuiciju. Lemumu piepem3ana un izvéle tiek
matematiski rékinats iespéjamais ieguvums un zaud€jums. Par &nas pusi naudas
un prata valdiSanai kada laikmeta vai intere3u sféra Zimmels sauc tadu abu 3o
fenomenu lidznesto savdabibu, ko vins nosaucis par rakstura neesmi vai zudurmnu

8 Sikak sk.: Simmel G. Philosophie des Geldes. 7. Aufl. - Berlin: Duncker & Humblot, 1977. -
S.482.
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(Charaktelosigkeit)9 Tapat ki industriali raZotis lietas, ta ari cilveki, domingjot
pratam un naudas interesém, zaudé individualitati, cilvéki, dzivojot 3ados
nosacljumos un vidé, masveidd nolemti parvérsties par masas cilvékiem, par
“cilvekiem bez Tpasibam” Ta ka nauda vértibu attiecibas ir pilnigi bezpartijiska
un vértibas izskaitjo mehaniski, tad naudas attiecibas “visas personas ir vienadi
vertigas nevis tade|, ka ikviena persona ir v&rtiga, bet gan tadg|, ka neviena nav
neko vérta, vertiga ir vienigi nauda”'® Sada vértiborientacija izskaidro daudzas,
biezi visnoZélojamakas mahinacijas, kas tiek izdaritas naudas de|. No §
iztirzajuma k|dst skaidrs, ka psihopatologiska naudas tulkoiana pie viena ari
parmerigi akcent€ pirkSanas — pardosanas aprite eso$as vértibas un, iespgjams, ka
arpus pirk3anas — pardo3anas stavosas vértibas pat nepazist. So abu tipu vertibas
var pastdvet gan ka paralélas pasaules, gan but integrétas vienota vértibu sistéma
gadijumd, ja ir apzinata vértibu hierarhija, ja vienota ir fiziska un gariga
eksistence.

Kultiras objektivacija ir otra moderna dzivesstila bitiskd pazime.
Dzivesstila konteksta var minét to Zimmela kultiras noteiksmi, kurd kultiira tiek
definéta k@ dzives formu izsmalcinasana un apgaro3ana iek3gja un aréja darba
rezultata. Darbiba klatesot cilveka garam, dabas forma tiek parveidota par
kultGras formu. Pieaugo3o darba dali3anu un specializaciju ir pavadijis kultiras
objektivacijas process. Kultiras objektivacija nozimé to, ka kultiras pasaule
arpus cilvéka Kklust aizvien lielaka, vienlaikus individa iesp&ja to apgit,
interiorizét k|ist aizvien mazika. Kultiiras saturs aizvien vairak parverias par
savdabigu “objektiva gara” formu. Objektivajai kultirai nemitigi pieaugot,
paraléli notiekosais individu funkcionalas un garigas kultiras kapinajums tomer
ievérojami atpatiek no lietu kultGras. Kultiiras objektivacijas procesa Zimmels
akcentg aizvien pieaugoo diskrepanci starp objektivo un subjektivo kultiru. So
abu kulturas formu nesakritibas un savrupinalanas tendence pienemas speka.
Objektiva kultira ir gara lietiskoSanas, tad konservacijas, uzkrasanas forma, T3 ir
kultiiras kristalizicija, kas veidojusies paaudzu darba rezultata. Kultoru ka gara
lietiskojumu Zimmels ir atzinis par visnozimigako kategoriju cilvéces vesturg.”'
Sis secindjums neap3aubami ietver ari tadu realiju ka gara klatbutni dzive —
tzvéle, 1@mumu piepemsana, uzvediba. Lietas — masinas, valoda, teorijas un
prakse ir k|uvugas neizsakami kultivétas. Tas ticis sacits XIX un XX gadu simtu
myja, XX un XXI gadu simta mija mes pilniga vienpratiba to pafu varam sacit par

3
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" Sk.: Simmel G. Philosophie des Geldes. - 3.510.



64 LU Zinatniskie raksti, 629. s&j.

tagadgjo lietu pasauli. Un tapat bis ar sprieduma otro premisu, kura tiek atzits, ka
individu kultiira taja pasa Jaika pat augstako slagu individu vido nav attistijusies
tada pa3a méra, biezi vien noticis pretgjais, ta ir slid€jusi lejup. Vesturiski
objektivizétais gars partop gluzi vai par “objektivo garu”, ja netiek aktualizéts
individualaja apzipa. Indvidam kultiiras bagatibas ir potencials ipaSums tikmer,
kaméer tds netiek subjektivizEtas, Sodien m&s sacitu  interiorizétas. Lietu
kultira un individu kultira var veidot polaritates attiecibas, proti, var
izveidoties tads stavoklis, ka iedibinas gluzi vai paralglo pasauju attiecibas starp
lietam, kas sevi kondens&jusas dzilas, perfektas zinasanas, pie tam |oti lielu
zinasanu apjomu un mazzino$o, mazkultivéto individu.

Cita modemajam un postmodernajam laikmetam tipiska sakariba
izveidojusies cilvéka un lietu attiecibas. Lietu pasaule industrialaja sabiedriba
k|Gst aizvien lieldka, industridli raZoto lietu skaits nemitigi pieaug un
atsevidko individu apgem aizvien lielaks lietu skaits, Cilvéka Es tas parstaj
asimilét, jo to ir daudz, tas ir visuma létas, viegli nomainamas, tas k|Tst
aizvien bezpersoniskdkas un tadg|] viegli aizstdjamas. Industriali razotas lietas
ir pretstats amatnieka (kas agrak biezi identific€jas ar musdienu makslinieku)
darinato lietu personiskumam, vienkariibai un lietoSanas ilgumam. Ripnie-
ciski s€rijveida razotas lietas iedibina antiindividudlu dzives kartibu un veido
autonomuy, apjoma milzigu lietu pasauli. Lietam k|lst raksturiga objektivitate,
kas izpauwZas ka ancnimitate, bezpersoniskums un parpersoniskums. Tas ir
kJuvusas [8tas un to it |oti daudz. Industrijas darbibas programma ir iekodéta
eskalacija, kam logiski jaseko patérésanas eskalacijai. $1s moderna dzivesstila
iezimes apraksta Zimmels ir nemaldigi fiks€jis mehanismu, ka Rietumu
sabiedriba top/tiek parversta par patérésanas sabiedribu. So procesu Zimmels
ir apzimg&jts par “lietu sacel3anos”, kas, vipaprat, ir nozimigaks par notieko3o
“masu sacel$anos”™ Lielindustrijas attistiba, apvienojusies ar komerciju, XX
gadsimta otraja pusé Rietumu sabiedribu ir padarfjusi par pai@rétaju
sabiedribu un paraléli $im procesam producgjusi globalas problémas, no
kuram $ai konteksta ipasi pieminama bitu globala ekologiska krize.

Tehnokratisms ir cita moderna laikmeta iezime un vienlaikus probléma, kas
izriet no ieprick3gja temata, ka ari no objektivas un subjektivas kultiras
diskrepances. Miisdienam raksturigo tehnokratisma tendenci, kas veidojusies un
spilgti izpaudusies tadel, ka dabas un inZeniertehniskas zindtmes ir attistiju$as
strayjak, bet galvenais, ka tas attistjjusas noskirti no humanitarajam zinatném,
kuru funkcija ir kultivét individa ieksgjo pasauli un tad&jadi preventivi noverst ne
vienu vien individualu un socidlu problému, Zimmels ir ieskic&is “Naudas
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filosofija”, bet izvérstak aplikojis darba “Skolas pedagogija™’, kas pirmoreiz
publicéts 1922. gada. Tezes forma tehnokratijas diagnoze skanétu 3adi: XIX
gadsimtd ir mainijusies izglitibas paradigma, kas [avusi iedibinaties tadam
stavokiim, ka objektiva kultira sak domingt par subjektivo kultiru. Par to liecina
jzglitibas ideals, kura saturu veido divas prasibas:

e sniegt iespgjami daudz objektivo zinasany,

¢ apmacit noteiktam uzvedibas modelim.

Cilveka ieksgjas pasaules izkop$ana 3ai idealad nav ieceréta. Péc XX
gadsimta grandiozajiem socidlajiem satricinajumiemt un socialo parmainu
norises kvalitativajiem raditajiem postsocialisma valstis nakas piebilst, ka
varas personu dajai tehnokratiski virzita izglittbas ideala mainiSana nav
vélama, jo tad mazin3sies viegli manipulg§jamo Jauzu masa un paSas
manipulacijas iesp&ja. Garigi kultivéto cilvéku uzvedibas kods bitiski at$kiras
no biologiski programméta uzvedibas koda.

Cilvéka ieksgjo pasauli kultivgjo$as zinaSanas Zimmels iesaka sniegt
integrativi, iek|aujot tis visu macibu priek$metu stundas. Sadi organizeta
izglitiba bitu tehnokratijas, ka art vairaku socialo probl@ému mazini$anas
sociala stratégija. Misdienas, dzivojot globala riska dzives nosacTjumos un, to
apzinoties, no jauna tiek aktualizetas izglitibas filosofiskds pamatnostadnes un
ki alternativa valdo3ajam tehnokratiski orientétajam izglitibas modelim, kas
sabtedribas attistibu ir ievedis strupce|a un iespejams, ka ved uz bezdibeni,
tiek izvirzits ekoantropocentréts izglitibas modelis, kas citiem terminiem runa
par to paSuy, par ko bija norapejies Zimmels.

Ta ka naudsaimnieciba veido dzives formidlos nosacijumus, kas visuma
atpestT no individuali kdpinitas cmas par izdzivosanu un dara vieglak pieejamus
saimnieciskos labumus, tad daudz kas, veidojot dzives kvalitati, ir atkarigs no
cilvekiem pasiem. Sados dzives nosacijumos viena cilvéku daja pace]as nebijusos
gariguma augstumos, cita dala nogrimst nebijusa praktiskaja materialisma'
Zimmeliska stila prasiba péc objektivitates un pretstatu apvienojuma liek 3is
modema laikmeta dzivesstila pazimes iztirzdjuma nosléguma3 atzit, ka ir gadfjumi,
kad subjektivd kultira domin€ par objektivo kultdru, ka art to, ka naud-
saimnieciskaja dzivesstila pastav iesp&ja potenciali kapinat abas kultfiras formas —
objektivo un subjektivo kultoru.

" Sk.. Simmel G. Schulpddagogik Vorlesungen, gehalten an der Universitdt Strassburg i
_ Hauter K. (Hg.} - Osterwieck; Hare: AW Zickfeldt, 1922.
19 Sk.: Simmel G. Philosophie des Geldes. - $.532-533.
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Distance ir vél viena biitiska modemna laikmeta naudsaimnieciska dzivesstila
pazime. Distances jédzienu Zimmels ir pamémis no Nites. Distances izplatibai un
noturibai ir vistie3aka korelacija ar naudu, daZreiz abu starpa veidojas pat
kauzilas attiecibas, proti, ir gadijumi, kad nauda var bat celonis distancei.
Raksturojot naudu ka universalo hidzekli maina, Zimmels naudu nodévé par
lidzek|u lidzekli un par visvisparigako argjas dzives tehniku. Tiesi $is naudas
funkcijas ir tas, kas tai mentali pieskir tik lielu varu, kas to virtuali no hdzek]a
parver§ par mérki un pat elkdievibu. Budama saimnieciskas dzives elements,
nauda var tikt sakraliz&ta, uzlukota par dzivei pari stavo3u pasvertibu,

Nices distances jédzienu Zimmels maodificg un lieto sev raksturigaja manierg,
kas jedzieniem saturiski pieskir vismaz divnozimibu. Distance nozimé tuvuma un
taluma attiecibas gan fiziskaja, gan garigaja aspekta. Telpiskais tuvums — talums
un garigais tuvums — talums, savstarpgji kombingjoties, var veidot variablus
attiecibu mode|us. Gariga tuviba ar tiem, kas ir tali telpa un laikd, un gariga
svesiba — distance ar tiem, kas laika un telpa dzivo lidzas, ir, varbit, pretrunigaka
distances izpausme. Saja attiectbu modelT atklajas distances jédziena
atsve$inasanas jéga. Zimmeliska atsve$inasanas aina ir panoramiska, tai piemit
savdabiba un ta ir véra pemams elements atsvesinasanas analizes vai telojuma
kopaina, kuru veido marksisms, eksistencialisms un humanistiska psihoanalize.

Distances fenomenu Zimmels aplikojis telpiskaja un laiciskaja dimensija un,
distanci konkretiz€jot, ir uzradijis $adas tas formas:

Hiperestézija, kas nozimé to, ka rafinétiba un ar to saistlita nervu
novajinasanas izraisa vélmi vairities no cilvéku un lietu ciesa un tie3a tuvuma. Ta
veidojusi Bodléra estetizéta flanewr tipa cilvéku nekam nepiesaistito
garamgajgju verotdju, — kur§ neapSaubami ir lielpilsétas iemitinieks, kur§ visu
notieko3o vero Iidzigi tam, kur§ izgdjis past2iga, un, nekam nepiesaistits, brivi
laujas nejausibas piedavatajiem iespaidiem. ST intelektuala/estéta parkairinatie
nervi sapigi, aversivi reagé uz visiem jutek|us trauméjoSajiem, skarbajiem
signaliem, Kurus redzei, dzirdei un pat ozai un taustei, ja atrodamies sabiedriskaja
transporta vai lidzigas masas blivas koncentracijas vietas, pa pilnam raida
lielpilsétas vide. PaSaizsardzibas mehanisms manam agresiva vidé liek tam
parstat reagét uz Sokejosiem Kairindgjumiem. Modermnais lielpilsétas iemitnieks ir
centréts uz sevi un vipam piemit diskréta paSapzina. Naudsaimnieciskas
pilsétvides rosinatas liberadlisma un individualisma tendences ir veicinajusas
lidzas objektivismam subjektivisma attistibu,

Distance starppersoniskajas attiecibas naudsaimnieciba iedibinas
nenoveriami un ta tiek izjusta ka telpiski psihiska — gariga attalindtiba. Attistita



LU Zinamiskie raksti, 629. sgj. 67

naudsaimniectbd vérojama likumsakariba, ka notiek attalina$anas no tuvako
cilvéku loka. Vienlaikus notiek tuvinasanas tiem, kas telpa vai laika ir distancéti.
Nauda ir 87 dubultprocesa katalizators. Naudsaimnieciba salidzingjuma ar naturilo
saimniectbu ir v3jinajusi gimeniskas saites, jo tradiciondlo gimenes saistvielu —
nekustama ipaduma nozimi, kas galvenokart bija zemes 1pasums, ir vajinajusi
jpaSuma naudas forma. Nauda un urbanizeta dzives vide ir devusi iespéju
individam bat brivam no grupas un attistit savu individualitati. Distance$anas ir
tipiska modermna cilvéka attiecibu forma cilveciskaja vidé. Cita starppersoniskis
distances izpausme rodama taja, ka pieaug to savstarpgjo attiecibu skaits, kas
bazéjas uz naudu. Cilveks cilvékam aizvien vairak sak kaut ko nozimét vienigi
saistiba ar lietiSkajam naudas interesem. BieZi 3T naudiska semantika kontaktos
izpauzas slepia forma. Tade] veidojas iek3gja norobezoSanis kontaktos ar
cilvékiem. Naudisko attiectbu izplatibas mérogs dara izvairigus no 51s virspuséjas
kontaktesanas ar citiem smalkjiitigos, intravertos individus. Lielpilséta, kur
nenovérSsams ir fiziskais tuvums ar parmérigu sveSinieku skaitu, psihiska
distanc€$ands no tiem ir automdtiska aizsargreakcija. Dzive lielpilséta
modemajam, sensiblajam, neirotiskajam cilvékam bez psihiskas distancé3anas
biitu neizturama. Sim ekskursam urbanaja sociologija varétu pievienot vél vienu
ekskursu par naudas kustibas virzienu. Naudas kusttbai piemt specifiska iezime,
kas izraisa sekas, ko varétu nosaukt par dzivessaturu sablivesanos. Nauda tiecas
uz koncentraciju un centralizaciju. Ta parasti centr&jas viena vieta — pilséta, un tur
pie nedaudzam personam. Cilveku vairakumu magnetiski pievelk zeits un nauda,
vinu uzmaniba koncentréjas uz naudu. Nauda savukart tiecas uz “visu citu”, proti,
13 tiecas tikt maintta pret citu naudu, visam iesp&€jamajam vertibam, kas var tikt
iegitas par naudu, un ta maina IpaSniekus. Tadé| cilvéku koncentracijas un
pulcésanas vietas (pilsetis, gadatirgos un citviet) nauda kst 7pasi vajadziga.

Distance no dabas ir cita tipiska moderna laikmeta iezime. Attalinasanos no
dabas veicina naudsaimniecibas, industrijas, urbanizicijas faktoru trisvieniba.
Dvéseliska reakcija uz 30 jauno stavokli attieksmé pret dabu ir est@tisks
pardzivojums, veérojot dabas ainavu. Tafu daba, dziva biidama, ir mainijusies
attieksmé pret cilveku. Daba cilvéku ir izraidijusi: “tas, kas mums v&! vispar ir
daba, ir dvéselisks taluma iemiesojums, kas pat fiziska tuvuma brid7 ir ki kaut kas
ick$gji neaizsniedzams, ka mums dots, bet nepildits solfjums, un kas pat uz miisu
viskaisligako atdo$anas vélmi atbild ar liegu izvairidanos un svesibu™* Ne velti
ainava ir velins Zanrs gleznieciba, tas ir modema laikmeta fenomens, kas radies
ka atbilde uz distanci no dabas realaja dzivé. Nauda, tiesa, ir ta, kas dara

" Sk.: Simmel G. Philosaphie des Geldes. - 5,544,
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iespejamu atgrie3anos pie dabas, $ai situacija ta ir fidzeklis, kas pilsetniekam Jauj
laiku pa laikam beépt atpaka|] pie dabas. Te kart€jo reizi izpaudusies naudas
ambivalence, $oreiz funkcionali.

Cilveka atsveSinaSanos no savas cilveciskas iedabas Zimmels ir
interpret€jis ar mérka un lidzek|u kategoriju palidzibu. Sajukuma rasanos mérka
un lidzek|u attiecTbas liela méra ir veicinajusi nauda, neskaidribu par to, kas ir
merkis un kas ir Iidzeklis, nauda ir izraistjusi galvenokart saistiba ar sevi, bet
tadgjadi neskaidribas dumaka ir parklajusi ar citus dzives saturus. Moderna
cilvéka pasatsve§inasanas izpauzas iek3gja diskomforta un nenoteiktibas izraisita
apmulsuma izjota. Ja cilvekam dzivé nav tada merka, kas pilniba nav
sasniedzams, bet kas visu dzivi ir aktuals ka3 metameérkis un vadmotivs, ja par
mérki tiek uzskattts tas, kas faktiski ir hdzeklis, kaut arf var tikt uzskatits par
meérki, jo tas ir pakdpe meérku virkng€juma, tad cilvéka iek$gja pasaulé tas
atspogulojas ki sasprindzindjums un nenoteiktas gaidas. Ja Iidzek|i dzivei gist
parsvaru par dzives mérkiem, tad dzivei ziid jEga un centrgjums, tad dzivE vairs
nav neka definitiva. Sads stavoklis ir bistams. Ar tehnikas progresu uzlikot par
merki ir bistami. Argjais tehniskais progress daudzu apzina iluzori partop par
attistibas galamérki. Si ilazija ir viens no nomaldiem mérku un lidzek|u labirinta.
Tehnika Ztmmela novért€juma jau XIX un XX gadsimta mija ir kjuvusi par
fetifu. Dabas ekspluatacijas kapinajums ar tehnikas palidzibu taja vésturiskaja
laika, kad ekologiska krnze v&l nebija pat nojauiama, izraisya uzmanibas
fokusgsanos uz aréjiem panakumiem, eiforisku aizmir§anos un novér$anos no
dzives centrésanas gariguma. Lidzek|u parsvars par mérkiem bija/ir rezultéjies
fakta, ka dzives periférija, to skaita lietas/tehnika, ir k|uvusi par dzives centru
un kungu.

Ideju par bezmérkigas dzives bistamibu Rietumu “faustiskajai dvéselei” no
Zimmela ir partveris un tzversis Hosé Ortega i Gasets. Masu laikmeta
desakralizétas dzives bezmérkiba Ortega i Gasets 1930. gada darba “Masu
sacel3anas™ izvirzijis stratégisku kopmérki Eiropai — veidot Eiropas Savienotas
Valstis. Ortegas 1 Gaseta masu un elitaras kultiras koncepcija arm ir Zimmela
rosinata. Zimmels tika reagg)is uz ta laika ideju par to, ka modernaja dzive garigas
potences esot pargajusas no individa uz masam, iebilstot, ka garigas potences ir
pargajuias nevis uz masam, bet gan uz lietam: dazadam tehniskam iericém,
masinam, sarezgitiem, smalkiem industrialiem izstradajumiem. Tas nozime lietu,
nevis masu sacelianos. Cilveks ir nonacis industrijas un tas radito lietu pak|autiba,
jo industrija producé gan jaunas lietas, gan jaunas vajadzibas. Jaunraditas, biezi
vien maksligas, no arienes sugestétas un dazkart pilnigi nevajadzigas vajadzibas,
nevis sevis ieki€ja kultivésana ir kluvusas par noteicgju dzive. Cilveks ir
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attalindjies no sevis, cilveks ir pat parstajis piederet pats sev, jo galdji noteiktu
mérku vietu ir iengmusi lidzek|i. Sai sakara varétu jautit par masdienu realijam —
kads gariguma koeficients ir datoru lieto3ana, elektroniskaja sazipa Sodien? Kas
tiek pavestits pa mobilajiem telefoniem?

Zimmela diagnostiskais sledziens par garigo situdciju 3ada apstakju konste-
lacija skan 8adi: “Esmu uzsvéris, ka garigums un dvéseliska koncentréianas, ko
tagadné, kad tehnikas dominéSana nozimé skaidras, inteligentas apzinas
dominéSanu, — kas ir ka célonis, ta sekas, — ir apslapgjis dabas zinatpu tehniska
lajikmeta spozums, atriebjas ki nomacosas sasprindzindqjuma jitas un
nenoteiktas ilgas; ka sajita, it ka visa miisu eksistences jEga biitu tik 131a taluma,
ka més to pat nesp€jam lokaliz&t un tad&jadi tuvinasanas vieta riskéjam no tas
attalinaties, — vai ari, it ka ta bitu skatienam sasniedzama, ar izstieptu roku més
to varétu satvert, ja vien mums nepietriktu mazliet drosmes, mazliet spéka vai
jeksgjas izlemibas. Es domaju, ka $is sléptais nemiers, §is apjukuias dzinas uz
apzinas sliek$na, kas tagadnes cilvéku dzena te no socialisma pie Nices, te no
Beklina pie impresionisma, te no Hegela pie Sopenhauera un otradi, ir célusas
nevis no modernas dzives aréjas steigas un uzbudinajuma, bet gan tiedi pretgji,
ias ir dzi|i iek$gja stavok|a izpausme, paradiSanas, izladéSanas. Notejktibas
trikums dveéseles centra dzen péc aizvien jauniem kairindjumiem, sensacijam,
rgjam aktivitatém, momentana apmierindjuma; viss §is savukart sapin mas
jucekligd skrejiena un nezipa, kas izpauZas te ka lielpilsétas kpada, te ka
ceJojumu manija, te ka meZonigas konkurences plosisanas, te ka specifiski
modernd neuztictba gaumes, stilu, noskapojumu, savstarpgjo attiecibu sféra.
Naudas nozime $adas dzives konstitug3ana izriet ka vienkards slédziens no
premisam, ko ir konstatgjis viss §1s gramatas izklasts.”'’

Distance “laiciskaja analogija” izpauZas ka socialas dzives ritma un tempa
saatrind$ands un tadéjadi attalinaSands no dabas ritma. Visas dzivibas/dzives
rorises ir pak|autas ritmikas abstraktajai shematikai. Visi dzives saturi — notikumi
inak un aiziet noteikta ritma. Visas dabas norises ir pak|autas ritma likumam,
Rtms ir Kosmosa likums. Civilizacija notiek daudzu dzives norisu ritma
zhdzinaSana Kontinuitdt€ wvai arl parvérSana neregularitate. Daudzu ritmu
zIidzinasanu un attalinasanos no dabas ritmiem ir izsaukusi naudsaimnieciba,
rbanizacija un tehniskie dzives jauninajumi, piem., maksligais apgaismojums,
@ ir Tpadi veicindjis dzives, darba, izpriecu dabiskd ritma partraukianu
irbanizétaja industrialas sabiedribas dzivesvidé. So tendenci vél jo vairak kapina

" Sk.:Simmel G. Philosophie des Geldes. - $.550-551.
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tagadéjas informacijas tehnologijas, dodot iespéju individam dzivot virtualaja
pasaulé pec sava individuala ritma, distanc&joties no dabas ritmikas un citiem.

Attistita naudsaimnieciba distance “laiciskaja analogija” izpauzas ari
tadgjadi, ka notiek dzives tempa kapinajums. Zimmels dzives tempa izmainas
saista ar naudas relativitati un mobilitati. Kustiba ir pasaules un dzives
universals atribiits. Istentba atrodas absoluta ritéjuma, ko Heraklits izteicis
simboliska formula  viss plist, viss mainds. Sim pasaules un dzives
absolatajam kustibas raksturam péc Zimmela ieskata nevar bat cita
uzskatamaka simbola par naudu. Nauda zaudé savu specifisko nozimi, ja ta
atrodas miera, ja ta neatrodas apgroziba, jo nauda ir kustibas iemiesojums,
actus purus — tirs akts. Naudas mij¢ji naudai lieck pelnit naudu.

Relativisms ir logiska neizbégamiba saistiba ar istenibas funkcionalo
kustibas atribiitu un strukturdlo binaras polaritates likumu. Istenibu logiski
skaidrot ir iesp&jams vienigi saistiba ar kaut ko citu un vislabak to iespgjams
izdarit saistiba ar pretstatu. Naudas relativistiskais raksturs ne vien veicina
mobilitati, bet ari relativizé vértibas. Nauda modernaja dzivesstila ienes
relativitati (Kursivs mans  A.S.): “Jo sabiedribas dzive k|ust naudsaim-
nieciskaka, jo iespaidigak un skaidrdk apziniskaja dzivé iespiezas esibas
relativiskais raksturs tadeé|, ka nauda nav nekas cits ki saimnieciskajos
veidojumos ipasa struktiira iemiesota relativitate, kas izsaka vértibu.”'®

Zimmels ir nek|udigi diagnosticéjis modema laikmeta dzivesstila pazimes.
kuru apraksts ir kjuvis par sociologisku klasiku. Modema laikmeta dzivesstila
diagnozé uzraditie simptomi izpauZzas joprojam ari postmoderna laikmeta
dzivesstild, kura dzivojam. “Naudas filosofija” veikta “epohala dzivesstila™
analize tiek veértiéta ka hrestomatiska baze musdienu dzivesstilu pétnieciba
Rietumos. Biografiskaja, simboliskaja, strukturalaja dzivesstilu pétniecibas
metodikd sociale grupu un individu dzivesstila izpéte notiek “makroprocesuali
dzivesstila”'® ietvaros. “Monetara dzivesstila” analize, ko veicis Zimmels,
klasisks “makroprocesuala dzivesstila” izpétes paraugs.

Lai ar1 nauda pati par sevi nav & dzivesstila kvalitanivo pazimju célonis.
tomeér ta nenoliedzami var tikt uzliikota par nozimigu faktoru, kas ietekm@jis
$adas kvalitates dzivesstila veido3anos. Nauda ir geniili vienkdr$a mainas
tehnika. Bet, ta ka naudas apnte notiek pretrunigo un nepilnigo individu veidotaji
pretrunigaja un nepilnigaja sociosféra, tad apzinas greizais spogulis neitralo

'* Turpat. 585.lpp.

7 Sk Miller HP Sozialstruktur und Lebensstile. Der newere theoretische Diskurs b
soziale Ungleichheit. 2. Aufl. - Frankfuet a. M.: Suhrkamp, 1993, - S.374.

'® Sk.: Turpat, 379.1pp.
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nijiedarbibas formu - naudu atspogu]o deforméti. Deforméto atspogulojumu
sastiprina naudas un varas tie$a korelacija, kad nauda tiek parvérsta par varu un
varas pozicija nodrosina vai atvieglo naudas iegiisanu. Vara un nauda (kas
sarvérsta par varu} ir saplidinatas tiktal, ka ekonomiska kapitala lielums
sarasti izsaka ta TpaSnieka varas kapitalu. Noosféra sadas likumsakaribas ir
silnigi izslegtas. Tadu vairakuma gariga evoliicija ir tada imeni, ka noosfera
-am ir dzives periférija vai nepazistama teritorija. Jaunas informacijas
-ehnologijas, riska faktors globalizacija, riska klatbutne globilajas sociilajas
an dabas norisés rada, ka attistibas gaitu un rezultatu noteiks cilvéku apzinas
«valitate un attistibas [imenis.

Notikumu gaita izraisa gan baZas, gan ceribas. Ja rezumgjam XX
gadsimta notikumus Eiropa paris teikumos, tad to bilance biitu §ada: viena
svaru kausa ir divi pasaules kari, divi autoritari politiskie reZimi, masveida
manipulacijas ar apzipu, ekologiska krize, iegiitais riska sabiedribas statuss.
Otra svaru kausa ir noosféras 1€na, bet nenovérama ienakiana sociuma dzive,
kas ir jau izpaudies Brivibas, Vienlidzibas, Bralibas un citu humanu ideju
klatbitng un iemiesojuma par spiti to nolieguma spéku darbibai.
Konstruktivas tendences izpauzas ekuménisma un zalaja kustiba, biofilijas
aktualizacija. Grandiozs socidls sasniegums ir Apvienoto Naciju organizacijas
Cilvektiesibu deklardcija un ar to saistita cilvektiestbu prioritate civilizéto
valstu likumdoSana un ikdienas dzive. Cits grandiozs cilvéces vésturé vél
nebijis socidls sasniegums ir (lai ari relativas, tomer) labklajibas valsts izveide
Eiropas rietumos un zieme|os. Ne vien par politisku, bet art par socialu
sasniegumu var k|dt Eiropas Savientbas valstiskd forma. Abiem svaru
kausiem pa vidu vargtu novietot tadus fenomenus ka tehnika, tehnologijas,
globalizacija, demokratizacija. Un ka notikumu gaitu, ta iznakumu sociosfera
iz3kirs tas, cik liela méra un cik daudz cilvéka novérsisies vai pievérsisies
noosferai.
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Ella Buceniece

INDIVIDUALAIS LIKUMS,
SABIEDRIBA, NAUDA

Nojauta par naudu ka fenomenu, par naudu ka varenako un Saipusigiko
sabiedribas simbolu un varu man naca pekini un negaiditi. ST “sastapsanas ar
naudu” notika gluzi reali un noteikta laikd un vieta, un proti, 1988. gada
Madridé. Tas bija laiks, kad pie mums pirmoreiz saka pacelties dzelzs
priekskars un radas neticama iespgja skatit “to”, idealo un vélamo (ka mums
toreiz 3kita) pasauli, savam actm. Tas, ko es zinaju un gaidiju no Madrides,
protams, bija Elgreko, Goija, Pikaso, kurus es arT sastapu klusa Madrides da)a
neuzmacigaja “Prado™ buvé. Bet tas, kas mani parsteidza ar savu uzmicibu un
dominésanu, bija bezgala daudzas un varenas banku €kas. Likas, ka visa
lielpilsétas un sabiedribas dzive ir koncentréta tajas. Man §7 naudas pasaule
Skita pasaule pati par sevi un ar individu un dzivi nesaistita, jo manus
prieksstatus par naudu vairik bija veidojuii pasaku siZeti par pasléptam
naudas ladem, naudas podiem, kas atrodas kaut kur talu un nespéj ietekmét
cilvéka dzivi.

Bet G.Zimmels gluZi fenomenologiski spéja ieraudzit naudu lietds, lietu
maina un [idz ar to atklat “naudas lietu”, tas mainigas un maino3as attiecibas
ar individu un dzives stilu, sabiedribas diferenciaciju un jaunu tipu un
identitasu veidoSanos. Visu o “lietu” — individa, sabiedribas, naudas ambi-
valento sakaru, manuprat, uzrada ar1 tas, ka Zimmelam praktiski lidz maza
beigam netika piedkirts profesora nosaukums un par savu ekstraordinara
profesora darbu klausitju parpilditajas Berlines universitates auditorijas vins
nesanéma atalgojumu. Nauda it ka atspelgjas 1as noslépuma izzinatajam.
Vertibas un cenas apgriezta, bet saistita proporcionalitate bija pieteikta.

Zimmels ir |oti misdienigs domatajs (Sodien vins pardzivo renesansi un
tiek atzits par iev@rojamako un spilgtako modernisma teorétiki), talu uziver
vipa modemitati liela méra trauce tas, ka Zimmela valoda jédzieniski na:
parak modema (ja saldzina kaut vai ar nedaudz velak rakstoo M.
Heidegeru): vin3 lieto tradicionalos dzives, individa, jabiitibas, subjekta un
objekta jédzienus, jaun@kais un modemakais vipa darbos ir tikai “naudas
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filozofijas” jédziens. TieSi tas, manuprat, ir Javis Zimmelu ilgu laiku
iebalzamét dzives filozofijas, kultiiras filozofijas vai arT formalas sociologijas
sastingus$ajas formas. Saja sakara es gribétu piezimét, ka jau 1925. gada LU
srofesors W.Frosts, kur§ 1910. gada bija piedalijies 1.vacu sociologu
:\'ongresﬁ Frankfurté pie Mainas un noklausijies Zimmela referdtu
~Saviesiguma sociologija” (Soziologie der Geselligkeit), publicgja plasu
apeeri par Zimmela sociologiju, saskatot Zimmela pétijumos divas metodes:
sréji formalo metodi (laiks, telpa, skait|li) un iek$gji formilo metodi
‘konkurence utt.). Manuprat, Zimmela sociologiju var apzimét ka formu,
1evis formalo sociologiju. Arl jédzieni, tapat ki nauda, ir mainigi, un
Zimmels rada jédzienu nozimes pamesumu (Uber-tragung, kas ir ari
metaforas struktira), tapéc viga filozofija un sociologija, H.Béringera vardiem
sakot, ir “naudas saimniectba” Zimmels apvér$ ari tadu pamatjedzienu
nozimes ka individualitate un sabiedriba: “individualais likums” ne tikai
individualizé, bet ari socig, sabiedrisko (Vergesellschaftung), savukart
sabiedriskais, socialais ne tikai tipiz€ un vienado, bet arT kvalitativi strukturé,
veidojot jaunus individa noteikumus. Individuilais likums uzrada, konstate
individu nevis ka veselumu, totalitati, bet ka fragmentu: “M@s visi esam ne
tikai visparipa cilveka, bet ari sevis paSa fragmenti. Més esam — ne tikai Jauna
vai laba cilvéka tipa jedigli, bet arT savas individualitates aizsikums.”
Individa fragmentarismu Zimmels saista ne tikai ar tagadnes cilvéka
eksistenci, bet arm ar cilveka noteiksmi pagatng, pieméram, l.Kanta
koncepcija. Zimmelaprat, pienakuma prasibu Kanta filozofija sev uzstida
~nevis individs ka veselums, ka vienots, ka dzivojos, bet gan ta individa dala,
kas parstav parindividuilo pratu™ Jutekliskuma izslégsana no Es struktiras,
pamatojot ar to, ka jutekliskuma priekSmets atrodas arpus Es, noziméjot
“morales lieluma maniju”, kas vispar ir raksturiga morales vésturei. Individam
ir vairaki centri, un individa fragmentarisms patiestba nozimé individa
heterogenitates, veseluma atjaunosanu. “Individualais likums” piesaka
Zimmela “kvalitativo individualismu” pretstata Apgaismiba iedibinatajam
individa un individualisma kvantitativajam jedzienam. Arf Kants un Fichte, ka
atzist Zimmels, empiriski individualajam Es ierada tikai vienu lomu tikumibas
lap§ana, un proti, — ieie3anu tiraja, visparigaja Es un izski$anu, izzusanu taja’
Tiraja Es ka vispangaja izzad visas individualitadu atskiribas un tatad izzud

' Simmel G. Exkurs iber das Problem: Wie ist Gesellschaft méglich? /iSimmel G. Soziologie.
-Irankfturt a.M. 1992 - 5.49.

Simmel G. Dus individuelle Geser=. - Frankfurt a. M., 1987. - 5.189.

" Turpal.
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ar moralitate. Tapat kvantitativais individualisms netiesi apgalvo, ka labais ir
viens un vienveidigs, taja nav atkiribu, bet viss jutekliski grécigais, kuram
pielidzina ari egoismu, esot individudls. Zimmels apveér§ ari 5o attiecibu,
paradidams pretgjo: tiedi egoisms, kas ir virziis uz sava “es” apliecinajumu, uz
iegiisanu, novirzas no individuala, jo tos pasus objektus tadu grib iegit ari citi.
Tapéc egoisms nav individualizéts, tas ir nepersoniski vispirigais: “mis
vienado un tipizé nevis tikumiskais, bet grécigais.”* Tiesi Jaunums un gréks,
tapat ka egoisms, neindividualizé cilvékus, bet dara tos hdzigus,
nepersoniskus, visparigus, vienlaikus veidojot antisocialu tendenci (socializé-
§anas ir egoisma parvarésanas process), tapéc Zimmela filozofija un morales
zinatne ir cie$i saisttta ar vina sociologiju: tas pariet viena otra. Individualizé
un socialize labais, tikumigais, ne-egoistiskais, jo tikumisku ricibu parasti
izsaka formula: “KJasti tas, kas tu esi!” Apceré par Nicii un art
“Lebensanschaung” ceturtaja nodala Zimmela dzives filozofija nav vairs
dzives metafizika, bet patibas dzives maksla, un, proti, filozofijas, sociologijas
un &tikas savijumam tiek pievienota ari estétika.” Nicses dzives makslas un
etikas originalitate ir nevis pasludinatas vértibas un ideali, bet gan to
1steno$anas tehnika ki rechne. “Visas Nicdes cildinatas vertibas — gribasspéks,
gara aristokratisms, skaistums, nodomu cildenums u.c. — giist savu nozimi ne
no rezultata, pie kura ved, ne darbiba, ne operari, bet esse ir Tstais vértibu
centrs” — raksta Zimmels® Lielaka dala lidz3ingjo un ari tagadéjo &tikas un
dzives macibu ir vértgjusas cilvéku un vértibas péc to sekam, rezultata, bet
nevis péc ti, vai ts ir iemiesotas pasa cilveka, vai t3s ir esse vértibas. No ta
nakot ar1 dzives dualisms, dzives un sabiedribas mazsp€ja un dekadence: ne
jebkura riciba, kas ved pie laba rezultata, ir attaisnojama. Veértiba ir cilvéka,
nevis arpus vipa, Vel citedu Zimmelu: “NicSe pastavigi uzsver, ka atbildiba
pieaug reizé ar tiestbam; ka augSupejosa dzive, k|ustot grutaka un skarbaka,
k|dst arT atbildigaka. Nicies individuilisms jeb personalisms ir tik tdlu no
egoisma, ka tiesi vind pirmoreiz stingri formulgja pienakuma jédzienu.”

! Turpat, $.195.

Interesanti, ka 3o savu daudzveidigo pirmpamatojumu 1si pirms naves ir apziméjis un komentg&jis
pats G. Zimmels: “Es zinu, ka es nomiriu, nealstijis garigu mantojumu {un tas ir labi). Manis
atstatats ir ka skaidra nauda, kas tiks sadalita daudzos mantojumos un katrs ietilpinas savu daju
kaul kada mantojumd, kas atbilst vipa dabai: un taida mantojuma cilme nav ieraugama™ Citéts péc.
Rammstedt O. Georg Simmels theorelische Zuginge zum Gesellschafttichen //Soziologie
Desaschland. - Opladen, 1995, - S.104-105.

evyens [ Gpuapux Huuwe. ruko-prunocodeknii cuyast / Jusmens I Hibpannoe T.).
M. 1996. - C.438.

! Turpat, ¢.439,
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Individuala likuma izpausmes katrd dzives fragmenta ir atSkirigas: vienu
‘ormu tas uzrada deka, pardzivojuma, gluZi citu, aprakstot, pieméram, tada
‘enomena eksistenci ki drupas utt., bet kopigais, kas |auj runat par likumu, ir
as, ka katra dzives atikiriba (Einzelheir) uzrada jégas, nozimes vispusibu
‘Ganzheit). Zimmels pielauj un atzist ar? veseluma (des (ranzen) jégu un
1ozimi, un ta merkis ir — virzoties no virspuses paradibam, ietvert jeégas
c<usttba visu cilvécisko. Tadgjadi virspuses jédziens Zimmelam nav tikai
elpas, bet vienlaicigi ir arf jégas raksturojums.

Zimmela uzmanibu dzives virspusei ir pievérsis Nicse. Apceni par Nicsi
Zimmels sak ar vinpa vardiem “Viss dzi|ais mil slépties™: tas nozim€&, ka
vientgais, ko mes redzam, kas liecina un apliecina dzivi, ir tas virspuse. Bet
a1 dzives virspuse nav tikai viena puse — katra no tas fragmentiem at3kirigi
izpauzas dzive gan ka kosmiska, gan ka garigt formveidojosa un ari
individuala norise. To apliecina, piem&ram, tada dzives paradiba ka drupas.
Drupas parstav vienu no makslas formam - arhitektiru, un taja izpauzas divu
izives pamatsféru — dabas un gara, darbiba, cilvéka gribas darbiba un dabas
1epieciesamiba, tieciba augSup un krisana lejup. Bridi, kad arhitektoniskais
veidojums sabrok un pari paliek drupas, “lidzsvars starp smago, mehanisko,
pasivi darbojo3os matériju un formé&joso, uz augiu tiecigo garigumu tiek
izjaukts”s un uzvaru svin daba. Tau drupas, at3kiriba no citu sagruvusu
makslas darbu fragmentiem, saglabajas jéga, nozime. No sabrukuia, izgaisusa
arhitektoniska veidojurmna paliekam un tajas izpausmi guvu3as dabas veidojas
jauna nozime, jauns veselums, kas apliecina viena dzives spéka nomainu ar
citu un dzivi kopuma — ka matnu, ki pareju. Sadu nozimi Zimmels pieskir gan
tikai drupam ka dabas darbibas rezultitam, jo tikai tad tajas izpauzas dabas
vitalitates darbiba un lidz ar to ari jauna nozime. Drupu fenomena tiek
apvérsta (apgriezta) nozimju seciba: ja agrak cilvéks dabu izmantoja ka
materialu savam veidojumam, tad drupas daba izmanto makslu par materialu
saviem veidojumiem. Drupas liecina par dzives formu individualitati ar7 tani
nozimé, ka tas nevar imitét, atdarinat, maksligi izveidot. Jauna nozime gan
neveidojas drupas, ko ir atstajis cilveks (nevis daba), sagraujot arhitektoniskos
veidojumus. Sadas drupas ir tikai akmepu kaudze, kura izbeidzas dazadu
dzives speku mijiedarbiba.

Citu esamibas un dzives pieredzes veidu apliecina tads dzives fragments
ka deka. Dekas formu vispariga nozimé veido tas, ka déka it ka izkrit no
dzives nepartraukitbas un kopsakaribas, bet, izkritot no tas, deka, pateicoties

* Jummenn . Pyuina /1 3wveas I, Hadpannoe. T2, - M., 1996, - C.227.
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§im aktam, atgriezas dzives kopsakaribd jauna nozime.” Déka vairak neka
citos misu dzives saturos ir iezimets sakums un beigas, tapéc 3is dzives
fragments ir neatkarigaks no iepriek$gja un nakama, un tas ir ar savu dzives
centru.

“Deka ir ka sala dzives jara”, raksta Zimmels, “kas savu sakumu un
beigas nosaka atbilsto$i saviem forméjosiem spekiem, 1 nav kontinenta dala,
bet veselums” " Jaunu papildnozimi déka iegiist atmipas, k|istot lidziga
sapnim. Déka, tapat ka sapnis, izkrit no apzinatas dzives veseluma
kopsakaribas un reizém tik |oti attalinas no Es centrala punkta, ka daZzubrid ta
Skiet ne ka pasa pardzivota. Tadejadi deka, fragmentarizgjot dzives veselumu,
vienlaikus dara kustigu dzives Es centru, |auj aptvert dzivi ka vairaku centru
mozaiku.

Ari tids modemitates fenomens un dzives forma ki mode jo spilgti
savieno sevi ambivalentas tendences: tieksmi p&c diferences, at3kirthas un
vienlaikus — atdarinasanu, vienveidibu, indiferenci. Mode vieno un noskir
vienlaikus. Modes izpausmei nav nekada objekiiva vai estétiska pamatojuma,
tas probléma nav esamiba vai neesamiba, jo ta vienmer ir uz robezskirtnes
starp pagitni un nikotni, dodot tik sp&cigu tagadnes izjitu, ka reti kura
paradiba. Ta ir modes nozime cilvéka dzivé — saistit apzinu ar tagadni.

Un vél — Zimmela filozofijas modemitati un cilvéka atbildibu, atbildibu par
tagadni un ar? par pagatni liecina arf tas, ka vip$ atzistas epigonisma un veido it
ka divainu epigonisma apologiju. Epigonis, no grieku varda — epigonos — vélak
dzimusais, nes sevi atbildibu gan par “agriak dzimusajiem” un vigu idejam, gan
par sava laika norisém, tatad epigonis nav monohts un nedalams, tas ir
fragments citu dzives fragmentu vida. Postmodemais apgalvojums, ka nav neka
jauna, ka viss jau ir bijis, sakrit ar epigonismu, tas neatce| atbildibu par
notieko3o, bet tikai norada uz robeZu un 3kirtpu mainibu un lidz ar to ari uz
saisttbu. Epigonisms ta ir spE€ja neblt vienpusigam, netiksminaties par
atseviska izcilibu, kas ir bistamaka misu laikmeta slimiba, jeb, Zimmela
vardiem runzjot — “ja epigoniem nav pieejama vienpusibas izciliba, tad vini
vismaz spgj izvairtties no visa izcila vienpusibas.”'! Epigonisms ir 13 forma, kas
SpEj saistit pagajuso dzivi ar tagadni, ar Dzivo tagadni, kas ir musu esamiba.

? 3ummens I Tpukonenue //Hzbpannoe. T.2.- M., 1996, - C.212,

" Turpat, ¢. 213.

"Jymmean T Kaut n Tere (K MCTOpMM COBPEMEHHOTO MHMPOROIIpEHHR) //Fwmamens |
Habpannoe T.1.- M., 1996. - C.410.
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Sabiedriba

Sabiedriba ka individu mijiedarbibas forma ir vieniba, ko veido religiskie
impulsi, spéle vai uznémé&jdarbiba, aizsardziba vai uzbrukums, erotiskie
instinkti, v&lme palidzét, vélme iemacities un bezgala daudz citu motivu,un visi
tie mudina cilveku darbibai “kopa ar citu, prieks cita, pret citu™? Visas §is
ticksmes, intereses, mérki iemdjo individd, veidojot sabiedribas saturu jeb
sabiedriskosanas maténju, bet negaranté individu sabiedrisko eksistenci.
SocieSands (Vergesellschaftung) ir formas realizé3an3s, kas noris neskaitdmi
daudzos veidos, kas arf nodrosina, ka visi motivi, gan kauzali, gan teleologiski
nosacitie, rada to Tpado kopibu, kura un caur kuru Sie motivi un intereses rod
iemiesojumu. Formveides princips paredz gan individa individualitites iesaisti
socigsanas procesa caur saskarsmi, komunild@ciju, gan ari individa ka
personibas vairaku saturu un objektivo struktaru ierobeZo$anu: “bagatiba un
sabiedriskais stdvoklis, popularitate, izglitiba (Gelehrsamkeif) un individa
nopelni nedrikst bat jitami saskarsmes procesa””’ Sada Zimmela piedavita
komunikacijas izpratne izslédz varas diskursa doming$anu saskarsmé un vienas
patiesibas konstituéSanu par valdo3o patiesibu, tadgjadi nodrosinot socialas
mijiedarbibas un socidlas dzives demokratiju. Modema dzive ir parblivéta ar
“subjektivu saturu”, no vienas puses, un “objektivu nepiecie$amibu” no otras,
tapéc speles elementa kiatbiitne komunikacija izlidzina, lidzsvaro attiecibu
smagumu. Zimmelam sabiedriba nav sastingu$u formu realizéSanas vai 31
atsevisku individu mijiedarbiba péc formas: pakalpojums un ekvivalents. Sie
momenti, protams, veido sabiedribas ka veseluma audumu, tiklu, tacu ar7 tikla
acis ir jaaizpilda. So funkciju veic it ki neredzami, bet ciesi un noturigi phvuri
un 31s funkcijas formula ir — Vairak — neka: vairak — neka do3ana, vairak — neka
nem3ana jeb, ki saka Zimmels, “vairik — nekd dzive”'? Bet &is funkcijas
mérkis ir — sabiedribas lidzsvars un solidaritite. Viena no tadam solidaritates
neredzamajam saitém, ko skata Zimmels, ir pieméram, pateiciba. Pateiciba ir
struktdra, kas ne vienmér veidojas tie§as individu mijiedarbibas cela: més
varam bt pateicigi makslinieckam un dzejniekam, kuri mis nepazist, jo

' Simmel G. Das Problem der Soziclogie //Simmel G. Soziologie. Frankfurt a, M., 1992,
5.17-18.

Y Jummenn I OBwenne ([Ipumep uucTodt unu dopManshodt coumonorwu) //Jusmess I
Habpanuoe. T.1. - M., 1966. - C.490,

" Summens I dparMenT o 106U // Jwemers I Hsbpasnoe. T2 - M., 1966_- C211.
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“pateiciba ir cilvéces morala atmipa” ° Pateicibas energija darbojas arf tad, kad
pati darbiba jau sen ir izbeigusies. Pateiciba stiprina sabiedribas horizontalo un
art vertikilo ITniju, ta intensificE misu aktualo uzvedibu un nostiprina saikni ar
pagatni.

Sabiedriba, tapat ka nauda, visu laiku ir kustiba, aprite, tapéc to nevar
uzlikot un piepemt ki dotu un pabeigtu, un Zimmelam batiskakais jautajums
ir: “Ka ir iesp€jama sabiedriba?” Sabiedribai, atSkiriba no dabas un no Kanta
jautajuma par dabas iesp&jamibu, nav patstavigas substances, kuras uztvérumi
sapratam péc tam bitu tikai jasakarto. Individi ir gan sabiedribas matérija, gan
ari sapratnes principu likumdevéji, un sapratne ka individu apzipa vienlaikus
gan formé, gan ar7 forméjas un veidojas ka individu savstarpgjie uztvérumi,
papildindjumi, novert&jumi, korelicijas. Individs ka fragments nav
sabiedriskais veselais, to veido arT Cita skats ka papildinajums, ka individa
sociali nozimiga dala. Bet sabiedriba nav tikai sociala esamiba, ta ir dzives
forma un to veido art individa nesabiedriskota daja, ko apliecina tadi esamibas
tipi ka sveSais, ienaidnieks, noziedznieks, nabagais u.c. Cilvéku esamibu
sabiedriba Zimmels precizi nosaucis ne par sabiedrisko esamibu, bet par-
esamibu-ar sabiedribu (Gese!lschaﬁs-Sein)“’ Sabiedriba vienmér ir tikai
iesp€jamiba katram un visiem. Ta ir kvalitativa sabiedribas izpratne, kuras
pamata ir stils un redz&jums (Anschauung) ka metode. Zimmels veido atvertas
sabiedribas modeli, kuras apriorais nosacijums ir pati sabiedriba ka maiga un
parmaina, ka nemitiga jaunu identitau veido$anas.

Nauda un sievietes identitate

Viena no jaunajim identitatém, ko savulaik un savlaicigi ieskatija
Zimmels, ir sievietes identitate. Zimmela apceres par o t€mu ir iegajusas
vairakas feminisma antologijas un k|uvusas par feminisma literaturas
pamattekstu.'’

Jaunajam sakotn&ji nav savas formas, tapéc sievietes identitate tiek
salidzinita ar objektivo jeb viriesu kultiru biittbas kategorijas. Sievietes bitibu
raksturo cieSaka periférijas saikne ar centru, vienotaka, mazak diferencéta

15

Simmel G. Exkurs iiber Treue und Dankbarkeit //Simmel G. Soziologie.  Franklurt a. M.

1992, -5.662.

'* Simmel G. Exkurs iber das Problem: Wie ist Gesellschall moglich? //Simme! ©
Soziologie. - Frankfurta. M., 1992, - 5.45,

" pirmam kindm te ir minamas apceres “Sievieu kultira”, “Militirisms un sieviedu

stavoklis” un nodalas darba “Naudas filozofija™.
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ssamiba, un lidz ar to ciesaka tuviba lietdm, lielaka uzticiba un skaistums.
Sievietes bottbu lielz mera ir veidojusi telpa ka noslégta vide majas sienas.

Sievietes lidz3in€ja objektivaja kultira ir aizpildijusas spraugas, ko sava
Jarbiba ir atstajusi virie$i, veidojot tadu sabiedribas struktira mazapzinatu
formu ka “sekundara originalitate” Tacu ta ir tikai pielidzinasanas un piemeé-
rosanas objektivajai kulttrai, nevis savas patibas izpausme. Apziméjums
jaunajam, sievietes patibai vél nav rasts, bet vésturiskas analizes rada, ka
sievietes identitate nemaz neparedz objektivitati ki apzinas satura formu un
jomasanu “‘pasaules” kategorijas. (Japiezime¢, ka 3o Zimmela redzgjumu,
yiziju apstiprina arl modemrnas teorétikes, tadas ka J Kristera, L.Irigaraja,
H.Siksd u.c., paradot, ka sievietes esamiba un valoda apliecina nereprezen-
rattvas domasanas formas.)

Neapsaubams Zimmela nopelns ir $7 dzimumu kultirformas veidoSanas un
tap$anas skaidrojuma sasaiste ar naudu. Zimmela pamatatzipa ir, ka tira
objektivitdte (kas raksturo ki naudu, ta intelektu'®) un uz ko sava batiba
ralvenokart ir tendeti virie$i — naudas saimniectba nes cietsirdibu un neZ€libu,
Te japiezimé, ka Sodienas sabiedriba arT dala sievieSu neveido savu identitati,
bet papildina objektivo jeb wvirietisko darbibas formu, un tadejadi mingtas
kvalitates — cietsirdiba un nez€liba sabiedriba strauji palielinas.

Bet vestures gaita nauda ir arm palidzejusi veidot sievietes socialo
nozimigumu un individualitati. Pieméram, ligavas pirk3ana vairakas kultiiras,
vai arl pirkSanas laultbas (salidzindjuma ar Iigavas zag3anu) ir attistijusas
sievietes vértibas apzipu. Tapat nelaubigi nav veért€jams arl sieviedu
prostitiicijas fakts'’: sievietes pardodanas par naudu vértgjodi var 3kist
pazemojoss akts, bet Zimmels atgadina vairakus piemerus no véstures, kad pat
viri it akcept€judi sievas — kurtizanes dztves stilu un pasdi dzivojudi no sievas
nopelnitas naudas. Augsta cena pieskir sievietei “reta, izcila priekSmeta
vertibu™ Bet, no otras puses, §1 augsta cena vienlaikus norada ary uz principa
zemumu un zemiskumu. Kants krasi noskira cilvéka cienu un cenu. Zimmels
atkal tas saista kopd, radot, ka viss ki lietas ir saistits, mainigs un ari
mainams. Tadu mainpas funkcijas universalitate norada arf sevis pa3as robezu:
to, ka ne viss ir noperkams par naudu.

Tie ir manis izvéletie Zimmela fragmenty, kas papildina manu fragmen-
tarismu. Par to es esmu vinam pateiciga.

** Simmel G. Philosophie des Geldes. - Frankfurt a. M., 1989, - §.595.
" Turpat, 5.518.
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Ansis Zunde

NAUDFILOZOFISKAS IMPRESIJAS

1. Stili un analfabétisms

Filozofija stilam un iztetksmibai
uzreiz ir izSkirtga loma
Georgs Zimmels [1: 540]'

Stils nav mode. Modes viegli pielip kermenim no arienes un tikpat viegli
arm mainas, turpreti stili izaug no iekSpuses. Seniem griekiem stils (oTLAOC)
bija rakstamriks — viena gala uzasindts, otra saplacinats bronzas irbulis. Ar aso
galu vilka uz vaska plaksnit@m zimes, bet ar plakano galu var¢ja tas nodzest.
ArT Sada stila — stila ka otvhoc  izpratne izauga ne tikai no kermena
pieredzes «iekSpuses», bet arl no pasas «visiekikigakas» (frongtiskas)
domasanas pieredzes; par to var parliecinaties, izpetot kaut vai Platdna ziméta
Sokrata sarezgTto attieksmi pret rakstpratibu. MeZoni nerakstija un neraksta.
rakstit sak tikai barbari, bet tas nenozime, ka to tikumi k|Otu maigaki. Latipu
rakstiSanas geénijs izdarija radikalu stilum vertere — pagriezdams aso galu pret
rakstitaju, vina kermeni intuitivi pielidzindja vaska plaksnitei — ta, ka vargja
stilis ulmeis aliquem comscribere  ‘aprakstit kddu ar grifeju bunti’, proti.
nopert (vél abas vecmaminas mani médza bridinat: «nu gan tu dabisi no tévu
drukas») — tads labsirdigs joks, manuprat, paplasina rakstibas btibas izpratni.

$ai rakstd atsauces uz Zimmela darbiem dotas teksta kvardratiekavas. Pirmais cipars
nozimé attiecigo s€jumu no izdevuma: 3ummens, leopr. Hsdpannoe. Mockpa: KOpucrs,
1996. T.1-2 (cipari aiz kola nordda lappusi), ar N apziméta Naudas filozofija (cit. pec:
Simmel, Georg. The Philosophy of Money. London: Routledge and Kegan Paul, 1978; ar
S Saskarsmes spéle / Tulk. Anna Steplenko //Kenmranrs XX Nr. 7 (1994, pada
decembris). - 84.-95.1pp.: ar T - dus Georg Simmels nachgelussenem Tagebuch //Logos.
Bd.8 - 1919.-8.121.
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Stils nav tikai riks un rakstpratiba nav tehniska prasme vien; rakstpratibai ir
eksistencidlas dzivesdarbibas svars un veésturfilozofiska nozime, Teikt, ka art
dzlvei var bit savi stili, nozime apgalvot, ka dzive raksta un prot rakstit, un ta
jzraksta — noper sevi pasu. Lietojot Georga Zimmela terminus, var teikt, ka
dziviba, tiekdamas péc vél-vairak-dzivibas un péc kaut kia vairak-neka-
driviba-vien [2: 22-25], padara dzivi auto-bio-grafisku. Otrkart, tagad par stilu
sauc iedomata bio-tehno-logiskd rakstamrika sakrésto rakstienu iek3gjo
(imaginaro) arhitektoniku, kadu to iztélojas lasitajs. Vinam parasti Skiet, ka
arhitektonikai jabat unikalai, makslinteciskai, un tapéc par filozofiju jitas
spiests teikt: nekada stila tur nav — filozofijas filozofiskumu ieskata nevis tas
auto-bio-grafiskuma, bet gan realisma, objektivitate, visparnozimiba, univer-
sal-logiska konvertejamiba, kas filozofiju padara par Tpasu «garadzives
naudu».

Georgs F V Hegels logiku bij metaforiski nosaucis par Gara naudu, bet
kop$ tiem laikiem ir noticis pilns apvérsums, un taja «Gara nauda»
parvértusies un ietverusies palas pretni  fizoidd «naudas gara» 1a, ka
1972. gada Zilam Delézam un Féliksam Gvattari nacas konstatét: tagadgéja
«naudas gara» logika jeb kapitalisms attieciba pret rakstpratigo «Garuy ir dzi|i
analfabétisks’ Tam raksturiga «démokratiska» modes izspilésana, kas naidiga
rakstpratibai, 1stam stilam un filozofiskai domasanai. Uz laika ass aptuveni
vidu starp Hegela «Gara naudu» un Deléza & Gvattari «<naudas garu» atrodas
Zimmela Naudas filozofija (1900), kuras priek$varda vip$ solas naudas
fenomenu apceret, filozofijas pasas vesturisko un logisko likumsakaribu
vadTts.

Kadas tad Naudas filozofijas tap3anas laika izskatijas «filozofijas padas»
vesturiskas un logiskas saites un likumsakaribas? Der atzimé&t divas lietas.

Pirmkart, aizvien pienémas spéka pasaules relativitates ideja; par vienu no
spilgtakajiem vésturiskad un logiskd attiectbu risindjumiem Zjmmela laiku
zinatnés jauzskata Alberta EinSteina speciala relativitates teorija (1905) un
vispargja relativitates teorija (1915) — ne velti pat vésturnieki, piem&ram,
Emnsts Trelds, tiecas saméroties ar Einsteinu® un savu devumu noverat pEcC 12,
cik t2lu tikudil vispargjo un specidlo véstures relativitates teoriju izstradé; ari
Zimmela Naudas filozofija 7imé cilvékpasaules relativitates ainu, ko vips
1918. gada Cetros metafiziskos apcergjumos par Lebensanschauung noslédz ar

' Deleuze, Gilles, Guattari,Felix. Anti-Oedipus. Cupitalism and Schizophrenia.  London: The
Athlone Press, 1984. - P.240.

' Sk.: Miyang Cho, Joanne. The Crisis of Historicism and Troeltsch's Europeanism //History
of Europeun Ideas. - Vol 21. - No. 2 (March 1995). - P.195-207.
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dzivibas-dzives imanemds transcendences relativitati; Zimmels vel pirms
naves paguva izlasit Osvalda Spenglera darba Rietumzemes noriets pirmo
séjumu un atzit ta relativistisko koncepciju par «visnozimigako véstures
filozofiju kop3 Hégela laikiem».

Otrkart, relativisma ideju izplatiSands vésturiski sakrita ar sabiedribas
atomizicijas un masifikacijas procesiem. Varbut filozofija un filozofi masificgjas
ne mazak (tikai «smalkak»)} ka citi. Par vienu no spécigakajam filozofijas
masifikacijas formdm var uzskatit tis «zinatniskoanux», tacu arT ta filozofijas
«gara aristokratija», kas tai pretojas, deklarédama, ka ziname nedoma, nebija
pasargata no masifikdcijas un dazlabu masu filozofiju 3 véngja augstak neka
«izkurtgjusa humanisma» idejas. «Dzilas Patiestbas bruninieku» psihiska infla-
cija — apaugSana ar imaginalu Gudribu, autoritati un varu — noveda pie ta, ka vipu
dzildomiba vismaz politikas fenomenologijas dimensija sakrita ar masas cilvéka
totalo bezdomibu® Skiet, ka 3ai zina Zimmela aizstavétais filozofa un filozofijas
koncepts, ka ar1 vipa atticksme pret filozofljas zinamisko3anu iezimégja citu cefu.

2. Zimmela filozofa un filozofijas koncepts

Zimmelam filozofija nav zinatne, jo zinatne patiesiba skaitas tas, ko ta
atzist tagad, bet pagatne tai ir maldi. Nosaucot kaut ko par maldiem, uzskata,
ka tas a7 parvarets, padarits par «jau pagdjusu»; piepem, ka tagadnes atzinas
ir patiesas un metodes pareizas, kaut abstrakti zinams, ka jau tuvaka nakotne
daju no tim ieskaitis «pagatné», zinatnes veéstures joma. Turpreti filozofija
uzZtur citu patiesibas un laika attiectbu izpratni, kas liedz jaunakiem problemu
risindjumiem izstumt vecos risindjumus tapat, ka héliocentrisms izstima
geocentnismu [I: 538]. Batiba filozofija nekd veca nav, tacu nav ari neka
jauna. Ta peu tadus jautdjumus  par visa pastavo3a veselumu, par ti
sakotném un galotném, par cilvéka dzives jégu —, ko spgj saklaustt un atbalsot
vienigi dvéseles individuilie slani, bet tie nepak]aujas v&lmei atjaunot kadu
«zaud€to visparéjas saskanas paradizi» vai rast objektivu patiesibu. Filozofs
no |au?u vairadkuma at$kiras ar to, ka vina dvésele apzinati iztirza nevis kadas
atseviskas lietas, bet gan jautadjumu par eksistenci kopuma; un tad atbildei
piemit Tpasa par-individualitate, kas gan nav teorétiski defingjama, nav
vispamozimiga, bet ir pielidzinama makslas darbiem, kas attélo augstaka

Sk.: Villa, Dana R. The Banality of Philosophy 2 ‘Hannah Arendt Twenty Years Later,
Cambridge and London: MIT Press, 1986. P.179-196; Zunde, Ansis. leskats Hannas
Arendtes gudribas un milestibas politika //Filosofifa. - Nr.1 (1999), - 40.-67.lpp.
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méra subjekiivas lietas. Filozofijas patiesiba biitigi apraksta nevis objektu, bet
gan subjektu.

Cik filozofija pauz vai pretendé paust kadas objektivas patiesibas, tik 13
iesaistas zinatnes veéstures rit€, kas «pagatnes maldus» nomaina ar «tagadnes
patiesibu», talu, cik filozofija ir pasaules uzskats — pasaules veseluma mitoSas
dvéseles eksistences izpausme —, tik tas patiesiba ir versta iekSup, ta paliek
uzticiga taja iemiesotiem dveseles faktiem, un tas nozimibu nosaka pasas
dvéseles lielums un dzijums. [1: 538-539]

Ja filozofija salidzinama vienigi ar makslu, tad svarigi arn zinat, kas
maksla ir svarigakais. Zimmels doma, ka makslas darbs esot «pasaules dala,
kas ieraudzita caur temperamentu», un savukirt filozofija caur temperamentu
raugas uz visu pasauli [1: 539]. Tad kas gan ir temperaments?

Cilveka temperaments ir «(vina) daba», un tap&c temperamenta filozofijai
bate jabut normalai ka dabai un dabigai ka normai. Normas izpratne
tunkcioné deontiski (Kanta terminos izsakoties, péc «jabat-un-ir» logikas), —
normu ir izpratis vienigi tas, kur§ to nevis vienkarsi ieistina, bet gan ieistina
dabigi, ta, ka cilvéks sevi pilnigi naturalizé ka normativas tradicijas subjektu.
Tads cilveks darbojas «normali ka pati daba un dabigi ka norma». Vina apzini
nerodas nekadi «lieki» refleksijas limeni, un, ja apzinu defingjam ka aizvien-
vel-lielgkas-apzinas iespéjamibu, var teikt, ka «normalajam» (temperamenta
normas) cilvékam apzinas nemaz nav. Semiotikas terminos to pasu var pateikt
ta: deontiska modalitate apzimé tadu sociilds darbibas nozimi, kuras izpratnei
nav jaapzinas $as nozimes semiotiskais raksturs, — nozimi uztver, saprot un
praktize tiest, — neuztverot tas nes€ju zimi ka zimi. Pieméram, pavéli ka pavéli
izpilda bez ierunam, ir blok&ta iespga apzinaties pavélzsanas aktu ki zimi,
kas liek sakt darbibu; darbibai jasakas automatiski, nepratojot par zimém un
nozimém. Lidzigi savas vides semiotisko aspektu neuztver ari esoterisku
kopienu locek|i, primitivu sabiedribu cilveki un amm bémi attistibas
sakumposma. Vini no vides sanemtajos impulsos nespg) ieraudzit 5o impulsu
semisko aspektu. Zimi ka zimi tur redz tikai ar&js novérotajs, kas nav §as
esoleriskas kopienas piederigais. Ne velti semiotiskas piegjas ideja radas tiesi
etnografija, kur zindtnieks pret savu priekimetu péc definicijas ir Svednieks.

Filozofam ir cita pozicija, un tapéc var saprast Zimmela tézi, ka filozofija
nav objektivas patiesibas tada nozimg, — ar€ja novérotaja saskatitas patiesibas
nozimé —, kada funkciong zinatnés. Lidz ar to filozofija 5ada nozimé nevar bt
arm maldiga, dazadu pagatnes filozofu darbos joprojam atskirigi prati rod
tagadnes problému risindjumus vai vismaz uzstadTjumus un, pats galvenais, —
savas pasaulattiecibas atbrivosanas impulsu [1: 539]. Zimmelam te iezim&jas
gan filozofijas terapeutiskas funkcijas izpratne, gan art sava meta-filozofiska
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koncepcija. Paraugoties no augstaka (meta-) viedokla, vipaprat, var redzgt, ka
pagatnes domataju sasniegumi stav viend himenT ar tagadni, un tapéc filozofija
organiski ietilpst sevis pafas veésture, kas pakapeniski isteno dvéselei
iespgjamas filozofiskas kustihas bezlaika sfera’

Ar «bezlaika sféras» palidzibu Zimmels doma atspgkot ta dévenl
«vesturiska relattvisma» uvzskatu, ka Tstais filozofu objekts esot filozofijas
veésture un ka arT vinus pa3us varot saprast vienigi vésturiski, Tadu vésturisma
parspiléanu var sastapt visur, tacu visvairak tiesi filozofijas gadijuma, jo te
parspilétajl spekule uz filozofijas patieso Tpatnibu  uz to, ka patiesam,
piem&ram, fizikis drikst nezinat fizikas vésturi, bet filozofs bez filozofijas
véstures apguves nav iespgjams. Zimmels rada, ka aiz 5as patiesibas grezmas
mantijas slépjas gurdena bezspéciba, ka dé| vestures jeédziens k|ust par tadu
pasu elku, kads agrak bij dabas jedziens. Kants gan sariva dabas vazas, ar
kurdm ta bija saistijjusi filozofisko Es’u, tacu vaZas nemanot parvertas par
pasa gara vazam. Personmiba izkusa veésturé, kas tau ir gara vésture; un nu
vésturiskds nepiecieSamibas kundzibu par personibu joprojam dévé par
brivibu. Isteniba vésture, ka kada dota realija un parpersoniska vara, kas
pastav arpus Es’a, ir tikpat varmaciga ka dabas spéki. Vesturiska cilveka
kardinajums uzskatit par brivibu to, kas Tsteniba ir tam sveSas vazas, darbojas
vél smalkak, jo vaZas nu kaltas no tas pasas substances, no kuras veidots vip3
pats [1: 531]. Vina pasa vazas tstenibu pilnigi parklaj ar apzimétaju tikliem,
padara absoliiti tekstudlu un kontekstualu ta, ka pastav vairs tikai individuilu
un socialu aktantu mijsasaistes, kombinacijas un transformacijas, turklat ari
pasauli kopuma uzskata par kustigu spgku, par atseviSku aktantu. Lidz ar to
zid vajadziba pent filozofiskas problemas priekSmetiski, pietiek ar
hermeneutisku véstures studésanu ka, pieméram, Hermana Hesses Stikia
périisu spelé®

Pretéji tam Zimmels raksta, ka nopietna veésturiska attistiba vienmér sakas
ar atbrivoianos no véstures, ar uzlabotiem domasanas lidzek|iem viriskigi

* Ko tas varétu nozimét péc Kanta laika izpratnes? Vai tas bitu tadas dvEseles kustibas, kas
pilnigi nemaz neaficé dveseli pasu (jo laiks ir dvéseles iek3€ja verojuma, auto-refleksijas
apriora torma)? Tad «filozofiskas kustibasw =?= bezapzipas kustibas?

© Zimmels doma, ka tads relativisms paiet garam pasam galvenajam filozofijas saturam, jo arf
Fidija, MikelandZelo, Dantes un (Gétes darbos tikai vésturiskd izpratne vien neatkl3j
galveno. Ta tos padara lidzigus kadiem noslégliem traukiem, ko zinatnieku paaudzes nodod
no rokas roka aizvertus, un saturs tadéjadi paliek neviena nenobaudits. Tiek tverta §is
lietas jeb trauka tapSana, bet ne pats trauks kopa ar ta saturu. Katru filozofu tad apliko,
raugoties tikai uz to vietu, ko vips ienem vesturiskaja rinda, tiek izgaismots tikai tas. kas
bijis pirms un péc vina. Zinima mera tas ir pareizi vienigl tad, ja péti kidu priekEmetisku
zinaSanu attistibu [ 1 540].
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sakot «visu no jauna» jeb izdarot diskrétu parravuma-un-uzraviena aktu. Tas
attiecas arT uz filozofiju. Kurs grib to tikai studet, tam no tagadnes japieversas
tas vesturei, tekstiem, literatdrai, — filozofiju nevar iemacities priekSmetiski,
ka fiziku; tacu, ja kads grib ari filozofét jeb filoSofiski domat, tad nedrikst
sevi saistit tikai ar vesturi vien, jo vina priek3a ir fundamentalas problémas,
ko ar Platona vai Kanta lidzek|iem un gajieniem nemaz nevar aptvert,
istenibu ka Tstenibu pardzivo vai parcies, bet nekad nesaprot, saprastais ir jau
sapratnes formu parveidots un tapéc ieguvis hipotétisku raksturu [1: 518,
522]. Tapéc filozofiju var uzskatit par vismaz divvertigu (ar divam «kultiiras
kimisma saitinam apveltitu) kultiras veidojumu, un atkariba no ta, vai
filozofijai pieiet receptivi vai produkiivi, ta izpauZas vai nu ka absoliiti
vesturiska lieta, vai ka absoliiti nevésturiska, ekstatiska un apofatiska lieta. Ja
visus filozofu izteikumus tver ka formu vai ietérpu, aiz kura norisinas pats
nalvenais — tas, ka $ajos izteikumos sevi pauz temperaments un dvésele, kas
tadéjadi ietstina batmibas t€lu un pardzivojumu, tad katrs liels filozofs ir
sakums un gals, vienalga, vai vipa vésturiski nosacTtie tehniskie hdzek]i ir
primitivi ka Herakleitam, vai izsmalcinati ka Sellingam [1: 540]. Lidz ar to
jaatzist, ka filozofijai ir Joti daudz potencialu sakotpu un arT galotpu vai
«filozofijas galu»; 51 implikacija Zimmelu Joti izdevigi izce| uz laikabiedru
fona.

Viriskiga akta nepiecieSamiba filozofiju padara par |oti personisku un
diskrétu letu; tradicijai te mazdka nozime neka kreativai sakotnei. Visas
vésturiskas un socialas ietekmes cilveka stilu un izteiksmibu veél tikai veido,
bet filozofi)a stils uzreiz uzstajas ka izskirigs faktors. Kaut visa pargia més
atteiktos wztvert kultiru individualistiski, tomer filozofijas vesture ir lielo
tilozofu veésture — varonu kults. Vinu varontbas blazma krit arT uz atseviskam
atzinam, — katra filozofija ir pavisam nedaudz 1sti dizu domu, kas nosaka visas
koncepcijas pamatritmu, galveno motivu, kas vijas cauri visim detalam un
sabalso tas.

Varonibas subjektivitate filozofija nav trukums, ko vajadzétu parvarét, —
ta ir forma, ar kuras palidzibu senas mactbas ka jélmaterials iegist jaunu
saturu un izskatu — filozofi)as véstures izskatu. Filozofijas vésturei raksturigs
tas pats, kas v@sturei vispar, proti, vésture ir nevis mehanisks realu faktu
atspogujojums, bet gan parformuléjums, lai var€tu tos izzinat saskana ar
aprioram formam. Filozofijas vesture nav vienkarsi reprodukcija; katra
vestures patiesiba prasa gara piepuli, kas savus priekSmetus parvers par kaut
ko tadu, kas tie nebija agrak. Proti, filozofs véstures detalas krdj, lai ar to
palidzibu izvirzitu jaunus jaudjumus. Filozofijas vEsture noved visas detalas
pie vienotas jégas, kadu tas «varoni» biezi i nenojauta. Ta tiecas sava
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materiald atrast tidas nozimes un vertibas, kas sp&] pariet no pagatnes uz
misu tagad ziméjamo pasaules ainu. Tas nozimé, ka filozofiju ir daudz, un
filozofijas vésture ir panémienu kopums, kas |auj tas visas apvienot daudzas
avienas Filozofijas» ainas.

Lai atklatu kadas filozofijas personisko raksturu, nepavisam nav jarokas
attieciga domataja personiskaja dzive, jo biografiskas anekdotes tver tiesi
bezpersonisko, masinilo, bez ki neiztiek arT filozofa dzive. Vai vin§ bijis
bagats vai tricigs? Skaistulis vai neglitenis? Anglis vai vacietis? Precéts vai
vecpuisis? — tas viss vairak vai mazak pieder pie visparéja, kas vipam bijis
kopejs ar neskaitami daudziem citiem, bet tie tik un ta nav tapusi par
filozofiem, kaut ar bijusi «gandriz lidzigi vipam». Filozofijas avoti slépjas
dzijak nekid dzives sociologisko virsmu plusmas, filozofijas aderes nesakrn
pat ar ta dévéto iekigjo dzivi un tas likteni. Zimmels uzskata, ka filozofu
persontbas aspekti, cik nu tas vispar var interesét, meklgjami viemigi vinu
filozof1ja, jo tikai tur izpauZas vigu absoliiti individualais raksturs, kas tiem
nav kopigs ne ar vienu citu [1: 5417

Kad pétnieki, balstoties uz kada filozofa sasniegumiem, sprieZ par vigu
personibas dzijumiem un no tiem atkal atvedina vinu macibas, tad Skiet, ka
vipu doma maldas apburta loka. Tagu 33ds loks ir neizb&gams, jo taja, pec
Zimmela domam, izpauzas abu divvieniga Filozofijas un filozofa koptéla -
vai dubultpotreta — elementu saplisme.? Vienu elementu var izprast tikai caur
otru un otradi; filozofu saprot tas, kur§ saprot vina filozofiju. |1: 54217 Visi
§ie gara piedzivojumi, §ie brinumainie svétie un pasauligie |audis ir pieversti
pasam visdzi|akajam un intrmakajam, tadu to vini izklasta ka kadas objektivas
pasaules ainas. Tiedi $aja apstaklT slépjas nozimigu filozofisku sisteému
pievilciba, proti, — ka subjekta kaisle (kura tiek pardzivota dveseles saistiba ar
visu lietu pamatu, reala un irreala vertiba) filozofema sajudzas kopa ar aukstu
jédziena ledu, ar sublimgtu abstrakciju. Filozoféma jutas iegist formu, un
personibas intimais saturs pieprasa sev vispamozimigu izpausmi. Pétnieka

" Filozofa personibas svaripika (definitivi) Tpaiiha ir t3, ka wvips ir filozofsy — (3 ir

«diagnoze». Un Itdz ar viga inkorporaciju Filozofijas kerment var teikt, ka «Filozofija ir
Filozofijan un iztirzat 3o identititi tapat, ka Slavojs Zizeks izvers tézi «Dievs ir Dievs».
Manuprat, vél precizik filozofijas situiciju raksturotu trisvienibas téls, ko veidotu filozofs,
Filozofijas ideja un nefilozofs — redls ne-filozofs, kas Filozofiju tiecas vai nu apgit, vai
pilnigi noraidit. Sk. arT Zizeks par sakotgu un galu fantazijvElmi un par fantazijas tiklu ka
neizdeldéjamu realitates pamattimekli (vai ari Kanta kategoriju tiklu nes kidas
fundamentilas fantazijvélmes vEj§?).

Varbit art te vajadzctu at3kirt Deflinttajsubjektu («Es esmu filozofs») no definéta subjekta
{«Es esmu filozofs»). Ka Tsti bitu jalasa apgalvojums: «filozofu (ki sevis definétaju vai ka
defin&to?) saprot tas, kurs (defin€tais va) definétdjs?) saprot viga filozofijyjun?



LU Zinatniskie raksti, 629. sgj. 87

nzdevums ir saskatit un iznemt no véstures nodriskatam drébém to produktivo
subjektivitati, kas pari visam citdm filozofa miza peripetijjam celusi un
veidojusi vina génija dzivi. Tad katra filozofija atklasies ka noteikta cilvéku
tipa objektivacija, un taja ielikta dvésele uz pasaules grutumu atbildes,
sniedzot §as pasaules t€lu [1: 542].

3. Pasaules un filozofijas téls Zimmela Naudas filozofija

Naudas filozofijas (1900) priekSvarda autors solas naudas fenomenu
apcerét, filozofijas paSas vésturisko un logisko likumsakaribu vadits. Naudas
funkcijas un aprite vipam zim€ plasu bio-socio-logisku attiecibu panoramu —
dzivibas-dzives nori$u analizés un sintézés sasienamu logikas apli. Analize
vajadziga, lai paraditu zinatniskas ekonomikas izpetes prieksnoteikumus, kas,
pec Zimmela domim, mekl&jami psihologija, socialajas attiectbas un,
visbeidzot, vér(ibu un realitates logiskaja struktira. Sintéze vajadziga, lai
atsegtu naudas ekonomikas ietekmi uz individiem un uz kultiiru. Analize un
sintéze viena no otras ir atkariga  analize naudas bitibu tiecas padarit
saprotamu no vispargjo dzivibas-dzives sakaribu viedokla, turpreti sintéze
dzives battbu un organizaciju tiecas izskaidrot ka naudas sekas [N: 54]. Tas
viss kopa veido nevis «pasauluzskatu», bet pan «dzivesuzskatu»
(Lebensanschauug).

Zimmela dzivesuzskatam nauda kalpo par varenu sociuma virsmas
veidulu, kas izlidzina augsto idealu «idealisma» un bezdibendzila
«materialisma» attiecibas, dzives socialo objektifikiaciju un jegas attiecibas.
Tads izlidzinajums, vinaprat, ce| tiltu starp filozofijas abstrakcijam un
praktisku dzivi. Savukart izlidzindjuma filozofijai pasai nenovérsami nakas
bt popularai — ari mazliet pavir$ai un vecmodigai'® — virsmas filozofijai.
Naudiski filozofiskai sintézei rodas iesp€ja saskatit ikkatra dzivibas-dzives
virsmas vietd (lokusa} visu dztves jégas pilnibu. Zimmels ievie§ konceptu
‘ehspresiva totalitate’ — ta funkciong itin ka «redziga telpa-acs», kas katru
paradibu, estétiski vérodama sub specie aeternitatis, atbrivo no nejausigas
fakticitates. Tadas bio-socio-logiski sajotigas «acs» tvertus moment-
uznémumus var salidzinat ar Sarla Bodléra ierosito modernitates tagad-
mirkligas un ironiski héroiskas miZigd un pagajiga vienibas — jégumu, kas

1 Beringers, Hanness. Kas ir filozofifa? iTulk. 1. Suvajevs. Liclvarde: Lielvards, 1995.
55.)pp.: «Vins bija ne tikai modes filosofs, bet ari modigs filosofs un varbit talab jau
dzives nogalé k|uva vecmodigs».
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prasa augstu tagadnes vértéjumu un liek padarit dzivi par makslasdarbu.'' Sai
virziena Zimmela uzskatus varétu but ietekmejis Artira Sopenhauera
viedoklis: maksiasdarba kontemplacija lietu izrauj ard no pasaules straumes
un notur to prett straumei 1zolétu. Tada karta katra atseviSka lieta, kas dzives
plisma ir bezgaligi maza nieciba, maksla k|Ost par veseluma t&lu, kas
ekvivalents nesaskaitimam daudzumam telpisku un laiciskn lietu. Sopen-
hauers zinatnes pasaules perspektivu pielidzina nebeidzamai horizontalei, bet
makslas perspektivi — vertikalei, kas horizontali jebkura tas punkta cért pusu.
Zinatniskas horizontales metodi esot kopis Aristotels, bet makslas vertikal
uzturgjis Platons.'? Apceréjuma Sociologiska estétika (1896) Zimmels atzist.
ka vina dzives uzskats parvérsas par est@tisku panteismu, jo verigai acij katra
vieta, katrs punkts pasaulé izstaro visu dailes pilnibu un ka absolutu estétisku
vertibu dava atpestiianas iespgju.'”

Ar filozofisku sintézi Zimmels tiecas padarit Iidzigu makslasdarba
tveramai visparéja un atseviska vienibai. Katras lietas «absolita estetiski
nozimiba» to parvérs par simbolu, un arml nauda filozofisku wvérti un
atbrivotibu iegiist tiei ka simbols  ka «pasaules butigo kustibas formu
simbols» [N: 55]. Turklat attieciba pret dzivibas-dzives totalitati nauda ir
Sfilozofisks visu simbolu simbols, «empiriska pasaulé rodamais butuma
neaptveramas vientbas simbols» [N: 497],

Nauda ka neaptveramas biituma vienibas simbols stav pari vésturei un
uzvedas lidzigi Logosam — tas, satura nedefingts, uztur nemitigas saturigu domu
apmainas iesp€ju; savukart nauda iemieso cilvéciskas darbibas apmainamibu.
Ta¢u nauda visa butuma vieniba izpauzas art ka kapitala pasaule, kur nauda
kiast par «vesturisku eksistences relativitates simbolu». Lai apvienotu abus 3o0s
Zkietami pretrunigos aspektus — v&sturisko un filozofisko — Zimmels atsaucas
uz kosmologisku un metafizisku bituma dualitati, vz diviem polariem
batveidiem: pastavibu un plismu, nemainigu substanci un nemitTgu kustibu
Vinaprat, «mazigi objekt ir vertigi tapec, ka tie ir permanenti, savukart laicigus
objektus veneé pec 1a, ka tie pariet un nav permanenti. [..] Batuma veselumu var
pilnigi saprast ka tTras pastavibas un tiras nepastavibas vienibu» [N: 510]. Abi
Sie vertibu aspekti saplist vienkop tie$i nauda. Bituma vienotibu ta var

Sk.: Fuko, Misels. Kas ir Apgaismiba /Tulk. Ansis Zunde //Tagudnes izaicinajums. -R..
Intelekts, 1995, 168.-170.1pp.

Sk.: Schopenhauver, Arlur. The World as Will and Representation. New York: Dover
Publications, 15969, P.36.

Cit. pec: Georg Simmel and Contemporary Philosophy. - Dordrecht: Kluwer, 1990. P.52. Skiet, ka
Zimmela estétisko panteismu (vai varbil pan-en-teismu? — visparéju Griss Gott!  Sveiks!
Heil"), tapat ka larvrediismu (un visus realismus ka redlismus?) trapigi raksturo termins Yirozofija
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simbolizét tapec, ka nauda ir gan firs kustibas akts, gan ard visu «netiro» Kustibu
likums reiz€. Kaut nauda ir taustams punkts, praktiskaja pasaulé ta ir
visgaisigdka lieta; un tomer tai ir visstabilakais saturs, jo tas mit visu par¢jo
pasaules paradibu maznozimibas un lidzsvara punkta — centra. Naudas, tapat
ka likuma, siitiba ir kalpot par visu lietu méru, kas pats paliek nenomerits
[N: 5117 - Tsti kritisks eksistences kritérijs.

Tada kirta nauda ir kaut ka absolota (lietu mers, absoliota pastaviba) un
kadas tiras relativitates (absoliitas mainibas) dualitate, Abu pulu attiecibas ir
refativas divgjada nozimé. Visupirms jau tida nozime, ka katra attieciba ka
attieciba ir relativa: pastaviba norada uz maintbu, kartiba uz haosu, un otradi.
Galvena tomér ir otra nozime, jo td apgriez otradi ierastas filozofijas un véstures
attiecbas: «Pasaules vispargjas relativitates atzina, kas pirma mirkIv skiet tuva
tikal vienai no $as opozicijas pusém, Tstentba aptver art otru pusi un valda par
to, kur vien abas veido kompaniju» [N: 511].

Nauda ir absoluts (filozofisks) simbols un relativs (vesturisks) simbols, un
katrs no tiem sevT ietver absoluta un relativa attiecibas. Tomér nevar tos abus
likt blakus ka divus at3kirigus viedok]us, jo katrs no tiem sevi ietver otru.
Pasaules visparéia relativitdte dekonstrué metafizisko dualitasu parus:
pastaviba vs. mainiba, miZigais likums vs. gaisigie saturi, absolutais vs.
relativais. Naudas nozimiba pav jamekle iesp&ja pacelt to pari vésturei un
padarTt par vispargju, bet absoliti tukSu neaptveramas butmibas vienotibas
simbolu; gluZi pretgji, naudas filozofiska nozimiba rodama tai fakti, ka nauda
ir vésturisks absolitu (1ostarp ari «Garigumay) dekonstrukcijas instruments.
Eksistences relacionais raksturs, ko nauda gan simbolizé, gan iedarbina, iznak
priekSpland tapec, ka substance izfkidusi funkcijd, un absolatisku pasaules
uzskatu nomaina relativistisks skattfjums [N: 512]. Un pareja uz kapitalistisku
modernitati naudu padara par visu simbolu simbolu, proti, par tadu simbolu
dzives evoliicijas speku, kas substanci parvérs funkcijas.

Zimmelam naudas fenomens ir Iidzeklis filozofiska mérka sasnieg$anai,
bet vina filozofiskais merkis saistas ar tadu vésturisku procesu, kura merki
parvérias par lidzek|iem. «Substances parvérianas funkcija» ir cits veids, ka
pateikt 10, ka nevis filozofija izskaidro v&sturi, bet gan otridi  vEsture
izskaidro filozofiju. Naudas filozofija ir relativisma laikmeta filozofija, kas
kalpo ar1 par epistemologiju, un Zimmels 1917. gada Rikkertam rakstija, ka
epistemologiski noradits relativisms veido «perfekti pozitivu pasaules
uzskatu» — tadu, kas nav nedz skeptisks, nedz nihilistisks. «Kad runa par
formas vienotibu, tad — ta ka absolita metafiziska vienotiba nav pieejama —
doma dafu mijiedarbibu.» Ta nostiprinas Zimmela epistemologiska
relativisma vai relacionisma pamatatzina: forma ir satura funkcija. So atzigu
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mazliet izveriot, sakot, ka logiskds formas ir vésturiska satura funkcija, var
nonakt pie meta-filozofiskas atzinas, ka filozofija (un logiskais vispar) ir
véstures (satura) funkcija. Un, So domu izverSot vel talak: filozofijas un
véstures sakara bérns ir sociologija.

Tatu Zimmela filozofijai riip galvenokart tas, kas ir pirms un péc
sociologijas. Arm Naudas filozofijas sakuma un beigu nodalas varbiit var
uzskatit attiecigi par sociologijas nobeigumu un jaunu iesakumu. Zimmelam
sabiedribas ‘izpétes priek$noteikums ir primara mainas fenomena analize, jo
maina, naudas aprite, Wechselwirkung, ir jebkadas saturiskas mijiedarbibas
pamatforma, kas liek savstarpgji konstitu€ties gan vértibai, gan sabiedribai:
sociologijai Wechselwirkung ir pati visparigaka epistemologiska kategorija
jeb logiska forma, kas dibina %o zinatni.'* Otra sabiedribas izpétes puse ir
filozofiska socialas dzives jégas analize, kam nepietiek ar objektivam
zinibam. Sabiedribas dzives epistemologisko un metafizisko aspektu analize ir
sociologijas filozofiska province. Naudas filozofija ir nozimigakais
ieguldijums filozofiska sociologija, jo nauda ir sasaistitas abas filozofisko
interefu jomas  epistemologija un metafizika, proti, naudas buttba tiek
paskaidrota ar «visparégjam dzives saitém» un tas savukart tiek radrtas ka
naudas aprites sekas.

4. Naudas filozofijas senaka recepeija: impresionisms

Reiz impresionists filozofs Zimmels, kam
bij gan jazina, ka ta ir patiesiba, teica, ka
pasaule esot tikai piecpadsmit cilveku,
bet tie draZoties visapkart tik strauji, ka
sakam noticét, ka to ir daud=z vairak.

Ernsis Blohs"

Musdienu socialajas un humanitarajas zinatnés interese par Zimmela
darbu pieaug; par to liecina tas, ka beidzamo divdesmit gadu laika ir izdoti
aizvien jauni 12 tulkojumi: 1978. un 1990. gada angliski, 1984.g. — italiski,
1987.g. — franciski, 1989. gada Ottheina Rammstedta redakcija iznaca Naudas

" The Sociology of Georg Simmel /Ed. by Kurt H. Wolf. - New York: Free Press ol Glencaoe,
1964.- P 23.
Bloch, Emst. Philosophische Aufsitze cur objektiven Phantasie - Frankfurt: Suhrkamp,
1969. - 5.57.
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filozofijas kritisks akadeémiskais teksts, kas ievietots Zimmela Koporu rakstu
(24 sejumu Gesamtausgabe) 6. s€juma. TaCu misdienu zinatnieku motivus
biitu interesanti salidzinat ar autora laikabiedru attieksmi un vértéjumiem.
leveérojamais sociologs Ferdinands Tenniss (Ferdinand Tonnies) rakstija:
«devinpadsmitais gadsimts sociologijai radis interesantu noslégumu Naudas
‘ilozafifar, kas atgadina «divseju Janusa galvu — viena seja liikojas atpakal uz
<adu milzu darbu, bet otra raugas uz priekiu un sola bagatu razu»'® Zimmela
skolotajs un kolégis Gustavs Smollers vipa darbu salidzinaja ar Emila
Dirkheima gramatu Sabiedribas darba dalifana, Riudolfs Goldseids ar
Marksa Kapitalu, un Gergs Lukacs to uzskatTja par tikpat nozimigu ieguldiju-
nu Kkultiras sociologija ka Tennisa gramatu Gimeniba un sabiedriba
Gemeinschaft und Gesellschaff). Sada salidzindjumi Francs Oilenburgs
syriekdroku deva nevis klasikim Tennisam, bet gan Zimmelam, ko uzskatija
rar «daudz zinigaku un lielaku makslinieku neka Tenniss», jo vips krietni
atigdk tver ikdienas pludumu, un vipa gramatia krasni izpauzas «3kietami
/irspus€ju un nenozimigu pavedienu savidanas ar dzivibas iek$€jo substanci».
Zimmela gramata ir ietekméjusi ari Maksa V&bera kapitalisma gara izklastu.’
Tac¢u bija arf negativas atsauksmes. Emils Dirkheims rakstija, ka to
eoriju, kas balsta Zimmela analizes, neviens ekonomists nevar atzit, jo pats
1audas jedziens taja ir nenoteikts un jucekligs — autors neprotot at3kirt metala
«aldtu, kam ir padai sava metala vértiba, no tiras nenodrosinatas papira
1audas. Ja nauda ir tik abstrakta un simboliska, tad (2 nevarot ari tik dzili
espaidot tautu morilo un intelektualo dzivi, ka to Zimmels attélo; ja naudai
iesam ir kaddas nozimigas sekas, tds rodas pastarpinati, caur noteiktam
eguldcijas un kontroles procediuram, kas var biit pareizas vai nepareizas;
dirkheims uzskatija, ka 3ai darba kopuma valda neattaisnotas spekulacijas.'®
zklasta logikas nepilnibas atziméja arT Alfreds Firkandts (A{fred Vierkandr),
atu tik un ta to uzskatija par «psihologiskas analizes un izklasta
neistardarbu», kur autors no spinoziska jeb panteistiska skatpunkta tiecies ne

" Tonnies, Ferdinand. Entwicklung der Sociologic in Deutschland in 19. Jahrhundert
HSociolugische Studien und Kritiken (Zweite Samlung). - Jena: Gustav Fischer, 1926.
S.103.

" Sk.: Frisby, David. The Ambiguity of Modemity: Georg Simmel and Max Weber?’ Max
Weber and his Comtemporaries. - London: Unwin Hyman, 1987. - P, 422-433. Kapitalisma
teorijas sakard jaatzime, ka 1902. gada — divus gadus péc Naudas filozofijas paradidanas —
Vemers Zombarts publicgja divs€jumu darbu Der Moderne Kupitalismus, kura Zimmela
grimata pieminéta tikai gardmejot, kaut gan abi autori bija Smollera skolnicki ar Skictami
[ideigam zindtniskam interesém, taiu Zombarta darbs bija ieturéts vairak Marksa gard.

Sk.: Durkheim, Emile. Contributions to L 'Annee Sociologique. - New York; London: Free
Press, 1980.P 94-98,
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tik daudz iztiesat un noskirt labu no jaunu, cik radit kultiras gaiso un tumso
aspektu saspéli.

Savukart amerikdanu recenzenti uzsvéra, ka Zimmela pétTjums esot
metafizisks, ekonomisks un sociologisks reizg, jo vipam produktiva ir arf pati
mainas norise, kas tadéjadi pauz «vienu no augstakajam biittbas formam un ir
Tpass relativitates téls, Zimmela darba tas k|uvis par visas pasaules simbolu».
Atskirtba no agrakiem ekonomistiem «Zimmels pirmais valuacijas ideju
censas interpretét tiri deduktivi» un, risinadams problematiskas vértibu un
cenu attiecibas, vin$ «par naudas galveno raksturibu uzskata nevis tas
substanci, bet gan funkciju». Pie tam Zimmela piezimes par socialistu vértibas
teoriju «tas piekritéjiem diez ka nepatiks. Smollers pamatoti teic, ka tiem vins
liksies parlieku aristokratisks. Zimmels no Marksa ir macijies daudz, tadu gan
vértibas teorija, gan psihologijas un &tikas jautajumos vin$ ir gajis tajak».
Kaut gan vin$ ir parvért€jis analogiju un |idzibu sp&u argumentgt, tomer
Naudas filozofija «sniedz bezpala dzi|u psihologisku dzives skaidrojumu. [..]
VienTgi 3aursirdigs un uzputigs zinatmes birokrats var atteikties atzil
zinasanas, kas Se ietSrptas artistiskas intuicijas forma. Zimmels ir izcils ar to
pasu, ko vip$ slavéja Nitses darbos: ar smalku izjatu, ar dziju c€lonibas
analitiku, ar izteiksmes precizitati, ar vareniem méginajumiem izteikt dvéseles
pustonus un noslépumus, kam neviens vél nebij iedrosinajies tuvoties»."

Kaut gan Naudas filozofijas priekivarda teikts, ka taja par ekonomikas
sferu neesot ne varda, tomér §o gramatu recenzgja art amerikanu The Journal
of Political Economy. DZordzs Herberts Mids rakstija, ka ekonomistam 3is
sacergjums ir interesants tapéc, ka taja pétita, pirmkart, vertibas daba un.
otrkart, — iespéjas vértibu mérit ar naudas palidzibu. Ka Dirkheims Zimmela
teksta maldigi «ielasija» moralas regul&3anas teoriju, tapat Mids taja «ielasija»
stimulu-un-reakciju teoriju. Vértibu teorija, kas lokalizéta vinpus subjektivas
impulsu un izjutu pasaules, rodas objektiva vertibu pasaule, «likuma un
kartibas pasaule, un vienigi taja var pastavét no izjiitam noskirtas «lietas». Par
«lietam» tas padara to savstarpgjas attiecibas, kas attiritas no impulsiem un
izjitam. Objekiivaja ekonomikas pasaulé «bitiskaka attieciba [..]
apmainamiba». Izklastot vertibas teoriju, Mids taja saskata analogiju ar
dabaszinatném, jo ari tas savu objektu definé kustibas likumu terminos, nevis
sajitu satura terminos; tapat cen3oties darit ari ekonomikas teorija, kad tai
jadefiné vértiba nevis ka vélmes apmierinajums, bet gan ka objektivu
paradibu apmainas likums. Divas lietas tieck mainftas nevis tapéc, ka tam jau
ieprieks bitu bijusi vienada veértiba, bet gan pret&ji — §im lietam ir vienada

" American Journal of Sociology. - No9. - 1904, - P.46-68.
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vértiba tapéc, ka kads tas gatavs iemainit vienu pret otru.”® Naudai, lai ar to
izmeéritu kadu vernibu, nav vajadziga nekada sevis paSas vertiba; tai tikai tiri
simboliski jdizsaka preCu vértibas attieciba, Iidziga karta tagad arl
dabaszinatnes fiksétu kvalitativu mérauklu vieta liek dazadu energiju atrumu
un padtrinajumu proporcijas. Mids secina: kaut gan 5a darba galvenais
virziens ir sociologisks, tomeér taja ir arm daudz vértiga psihologiska un
vesturiska materiala; tas iesniedzas arT politiskas ekonomijas un finansu
zintbu novados un pierada, cik derigi var paraudzities uz ekonomikas zinatni
ari no filozofiska viedokja.

Vacu ekonomikas specialisti 3adam Zimmela darba vértéjumam tomeér
nepiekrita vienpratigi. Loti atzimgi to vertgja Smollers, un monetaristu skolas
parstavis Georgs Fridrihs Knapps teicis, ka Zimmels esot «dzives sagsu
izrakstijis ar zelta pavedieniem». Tacu jau 1895, gada ziemas semestrt Berling
Knapps pats esot nolasjjis lekciju kursu par naudas statusu, un Joti ticams, ka
ari Zimmels, tolaik straidadams pie «naudas psihologijas», to apmeklgjis.
Knappa Valstishas naudas teorijas (1905) prieksvarda teikts: «driz péc tam
naca klaja sociologa Georga Zimmela Naudas filozofija (Leipciga, 1900),
tomer 1steniba Sis dzilais petijums naudu nemaz neiztirza ka naudu, — tas
apluko drizak gan naudsaimniecibas sociologisko pusi; tap&c nevajag manu
grimatu uzskatit par méginajumu sacensties ar Zimmelu»®' Daudz kritiskak
par Zimmela gramatu izteicds viens no ekonomistu marginalistu skolas
vésturiskas skolas ekonomistu (tostarp arT Smollera) pretinieku  lideriem
Karls Mengers; kaut gan Naudas filozofija uzrakstita spoZi un sniedz daudz
jaunu impulsu, tomér esot redzams, ka tas autors nepietickami parzina
ekonomikas teoriju, tai paSai japétl arl naudas bitiba, un tad€| Tpasa
filozofiska naudas analize namaz neesot jaizdara. Mengers iebilda ar7 pret
autora «diezgan patvaligo problému izvéli» un tieksmi risinat ekonomikas
jautajumus drpus zinatniskas ekonomikas robezam; iznakums, vinaprat, ir
tads, ka nedz tautsaimniecibas teorétiki, nedz filolozofi Zimmela gramata
neatradis biitisku ekonomiskas naudas teorijas padzi|inagjumu (vai sistémiska
papladinajumu pari tas paSreizgjam robeZam). Tikpat kritiski izturgjas ar7
Ladislaus fon Bortkjeviés raksta Vértibas un cenas aprékini Marksa sistéma™™

© Mead, George Herbert. Philosophie des Geldes //The Journal of Political Economy.
Vol9. 1901.-P.616-619.

Knapp, Georg Friedrich. Staatliche Theorie des Geldes.- Leipzig: Duncker & Humblot,
1903,

Bortkiewicz, Ladislaus von. Wertrechnung und Preisrechnung im marxschen System
lArchiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. - Bd.23. 1906, - S.1-30; Bd.25. - 1907.
-S.10ff, S.445 1.
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vinaprat, Zimmela vértibas teorijas sikumpunkts -- vértibas un eksistences
no$kirums — nedodot nekadas priek3rocibas salidzinajuma ar 1894. gada izdo-
to Marksa Kapitala 3. s&jumu, kas vél 1906./07. gadi bija svaigs karstu stridu
priekdmets. Zimmela galvenais trokums esot pamatjédzienu neizstradatiba:
«Vertibas kategorija, ko filozofi un pseudo-filozofi patapinijusi no Nicses ka
|oti respekt@jamu jEgumu, Skietas |oti ietilpiga, jo, ka jau kategorija, ta ir
gal€ji abstrakta, tau nevar teikt, ka butu iekarojusi noteiktu vietu metafizika
vai epistemologija». Bija arf cits viedoklis: kaut gan Zimmela istais uzdevums
iesniedzas, no vienas puses, «zemak par ekonomikas sféru, un, no otras puses,
sniedzas tai pari», tomér vina vértibas teorija «balstas [..] uz jau valdoSo
doktrinu pamata, un Zimmela relativistiska zinatnes interpretacija ari [..]
vietumis saskan ar DZeimsa pragmatismu». Sim recenzentam ipasi veiksmiga
kietas vEr3anas pret Marksa labordlo naudas teoriju un laboralo vértibas
teoriju, ko Zimmels nevis vienkar$i noraida, bet gan kritiski analizé un
raksturo to pozitivas un negativas iezimes; jautajumu par to, cik korektas vai
nekorektas ir Zimmela eksotiskas analogijas, recenzents pratigi atstdj izskirt
filozofiem, nevis tautsaimniekiem.

Ja Naudas filozofiju lasa nevis ki noteiktu ekonomikas zinitnes vai
tautsaimniecibas problému risinajumu (uz tadu gedu Zimmels nemaz
neceréja), bet gan ka sociologisku kulttirfilozofa darbu, tad nav brinums, ka
literat@iras un estétikas zinataji to veéri¢ja |oti augstu. — Jo kultiiras izpratnes
padzi|ina$anai Zimmels deva tik spécigu impulsu, ka pats kluva par sava
laikmeta kultiras dzives faktoru. Frica Hébera rakstitad nekrologa atziméts, ka
Zimmels nav filozof€)is doktrinari vai $auri akadémiski, jo domajis «par visu
to, kas gadsimta mija vinam un mums ka cilvékbiitném skita problematisks:
tapéc ari k|uva par mislaiku kultiriliko filozofu»® Zimmela kultirjauda
radTja efektus pat skatuves makslas — no Naudas filozofijas m&gindja izveidot
libretu kadai Hugo fon Hofmannstila operai; tas gan neizdevas. Savukart
Zimmela students Emsts Blohs kritizédams Riharda Strausa miziku
salidzinaja ar Naudas filozofiju, kas arm «glezno tikai krasnas, juteligas, tiri
impresionistiskas dzives marginalijas»™'; ar citi vipa studenti, pieméram.
Gergs Lukacés un Karls Mannheims, savu skolotaju raksturoja ki
impresionistu. Zimmela ietekmes tiek atklatas arT Roberta Muzila romana
Cilveks bez Ipasibam™ Rainera Marijas Rilkes dzeja, Stefana Georges u.c.

B Hoeber, Fritz. Georg Simme) /Newe Juhrhiicher fiir das klassische Alteriurm, Geschichte
und deutsche Literarnr. - Bd.21. 1818, - S475.

* Bloch. Emst. Geist der Utopie.- Frankfurt: Suhrkamp, 1964. - §.93.
Sk.: Frisby, David. Socielogical Impressionism. - London: Heinemann, 1981. - Chapt.5.
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maksla. Mikslas vésturnieks Rihards Hamans jau 1907. gada izdeva gramatu
lmpresionisms dzive un maksla, kura méginats gadsimta mijas pasaules
skatijuma estétisko aspektu analizet, plasi izmantojot Zimmela atzinas:
«impresionisms k& stils sakrit ar centralizacijas tendenci, ar nobriedusu
naudsaimniecibu, kur domine kapitalisms un galvenie tona noteic&ji ir
tirgotdji un finansisti. Modemais impresionisms ka maksla un ka dzive brivi
jitas tieSi metropolés — Berlin€, Ving, Parize un Londona. [.. Impresionisma]
saites ar naudsaimniecibu, tirdzniecibu un lielpilsétu interesanti un batiski
izpauzas Georga Zimmela Naudas filozofija, kas turklat pati ir caurcaurém
impresionistiska filozofija, [.. jo] katru dotu materialu izmanto tikai ka
stimulu, kas palidz sakopot domas, — nesistemiski, ar 1151 raditiem maksligiem
tiltiniem sakopot aforismiem Iidzigas domas —, kas uzradu3as daudzos |oti
atskirfgos skatpunktos. Tapgc Zimmela darbos no arkartigi atskingiem
motiviem izikilas nevis kddas pamattgzes, bet gan mirdzoSas izt€les liesmas
[..], nevis faktu izskaidrojums un sistematizacija, bet gan interpretacija un
simbolisms; antitétiski spoZi formulgjumi un reti lietoti vardi, tdpéc Zimmelu
ne velti dévé par filozofijas Stefanu Georgi. [..] Naudas funkciju izpausmés
skaidri manama saistiba ar impresionistisku dzives stilu..».”

5. Naudas filozofijas jaunakas recepcijas:
modernismu laikmeta post-modernais impulss

«Zinu, ka man bils jamirst bez gara
mantiniekiem (un tas ir labi). Manis
aistajama bagatiba ir ka skaidra nauda,
izdalama daud=iem mantiniekiem, lai
katrs no tiem savu daju legulditu tada
veikald, kas saskan ar pasa dabu, un lai
vairs nevaretu pazit, ka {daudzas dalas]
celusas tiesi no $as bagatibas»

Georgs Zimmels [T: 121]
Zimmels nomira 1918. gada 26. septembrT, un, ka pats bija paredzgjis,

neviens vipa gaitu neturpindja. Vienigi vina kadreizgjais students Zigfrids
Krakauvers 1920. gada uzrakstija krietnu manuskriptu par «muslaiku garigas

- Hamaon, Richard. Der Impressionismus in Leben
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dzives izpratni Zimmela darbos», bet tas nepublicéts glabajas arhiva. Viens no
«veikaliem», kura pamatos nav viegli — bet var — pazit daju no Zimmela
«skaidras naudas depozitan, ir Frankfurtes neomarksistu skolas kritiska teorija
ar tas interesi par lietu kultiiru,-cilvéka atsve§inatibu un lietisko3anos; Teodors
Adorno atceras, ka tieSi Lukacs bijis pirmais dialektiska materialisma
piekritgjs, kurs, Zimmela darbu iedvesmots, sacis filozofija sistematiski
ieviest lietiskoSanas (reifikacijas) kategoriju, un Valters Benjamins aicina:
«paskaties vz Zimmelu cie3ak, vai nebutu laiks vinu cienit ka3 vienu no
kultiirbo|Sevisma priekiteéiem?»®’ Par Benjaminu pasu Emsts Blohs kada
véstule raksta: «Labi zinu, ka Benjaminu ir dzi]i ietekméjis Zimmela
impresionisms», kas aizstav bezsistémas teoretizé$anu, kad sistéma ir
sabrukusi; savukart Benjaminam vipS stista par Adomo nepatiku pret
sist€émas trikumu, tac¢u — «lai jau Vizegrunds [=Adomo], visadi citadi bidams
impresionistu draugs [..], doma par Zimmelu, ko grib. Labi atminos, ka tu,
tapat ka es, saproti, cik nepiedienigi ir atrasties ar $o viru viena pusé»”® Te
redzams, ka kritiskas skolas teorétiku attieksme pret Zimmela darbiem (un
citam pret citu) nepavisam nebija vienkarsa.

No jaunakiem Zimmela pétniekiem pieminams Hanness Béringers; vipa
gramatina Was ist Philosophie? publicéta art latviski, un taja ir apceréta ari
Zimmela izpratne par filozofijas filozofiskumu. Cita darba Die «Philosophie
des Geldes» als dsthetische Theorie Beringers rada, ka Zimmela Naudas
filozofiju var vismaz Cetros aspektos raksturot Ka estétisku teoriju: 1) &
teorija, atrauta no sava priek§meta, «raisas brivi un rotaligi»; 2) nauda kalpo
par analogiju, kas atkldj modemas makslas (konceptuilisma, dadaisma utt.)
buttbu®- 3) bidama estétikas teorija, Naudas filozofija ir art vztveres teorija.
kas rada, ka individi parvérsas par lietam; tie$i nauda socializé cilvekbiitnes.
ja 1as cita citai kjuvusas svesas, — tad nauda cilvékus, tapat ka lietas, padara
par res absolutae, 4) estetiska Naudas filozofija ir arn modemas makslas
sociologija, kas apraksta makslas dzivibas lokalizacijas vietu, metropoli.
Jaunakos péttjumos tiek raditas arm1 Zimmela saites ar Nicses filozofiju. Jau
1897, gada vipd Nicies socialfilozofiske mantojumu aizstaveja pret Ferdi-
nanda Tennisa kritiku un vélak publicEja plasu apcergjumu par Nicdi un
Sopenhaveru. Naudas filozofija skan daudzi Nides motivi: visu vértibu
parvertédana, distanc@ianas, aristokratisms, izecilibas ideals, pastarpindgjumu

Aesthetics and Politics. - London: NLB, 1977. P.104, 131.
* Bloch, Emst. Briefe.- Frankfurt: Suhrkamp, 1985. - Bd.2. - §.425, 658.
* Sikak par to skat. zum. Kentaurs XXI- 1992, - Nr.2.
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lomas augSana modernaja kultira, estétisks jutigums, relativistisks pasaules
skatifjums utt.

Lidztekus Nicfes motiviem vértibu teorija balstds arf méginajumi
parvertét vértibas par labu feminisma teorijam, tekstu hermeneutikam un
diskursu teorijim. Zimmels ir daudz un drosmigi rakstijis par sievieti ka
iespéjamas autonomas sievie3u kultiras sikotni, kas pakavata tagadgjas
virisko principu un viriskas varas kultaras ietvaros. Pie tam Naudas filozofija
ictverto vertibas konceptu var raksturot ari salidzindjuma ar Marksa teoriju:
«[Zimmels] raksta spoZu analogiju topkartd, kas neatzist «idedlistisku» un
«materialistisku» apgalvojumu nesavienojamibu. Kaut gan tehniski vins
diskusiju par virsvértibu parzina, tomér intereséjas galvenokart par maigas
vértibu [..] Tapat mani |oti aizrayj vipa pirdomas par naudas saistibu ar
individualismu un par to, ka sacies tas, ko Volo3inovs [Bahtins] vélak nosauca
par «ricibas ideologiju [behavioral ideology]; sava zina ari vina apsvérumi par
sievieti ka preci.»®

Kaut gan p&d&jos gadu desmitos ekonomika ir |oti izplatijusies monetara
teorija, tomer Zimmela Naudas filozofijai joprojam nepievér$ piendcigu
véribu. K3 izpémumu var minét Herberta Frankela darbu, kura salidzinatas
Zimmela, Mengera, Knappa un Keina naudas teorijas. Frankels parada, ka
viens no naudsaimniecibas un kreditu sistémas rasanas prieksnoteikumiem ir
savstarpéja naudas tirgus dalibnieku uzticSan3s un interesu legalitates
atziana, proti, naudsaimnieciba sekmigi darbojas tik tad, ja piepildas zinami
mordlas dabas priesnoteikumi. Tadgjadi Zimmelu mégina iek|aut 19. gadsimta
liberalas ekonomikas tradicija, tatu daudzus vina teorijas aspektus var redzst
izvérstus musdienu konservativo ekonomistu darbos. Naudas sistemu nav
uzgrib&jis kads politisks speks, to radijusi bezapzinas sociala evoliicija, kas
virzijusies uz priek3u lidztekus moriles un tiesibu kodu attistibai. Zimmelu
lagad tik rett piemin tapéc, ka vipa idejas jau jesikusas ekonomiskas un
sociologiskas domasanas kerment.

Nauda ir masdienu sabiedribas pamatelements; tapéc naudas sistémas
sestabilitate (kas ietver art uztictbas zudumu un inflaciju) strauji saéd arf visu
sabiedribu. Stabilitates mérisana parasti rip sociologijai, bet tai Naudas
filozofifu pareizi noveértet ir liegudi vismaz divi faktori: 1) tas, ka Zimmels
1eradija savu skolu, tap&c vipa idejas, nespédamas «konkurét skolu limeni»,
attieciba pret skolam palika marginalas un maz pazistamas; 2) tas, ka ilgi
Vaudas filozofijas teksts palika daudzas valodds netulkots un tipéc maz

0

Chakravorty, Spivak Gayatri. Scattered Speculations on the Question of Value
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pieejams. TaCu Talkots Parsonss vipa darbus ir studgjis, rakstidams Secialas
darbibas struktitri (1937), saviem nolukiem tos pétijis arT Roberts Mertons un
citi ieverojami amerikanu socilogi, bet joprojam paliek atklats jautajums par
Naudas filozofifas lomu simboliska interakcionisma teorijas izveidé un par tas
iesaistamibu miisdienu modernistu un postmodernistu diskusija.

Davids Harvejs, petidams Kkapitalistiskas urbanizacijas ietekmi uz apzigu.
piemin gan Marksa Grundrisse, gan Zimmela Naudas filozofiju, un rada, ka
nauda parvérs telpas un laika uztveri.”' Var teikt: tapat ka Zimmels ar savu
atsve$inatds razoSanas un atsve§inatas patérésanas petijumu «aizsteidzas
priek3a» rtolaik nepazistamajam Marksa 1844, gada Parizes manuskriptu
atzipam, ta ari ar savu (plasaka perspektivé izlasitu) lietiskotas un autonomas
maigas sfeéras analizi vip$ apsteidza tolaik tikpat nepazistamo Marksa darbu
Grundrisse. Davids Frisbijs raksta, ka Zimmela lielako ieguldijumu
modemitites sociologija — noteiktu parejosa, zodiga un nejausiga pieredzes
modu sociologija — izsakot vipa sniegtais nobriedu3as naudsaimniecibas un
lielpilsétas pieredzes dimensiju izvérsums.” Naudas filozofija zinama méra
saskan ar misdienu postmodernitates teorijam un kultiru semiotikam, kas
kapitalismu nesaista tikai ar ripniecisko kapitalu vien; Zimmels uzsvéra naudas
aprites simbolisko nozimibu, un arm $is akcents ir radniecigs tam
postmodernitates teorijam, kas par galveno uzskata ne vienkarsi aprites, mainas
un paterésanas sfeéru, bet gan tiest preces zimes vai simbola patérésanu (nevis
pasas preces «spektralas objektivitates patérésanu). Postmodemna izpratne:
Zimmeia uzskati var noderét ari tapéc, ka tie vismaz dalgji balstis pirma
modemitates kritika NicSes darbos un pamati€mas, pieméram, miZigas viena
un 13 pasa atgrieSanas ideja uzzibsni precu mainas un aprites lokos. Zimmela
darbos vid art postmoderna kulturas autonomizacijas t€ma un tas, ka vertibas
reducg$ana uz mainas vértibu prieksplana izsptlé pieredzes estétiskos aspektus.
Tadéjadi var teikt, ka Zimmela paregotais vina intelektuald mantojuma liktenis
piepildas — mes, talinie péctedi, topam Naudas filozofijas lidzdomataji.

6. Naudas rokraksts totalitaras uzraudzibas telpa

Ar varu izlauzties arpus redlismu rakstieniem un to poli(esté)tikam nay
iespgjams.

" Harvey, David. Consciousness and the Urban Fxperience. Baltimore: Johns Hopkins
University Press; - Oxford: Blackwell, 1985. P.1-35.
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Rolans Barts rakstienu trakté ki valodas un stila satikSanas jomu. Lidzigi
ka Sopenhauers, lietodams horizonta un vertikiles télu, Barts piegem, ka
valoda ir rakstiiajam ieskolotu saisttbu, regulu un iemanqu horizonts, bet stils ir
rakstitaja kermena struktiird, atmipd un rupas biclogiskaja sakotné iedzita
vertikale. Tiesi vertikale (rakstitdja ego-miesas sltd&Sana augSup un lejup pa
stila vertikali) nosaka to, ka nevienam realistiskam rakstienam nav autora 3a
varda pilnZ nozimé. Jo stila plakanais gals ir pilnigi nodzésis realistika
rakstiena «lietosanas vertibu», meistara dv@seles elpoSanas un dzivibas
ritmus, tos izdzésis par labu universilai teksta «mainpas vértibai», kas to
padara par idealu literatiras «atomu vispar» (tads nav lokaliz€jams nekada
kimisko elementu sistéma, jo zaudgjis jelkadus individuilus fizikali kimiskus
parametrus); resp., idedls realisma filozofijas rakstiens tiecas iegiit tadu pasu
bez-ipasibu formu, kada ir naudai, tas |idzinas logikas formu gramatai, — ka
laj te vélreiz neatgadinu Hegela aforismu: «Logika ir Gara nauda».”
Realistiska rakstiena javalda absoliitai anonimitaiei, tap&c stils tiecas atpakal
autora kermeni, lai to pilnigi iznicinatu un iz$kidinatu saceréjuma kerment;
tam kodolam, kura individuala pieredze sasaista kopa vardus, t€lus, lietas un
notikumus, ir jaizziid. Subjekta izzuSana apliecina, ka vina darbiba bijusi
sekmiga; no vina drikst palikt pari varbut tikai kads niecip$, kas pie kases
parakstas par honoraru, un vienigais socrealisma un latvrealisma filozofijas
autentiskais rakstiens ir paraksts par naudas sanems3anu. Vismaz péc paraksta
var identificét «autoru», tik jaizdara kriminologiska ekspertize.

Te ar kriminologiju, ka ari ar nozieguma un vainas intuiciju ir bitiska
saisttba. Ta izriet no prasibas, ka viemigajam realisma darbu autoram jabat
Tautai: miziku rada pati tauta («Dziedatajtautan™), bet kompenisti to tikai
pieraksta. Tie5t «tautas vispar» — masas — miesigums ir tas runas organisma bio-
logiskais princips, kas rakstiena liek satikties lietai un vardam. Redlisma
rakstiens veidots ka masas vélmju pliismas kodéiaja masing, un galvena masas
vélme ir: k|at super-blivai, «vel ciesak saliedeties ap mijoto partiju», ap Vadoni,
milét LatvieSu Tautu... Masa ar realistiska rakstiena palidzibu tiecas kermenu
individualas konfiguracijas izskidinat Katedraliskas Viskopibas (Codoprocmey)
kermena elementu vienlidziba, kas tai [autu miiZigi augt un atkartoties vienai un

Y Tapéc nav izslégts, ka pat filozofu Merabu Mamardaivili varbit apbrinoja ki veiklu
viltotas naudas davinataju vai ka cirkus iluzionistu, kas té€tim kabata pek3pi atrod un
visiem izrada milzigu naudu — un puisitis Karlitis aiz parsteiguma sak raudat; péc tam ilgi
Sausminds par bricsmigo Klaunu Glaunu.

Sk.: Bula, Dace. Dziedatajtauta. Latvie$u tautasdziesmu wradicija un nacijas paitéls
YLatvijas Zinatau Akadémijas Véstis. - A dala. - 51.sgj. - 1997. - Nr.1./2. - 22-30.Ipp.
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tai paai’® Masa alkst cie$a varas skaviena, kam var uzticét turét un artikulé
savu kailo jélkermeni. Tapéc masas sazipa valoda sak|aujas ar valsti. Masas
valodas gramatikas princips ir administrativs fakta un ideologiskas vértibas
vienadojums. Masu padara par masu tas, ka Jaudis sazinas valsts administréta
valoda vai Europes «cilvéktiesibup padomnieku administréta valoda. Ego-
kermena picredzes normalizacijai atbilst Tpasa valodas normalizdcija, kas vardu
padara Iidzigu naudas zimei. Vards, zaud&jis telpiskumu un svaru, ir vienkarsi
masas sazinas riks, turklat, jo strupaks — ekonomiskdks — jo labak. Tads
rakstiens, kura kermena pieredze sapliist ar varas valodu, ir masas eksistences
veids - redlismu «Tstenais biatums» (nodrunnoe Geimue)’®

«Istenais butums» izdara apversumu jutekliskds uztveres formu apzind.
par 1stentbu (=«apzinigumu») sak uzskatit tikai to, ko «kultOras darbinieki»
raksta, iestudé, spelg, kurpretl dienisko remngu édaju iespaidi parvérsas par
kaut ko «subjektivur, «nejausigu», «neapzinigu» un par «atseviskiem
trakumiem» (ar1 tagad uz zelthta EiropaieSanas fona viss paréjais tiek
pasniegts ka «parejosi trikumi»). Tapéc «kultiras apguve», it 1pasi TV
skati3anas un avizu lasidana’ k|ast par fundamentalu procediiru, kura apzinay
apliecindfana sakrit ar varas realizaciju. Tiei lasidams, cilveks socializéjas.
identificgjas ar masas kermeni. RakstiSana ir akis, kas nak no masas un vérsas
pie valsts, no miesas uz «garuy, bet lasiSana ir pret&js akts — no valsts uz
masy, no dvéseles uz miesu. Lasisana realismu sociusa cilveku noved
disciplinétdjas uzraudzibas telpa: nevis vin$ lasa romanu, skatis gleznu vai
klausas muaziku, bet gan otradi — tie novéro un noklausas vinu — identificé
telpa starp masas kermeni un Valsti ka absolita novérotaja aci. Turklar

% Rakstiena problgmu var nostadit vl plaak: Sokrats vs. Platons; rakstpratiba un tds princips —
redlisms! — k|dst tikpat universdls darbibas apmaigas princips ki nauda, kas ar1 neatzist
atsvedinatajas robeZus un wiet tam pari paceltu galvun; ka naudas attisitbas ve€sture saskan ar
logikas vesturi? skiet, ka logika ir progres€jusi straujik nekd nauda. Tie, kuy neprot domat
(socioMogiski, doma para-logiski - moneto-logiski — ar naudas palidzibu, ctzdamies izsekot
un tikt Nidzi naudas paSpicaugsmes logikai; kadi ir ekonomiskie paralogismi un vai tos var
salidzinat ar Kanta analizétiem psihologiskiem paralogismiem?

soc- un citu redlismu patieso ontologiju labi raksturo krievu izleiciena nodsunnoe bomue
etimologija: nodaunnoe dobuimoe ned auwem, ar plemi no cilvéka iz-da-biita, no
biologiska kermena izsista (izpérta) patiesiba. Latviskd paraléle varétu bat: isrena
Patiesiba ir, tiesa spidzinot, izstenéta pa-tiesiba.

«..misu lidzpilsoniem ir divas kaisligas aizrausanas: idejas un seksudlas aitiecibas. Juku
jukdam [..] Starp citu, atturésimies vigus nosodit; vini nav vienlgie, visa Eiropa ir tada. [..]
Miasdienu cilvEka raksturoianai [nakotnes vEstumiekiem] pietiks ar vienu teikumu: vip$
pickopa seksualas attiecibas un lasfja laikrakstus» (Kami, Albérs. Krifana.- R.: Daugava,
1997. - 25.Ipp.).

36
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lasitajam paSam rodas vajadziba realizéties $aja visparibas telpa un tadgjadi
zaud@t patstavibu.

Socrealisma rakstiens tiecas radit absoluti autonomu tekstu — apzZimétajs
bezgaltalu atkdpjas no apziméjama (lidzigi ka preces vértiba un nauda tiecas
bezgaltalu atkapties no tai «apzimé&jamas» lieto3anas vertibas). Tapec teksta
<ultira socializacijas (raksti§anas-lasi$anas) procedura veidojas caur
nenoversamam dubulmovirzém un izmisigu Saudifanos starp «kailo dzivibuy
un kultaras kultivéto «Lielo Dziviy. Novirzes un svarstibas ir aizliegtas, bet
nav novérdamas, Liedz ne tikai argja un iek3gja disciplinards modribas acs, bet
arT tas, ka izslidot cilvekam k|ust aizvien grotak savu kermeni identificét,
sapludinot to ar masas miesu. Tak aizlidéSana nav novérSama, jo cilvéks
pasauli uztver tom&r bagataku un citadu, neka «isteno batibu». Neizdeldgjama
arpusteksta ikdieniba liek just pavisam citu ainu (badu particibas vieta,
netaisnibu solidaritates vieta, «dievpamestibu» svétuma vieta), bet 57 atskiriga
«nepareiza» pieredze liek justies vainigam «istends realildtesy priek§d un
ciest neizskauzamas «nepilnvértibas» kompleksu par to, ka ctlveks nav spéjis
sevi absoliiti i1z8kidinat Teksta. Vainas un nepilnvértibas sajuta ir obligata
socrealizacijas un latvrealizacijas maS$inas detala, kas nodrosina
pasuzraudzibu un labpratigu padoSanos-iesaistiSanos varas telpa®®

Dubultsvarstiba-dubultnovirze uzved uz Ego-kermena individualizacijas
bistama ce|a. Tas ir potencidlas «Nodevibas» cel5. Vainas pardzivojums
cilvéku nepavisam neiz3kidina masa. Jo spécigaks ir varas (vainas apzinasj
dotais individuacijas impulss, jo dzilak varas stils iedrukdjas soc- vai latv-
realisma realizanta kerment. Atgriezties «normala stavokl» iesp@ams tikai
caur sarezgitu Ego-miesas «sublimaciju» («pacel3anu») Mes-kermeni. Jo
dzilak kads iestidzis individudcijas purva, jo sarezgitiks ir «atgrieSanas
mehanisms». Savas kolektivai miesai pretstatitas es-ibas apzinaSanas notiek
nevis noslidéjuma-novirzes faze, bet gan atgrieSanas faze, un tapéc tam, kurs
valda par masu, japarvalda «pazuduso delu» atgriefanas mehanisms, kas
(soc)realisma veidojas ap kategoriju «pozitivais varonis».

* To, ka angaZeti bija piloigi visi - partijas nomenklatiira un disidenti, stukaéi un pratnieki,
mikslinieki un «parasti padomju cilvéki» — savos tekstos ir paradijis A. Zinovjevs. Vips
ari rada, kd angazétiba uzrodas Vainas horizonta. Tiesa gan, vig§ visu reducg uz valstisko
fakta un ta ideologiskas [=simboliskas] vertibas vienadojumu.
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Janina Kursite

NAUDAS MITISKIE ASPEKTI

Nauda ir galvena vértiba dzive, paréjam nav nozimes
— Kads misdienu jaunietis
Tikai pazaudeiai naudai ir vértiba
— Lasio Felekijs

Latvijas naudas pétnieciba lidz $im domingjis vestumieku skatijums
(R.‘Snore, A.gvﬁbe, 1.Sterns, T.Berga, K.Ducmane, E.Vécips). $1 raksta autore
nesen iznaku3aja gramata “Mitiskais folklora, literatura, maksla” piedavaja
mitiskas naudas skatfjuma iespgjas.' Tadu vél pastav tas laukums, uz kura
naudai piemit vienlidz ekonomiskais, vésturiskais, 13 ari mitiskais aspekis.
Respektivi, pat milsdienu nauda tas vizualaja noformgjuma vai izlietojuma
veidd saglabd mitisko dzilplinu.’ Naudas mitiskie aspekti, vienlaikus
neaizmirstot art naudas vésturisko pusi, ir §1 raksta vzmanibas centra.

Ar vardu “nauda” sakotngji vargja apzimet jebko, kas bija derigs apmainai
(piemeram, medu, vasku, kazokadas’, dzintaru, Iopus4, gliemezviakus, sudraba
vai zelta izstradajumus). LatvieSu varda ‘nauda’ pamaia ir indoeiropiesu sakne
neud - satvert, pemt lietodanai.’ Uz to, ka “naudai” senik bijusi plasaka
nozime (Tpadums, kas der mainai), nordda radniecigas saknes vardi citas
indoeiropiesu valodas, piem&ram, lietuvieu ‘nauda’  labums, derigums,
lietderiba; tpaSums; senislandieSu ‘naut’ — liellops.

Kursite J. Mitiskais folklord, literatird, maksia. - R. 1999, 123.-142.1pp.

8ai sakard produktiva 3kiet amerikinu zindmieces L.Petonas (Laurie L.Patton) pieeja:"Kad
mitologijas pemieki saskaras ar mitien par naudu, vigiem nevajadzétu balstilies tika:
matenidlistiskaja vai tikai mistiskaja galéjibd. Vipi var produktivi ietvert kia konkréto, ti
simbolisko, ka ekonomisko, t3 metaforisko, pretojoties vilinajumam parverst vienu otrd.” — Patton
L.L.Myth and Money. The Exchange of Words and Wealth in Vedic Commentary // Myth ani
Method - Charlottesville and London, 1996. - P.232.

Sk. senkrievu naudas vieniba ‘kuna’, kas sdkotngji nozimé&ja ‘cauna’ {precizak ‘caunas’
adu), sal. krievu ‘kunica’ (cauna). — Fasmer M. Erimologiceskif slovar’ russkogo jazyka.-
Sanki-Peterburg, 1996. - 5.417.

$k. naudas nosaukumu latipu valedd ‘pecinia’ un t3s padas saknes vardu ‘pecus’ — mijlopi.

5 Karulis K. Larviesu etimologijas vardnica. - R_1992. - 1 5&.- 619.-620 Ipp.


http://123.-142.lpp
http://619.-620.lpp
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Dievibas un nauda. Precizak laikam biitu runat par dievibam, kas ir
saistitas ar bagatibu, taja skaita ar monétam, darglietam u.tml. Vienas bija
dievibas un gari, kuru funkcijas ietilpa naudas vairoSana, davinasana,
pieskirsana cilvékam. Otras bija dievibas, kuram cilveks parejas brizos
ziedoja, tanl skaitd arT naudu. Pie $im otrajam piedergja liktendievibas un
gari, bet pladak htoniskas dievibas, no kuru labvelibas vai nelabvelibas bija
atkarigs kritiska briza (kara, s€rgas, nerazas u.c.) iznakums.

Apglab3jot nomiruSo, dzivi palikuie sava veida atpirkas, nodrosinijas
pret iespgjamu kaitniecibu un vienlaikus izlidzas miruSo pasaules dievibu un
garu labvélibu.® NodrosinaSanis veids, ko pazist daudzas tautas, ir mongtu
ziedojumi. Romiesi péc katram bedibam ziedoja pa vienai monétai bedibu
dievietei Libidinai. Latvie$i senak b&rés un kazas, par tiltu braucot, meta
Udens matei monétas.” Tapat rikojas ari, kad ilgstosi slimoja. Lielas Piekt-
dienas ritd gaja pie strauta, nomazgajas, ipasa veida palidza, lai Udens mate
atdod veseltbu, iemeta iidenT mongtas un, atpakal neskatoties’, gaja uz majam.
Ja slimnieks pats nebija spgjigs aiziet pie strauta, tad kads no tuviniekiem
izdarija to vina vietd, panéma tdeni, majas nomazgaja ar to slimnieku. Udens
obligati bija jaatnes atpaka) un jaizlej strauta.’

Dievibas un gari, kuru funkcijas ietilpa aizgadnieciba par naudu, neiz-
mérojamas un neizsikstoSas naudas turétaji bija Gdenu un apak§zemes
iemitnieki Velns, Udens mate, Naudas mate:

Ej, puisit, mazgi muti,

Tec upites apraudzit,

Es redzeju Udens mati

Smiltts naudu skandinot
LD 30731

Diezgan biezi viens no otra Sodien vairs nav nodkirams, padi aftiecibi uz monétu
atradumiem sendkas apbedijumu vietas. Sk.par to, piem.: Davidson H.E. The Lost Belief of
Northern Europe. - London and NewYork, 1993. - P.17-18.

Latviesu tautas ticgjumi | P.Smita sakart. - R., 1941. — 4. s&j. 1844.|pp.

SkatT3anas atpaka| mitiskaja izpratné nozimé atgrieanos pagatng, bet arT nok|G3anu velu
valstt, Tapée kritiskos brizos nedriksiéja atpaka) skatities, lai kas tur arf notiktu. Ta daudzas
naudas teikas ir motivs par to, ka naudas racgjam kaut kas briesmigs aiz muguras sak 3nakt
vai aurot, vai radities.- “Reiz Jagu nakti naudu rakt aizgdjis jauns, stiprs virs un siacis rakt.
Racis, racis — redzot jau podu. Jauneklim tdlip izlicies, ka nakot no muguras kaut kas balts.
Bet vips nelicies ne zinot un racis tikai talak.” - Latviefu tautas teikas un pasakas/ P.Smita
red.- lowa, Waverly,1970.- 533.1pp., sal. arT citu tautu priekislatos, pieméram, Vecaja
Deriba, Lata sieva, bégot no Sodomas, atskatds atpaka| un parvérSas par salsstabu; grieku
mitologija Orlejs, atrazdamies pazemes valsti, palikojas atpakaj uz Eiridiki un zaudg to.
Latviesu tautas ticéfumi, - 1 883 .1pp.
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Naudas mate minéta gan tautasdziesmas, gan buramvardos, ki, piemeram.
1645. gada tiesas pierakstos. Kads zemnieks varda Janis Laukelans atzistas,
ka citu elku dievibu vidd vips pielidz ari Naudas mati, vérSoties pie vipas ar
vardiem: “Pagada, Naudas mate!”"?

Velns latvieSu folklora visbiezak minéts ka apsléptas naudas Tpasnieks.
Cilveks 3o naudu varéja iegtit divgjadi.

Pirmais panémiens — parspét Velnu viltiba. Vismaz péc pasakam sprieZot, tas
nebija tik parmérigi griti, jo Velns, budams materialas pasaules reprezentants.
izcelas ar milzigu fizisku spéku, bet ne garigam sp€&jam. PuiSu iniciacijas
parbaudijurnu vidu ietilpa arf Velna apmani$ana un naudas sapelni$ana naka-
majam kazam, ar viltibu iegdstot to no Velna. Ta kada pasaka puisis draud
saraukt kopa ezeru, kura Velns dzivo. Velns lidzas, lai vins to nedara. Puisis to
apsola, ja Velns dos pilnu cepuri naudas. “Nu puisis izrok bedri, izgriez
cepurei dibinu un uzliek bedrei virsd. Vells nu ber tur vienu mucinu naudas, ber
otru un sak Z¢loties, ka vairak naudas vairs neesot. Bet puisis pastav, lai tik dod
pillu. Tad vells iznesis vl tre$o mucinu un tad ar7 cepure bijusi pilla.”"

Otrais naudas iegisanas papemiens — ziedojot Velnam kaut ko no sey
darga (savu bérnu, sievu vai viru, kddu majlopu u.tml.). Ko ziedot, to vargjis
redz€t pec zZimém, kas pa nakti apsléptas naudas vieta vzradusas un no rita
tapu3as redzamas. — “Ja bijuse kaja, tad mazs béms bijis jaziedo; ja galva, tad
cilvéka dvesele, ja kada cita zime, tad no lopiem un citiem dzivniekiem.”"?

Latvie$u folklora ir viens iznémums attieciba uz mitisko naudu un tas
turétdjiem. Parasti, ki jau tika minéts, naudas turétdji ir pazemes gari vai
dievibas. Viena gadijuma 1a ir debesu dieviba, un 1a ir Saule:

Saultte bagata,
Tris mucas naudas;
Es bosu masina,
Man dos vienu.
LD 33 988, |

Saule, at3kiriba no daudzam citam dievibam, pdrzina ka debesu, ti
pazemes jeb ve|u valsti. Dienu vina ir augsa, nakti leja. Saules biezakais
apzim&jums ir ‘zelta’ Vina pati iemieso naudu tas augstakaja un sakralakaji
izpausmé — zeltainaja un kosmosa energiju uzturodaja dieviskas gaismas apli
(citétaja tautasdziesma to simbolizé tris zelta mucas).

1 Straubergs K. Latviesu buramie vardi. - R., 1939.  1.5¢j. - 69.1pp.
LarvieSu tautas pasakas par velniem. - Kopenhagena, 1953. - 28.1pp.
Bérzips R. Par naudu //Emogrdfiskas ziras par latviesiem. "Dienas Lapas” pielikums. - R..
1891. - 1.s&j. - 116.Ipp.
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Rituala monétas. Kops monétas saka izgatavot, tas kjuva par
neatpemamu iniciacijas ritualu piederumu. Visspilgtak par to laikam liecina
grieku paradums nomirudajiem uz vipusauli lidzi dot “miruso obolu” Sai
parazai pamata mitisko laiku atmina un priek3stati, ka veju valsti nevar nonakt
vienkarsi ta. Vajadzigs ziedojums vinassaules sargiem vai parcélajiem uz
turieni. Haronam, kas, ka uzskattja grieki, parce| miru3os pari upei vz Aida
valstibu, jadod viens obols. Sizifs, negribedams nonakt A1da, viltigi paludzis
sievai, lai, kad vipi nomirs, viga nertko bgres un neliek obolu muté. Ta
Sizifam izdevas atgriezties no Aida valstibas.

Arm latvieSu sen¢i kapa lidzi deva monéias. Liecibas par $o paraZu
giistamas no agra dzelzs laikmeta apbedijumiem."” Latvijas monétu véstures
pétniece Tatjana Berga par Siem “mirudo oboliem” raksta, ka tie atrasti gan,
miruajiem ielikti roka, gan, novietoti galvgali atseviski vai kada traucina."
Liekas, ka te varétu but atminas arT no kadas citas parazas. Akmens un bron-
zas laikmeta kapos Latvijas teritorija, bet ari Skandinavija un citur, nereti
atrastas dzintara ripas, kas nosedz miruso acis."’ Dzintara ripas, vélak zelia vai
vara apalas monétas, liktas uz acim vai muté, vai rokas, simbolizgja
vinassaules gaismu vai, precizak — saules gaismas daju, kas vajadziga, lai ap-
gaismotu mirusajam celu uz vigusauli. Par naudas (ipadi zelta mongtu)
saisttbu ar Sauli latvie$iem un citam tautam'® atrodam ka tieas, ta netie3as
norades. Ta, pieméram, uz Latvijas naudas zimém (ipasi uz monétam) redzam
Latvijas valsts gerbona att€lu, kura centrila vieta ieradita uzlecosai saulei.

Monétas un papira nauda. Viens no daudzajiem romiesu panteona
augstakas sievieSu dievibas Junonas pavardiem bija Mongta (burt.
“Padomdevgja”). Vinas galvenaja svétvieta Roma bijusi naudas kaltuve. Péc
tam vards ‘monéta’ kjuva par visparigu kaltas naudas apzim&umu. Radnie-
cigs arm anglu apzimé&jums naudai (‘money’). Metala nauda tradicionilaja
apzina saistfjas ar sievisko sakotni. Mongétas tapa no metaliem, kas paslépti
kalnos, pazemg, respektivi Zemes maté, kur to sarga htoniskie gari un
dievibas. Naudas kal3ana identa ar kosmogonisku vai antropogonisku aktu,

Sk.,piem., Snore E. Agra dzelzs laikmeta uzkalwini Latvijas austrumu dafa. - R., 1993,

Berga T. Numismitika par Latvijas senatni. R, 1992- 43.Ipp.; Berga T. Mornety v
arheologiceskih pamjatnikah Latvii IX-XII vekov. - R., 1988.- 56.-60.1pp.

Mirusais guldits izstieptd stavokIT uz muguras, galva nedaudz noliekta uz leju un pagriezta
pa kreisi {..) Ap galvu zilgani mali. Pie pakau3a dzintara pickarips, acu dobumos pa dzintara
ripai.” /i Zagorskis F. Zvejnieku akmens luikmeta kapulauks, - R., 1987 - 47.1pp.

Sk. par $o saislibu slivu un germanu folklori:Afanasjev A. Poetieskife vazzrenija slavian
na prirodu.- Moskva, 1994, - T.3. - §362-387.
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kura metala riida tiek uzlikota par Zemes mates embriju.”’ Naudas kaléjs
pielidzinams demiurgam, tautas apzipa burvim, kas prot to, ko parasts
mirstigais neprot. Pasakas un teikas ap kal&u biezi risinas noslépumainas
lietas. Arf literatdra (Tpasi romantiska tipa literatGra) kalgjs ir vienmer kaut kas
Tpads — vai nu |oti pozitivs, vai |oti negativs. Ja negativs, tad vishiezak ar
velniskajiem spekiem saistits.

Savukart papira nauda, ko més tik biezi $odien izmantojam, Eiropa saka
funkcionét tikai 18. gs. sakuma. Tas izmantojums sakuma atri vien noveda pie
inflacijas, jo neierobeZotd papira naudas izlaidana paralizéja tirgu. Sis jauna
veida naudas ienak3anas laikabiedrs J.V.Géte vért§ja to negativi. Papira naudu
“FFausta™ izgudro un ievies neviens cits ka htoniskas pasaules gars Mefistofelis.
Uz grieku, persie$u un romiesu, velak art citu Eiropas tautu monétam biezi tika
atteloti vai nu kddi mitiski siZeti vai dievibu zoomorfais veidols. Griekija uz
mongtam (visbiezak uz reversiem) bija dazadi dzivnieki un putni: Aténas uz
tetradrahmam — dievietes Aténas galva (averss) un vinas zoomorfiskais veidols
pice (reverss), Egina brugurupucis, Efesa bite, Milctd lauva, Hiosas sala
sfinkss, vél citur ronis, tuncts, grifs u.c. Zemaitijas 13.gs. moné&ta, uz kuras, ka
doma lictuviesu petnieki, attélots Lietuvas karalis Mindaugs, reversa iekalta
vilka figira. Vilks Eiropas tautam drosmes un saliedétibas simbols, totémiskais
pirmsencis, tapéc biezi attélots ari ka magiskais sargs un pardabiska speka
iemiesojums.

SN

X1l gadsimta Zemaitijas mon&ta.

Pat jaunos laikos monétas netiesi paradas mitiskais dzi|plans, kam sakars
vai nu ar senajiem toteémiskajiem prieksstatiem, vai ar naudas aizgadném -
dievibam un gariem to zoomorfaja veidoli, plasak — ar auglibas un raZibas

'" Eliade M. The Forge and the Crucible. - NewYork and Evanston, 1962.- P8,
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simboliem. Ka piemérus var minét tagadgjas Latvijas viena un divu latu
monétas (makslinieki G.Lasis un J.Strupulis) ar lasa un govs attélu (“ziv-
tina”'un “§oti1;|a”). Ka zivs, td govs latvieSu mttologija asocigjas ar Lielo
pirmmz‘\ti' (Mara, Laima) tas auglibas aspekid un tradicionah saistas ar
bagatibas, particibas vairoSanas simboliku. Lidziga, kaut arT ne tik vien-
nozimiga, simbolika arf uz 50 santimu monétam attélotajam priedes stadam.
Priede un egle ir Lielas pirmmates koki, kas simbolizé nomirSanu un at-
dzim§anu, viend varda — muzigo dzivosanu. Ta ki priede un egle ietvéra ne
tikai atdzim3anas, bet ari nomirsanas aspektu, miisu senéi vairijas $os kokus
stadit maju tiesa tuvuma. Tie bija koki, kurus bijajas. Uz 50 santfmu monétam
priedes stads ir pat Tsti ar aci neidentific€jams, drizak izskatas péc trijzuburu
varpas (piepildfjuma lidzigas tam, kas ietvéra 1938. un 1939, gada kaltas 1 un
2 santimu monétas). Varpas simbolizé auglibu, razibu, bagatibu, tapéc tas
ietvertas vairaku valstu monétu vizudlaja noform&juma. Jebkura gadijuma ka
uz pirmas, td otras brivvalsts laiku monétim domin€ auglibas un raZibas sim-
holika, ja skatds plaZak — sieviska simbolika. Uz pirmas Latvijas brivvaists
3 latu monétas (makslinieks R.Zarip3) att€lota tautu meita un varpas. Uz
nerealizetas 20 Ls zelta mon&tas péc maksliniecka T.Zalkalna 1922. gada
projekta aversd bija sievietes — mates att€ls, reversd maize un tradicionalie
majsaimniecibas trauki (sieviska simboli). Te verojama atikiriba, piem&ram,
no Lietuvas, kuras monétas grezno viriska speka simbolika (“Vitis”
Bruninieks uz zirga ar paceltu zobenu).
TaCu ne tikai moné&tdm, bet ari papira naudai ir tieksme mitologizéties.

Spilgts piemers tam Aleksandra Caka dzejoli “Klaidona dziesma™

Nu es klaidonis biju. Tur, kur bulvari gari,

Vina pagija garam man melna;

Mani pavéras pékini, likas, savadi gari

Un tad — iespieda Iidaku delna.

Delni lidaku zalu, zivi brinidkam sp&jam:

Vina at)ava ieiet man bara.

Tur es vargju dzert, apnikt citiem ar dzejam,

Bet neviens par to netrenca ara."”

Kas ir ta lidaka, ko iespieZ klaidonim sauja? — “Valsts kases zimes. Tas
1919.-1922.g, izlaida 1, 5, 10, 25, 50, 100 un 500 rb|. vértiba [..] Simts rub|u

[Idziga simbolika ka zivij, t3 govij arf citu indoeiropieSu tautu tradicijas. Ta, piem., uz
l;landes monétam izmantoti ki zivs, ta govs atéli.
Caks A, Kopoti raksti. - R., 1991, - 1.s§j. - 50.1pp.
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ZImi tauta sauca par ozoliem, bet piecsimts rubju — par lidakam. Lata vienibas
valsts kases zimes izlaida, sakot ar 1925. gadu.™® Tatad A.Caka “lidaka”
vienkar$i piecsimtnieks? Gan ja, gan né. Sis piecsimtnieks parvérties lidaka ar
1as senajam asociacijam ar auglibu, erotisko (nepieédinamais hbido), ar Lielo
pirmmati tas rado3ajd un vienlidz ardosajz izpausme.

Papira naudas mitologizéSanas turpinas ar misdienas. Latvijas
pieclatnieks ar ozola aitélu tradicionali simboliz€ harmonizétu pasauli,
kosmosu, bet ari viriSko fizisko sp€ku, miazibu, nemainibu. Te izpauzas
jaunlaikiem raksturigis patricentrisma tendences, kuras tradicionalie sieviSka
simboli tiek aizstati ar viriSka spéka un varas simboliem. Tafu vismaz uz
pirmas brivvalsts laika iespiestajam banknotem patricentrisms isti top
manams tikai 1930.g. otraja pusé. Lidz tam ari uz papira naudas plasi tiek
izmantoti dazadi sieviska simboli. Ta uz 1929.g. iespiestajam 500 Ls
banknotém aversa tautu meita, reversa Latvijas lauku ainava ar auglibas un
razibas téliem — govim un labibas statiem priekSplana, bet ari ar kaduceju
(divas savijuias ¢askas), kas simbolizg sieviska un viriska, dzivibas un naves
vientbu un auglibu. Uz 1933 .g. iespiestajam 10 Ls banknotém tautu meita ar
labibas kiili roka un augliem, kas apvij Latvijas gerboni.

1930.g. beigas ar1 Latvijas nauda reagé uz oficidlo mitologiju ar
Saimnieka jeb Liela saimnieka, Teva télu ta dazadas modifikacijas.”' Ta
1937.g. iespiestaja 10 Ls naudaszZimge att€lota vairs ne tautu meita, bet sg)gjs
(averss) un zvejnieki (reverss), kas velk tiklus no juras, 1940. gada iespiestaja
20 Ls naudaszimé — zemnieks-saimnieks, kas séd uz pJaujmasinas, zem kuras
briva vala krit noplauta labiba (sieviska, pastva sakotne), 1938. gada
iespiestaja 25 Ls naudaszimé — pilniba mitologizéts viriska fiziska speka téls -
Lagplésis, par labo roku parmestu lada adu, kreisaja tur zobenu.?> Zobens it
viri§ka speka simbols, tapéc ta klatesamiba uz Tsi pirms otra pasaules kara
iespiestas 235 latu naudaszimes ir likumsakariga. Mitologijas pétniekam te zi-
miga viena detala, kas saistita ar $o zobenu Lacplea rokas. Lacplesis to tur

' Lanju enciklopédija -Stokholma, 1952, - 1953, - 2.s&j. 1767.1pp.

Sk., piem., 30, gadu dzeja par K.Ulmani:

K3 saimnieks misu vidd

Tu vienmér gadigs ej,

Lai latvju vards reiz gaigi

Skan pari pasaulei!

(L.Breikis “Himna vadonim™)
AT monélu wvizualajd téla, Tpasi 30.gadu beigas vérojamas patricentrisma iezimes.
“Vesturiskas situicijas ietekmg |939.gada nerealizéts palika ari 5 latu monétas projekts ar
Latvijas Valsts un Ministru prezidenta K.Ulmana poriretu.”- Ducmane K., Vécini E. Nawdu
Latvija. - R.: Latvijas Banka, 1995. - [70.1pp.
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nevis paceltu uz augSu, nevis gatavu aktivai darbibai (ka, pieméram,
brupinieks uz Lietuvas monétam), bet nolaistu, ar smaili uz leju. No vienas
puses, to var traktet ka latvieSsu miermiliga, neagrestva rakstura zimi (*Més
neuzbrakam pirmie, bet vienm@r esam gatavi aizsargaties.”). No ofras puses,
tas liecina par kaut ko dziJaku un biitiskaku — par Latvijas valsts nespgju
1930.g. beigu Eiropas kolizijis ienemt neatkarigu un aktivu staju. Makslinieki
daudzkart pieradijusi, ka, bidami talu no politikas no ikdienas notikumiem,
vini bieZi tver to daudz dzi|ak un bitiskdk neka politiki.

Latvijas valsts kases zime, jespiesta 1940.g, Riga, emitéta péc Latvijas okupacijas. Makslinieki
A.Apinis, K.Krauze. Papirs, 141,0 x 77,0 mm.

Ka uz otras brivvalsts laiku Latvijas monétam, ta jo Tpa$i uz papira naudas
zimém neiztrikstosi ir tradicionald ornamentila raksta un kultirzimju atgli,
“Vertikalo dominanti 3ajas naudas zimés veido Lielvardes jostas fragments,
kas kombinéts ar nominala vértibas apziméjumu. Bankno$u reversa motivi
raksturo tévtévu dienu ritumu un darba soli, ar1 svétku brizu noskanas. Tur
teloti spréslicas (Ls 5), senlatvie$u stopa $kérsu saktas (Ls 10), dre|]u rakstu
{Ls 20), Rigas gerbopa (L.s 50), Liclvardes jostas rakstu (Ls 100} un bronzas
vainadzina rakstu (Ls 500) motivi.”*® Sis kultirzimes uz Latvijas naudas ir
tradicijas klatbutne un tada vai citada veida simbolizé kosmosu ta veseluma.

Ducmane K., Vécins E. Nauda Latvija. - 226.-227 lpp.
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Ja paskatamies plasak, tad nevar neredz&t, ka misdienas naudas vizuidlaja
noform&jumd daudzam valstim dominé ne mitiskais, bet tiesi vésturiskais
elements. Baltijas valstim, kaut artT v&sturiskais nav parsvara par mitisko,
tomér pietickodi parstavéts: uz papira banknotém redzami slavenu jaunlaiku
kultiras darbinieku attéli. Lietuva tie ir nacionalas atmodas rakstnieki un
kultdras darbinieki J.Zemaite, Maironis, J.Basanavids, lidzigi ar1 Igaunija
(K.Jakobsons, L.Koidula, J.Hurts, K.Rauds) un Latvija — K.Valdemars (uz
1928. gada iespiestajam 25 Ls banknotém), K.Barons (uz 1992.g. iespiestajam
100 Ls naudas zimém). Japiezime, ka, at3kiriba no Lietuvas un Igaunijas, uz
Latvijas banknot®m ir parstivéti tikai virie3u  kultiras darbinieku attéli.
Savukart uz ASV naudas zimém tie ir politiki, kuri devusi ieguldijumu valsts
tapsana (B.Franklins, Dz.Vasingtons, U.Grants, A.Hamiltons, A.DZeksons).
Savukart Padomju SavienTba uz naudas zimeém bija valsts dibinataja Lenina
attels.

Nauda un laime. Lai ka arT m&s censtos abstrahéties no naudas un laimes
saistibas (krievi saka: “Ne v depgah s€astje”, burt. “Ne nauda ir laime™),
tomeér tradicionalaja apzipa 3ada saistiba pastavgjusi, kaut varbit ne tada vien-
karsota veida, ka varétu iedomaties. Ta anglu vards ‘happy’ nozimé ‘laimigs’
bet senak ar ‘particigs’ Sis vards radniecigs hetu vardsaknei ‘hap-’, kas
noziméja ‘bt parpilniba’, ‘happinant’ — bagats, ‘happines’ — k|at bagatam.*
Tatad par laimigu tika uzskatits tads, kas pie visa cita $adam stivoklim
nepieciedama vienlaikus bija arT particis. Tatu jau min&ta vardsakne ne visas
indoeiropiesu valodis nozimé bagatibu pozitiva izpratné, ta, pieméram, krievu
valoda ir radniecigi veidots darbibas vards ‘hapatj’, kas nozimé ‘nesatigi
grabt, npemt kukulus, zagt'> un lietvards ‘hapuga’ — ‘kuku|péméjs, laupitajs,
cita labuma piesavinatajs’ (sal. ar augdvacu ‘happig’— ‘alkans, karigs’).
Indoeiropiedu tautam senatng 57 vardsakne, redzams, ietvérusi ka pozitivu, ta
negativu semantiku, konkréti realiz€joties atkariba no ta, kada veida particiba,
nauda, labums tegiits — ar darbu un pilipiem vai bez tiem. Sim piengmumam
par labu liecina radniecigs senindiesu vards ‘apnas’, kas nozimé gan bagatibu.
gan ari darbu; bet art latinu valoda ‘opes’ — bagatiba, un tas pasas saknes ari
‘opus’ — darbs.?®

* [vanov V Gamkrelidze T. fndojevrapejskif jazyk i indojevropejcy. - Thilisi, 1984. -T.2.
5.746.
Da| V Tolkowyj slovar’ fivago velikorusskogo juzyka. Sankt-Peterburg;Moskva, 1882. -
T.4.-5.542.

* Ivanov V., Gamkrelidze T. Indojevropejskij jazyk i indojevropejei. - 5.746.
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Naudas téréfana un krasana. Senaja un ne tikai latvieSiem vien
raksturigaja paraza izdot svétkos visu, kas ir, varam saskatit saknes miisu pasu
drudZainajai naudas t€résanai starp Ziemassvétkiem un Jauno gadu. Misu
senCiem tads t@rédanas drudzis bija verojams divreiz (vasaras un ziemas
saulgriezi) vai Cetrreiz (Cetru sezonu mija) gada. Jo vairak naudas tu izdod, jo
lielaka haosd (ar parméribam dzer$ana un &sana) uz svetku laiku iek|asti. STm
parméribam bija janodroSina, lai: a) édama un dzerama netriikktu hidz naka-
majai svétku reizei; b) lai paSas parmeéribas pazustu |idz ar svetku beigam,
dodot vietu samérigai &3anai, dzer§anai un naudas térésanai. Jeb, ka attieciba
uz naudas térésanu Sodienas apstikjos Latvijas uznéméjs Andris Ruselis saka:
“Nauda man ir filozofisks jédziens. Nevaru katru ritu apést spaini ikru.””’

Ipadi ieziméts mitiskaja pasaules uztveré bija naudas krasanas aspekis.
Pastavgja Joti smalka robeza starp naudas. kraSanu ka pozitivi vértgjamu ipasibu
un krasanu, kas pariet negativa Tpasiba, ko apzimé ar vardu ‘skopums’ Krasana
saistita ar auglibas, razibas vairofanu. Skopums izsauc neauglibu, nerazu, visu,
kas saistits ar ‘ne-’ ST raksta autorei no b&mibas saglabjies atmina vietgja
ciema lielakas skopules dzivesstasts. Sieviete, ko sauca par Ringieni®®, laikam
suva ipasu baudu, pievienojot arvien jaunas naudas zimes rupigi glabataja un,
ki vélak ciema |audis uzzin3ja, uz istabaugsas spajos sléptaja koka kastite.
Vina mérdéja pusbada viru, nemaz nerunajot par izpaligu, kas bija no
nabagmajas un stridija Iidz vélai naktij, vairodams vinas mantu un naudu.
Varbat RinCiene parak biezd nospekotam rokam parskaitija krato nauduy,
varbiit ne vien vinas majinieki, bet art majas peles dzivoja drausmiga bada. Ta
vai citadi, bet vienreiz RinCiene atkldja, ka peles ir pargrauzusas gan koka
kastiti, gan saeduSas naudu smalkas driskas. Vipa kjuvusi péksni nedabiski
laipna pret viru un pasrocigi palidz&jusi vinam saposties uz baznicu. Parnacis
majas, virs atradis Rinéieni pakaruSos istabaugia. Rintiem nebija b&mu,
varbiit $t slimigd naudas krasana sievai bija ka sava veida neauglibas
kompensacija. Ta¢u skopums nearsté un nelidz neaugliba, tiesi otradi, ka
vesta daudzas teikas, pasakas un nostasti, neauglibu arst€ dasnums.

Naudas ziedoSana. Folklora sastopamies ar nepartrauktiem naudas
(parasti moné€tu) ziedojumiem un upuréjumiem; b&mam piedzimstot, krustijot,
hazds, béres, gadskartas, ripéjoties par lauku un lopu razibu un auglibu utt.
Varetu domat, ka senais cilvéks no majam ne soli nespéra, ieprieks neziedojot

Rusela dzivibas.Numura intervija // Kfuhs. — 2000. - Janv. 15.Ipp.
Daudzviet Latgalg, lidzigi tam, ka tas ir Lietuvd, prectu sievu apzimé ar izskagu ‘-iene’.
Literaraja valoda uzvards 'Ringiene’ skangtu ‘Ripke’, vipas virs — 'Ripkis’.
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dievibam vai gariem, kaut retdk, bet ari tiem, kam dievibas nebija pieskirusas
savu daju {nabagiem, bareniem). Ziedo3anas pamata ir ka bailes, ta pateicibas
jitas. Bailes, ka, neziedojot kadu noteiktu daju no iegita, nakamreiz dievibas
pieskirums var mazinaties vai nebat vispar. Pateicibas jutas — par to, ka
dieviba bijusi labvéliga un devigu roku iedalijusi veseltbu, speku, naudu u.c.

Kapec ziedo vai neziedo naudu Sodien? Atvieglojumi nodoklos ir tikai
viena medalas puse. Medalas reverss slépj dzilako motivaciju, kuru ne vien-
mér pats naudas ziedotdjs var uz arpusi vardos formulét. Ir psihologiski
motivi, kapgc ziedo vai neziedo. — Skaistuma konkursu uzvargtajiem ir griti
atteikt vinu vizualas pievilcibas dg|. Ziedojot naudu kadam no fondiem, caur
$tm skaistajam rokam uzpéméja nauda un pati darbiba it ka pati iegist
pievilcibu. Griti atteikt naudu |oti slimam, lield nelaimé cietuSam.
Zemapzina iedarbojas pielavums, ka ar padu var viss kas notiki. Daudz
vieglak atteikt naudu ne pardk izskatigam, ne parak jaunam, ne parak
uzstajigam, ne parak skalam — tadam, kas ne ar ko Tpadu neiekrit sird7 vai acis.
Varbat tapéc nav nejausi, ka Latvija visvairak ziedojumu sapem Latvijas
Olimpiska komiteja un sporta organizacijas ka tadas (38% no visiem
ziedojumiem), vismazak zinatniskas un vides aizsardzibas organizacijas (katra
no tam attiecigi pa 1%).” Zinatne prasa darbibu un koncentrésanos uz ieksu.
sports darbibu vz aru. Pirmo, pavirsi raugoties, var nepamanit vispar, otrais
darbibas un darbosanas veids krit acTs.

Ziedotajam ir jabut ne tikai zinoSam, bet daudzpusigi gudram, lai atbalstitu
to, ko parastie naudas davitaji nemaz nepamana. Zinitnei, veselibas vai vides
aizsardzibai var ziedot tikai tas, kas kaut kada veida ir saskaries ar 3im sféram
vai ir pietiekami drosmigs un patstavigs sava ziedoSanas izvelé. Tads, kuram
attieksme pret naudu ir ar7 filozofiska (vl dzilak un zemapzinigak — mitiska).
bet ary tads, kur§ atri spé) orientéties visai neordinaras situacijas. Ta, piemeram.
nesenas 2000. gada sakuma gripas epidémijas laika Riga Gailezera slimnici
pietrika naudas medikamentu iegadei. Bridi, Iidz 30 naudu varétu “izsist”
valdibai (ja varétu vispar!), smagi slimnieki varétu nesagaidit. Bemu partikas
firmas “Amaija” vaditdja Dzintra Uibo noreagéja zibensatri, kaut arT padas
slimnicas zinamas neizdartbas d€| (slimnicai nav nodibinats palidzibas fonds.
tapéc firmam ir neizdevigi ziedot) vinas vadmtajai firmai nekadas nodok|u
atlaides no 31 ziedojuma nebija. Diez vai slimnieki pat uzzinija, par ka naudu
vipiem tika iegadatas steidzigi nepiecieSamas ziles. Svarigs te Skiet cits un gadu
simtiem nemainigais princips, ka no uzkrata cilvékam jabuat gatavam ik brid
kadu daju ziedot neparedz&étam vajadzibam. Ki iztéréta nauda naks atpakal, tas

*® Z&lsirdTbas un disnuma bizness // Klubs. - 2000. - Janv. - 25.Ipp.
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paliek otraja plana. Tacu likumsakarigi, ka parasti §1 nauda atnak atpakal — pa
citiem ce]iemn un bieZi netiesi, bet atnak ar uzvijam. Savukart paZglota nauda, ko
istaja bridi nenoziedoji, tapat pazid un visbiezak paziud mulkigi.

Tira un netird nauda. Nereti saka: ‘Nauda nesmird’ (lat. “Non olet
pecunia’). Tie ir vardi, ko Romas imperators Vespasians it ka esot teicis savam
délam, kur§ parmetis, ka tévs ievac nodok|us no sabiedriskajam tualetem.
Vespasians piegriidis monetas délam pie deguna, lai parliecinatu, ka nauda, no
kurienes lai ta art bitu nakusi, nesmird. Nauda patie§am nesmird — ikdienas
satiksmé. Més nezinam un mis neinteresé tas naudas celi, ko més sapemam
darba algas, ka honoraru u.tml. Tomér dala no aprité eso$as naudas tomér
smird”, un to visvairdk jat mitiskaja plana. Ne velti tik daudz nostastu, teiku
par avotiem, kas dziedinajusi, bet parstajusi to darit, kad vinos iemests kas tiesa
vai parnesta nozimé saucams par netiru. — “Turpat netalu no Baltiniem atradies
Svetavots ar “dzivibas odeni”, kas bijis labi pazistams plasa apkartmé (..)
Pateicibai avotd mestas “ziedojumu naudinas” Ta tas bijis lidz 1. pasaules
karam. Vélak avots aizaudzis, jo reiz kads avota iemetis zagtu naudu un avots
savu dziedinoso speku zaudgjis.™°

Lai nauda nestu labumu, “sildiu”, tai jabiit tirai. Tas naudas “at-
mazgasanas” veids, ko nereti praktizé postpadomju telpd un postpadomju
laika, nevar nest labumu ilglaiciga perspektiva. Naudai ir savi, no cilvéku
gribas, viltibas un noltkiem neatkarigi celi. Cilvéki vienos laikos to apzina-
jusies labak un varbit tapéc nauda tajos laikos maka ripojusi raiti un gludi, un
lielos daudzumos. Tados laikos un tadiem cilvékiem nauda devusi savu
mitisko, no saules patapinito energijas uzkrajuma daju. Tad nauda allaz bijis
kas vairak, nekd tikai veiksmigu vai neveiksmigu darfjjumu raditaja.
Energétiski uzladéta nauda, pat ja tas ir nedaudz (*“laimes vérdips”), sniegusi
un sniedz ne tikai fizisku drosibas sajutu, bet ari garigu drosibas sajitu.

Urtans ). Laevijas sends svéinicas. -R., 1993, - T1.-72.Ipp.
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Aleksandrs Filipovs

IDENTITATE UN TELPA GEORGA ZIMMELA
SOCIOLOGISKAJA DOMA

Georgu Zimmelu vajadz&tu uzskatit par klasiki telpas sociologija, jauna
un daudzsolo3a, kaut arf v&l ne pietickami diferenceta disciphind. Diemzel,
vina devums $aja nozaré vél nav pietiekami atzits un novértéts. Varbit te talit
var nosaukt vienu no iemesliem: telpas sociologija attistas galvenokart ang|u
un amerikanu valodas telpa. Diskusijas parasti tiek izmantota vienigi Zimmela
zindtniskd studija par lielpilsétu, kas jau sen tulkota ang|u valoda (Simumel
1903/1995 ¢)', nevis vina liela “Sociologija” (Simmel 1908/1992), kuras 1X
nodala “Telpa un sabiedribas telpiskie reglamenti” (“Der Raum und dic
raumlichen Ordnungen der Gesellschaft”™) ir visplasakais ieguldijums telpas
sociologija. Cik man zinams, gandriz nekad netiek speciali iztirzati ar7 agrakie
raksti “Telpas sociologija” (Simmel 1903/1905 a), ka ar1 “Par socialo formu
telpiskajam projekcijam”™ (Simmel 1903/1995 b), kas velak tika iek|auti lielas
“Sociologijas” devitas nodajas pirmaja un otraja dala.’

Tas ir trakums divéjada zipa. Pirmkart, t3dé| ka Zimmela zinatniskas
studijas par telpas sociologiju nekada zipna neliecina par autora islaicigu
interesi par §o jautdjumu, otrkart, tadé| ka Siem darbiem joprojam noteikti
vajadzétu bit par pamatu katram radodam darbam 3aja sfera. Sis zinatniskas
studijas rodas aptuveni taja laika, kad Zimmels visintensivak nodarbojas ar
sociologijas pamatojumu un izveidosanu. Prieksdarbi §im publikacijam veikti
laikposma no 1894. gada lidz 1898. gadam, tatad tada] pec “Sociolo-
gijas problémas” iznakSanas un pirms “Naudas filosofijas” manuskripta

' Raksta autora iekavas snieglds zinas nordda konkrétd G. Zimmela darba pirmpublicgjuma un

pédeja izdevuma padu. Visu turpmako piezimju autors ir A. FiJipovs. — A. S.
Ka nozimigs iznémums japiemin, piem., Franka Lehnera raksts (Lechner 1991/94) un Benno
Verlena darbi (sal.: Werlen 1998; Werlen 1997).
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sagatavoSanas.’ Tadgjadi vienu no svarigakajam attistibas liijam varétu
attélot aptuveni 3ada veida: 1894. gada, kad Zimmels uzsaka savu daudzus
gadus ilgo cTpu par Tsto (savgjo!) sociologiju, vins nevilcinoties veica svarigus
prieksdarbus turpmakajiem rakstiem par telpas sociologiju. Bet tad vin$ dazus
gadus veltl “Naudas filosofijai”, kas izndk 1900. gada. 1902. gada rudem
“Telpas sociologija” jau ir pabeigta. 1903. gada iznak art abi iepriekSminétie
raksti: par lielpilsétdm un socidlo formu telpiskajam projekcijam. 1904. gada
Zimmels publicg lekciju ciklu “Kants”, kura ir iek|auti svarigi iztirzajumi un
nostadnes par telpas sociologijas problemu. So darbu sériju noslédz liela
“Sociologija”, kuras vairak neka 110 lappusu gara IX nodala uzskatama par
vienu no garakajam. Tatad telpas probléma Zimmelam paliek vipa
sociologisko darbu c¢entrala téma veselus 15 gadus. Tas, kurd So (Emu
Zimmela darba un it Tpasi vipa sociologija pietickami nenoverte, riské iegiit
neadekvatu priekSstatu par vipa koncepciju. Saja sérija iederas art “Naudas
tilosofija” Proti, no vienas puses, vajadzétu atceréties, ka Zimmels tiesi
naudai pieskins tidu lomu, kas tai “paver iespgju tadai intere$u sasaistei, kas
vispar vairs nejautd (izc€lums mans. — A.F.), kur telpiski atrodas ieinteresétis
personas” *

No otras puses, tikko citéto varétu papildinat ar Zimmela atzinumu, ka pat
gimeni un “noteiktas arpusgimenes modernas estbas formas naudas apgroziba
vitza tie§i uz distancésanos”® Zimmels paskaidro, ka ar distancéanos vins
saprot situaciju, kura kads par to, kas vipam piedergjis, mainas cela ir dabijis
naudu no cita. Ir jameklé vél tresais, lai par naudu dabutu to, kas vinam
vajadzigs. V@&l vairak! DistancZ3anas nozimeé ari lietiskaku attieksmi pret
lietim un Jaudim, pat psihisku attalina§anos, neskatoties uz fizisko tuvumu.
Tas nu ir skaidrs, vienigi varam jautat, vai $o psihisko rezervétibu drikst
pielidzinat telpiskajai distancei. Tatad distancéSanas jéga, telpas specifiskd
nozime kaut kada veida bitu apskatama vél tuvak. Tade] Zimmela raksti par
telpas sociologiju bis svarigi, lai interpretétu ari dazas “Naudas filosofijas”
centralas idejas.

St 7sa referita ietvaros es nebiit neesmu iecer€jis izskaidrot visu Zimmela
telpas sociologiju. Mans nodoms ir daudz pieticigaks, un tas bitu: sasaistit
Zimmela “Naudas filosofija” formulétds pardomas par identitates problému ar

Simmel G. Soziologie des Raumes //Ders. Gesaumtausgabe /Kramme R., Rammstedt A. und
Rammstedt O. (Hg.} - Frankfurt 2. M.: Suhrkamp, 1995. - Bd.7. - 5.355.

Simmel G. Philosophic des Geldes //Ders. Gesamtuusgabe! Frisby D. P. u. Kéhnke K. Ch.
{Hg.) - Frankfurt a. M.. Suhrkamp, 1982. - Bd.6. - 5.663.

Turpat, 664.Ipp.
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dazam fundamentalam domam, kas izteiktas “telpas sociologijas sakara”
Tada gadijuma “Naudas filosofija” aplikotais identitates jautajums paradas
jauna gaisma.

II

Ka zinams, Zimmels sak ar to®, ka norobezo telpu no célopa. Ving
uzskata, ka telpiskais (ka ari laiciskais) neiedarbojas céloniski, pat ne tur, kur
skietami biitu acimredzams pamats atzit, ka tada iedarbiba pastav:’

“Ja telpas moments visas vesturiskas dzives skaidrojuma tiek izvirzits
prickiplana tada veida, ka valsts teritoridlais lielums, iedzivotaju blivums,
masu kustTgums vai stabilitate utt. tick saprasti ka motivi, kurus izstaro telpa,
tad pastav risks, ka viss o konsteliciju nepiecie5amais telpiskais redzejums
varétu tikt sajaukts ar pozitivi darbigajiem céloniem.”®

Zimmels saka, ka visos 3ajos gadijumos aktiva puse ir Tpadie saruri, kamér
telpa pati par sevi “vienmér ir neaktiva forma” ® Lielu valsti veido (..) ne tikai
“geografiskis platibas apjoms, ne vien telpiskd tuvuma vai distances forma
rada Tpasu paradibu; savéjos un sve$os.”"”

“Sabiedriskd@ nozime ir nevis telpai, bet gan tas daju psihiskajam sada-
[fjumam un apvienojumam. Si telpas dajas sintéze ir specifiski psihologiska
funkcija, kas, lai cik arT “dabiska” ta neskistu, ir pilnigi individuali modificéta;
bet katra zina kategorijas, no kurdm 51 funkcija izriet, vairak vai mazak
uzskatami saklaujas tiesi ar telpu.”"

Tas nozimé, ka konkrétas telpas kvantitativa dimensija nav nemama vera,
tapéc ka te nav iesaistiti dvéseles speki. Bet dvésele ir 1, kas veic sadaltjumu
un apvienojumu, kam, ki redzams, ir jaietver sevl kvantitativa dimensija. Kas
tad ir tas telpiskais, kas jaapskata ka kaut kas pats par sevi neaktivs? Uz So

Talak es balstu savu iztirzijumu uz lielas “Sociologijas™ [X nodau (Simmel 1908/1992.
5.687-790), lekciju ciklo “Kants” (Simmel 1904/1997) un “Naudas filosofiju” (Simmel
1900/1989),

Ka, piem., $ados apsvérumos: “Ja noteikta telpd un icrobeiotos dzives apstak|os grupai ir
japieaug, tad pilnigi nepiecieiama dalu diferenciacija {..)" (Simmel 1890/1989. - $.192). Seil
mums, protams, ir darfSana ar v&l nepabeigtu Zimmela darbu; 5adai domai ir viennozimigi
darvinistiska izcelsme, un ta sakrit ar domu, kas izteikta vairak pazistamaja E. Dirkeima darbi
*“Par soctald darba dalisanu” (*De la division du travail social™).

Simmel G. Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung //Ders.
Gesamtausgabe/ O.Rammstedt (Hg.). - Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1992, - Bd.11. - 5.687.
Turpat, 687.1pp.

Turpat, 688.1pp.

""" Turpat, 688.Ipp.
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jautagjumu nav viegli atbildét. Seit més jau varam nojaust teorétiskas lamatas.
Ja telpa ir tikai forma, tad ka tas neaktivitites piem&ru nedrikst minét
konkrétas telpas dalas. Lai arT dvEsele sinteze katru telpas dalu, pat, ja “telpa
vispar ir vienigi dvéseles darbiba, tikai cilvécigs veids, ka veérojuma savienot
sajtu afektacijas”'?, arT tad v&l nav nekada pamata sajaukt &is konkrétas
telpas ar visparigo telpiskuma formu. Tas ir arkartigi svarigs un griti
formul&ams punkts, Bet, t1a ka Zimmels Seit stingri balstas uz Kantu, tad, ja
vélamies izgaismot vipa argumenta smalkako struktiru, mums varétu palidzeét
vina sniegta Kanta interpretacija.

Zimmela lekcijas par Kantu rada, ka vip§ ieguvis ideju par telpu ka tira
vérojuma formu. “Tas iedarbigais spéks, pateicoties kuram, it ka nelokalizétie
atsevikie priek$stati parvér§as par vienotibuy, t.i., par priek3metiem un sprie-
dumiem™, esot misu apzinas vienottba, masu “Es domaju”, kas ar nosaka
formu."” Tomér &1 dinamiska Es puse neesot psihologija — runa neesot par
empirisku individu, kas apveltits ar sajatam un lidzigam lietam, bet gan par
izzinteoretisko subjelktu, par pasaules izzinas primiro, forméjoso energiju, kas
veido objektiva kosmosa subjektivo polu.'* Ka varam secinat pgc Zimmela
izteiktajam domam, runa ir vismaz par cetru pakapju atSkirtbam. Pirmaja
pakape ir nesavienotas sajitu afektacijas, kuras nav ne vien apzinatas, bet nav
ar7 priek3statitas, jo priek§stats jau ir form&jums. Cilveka subjektivitate aptver
tris nako3as pakapes. Vispirms tiek sintezétas sajitu afektacijas, un tadéjadi
var rasties priek3stati par lietim. Tas notiek kaut kur tas paSas subjektivitates
dziles, pasivi un neapzinati. Péc tam energisku darbibu uzsak “Es domaju”,
kas producé priekSmetus un spriedumus. Ceturtkart, to nedrikst sajaukt ar
dziva individa atskirigo dvéseles jiitu dzivi. Telpas forma nav iedomajama
atrauti no izzino$3s subjektivitates: abas sint€zes pakapes, ka pasivaja, ta
aktivaja, dzivais individs tikpat ka neko nevar mainit un vipam ir japienem
“gatava forma™ ka jau iepriek$ noformeta.

Zimmels apgalvo, ka Kants vardu “telpa” lieto divnozimigi: vispirms ar
telpu ir domata konkréto sajutu forma, bet piedevam telpa ir ari ka “milzigs,
wk$s trauks, kas lickas eksist€jam neatkarigi no visam atseviSkajam lietam,
kuras, misuprat, taja atrodas.”’ Lai ari sesta lekcija par Kantu sakas ar

Py

Zimmela jautdjumu par to, ko nozimé “3is bezgaligais trauks ap mums”, “kura

Turpat, 688.-689 Ipp.
Simmel G. Kant: 16 Vorlesungen //Ders. Gesamtausgabel! G.Qakes und K. Roettgers (Hg.).
Frankfurt a. M.: Surhkamp, 1997. - Bd.9. - 5.66-67.
Turpat, 72 f. un sekojosas Ipp.
| Turpat, 80.1pp.
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més peldam ki pazududi punktini”'®, vipi vélas %o priekistatu pieveikt.
Zimmels interpreté telpas bezgaligumu ki vérojuma funkcijas bezgaligumu.'"”
Tatad filosofijas jautajumos vind virzas no substances jédziena uz funkcijas
1€dzienu, kas tacu bija tik laikmetigi.

Sai sakara Zimmels apgalvo, ka “bezgaliga tira telpa ir tira abstrakcija” un
vispar nav pieejama vérojumam, tam pieejamas ir “tikai atseviskas, galigas
lietas™® (l1zc&lums mans — A.F.).

Tagad mes esam pargajudi no Zimmela sakoingjam te€zem “Telpas
sociologija” uz lekciju ciklu “Kants”, kura vins noraida telpas céloniskumu.
87 vieta mums likas ka teorétiskas lamatas, jo nav nekdda pamata sajaukt
konkrétu telpu ar telpiskuma visparigo formu. Tatad, ja telpa pati par sevi ir
neaktiva, tad, masuprat, nedrikst secinat, ka nav svarigs ar1 konkretais tuvums
vai distance starp cilvekiem, vai valsts lielums.

Visupirms §is uzbrukums saistiba ar lekciju ciklu “Kants™ liekas ne visai
pamatots, jo Zimmels nevelas filosofiski runat par tire telpas verojumu. Tas
(telpas verojums I.LK.} vipam esot tikai abstrakcija no konkrétu lietu
vErojuma. Zimmels nekada zind nejauc tiro formu ar lietu telpiskumu, vins
abstrahgjas no telpiskuma ka formas, lai noliegiu §is vérojuma dalas
iedarbibas spgku. Tad nu attiecigi katra telpas dala var tikt aplikota divéjadi:
vispirms ka dveseliskas darbibas rezultats, kas sintezé sajttu datus, vél arT ka
vispargja noteikuma paraugs, péc kura visam arejam sajiutam ir jabiit telpas
forma. Tadéjadi katram lietas vE&rojumam (tatad ari geografiska apvidus
vérojumam u. tml.) piemit jutekliskas uztveres moments (das Moment der
sinnlichen Beschaffenheit), kas darbojas, t.i., kairina un tiek sajusts, un
telpiskuma, tiras telpas formas moments, kas ir neaktivs, t.i. tiek piesaistis.
Zimmels vélas sacit, ka uz aréjam lietam neiedarbojas vérojuma forma, kura
nesaistitus sajutu datus padara par lietam un priekSmetiem.

Tacu atcerésimies, ka Zimmels “Telpas sociologijas” sakuma nekada
gadijuma nekritizé tadu pieeju, kas tiro telpu |autu uzlikot ki cglonisku
spéku. Zimmels te saka, ka ari geografiskais lielums, tuvums vai distance
starp cilvékiem nedarbojas pasi par sevi. Sadi skaidrojuma més tatu
nedom3jam “tiro telpu” nedz ka bezgaligi lielu trauku, nedz ka v&@rojuma
formu. Telpa verojuma te vienmer ir “lieta”, lai ari cik liela un neizmérojama
ta liktos. Ideju par abstrakto telpu, par socidlu telpu, ka art par telpu bez
jebkadam kvalitativam noteiksmém Zimmels varétu izskaidrot, iustréiot to

'® Furpat, 78.Ipp.
'" Turpat, 82.Ipp.
"® Turpat, 80.Ipp.
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tikeri ar moderno naudsaimniecibas kultiru, ko vins divaina kana nav darijis.
Pie ta m&s vél nonaksim.

Saskapa ar Zimmela lekciju “Kants” pamattézi lietas un priek3meti
dzivajam individam liekas presintezéti. Vel vairak: dvéseles darbiba pas3ai
dveselei paliek apslépta, tapéc ta nevar zinat, ka c&lusies tas prieksstati pasai
par sevi. Més drikstam iebilst, ka, ja lietas paradas jau ka sintezetas, tad ir
neiedomajami priek$statit ari to célonisko iedarbibu. Ja mums ir jaiedomajas,
ka kdda lieta sava lieluma vai distances d€| ir nozirniga misu emocionalajai
dzivei un iedarbojas uz misu dvéseles dzivi, tad $is priekistats qua'’
prick§stats nav mazak patiess ka visu citu lietu sevi paradibu veidi, tiklidz tie
istenojusies vienigi per a priori®® formas.

Un telpas sociologijas jautajuma Zimmels tie3am pieskaras $adiem
iespgjamiem apstak|iem, ko izsaka §ada viedokli:

“Neskatoties uz Siem apstakliem, lietu un noriSu telpiskds nozimes
akcent&jums nav nepamatots. Jo tieSam bieZi notiek ta, ka lietu un norisu
uzlokojuma Tpasi izvirzas priek$plana telpiskuma formalais vai negativais
nosacijums un tas k|ist par realo speku visskaidrako dokumentaciju.”™"'

Tatad runa esot par “izzipas intereses (..) virzibu’ Dazi individu
mijiedarbibas veidi” 1stenojas ta, ka telpas forma, kura vispar viss notiek, tiek
ipadi akcentéta misu izzipas mérka labad.”” Tas nozimé, ka runa nav par to,
ka mijiedarbiba starp cilvekiem notiek telpa un tiek uzskatita par telpu, bet
gan par to, ka mijiedarbiba “tiek izjusta arf ka telpas piepildfjums™* Tatad
seit mums jasastopas ar diviem jauniem pienémumiem — proti, vispirms ar
pien@mumu, ka iz3kiro$i svariga nozime ir skatfjuma virzibai un iztirzajuma
veidam, ka arf tam, ka telpa var tikt vai arT netikt kaut ka piepildita vai
nepiepildita. K1t vel nak divi citt jedzieni: robeZas un “starp™ jédziens:

“Ja kads noteikts personu skaits dzivo lidzas izoleti noteiktas telpas
robezas, tad katrs ar savu biitisko substanci un darbibu aizpem noteiktu
vietu, un starp vipu un nako$o vietu ir nepiepildita telpa, praktiski sakot:
nekas. Taja mirkli, kad §is personas stajas mijiedarbiba, telpa starp vipam
izradas piepildita un apdzivota. Protams, tas balstas uz jedziena starp
divnozimigumu: attiecibas starp diviem elementiem ir tacu vienigi abos

gua (lat.val.) - ka.

* per a priori (lat.val ) - pirms pieredzes, abstrakti.
Simmel G. Soziologie. - $.689.

* Turpat, 689.1pp.

~ Turpat, 690.1pp.

“ Turpat, 689.pp.



120 LU Zinamiskie raksti, 629. sg).

elementos imanenti notieko3a kustiba vai modifikacija abu elementu starpd
telpiska noskiruma nozime (..). [Sis jédziens starp] ir pretenzija uz telpu, [kas
ir starp §im personam].””

Sai domu gaitai ir japievérias tuvak. “Iztirzajums”, “skatfjuma virziba”
“Tpass akcents” ir nepieciefams “musu izzinas mérku” korelats. Vél vairak.
“Telpas nozimes uzsvérumam” ir jéga tad, kad ir runa par mijiedarbiba
piepilditu telpu. Ja starptelpd nenotick nekdda mijiedarbiba,®® tad &
nepiepildita telpa ir, “praktiski runajot: nekas™ Atsevisku individu pretenzijas
uz telpu vienigd jéga ir tada, kada ir pétnieka, ka ar1 personas skatijuma
virziba. Tas nozimg, ka personu interese nav saistfta ar telpu ka telpu, ar tuksu
telpu, kas nekam neder, bet ar kaut kada veida piepildttu un pieprasitu telpu.
Tatad intereses rodas saistiba ar noteiktu telpas daju psihologisko un socialo
nozimes akcent&jumu.

Par telpas nosacijumiem, kas ir nozimigi “socializacijas formu izpetei”
Zimmels vispirms ir nosaucis tas “telpas formu pamatkvalitates, ar kuram
rekinas kopienas dzives veidojumi” ¥’

“Tas (kvalitates — [.K.) ir ta deveta telpas izslégtiba, Tapat ka pastav tikai
vispariga telpa, kura visas atsevi$kds telpas ir tas dalas, ta ar1 katrai telpas
daljai piemtt sava vienreiziba, kam gandriz nav analoga. Ta ka katrs objekta
eksemplars aiznem savu vienreizigu telpas daju, 3ie citadi pilnigi identiskie
eksemplari vispar var pastavét. Tapat 51 telpas vienreiziba ietver priekSmetus,
ciktdl més tos prieksstatam tadus, kas telpu vienigi piepilda, un praksé tas
k]ist ]oti svarigi tiem priek3metiem, saisttbd ar kuriem més uztveram un
lietojam telpas nozimi.”*

Tadgjadi ar7 sabiedriskajiem veidojumiem piemit izslégtibas raksturs, ja tie
sakist ar notetktu “zemes TpaSuma platibu” (Bodenausdehnung), vai ari, ki
citviet sacijis Zimmels, tie ir, “ta teikt, solidari” ar $o “zemes Tpasuma platibu”

Tacu telpas izsleégtiba da|gji ir maldino3a taja zina, ka nu telpa tiek attélota
ka viendabiga: Katrs punkts telpa biitu lidzigs citam telpas punktam, vienigi
tas atrodas citd vieta. Tas (punkts — LK.} ir vienreizigs, jo ir citadaks neka visi
piargjie, jo telpas punktu citadiba ir ta, kas visupirms telpu veido. Tapat ki
telpas punkti, arT telpas dalas $aja nozimé ir cita citai lidzigas un cita no citas

Turpat, 689.1pp.

Ka zinams. Zimmels apgalvo, liesa gan, ne $aja konteksta, ka mijiedarbiba ir visur, arl
Zkictama vientuliba. Tatu to, vai nav nepiepilditas telpas, vip¥ mums nevelas pateiki.
Tadejadi mes drikstam to skaidrot ka neapzindtu, bet vienigi akcent&tu mijiedarbibu.

Simmel G. Sozialogie. - 5.690,

% Turpat, 690.1pp.
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atikirigas. Telpas daju citadiba ir vienigais, ar ko tas atSkiras cita no citas
tikmer, kamér mes neesam némusi véra to lielumu, proti, cik [lielas tas ir].

Nu Zimmels pielauj, ka telpas izslégiiba (sauksim to par “dabisko™)
sociologiju v&l neskar. Tikai kadi noteikti sociologiski saistijuma tipi tstenojas
1a, ka viena telgras daja ir vieta tikai vienam “veidojumam™ vai vienam
"eksemplﬁram”3 Tas nozim&, ka kada noteikta teritorija pieder tikai vienai
valstij. Komiina vairs netiek uztverta tik absolati. Ta ka vienas valsts teritorija
vienlaicigi nevar eksistét kada cita, ar1 pilsétas teritorija nav iespgjams but
citai pilsetai. Tacu, ja tida rodas, tad nedrikst teikt, ka viena teritorija ir divas
pilsétas, bet gan, ka iepriek3gja teritorija tick sadalita starp divam pilsétam, jo
nu pastav divas nodalitas pilsétas divds nodalitas teritorijas. Tomer tas Seit
nav galvenais, bet gan pilsétas politiska, ekonomiska un gariga ietekme, kas
1alu parsniedz geografiskas robezas.

Saja vietd mes partrauksim Zimmela telpas sociologijas izklastu “soli pa
solim”, jo vipa pardomu logika, pardomu filosofiskais fons un daZas
saturiskas nostadnes, ka tas tikko ticis apskatits, mums tagad |auj izvirzit
principialu problému, kas ir ciesi saistita ar jautajumu par identitati.

11}

Meés redzam, ka Zimmela izklasti mérké uz filosofiski un sociologiski
visai svarigiem apstik|iem. To rezultatus, lai ari tie 3eit atspogu|oti virspuséji,
var formulgt arf citadi. Telpas sociologijas un faktiski jebkuras sociologiskas
teorijas, kurai ir augsts prasibu limenis, Tsta probléma ir ta, ka tiek izprasta,
iztirzata un skaidrota klatbitne saisttba ar prombatni. Modemaja sociologija
to vairakkart uzsver, piem., tadi prominenti domataji ka Niklass Liimans vai
Entonijs Gidenss, kaut ari vinu pamatnostadnes ir atskirigas. Katras
mijiedarbibas (iegaumésim, ka tas ir Zimmela sociologijas pamatjédziens),
vienalga, k@ més to sauktu — par interakciju. komunikaciju vai socializaciju, —
priekinoteikums ir kaut kada to klatbatne, kuri savstarpgji reage. Tacu vai var
savstarpeji reaget tie, kas nav klateso$i? Vai klatbitne ir identa tikai fiziskajai
klatbitnei? Vai distance lielumam starp savstarpgji reagéjosajiem ir slieksnis,
kas |auj at3kirt ne vien to, ka distance ir liela vai arf maza, bet reizém arl
klatbiimes vai prombitnes faktu? Vai distance ir jasaprot tikai ka telpisks
attalums vai arT psihiskajai distancei ir kaut kads sakars ar attiecibu
rezervétibu? Vai moderna komunikacijas tehnika, kas gandriz vai acomirkligi

Simmel G. Gesanuausgabe. - BA.7. - §.223.
Simmel G. Soziologie. - S.691,
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(zinamos gadijumos — ki, piem., informacijas paraide) parvar telpas attdlumu,
relativizé vai pat padara par spékd neesoSu arl klatbiitnes jédzienu? Es
iedrodinos apgalvot, ka atbildet uz Siem jautdjumiem faktiski ir iesp&jams,
tikai pamatojoties uz visparigu sociologisku teoriju, kas $is atbildes pienem
par pamatpriekSnosacijumu, t3 ka atgriezeniski tds var k|ot par kadas
visparigas sociologiskas teorijas pamatpien€émumiem. TaZu masu uzdevums
ir, ka jau sacits, daudz vienkar3aks. Vienigi nedriksi&tu atstat bez ievéribas
Seit skart@s problémas rangu.

Seit, pirmkart, |oti svarigas ir 3adas Zimmela pardomas. Apvienibas,
kuras visuma biitu viena oftrai Itidzigas, saka Zimmels, “izmainis (..) savu
raksturu atkariba no ta, vai dalibnieki telpiski saskaras, vai ir viens no otra
$kirti” > Varot iedomaties divas galéjibas, t.i. gadijumus, kad distances
nozime nebiitu jitama: visupirms visintensivakajas personiskajas attiecibas,
bet v&l arT eminenti lietiskajas, t.i. bezpersoniskajas. “Tada pa3a meéra, kada
$is galgjibas savu tirbu zaudé, nepieciesams k|iist telpiskais tuvums (. )
Esot iespéjama socializacijas un jutekliskas distances atkarbas gradacija. Sis
gradacijas principu Zimmels neiezimeé (kas, starp citu, bija sagaidams) un
vElas iesp&jamos kritérijus izskaidrot vienigi ar pieméeriem.

Seit jaminot vispirms “piemito3ais abstrakcuas spgjas mers” > naivais
gars nejiitot atikiribu starp “Es” un savu “apkartni” Saja dvéseles stavokli
vislielaka nozime esot jutekliski uztveramam tuvumam. Pret€jo iemicot mo-
derna lielpilséta ar savu kpadu, nemitigo kustibu un paviriajiem kontaktiem.
“nepartraukto abstrah&sanos”, vienaldzibu pret telpiski tuvako un interesi par
telpiski attdlo.”® Interesanta spriedze veidojoties tad, kad psihologiskas
attistibas trikums v&l prasa cieSus kontaktus, bet lietiskie apstak|i pieprasa
lielaku abstrakcijas spgju.

“Liekas, ka visam sociologiskajam attiectbam ir savs “slieksnis” distances
parvarésanai, kas izpauzas tadéjadi, ka telpiskais attadlums pieaug lidz
noteiktai abstrakcijas pakapei, kas to spgj parvarét, vinpus §1s pakapes ta sak
atslabt.™**

Priek3nosacijums tam, lai attiecTbas varétu uzturét no liela attdluma, ir
zinama intelektualitate. Tuvums varot veicinat draudzigas vai naidigas, bet
nekada zipa ne emocionali indiferentas parddibas. “Jatu polaritate” esot

* Simmel G. Soziologie. - $.716.
32 Turpat, 717.Ipp.
) Turpat, 717.1pp.
™ Turpat, 718.Ipp.
35 Turpat, 719.1pp.
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gandriz vai likums cieda tuvuma.”® Un otradi: “Intelektualitate, lai ar7 cik
izteikti t2 veido vispargjas sapraSanas pamatu, tomeér rada distanci starp
cilvekiem (..)” Y Un intelektualitate esot tiedi ar naudas fenomenu saistitas
tagadnes pamatiezime, ki tas vispusigi pamatots “Naudas filosofija”

v

Ta nu tagad varam pieversties identitates problémai. Identitate ir kaut kas
tads, kam ir sakars ar vienotibu. Zimmels *“Naudas filosofifa@” raksta ta:

“Tapat ki més iegistam objekta vienotibu vispar, tenesot taja sava “Es”
izjitu, veidojot objektu pec sava priekSstata, kura noteiksmju daudziba saplust
vienota “Es”,  tapat psihologiski praktiska nozimé iedarbojas objekta
vienottba, ko mes radam, vai objekta vienotibas trakums atbilsto$i misu
personibas forméjumam.™*

Pienemsim, ka 3eit nav runa par “priek3metiskas kultiras” objektiem, bet
can telpas dajam. Tada gadijuma mes justos tiesigi aplukot telpas izsl&gtibu,
ki ari fenomenu “starp” no nedaudz cita redzespunkta, neka to parasts dart,
un citadak, neka to esam aplikojusi.

Ko nozimé, ja kada telpas dala liekas vienota? Zimmela dispozicija tas
nozimé saisttbu ar noteiktu dvéseles stavokli. Ja kada telpas dala 3kiet
~praktiski runajot: nekas”, ja ta pretendé bat un k|Ust par fenomenu, kas
saucas “starp”, — tas viss ir dveseles stavok|u korelats. Bet dvesele - ka to
pielauj saprast viena no telpas sociologijas pamatidejam — rodot balstu sev
tiedi noteiktos telpas veidojumos, 1a rod kaut ko, ar ko ta var justies “ta teika,
solidara” Tatad dvésele piedevé telpai savu iedalijumu un sapem no
neapstridamas telpiskas aréjas eksistences tadu ka pretbalstu.”

Ka tad bGtu ar tam liclaj)am telpas dajam, kuru vienotibas uztverei ir
vajadziga noteikta abstrakcijas sp&ju pakape un intelektualitate? Zimmels
atgadina, ka “attieksme pret telpu tikai no vienas puses ir nosacijums, bet no
otras puses, telpa ir cilvécisko attiecibu simbols” * Tatad objektivas cilveku
attiecibas  (“dzives konstitiicijas objektivitate”)"!, “cilveku savstarpgjas
uzvedibas objektivitate™ ir jasaprot korelativi ar intelektualitates kundzibu,

Turpat, 720. un sekojodas tpp.

Turpat, 720.1pp.

Simmel G. Philosophie des Geldes. - §.629.

Zimmels to |oti labi parada ar robeZas fenomenu, ko, diemZcl, meés te nevaram iztirzat.
Simmel G. Soziologie. - S.764.

Simmel G. Philosophie des Geldes. - S.600.

Turpat, 601.1pp.
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ko visskaidrak izpauz nauda. Intelektualitati — ta Zimmels — nosakot “naudas
skaitjojosa biitiba” © Tas ir, lietas zaudé savu nepastarpinato kvalitati, to
kvalitativa vértiba arvien vairak tiek reducgta uz kvantitativajam attiectbam.
lzzinas ideals tagadng esot “apjégt pasauli ka tadu lielu aprékina pieméru,
jek|aut skait|u sistéma norises un lietu kvalitativas noteiktibas.”*' Tas labak
izgaismo to, ko esam apzimégjust par telpas viendabigumu. Jo ikviena telpas
daja vienmer ir lieta, un ka lietai tai ir japiemit arm noteiktam kvalitatém.
Ciems, pilseta vai gaj&js atrodas nevis fe/pa, bet gan vienmér kados konkrétos
Iidzenumos, pakalnos, pie konkrétam upém un uz noteikta cela. No kurienes
radusies ideja to visu apzimét par telpu? Acimredzot ta célusies no moderni
intelektualisma, jo ikviena telpas dala 3eit, tapat ka visas lietas, zaud€ savu
tieSo kvalitati un tiek parvérsta par aprékinamu kvantitati. Tas, ka telpu
novertét biitu iespgjams — un tas visvairak atbilstu “Naudas filosofljas ga-
ram” — pirmkart ka maipas v&rtibu naudas kvantitaté, neizslédz iespgju apli-
kot telpu vienigi izplatibas aspekta. lepriek3gjas vietas noteiksmes aizst3j
vienigi izplatiba, lielums, garums, attilums, tuvums, un tas viss nes sev [1dzi
jaunas problémas.

Kas tad kadu telpas dalu dara neatkadrtojamu? Ka var justies “solidars” ar
telpu? Bet tie (alu ir identitates jautdjumi! Vai tad kada telpas daja, kas ir tik
un tik kvadratkilometru liela, ir neatkartojama tikai tadé|, ka cita telpas daja ir
lielaka vai mazaka? Un ki bitu tad, ja abas telpas dalas bitu $aja zipa
vienadas? Liekas, ka uz 3o jautajumu ir viegli atbildét, jo, ka més redz&jam,
telpas definicija ir vietas citadiba. Tikai §1 vienkarsiba ir diezgan viltiga. Divi
cimdi (kreisds un labis rokas) mums Skistu pavisam vienadi, sacijis Kants, ja
vien m&s nevardtu abus vizuali izteloties un tadgjadi redzgt cimdu daju
atskirigo telpisko izkartojumu. Tatad: més izt€lojamies kaut ko Iidzigu
traukam, kura misu cimdi atrodas. Bet, ja més vélétos iztéloties divus
socialus veidojumus, tad mums vajadzétu daudz lielaku trauku. Tas bitu
pareizi jasaprot. Runa nav par to, ka (4 socidla struktira, kas ar savu
kvalitativo neatkartojamibu izraisa miisu solidaritates jotas, batu jaiztélojas
tikai lielaka trauka esam, bet gan par to, ka vienigi izplatiba, kas vieniga ir
mérams liclums, piespieZ mas, ta teikt, salidzinat vismaz divus vienlidz lielus
veidojumus vienota lielaka trauka. Zimmels grib, lai m&s iegaumétu ideju, ka
runa ir nevis par trauku, bet gan par bezgaligu dvéseles funkciju. Tacu dvésele
pati nespgj priek3statit savu funkciju, vismaz tikmér, kamér més velamies
salidzinat nevis geometriskas figtras, bet gan visai lielus un tomér realus

* Turpat, 615.1pp.
I Turpat, 612.1pp.
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telpas veidojumus. Tatad mes nevis tiedi atzistam to, ka uz paugura atrodas
pilséta, bet mums ir vajadziga telpas ideja, kas ietvertu sevi So pilsétu un kurd
51 pilséia, lai art ir citas tikpat lielas pils€tas, p&c savas atraSanas vietas
izradTtos neatkartojama. Tatad runa ir par, kd to Zimmels pats nosaucis,
cilvéku abstrakcijas spgju. Nauda, intelektualisms un ievirze uz aprekinamo
tiek saistlta ar jaunu, specifisku skatu uz telpu. Tadu, ta k3 abstrakcija
sniedzas tiktal, ka lietu kvalitativis noteiksmes tiek noniveldtas, tad telpu
arvien vairak var saprast ne vien ka attilumu starp konkrétam lietam, bet ta
daudzas situdcijas var tikt lietota k@ universdla, fleksibla shéma, ki telpas
analogija.

To Zimmels |auj iepazit ar distancesanas fenomenu. Seit més atgriezamies
pie sAkuma atainotas situacijas. Zimmels raksta par “neredzamu, funkcionalu
distanci starp cilvekiem, kas ir iek$gja aizsardziba un kompensicija par midsu
kultiiras dzives uzspiesto uzmacigo tuvumu un berzi.”*’ Vins norada uz to, ka
notiek distancg$anas arf no dzives satura, un 5os apsvérumus dara uzskatamus,
ilustréjot tos pieme&riem no darba dali3anas, kreditw un tehnikas sferam.
DDistancé$anas, kas rodas, “ja akcenté dzivi pastarpinosas instances, nevis tas
centrilo definitivo jegu™®, Zimmelam nebat nenozimé tiesu telpisku attdzlumu
{lai gan arf to), kaut arT ta apzinati tiek izteikta ka “telpas analogija” 47 Nauda,
cita starpa, modemnajam cilvékam dod iespéju sasniegt pat visattalakos telpas
punktus. Ta padara jerastas telpiskds noteiksmes, kadas iemajo muasu
(izteiksimies misdienigak) dzives telpa, gandriz par pilnigi nenozimigam. Un
tas rada jaunu distancé$anos, kas nebit neveicina solidaras jitas ar telpu, kas
taku attiecas uz “dzives centralo un definitivo jégu” Abstrakcijas spéjas vada
Es individu. Bet vipa identitate nepielauj to, ka tiri kvantitativi méramas
izplatibas visparinitiba bez ceremonijam paraditos ka subjektivitates pretpols
un pat ka 1as iznicinataja.

“Es, kura priek3stats ir pasaule, iepretim jebkuram pasaules atseviskajam
saturam ir tada pasa augstuma vinpus jebkadam kvalitatem, atskiritbam un
onfliktiem, kas notiek vindg pasa, ka teikt, privatas lietas. Bet faktiska dzives
izjdta nejauj mosu Es bit 3aja augstuma, ta identificé Es ar kadu noteiktu
saturu vairak neka ar citu (..), Es k|Gst par vienu no saviem atseviskajiem
saturiem, tas diferencéjas pret (..) érég'o pasauli un tas partikularitat€m, kamer
pasapzina to ir nostadijusi tam pari.””

Turpat, 665.1pp.
Turpat, 674.1pp.
“Turpat, 676 lpp.
“ Turpat, 693.1pp.
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Ka tad batu ar telpu? Vai ta piederés kadam ar Es identificéto saturu, ki
tam vajadzgja notikt tad, kad runa bija par fenomena radisanu, kas saucas
“starp” (Ferdinands Tenniss teiktu (..) starp kaiminiem, starp vietas kopienu)?
Vai ar? paliek tikai ta pasaule, kas tiek domata tik izteikti arpus Es, ka 3aja
pasaul& vairs nav vietas Es fenomenam? Jautdjums paliek atklats. Modemna
abstraktas telpas naudsaimnieciskd pasaule (ka to péc 70 gadiem bez jebkadas
atsauces uz Zimmelu formulgjis Anri Lefevrs)"” padara ar7 individa telpisko
identitati par |oti ap§aubamu lietu. Individs vai nu viennozimigi identific€jas
ar konkrétu, ta sacit, taustamu telpu, vai arf pastavigi skaidri saskata to, ka aiz
§is vietas paveras tadas tales, kas parspéj vipa abstrakcijas spgjas. Tiesi tas ir
raksturigs modemajam laikmetam. Tad ari ne vien viga distancétibai ir
japaradas ka zinamam telpiski dvéseliskam tuk§umam (vin$ jutas nepiesaistits
vietai, bez saknem, un, proti, ka tie3a, ta ar1 parnesta nozimg), bet art katram
méginajumam dveéseliski padarit par savu noteiktu, ierobezotu telpas dalu,
pieskirt tai j@gu ka ar savu fizisko, ta dvéselisko darbibu, ir jaizpauzas ja ne ka
patibas saskeltibai, tad ka patibas pluralitatei. Tapat ka modernais individs
atrodas sociilo grupu krustojumos, ta vins atrodas ari visdazadako telpiskas
identifikacijas prasibu ielenkuma, bet neviena no tam vipam nevar 3kist
neapstridama un absolita, jo vips tacu ir modemnais individs, kur$ aiz $adas
pretenzijas saredz bezgaligo un bezkvalitativo izplatibu, kas k|ist iesp&jama
tikai, pateicoties pasa bezgalipajai dvéseles funkcijai. Tas ir pieticigs rezul-
tats — varétu piebilst, ka daudz pieticigaks, neka més uzdrikstétos gaidit no
Zimmela dispoziciju analizes. Tom&r neaizmirsisim, cik augligs ir bijis cels
pie &1 rezultata un cik principiali jautajumi mums pa celam bija jaapluko. Un
tikai tad, ja gpem v&ra telpas sociologijas pasreiz€jo stavokli, kartgjo reizi
jakonstatg, ka Zimmels arT te ir pilnigi modems.

No vacu valodas tulkojusi Inara Karlsone

Tulkojuma zinatniska redaktore Anna Stepéenko

“ Sal.: Lelebvre H. The Production of Space /Translated by Donald Nicholson-Smith. - Oxford
UK & Cambridge USA. Blackwell, 1991.
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Svetlana Bankovska

MARGINALITATE UN IDENTITATE ZIMMELA
DARBOS: PAR SVESINIEKA SOCIOLOGIJU

Viena no sociologijas popularakajam idejam ir ta, ka misdienu sabiedribu
raksturo individa pasrealizacijas formu diferenciacija. Tomeér vienlaikus noris
procest, kas veicina 3adu sabiedrisku atSkiribu ra3anos un Kurus sauc par
vkskliiziju un marginalizaciju'  So procesu raditajam marginala cilvéka
socialajam tipam bis veltita misu turpmaka analize.

Ikdienas dzivé un ikdienas sarunvaloda $2a tipa apzimgjumi aptver amplitd-
du no drizik negativiem (las esot naidigais, newzticamais, ari deklasétais, bez
sakném, bez pamata zem kajam, okupants, klaidonis utt.} 1idz vairak neitraliem,
formaliem un pat simpatétiskiem raksturojumiem, ka: apatrids, migrants, béglis
utt. Sie daudzveidigie ikdiena lietotie apzim&jumi mums sniedz tikai materialu
sociologiskai apstradei. Bet lai més, vadoties péc ta, spétu radit marginala tipa
teorgtisku noteiksmi, mums vajadzigi teorétiski resursi. Un tos mums sniedz visu-
pirms Zimmela radita svesinieka sociologija. Zimmels ir legitimgjis $o tematu
sociologija. Varétu teikt, ka vins sociologijas teorija iedibindja jaunu virzienu,
kuru p&c vina turpindja attistit daudzi prominenti autori’ M&s tagad likosim
analizet iesp€jas, ko Zimmela svesinieka sociologija paver milsdienu marginala
cilveka identifikacijai un paSidentifikacijai, vai, citiem vardiem, ar Zimmela
eviesto jédzienu palidzibu attistit dazas marginalitates sociologijas idejas’

Zimmelam galvena svesinieka pazime ir “tuvuma un attaluma vienotiba™
Tadgjadi definicija jau no pasa sakuma paredz telpiskumu, no kura savukart

So ideju parstav art Entonijs Gidenss: “Nevajadzétu aizmirst, ka laikmetigums rada
diferenci, ekskliziju un marginalizaciju” Sk.: Giddens A. Modernity and Self-fdentity. Self
und Society in the Late Modern Age. - Cambridge: Polity Press, 1991. - P.6.

Sal.. Levine (1977), Hughes (1949), Park (1928), Schitz (1945), Siv (1952), Stonequist
(1937), Tiryakian (1973), Wood (1934),

Turpmika analize tiek veikta, pamatojoties galvenokart uz slaveno “Ekskursu par svedinieku”
(Exkurs diber den Fremden [Simmei 1908/1992: 5.764-771.) un attiecigajam vietam ‘“Naudas
filosofija™ (Simmel 1900/1989).

Simmel G. Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschattung //Ders.
Gesamtausgabe / Rammstedt O, (Hg.). - Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1992, - Bd 1. - §.765.
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izriet tadu jedzienu ka distance, robeza, kustigums lietojums. Sie tris jédzieni
art prasa ka prieksnoteikumu min€to tuvuma un attaluma vienotibu. Zimmels
svesinieku saprot ka kadas grupas locekli, kurs 3aja grupa paliek distancéts. 8t
distancétiba grupas iek§ieng ir saistita ar to, ka svesinieks nav piedergjis §is
grupas telpiskajai videi no pasa sakuma, “ka vin$ ienes taja kvalitates, kuras
nav un nevar but radudas taja (t.i., $aja telpiskaja vidé — S.8.)y"°

Tadejadi distance starp svedinieku un viga grupu ir atkariga no kadas
sakotnes, no vina patlabangjas klatbutnes $aja grupa pirmsakuma. Tas nozime,
ka 3ai grupai ir bijusi sava pastav&3anas vésture jau pirms vipa ienak$anas
taja. Talab precizai distances definicijai vajadzér noradit uz grupas vesturi,
tas domijamo pirmsikumu. Tomér $is pirmsikums diezin vai var tikt
konstatéts nejaubigi; tas drizak ir ieziméts patvaligi. Tad rodas jautajums:
kade| svesinieka klatbatnes sakums netiek aizmirsts tapat ka ticis aizmirsts
grupas pirmsakums®?  Vina mobilitates dg|, jo vips ne vien kaut kad ir
atnacis, bet arT potenciali kadreiz aizies. Zimmels gan definé sveso ka tadu,
kur§ ir atnacis vakar un paliek rit. Bet ritdienai seko ari paritdiena, un
Zimmels skaidri norada uz to, ka svesinieks ir potencials celotajs.

Sis aspekts tiek uzsvérts vél jo vairak, ja svesais ir tirgotajs, ja vins pardod
preces, kas razotas kaut kur citur, arpus grupas robezam. Vip§ nevar bit
saistits ar $o vietu, o zemi. Grupas locek]|i, ne-svesie, arf var atrasties kustiba,
bet vini no svesa atikiras ar to, ka péd&jam grupas robeza ir barjera, kas vinam
traucé iek|auties $aja grupa, kam&r prupas Tstenajiem locek]iem robeza ir ta.
kas tos “vieno iek3€)i” (“im Inner(st)en zusammenhdit™). Svesais (atad iziet
arpus robezam, kamer grupas locekli parvietojas tikai 3o robezu iekSieng.

Distance un mobilitate, kas |auj saglabat $o distanci, nosaka svesinieka
Tpasas attiectbas ar grupu. Tas nevar apzimét vienkarsi ka deprivaciju vai
shizmu (naidigumu). Ta drizak ir noverotaja — reiz€ objektiva un ieintereseta
novérotaja — pozicija. Vins ir objektivs, jo vinu ar 3o grupu nesaista nekadas
nesaraujamas saiknes, tomer vins ir ieinteres€ts apmainas attiecibas ar to; “Ta
ka vin$ no sakta gala nav saistits ar grupas atseviS$kam sastavdalam vai
vienpusigam tendencém, vins tam pretojas ar to sevisko “objektiva” staju, kas
nenozime tikai distanci un nepiedalitanos, bet ko veido ipads attdluma un
tuvuma, vienaldzibas un ieinteresétibas (Engagiertheir) sajaukums.”’

Turpat, 765.1pp.
Pjers Burdje (Bourdiew) cita sakard raksta par sakotres amméziju. Vips ar to doma, ka
savulaik patva|igi izvirzitie likumi netiek caurskatiti to kontingencé, bet tiek vztverti ka kaut
kas dabisks, jo to pirmsakumi ir aizmirsti. So formulgjumu ar zinimu piesardzibu varbal
varam pamest ari uz miisu aplilkoto tematu.

7 Simmel G. Soziclogie. - $.766 f.
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Visiedarbigakais lidzeklis, kas |auj vipam nosargat savu “objektivitati” un
vienlaikus apmierinat savu interesi, t.i., parvarét distanci un reizé to saglabat,
ir nauda. Nauda neierobezo sve$inieka mobilitdti un vipa brivibu no grupas,
uzturot speka vina attiecibas ar to: “Objektivitati var raksturot ari ka brivibu:
objektivo cilvéku nesaista nekadi strikti nosacijumi, kas varétu prejudic&t vina
uztveri, vina izpratni, vina dota apsvérumus. ST briviba, kas sveSiniekam arf
lidzasesoSas attiecibas |auj pardzivot un skatit k3 no putna lidojuma, gan
ietver sevT ari da¥adas bistamas iespéjamibas.”

S$1 bistamiba apdraud gan grupu, gan pasu svedinieku. SveSinieks ir
bistams grupai, jo vinu nesaista nekadas normas, ieradumi, standarti. Tam
visam vina uztveré nav nekadas absolitas vértibas, tadé| svesinieks potenciali
ir tas, kurg rada jukas un grauj ierasto kartibu.

Pat, ja vin$ ar atvértu sirdi censas piesavinat Sos paradumus, pastav liela
iespéjamiba, ka vins uvzdos virkni nepiedienigu jautajumu, lai taptu skaidriba
par to, “ka tad Tsti ir pareizi” Un tiedi tadgjadi vip3 liks art citiem sakt
apaubit §1s “pareizibas” Un pat tad, ja vip$ jau visu biis sapratis, vairs
neuzdos nekadus jautdjumus un lukos atdarinat vietgjos, vind tomér nedaris
rapat, ka to pasu dara vini, vina nodarbes nereti 5kitTs karik&tas, un tiesi tadg|
vipa uzvediba |aus neizdibinamo (das Unhinterfraghare) novertét ar zinamu
troniju, saskatit taja kaut ko bezjédzigu. Visbeidzot var notikt t3, ka vietgjie
var krist kardinajuma kaut ko (jo seviski, ja tas ir kaut kas neparasts) pamemt
no svedinieka un Iidz ar to parkapt visparpienemtd uzvedibas mode|a robeZzas.
[znak, ka sve3ais noarda robeZas ne tikai no arienes, bet arm no ick3ienes.
Tade] svesinieks, kur§ liko parvarét distanci, nereti modina aizdomas, tiek
uztverts vési. Vipam mégina ieradit kadu pasu vietu, paturét vinu ipasis
robezas un distance.

Siem draudiem ir kaut kas kopigs ar to, ko |oti trapigi raksturo Mérija
Duglasa: “Draudi slépjas parejas stavok|os, vienkar$i tad€|, ka pareja nav ne
viens stavoklis, ne nakamais, ta nav defingjama. Persona, kurai vajag nok]it
no viena stavok|a citd, pati ir apdraudéta un izstaro draudus citiem.  Skiet, ja
personai nav savas vietas socialaja sisttma un tadé] ta ir margindla biitne,
jebkurai piesardzibai pret draudiem janak no citiem. Ta pati nevar noverst
savu anormalo situaciju.”

Te iedarbojas tiesi segregacija — galvenokart telpiska. Laika gaita 1a k|ast
par mentalu struktiru, kas nosaka attiecibas ar sveSinieku, kurs “[ir] reizé tuvs

Turpat, 767.1pp.
Dauglas M. Purity and Danger. An Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo.
London and New York: Routledge, 1997. - P.97 f.
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un tals, ki to nosaka attiecibas, kas balstas tikai vz visparcilvécisku
vienlidzibu. Bet starp abiem Siem elementiem veidojas ipasa spriedze, ko
nosaka apziga, ka kopigs ir tikai pats visparigakais, bet tie3i tas, kas nav
kopigs, akcentgjas jo Tpasi. Bet, ja ir runa par to, kas ir vai varétu but kopigs
daudziem svediniekiem, kas ir svedi kadai valstij, pils€tai, rasei, tad tas arl nav
nekas individuals, tikai svesa cilme.”"®

Tas nozimg, ka 31s attiecibas raksturo universalitate un abstraktiba: ar svesi-
nieku var biit kopigas tikai pasas visparigakas pamatiezimes, kas piemnit katram
cilvekam. Izsakoties nedaudz miisdiengak, attieksme pret svesinieku pamatojas
uz tdm universalajam kvalitatém, kuras var saukt arf par “visparcilvéciskam
vertibam” Un varbut pati visparcilveciskaka no tam ir nauda.

Nauda kd komunikacijas medijs ir reiz€ universila, visiem pieejama (*‘no
naudas ieguves ka tadas — ta ka visi iesp&jamie ce|i ved tiesi pie tas — kadu
principa var izslégt vismazak™'') un nejausa saistfjuma ar universalitati.

“(..) tai méra, kada lidzibas momentiem piemit vispargs raksturs, to
sniegtaja attiecibu stltuma3 tiek iepludinats vésuma elements, tiedi 3o attiecibu
nejausibas sajata, un saistoSie spéki zaudé savu specifisko, centrtiecigo
raksturu. Man tagad Skiet, ka 31 konstelacija atticksing pret sveso ir iemanto-
jusi izteiktu principidalu parsvaru par individualajam, tikai apSaubamajam,
atsevitkiem elementiem piemito$am kopiga attiecibam.”'

“Naudas filosofija” Zimmels norada uz to, ka “ta [nauda] k|ast par tadu
individu un 3kiru patieso doméni, kuru socialais stavoklis tas norobezo no
daudziem personiskiem un specifiskiem mérkiem.”"

Attiectbu ar $o konkréto svedinieku (vina vietd varétu bat art jebkurs cits
svesinieks) nejausiba, ne-vajadziba nosaka ne tikai vina brivibu, bet ari vipa
funkcionalo nozimi grupa.

Svesinieks tatad grupat iemieso mediju, kas detalas paliek at3kirigs, tas
pasidentifikacijas fonu. Otheins Rammétedts 5o sveSinieka funkciju apraksta ka
vina citadibu;

“Svesinieks Zimmelam nav kads visparinats Cits, bet vienkarsi Cits, ar
kuru mis saista mijiedarbiba un kur§ 3aja mijiedarbiba iegust Tpasu — proti,
svedinieka — lomu. Ja més to argumentéjam $adi, tad Cits nav tikai tas, kurs

' Simmel G. Soziologie. - $.770.
Simmet G. Philosophie des Geldes //Ders. Gesamtausgabe ! Frisby D.P. und Kéhnke K.Ch.
(Hg.). -Frankfunt a. M.: Suhrkamp, 1989. - Bd.6. - S.28].
Simmel G. Soziologie. - 5.768 f.

" Simmel G. Philosophie des Geldes. - S.281.
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dzivo arzemés vai nak no tam, bet biitiba ikviens cits, tas nozimé — visi citi
arpus manis.”"*

Svesinieks spélé negativa “glass-looking-self” lomu, paradot grupai, kas
to saista ar Citu un kas veido tas patibu, kura atikir to no vina, “svesinieka”

Ta devetas tirdzniecibas teorijas aizsakumos centrala vieta ieradita
lidzdalibas (participation) j&dzienam, no ka dabiski izriet tas, ka te
marginalitate tiek definéta ka nepiedaliSanas socialajas institucijas (politisku
[émumu pienem3an3 un ekonomiskaja dzivé, simbolisko resursu sadalg utt.),
ari ka deprivacija un eksklazija”” No #a viedok|a marginalitate tatad tiek
definéta negativi.

Cita dispozicija saistas ar gluZi pret&ju situaciju, kas ari var tikt uzliikota
ka novirze no dalibas normas — proti, ar parmérigu lidzdalibu. $1 dispozicija
parvieto marginalo cilvéku starp dazadiem socidlo robezu veidiem, ko veido
socialas attiecibas un nostiprina sociala kartiba. So marginalitates pozitivo
aspektu ir uzsvéris jau Roberts Parks. Te marginila pozicija tiek apziméta ka
pozicija starp pasaulém, kultdram un socizlajam iekartam, un marginalais
cilveks ir tas, kur$ sevi pilnigi neidentificé ne ar vienu no taim'®

Tatad abi marginala cilvéka definicijas aspekti — ki negativais, ta arf
pozittvais — nosaka kadu funkciondlu nozimi. Marginalajam cilvékam piemit
universala sociala distance, kas |auj vinpam bit labam novérotdjam. Vina riciba
ir vérojuma kritérijs, jo vin$ parzina tas socialas, kultiras un politiskas
iekartas normas, kas pastav “aiz robezam” un var ar tam salidzinat attiecigaja
grupd valdo3as. Pateicoties tam, klist iesp&jama svedinieka fenomena
instrumentala interpretacija’’ Tadgjadi marginalizacija veicina musdienu

Rammstedt O. L'étranger de Georg Simmel //Revue des Sciences Sociales de la France de I
Ess. 1994, - P.149.

Germani G. Marginalitv. - New Brunswick (New Jersey): Transaction Books, 1980.

Sal. tikai: Park R. Human Migration and the Marginal Man //American Journal of
Socioloagy, - 1928.- May. - Vol.33.

Sava veida instrumentalu interpretaciju Ricards Rortijs piedava §ada veida: “Mgs, saskaroties ar
citu kultiiru, nevaram izlékt no savas rietumnieku sociali demokratiskids ddas vn mums af nav
Jacendas to darit. Bet mums vajadzEtu censties uzkavéties 5is kultliras nes€ju vida tik ilgi, lai
saprastu, kd uz vipiem raudzities un vai viniem ir kadas idejas, kuras més varétu izmantot. Neko
vairak més nevaram cerct sagaidit arT no vipu puses atticksme pret mums. Ja citas kultiiras
parstavji proteste, ka 3adas savstarp€ji tolerantas attiecibas ir rietumniecisks provincialisms, més
varam vienigi paraustit plecus un atbildét, ka mums ir paSiem savas uzvedibas normas un uzskati,
tapat k3 viniem savi, jo nepastav nekada visparpiepemta superkulturdla nostaja, kurai mums bitu
japielagotas. Miisu vienigais saskares lauks rodams tur, kur parklajas vipu un misu kopigie
uzskati un vélmes.” (Rorry 1989: P.61.)

>
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sabiedribas pasrefleksiju un pasidentifikaciju, jo paver tai iesp&ju konstatét to,
kas §7 sabiedriba nav'®

Cita marginalitates funkcionala priek§rociba rodama apstakli, ka
patlabangjas socialas parmainas nav Kkatra zipd skaidrojamas ka sistemas
krizes rezultits, bet gan ka permanenta komplicéta stratégiska situdcija. T.i.
parmainas katra zina nenosaka konfliktu, bet gan drizak paradoksiju, 1idz ar to
arl risindgjums k|Gst iespéjams tikai ar paradoksalu stratégiju: izveléta
specifiska risinajuma alternativas netiek izslegtas, bet gan paturétas un
reproducétas ka iespéjamibas. Tatad marginalitates situacija (un marginalo
personu klatbitne) neizvirza priek3plana socidlo poziciju ambigitati,
nenoteiktibu un pretmetigumu (kas jo seviski saasina socidlas kontroles
problému}, bet gan nes sev lidzi arT daudzus komplic&tu situaciju altemativus
risindjumus.

Citiem vardiem: marginalitate ir tadas evolucionaras attistibas tiesa,
raksturojoSa iezime, kura nepastav nekadas linedras, determinétas attiecibas
starp konkrétiem notikumiem (k3, piemeram, kars vai revoliicija) un socialaim
parmainam, ta ka pédgjas ir tikko manamas un paliek tiefam vérojumam
nepieejamas. Marginalie un svesie uzkraj §1s niecigas parmainas un pames tas
talak socialaja realitate.

Grupas skatfjuma sveSiniekam nepiemit individualitate, Vipd ka
svesinieks paliek tikai “tipiski (pa savam) sve$s” Ta ki vins pilnigi nepieder
nevienai grupai, nevienas grupas uziveré vinam nepiemit individualitate.
Grupa vienmeér izskir tikai sveSinieku tipus, bet ne svesinieku indivi-
dualitates’” Vai tam vajadzétu noziméet, ka sveliniekam ka tadam vispar
nepiemtt nekada individualitate un vips individuali nav identificgjams? Uz %o
jautajumu diezin vai ir rodama atbilde, ja sveSinieku apliko tikai funkcionali,

"* Interpretacija, ko piedava Ivs Barels, ir visai lidziga pragmatiskajai: “(..) marginalitite
veic spogula funkciju. Sabiedriba identificé sevi, vérojot to, kas td nav. Anormalitate ir
obligata paradiba, kas |auj definét normalitati. Marginalitate vie$ bailes, un §is bailes ir
socialas regulacijas un kontroles instruments.” (Bare!/ 1987 P.92))

Sadu tipu klasifikaciju piedava Donalds Levins, kuti vadas péc “tuvuma un (aluma
vienibas™ un par tipu at8kiribu kritériju padara abu attiecibas un spriedzi. Levins iz3kir $adus
tipus: Guess (viesis), Sejourner {pagaidu ailnacejs), Newcomer (jaunatnacdjs), lntrucer
(uzmacigs cilvcks), [fnner Enemy (ick3gjais ienaidnicks), Murginal Marn (marginalais
cilveks)... Tiem var pievienot arf Alfreda Sica minétos Homecomer (m3jupatnacéja) un
Estranged Native (atsvesinala vietgja) tipus, ka ari jo seviski interesanto un daudz diskuiéte
kosmropolita tipu. ST Klasilikicija ir drizik formila, taja ir runa par distances attiecibam
Patiesi saturigo més atrodam Zaka Derida darbos, tidos viga formulétajos jedzienos ki
pharmakon (arstniecibas (idzeklis, dziedinitdjs), Aymen (himéns), supplement (pielikums.
papildinajums). Sal.: Schiir= (1945), Levine (1977), Derrida (1981).
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no grupas viedok|a, k3 to dara Zimmels, kur§ padara sve3inieku par grupas
neatnemamu elementu. Lai noteiktu sve$inieka lomu un funkciju grupa, ir
jastasta par to, ki vinu uztver, iepazist un izmanto grupa. Tomér, ja grupa
veido tikai daju no vina identitates, tad kas vina identitate paliek pari? Kas ir
§1 vina “cita” puse, ko grupa neredz?

Ar Zimmela funkcionala raksturojuma palidzibu més nevaram pilntgi
izprast moderna margindla cilvéka identititi. Zindm3@ méra to atzinis art
Zimmels pats, rakstot, ka Sodien, vienoto tirdzniecibas attiectbu un likumu
apstakos, sveSinieks ta sakotn€ja izpratn€ vairs neeksisté: “Nauda nav
pazaudéjusi to raksturu, kas to savulaik padarija par svedinieku domeni, bet,
vairojoties un vari¢joties teleologiskajam progresijam, kas taja krustojas,
kluvusi aizvien abstraktaka un bezkrasaindka. Pretstats, kas $aja zina
pastavéja starp vietgjo un svedinieku, ir zudis tikai tdlab, ka sveSinieka
savulaik ienesta saskarsme naudas forma ir aptvérusi visu ekonomikas
sferu.”®

Varétu sacit, ka sinoptiskdku sve§d raksturojumu ir sniedzis Roberts
Parks, kur$ gan ari balstas uz Zimmela idejam, tadu papildina tas ar kadu
jaunu niansi, kas marginala cilveka problémai |auj atklaties daudzpustgak.
Vina marginalais cilveks neatrodas dazadu socialo grupu saskares zona, bet
van starp pasaulém, kultiiram un socialajam iekartam, neidintificgjoties ne ar
vienu no tam (un tadéjadi pilnigi apzinoties savu marginalo stavokli).

Ka var definét marginala cilveka personthu? Ka més redzgjam, vini no
grupas viedok|a ir tas ap-pasaules, tas medija sastavdala, kas ir vienota,
bezformiga un tiek uziverta funkcionali, kam@r no margindla cilvéka
identitates  viedok|a ikviena grupa ir tikai vipa ap-pasaules sastavdala.
Marginala cilvéka universdlo mediju veido milzums noteiktu, skaidri formétu
kopienu, milzums to ietveroo robezu un milzums visdazadako opoziciju®
Marginalajam cilvékam ir nozimigas grupas universalas raksturotdjpazimes,
tas, kas kopienas dara bezpersoniskdkas un “imaginardkas” T  §7s grupas
aizvien vairak wunificgjas taja zipa, ka marginalais cilveks nesaskata to
hierarhijas; vina acis tas visas ir vienadas ka tas konstelacijas iesp&jamas
sastivdalas, kas veido vipa identitati. Tas, ka individs atrodas socidlo grupu
parklaganas zona, ne vienmer izriet no vina pasa darbibam; 3o stavokli vips

Simmel G. Philosophic des Geldes. - $.290.

Margindla cilvéka lomu vipa attiecibds ar grupu 3eit var salidzinat ar naudas lomu
ekonomiskajas transakcijas. Nauda ir vistirakd modemnas ekonomiskds maipas formas
izpausme, kas prasa abstrah&3anos no konkrétas situdcijas unikalilates. Marginalais cilveks
iemieso tadu identitites formu. kas prasa abstrahéanos no kopienu specifiskajiem
raksturojumiem, ar kuriem viné ir k|uvis fenomenali saistits.
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var ari ne vienmér apzinaties. Marginala cilvéka identitate, kuru nosaka
dazadu grupu robezu konstelacija, at3kiras no katra moderna cilvéka
identitates, kas lidziga karta ir saistita ar dazadu socialo grupu parklasanos
tadejadi, ka marginalais cilveks, pirmkart, akiivi izmanto savas ap-pasaules
resursus pasidentifikacijai, inicigjot $o konstelaciju vai vismaz apzinoties savu
pasa lomu savas identitates veido$ana, un, ofrkdrt, nekad neidentificgjas ar so
konstelactju, allaz paturot prata iespgju to mainit. Marginalais cilvéks savas
dzives stastu atspogulo nevis formula “ta nu ir noticis”, bet gan “es vélgjos, la:
1a batu”

S7 refleksivitate attieksmé pret pasa identitati nozime brivaku izvéli starp
vienlidz iespgjamam alternativam, ta nozyimg ar7 lielaku dzivesstilu daudz-
veidibu. Tas, kas tika attiecinats uz sveSinieku un marginalo cilvéku, [au
muasdienu kultoras galveno pretrunu attélot ka pretrunu starp kolektivitates
aizvien augos$o abstrakttbu (un ieksgjo diferencétibu), no vienas puses, un
individa sp&ju izmantot 3o konstelaciju un krustpunktu daudzveidibu sevis
pasidentifikacijai, no otras. lzvéles iespgju palete ir parak plasa, bet izveles
kritériju ir parak maz un tie ir parlieku abstrakti. ST marginala cilveka brivibas
otra puse, vipa situacijas dramatisms atklajas taja, ko Entonijs Gidenss
nosaucis par existential isolation: ta nav tikai individu savstarpgja izolacija,
bet drizak individu izolacija no moral resources, ko piedava grupa un kas
paradas ka izveles kritériji. Pamatjautajumu, kas attiecas uz marginala cilvéka
brivibu miisdienu kultara, var formulét art 3adi: vai marginala cilveka brivib:
no grupas normam noZimé morales atbrivosanu no lokalam, specifiskam
formam un universialo cilvécisko vérttbu iemiesosanas, vai arf te ir runa por
eksistencialu izolaciju, kas ved pret personiskas jégas zaudgjumam?™

Tiedi dazadu kolektivitau robezu atspogulota konstelacija marginali
cilveka identitaté ir ta, kas veido vipa individualitati, vienreizéjibu
kontingenci. Tas nosaka dispoziciju ne tikai attieciba pret “robeZu izzu3anu™
pret to relativactju, bet ar7 pret robezu zindmu konservativismu. Marginala
cilvéka ambigitate slépjas taja apstakli, ka vips, atbrivojies no jebkadam vina
identitati ietekmé&josam kolektivitatem, tomer paliek atkarigs no
noteiksmes, no opoziciju skaidribas. Ja to forma un konkrétiba zudis, savu
jégu zaud&s arT marginala cilvéka identitites noteiksme caur So opoziciju
konstelaciju un kadreizéjais $o opoziciju un noteiksmju salikums tiks atcelis.
Ja marginalais cilvéks atzist, ka vipa identitates vienreizéjiba ir atkariga no
dazadu formu kombinacijas, tad tas, cik |oti vin$ censas saglabat un kultivc
savu individualitati, tiesi tikpat liela méra sekmé ari $o formu sagabaSanu un

* Sk.. Giddens A. AModernity and Self-Identity. - P.9.
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kultivédanu. Noteiktas formas un opozicijas marginalizacijas gaitd netiek
atceltas un likvidétas, bet gan pieaug to kombinaciju iesp&jas un marginalo
tipu daudzums.

Dazadu robeZzu formu un konstelaciju parklasanas zinamos socialos
apstak|os marginala cilvéka situacija var k|at arT dinamiska. Ir runa par to, ka
robezas k|Gst kustigas un partop par frontier. Marginalais cilvéks var k|t par
5is frontier patieso virzitaju, to dzingjspeéku. Tomer frontier situacija paradas
cits marginala cilveka tips>® Tas sastopas ar dilemmu: vai nu vin§ piepem
jaunu formu un jaunas robeZas, arf jaunas opozicijas, kas vipam liek sevi
identificét no jauna, vai arm nepienem jauno iedalijumu un Iidz ar to paliek
irpus $Tm robeZam, starp tam, uz frontier hnijas, kur jaunas grupas vél
savstarpéji konflikté, dala telpas resursus, “[ietekmes] laukus” utt, Saja
situdcija margindlais cilveks drizak izvairisies no kontakta ar skaidri
iezimétam robezam, nevis méginas tas kombinét vai izdzest. Sads marginala
cilvéka tips nekada zina nelkiet atbrivojies no tradiciju un reglamentu nastas
lielaka mera neka citi cilveki. Gluzi otradi: vinam allaz japretojas vairadkam
kontroles formam, vipam nesama veél smagakas nepiecieSamibas nasta
jaaizstav sava identitate pret méginajumiem to “izzinat”, t.i., tas nenoteiktibas
un ambigitétes vietd “viest skaidribu”, absorbet to kada jaundibinata forma. Ja
7immela svesinieks apvienoja sevi abus pretstatus — gan brivibu no §i noteikta
welpas punkta, gan ari piesaisti tam tad ari uz frontier linijas esosa
marginala cilveka gadifjuma var sacit, ka kada noteikta telpa no marginala
cilveka atbrivojas, ka ari otradi: ieslédz margindlo cilvéku savas robeZds.

No vacu valodas tulkojusi Antra K|avina.
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Talis Tisenkopfs

GLOBALISATION AND RECONFIGURATING
IDENTITY

In the recent vibrant debate about globalisation it is possible to distinguish
three broad schools of thought, which David Held, Anthony McGrew, David
Goldblatt and Jonathan Perraton (1999) refer to as hyperglobalisers, the
sceptics, and the transformationalists. For the hyperglobalisers contemporary
globalisation creates a new era in which people everywhere are increasingly
subject to global forces. By contrast, sceptics argue that globalisation is
essentially a myth, which conceals the reality of international domination of
powerful nations, regional blocs and international organisations. Finally the
transformationalists see globalisation as profound change of societies across
the globe as they try to adapt to a more interconnected and highly uncertain
world.

If the territorial, economic and political manifestations of globalisation
are seen from a macrosociological perspective, historical analogues can be
found, and this can encourage us to think the globalisation is a routine set of
changes — ones which bring the world more closely together — something
analogous to global warming. A microsociological insight into societies,
however, shows that the transformations caused by globalisation have a
tundamental impact on people’s everyday lives, identities, and intimacy, and
these effects do not have historical precedents. This means that a more
sociologically creative approach would be one in which globalisation is seen
as a radical shift in post-modern development, during the course of which the
basic structures of individual life also change. Glebalisation is just another
word that can be used to describe how shaky, unfixed and frustrated identity
has become as a result of individualisation within the continuously opening
and interweaving world in which we live.
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Globalisation as Combination

Globalisation can mean different things to different people. To some
people it means a growing flow of goods, capital, information and people
across borders. Other people associate globalisation with information
technologies and the increasing possibilities that people have to use
information. Yet others point out the increasing role of mass media, and the
spread of unified cuiltural products and lifestyles throughout the world. Often
attention is focused on the expansion of free-market capitalism, the growing
influence of multinational corporations and international organisations, as
well as the opposite process the declining role of national states,
Admittedly, globalisation has some clearly negative aspects; it deepens
inequality between rich and poor countries and leads to an enormous
concentration of wealth and power in a narrow circle of people, corporations
and countries. A powerful trend of critical thinking has been prevalent since
the beginning of the 1980s, which is based on the dependency theory and
theory of world systems, and which, among other things, points to inequality
in the global system of capitalism (Wallerstein 1990).

Facts are the first thing to surprise us when we look at globalisation in the
world and in every individual country. Globalisation is poignantly
characterised by facts that indicate the growth rate in the areas of markets,
technologies and information. According to Global Human Developmeni
Report (UNDP 1999a) the daily volume of transactions in the international
currency market has grown from US$ 20 billion in 1970 to US$ 1.5 trillion in
1998. Total exports in the world amounts to US$ 21 trillion per year and
comprises 21% of the world’s GDP (in 1970, when the world’s GDP was
much smaller, the share of exports was only 17%). The share of high-tech
production in world trade has risen from 12% in 1980 to 24% in 1994. In
1960 computers were 1,000 times more expensive than in 1990. Currently the
Internet is used by 150 million people or 2.4% of the world’s population. In
Canada, which has the highest human development index in the world, the
Internet is vsed by 17% of the population. The volume of direct foreign
investments reached US$ 400 billion in 1997, which is seven times more than
in 1970. The number of tourists in the world has grown from 260 million in
1980 to 590 million in 1996, which exemplifies Zygmunt Bauman’s metaphor
about the conversion of a social actor from pilgrim to tourist — a person who
once used to inhabit the margins of social action but has now moved to its
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centre (Bauman 1996). This ts a tourist who “needs more space” and fears
fixation.

Still, globalisation is more than a spurt of growth. Globalisation can be
defined as a process that links people, organisations, markets, technologies,
finances, information and governance in one common interactive network that
stretches beyond the borders of national states. Glabalisation means that
individuals, businesses, governments and NGOs can all interact with partners
in various parts of the world faster, more extensively and cheaper than ever
before. This interaction can lead to the creation of products and ideas that can
be distributed across the globe. Hence, globalisation is a new way in which
people can use common linking networks, skills and knowledge to combine
capital, technology, markets and policies in an open world. This leads to even
greater mutual ties between people and nations.

Combinations represent an inherent mechanism in globalisation. The
combination of human beings, non-human items, technologies and social
relations serves to make globalisation plural. As Jan Nederven Pieterse (1995)
has put it: “Globalisation is a process of hybridisation which gives rise to a
global melange.” There are as many modes of globalisation as there are
globalising agents with their specific identities and goals. This makes it
possible to apply an actor network theory to an analysis of globalisation.

Globalisation is a relatively recent phenomenon, which structures the
world as a whole {Robertson 1996). Formerly events in the world were not
tightly linked and structuration took place within the confines of nation states.
In this process an equally important role is played by the acting agents
(governments, international organisations, multinational corporations,
professionals, students, skilled labour, NGOs and others}) and capital,
information, policies, technology and the market. This body of structure and
agency, or ensemble of resources and action, can be organised in various
combinations. This means that individuals and organisations that are involved
in global networks are able to construct their own scenarios, which correspond
to their goals. This is a precondition for the democratisation of globalisation, a
globalisation that promotes human development.

Globalisation is not only a market of concrete processes in the area of
information and technology, but also a new discourse that explains and
actively shapes the contemporary world and influences policy. Participants
include mass media, scientists, politicians and other agents of action. The
discourse of globalisation is based on the contraposition of the Cold-War
system against the order of an open world (Friedman 1999). The Cold-War
world was split into closed and hostile camps, while globalisation is
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characterised by openness. The central idea of the Cold War was that of the
border, which was symbolised by the Berlin Wall, while the key concept of
globalisation is integration, which is symbolised by the free market and the
Internet. Following the collapse of Communism, at the beginning of the
nineties the Cold-War world was replaced by an open and internally-linked
world order, where the same processes are simultaneously affecting
increasingly more people throughout the world.

“The world is 10 years old!” exclaims Thomas L. Friedman. Since the
Berlin Wall came down, the chopped-up world has been replaced by a new,
very interconnected system called globalisation. Free market capitalism,
liberalism, international organisations, information and communications
technologies, e-mail, the “E-conomy”, life on-line — these have all become
passwords to enter the new and open world. Nothing of the sort could even be
imagined 10 years ago, when the fall of Communist regimes in Central and
Eastern Europe and the restoration of independence in the Baltic States
seemed to be the culmination of the goals of these nations for a long time to
come. Today, however, Latvia and the other countries of the Baltic region and
Central and Eastern Europe are facing an even more difficult mission - to
achieve rapid development and to maintain cultural identities in a world
where frontiers are disappearing and competition is becoming increasingls
fraught. Paradoxically, globalisation has pushed nationalism to the
background of the transformations that are occurring in Central and Eastern
Europe today — the same nationalism which in the early 1990s was the mos:
influential ideclogy in the whole post-Communist space (Gellner 1992).

The Driving Forces of Globalisation

The recent publications of UNDP devoted to analysis of globalisation and
its human consequences (UNDP 1999a, 1999b) emphasise four driving forces
of globalisation: new markets, new technologies, new agents and new norms.

New Markets

In the 1990s globalisation has mostly taken place as a result of the spread
of free-market capitalism and free trade throughout the world. The market is
squeezing inte increasingly more economic sectors and aspects of life, and
also expanding geographically. More and more national economies are
opening to international markets.
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Liberal ideologies and policies promote the spread of free-market
capitalism. The underlying lesson is that the more a country opens up its
economy to competition and market forces, the more efficient it will become
and the more it will flourish. This idea is an invitation 10 open, deregulate and
privatise the economy. The liberal discourse is strengthened by the
achievements of market capitalism, as it has proven to be the most effective
way to increase wealth. In contrast, other economic systems have been able to
distribute wealth more equally, but none has been able to produce it as
effectively. This factor sometimes leads liberals to feel an uncritical sense of
rriumph and imagine that the free market is the sole recipe for all needs of
social development and the only path that the world should follow.

However, market capitalism has its shortcomings. Although competition
and the market can achieve the greatest efficiency, they do not guarantee
balanced development and social justice, which are important to the public.
The free market creates disproportionate concentrations of wealth and
escalates inequality. Jolts in the international financial market during the last
years have forced many of its former defenders, e.g. the billionaire George
Soros and President of the World Bank James D. Wolfersohn, to call for
greater international control over financial markets, a battle against poverty
that has been exacerbated by globalisation, maore attention to social problems,
and thinking in broader terms than merely the categories of financial
stabilisation.

It is important to touch upon one aspect of the free market that is called
creative destruction. The increase in competition forces companies to merge
and fight for a larger share of the market, because otherwise it is not possible
to take advantage of innovations and the latest technologies. Those who are
constantly inventing something new survive under capitalism, and this leads
to the quick destruction of inefficient companies. Inefficient countries, which
are not sheltered by protectionism, are also pushed to backwaters by
capitalism, The speed at which innovations become goods and services under
the conditions of an open economy is such that businesses must work faster,
grow larger, become more efficient and reduce costs. Under these conditions
large companies have a greater chance of survival. Under the conditions of
globalisation, in order to enter and maintain one’s position in domestic and
international markets, businesses must be much more creative and are forced
to join common supply and sales networks.



142 LU Zingmiskie raksti, 629. sgj.

New Technologies

New technologies are the second most important driving force behind
globalisation. Previous eras of globalisation were based on the invention of
railroads, steamships and automobiles, which promoted transportation and
trade. Modern-day globalisation is based on the use of computers, information
technologies, microchips, satellite communications, fibre-optic cables, the
Internet and dropping prices for telecommunications. These technologies
make it possible for people to exchange information quickly and co-ordinate
their actions in various locations around the world simultanecusly.

New Agents

Globalisation is facilitated by multinational corporations, governments,
certain influential individuals, international NGOs, and every regular
consumer and Internet user. Multinational corporations are the largest
providers of foreign direct investments in the world and one of the most
influential agents of globalisation. Unlike dealers in the international currency
market, who engage in speculative transactions with stocks and govermment
securities, multinational corporations invest more in actual companies.
especially in the areas of energy and information.

Many countries around the world are competing to attract foreign
investors. Long-term factors that promote investment include a developed
infrastructure, a skilled labour force, low levels of corruption and bureaucratic
obstacles, transparency of bureaucratic procedures and a stable banking
system (United Nations Conference on Trade and Development. 1999). These
factors are even more important to investors than tax breaks. Latvia, as other
Central and Easter Europe countries is striving to create a favourable
environment for investments. In thinking about the investment environment.
the governments are trying to create conditions that would stimulate the flow
of new technologies into the region, so that investment would facilitate an
increase in export and also avert the creation of manufacturing plants that
pollute the environment. [t must be taken into account that the goals of
multinational corporations and the government differ. The former seeks to
increase profits and its competitiveness in the international arena, while the
government’s task is to promote economic growth.

Governments in many countries around the world are facilitating
globalisation by implementing liberal economic policies, retracting
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government control over the market, opening the economy to foreign
investment, narrowing social welfare schemes, and turning over many public
services to the private sector. These policies have some common features:
privatisation of state enterprises; macroeconomic stabilisation and reducing
inflation; reducing bureaucracy, decreasing budget deficits; lowering import
tariffs; retracting limitations on foreign investment; limitation of monopolies;
facilitation of exports; deregulation of capital markets; efforts to battle
corruption; promotion of competition in the banking and telecommunications
sectors; pension reform and introduction of pension funds (Friedman 1999).
The influence of liberalisation and privatisation significantly alters per-
ceptions of the role of the state. Increasingly, the state is perceived not as an
institution that watches out for public interests, but instead, as an instrument
that serves private interests (The World Bank 1997).

Not only “small” but also “large” agents are important for globalisation.
The small agents do not have at their disposal the same large resources as
governments and multinational corporations, but they can actively participate
in global processes. These small agents include scientists, athletes,
“Eurocrats,” managers of businesses, students, professionals, NGO activists,
journalists, importers, exporters, skilled workers and other representatives of
society. Latvia has a growing circle of people whose professional and
personal contacts reach beyond Latvia’s borders and an increasing number of
people are studying, working and living abroad, for longer periods of time. By
becoming involved in international contacts and communities, these people
acquire new knowledge and experience, and usually, they also improve their
material situation and raise their status in Latvian society. However,
internationalisation can also lead to a “brain drain,” i.e. skilled human
resources leaving the country, which is one of the most severe globalisation-
related threats to development in Latvia, and in small and peripheral states in
general.

New Norms

The leading and legitimising idea behind globalisation is free market
capitalism — an idea which claims that the more you let market forces govern,
the more effective and fast-growing your economy will become. It is
becoming increasingly recognised throughout the world that the free market is
the most efficient institution for organising societies, and market principles
restructure not only the economy but also many other spheres of life. This
idea calls to spread free market capitalism throughout all of the corners of the
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world. If Robinson Crusoe today found himself on a lonely island, then
globalisation would have prepared Internet connections and access to stock
markets to him, because someone would have opened, deregulated and
privatised the island. Free market capitalism is being presented as the absolute
and liberal truth of the globalised world.

The spread of the free market in the world is accompanied by the spread
of liberal democracy. Globalisation promotes broader acceptance of
democratic norms in the world and democratic principles are transferred 1o
international relations. In a globalized world foreign relations are regulated b
multilateral agreements, treaties and conventions, which are replacing norms
that were based on the Cold War, the Arms Race and opposition. Particularly,
the countries of Central and Eastern Europe are eager to sign multilateral
treaties and join international organisations. The fact that 10 countries in the
region have been invited to begin negotiations on accession to the European
Union is perceived in these societies as conformation of their strategic choice
to become included in the international community of nations. The countries
of the region have all adopted human rights conventions, thereby affirming
their readiness to respect individuality and human freedoms.

Governments and international NGOs unite in joint efforts that cannot be
accomplished individually. Examples include international conventions on
environmental protection, the preservation of biological diversity, limitations
of harmful emissions, prevention of climate changes and protection of the
ozone layer. Countries have also signed multilateral treaties on the protection
of intellectual property and free development of communications and services.
and a new multilateral treaty on investments currently is being prepared.
However, many global processes remain without influential meonitoring.
which would ensure adequate control over these processes. This is especially
true of the intemational financial market.

Globalisation and Periphery

Globalisation not only opens to a wider circle of people new opportunities
that are based on intellect and technology, but also maximises both gains and
losses. Financial capital, intellectual property and information technologies
are becoming concentrated within a limited circle of individuals, organisations
and states and there is a threat that the world may see the establishment of
new forms of domination and supremacy. More than 90% of Internet users
live in the world’s wealthiest countries and only 0.2% of Intemet users live in
the world’s poorest countries. 60 of the world’s countries have become poorer
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since 1980, 20% of the world’s inhabitants who live in the wealthiest
countries produce 86% of the world’s gross economic product, while 20%
who live in the poorest countries produce only 1% of the world’s gross
economic product. The value of the assets held by the world’s three richest
individuals exceeds the total value of property and assets held by all the
world’s poorest countries and their 600 million inhabitants (UNDP 1999a).
AIDS, narcotics, international crime and poverty are affecting an increasingly
broader circle of people. This circumstance of broadened opportunities
combined with distribution that is becoming more unequal intra-nationally
and internationally is the embodiment of globalisation’s contradictory nature,
which is creating new problems in human development. Globalisation can
exacerbate backwardness and inequality for those individuals, nations and
territories that do not have access to the new markets and technologies.

Thus globalisation can promote the emergence of new territorial and
social peripheries which do not have influence over the driving forces of
globalisation and which are shunted aside from its benefits. Under conditions
of globalisation, relations between the centre and the periphery are no longer
shaped as configuration of social agents around the central values of society
and the dominant power and authority within the confines of a nation state.
The centre which under conditions of modemisation served to consolidate
society now, during the era of globalisation, is shifting, changing its
dislocation and moving beyond the nation state; it loses its solidifying power.
The centre seems to dissclve, because there are many new and ‘external’
forces that are trying to take the upper hand in society or some segment
thereof. Society becomes similar to a supermarket, where there is a bitter fight
for market share in every group of products, but where different kinds of
commodities do not compete with one another. To put it in another words —
society becomes polycentric while the periphery becomes plural. This means
that the global forces may constitute a manifold domination over the
peripheral zones and groups of society, and these groups might find
themselves aggregately excluded, exploited and limited to narrow choices.
This can be seen vividly in the evolution of poverty in the modern world in
which a lack of income still affects the majority of people. These economic
manifestations of poverty have now been joined by the lack of access to
information and technologies, as well as growing dependence on knowledge
that is created elsewhere.

The peripheral status of states, territories and regions in a globalised
world is specified by several conditions — weak national economies, low
competitiveness, distance from economic and political centres, weak
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integration into international organisations, a deficiency of democratic
governance, etc. However, a key social factor is the weakness of integrative
links in society. This is seen clearly in the new democracies of Central and
Eastern Europe, where the lack of an integrative centre is still felt vividly,
where there is a lack of what Arend Lijphart has designated consensual
democracy. Social action is marked by anomie and a lack of norms, and
society seemingly does not hold together. Many people act opposite to
common sense, the principle of the public good and the interests of others,
and social action draws further away from the centre, rather than moves
towards it, consolidating society around common values. Caring for one’s
own wealth and self-interest without caring for others is elevated into the
main principle of action. Such a disposition of social behaviour hampers
establishment of integrative relations in society and obstructs firming up
democracy. It also keeps from flourishing the civil society, which is
universally weak in post-communist societies. Roland Inglehart’s research on
the shift in values in the course of modernisation and post-modernisation
(Inglehart 1997) has shown that modern societies are much more likely to
emphasise greater individualism and values which focus on individual
freedom, happiness, welfare and self-fulfilment. In the post-scarcity societies
of Central and Eastern Europe, such materialistic and individualistic
orientations are highly respected, which adds more strife to conditions where
economic inequalities are expanding and poverty is rife.

One of the most important factors which creates peripheries and pushes
social agents into a secondary role under the conditions of globalisation.
however, is a lack of opportunities, resources and skills in globalisation.
People, organisations and even entire countries have no access to new
technologies, markets and information, or access to these critically important
resources of globalisation is hindered, or else people simply do not know how
to use these resources. This distances local agents from forces, which have a
fundamental influence on their lives. If globalisation represents the
establishment of individual scenarios from elements of knowledge.
technology, markets, capital and information, then an inability to join in this
game of combinations means the recede into the status of a peripheral and
dependent agent.

The Iron Fist of Globalisation and Its Critique

The new global regime which has emerged under the influence of free
market capitalism and liberal ideology promotes the conviction that there is
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no other choice in the world. Communism has collapsed, socialism has been
dismantled, and the welfare state has proven ineffective. Paradoxically, people
may complain about the negative aspects of the free market and about the iron
fist of liberal policies, they may call for a socially responsible policy or a
~third way”, but the fact is that they cannot deny efficiency of the capitalist
road and provide alternatively efficient models of economic development.
[ndeed, the strong side of liberal discourse is the convincing proof that free
market capitalism is the most effective way to create wealth and increase
standards of living. This capitalist argument is mediated, transmitted and
adored internationally. Under conditions of globalisation, increasing numbers
of countries throughout the world are trying to bring the liberal argument into
practical policies  reducing govemment control over markets, repealing
subsidies in national economies, opening economies up for foreign
investment, and narrowing social welfare schemes. This is seen as the road,
which the entire world must pursue. Other theoretical and political
alternatives such as Keynesianism, social democracy and the welfare state are
all seen as ineffective.

It is possible that the implementation of consistently liberal markets
brings along with it better economic results than do inconsistent market
reforms and flirtations with socialism. But the triumph of neo-liberal
ideologies in the world nonetheless reminds us of a Darwinist approach to
£conomics a cynical and dehumanising approach to society. The
absolutisation of neo-liberalism can be a point from which critical thinking
can be developed and a search can be made for models of development that
help to adapt global forces to human goals. Liberal discourse and policies
have one obvious weak point — free market capitalism, although creates more
rapid economic growth, generates enormous concentration of resources and
economic inequalities. It does not create conditions for sustainable
development and social cohesion. Competition and the liberal market are the
best ways to achieve efficiency, but not equity, democratic participation, civil
solidarity, and equal access to opportunities — something that is important for
human development.

Critique of neo-liberalism, which in fact has established itself as new
slobal regime, i5 a fundamental challenge for contemporary social thought, as
part of the continuing effort to understand capitalism as a theory and as a
social system (Albrow 1997). Since the beginning of 1990s UNDP is trying to
broaden the vision of development goals beyond merely economic objectives.
By publishing annual Human Development Reports in more than 90 countries
UNDP seeks to promote sustainable human development ideas and policies,
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which are targeted at both economic growth and aspects of quality of life -
education, heaith, protection of the environment, reduction of poverty, gender
equality, participation, and other (UNDP 1999a). Apart from human
development concept, which has brought into development debate, there are
other powerful and uprising ideas, which present a counterbalance to neo-
liberal approach to development — the ideas of universal human rights, the
empowerment of people, the development through participation, global
govemnance.

Liberal ideologists and politicians usually lack ideas about ways in which
people can be mobilised in pursuit of common development goals. In the
meantime new alliances of individuals and organisations are emerging in the
wing of critical thinking, which are standing for the public good and for
sustainable development objectives. Here we can point to NGOs, which have
undertaken functions of lobbying on behalf of the interests and rights of
citizens, international human rights organisations, anti-corruption
organisations, etc. We can also make note of the growing demands which
civic societies in different countries are making for political honesty.
transparency and governance that is closer to the population. The human
rights movement throughout the world has undoubtedly made an invaluable
investment in the popularisation of such values as individual freedom.
equality, minority rights, child protection, women’s equality and other values,
which are of little concern in free market capitalism.

Powerful critique of “capitalism with its gloves off” that have appeared
recently in social thought (Bourdieu 1998, Chomsky 1999, Giddens 1998)
make it clear that we are about to experience new flows of critical thinking
which, ironically enough, may frequently be based on a neo-Marxist
approach. Critical theory is arguing that a better future is possible than the
one, which is based on inequalities of the past and the present. Another sign
of present-day critical thinking is an opposition to the structures of
domination, which are embedded and manifested through major social
institutions — the lordship of wealthy classes and nations over poor people and
the Third World or the domination of politics and economics over the
people’s everyday lives. Critical theory is trying to dialectically overcome the
gap between structure and agency. Although social structures shape everyda
life, knowledge of structures can help people change social conditions (Agger
1992). In a globalised world not only states, multinational corporations and
“super-organisations”, but also ordinary people have the right to create
conditions for their lives. In other words, critical theory attempts to take an in-
depth look at globalisation and social change, “which starts at home” (Agger
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1992), with a purpose of empowering ‘small agent’ It may also well serve to
recognise that life in an open world, which is ruled by a diversity of interests,
is one in which individuals should develop greater tolerance and skills to
harmonise self-interest and public good in a democratic way.

Privatisation of Public Space

The institutional foundation of globalisation is a free market and its
underpinning liberal ideology, which also has an effect on policy. Everywhere
in the world where a free market is established and liberalism gains the upper
hand revenues rise and economic development accelerates. However,
inequality and individualism also increase, social relations become more
unstable and life becomes less secure. Liberalism creates new threats to the
prevalence of society, as the free market, privatisation and denationalisation
diminish the public sector and society’s space of common interests. The
impact of liberalisation lessens feelings of mutual concern and responsibility
among people. As the state withdraws from its former role as society’s
caretaker, and with civic society being pressurised, there is no longer any
influential agent to care for the common good. Evervwhere in the world
welfare-related state functions and social care are diminishing. In the name of
new opportunities, people are more willing to dispense with public interests
than individual gains.

Public space is being privatised, with severe conesquences for the public
sood and the common benefit. The realities of Central and Eastern Europe
provide a bulk of remarkable examples where it is obvious that privatisation
has narrowed the common and integrative space of society. The state’s refusal
10 provide many kinds of social services to the poar, and its inability to deal
with the social problems that have occurred as the result of economic
stratification are the most commonly cited evidences. The poor are usually left
to fend for themselves, in their isolatéd spaces with limited opportunities. 1t is
not only the negative consequences of transition, but also the economic
growth and increase in material well being which are accompanied by
diminishing of the collective space. By laws and various methods of social
and territorial exclusion the private property relations are applied to common
space which now becomes detached from the public and is restricted against
access by others. A vivid example of this is seen in the way in which parks
and gardens in Latvia’s capital city of Riga have been used in the last several
vears. Private attractions and closed parking lots have been etrected in some
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parks, and despite complaints in society, public access to recreational zones
has been narrowed.

The state withdraws from many sectors of public life and responsibility
for ensuring public housing, education, healthcare and pensions. The
scattering of state has been common all over Central Europe, which has
discredited the public interest and has created a gap between population and
politics. The public sector crisis reflects the incapability of the state to stand in
defence of the public interest at a time when many people have ended up
losers in transformation and need real help. Human development balance
sheets in Central and Eastern Europe and the CIS in the 1990s show an
increase in registered and long-term unemployment, a widening income gaps
(the Gini Index has grown constantly in all of the countries of the region), and
an increase in the proportion of poor in overail populations. At the same time
public spending for health_and education remain low (UNDP, 1999c). It
should be noted that many of the achievements of welfare state are also being
dismantled in Western Europe. The influence of neo-liberalism and
globalisation bring about a fundamental shift in the idea of the role of the
state. The state is no longer seen as a shelter and caretaker for the public
interest and the common good, but as an instrument, which promotes the
private interest. The consequence of this is egoism among politicians, and
anti-parliamentarian moods and distrust in state among population.
Governments argue for the privatisation of public services, which is all too
often set as a goal unto itself, without consideration of whether the results are
effective.

In 2 recent critical book “Acts of Resistance: Against the Tyranny of the
Market”, Pierre Bourdieu argues that betray of the public interest, egoism in
politics and the silence of intellectuals are all parts of a market tyranny. In a
period of crisis of confidence in the state and in the public good, two
tendencies emerge — corruption among the rules which is linked to a decline
in respect for the public interest; and a distrust in politics, alienation and
apathy among those who are the governed (Bourdieu 1998).

Corruption is a critical indicator of a neglect of the public good.
According to the global anti-corruption NGO Transparency Intemational, the
index of corruption is much higher in the post-socialist transition countries
than in the countries of European Union, the OECD or the first world as such
(Transparency International 1999). The transfer of public property to private
purposes in the countries of Central and Eastern Europe have been
implemented at all costs, and privatisation has been worshiped as a state
religion. The efforts of governments to serve private interest have frequently
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lead to clientelism and corruption. Political leaders in the region often have a
wide circle of friends, through which the public interest is put into private
control. They are selfishly concerned about attracting attention to their
personalities and they like appearing in news and columns of the newspapers.
Their public image is personal, and it often lacks connection to the public
tunctions they are supposed to be engaged. [n post-socialist countries it is not
at all uncommon to see a contradiction between publicly declared democratic
and legal norms on the one hand and the actual behaviour of political and
bureaucratic leaders. Fancy cars and elegant government offices paid for with
taxpayer money are signs of political egoism, which taken together make it
increasingly difficult to answer whether politicians care for the common good.

Critique of egoism of politics and retreat of the state serves as a reminder
that in globalising and liberalising world there is a need for greater defence
and representation of public interests at all political levels. In other words,
under conditions of freedom, individualism flourishes on its own, and
therefore, more care should be invested in strengthening common values. This
can be accomplished by urging people to incorporate respect for others and
concern for society’s common interests into their own motivations for action
and also by promoting civic co-operation.

Globalisation and Everyday Life

Globalisation is not something removed from everyday existence, which
exists in some remote, faraway place. Globalisation affects the lives of each
individual. Today, the work of many is inescapably associated with computers
that are connected to the global Internet network. The global financial market
functions simultaneously in the whole world and affects the stock prices,
currency exchange rates and interest rates in many countries, causing the
inhabitants of these countries to worry about their private deposits and
pension funds. As free trade becomes more widespread in the world, people
are able to fill their everyday consumer baskets with goods that are produced
in various continents. High-tech and science-intensive technologies are
quickly commercialised and tumed into goods that are sold in global markets.
These goods improve the material aspect of life and also serve to unify
people’s lives. The global entertainment industry unites people even more
than the global market for goods. Millions of people all over the globe
simultaneously watch the Olympic Games on television, or watch the
Academy Awards or charity concerts, thereby becoming participants in world-
scale symbolic exchange.
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One of the spheres where globalisation has exhibited itself most
surprisingly is that of intimacy. The forms of intimacy are undergoing
change — the sense of identity, family, love and friendship, interpersonal
relations and the relation between people and time. As communications
diversify, new opportunities arise to join new communities, and this presents a
serious challenge to existing senses of belonging. The pace of life s
accelerating and people must manage to juggle an increasing number of tasks
simultaneously. A lack of time keeps people from paying sufficient attention
to their families and caring for their microcosm, which is the framework for
human development.

Globalisation not only affects corporate behaviour, it also alters the
character of work and careers and, by extension, the rhythm of individual
lives, which become more dynamic and less safe (Senneth 1998). In today’s
increasingly competitive environment organisations are becoming unstable.
and this has an impact on the way people work: they work more and more,
often managing more than one job, changing jobs, and moving from regular
employment into short-term project-type work. In these circumstances
employment is no longer long-term and secure, but instead it often becomes
fragmented. Today’s way of working provides not only ways in which to
prove oneself, but also creates insecurity and stress. Risk has become part of
working. This means that people must constantly keep themselves in top form
in order to retain their competitive edge in the labour market. This often
happens at the expense of one’s health, family and freetime, in reality
narrowing and even damaging other important opportunities in life.

The international demonstration effect is yet another effect on everyday
lives. Populations of peripheral countries experience stress, as their taste and
consumer desires are dictated by global and usually Western standards. The
inability to maintain this level of consumption creates stress and even leads to
corruption. Incidentally, this may partly explain the actions of those officials
in the developing countries who squander taxpayer money. The pressure of
international demonstration, in advertising, for example, has been so strong
that the rationality and traditions of many societies have been shaken to the
core. In just one decade, Western standards of consumption have been applied
to the post-socialist and post-scarcity countries of Central and Eastern Europe.
Consumer choices have widened enormously, and consumer frustrations have
deepened correspondingly. For most of those who have trouble in making
ends meet, it is impossible to balance consumer desires with the monetary
abilities of households.
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These everyday experiences suggest that the basic human condition is
iransforming under the pressures of globalisation. Life is being displaced
somewhere between locality and globality, social relations are becoming
fragmented and short-term, as if they were “made of biodegradable plastic and
designed for recycling” (Bauman 1996), identities are individual rather than
collective projections, and flexible communities are preferred to stable
institutions,

Pursuit of Opportunity

The human desire to create and take advantage of new opportunities is a
feature of contemporary culture and individualisation, and no rules exist to
prevent this. Globalisation has opened up a new level of opportunity for those
individuals who have access to the resources of globalisation. As Ulrich Beck
has argued when speaking about the effects of globalisation in personal lives,
nothing is as useful as the illustration of a lady who splits her life between
Munich and Kenya. She changes locations, but also changes the borders of
separate worlds, nations, religions, cultures, skin colours and time zones.
Beck calls this the multiple location of individual biographies, writing that
mobility in old sense as movement between two points in social hierarchy or
along the landscape is losing its significance. What is coming forth is the
inner mobility of an individual’s own life, for which coming and going, being
both here and there across frontiers and at the same time has become normal
thing (Beck 2000).

Zygmunt Bauman has developed a similar argument about mobility as the
most powerful and coveted stratifying factor in our late-modern and
postmodern times. The freedom to move is not shared by all. Some of us have
become truly and fully global, while others are fixed in their locality. Contrary
to the optimistic vision of endogenous development, this often means
deprivation, segregation and exclusion. Bauman writes: “Being local in a
globalised world is a sign of social deprivation and degradation™ and there is
“progressive breakdown in communication between the increasingly global
and extraterritorial elites and the ever more ‘localised’ rest” Bauman points to
an intimate connection between the mobility of individual lives, the speed of
travel and social cohesion — new speed and new mobility tend to polarise a
society, More to the point, whoever is free to run away from a locality is also
free to run away from consequences, “leaving to the locally bound the task of
wound-licking, damage-repair and waste-disposal” (Bauman 1998a).
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The desire to take risks in order to try out new opportunities, and the fear
of losses which may be incurred if one stops at what has already beep
achieved — these are two of the traits of the mobile, post-modern human
being. This is a person who never says no to new opportunities and, indeed,
the word no is heard less and less frequently in our fevered age. The article
must be done by next Wednesday. The new project must be started on Friday,
the flight is on Saturday, a few jobs are not yet completed, but new ones are
on the horizon.

The chase after opportunity and the yes-culture have not taught people to
limit themselves, and this is particularly true in post-scarcity societies. People
agree to take on one more job, one more project, one more market transaction
and contract. This formula of life pushes life forward at an ever accelerating
pace. By saving yes, a herd of mobile individuals mediates through and across
social settings in search of multiple benefits that could be acquired on the
basis of mosaic and ad hoc relations. Attempts to broaden opportunities can
lead to a compietely contrasting effect from human development. Jobs are
becoming more unstable and more intensive. By working more, people are
overburdening themselves, thereby eliciting chronic fatigue and psychological
stress. Furthermore, the increased workload indirectly and unintentionally is
increasing pressure on others who feel that they also must also raise their level
of productivity. Hence, globalisation exhibits itself as new opportunities and
also as a new stress that people feel in their everyday lives. If at the macro-
level, globalisation is associated with a disappearance of social controls over
the global flows of capital and information, at the micro-level it involves
lessening control over one’s own mobility.

The achievement of opportunities and the utilisation of life chances
depend on the competitiveness of the individual. Competitiveness means the
individual’s readiness to operate within the capitalist system of incentives.
This system is ruled by private interest, the profit motive, and the laws of the
market. It is in constant motion, always calling for better products and
services, for self-improvement, for more work, and for the ability to manage
stress. Individual competitiveness is determined primarily by education.
qualifications, and initiative.

Precisely because not everyone has enjoyed the same opportunities (for
example, with regard to privatisation) and the same resources, society has
become divided into “losers” and “winners” The boundary between these
groups cannot be drawn strictly, but it is certainly felt in society. The political
elite, the educated and entrepreneurial, the young and the active, businessmen
and women, the new professionals cold forth by the market economy, and the
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growing middle class are numbered among the successful. They have been
;ble to use social transformation to their own advantage, and they are
simultaneously the product and the producer of these changes. A second
group is made up of those people for whom the changes have brought more
josses than gains, and their present circumstances are formed by an accretion
of the negative consequences of the transformation.

Social stratification studies show that during the period of post-
Communist transition, for instance in Latvia, personal prosperity and
satisfaction with life has increased for those individuals who have become
involved in the private sector either as entrepreneurs or as skilled employees,
as well as for those who have a “multi-active” lifestyle, working at several
jobs and creating several sources of income for themselves (UNDP 1998).
This shows that participation in change has been dependent on certain crucial
human resources that are not shared equally by all: education, connections,
initiative, and, not infrequently, access to the powers-that-be.

Unfortunately, differences between losers and winners have a tendency to
become structurally embedded as the signs of inequality become more closely
tied to specific social groups, such as rural residents, pensioners, single
mothers, families with many children, the disabled, those in pre-pension age
looking for work and those who lack the will, the skills, or the resources to
find alternate employment in a competitive environment. All these groups
find themselves in an unfavourable situation due to a combination of factors:
they have lower incomes, greater difficulty finding work, more limited
opportunities for communication, and all the other probiems. While the
successful, the ‘upwardly-globally mobile’ keep increasing their material and
social welfare, the unsuccessful suffer the negative effects of both transition
and globalisation alone, fighting for survival without any particular support
from the society or the state.

The return of individualism and the retreat of the state make it possible to
blame the victim, claiming that he or she is responsible for the victim’s
misfortune. Victimisation of the poor is a widespread practice in post-socialist
countries, where the state has adopted the liberal position that everyone is
responsible for themselves. It shifted the burden of responsibility for their
own welfare onto the shoulders of individuals before many of them were
ready to bear up under its weight. It neglected the fact that the Soviet or
Socialist regimes made many people dependent on the state’s external
support. Now these people, finding themselves in crisis situation, having lost
their jobs, or facing uncertainties of globalisation and European integration do
not know how to answer the crucial question: “What should / do now?”
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Until now individual competitiveness has been left to the individual,
Some have been able to compete while others have not. The role of the state
in the development of individual competitiveness and human resources must
become pro-active and significantly larger. The process of developing human
resources may lead to successful ce-operation between major agencies: the
state, NGOs and the private sector, and may lead to the emancipation of
public concern about competitiveness and globalisation skills of every
individual.

Transformation of Identity

At the beginning of the 20" century the classics of social theory wrote that
individuality and collectivity, communality and difference were the factors
which shaped the basic structure of social identity. Durkheim studied
collective consciousness and solidarity whereas Simmel focused on the
subjectivity of the individual. Social identities have always been shaped in the
reciprocal or even contradictory interaction between individual and collective.

As the 20" century passes into the 21, however, social identity is
undergoing an unprecedented crisis, one that is manifested as the growing
conflict between the freedom of individual identity, on the one hand, and
efforts to preserve common national, territorial, ethnic and cultural identities,
on the other. The process of globalisation, which tears down the boundaries
within which all the previous and traditional forms of identity had been
constructed, exacerbates this identity crisis. Indeed, globalisation poses an
unprecedented challenge to identity. Life in an open society where boundaries
are being erased challenges accustomed social structures and stable forms of
collectivity that were shaped under the framework of a divided world and that
formed people’s understanding about social order, security and the
establishment of their personal lives. Globalisation poses a challenge to the
sovereignty of the national state, to its currency, borders, citizenship.
administrative independence and cultural autonomy. In many functions, these
institutions are being replaced by transnational structures, which establish
suitable conditions for a globalized environment. Many people are not
prepared to accept these new structures as conditions for their actions.

It is only the minority in various societies that is operating actively with
such global resources as information, finances, higher education, high
technology, professional qualifications, innovations, free market relations and
foreign languages. Most people cannot take advantage of these resources and
incorporate them in the structure of their action; many simply do not know
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how to do so. These people see globalisation as an external force in which
they cannot participate and over which they have no control. Their attitude
toward globalisation is based on a sense of insecurity about their future and
fear of threats against their common (national, ethnic and cultural) identities.

One issue that exercises many small and peripheral countries, including
Latvia, is the matter of whether participation in globalisation and using the
benefits of an open world will allow for the preservation of the Latvian
identity and traditional values, with which Latvia differs from other states and
nations. This question is of interest both to those who are actively involved in
globalisation and those who are watching from the sidelines.

Zygmunt Bauman has described identity as a dream from which the
bourgeoisie has not yet awoken, but which the masses have already forgotten.
Bauman is not the only one sociologist who has considered the ambivalence
of identity. Other theorists define identity as a sense of belonging to a group, a
nation, a place or a religion. Yet others stress the difference between identity
of me and identity of ws. Researchers in the field of individual identities
devote a lot of attention to gender, the body, autobiography and life crises,
while sociologists tend to focus more on interaction between identity and
environment.

Anthropologist Frederik Barth has written that in the process of
identification people draw boundaries and identify the we group that is on this
side and the others, them and aliens who are on the other side (Barth 1969).
Nationalism theories add to this analysis, shedding light on group relations,
stereotypes and fears of strangers. Some theories look at identity as an ethnic
and linguistic issue, while others include politics and even technologies into
the mix. In the mid-20" century theories of structural functionalism claimed
that identities arise from history, but contemporary action theories are more
likely to propose that identities actively shape society.

Over the last decade identity has been the subject of intensive sociological
debates, and the upper hand has been taken by those who see identity as
something which people establish themselves. People choose the content of
their identity in order to justify their actions and to establish societies, which
meet their objectives. This is possible if we accept that the road towards the
future leads through identity and action.

Identity as a postulate

“Though all too often hypostasised as an attribute of a materia) entity,
identity has the onthological status of a project and postulate. To say
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‘postulate identity’ is to say one word too many”, writes Zygmunt Bauman, In
postmodern times, the catchwords of identity are activity, project and
creation. This fairly radical approach to identity allows Bauman to analyse
identity as a tool, an instrument and a core project. According to this
approach, individual action is built around an identity-opportunity axis. What
Talcott Parsons called the action frame of reference — predominantly fixed
institutions, norms and relations, which determined social action — now has
become the dynamism of an agent based on his or her identity and perception
of opportunity.

The postulated identity is acting one. It acts and moves at the same time,
it never calms, settles and is forever changing location. Bauman elaborates
this ‘mobility argument’ by adding the observation that flexibility makes
identities unreliable, and their stories cannot be trusted (Bauman 1998b). This
is a very paradoxical outcome -- the mobile identity may well be detached
from the autobiography, which has always been considered a safe domain for
individual identity.

The best place to consider our identity is in a transcontinental aeroplane,
when time and direction have become confused, and you are flying to a city
which, in your memory, is confused with other cities. Then you come to
understand that identity is travelling. It hangs in the air, and there are many
places for it to land.

In the early 20™ century Simmel divided social actors into friends,
enemies, strangers, competitors, flirters, wasters, the noble, the adventurous
and the poor. He did not, however, list the major hero of our time — the
traveller. The traveller is not any longer the isolated decadent who one used to
populate the salons of Berlin in Simmel’s time. Today he or she is a
purposeful adventurer, a violator of borders who travels from city to city and
from country to country. Today’s traveller can be an entrepreneur, a risk
taker, a manager of an international company who moves the economy and
enables the global markets. A traveller can also be the crosser of ethnic,
cultural and a lifestyle boundaries within a society, the agent of an open
society who tears down prejudices and feels free to engage in various groups.
However, identity can also be considered in a completely different situation —
when you are relaxing in a warm bath or standing in a field and watching an
aeroplane fly past you on a quiet evening. This situation reminds that in
addition to travel, an identity also needs a stop, a home, and it longs for some
sort of final destination.

As a postulate, identity nurtures activity. Thomas Luckmann and Peter
Berger wrote: “The world of everyday life is not only taken for granted as
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reality by the ordinary members of society in the subjectively meaningful
conduct of their lives. It is a world that originates in their thoughts and
actions, and is maintained as real by these” (Berger and Luckmann 1966, pp.
19-20). In the postmodern and globalising society, the reality is constructed
even more actively via different identity acts and projects, and there are fewer
and fewer social areas, which are taken for granted.

Transition towards individuality

Research into agency in postsocialist societies suggests that identity
drives social change in an active way and influences the emergence of new
social structures and relationships, which reflect the desires, and efforts of
people as aimed toward what they want to become (Tisenkopfs 1995). People
today usually want to be different, and identification is manifested mostly as
individualisation. The yearmnings of individualism increase, values are aimed
at individual self-satisfaction and self-fulfilment. This is represented through
new lifestyles. The significance of traditional social relations and the
influence of major groups such as class and nation are forced to recede. It
might be said that identity is regrouping in the direction of individuality.
Culture, ethnicity, nationality, and state are no longer collective dogmas,
which people should follow. Rather, they are optional forms of sociation,
which individuals establish themselves. The ties of collectivity and solidarity
are no longer inherited directly under these circumstances but shaped in free
association among individuals on the basis of their professional, political,
leisure and other interests.

Latvia’s history since the restoration of independence in 1991 has shown
a shift from ethnic nationalism, which inspired the independence movement,
to a multiplicity of forms of identity as well as new forms of civic collectivity.
The desire to pursue individual difference  to obtain and demonstrate
specific, individual identities and lifestyles, which emphasise the unique
nature of the person — is by far a more powerful desire than the wish 1o
nurture ties of solidarity. These efforts toward individualisation are most
commonly seen among the young, among the nouveau riche, and among the
emerging middle class in Latvia.

The restructuring of identity towards individualism in Central and Eastern
European societies has been the inevitable result of the triumph of market
capitalism and liberal ideology as well as precondition for these.
Individualisation has been also fostered by withdrawal of the state from public
scene. Return of individualism in post-socialist societies has been a way for
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these societies to return to the Western world (Lauristin and Vihalem 1997),
which is itself experiencing an upsurge in liberal democracy and
individualism. Bourdieu (1998) argues that the returm of individualism is a
kind of self-fulfilling prophecy, which tends to destroy the philosophical
foundations of the welfare state and, in particular, the notions of collective
responsibility and solidarity which were once the fundamental achievement of
socizal thought. The shift toward individualism in the countries of the Central
and Eastern Europe, until very recent time when civil societies have started to
emerge, has had no alternative, and it has been promoted by the processes of
globalisation, among other factors.

However, individualism has its limits, and these are set out by the
existence of a law-based state, as well as by the need for solidarity and social
cohesion. The emergence of individualism involves the serious problem of
excessive egoism and intolerance at the expense of social cohesion and
integrative relations in society. In Latvia, there are several such identity-
related problems. One part of the population — usually those who are better
off, more educated, belonging to the elite groups and those who take
advantage of the opportunities of globalisation -- care for themselves, and their
identities are egoistic. In a society where inequality is on the rise, egoism of
‘haves’ and their mobile identities tend to cement inequality with cultural and
symbolic means. Other part of the population — usually the poor, ‘have-nots’
and those who are excluded from the processes of globalisation — are not
prepared to recognise and prise multiplicity of identities. These people long
for large and embracing collective identities, which provide them with
imagined sense of security. In Latvia these large-scale identities are most
often expressed in ethnic form. Many people are unaccustomed to perceive
their tdentities in a plural way, and some are holding stereotypes about ethnic,
gender and other identities.

Never before in society there has been such a variety of identities, nor
have there been such active efforts to reach agreement on the basic principles
of communal life at the national and global levels. People can freely choose
laree and small, ethnic and class-based, national and Eurcopean, closed and
open, inclusive and exclusive, friendly and unfriendly identities. The problem
today is not a lack of identities but it is a lack of tolerance. Every identit:
embraces value to the concrete individual. However, from the perspective of
saciety, what is important is social cohesion, which presumes the incluston of
all members of society and access to opportunities for all. A harmonised
society is one in which relationships among individuals are based on balance
of competition and co-operation, not on hate and permanent conflict. Here we
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come across the important issue of the reciprocality of identities and solidarity
in a social space.

Identity, time and space

Identity cannot exist in a vacuum. It needs a shared space in which to
establish sympathy and friendship with other identities. Therefore identity is
sensitive toward the way in which the common space is arranged. The classics
of sociology believed that social order is established if people include the
central values of society in their actions.

This thesis is true if there are central values in the society. Speaking about
present-day Latvia there are little truly common values whereas individuals
act feverishly and, usually, on their own. In this case, the social space can be
analysed in an ethnomethodological perspective, which focuses on the regular
and reiterated common-sense procedures by which individuals interpret their
behaviour. In that case order is shaped not by abstract norms such as
‘democratic values’, ‘free market relations’ etc., but rather by the repeating of
actions, attitudes and judgements. What occurs regularly and most frequently,
shapes the common space and human understanding learns to accept it as a
new social norm. Partisans of the rule of law can claim, for example, that
corruption is a bad thing, but if considerable number of people have learned
that it makes sense to give a bribe, then corruption becomes the public norm.
Doctors and demographers can fret over the fact that public health is affected
by misuse of alcohol, but if every fourth man goes to the store to buy vodka,
alcohol becomes a part of the structure of society. This logic of repetitiveness
requires that good things happen in the common space.

The public space in Latvia (and it is no exception on the posi-communist
landscape), however, is conflicting and repeated situations in it include
scandals among the elite, violations of the norms of law, and alienation
between society and administration. Many individuals feel distanced from it,
as if they were not to blame for these failures of an immature democracy.
There is a shortage of positive repetition in the common space, which would
allow people to follow examples of successful development and building of
cohesive relations. There is a lack of critical thinking and participation that
would help to structure public space in a more harmonious way. Is it any
wonder that many identities feel lonely and have trouble in finding
friendship?

Identities also need a favourable time. It is surprising how many people
nowadays suffer from a lack of time, replenishing their space with scattered
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and, in the end, alienated activities. Identity requires time, which people can
spend for themselves and for us. There has to be time to take a walk, to read a
book, to enjoy the autumn landscape. Time for love and slow friendship.
Identities need time for them and others as well — to talk to the neighbour, to
become involved in public organisations, to participate in the community life
and take part in all those tiny forms of common activity, which strengthen
solidarity. There is a lack of such time, skills and money, which lead people to
social isolation and the weakness of civil society. Relatives gather less
frequently, choirs fall apart. Concerning Latvia this is a metaphor of two
million Latvians scattered across small towns, farms and forests, and they do
not talk to one another. Perhaps this is their bitter Nordic identity and their
strength.

Discussing the issues of late-modern society, Anthony Giddens has
emphasised the importance of self-reflection in identity (Giddens 1991).
Reflection is the inner clock of identity, and it must not run around the clock
faster and faster. If people only act, if they do not stop, if they run but do not
reflect, their identities become fragile. They lose the ability to predict the
consequences of their actions and to evaluate risk. A lack of self-reflection
impedes people from perceiving dangers, which are hidden in every segment
of risk society — it is one of the reasons for the growing number of traffic
accidents. Accidents and traumnas are examples in which the aggressiveness of
the common space and the lack of reflection on the part of the individual lead
to dramatic consequences.

Money and identity

Individualism means that identity today is closely linked to money. Mam
people go so far as to believe that money is the best form of identity. There
are people who do not trust in any other identity projects than these, which
lead to money. Such people reject verbal construction of self, thinking that
verbal identity, unlike money, has no value, and unlike style, it has no
appearance. For them identity seems confusing or even senseless if it does not
generate income.

Simmel wrote that money is an important form of human interaction.
which must be fulfilled. If this form is empty, i.e., if there is no money, there
is reason to doubt whether fully vested social interactions between people
exist (Simmel 1907/1978). The importance of money is proven by those who
possess it. The world is changing, and every time it transforms, we have 1o
buy a new entrance pass. That is why money is important — people need it to
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enter the world, to engage in reciprocal interactions, to become involved in
events and relationships, to obtain and maintain their social status. Changes in
society determine that money is needed without interruption, and in increasing
amounts.

Simmel said that money is a pure quantity, so its ideal rests in its amount.
People want it all and at once. In a financial survey a banker, however,
remarked to this ideal: “That’s wrong. People need money sufficiently, but
without interruption.” The banker was right — it makes no sense to have all of
the money, because one cannot participate in everything. The amount of
money has to be commensurate to the aggregate of interactions in which an
individual is involved. Then it ensures socialisation and widening of
interactions.

Globalisation is opening up new ways of eaming money. To quote
Thomas Friedman: “The global marketplace today is an electronic herd of
often anonymous stock, bond, currency and multinational investors,
connected by screens and networks”, and they can make a million dollars with
a snap of their fingers at the stock exchange. Under conditions of
globalisation, however, not everyone can ensure an adequate increase in their
cash flows, and subsequently, sustain their social reproduction and the
necessary amount of interactions. Many people lack the unique skill of
obtaining and increasing wealth and are pushed into the backstage of society.
These people are doomed to limited interactions and have little chance to
nurture and demonstrate the latest lifestyles. Their social appearance is seen at
the bread store, shopping quietly. They are the ones who inhabit the corners of
society, where the trending developmental rarely manifests itself and where
the difficult present is reproduced again and again.

Money is more powerful today than ever before, but it has changed its
appearance becoming invisible. It exists in electronic form as connections and
communications. Money has become estranged from the traditional work and
values. The way in which it is made nowadays has changed and so have the
human relations around the monetary transactions. The traditional ways of
cetting money — the proper work based on Protestant ethics — are no longer
key Those who wanted to increase their material welfare and build their
future on the basis of traditional work and values in the post-communist
society were quickly disenchanted and ended up poor. This has been
exemplified in a harsh fate of the industrial proletariat in cities and the
farmers in the countryside.

Contacts, communication, social and technical networks and ad hoc
projects are the buzzwords when it comes to making money these days. The
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interactions which money causes are changing. In order to make more money,
people engage in more frequent and more varied contacts. Their interactions are
getting shorter, fragmentised and aimed at rational efficiency goals. When
money is eamned in this way, people put together the most unimaginable forms
and areas of action, and it is difficult to identify social action as a homogeneous
and integrated act. A sociologist, for example, can simultaneously be involved
in five different projects - one concemning biological farming, one on national
identity and yet another about technological assistance to small businesses. The
appetite for more money has caused an avalanche of new interactions
fragmentary and fevered — basically a new model of social action, which is
virtually a cocktail of purposeful behavioural acts, nonetheless never des-
cending into chaos. The new type of social action is characterised by extreme
purposefulness and lack of time. Many people work at more than one job, they
work on Saturdays and Sundays and at night. Someone complains from time to
time: “I have to run around from one place to another” Someone else
occasionally sends E-mail message: 1 have bitten off more than | can chew.”

The hunger for more and more money has taken over modemn man, and
has nearly eliminated ability to say mo to new opportunities and chances. On
the contrary — people try to take advantage of every chance that comes across
and it would be odd if they did not do so, because these are the chances of
their lives, which in society net necessarily get fulfilled.

Identity and lifestyle

In addition to money and identity, style is the third basic form of life.
Unlike the first two, it has a colour, a form, a smell, and it is visible. Style is
the balance between money and identity, and it is difficult to accomplish one.
Style is the most difficult form of interaction, it requires both money and
identity, but not every mix of both results in style.

The basic function of style is to give form to money and to materialise
identity in meaningful signs that can be perceived. Style involves eating
habits, the manner of speech, the colour of the necktie, fashion, powder and
all of the other decorations with which people embellish reality.

Style requires two resources — money to buy and an identity to want. But
there is still a third resource — the time in which to spend the money, to buy
and shape one’s life according to his or her intention.

Life is more than just money, and a pure time is not yet life unless a
person is a philosopher. Those who have achieved a balance between money
and time have done a good deal. They have sculptured their lives as pieces of
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art — as a harmony of money and time — and they recognise the value of their
lite. In order to achieve this balance, one have to have both greed and
sentiment. Time comes and goes, leaving behind a specific sense of time — a
hittersweet yearning. One who has greed and melancholy, a passion for
money and a longing for the time that is being lost, has a good chance to find
one’s own style.

All resources of style are limited, but the most deficit thing nowadays
often is not money, but time and melancholic feelings, therefore contemporary
style, just like contemporary social action, is becoming eclectic and
fragmented. In the early 20" century the bouguet of style involved Art
Nouveau, Fauvism, Symbolism, Cubism, Expressionism and other forms of
avant garde and style was inspired by the high culture. Today style is a form
of individual self-expression, which emerges, manifests and vanishes in
everyday life. Style comes from life and is a form of life itself. It is born and it
fades in the street, in stores and in the occasional moments when people can
be alone with themselves.

A new structure of identity?

The postulation of identity under conditions of globalisation is one of the
most difficult challenges facing individuals and entire nations today, because
people are being forced to find the balance between the fulfilment of their
individual lives, their collective belonging, and their common survival in the
open world. Globalisation sharpens attention on the future goals of identity,
calling on people to restructure their identity in a way that includes in its
structure not only ‘traditional attributes’, such as origin, language, ethnic
background, and national belonging but also the new forces of globalisation —
technology, information, finances and the market. If ethnic identity is based
on ethnic tradition, why could not a “globalised identity’ be based on the skills
to use information and communications technologies?

If identity is a unity of action, which integrates knowledge, tradition,
(nnovation, technology and market, its achievements are rooted in the way in
which individuals define their freedom and act correspondingly. If someone
feels the spark of entrepreneurship, he or she can include means of production
in the structure of his or her identity, mix them up with investment, cover it
with the sauce of market relations, scatter a handful of risk over it and release
it into the marketplace. Commodification of identity proves if there is
someone who byes it. In global capitalism, the market specifies the value of
identities, just like the value of commodities, and the value of identity is not
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determined by sweat or by history. If an identity is not in demand, it may have
an inappropriate structure. Perhaps it has not been marketed well or maybe jt
lacks innovation, or is based on out-of-date technologies? Or maybe it is tog
unigque to gain the wider marketplace?

The issue here is whether the contemporary identity crisis — the one which
is being experienced by population of peripheral nations — can be overcome
by reconfiguring the structure of identity? Can the traditional ethnic, national
and cultural confines of identity be expanded to include knowledge,
innovation, risk, modern technologies and markets, without losing the
solidarity, language and culture that is characteristic of every social and
national community?

The story of identity has become a short one during the last decade. From
the contemplation about the past identity has now become a category of will,
the future and action. The postmodem human condition recognises action and
achievement, and passiveness of identity becomes a burden. In order not to
lose out people are seeking to liberate themselves and to refuse limits. The
transformation of one’s identity into one’s life achievement is a new identity
practices which individuals, nations and other social agents are learning in the
open world.

Identity is a project called a life and it is led by a creative action. Nothing
in life is really mandatory. Everything is merely possibility, and identity links
one opportunity to the next. If people or nations were born with predestined
life courses, there would be no place for identity. Happily, the tracks of life
are different, and identity keeps us on the right one.

Conclusion. Identity and Human Development in Periphery
In the perspective of 21% century, identity is a new unity of tradition,
language, knowledge, innovation, technology and market. Many peripheral
countries are trying to postulate their national identity by adding to its
construction exactly these decisive forces of globalisation. The objective of
these efforts is to utilise identity in order to achieve greater recognition for
small countries in the world, to shape their image, to improve the
competitiveness of national economies, and to achieve more rapid
development. For example in Latvia, when elaborating the country’s
development strategy, the government has been encouraging public discussien
about national identity and its long-term objectives.

Opportunities that are created by globalisation and which are the aim of
individuals and countries alike intensify the climate of competition in the
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world and change notions of what is valuable and desirable. Capital, resources
and the entire economy are being transposed to an intellectual basis. This
increases the role of science and education. Increasingly more people and
pations are associating their futures with education and technological
development, which can compensate for a lack of traditional types of capital
and serve as a basis for accelerated development.

Postulating identity in a globalised world means undertaking a concrete
jnnovation, overcoming barriers in action and establishing efficient
mechanisms which enable achievement of development objectives. One of
Latvia's strategic goals being discussed is to achieve an economy and society
that are based on knowledge (LINDP 1999b). A socio-economic model of this
sort, as opposed 1o the status of a couniry that is based on agriculture, light
industry or transit, would ensure competitiveness for the national economy
and the sustainability of human development.

Globalisation typically entails the liberalisation of trade, intemnationa-
lisation of market and production factors, an increase in direct foreign
investments and heightened competition. These factors determine the
transition to an economy based on research and technological output.
Innovations and State policy that supports them become essential driving
forces of the economy.

In a small country with an open economy, like Latvia, vigorous scientific
and technological research and creative work are a vitally important means of
competitiveness and protection. Sometimes these are called the “new
weapons” of the economy, as tariffs, quotas and other means of market
obstruction lose their former meaning under the conditions of globalisation.
Giobalisation opens rapid development opportunities to those countries that
are opening up to the world market and which base their economies on
scientific and technological research and innovations.

Latvia, as many other small and peripheral countries, is seeking a
development strategy that is innovative and directed toward the future, and
which would promote economic growth and sustainable human development.
l'or peripheral states it important to decide in which sectors it will develop
scientific and technological research and high-tech manufacturing, as a lack of
resources often make it difficult to ensure support for all sectors. It is
important to decide which sectors’ development will be based on the
procurement of technologies and linked with the consolidation of qualified
labour, and in which sectors investments should be attracted, thereby
promoting the co-operation of multinational corporations with local small,
medium-sized and large companies.
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Based on the analysis of globalisation and human condition, it is possible
to draw some conclusions about human development in peripheral states.

The government, the private sector and individuals are jointly responsibie
for the creation of a competitive eeonomic structure in the country and for the
successful advancement of human development. Co-operation between the
government, NGOs and private companies is necessary to achieve greater
influence on globalisation processes and to obtain control over them. It should
be remembered that the economic upswing of small countries has been based
on a state policy that actively supports scientific and technological research
and tertiary education.

The opportunities of individuals to participate in globalisation and their
control over its processes are broadened by participation in social networks.
People have greater possibilities of influencing technology, policies and the
market if they are involved in NGOs and interest groups. Therefore, under the
conditions of globalisation, an activated civic society is one of the most
important preconditions for sustainable development.

The globalisation opportunities of individuals must be fostered — their
access to technology, information, knowledge and finances. Information and
communications technologies must be made much more accessible. It is
necessary to democratise information and technology. Human development
would be advanced if each family had access to computers, the Intermet and
credit cards. These three resources not only render electronic commerce
possible, but also broaden the possibilities of obtaining information and
education.

The ability of individuals to globalise must be developed, and they need
to be trained how to use globalisation resources (computers, modem
technologies, finances, the Internet and new forms of acquiring knowledge
and qualifications), so that they could use these resources to raise their
standard of living, improve their education and qualifications, obtain work,
tend to health-care needs and achieve the consolidation of a civic society.

Primary globalisation opportunities, which are associated with finances,
capital, technology and labour, and secondary globalisation opportunities,
which are linked to information, knowledge and social contacts, must be used.
As primary globalisation opportunities are more limited and financial
resources and capital are more difficult to come by, participation in
globalisation could be achieved by actively involving people in secondary
globalisation — training them how to use the latest information technologies,
promoting education, fostering personal contacts and co-operation.
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The democratisation of finances is necessary alongside with an increase in
the welfare of society. The next step in the development of democracy is
wider access to capital and credits for acquiring an education, property
purchases, home improvements, and other needs. Small loans must be made
more available and individuals themselves should give more thought to
personal savings and establishing pension capital.

In a globalised world, development wilt be more dependent on knowledge
and education. Ensuring education among the population and consclidation of
the educational system and introduction of madern forms of study, including
the areas of adult education and retraining, are of primary importance.
Policies on science and technological development must be established that
would make it possible to develop sectors of highly specialised technologies
and high added value. More support should be given to science and research
that fosters technological innovations and promotes growth in science-
intensive production and service sectors.

The conditions of globalisation also require the democratisation of
administration and increased public participation in administration. Under the
conditions of a free market, many organisations are actively lobbying public
authorities to take decisions in their favour. However, at times these decisions
are geared toward the satisfaction of corporate and egoistic interests, and
public opinion is not taken into account in the decision-taking process. Thus,
it is possible to subjugate public interests to corporate interests, and this is
dangerous for human development. In order to exclude this possibility, the
transparency of decision-taking and public participation in the discussion of
draft decisions and draft laws must be ensured. Broadened political networks,
in which various organised interests are represented and which serve as a
setting for dialogue, are one of the forms of policy-making and policy
implementation under the conditions of globalisation,
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Aigars Dibolins

JAUTAJUMS PAR SOCIALI KULTURALO
IDENTITATI FENOMENOLOGISKAS
METODES SKATIJUMA

Tevadam: SapraSana un sapraSanas latviskas identitites ka persona-
litites apvarsol

Meklgt identitati ka personalitati izsaka méginajumu aprakstit etniski
specifisko, t.i., tiedi latvieSiem raksturigo pasaules pardzivojumu citu Eiropas
etnisko kulturu konteksta — rast vietu latviskas kultirvides daudzskaitlim
eiropeiskas tradicijas nosacitaja vienskaitli, un otradi. Vispirms javaica, ko
nozimé personalitate, kad pieklajas runat par identitdti? Un ko tad Tsti nozimé
latviskums vai latvietiba? T2 ir muasw savdabiba, kas maus atSkir no citam
tautam. K3 lai izdala 30 savdabigo “latvisko™? leskatoties dzi|ak, izradas, ka
meklét nakas manas cilvécibas dzile, mana “eigentliches Dasein in der
Bewegheit der Sorge™, t.i., mana savdabigaja apzipas dzivé, kura notiek
pasaulg. Un tanT pasa laika es ka savdabigd biitne mitu te pat: 3aja ikdienas
realitaté, taja sociali kulturalaja novada, kas apraksta manu dzivi. Abas sféras
stav lidzas viena otrai — gan manas savdabigas atzinas (transcendentila sfera),
gan ari visparpienemtie jeb sociali habitualie uzskati, kuri izsaka misu
kultarvidi — sociali kulturalo stentbu (mundani sféra). Abas atrodas nemitiga
parmija — transferencé no doxa uz eidos. Realais un ideilais rodams tepat
lidzas. Saja parmija veidojas personas identitite. Ka maca Huserls (gan sava
agrinaji, gan vélinaja darba posma) abam ir vienota sakotne. Sis
transferences ir dabiskas, tas péc savas bitibas nereti médz bit citadakas neka
tas médz atté&lot teorétiki.

Kas vsti ir identitate $aja personalitates izteiksmée? Te visupirms jdizdala tas
atSkiriba no tradicionili saprastas “socialas identitates” Personalitates ipatniba

Sal.. Gadamer H.G. Zur Einfiihrung // Heidegger M. Der Ursprung des Kunstwerkes.
Frankfurt a. M. [988. - 5.96. Aptuvens tulkojums varétu skanét “savpatna klatbiitne atbildibas
(rdpesta) dimensija”.
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ir 14, ka ar to tiek apliecinats paSa dzive ka jégas novads, ka patiesa un pilna
identitdte, kura ir ick|autas abas §1s nule ka piemin&tas sevis saprasanas sferas —
san transcendentala, gan mundana jeb sociala, 1sak: ka dzivespasaule, “So
pasauli més sastopam ka visu pazistamo un nepazistamo realitasu pasauti. Sai
isteni pieredzo33a uzskatijuma pasaulei ir piedévéjama telp-laiciska forma ar
visiem tai piekartotajiem kermeniskajiem veidoliem, tajd iekSumis dzivojam
més pasi, pakartoti miisu kermeniskajam personalajam esamibas veidam. Tacu
ieit m&s nesastopam it nekadas geometriskas idealitates — nedz geometrisko
telpu, nedz matematisko laiku — ar visiem to veidoliemn™

Manas dzives novads, kura tiek izversta §1 personalitate, ir koordinéts
Latvijas sociali kulturalaja realitaté. So novadu allaz apdzivo arf citas
personas. Ar dazam man izdodas panakt kaut vai Islaicigu sapradanos par to,
ko nozimé latviska biidana un kada ir tas atikiriba no “ciiku ba$anas™ Tas
nozimé ar kadiem lidzcilvekiem spét vienoties arl svarigos jautdajumos,
teiksim, kopigd musu eksistenciala un vestures laika pardzivojuma
{anamnéze). Tie ir mani “personalie tautie$i” Ar tadiem es sevi identificgju
ki “mes”, ta ir mana més-biedriba jeb mésiba ka patiesa identitate. Siem
tautieSiem nav jabot noteikti latvieSiem. Tas ir svarigs apstaklis: pilniga
anamnéze ka eksistencialo atminu kopiba saikng ar vestures notikuma jégas
pardzivosanu ir iespgjama tikai ar $iem jégas cela jeb liktens tautieSiem. Tatad
ir tadas jégas un tadi ‘“‘sirdspardzivojumi” (Sal.:Kilis R. Latviskd un
giropeiska identitate; LZA FSI seminars Semiotika-2. 11.06.1997), kuri
izraisa $adu solidaritati. Ir tadi tautiesi vai tada tauta, kurai tu piederi pavisam
batiski, un 31 piederiba ir bez nacionala nosacijuma. Bet tomér vienlaikus es
esmu latvietis starp citiem, un, lai vai ka, es grib&tu distancéties no kolektivas
alkoholizacijas murga Janos (12 nav mana identitate!), 1, diemzél, ir viena
latviskas buidanas noteiksme, kas kaut kada meéra skar un giista arf manu
savdabibu. Vai tie$am ta ir? Vai es varu bt tikai tads pats ka citi? Un atkal:
kas gan Tsti ar o tapatibu (lasi: identitati) tieck domats? Ka es varu bt vienots
ar citiem, ja es tomer atsakos no lidzdalibas Ligo svétkos? Tam ir jabit kaut
kadam objektivam mérogam, kura més varam buit sava starpa vienoti. Tas
10zimé, ka daudzie atikirigie latviskie personidlie novadi jeb personalitates

Husserliana (Turpmidk: Hua ). Bd. VI, - 50.1pp.

S7 rilpta ironiska piezime attiecas uz Rigas kinostudijas kinofilmu “Ceplis” — vienu no
skaudrikajiem latviskas saskarsmes realitates makslinieciskajiem atveidojumiem misu
kinomaksla, kad Aivara Silipa atveidotais virsleitnants, sapratis, ka visi vipa “draugi”, ar
kuriem vin$ ir bijis kopa sazvérestiba pret citiem, visas intrigas ir pamanijuiies “iz$dpot™ ara
no laivas” vipu pasu; - tad is anti-varonis kliedz: “citku biidana!™, liela méra pjaujot, ko pats
ir s&jis.



174 LU Zinatniskie raksti, 629. sgj.

(kolektivi, apvienibas) tomér var rast vientbu viend objektivd identitates
meroga. Kads tas ir? Ka ir iespgjama solidaritate? Ka ir iespgjams objektivais
§aja pretrunigaja subjektivo ieskatu paisuma? lzpratne 3ajas lietas paskaidrom
daudz ko: gan latviskas sabiedriskas integracijas un kultiras koherences
noteicgjpamatus, gan ar1 indiviualos patibas nojégsmes (apgiidanas) modejus
caur “mésibu” Atbilde uz Siem jautajumiem ir jamekié un jarod visdzilakaja
nopietniba.

lzgaismojot refleksijas un dzives attiecibas, esamibas j&gas un tas
intersubjektivo notiksmi, analizes gaita atklajas, ka objektivitates jeédziens
man var tikt dots tikai un vienigi caur S0 komplekso intersubjektivas
konstituesanas procesu. Cilveks, tiesa gan, var ienemt galva, ka sp€j solus ipse
jeb tikai pasa spekiem iestiprinat gan savas, gan pasaules esamibas jégu -
proti, abu nepieciefamo saistibu; vip$ tik tie3dm var mégindt iet So
solipsistisko ceJu pretim esamibas patiesibai, tatu 3$adam autarkam
“eksistencialajam projektam” bas lemts ciest sakavi. JebSu solipsistiskais
jégas konstituesanas un paSapjégsmes ce]d neiztur kritiku nedz no atzinas
teorétiska, resp., fenomenoclogiska viedok|a, nedz arT no pasas dzivespasaules
praktiskas puses tas spgj piepildit ieceréto, proti, — savas individualas brivibas
1stenodanu, tas (pie)dzivosanu ka savas patiesas identitates apguvi. Pat vél
vairak, tiesi Saja pedgja joma attieciba uz o noteikto eksistencialo merki -
brivibas apgiiSanas un tas sasniegSanu sava dzive, nakas konstatet drizak
pretéjo: karota iek3€ja briviba ir ne tikai paslidéjusi secen, bet ari pats
stavoklis manas dzivespasaulé ir k|uvis saistitaks, savas esibas pardzivojums
nemierigaks, attiecibas ar citiem cilvékiem saspilétakas, atzina par dzives jégu
un patiesibu — sariigtino$a, tikam pajaviba uz savam sp€jam izplén. Tads
iek3gjais stavoklis vairak atgadina izmisumu, kura Tstais iemesls ir bijusi
aplama un maldinoSa cela izvéle sava paSapjégsm€ un savu attiecibu
skaidro$ana ar esamibas jégu. Veicot §ada stavok|a fenomenologisko analizi,
es vaicdju pec patiesas brivibas (identitates) noteiksmes un 1stenojuma dzive.
Istds un nevis sev iestastitas brivibas bitiba ir tas pats ka savu attiecibu
noskaidrosana ar patiesibu. Ta ir skaidriba jeb pilnpajaviba par savu piederibu
tai. Sis pilnpa)avibas sasniegsana ir vissvarigikais uzdevums katra cilveka
dzive un tas meérkis  savas patiesas identitites iemantosana. No feno-
menologiskas atzinas teorijas raugoties, tas ir iespgjams, rodot $o vienoto
mérogu, kurd varétu sasaukties mana personald latvietiba ar tavu. Bet, tikai
atrast vai atrasties ir par maz, to nakas ari spét apliecinat dzivé. Tatad, 1as ir
visnota] socio-logisks projekts, proti, attiecibas ar lidzcilvekiem izteikts.
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I Intersubjektivitate ka sociala notiksme un
subjektiva pieredze A.Sica (A.Schiitz) izpratne

I.1. Par fenomenologiskas sociologijas veidoSanos

Sics  fenomenologiskas sociologijas dibinatajs  ir uzskatams par
E.Huserla (Husserl) skolnieku, kaut ar7 vin§ noraida Huserla macibas par
intersubjektivitati galveno premisu, proti intersubjektivitates  trans-
cendentalo konstituésanos. Tomér, iepazistoties ar Sica darbiem, redzams, ka
vin§ nak klaja nevis ar Huserla kritiku, bet gan savas metodes pieteikumu
sakard ar intersubjektivitates konstituésanos. Sics parstav uzskatu, ka ta ir
viscaur mundana. Sis méginajums apgriezt otradi Huserla transcendentilo
konstitugélanos nevis apskata Huserla metodi, sakot no otra gala, bet drizak
pazaudé Huserla uzskatu dziJumu, kura “es” un pasaule, transcendentala sfera
un mundana apvidus pasaule nav viens otram atrauti pretstati, bet gan ir
savstarpgji vienoti.

Sica dzives gadi ir 1899-1957. Vipi ir dzimis Ving, miris Nujorka
20. maija. Varétu teikt, ka vind ir no tiem “lielajiem nezinamajiem”, Kuru
pamatdarbs — pétijumi par dzivespasaules ikdieniskajam struktiram, palicis
nenobeigts (Sal.: Strukturen der Lebenswelt in: Schiitz A. Gesammelte
Aufsdirze.  Den Haag, 1971), bet vina ieguldijums socidlo zinatnu meto-
dologijas lauka liela méra nenovértéts, vina raksti izkaisiti pa dazadam, biezi
vien nezinamam vietam, un arpus draugu pulka no New School of Social
Research tik tieSam lidz pat to apkoposanas bridim mazpazistami. Tomér
jasaka, ka tada skumja aina drizik attiecinima uz Sica dzives laiku. Vina
skolnieki ir apkopojusi visus vipa rakstus; ir izdotas pat véstules Erikam
Voeglinam (Eric Voegelin) un Aronam Gurvitam (Aron Gurwitsch), kurds
liela méra gistama izpratne par A Sica attieksmi pret Huserlu. .., $odien viss ir
apzinats. Vismaz pieejams. Sica darbi ir akad@miski augstu novértéts devums,
kaut arf, ka kada privata saruna reiz izteicas Sica pazingjs R.Grathofs
(R.Grathoff), neesot daudz tadu, kas to varétu izsme|odi un péc bitibas
pasniegt. Ja vajadzétu viena teikuma izteikt Sica metodologisko pétijumu
saturu, tad vislabak to bitu izdarit ar vipa drauga A.Gurvi¢a skolnieka
R.Grathofa jautajumu: “Vai vispar ir iesp§ama socialas darbibas
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metodologija un teorija, kura sniedz socialajam zinatném to fundamentu, kury
klasiskajai logikai tas pamatpu krizé jau bija nicies pazaudét?”

Sica uzskatu veidosanos ietekméjis vipa studiju draugs Viné Eriks
Voeglins un Felikss Kaufmans (lFelix Kaufmann), kuri arf norada uz Bergsonu
(Bergson). Tomér Kaufmans, kurs kritiski vérté Bergsona intuitivisma metodi,
pievérs Sica uzmanibu Huserla idejam. Dialoga ar saviem Vines studiju
draugiem veidojas ari Sica uzskats, ka socidlzinatnes pamatojums ir
meklgjams tajas pieredzes struktiras, kadas uzrada lidzcilveks, un proti, ta ir
jdrod tiefi no “mé&s” konstitu€sanas, kura noris rosmiga attieksmé pret “tu”
tiesi izgaismojot savstarpeji pardzivotas ricibas, 815 imtersubjektivas istenibas
struktiiras. Sava visagrinakaja eseja “Lebensform und Sinnstruktur” (1927)
Sics meklé risindjumu, neatsaucoties uz Huserlu, balstoties tikai uz Bergsona
metodologiju. Tikai 1928. gada, kad tiek publicéts Huserla darbs Vorlesungen
zur Phdnomenologie inneren Zeitbewusstein, Sics atklaj, ka Huserla darba
centrd ir intersubjektivitites probléma! Tikai tad vips rod pieeju Huserla
nozimibai saistiba ar socialzinatnu pamatojumu.

Sics nepiederéja ari ne pie viena no fenomenologu pulcigiem nedz
Getingeng, nedz Minheng vai vélak Freiburgad, kuri noteica teorétisko
diskusiju vadlinijas. Vipa vieniga sistematiska darba Der Sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt, kur§ iznak 1932. gadi, nosaukums ir polemisks, jo ir vérsts
pret Karnapa (Camap) “der logische Aufbau der Welt” Taja jutama Bergsona
dzives filozofijas ietekme un kritiska nostaja pret Huserla idejam. Kopa
nemot, Sica ieguldijums ir pilnigi jauna socialas pétniecibas darba lauka
izdalidana, sisternatiski pamesot fenomenologisko metodi uz socidlas ricibas
motivaciju skaidrojumu. Tatad, nevis vairs socidlo formu un télu
Wesensschau (eidétika), bet gan Huserla dzivespasaules fenomenologijas
pamesums uz ikdienas dzives Tstenibas péiniecibu. Ta bija programma, kuru
Sics savas dzives laika nepaspéja istenot.

Jeb3u pa3a ftranscendentalas metodes virsotné, kad péc eidétiskas
redukcijas tiek veikta vél transcendentald jeb ta saucamais epoché (Emoym).
notiek visbitiskakais ego sevis nojeguma lietas, proti, — taja tiek vzradita alrer
jeb citéja lidzdaliba. Taja tiek sastapts citgjais subjekts. Tatad, transcendentala
konstitugdanas pasa tas dzile ir saistita ar lidzcilvéku, un tadejadi ar mundano
esamibu (Sal.: Hua |, Med. V).

Sicam titad nemaz nav svarigi veikt Huserla kritiku, bet gan iedibinat
pasam savu micibu par intersubjektivitati. Tas vaibsti mus interesé, jo taja
izvérsti tiek skaidrota sociili kulturalas esamibas konkréto veidolu pétnieciba.

? Grathoft R. Milien und Lebenswelt, - Frankfurt a.M., 1995, - 27.1pp.
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Seit tik tiesam atklajas Sica stipri puse, un ne par velti socialas pétniecibas
metozu filozofiska pamatojuma izstradé vip$ tiek uzskatits par nozimigu
teorétiki. Tatad, nevis sava skolotija Huserla miiza devuma intersubjek-
tivitates transcendentalas konstitué3anas noraidiana, bet savdabiga vina
icblivéta cela praktiska turpinasana intersubjektivitites ka socialas
notiksmes talak izveriana — lak, kur ir derigais apvarsnis, kada skatit Sica
socialo fenomenologiju! Tapéc ari fenomenologisko sociologiju pamatoti
devé par visdzildko un pamatigiko metodi tiesi pétijumos par sociali kulturalo
identitati. Citas vietds savos rakstos, kad Sics netiecas par katru cenu un ar
lielu patosu atspekot Huserlu, paradas vipa atzinumi, ka Huserla pamatotas
transcendentalas konstitué$anas legitima parzina ir intersubjektivitates jégas
struktiru rasanas un veidoSanas izskaidrojums. Savukart mundana aspekta
izvirzisana priekSplana ir svariga konkrétds pétniecibas metodologijai, kuru
postule Sics pats. (Sal.; Schiitz” A. GA. - Bd. [Il.  118). Tas uzdevums ir, ka
iau minéts, aplukot intersubjektivitati ka socialo notiksmi. Tada vérsuma mes
arT redzésim, cik lield méra Sics tomér paliek Huserla iespaid3, un, kolidz
nonak pie jégas dibina%anas sakotném, ir spiests pats piebalsot Huserla
transcendentalismam, kuru vigs sava ieprieks iztirzataja referata ir tik dedzigi
noraidijis.

1.2, Kapéc socidlteorijai vajadzigs subjektivais
atbalsta punkts?

Sica metodologiskais jaundibinajums socialteorijas jeb sociologijas
filozofiska pamatojuma lauka balstas uz vina nostadni, ka fenomenologiska
metode spg) citam socialajam zinatném piedavat kadu metodologisku apriori,
ar kura palidzibu tas varétu skaidrot savas izp&tes sféras “jégas kopsakaribu”
ar citam un lidz ar to apzinat savas evidences. Vispirms apskatisim Sica
trakiatu “Die soziale Welt und die Theorie der sozialen Handlung” (Sal.:
Schitz A. GA. Bd. Il.  2-22, ang|u val.: The social world and Theorie of
social action), tatad: Sociala pasaule un socialas ricibas teorija. Sis ir Sica
pirmais lielakais darbs, kas tapis jau emigracija 1940. gada, Nujorka.

Sica anglu valoda rakstitajiem traktatiem piemit “amerikaniska” stila
vienkar$iba un tiefums, ar ko tas prot saistit uzmanibu nopietniem un
sarezgitiem metodologiskiem skaidrojumiem, bet ari uzsvert intersubjek-
tivitates problematikas aktualitati dzives konkrétiba. Sics norada uz ikdienas
noriti, kurz integrétie cilvéki nemaz t3a isti nezina, ko ar viniem uzsak
socialteorétiki. Nezina, ka pe&d&jo acis vini visi vairs nav Tsti vigi pasi, bet gan
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labakaja gadijuma ar ricibas sp&ju apveltftas lelles uz socialdas notiksmes
skatuves. PEtnieki vipiem ir pieSkirusi motivacijas, ar kuram vini, lik, apvelta
savas ikdienas gaitas. Tikam pa3as lelles, par to neko nezinot, darbojas ka lidz
$im, strada savu darbu, pilda savas “sabiedriskas lomas™ Diena sava aroda vaj
amata kopa ar saviem kolégiem, vakaros un brivdienas — majas ar gimeni un
saviem valaspriekiem. Vinus visai maz interes€, kd vinu riciba tiek abstrah&ta
un tipizéta péc tas motiviem. Te vieta ir atgadinat jédzienu “pirmszinatniski
dzive” un tas vienaldzibu pret zinatnes kartulam, par ko Huserls izvérsti raksta
sava darba “Eiropas zinatnu krize un transcendentila fenomenologija’ Bet
socialteoretiki ir tada rosiga tauta: vini, par spiti tam, nerimstas p&tit un
izskaidrot 3o le[Ju izturg3anos. Vini visi viena mut@ apgalvo, ka ir zinatnieki
un petnieki, 13 sacit, Tstie eksperti attiectba uz So /ef{u sabiedribu, apgalvo
zinam gandriz visu, ko lelles sarikos rit, jo ir tikusi fikséta to vakardiena un
Sodiena. Ja tas “lelles” tom&r nem un “ievara citu putru”, ne tadu, kadu to
prognozé&jusi pétnieki, tas art nekas: sak, tas ir tik pat “objekttvi” iek|aujams
pétnieku “objektivajas” interpretacijas — tikai postfuctum, bet ar7 labi, Ja tomér
uzrodas kads, ka Huserla skolnieks Sics, un saka, ka §adi objektivie
racionalitates mode|i ir nederigi, tad uz to tiek noradits, ka zinatniskajiem
izteikumiem ir jabit objektiviem, tas ir, vispar derigiem, tie nevar raksturot
kadu manu privatu pasauli, bet gan tai ir jaraksturo objektiva pasaule. Sada no
sakta gala nepilniga (resp., savds evidencés nenoskaidrota un postfactum
argumentéta) objektivisma apologeti vienkar$i nevélas redzét to, ka
parmetums tiek virzits nevis uz objektivitites paSas sdpus novirziSanu un
subjeknivas nostadnes absolutiz€3anu, bet gan uz tas maldigas izpratnes
novérianu. Ka gan attieciba uz savas ricibas jégas motivaciju més varam
zindt, kas tie$i ir vispar lietderigs un kadi ir Sie apzipas perceptivie un
racionalie priekinosacijumi, pateicoties kuriem, 81 objektiva un visiem vienoti
pasaule ir piegjama atzinai? Kadi ir attiecigie objektivas kategorijas
apgisanas ce]i (konstitu&anas)? Tie ir neatcelami jautdjumi ikviena
zindtnisk3s petniecibas nozaré un sociologija vél jo Tpasi.

L.3. Sociala notiksme nav paskaidrojama, apejot saprasanas jeb
jégveidoSanas fenomenu (socidlo pétijumu stila raksturojums ar
biheiviorisma pieméru)

Sics iesak ar biheiviorisma nostadnes kritiku, kuras pamatapgalvojums ir:
nepastav nekadas iespéjas verificet to faktu, ka lidzcilvékiem piemit

*Sal. Hua BAVI. -5 49 ff, 123 /f, 357 1.
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inteligence, prata spéjas. Vin3 sakuma ironizg par Siem pétniekiem, kuri ir par
to parliecinati, bet tomér ¢ nu sazini, kdpéc raksta gramatas Siem
[idzcilvékiem, uzstajas kongresos, lai vai ka, bet sadarbojas ar tiem® &7
polemiska ievirze Sicam nepiecieSama, lai paraditu, ka intersubjektivitate ka
konkrétas saprasands fenomens ir kaut kas esoss un kaut kas visnota)
izskaidrojams. No §1 skaidrojuma nedrikst vairities neviena socialas zinatnes
metode, ja vien ti grib biit zinatniski korekta. Ka gan tas ir iesp&jams? Sics
parstdv uzskatu, ka jegas veido3anas process tas dabiskaja liment ir subjektiva
norise’, un — objektivistiem, kuru pétfjumus Sics nebit negrasas pasludinat
par nepilnvértigiem (!), ir nedaudz japanak pretim uz subjektivo nostadpu
pusi, jo citadak tie pie 31 zinatniska korektuma netiks.

Saja sakara Sics uzsver, ka, ja kads piesakds petit socialo pasauli, tad tas
tiek nolikts nesamierinamas alternativas -priek3a: vai nu vip$ piepems
visstingrako subjektivo redzes lenki, lai tadéjadi spétu pefit tos motivus un
domas, kas rodami ricibas veic€ja apzinpa, vai nu tam nakas ierobeZoties ar
irgji paustds izturg3anas aprakstiem un [idz ar to piepemt biheivioristiskas
skolas nostadnes par sves§€jas apzinas nepieejamibu un pat citgjas inteligences
neverificéjamibu. Biheivioristi, tiesa gan, pienem tézi, ka 51 pasaule ir tikusi
iedibinata no alfer ego, pateicoties vinu, — §o cit€jo, izvérstam darbibam, bet
vini par spiti tam neatzist, ka, lai skaidrotu socidlo notiksmi, bitu
nepieciesams atgriezties pie subjektivas sakotnes. Biheivioristiem sociala
pasaule vienkarsi pastav. Vipi saka, ka pilnigi pietiek ar to, ka més vacam tas
faktus, analiz&jam tos, “‘pabazam” apak3a vispargjiem jeb visaptveroSiem
Jjedzieniem, un tad apskatam to likumibas p&c to noturigajiem un mainigajiem
veidoliem® Vadoties péc Sica veiktas analizes, var noprast, ka “biheivioristu
cel§” jo spilgti parada, ki péta sociilds zinitnes, kad3 veida tas nonak pie
savas zinatniskas sistemas un “atklaj” socialas pasaules pamatprincipus un tds
analitiskos likumus. Kad tas ir paveikts, m&s pasaizliedzigi un uzticibas pilni
subjektivas jegas problému novirzam psihologu vai filozofu rokas... Ta Sics
kritizé “objektivistus” Vind vél arm piemin faktu, ka S$ada algama
objektivisma ce|$ uz ta iecel$anu par veiksmiga pé&tijjuma idealu ir sacies tiesi
tad, kad tautsaimniecibas nozaré (kur visu savu mazZu darbojies Sics pats) ar
Zilbino$iem pan@kumiem tika sakts piedavajuma un pieprasijuma attiecibas

® Ti. atrodas rcalas intersubjektivitates ka savstarp€jibas attiecibas. Tas izsaka 3os

pamesumus jeb transferences.

Anr Seit, postul§jot subjektivo sakumpunktu intersubjeklivd notikuma (sapra3anas)
skaidrojumanm, Sics pilnigi seko Huserla logikai,

Sal.: Schiitz A. Die soziale Welt und die Theorie der sozialen Handlung // Ders.
Gesammelte Aufsdrze (Turpmak : GA) - Bd.IL. - 6.1pp.
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attélot grafiski un pétit §1s liknes, diskutgt attiectbu starp cenu un izmaksu, un
ne vairs k3 agrak, — iedziindties subjektivo vajadzibu un subjektivo vértiby
peripetijas, un ka no tam ir apgiistama noieta objektiva aina.

Protams, ka ir iespgjami tadi zinatniskie darbi, kun neiedzilinas
subjektivitates problémas. Pat attiecibd uz socialajiem fenomeniem tas
iespgjams. [r iesp&)ams attistit rafin€tu abstrakciju sistému, kura ricibu veicgju
ar nodomu atstdj arpus socialas pasaules ietvariem, to pat var noslipét tiktat,
ka 31 sistema nebus kliedzo3a pretruna ar visu to, ko més pieredzam socialas
pasaules Tstentba. Bet tomér, uzsver Sics, o sistému darinatji un lietotaji
arvien vairisies ieraudzit intersubjektivo istenibu ka socialitati tis
daudzveidiba’, vini visadi centisies ierobezot petijumu loku un atradit, ka
sociald pasaule ir tikai tur, kur vini jut savas sistémas pamatni zem kajam.
Sics, atainojot objektivistu nostddpu nepietiekamibu, ierosina Iidzigi
Huserlam atgriezties pie lietdm paiam vai, ki Heidegeram  pievérsties
aizmirstajai cilvéka klatnibai, Sim ricibu veicgjam, no kura ricibam un
apzinajumiem visbeidzot izriet visa sociala notiksme. Metodologiski ir
svarigi, norada Sics, stiprinat un nodroSinat 3is subjektivas nostadnes
pamatus'®, jebSu ta ir vieniga garantija, ka the world of social reality, tatad
socialas pasaules isteniba netiks aizstata ar kadu fiktivu, ka noradits ieprieks,
rafinétu abstrakto sistému jédzienu uzrazotu pasauli.

1.4. Sociili aprikotas pasaules lietas un jégas veidoSana

Sics uzskata, ka, lai uzsaktu 30 fenomenologiski parveidoto pieeju
socialas pasaules kopsakaru aprakstam, ir nepieciesams islaicigi aizmirst savu
petnieka statusu un iegremdeties pasaulé, kadu pasi 1o sastopam sava socialas
istentbas apvidu, ka tikai, veicot 3adi verstu sakotn€jo ieskatu, ir iesp&jams
nonakt pie patiesi zinatniska tds pasaules apraksta un skaidrojuma, kura
cilvéks patiesam dzivo (dzivespasaule), ka tikai ta ir iespgjams aptvert
intersubjektiva procesa ka socialas notiksmes orientacijas, kuras dibina
socialas personas pagas. Isti huserliska piegajiena Sics atsedz cilveka dabisko
vidi, kura tam piemit vairs tikai aptuvenas nojausmas par §ts pasaules aprisém
un tas institicijam. Cilvéks dabiski un praktiski visupirms ir pievérsts $Is
pasaules lietam, ar kuram vigpam kaut ka ir jatiek skaidriba. Ar vienvienigu
nojausmu par to eksistenci cilvékam nepietiek, vipam ir tas jasapror''. Tas

®  Sal.:ibid. 7.lpp.
12 gal.: ibid., 9.Ipp.
""" Sal.. ibid., 11.lpp.
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nozimé, ka cilvekam jabut spgjigam 3o lietu starpa izdalit tos iespgjamos
relevantos elementus, kuri veicinas manas iespgjamas akcijas vai reakcijas,
istenojot savu dzives planu. Tada §7 citéjo lidzesmes apjausma, $fs manis un
tevis veikto pieredz@jumu sakotnéjas saiknes apzina ir pirmais manu zinasanu
organizacijas princips par arpasauli. Sastopot §adu poziciju, varétu teikt, ka
Sics sak taja vieta, kur savu muza darbu beidzis Huserls.

Taja pa$a huserliskaja ievirze Sics rada, ka subjekts saskaras ne tikai ar
dabiskajam, citu cilvéku neaprikotajam lietam, bet ari ar sociilajam lietim. S
socialo lietu apkartne butiba arf ir tas, ko sauc par dzives pasauli, Lietas
apvarsnis 3eit neaprobezojas ar realajiem vai materialajiem objektiem, bet
ietver ari idealds, garigi, cilvéku ar jegu aprikotas lietas. So socidlo lietu
saprasana ir citada neka dabisko lietu sapralana. Te nav ierastas dedukcijas
(pa kapnitém, no vienas pazistamas lietu attiecibas pie nako$as). To nevar
saprast, nenovedot Sos racionalos mode|us uz cilvécisko darbibu lauku, kurid
tds ir raditas. Jebsu tikai no §im iespgjams nonakt pie to motiviem. Sics saka,
ka nav iesp€jams saprast darbariku, nezinot mérki, kuram tas kalpo, vai zimi,
vai simbolu, nezinot, kilab un kam tas ir ieviests'

L5. “Apsvéruma” (Entwurf) jédziens ka ricibas intersubjektivo
motivu skaidrojums

Apsvéruma tiek veikts planotas ricibas jégas uzmetums. Par to izsme]osi
Sics rakstijis jau sava darba Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welr” Seit
izejas punkts ir rictbas (action) atSkirums no izturésands (behavior). Ricibas
specifiska pazime ir tas apsvérums, kur§ laika izieiksm@ rodams pirms tas. Sis
nupat Tstenojamas darbibas apsverums ari ir jéga tas visvienkar§akaja forma.
Jeb, parformulgjot Sica izpratng: tulfteéjas nakotnes eksaktais planojums ir
jégas pirm-forma. Jéga pati sava pilniba ir atsedzama refleksivas pagatnes
attiectba: kad riciba ir veikta, un es esmu pieredzgjis, cik daudz no apsverta
patiesi ir noticis. Nekad nav ta, ka apsvértais ir pilnigi istenojies. Vienmer
kaut kas pie ta ir modificgjies. So jegas modifikaciju es atskarsu refleksija.
Talab ricibas jéga pilnveidojas tikai pagatné. Pirms vél ta notiek, valejas k|ast
neskaitamas variacijas, isteno3anas modifikacijas. Riciba tas apsveruma hdz
pat tas izveduma mirklim talab ir vajéja tukstosveidigam jégas moditikacijam.

Motivs, tatad, ir visvienkariakais jégas komplekss, ka skaidrot rictbu. Bet
ari tas ir jau divnozimigs, tas satur t.5. “tapéc-lai” (Um-zu-motive) un “jo”

" Sal.. ibid. 12.Ipp.
" Sai.: Schiitz A. Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welr. - Frankfurt a.M., 1974. - S. 85 IT.
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{Weil-motive) motivus. Pirmais ir attiecinams uz nakotni un identisks ar
realizéjamo merki. Tie veido t.s. terminus ad quem. Otrais attiecas uz pagatn;
un var apzimét ricibas c€loni, ko izsaka ferminus a quo. Tadg| ar apsvérumu
tiek intendeta riciba, kuru es t€laini redzu ka jau veikto jeb nupat ka veiktuy
ricibu. “Tapéc-lai” motivs 51 apsvéruma ietvara izsaka nakotné vélamo lietu
attiectbu, kurai vajadzéru tikt panaktai, Tstenojot So rictbu. Bet pats apsverums
tiek, ta teikt, nosacits jeb pilnigots ar “jo” motivu**

Jegas komplekss, ar ko tiek apveltita riciba, tadéjadi tiek konstitugts ar
Siem diviem mottviem: “tapéc lai” un “jo” Atskiriba starp abiem pastav taja,
ka pirmais izsaka ricibas integralo daju, tikam otrais pieprasa apsvéruma
iek|aut refleksijas aktu, kuru ricibu veiku3ais iedarbinas tikai tad, ja bis
pietiekama pragmatiska nepiecieSamiba. Te pan uzreiz ir jabilst, ka jégas
komplekss var bit un art ir ve] daudzslapainzks, atrodoties jau ta apsveruma
fazé — péc pirma motiva, kad es radu uzmetumu un apjau$u pasa istenojuma
aprises, es varu anticipét, resp. aizsteigties notikumam priek$a un it ka
paskatities, ka ir ar pamatojumu, vai tik tie3am ta vajadzgja (?}, un aplikot,
vai mans JO motivs attaisnosies. Ta ir protencionala refleksija un protenciila
jegas “it-ka-pilmigoesana”, kuru Huserls ir aprakstijis ar daudz bagatakam
horizontu niansém.

L.6. Intersubjektiva apsvéruma “shéma”

Nevar saprast citu cilveku ricibu, ja es nepazistu vipu TAPEC, LAI un JO
motivus. Vins atzist, ka pastav |oti dazadas pakapes, kadas tie var tikt saprasti.
Es varu $os motivus padarit par tipiskiem, tas ir, pakartot tos kaut kadam
tipiskam situacijam, tipiskiem merkiem, tipiskiem lidzek|iem, atstajot arpus
uzmanibas loka individualos, tas ir, katra ikviena savpatnos dzives planus un
visas iespéjamas aizkulises, kuras var saistities ar ikvienu ricibas veicéju, ar
vipa vienreizgjo situiciju, Tpasajiem nolukiem. ArT ta es varu saprast cit€jo
ricibas jegmotivus, lidz ar to — citgjo izraisiias socialas notiksmes. Bet es varu
arT bat labt pazistams ar ricibas veicgju, tatad, intimitdtes un anonimitates
pakape izsaka arm vipa saprasanas horizontus (drauga uzsitiens pa plecu tiek
saprasts citadak neka nejauia garamgajéja). Te arT daudz ko izsaka mesibas
ietvars: es ka latvietis varu saprast, kapéc cits latvietis pirms daziem
desmitiem gadu, pargriezis sev vénas kada brivas pasaules galvaspilséta, |auj
asinmim pilét uz komunistiskas PSRS karoga, jo més dalam kaut kadu kopgju
vesturiski politisku tagadni, pagatni, kaut kada kopé&ja vésturiska laika un

' Sal.: Schiitz A. Die soziale Welt und die Theorie der sozialen Handlung // G4. - Bd.l. - S.13 {f.
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kulturalas notiksmes pardzivojuma; tikmer nezinoSam v&rot3jam nav jegas par
10, kas notiek. Tatad provizoriski intersubjektiva apsvéruma shéma ir izdalami
3 skaidrojuma aspekti: 1) tipologiskais, 2) intimitates un anonimitates,
3) vésturiski kulturdlais. Var teikt, ka ar %o savu darbu Sics liek pamatus
intersubjektivitates ka sociali kulturalas notiksmes metodologijai: mana
socidla riciba ir versta ne tikai uz alter ego psihisko eksistenci, bet art uz vipa
rictby, kuru es tiecos ar savu paja ricibu izaicinat, veicinat. Talab katras
socialis attiecibas prototipi ir intersubjektivo mofivu virkne"

Es dzivoju sociala pasaulé un ka tads esmu tikstofkartigi saistits ar
citiem. Ta man ir objekts, kura jégas paskaidrojums man ir javeic. Tapat ka 31
pasaule ir jégpilna, esmu parliecindts, ka ta tada ir arT citiem. Art mana riciba,
kura ir orient€ta uz citiern, analogi tiek manu lidzgaitnieku planota. Es esmu
parliecinats, ka vipi ar save ricibu grib- kaut ko paust, ka vinu riciba ir
ievietojama kdda mums kopégja relevances ietvard. Tade| es méginu ievirzit to
jégu, kura motivé manu ricibu, it ka jau zinot, ka viniem 12 bos jasaprot, un es
piestradaju pie saviem apsvérumiem, lai tad, kad tie vérstos par ricibu, ta biitu
saprotama ar1 maniem lidzcilvekiem socialaja pasaule, uz kuriem (2 ir vérsta.
Luk, ka ir iezZim&jams ce|$ uz patieso objektivitates jedziena désti3anu un
sasniegSanu — un proti, tas ir gustams $aja intersubjektivaja virziba.

[1 Sapra3anis Isteniba un Sica relevances teorija

IL.1. Subjekta sevis nojégums — ka patiesas identitates ved pie
intersubjektivis personalitites (mésibas) dibina$anas

Vadoties péc jau I nodala uzsaktas intersubjektivitates analizes, mes
turpinasim apskatit tieSi t3s socialas notiksmes aspektu. Saprast savas ricibas
jégu parmija ar Idzcilvékiem no savas dzives novada nozimé& veikt
saprasands motiva izklastu jeb meklI€t intersubjektivitates fenomenologiskas
koncepcijas metodisko pamatu. Saja sakara tiks parskatits Sica otrs
svarigakais, ASV tapuSais metodologiskais traktars Das Problem der
Rationalitit in der sozialen Welt "*(angl. val. “The Problem of the Rationality
in the Social World™), tatad “Racionalitates probléma socialaja pasaule”, kas
tapat ir tapis neilgi péc Sica pircelosanas uz Ameriku 1942. gada. Saja laika
autors grib pieteikt savu no Huserla patapinato koncepciju Amerikas

" gal.. ibid., S.17 ff.
'* Sal.: Schiitz A. GA. - Bd.IL. - S. 23-50.



184 ‘ LU Zinamiskie raksti, 629. s¢j.

akadémiskaja dzivé, un tapéc vipd 3eit attistita talak ieceréto Maksa Vébery
(Max Weber) idealo tipu teorijas sint€zi ar Huserla izveidotas
fenomenologiskas metodes idejam. Tiesi $aja méginajuma tiek batiski atsegta
sapra3anas ka galvena intersubjektivitates modalitate pasaulé.

Rungjot par intersubjektivitati, es to vienmeér saprotu ka veselumu, tas ir,
ka objektivas istenibas manifestacijas transcendentilo formu. Proti, arvien
runa ir par 5o transcendentalo biedribu (community), caur kuru subjekts tiek
pie sevis nojéguma — t.i., pie intersubjektivas personalitates {méesibas) ki
savas patiesas identitates. Intersubjektivitate fenomenologiskaja iztirzajuma
allaz ir aplikojama ka divpusigs fenomens: pirmkart, tas ir natikums laika; tas
nozimé, ka ta konstitutivaja pamatné tas ir transcendentdlais (resp.,
tagadniskojoss) akts, otrkart, tas tiek izveérsts telpa, kurai nenoliedzami ir ari
tiri munddnas izpausmes jeb tas sociala notiksme, bet tas ne uz vienu bridi
neatce| transcendentalo pamatni, un otradi: transcendentala pamatne
neparsvitro mundinos aspektus un izpausmes. Tapéc ir svarigi redzet, ka Sics,
kur$ gan sava 1957.g. referata deklargjis savu metodisko nostadni, proti, savu
vienpusigo mundands konstitugianas poziciju, ik pa bridim pats apstiprina tas
nepietickamibu,

11.2. Ka ir iesp€jami zinatniski izteikumi par socialu vidi?

Tolkota Parsonsa (Tallcot Parsons) darbs The Structure of the Social
Action pamudinaja Sicu kerties pie racionalas ricibas definicijas. Te célonseku
racionalitate lietota attieciba uz pilnigi socialu fenomenu, proti, ricibu. To
nosaka meérkis kd sapratigi iesp&jama ietvars. Pie tam ricibu veicgjs tiek
pielidzinats pétniekam: proti, ricibas veic€js saprot un talab ar1 plano savas
rictbas analogi ka pétnieks, izvirzot merki, izvéloties lidzekjus un izturésanas
veidu, lai to sasniegtu. Tada v@rsuma zinatnes prognostiska funkcija ir
verificéjama visviegiak. Tiesi 51 sociala notikuma prognozeésana bija galvena
motivicija, kas Parsonsam likusi intereséties par racionalas ricibas jédziena
radi3anu.

Sics norada, ka izteikumiem par socialo pasauli piemit sava specifika.
Pasi Sie izteikumi arT kaut kada zipa ir §is pasaules sastavdala. Socialo ricibu
var interpretét arl no cita tas pieredzZjumu lmena. Jautajums izskan ta:
cik liela méra racionalitates kategorija vispar ir butiska ikdienas dzivé ricibas
subjektiem? Zinatniskais vérotajs  §is viens interprets — lai veidotu iztei-
kumus par savu vérojumu objektu, lieto noteiktus jédzienus. Vai Sis objekts —
§inT gadijuma vérotais subjekts — lieto tos paSus jedzienus, val tomer citus?
Teiksim, vai jaunietis Vérmandarza, kur§ nupat pievienojies hokeja karsgju
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dizpulkam, saprot 3o savu ricibu kd “nacionala momenta izpausmi
pilsoniskaja sabiedriba”, kadu tam pieskirtu kads Parsonsa tipa socialais
petnieks? Tas ir, vai Sis konkrétais jauneklis, kur$ tagad nupat piebiedrojas
karséju masai, tik tie3am saprot sevi ka tadu statistu “nemitigi mainigo
rranzita stavok|u identifikacija”? Bet te iesp&jami ari citi vérotaji, teiksim, a/s
Aldaris tirgvedibas agents, kur¥ ar interesi noraugas, ka katram hokeja
karséjam rokas ir alus pudele. “Aldara” vérotajs iezim&s 3o ricibu nevis ka
Parsonsa tipa pétnieks, bet gan redzés to alus pateréianas ITkne saistiba ar tadu
pasakumu. Te izvirzas jautajums: vai jaunietis saprot sevi ka tipu “nacionala
sentimenta uzplaiksnijums briva tirgus attiecibas”, vai varbit ka “dldara alus
patéretdju”? Jeb tomeér ne ka vienu vai otru, bet gan ka kaut ko pilnigi ciry,
kas nav atkarigs no 3adas shémas? Pémieku ierindojumiem un 3im
teorétiskajam shémam nav gala. Tikmer jauniesi plost vz Veérmanpdarzu,
nelielas grupinas pievienojas it ka viena veseluma saliedgtajam savu
vienaudzu dizpulkam. Vini jatas labi, un neba jau tikai dé] 3is publiskas TV
sporta translacijas Vermandarza...; vigu sirdis karst ari is intersubjektivas
notiksmes d€|. Vipu kopa bisana ir kaut kada “mes” jeb mesibas svinibas. Bet
pétnieks nemaz negrib zinat, kap&c isti vini visi turpu traucas, kapéc Isti
viniem ir tik labi, tik saliedeti. Jo vin§ jau visu par vigiem zina. Vinam jau ir
gatava shéma.

Sics uzskata, ka neba jau visi socialzindtnieku izteikumi par ricibas
racionalitatém bitu gluzi a¢gami. Tikai §1s shémas ir jamodificg, parejot no
viena pieredzéjuma limepa uz otru'’ Orientéjoties tikai péc teoratiskas
shémas pieredz€juma vai skata laukuma S3oreiz un gandnz katrreiz, var
izskaidrot visai maz. Talak Sics lieto pieméru par kartografijas darbu
lielpilseta. Smiekligi botu, ja kartografs, veidojot karti, informacijas vak3ana
aprobeZotos tikai ar pilseétnieku pasu teikto. Bet socialzinatnieki visbiezak
ttkojas tiedi ta, veidojot savu topografiju par “socialo ricibu izraisitajiem
faktoriem”

Sica uzskats ir: logiskajiem izteikumiem $aja Kkartografija ir pavisam
ierobezots lietoSanas lauks. Nomainot 5o redz&juma vai interpretaciju skatu
laukumus, pilmgi savadaka paversiena paradas pats izpetes priekSmets. Peksni
nak gaisma citi aspekti. No “sporta lidzjutgju” viendabigas masas peksni
izdalds citas motivacijas. Sics pasvitro ari Viljama Dzeimsa (William James)
nozimi'®, un tiesi vipa maciba par jégas horizontiem, kuri pavada ikkuru misu
lietoto jedzienu: ap to ka cieto kodolu rinko domu, jutu, intere$u un nozimju

7 Sal.: ibid.. 24.1pp.
*® Ibid., 26.lpp.
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spiets. Ta ir ikvienas apzinas ipatniba: tvert lidztekus fenomenus, ikvienas
apercepcijas gadijumia veidot veseiu lauku, kura rodamas dazkart racionil;
netveramas lietu kombinacijas, kuras galu gala izveido jégu par kaut ko, par
So cieto kodolu. Gaisigais apvalks, ja to pem véra, stasta par pasu liety.
Perspekiiva un relacijas, luk, kas izsaka %o skatu laukumu dazadibas, g
“racionalitasu irracionalitati”

Te ka piemeru varétu minét, teiksim, kadu latvieti, kur§ apcelo pasauli -
§inT gadijuma tas bitu 3is “kodola fenomens”. Ar kadam acim vins tiek vérots
un ka vins varétu tikt saprasts? Ka bijusas komunisma nometnes zemju turists
ASV? Veidot tipizacijas un shemas, spriest “no §ida plauktina”, protams, ir
iespgjams. Var abstrakti vérot visus latvieSus ka post-komunistiskas Kultiiras
lauskas. Vai varbut méginat ieraudzit o “pasaules apcejotdju”, cik nu tas ir
iespgjams, ar vina pa$a acim. Te naktu talka fenomenologija ar transcen-
dentalo iejudands metodi, bet citreiz nevis vairs metode, bet vienkarii miisu
apzinas apriori forma saprast savu lidzcifveku caur sevi pasu un milét vinu ki
sevi pasu. Kada ir vina ce|ojuma poétika, vina uztveres mitologija? Protams,
taja ir dazidi sovjetisma kultiras elementi, tetksim, Capajeva un vina
adjutanta Pgterisa, krokodila Genas (un nevis Asterix&Oblelix) simbolisko
uztveres formu un stastu vérpnes. Bet tie var atkapties un atkapjas dibenplana,
kad prieksplana spilgti sevi piesaka cita telainiba. Bet visam tam pari visas
Sints verpnés ir kaut kas sevisks, ir 3T tikai latviski 1patna Skerszgriezne,
lzradas, ka tada spéj klastTt par So fenomenu krietni vairak un télot to, kads ir
Sis latvietis, kur§ celo pasaule. T2 parada ne tikai vipa racionalitati: “vips
neies uz pilsétas visdargako lokalu”, bet vina motivacijas var atSkirties un
at$kiras no tam banalitatém, kadas tam piekarina tranzit-sabiedribas lomu
teorijas sheémas.

I1.3. Fenomenologiskas sociologijas ideja par ikdienu. Subjekta
identitates dibinaSanas evangéliska redzéjuma

Ka jau minéts I.1.sadala, Sics tiedi ietekméjas no Huserla, kurs sava darba
Eiropas zinatpu krize un transcendentald fenomenologija ari ir pamatojis
dzivespasaules jedzienu. Sics attistita talak So koncepciju par dzivespasaules
konstituentem, par kuru savos miiza nogales manuskriptos bija iesacis rakstit
Huserls pats. Sics pasvitro, ka mes reti rikojamies péc Parsonsa racionilas
shémas' Atzkiribas dazidu ricibu jeb socialas notiksmes veidu organizicija,
protams, ir lielas, bet var teikt, ka tam visam ir $is ikdieniskibas jeb

% Sal.. ibid., S. 28 f.
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dzivespasauliskais ietvars: tas organizacija noris tadas kategorijas ka savéjs un
sveSejs, personisks, intimitdte un anonimitdte. Tapat katra pasaule tas
ikdieniskaja pardzivojuma ir centréta uz $o pasu personu.

Fenomenologiskas sociologijas metodologiska sakuma vaicajums skan:
ka gan sevi organizé apzinas dzive $aja socialas pirms-dotamibas apkariné. To
Sics apraksta lidzigi Huserlam, iesakot ar naivo dahinleben der Well des
.‘Uftagsm Proti, 5aja sava ikdiena naivi dzivojoSajam cilvEkam ir savas atzinu
un pieredzu kratuvites. leprick3dotais, tradicijas, ieradumi un arm pasa
apsvertais. Tatad, pie pilnas apzinpas tie ir skaidraki vai mazak skaidri
atcergjumi par notikumiem; aizspriedumi, pienémumi, manticibas, bailes,
biez1 vien maziski motivi, mérki, lidzek|i: tada raiba un haotiska ir naiva
ikdienas cilvéka apzinas aina, kadu to Sics diagnosticg ikvienam, jo it neviens
nav brivs no 5i pilnigi jucekligd un talab “briva” apzinas stavok]a.

Pardzivojumi mis raiba pirba ierosina, un més tos pienemam, daudz
galvu nelauzot par to, kddas kopsakaribas to starpa pastav. Tikko m&s bijam
kada &rge|lmizikas koncerta, un bija brizi, kad mums Skita — m&s sasniegsim
estbas visaugstako padebesi, bet tagad es esmu uz ielas, un tiksto§ krasainu
niecipu pievelk manu uzmanibu tdpat un varbit pat vél vairak neka
meditacijas par esibas jégu. Sics uzsver, ka zinasanu klasts, kuru més
darbinam sava ikdieniba, protams, sastav ari no hipotéZzu veido$anas,
indukciju pi3anas, no luko$anas tuva nakotne un roZainu ainu glezno3anas par
talako nakotni, bet 3Tm te visam “operacijam™ parklajas aptuvenibas plivurs
un zinams #pus, tatad — zinama pirms-ieveidne.

Tacu atgadinasim, ka Huserla noliks nebija noraidit ikdienu jeb
ikdienisko ka kaut ko necienigu. Gluzi otradi: ikdienas realitates pieredzé un
tas iz-dzivodana ir gulditas visas neikdieniskas lietas, visa erge|lmuzika, kura
mis pacila svétkos; jautdjums tikai ir par to, vai més vélamies arbrivor tas
intencionalos horizontus. Jautajums ir, vai meés vispar v&lamies tikt atbrivoti?
Nedaudz atdkirigu Iiiju pret ikdienas dzives tému attista Sics: ikdieniskas
lietas, kuras veido dzives rutinu, ir nepieciefamas, tas ir ka zinaanas no
“pavargramatas™: visi gan &d dbolkidkas — paSsaprotami, kamér nav turpat
vairs neviena, kas Tsti parvalditu un véletos apgat zinasanas par to, kapéc tas ir
tik garsigas. Un ka labad (?) — tas tiek lietotas vienkarsi un dabiski’' Tacu ta
tas nav bijis no sakta gala. ZindSanu izcelsme kadreiz ir bijusi objektivi dota,
subjektivi konstituéta un intersubjektivi iestradata. Kas 3odien musu
savstarpgja saskar liekas esam jauns un svaigs, péc paris gadiem jau ir

“8al.. Hua. - Bd. 1. CM 8 3.
2 sal.. Schitz A. G4, - Bd.IL. - 33.lpp.
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banalitate. To jo labi varam redzet Sodien multimedia un digitalo tehnologiju
uzplaukuma laikmeta. Zina$anas, kuras meés intersubjektivi producgjam
Sodien, rit var izradities nonakusas habituala fpus lietojuma — aizklatas ar
ikdienas rutinu un pienemtas pilntgi nereflektétas ka no pavargramatas. Kadu
fypus més iestradajam? Kadus ir nepiecieSams iestradat par fypus, bet kadi ir
tie, kuri nekad nedrikstetu nonakt 3aja aizplivurotaja aptuventba?

Fenomenologiski evangéliska uztvere ikdiena saskata athildibu. Musu
atbildiba ir jégas sakaribu prieksa: vispirms ta ir par zinasanam par dzivo un
personisko Dievu ka esamibas pamatu, par augstakajiem &tiskajiem idealiem
un tai skaita par augstakajam idealitatém, kuras nedrikst nonakt pavargramats,
resp., kuras nevar tikt uzpemtas vienkarsi fikai habituali, bet kuras katram
individam ir svarigi apgut transcendentalaja refleksija. Misu atbildiba ir par
to, lai §is pamatsakaribas allaz bitu sasniedzamas, ka tam allaz vajadzétu
atrasties labi ieraugama un skaidra priek$plana miisu sa-dzive. Lai més tas tur
neaizkrautu ar krasainiem nieciniem vai neievietotu starp “sendienu
reliktiem”, jeb ari pie kdidam Sodienas banalitatem — ka “svaiga avize” pie
ikdienas brokastu galda, bet gan, ka Sie augstakie ideili ka dziva tagadne
ienaktu aktiva gariga lietojama, vaicajuma, pateiciba par to piegjamibu. Ja tas
tomeér nonaks “pavargramata”, tad pastav briesmas, ka arvien atslabs misu
saiknes ar tam. ST atslabuma sekas savukart ir intersubjektivas konstitugsanas
biedribas dekadence. Ka tas ir? Vienkarsi un nemanami tas notiek — raugi, ka
ir izmainits to lietu saraksts, kuras més visi kopa ikdienu aktualiz€jam par
jégu. Periférija nonadkudi tadi jeédzieni ka patiesiba, milestiba, ticiba,
cildenums, krietnums, uzticamiba, $kistiba, toties stabila priek$plana gozgjas
tadas tkdieniskas dzives sapraSanas formas ka biznesa zipas, bankas kurss,
“talk show”, azartiskas dzires, laulibas parkdp$ana etc.. Viena uzskatama
vésturiska Iidziba ir ar Izraéla sabiedribu pirms Babeles gista® Ar7 misu
posmmodemais laikmets ar saviem anti-idealiem uzrada pietiekami daudz tada
bistama pagrimuma pazimes, lai mums ikvienam vajadzétu staties pretim $im
izaicindjumam un uznpemties savu atbildibu par musu intersubjektivas
konstitug3anas biedribas likteni.

Talab misu atbildiba ir “ekleziala™, resp., ta ir arup izsaukto atbildiba.
Cilveka identitates mérogs ir vina TpaSais “stavoklis kosmosa”, ki to sava
darba ir noformulgjis vél viens fenomenologiskas sociologijas klasikis Makss
Selers (Max Scheler). Cilvéka dienas nepaiet ta, ka tas ir noliktas pasaules
lietam, akmenim, augam vai dzivniekam. Cilvekam ir dota gariga sp¢ja

»l

2 53l.: praviesu Hozejas un Mihas grimatas Bibelé.
 no gr.val: eklektos—ekk1gsia; Exderrog — EKkhedia.
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apzinat lietu esamibu, bet tas nekad un nekada zina pats vairs nevar bit
“lieta” Tas ir musu identitites pirmpamats — ta es arT defingju S0 “arup
izsauktibu™ — ik dienas sniegties pari ikdienai ka dabiskajam ieskatam, kas ir
turésanas pie §1s zemes, un ik-vienu-dienu satikt ka dzivo fagadni, tas ir, ka
tadu, kura &1 ekleziala “arup izsaukto atbildiba” tiek apzindta un dzives
pasaule ieviesta. Jo nevis ka lietu starp lietam mus ir licis Dievs, musu
Raditajs, nevis ka pasaules, bet gan ka savu daju Vip3 ir noskiris cilvéku no
tam. Ja més pametam novarta vai nepemam vérd o savu atbildibu bat Siem
arup izsauktajiem jeb noSkirtajiem, tad més noniecinam to, kas ir ticis guldits
miisu esibas pamatos. Misu eksistences pasaulg, jeb citiem vardiem — misu
ikdienas specifika ir ta, ka liela daJa misu dienu paiet 53)a aizmirstiba, Butiba
neviens nevar izvairities no 3ada aizmirstibas jeb gréka stavok|a. Ta nu més
arvien kops Adama atrodamies taja. Ki més vispar saprotam gréeku? Vai
mums ir skaidras §7 jédziena &tiski eksistencialas dimensijas dzijums: ka tas ir
§1 ik-dienas veikta nodeviba — savas Tstis piederésanas Garam noliegSana un
atdoSanas visam laikmetiga pagrimuma straumém. “lzmantojiet laiku, jo §1s
dienas ir launas” ** 1k diena lai ir noskirta no ikdienas, jo ar7 ik-katra diena
pieder Dievam, un viss, kas pieder un attiecas uz Dievu, ir svéts, un katra
diena tada sapratuma ir svetdiena. Cilveks pieder Dievam. Kop3§ Kristus naves
un aug$amcelianas pirms divam tiukstodgadeém miisu piederiba atkal ir
debesis. “Redzi, tagad ir vislabvéligakais laiks. Tagad ir pestianas diena™
Lok, tada konfrontacija ir iestaditas musu dienas: tas ir |aunas un tas ir
vislabvéligakas. Tapéc tik tie3am nav viegli bat cilvekam. Vai nu ik dienu
tuvak savai boja ejai, vai nu Zelastibai; vai nu ik-dienu cilveks tiecas pretim
svét-dienai, un tada veida ikdiena ir muZiga svétdiena jau tagad, kad ir
vislabvE&ligakais laiks, — vai nu, dzivojot savu ikdienu ta, ka vipa laiks ir launs,
jo, ja davinata z&lastiba un 37 no Jaunuma ik-dienu nost 3kir3ana (3is sancrus)
tiek atraidita, cilvéka ce|$ ved uz pazusanu. S7radna ikdienas rutina driz vien
pieaug paSparliecinatibd un top par materialistisko pasaules uzskatu, kur§
tiecas izvirzit un wuzs/dfigi turpina izvirzit savus raupjos “taustamibas

priek§status ka cilvéciskas esibas saprasanas veidu. Tas nominé pats sevi par
galveno té&rpu model&tiju modes skatg “ikdienas dzive™, lai tas centra izvirzitu
savas bezkaunigas piegrieztnes (pieméram, evolucionisma idejas) un te
notiek ka ar kailo karali no H.K. Andersena pazistamas pasakas — visi redz, ka
karalis ir kails, ta¢u tomér apbrino vina “ipasi kraspo térpu”! Tikam visa esosa
valdnieks un centrs pats ir ienacis $aja dzive ka tas universdlais modelis, péc

*Ef. 5.16.
Il Kor. 6, 2.



190 LU Zinatniskie raksti, 629, 5§,

kura més tickam apgérbti ar patiesibu un péc kura kop$ pasiem pirmajien
Ziemassvetkiem tiek skaitfti mosu gadsimti, bet ar? visi gadi un kaira dieng -
ik diena. Un ta ik dienu 3is universalais modelis gada, ka més patiesi tiekam
apgérbti, lai musu kailums tiktu piesegts un mes nesastingtu pasaules sala; yp
ik dienu ka Vipa patiesa térpa demonstrétaji (ka macek|i) més tiekam izsii;
mizZibas skatz — kura ir jau aizsakusies un norisinas tagad — masu dzives laika
pasaule. Tapec Seit mums jabut centrali, lai ik dienas arvien tuvak iepazity to
miizigu milestibu, ar kadu mas mil Dievs, miisu Pestitajs. Misu atbildiba ki
doksologisks notikums ir transcendentalas biedribas apliecindana, ar tig
biedriskuma formam, apliecinot esamibu uzturo3o spéku. Misu atbildiba tatad
ir arup izsaukto athildiba. T4 ir bdisana arpus no §im jaunajam dienam. Bet
kurp ved tas iek3up, kurd més esam aicinati but? Tas ir 7 labveliga “tagad”
laiks. T3 ir ta zeme un tas novads, kas mums ir apsolfts no augsienes, ta
muziga tagadniba, kura sakas “Seit un tagad” ka turpcel$, ki exodus cauri
ikdienibas tuksnesim, kura jau $aja ikdiena, t.i., tagadng tek piens un medus,
“vistirakais tecinatais medus no $iinam”

11.4. Relevances téma Sica sociologijas
filozofiskaja pamatojuma

Sociala dzive tas ikdieniba ir kaut ka organizéta. T.Parsonss, kur§ Eiropa
studéjis Maksu Veberu, Pareto un ietekméjies arT no Huserla, sauc o
organizéttbu par sistému. Taja vispirms tiek uzraditas 4 pamatfunkcijas
funkcijas: pielago$anis, mérktieciba, integracija un latenta sevis saglabasana.
So ¢cetru pamatfunkciju ietvara var tikt ietilpinatas visas iedomajamas
struktiras: kuitira, politika, ekonomika etc. Uz 31 funkcionala pamata - lu
dotu satvaru multiplajim soctldjam paradibam (multiple realities) un
daudzveidigajiem procesiem, resp., visai pasaules kompleksitatei, arm rodas
socialas sistémas”®

Sicam tads apziméjums ir tikai metafora, lai apzimétu dazados
racionalitates limenus. Uz dzivo intersubjektivo realitati — sociala pasaule
nevar attiecinat tadu idealu un perfektu formulu, lai taja varétu sakt produce
visparéjas ricibas jégas izskaidro3anas shémas, kuras var&tu nemt hdzi.
parejot no viena limena uz otru. Sics te min EinSteinu (Einstein), kur atrada
transformacijas celu, ka klasiskas mehanikas likumus parveidot par
relativitates teorijas sakaribam’’

* Gal.. Parsons T. Social Systems. - New York, 1977. - 117.-203.Ipp.
*7 Sal.: Schiitz A. GA. - Bd.IL.- S. 41 fT.
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Tapat ari Makss Vébers (Max Veber), lai zinatniski analiz@u ricibas
jggstruktiiras socialaja pasaulé, piedavaja Sos idealtipus. Vins izstradaja savu
arandiozo darbu “Wirtschaft und Gesellschaft”, kas pamatigi ietekméjis visas
socialas zinatnes,

Tomér katrs ideal-tips ir tikai kadas sastindzinatas un maksligas apzinas
modelis (lelle), kurai nepiemit spontanitates spgjas vai sava btiva griba.
Personalie idealtipi ir tik pat maksligi, ka visi citi. Sai lellei nav pasaules.
Prestabiléta harmonijas ligzda, kuru tai wzpinis socialpetnieks, 5is lelles
raditajs, ir determinéta, noregulta, un apveltita ar no 37 petnieka racionalitati,
nevis atklata taja, kada tai patiesiba piemit. Sics iestajas par to, ka ideal-tips
nav iespgjams ka reali ontiska izpausme. Tas nav neatkarigs jédziens. “Ideal-
tps” ir tikai apzinas modelis, kuram nav savas spontanitates vai pasam savas
oribas.®® Tam vajadzigs papildinajums jeb “indekss”, t.i. (lai So lelli raditu,
mums ir jasniedz atskaites shéma, uz kuru ta sevi attiecina, proti, mums ir
janosauc, probléma, k@ labad (relevance!) 31 lelle ir tikusi radita.

Sics vaica, kalab vispar ir javeido 3ie ideal-tipi? Vai nepietiktu tikai vakt
empiriskus faktus? Un, ja jau reiz ir tikusi attistita veiksmiga $o tipologizaciju
izklata tehnika, tad kdp&c gan nevarétu aprobeZoties ar bezpersonisku norisu
tipu veidosanu vai, teiksim, grupu iztur&3anas tipologizaciju, ki to loti
veiksmigi jau dara tautsaimniecibas teorija® Talak Sics izdala svarigikos
postulatus, kuri ir jaievéro katrai socialzinitnei. Neviena no §im socidlas
pétniectbas disciplinam nevar iztikt bez 1) subjektiva izklasta postulata (ja
Zindtnieks nav spejigs petamo problému, resp., savu pétniecibas racionalitates
limeni, transformét uz cilveku individualo darbibu, tad ta nav nopietna
pétnieciba); 2) relevances princips; 3) intersubjektivas attiecinatibas princips.

ILS. Ikdienas jégas struktaras to konstituésanas iek3€jas laikapzinas un
sociala laika saskaré: fypus ka jégas “locis”

[1.3. sada|a tika ieskicéts sociali fenomenologiskaja izpratngé par ikdienu,
turklat Tpasi socialas atbildibas evangéliskais skatfjums par jégas tap$anu un
pastavésanu, par tas skaidro$anu ikdienas tipologijas konteksta. Tas izsaka ne
tikai plasus sociologiskos kultiiras pe@tfjumus vai dailliteratiiras télotas ainas
par raksturigiem konceptualiem intersubjektivitates modeliem, — bet tam ir ari
fundamentala eksistencidla nozime. Ar 3ada veida tipologiju més vairs neesam
tikat filozofisku refleksiju lauka par refleksijas apriori (veidiem), kurs netiek

" Sal.. ibid., S. 42-43,
* Sal.: ibid., S. 45,
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pamests ari 31 darba ievaros. Lietojot $o tiraja refleksija apgito apriori dzives
jeb Tstends intersubjektivitates regiona, m& ka péetnieki nonakam
etnometodologijas parzinas josla. Tas ir sociologijas virziens, kura centra ir
konkréti kultur-fenomenologiski pétijjumi par intersubjektivo Tstenibu, un ta
vairs nevaica apriori, bet gan aposteriori nostadné pavisam konkréta v&rsumai:
teiksim, kidds tad ir tas latviskums (saprasanas mode|i) kada kolektiva, kada
konkréeta savstarpejas saskarsmes, sapraSanas un saprasanas vide?

Te vel, paliekot filozofiskas vaicasanas ietvaros péc apriori, var ieskicé
dazus iespgjamos “etnometodologisko tipu” jeb sapraianas mode|u tverSanas
veidus: latviskais nav fikai ‘“‘rainiskais” vai “dainiskais”, vai ari, ka “katra
latviett1 séz zemnieks” Bet ir nepieciesams ari vaicat, cik liela méra
“evangeliski luteriskais” ir latviskais? Tas, protams, nav aplukojams viena
Iinija ar iepriekSmin&tajiem, kuri ir vesturiska laika izteiksm& manifestejuiies
sevis nojeguma mode|i ~ gan is “rainiskais”, vai vél labak — “bardiskais™ ari
*dainiski mitologiskais” Tos lietot savas pa§sapratnes artikulacijai ir Joti &rti,
jo tajos nav aktualas intersubjekiivas atbildibas saistibu. Tikmér “‘evan-
geliskais” izsaka saistTbu starp laicisko un mizigo nevis kaut ka jédzieniski
abstrakti, bet konkréti — kd intersubjektiva notikuma, kas norisinas laika un
dzives pasaulg, saisti3ana ar atbildibu arpus laika, t.i., ka ta konsekvence biis
muziba. Tads aktivs ieskats sapra§anas un saprasanas realitate allaZ ir neérts,
dazkart pat daudzus kaitino3s, bet tomér tas atsedz intersubjektiva
biedriskuma konstitugsanos 3 visbiitiskakaja plaksne, jo tikai laika
pardzivojuma attiecinajuma uz parlaicisko TAGAD ir iespgjams konstituét
laika jegas pluduma, izcelt to subjektivas sferas un apliecinat tis objektivitati,
kura manifestéjas ka intersubjektiva isteniba. Sis attiecinajums ar evangélisko
ir vistiedakais un empiriskakais, jeb3u tas nav tikai abstraktas runas par visu
labo un skaisto, bet radikala konfrontacija: — vai tu esi ar savu ikdienas dzives
veidu gatavs apliecinat savu piederibu labajam un mizigajam, piegemot to ka
#€lastibu un arT ka saistibu atbildiha? Evangeélijs ir katras kultdras un katras
tautas (ne tikai latvie$u) lielakais izaicindjums attiecibd pret tas piederibu:
visas lietas, arT labas un jaukas, un pat sevis nojégums beigsies. Raugies pats
sava novecodana, ka tas jow beidzas tavu acu priekia! Un ko nu? Kas bis
latviskais kaut kad tad, kad bas izputgjis ne tikai “rainiskais un dainiskais”, un
vieta bis nacis kads postmoderns surogats — kada tirgus konjunktira, teiksim,
kads “rap”, “hip-hop” vai tamhdzigi; ja, - Sis “graujosi svedais”, kur3 jau ar
lielu sparu ickaro sev noteico3o vietu latviska sevis nojéguma lauka. Ja Sodien
tas vél nav noteicgjs, ritu tas runds skalak. Aizsleédzot savas sirdis milestibaj,
kuru nes Evangéelijs, més esam izputinajusi arl “rainisko un dainisko”, un
brinamies, kapéc caurmeéra latvietis ir tik truls pret augstakam lietim, kapéc
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tik maz prieka pie patiesd un maziga? Evanpgéliska piederiba ir bijusi neérta
visiem laikiem, jo radikali atklaj laiku beigas un katra atseviska cilvéka, bet
arT katras kultiiras biedribas liktens ce|u algitaja sadraudziba ar Dievu. Sis
neértums ir atsegts ari no transcendentali konstitutivas teorijas viedok|a: ka
savas naivas habitualitates parvarésana un laika jégas cel3ana caur absoldto
TAGAD. Ta ir ne tikai intencionala piepiile, bet arv transcendentali intuitiva
nojausma par 31 veikuma sekam pasa dzive: sevis saistiba ar parlaicigo atpems
domingé3anas tiesibas laiciskajam, redzamajam, apkart pirbo%ajam (isak:
materialistiskajam pasaules uzskatam) un saistis mani ar garigi praktizéjamu
dzives veidu. Vai 3is nav tas iemesls, kapéc més vairamies no evangeliska, -
jo visu apkart nirbofo un vilinoSo més gribam vairak neka dzivas attiecibas
ar Dievu,

Mundanas sevis nojéguma modulacijas ir izteiktas ka socialas doma%anas
modeli. Sociali, tas ir, tiem ir intersubjektiva attiecindtiba. “Intersubjektivs”
allaz nozimé “transcendentala un mundani jeb individuala un sociala”
saisttbu, resp., to savstarpéjo mijiedarbtbu. Tadejadi latviskais
transcendentalais biedriskums tiek darinats ka dzivotas jegas forma. Savukart
intersubjektivitate 3aja vérsuma ir fenomens, kur§ parada, ka ir veidota
publisko jégas tipu savstarpgja lietderiba. Tadg| tas, ka top Sie “tipi”, parada
nevis tikai kadas apzipas fenomenologisko sakaribu — tas korespondenci ar
citam, bet ari ar So tadas korespondences gaitd radusos savstarpéjibas
(intersubjektivo) vidi, tas simboliski semiotiskajiem saturiem, ka art ar kadas
kulturas ikdienas Konkretum.
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Signe Dobelniece

NABADZIBAS KULTURAS VEIDOSANAS LATVIJA

Raksta apskatTia samé&rd netradicionala pieeja nabadzibai — nabadzibas
kultdra. Raksta sakuma sniegts visparigs nabadzibas kultiiras raksturojums,
talak meéginats saistit specifiskos nabadzibas kultiras elementus ar sociilajiem
procesiem Latvijas sabiedriba vispar un ar vienu no zemakajiem socialas
struktiras slaniem — bezpajumtniekiem. Autore nepretendé uz visparinatiem
secindjumiem, ko var€tu attiecinat vz visu sabiedribu, bet gan uz atseviiku
tendentu un mode|u ieskicéSanu, kas pamatojas uz divpadsmit dalgji
struktur@tam intervijam ar bezpajuminiekiem.'

Nabadziba ir pastav€jusi visos laikos un visas sabiedribas. Nabadziba ir
tik komplekss fenomens un tas sekas var bt tik daudzveidigas, ka $o paradibu
var pétit no daudziem aspektiem — filozofiska, ekonomiska, sociologiska u.c.
Varbiit tiedi tapéc nabadziba ir piesaistijusi daudzu p&tnieku uzmanibu. Savu
ieguldijumu 3ai sfera devis art sociologijas klasikis G.Zimmels.

Nabadzibu tradicionali saista ar resursu trikumu. Lidzigi to trakt€ ari
G.Zimmels — “Nabags ir tas, kura lidzek]i neJauj sasniegt savus mérkus”,’
atzimé&jot, ka S§is ir tiri individualistisks priek3stats, un noradot ari uz
nabadzibas relativo raksturu  personas, kas ir nabadzigas savas Skiras
ietvaros, tadas nekada zina nebiitu zemaka $kira, jo tas tipiskiem merkiem
vinu lidzek[u bitu gana.’ Siem uzskatiem var tikai pievienoties, un tiem ir
daudz sekotaju miisdienu nabadzibas pétnieku vidi.' Lielaka dalja pétnieku

Intervijas ar bezpajumtniekiem veica LU Seciild darba programmas [ kursa studenti 1998. gada
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nabadzibd vairik akcenté ekonomisko dimensiju. Tafu ir ari cita, nedaudz
atskiriga nabadzibas izpratne, kas tieii saistas ar dzivesstilu un identitati.
proti, nabadzibas kultira.

JEdzienu nabadzibas kultura- (fakuski — subkultdra) ieviesis amerikanu
antropologs O.Laiss (O.Lewis) 20. gs. 50. gadu beigas. ST pieeja nabadziby
saista ne tik daudz ar ekonomisko dimensiju, cik ar sociologisko un
psihologisko. Nabadzibas céloni Seit saskata individa specifiskas rakstura
iezimés un uzvedibas mode|os, kas vetdojas noteikta sociala konteksta. Citiem
vardiem  nabadziba nav tikai resursu trukums, nabadziba ir specifiska
subkultira, kas atSkiras no sabiedribd domin&josas kultdras ar tikaj tai
raksturigu  struktiru, specifisku vérttbu sistému un dzivesstilu, kas
socializacijas ce]a tiek nodots no paaudzes paaudzei. Tatad p&c §is pieejas
cilvéki iemacas but nabagi. Te gan japiebilst, ka ne jebkura nabadziba ir
saistama ar nabadzibas kultiru, jo ne visi nabagi ir 30 specifisko verttbu
nes¢ji, kas viniem nejauj izmantot domin€josas kultiras sniegtas iespgjas.

Lai runatu par nabadzibas kultiiru, ir jabit zinamiem priek$noteikumiem:

+ naudas ekonomikas un algota darba dominé$ana sabiedriba,

e augsts bezdarba ITmenis un nepilna latka nodarbinatiba,

* zemas algas, seviski nekvalificétam darbaspékam,

e sabiedribas nespgja garantet adekvatu socialo, ekonomisko un
politisko organizaciju cilvékiem ar zemiem ienakumiem,

e domingjosa sabiedriba tiek akcentétas tadas vertibas ka bagatiba.
Tpasuma uzkrasana, augSupejosa mobilitate,

» zems ekonomiskais stavoklis tiek skaidrots k3 individa personiga
nepilnvertiba, neadekvatums.®

Ja paanalizgjam Latvijas sabiedribu, tad redzam, ka t3 visuma atbilst 3iem
priekinoteikumiem.

O.Laiss ir identificgjis apméram 70 iezimes, kas raksturigas nabadzibas
kultirai, sagrupgjot tas ¢etru dimensiju sistéma:

1. attiecTbas starp subkultidru un domingjoso kultiiru,

2. vietéja kopiena,

3. gimene,

4. individa attieksmes, vértibas, raksturs.

Tagad nedaudz pakavésimies pie katras no 5im dimensijam.

K3a galveno nabadzibas kultiras elementu O.Laiss uzskata neintegrétibu
socialajos instititos. Nabadzibas kulturas nesgji parasti nekur nepiedalas, vin

% 8k.: Lewis O. The Culture of Poverty // Scientific American. - Oct. - 1966,
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pnav nekadu oficidlu organizaciju biedri. Nav integricijas darba tirgu,
arodbiedribas, politiskajas parti)as. Reti vai nemaz netiek izmantoti banku,
medicinas iestaZzu, kultiras iestazu pakalpojumi. Var&tu biit saistiba ar
policiju, cietumu, armiju, socialas palidzibas iestadém, taCu pret 3Siem
institdtiem vini izjut naidu, neuzticibu. Neintegrétiba izpauzas Siem cilvékiem
raksturTgas bailes, aizdomigums, neuztic€Sands un apatija. Saskarsme ar
oficidlajam iestadém, ja tada ir, liek viniem izjust diskriminaciju, rada
bezceriguma sajiitu. Spilgti izteikta tendence izvairities no jebkuras negativas
pieredzes liedz meklgt kontaktus ar oficialajam institiicijam.

Attiecibas ar apkart€jo pasauli dominé lokalisms, orientacija uz tieso vidi,
kura dzivo, bieZi saikne ir tikai ar gimenes locekliem. Ja ari rodas kadas
grupas, tas ir nestabilas, nepastav ilgi (izp€mums var bit noziedzigas bandas).
Ekonomiska dzive kopiena ir vérsta uz iekdieni: verojami biezi mantu
iektlasanas gadijumi, aiznems$anas — neformala kreditéSana. Patérina dominé
second-hand apgerbs, mebeles, majsaimniecibas priekSmeti. Cilveki
nabadzibas kultiira parasti rada maz verttbu un tikpat maz ar7 sanem preti.

Kopiena vardos var tikt paustas sabiedriba domingjosas vertibas, cilveki
tas pasludina par savam, bet redli péc tam nedzivo. Doming&josas vértibas nav
internalizétas, tas paliek “aréjas”, svesas.

Gimeni raksturo oficiali nenoformeta kopdzive. VirieSiem laulibas nav
nepieciesamas, jo vipiem nav TpaSuma, ko atstit mantojuma pécteciem.
Oficiali nenoformegjot attiecibas, tiek aiztaupiti laulibu un iespejamie skirsanas
izdevumi. Sievietes min citus iemeslus, ka vienu no galvenajiem — nevéle-
janos pastavigi saistities ar nenobriedu$iem, gimeni apgadat nespgjigiem
virieSiem. Tacu arT briva kopdzive ir nestabila, tapec gimene ir centréta uz
mati un saistibu ar mates radiem. Vardos tiek deklaréta gimenes solidaritate,
realitaté vérojama konkurence gimenes locek|u starpa ierobezoto resursu dél.
lezimigi, ka nabadzibas kultiira dzivojo$iem nav bermibas ka specifiska dzives
cikla, kam raksturiga apriipe un aizsardziba. Bérnu audzinasana ir impulsiva,
autoritara. Kad beidzas zidaina vecums, bémi tiek atstati sava va|a, nereti pret
viniem tiek lietota vardarbiba.

Individiem raksturiga spéciga marginalitates izjata, fatalisma, bezceribas,
atkaribas un mazvértibas sajita. Sis iezimes kombingjas ar vaju ego strukliru,
sliktu passavaldidanos un uzvedibas kontroli, kas var izpausties ka orientacija
uz pasreizé€jo momentu, nedomasana par nakotni, tds neplanosana, nespgja
atteikties no tiilitéjas baudas nakotnes varda. Sie cilveki dzivo Seit un tagad.
Viniem nav zinasanu par to, kas vinus tie$i neskar. Vipl nespgj visparinat,
apzinaties sevi ka daju no kada lielaka kopuma, citiem vardiem — vipiem nav
skiriskas apzinas.
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O.Luiss apgalvo, ka nabadzibas kultras parstavji visiespgjamak nik ng
socialas struktiras zemakajiem slaptem sabiedribas, kur notiek straujas
parmainas. So subkultiirs visvarbatigak piepem cilveki, kas jau kaut kadi
veida ir atsveSinati no domin€josas kultiras. Tas arT determiné izvéli apskari
bezpajumtniekus  izteikti marginilu, no paréjas sabiedribas atsvesinaty
grupu.

Apskatot iepriek§minétos nabadzibas kultiras raksturojumus, var secinat,
ka Latvija ari s3k veidoties Sis fenomens, jo daudzi no Siem raksturojumiem ir
sastopami misdienu sabiedriba. Diemzel, nabadzibas kultira Latvija nav
pétita, tatu ir veikti vairaki citi petfjumi, Kuros ir iegiti dati par paradibam.
kas veido nabadzibas kultiru. Petijumu dati rada, ka liela sabiedribas dala
(67,9%) dzivo zem krizes iztikas minimuma,® t.i., vipiem nepietiek resursu, lai
apmierinatu pamatvajadzibas, par citim vajadzibam nemaz nerunajot.

Seviski spilgti tas redzams bezpajumtniekiem, jo vipiem ir liegts bitisks
pamatvajadzibu apmierind$anas resurss — pajumte. Vieni to zaudéjusi, bidami
ieslodzijuma, citt — izlikti no dzivek|a par Tres un komunalo pakaipojumiu
paradiem, tacu ir arf citi iemesli.

Janis (47 gadi) dzersanas dé] kavéjis darbu, tapéc atbrivots no amata. Lai
biitu nanda d=ivosanai, pardevis dzivokli. Nauda airi tikusi nodzerta. Nu vair.
nebijis ne naudas, ne dzivokja, ne gimenes.

Probléma tiek risinata dazadi, mode|i var varigt atkariba no esodajiem
socidlajiem kontaktiem un gadalaika. Daudzi respondenti dzivo pie draugiem,
pamestds dirza maijinas, Skamsos, tirgd. Kam nav relativi pastaviga mitek]a.
vasara nereti naktis pavada zem klajas debess, ziema pagrabos un
kapnutelpas.

Nikolajs (65 gadi). guleju, kur pagadas. Vienu dienw draugs wzaicingja
pie sevis  vinam Marksa (Gertriddes) iela bija Skinitis. Ta paris ziemas
parlaidam tur, bet sopavasar §kimisus nojauca, un lidz ar tiem pazuda visu
mana iedzive. Pat nezinu, ko lai dara — ziema tuvojas.

Sastopami ar7 originalaki problémas risinajumi.

Viaceslavs (62 gadi) jau treso ménesi dzivo Vecrigas pagalma pamesii
Volgd. Pirms tam dzivojis pie pazinam, tacu vipi parvacas uz laukiem. Viegli
neesot bijis: par dzivokli jamaksa, un bez pudeles vins nebija gaidits viesis.
Pazinas apsolijusi ziemd izmitindt kada vasarnica “Rumbula”

Neviena intervija neizskan pat ceriba uz pastavigu, normalu pajumti.
Skiet, ka $ie cilveki ir akceptgjusi savu stavokli, samierinajusies ar to, cenias
tam pielagoties, nevis kaut ko radikali mainit.

® Latvija. Parskots par tautas aristibu, 1997.- Riga: UNDP, 1997. - 35 1pp.
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Iztikas Iidzek|u ieguvé bezpajumtnieku vidi dominé ubago3ana, pudeju
lastéana, gadijuma darbi.

Arnolds (47 gadi) vac un nodod rukias pudeles. Dazreiz izdodas
piepelnities, palidzot apkartéjiem iedzivotajiem saimniecibas darbos: citam
cemi parraki citam ogles saskarét. Maizitei jau sanakot.

Vairdki respondenti partiku atrod atkritumu urnas.

Dzivojot vairakiem bezpajumtniekiem kopa, ir veérojamas zinamas
solidaritates iezimes, veidojas komiinas.

Kads 54 gadus vecs virietis stasta, ka vigi viens otram palidzot. Ja pa
dienu kadam ir veicies labak, tad daloties arf ar paréfiem.

Latvija daja sabiedribas ir atsveSinata no valsts. Péc Baltijas Datu Nama
datiem 79% Latvijas iedzivotaju neuzticas partijam, 77% neuzticas Saeimai,
72% — Ministru kabinetam, 51% — policijai, 30% — uesu sisteémai, 45% — pas-
valdibam.” Domingjosais vairakums Latvijas iedzivotaju nav nekadu sabied-
risko organiziciju biedri (90% nepilsonu un 76% pilsonu), apméram tikpat
daudz nepiedalas nekadu organizaciju darba.® Ne visi darbaspgjigie cilveki ir
integréti darba tirgh (oficidlais bezdarba limenis ir 8,2% no ekonomiski
aktivajiem iedzivotajiem’, péc neoficialiem datiem 3is skaitlis ir ievérojami
lielaks, jo ne visi bez darba palikusie registréjas Nodarbinatibas Valsts
dienesta}. Daudzi berni neapmeklg skolu (3eit katra avota mingti citi dati).

Neintegrétiba socialajos institiitos pilnd meéra ir attiecindma uz bezpajumt-
niekiem. Nevienam respondentam nav oficiala darba, vipi nav registrgjusies
Nodarbinatibas dienesta, nav iesaistjjusies nekadas organizacijas. Respon-
dentiem nav arf saistibas ar socialas palidzibas iestadém.

Viens no galvenajiem iemesliem Seit varétu bat tas, ka liclai dalai
respondentu nav dokumentu.

Janis (47 gadi) pasi esot pazaudeéjis vai nodzéris, pats neatceroties.

Neintegrétiba ir saistama ari ar psihologiskiem faktoriem: kiitrumu,
apatiju, nevéléSanos lauzt izveidojuSos rutinu, nesp&ju adaptéties tirgus
ekonomikas apstak|os.

Arnolds (47 gadi) kadreiz straddjis avarijas dienesta, tad ticis atlaists.
Kops ta laika ir bez darba. Sakuma darbu mekiéjis, tacu “valsts darbu’esot
grati atrast, bet “pie privata’jau neiesot. ~'Lai vin§ varétu darlt ar mani, ko
grib?!”

Diena. - 20.04. |998.
Latvijas socialo pétfjumu centra dati no pétijuma *“Celi uz pilsonisku sabiedribu”.
Diena. -20.11. - 1998,
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Cilveki dzivo noslegti, daudzi — sociali izol&ti. BieZi to skaidro ar naudag
triikumu. PEc Filozofijas un sociologijas institita pétjjuma datiem nabadziba
liedz cilvekiem uzturét socidlos kontaktus. Nabadzigie cilveki nevar atjauties
nedz regulari uznemt viesus, nedz pasi iet ciemos, nedz vini var at|auties segt
transporta un telefona izdevumus, kas saistas ar tikSanos un kontakty
uzturésanu.'’ Tacu ari bezmaksas pasakumi, pieméram, koncerti, izstades.
netiek vienmér apmekleti. Tatad naudas trukums var but tikai aizbildinajums
un patiesais iemesls jamekl€ citur.

Second-hand pateripa pretu, seviski apgérba, iegade ir plasi izplatia.
Kaut arT nav konkrétu datu, par to var spriest gan péc humanas palidzibas
suffjumu apjoma, gan péc 3o veikalu skaita.

ArT attiecTba uz gimeni Latvija ir sastopami nabadzibas kultiirai raksturig;
elementi: gan oficiali neregistréta kopdzive (dazidu iemeslu d&|, kas ne
vienmér liecina par nabadzibas kultiru), gan nestabilas gimenes un augsts
§kir§anas {imenis, gan neapripéti, pamesti beérni, gan vardarbiba gimené.

Socidld izolacija ir raksturiga arT aptaujatajiem bezpajumtniekiem.
DaZiem no vipiem ir pazinas vai draugi — tadi paSi bezpajumtnieki. Tacu
nevienam nav gimenes. Ja arT td bijusi, tad visi kontakti partrokusi. Faktiski
Sie cilveki ir vientu]i, nevienam nevajadzigi.

Valérijs (54 gadi), pat nejautits, pastastija: “Bet man nav nevien
drauga. Esmu pilnigi viens. Man nav pat kam piezvanit,

Pétijumu dati art apliecina, ka dalai Latvijas iedzivotaju piemit bezceriba.
apdtija, parliectba, ka vini nesp€j mainit esoSo stavokli. Tas pilna méra
attiecindms arT uz aptaujatajiem bezpajumtniekiem. Intervijas tika veiktas
dazas nedé|as pirms 7. Saeimas vE&|&Sanam, tapéc tika uzdots jautajums par
piedahsanos velesanas. Neviens respondents neplanoja balsot. Daudziem nav
dokumentu, kas nepiecieSami, talu respondenti (o neuzskata par
ierobezojumu.

Aleksandrs (44 gadi) uz vélesanam neietu arti tad, ja vinam bitu
dokumenti.

Visbiezak sanemta atbilde bija, ka vini par politiku neinteresgjoties.

Sandris (45 gadi) savu allicksmi pauda diezgan ciniski  vinam esot
nosplauties par visu to jezgu, tapat nekas nemainisies.

Ne tikai politika neinteresé bezpajumtniekus. Faktiski vipiem ir minimala
vai pat nav nekadas intereses par lietam, kas vinus tiei neskar. Viniem nav
piegjama plasaka informacija par apkartéjo pasauli un aktualajiem

" Nabazigo cilvéla viedokli un nabadzibas socidlais vértéfums Latvija, Atskaile par pétfjumu
(1998. gada marts-jiinijs). - Riga: FSI, 1998. - 94.1pp.
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notikumiem, bet lielaka daja to neuztver ka deprivaciju. DaZi respondenti gan
mingja, ka informaciju 3ad tad gistot no atkritumos atrastajam avizém, tatu
visuma vini vairak orientgjas uz savam tiesajam problemam. Par diezgan
tipisku var uzskatit 3adu atbildi:

Nikolajs (65 gudi). nekas mani neinteresé, pietiek puSam ar savam
problémam. Pulkstenis ir stacijas laukumd, vairak informdcijas nav vajadzigs.

Nabadziba nav tikai kaut ka trikums un nabadzibas kulttra nav tikai
deprivacija vai dezorganizacija. Ta ir specifiska subkultiira tas tradicionalaja
izpratn€, jo ta cilvékus nodroSina ar dzives modejiem, gataviem problemu
risinajumiem. Var teikt, ka nabadzibas kultirai piemit nozimiga adaptiva
funkcija. Ta |auj samierinaties ar specifisku, “deformetu™ dzivesveidu, ko
nabadzibas kultiras nesgji par tadu neuzskata, jo tas atbilst vipu vertibu
sisttmai. Vini pienem savu dzivi, netiecoties taja kaut ko mainit. Tiesi 37s
specifiskas iezimes nelauj cerét, ka tie, kam tas piemit, varétu kadreiz izk]at
no nabadzibas. Veidojas apburtais loks, kas, individu reiz iek]avis, vinu vairs
neatlaiz. Vissatrauco3akais ir tas, ka &1 specifiska subkultira tiek nodota
nikosajam paaudzém. Tas nozimé, ka bérni, kas tiek socializéti gimeng, kam
raksturiga nabadzibas kultira, apgist specifiskas véertibas, specifisku
dzivesstilu, iemacas bt nabagi un sadzivot ar nabadzibu. Socializacija
nabadzibas subknltiras konteksta veido deformétu identitati nabaga
identitati ar visam no tas izrieto3ajam sekam. Tas gan neattiecas uz
aptaujatajiem bezpajumtniekiem, jo, ja arl vini ir nabadzibas kultiras nesgji,
nevienam no viniem nav gimenes un bémmu, kas dzivotu kopa, tatad vinpi tiesi
nepiedalas jaunas paaudzes socializacija. Lai var€tu runat par nabadzibas
kultiras parmantojamibu, javeic p€tijums citds marginalajas grupas, kam ir
tiesa saskare ar bémiem, pieméram, riska gimenés.

No ieprieksteikta var secinat, ka aptauvjatajiem bezpajumtniekiem piemit
visas nabadzibas kultOrai raksturigas iezimes. lespgjams, tas atrodamas ari
citas socialajas grupas, tacu bez pétijumiem to nevar drodi apgalvot. Tomér
tas, ka §1s iezimes ir sastopamas kada iedzivotaju dala, ir pieticko$s pamats,
lai varetu runat par nabadzibas kultiiras vetdoSanos Latvija.
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Torge Karlsriiens

NO DZIVES FILOSOFIJAS UZ SIMBOLISKO FORMU
FILOSOFLJU. ZIMMELA EPISTEMOLOGISKAIS
PAVERSIENS VELINAJOS DARBOS

Zimmels par sava darba “Naudas filosofija” galveno mérki ta prieksvarda
norada: “Iebuvét stavu vesturiska materialisma pamatos tadéjadi, lai, saim-
niecisko dzivi ieklaujot garigas kultiras c&loniba, ta saglabatu savu skaid-
rojo3o vértibu, bet vienlaikus, lai pasas saimnieciskds formas tiktu atzitas par
dzilaku vertgjumu un stravojumu rezultatu, par psihologiskiem, pat par meta-
fiziskiem priek3nosactjumiem. (..) Katra garipa veidojuma ekonomiskajam
skaidrojumam ir japievieno prasiba to izprast no garigakam dzilém (..) un 13
lidz bezgalibai.””' Savas gramatas pasreklama vini atkartoti formulg tas pamat-
motivu: “Jebkuram intelektualas vai tikumiskas, religiskas vai makslinie-
ciskas estbas uz materidlajiem spékiem un parmaipam balstitam pamatoju-
mam ir iesp&jams rast pret€ju skaidrojumu, ta atklajot dzilakus pamatus, un
1adgjadi veEstures gaitu varétu izprast ka materialo un garigo faktoru saspéli,
kuri nekas nav nedz pirmais, nedz pedgjais.”™ Seit skaidri formulgto
relativismu Zimmels ir patapindjis no saviem agrinajiem darbiem, bet jaunais
vina attistibas vidgja faze ir kustibas likums, kas dzen 30 neierobezoto procesu
uz prieksu: ta ir “mijiedarbibas” kategorija, un ar tas ka “pasaules formulas”
palidzibu Zimmmels tiecas parvarét materialas un garigas sferas duilismu.

Péc kadiem 15 gadiem izradas, ka Zimmels savu filosofisko pamatmotivu
ir cie$i némis véra. Ari darba “Dzives vérojums” (“Lebensanschauung”y vél
joprojam tiek definéta un skaidrota kultdras sféra. Soreiz gan mijiedarbiba
nemérojas “materiali un garigi faktori”, ka tas gadsimtu mija vél bija darba
“Naudas filosofija”; tagad dzive drizak paraug sevis paSas “citesamiba’™:
idedlos kultiras veidojumos. “Dzives vErojuma” pirmas nodalas virsraksts

Simmel! G. Philosophie des Geldes // Ders. Gesamrausgabe.  Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1989. - Bd 6. -5.13.

Turpat, 719.1pp.

Simmel G. Lebensunschavung. Vier metaphysische Kapirel. 2. Aufl. - Miinchen und Leipzig, - 1922.
Te 20.Ipp. Zimmels norada uz analogiju ar Niti.
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vienlaicigi ir ar1 vina formula: “Dzives transcendence” Modific€jot Nices
valditgribas modeli ka neierobezotu sevis parvaré$anu, transcendences
formula kalpo tiesi tadam merkim, lai garigos veidojumus, tos pretstatot vaj
pieskirot tiem autonomiju salidzinajuma ar organiski vitalo dzivi, tomer biiy
iespéjams skaidrot ka “dzivi” Formula pie|auj tadu paradoksu, ka kaut kas
var tikt definéts ka pats un vienlaicigi ka “tam svesais”, ka “‘citesamiba” un
pat ka “absoluta citesamiba” Dzive, kas, sevi parvargjusi, gara pakapé rada
“vairak-neka-dzivi” — idealas pasaules.’

Divus gadus péc pirmas nodajas sarakstisanas Zimmels 1918. gada raksta
eseju “Pieverfanas idejai” (“Die Wendung zur Idee™) un ieklauj to ka otro
nodaju “Dzives vérojuma” Seit vip$ precizé metaforu “vairak-neka-dzive” un
iedzi|inas galvenaja jautdjuma, kas saistits ar to, ka pareizak varétu nogkirt no
dzives taja ieaustos garigos veidojumus. Noda]a par transcendenci Zimmels $o
jautdjumu atstaj atklatu un nosauc to par “manu isto problemu™® To, ka vins
pirmaja noda|a isteniba nav devis nekadu teoriju un risinajumu jautajumam par
konkreto kopsakaribu starp “garu un dzivi”, neparprotami apliecina vipa
izteikumi 1918. gada, ka ITdz $im vins$ esot balstijies uz idealam pasaulém ki uz
esodiem fenomeniem, negemot vera to “vienotibu” ar dzivi un to “genézi”
dzivé, — bet tiedi par to jau ir runa. ST svariga pasaZa, t.i., “Dzives vérojuma®
pirmas un ofras nodajas vienotajposms, skan $adi: “LidzSingjais iztirzajums
pienéma idealas pasaules ka realus fenomenus, nejautajot par to psihologiski
vEsturisko genézi vai vienotibu, kaut ari tas, neskatoties uz to vinpusgjibu dzivei
un realititei, varbit tomér ir sakpojusds dzivé. ST tad nu ir mana Tsta
probléma.’”®

Atkal lidz3s ir kada formula, ar kuru tiek precizik aprakstita trans-
cendence ka garigas sferas noskir3ana no vitalas dzives, proti, trancendence ki
“liela ass rotacija” (“die grofe Achsendrehung”).

Tas, kas Seit metaforiski apziméts ka rotacija, ir dzive — un, proti, asi
pagrieZoties, dzive tas visvitalakaja forma virzas uz transvitalo idealo pasaufu
autonomo sferu. 87 “pieversanas idejai” Zimmelam notiek tadejadi, ka vitali
radusds un dzivei noderigds funkcijas un formas péc ass pagrieziena kst
autonomas un s3k noteikt vitalo procesu péc formu logikas, respektivi, péc
idedlo veidojumu likumibam. Zimmels mé&ginajis padarit %o procesu
uzskatdamu ar vairakiem piemériem. Ta, piem., izzipu vin§ ir nosaucis par

* Turpat, 24.Ipp.
® Turpat, 36.Ipp.
® Turpat, 36.Ipp.
7 Turpat, 37.1pp.
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dzivei gluZi noderigu funkciju, cikial ta vél batu vitali nosacita. Tomér dzivei
noderiga izzipas funkcija ass rotacija var atbrivoties no vitilas noteiktibas un
jegot transvitalu statusu. Izzina ka zinatne ir autonoma attieciba pret vitilo
sferu un ietekmé to p&c savam likumibam un logikas. Cits Zimmela piemérs ir
valoda. Vispirms ta ir dzivei noderiga un tadgjadi tai ir vitali noteikta funkcija,
tatu poézija valoda iegust transvitalu statusu un $aja stadija po€zija ietekmé
valodu pec sev imanentam likumibam.

Pabeidzis “Simbolisko formu filosofiju” (“Philosophie der symbolischen
Formen™), Emnsts Kasirers 1930. gada aplilko savu darbu kopsakariba ar ta
laika filosofiskajiem stravojumiem. Turklat darba “Simbolisko formu
metafizikai” Kasirers norada, ka Heinriha Rikerta kritika par Zimmela dzives
filosofiju ir “modes lieta” ® Sis filosofijas nozime esot tiesi tai apstakli, ka ta
irapigi atspogulojot laikmeta dzives izjatu. Ferdinands Felmans (F.Fellmann)
gramata “Dzives filosofija” raksta par Zimmela laikabiedru izjutam, — vini
cieot no “‘atsvesSinasanas pieredzes, no sajiitas, ka cilveks vairs sevi neatpazist
pasa konstru&tajas pasaulés”’ Kasirera analizé sacits, ka dzives filosofija
grib&jusi parvarét emocionalo spriedzi ar teorijas palidzibu, ta dzives izjitam
atdodot bez vésts pazudu$o “vienotibu” un “tieSumu” Tadé| ta esot mégi-
najusi pilnigi parvarét pretmetus “gars un dzive”, kuri sevi ietverot vecos
metafiziskos pretstatus: esamibu un tapSanu (Sein und Werden), vienibu un
daudzibu (Einheit und Vielheif), materialu un formu (Stoff und Form), dvéseli
un kermeni (Seele und Leib)."" Par “modemis dzives metafizikas™'' risind-
juma priekslikumu Kasirers raksta:

“Zimmela garigajai savdabibai un tieksmei ir raksturigs problémas galgjs
saasinajums un dialektisks sakdpindjums, vip$ nerimstas, kamer sajustu pola-
ritati nav parvértis logiska polaritaté, kamér nav novedis to Iidz visvienkar-
akajai logiskajai formulai. Sada formula, protams, n e atrisinas
metafizisko pamatpretrunu, uz ko 132 mérkéta; pretruna vienigi tiks izteikta un

¥ Cassirer E. Zur Metaphysik der symbolischen Formen. Nachgelassene Manuskripte / Krois
J.M. und Schwemmer O. (Hg.) - Hamburg, 1995. Bd.l. S.8. Tapat ki Kasirers, arl
Heinrihs Rikerts pret filosofu Zimmelu izturas ar lielu respektu. Un, lai gan Rikerts Zimmelu
saista ar gadsimtu mijas filosofijas modes virzieniem, vipé piekrit Kasireram, ka, stingri
izvEreéjot, Zimmels darba “Dzives vérojums” nodaja “Pieversanas tdejai” esot “‘parvargjis
tiro dzives filosofiju”
Sal.: Rickert H. Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestromungen unserer Zeit. 2. Aufl. - Tibingen, 1922, - 5.26.
Fellmann F. Lebensphilosophie. Elemente einer Theorie der Selbsterfabrung.- Hamburg, 1933.
529

' Cassirer E. Zur Metaphysik der symholischen Formen. - 8.8

" Turpat, 11.lpp.



206 LU Zinatniskie raksti, 629. 5¢).

ieziméta no kadas noteiktas puses. Un pats 3is iezZim&jums var pastavét vienigi
ka Jogisks paradokss. Ka $adu paradoksu, ki domu oksimoronu Zimmels i
veidojis jedzienu “dzives transcendence™"

Ta Zimmela filosofijas galvena probléma ar dzives filosofijas dispoziciju
nav atrisinata un nav pat pietuvinata atrisinagjumam, bet 3is cel$ ta laika
emocionilaja trauksmainiba bija par c€loni tam, ka filosofisko pulinu centri
atkal izvirzijas dudlisma probléma. legiit izzinas “vienotibu”, sasniegt pardzi-
vojumu “tieSumu”, mazindt emociondlo spriedzi, ko rada nesavienojamu
kultiras veidojumu iznak3ana priekSplana, — pec ta tiecas dzives filosofija.
P&c manam domam, Zimmels vélmaja perioda, sakot ar 1916. gadu, gramatas
“Rembrants” makslas filosofija novirzijas no izzipteorijas, lai uzsaktu jauny
ceju un “Dzives vérojuma” parvarétu dualismu. Tadé| minétie centieni, kas
izriet no dzives filosofijas emocionalas izjitas, ir svarigs motivs, bet tie te
patiesiba ved uz metafiziskds transcendences tézes substituciju. Ja t&zi
attistitu, tad, liekas, ka darba “Rembrants™ liktais epistemologiskais pamats
bitu padarijis “Dzives vérojuma” izzinas metafiziku par novecojusu.

Sis ipatnais ce|s, pemot véra apmulsumu, kas valdija taja laiki, un
filosofijas metodes apzinafanos, ka tas, starp citu, izpaudas ari dzives
filosofija, ir Tsteni sensacionils. Jo Zimmels Seit parvar trissimt gadu kultivéry
izzinas teorijas dudlismu, postulgjot, ka vismaz makslas uztveres jomi
nevarétu biit noderigs parmantotais iedalfjums, ka ir jutekliska uztvere un
nejuteklisks skaidrojums. Zimmels uzskata, ka makslas uztveré jégai jabut
tiesi saistitai ar ta3s nes€ju, ka glezna jégu izsaka jutekliski. P&¢ manam
domam, 37 novirze dispozicija ved tiesi pie “simbolisko formu filosofijas” V¢!
vairak, Seit paradas Zimmela izcila vesturiska laika nojausma, k3 art vipa
drosme mainit zirgus upes vidi, Proti, tikpat liela méra, ka vins tuvojas modé
nakuiajai tElu teorijai (Gestalttheorie) un simboliske formu filosofijai, vins
atizlinas no pamatdarba transcendences teorijas.

KasTrera filosofiju pgc 2. pasaules kara sisternatiski talak ir attistjusi vienigi
Arons Gurvits un Mihaels Strauss. 1984. gada Strauss darba “Sajita, intence un
zime” (“Empfindung, Intention wund Zeichen™) sniedz vésturisku atskatu uv
Kasirera sakotn€jo poziciju un apraksta situaciju, kada ir bijis Zimmels, kad
laika ap 1915. gadu centds skaidrot Rembranta portretu fenomenu. Strauss
raksta: “Pirmsrenesanses latkmeta jutekliski uztvertais bija tas materials, no
kura prats veidoja pasaules ainu. Pasas lietas (..) bija sarkanas un zilas, saldas
un rugtas, ti. §is TpaSibas tika uzskatitas nevis par relaciondlam, bet par
fundamentalam (..). Kad lietas (fundamentalas) Tpasibas apraksta vieta jaunajos

'? Turpat, 8.Ipp.
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laikos stdjas vi|pu garuma j2dziens (..), radis krasa atSkiriba starp juteklisko
uztveri un jédzienisko domasanu, kura veidoja pasaules ainu arpus jutekliska.
Pasaules aina ki jéga, ko aptvérusi izzino3a domasana, vairs neiek|ava sevi
jutcklisko.”|3 Ar noradi uz Hjima slaveno pieméru Strauss turpina: “Ja kads
stasta, ka vip§ biitu redzgjis, ka Péteris “noraidijis” Pavilu, tad stastijums ir
nepatiess, jo “noraidi§ana” ir saistita ar célonibu un to nevar skatit.”'* Tiesi tas
raksturo Zimmela izejas poziciju, kad vins raksta par Holandes gleznotaja
maksliniecisko portretu. ST laika filosofiskas metodes apzinasanas proklamétu
to, ka jebkura jéga jutekliskajam ir japievieno. Jutekliski uztvertais vienmer
jegitu savu nozimi, savu skaidrojumu, vai, Tsi sakot, savu jégu ar (racionalas)
metodes slédzienu, interpretacijas u.tml. palidzibu.

Zimmels jutds konfrontéts ar izplatito uzskatu, ka priek§stati rodoties
tadgjadi, ka sajutam, kam pa3am jéga nepiemitot, jégu pievienojot starpfaze ar
neapziniskiem slédzieniem, balstoties uz ieprieks€jo pieredzi.

Darba “Rembrants” makslinieciska portreta sakard Zimmels saskaras ar
probléemu loku, kas vipam radas, izstradajot dzives filosofiju, un kas Tpasi
nozimigs bija &iskaja dimensija. Ta ir doma, ka individualas dzives tagadne
ietver art visu savu pagatni un, proti, tas ir tik domingjosi, ka “Individualaja
likuma™ aktuali darbiba ir ne vien visu iepriekigjo darbibu rezultats, bet ari —
péc Zimmela jauna uzskata — aktualz jabitiba biit par “mantinieku un atbildibas
neséju” visam tam, “(..) kas més reiz esam bijusi, ko esam darfjusi un ko darit
bijis miisu pienakums” ° Sakara ar Rembranta portretiem §1 doma izpauzas
jautdgjuma, ka ir iesp&jams, ka Rembranta maksla laiciski biografiskais,
precizais sejas att€lojums tagadng satur un atainc visu 515 individualas dzives
pagatni. Tagad Zimmels atzist, ka $is individualas dzives totalitati t€lojosais
miklainais un pretrunigais momentuznémuma fenomens Rembranta portretos ir
izskaidrojams tikai ar to, ka 81 totalitate ir izfeikta momentuzpemuma.

Zimmels glezniecibas konteksta jau dzives filosofija uzstadita jautajuma
sensibilizaciju par to, ka pagatne izpauZas tagadne, izvér§ problematika, ka
vispar, no vienas puses, materiali jutekliska attéla varetu tikt izteikta jega,
proti, dveéselisks notikums, un, no otras puses, ka 37 izteiksme varétu tikt
uztverta. Vins redz, ka ar izzinas teorijas tradicionilajiem lidzek|iem nevargs
izvairities no apburta loka jautdjuma par Rembranta portretu jegas uztveri.
Tadg] monografijas pirmaja nodala, kas saucas “Dvéseliska izpausme”, savas

Strauss M. Empfindung, Intention und Zeichen. Eine Typologie des Sinntragens, — Freiburg /
Miinchen, 1984. - S.18-19.

Turpat, 20.lpp.

Simmel G. Das individuelle Gesetz.- Frankfurt a. M., 1987. - §.230.
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turpmakas rictbas parbaudes jautajumu vin formulé aporijas veida, Sadala
“Aplis cilvéka attélojumd” Zimmels parliecinoi konstaté, ka portreta, no
vienas puses, ir dots vienigi krasainu punktu jutekliski telpisks izkartojums,
kas iegiist jégu tikai tapéc, ka izsaka kaut ko dvéselisku. Bet, lai 50 dvéselisko
atpazitu, atkal jatver krasu punktu fiziskais tzkartojums, kermeniska
uzskatamiba.'® Lidzgingjas teorijas netika pari apburtajam lokam tadg], ka tas
uztveri principiali defingja ka fizisku aktu un jégas uztvérumu uzliukoja par
tiri garigu aktu. Turpretim Zimmelu dzives filosofija motive atteikties no
uztveres dudlisma. Dzives filosofija postulg tiesi gara un kermena matérijas
vienotibu, un tapat ka dziviba cilvéka izpauzas ka miesas un dveseles
nedalama vienotiba un form& &o vienottbu, tapat jabiit jutekliskda un
intelektuala uztvéruma vienotibai, kas uno actu'’ “nolasitu” jutekliska
uztvéruma jégu un dvéseliskas norises izpausmi kermeniskaja'®: “(..) tapat ka
cilveéks ka subjekts ir nedalama vientba, dziviba, kas ta saukto kermenisko un
ta saukto garigo savieno un vienota procesa virza uz prieksu, — tapat cilvekam
ka verotajam piemit atbilstoSas otru cilveku funkcionali vienojosas uztveres
spgjas, kas juteklisko un garigo uztveré iek$gji nodala tikpat niecigi ka
kermeniskais un dvéseliskais ir noskirts dzivibas fakta.”"

Un dazas lappuses talak vip$ formulé veél asak: “Ja uzskatam, ka varam
“uztvert” tikai fizisko, tad, lai arT definicijas zipa viss ir pareizi, tomér tas ir
ari petitio principi’’, ka pie gariga mums biitu janonak. Bet varbiit mums
tomer piemit ka totala eksistence, ta arf totala uztvere.””'

Balstoties uz Kantu, kur$ jau telpiskaja lietu verojuma saglabaja izzinas
Juteklisko un intelektualo funkciju mijiedarbibu — slavenaja izteikumai, ka
Jédzieni bez (jutekliska) verojuma ir tuksi un vérojums bez jedzieniem ir akls,
Zimmels velreiz padzijina un sabiezina %o dispoziciju, lai tiktu gala ar
problému kompleksu, ka makslas filosofijas ietvaros izskaidrot dzives
pagatnibas klatbiitni Rembranta portretos. Vin$ nondk pie secinajuma, ka
sleédzienu Skietami tiri gariga darbiba, skaidrojums un ar to saistitie spriedumi
ir tas, ko nevar uztvert jutekliski, bet to galvenokart nosaka jutekliski
uztvertais priek§mets vai ta artels. Bet tas nozimé vienigi to, ka Zimmels te ir
iestajies par jégas uztveri.

13
17
8

Simmel G. Rembrundt. Ein kunstphilosophischer Versuch. - Leipzig, 1917. - 8.16.

uno aciu. (lat.val.} — vienold darbiba.

Turpat, 22.1pp.

Turpat, 16.1pp.

petitio principi (1at. val.) - arguments, kas pamatojas vz secindjumu no tézes, kura pati vl
japierada.

Turpat, 17.1pp.
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“Reila cilveka un makslas fiziska verojuma un dv@seliskd skaidrojuma
dubultfunkcija ir tapatiga: juteklisko redz€jumu garigojot, garigo redz€jumu
drikst jutekliskot, tikai graduidlo atfkiribu un akcidentdlo nobizu dg] skiet
paradoksali, ka mes kermeniskuma dvéselisko nozimi “redzam” taja pa3a akta
ki So pedgjo.”?

Tadu tas nav vienigais Zimmela izraviens ce|a vz izzipas teorijas jauno
krastu. Estétikas lauka gitas atzinas vips 1918. gada — savas naves gada, pames
arT uz véstures jomu. Lai arf velina eseja “Par vesturiskds saprasanas butibu”
pamatvilcienos iek|aujas dzives filosofija, tomer taja, tapat ka jaunaja makslas
teonja, ir izzipmetafiziskas implikacijas. Eseja sakas ar domu, kas iztirzata
darba “Dzives verojums”, par ass rotaciju, par kuras galveno pazimi Zimmels
uzlikojis tadu tas veikumu, ka tiek iegita vitali noteiktas dzives funkcijas
transvitala un autonoma statusa emancipacija. Tadejadi arT vesturiska saprasana
butu iek|auta dzives praktiskaja saprasana, kas meérktiecigi integré pagatnes
notikumus tagadnes un nakotnes norisés. Saja nozimé vésturiska izzipa bitu
saprasanas ka tddas emancipéta forma: “Pavila un Luija XIV saprasana butiba ir
tada pati ka personigas pazinas saprasana.”” Pamatojoties uz $o redukciju un
secinajumu, Zimmels uzsak vésturiskas sapradanas analizi, jautajot, ka tikko
piemingto personigo pazinu varétu saprast vinam draudziga persona.

So vienkarso cilveéku savstarpéjas saprasanas formu Zimmels nu balsta uz
izteiksmes sapraSanu, kas tika pamatota monografija par Rembrantu. Tur
vérotajam bija pieejams tikai portreta krasu punktu telpisks izkartojums un
vajadzgja izskaidrot to, ka jutekliskie dati vargtu pastarpinat jegu. Vins vérsas
pret teoriju, kas portretéjamo dvéseles procesus saistija ar tiri intelektualiem
“sledzieniem™, pretstatd tai vipd deklaréja, ka portretu jéga ir jauztver to
jutekliskaja izpausmé tapat, ka vispar tiek saprasts cits cilveks un taja skaita
vésturiska personiba. Tapat ki eseji par Rembrantu vins Seit expressis verbis™
rund par “cilvéka uztveri kopuma” un par “totalas eksistences uztveri” Sie
formul&jumi slépj sevi zinamu aki, ka uztvere spéj ietvert sevi jégu, jo
intendéta totala eksistence ietver sevi kermeni un dvéseli. Zimmels $o
kopsakaribu saista ar iesp&ju “jutekliskaja izpausm€& saprast dvé&seliskas
norises”, un mazliet talak vins runa par “(..) citu, kas tiedi tiek saprasts ka
apdvése|ota biitne” *°

Turpat, 40.1pp.
Simmel G. Vom Wesen des historischen Verstehens. Berlin, 1918. Zitiert aus: Das
Individuum und die Freiheit. Essais. - Berlin, 1984. - §.62.
® expressis verbis (lat. val.) — skaidri.
Turpat, 62. un 68.1pp.
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Tiesi saprast citu ka apdvesejotu — 1as saistiba ar realu cilvéku nozime 1o
pasu, ko Zimmels darba “Rembrants” piedévéjis portreta dveéseliskuma
uztverei: jégas uztveri jutekliskaja.

Es vienigi te nevaru izsekot tam, cik talu 31 diverggjosa dispozicija, kas
aizsakta makslas filosofija, batu Zimmelu attalinajusi no tézes par transcendenci
vai, tiei pret€ji — tai tuvindjusi, vai ar7 biitu vienkarSi padarfjusi metafizisko
virzibu par nederigu. Diverggjosais ce|S Zimmelu faktiski ir atvedis pie
simbolisko formu filosofijas sliekspa. Bet ta ir méginajums parvarét dualismuy
izzina un vienlaikus skaidrot kulturas sféru. Un, proti, skaidrot gan tas sastavuy,
gan saistibu ar garigas pasaules raSanos. Sis sava divergenta cela sasaistes
Zimmels pats vésturiska apmulsuma d€| nebiis pamanijis. Vind vél nesaskatija.
ka tieSi iespéja uztvert jégu jutekliskaja un iespéja izteikt jegu vienigi jutekliska
materiala varétu veikt mekl€to kulturas sféras konstituésanu un skaidrojumu.
Tiesi to tad pamata ir paveikusi simbolisko formu filosofija in concreto™

Nosleguma vélreiz Mihaela Strausa teiktais par Zimmela vésturisko
situdciju. XX gadsimta psihologijas atzipas sadrupinaja Iidz gadsimtu mijai
(XIX-XX gs. — A.5.) filosofijas praktiz€to j€gas iztuk3oSanu jutekliskaja.

“1z3kiro3o paveica gestaltpsihologija. [zradijas, ka tiek uztverti ne tika
elementi, tadi ka krasu plankumi, bet ar7 attiecibas starp elementiem, péc tam
téli, kuriem piemit zinama patstaviba attieciba pret elementiem. Sajos télos ir
tiesi saprotamas kopsakaribas, tatad tadas kopsakaribas, kuru sapraiana
nebiitu saistita ar pagatnes pieredzes slédzieniem. Lidz ar to jutekliskais jau
sakomeéji ir apvelttts ar jégu, ta batiba ir jegpilna organizacija, jega tam netiek
papildus pievienota. Tacu filosofija (iznemot Kasireru, Gurviu un vél dazus)
bija tik apjukusi jégas — jégas nes€ja dualisma, ka nezindja, ko iesakt ar
psihologijas atzipam.

Pirmais un plasakais filosofiskais darbs par jégnesmes problému
Kasirera “Simbolisko formu ﬁlosoﬁja” Vins secina, ka ir jégnesmes tips.
proti, izteiksme, kas satur sevi jégu, nevis ta tai tiek pievienota. Lidz ar to ir
sperts iz8kiro$ais solis problemas atrisinajuma.””’

Zimmels izskiro3o soli $aja virziena bija spéris jau 1916. gada.

No vicu valodas tulkejusi Inara Karisone

Tulkejuma zinatniska redaktore Anna Stepienko

 in concreto {lat.val.) — Tsteniba.
¥ Strauss M. Empfindung, Intention und Zeichen. - $.29-30.
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Short Summaries of the Articles

Georg Simmel Money in Modern Culture

This psychological and sociclogical study, performed in 1896, is included
in “Philosophy of Money” that is an example of objective analysis of the
phenomenon of money. Simmel has applied the universal law of polarity here
to reveal dual influence of money in culture. Qualities of money and its
functioning features modify social interaction, life style, create and enable
associations of a new type. Money separates people, lessens social links and
simultanecusly unites, as in conditions of developed labour division and
exchange, it forms common area of interests. Money forms a link with other
people and makes one independent, money grades individuals and promotes
development of individuality. Liberalism, individualism and monetar
economy are the phenomena of a united net.

Georg Simmel The Metropolis and Mental Life

Simmel’s masterpiece in a small form on revers and avers of the
metropolitan life, having been read to the public for the first time in winter of
1902/1903 in Dresden. It was translated into English and since then it had
been inspiring creation of branch of urban sociology in the United States of
America. Metropolis - “residence of cosmopolitics” and “residence of money™
exists as an individualized, autonomous selfsufficient form of being, where all
contrasts coexist. In metropolis, expansion of labour division takes place.
splendid majesty of objective culture manifestates in it. Metropolis promotes
development of individuality and demonstrates indifference towards an
individual. The individual in metropolis is destined to feel overexcitement
blase, reservation, distance. Metropolis and money are phenomena of
correlation relations.
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Otthein Rammstedt Georg Simmel’s “Philosophy of Money”

An informative, factological and analytical article on mental situation at the
time of creation of “Philosophy of Money”, added by some biographical facts.
Simmel’s monetary theory is analysed in the context of interaction of his
sociologic keyword. Monetary economy in comparison to subsistence economy
essentially changes interaction, organisation, “substantionalized social function”
and life style. Changes in interaction, caused by money, manifestate in feeling
of values, in connection of practical life and things as well as in interpersonal
relations. Cultural and historical significance of “Philosophy of Money” cannot
be overestimated, and it is due to the fact that in it, for the first time, modemity
has been sociologically problematized, brightly describing monetary life style.
Description of monetary life style has created enormous resonance in literature,
philosophy and sociology of the XXth century.

Anna Stepchenko Money and Life Style

The objective essence of the phenomenon of money is summarised basing
on Simmel’s conclusions acquired in money analysis. Essence of money is
realised in teleological and axiclogical aspect. Psychologically, money in
relations of both goals and means, as well as in ranges of values can entrap,
and as it is done on a mass scale, the sociological effect of the trap situations
manifestates in social problems. Money in the teleological maze can become
the opposite of Ariadne’s thread. In the axiological aspect, money brightly
reveals relativity of values and its own relativity performing function of value
measure, which strikingly can be observed in postsocialistic privatisation
element, when prices of the objects to be privatised, before and after
privatisation, change as in a magic fairy tale. Simmel’s characterisation of
modern life style is a classic value. In monetary economy life style, the main
features are objectivity, objectivation of culture, and distance. It means power
being over rationality, reduction of feelings, subjective culture lagging behind
the objective culture, and overal! alienating. Monetary economy has promoted
liberalism and individualism as well as enabled Western industrial and
postindustrial society to lead the world into the area of the global risk.
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Ella Buceniece Individual Law, Society, Money

Simmel’s “qualitative individualism”, which is based upon the “individual
law”, formulated by himself, has been drawn in comparison to individualism of
the Enlightenment period, which was based on generalisation. “Qualitative
individualism™ has a link with Nietzsche’s life philosophical appeal to create a
piece of art of one’s own life and of one’s self with a condition — higher than
“superficial life”, that can be the result of an activity, should stand a person’s
“esse values” Differences in manifestation of the “individual law” in each part
of the life can be regarded as diving from the “surface of life” into the depths and
uniqueness of the individual’s intermal world, as Nietzsche has said: “Everything
that is deep likes hiding” Simmel’s work “Contemplation of Life” (Lebensan-
schauung) has been interpreted as convertion of life philosophy into art of self.

The paragraph devoted to feminism speaks about problem of identity in
relation to phenomena of pure objectivity — intellect and money.

Ansis Zunde Philosophical Impressions on Money

The first impression is related to relativism. Simmel’s theory of relativity of
pictures and values in the social world, that has been fixed in “The Philosophy
of Money” (1900), historically has surpassed Einstein’s theory of relativity of the
physical world (1905). Relations of epistemologically relative and absolute truth
are put up to scientific and philosophical truth. Scientific truths, including histo-
rical ones, continuously change, become old, out-of-date. Philosophical truths, on
the contrary, are always current. “Philosophy of Money” represents both types
of truth and symbolises relativity of historical existence. Philosophical and
sociological significance of “The Philosophy of Money” has been richly
illustrated with descriptions of reaction, various perceptions and interpretations
of the work after publishing it. The content of the final impression is correlation
of money and power, where attention is paid to challenge of money and power
in the “space of total supervision” as well as in totally liberal socio-space.

Janina Kursite Mythical Aspects of Money

The link between mythology of money and psychology of money is so deep
that mythical notions work in present consciousness. It manifestates in
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banknotes of the Baltic countries, where in visual design mythical aspects
remarkably prevail over historical ones, and mostly symbols of female fertility
and productivity are applied. Manifestation of money mythology in present is
illustrated by donation psychology in Latvian postsocialistic transit society. The
universal element of wealth and money in mythical consciousness is widely
illustrated with materials from world mythology, devoting wide space to
Latvian wealth deities as well as connection of money /property with the devil,
from which it can be obtained by two ways: using one’s wisdom or a significant
sacrifice. An important symbol of wealth and fertility is the Sun, that has colour
of gold. Sun‘s energy is given to a human in order to enable him, by work, to
obtain/eamn subsistence, and thus also feeling of physical and mental safety.

Alexander Filippov 1dentity and Space in Georg Simmel’s Sociological
Thinking

Simmel should be considered as a classic in space sociology, however, his
contribution in this branch has not been recognized enough yet. One of the
reasons is that space sociology mainly is developing in the space of the English
language, where the only work still is being used is the work “The Metropolis
and Mental Life” translated long ago, despite the fact that Simmel has left a lot
of materials on space sociology. Space is a passive form, content of which is
comprised by forces of the soul. The element of space, though it does not work
causatively, has great significance in social interaction. Interaction is filling of
the space, and important issues in it are notion of the border and notion
“between” Presence and absence, physical and mental distance are the symbols
of space in interaction. Simmel has used analogy of space in the description of
phenomenon of distance. Socially important fact, and simultaneously related to
identity, is elimination of space, i.e., it is possible to fill/loccupy space
exemplary. Another element of identity is solidarity with space. The abstract
space of the modern world of monetary economy makes space identity of the
individual doubtful.

Svetlana Bankovskaya Marginality and Identity in Simmel‘s Works:
About Stranger’s Sociology

In the contemporary society, two simultaneous processes are taking
place — differentiation of selfrealization forms of an individual and exclusion
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and marginalization of the individual. Simmel’s stranger’s sociology is the
initial theoretical resource of the definition of the social type of a marginal
person. Simmel has not only legitimated this topic in sociclogy, but also
established marginality sociology, which has been continued by a lot of
prominent authors. Status of the marginal person is connected with ambiguity
and distance, he always exists in a sitvation having double threat — from
himself and a group. Participation in the group is always connected with
spacial and psychological /sociological play of nearness remoteness.
Functionally, the marginal person for the group is a mediator, similarly to
money, that is a mediator of communication. Selfidentification and variety of
marginality types follows variety of constellation and points of intersection.
Borders around a marginal person of a certain type may become dynamic and
change into frontier, which can be affected by the person.

Talis Tisenkopfs Globalisation and Reconfigurating 1dentity

The article deals with the issues of identity in contemporary society. It
explores how human conditions are changed and how the identity is shifting
from collective to individual mode, and from the state of an attribute of social
agent towards his or her uncertain tife-project.

Aigars Dabolins Socially Cultural Identity in the Aspect of Phenome-
nological Method

Continuation of Simmel’s identity study in phenomenological sociology is
analyzed, adding it with issue of identity in Latvian community. Pheno-
menologically, search for identity as a group personality takes place in
sociological project, i.e., in relations with other people in interpretation of
A_Schiitz’s intersubjectivity. Structures of intersubjective reality should be
looked for in the experience of “we™ constituation — in a common action and
experience. The way of a subject to his identity leads through transcendental
community — intersubjective personality, therefore to explain the social action
and the subject from the point of view of T. Parson’s rationally theoretical
schemes means to mechanize it and make trivial. The essence of Latvian
materialistic life and psychological “cold” in people’s relations can be found in
the fact that the Gospel in Latvian community is not an intersubjective event.
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Signe Dobelniece Development of the Culture of Poverty in Latvia

Simmel’s poverty sociclogy and three a priori ideas have been related to
the reality of postsocialistic monetary economy in Latvia. Theory and empiric
data have been integrated. Data have been obtained interviewing the extreme
type of the poor — homeless people — about their world and values. The
material illustrates tragedy of the individual life, if a state leaves social and
economical transitions to their own course in a style of social-darvinism. As a
result of these transitions majority of society in a short period of time had to
realize that their identity has transformed to the identity of a never
experienced poor and, for some part, to the identity of homeless outsider.

Torge Karlsruhen From Philosophy of Life to Philosophy of Symbolic
Forms. Simmel’s Epistemological Turn in His Latest Works

Periods of changes in Simmel’s paradigms can be named by the following
terms: relativism, interaction, life transcendence which metaphorically is
expressed with a word combination “mehr-als-Leben” and means the ideal world
which separates from the vital life. When, for instance, cognition, language, etc.
stop being only utilitary practical means, they may become such ideal world.
Simmel’s epistemological tum during the last stage of his activities is connected
with his desire to overcome dualism between sensual and logical and between
spirit and body. It has been done changing disposttion of cognition, and
substituting disposition of life philosophy with symbolic form disposition. One
can find it in the monograph “Rembrandt “, where the question of sense of the
master’s portraits has become important. Sense of Rembrandt’s portraits
fixation of life’s totality in a moment picture — can be perceived only when
dualism of sensual perception and notional thinking has been overcome.
Perception is total and existence is total as well. Conclusions found in aesthetics
in 1918 were transformed also to historical understanding, historical persons are
understood the same way as one’s acquaintances. The carrier of the sense is
expression, the sense is included in the carrier, not added to it.



