LATVIJAS UNIVERSITATE
FILOLOGIJAS FAKULTATE
LATVIESU LITERATURAS KATEDRA

KAKIS LATVIESU FOLKLORA
TRADICIONALOS UN MUSDIENU PRIEKSSTATOS

BAKALAURA DARBS

Autore — Linda Podajurova,

LU Filologijas fakultates

Baltu filologijas

bakalaura studiju programmas
3.kursa studente

Studenta apliecibas numurs: 040038
Zinatniska vaditaja —

prof. Janina Kursite-Pakule

Riga 2007



Anotacija

Kakis latviesu folklora tradicionalos un musdienu priekSstatos

Darba izpétes priekSmets ir majas kakis (Felis catus) latvieSu folklora tradicionalos un
misdienu prieksstatos. LatvieSu folklora kakis ir biezi sastopams personazs, bet lielaka veriba
latvieSu folkloristika tam nav pieversta. Lai izzinatu, kada nozime kakim ir tradicionalos
folkloras prieksstatos, tiek interpretéti dazadu folkloras formu — pasaku, ticgjumu, miklu un
teiku — teksti. Balstoties uz autores veiktas aptaujas rezultatiem, tiek analiz€ts un salidzinats,
kadi priekSstati par kaki joprojam funkcioné misdienas un kas mainijies. Tiek secinats, ka
priekSstati atspogulo ne tikai kaka butibu. Kaka t€ls stasta arT par procesiem, kas notiek
sabiedriba.

Atslégas vardi: cilveks, folklora, kakis, tradicionals, musdienu, prieksstats

The cat in Latvian folklore: traditional and contemporary interpretation

The research object of the work is a domestic cat (Felis catus) in Latvian folklore in
traditional and contemporary interpretation. The character of cat often occurs in Latvian
folklore but it does not get greater attention in the Latvian folkloristics. In order to find out the
meaning of a cat in the traditional perception of folklore, different forms of folklore like fairy-
tales, beliefs, riddles and legend are interpreted. The results of authoress managed inquiry
makes a basis for analyzing and comparing what notions about the cat are still functioning
and what has changed. The conclusions are that notions about the cat display not only its
nature but also narrate about processes that take place in society.

Keywords: a human, a folklore, a cat, traditional, contemporary, notion
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Ievads

Bakalaura darba izp@tes priekSmets ir majas kakis (Felis catus) latvieSu folkloras
tradicionalos un musdienu prieksstatos.

Darba uzdevums ir atklat kaka t€lu latviskaja pasaules skatijuma, méginot atbildét uz
jautajumiem, kada nozime tam pieskirta praktiskaja dzivé un caur to — kadu lomu iepé€mis
mitiskajos prieksstatos, un ka tie turpina pastavét misdienas.

Darbs nepretendé bt visaptveross. Ta mérkis nav apzinat folkloras Zanrus, kuros paradas
kakis, analizét un konstatét tad€jadi dzivnieka lomu latvieSu folklora vispar, bet gan no
folkloras materiala panemt tikai to, kas autorei Skitis saistosaks darba idejas atklasmé.

Darba pamata ir ideja palikoties uz majas kaka un cilvéka senajam, bet
neviennozimigajam atticksmém folkloras aspekta, pamatojumu atrodot ari vé&sturnieku,
arheologu, zoologu, antropologu un filozofu p&tijumos un atzinumos.

Darbs sastav no trijam dalam. Pirmo dalu ievada pardomas par cilvéka un dzivnieka
attiecksmém no filozofiska viedokla. Tiek runats ar1 par cilvéka un kaka kopgja cela aizsakumu
pasaules un Latvijas vestures konteksta.

Otro dalu var uzskatit par galveno. Ta ietver piecas nodalas ar folkloras tekstu — teikas,
miklu, pasaku un ticEjumu — interpretaciju, kas atklaj tradicionalos priekSstatus par kaki.
Izmantotie avoti ir A.Ancelanes sakartotas ,LatvieSu tautas teikas. IzcelSanas teikas”
(Riga,1991), ,Latvieu tautas miklas, sakamvardi un parunas” (Riga, 1998), P.Smita (p&c
A.Lerha — PuskaiSa un citiem avotiem sakartotas un redigétas) ,,LatvieSu tautas pasakas”
l.sejums (Riga, 1937) un elektroniskais resurss ,Maksliga intelekta laboratorija”
www.ailab.lv/Latviesu folklora/P. Smits ,Latvie$u tautas pasakas un teikas” XV s&jumi
(1925-1937)/Pasakas un teikas/Zvéru pasakas, P.Smita ,Latvieu tautas ticgjumi” 2.s&jums
(Riga, 1940) (pamata izmantots elektroniskais resurss ,,Maksliga intelekta laboratorija”
www.ailab.lv/,,Latviesu folklora”/,,P. Smits , Latvie$u tautas ticgjumi” IV sgjumi (1940 —
1941)” un skirklis ,.kakis”, kur informacija identiska ar gramata sniegto, tap&c atsauces netiks
noraditas) un K.Strauberga ,,LatvieSu buramie vardi” 1., 2. s¢jums (Riga, 1939, 1940).

Tresaja dala, rodot pamatojumu otraja dala giitajas atzinas, méginats izsekot tradicionala
folkloras teksta turpinajumam miisdienu latvie$u folkloras prieksstatos par kaki. Sai nodalai
ka avots izmantotas atbildes no autores veiktas aptaujas un plaSsazinas lidzeklos (televizija,
laikrakstos un virtualaja vide) rastas informacijas. Intervijas veiktas laika 2006. — 2007. g.
elektronisku un drukatu anketu, ka ar1 formalu un neformalu sarunu veida. Kopuma tika

aptaujati piecdesmit cilvéku. Respondentu dzimsSanas gadi 1977. — 1987. (44 respondenti) un



1940. — 1957. (6 respondenti). Anketu atbildes darba tiek citétas, saglabajot respondenta
izteiksmi un vietam ar1 interpunkciju, ja autore to uzskatijusi par nepiecieSamu domas
atklasmé (pieméram, izsaukuma zimes utml.). Klat aptaujata/-as citatam tiek noradits vards un
uzvarda pirmais burts (vienam respondentam p&c pasa izteiktas velmes noraditi tikai iniciali),
dzimSanas gads, ka ar1 respondenta/-es noradita dzimta vieta.

Darba izmantotas teor€tiskas atzinas giitas studjot folkloras pétnieces J. Kursites
,»Mitiskais folklora, literattira un maksla” (Riga, 1999), P. Radina (Paul Radin, polu izcelsmes
amerikanu antropologs) krievu valoda iznakuso (I1.Pagun) ,, Tpukctep: uccienoBanue MuhoB
ceBepoamepukanckux uaaennes” (Cankr-IletepOypr, 1999), krievu véstures zinatnu pétnieka
bepeskun IO.E. rakstu » | PUKCTED KaK cepust 3MU30/10B”
(http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin2.htm), folkloras pétniecka G.Ozolina rakstu
,» Lriksters latvieSu tautas dzivnieku pasakas” (Aktualas problémas literattiras zinatng: Rakstu
krajums 8., Liepaja, 2003), S.Erdmanes rakstu ,,Miklas latviesu folkloras konteksta” un S.
Ozolas ,,Binarie pretstati latviesu folklora” (Kultiras krustpunktu mekl&jumi, Riga, 1998),
slavu filologa T. B. LluBesu rakstu ,,OTragka B 3araake: pasranaka 3araaku?”’ (MccnegoBanus
B o0JyiacT 06anToO — CIaBSHCKOW JyXOBHOW KyJbTYpBI. 3araaka kak Tekct 1., MockBa, 1994),
filozofes M.Kiiles ,Filosofija” (Riga, 1998), filozofa A.Rubepa ,Etika XX gadsimta:
Praktiska €tika” (Riga, 1996), krievu literatiirzinatnieka M. Bahtina ,,Karnevals un literatiiras
karnevalizacija” (izdevuma ,,Gramata” Nr.6, Riga, 1991).

LatvieSu folkloristika ir veikti pétijumi par dzivniekiem. Ka liecina ,,Tautas dziesmu
literaturas bibliografija” (A.Ozols, 1938) dzivnieki latviesu folklora jau tika pétiti 19.gadsimta
un plasak arT Latvijas brivvalsts gados. No pedgjiem zinamakajiem folkloristikas p&tijumiem
saistiba ar dzivnieku, japiemin J.Kursite, kura ir skatijusi ezi inicidcijas mita aspekta
(,,Latviesu folklora mitu spoguli”, 1996). P€dgjos gados pétijumus par dzivnieku tot€miem un
triksteru lapsu publicgjis folklorists G.Ozolins (2002, 2003, 2004). Dzivniekus un putnus
kosmogoniskajos mitos péta J.Upeniece (Stauga) (2004).

Kakis latviesu folklora paradas biezi, tacu atseviska uzmaniba folkloristika tam nav
pieversta. Kakis ir saistoss, jo vesturiski ir viens no senakajiem cilvéka tieSajiem pavadoniem.
Dzivniekam ir bijusi nenovertéjami liela nozime, pirmkart, cilvéka praktiskaja dzive. Dazadas
tautas un dazados kultiirlaikmetos kakis celts arT mitologiska ITmeni. Svarigi v&sturiski periodi
ar kaki saistas art Rietumu kultiira. Tad€l nepiecieSams uzzinat, ko kaka tels stasta par cilvéka

pasauli latvieSu folklora, kas arT ir §1 darba merkis.



Kaka cel§ pie cilvéka

Cilveks un dzivnieks

Ja tic Carlza Darvina evoliicijas teorijai, tad visa dziva radiba uz pasaules ir dabiskas
atlases cela radies iznakums. C.Darvins sava darba ,,Sugu izcel§anas”' (1859) izsaka
pienémumu, ka ilgaja evoliicijas procesa izdzivojusi tikai tie, kas vislabak piemeérojusies
dzives apstakliem. Tatad pielagoSanas ir bijusi noteico$a izdzivoSanas sp&ja. Saskapa ar
petnieka atklajumu, cilvéks ar1 ir dabiskas atlases gala iznakums. 19.gadsimta kristieSos
C.Darvina idejas raisija lielu pretestibu, jo vini nevélgjas pienemt domu, ka cilveku, pasauli
un tas daudzveidibu nebiitu radijis Dievs. Kristigaja maciba cilvéku ir radijis Dievs un dabas
daudzveidiba tiek saprasta ka Dieva varenibas raditajs. Kristietiba daba, tai skaita dzivnieki,
tiek pakartoti cilvekam, jo cilveks tiek uztverts ka Dieva ,,pilnigakais darbs”.” Lickas nemaz
nav svarigi, kur§ uzskats tiek pienemts par patiesu, abus vieno kopigs pamats — cilveks.
Vienalga, kadam pasaules modelim sekosim, vienmer par tas centru bis cilveks.

Atbilstosi evoliicijas teorijai, cilvéka sugai tatad piemitusas tadas 1pasibas, kas lavusas
izdzivot un izcinit stabilu poziciju nesaudzgjosas dabas atlases sistéma un ar laiku klat par
lideri pargjo sugu vidi. Ironiska konteksta lietotais cilvéka apzim&jums ,,dabas kronis” tomer
ietver patiesibu. Cilvéka daba patie$am ir cenSanas klit par dabas valdnieku, kolonizgjot to
pec sava antropocentriska skatfjuma. Dzivnieka pieradinasana ir viena no fiziskam dabas
koloniz€S$anas izpausmém, un pieradinats dzivnieks ir ieguvums no pretgjas puses, t. i., dabas.
Galvena 1pasiba, kas cilvekam lavusi pievarét dabu, ir viltiba jeb maka pielagoties tas
prasibam, taja pasa bridi, protot dabu izmantot savam eksistencialajam vajadzibam.

Folklora arT ir paklauta antropocentriskajam skatijumam. Biitiba folklora jau to fiks€ un ir
ta produkts. Pasakas paradas izpratne par to, kuri ir pieradinatie dzivnieki, kuri savvalas. Ir
garantija, ka majas dzivnieki vienmér bis paraki par meza zv@riem, antropocentriska
skatfjuma d&l. Bet kopuma folkloras personazos un sizetos vispar projic&jas tikai un vienigi
cilvéks pats, vipa daba. Pieméram, ticjumam, pasakai un tautasdziesmai nebiitu nekadas
vertibas, ja tas neblitu muZzigais stasts par cilvéku. Muzigais tapéc, ka tic€jumi, pasakas un
tautasdziesmas un pargjas folkloras formas neattiecas tikai uz pagatni: ,, Nav kaut kdada ipasa

mutvardu dailrades perioda un klasiskas folkloras laika, jo to folkloru, ko tauta mutiski rada

! Pilns C.Darvina darba nosaukums ir ,»Sugu izcelSanas dabiskas atlases cela jeb pielagotako formu saglabasanas
cina par dzivibu” (1913, latviski tulkojusi V.Dermanis un V.Teikmanis)
% Rubenis A., Viduslaiku kultiira Eiropa, R., 1997, 27



miisdiends, nekas neatskir no klasiskas folkloras. Tas pasas struktiras, idejas un domas par
labo un launo, skaisto un neglito. Ja, var biit savadak, neierastak, bet tas ir tas pats stasts par
to, ka veidojas kosmoss, ka norisindajas cina ar haosa spékiem, ka labie uzvaréja sliktos, ka
visas lietas tika iedibindta kartiba”. > Viss iziet no cilvéka, un cilveks ir visu lietu mérs. Més
nekad par pasauli (un dzivniekiem) neuzzinasim vairak, ka tikai no savas cilvéka pozicijas.
Pasaule ir tikai cilvéka projekcija. Tacu cilvékam piemit sp€ja izzinat, piedévejot nezinamajai
paradibai sevi. Tada veida ar savu iek$&jo pasauli vin$ apzina apkartgjo. Vizualiz€jot, tas ir ka
viena att€la pielidzinaSana otram, un tas, kas divos atskirigos att€los paliek nepielidzinams
(nesakrit krasas, linijas, formas), top mitologizéts, piedévéts pardabiskais. Caur
mitologizésanu §1 argja, nezinama pasaule sakartojas un pielidzinas ieksgjai. Citiem vardiem,
cilveks dabas pasauli kolonize ne tikai fiziski, bet arT garigi jeb priekSstatu [imen.

Uz ieprieks teikta fona, kakis kliist saistoss. Kakis var dzivot kopa ar cilveku, biit par ta
sabiedroto, bet tik pat labi vins$ ar1 iztiek un izdzivo bez cilvéka rapém. Kakis ir tads ka
paspieradinatais”.* Vinam pietiek gribas biit vai nebiit lidzas cilvékam, tapat ari vin$ sava
iztikas nodroSinaSana nav atkarigs no citiem kakiem. (Atskiriba no suna — otra tuvaka cilvéka
lidzgaitnieka, kur§ viens bez sugas braliem ir daudz apdraudétaka situacija, jo suni — ka to
prieksteci vilki — medi baros. Pieradinats suns neiztiks bez cilvéka, jo tiesi savu saimnieku
vip$ uztver ka barvedi, ka cela raditaju, kam jaseko un par kuru jacinas un jakrit. Turklat
sunim raksturiga liela piekerSanas cilvékam, d€] ka vins ir sp&jigs izjust emocionalu atkaribu
no cilvéka.) Tas nozimg, ka cilvékam kaki pilniba nav izdevies atnemt dabai.

Runajot par kaka un cilvéka attiecibam, tiek uzskatits, ka process noticis no abam pusém.
Cilveka loma kaka domestikacija ir tikai dal€ja. Kops briza, kad cilveks sastapas ar kaki, gan
viens, gan otrs atklaja, kads labums ir no $adam attiecibam. Proti, ta ir partika — svarigaka
viela jebkurai dzivai radibai. Partika ir sena cilvéka un kaka attiecibu pamats. Kakis
apsargajot cilvéka partiku, turpat to atrada arT sev.

Ja praktiskaja dzivé attiecibas ar kaki ir skaidri definétas, tad garigaja — tas zaude
konkrétibu. Kakis no vienas puses ir miermiligs majdzivnieks, cilvéka sabiedrotais, bet no
otras puses, saglabadams savus plésgja instinktus, vin§ nerada pilnigu uzticibu cilvéka. Sis
cilveka nenoteiktas attiecibas ar kaki, ko nosaka dzivnieka divéjada (paklauta-
apzinata/nepaklauta-neapzinata) daba, veicinajuSas daudznozimibu mitiskajos prieksstatos,

lavusas dzivnieku atspogulot ka pretrunigu t€lu.

? Ozoling G. Triksters latviesu tautas dzivnieku pasakas//Aktualas probleémas literatiiras zinatng: Rakstu krajums
8. Liepaja, 2003, 316 — 317
* Maggitti P. Guide to a Well-Behaved Cat, New York, 1993, 15



Pieradinasana

Kakis vienmér nav dzivojis lidzas cilvékam, bet savu dzivi ka jau plés€js pavadijis meza,
stepSs vai citur atkariba no regiona dabas apstakliem. Par musdienu majas kaka senci tiek
uzskatits Afrikas dzeltena kaka (Felis silvestris lybica), Eiropas garspalvaina (Felis silvestris
silvestris) un Indijas savvalas kaka (Felis silvestris ornata) u.c. Eirazijas savvalas kaku pasugu
jauktenis, kas laika gaitd izveidojies, tiem krustojoties sava starpa.’ P&c kaku p@tnieku
domam, kaku piejauc€Sana aizsakusies, kad cilvéks partraucis klejojosu dzivesveidu un
apmeties uz pastavigu dzivi noteikta vieta. Kakim cilvéku tuvuma bijusi lielaka iesp€ja atrast
baribu, tapec ar palicis tur.

Izradas, ka arheologiem nav droSas parliecibas par kaka domestikacijas procesu un
datiem, kad tas varétu bat aizsacies. Péc jaunakajam zinam, ka raksta National Geographic,®
2001. gada franéu arheologiem Kipra, Silaurokambosas (Shillourokambos) neolita apmetné
izdevies atrast liecibas, ka kaka un cilvéka kopigais cel$ sacies ne agrak, ka pirms deviniem ar
pusi tiikstoSiem gadu, un tas nozimé, ka kakis cilvéka dzivé ienaca jau pirms tas paradijas
Senas Egiptes kultlira. Par cilvéka un kaka cieSo garigo saikni fran¢u arheologu atraduma
liecina rastais kaka un cilvéka kopigais kaps. Taja bez kaka un cilvéka kaulu paliekam tika
atrasti ar1 gliemezvaki, dekorativi izstradajumi, okers un darbariki. Atradums liecina, ka
kakim ne tikai seno cilveku dzives laika, bet arf navé bijusi Tpasa nozime. So pienémumu
pastiprina pétnieku apgalvojums, ka kaki neesot dzivojusi Kipras sala, tie tur nonakusi ar
cilvéku palidzibu, un tas noradot uz kontaktu starp So dzivnieku un cilvéku. Tacu joprojam
paliek atklats jautajums, vai $is arheologiskas liecibas ir pieradijums arT tam, ka kakis jau tik
tala senatn€ bija kluvis par majdzivnieku §1 varda musdienu izpratn€. Jautajumu sarezgi1 fakts,
ka gan savvalas kakis (Felis silvestris), gan majas kakis (Felis catus) p&c fiziskas uzbtuves ir
loti lidzigi, un robeza starp tiem tik sena arheologiska materiala griiti nosakama. Izteikts
pienémums, ka cilvéki bija saskatijusi savvalas kaka noderigumu grauzgju iznidéSana un
iemacijusies to izmantot, kaki nepiejaucgjot. Pastav dazadi piepémumi par kaka
pieradinaSanas laika posmu, kur un no kadiem kaku sugu parstavjiem veidojies majas kakis,
un kada saistiba majas kakim bijusi ar seno cilvéku, bet viena skaidra atbilde joprojam Iidz
Sim nav atrasta. Lielakas griitibas rada tas, ka dzivnieku pétnieku vidi nav vienotas

parliecibas par kaka pieradinasanas laiku. Probléma izriet ne tikai no kaka fiziologijas, bet ari

> Case L. Felis silvestris to Felis catus:Domestication//The Cat,Blackwell Publishing Company,lowa,2003,4 — 6
® pickrell J. Oldest Known Pet Cat? — National Geographic zinas, publicéts 08.04.2007.(apskatits 21.04.2007):
http://news.nationalgeographic.com/news/2004/04/0408 040408 oldestpetcat.html




no pasa kaka dabas. Nemot véra ta psihologiju, nekad nevar but parliecibas par ta pilnigu
pieradinasSanu, jo kakis viegli no paklaviga majdzivnieka sp&j parslegties uz savvalas plésonu
un otradi. Tap&c pat seno &giptiesu un citu kultliru atstatas liecibas nepierada, ka kakis par
majdzivnieku kluvis jau vairakus tiikstoSus gadu pirms misu &ras. Laiks, par kuru ir mazak
Saubu, attiecas tikai ap pirmo un otro tiikstosgadi p.m.g.” Lai ka ari biitu, tadu pagaidam ka
galvenais pieradijums kaka un cilvéka lidzpastavéSanai paliek senakais konstatétais kopé&jais
kaps un taja atrastie priekSmeti, kas skaidri stasta par mitisko momentu kaka un cilvéka
attiecibas senatné.

Runajot par kaka vietu mitiskajos prieksstatos, nevar nepieminét pasaules kulttiras vésturé
spilgtako pieméru kaka un cilvéka kopigajam gaitam. Senaja Egipté kaku kults uzturéts jau
pirms Cetriem tukstoSiem gadu, jo tieSi tik senas ir atrastas kaku miimijas un kaku atteli uz
kapenu sienam. Kaku kulta nozimigumu seno &giptieSu dzivé rada dievietes Bastetas
godinasana, kuras svétais dzivnieks bijis kakis. Basteta nozZimé ,,Vina no Bastas”, un Basta
bija pilséta, kur ipasa kaku templi tika glabatas tiikstosiem kaku miamiju.® Egiptiesu
mitologija Basteta bijusi prieka, jautribas, milestibas aizgadne, vélak arT sievietes auglibas un
dzemdibu aizgadne. Bastetai iesp&jami divi veidoli:” vipa var izskatities ka sieviete ar
lauvenes galvu vai arT ka kakis. Domajams, ka ta Basteta, kas paradas ar lauvenes galvu,
simbolizgja agresiju, nez€libu, asinskaribu, bet otra Basteta kaka izskata — maigumu, ripes
par pécnacgjiem. Basteta tika uzskatita par priekSzZimigu mati, tapec sievietes, kuras esot
vélgjusas bernus, nésajusas amuletus ar dievietes un kaku atveidiem. '

Par majas kaka izplatiSanos pastav uzskats, ka tas Eiropa nonacis no Senas Egiptes.
Sakuma gan nelegala veida, jo €giptiesi neesot lavusi to izvest, velak jau ar romiesu gadibu,
kad ap misu éras sakumu Egiptes valsts nonaca arvien lielaka Romas impérijas ietekmé.
Zinams, ka Eiropa majas kaka izplatisanas beigusies tikai viduslaikos,'' kad tie jau bija
zaud@jusi savu prestizu. Kristigds baznicas mudinati, kaki masveida tika paklauti pratam

neaptveramam nez&libam, jo peksni dzivnieka tika saskatita saistiba ar nelabo.

7 Péc dzivnieku pétnieka un filozofa J.Serpela (Serpell) domam//Maggiti P. Giude to a Well-Behaved Cat, New
York, 1993, 14
¥ Moriss D. Kakis tuvplana, R., 2001, 18

*Wikipedia, the free encyclopedia — Briva enciklopedija ,Vikipedija®, (apskatits 23.04.2007):
http://en.wikipedia.org/wiki/Bastet
10 Turpat

" B BpuraHuu... mepsble muchMeHHble ynomuHauus o Hux (kakiem — L.P.) otHocstcs k 936 T., Koraa
npaButens HOxHOrO Yasbca HMPUHSAN 3aKOH O 3aIlllUTe ATHX KUBOTHBIX. Kollek paspelranock cojaepikarb B
MOHACTBIPAX. ... mub B X-XIII BB. oHM oka3zamuchk Ha Tepputopuu [pesHeil Pycu...” — Informativa majaslapa
kaku turétajiem (apskatits 23.04.2007): http://www.kotikoshka.ru/cats/history/



Kakis Latvijas teritorija: Kentes pilskalna lieciba

Kads ir majas kaka celS pie cilvéka Baltijas teritorijas? Pagaidam zinams, ka senakas kaka
pédas Latvijas teritorija meklgjamas Kentes pilskalna,'” kas atrodas pasreizgja Ogres novada
teritorija netalu no Ogres upes ietekas Daugava. Sis pilskalns bijis apdzivots * vidgja dzelzs
laikmeta (Latvija no 5. — 9.gs.), un tam klat pastav&jusi arT apmetne. Vidgja dzelzs laikmeta
Latvijas teritorija notika izmainas saimnieciba: aizsakas aktiva ekonomiska un Iidz ar to ari
mainas un tirdzniecibas dzive, pastiprindjas pilskalnu nocietinaSana, ieviesas progresivaki
zemes izmanto$anas panémieni '* un Iidz ar to ari lopkopiba,'” attistijas amatnieciba. Piecauga
ar iedzivotaju skaits.'® Kentes pilskalns bijis intensivi apbivéts ar dzivojamam un
saimniecibas &kam, un ir izpétits, ka 8.gs. taja vienlaicigi vargjis dzivot ap 300 iedzivotaju.'’
P&éc arheologiskajiem atradumiem var spriest, ka $aja pilskalna un ta blakus apmetné
iedzivotaji pamata nodarbojusies ar zemkopibu, lopkopibu, amatniecibu, un jo 1pasi ar
metalapstradi.'®

Viss iepriek§ minétais rada, ka Kentes pilskalna un ta apmetnes vide, ja ta varétu teikt,
bijusi piemérota, lai $aja vieta ienaktu kakis. Kaka ienaksanai latvieSu priekStecu zemés bija
vairaki priekSnoteikumi, pirmkart, jau aréji. Eiropa aptuveni taja laika, kad Kenteskalna jau
bija aizsakusies pastaviga saimnieciska dzive,'" notikusi tautu parvietosanas, ko vésturnieki
sauc par Lielo tautu staiga'lﬁanu.20 Ta atbalsojas art baltu zemes, un, iesp&jams, ka kakis, lidz
ar cilvéku parvietosanos ka kustamais 1paSums nonaca ar1 Eiropas ziemelaustrumos. Otrkart,

vidgja dzelzs laikmeta gan Eiropas tautu, gan arl latvieSu priekStecu cilSu zeme&s notika

"2 Vasks A., Vaska B., Gravere R. Latvijas aizvésture, R., 1997, 143 (Kentes pilskalnu un seno apmetni plasi
pétijis A.Stubavs laika posma 1954 — 1958)

" Kenteskalna seno iedzivotaju etniska piederiba nav skaidra: arheologiskais materials uzrada gan baltu, gan
somugru (libieSu) klatbiitni. — Stubavs A. Kenteskalns un apmetne, R.,1976, 114 — 120

' Turpat — 142

' | Zemkopibas attistiba veicindja lopkopibas izaugsmi. Lopus saka turét kiitis, jo lidz ar izkapts ievie$anu bija
nodroSinata iesp&ja sagadat sienu ziemai.”— Radin$ A. Celvedis Latvijas senvésturg, R., 1996, 160

10 ledzivotdju skaits palielinajas ne vien uz dabiska pieauguma rékina,..bet ari iepliistot jauniem iedzivotajiem,
kas $aja laika novérojams Austrumlatvija.” — Vasks A., Vaska B., Gravere R. Latvijas aizvesture, R., 1997, 140
"7 Turpat — 140

'% Amatnieciba, Tpa$i metalapstrades pédas raksturo Kentes pilskalnu kopa ar apmetni ki ievérojamu sava laika
centru.” — Vasks A., Vaska B., Gravere R. Latvijas aizvésture, R., 1997, 140

' Apdzivotiba Kenteskalna teritorija aizsakas jau 1.g.t.p.m.g., tatu nozimigakie materiali atrasti 5. — 9.gs. slanos.
— Stubavs A. Kentes pilskalns un apmetne, R., 1976, 6

20 ..jaundkajos laikos daudzas Eiropas zem@s iedibinajas tradicija dzelzs laikmeta posmu no 4. lidz 6.gs. saukt
par Lielas tautu staigasanas laiku. Sis apzZim&ums tom@r ir visai nosacits kaut vai tapec, ka ievérojamas lauzu
migracijas notika gan pirms, gan péc §1 laika. Buitiba visu dzelzs laikmetu..var nosaciti uzskatit par migracijas
laikmetu, ko nosleédza centraliz€tu valstu un Sodien pazistamo Eiropas tautu izveidoSanas..lielas migracijas
Latviju tieSi neskara, tacu So kustibu sekas un jaunu iedzivotaju pieplidums bija jitams un ietekm@&ja ar1 etniskos
procesus.” — Vasks A., Vaska B., Gravere R. Latvijas aizvésture, R., 1997, 112 — 113
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saimniekoSanas veida parorient€Sanas uz zemkopibu un lopkopibu, kas atkal veicinaja
ekonomisko attistibu un 1idz ar to ari plasakus tirdzniecisko sakaru izveidosanos.”' Ta ka
Kenteskalna 5. — 9.gs. bijusi aktiva saimnieciska darbiba, kakis tur vargja nonakt ari
tirdzniecisku sakaru gadijuma. To pielauj arT Kenteskalna geografiskais novietojums (divu
upju satekas tuvums, no kuram viena ir Daugava, kas no laiku laikiem Sejienes zemju
iedzivotajiem bijusi loti nozimigs informacijas un sakaru cel$). TreSkart, tie bija ieksgji
faktori. Pec arheologu atradumiem var spriest, ka Kenteskalna saimnieciskie apstakli bija
pietickami atbilstosi, lai kakis tur biitu nepiecieSams. Ka jau tika noradits ieprieks,
Kenteskalns Latvijas arheologijas materiala izcelas ar atradumu daudzumu, kas saistiti ar
metalapstradi videja dzelzs laikmeta perioda. Metalapstrade Saja apdzivotaja vieta varétu biit
bijis nozimigs prieksSnoteikums sekmigai zemkopibai — efektigakai lauku apstradasanai un
razas novaksSanai. Tas, savukart, palielina iesp&ju, ka partikas uzglabasanas kratuves bijusas
bagatigakas. Ka pieradijums tam var&tu biit fakts, ka no septinam senam apdzivotam vietam
(Daugmale, Lokstene, Sarumkalns, AraiSu ezerpils, Asotes un T&rvetes pilskalni), kuras
arheologi atradusi 5. — 8.gs. raksturigo kultiraugu s€klas un nezales, miezi un kviesi
Kenteskalna 5. — 8./9.gs. kultirslanos ir vislielakaja daudzuma.** Tadas vietas, kur uzglabajas
graudi, siens u.c. partika, nereti piesaista grauz&jus. Tapéc kaka ienaksana sencu majvieta bija
likumsakariba un izriet€ja no praktiskas vajadzibas.

Kopuma par kaka pieradinaSanas un izplatibas vésturi pasaules konteksta dazados
literatiiras avotos rodamas pretrunigas vai nepilnigas zinas. Attieciba uz Latvijas teritoriju
zinas par majas kaka paradisanos ir loti skopas. Sobrid svariga tikai atzina, ka ir saglabajusas
materialas un garigas liecibas par kaka un sena cilvéka kontaktu vispar pasaules véstures
konteksta. Ta ka cilveki visa pasaulé neatkarigi no tautibas un rases ir psihologiski vienadi,

tas lauj ceréet, ka latvieSu tradicionalaja folklora majas kakis ar1 giis atspogulojumu.

! Turpat — 112
2 Latvijas senaka vesture, R., 2001, 243
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Kakis latvieSu folklora tradicionalos priekSstatos

Kakis izcelSanas teika

Latviesu folklora kakis nav rets téls. Biezak tas sastopams dainas, pasakas, tic€jumos,
sakamvardos, buramvardos, miklas, arT sappu skaidroSana un folkloras dala, ko dévé par
bérnu folkloru. Kopuma tas ir bagats materials. Darba ietvaros vairak gan tiks likts uzsvars uz
kaka t€la analizi tic§jumu, miklu, zvéru pasaku un izcelSanas teiku Zzanra. Par péd&jo turpmak,
jo tas stasta par pasu galveno — kaka sakumu.

Almas Ancelanes sastaditaja ,LatvieSu tautas teikas. IzcelSanas teikas” viena no
rodamajam teikam par kaka izcelSanos skan $adi: ,,Kad Dievs visus kustonus jau bij radijis,
tad kaka vel nebijis. Nu nosviedis savu cimdu zeme, un no ta gadijies kakis ar garu, garu
purnu. Bet tads purns nejauki izskatijies, tade| nocirtis purnu isaku un radijis no nocirsta
gabalina susurinu. Tade| kakis susurina neédot, jo tas vina pasa purna gals.” 2 Tzcel$anas
teika p&c biitibas ir pasaulé sastopamo realiju un dzivo biitnu rasanas izskaidrotaja. Teikas
vestijuma izteiksme ir lakoniska, darbiba — koncentréta. Teika runa par konkrétu objektu. Var
piekrist A. Ancelanes domai, ka teika ir pirmatngja zinatne.** Ta patie§am uz izvirzito
jautajumu rod atbildi atbilstosi sava laika zinaganam un prieksstatiem par pasauli. Sis izzinas
princips nav talu no ta, péc kada vadamies misdienas. Patiesiba joprojam jautajumi, kuri
cilvéces pratus nodarbina jau izsens, nav atbild&ti, un risinajumi tiek mekleti pien€mumos un
varbutibas, arT visfantastiskakajas. Cilvéka domasana nepielauj atstat tuksas vietas pasaules
ainas uztverg. Cilveks noteikti méginas rast izskaidrojumu, ta ir instinktiva izpausme. Jo, ja
vin$ jau apzinas vai nojaus, ka kaut kas pastav, tas nozimé, ka tas jau pastav vispar, bet, ko
neapzinas, tas nepastav, jo ir aiz apzinas robezam. Izskaidrojuma mekl€Sanai un rasanai teika,
kuras telpa notiek mitiskais laiks, ir liela nozime. Teika pats risinaSanas process jau faktiski
nozZimé jautajuma atrisinasanu, un ta patiesigums netick apSaubits. Sis princips ir tuvs ari
miklas uzbiivei. Palikosim, ka jautajumu par kaka paradiSanos uz pasaules atrisina
senlatviesi.

Lai uzzinatu ka senci uztverusi kaki, méginasim atSifrét uzraditaja teika sniegtas zinas.
Tapat ka daudzas etiologiskajas teikas, arT $aja teika par kaka izcelSanos neiztikt bez dieviskas

energijas. Dievs latvieSu folklora ir radoSais sp€ks, kur§ organiz€ un kontrolé pasaulé

2 Ancelane A. Latviesu tautas teikas. [zcel3anas teikas. R.,1991, 384

2 Atklasmes dzina, kas izpauzas teikas, ar1 tiecksme izskaidrot stastito, lauj te saskatit sava laika zinatniskas
domasanas attistibas pakapi, zinama mera atzit tas par dazadu misdienu zinatnes nozaru aizsacgjam; te varam
atrast vestures, dabaszinatnu, geografijas u. c. asnus”, no ievada ,,Latvie$u tautas teikas. Izcel$anas teikas”, 1991
— Latvijas izglitibas un informatizacijas sistéma: www liis.lv/folklora/folkloristika/teor/ancelanel.htm
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notiekoSo. Vins$ riip&jas par taisniguma ieveérosanu, laba un launa Iidzsvaru un tas nozimé, ka
ar1 kaki vig$ rada ar noliku. Jau pec pirma teikas teikuma tiek noprasts, ka kaka radiSana
Dievam bijusi tikai laika jautajums. Kakim Dieva raditaja pasaulé, ta teikt, vieta jau tikusi
paredzeta. Noskaidrot, kas ta par vietu, palidzes jédzieni, kas izriet no kaka radiSanas procesa.
Pirmais apliikojamais atslégas vards bus ,,susurins”.

Susurinu Dievs izveidoja no kaka degungala. Ta ka susurin$ esot tas, kas palicis pari no
kaka miesas pec ta galigas izveidoSanas, tad kakim gar vinu ka baribu maza interese. Zimiga
lickas susurina sakotne. Tas ir kaka purns, un purnam ir vistie§aka saikne ar &anu.” Tatad
Dievs kaki radijis, lai tas kaut ko &stu. Tiek dots noradijums, ka par ta baribu der dzivnieki,
kas nav susuripS. Tacu, So noliegumu apliikojot no otras puses, iegiistam informaciju, ka
Dieva jaunraditais €d maza auguma dzivniekus — grauz&jus vispar. Dieva noluks attieciba uz
kaki top skaidrs. Atspogulojas arT sena cilvéka zinasanas par baribas k&di, jo Susurins$ tiek
radits tie§i péc (ne pirms) kaka. Tadai ir jabat lietu kartibai, un tads ir kaka uzdevums. Sis

prieksstats acimredzami paradas ar1 tautasdziesma:

Dievin, tavu likuminu,
Katram savs valdinieks:
Runcis valda zurkas, peles,
Saiminieks saiminieci.”®
31050

Savukart otrs atslégas vards ir cimds. Ja ,,susurin$” paradija kaka uzdevumu, tad ,,cimds”
atklaj kaka raksturojumu. Cimds ir Dieva atribiits,”’ kurd norisinas kaka sakotne. Lai
iedomatos, ka kakis ka objekts ticis uztverts sencu pasaul€, méginasim vizualizet kaka raSanas
ainu ar diezgan vienkarSotu asociaciju un lidzibu k&di. Teika kakis ,,gadas” no cimda. Cimds
ir rokas aizsargs no aukstuma, tas silda. Lai cimds silditu, tam jabtt no pietickami bieza
materiala, turklat Sim materialam jabut paklavigam, mikstam, labi pieguloSam un taustei
patikamam. Aprakstita materiala kvalitatei atbilst vilna — no dzivnieka apmatojuma darinats
materials. Tas ir materials, no ka parasti tiek gatavots cimds. Cimds tiek vilkts cilvékam roka,
kas butiba ir sena cilveka svarigakais darbariks un jutigs izzinas instruments. Rokai ir pieci
gareni atseviski darbinami instrumenti, kas ir pirksti, kuri cilveékam palidz bit veiklam. Ja

caur $o cimda un ta funkciju aprakstu més meéginatu iedomaties kaki, tad starp cimdu, roku un

kaki ieraudzitu sakaribu. (Tuvo sakaribu starp cimdu un roku folkloras priekSstatos precizi

* Vardi ,,purns” un liet.v. ,,burna” (mute) ir no Ide. mantoti kopcilmes vardi. Tad iesp&jams, ka latv. val. ,,purns”
senakajas nozimées iek]ava ar1 nozimi ,,mute”.

*® Virtualais dainuskapis — (Turpmak tautasdziesmas visas no 37 avota) www.dainuskapis.lv

27 Latviesu folklora Dievs iepem cilveka kermena veidolu (personifikacija). Tapéc Dieva atribits ir cimds.
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parada, pieméram, mikla Pieci pirksti, bet nav roka ** ar atmingjumu cimds) Par kaki ari
varétu teikt, ka tas ir silts, vilnains, paklavigs (lunkanibas nozime), miksts un tatad taustei
patikams. Ar1 kakim ir pieci gareni atseviski darbinami instrumenti, kas Sim dzivniekam ir
svarigi gan ka darbariki, gan izzigas atribiiti, gan paligi veikliba — tas ir Cetras kepas un aste.
Kopa velkot, kakis ir Iidzigs cimdam: vilnains, miksts, silts, noderigs un veikls ka roka.
Vardam ,,roka” saistiba ar kaki pastav vél kada sakariba, par to talak.

Ja vardu ,roka” apskatam ka atslégas vardu, tad uzzinam vél vairak par kaka
raksturojumu. Par vienu no kaka vissvarigakajam ipasibam, spriezot péc ticgjumiem,” tika
uzskatits kaka nadzigums. Ta ir 1pasiba, kas raksturo iepriek$ noskaidrota kaka uzdevuma
veikSanas kvalitati. Varda ,,nadzigs” sakne jau parada, ka tam saistiba ar nagiem un tatad roku
(un ar1 pirkstiem, kurus parnesta nozimé joprojam médz saukt arl par ,,nagiem”), bet
»,hadzigs”, kas attiecinats uz kaki ka vina ipasibu, nozimé ,zigls”, ,atrs”, ,zibenigs”,

. . . 30
»zveicigs”, ,,veikls”

utt. Ka noskaidrojam, rokai veiklibu pieskir pieci pirksti (,,nagi”),
kakim — pieci veiklibai svarigi kustibu organi (kepas un aste), kas vinu padara par ,,nadzigu”.
Tatad rokas un kaka vienojosais vards ir ,,nadzigums”, kas apzime veiklibu, un, skiet, Sai kaka
pasibai senak tika pieskirta primara nozime.

P&c visiem tr1s atslégas vardu atSifréjumiem, varam secinat, ka kaka radiSanas process jau
ietvéra prieksnoteikumus tam, kads biis kakis. Kaka izskats un raksturs bija atkarigs no Dieva
nomesta cimda; uz kaka uzdevumu Dieva raditaja pasaulé noradija susuripa radiSana. Teikas
beigas kakis izveidojas tiesi tads, kadam vinam bija jabit, atbilstosi Dieva iecerei par pasaules
iekartojumu. Liekas, nekas jau netika izgudrots no jauna, tikai sekmigi ieklavas jau

pastavosaja sistema.

28 Ancelane A. Miklas, R., 1969, 34

¥ piemeram, Kaki pérkot nav jadod nauda, bet adata, jo tad kakis nadzigs peju kérajs. — Smits P. LatvieSu tautas
ticgjumi, R., 1940, 769

3% Tildes sinonimu datorvardnica 2005.
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Kakis miklu minéSana

Ieprieks tika minéts, ka teikas uzbtivé var saskatit miklas uzbtives principus. Mikla sastav
no divam dalam: jautdjuma un atbildes. Atslégas vardi ka teika, ta mikla ir tie, kuros
koncentrgjas jautajuma iesp&jamais risindjums, piemeram, ieprieks$ apskatitaja izcelSanas teika
jautajuma risinajuma rezultats bija kakis. Ja teika jautajuma dala tiek risinata ar darbibu, tad
mikla savu izzinas jautagjumu formulé pavisam elementari, bet lidz ar to v&l vairak
koncentréti. Atskiriba no teikas taja nav sizeta, tikai vieni atslégas vardi, uz kuriem gulstas

3 tad

visa semantiska slodze. Ta ka miklu uzskata par senako pasaules izzinasanas veidu,
varétu pienemt, ka mikla ir teikas pamata (tas skelets). Tas abas vieno analogijas formula ,,kas
tas ir?” — tas, kas tuvs/lidzigs tam citam, un tas ,,cits” ir jau pazistams. Ar So formulu péc
folkloras pétnieku domam senais cilvéks apzinaja sevi un pasauli ap sevi, jaunu, nezinamu
paradibu nosaucot aprakstoSi ar zinamiem jeédzieniem, tada veida to izprotot un adaptgjot
zinamaja pasauld.’> So atzinu attiecinot uz iepriek§ apliikoto teiku par kaka izcel3anos,
iznaktu, ka jauna paradiba ,kakis” tika pielidzinata jau izzinatai lietai ,,cimds”, savukart péc
tam no jau apzinatas paradibas ,kakis” purna parpalikuma izveidoja susuripu — nelielu
dzivniecinu no grauzgju dzimtas, kuriem péc saskana ar pasaules kartibu lemts bt par kaka
baribu.

Ka $is princips darbojas miklas, kuru atmin€jums ir ,,kakis”? Tagad zinot miklas uzbtives
bitibu, méginasim izsekot no kaka forméSanas procesa jautajuma dala Iidz atmin&jumam,
caur to méginot atklat prieksstatus par kaki.

Par pieméru 3ada mikla: ,, Priek$a bunga, pakala runga, vidi pelu pirs”>. Miklu var
sadalit trijas vienibas: ,,priek§a bunga”, ,pakala runga” un ,,vidii pelu pirs”. Pirmas divas
minama objekta apraksta vienibas neko neizteiktu, ja nebiitu tre$as par pelu puru. Vieniba
,vidii pelu ptrs,, biitiba ar1 ir miklas kodols, galvenais priekSmets, ap kuru grupg€jas pargjas
divas vienibas, kuram ir tikai papildino$a nozime. Minétajs noteikti piekersies pie vardu
savienojuma ,,pelu piirs”, jo tas izsaka vairak, t.i., raisa bagatigakas asociacijas, un centisies,
izejot no ta, atrast atbildi. Konkrétas miklas gadijuma, liekas, ta ar1 pareizaka pieeja
atmingjuma atraSanai. Shematiski miklas jautajuma un atbildes attiecibu varétu iedomaties ka
vienadojumu pelu pirs = X. Pienemsim, ka atbilstosais X tiek mekl&ts saskana ar miné&taja

pieredzi un zinasanam par pasauli. Apzina notiek visu iesp&jamo realiju atlase, lidz paliek

3! Erdmane S. Miklas latviesu folkloras konteksta / Kultiiras krustpunktu meklgjumi. R., 1998, 64

3% Miklas radds no nepiecieSamibas atrast cilvéka esibai stingru pamatu, sakartot vina prieksstatus par pasauli.”
»Zinami un pazistami priekSmeti vislabak nodergja ka kodi, lai saistitu un nodroSinatu atbilstibu starp cilveku
pasaules noris€m un visuma rinkojumu.”; ,,..visu jauno bija nepiecieSams kosmizgt..lai ieklautu pazistamaja
vidé.” — Turpat 65 — 66, 68

33 Latviesu tautas miklas, sakamvardi un parunas. R., 1998, 88
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viena, ar kuru vienadojuma pirma dala skiet saistas visticamak. Bet vai ta bus 1sta atbilde, tas
atkarigs no miklas ieceres: no ta, ko ta v€las izzinat vai drizak, ko vélas caur miklu izzinat
miklas devéjs un minétajs cilveéks. Tadgjadi mikla Tsteniba ir neviennozimiga, ta nav noslégta
un statiska. X vieta var bt jebkas. Tapat ar1 vienadojuma pirmaja pusé var biit jebkas,
protams, ar noteikumu, ka ir nosaukts X. Var nezinot atbildi, min€t miklu un zinot atbildi,
min&t miklu, bet pret&ja puse nedrikst palikt tukSa, to neparedz miklas ideja un — ka jau tika
minéts — arT cilvéka domaSana. No ta izriet, ka mikla atspogulo pasaules modeli, t.i., cilvéka
prieksstatu par dualistiski veidotu pasauli.

Miklas shému tapat var iedomaties ka apli, jo apla forma atspogulojas mitiskas domasanas
pasaules uztvere. Aplis paredz nepartrauktu procesu, bet taja pasa bridi — ar1 muzigu palikSanu
viena punkta. Miklai arT piemit nepartrauktiba, tacu arT min€Sanas un atmin&uma princips
nemainas: katrs jautajums ir jaunas atbildes sakums, un atbilde ir jauna jautajuma sakums. Un
pa vidu starp haosu un kosmosu atrodas mits. Mits sakarto pasauli, un kartgja miklas
minéSana ir pasaules parradiSana, priekSmeta atpemsana haosa stavoklim un ta kosmizeSana,
par instrumentiem izmantojot Sifrétus apzZim&jumus nezinama objekta aprakstiSanai. Miklas
aprakstosa dala vienmér satur vardu, kas veido pari ar vardu atbilde. P&c miklas atmin&Sanas,
atklajas, ka viena puse izsaka otru pusi un otradak. Kopa tie veido metaforu®* — veselumu,
kur§ sastav no diviem komponentiem, un tads ir ar1 miklas pamatprincips. ,,Pelu purs” ir
metafora par kaki. Jo objektivaja realitaté kakis bez peléem nav istens kakis, un savukart peles
bez kaka ir kaut kas tads, ko cilveks, kur§ dzivo pasaulé pirms pelu slazda un indes
izgudroSanas, nemaz nevéletos iedomaties. Tas butu haoss. Peles bez kaka ir posts, bet kakis
bez peléem — kads labums no tada? Senak cilvéku prieksstatos par sakartotu pasauli ta bija

nedalama vieniba.

3 Hueesa T.B. OTraaka B 3arajake: pasrajaka 3arafku?//McciaenoBanust B 00JacTu 0anTo-CIaBsIHCKON 1yXOBHOU
KyJabTyphl.3aragka kak Tekct 1., Mocksa, 1994, 180
YIABTYp > s s
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Kakis pasaka

Kada ir kaka loma latvieSu folklora varétu izzinat, apliikkojot arT pasakas, kuras tas ienem
aktivu darbibu ka tels. Pasakas jau ir sniegta kaut kada t€lu sisteéma, un tapec uzskatamas ir So
telu savstarpgjas attieksmes. Kada attieciba pret kadu vienmér atklaj dalu rakstura, kas piemit
attiecibas veidojosajiem — ta ir universala atzina. Caur §Tm attiecksm&m meginasim saskatit
pazimes, ko senci piedévejusi kakim.

Ka pieméru nemsim pasaku par kaki, mednieku un meza zveriem (,,Zveri slépjas no
kaka”, A.103., A.Lerchis-Puskaitis Dzikste, 200.lpp).>> (Talak pasakas atstastijums ar
originala teksta fragmentiem.)

Pasaka sakas ar to, ka ,,reiz kakis esot atndcis pie nespéciga mednieka un ludzies, lai
dodot vinam pajumtu, vins bisot par to labumu palidzet medijumus apgadat”. Mednieks
piekritis. Kadu reizi laimgjies un nomedijusi briedi. Mednieks aizgajis uz maju péc zirga,
tikmer kakis sargajis un laizijis brieza asinis. Tai bridi tuvuma gadijusies meza zveri — lacis,
vilks, lapsa un zakis — kuri nodomajusi, ka ,,tam gan vajagot briesmigam zvéram biit, kas tur
tas asinis laiza. Kurs katris nenogazis tadu lopu,” un vini nolémusi kaki ,pielabinat ar
kadiem gardumiem”. Atri vien meZa zveri sagadajusi zosi, medu, katlu un ar medu aptraipito
zosi likusi katla varities. , Lidzko sakusi garsigie garaini celties,” visi noslépusies: lacis
uzlidis priedge, vilks ielidis zagaru ¢upa un lapsa ar zaki aizlidusSi turpat uguns mala aiz krima.
Garainu smarza tikusi lidz kakim un to kardinajusi, bet kakis uzreiz nav padevies, palicis
sargajam, bet smarza tik loti kardinajusi, ka ,,vienu soli, otru soli, tresu, kamér beidzot, bric!
Bijis pie katlina klat”. Vilks, zagaru Cupa tup€dams, sacis priecaties par tadu veiksmi un
kustinat astes galu. Kakis to notur&ja par peli un metas virsii. Vilks parbijies un, ka lecis, ta
aizkeries aiz katlina un ,,bladac” — uz vietas beigts. Kakis noturgjis vilku par milzu peli, pats
nobijies un mucis augsa priede, kur lacis sédgjis. Lacis naves bail€s lecis no koka un nolauzis
kaklu. Zakis par to visu sméjies ta, kamér parplisusi lipa. Tik lapsa nesacijusi neka. Ta
nopurindjusi galvu un ,, aizlaidusies lapas”.

Saja pasaka ir vairakas zZimigas epizodes. Pievérsisim uzmanibu pasakas sikumam. Tur
paradas, ka kakis esot pats atnacis pie cilvéka un turklat jau ar gatavu priekslikumu: tu man
majas, es tev par paligu labuma sagadasana. Tas saskan ar zinatnieku uzskatiem, ka kakis
pieradinats, jo izradijies lietderigs partikas (,,Jabuma”) sargaSana no grauz€jiem, mazajiem

savvalas dzivniekiem. Savukart kakis /avies pieradindties, jo tam atkal savs ,labums” —

** Turpmak visas pasakas no §T avota: Smits Péteris (p&c An$a Lercha-Puskaisa un citiem avotiem sakopojis un
rediggjis) LatvieSu pasakas un teikas, 1.s§j., R., 1925
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pajumte, kur — ka nojauSams — kads kumoss vienmér dabiijjams. Varétu teikt, ka pasaka
atspogulojas realais pienémums, ka kaka un cilvéka attiecibas nodibinajusas uz to savstarpgja
izdeviguma pamata. Tatad vigiem abiem ir [idzigas intereses, un tas nozimé, ka kakis kadas
rakstura Tpa§ibas lidzinas cilvékam. ST Tpasiba varétu bat maka par sevi pariipéties un
nodroSinaties nakotnei.

Nakamais apliikojamais $aja pasaka, ir attiecibas starp kaki un meza zveriem. Ja tas tiktu
skatitas binaro opoziciju kategorijas, tad iznaktu, ka kakis un meza zveri ir pretgju pasaulu
parstavji. Kakis meza ienacis kopa ar mednieku ka vina biedrs, tapec vins ir saistits ar cilveku
pasauli. Formali to var apzimét ar zimi ,kultlras pasaule”, kas ir pretstata meza zvéru
pasaulei — mezam jeb ,,dabas pasaulei”. Bet ta ka pasakas darbiba lielakoties risinas no meza
zveru redzespunkta, tad Sie pretstati mainas vietam. Péc meza zvéru uzvedibas var spriest, ka
kakis vipiem ir nepazistama paradiba. Pretstatijjums kultira — daba ir ekvivalents
pretnostatijumam savs — svesais, un priek$§ meza zveériem kakis ir ienacgjs no svesas pasaules,
un mitiskaja domasana tas nozimé to pasu, kas draudigo. Vini nospriez, ka tads stiprinieks,
kurs$ ar tik mazu augumu spgjis pieveikt tik lielu meza dzivnieku (briedi), noteikti japielabina.
Pielabinasanas aina velkamas paraléles ar senlatviesu (un citu seno kultiiru vispar)
religiskajiem prieksSstatiem. Meza zveri gatavo &dienu, lai ar to pielabinatu péc vinpu domam
spekos pardabisko kaki. Tas atgadina seno cilvéku pielabinasanos pardabiskajam bttném un
dievibam, lai tie savu darbibu nevérstu pret cilvéku, bet palidzetu tam. Lai veicinatu §1 liguma
ievéroSanu, tika upuréts un dots ziedojumos labakais no labaka. Pasaka kaki meza zvéri
nodomajusi pielabinat ar zoss un medus &dienu. Seit uzmanibu vajadzétu pievérst &diena
nozimei. Mitiskaja pasaulé €dienam ir sakrala nozime, ta ir rituala sastavdala, bet &diena
gatavoSana un &Sana — ka pats rituals. Konkrétaja pasaka €diena gatavoSana notiek ar noliku,
tatad ta ir rituala darbiba. Turklat pats &diens — zoss un medus — nav no tiem, ko senais cilveks
vargja atlauties lietot partika ikdiena. Tas ir sakrals &diens, ko lietoja tikai godos un
gadskartas, kur tiem bija simboliska nozime. Pasaka zoss un medus vira tiek izmantota ka
lidzeklis, ar kuru pielabinat kaki ar mérki to no ,,pretgjas puses” parvilinat ,,sava pusé” (S1s
pasakas varianta ta ari teikts — ,, (Lacis) Radidams saviem draugiem tadu brinumu, vins saka:
"Vai més So zvéru nevarétu dabit sava biedriba?” (2.A.103.) Ediens attieciba starp meza
zvériem un kaki ienem starpnieka lomu, tas neitralizé pretstatijumu daba — kultiira.>®

Tomér meZza zvéru iecere par savienibu ar kaki cie§ sagravi. Apstiprinas folkloras
prieksstats par kaki un pelu kerSanu ka vienotu emblému. Pateicoties Sai kaka raksturigajai

tiecksmei medit, meza zveri zaud€. Vini tiek saskelti un iznicinati ka kopiena, jo katrs aizskrien

3¢ Skirklis ,,&diens™: ,,Sakotngji piederot pie dabas (p&c izcelsmes, sastavdalu rakstura utt.), &diens tiek izmantots
jau par kultiras produktu pareja no dabas uz kultiiru. Sada nozimé &diens ir mediators un neitralizé $o
pretstatijumu” — Mitologijas enciklop&dija. 2. sgj., R., 1994, 115
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uz savu pusi vai iet boja. Kaka sp€ks slépjas vina individualitate, turpreti meza zveri specigi ir
tikai kopa. No filozofiska aspekta raugoties, kakis parstav jauno laiku domasanas veidu,
savukart meza zve€ri iemieso arhaiskas sabiedribas uzbiives modeli ar tam raksturigo
domasanu. Jauno laiku filozofija nosaka palausanos galvenokart uz savam sp&jam, turpreti
arhaiskaja pasaules skatfjuma individs ieklaujas kopienas dzive ka tas sastavdala un veic savu
ieguldijumu kopigam meérkim. Tas ir divas atSkirigas pieredzes. Filozofiska konteksta So
pasaku var€tu tulkot ar1 ka vésturisku laikmetu parmainu atspogulotaju. Parmainu c€lonis
pasaka ir kakis ar savu gribas izpausmi. Kakis apzinas savu vértibu un vins$ zina, ko vélas —
tas liecina, ka vinam piemit radosa biitiba. Radosa biitiba realizé savu izpausmi, neatkartojot
to, tapéc ta veido vesturi. Bet v@sture ir pretstats dabai’’ un lidz ar to arT mitiskajai domaganai,
jo daba un mits ir cikliski. Ta ka Sie abi domasanas veidi ir pretstati, tad agri vai velu starp
tiem notiek konflikts. Kultiiras parstavji kakis-mednieks un cilvéks-mednieks ienak dabas
teritorija, dinamiski iejaucas tas procesos, savukart dabas parstavji reag€ uz to ar rituala
veikSanu, jo kultiras izpausmes viniem ir sveSa paradiba. Rituals ir tas, kam vajadzetu
neitralizeét sveso, bied&joso, bet tas nedarbojas saskaroties ar citu pasauli, ka tikai ar savéjo —
mitisko. ST nesaskana notiek, tapéc, ka ,, Kultiira ir denaturalizacijas process.(..)...turklat tas

» 3% Meza zvéru pieredze nespgj turéties kaka pieredzes prieksa, jo

saistits ar desakralizaciju...
kaka parstavetas pasaules izpausme ir tehnika, kas ir profana zime, pretéji sakralajam darbibas
veidam ritualam. Tehnika vienmér ir galigi iznicinoSa, jo ta iznicina fiziski, un tai neeksiste
priekSstats par sakrala neaizskaramibu. Meza zveéru dabas pasaule kapitulé kaka kulttras
pasaulei. Globali skatoties, pasaka atspogulo dabas pasaules neatkaribas zaudéSanu kultiiras
pasaules priek3a, un kakis ir $o v@sturisko laiku parmainu pazime. >’

Latviesu dzivnieku pasaku motiva, ko varétu apzimét ka ,,zvéru kars” (A.103.) (pie kura
var pieskaitit arT iepriek$ analizéto pasaku), kura tiek skaidrotas attiecibas starp meza un
majas dzivniekiem, darbojas viens likums: vienm&r uzvar majas dzivnieki. Tas ir logiski, jo
tie ir cilvéka pasaules izteic€ji (un cilveks vienmér pasauli izteiks tikai par labu sev). Tacu ne
visi meza zvéri tik viegli padodas. Biezi pasakas lapsa ir ta, kurai izdodas no situacijas iegtt

vairak laba ka citiem. Par lapsas personaza ideju vairak turpmak.

" Kiile M., Kilis R. Filosofija, R.,1998, 628
** Rubenis A. Etika XX gadsimta: praktiska &tika, R., 1996, 128 — 129
% Lietuviesu vésturnieks A.Bamblausks sava darba ,»Senosios Lietuvos istorija 1009—-1795 (Vilnius, ,,R. Paknio

leidykla”, 2005, 92) apgalvo, ka kakis ir 1staka civilizacijas pazime, jo kakis esot ,,ertibu miloSs dzivnieks”.
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Kakis triksters

Kakis pasakas nav vienveidiga figiira. Jau ieprieks tika stastits par kaka t€lu zveru pasakas
ka iesp&jamu jauna laikmeta zimi. Bet, skiet, kaka t&ls ar to vien neaprobezojas. Dazas zvéru
pasakas, kas tiks apliikotas $aja nodala, kakim paradas trikstera iezimes.

Visparigi triksteru var raksturot ka folkloras (un kultiiras) personazu, kas ir viltnieka un
jokdara dabas. Vinam neeksist€ moralas un socialas vertibas, vins paklaujas savam kaislibam.
Trikstera biitiba iemieso pretrunas: vins ir manitajs un apmanitais, raditajs un jaucgjs, devejs
un atraiditajs.*” Triksters rikojas ka vipam tik, un tas parasti ir amorali, nepiedienigi vai
absurdi, bet iznakums var biit ka slikts, ta labs. Tapat ar1 vins pats var palikt zaudgtajos, bet
biezak gan kliist par uzvarétaju un ieguv&ju. Trikstera prioritate ir apmierinat savas
vajadzibas, bez sirdsapzinas parmetumiem izmantojot citus, tacu vin$ nav pilnigs laundaris.
Triksteram piemit gudriba bez atbildibas izjiitas.*' Vin$ ir ,, radoss téls no laikiem, kad viltiba
un gudriba bija sinonimi”

Runajot par triksteri latvieSu folklora, viena izteikta figiira ir lapsa. LatvieSu pasakas lapsu
sauc par gudrinieci, viltnieci, un So apzZim&umu lapsa attaisno. Vigai vienmér ir plans, ka
dabiit karoto, un karotais visbiezak ir €diens. Parasti lapsa ir ta, kas zv@ru pasakas izrada
iniciativu. Vinas atjautiba ir neparsp&jama, un, tikai pateicoties tai, vipa izglabjas no
visbezcerigakajam situacijam.

Kakis savukart nav tik spilgts triksters ka lapsa. Pasakas, kuras kaka t€lam paradas
trikstera daba, ar nav ne tuvu tam pasaku daudzumam, cik, pieméram, ar triksteru lapsu.43 Bet
tomer tajas kaka t€la psihologija un darbiba norada uz trikstera butibu.

Folklorists Gatis Ozolin$ trikstera figiru dala ,folkloras triksteri” un ,,mitologiskaja
trikster’’. Gan viens, gan otrs vienmér cenSas kaut ko iegiit, tacu ,folkloras triksters
»galvenokart riapéjas tikai par partiku sev”, savukart ,,mitologiskais triksters saistits ar

sakotnejiem radisanas mitiem un darbojas ka kultirvarona negativais paraléltéls kosmosa

*0 Payun I1. TpukcTep: HccaenoBanne Miu(pOB ceBepoaMepuKkaHckux uunenies. Cankr-Ilerep6ypr, 1999, 7

I Bepesxun 10.E.Tpukcrep Kak cepus >mm30108//Tpyast dakynsrera stHonoruu. CII6:UIIO "Esponeiickuii
yauBepcuteT B Cankt-IletrepOypre". 97 — 164 (B a1eKTpOHHBINH BapuaHT BHECEHB! HEOOJIbIINE HCIPABICHUS U
JIOTIOJTHEHUS), ,Ruthenia” - humanitaro zinatnu portals (apskatits 01.02.2007):
http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin2 .htm

> Ozolins G. Triksters latvieSu tautas dzivnieku pasakas//Aktualas problémas literatiiras zindtng: Rakstu krajums
8. Liepaja, 2003, 311

B Qal.: pasaku tipi ar triksteru lapsu — 20A, 21, 30, 31, 33, 34B, 35A*, 35B*, 37*L, II, 41, 43, 44*,
47C,50,50A,51A,53,56A,56D,56B*, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64**, 65*, 66A*, 68** 103A, 105, 115, 122D*,
170* u.c.; — ar triksteru kaki — 15, 20A, 110*, *111B*, 200, 219A*. Sk. Arajs A., Medne A. LatvieSu pasaku
tipu raditajs, R., 1977
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izveide un iekartosana”.” P&c pétnieka atzinuma latvieSu dzivnieku pasakas ,,augsta”

mitologija vairs neeksiste, tapec nav ari ,, mitologiska trikstera”.

Spriezot péc folklorista sniegtd dalijuma, kakis latviesu folklora atbilst ,,folkloras
triksteram”. Sads kaka tls sastopams pasaka ,Kakis un pele” (A.111.15., pierakstijis
N.Rancans Ludzas Bolvos, 224.lpp.). (Talak pasakas atstastijums ar originala teksta
fragmentiem.)

Pasaka vésta, ka kakis ar peli kadreiz dzivojusi ka virs un sieva: ,, Kakis gajis uz lauku
medit un pelite taisijusi édienu”. ,, Pelite bijusi laba un taupiga saimniece, un kakis bijis ar
vinu Joti miera. ” Bada dienam abi norunajusi kaut ko iekrat. Pelite sakusi krat taukus podina
un piekrajusi pilnu, un abi kopa to aiznesus$i un noslépusi meza kriimos. Pienaca ziema, no
€dama nekas daudz nebija palicis, tikai miezu placeni, ,, bet kakim gribéjies galas un tauku”.
., Domdjis, domdjis — peédigi teicis pelitei: ,, Vai zini ko? ledod man vienu pldaceni, Sodien man
jaiet kristibas!” Pelite iedevusi, un kakis ,,ar likumu aizlingoja uz tauku podinu”. Ta kakis
peliti manija vél divas reizes, arvien sakot, ka jaiet kristibas, 11dz iz€da podinu pavisam tuksu.
Bet pienaca aukstums un bads, un pelite atcergjas par noglabato podinu ar taukiem. Kad
atklajas, ka tauki ir pazudusi, pelitei kluva skaidrs, ka tas ir kaka darbs. Vina parmeta kakim
krapsanos, bet kakis uzkliedza: , Kas tev par dalu, kur es gaju? Apedu taukus, apédisu art
tevi!” Pelitei izdodas izsprukt, un pasaka beidzas ar skaidrojumu, ka kops ta laika ,, kakis no
savas puses giista peli”.

Pasaka kaka te€la skaidri paradas vairakas triksteram raksturigas ipaSibas. Tas atklajas
pakapeniski, mainoties kaka téla raksturam pasakas gaita. So rakstura dinamiku ari varétu
uzskatit par trikstera pazimi vispar, jo triksters vienmér pielagojas apstakliem, lai tos
izmantotu sava laba. Pasakas sakuma kakis t€lots, ka gadigs, ar dzivi apmierinats saimnieks,
bet tiklidz apstakli sakusi mainities, proti, pienakusi ziema, un kakim garSojoSas partikas
aptrucies, ta tels sak parversties. Paradas vina alkatiga, bet aspratiga daba — kakis izdoma ka
apmanit peliti, lai tiktu pie podina tauku. Triksters vienmer ir gatavs savos savtigajos noliikos
izmantot tuvakos, kas $aja gadijuma ir vina sieva pelite. Triksters prot novertét sava upura
vajas vietas. Vin$ manipulé ar pelites krietno dabu, izmantojot svétuma jédzienu — kristibas.
Pasam vinam sveétums ir svess tikai tik talu, cik tas skar vinu individuali, respektivi, svéta lieta
triksteram var but tikai vina v€lmju apmierinaSana. Beigas, kad pelitei top skaidrs, kur
pazudusi tauki, m&s redzam, ka kakim nerodas ne mazakie sirdsapzinas parmetumi par savu
ricibu. V&l vairak — p€ksni vins parversas ciniska agresora (,, Apédu taukus, apédisu ari tevi!”)

un turpina biit savu instinktu vara, jo ta ir vieniga izeja, lai no §is situacijas izietu ka

* Ozolins G. Triksters latvieSu tautas dzivnieku pasakas//Aktualas problémas literatiiras zindtng: Rakstu krajums
8. Liepaja, 2003, 310
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uzvarétajs. Triksters nekad nebiis galigs zaudétajs. Vinam var neizdoties vienreiz, bet vins
meginas atkal un atkal, 11dz izdosies, pret€ja gadijuma tas nebiitu triksters.

Saja pasaka caur kaka telu atklajas vél kadas trikstera Ipatnibas: tam it ka ir Joti Tsa atmina,
it ka psihiska nestabilitate. Kakis neizjut pienakumu ne pret nakotni, kad izéd ziemas
krajumus, ne pret pagatni, kad mana un uzbriik pelitei. Kakis rikojas ta, it ka katra epizodé
vin$ biitu cits personazs, un katru reizi ieejot cita loma, vig$ koncentrgjas tikai attiecigajam
bridim. Vins maina sejas no kaka — saimnieka uz kaki — viltnieku, tad atkal uz saimnieku (kad
iet kopa ar peliti pec podina tauku) un tad atkal uz viltnieku. ST ambivalence, § lomu rotala
lauj kaki identificet ar trikstera telu.

Vel citas trikstera pazimes kaki ieraugam pasaka ,,Zveri iet grekus stidz€t un iekrit bedré”
(A.20.33., J.Johansone Riga, 160.lpp.). (Talak pasakas atstastijums ar originala teksta
fragmentiem.)

., Pie kdda saimnieka dzivoja runcis, kurs bijis liels karumnieks, jo bez pelém, ko nokeris
klett, dazu labu reizi apédis art Skinki un izlaizijis kreimu. Kadreiz, kad atkal bijis izlaizijis
kreimu, saimniece vinu krietni ar stibu pamielojusi. Runcis domajis, nu gan laikam gréku
busot par daudz, kad ari saimniece to sakot sist, tagad jaejot tos izsudzét, tad varésot dzivot
atkal pa vecam.” Ta runcis iedams stidzet grékus, pa celam sastop vilku: ,, Ari vilkam paliek
smaga diisa, jo gréki vinu nospiez. Vins iet runcim lidzi”. Driz runcim gajiena uz greksiudzi
pievienojas arT zakis ar lapsu. Runcis visus noved pie lielas bedres, sakot, ka ,, tepat jau esot
ta gréku sudzama vieta”. Par bedri tiek parlikts koks, par kuru katram jaiet pari. ,, Kam Dievs
gréekus piedosot, tas pariesot, kam ne, tas iekritiSot bedre.” Runcis iet pirmais un pariet, jo
koka bija iekéries ar nagiem. Pargjie zveri ari iet par koku, bet nesp& noturéties un iekrit
bedre. Bet ko dara runcis? ,, Runcis pace] savu cepuri un lepni aiz¢apo uz maju, jaunus grékus
pelnities. ™

Pasaka stasta, ka runcis gajis grékus sudzet, jo jutis, ka ,,nu gan laikam gréku biisot par
daudz”. Runcis par grékiem déveé ,dazu labu reizi” kad ,apeédis ari skinki un izlaizijis
kreimu” un tad atkal kadu reizi ,.kad atkal bijis izlaizijis kreimu” jeb, citiem vardiem sakot,
brizus, kad piekluvis &dienam, kas vinam bijis liegts. Runcis — karumnieks nespgj pretoties
veélmei pamieloties. AtgrieZoties pie G.Ozolina atzinas, jasecina, ka ,folkloras trikstera”
biitiba patieSam ir neatdalama no &diena karoSanas, ta iegtiSanas un &Sanas.

Vel runca trikstera daba atklajas sakrala profanacija: gréki un grékstudze tiek uztverta ka

patikama parmaina ikdienas veicamo gréku virkné. Runca apnémiba izsiidzet grékus aizrauj

* Ar to arT kaka epizode pasaka beidzas, bet taldk pasaka turpinds ar zinamo siZetu, kur zvériem s&zot bedré
bezpalidziga stavokli, lapsa ierosina, ka jagd tas, kuram smalkaka (zakim)/rupjaka (vilkam) balss, kas arT tiek
izdarits. Beigas lapsa izliekas par beigtu, un zemnieks izvelk to no bedres un ieliek vezuma, kura atrodas zivis.
Lapsa nozog zivis un aizskrien.
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arT meZza zverus, un tie runca vadiba drosi dodas gajiena ar c€lo merki. Tacu runcis sak spélét
slepenu spéliti. Vinam izdodas zve€riem iestastit, ka ,,siidzama vieta” ir bedre un, ka Dievs
piedosot tikai tam, kur§ spés pariet pari tai parliktajam kokam. Sada ideja, kas batiba ir
bezjédziga un meza zveriem neizpildama, ir raksturiga triksteram. Triksters vienmér otram
dos tadu padomu, no kura, pirmkart, labums tiks vipam pasam.

Pasakas ,,Zveri iet grékus siidz&t un iekrit bedre” konteksta runca trikstera t€ls tiks
analizets plasak, jo taja paradas ipatnibas, kas ir saistiba ar viga poziciju dzivnieku pasaulé.
Lai ieraudzitu, kas raksturigs tieSi runcim, t€ls tiks sastatits ar tradicionalo trikstera figiiru
latvieSu folklora — lapsu. Preti runca t€lam tiks likts nevis kadas konkrétas latvieSu pasakas
triksters lapsa, bet gan visparigs prieksstats par to, kas giits apliikojot izplatitakos (spriezot
péc P.Smita noradita variantu daudzuma) motivus, pieméram, ,,Lapsa zog zivis”, ,,Lapsa maca
vilku zvejot”, ,,Zveri bégdami iekrit bedre”, ,,Lapsas smadzenes”, ,,Lapsa un azis” un citus.

,Folkloras trikstera” t€la galvenaja izpausmé — €diena ieguiSana — veidojas it ka divas
atSkirigas, pret€jas situacijas. Pirmajam (runcim) §is riipes ir mazsvarigakas, jo vins ir cilvéka
aizgadiba, turpretim otrajai (lapsai) ka savvalas dzivniekam par baribu ir jadoma pasai.
Pretgjas situacijas rada ari pret€jus triksterus. Pirmais triksters (runcis) nak no cilvéka raditas
vides (to izsaka sadziviskas detalas, kas atrodas apkart t€lam, piem&ram, kléts, saimnieks un
saimniece, gatavota partika (kreims, skinkis), podins, cepure u.c. kultiras zimes), tapéc
nosaciti vinu varétu nodeévet par , kulttras triksteru”.

Otrai situacijai atbilst pasaku kopums ar lapsu, kur ta paradas ka triksters. Ta ka lapsa
latvieSu folklora ir tipiska trikstera figtra, tad pretstatijuma to varétu apzimét ar jeédzienu
,.klasiskais triksters”.

Galvena atskiriba starp ,kultiiras triksteri” un ,klasisko triksteri” ir triku veikSanas
motivacija. Runca triku ar meza zveriem nemotivé eksistencialu problému risinasana.
,Kultiiras triksters” savu biitibu piepilda arT psihologiska rotala. Runcis zvérus ievilina bedré
nevis, lai piesavinatos kaut ko vai glabjoties paSam, ka to visdrizak daritu lapsa (pieméram,
pasaka ,,Lapsa un azis”, kur lapsa ievilina bedré vientiesigo azi un pati no tas izglabjas,
pakapjoties uz aza auguma.(A.31., A.Miglava Rijiena), bet lai vélreiz parliecinatos par savu
izmanibu: ja prata manit saimniekus majas, tad meza zverus piemanit nesagadas lielakas
gritibas. Liekas, runcis nemaz mielosanos ar &dienu nebiitu uzskatijis par gréku, ja vien
saimniece nebiitu sakusi vinu sodit. Izradas, ka tas ir vienigais, kas uz laiku attur vinu no
ediena zagSanas, bet jautajums par iztikas avotu runca pratu ipasi nenomac. Vig$ zina, ka
paies laiks un atkal var@s ,, jaunus gréekus pelnities ”. Runcis ir parliecinats, ka vienmer atradis
veidu, ka majas tikt pie €édama, tapeéc mierigu pratu var nodoties citiem nedarbiem. Triks ar

meza zveriem runcim ir vairak ka izklaide, kura vig§ parada intelektualu parakumu par citiem
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dzivniekiem, tai skaita par gudrinieci lapsu, kura arT notic meliem, un iekrit bedré lidz ar
pargjiem.

Lapsai nav raksturigi joki, kam pamata ir v€lme tikai izklaidéties. Tad, kad vipa ir
dabtjusi karoto &dienu, vina médz neitraliz€t personazu, kas varétu vinai guvumu atpemt vai
atriebties par to, ka vipa atnémusi to savukart pirmajam, ar mulkigu padomu doSanu, ka to
pasu &dienu arT iegiit vai izlikSanos par vaju (pieméram, pasaka ,,Sasistais vilks nes veselo
lapsu” (A.2.4., P.Ozolins Krustpili), ,,Lapsa maca vilku zvejot” (A. 2. K.Jansons Planos).
Lapsas jokoSanai pamata paliek cina par partiku.

Triksters lapsa latvieSu zvéru pasakas ietver arhaiskaku informaciju. So triksteru
pastavigi nomac bads un cina par izdzivoSanu. Saistiba ar lapsu paradas naturalistiskas ainas,
pieméram, ,,smadzenu,” zarnu, kaju un kepu &Sana, nave, ar1 liecibas par mednieku kultiiru
(motiva, kur meza zvéri iekrit bedré, domajams, atspogulojas senais dzivnieku mediSanas
veids), tapéc lapsa salidzinajuma ar kaki uzlikojama ka senaks triksters. No ta var secinat, ka
lapsa ir senaks personazs folklora vispar, un tad kakis pretstatams ka jaunaks, cita sabiedribas
attistibas limena liecinieks.

Ir vel kada nozimiga detala, kas kaki $aja pasaka pietuvina trikstera biitibai un lidz ar to
vieno ar lapsu. Ta ir smieSanas. Pasakas ,,Zvéri iet sudzet grekus un iekrit bedré” varianta
(A.1.47.20.31. R.K.Porietis S€lpils Aizupgs), kad zveri sakritusi bedr€, ,, kakis, zinams, aiziet
smiedamies”. Sada darbiba loti raksturiga triksteram lapsai, pieméram (talak fragmenti no

vairakam zveéru pasakam un variantiem):

,Smiedamds viltniece aizgaja un atstdja azi bedre, lai spragst.” (1.A.1.47.20.31.,
R.K.Porietis S€lpils Aizupgs, 160.1pp.)

., Vina aizskrien kriimos, apéd zivis un iet maja smiedamas.” (A.20.33., J.Johansone Riga)

., Lopsa, muosena, aizskréja smidamas uz sovu olu.” (A.1.2. A.Poca Preilos)

 Wlks jam maizi un gali un did lopsai. Lopsa ad un smejas.” (A.3*, T.Beca Preilu
Byndarines novada)

. Lapsa gardi pasmejusies par tadu vientiesi un gan jau vina izkluvusi lauka.” (A.20A.
J.Krievins Drabesu Zil&s)

. Lapsa garsi pasméjusies par ldca dumibu un péc no gravja izlékusi ara.” (A.20A.

A.Terauds Erglos)

Ka redzams, lapsas smiekli izskan péc puliniem, kad izdevies iegtt kadu labumu, un
parasti tas notiek pasakas beigas. Saprotama reakcija, tacu smiekliem Seit ir dzilaka nozime.

Lapsa nesmejas tikai tapec, ka ir uzjautrino$i apmulkot citus, un tapat Sie smiekli nav
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bezsirdiga laundara smiekli, ka pirmaja bridi varétu skist. Pasaka ir tikai situacijas izspéle, bet
tas 1stena ideja iekod@ta trikstera t€la un ta realiz€Sanas kulminacija — smieklos. Trikstera
smiekli ir ne tikai prieks par iegtito laupijumu vai laimigo izkl@iSanu no draudoSas situacijas,
ta ir viltibas, aspratibas, izmanibas uzvara par mulkibu, naivumu, neveiksmi, neveiklibu jeb
visu, kas ved pie negativa rezultata. Dabas pasaulé ikviena kliida var biit iznicinoSa, tapéc
mulkiba, neveikliba nav pielaujama. Butiba smiekli simboliz€ uzvaru par iznicibu vispar. Lai
izdzivotu, ir jabit apveltitam ar nerimstosu modribu, izmanibu, tatad — viltibu. Viltiba ir
pirmatngja gudriba. Gudriba misdienu izpratné ieklauj ari godigumu, sirdsapzinu, kas
nepielauj smieties par mulkibu, bet arhaiskajai gudribai — viltibai — Sie jédzieni tikai traucétu.
Triksters izmanto mulkibu, izliekoties par to pats, lai pretotos iznicibai. Vin$ smejas par
iznicibu, jo tam Soreiz izdevies no tas izvairities. Bet izvairities izdodas uz bridi, jo pavisam
no iznicibas nav iesp&jams izvairities. Ta iet roku roka ar dzivibu, un vienai bez otras pastavet
nozimétu, ka nepastav nekas. Trikstera humors ir pirmatngjs. Ta pamata ir cilvéka apjauta par
mirstigumu. Trikstera t€ls iemieso zinaSanas par pasaules divam esamibam — dzivibu un navi.
Grizot nelaimé un navé citus, vin$ caur to iegist dzivibu sev,*® un smiesanas apliecina $o
atjaunotni. Saja momenta trikstera smie$anas sasaucas ar karnevala ritualajiem smiekliem, kas
saistiti ar naves un dzivibas nomainu. ,,Smiekli aptver abus nomainas polus, tie attiecas uz
pasu nomainas procesu, uz pasu krizi”.*’ Triksters smejas par svétam lietam: dzivibu,
uztic€Sanos, draudzibu, religiju. Izsmejot sakralo (augsto), to padara par profanu (zemu) ,, lai
piespiestu tos atjaunoties”.*® Miisdienas to sauktu par negativas energijas izvadianu un
pozitivas uzgpemsanu. Trikstera smiekli tapat ka karnevala smiekli ir ambivalenti: tie reizé
iemieso komisko un tragisko, apstiprinajumu un noliegumu, gavilu smieklus un izsmieSanu.
Citiem vardiem sakot, tas ir prieks par dzivibu, par giito labumu un skumjas, kas mijas ar
bailém par to, ka viss ir parejoss un ziidoss.

P&c biutibas tieSi tapat smejas runcis stavot bedres mala, kad tur savas mulkibas dél
iekritusi neattapigie meza zveri. Vin$ pasmejas aiziedams, jo ne jau vip$ atrodas tur leja
izniciba. Trikstera runca smiekli ir nedaudz citas kvalitates ka trikstera lapsas smiekli, bet
princips paliek tas pats — tie ir smiekli par iznicibu. Runcis smejas par to, ka vinam izdodas
piemanit, ka vinam ir nodroSinata dzive cilvéka majas, ka vin$ var atlauties nodoties joku
taisisanai tikai, lai padaritu raibaku savu ikdienu. Lapsa smejas par to, ka dabiijusi &dienu vai
izglabusies no bedres ar viltu, bet tas ir prieks par izglabSanos no naves, kamér runcim tas ir

prieks par to, ka vinam, pateicoties savai priviligétajai pozicijai — dzivot cilvéka aizgadiba —

* Piem@ram, pasaka ,,Lapsas smadzenes” (A.3. M.Arons B&rzaung) lapsa, kura notriepusies ar miklu, stasta
vilkam, ka tas esot vinas paSas smadzenes un ,, 1@ maltite par dargu citiem piedavat”. Ja pats gribot tadas &st, lai
ieskrienot koka ar galvu, ,, tad izsprags smadzenu, vai cik." Vilks ta ar1 izdara un paliek beigts.

7 Bahtins M. Karnevals un literatiiras karnevalizacija//Gramata Nr.6, R., 1991, 49

* Turpat — 49
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un dabas dotai gan fiziskai, gan prata veiklibai, par pretoSanos un glabSanos no iznicibas nav
jadoma. Atkal , kultliras pasaule” un tas parstavis ,,kulttras triksters” uzvar ,,dabas pasauli” un
tas parstavi triksteru lapsu. Atkal tas skaidrojams ar antropocentrisko skatfjumu. Runcis dzivo
cilvéka pasparné, bet lapsu cilveks apdraud. Kaka labvéligais stavoklis dzivnieku pasakas
izriet no dzives istenibas: kakis ir majdzivnieks — cilvéka puses parstavis. Tapéc runcis ir
savadaks triksters: paSparliecinats slinkis, kam nav jacinas ar nicibas izpausmém, lai dzivotu.
Vins var atlauties no majas aiziet, jo trikiem tur paliek par Sauru, izklaideties un tad pacelt
savu cepuri un lepni aizéapot uz maju atpakal komforta. Runcis ir triksters — dzives bauditajs.
Dikdieniga, bezripiga dzive patiesiba ir cilvéces ideals, un kakis Saja pasaka iemieso sapni
par to.

. Ir jabiit iemeslam, kapéc kakis latvieSu folklora paradas ka triksters. Varbit, ka tam
piemit lidzigas 1paSibas, kas sencu priekSstatos to lavusas nostadit lidzas paraugam jeb
,»klasiskajam triksteram” lapsai. LatvieSu folkloras priekSstatos lapsa ir viltniece, gudriniece,
kuplaste, vistu, zosu, pades (tautasdziesmas) zagle. Sadi epiteti var tikt doti tikai par lielako
veiklibu, nevienam citam dzivniekam tadi latvieSu folklora nav pieskirti. Viltigu, veiklu,
savtigu un divkosigu cilvéku m&dz saukt par lapsu. Latvie$u sakamvardu datorfonda® rodami
vairaki sakamvardi, kas to izsaka, pieméram: ,, No lapsas nevar desu pirkt” (116 7034),
., Veca lapsa neiet lamatas” (1685 1161), ,,No lapsas zobiem vis neizspruksi” (1190 3403),
. Kad lapsa skraida apkart, tad neesi zoss” (1379 7895). Kaka veikliba un viltiba folkloras
prieksstatos galvenokart paradas saistiba ar pelu kerSanu. Runijot par veiklu, apkerigu
cilveku, saka "manigs ka kakis”, “ka kakis” un “kaka soliem” Yir tads, kurs klusi, uzmanigi
un veikli parvietojas. Tatad, abus personazus vieno tadas ipaSibas, ka veikliba, viltiba, ari
zagligums, kas atspogulojas pat lidzigos sakamvardos: “Kakis zina, ka taukus &dis”
(E.Kokare) un ”Lapsa zin, ka mednieks dusmojas par trekno zosi” (556 5470).

Jasecina, ka tomér nav nejausiba, kapec kakis latvieSu folklora ari likts trikstera
kategorija. Iemesls nacis no ikdienas dzives. Pieméram, govs latvieSu prieks$statos diez vai
vargja iepemt trikstera vietu. Asociacijas, kadas raisas iedomajoties govi, neatbilst viltigam,
izmanigam, aspratigam té€lam, kur§ turklat ir liels karumnieks, ka tas notiek, iedomajoties
kaki. Felis catus jeb majas kakis patieSam ir ar tadam 1pasibam apveltits, un tas atspogulojas
folklora. Tas, kur§ ir triksters dzivé, klust par triksteru ari pasaka. Pasaka ir teatrals
sacergjums un cilveks ir §1 iestudeéjuma rezisors. Vins nevar&ja lomu pieskirt nepiemérotam
aktierim, pret€ja gadijuma ta biitu neveiksmiga izrade un nebiitu iztur&jusi nekadu kritiku un

svarigako — laika kritiku, jo laiks vienmér atsija tikai vértibas.

* Lapsa nr.29 — LatvieSu sakamvardu datorfonds, http:/www.1fk.lv/sakamvardi/index.html
3 Ezerina A., Laua A., Veinberga S. Latviesu frazeologijas vardnica, 1.s§j., R., 1996, 495

26



Kakis ticéjumos

Mitiskaja pasaulé nekas nevar notikt tapat vien, nejausi atgadities vai gadijuma péc
sakrist. Tas nevar notikt, jo pirmatngja apzina kosmoss ir sakartots tada zina, ka katrai
paradibai taja ir sava vieta un funkcija. Telpa viss ir apzinats, mitiskaja pasaul€ visas atbildes
jau rodamas sava apkartgja pazistamaja vide.”' Savukart laiks ir ciklisks, tap&c ir miizigs un it
ka stav uz vietas, viens un tas pats bridis var buit mirklis un miiziba, laiks un telpa ir viens
kop&js kamols.”> Arhaiska pasaulé viss ir vienots, dzivs organisms, pastav lidzsvars starp
dzivigo un iznicigo. Cilvéks un pargja pasaule mitiskas domasanas aspekta netiek noskirti,
cilveks ieklaujas tas ritma.”> Muzigais cikls, dzivibas un naves miSanas atspogulojas dabas
norises, gadalaiku maina, cilvéka dzivé un sadzive ikdienas darbos un gadskartas svétkos, kas
iezimé€ laika ritumu, godos, kad tika apzinats savéjo lauzu loks — pavaditi aizgaj&ji un sveikti
ienacgji. Viss notiek dabiska plisma un saskapa ar to, ka to paredz kosmosa sisteéma.
Pirmatngjas apzinas dualaja uzbiivé’* eksistéja ari paradibas, kas apziméja nesakartotibu, kas
bija nevélamas, ar vienu vardu sakot — haoss. Senajam cilvékam haosa speki vienmér atradas
lidzas un to pastavigi apdraud@ja.’® Tatad par haosa klatbiitnes pazimém uzskatija visada
veida neizdoSanos, nelaimes, bojaeju. Cilvékam vajadzgja prast sadzivot arl ar So pasaules
izpausmi. Varbiit §ada cela bija radusies ticgjumi. Cilveéks véroja zZimes un tic€ja, ka tas spgj
vestit nakotnes notikumus vai ari bridinat, ka biitu jarikojas, lai nenotiktu nevélamais, kas
arda, izjauc, izsit no ritma, t.i., izraisa haosa situaciju. Par zZimi parasti vargja uzskatit kaut ko,
kas ikdiena parasti nenotiek — neikdienisku paradibu, kadu novirzi no ierasta lietu ritgjuma.>®
Ticgjumi vargja tikt uztverti ka sencu pieredze, ka vingu padoms, kas atrodams tepat lidzas, un
ir paSsaprotams un neapSaubams.

Tic€juma objekti parasti ir vistieSaka sakara ar visu, kas saistits ar cilvéku un ta apkartni.
Ta ka kakis visbiezak uzturgjas séta pie cilvéku majam piesaistits, noteikti tika verotas zZimes
ar1 ta uzvediba. Tas liek domat, ka §im majdzivnieckam gan sencu realaja sadzive, gan vinu

mitiskajos prieksstatos nav bijusi ta mazaka nozime.

31 Erdmane S. Miklas latviesu folkloras konteksta // Kulttiras krustpunktu mekl&jumi. R., 1998, 66

3% Profanaja uztveré laikam ir viens atrums, bet sakralaja — cits. Sakralaja jeb mitiskaja viss reizé ir acumirklis
un reizé miziba. Sis mitiskais laiks..nekad nepaziid pavisam(..)viss atkal sakas no jauna. Un ka laiks, ta telpa ir
viens kopgjs kamols.” — Kursite J. Mitiskais laiks latviesu folklora // Mitiskais folklora, literatiira un maksla. R.,
1999, 24

> Erdmane S. Miklas latviesu folkloras konteksta / Kultiiras krustpunktu meklgjumi. R., 1998, 65

>* Ozola S. Bindrie pretstati latviesu folklora // Kultiiras krustpunktu mekl&jumi. R., 1998, 88

> Erdmane S. Miklas latviedu folkloras konteksta / Kultiras krustpunktu meklgjumi. R., 1998, 74

%% Vérosana bazéjas pa dalai arf uz novirzisanos no notikuma dabigas gaitas, uz enormiem gadijumiem..” —
Straubergs K. LatvieSu tautas parazas, R., 1944, 18
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Iepazistoties ar P.Smita apkopotajiem tic&jumiem par kaki, jasaka, ka to ir diezgan daudz.
P.Smits $os ticgjumus iedalfja vairakas témas, kopuma 16, ja klat vél pieskaita teémas
,»Kakeéni” un ,,Runcis”. (Ticjumiem, kas doti pieméros, netiks noraditas atsauces. Visi ir no
P.Smita ,,Latvie$u tautas ticgjumi” no 2.sgj., no 765. — 781.1pp.,1940)

Saja nodala tiks apskatita tikai neliela dala no visiem ticgjumiem par kaki. Iecere ir neliels
ieskats ticgjumos, kas autores skatijuma atspogulo kaka simbolisko nozimi un vértibu

senlatviesu praktiskas dzives konteksta.

Ja svess kakis iendk majas, tad sagaidama liela laime. /A. Zalite, Beérzpils. L. Reiteris,
Lubana.M. Leimane, Lubana./ 12466.

Kad cita maja atndk kads svess kakis, tad saka, ka tas saimnieks biis laimigs. /J. Rupjais,
Asiine./ 12467.

Kaka ienakSana séta vértéta ka laba zime un tiek uztverta ka ieguvums, bet svesa kaka
ienakSana vel §1 ieguvuma pozitivo nozimi pastiprina. Kapec tiesi sveSam kakim ir lielaka
vertiba? Liekas, tas saistits ar dualo pasaules uztveri un tiesi ar pretnostatijumu savs — svess.
Atpemt kaut ko no svesa vienmér ir ieguvums ar plus zimi. Pavisam laba zime, ja Sis svesais
labums, nak pats. Cilvéka daba ir priecaties par to, kas nacis viegli un bez piepiiles, it seviski,
ja tas ir kads materials labums pie ka zinama meéra var pieskaitit ar1 kaki. Tacu rodas
jautajums, kapeéc par kaki vispar ir $ads ticEjums? lesp&jams, ka cilvéks bija pamanijis, ka
kakis, pirmkart, ir dzivnieks ar tieksmi p&c neatkarigas ricibas no cilvéka pret&ji sunim, kas
klausa pavélém un seko saimniekam vina gaitas. Otrkart, cilvéks nevar€ja nepamanit kaka

pasibu tiekties péc komforta. Par So Felis catus dabas izpausmi stasta ar daina:

Suns ar kaki stridejas,
Aizkrasné tupédami.
Kakis suni pievaréja,
Piemuriti patureja. 2277-1

Tautasdziesma uzbur ainu, kurd suns ar kaki dala istabas teritoriju, un kakis izradas
uzvarétajs, jo izcina tiesibas paturét piemiriti. Ja maja tiek kurta uguns, tad piemiritis ir ta
siltaka istabas zona, kas nozimé ar1 — prestizaka. Silta, izkurinata istaba latviesu folkloras

prieksstatos tiek uztverta ka labklajibas, viesmilibas pazime:

Balins manim maizi liedza,
Marsa siltu istabinu,

Ndc, balini, celsu klaipu,
Nu man savs arajins;

Nac, marsina, sildities,

Nu man silta istabina. 18953
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Tad minétos tic§jumus varétu partulkot ta: ja svess kakis nak maja, tas tikai liecina, ka
dziva radiba atzinusi §Is majas par savai turpmakai dzivoSanai piemérotam. Citiem vardiem
sakot, kakis §1s majas noverte ka pietickami labvéligas un augligas, lai Laima tam ar1 turpmak
dotu savu svétibu. Svétiba senajam cilvékam pamata nozimé&ja saimes un lopu veselibu,
veikSanos darbos un razas auglibu jeb visu, kas veicina apstaklus, lai naktu klat dziviba. Jo
vairak dziva, kustiga, augliga, jo labak, kas senaja domaSana biititba noziméja but, pastavet
vispar, un katras jaunas dzivibas atnakSana §is iespgjas palielinaja. Ieprieksgjos tic€jumos

izteikto domu plasak ilustré nakamais ticgjums:

Kad kakis aiziet no mdjas, tad biis liels sliktums,; bet kad svess kakis ienak mdja, tad biis

liels labums. /V. Arbidans, Latgale./ 12463.

Ja kakis spgj pats izv€leties, uz kuram majam vinam labak doties, tad vins ari zinas, kad

palikt tur vairs nav verts:

Kaki nedrikst pert ar patagu, citadi tas aizbég no majam. 12513. /A. Zeltkalns, Lubana./

Ticgjums atklaj, ka labak nedarit, lai kakis neaizietu prom no majam. Tatad kakis majas ir
pietieckami svarigs, jo ta aizieSana nebiitu vélama. ArT $aja ticEjuma var ieraudzit priekSstatu
par kaka patstavigo raksturu, proti, ka vins ir sp&jigs (ka sevi cienosa biitne) aiziet no majam,
ja tiks perts ar patagu (ko pat més — cilvéki — saprotam ka sliktu, pazemojoSu attieksmi).
P@rSana ir agresijas izpausme, un agresija nerodas tapat vien bez iemesla. Ir jabut konfliktam,
spriedzei, no kuras atbrivojas ar agresivu darbibu. Dzivnieka perSana norada uz to, ka $ajas
majas varétu biit saspringta gaisotne, haosa stavoklis, kad saimnieki nesp&j tikt gala ar
nesakartotibas izpausmém. Kakim ka dzivniekam, kas nemil trauksmainibu un nestabilitati,
sada vide vairs neskiet piemérota dzivosanai, tapec vins aizb&g. Kaka aizieSana demonstré, ka
Sajas majas nav miera, saticibas, nav radoSas vides, ir tikai iznicinoSa. Tam aizejot, simboliski
tiek papemta l1idzi arT So maju svétiba.

Liels uzsvars likts ne tikai tautas ticgjumos, bet ar1 pargja folkloras materiala, ir uz kaka
lomu saimnieciskaja dziveé. Jau darba sakuma tika atziméts pienémums, ka kaka paradiSanas
cilveka majvieta bijusi saistita ar zemkopju dzivesveida ievieSanos: cilveks saka veidot
partikas uzkrajumus, kuru tuvuma lidz ar to paradijas vairak grauz&ju. To postosa darbiba
draudgja ar badu, un kaka uzdevums bija tos medit un iznicinat. Ta ka pirmatngja apzina
netiek krasi Skirta realitate no mitiska, tad saimnieciskaja dzivé ieklavas ari ritualizétas

darbibas. Savas ritualizétas darbibas tika veiktas attieciba ar1 uz kaka ka majdzivnieka
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ienakSanu latvieSu sencu s&ta gan tas priekSmetiskaja vide, gan ar1 tas garigaja mikroklimata.
Ta ka dzivnieks majas vide ticis pienpemts ar specialu noliku, tad, ka ticgjumi rada, svarigs

vispirms jau bijis pats kaka doSanas — nemsanas bridis:

Kaki pérkot nav jadod nauda, bet adata, jo tad kakis nadzigs pelu kérajs. /K. Atgazis,
Nitaure./ 12478.

Kad kaki dod otram, tad par maksu sanem adatu. Tad kakis jaunaja vieta biis labs
medinieks - acigs kd adata. /A. Zalite, Bérzpils./ 12479.

Kaka iegadasanas atspogulota ka darfjuma noslégSana. Liela nozime Saja darfjuma
pieversta apstakliem, kam vajadzgja ietekmét, lai kakis biitu aktivs sev paredzetaja uzdevuma.
Kakim jaunajas majas vajadz&ja tapt par vél vienu darbinieku, par to, kas iegulda savu speku
kopg€ja saimnieciba. To var ietekmét, veicot ritualizétu darbibu, proti, par kaki prett dodot
adatu. Adatas klatbiitni pie kaka sanemsanas te varétu salidzinat ar krustabas sastopamo pades
dancina$anas ritualu.’’ Ritudla bridi Ipasa nozime tiek pieskirta klateso$ajam priek§metam.
Tada veida centas ietekmét jauna saimes locekla raksturu un likteni. Piem@ram, ja vélgjas, lai
pade biitu laba Suvéja, tad pades dancinatajs roka néma adatu. L1dzigi to var€tu attiecinat ari
uz kaki. Kaka ienakSana majas ar1 ir jauns sakums Iidzigi ka jauna locekla ienakSana saimes
pulka. Jaunajam saimes loceklim kakim paredzgtais uzdevums majas ienakot, bis pelu
kerSana, tapéc jau vins tiek nemts. Vinam uzdotais darbs javeic péc iesp€jas labak, jo biitiba
tas ir saistits ar cilvéka uztura apsargaSanu, kas nav mazsvarigi. Tapeéc vinam jabiit, ja ta var
izteikties, kvalitativam kakim ar teicamam manam: labu redzi, nadzigam, veiklam,
izmanigam. Adata ir maza, smalka un asa — ka kaka nagi. Vel tai ir acs, lai taja varétu ievert
diegu un lai ar to varétu $ut, t.i., darit galveno adatas uzdevumu. Tatad adatai jabut asai
(veiklai), acigai, redzigai, tapat ka kakim. Adata simbolize §is vélamas kaka kvalitates.

Par kaka vertibu un raksturojumu var spriest arT pec talak dota ticgjuma:
Kakim nedrikst iisas noraut, jo tad kakis nekerot vairs peles. /A. Aizsils, Lubana./ 12520.

Seit atklats, kapec ar kaki nedrikst apieties ka, piem&ram, ar rotallietu — noraut isas. Tad
vinam vairs nebiisot sp&jas kert peles, un skaidrs, ka tas ir nevélami. Vards ,,vairs” parada, ka
§1 kaka nodarboSanas vinam piedévéta ka loti raksturiga, tada, kas tiek darita pastavigi. Par to
liecina ari valoda sastopamais kaka apzim&jums ,pelu junkurs”,® kas nozimétu ,pelu

parvaldnieks”. V&l §is ticgjums apliecina senfu zinaSanas par kaka fiziologiju. Usas jeb — ka

37 Straubergs K. Par devini novadini, R., 1995, 55
>¥ Junkurs — muizas parvaldnieks, arT meZzina paligs. — Valsts valodas komisijas majaslapa. (apskatits 14. 04.
2006): www.vvk.lv/index.php?sadala=166&id=447
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to sauc dzivnieku pazing€ji — vibrisas kakim lauj izjust ap vinu esoSo telpu loti smalka
kingtiska Iimeni.” Vibrisas jit ikvienu sikako parmainu gaisa plisma, un 31 mapa kakim ir
neaizstagjama mediSanas veikliba, jo bez tam tas vienkarS$i nevarétu uztvert medijuma
atrasanas vietu un kustibas virzienu. Tatad bez isam kakis zaudeé mednieka funkciju, un tapec
bija javairas kakim darit pari. Tas savukart liecina par to, ka kakis ticis uzlukots par vertibu,

un iesp&jams briziem kakis baudija lielakas privilégijas, neka citi majas kustoni.

Ir kakitis Dievu liidza, Kas kakam krasni liedza?
Meitinai piedzimstot: Kas puisam jaunu meitu?

les meitina govu slaukt, Kakis krasnis dibina,

Dos kipiti jaizlaiza. 1172 Puiss pie meitam gubeni. 12550

Ja kakis neizturas ka parasts, proti, vin$ neizrada modribu, tad tic€jums vésta:

Ja kakis ir slinks un tup saravies, biis nelaime. /J. Austrums, Krape./. 12461.

Te atkartojas vispariga ticjumu pamatdoma, ka, ja lietas neiet savu dabisko gaitu, tas
neko labu nevésta. Proti, minétais ticEjums stasta par gadijumiem, kad $adai kaka uzvedibai it
ka nav pamata. Bet arf tai ir jabut izskaidrojumam. Tas atkarigs arT no ta, kas tiek saprasts ar
jédzienu ,,nelaime”. Iesp&jams, ka ar savu uzkritoSo pasivitati, kakis paredz tuvojamies sliktus
laikapstak]us, ka to v@sta citi ticgjumi saistiba ar kaki.®” Otra iespgja ir, ka dzivnieks pats ir
nevesels, un tad ta boja ieSana uztverta ka zaud&ums, ka pazime, ka majas kaut kas nav
kartiba vispar.

Apliikotajos ticgjumos diezgan skaidri tiek formuléts priekSstats par kaki. Maju dzive

kakis kopuma tiek uztverts ka labvéligs un vélams dzivnieks.

> Moriss D. Kakis tuvplana. R., 2001, 86
0 Piemeram: ,,Ja kakis ilgi guj, tad gaidams slikts laiks” /K. Cobriks, Jelgava./ 12652.
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Kakis burSana

Prieks$stati par kaki ir neviennozimigi ne tikai latvieSu, bet ari citu tautu mitologija.
Pasaules tautu mitiskajos prieksstatos kakis atrodas gan zemaka, gan augstaka limena
mitologija.®’ Latviesu folkloras prieksstatos kakis ir visai dazads, bet pamata var iezimét ta
galvenas 1pasibas. No vienas puses kakis ir cilveka sabiedrotais sadzivé (rlip&as par
labklajibu, medijot grauzgjus, iet kara pret meza zveriem), no citas puses — kakis ir magiska
speka iemiesotajs, kuru cilvéks izmanto sava laba (zilésana, burSana), vél no citas puses kakis
uztverts ka nelaimes, neveiksmju, slimibu nes€js, pardabisko biitnu parstavis vai veidols, kada
tas paradas. P.Smita ,,Latvieu tautas tic&jumi” (2s&j.,1940.) apkopots ievérojams materials,
kura kakis paradas ka mistisks un negativs speks. Turpmak tiks apskatiti dazi izteiktakie
prieksstati, kas atklaj kaka tumsako pusi.

Lai t€lotu kaka raksturu, nereti latvieSu folklora kakis tiek nostadits preti sunim, ka
veiklakais, apkérigakais no abiem.®® Tadu arf ticgjumos suns un kakis tiek pretstatiti, bet jau

pardabisko sp€ju aspekta:

Kakim uz méles ir devinas nelaimes, bet sunim devinas laimes, tapéc ja suns aplaiza kadu

brici, ta atri saret. /F. Rozentale, Talsi./ 12429.

Kakim esot devinas indeves méles gala, sunim devipas veselibas. /A. L.-Puskaitis, V, 300,

Talsi./ 12430.

Kakis telots ka kaitnieks, bet suns ka dziednieks. Kaka kodumam ir negativa iedarbiba,
suna — pozitiva. Pamata §im priekSstatam ir dzives novérojums. Ar1 binaro opoziciju dalijuma
kakis likts negativa, haosa pus€ ka pretstats sunim, kas Saja iedalijuma parstav pozitivo,
sakartoto pasauli.”’ Tapat kaitnieciska iedarbiba piedévéta arf kaka spalvai, ja ta nondk
cilvéka elposanas celos, tad uzskatija, ka sapes kakls vai vél vairak — piemetisies dilonis.**
Lidzigi uzskati par kaka nelabvéligo iedarbibu uz cilvéka veselibu pastavéja ari pie citam
tautam. Pieméram, Anglija atkal ticgja, ka kaka elpa ir kaitiga, un, ka tas spgj izsukt dzivibu
no cilvéka, kamér tas gulot miega. Sis prieksstats sasaucas ari ar latviskajiem prieksstatiem
par lietuvénu, kas pie aizmigusa nak kaka izskata, velas uz kriitim un smac@ nost.”

Senci ticgjusi, ka kakis prot 1adet cilvéku un pat burties:

® Mitologijas enciklop&dija, 2.s&j., R., 1994, 89

62 Piemaram, pasaka par sunpa brivibas gramatu, kuru kakis vinam nolaupa, ta iegiistot sev valu dzivoties pa
maju, kamer suns strada (A.200. A. Pierakstijis Burkins Valmiera)

% Ozola S. Binirie pretstati latviesu folklora // Kultiiras krustpunktu mekl&jumi. R., 1998, 92

% Smits P. Latvie$u tautas ticgjumi 2.s&j., R., 1940, 766

% Straubergs K. Latvie$u buramie vardi, 2. sgj., R., 1941, 537
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Kad kakis ar asti sit gaisu, tad vins kadu lad. /V.Spandegs, Pociems./ 12425.

Kaka ladésanas nav nekas cits ka dzivnieka dusmas, bet caur So ticgjumu atklajas ari
atticksme pret kaki ka biitni, kas spg&jiga veikt magiskas darbibas vispar. Ja kakis lad, tad vins

arT pratis citus magijas veidus:

Ja kakis piesléjies pie koka skrapé nagus, tad vins buras. /E.Lacis, Tirza./ 12685.

Kaka nagi paradas ka magiskais atribats, ar kuru tas iedarbojas. Latviesu mitologiskajos
priekSstatos ar zveéru nagiem cilvéks péc nomirSanas kap kalna pie Dievina. Arl pasu nagus
senak cilveki nogrieZot neaizmeta, bet noglabaja, jo ticgja, ka tie nodergsot péc naves.’® Ta ka

nagi tika asoci@ti ar aizsauli, tad saprotams kliist nakamais tic€jums:

Ja kakis ar nagiem skrapé koku, tas évelé kadam zarku. /A. Skére, Skaistkalne./ 12692

Tacu ar skrapesanos kakis paredz nelabvéligas parmainas vispar:

Kad kakis skrapéjoties ap mdjas sienam, tad maja biisot naids. /D.Dama,
Smiltene./ 12500.

Ja kakis gar paksiem skrapéjas, gaidams véjains laiks. /V. Hazena, Nitaure./ 12670.

Internacionals ir uzskats par melnu kaki ka nelaimes nesgju:

Melns kakis parskrien par ielu - neveiksme gaidama. 12440. /L. Lejasmeijere, Piltene./

Iespgjams, tas radies raganu pravu perioda, kas Eiropa aizsakas jau 13.gs.%” Lidz Baltijas
zem@m §1s psihozes vilnis atnaca 16.gs., kad 1559. gada Grobina par sakariem ar satanu tiek
soditas mate un meita. Raganu pravas Latvijas teritorija jo plasak vérdas 17.gs.®® Eiropas
valstts (pieméram, Holand€) raganu pravas tika nonavéti loti daudz kaku, jo baznica
pasludingja So dzivnieku par velniSsko speku sabiedroto, proti, ka velns un raganas spgj
pienemt kaka izskatu un tada veida tuvak pieklat pie ticigajiem, lai daritu viniem launu.
Domajams, ka baznicas nez€lastiba kakis nonaca savu iedzimto sp&ju dé]. Klusa, izmaniga
parvietoSanas, sikstums, lieliska dzirde un oza, sp€ja redzet tumsa un kaka balss skanas, kas
darja nelagas asociacijas (piemeram, atgadinaja bérnu raudas) kristieSu uztvere bija saistits ar

pardabisko, ne-dievisko, un tap&c bija iznicinams. Jo Ipasi tika vajati melni kaki, kas liek

% Kapu, kapu kalnina,/Kaja slid lejina;/Visu mizu nagus griezu,/Zeme metu, neglabaju. /Kreims, Alsunga. LD
34123./21484.

%7 Straubergs K. Latvie$u buramie vardi 1.s&j, R., 1939, 58

% Turpat — 64
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domat, ka kristieSu priekSstatos tie atgadinajusi Velnu. Var biit, ka latvieSsu folklora Sis
ticgjums ir aizguvums, tacu melnam kakim arT ir nozime latvieSu mitiskajos prieksstatos.

Ne vienmér kakis bijis slikto spéku iemiesotajs. LatvieSu ticgjumi atklaj, ka kaka
magiskas sp&jas var izmantot cilvéks sava laba, veicot aktivas magiskas darbibas. Ar melna
kaka palidzibu var pat iegiit pardabiskas sp&jas, izdziedinat slimibu vai ieglit naudu.

Saja sakara P.Smita ,Latvie$u tautas tic&jumos” pieejamas pat daZas receptes. Viena no

tam:

Jadabii tads melns kakis, kuram nav nevienas baltas spalvinas. Tas javara Ziemas svétku
jeb Jauna gada nakti no pulksten 11 lidz 12. Lai Jauni gari nekavétu varisanu, tad ar térauda
nazi tris reiz jaapvelk sev rinkis apkart. Rinki velkot jauzmanas, ka nazis neviend vieta neizlec
no zemes lauka. Izvaritie kauli jatur pret spiegeli. Visus kaulus var spiegeli redzét, bet
brinuma kauls tur neatspid. Ar So kaulu ari cilveks paliek neredzams. /J. Rubenis, Ergli./ 12553.

Ne kur$ katrs kakis mitiskaja apzina tika uzlikots par tadu, kura varétu slépties burvju
speks. Kaka kazoka krasa biezi noteica vina piederibu pie labajiem vai Jaunajiem spekiem.®
Melnas krasas kaki parasti tika uzlikoti ar lielaku bijibu neka citas krasas kaki. Tumsas krasas
dzivnieki pirmatn€ja pasaul@ tika saistiti ar sferam, par kuram cilvékam maza teikSana, bet
pastavgja iesp&ja ar tam vienoties. Ta, pieméram, Martinos un Jurgos par upur&jamo tika
izvelets tieSi melns gailis, vista, zoss vai ctka, ar noliku godinat spekus, kas gada par
labklajibu. Melna krasa Seit palidz veidot dialogu ar paralélo pasauli. No melna, tumsa
nebaidas, bet mégina drizak to izmantot ka lidzekli, lai kontrol&tu attiecibas starp So sauli
(balto sauliti)’® un to otru pasauli. Burvestibas veica arf ipa3a laika, jo tad abas pasaules ir
vairak satuvinajusas: Ziemassvétkos, Janos, ar1 Zala ceturtdiena, pusnakti u.c. laikos. Ticgja,
ka kontakts starp abam pasaulém tada laika biis rezultativaks, resp., ar lielaku iesp&ju, ka
cilvéka velmes tiks akceptetas no tds pasaules puses.

Magiskas darbibas veica arT krizes brizos, kad cilvéks centas ierobezot haosa pasaules
paradibas sava dzivé. Melnas krasas kakis tadas situacijas tad ari vargja tikt izmantots,
piem&ram, kaiSu arstéSana:

Pret nositumu melnu runci nes pusnakti uz kapsetu, nosit pret krustu un aprok pie
- - . .= . . - . 71
kapsétas vartiem, rokot jasaka: ,, Melnais runci, panem lidzi manus bumbulus.”

Melno runci nogalinot jeb — citiem vardiem sakot — aizsiitot uz vinsauli, ka cela maize uz

turieni, no kurienes atpakal cela nav, lidzi tiek dota slimiba, kas ieteérpta vardiska formula.

% Piemeram, ticgjums Ja melns kakis parskrien par celu, tad gaidama neveiksme, ja balts — nekas Jauns
nenotiks.— Smits P. Latvie$u tautas ticgjumi 2.sgj., R., 1940, 767

" Tautasdziesmas $o sauli (no $i saule)sauc ari par ,,So balto sauliti”: Dievam dienin’ i aizgaja,/Ar Laiminu
runajot,/Kam biis mirt, kam dzivot/Sai balta saulité. (27684) Balta saulite ka pretstats tai citai pasaulei, kurai
tiek upureti melni dzivnieki.

! Straubergs K. Latviesu buramie vardi 1. s&j., R., 1939, 235
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Mitiskaja domasana vardam ir tads pats speks ka darbibai, tapéc jo seviski magiskas darbibas
izsacitais tika pienemts par Tstenibu.’”

Melns kakis sp&j palidzet art materiali:
No mella kaka varot naudu izvarit. /K. Jansons, Plani./ 12549.

Ja melnu kaki aiznes uz krustcela un to paspaida, lai naud, tad nak velns un dod naudu.
/Z. Lancmanis, Lejasciems./ 12560.

Bitiba ar melna kaka klatbitni cilvékam var piepildities visas vélmes, kas vienmér ir
aktualas: vara (esot neredzamam), veseliba un nauda. Protams, to visu cilvéks var iegiit ari ta
vai ta, bet, Skiet, tic€ja, ka ar burvestibam to panakt ir atrak, un melnais kakis, kas asocigjas ar
htonisko spéku pasauli, tad darbojas ka katalizators vai ka atpaziSanas zime starp divam

pasaulém, kuram tas kalpo par kontaktobjektu.

72 .sena cilvéka izpratng vards bija idents darbibai..tapéc izteikt vardu noziméja veikt noteiktu darbibu.” —
Erdmane S. Miklas latviesu folkloras konteksta // Kultiiras krustpunktu mekl&jumi, R., 1998, 65
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Kakis latviesu folklora miisdienu prieksstatos

Folklora ir nepartraukta un neatdalama no cilvéka, kamér vien vipam piemit interese par
dzivi. Folklora nav pardabiska, ta ir konkrétu realitaté notiekoSu noriSu fikséjums. Varétu
teikt, ka folklora ir vértibu un pieredzes kratuve, un tas nozimé, ka uz tas spriedumiem var
palauties, jo tie ir pamatoti un iztur&jusi laika parbaudi. Ar1 folklora mainas Iidzi laikam, taja
ienak ietekmes, tradicija ievieSas izmainas, kaut kas tiek aizmirsts un kas cits atkal nak vieta,
bet folkloras pamatprincips neziid — ta vienmér apkopo spriedumus par pasauli. Sodien varam
priekStecu pieredzi izlasit folkloras teksta, kas koncentréta veida atklaj tautai raksturigo
redz&jumu. Bet minétais princips neattiecas tikai uz tradicionalas folkloras tekstu. Folkloras
teksta darinasana turpinas joprojam, un ar1 jauns teksts var liecinat par tautas priekSstatiem.

Nodalas ,,Kakis latvieSu folklora miusdienu priekSstatos” uzdevums ir izzinat, vai
tradicionalas folkloras priekSstati par kaki joprojam funkcioné miusdienas, un kadi
jauninajumi nakusi klat. Lai to noskaidrotu, tiks izmantoti teksti no 50 intervijam.

Pirmaja jautajuma respondentiem vajadzgja atbildét, kadas asociacijas raisas, iedomajoties
kaki. Jautajuma mérkis bija izzinat, ka miklas princips darbojas dzivé. Respondentiem
vajadz€ja aizpildit it ka formulas ,jautajums — atbilde” jautajuma dalu. Jautajuma dala,
nenosaucot atrisinajumu varda, formulé 1pasibas uz pieredzes un asociaciju pamata. JEdziena
,»kakis” formuléSana interveto atbildes, pirmkart, domingja pozitiva attiecksme pret dzivnieku,
kas, protams, ietekmé&ja raksturojumu. Izskan&ja tadi apzim&umi, ka ,mils”, ,maigs”,
»pikains”, ,silts”, ,,patikams”, ,,miksts”. Emocijas nedrikst noveértét par zemu, cilvékiem tas
ir priekSnoteikums kontakta uzturéSanai ar citu cilvéku un art dzivnieku. Iesp&jams tapéc, ka
saskarsme ar kaki ir izradijusies tik patikama, dzivniekam izdevies ienemt stabilu poziciju
cilvéka majas ka nevienam citam kustonim. Lai gan suns ir senaks cilvéka lidzgaitnieks, tas
tomér vienmér paliek talak no majas pavarda, kamér kakim tiek lauts atrasties ta tuvuma. ST
nevienlidziba paradas ne tikai tradicionalas folkloras teksta (piem&ram, pasaka ,,Suns un
kakis”: ,, Agrakos laikos kakis bijis suna vietd: tas ganijis lopus, sargajis maju, turpretim
sunam nebijis nekas darams: cilveks to uzturéjis, dzivojis ka lielskungs.” ( A.200., P.Smita
,LatvieSu tautas pasakas un teikas”, pierakstijis A.Burkins Valmiera,1889.g.) Vel sk.
tautasdziesmas 27. un 30.Ipp.), bet arT muisdienu realitateé. Lauku saimniecibas suns joprojam
dzivo lauka, bet kakis — majas. Un Seit nav runa tikai par supa ka sarga funkcijam vai kaka

sp&jam kert peles, kuras uzturas majas pie partikas noliktavam. Kakis priviligétaku stavokli
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ieglist, pateicoties savam nelielajam, paklavigajam augumam ar taustei patikamajam aprisém.
Tas apstiprin@jas ar1 intervijas, pieméram: ,, Nekas nevar but labdaks, mana skatijumda, par
pitkainu, murrdajosu radijumu klépi, kas sasilda visados veidos.” (Liene L., 1985., Skrunda)
Vai art: ,,Mils majdzivniecins, ko var panemt kilépi, paglaudit un paklausities ka jauki
murra!” (Inita B., 1985., Rugaji).

Daudziem aptaujatajiem viena no spilgtakajam asociacijam, kas saistas ar kaki, bija
murraSana. Tradicionalas folkloras tekstos kaka murrasana neparadas daudz, bet, ja paradas,

tad gan ka labveliga, ta ar1 nelabveliga nozimé:

Kad kakis urrda, tad tam labi prati; kad asti groza, tad vips lamd. /K. Jansons, Plani./
12420.

Nedrikst klausities ilgaku laiku kaka nurdeésand, jo tad var aust ieaugt varde. /Br. Puksts,
Aglona./ 12417.

Savukart musdienu priekSstatos kaka murrasana viennozimigi tiek uztverta ka pozitiva
dzivnieka darbiba. Intervijas respondenti atzinas, ka no kaka murraSanas var git
nomierinosas, atslabinosas un spriedzi nonemosas sajitas, pieméram: ,, Zinu, kad man ir griiti,
uztraukums, vajag tik panemt kaki roka — rodas miers, man patik vina murrasana” (Marija A.,
1948., Ludza).

Kaka murrasanu viena atbildeé déveta par ,,dzirnavinu malSanu”, ar to domajot vienmerigi
vibrgjosas skanas, kas rodas stradajot dzirnavu iekartai. Tradicionalaja folklora kaka
murraSanas asociacija ar dzirnavam iekodeta mikla , Ma/ dienu, mal nakti, ne miltu, ne
pelavu” ar atmingjumu ,,kakis”. Divas atbild€s kaka murrasana dzirnavu vieta tika asociéta ar
traktora rikkonu. Dzirnavas vairs nav bieza ikdienas realija, tapec to vietu ienémis misdienu
analogs — traktors. Redzams, ka tradicija poetizét kaka murrasanu palikusi, bet priekSmets
aizstats ar aktualaku. Tas liecina arT par to, ka $ads pogtisks skatijums uz kaki nezaude
aktualitati.

LatvieSu literatiira nereti rodama kaka asoci€Sana ar dzirnavam, spilgtakais piemérs ir
K.Skalbes pasaka ,,Kakisa dzirnavinas”. Starp citu, divi respondenti ka pirmo savu asociaciju
ar kaki mingja multiplikacijas filmas balto kakiti melderi no ,KakiSa dzirnavinas”, kas
veidota pec K.Skalbes pasakas motiviem. Balta kakiSa meldera tels latvieSu kultiira ir pat
folklorizgjies un simbolizg sirds Skistibu, labestibu, harmoniju — visu pasaules gaiSo un labo.
K.Skalbe saviem darbiem iedvesmu guva latvieSu folklora, un tas lauj domat, ka priekSstats
par murrajosu kaki — ,,dzirnavu mal&ju” — ka miera, omulibas un labestibas simbolu, nav tikai

autora izdomajums.
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Izradas, ka kaka spéja nomierinat ienem svarigu lomu kaka un cilvéku socialo attiecibu
veidoSana. Tas, ka kakis §adgjadi liek justies labi, cilvéki uztver ka draudzibu apliecinoSu
zestu no kaka puses. Piecpadsmit atbildes atklaja, ka majdzivnieks tiek uztverts ka vél viens
gimenes loceklis. Tam pamata ir prieksstats, ka kakis uztver un saprot cilvéka emocionalo
stavokli, izjiit piekerSanos un milestibu, pieméram: ,Ja man ir bédigi, tad vips (kakis — L.P.)
pienak kldt un gandriz vai nolaiza no vaigiem asaras” (Una U., 1985., Riga); ,, Mans mincuks
man tikpat ka manas gimenes pilnvertigs loceklis, vardu sakot, loti svariga biitne mana
dzive... Ir vismaz kads, kuram varu davat savu milestibu, un kurs ar vislielako pateicibu to
pienem un dod man preti...” (llze D., 1984., Adazi). Vai ari: ,,Bet ka vins sagaida savus
saimniekus, jit, kad iet majas un lec no gultas ara, lai sagaiditu un tad luncindtos ap kajam,
ka gribétu parunat” (Marija A., 1948., Ludza). Sajas atbildés labi paradas cilveka tieksme
cilvéciskot dzivnieku.

No prieksstata par kaka un cilvéka savstarpgjas uzticibas pilnajam attiecibam savukart
izriet vel kads uzskats, kas absoliiti domingja respondentu atbildés. Trisdesmit Cetri no
aptaujatajiem ir parliecinati, ka kaka tuvums pozitivi ietekmé cilvéka veselibu, jo dzivniekam
it ka piemitot 1pass energétisks lauks. Piem@ram, izplatits bija uzskats, ka ,,...kaki uzsiic visas
gimenes (vai ari tas vietas, kur dzivo) negativas energijas, tapéc vinus biezi jalaiz briva daba,
lai no tam atbrivotos” (Ieva G., 1985., Lapmezciems) un Iidzigi: ,,Visas kakenes, kas mums
bijusas, varejusas arstét. Més gimené ticam, ka kakis atnem to slikto energiju, aizstajot ar
labo, ko no sevis izstaro. Tapéc kakis tik biezi gu] un grib ést, jo ta vins uzkraj spekus, kurus
atdevis cilvekam” (Inga L., 1985., Jelgava).

Turpat blakus tiek minéts, ka ,,uzsiicot” negativo energiju, kakis spgj arstét sapes: ,, Dazi
kaki arsté saposas vietas cilvekam uz tam gulot. Visi to nespéj. Slimibas, ko kakis izarsté it ka
paliekot pasa kaki” (Dina B.,1986., Dz&rbene). Daudzi respondenti pat aprakstija konkrétus
gadijumus no personigas pieredzes, ka kakis izdziedindjis slimibas. Viens tads piemeérs:
,,...atceros, kad biju mazipna, mans tétis saslima un vinam sapéja kakls, bija loti dzils klepus.
Kad tetis atgilas, misu kakis, kurs nekad agrak ta nebija darijis, nogilas vinam uz kriitim
tuvu pie kakla un guléja un murrdaja... Parsteidzosi, ka tetim péc ta ar kaklu palika labak”
(Sarmite R., 1985., Cg&sis).

Par kaka prasmi arstét cilvéki nekautr&jas runat ari plaSsazinas lidzeklos. Laikraksta

,Diena” brivdienu pielikuma ,.Sestdiena””

bija lasama saruna ar taurupieti,
cetrdesmitseptingadigo Edgaru, kurs piespiedu karta (ka jau lielaka dala) tika aizvests darbos

uz Cernobilu likvidét spradziena sekas. P&c atgrieSanas majas Edgaram dazu gadu laika no

" Valkovska L. Jis braucat uz Cernobilu. Sestdiena//Laikraksts ,Diena” publicéts 21.04.2007. (apskatits
21.04.2007): http://www.diena.lv/lasit.php?id=303155
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ieglita radiacijas starojuma paradijas nopietnas veselibas problémas, un [idz Sim bridim vinpam
ir noteiktas 11 slimibu diagnozes. Edgara sieva apgalvo, ka abas vinu kakenes milot un
arst§jot Edgaru, jo ,, kad vins pusdienas laika jitas saguris un dodas atlaisties, viena gu] uz
kritim, otra — uz pleca...”

Aprakstitajam kaka dziednieciskajam sp&jam atbilsmi tradicionalajos tekstos neizdevas
atrast. Liekas, $ads priekSstats ir radies nesen, un ir sarezgiti izteikt kadus pienémumus par to
izcelSanos. Ticiba kaka arst€joSajam sp&jam var biit radusies gan ienakot jaunam zinasanam
par dazadu energiju esamibu netradicionalaja medicina, gan tapat ta var but vispargja
tendence sabiedriba, par ko jau 20.gadsimta beigu posma rundja Rietumu filozofija.
Piem&ram, australiesu antropologs Adrians Franklins (Adrian Franklin) apgalvo, ka
20.gadsimta beigu desmitgadés radusies savdabiga interese par dzivniekiem. Misdienu
cilvéka lielo piekerSanos majdzivniekiem pétnieks saista ar cilvéku vilSanos attiecibas ar
cilvekiem un sabiedribu.”* Dzivnieks nostatits ka labais, saprotosais, lidzsvarotais, bet cilvéks
— ka uzbriikosais, graujoSais.” A.Franklins, raksturojot miisdienu cilvéka attiecibas ar
dzivnieku, saka: ,, Dzivnieks tagad tiek uzskatits par svarigu miisu veselibai, laimei un
atveselosand no fiziskam un mentalam slimibam. "

Atgriezoties pie kaka sp&jam, jaatklaj vél kads intervijas biezi izskangjis prieksstats.
Vienpadsmit respondentu mingja, ka kakis labprat gulot uz aderém. Par to, kas ir aderes,
rodama pretruniga un tendencioza informacija, bet kopuma jédzienu skaidro ka ,zemes
aktivie stravojumi”, kas nelabvéligi iedarbojoties uz visu dzivo. Parskatot interneta resursus,
var parliecinaties par uzskata popularitati, ka péc kaka varot noteikt, kur majas atrodas aderes.
Foruma, kur apsprieZ ar maju buvniecibu saistitas problémas, sarunu téma ir ,,Aderes un to
ietekme uz neso$am sienam”. Starp viedokliem par fen-Sui un rikstnieku lietderibu jautajuma
risinasana, tiek izteikts ari $ads padoms (redigéts): , Ar rikstniekiem tapat ka ar arstiem —
aizej pie 5, katrs pateiks citu diagnozi un arstésanu (..) Es ari vadijos péc personiga ieteikuma
rikstnieka izvéle, un, manuprat, mdaja ir pareiza vietd — uz savam sajiutam parak nepalaujos,
tas var maldinat, neesmu tads ,,specuks”, bet suns un kakis ir perfekti raditaji — suns guj un
iet visur maja (ja biitu aderes, vins no tam izvairitos), bet kakim nav tadas 1 iemiotas vietinas
kur gulét, tatad nav art krustpunktu...” 7’ ArT viena no aptaujas atbildém izskangja lidzigs
uzskats: ,, Kadreiz dzirdéju, ka kakis gul uz aderes, bet tagad es redzu, ka gul uz spilvena. Tur,

kur spilvens, tur ari gul. Paga, ka bij’... Suns kur gul? Suns guj uz...sitiem te, uz ...uguns...Ir

" Franklin A. Animal&Modern Cultures:A Sociology of Human-Animal Relations in Modernity, Trowbridge,
1999, 84

Turpat — 5
"Zigu portals ,.Delfi”, komentars publicéts 11.05.2007. (apskatits 19.05.2007.):
http://buvnieciba.delfi.lv/forums/read.php?34,5556,60062
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tas iidens aderes un uguns aderes. It ka suns gujot uz tam labajam, jo, ja ir kaut kur uz aderes
bida, tad vips tur negul, ta biida nav vajadziga, ja nav laba vieta nolikta. Citi jau ir ta suni,
ka vins biida negu], drebinas ara” (Vija P., 1957., Sidgunda, Adazi,)

Suns, tatad, ir tas, kur§ izvairas no sliktajiem stravojumiem, bet kakis uz tiem tiecas. Suna
un kaka dalfjums attiecigi ,,labaja” un ,,sliktaja” sasaucas ar mitiskas domasanas dualistisko
pasaules skatfjumu. S.Ozolas pétijuma ,Bindrie pretstati latviesu folklora™”® izveidojusi
pretstatu tabulu, kura suns un kakis klasificéts attiecigi ka ,labais” un ,sliktais”. To labi
vargja redzet ticgjumos (Kakim esot devinas indeves méles gald, sunim devinas veselibas. /A.
L.-Puskaitis, V, 300, Talsi./ 12430.), kur kakis atspogulots ka kaitnieks un tiek pretstatits sunim ka
slikta parstavis. Tacu, ka redzams, §is prieksstats eksisté art Sodien.

Noverojums par kaka un aderu saistibu nebiitu iesp&jams, ja kaki ar cilvéka majokli
nevienotu cie$a saistiba. Interviju atbild@s vairakkart atklajas kaka nozime saistiba ar majam.

9

Kaki raksturoja ka ,, neatnemama mdajas “sastavdala””, ,,majas simbols” un ,,majas garins”
,majas aura bez viniem nebiitu iespéjama’, ,, nomierinasands objekts miisu maja”. Ja
kadreiz kaka saistiba ar majam vairak izriet€ja no praktiskas nepiecieSamibas, tad Sodien kaka
klatbutne majas vajadziga ka apliecinajums, ka majas ir ,,dziviba”, citiem vardiem, omuliba,
majigums un harmonija. Viena no atbildém var ieraudzit ticgjuma ,, Kad cita maja atnak kads
svess kakis, tad saka, ka tas saimnieks biis laimigs” /J. Rupjais, Asiine./ 12467. misdienu
versiju: ,,Ja dzivokli vai maja ir kakis, tad rodas tads ka miers vai pilniguma sajiita”. (Laima
P.1986., Lielvarde) Izpratne par svétibu nav mainijusies: tapat ka senak, ar1 Sodien ar to tiek
saprasts majas miers, veseliba, particiba, ar vienu vardu sakot, laime jeb ,, pilniguma sajita”.
Bet, ja senak kakis majas svétibu nodroSindja iznicinot grauzgjus tas teritorija, tad tagad majas
svetiba ienak caur majas iemitnieku sp€ju tikt gala ar stresu, ar kuru — ka ieprieks tika secinats
— palidz cinities kaka nomierino$a klatbutne.

Ticgjums, ka kakis ienakot majas, atnes laimi/, pilniguma sajitu” Sodien atradis
piepildijumu arT lielakas €kas. Ta, pieméram, augstskolas ,,Turiba” biblioteka jau septinus
gadus mitinas balts runcis (talak atstats no televizijas kanala ,,TV5” raidijjuma ,,Mans milais
draugs”, skatits 25.03.2007). Runcis augstskolas teritorija paradijies tad vel toposas
bibliotekas biivlaukuma. Augstskolas personals kaki pien€musi manticibas vaditi — balts kakis
nakot majas, nes svétibu, dzit prom tadu nedrikst. Turklat Turitis (kaka vards dots par godu
augstskolas nosaukumam) esot izredzétais: viena actina vinpam ir zila, otra — zala. Sobrid
Turitis ir kluvis par augstskolas simbolu un vizitkarti.

Lidzigs stasts nak no Ventspils 1. gimnazijas. Kadus gadus atpakal skola dzivojis balts

runcis varda Sniedzins. Katru gadu skola notiek ,,Censonu balvas” pasniegSana par nopelniem

" Ozola S. Bindrie pretstati latviesu folklora./Kultiiras krustpunktu meklgjumi. R.,1998, 92
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skolas dzivé un laureatiem tradicionali tiek davinata miksta rotallieta — balts kakis ka
Sniedzina simbols.

Ka redzams, kakim piemit kas tads (drizak gan ,kaut ko” piedév&jam vigpam mes —
cilveki), kas liek vinu identificét ar majas dveseli. Kada atbildé lasama atzina, ka ,,... ja tev
reiz kakis ir bijis majas, tad biis ari turpmak. Pie kaka td pierod, un, ja ta nav, tad liekas, ka
tritkst kaut kas Joti bitisks. ” (Kristine L., 1985., Ventspils)

Tikai diviem majdzivnieks izraisija izteiktu nepatiku. Pirmaja gadijuma tas tika skaidrots
ar nepatiku riip&ties par dzivniekiem un neizpratni, kade] tie biitu jatur vispar. Otraja gadijuma
tika pausta krasa nepatika pret kakiem un spilgts paskaidrojums, kapéc ta: ,, Uztveru vipus, ka
liekézus majas un kibeli, kas notikusi speciali! Asociéjas ar pasparliecinatu slaistu, kurs doma
ka sev dabut baribu un cik ilgi iespejams varétu gulét!” (Edgars L.,1985.,Riga) Noliedzosa
atbilde art ir atbilde. Faktiski ekspresivaja skaidrojuma respondents ir uzskatami raksturojis
kaki ta, ka pargjie respondenti, izmantojot tos pasus un nozimes zina tuvus vardus, dzivnieku
raksturo pozitiva konteksta: bezkaunigums, nemitiga baribas karoSana, laiskums un
snauduligums. Vairak ka puse atbildés izc€la pasparliecinatibu, individualismu, neatkaribu,
patstavibu, lepnumu, brivdomibu ka kaka raksturigako ipaSibu, pieméram, , Katram kakim
savs raksturs, katru es uztveru ka personibu” (Baiba T., 1983., Jelgava); ,, Ari kaki katrs par
sevi ir individualitate...Bet visi vipi ir neatkarigi dzivnieki ar savvalas instinktiem, kur nav
robezu (kakim neinteresé Zogs ap sétu ka robeza, ko nedrikst parkapt.” (Lasma N.,1985.,
Lielvarde) Paradijas uzskati, ka §is paSparliecinatibas dél, kakis iemanto cienpilnu attieksmi
pret sevi. Apbrinu raisija pretrunas kaka daba.

Minétas kaka 1paSibas atgadina trikstera biitibu. Triksters ir kars uz &dienu un vinu
neinteresé robezas, jo ir loti pasparliecinats un egoistisks. Vin$ ir veikls un tapec parsvara
vinam izdodas izdzivot. Pateicoties savvalas instinktiem, kas ir parliecinosi saglabajusies kaka
daba, vig$ ir daudz izmanigaks par citiem majdzivniekiem. Laikam jau neatradisies neviens,
kurs$ pilséta nebiitu redzgjis kaki un veselas kaku saimes dzivojam uz ielas un partiekot no
atkritumiem, grauzg€jiem un putniem. Kaka veiklibu, izmanibu cilvéks interpreté ka neparastu
dzivibas speku. Par to liecina joprojam ar1 aktiva lietoSana izmantotie frazeologismi ,, siksta
dziviba ka kakim” ", ko attiecina uz cilvéku, kas spgjis izturét smagas veselibas problémas,

80 saka par cilveku, kas veikli prot izklat no

krit ka kakis uz kajam (uz visam Ccetram)
gritibam, nelabvéligam situacijam, bet ,, devinas dzivibas ka kakim” ir populars teiciens ne
tikai latvieSiem, bet daudzam tautam, un to lieto, runajot par cilvéku, kam gluzi neticama

veida izdevies izdzivot ekstremalos apstak]os.

" Ezerina A., Laua A., Veinberga S. Latvie$u frazeologismu vardnica 1.sj., R., 1996, 498
% Turpat — 497
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Ka jau tas paradijas ticgjumos un buramvardos, kaki tika saskatitas ar1 pardabiska
pazimes. Vairaki respondenti noradija, ka kaki manijusi neizskaidrojamu ricibu, kas licis
domat par dzivnieka pardabisko biitibu. Kada respondente dalijas sava pieredze: ,, Es ticu, ka
kaki, tapat ka suni jit un redz garus — suni sak gaudot, kaki Snpakt. Kad nomira miisu opits
miisu kakis divas dienas ne vienu reizi neiegdja opisa istaba. Bralis akstoties iemeta vinu tur,
bet rezultats — kakis Snakdams iznesas ara. Lai kas tur ari vipam nepatika — mistiski!!!” (Ilga
J., 1985., lecava)

Otrs stasts arT atspogulo tik pat neizprotamu uzvedibu. ,, Maniem vecvecakiem pirmajos
laulibas gados nacas dzivot netalu no purva. Vinu mdjas kakis veica briesmigu ,,darbu”,
proti, stiepa pie majam ciskas no purva. Kakis to darija neskaitamas reizes, vienreiz ta
atstieptd odze sakoda manu vecomammu (paldies Dievam, vina tika izarsteta un vipi parceldas
uz citu dzivesvietu). Tomér ta ari nesaprata, kade| kakis ta rikojas. Vecaistevs ticéja, ka kakis
bridindjis cilvékus, lai tie iet dzivot citur.” (Jana Z., 1985., Eglaine)

Var izteikt tikai mingjumus, kadel kakis médz rikoties ta, ka cilvéka rodas nepatikams
satraukums, aizdomas par draudosa klatbutni. Jaatceras, ka més neko nezinam, cik daudz no
pasaules, ko redzam més, uztver dzivnieki. M&s dzivojam dazadas realitatés un miisu manas ir
veidotas atSkirigi. Tau nav pamata ari domat, ka tas ir tikai miisu iedomas. Zemapzinas
signali biezi vien izradas nekludigi, un tos ignorét nav cilvéka spekos. Ar1 cilvéks dabas
pétnieku skatfjuma ir tikai dzivnieks, dabas sastavdala, tapec var gadities, ka dzivnieks mis —
cilvekus — uztver ka otru dzivnieku un censas komunicét ka lidzigs ar lidzigu.”

Zinams, ka kaki — lidzigi ka daudzi dzivnieki — veido savas teritorijas un médz izjust
spécigu saistibu pie tam. ST dzivnieka dabiska izpausme atspogulojas ari ticgjumos, kas vésta,
kas darams, lai kakis, parvacoties uz jaunu vietu, péc kada laika neatgrieztos vecaja vieta,

piem&ram:

., Kad kaki parnes uz citu maju, tad vinu vajaga vilkt aiz astes ap piestu, tad neiet atpakal
uz veco vietu.”’ /Z. Lancmanis, Lejasciems./ 12493.
Lai kakis neaizbégtu atpakal uz maju, tad nesot tas jaapgriez 9 reizes apkart. /A. Broza,

Nauks$eéni./ 12491.

81 Starp citu, dzivnieku pétnieki uzskata, ka starp cilvéku un majas kaki izveidojuias tik veiksmigas attiecibas
vienkarS$a iemesla d€l: kakis, pat jau biidams pieaudzis, savu saimnieku uztver ka kakumammu, kas vinu baro,
kopj, riipgjas par labsajutu. Tas tapec, ka cilveks kaki parasti nem kake&na vecuma, kas ir jutiga stadija kaka
attistiba. Cilveks turpina par vinu riip&ties, sagadajot vinam partiku, ertibas, rotalas, tapec majas kakis turpina ar1
justies ka kakens kopa ar savu mammu. Tacu ar kakis izjiitot aizgadnibu par cilvéku: kakis nes saviem
saimniekiem medijumu (pieméram, peles, putnus), jo uzskata, ka vini ir kakeni, kas vél neprot medit. (D.Moriss.
Kakis tuvplana. R., 2001.,7, 82)
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Aptaujato vidii atradas divi stasti, kas apliecindja, ka kakis patieSam var aiziet atpakal uz
veco dzivesvietu: ,, Kad més parvacamies no viena ciema uz otru, kakeni ielikam groza ar
visu vinas kakénu. Aptuveni péc divam nedélam kakene pazuda. Nezinu ka vipa izkluva cauri
tiem meziem, bet péc ménesa vina bija klat vecaja vieta. Acimredzot vina gribéja dzivot labak
tur un vinas mates instinkts izradijas vajaks par velmi dzivot pierastajas majas.” (Baiba
T.1983., Jelgava); Otrs stasta aprakstitais notikums risinajies 20.gadsimta seSdesmitajos gados
stastitajas bérniba: ,, Man bij’ kakenite un man bij’ kakenitei bérnins.(..) Meés parvacamies no
Sidgundas uz Adaziem. Meés bijam kakeni ar vipas bérnu ielikusi groza un apséjusi ar
kartupelu maisu. Bet tas bérns aizmuka pa celam, izplesa maisu. Més sédejam gruzavika
kabiné un redzéjam, ka izlec. Apstajamies, bet kur tu vinu nokersi krioma, mezs rinki... Tévam
bija zél, teica, ka kaki uz svesu vietu nevar, vini [oti pierod pie savas vietas.” (Vija P., 1957.,
Sidgunda, Adazi)

Intervijas respondentiem tika ldigts, lai uzskaita kadus tic€umus zina. Jautajuma
uzdevums, bija izzinat, kadi ticgjumi nav zaud&jusi aktualitati misdienas. Neparsteidza, ka
tradicionalo tic€umu, kas vesta par gaidamu nelaimi, ja celu Skérso melns kakis, atcergjas
gandriz visi aptaujatie. Viena lieta ir zinat, ka pastav tads ticgjums, bet cita — ieverot to ka
zimi. Tadi, kuri arT tic€ja melna kaka nelabvéligajai ietekmei, bija maz, bet zinaja stastit, kas
jadara, lai neitraliz€tu launumu. Pirmkart, svarigi jau censties nepielaut, ka kakis Skérso celu.
Kada respondente pastastija: ,, Mana mamma vairak vai mazak ir manticiga. Reiz, mums
skersojot apla veida laukumu, to pa diognali skérsoja ari melns kakis un mamma strauji
paatrindja gaitu, lai varétu pariet laukumu, neskérsojot celu, ko gajis kakis. Tacu art kakis
nebija nekads lénais un draiska soli turpindja celu. Mamma apgaja ieverojamu, gandriz 50
metru loku, lai neveidotu So krustu mammas — kaka celos” (Riita J., 1987., Ile, Nauks$eni)
Tacu, ja kakis tomer pamanijies Skérsot celu, tad paliek vl citi panémieni, kd mazinat
negativo speku ietekmi. Pieméram: ,, Bérniba bija dazadi panémieni, lai izvairitos: parsplaut
pari tai vietai, kur kakis gdjis, un tad pats var drosi iet, vai pagaidit, lai kads cits pirmais
pariet” (llze S., 1982., Riga). Cita atbildg tika sniegts $ads ieteikums: ,, (Ja melns kakis Sk&rso
celu — L.P.) zinu, ka jalamajas. Bérnibd més ar masicu medzam ta darit, lamajamies, skali un
jo trakak, jo labak. Jokoju, mums jau bérniba bija nevainigi — velns, ciitka utt. Vél vajadzeja
griezties kaut ka apkart. Bet tds jau vairak tadas bernu izdaribas bija.” (Baiba T., 1986.,
Kraslava) Un vél, pieméram: ,,...kad biju mazina un ticéju tam (ticejumam — L.P.), ziméju ar
kdju apli uz cela un stdjos apla vidi, lai tas pasargatu no nelaimes.” (Sarmite R., 1985.,
Cesis)

P.Smita apkopotajos tic&jumos neparadas ne splaudisanas, ne rasanas, lai atvairitu melna

kaka vestoso nelaimi, bet doti citi padomi:
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Ja kakis parskrien pari celam, tas jarauga atdzit atpakal, ar patagu uzsitot; tad nekas
nekaites ./K. Lielozols, Nica. Bérzins, Ropazi./ 12444.
Ja kakis parskrien par celu un vipu atvelk pa to pasu celu atpakal, tad nelaime nav

sagaidama./K. Kéze, Priekuli./ 12445.

Izradas, spriezot no interviju atbildém, miisdienas melns kakis par nelaimi var pavestit ne
tikai gajéjam, bet arl automaSinas vaditajam, kura celu dzivnieks Skérso. Viena aptaujata
atklaj: ,, Ar gimeni braucam uz Latgali, te peksni automasinas celu Skérsoja melns kakis. Taja
bridi mes sapratam, ka brauciens biis neveiksmigs, un man bija |oti bail, ka tikai més
neiekliistam avarija.” (Inga L., 1985., Jelgava) Lidzigu gadijumu atstastija arT cita apjautata,
kuras atbilde lasams arf, ka jarikojas autovaditajam, lai atvairitu nelaimes piepildiSanos: ,, Meés
ar mammu vienreiz braucam pa ielu, un melns kakis parskréja par celu. Més abas uzreiz
automdtiski parsplavam par plecu. Tad pamanijam, ka preti braucosais virietis nosmejas par
miisu manticibu...Un tad vél viens gadijums. Ar draudzeni gajam uz dancu vakaru RTU.
Netalu no tramvaja pieturas par celu parskréja melns kakis. Es parsplavu plecam, bet
draudzene — ne. Vipa man atbildéja, ka neticot tadiem maniem. Vél Sodien vinai to atgadinu,
Jjo dancos vina izmezgija kaju un vairakas dienas noguléja gulta.” (Ginta L., 1985., Valka)

Meédz gadities, ka tie, kuri pirms tam nav tic&jusi zZim&m, sak tam pieverst uzmanibu péc
notikumiem, kad tas ir negaiditi piepildijusas. Ta, pieméram, gandriz ka anekdote skan
nakamais stasts: ,, Melns kakis nes nelaimi. Pirms nepilna gada, veicot tedtra parbraucienu uz
Lietuvu, kur notika teatra festivals, braucot vel pirms Latvijas — Lietuvas robezas, pari celam
parskréja melns kakis. Lielaka dala no ,, tedtriniekiem” gan pieminéja So ticéjumu, tacu
neiedomajas nopietni. Nonakusi pie robezZas, netikam pari. Vienam no galveno lomu
atveidotajiem radas sarezgijumi ar pasi... Ta, lik, viss teatra ansamblis no St robezpunkta
atvadijas un laipni tika uzpemti Lietuva péc 4 stundam caur citu robezpunktu.” (Ruta J.,
1987., Ile, Naukséni)

Atbildeés kopuma izcélas Cetri ticgjumi. Jau bez apliikota ticdjuma par melno kaki, mazak
populari, bet joprojam plasi zinami, ir $adi tris ticgjumi (sniegti paraugi no P.Smita ,,Latviesu

tautas ticgjumi” (2.sgj., 1940) :
1) Kad kakis éd zali, tad bus lietus. /S. Guberts, 1688./ 12622.

2) Kakim mazgajoties, viesi tuvojas no tas puses, pret kuru versts kaka kitkums. /J. A.

Jansons, Vecbrenguli./ 12563.
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3) Kad kakis grib siltumu, tad sagaidams auksts laiks. /7. Kozenkraniuse, Ainazi./ 12631.

Respondentu  atbildés  tradicionalie  tic§jumi atspogulojas ar individualiem
papildinajumiem, skaidrojumiem un komentariem, ka tie ir piepildijusies. Pirmo tic&jumu
mingja divdesmit atbildeés no piecdesmit. Tatad, tas ir otrs popularakais aiz tic€juma par

melno kaki:

., Tas ir taisniba, kad tuvojas lietus, kakis ed zali. Tad, kad vienkarsi apéd, ta druscin, tad
kungi tira, a, ja ta izteikti — tur biskit, tur biskit pazlemba — tad bis lietus.” (Vija P., 1957.,
Sidgunda, Adazi)

..Ja kakis grauz istabas augus, tad més sakam, ka lietus buis.” (Inga L., 1985., Jelgava)

., Kad kakis éd zali, tad lis, bet tas jau laikam nepieciesams vinu magai.” (Inese G., 1951.,

Riga)
Otrs ticgjums tika min&ts trispadsmit atbildes:

,»Manai minkai, kad ard ir auksts, oti patik sildities pie elektriskajiem radiatoriem vai ari

palist apaksa zem segas.” (llze D., 1984., Adazi)

Tresais ticgjums minéts desmit reizes:

’

,Jo talak kakis mazgajoties taisa loku ap galvu, jo no talakas vietas naks ciemini.’
(Kristine R., 1982., Ventspils)

wJa kakitis mazgajas, tad majas ciemini bis. (Un Sis ticejums tiesam ir patiess. Péc kakiSa
mazgasanas vienmeér atnak kads ciemos, kaut vai kaiminiene uz paris miniitém, bet ta gandriz

vienmeér bijis. ” (Baiba T., 1985., Kraslava)

Pargjie ticgjumi, starp kuriem ir jaunas tradicionalo tic&jumu versijas, jauni tic&jumi,
nepopulari ticgjumi un tic&umi, kuriem nav rodamas atbilsmes P.Smita apkopotajos

,Latviesu tautas ticgjumi” (2.sgj., 1940):

., Runajot par kakenu ,, sitiSanu uz jurskolu”, esmu dzirdejusi, ka to nedrikst darit jaunas
sievietes, ja né, vinam var nebiit bérnu”

., Ziemassvetkos janes melns kakis ap baznicu, lai nakamaja gada bitu daudz naudas”
(Inita B., 1985., Rugaji)

., Un vispar par majdzivniekiem saka, ka tie uzpem sava saimnieka slimibas, tadejadi

méginot palidzét savam saimniekam.” (Ilze S., 1982., Riga)

45



,,»No kaka vilnas uzaditas zekes arste reimatismu.” (J.B., 1940., Latgale)

., Rudi kaki nesot naudu.” (Sarmite R., 1985., C&sis)

,,Ja raibs kakis parskrien tev no kreisas puses uz labo pusi, tad tas nozime, ka iespéjams,
ka tev biis naudas pieaugums.”

..Ja balts kakis parskrien no kreisas uz labo pusi, tas nozime, ka dzive ies uz prieksu! Ir
ari ta gadijies, ka kaut kas nav gdjis ta, ka gribétos, bet te peksni parskrien balts kakis pari
celam un dzivé sakas labaki laiki!” (Lelde L., 1985., Viesite)

,, Kakis nonem kaulu sapes.”

., Kakis pats ielec klépi tad, kad jit, ka cilvekam ir slikti.” (Kristine R., 1982., Ventspils)

., Pirms ieiet jaund mdja, dzivokli, japalaiz kakis, lai attira gaisu no visa launa, lai
saimniekiem labi dzivojas.” (Marija A., 1948., Ludza)

,Ja sastop baltu kaki, kuram viena zila, otra zala acs, tad tas nes laimi.” (Laima P.,
1985., Lielvarde)

,.Ja kakim ir gaisi, gaisi zilas acis, vins ir kurls.”

,,Ja saimniekam pieder pilnigi melns kakis, tas nes Sim saimniekam bagatibu.”

,Ja mincis nav izstiepies gultd, bet eérti iekartojies istabas stiri, tur noteikti ir
adere!!!”(llgaJ., 1985., Iecava)

,.Ja kakis gu] uz palodzes, biis silts.” (Elina A., 1985., Adazi)

., Kakim ir devinas dzivibas, jo tas vienmér krit uz kajam.” (Ruta G., 1986., Dviete)

,,Ja kakis neéd kadu edienu, tad tas nav labs veselibai.”” (Dina B., 1986., Dzérbene)
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Tezes

— Cilvekam raksturiga tiecksme koloniz€t dabu. Dzivnieka pieradinasana ir viena no
fiziskam dabas koloniz&Sanas izpausmém. Tas, kas netiek apgiits un izprasts, tiek
skaidrots ar pardabisko un atrod vietu mitiskajos priekSstatos. Tadgjadi folklora ir
paklauta antropocentriskajam skatijumam. Ja praktiskaja dzivé attiecibas ar kaki ir
skaidri definétas uz abpus&ja labuma pamata (kakis apsarga cilvéka partikas krajumus,
turpat atrodot baribu ar1 sev), tad garigaja — tas zaudé konkrétibu kaka pretrunigas
dabas dgl. No vienas puses kakis ir miermiligs majdzivnieks un cilvéka sabiedrotais,
bet no otras — , saglabadams plésgja instinktus, nerada uzticibu. Sis nenoteiktas
attiecibas folklora atspogulojas kaka téla daudznozimiba.

— lesp&jams, kakis ka majdzivnieks Latvijas teritorija ienacis laika perioda 5. — 9. gs. m.
€. Attiecigaja laika perioda tam bijusi §adi prieksnoteikumi:
1)Lielas tautu staigaSanas rezultata jaunu iedzivotaju pieplidums baltu zemes — kakis
ka kustamais TpaSums vargja ienakt 1idz ar viniem;
2)dzelzs apstrades nostiprinasanas veicindja zemkopibas attistibu: lauku apstrade un
razas novakSanas metodes kluva efektigakas, tika veidoti lielaki partikas krajumi, kuru
tuvuma savairojas grauzgji, kas veicinaja majas kaka izplatiSanos;
3)tirdzniecisko sakaru attistiba gan Eiropas zemés, gan Baltijas regiona — kakis ienacis
tirdzniecisko sakaru gadijuma.

— IzcelSanas teika vésta, ka kakis esot c€lies no cimda. Izsekojot cimda un kaka kop&jam
ipaSibam, atklajas priekSstati par kaki ka materialu priekSmetu, savukart roka, kas ir
ciesa saistiba ar cimdu, tas semantiska nozimé atspogulo sencu prieksstatus par kaka
dabu. Par kaka uzdevumu, kadam Dievs to paredzgjis, atklaj tresais atslégas vards
»susurins”. Tiek secinats, ka jauna, tikko radita paradiba ,.kakis” mitiskas domasanas
pasaulé adaptta caur Siem jau iepriek$ apzinatiem priekSmetiem. Tap&c izcelSanas
teika dzilaka butiba vienota ar miklu — senako pasaules izzinaSanas veidu. Teikas
uzbiivé var saskatit divdaligo miklas principu jautdjums-atbilde. Kaka radiSana teika
salidzinama ar jautajuma formul&Sanu, bet radiSanas rezultatu kaki — ar atbildi.

— Atskiriba no teikas, mikla nav sizeta, tikai vieni atslégas vardi, uz kuriem gulstas visa
semantiska slodze, tap&c mikla jo koncentrétak atspogulo pasaules radiSanas modeli.
Miklai piemit nepartrauktiba: katrs jautajums ir jaunas atbildes sakums, un atbilde ir
jauna jautajuma sakums. Mitiskaja domasana punkts starp beigam un sakumu ir mits,
tad karteja miklas minéSana ir pasaules parradiSana, t.i., priekSmeta atnemsana haosa
stavoklim, ta kosmizéSana Saskapa ar miklas principu, atbilde ir iekod&ta jau
jautajuma dala: atbilde ar koda vardu veido metaforu. LatvieSu miklas kakis visbiezak
tiek kodeéts saistiba ar pelém, pieméram, ka ,,pelu piirs”. Tiek secinats, ka priekSstatos
par sakartotu pasauli, kakis un peles bija nedalama vieniba.

— Pasakas ir sniegta t€lu sisteéma, kas lauj analizet viena t€la raksturu attieciba pret citu
un atklat viena vai otra butibu. Pasaka ,,Zveri slépjas no kaka” atklajas kaka attiecibas
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gan ar cilvéku, gan attiecibas ar meza zveriem. Attiecibas ar cilvéku stasta par kopigo
kaka un cilvéka interes€s, savukart kaka un meza zveru attiecksmes atspogulo kaka
parakumu. Meza zvéru un kaka attiecibas tiek apskatitas binaro opoziciju aspekta.
Tiek atklats, ka dzivnieki ir filozofiski pret&ju pasaulu parstavji. Kakis parstav
kulttras pasauli (jo dzivo ar cilvéku), turpretim meza zveri parstav dabas pasauli.
Kaka speks slépjas vina individualitate, turpreti meza zveri specigi ir tikai kopa. No
filozofiska viedokla raugoties, kakis parstav jauno laiku domasanas veidu, savukart
meza zveri iemieso arhaiskas sabiedribas uzbiives modeli ar tam raksturigo domasanu.
Tas ir divas atSkirigas pieredzes, no kuram vienai lemts zaudet. Visas dzivnieku
pasakas attiecibas starp meza un majas dzivniekiem, darbojas viens likums: vienmér
uzvar majas dzivnieki. Tas ir logiski, jo tie ir cilvéka pasaules izteicgji. Kakis Saja
pasaka iemieso ideju par jaunu kulttirlaikmetu.

Dazas dzivnieku pasakas kaka t€ls asoci€jams ar jokdari triksteru. Viena no
galvenajam trikstera 1pasibam ir &diena karoSana, citu izmantoSana savu mérku
sasniegSanai, mulkigu padomu sniegSana ar noliiku izjokot vai giit labumu. Pasaka
»Zveri iet grékus siidzet un iekrit bedré” triksters kakis tiek sastatits ar klasisko
triksteru latvieSu folklora — lapsu. Tiek atklats, ka triksters-kakis pilniba neatbilst
izpratnei par klasisku triksteru. Kakis ka kultiiras parstavis trikstera personaza ievies$
nozimigas korekcijas. Ta ka kakis ir cilvéka aizgadiba, tad &diens vipam nav primars,
ka tas ir klasiskajam triksteram. Triksters-kakis energiju velta joku taisi$anai, citiem
vardiem, vin$ bauda dzivi, aizmirstot eksistencialas problémas. Saskana ar autores
uzskatu, ka folklora ir cilvéka antropocentriska skatijuma projekcija, tiek izteikts
pienémums, ka trikstera-kaka t€la iemiesojas cilvéka sapnis par bezriipigu dzivi.

Tradicionalaja magija — ticgjumos un buramvardos — kakis paradas ka neviennozimigs
tels. Ticgjumos, kas saistiti ar praktisko dzives pusi, kakis uztverts ka ieguvums, kas
veicina laimes ienakSanu majas. Tapéc tam nedrikst darit pari, lai neparstajot kert
peles. Lidz ar to kakis atrodas priviligétaka stavokll neka suns. Ka slikta zZime tiek
saprasta, ja kakis ir neaktivs. Kakis prot arT noladét un paregot nelaimi. Attieciba pret
suni, kakis tiek nostatits ka kaitnieks. Ipa$s burvju speks piedévéts melnam kakim.
Melns kakis palidz veidot kontaktu ar paralélo pasauli. Skiet, ka melna kaka Jauna
biitiba ir ienakusi kristietibas iespaida.

Folklora ir neatdalama no cilvéka, tapéc ta mainas Iidzi laikam, tacu pamatprincips —
apkopot spriedumus par pasauli — nemainas. Folkloras teksta koncentréta veida
atspogulojas tautai raksturigais redz&jums, tapéc ne tikai tradicionalas folkloras teksts,
bet arT miisdienu teksts, stasta par tautas priekSstatiem. Autores savaktaja materiala
atklajas, ka misdienu folkloras priekSstatos kakis saglabajis butibu, kada rasta
interpretétajos tradicionalas folkloras tekstos. Apkopojot savakto informaciju, tika
secinats, ka paradijusies dazi loti biitiski jaunumi. Musdienas cilveki tic, ka kakim
piemit speks labveligi ietekmét cilvéka garigo un fizisko veselibu. Pamata ir tris
prieksstati: kaka klatblitne, Tpasi murrasana palidz cilvékam atgiit psihologisko
lidzsvaru; uzguloties uz cilvéka slimibas skartajam vietam, arst€; gul uz aderém, ta
cilveékam vestot par energétiski nelabveéligajam zonam vina majokli.
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informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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