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Feodālisma problēmas Baltijai Zln. rakstu krāj./ Atb. 
red. A.Rolova. - Rīgai P.Stučkas LVTJ 19L8. - 146 lpp. " 

Starpaugatskolu krājamu letrertle raketi risina nozīmi 
gas un līdz 6im nepētītas vai шаг potītes feodālisma vēs­
tures problēmas Baltijai reģiona. Rakstu problemātika ir 
daudzveidīga un aptver visu feodālisma vēstures laikmetu 
Baltijā. Krājums būs noderīga ua tikavēstures zinātnes 
. [jeclāllstiem un studentiem, bet ari plažāir lasītāju ma-
am, kas interesējas par mūsu senas vēsturi. 

Статьи, помещенные в кежву­ювском сборнике, посвящены 
важным и до сих пор мало или практически гсииследованным 
проблемам феодализма в Прибалтике. Проблематика статей 
многогранна и охватывает весь период истории феодализма. 
Сборник предназначен для профессиональных историков и сту 
дентов, а также для самого широкого круга читателей, кото 
рае интересуйте историей Балтийского региона. 

A.Rolova (atbildīgi redaktore), 
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Rakntu krājums iepazīstina lasītājus ar P.Stučkas Lat­
vijas Valsts unlveŗnltStos Sono un viduslaiku vēstures ka­
tedras mācību spoku pēdējo radu zinātniskā darba r«zultS-
tlara. Krājumā pārstāvēti ne tikai katedras locekļi (U.Cau­
na (t gad strādā citur), I.Lelnasare, V.Fāvulone, V.Fāvu-
lāns, A.Svelpis), bot ari LPSP ZA Vēstures ini'titūta zi-
nātnieki (S.Ctmormnnis, M.Svarāne), Imūni jas TSĪi BtnOiTā-
fljaB muzeja zinātnieks A.Fētersons, tāpat pārstāvji no 
citām augstskolām - A.Daņilova no Čuvaāijas Valsts univer­
sitātes. 

Rcknti nŗtv>r hronoloģiski plnSu un tematiski daudzvei­
dīgu Jnutājumu loku Latvijas vēsturē, kam parnidļm vēstur­
nieki piov-rnusiea ranz vni kas vispār nav pētīti. 

Firmo rrlzi 1,'itvijan V'j.nturee zinltnē parādās raksts 
par cilvēka, siimnlrciako iedarbību uz možu un tās uakam 
viduslaiku Livonijā. Viras rakrts veltīts joprojām nenkald-
ram jautājumam, kā ra^'i izmainījās zemnieku stāvoklis 
latgali? pēc dzimtbūšanas atcelšanas. 

Uz līdi 51m laikam tfi&n aspekts neizmantota avota bāzes 
pētītas Rīgas pilsētas attirclbaa ar tās feodālajiem sen-
joriem Livonijas pastāvSšar.as b»igu posrā. 

Ideju cīgnj Jautā jumim feodālisma beigu posiā veltīts 
raksts, kurā pētīti luteriskā konfeslonfillsoō kritiķa un 
dnbaszinātņu sasnleŗumu propagandētajā kurzemnieka K.F. 
Okola filozof līkie uzskati, un otrs mksts, kurā analizē­
ti Ietekmīgai Pigas tlr.-otlju dzimtai plederc-āā literāta 
J.K.Bērenja dzīvos uzskati. 

Krājuma ietverti ari avotpōtnleclr.ka (par Sakša Grama­
tika "Gesta Dsnorum") un historlografiska (par R.Vlpt-'u) 
rakstura dnrbl. 

Vienlaicīgi krājume veltīta pazīstamā latviešu padomju 
vērtumi»ka prefesora, Latvijas FSB Valsts prōmljaa lau­
reāta U.Stepermeņa pieniņal (189S-19Ō8). Ar Latvijas 
Valstn anivrr'jltētl M.Stepcrmanis saietīts Jau kopž 1940.ga­
da, kad psJonju varas laikā vlņS kļuva par Filoloģijas un 



filozofijas fakultātes dekānu- Vēlāk viņš ilgstoši ( 1946 . -
1960.g.) strādāja Latvijas PSR ZA Vēstures inetitūtā, bet 
1960.-1968.g. atkal universitātē kā Vēstures un filoloģijas 
fakultātes Vispārējās vēstures katedras vadītājs. Viņa zi­
nātnisko pētījumu galvenā problemātika saistīta ar sociālo 
un ideju ciņu Latvijā periodā pirms un pēc Lielās franču 
buržuāziskās revolūcijas. Viņa spalvai pieder divas mono­
grāfijas! "Zemnieku nemieri Vidzemē 1750 . -1784 . " (1956.g.) 
un "Lielās liesmas atblāzma" (1971.g.), kā arī daudzi rak­
sti. Bez tam viņš nodarbojies ar arhīvu zinātni, bijis vēs-
t īres palīgzinātņu sektora vadītājs V? 'turēs Institūtā. Ie-
i->rojot augošās Padomju Latvijas zinātnes vajadzības, viņš 
krietnu laiku (1956.-1960.g.) nodarbojās ar latviešu padom­
ju etnogrāfijas zinātnes Izveidošanu, būdams Vēstures in­
stitūta Etnogrāfijas sektora vadītājs. 

M.Stepermaņa ietekme uz tagadējo Latvijas vēsturnieku 
vidējo paaudzi bija visai radoša, jo katra viņa publikāci­
ja, lekcija vai seminārs bija raksturīgs ar zinātniskās do­
mas dziļumu. 

Krājumā ievietots raksts, kurā K.Stepernaņa skolnieki 
un bijušie kolēģi no mūsu un Igaunijas republikas Iz­
vērtējuši H.Stepermaņa ieguldījumu etnogrāfijas zin«tnes 
attīstības un etnogrāfisko pētījumu organizācijas Jomā Lat­
vijā un Igaunijā. Viens raksta veltīts K.Stepermaņa skolo­
tāja, pazīstamā vēsturnieka akadēmiķa R.Vlpera ieguldījuma 
izvērtēšanai Latvijas zemniecības, dzimtbjtniečības uh ap-
p-nlsmības izpētē. 

Zinātniskās atziņas, kas ietvertas krnjunfi, baŗ-.htln;"ti 
vēstures zinātni un palīdzēs dziļāk izprast Latvijas v. stu-
rea procesus. 



А.Петпрсон, С.Циморманис 
М.СТЬЖГМАНИС и ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ИСО1К.ДША:&Ш 

В ЛДТОЫСКСЛ ССР И ЭСТОНСКОЙ ССР 

В конце 1956 г. в Риге был реорганизован Институт этно­
графии и фольклора АН Латвийской ССР, созданный воспой 
1951 г. В результате этого соктор этнографии был присоеди­
нен к Институту истории и материальной культуры АН Латвий­
ской ССР /в 1959 г. переименован в Институт истории/, а 
коллоктив его молодых и малоопытных сотрудников получил но 
вого руководителя ­ кандидата исторических наук М.Степермг̂  
ниса, посвятившего свою научную деятельность изучению аг­
рарной и социальной истории Латвии в Х У Ш в. Назначение 
М.Степерманмса руководителем сектора этнографии не было 
случайным. Он хорошо знал архивные документы и литературу 
ХУШ­Х1Х вв., касающиеся различных сторон истории и куль­
туры Латвии и Эстонии, имел публикации о быте и культуре 
латышей ХУП­ХУШ вв. /35/, а также о социально­экономи­
ческих условиях, в которюс жили и трудились латыши и эстон 
цы /40; 38/. Кроме того, он хорошо владел кетодикой иссле­
довательской работы, ориентировался в проблемах смежных с 
историей наук ­ языкознания, географии, понимал необходи­
мость координации научных исследований. В этой области он 
имел большой опыт сотрудничества с историками Эстонии, об 
отдельных аспектах которого говорилось в его публикациях 
/36/. 

ГЛ.Степерманис с первых дней работы в коллективе этногра 
фов заявил, что он не является этнографом и никогдь таким 
не стннет. Тем не менее, исходя из своих обширных знаний и 
большого опыта исследонигеля, он всегда был готов поичэчь 
любому сотруднику. Он обращал внимание на необходимость 
использования в втногрефических исследованиях архивных и 
лингвистических дпнннх, заботился о целенаправленности, 
систематичности и точности научной работы,давал советы,кон 
сультачии и оказывал практическую помощь сотрудникам при 
подготовке публикаций. М.Степерманис охотно передавал сот­
рудникам свои энанич архивных и литературных данных, раэъ­
яекчл методику работы с источниками. Сотрудников, ценивших 



работу в архиве, он знакомил с фондами Центрального госу­
дарственного исторического архива /ЦГИА/ Латвийской ССС в 
Риге, ЦГИА Эстонской ССР в Тарту и ЦГИА СССР в Ленинграде, 
работал вместе с ними в этих архивах. 

С приходом М.Степерманиса в сектор этнографии работа кол­
лектива стала более целенаправленной, что прежде всего от­
разилось в организации ежегодных экспедиций и плвнировании 
публикаций. Так как он лучше всего знал источники по исто­
рии Видэеме и южной Эстонии, то было решено начать систе­
матическое этнографическое обследование республики с Вид­
эеме, граничащей с Эстонией и обещавшей интересные данные 
как по истории бита и культуры, так и по этнической истории 
латышей, а также в области истории i \>льтурных взаимосвязей 
латышей и соседних народов ­ эстонцев и русских. Экспеди­
ция 1956 г. работала в ГулОенском, 1957 г. ­ в Лимбвжском, 
1958 г. ­ в Валкском районе, т.е. в местностях, где в прош­
лом вместе жили латыши, эстонцы и ливы. В 1959 г. экспеди­
ция направилась в Крустпилсский и Мадонский районы, в на­
дежде найти следы культуры древних селов и их потомков. 
Все эти экспедиции дали новый и очень богатый материал, ко­
торый возбудил среди сотрудников повышенный интерес к проб­
лемам этнической истории. Первые публикации вышли в 50­х ­
начале 60­х гг. /23; 27; 32/. 

Помимо работы над темами, изучение которых координирова­
лось в масштабах всей Прибалтики с Институтом этнографии 
АН СССР /земледельческие орудия, народное зодчество, крес­
тьянская одежда/, •.Стеяерианис считал целесообразнш уси­
лить изучение хотяЯственной деятельности народа: в план 
работы сектора были включены темы, касающиеся развития ткац­
кого ремесла и рыболовства. К ним в 60­е гг. добавились из­
учение традиционного животноводства и деревообрабатывающих 
ремесел. 

Новым направлением, заложенным М.Степерманисом, было ис­
торико­этнографическое изучение топонимов и гидронимов, до­
веренное им языковеду А.Янсонсу. Позже к этой работе под­
ключился и К.Цурцалтс. В течение 50­х ­ 60­х гг. ими был 
собран богатый, весьма интересный материал, часть которого 
после обработки был опубликован в изданиях этнографов Лат­



вийской ССР /18; 3; 25/. 
М.Степерманис считал, что основным результатом научного 

исследования должна быть монография, написанная на основе 
изучения многочисленных и разнообразных источников, а про­
межуточным звеном ­ научные статьи в журналах и тематичес­
ких сборниках. Последние, по его мнению, ­ хорошая школа 
приобретения навыков исследовательской работы. 

Поэтому в план работы сектора этнографии была включена 
подготовка монографий по земледельческим орудиям, народно­
му зодчеству и крестьянской одежде. Эти темы координирова­
лись с Институтом этнографии АН СССР, Институтом истор'яи 
АН Литовской ССР, Институтом истории АН Эстонской ССР и с 
Этнографическим музеем Эстонской ССР. Основными аспектами ра­
бот были; I/ типологиэация изучаемых объектов, 2/ выяснение 
основных линий их генезиса, 3/ определение ареалов основных 
типов и вариантов объектов и 4/ отражение общности культуры 
и культурных взаимосвязей этносов в их материальной культу­
ре. Была начата подготовка и других монографий по темам, не 
включенным в координационные планы. 

Часть этих монографий выпла уже в 50­х гг. /9; 22/, часть 
­ после перехода М.Степермаяиса в 1960 г. на работу в Лат­
вийский государственный университет им. П.Стучхи /26; 33/. 
Эти раооты послужили серьезным основанием для последующей 
подготовки историко­этногрефического атласа Прибалтики,пер­
вые выпуски которого уже опубликованы /16; 17/. 

В 50­е гг. была также заложена основа для монографических 
исследований о развитии ткацкого ремесла в Видземе и о 
крестьянской семье в Латгалии. К сожалению, подготовка этих 
рвбот в 60­е гг. была фнктичеокл прекращена,в они вышли лишь 
в начале 80­х гг. /I; 19/. 

В целях создания более широких возможностей для опублико­
вания научных исследований ерхеологов и этнографов по пред­
ложению М.Степерманиса и тогдашнего руководителя сектора 
археологии Института истории и материальной культуры АН Лат­
вийской ХР, кандидата исторических наук Т.Зейда в 1956 г. 
была нечнтп подготовка серии тематических сборников "Ар­
хеологи* и этнография". Первый том вышел уже в 1957 г. 



/4,1.laid. /. Под руководством М.Степерманиса были подго­
товлены четыре тома этой серии и заложена прочная основа 
для пятого. 

По мнению М.Степерманиса, издания этой серии должны бы­
ли делиться на I/ сборники, посвященные определенному кру­
гу вопросов, например, народному прикладному искусству, 
традиционной материальной культуре, хозяйственной деятель­
ности и т.п.; 2/ сборники, посвященные одному району, 
важной в научном отношении историко­этнографической мест­
ности или области. Под таким углом зрения в этногра­
фической чести Еторого тома серии \, 2.laid., 97­186. 
ipp./ были помещены четыре статьи по вопросам разви­

тия народного прикладного искусства, в третьем томе ­

пять статей о традиционной материальной культуре латышей 
/4,з.laid., 83.­168.Ipp./; три статьи касались вопросов 
развития народного прикладного искусства. Этнографическая 
же часть четвертого тома /4,4.laid., 6?.­204.1pp. / была 
посвящена изучению очень интересного с этнографической точ­
ки зрения Гулбенского района, в северо­западной части кото­
рого еще в начале XX в. совместно с латышами жили люда, 
говорившие на южяоэстояском диалекте. Этой публикацией, 
основанной главным образом на материалах экспедиции 1956 г., 
этнографы Советской Латвии включились в давнюю дискуссию об 
этнической принадлежности / л и а н или южные эстонцы/ прибал­
тийско­финских островков населения окрестностей Зелтыни, Ил­
зене и Леясциемса.М.Стеяерманис считал целесообразным издать 
аналогичные сборники статей о Лимбажском и Валкском райо­
нах, где существовала та же етнографическая проблематика, 
что и в Гулбенском районе, и о которых был собран богатый 
экспедиционный материал. Однако эта идея осталась нереали­
зованной. 

Обобщением работы по исследованию историко­этнографичес­
кой области Латвийской ССР Видэеме, начатой под руководс­
твом М.Степерманиса, является пятый том серии "Археология и 
этнография /4, 5. laid./, завершенный коллективом сектора 
этнографии уже после его перехода на работу в ЛГУ им. 
П.Стучки. Основное содержание этого тома составляют статьи 
о проблемах этнической истории населения Видэеме, о его хо­



зяйственно^ деятельности, материхчьной культуре, социалис­
тических преобразованиях быта. 

М.Степерманис всячески поддерживал творческую инициати­
ву начинающих этнографов. Яркое свидетельство тому ­

его забота о подготовке и защите кандидатских диссер­
таций научных сотрудников сектора /в 1958 г. диссертацию 
защитил С.Цимерманис, в 1959 г. ­ А.Крастыня и И.Лейнасаре, 
в 1960 г. ­ Л.Ефремова/, а также участие в качестве редак­
тора при подготовке трехтомного сборника материалов по ла­
тышскому народного прикладному искусству Х1Х­ХХ вв. /31; 
7; 12; 2; 45; 39/, которая началась в конце 1955 г. 4 

Уже в первые месяцы работы в секторе этнографии он со­
гласился помочь авторам подготавливаемого издания. Он ока­
зывал также поддержку музейным работникам, интересующимся 
наукой, в организации их участия в экспедициях сектора 
этнографии и при подготовке к печати их работ /II; 15; 13; 
14; 42; 45/. 

Работая заведующим сектором, М.Степерманис все больше 
увлекается этнографией и активно участвует в научных сесси­
ях республиканского, межреспубликанского и всесоюзного мас­
штабов. Он особенно любил выступать на конференциях Этногра­
фического музея Эстонс.ой ССР в Тарту. Ежегодно он принимает 
участие в экспедициях этнографов, руководит выездными науч­
ными конференциями в центрах тех районов, где работали эк­
спедиции. 

М.Степерманис, как уже упоминалось, имел глубокие знания 
по истории Эстонской ССР и постоянно интересовался ею. Он 
понимал, что историко­этногра*ические проблемы Латвии и Эс­
тонии следует изучать в тесной взаимосвязи. Эта принципиаль­
ная установка прослеживается во всей его деятельности. 

В апреле 1959 г. Государственный этнографический музей 
Эстонской ССР отмечал 50­ю годовщину со дня своего основа­
ния научной конференцией, в которой участвовало большее ко­
личество этнографов из исследовательских институтов и музе­
ев многих союзных республик. Довольно многочисленной деле­
гацией этнографов Института истории АН Латвийской ССР руко­
водил М.Степерманис, выступивший о докладом, позднее опуб­
ликованном в ежегоднике Этнографического музея /37/.С етого 



времени установились тесные творческие контакты между тарту­
скими я латвийскими этнографами /в том числе и с М.Степерма­
нисом/, с годами ставшие весьма плодотворными; они не были 
прерваны и с уходом М.Степерманиоа из института. Мы убежде­
ны, что его уход с поста руководителя сектора явился большой 
потерей для латвийской и эстонской этнографии. 

Правда, и ранее между латвийскими и эстонскими этнографа­
ми существовало определенное сотрудничество. В послевоенный 
период, когда важное значение придавалось консолидации сил 
этнографов а развитие этнографии Прибалтийских республик, по 
инициативе Института этнографии АН СССг были предприняты пер­
вые поиытки координировать исследовательскую работу учрежде­
ний Прибалтики, занимающихся этнографией. Весной 1950 г. в 
Москве Институтом этнографии АН СССР было организовано сове­
щание этнографов Прибалтики, которое вскоре дало первые ре­
зультаты /30,1к.15/. Существенным в то время был вопрос ин­
тенсификации полевых работ. В 1952 г. Институтом этнографии 
АН СССР была организована Балтийская этнографо­антропологи­
ческая экспедиция, в которой Еместе с этнографами Прибалтий­
ских республик участвовали специалисты из Института этногра­
фии АН СССР. 

Одновременно о полевыми работами публиковался и собран­
ный материал. В 1954 и 1956 гг. вышли из печати сборники ста­
тей участников экспедиции, в которых наряду с этнографами 
Мссквы публикуются этнографы Вильнюса, Риги, Таллина и Тарту 
/29; 6/. В 1955 г. упомянутая экспедиция была преобразована 
в Прибалтийскую объединенную комплексную экспедицию, труды ко­
торой вышли в 1959 г. /44/. В координации работы этой экспе­
диции активное участие принимает М.Степерманис. 

Во второй половине 50­х ­ начале 60­х гг. подобного рода 
экспедиций не было, так как этнографы Прибалтийских респуб­
лик организуют оамостоятелыше обширные и планомерные этно­
графические полевые работы. 

В Государственном этнографическом музее Эстонской ССР в 
1958 г. произошла смена руководства. В целях пополнения фон­
дов и научного архива стала более широко и пленокерно вес­

тись полевые работы. В условиях, когда объем полевых работ 
увеличился в несколько раз, М.Степерманис особенно подчерки­



вал неоохо.т;'мость организации общих эстонеко­летяиЯских этно­
графически экспедиция. Он приглашает в 1958 г. сотрудников 
Государственного этнографического музея Эстонской ССР при­
нять участие в экспедиции, организованной в Валкском районе 
Латвийской ССР. Как выяснилось и? полевого журнала члено эк­
спедиции старшего научного сотрудника музея Э.Лыоке, поезд­
ка по Валкскому району была очень полезной и нужной /43/. Был 
собран ценный материал о питании эстонце в, проживающих в Ьалк­
ском районе, а также данные по другим этнографическим темам. 
Этнографы Латвии в 1958 г. принимают участие в экспедиции Эт­
нографического м>эея ЭССР на острове Саяремаа /Кингисеппский 
район ЭССР/. 4 

Как было отмечено выше, М.Степермвнис в 1959 г. выступает 
с докладом на научной конференции Этнографического музея,где 
отметил, что за последние годы во время полевых работ в Гул­
бенском, Валкзком и Лимбажскоу районих латвийские этнографы 
собрали большое количество материале, свидетельствующего,что 
еще в 60­х гг. в крестьянской культуре Северной Видземе за­
метны многочисленные отличия. Он считает, что эта особеннос­
ти материальной и духовной культуры унаследованы от когда­то 
живших здесь ливов, со временем они были ассимилированы ла­
тышами. В статье, публикованной в Ежегоднике ?<узея, он при­
водит примеры образцов народного зодчества, народной одежды 
и рыболовства, которые, по его мнению, имеют лавское проис­
хождение /41, с.229­230/| делает попытку доказать, что в Се­
верной Видэеме, у латвийско­эстонской границы вплоть до горо­
да Алуксне когда­то жили ливы. Против этого утверждения в 
следующем номере Ижегодника выступает лингвист академик Пауль 
Аристе, подчеркнувший, что речь здесь идет о лейвах, говорив­
ших на одном диалекте с южными эстонцами /5/. Не прибегая к 
более глубокому рассмотрению упомянутой научной проблемы , 
укажем лишь на то, что ценность доклада в статьи М.Степермв­
ниса в том, что он призывает этнографов организовывать сов­
местные экспедиции в публикации, подчеркивая необходимость 
сборе полевого этнографического материала, который должен по­

1 Вклад этнографов Советской Латвии в решение вопрооов 
этнической истории прибалтийско­финских народов в 50­60­х 
гг. исследуется в статье С.Цимерманиса /8/. 



подняться данными архивных документов и языкознания. 
Он продолжает и углубляет эти идеи и на следующей на­

учной конференции Этнографического музея Эстонской ССР в 
1960 г., говоря о результатах работы латвийских этногра­
фов в 1959 г. в Мадонском и Крустпилсском районах, т.е. в 
переходной зоне двух историко­отнографических областей 
Латвии ­ Видземе и Латгале. В последующие годы эти прин­
ципы становятся одними из основных в методологии исследо­
вательской работы эстонских и латвийских этнографов. 

К 1960­му году в основном благодаря инициативе М.Сте­
пзрманиса были заложены основы сотрудничества между этно­
графами Риги, Таллина и Тарту. В Риге и Тарту проводились 
ежегодные научные конференции по итогам полевых работ, 
где выступали с докладами латвийские и эстонские этногра­
фы. В последующие годы, несмотря на то, что М.Степерманис 
перешел на другую работу, контакты стали еще более плодо­
творными. В 1960 г. заведующий отделом Этнографического 
музея Эстонской ОСР А.Лутс совместно с С. цимерманисом 
собирает материалы о рыболовстве в Рижском и Тукумском 
районах Латвийской ССР. В 1961 г. латвийские этнографы 
С.Цимерманис, А.Крастыня и художник В.Зирдзинып участвуют 
в экспедиции Этнографического музея в Выруском районе Эс­
тонской ССР и Гдовском районе Ленинградской области РСФСР, 
собирая сравнительные данные о рыболовстве, домашней ут­
вари, постройках и пр. В 1965 г. эстонский этнограф А.Вий­
рес совместно с С.Цимерманисом собирают материалы о тра­
диционном сельскохозяйственном транспорте в Курземе. В 
1979 г. экспедиция отдела этнографии Института истории АН 
Латвийской ССР работала на островах Муху и Сааремаа при 
всесторонней поддержке музееБ Кингисеппского района Эстон­
ской ССР. 

Тесные связи меаду этнографами Латвии и Эстонии продол­
жаются, обретая более глубокое содержание и новые формы. 
Так, параллельно с участием в ежегодных научно­отчетных 
конференциях латвийские этнографы совместно с эстонскими 
с 1970 г. выступают с докладами на международных конгрес­
сах финно­угроведов, с 1966 г. ­ на сессиях Международного 
коллоквиума балтийской этнографии, с 1977 г. ­ в межреепуб­



ликанских конференциях по проблемам этнической истории 
балтов и др. Продолжается публикация исследований латышс­
ких этнографов в эстонских изданиях, эстонских публикаций 
­ в латвийских изданиях /10; 21; 24; 31; 20; 28/. Самым 
плодотворным результатом долголетнего сотрудничества лат­
вийских и эстонских этнографов с этнографами Москвы и Ли­
товской ССР являются вышедшие в 1985 и 1986 гг. два вы­
пуска Историко­этнографического атласа Прибалтики. Продол­
жается подготовка третьего выпуска ­ "Крестьянские пост­
ройки". В печати в Риге и Тарту находится ряд публикаций, 
подготовленных совместно. 

Ученики М.Степерманиса продолжают начатую им работу, 
сохраняя лучшие его принципы творческого сотрудничества. 
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V.Pāvulāoe 
PAULS JOHiHSHJS PAR 

SAKŠA GRAMATIKA "GESTA DANORUM" 

Pax Baltijas vēsturi agrajos viduslaikos ir stipri шаг 
rakstīto vēstures avotu, kas apgrūtina šī perioda izpēti. 
Ļoti svarīgi tādēļ ir pareizi izvērtēt tos nedaudzos vēs­
tures avotus, kas sniedz zinas par Baltiju, tai skaitā Lat­
viju, vācu un dāņu ekspansijas laikā XII gs. otrajā pusē un 
XIII gs. sākumā, jo avotpētnieciaka rakstura darbu par šo 
periodu Padomju Latvijas vēstures zinātnē nav. Laikā pēo 
Lielā Tēvijas kara līdz šim brīdim nav publicēts neviens 
pētījums, neviens avotu izdevums. Arī ausu kaimiņu republi­
kās sasniegumi avotpētniecības jomā ir vairāk nekā pieticī­
gi. Tiesa, ir dažas avotu publikācijas. Kā vienu no labāka­
jām var minēt J.tfeļņikovas izdevumu par skandināvu rūnu 
rakstiem (10), kurā atrodamas nedaudzas, bet vērtīgas ziņas 
arī par Latvijas teritoriju. Ir radies vakuums Latvijas agro 
viduslaiku vēstures problēmu izpētē. Joprojām nav neviena 
monogrāfiska pētījuma par Baltijas tautu cīņu pret vācu un 
dāņu ekspansiju. Padomju vēsturnieku neizdarību šinī jomā 
ir izmantojuši mūsu ideoloģiskie pretinieki t.s. "ostfor-
eunga" darbības ietvaros. Var minēt, piemēram, P.Benlngho-
fesra, H.HeUaacm, «.Gnēgeli-Vaitšīsu u.c, kas sagatavojuši 
•Urāaal ЬядЛЛЯМ* Šmgbm, protams, ar savu ideoloģisko ievirzi. 
&1* Гт^ииемПТТН ļStlļmЛ Kopīgi un kritiski jāizvērtē. 

&E r-frrt* mfrrmta i£ lerlSiekA Izvērtēt kāda ļoti inte-
гмакЬи ни ттяЛтЫщл. «бэ*шаДО1к Р.ЛЬапаепа rakstu par 
Bekā* С м м Ъ Ц а —ФшИйшаь *b*st* tfrmir—- ("Dāņu vēsture") 
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zinām attiecībā uz Baltiju (6). P.Johansenara "osti'oršungā" 
bija īpaša loma. Ši neapšaubāmi talantīga pētnieka nozīme 
vēstures zinātnes attīstībā daudzējādā zinā vēl nav izvēr­
tēta. Nebūtu pareizi viņu uzskatīt tikai par rietumvācu 
vēsturnieku jau tāpēc vien, ka viņš ilgi un ražīgi strādā­
ja buržuāziskajā Igaunijā. Tur viņš bija atzīts vēstur­
nieks, kas ilgu laiku strādāja vadošu darbu arhīvā un ku­
ram bija paredzēts piedāvāt profesūru Tartu universitātē. 
Igaunijas periodā viņš izstrādāja virkni paliekošu darbu, 
bez kuriem neva-- iztikt neviens Baltijas vēsturnieks, kas 
nodarbojas ar iekšējās kolonizācijas un agrārās vēsture^ 
jautājumu pētniecību (7 u . c ) . Tiesa, igauņu padomju vēs­
turnieki P.Johansenam pārmet "kultūrtrēgerisma" Idejas (5, 
0.130). Ja Rietumvācijas vēsturnieki (H.Večerka, A.Brands, 
G.Kauns) P.Johansena darbību jau vispusīgi izvērtējuši, 
tad padomju vēstures zinātnē tas vēl nav veikts. 

P.Johansena pētījums par Saksi Gramatiķi ir viens no vi­
ņa pēdējiem darbiem (publicēts pēc nāves) un veltīts svarī­
gam jautājumam, proti, kā galu galā vērtēt šā visai intere­
santā un savdabīgā sacerējuma ziņas. Par "Gesta Danorum" 
joprojām nav vienota viedokļa. Varētu likties, ka pēo 
zviedru vēsturnieka k.Veibula dotās iznīcinošās kritikas 
(16) "Gesta Danorum" bija jāpazūd no vēsturnieku interešu 
loka. Taču tas tā nenotika. Kultūras vēstures aspektā Sak­
ša Gramatika materiālu plaši izmantojis A.Gurēvičs darbā 
"Edda un sāga" (4). Taču pats interesantākais pēdējos ga­
dos radītais darbs, kas balstās uz Sakša Gramatika snieg­
tā materiāla, ir lielais B.Strandas "Sievietes un vīrieši 
Dāņu vēsturē" (14). 

Pēc padomju skaadlnāvistu domām, "Gesta Danorum" ir la-
tinizēta hronika, kas balstās uz vietējo tradīciju (9, o. 
45). Izcilais senskandināvu literatūras pazinējs ll.Steb-
ļins-Kamenskia par "Gesta Danorum" izsakās piesardzīgāki 
tas ir pats savdabīgākais viduslaiku literatūras pieminek­
lis Skandināvijā (13, c.145). Ievērojamais latviešu bur­
žuāziskais vēsturnieks A.ēvābe atzīmē, ka, neskatoties uz 
leģendāro raksturu, "Gesta Danorum" materiāls liecina par 
seniem skandināvu un Baltijas iedzīvotāju kontaktiem (15, 



57--65.1pp.). Akadēmiķis J.Zutis piemin "Gesta Danorum" kā 
uzmanības vērtu vēstures avotu (17, 3.1pp.). Ir sastopami 
ari (bez K.Velbula) iznīcinoši vērtējumi par šo avotu kā 
pseidovēsturisku (8). Pēdējos gados no padomju vēsturnie­
kiem Sakša Gramatika materiālus izmantojuši profesors 
B.DunduliE un šī raksta autors, pētot Baltijas tautu kuģ­
niecības vēsturi (3| 11)• 

Interesanta šķiet P.Jobanuena hipotēze. Pēc viņa domām, 
tas ir viens no visizcilākajiem sacerējumiem viduslaiku 
Eiropā, kam līdzīga nav ne Vācijā, ne Francijā, ne Itālijā 
(6, S.625). Viņš atzīst, ka K.Veibula -ritika par "Gesta 
Finorum" ir pareiza (6, S.628). Sakša Gramatika darbu drī­
zāk var salīdzināt ar vēsturisku romānu, jo viņš moderni­
zējis vēsturi, t.i., darba leģendārās daļas vēsturiskajā 
materiālā ienesis sava laika informāciju. Ir izkropļots 
pat senskandināvu mītu saturs. Arī vēsturiskā daļa izrai­
sa šaubas, tur daudz izpušķojumu, kas nāk par sliktu patie­
sībai (vielerlei wird in der Chronik mehr zur Ausschmü­
ckung als wegen der Warheit gesagt) (6, S.627). Tāpēc iegūt 
ticamas ziņas, īpaši no leģendārās daļas, diezin vai ir ie­
spējams. Taču, kā atzīst P.Johansens, "Gesta Danorum" po­
pularitāte ir liela. Tas uzrakstīts interesanti, aizraujo­
ši, labā latīņu valodā. Pretēji saviem laikabiedriem hro­
nistiem Saksim Gramatiķim raksturīga absolūta nevērība pret 
kristīgo reliģiju, pret baznīcu. Jo dīvaināk tas tāpēc, ka 
citas šī reģiona hronikas ir pilnas ar citātiem no Bībeles 
un psalmiem. Drīzāk otrādi, "Gesta Danorum" leģendārajā da­
ļā dāņiem tuvāki ir pagāniskie dievi Freija un Odins. P.Jo-
hansenā pat izraisa izbrīnu šāda dāņu baznīcas iecietība 
ticības lietās. Jebkurā citā zemē šāda sacerējuma parādīša­
nās vienkārši nebūtu iespējama (6, 8.626). Tāpēc jo grūtāk 
saprast, kā šādus Sakša Gramatika izlēcienus pieļāva Lun-
das arhibīskaps Absolons, bet vēlāk Andreass. Šādu dāņu 
baznīcas galvu uzvedību P.Johansens izskaidro ar baznīcas 
mērķu un dāņu valsts politikas absolūta sakritību, kā dēļ 
arī bija uzrakstīts "Gesta Danorum'*, proti, realizēt dāņu 
kundzību ne tikai Skandināvijā, bet arī Baltijā. 

P.Johansens piezīmi, ka "Gests Danorum" pelna vislielāko 



uzmanību. Bet jāņem vērā tas, ka Saksis Gramatiķis kā sava 
laika cilvēks izsaka sava laikmeta idejas, tāpēc jāprot 
atšķirt Sakša Gramatika fantāziju no reālajiem faktiem 
(6, S.629). 

Tālāk P.Johansens pariet pie problēmām, kas attiecas 
uz Sakša Gramatika ziņām par Baltiju. Šinī sakarībā viņš 
saka, ka, lasot "Gesta Danorum", viņu "sagrābjot niknums". 
Un, lūk, kāpēc. Sakša Gramatika laikā taču norisinājās 
svarīgi notikumi - sākās vācu "Drang nach Ooten" Latvijā 
un Igaunijā, bet viņš to nemaz nepiemin (6, S.6}C). Kā jau 
teikts, arī dāņu valstij bija savi plāni Baltijā, bet sā­
kumā to realizēšana bija neveiksmīga (Fulko misija). Ņemot 
vērā dāņu neveiksmes, vāciešu panākumu noklusēšana ir pil­
nīgi saprotama. Izbrīnu izraisa cits. IX un XI gs. avotos 
(Himberts, Brēmenes Ādams) jau ir stāstīts par dāņu darbī­
bu Baltijā. Stipri jāšaubās, vai Saksis Gramatiķis par 
šiem notikumiem nezinātu. Varbūt tie viņam likās nepietie­
koši daiļrunīgi. 

Ja "Gesta Danorum" vēsturiskajā daļā nav materiālu par 
Baltiju (izņemot 14.grāmatu, kurā pieminēti kurši un igau­
ņi, un pēdējo, 16.grāmatu, kurā pieminēti igauņi (2, Pp. 
477-480, 541)), tad leģendārajā daļā par Baltiju ir stās­
tīts daudz. Trīs no leģendārajiem dāņu karaļiem - Hadings, 
Frodi, Starkads (Hadingus, Fortho, Starkhaterus) intensīvi 
"apgūst" Baltiju. Kur tikai leģendārie dāņu konungl nav pa­
bijuši.* Krievzemē un Bjarmijā, Somijā un Prūsijā, Zemgalē 
un Kurzemē, igauņu un lībiešu zemēs. Jau pirmajā grāmatā 
Kadings savienībā ar vikingu Lizeru (Liserus) ved asiņainu 
karu ar kuršu "tirānu" Lokoru (Lokero) un pēc smagā kara 
un uzvaras Hadings uzbrūk Hellesponta (Hellespontus) kara­
lim viņa Daugavas cietoksnī (Dunam urbem) utt. Taču mūsu 
mērķis nav pārstāstīt dāņu varoņu piedzīvojumus Baltijā, 
kur tie, kā stāsta Saksis Gramatiķis, pretēji īstenībai, 
vienmēr gūst panākumus un uzvaras. Ja pieļauj, ka devi­
ņas leģendārās grāmatas uzrakstītas pec 1201.g. (6, S.628), 
tad īstenībā dāņu panākumi Baltijā ne tuvu nebija veiksmī­
gi. Tāpēc Saksis Gramatiķis gribēja uzmundrināt savus lasī­
tājus un doņu valdošās aprindas, lai tās pacenstos nodroši-



nāt Dānijai pienācīgu vietu Austrumos (6, S.6J0). 
Tādējādi, uzskata P.Johansens, kļūst saprotama Sakša 

Gramatika interese par Baltiju, kaut arī viņa zināšanas 
par Baltiju ir visai vājas (6, S.630), nav pareizi pat vi­
ņa ģeogrāfiskie priekšstati. Šajā sakarībā P.Johansens iz­
virza interesantu hipotēzi1 leģendārajā daļā izkropļotā 
veidā atspoguļoti tie notikumi, kas risinājās Baltijā XII 
gs. beigās — XIII gs. sākumā - cīna starp vāciešiem un 
Baltijas tautām, tikai vāciešu vietā darbojas dāņi. Pama­
tojot šo hipotēzi, P.Johansens norāda uz "Gesta Danorum" 
leģendārajā daļā aprakstīto notikumu Melo līdzību ar pa-
1iesajiem notikumiem Baltijā XII gs. baigās - XIII gs. sā­
kumā, īpaši pārsteidzoša, pēc P.Johansens domām, ir līdzī­
ba ar dažiem faktiem Latviešu Indriķa hronikā (6, S.629). 
Piemēram, aprakstot kuršu uzbrukumu Bīgai 1210.g., Latvie­
šu Indriķa hronika stāsta, ka vācieši esot izmantojuši 
pret kuršiem dzelkšņus, ko izbārstīja uz ceļa. Pēc Sakša 0 

Gramatika stāstījuma, kurši tādā pašā veidā cīnījās pret 
Starkada karaspēku. Taču šo ieroču veidu kurši varēja aiz-
gūt tikai no vāciešiem (6, S.6J3). Tātad, kā domā P.Johan­
sens, Saksis Gramatiķis ienesis sava laika elementus darba 
leģendārajā daļā. Fakts, ka hronika uzrakstīta ievērojami 
vēlāk, P.Johansenu nemulsina. 

Tālāk P. Johansena uzmanību piesaista Brovālas kaujas ap­
rakstāt abu pretinieku - dāņu un zviedru - kaujas ierinda 
atbilst vācu karaspēka kaujas Ierindas standartam Baltijā, 
proti, vācu karaspēks novietots centrā, bet flangos - vie­
tējo tautu palīgkaraspēks (6, S.634) (pēc Latviešu Indriķa 
apraksta). Pēc Sakša Gramatika stāstījuma Brovalas kaujā 
zviedri sava karaspēka ierindu izveidoja tāpat 1 centrā -
zviedri, flangos - kurši un igauņi ( 6 , S.6JA). 

P.Johansenam šķiet loģisks Sakša Gramatika stāsts par 
Hellespontu, kura krastā stāvēja karaļa Handvana (Acdwanus, 
Hand vanus - rax Hellespont!) cietoksnis (Daugavas pilsēta). 
Tā ir Daugava, bet Daugavas lībiskais nosaukums ir "vaina" 
(jūras šaurums) (6, S.636). Tā kā Daugava bija daļa no 
ūdensceļa, kas savieno Baltijas un Melno jūru, tad Saksis 
Gramatiķis varēja nosaukt Daugavu par Uellespontu. 



Saksis Gramatiķis pats nekad nav bijis Baltijā, nepazi­
na Latviešu Indriķi (kaut ari viņi bija laikabiedri). Ta­
ču, kā uzskata P.Johansens, viņam bija savs informācijas 
avots Baltijā. Viņam bija savs starpnieks (Uittelsmann) 
vai uzticības persona, kas ļoti labi zināja eituāciju Bal­
tijā un pazina Latviešu Indriķi (6, S.629). Tas nebija ne­
viens cits kā Daugavgrīvas klostera bijušais abata Teodo-
rihs (vēlāk viņš kļuva par Igaunijas bīskapu). Pēc P.Johan-
sena domām, Teodorihs bija labi informēts vīrs. Bet Dānijā 
viņš nokļuva tikai 1218.g., kad kritiskā brīdī viņš vācu 
iekarotāju delegācijas sastāvā devās pie Valdemāra II uz 
Šlezvigu lūgt palīdzību (6, S.636). Delegācija drīz atstā­
ja dāņu galmu, taču Teodorihs palika pie Valdemāra II un, 
protams, pabija arī Lundā. Tur viņš varēja sastapties ar 
Saksi Gramatiķi, kuram rad arī pastāstīja par notikumiem 
Baltijā. Tas uz ātru roku pierakstīja ziņas "Gesta Dano-
rum" leģendārajā daļā. 

Šādu variantu piedāvā P.Johansens, kaut gan pats to at­
zīst par strīdīgu (6, S.638). P.Johansena raksta mērķis 
nav uzspiest citiem savas domāt, bet pievērst pētnieku uz­
manību nepieciešamībai atkal un atkal pētīt šo avotu. Diem­
žēl P.Johansena lnicirtīva nerada atbalsi. P.Johansena so-
cinājumi ir godprātīgi un no zinātniskā viedokļa tie pelna 
uzmanību. Tomēr nav grūti minēt dažus pretargumentus. Vis­
pirms nav nekādas pārliecības par to, ka 1218.g. Saksis 
Gramatiķis vēl bija dzīvs, jo viņa miršanas gads nav zi­
nāms. Un ja tas tā, tad nav pierādījumu, ka Saksis Grama­
tiķis būtu ticies ar Teodorihu. 

Otrkārt, nav iespējams precīzi datēt "Gesta Danorum" 
dažu daļu uzrakstīšanas laiku (13, c.154). Ir pieņemts uz­
skatīt, ka pats intensīvākais darbs pie "Gesta Danorum" 
ritējis laikā no 1190. līdz 1210.g. (12). Leģendārās da­
ļas uzrakstīšanas laiku datē dažādi i pēc arhibīskapa Abso— 
lona nāves (12) (1201.g.), precīzāk - no 1202. līdz 1216. 
g. (6, S.628), katrā ziņā līdz 1219.g. (6, S.628), bet da­
ži pagarina šo laiku līdz 1223.g. (12). Tādējādi jāatzīst, 
ka Sakša Gramatika nāves gadu un "Gesta Danorum" pabeigša­
nas gadu nevar noteikt. 



Treškārt, nav pareiza P.Johansena apgalvojums, ka kau­
jas ierindas apraksts Latviešu Indriķa hronikā un Sakša 
Gramatika "Gesta Denorum" eakrīt. No hronikas redzams, ka 
vāciešu kaujas ierinda ne vienmēr atbilda noteiktam stan­
dartam. Vietējo tautību, kas gribot negribot sadarbojās 
ar vāciešiem, karaspēks nereti tika novietots pat centrā 
(1, 165.lpp.). 

Ceturtkārt, loti interesantas ir P.Johansena pārdomas 
par to, ka Daugava apzīmēta kā Halleeponts. Bet ja jau zi­
ņas par Daugavu deve Toodctxihat tad viņš jau nu gan lielis­
ki lināja, ka tā ir tapa. Cifca Lieta, ja Saksim Gramatiķim 
bija novecojusi informācija, līdzīga t~i, ko izmantoja Brē-
m nes Ādas», Jcurš uzskatīja, ka Kurzeme ir sala. No tā iz-
jržat loģiska secina justs, ka Daugava ir šaurums. Šeit var 
pisTslLst, ka arī arābu ģeogrāfi uzskatīja, ka Baltijas un 
Un!mi jūru savieno šaurums. 

F.Johansens cenšas pierādīt, ka "Daugavas cietoksnis", 
kam, kā jau teikts, uzbruka dāņi, ir Daugavas pilskalns 
(pareizāk - Daugmale). Kā pierādījumu tam viņš min vikinga 
figūriņu, kas atrasta izrakumu laikā Daugmalē (6, S.635). 
Taču figūriņa tikai apliecina to, ka te bijuši vikingi, 
bet nepierāda, ka noticis dāņu uzbrukums cietoksnim. Fi­
gūriņa šeit varēja nokļūt arī mierīgu sakaru ceļā. Ir 
daudz nopietnāks arguments par labu P.Jonansena versijait 
jau 30.gados arheologi konstatēja, ka Daugmales pils no­
cietinājumus vairākas reizes nopostījusi uguns. Tas varēja 
būt saistīts ar dāņu uzbrukumu. 

Tādējādi, atzīmējot P.Jonansena hipotēžu oriģinalitāti, 
var izvirzīt pret tiem virkni pretargumentu. Šķiet, ka var 
piedāvāt citu variantu, kas izskaidro, kādā ceļā Saksis 
Gramatiķis ieguva ziņas par Baltiju. Protams, tiekoties ar 
Teodorihu (ja vien tāda tikšanās bijusi), Saksis Gramatiķis 
bez šaubām varēja iegūt kādu informāciju. Taču ir zināms, 
ka vikingu laikā Skandināvijā uzkrājās informācija par Bal­
tija. Sākumā, vikingu sirojumu ziedu laikos,tā bija pilnī­
gi- reāla un ticama. Bet ar vikingu 3Irojumu pagrimumu in-
fcsno&eljļas plūsma sašaurina jās, bet vecās zināšanas defor­
mējās.» 3»»Srtl apauga ar izdomājumiem, leģendām. Skandinā-
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V.Pāvulāne 
ZEMNIEKU UN MUIŽAS IEDARBĪBA UZ UiiŽU LIVONIJAS LAIKĀ 

(XIII-XVI g 3 . pirmā puse) 

Feodālās saimniecības apstākļos, kad ekonomiskās dzīves 
pamats bija lauksaimniecība, mežu vērtēja kā zemkopības un 
arī kā lopkopības piedevu. Mežs kopā ar citām lauksaimnie­
ciski neizmantotām platībās bija iekšējās agrārās koloni­
zācijas rezerve. Tāpēc ļoti svarīgi pētīt jautājumus par 
zemnieka an muižas saimniecības iedarbība uz mežu, par šīs 
iedarbības veidiem un intensitāti, par sekām, kādas tā at­
stāja uz mežu izplatību un stāvokli, on par regulējošiem 
pasākumiem mežu izmantošanā. Nepieciešamību pētīt cilvēka 
un meža attiecības uzsver daudzi zinātnieki (33, s.lļ 23, 
S.96| 30, C.212). Daudzās zemēs - Polijā, Čehoslovākijā, 
VDB, VFB, Francijā - īpaši pēdējos gadu desmitos notiek 
plašs minētās problēmas pētniecības darbs. 

Jautājums par cilvēka iedarbību uz mežu Latvijā attiecī­
bā uz Livonijas laiku nav pētīts. Atsevišķu autoru darbos, 
kuri pētījuši agrāro vēsturi (H.Bose, A.Švābe, V.Dorošenko 
u . c ) , dažas lappuses veltītas vienīgi mežu bagātību iz­
mantošanai. 

Zemkopības attīstība bija saistīta ar jūtamu pirmatnējā 
meža platība n o — 1 Imifhiinn Poļu zinātnieks K.Šlaskis, pē­
tot cilvēka iedarbība az mežu, Polijas teritorijas ainavu 
viduslaikos Iedala trīs grupās» 1) lauku-mežu (polno-lesny) 
ainavā, kur ir biezs «sakopju apmetņu tīkls, mežs te nevei­
do vienlaidus masīvu, bet pastāv atsevišķu, lauka apņemtu 



aalu veida i 2) mežu-lauku (leano-polny) ainava ar lielām 
mežu platībām, kurās zemkopju apmetnes izvietotas kā sa­
liņas! 3) pirmatnēja neskarta meža ainava, kur nav pastā­
vīgas apmetnes (34, s.43 -44). Līdzīga situācija apskatā­
majā laika periodā bija arī Latvijas teritorijā. Senākās 
zemkopju apmetnes koncentrējās vietās, kur zemi bija vieg­
lāk pārvērst aramzemē, kur bija vieglākas un vienlaikus 
pietiekoši auglīgas augsnes, bez lieka mitruma - mazāk 
aizaugušās vietās, klajumos, upju un ezeru krastos, pa­
augstinātās vietās, ūdensšķirtnēs. Te jau agrā feodālisma 
periodā veidojās arī pirmā tipa ainava (protams, mežainā:* 
Latvijas apstākļos tikai atsevišķās vietās un no lielās 
platībās)) arheoloģisko pieminekļu izvietojums, Indriķa un 
Atskaņu hronikas, Kursas dalīšanas aktis un citi agrīnākie 
avoti liecina par atsevišķām visai spēcīgi izteiktām ap­
metņu koncentrācijas vietām. Turpretim stipri mežainos ap­
gabalos, ielejās, kur bieži bija purvains, kā arī vietās 
ar smagu augsni apmetnes veidojās vēlāk, tās bija izmētā­
tas zemkopībai noderīgās platībās starp mežu masīviem. 
Šiem novadiem lielāku uzmanību sāka pievērst attīstītā feo­
dālisma periodā sakarā ar lauksaimniecības attīstību un 
muižu saimniecību strauju veidošanos Latvijā. Lielās platī­
bās vēl valdīja trešā tipa ainava. 

Cilvēka dzīve bija nesaraujami saistīta ar mežu, mežs 
cilvēkam deva neskaitāmi daudz un dažādu lietu un vērtību. 
Taču laikā, kad mežs vēl it kā valdīja, tas likās neizsme­
ļams un cilvēks no tā ņēma,cik vajadzēja un cik gribēja. 

Zemkopja apziņā mežs zināmā mērā bija traucējošs fak­
tors, kas sagādāja grūtības zemkopības izvēršanai (31, 
s.86) , jo ar lielu darba patēriņu nācās iekopt jaunas aram­
zemes, atkarojot šīs platības mežam. 

Novados, kur bija plaši meži, apmetņu tuvumā esošos me­
žus izmantoja kopīgi un tie ietilpa ciema novadā, bet tālā­
kie mežu masīvi veidoja nevienam nepiederošas platības, ku­
ru bagātības izmantot bija tiesības jebkuram. Apmetnei tu­
vākajos mežos vispirms apguva klajumus, dabiskās pļavaB, 
vieglāk tīrumos pārvēršamus meža gabalus, te iekopa jaunu 
aramzemi, pļāva sienu, ganīja lopus. Mežs deva malku apku-



rel, būvkokus, skalus apgaismojumam, kokus žogiem, sētām, 
lietaskokus transporta līdzekļu, darba rīku un Iedzīves 
priekšmetu Izgatavošanai, klūgas, tāsis, mizas traukiem, 
lūkus apaviem, virvēm. Mežs deva izejmateriālu darvai, pi­
ķim, degutam, kokoglēm. Mežos ogoja, sēņoja, medīja. Node­
rīgos kokos (parasti ozolos, priedēs) ierīkoja bišu dores, 
mežs bija vērtīgas bišu ganības. Ozolu mizas izmantoja 
ādu ģērēšanai, audumu, diegu krāsošanai. Mežā slēpās ie­
naidnieka uzbrukuma gadījumos. Mežu bagātības izmantoja 
vēl daudzām citām vajadzībām. 

Ar vāciešu nostiprināšanos Latvijā un saimnieciskās 
dzīves tālāku attīstību šīs vajadzības palielinājās, daudz-
veidojās un mežu izmantošana kļuva intensīvāka. Sakarā ar 
mūra piļu, baznīcu, pilsētas mūru un mūra ēku būvi, kas 
plašāk izvērsās gan tikai ar XIV gs., tika ierīkoti kaļķu 
un ķieģeļu cepļi, kam vajadzēja daudz kurināmā. Jau 1226. 
g. darbojās ķieģeļu un kaļķu cepļi Rīgā (9, Bd.l, S 7). 
XIV gs. to jau ir vairāk (36, 156.lpp.). Pieauga kurināmā 
patēriņš apkurei vācu feodāļu pilīm, augošām pilsētām. 
1272.g. vācu-zemgaļu līguma 2.§ noteica zemgaļiem gada 
klaušas1 no katra arkla četras dienas viens ar pajūgu, pā­
rējie, kas sasnieguši tādu vecumu, ka var strādāt, pie ro­
ku darbiem - pļaut sienu, cirst un sanest malku (8, Abt.l, 
Bd.l, H 430). 

Sakarā ar kuģniecības pieaugumu palielinājās lietasko­
ku, īpaši ozolu patēriņš kuģu remontam. 1226.g. Rīgas pil­
sētas un Daugavgrīvas klostera robežu nospraušanas doku­
mentā it atzīmēts, ka klostera mežos var cirst ozolus ku­
ģu remontam (11, Nr.124). 

Nelielos daudzumos jau XIII gs. eksportēja pelnus, dar­
vu, bet XIV gs. arī mucu kokus. Mūsu rīcībā ir daži fakti 1 

1286.g. no Rīgas izgāja kuģis, kurā ir bijusi diviem Rīgas 
tirgotājiem piederoša pelnu krava (8, Abt.l, Bd.l, N 305). 
1287.g. tirgotājs J.Beverns no Rīgas bija parādā Ā. un J. 
Stoltenbergiem Gotla&dē katram pa 61/2 lāstiem ( 1 lāsts 
tuvu 2 t) pelnu, bet Tftcovinam - 6 lēstus pelnu (5, S 494, 
4-95 , 498). Tie nāca no Latvijas teritorijas, jo šajā lai­
kā meža materiālus no Daugavas augšteces rajoniem praktis-



- -
i vēl nopludināja. 1287.g. Jobans Kursis (?) (Curo) bija 
arādā kādam rīdziniekam 4 plostus malkas (5, N 506).Cits 
.eraksts Rīgas parādnieku grāmatā vēsta, ka "Elmede et 
ITmatke" bija parādā rīdziniekam 5 plostus malkas (5, N 
571). Visi trīs vārdi liecina, ka tie bija vietējie iedzī­
votāji. Turklāt citā vietā ir paskaidrojumsi "Imatke, fi-
lius Kagen de Eodenpois" (5, S.28), kas ļauj domāt, ka mal­
ka nākusi no Ropažu mežiem. 

Noteikti eksportēja medu, vasku, kažokādas, ko ne tikai 
iepirka no vietējiem iedzīvotājiem, bet kas ienāca arī 
feodālo nodevu veidā. Tā jau minētajā vācu-zemgaļu līguma 
}.§ teikts, ka sliktas ražas apstākļos katra labības pūra 
vietā var dot divas caunas vai 8 "pelēkas ādiņas" (gra 
,el) (8, Abt.l, Bd.l, N 450). 1587.g. dokumentā sakarā ar 
.crīdu starp Rīgas domkapitulu un Kurzemes bīskapu ir in-
dresants faktsi bīskapa ļaudis 1383.g. iebrukuši domka-
ļtula īpašumos Dundagas novadā un starp citu laupījumu 

t&ņēiuuši arī 5 lāstus (10 t.') medus, 2 birkāvus vaska, 
u)00 kažokādas, kokmateriālus, medījumu (8, Abt.l, Bd.3, 

I 1248). Lielais kažokādu un medus daudzums liecina par 
li, ka tie bijuši paredzēti tirgum. 

XIII gs. jau sāka būvēt tiltus, ierīkot jaunus un uz-
, abot vecos ceļus, slapjās un purvainās vietās veidoja 
(.8. sprunguļu dambjus (Kntippeldamm), dažkārt pat ļoti 
garus, kas prasīja daudz kokmateriāla (27, 149.-150.lpp.). 

Pieauga kokmateriālu patēriņš vācu feodāļu lēņos, kur 
Sāka ierīkot kunga sētas (have, boff) un saimniecības ēkas, 
lielie feodāļi cēla pilis. Taču,kamēr vēl nebija attīstī­
ta muižas saimniecība, kamēr vasaļu ienākumi no lēņa bija 
tikai naturālās nodevas veidā un kunga sēta ar pārējām 
ēkām bija tikai vasaļa dzīves vieta un nodevu savākšanas 
un uzglabāšanas vieta, kamēr muiža vēl tikpat kā nepieda­
lījās mežu bagātību ekspluatācijā, tikmēr muižas ietekme 
uz mežu platībām, uz iekšējo kolonizāciju bija niecīga. 
Šie procesi risinājās neatkarīgi no muižas. Šinī perioda 
muižas ietekmi var saskatīt pāris momentos i 1) vairums 
gadījumos kunga sēta sākumā acīmredzot tika izveidota kādā 
zemnieku sētai tukšā, ja tāda atradās piemērotā vietā, 



vai,pārceļot pašu zemnieku uz jaunu vietu, kur tas ierī­
koja jaunu sētu un iestrādāja jaunus tīrumus uz meža rē­
ķina) 2) lai izvairītos no feodālajām nodevām, zemnieki 
bieži slepus līda līdumus mežā (17, c.112, 119-120). Re­
zultātā zemniekiem bija arī tāda zeme, kas nebija aplikta 
ar nodevām. 

tādejādi muiža XIII un XIV gs. vēl samērā maz ietekmē­
ja teritorijas ainavu, kaut arī vācu kundzības nostiprinā­
šanas <baļpaamX atstāja zināmas sekas uz mežu izmantošanu un 
tā stSssfcliiL, 

Bātfcfistttoai ilMīajfcļS» iestājās XV-XVI -*o. pirmajā pusē. 
v'isplrrmB aasr MamsStļ&m lauksaimniecība. 

Ir XV g&. tptbrp jpuBit «sfcās un XV-XVI gs. mijā sevišķi In­
tensīvi notika muSSu .«BdlaBclecību veidošanās un pāreja uz 
klaušu darbu «laternu '(li?» c5)- Izveidojās muižas aramze­
mes, pļavas, arī gan3Sws atimsvlčķi no zemnieku zemes. Kā 
norāda V.Dorošenko, mutlrdt UJselte vienlaidus ai-amzemes maaī 
vi varēja rasties tlikai TlīrfMMrsjnn zemes platībās , kas ap­
gūtas jau senatnē, t&trertl i«e «««nieku zemes rēķina (17, c. 
145). šinī gadījumā nav &varftgl, kādā ceļā tas notika. 
Svarīgi ir tas, ka ẑ mnfi'eiklJaHB -zaudēto aramzemju vietā (ja 
vien tās nebija tukšas •s#BawB fcuru īpašnieki bija gājuši 
bojā, apmiruši sērgas» -aflaftScuša, nav atstājuši mantinie­
kus) bija jāizveido jaucas •sētas, jāiestrādā Jauni tīrumi 
uz mežu rēķina. Minētajam procesam bija ļoti liela nozīme 
zemes iekšējā kolonizācijā, jo atsevišķu muižu aramzemes 
bija ļoti plašas un pakāpeniski vēl paplašinājās. Tā, pie­
mēram, Rozbeķes pilsmulžas markā jau 1419.g. bija 20 ar­
kli aramzemes (9, Bd.l, N 205). Tā bija prāva ciema teri­
torija, apmēram 20 zemniekiem vajadzēs ja apgūt jaunas 
aramzemes. 1508.g. Rozbeķei bez vecās markas bija pils ze­
mes BillSnu ciemā (9, Bd.2, N 72). Muiža bieži atņēma cie­
miem kopīgos objektus, vispirms pļavas. Protams, atseviš­
ķos gadījumos muiža ar klaušu darbaspēka palīdzību pati 
nolīda meža gabalus un iestrādāja tīrumus, pļavas. Fiemē-
ram, 1530.g. dokumentā minēti arhibīskapa un viņa zemnie­
ku līdumi Salacgrīvas mežos (9, Bd. 2, N 513). 

Blakus vecajām lielajām muižām viena lēņa ietvaros at-



tālākos ciemos parādījās jaunas muižas, t.s. blakusmuižas 
jeb lopumuižas. Kegribas piekrist uzskatam, ka līdz XV gs. 
vidum tādu praktiski nav un arī XV gs. otrajā pusē šādas 
muižas parādās tikai retos gadījumos (17, c.132). Muižu 
dokumenti liecina, ka minētais process norisinājās agrāk 
un intensīvāk. Tā 1408.g. minēta "mazā muiža pie Streu-
pes" (luttiken hove by Rope) (9, Bd.l, N 167). 1416.g. do­
kumentā sastopama kāda Aderkasu "Vecā muiža" (Olden hoff) 
(9, Bd.l, N 190). Ja ir vecā muiža, tad jābūt arī jauna­
jai. 1437.g. atzīmēta Kudeseliem piederošā Rozbeķes pils 
blakusmuiža (buhof) (9, Bd.l, N 289). šādas muižas mīnē* 
tas arī 1439.C« (9, Bd.l, N 297), 1449.g. (9, Bd.l, N 355) 
11.c. Ar gadsimta otro pusi šādu muižu skaits dokumentos 
pieaug. Arī jaunās muižas veidojas uz zemnieku zemes, bet 
nereti iestrādājot arī pašai muižai Jaunas zemes. 

Zemnieku sētas zeme sastāvēja no divām kategorijām• 1) 
no past5vīgajiem tīrumiem, ko aprēķināja arklos un aplika 
ar nodevām, 2) no meža zemes (Buschland), ko nolīda kopē­
jos mežos, izmantoja 2-3 gadus un tad atstāja 15-20 ga­
dus mierā un Iestrādāja jaunas 1 tie bija nelieli gabali 
un notika rēķināti arklos, jo tie parasti bija slepus ie­
strādāti. Ta5u šai zomei bija liela nozīme. Piemēram, 
Aijažu muižā katru gadu apsētā meža zeme sastādīja */5 no 
regulāro lauku platības (14, S.292, 294-295). 

Ar klaušu darba sistēmas attīstību pieauga zemnieku 
mājlopu, darba lopu skaits. Arī muižās, īpaši lopunuižās, 
attīstījās lopkopība. Rezultātā aktuāls kļuva ganību un 
pļavu jautājums. Dokumentos figurē divi pļavu veidit "Heu-
schlag" (hoysloghen, howslege un tml.) un "Wiese" (wesen, 
wisen, waschen un tml.) un divi ganību tipii "Weide" 
(weyden, veweide un tml.) un "Viehtrift" (vedrlfften). 
Šķiet, ka šlo dažādie apzīmējumi nozīmē dabiskās pļavas, 
kas netika speciāli koptas, un kultivētās pļ*v**, Ik** ti­
ka atbrīvotas no krūmiem, nolīdzinātas «r- īStf***!»»*'!*** 
Muižu dokumentos no XVI gs. ir ļoti "**adz zto<> p** fl***"* 
tīrīšanu, pļavu izveidos**»* 

M liž'i dokumentos SLļntvbit plovu apsiiw}>vi& ļ*uj spriest 
par to, kur veido^f* pķt090 •:»• VS<**» *t« bija. Visbiežāk 



minētas pļavas pie upēm - līču pļavas (ene lytzen, de ge-
heten isz de Gowerlytze), luksta pļavas (Grothe luxte, 
Saddjm luxte), purva pļavas (hoyslage Lattesz purwesz, 
heuschlag Ullepurwe), lejas pļavas (Telleve), gravas pļa­
vas (hoyschlach... in dem broekte) , jūrmalas pļavas (lfihgs 
dem strande belegen), meža pļavas (pļava pie Lāču biezokņa) 
u.o. Pļavas bieži bija sīkas, kas deva dažus vezumus siena. 
Pat muižu pļavas sastāvēja no vairākiem, nereti daudziem 
sīkiem gabaliem. Piomērsm, Burtnieku novadā G.Šmolinga B u ­

tes (Vebaht) muižai piederēja 12 pļavas (9, Bd.2, N 388). 
Acīmredzot arī ganības dalījās īpašās ganībās un ganī-

anā mežā. 
Beidzot jautājumu, jāuzsver, ka lauksaimniecības at­

tīstība ekstensīvas saimniekošanas apstākļos, aramzemju, 
pļavu, ganību paplašināšanās notika galvenokārt uz mežu, 
daudz mazāk uz citu lauksaimnieciski neizmantotu platību 
rēķina. 

XV-XVI go. plaši attīstījās dažādas ražošanas nozares, 
kam vajadzēja daudz kurināmā vai arī kur koks kalpoja kā 
izejviela. Sakarā ar pastiprinātu pilsētu un muižu mūra 
ēku būvi daudz plašāk nekā XIII-XIV gs. izvērsās ķieģeļu 
un kaļķu ražošana. XV gs. otrās puses dokumentos parādās 
cepļi arī privātajās muižās un ārpus Rīgas lauku novadai 
1474.g. minēts ķieģeļu ceplis pie Raunas (9, Bd.l, N 
496). Daudz vairāk to parādās XVI g 3 . dokumentos. 1527.g. 
Rozēniem bija ķieģeļu ceplis Kūduma muižā. Piebilde "pēc 
veca paraduma" (9, Bd.2, N 450) liecina, ka ceplis te pa­
stāv jau labu laiku pirms 1527-g. Kādā 1540.g. dokumentā 
ir runa par ķieģeļu šķūņa un krāsns būvi Ērgļos (9, Bd.2, 
N 825), 15*3«g. atzīmēts ķieģeļu ceplis Daugavgrīvā (36, 
120.lpp.), 1546.g. - vecs ķieģeļu ceplis Daugavpilī pie 
Daugavas (7, 11.1., ?0.1pp.). Poļu revīzijā teikts, ka 
15 gadus atpakaļ likvidēti kaļķu un ķieģeļu cepļi Salaspi­
lī, jo trūkstot malkas (10, s.45). Acīmredzot šie cepļi 
pastāvēja jau Livonijas laikā. Tas pats teikts par Ikšķi­
li <10, 8.55). Kaļķu cepļi ārpus Rīgas bija Aizkrauklē -
minētos 1420.g. (apzīmējums "vecs kaļķu ceplis" liecina, 
Va. taa ŗpastāvējis sen pirms 1420.g.) (36, 158.lpp.), pie 



Kokneses - 1513-g- (36, 158.lpp.), Ikšķilē pie Daugavas 
(vecs kaļķu ceplis) - 1522.g. (9, Bd.2, N 358 ) . 1556.g. Kū­
duma muižā vajadzēja būt arī kaļķu ceplim, jo Straupes Eo-
zena dēlam bija jāpieved tēvam uz Straupi ar Kūduma zennio-
klem katru gadu 10 lāsti kaļķu, neskaitot tos, ko pievedīs 
ar pašiem Straupes zemniekiem (7, 17.1., 25.-26.lp.). Poļu 
1590.g. revīzijā minēts kaļķu ceplis pusjūdzi no Kokneses 
pils pie Daugavas (acīmredzot tas pats 1513.g. minētais), 
kas gadā deva ap 500 lāstu kaļķu (10, s.91). 

Tā ir tikai daļOja uzskaite, jo ne tuvu visas krāsnis 
atspoguļojās dokumentos, turklāt minētais materiāls attle-* 
cas tikai uz Vidzemi. Kaļķu un ķieģeļu cepļi patērēja lie­
lus daudzumus kurināmā. Mūsu rīcībā nav datu par to no Li­
vonijas laika, ir tikai no XVII gs. beigām. 1689.g. rēķins 
rāda, ka, lai iegūtu 1500 lāstu kaļķu, nepieciešamas 350 

asis malkas (6, 460.1., 76.lp.). Ko Ikšķiles kaļķu cepļa 
malkas patēriņa rēķina izriet, ka viena liela krāsns trle 
gados patērējusi ap 2500-2600 asis malkas (6, 460 .1 . , 40., 
41., 47., 55., 61., 65., 74.lp.). Par malkas patēriņu ķie­
ģeļu ceplī ir ziņas no 1728.g.1 vienas krāsns, kurā ieiet 
30 000 ķieģeļu, kurināšanai nepieciešamas 15 asis malkas 
(36, 143.lpp.). Frotoms, Livonijas laikā krāšņu jauda varē­
ja būt mazāka, taču var domāt, ka tehnoloģiskā ziņā tās bi­
ja zemākā līmenī un attiecīgā daudzuma produkcijas saražo-
šanai malkas patēriņš droši vien bija lielāks. 

Kalēji patērēja daudz kokogļu, jo katrā muižā, katrā cie­
mā vajadzēja būt vismaz vienam kalējam, nerēķinot lielākos 
centrus un pilsētas. 

Muižu dokumentos pieminēti arī darvas cepļii 1522.g. -
Bērzaunē (9, Bd .2, S 366 ) , 1525-g. - Ķekavā (9 i Bd .2, N 
425), 1540.g. - pie Salaspils brīvzemnieka Ķēniņa zemes 
Daugavas labajā krastā (9, Bd .2 , N 8 0 1 ) , 1549«g. - Lielvār­
dē (7, 13 . 1 . , 104.lp.). 1573.g. dokumentā ir runa par se­
nām tiesībām dedzināt darvu "Madditen" mežos Madlienas 
draudzē, zemniekiem te bija savi darvas cepļi ( 3 , Bd.l, 
N 3 5 ) . "Seno tiesību" pieminēšana liecina, ka tās droši 
vien nāk no Livonijas laika. 

http://25.-26.lp


Par pelnu dedzināšanu lr maz ziņu. 1590. g. revīzijā ir 
teikts, ka agrāk Lielvārdei bijuši ienākumi no pelniem un 
darvas (10, s.54). Kokneses zemnieki dedzināja pelnus vēl 
1590.g., dodot gadā ap 10 lāstus (10, s.90). 

Visa darvas un pelnu produkcija netika patērēta uz vie­
tas, daļa tika eksportēta. 

XV-XVI gs. vispār diezgan liels daudzums meža preču ti­
ka eksportēts. Šinī ziņā rosīgāks bija ordenis. Jau XV gs. 
pirmajā pusē Hīgā izveidoja šķirotavu, kur šķiroja kokma­
teriālus, pelnus un darvu. Ordenis izveidoja savu šķirota­
v u , kas pastāvēja līdz ordeņa likvidācijai (26, 128.-129. 
i.pp.). 1492.g. ordeņa Bauskas, Mežotnes un Iecavas zemnie­
ku noteikumos teikts, ka zemnieki var cirst kokus, bet 
katrs ceturtais koks jāatdod ordenim pludināšanai uz Rīgu 
(24, 5.106). Acīmredzot zemniekiem vēl bija neierobežotas 
tiesības cirst kokus un pat pārdošanai, bet kā nodeva katrs 
ceturtais koks pienācās ordenim, kas tos droši vien reali­
zēja tirgū. 1421.g. Daugavpils komtūrs nosūtīja mestram 
200 baļķus (8, Abt.l, Bd .5, N 2557). 

Ordenis tirgojās arī ar pelniem, darvu. 1462.g. minēts 
kuģis, kurā bijuši 15 lāsti pelnu, kas piederējuši Livoni­
jas ordeņa tirgotājam un kalpotājam H.Gendenavam (8, Abt.l, 
Bd.12, N 156). 1548.g. minēta Bauskas, Dobeles un Jelgavas 
darva (18, 480.lpp.). Tai pašā gadā Daugavpils komtūrs pār­
devis kādam Gdaņskas tirgotājam pāri par 1000 lāstiem dar­
vas (28, J.1818, N 56). Vispār Livonijas laikā no Latgales 
Rīgas tirgū pienāca ievērojams daudzums dažādu meža preču. 
Par to liecina Daugavpils un Kokneses muitnīcu ienākumi 
XVI gs. vidū un gadsimta beigās. Livonijas laikā, t.i., kad 
Koknese vēl piederēja arhibīskapam, Kokneses muitnīcas ie­
nākumi sasnieguši 4000 dālderus, bet gadsimta beigās - po­
ļu laikos - tikko 2000 dālderus, kas liecina par tirdznie­
cības sašaurināšanos apmēram divas reizes. Tā kā pa Dauga­
vu pārvadāto preču skaitā šai laikā visbiežāk minētas meža 
preces, tad var secināt, ka Livonijas laikā to transports 
pa Daugavu patiešām bija ievērojams. Par to, ka lielu īpat­
svaru sastādīja vietējās, Latgales meža preces, liecina 
Kafc&eacs un Daugavpils muitu ieņēmumu salīdzināšanai 1599. 



Kokneses muitnīca ieņēma ap 1720 zlotiem, bet Daugavpils -
gandrīz uz pusi mazāk (800-1000 zlotus), kas rāda, ka ap­
mēram puse nopludināto preču nāca no teritorijas starp 
Daugavpili un Koknesi, kas galvenokārt piegādāja meža 
preces (17, c.174-175). Vēl jo vairāk teikto var attieci­
nāt uz gadsimta vidu, kad meža preces no Baltkrievijas un 
Krievijas mežiem nāca mazāk nekā gadsimta beigās. 

Sākot ar XV gs. otro pusi un īpaši XVI gs. pirmajā pu­
sē,pieauga arī muižniecības sakari ar tirgu, kas izpaudās 
ari tirdzniecībā ar moža materiāliem. Piemēram, 1494.g. 
Kuldīgas novada ordeņa vasalis B.Frolings pārdeva kādam 
tirgotājam 24V2 lāstus un 3 mucas pelnu (8, Abt.l, Bd.l, 
N 213). 1550.S' izcēlās prāva starp arhibīskapa vasali 
Ašermani un Rīgas rāti par 30 lāstiem pārdodamas darvas 
(12, Nr.316)« Ilgstošā prāvā starp Rozēnu un Fītinghofu 
1549.g. atklājās, ka Hozens Fītinghofa mežos cirtis kokus 
ne tikai būvēm savā muižā un Limbažos, bot pievedis baļ­
ķus un dēļus arī jūrmalā vešanai uz Rīgu (12, Nr.261). 

Pēc fragmentārām ziņām var spriest, ka no Latvijas uz 
Rietumeiropu izveda diezgan plašu meža materiālu sortimen­
tu» pelnus, darvu, mi'cu kokus ("wagon8Chott", galvenokārt 
ar apzīmējumu "lettowesch", bet tie nāca arī no Kurzemes), 
mucu dēlīšus Cklapholt" - minēti jau 1470.g. (8, Abt.2, 
Bd.4, N 356), "bodeme" - arī jau 1458.g. (8, Abt.l, Bd.ll, 
N 739)), būvkokus, nedaudz arī mastu kokU3 (ir ziņas, ka 
Livonijas laikā ziemā Sarkandaugavā uzglabāja nepārdotus 
mastu kokus un baļķus (28, J.1860, N 44, S.372). 

Arī uz vietas patērēja ievērojamu daudzumu kokmateriā­
lu. Sakarā ar Intensīvu muižu saimniecību veidošanās pro­
cesu visā Livonijas teritorijā XV gs. beigās un XVI gs. 
pirmajā pusē vajadzēja daudz būvkoku muižas ēku būvei, kā 
arī malkas muižas saimniecības vajadzībām, iiiinētajos 
1492.g. ordeņa Bauskas, Mežotnes un Iecavas zemnieku no­
teikumos teikts, ka katram zemniekam (itzlich man) jāsa­
gatavo ordeņa vajadzībām viena ass malkas (holtz). Jāsaga­
tavo arī kārtis, baļķi, dažādi dēļi (ricken, balcken, de-
len, lives breder), kas nepieciešami ordeņa minēto piļu 
vajadzībām (24, S.106). 



XV gs. vēstures avotos parādās kokzāģētavas, tai skai­
tā arī privātmuižās. 1422.g. kokzāģētava (zagemo'lie) pie­
minēta Eīgā (2, Bd.l, 3.142). 1488.g. baļķus dēļos zāģēja 
Cesvaines novada Lodes (Tylen) muižā (9, Bd.l, N 581). 
1539.g» minētas zagu dzirnavas (schneidenmolon) pie Ķeka­
vas (9, Bd.2, N 782). 1549.g. dokumentā ir teikts, ka 
R.Rozens cirtis R.Fītlnghofa mežā kokus sazāģēšanai dēļos 
(7, 13.1., 7.1p « ) i tātad tuvumā bija jābūt zāģētavai. To 
apstiprina cits dokuments! E.Eozens no E.Fltinghofa Vecmul-
2as meža izvedis 22 ozola baļķus uz dzirnavām, "kas ir pie 
muižas" (12, Nr.261). Nav skaidrs, vai pie Liepupes vai 
Vecmuižas t acīmredzot domāta E.Eozena muiža, tātad tās 
b:ja Liepupes dzirnavas. XVI gs. vidū pastāvējusi kokzāģē­
tava Kolkā, ko cēlis speciālists un kuras darbina ūdensrats 
(17, c.174). 

Tā kā dēļi sastopami starp Rīgas eksportprecēm, tad mi­
nētās dzirnavas acīmredzot zāģēja dēļus ne tikai tuvākās 
apkārtnes vajadzībām, bet arī pārdošanai tirgū. No Dauga­
vas augšteces rajoniem dēļus nepieveda pat vēlākajos gad­
simtos. 

Tādējādi mežu izmantošanas apjomi un intensitāte, salī­
dzinot ar XIII-XIV gs., ir ļoti pastiprinājusies. Un tas 
saistīts! 1) ar Intensīvu zemnieku iekšējo agrāro kolonizā­
ciju un klaušu muižas saimniecības attīstību, kas savā 
starpā nedalāmi saistīti) 2) ar koksnes kā kurināmā un izej­
vielas pieaugošu izmantošanu sakarā ar dažādu uzņēmumu, 
īpaši cepļu attīstību, tāpat ar celtniecības darbu izvēr­
šanu! 3) ar meža materiālu pieaugošu eksportu sakarā ar 
pieprasījuma pieaugumu Rietumeiropā pēc meža materiāliem. 
Sekas tam bija ļoti būtiskas un tās izpaudās vairākos mo­
mentos. Vispirms jārunā par mežu platību samazināšanos. 
Kā atzīmē V.Dorošenko, XVI gs. pirmajā pusē zemes iekšējā 
kolonizācija tuvojās nobeigumam (17, c.150). Straupes 
draudzes apdzīvotības izpēte liecina, ka jau XVI gs. vidū 
galvenajos vilcienos izveidojās tāds īpatsvars starp ap­
metnēm un kultivētām zemēm, no vienas puses, un neizman­
totām platībām, no otras puses, kāds tas bija XX gs. sāku­
mā (253, ĪOO.lpp.). Interesanti, ka pie tāda paša slēdziena 



attiecībā uz Poliju nonākuši poļu pētnieki. St.Smulakia no­
rāda, ka XVI gs. izveidojās ainava, proti, attiecības starp 
zemkopībā izmantotām platībām un mežu, kādu to redzam mūs­
dienu Polijā (31, s.85). J.Broda atzīmē, ka no labības un 
meža preču konjunktūras augšanas vispirms ciota moži: tos 
izcirta, lai atbrīvotu jaunas platības zemkopībai un vien­
laikus lai no mežiem gūtu ienākumus,pārdodot meža materiā­
lus (16, s.75)« Rezultātā īpaši cieta meži, kas atradās tā­
dās vietās, kur bija izdevīgi izvērst zemkopību, kā arī pie 
kokmateriālu plucināšanai noderīgām upēm, tāpat lielāku pil­
sētu un lielāku apmetņu tuvumā. Blakus jau dabiskajai mež*a 
izvietojuma nevienmērībai tā vēl vairāk pastiprinājās saim­
nieciskās darbības rezultātā. Daudzās vietās sāka jau just 
nepieciešamo kokmateriālu trūkumu. Mūsu rīcībā ir poļu lai­
ka revīzijas kā apskatāmajam laikam vistuvākie kaut cik 
masveidīgie materiāli, kā arī atsevišķi citi dokumenti, 
kas sniedz ziņas par mežu stāvokli. 

1508.g. ordeņa landmaršāls sūdzējās Rīgas pilsētai, ka 
līdzinieki izcērtot ordeņa mežus gar Lielupi un Daugavu, 
kā rezultātā no kokmateriālu trūkuma ciešot ordeņa Rīgas, 
Daugavgrīvas un Bukultu pilis (8, Abt.l, Bd.3, N 311)-
1582.g. revīzija liecina par kokmateriālu trūkumu vairumā 
Vidzemes ziemeļrietumu novadoši to neesot ko domāt par me­
ža materiālu izstrādāšanu pārdošanai, gandrīz visur trūkst 
būvkoku, Valmieras apkārtnē meži bija tā izcirsti, ka uz 
Valmieru malku pludināja pa Gauju no Trikātas mežiem, ta­
ču arī lielie Trikātas meži vietām bija stipri izpostīti. 
Būvkoku un malkas trūkums, kā arī daļēji pavisam izcirsti 
meži atzīmēti Siguldas, Cēsu, Mālpils novados (17, c.175). 
1590.g. revīzija ainu papildina; kokmateriāli muižas vaja­
dzībām gan pietika Vainižos, Smiltenē, bet pārdošanai nēša 
preces ražot vairs nebija iespējams (13, Hr.653)* Limbažu 
tuvumā mežu vispār vairs nebija (nulla) (13, 482.1., pl. 
lpp.). 

Stāvoklis nebija labāks Daugavas lejteces nažos, kur 
Rīgas tuvums un pludināsanai labvēlīgi «potākļi agri iz­
sauca mežu izstrādāšanu tirgum, kā ari kaļķu, ķieģeļu un 
darvas cepļu attīstību, pelnu dsdzluāsanu. 15*32.g. Rīgas 



pilsēta revidēja savas Ikšķiles un Salaspils muižas. Doku­
mentos atzīmēts, ka Salaspils meži esot nelieli. Meža ma­
teriālu sagatavošanai derīgu mežu te nav. Agrāk esot de­
dzināta darva, taču tagad vair3 nav,no kā dedzināt (iul 
wlpustossone). Ir nedaudz mucu izgatavošanai derīgu koku 
(6, 124.1., 6.1p.). Ikšķilei bija vairāk mežu, taču rajo­
nā no Ropažiem virzienā uz Daugavu bez darvas dedzināšanai 
derīgiem kokiem, kuru arī nav daudz, citus meža materiālus 
nav iespējams sagatavot; Ikšķiles mežs, kas ir Lielvārdes 
tuvumā, gan ir derīgs pelnu un darvas dedzināšanai, kā arī 
citu meža materiālu sagatavošanai (6, 124.1., lō.lp.). Ba­
gātāki bija arī Ikšķiles meži Daugavas kreisajā krastā, 
kur iespējams sagatavot darvu un baļķus (6, 124.1., 16.lp.). 
Lielvārdes meži stiepjas divas jūdzes, bet tie ir patukši 
(10, s.55). meži bija stipri izcirsti Aizkrauklē (13, Nr. 
653). 

Meži bija samazinājušies arī Ziemeļaustrumu Vidzemē, ta­
ču 1582.g. revīzijas dati liecina, ka Fiebalgā, Dzērbenē, 
Cesvainē saglabājušies ievērojami mežu masīvi, kuru izstrā­
dāšanu bija traucējušas transporta grūtības (Gauja aizsē­
rējusi) (17, c.176). 1590.g. revīzija lielus meža materiā­
lu izstrādāšanai derīgus mežus atzīmē Alūksnē, Gaujienā, 
Gulbenē. Smiltenes mežos bijuši labi būvkoki (13, N 653). 

Attiecībā uz Austrumlatviju Ir zinas, ka plaši necaur­
ejami meži piederējuši Ludzas pilij. Te bija labi būvko­
ki. Ir norādīts, ka meža materiālus nevar realizēt trans­
porta grūtību dēļ. Izteikts pat vēlējums| ja mežus izcir­
stu, varētu audzēt daudz labības (10, s.5-6, 13). Arī Rē­
zeknes novada daudz mežu ar labiem būvkokiem, var dedzi­
nāt arī darvu, pelnus. Pirms Livonijas kara esot pludinā­
tas meža preces uz Rīgu (10, 3.159). Daugavpilij bija ļo­
ti lieli meži ar labiem būvkokiem. 

Augstāk minētais materiāls, kaut arī stipri nepilnīgs, 
rāda, ka mežu platības un kokmateriālu bagātības tajās bi­
ja ļoti nevienmērīgas 1 daudzās vietās trūka vajadzīgo kok­
materiālu pat vietējām vajadzībām, turpretim citur meži 
bija šķērslis zemkopības attīstībai. 

Iekšējās agrārās kolonizācijas un uzskata, ka mežs ir 



neizsmeļama dabas dāvana, sekas bija arī koku sugu sastā­
va izmaiņas mežā. Visagrāk un visvairāk cieta ozoliem ba­
gāti meži. Ozolu meži aug tur, kur ir visauglīgākās aug­
snes, turklāt tādās vietās, kur nav lieka mitruma. Tāpēc 
jau kopš seniem laikiem zemkopji atbrīvoja šādas vietas 
zemkopībai. Ozolu mežos bija laba zāle mājlopiem, zīles 
cūkām. Poļu pētnieks J.Broda uzsit- ta, ka cūku ganīšana 
lielā mērā ietekmējusi zīļu mežu piatību samazināšanos 
(15, s.114). Ozols ir vērtīgs būvkoks, lietaskoks, no tā 
būvēja laivas, kuģus, gatavoja mucas, daudzus mājsaimnie­
cības piederumus. Ozols bija vērtīga un dārga eksportprece. 
Rezultātā ozolu meži tika pamazām izskausti. 

Apd: īvotu vietu apkārtnē parasti izcirta vispirms vēr­
tīgākos, veselīgākos, labi noaugušos kokus. Arī mežos, 
kur izstrādāja kokmateriālus eksportam, izcirta tikai šim 
nolūkam derīgos kokus. Tāpat kaļķu un ķieģeļu cepļiem kā 
kurināmo parasti ņēma koksni, kas deva lielāku karstumu, 
t.i., vērtīgākās koku sugas. Līdz ar to augstvērtīgās ko­
ku sugas, īpaši lapu koki, mežos stipri samazinājās, bet 
plaši izplatījās mazākvērtīgās koku sugas. Tāpat vairāk 
saglabājās zemākas kvalitātes meži, kur nepiemērotas aug­
snes, lieka mitruma un citu apstākļu dēļ neizauga augst­
vērtīgi koki (līki, zaraini, zemi, defektīvi). 

Lai gan cilvēki vēl īsti neapzinājās mežu patieso vēr­
tību un uz tiem skatījās kā uz neizsmeļamiem, tomēr mežs 
laikabiedru acīs jau bija mainījis savu vietu vērtību 
skalā un praktiskā dzīve spieda iejaukties cilvēka attie­
cībās ar možu. Vispirms tas izpaudās regulējošos pasākumos 
mežu patvaļīgā izmantošanā. 

XIII gs. vācieši Latvijā sastapa senās koplietošanas 
tiesības uz ūdeņiem, pļavām, ganībām, mežiem un citiem ob­
jektiem. Apmetņu, ciemu apkārtnē, t.s. ciema novadā šādas 
tiesības baudīja visi attiecīgā ciema iedzīvotāji. Bet bez 
tam vēl bija apgabali, īpaši reti apdzīvotos rajonos, kas 
noiatilpo neviena ciema novadā- A.Švābe tos sauc par starp-
novadiem - brīvpurviem, brīvmežiem, ko ir tiesības izman­
tot jebkuram (55, 15'J. , 1%.Ipp.). Pieaugot iedzīvotāju 
skaitam un to raimnieciskejai '"erb-jai, agrākais nevienam 



nepiederošais objekta pakāpeniski nokļuva viņu saimniecis­
kās un tiesiskās darbības sfērā. 

Vācu kundzības nodibināšanās sākuma posmā vietējo iedzī­
votāju īpašuma un koplietošanas tiesības netika aizskartas, 
tis tikai tika pakļautas zemes kunga virsvaral. 

Meži kā reāla vērtība ietilpa jau XIII gs. izlēņošanas 
formulā kopā ar zvejas, medību tiesībām, lopu un bišu ga­
nībām, pļavām utt. Turklāt tiek dalītasi tiesībaa uz grun­
ti, kur aug mežs, un tiesības uz kokiem un citām meža bagā­
tībām. Piemēram, 1288.g. kādā zemes gabala izlēņošanas ak­
ti uzskaitīti šādi objekti: iestrādāti un neiestrādāti 
lauki, pļavas, ganības, upes, zvejas tiesības, bišu koki, 
meži un krūmāji, klajumi un biezokņi (9, Bd.l», N 41). Var 
teikt, ka lēņu formula bija tradicionāla un ne vienmēr 
saturēja reālu segumu. Zināmā mērā tas tā bija, taču at­
šķirības šajās formulās, dažkārt pat ļoti būtiskas, liuk 
domāt, ka tās visumā atspoguļoja lietu patieso stāvokli un 
vairāk vai mazāk tika piemērotas katram konkrētam gadīju­
mam. 

Vietējie iedzīvotāji lēņos paturēja savas senās koplie­
tošanas tiesības, bet tagad jau kopā ar lēņa turētāju. Pie­
mēram, 1258.g. Kurzemes bīskaps izlēņoja gabalu zemes ar 
pļavām, ūdeņiem, mežiem, kas palika kopīgai lietošanai 
(die der gemeiner nut to boron) (d, Abt.l, Bd.l, N 332). 
1291.g. tika sadalītas dažas Kursas zemes starp Kurzemes 
bīskapu un domkapitulut lielais Oktes mežs (magna uilva 
de Octen - pie Durbes ezera) palika kopīgai bīskapa, dom-
kapitula un viņu ļaužu (zemnieku - V.P.) izmantošanai (8, 
Abt.l, Bd.l, N 540). 1345.g. Sīgas pilsēta pārdeva ordenim 
dažus īpašumus, tai skaitā zemi starp Bertolda dzirnavām 
un Kazjumpravu ar visām tiesībām, izņemot ciršanas tiesī­
bas (holtinghe), kas visiem kopš seniem laikiem ir brīvas 
(9, Bd.l, N 67). Tātad grunts, uz kā mežs auga, kļuva par 
pircēja īpašumu, bet ciršanas tiesības palika kopējas. 

Taču zemju sadalīšana starp arhibīskapu, bīskapiem, or­
deni, Bīgas pilsētu, zemju piešķiršana domkapitulam, klos­
teriem, tāpat izlēņošana, ioķilāšau?, pirkniuia-pēruošana, 
maiņa se.rež£īja īpašuma t lēnības un līdz ar to as£ mežu 



Izmantošanas tiesības. Ordenis, arhibīskaps un bīskapi, 
Rīgas pilsēta, domkapituls, klosteri centā3 izslēgt sve­
šus, cita kunga ļaudis no tiesībām uz saimnieciskiem ob­
jektiem savās teritorijās. Par to ir zinas jau no XIII 
gs. sākuma. 1226.g. dokumentā, kurā aprakstītas pāvosta 
Iegūta Modenas Vilhelma šķīrējtieuas novilktās robežas 
starp Rīgas pilsētu un Daugavgrīvas klosteri, teikts, ka 
klostera novadā nevienam citam nav tiesības vākt apīņus, 
ganīt lopus, cirst ozolus, izņemot kuģu remontam. Bet klos­
tera īpašumos Daugavas kreisajā krasta ozoli paliek tikai 
klostera vajadzībām (11, Nr. 124). Aizliegums speciāli uz 
ozoliem liecina par to, ka tiem jau šajā laikā bija īpaša 
vērtība, kas ļoti svarīgi Rīgas apkārtnē sakarā ar kuģnie­
cības attīstību un celtniecības dotibiem. 

1549-g' izraisījās strīds starp ordeņa Salaspils lībie­
šiem un Rīgas pilsētu par lībiešu '>_su kokiem, kas tagad 
ietilpa pilsētas novada mežā. Lībio i atsaucās uz savām 
senajām tiesībām un uzsvēra, ka šie bišu koki pastāv no 
senseniem laikiem. Turpretim Rīgas pilsēta to apstrīdēja 
un norādīja, ka vecie koki esot aizgājuši bojā un lībieši 
ierīkojuši jaunus. Ordeņa mestra šķīrējtiesa pieņēma kom­
promisa lēmumu i lībieši patur esošos vecos un jaunos bišu 
kokus, tiem ir tiesības ierīkot arī jaunus kokus, taču 

medus un vaska jāatdod pilsētai (9, Bd.l, N 71). Tā­
tad Rīgas pilsēta vairs neļāva lībiešiom brīvi izmantot 
savos možos viņu sensenās tiesības, jo tio bija cita kun­
ga (ordeņa) ļaudis. 

Zomea kungi sākumā neuzdrošinājās pārāk stipri aizskart 
vietējo iedzīvotāju tiesības un tāpēc, neskatoties uz ten­
denci tāa ierobežot, tomēr XIII un XIV gs. dokumentos pa­
rasti sastopam šo tiesību apstiprinājumu, gan tikai attie-
« ībū uz 3aviom ļaudīm, cenšoties izslēgt no tām cita kun­
ga ļaudin. lJHO.g., piemēram, ordenis apstiprināja Ropažu 
lībiešiem viņu vecās tieaības izmantot možus (in den bus-
acho de vr./holt scoien bruken) Krievupes rajonā lidz Si­
guldas robežām un np Jttglu līdz Ulbrokai un pie Ikšķilea, 
lentrādat tiru.'iiu, atbrīvot platības pļavām, lorīkot bišu 
kokun (<i, Bd.l, N lf»). Tādejādi vietējie iedzīvotāji vel 



XIV gs . beigās saglabāja plašas koplietošanas tiesības or­
deņa možos, protama, tie bi.ja ordeņa pavalstnieki. Par to 
liecina arī jau minētio 1492.g. apstiprinātie noteikumi 
ordeņa Mežotnes, Iecavas un Bauskas zemniekiem (skat.34. 
Ipp.). Turklāt šķiet, ka šinī gadījumā nav ierobežotas 
pat tiesības cirst ozolus, jo minēti mucu koki un mucu dē­
līši. Svarīgi arī tas, ka noteikumi attiecas uz XV gs . bei­
gām, kad iorobežojumi visur jau b i j a stingri. 

Lēnis, kurā 3āka veidoties muiža, sastāvēja no tajā ie­
tilpstošo ciemu un muižu novadiem un starp tiem esošo brī­
vo, agrāk nevienam nepiederošo starpnovedu mežiem, purviem 

o u.c. ar tur iekoptām ārēm, salām (22, 144.Ipp.) - ar pļa­
vām, ganībām, līdumiem, bišu kokiem u .c. saimnieciskiem 
objaktiom. Bieži toa bija ierīkojuši ļaudis, kas tagad ie­
tilpa cita lēņa turētāja lēnī. Lēņa valdītājs nevelējās, ka 
cita kunga ļaudis izmanto savas koplietošanas tiesības ta­
gad jau viņa lēņa teritorijā. Ja sākumā šīs tiesības uz ve­
cajiem objektiem vēl neaizskāra vai centās upmainīt, tad 
jaunus ierīkot jau aizliedza. Senās koplietošanas tiesības 
paturēja tikai paša zemnieki. 

Sakarā ar to, ka možu izmantošana teritoriāli arvien 
vairāk tika ierobežota ar viena lēņa robežām, bieži bija 
gadījumi, kad kādai muižai ar tās zemniekiem, īpaši sīka­
jiem subvasaļiem un ordeņa vasaļiem, kam lēnis parasti bi­
ja neliels, kā ari biezāk apdzīvotās vietās trūka malka 
un būvkoki. Tāpēc daudzos muižu dokumentos parādās cirša­
nas tiesību piešķiršana atsevišķieni lēņu turētājiem, pilnā-
tām u.c. Šīs tiosibas parasti bija ar ierobežo jumiem, kari 
bija dažāds raksturs. 

Pirmie ciršanas tiesību piešķiršanas gadījumi sastopami 
jau XIII gs. Tā, piemēram, 1255-g. ordeņa mestra līgumā ar 
Rīgas rāti rīdziniekiem tika piešķirtas tiesības boz īpa-
šas ordeņa atļaujas cirst ordeņa mežos malku apkurei, kā 
arī plēst lūkus pus jūdzi ap Kaņiera ezoru un visu to trans­
portēt no Kaņiera ezera pa Sloceni un Lielupi uz Rīgu. 
Līgums noliedza cirst ozolus, būvkokus, bišu kokus (11, Nr. 
412). Šīa tiesības saglabājās arī turpmāki 1330.g. ordonis 
tās nostiprināja un vēl teritoriāli paplaš inā ja (8, Abt.l, 



Bd.2, N 744). 1430. un 1433-g. sakarā ar šo privilēģiju 
izcēlās asas domstarpības - ordenis apsūdzēja Bīgas nam-
niekus par to, ka tie bija pārkāpuši savas tiesības un 
cirtuši būvkokus, no kuriem pilsētā ceļot mājas (8, Abt. 
1, Bd.8, N 615, 711). 

1385'g* arhibīskaps piešķīra Limbažiem Bīgas pilsētas 
tiesības. Malku pilsētnieki varēja cirst arhibīskapa 
"galda muižā", bet būvkokus - ar arhibīskapa landfogta 
atļauju un pilnvaru (9, Bd.l, N 117). 1435«g. arhibīskapa 
vienojās ar ordeni par tiesībām Lielvārdes un Kokneses pi­
ļu vajadzībām brīvi cirst būvkokus un malku ordeņa mežos 
Daugavas kreisajā krastā (8, Abt.l, Bd.8, N 1019). Šīs 
tiesības apstiprināja arī 1451.g. (1, Bd.l, N 537). Mlnē-
tajor gadījumos viens zemes kungs piešķīra tiesības otram 
zemes kungam, tāpat pilsētai cirsi. kokus savos mežos. 

Ordenis un arhibīskaps ciršanas tiesības savos mežos 
piešķīra arī atsevišķiem vasaļiem. 1501.g. ordeņa mestra 
piešķīra Tiepsies (Kfitkop) muižas īpašniekam H.Tepelam 
ciršanas tiesības ordeņa Trikātas mežos. Dokumentā ir 
piebilde, ka jau Vilbaldam no "Wltkop" (tātad vēl pirms 
1501.g.) bija tiesības cirst minētajos mežos būvkokus, 
malku un lietaskokus gan savām, gan savu zemnieku vaja­
dzībām (3, Bd.l, N 614). Tās bija plašas tiesības, varbūt 
izskaidrojamas ar to, ka ap Trikātu bija lieli meži, kā 
to liecina revīzijas dati (sk. 37-lpp.). Parasti piešķī­
ra tikai nepieciešamo būvkoku un malkas ciršanas tiesības, 
dažkārt visai tālos mežos. Piemēram, 1530.g. arhibīskaps 
atjaunoja J.Krīdeneram un viņa bērniem Bozbeķes pils va­
jadzībām brīvas malkas un būvkoku ciršanas tiesības arhi­
bīskapa mežos Turaidas novadā (9, Bd.2, N 498). Diezgan 
bieži bija gadījumi, kad ciršanas tiesības piešķīra vasa­
lim, bet viņa zemnieki tika izslēgti no šīm tiesībām. 
Piemēram, 1530.g. arhibīskaps atjaunoja (tātad pastāvēja 
jau agrāk) B.Orgem, Urgas (Idol, Orglshof) īpašniekam, 
tiesības arhibīskapa Salacas un Korbas mežos cirst malku 
un būvkokus muižas, bet ne viņa vai citu zemnieku vaja­
dzībām, turklāt tādā ve idā , lai nekaitētu arhibīskapa un 
viņa zemnioku 1.īdumj.epi. Ja Orgem va jadz īg i būvkoki, tad 



jāpiesakās bīskapa Saiacas pils muižkungam, kam jāierāda 
vieta, kur cirst (9, Bd.2, N 51i>)• 1536.g. privilēģija 
tika atjaunota dēlam F.Orgem, bet te norādīta, ka ne ti­
kai būvkokus, bet arī malku var cirst tikai tur, kur ar­
hibīskapa muižkungs katru reizi ierādīs (9, 3d.2, N 679). 
Tās ir stipri ierobežotas un regulētas tiesības. 

Parastāki bija gadījumi, kad ciršanas tiesības piešķī­
ra nevis atsevišķi, bet jau reizē ar lēņa izlēņošanu. Arī 
te attiecībā uz šīm tiesībām ietverti dažādi noteikumi un 
ierobožojumi. 1549.g. arhibīskaps izleņoja J.Butloram Pie-
balgas novadā stroijgabalue, kā arī tiesības cirst arhi-

o bīskapa mežā būvkokus un malku savām un savu zemnieku va­
jadzībām, bet tā, lai nekaitētu Plebalga3 pils interesēm 
(12, Nr.288). 1465.g. ordeņa mestra izleņoja H.Švarchofam 
īpašumus Gaujienas pils tuvumāi 1517.g. lēni vēlreiz at­
jaunoja, papildinot ar malkas un būvkoku ciršanas tiesī­
bām ordeņa mežā, bet tikai muižas un no zemnieku vajadzī­
bām un tā, lai nekaitētu ordeņa zemnieku zemei (9, Bd.2, 
N 241). Tātad zemnieki no šīm tiesībām izslēgti. 

Bija diezgan daudz gadījumu, kad vienam vasalim un tā 
zemniekiem bija tiesības cirst kokmateriālus otru vasaļa 
mežā. 1518.g. biujāņu H.Rozona divu ciomu - Kalmēnu un Vec-
ķeņu - zemniekiem bija tiesības cirst malku savām vaja­
dzībām Augstrozes K.fiozenam piederošajos "Kopenhove" me­
žos, bet tā, lai neradītu zaudējumus K.Rozonam un tu zem­
niekiem (9, Bd.2, N 282). 1544.g. starp abām pusēm izcē­
lās strīds, kā rezultātā tiesības tika papildinātas! ja 
abu ciemu zemniekiem nodegtu ēkas, tad tie minētajos me­
žos var cirst arī būvkokus, gan tikai ar īpašnieka atļau­
ju un,saudzējot ozolus Augstrozes pils vajadzībām (9, Bd. 
2, N 1088). 

īr vairākas īpašumu pārdošanas aktis, kur bez zemes ga­
baliem pārdeva arī ciršanas tiesības cita feodāļa možā. Tā 
1517-g- kāds H.Vele (Wele) pārdeva E.Gutclofam Dikļu (Peh­
len) muižu ar dažādiem objektiem, kā arī kopīgas malkas 
ciršanas tiesības G.Fālena meža (9, Bd.2, К 229). Šāda 
prakse bija neōrose.. iaraloījūs ,pustuvi¿i Mtrīdi pur tio­
sībf u. 



Loti ilgstoša prāva jautājumā par ciršanas tiesībām 
izraisījās starp Liepupes (Pernigel) Rozēnu un Vecmuižas 
(Susseka) Fītinghofu. 1467.g. J.Ikskils bija pārdevis 
H.Koškulam Liepupes muižu un citus īpašumus, kā arī brī­
vas malkas, būvkoku un citu koku ciršanas tiesības H.Fī-
tinghofa mežos (9, Bd.l, N 455)- Vēlāk Liepupe nonāca 
Rozena rokās un 1518.g. izraisījās prāva, kas ilga vairāk 
nekā 30 gadus. 151B.g. Liepupes Itozens iesūdzēja tiesā 
Vecmuižas Fītinghofu par to , ka fcr.s aizliedzis viņa zem­
niekiem cirst malku savos mežos, Esot vairāki dokumenti, 
kas pierādot, ka Rozenam šeit ir brīvas ciršanas tiesības. 
F ī t i n g h o f 3 to apstrīdēja un piebilda, ka šīs tiesības at­
tiecoties tikai uz Liepupes muižas vajadzībām, bet.nevis 
uz tās zemniekiem (9, Bd.2, N 273). 1543.6« «jaunais F Ī -

tinghofs jau gandrīz bija gatavs izlīgt ar noteikumu, ka 
Rozens un tā zemnieki drīkst cirst viņa mežos tikai ar vi­
ņa piekriuanu (9, Bd.2, N 948). Fītlutj'nof s apgalvoja, ka 
Rozens no viņa meža vedis baļķus uz Iimbažiem, kur tos iz­
mantojis celtniecībā (9, Bd.2, N 927, 1026). Daudzo lieci­
nieku liecības bija pretrunīgas. Izrādās, ka Rozens parti­
ju koku pievedis jūrmalu pludināšanai uz Rīgu un 22 lielus 
ozola baļķus aizvedis uz kokzāģētavu (7, 13«1-, 6 .-7., 

30.-35«lpp»)- Tālāk strīds turpinājās par to, kādus kokuB 

ir tiesības cir3t un kādus nē. 1549-g- arhibīskapa šķī-
rējtiosa nosprieda, ka Rozens Fītinghofa mežos var cirst 
būvkokus un malku savas muižas, bet ne zemnieku vai kādām 
citām vajadzībām (7, 13«1«, 70«lp«)« Rozens ar to nesa­
mierinājās un pārsūdzēja ķeizariskajā kambartiesā Vācijā 
(7, 13.1., 225.lp.). 

Līdzīgi prāvošanās gadījumi muižu dokumentos sastopami 
visai bieži. Sakarā ar vairākkārtēju pārdošanu, izlēņpša-
n«, ieķīlāšanu, mantojuma sadali mainījās īpašnieki, tie­
sības izveidojās ļoti sarežģītas, dokumenti nozuda vai ti­
ka pazaudēti tīšām. Fiomaram, 1513.g. J.Palēns apstrīdēja 
H.Kurvera cirāanau tiesības viņa meža. Tika nolemta, j a 
Kurvers gada un vienas dienas laikā varēs šīs tiesības ar 
dokumentiem pierādīt, tad viņš varēs arī turpmāk tās iz­
lietot un Pālens vairs railiīkstēs to tiaucot (9, Bd.2, 



н 157). 
Bieži diviem feodāļiem bija kopīgs mežs, parastāk tādi 

gadījumi bija radiniekiem, dēliem, brāļiemi dalot mantoju­
mu, mežu atstāja kopīgu. Piemēram, 1542.g. J. un B.Orges 
sadalīja mantojumu, bet meži palika kopīgi un neviens te 
nedrīkstēja bez otra piekrišanas kādam izdot kokus (9, 
Bd.2, И 887). Tai pašā gadā kāds H.Plate noteica savu di­
vu dēlu daļas, bet možs palika kopīgs, kur abaa puses va­
rēja cirst savām vajadzībām baļķus un malku, bot tā, lai 
nekaitētu otra līdumiem (9, Bd.2, N 895). 

Neskatoties uz to, ka šādos gadījumos dokumentā bija 
ietvertas regulācijas, tā3 bija visai nokonkfutao un bie­
ži izraisījās strīdi, īpaši pēc tam, kad mainījās īpašnie­
ki. Piemēram, 1544.g. Adorkasu (fietūl) Ungorna atraitne 
iesūdzēja J.Plāteru par to, ka tas ļaunprātīgi izmantojot 
savas tiesības kopīgajā možai o»»t uzaris vecaines un stip­
ri izcirtis mežu (de holtinge VMWootet) (9, Bd.2, N 1019). 
1440.g. izraisījās strīds starp arhibīskapa Lielvārdes pila 
ļaudīm un Rīgas sieviešu klosterim piederošo "Pepolte" cie­
mu par tiesībām kādā kopējā mežā, kas apzīmēts ka "meddel-
wlltnisse". Strīdu noregulēja, stingri reglamontējot kopē­
jā moža izmantošanu i ВВЬВ pusēm noteica vienādas tieoībau 
uz bišu ganībām, bišuk6ki«tn, medībām un malkas ciršanu, 
bet iestrādāt tajā laufcus. un pļavas) drīkstēja tikai klos­
tera ļaudis, un lielvārdiftSl te» nudrlkat prototies (9, 
Bd.l, N 302). 

Viss iepriekš apskatītais materiāla ir visai daiļrunīgs. 
Tas liecina, ka jau XIII gs. mežs ateevieķoo gadījumos fi­
gurēja kā vērtība, pareizāk sakot,ne meža kopumā (grunte 
ar tur augošu mežu un tā vērtībām), bet atsevišķi tā Ob­
jekti i bišu koki (individuāls īpašums jau aon pirms vācie­
šu ienākšanas), ozoli, būvkoki, malka. XV-XVI gs. praktis­
ki visos muižu dokumentos mežam veltīta lielāka vai mazā­
ka vērība. Mežs kopumā gan vēl ļoti reti parādās kā atse­
višķu darījumu objekts. Parasti možu izlōņoja vai pārdeva 
kopā ar muižu un citiem objektiem. Piomēram, 1418.g. or­
deņa mestrs izlēņoja Ventas (Ulinda) draudzē kādam Pralem 
zeaea gabelu, kā arī mežu, sauktu par "Ihwirpen" (0, Abt. 



1, Bd.5, N 2268). 1519.g. kāda H.Kazbeka pārdeva M.Netke-
nam savus īpašumus Salacas draudzē, tai skaitā "Molskul" 
pagastu ar tāda paša nosaukuma mežu (9, Bd.2, N 306). Tur­
pretim ciršanas tiesību piešķiršana, pārdošana sastopama 
ļoti bieži. 

Materiāls rāda, ka jau XIII gs. bija dažādi ierobežoju­
mi agrāk brīvajā mežu izmantošanā, gan vēl tikai Rīgas ap­
kārtnē. XV-XVI gs. dokumentos pņrādās diezgan daudzveidī­
gas mežu izmantošanas regulatīvi.^ normas, īpaši gadījumos, 
kad kādam muižniekam, pilsētai u.c. tika piešķirtas cir­
šanas tiesības citam piedarošā mežā. Vairums gadījumos 
tās ierobežoja ar būvkokiem un malku kā visnepieciešamāka­
jiem meža materiāliem, bet dažkārt tikai ar malku vien. 
Bieži vien būvkokus, reizēm arī malku varēja cirst tikai 
ar speciālu atļauju un ierādītās vietās. Dažreiz ciršanas 
tiesības ierobežoja noteikums 1 "lai nekaitētu muižai", 
"lai nesagādātu zaudējumus muižas un zemnieku līdumiem" un 
tml. Parasti ciršanas tiesības ietvēra noteikumu, "tikai 
savām vajadzībām", "tikai muižas vajadzībām", "tikai savām 
vajadzībām, bet ne pārdošanu!". 

Dokumentos bieži ir fiksuti Īpaši ierobežojumi zemnie­
kiem. Ir speciāli uzsvērts, ka ciršanas tiesības tiek pie­
šķirtas tikai muižai, bet oc tās zemniekiem, vai arī tiem 
vajadzēja speciālu atļauju. Piemēram, 1498.g. mestrs pie­
šķīra H.Uaidelim un tā mantiniekiem tiesības brīvi cirst 
ordeņa mežā malku, būvkokus un kārtis savas muižas vaja­
dzībām. Šādas tionibaa biju ari Kaideļa zemniekiem, bet 
tie varēja cirst tikai nr Fernavas komtūra piekrišanu. 
Pie ciršanas nedrīkstu ja uetnt līdzi svešus zemniekus (9, 
Bd.l, N 6b9). Ierobežoja arī līdumu līšanu mežos (3, Bd.l, 
K 324, 681, 1121| 9, Bd.l, N 119). 

XV un XVI g s . pirmās puiit.n dokumenti uzrāda daudzus 
strīdus par mežiem, robežu novilkšanu mežos. Dokumentos, 
kas saistīti ar lzlūnosunu, pirkšanu-pārdošanu, mantojuma 
sadali u.c, gandrīz vionaier ir oi.incri robežu opraketi, 
tai tikai ta arī attiecība ur B.e£ie?i- cauri mežiem tika no­
vilktai, pttnŗ.rns robt'vas, parasti sr krustu iezīmējot ro-



bežkokus. Sados gadījumos nereti nerēķinājās ar zemnieku 
senajām tiesībām uz viņu ciema novada mežiem. Far to lie 
cina kāda prāva 1516.-1521.g. starp Pāles (Sepkull) muiž1 

un Sucenu (Sutken) ciema zemniekiem. Pāles muižas īpaš­
nieks pretendēja uz Sucenu ciema mežiem, ko it kā esot n 
pircis kopā ar Pāles muižas mežiem, bet Sucenu ciema zem 
nieki liecināja, ka možs kopš seniem laikiem pieder cie­
mam un nevienam citam. Izrādās, ka,pārdodot Pāles muižu( 

mežā nebija novilktas stingras robežas. Lai izbeigtu str 
du, arhibīskaps lika novilkt iezīmētas robožas možā stai' 
Sucenu ciema daļu un Pāles muižas daļu, pieaicinot klāt 
Sucenu ciema zemniekus (9, Bd.2, H 271, 317, 247). 

Tas viss liecina, ka XV ga. otrajā pusē un XVI ga. pil 
majā pusē mežs jau sastādīja noteiktu muižas vērtības dal 
Sakarā ar labvēlīgu tirgus konjunktūru un BOŽU paotiprin 
izmantošanu, kas notika gulvenokart divos veidosi 1) meži 
platību pārvēršana aramzeme, pļavās, ganībās, 2) kokmatei 
lu un citu meža matorlālu izstrādušana vietojam vajadzībi 
un pārdošanai, feodāļi tiecas nodibināt mežu izmantošana 
monopolu. 

No vēstures avotiom izriet, ka Livonijas laikā vēl ne 
var runāt par mežu likumdošanu, par mežsaimniecību, kas 
tver mežu pārvaldes organizāciju, mežu izmantošanas rēgu 
ciju, mežu aizsardzību un atjaunošanu. Dažādiem rīkojumi 
ko izdeva zemes kungi vai kas tika pieņemti kārtu sanāk­
smēs, tāpat privātajiem notolkumiom bija gadījuma raksti' 
Par kaut cik regulāru mežu likumdošanu Latvijā var runāt 
sākot ar XVII gs. vidu. Krloviju tail vērojama ap to pašu 
laiku (32, c.l8| 19, c.279), Vāciju - agrāk, XVI gs. pir 
majā pusē (20, S.102). 

Tomēr Livonijas laikā vērojami daži možu pārvaldes oi 
ganizācijas pirmsākumi. Pastāvēja vouelu rinda dažādu ar 
personu, kas organizēja un uzraudziju piļu un muižu nui 
niecību, starp citu kontrolēja arī možus un to izmantos' 
Piemēram, Salacgrīvas pils možu izmantošanu regulēja mu 
kungs (landtknecht, ambthmnn), kas deva ciršanas atļauj' 
un ierādīja ciršanas vietas (ak. li; . ) , Limbažu pl1 

sētai atļaujas cirst arhibīskapa mežos buvkokus izdeva 



landí'ogts ( sk. 43.1pp.), Turaidas mežos vietas baļķu 
ciršanai ierādīja Turaidas pils pilskungs (Hauptmann) 
(7, 16.1., 59«lp«)« Frivātmuižās možus uzraudzīja cilvē­
ki, kas blakus tam veica vēl citus pienākumus, piemēram, 
krodzinieki (XVII gs. šādi gadījumi bija parasta parādī­
ba), dzirnavnieki un tml. Piemēram, Vecmuižas Fītinghofa 
mežus XVI gs. pirmajā pusē uzraudzīja dzirnavnieks (inei-
ner moller, welcher meine wiltnus gewacht) (9, Bd.2, N 
1026). XVI gs. beigās Rīgas pilsētas novada mežus pārzi­
nāja īpaši mežu uzraugi (waldknecht) (21, 30.1pp.). At­
tiecībā uz Livonijas laiku šāda amatpersona avotos neparā­
dās. 

Beidzot apskatu, jāatzīmē, ka 1) izmainās možu kop­
platībā, izvietojuma nevienmērībā, koku stāvokli un koku 
sugu īpatsvarā un 2) neorganizēti, stihiski radušās un 
līdz ar to raibās mežu izmantošanas regulācijas normas ir 
ļoti svarīgi iekšējās kolonizācijas rādītāji, kas visai jū­
tīgi reaģēja uz muižas un zemnieku saimniecisko iedarbību. 
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M.Cauna 
LIELAS OILDhS KLTERMAŅU GRĀMATA PAR RĪGAS 

IIN TĀS FEODĀLO SENJORU ATTIECĪBĀM XVI GS. VIDU 

XVI gs. vidu3 bija lielu sociālu un politisku notiku­
mu laiks. Reformācija un Livonijas karš v ē l vairāk sa­
asināja Rīgas un tās feodālo senjoru attiecības, ietekmē­
ja to risinājumu. Jau 1525.g. Valters Pletenbergs, izman­
tojot arhibīskapa autoritātes krišanos reformācijas noti­
kumu rezultātā, izslēdza to no kundzības pār Rīgu. Mestra 
anulēja dubultkundzlbu nosakošo Salaspils līgumu ( 1 4 5 2 . 

g . ) , atļāva sludināt luterismu un kā atlīdzību par to 
•L?25«g. 21.septembrī saņēma rīdzinieku uzticības zvēres­
tu. Arhibīskaps rīkojās uktīvi.lai atjaunotu savu kundzī­
bu» eon moklSja palīdzību ārpus Livonijas ķeizariskajā 
kambartiesā, gan centās diplomātiski pierunāt rīdzinie­
kus. Taču arhibīskapam Tomasam Sēningam neizdevās pie­
spiest Iiīŗu pakļauties. Viņa pēcnācējs arhibīskapu krēs­
lā (kopo 1 5 3 9 .g.) Vilholiha b i j a fcre denburgaa iiarkgrāf s. 
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Prūsijas hercoga Albrehta jaunākais brālis, Folijas kara­
ļa un Dānijas karaļa ģimenes radinieks. Pēc ilgstošām 
pārrunām ar rātes un ģilžu pārstāvjiem Ikšķilē Un 1542.g. 
Limbažos viņam izdevās vienoties ar pilsētu }ar noteiku-
miara, ar kādiem rīdzinieki piekritīs dubiiltKttfitlzības at­
jaunošanai • 1) arhibīskaps atzina ticības brivibu pilsē­
tā» 2) ļāva pilsētai paturēt līdz nākošuj&ra Vi»pīirūjam 
koncilam katoļu baznīcai konfiscētos īpašumi» un bugātī-
basi 5) atcēla smagākus Salaspils līguma pfrtelbaai 4) ap­
solīja nenocietināt arhibīskapa pili pret pjlsotuf 5) ne­
apbūvēt Daugavas krastu pie savas pils u.o, (2, S.197-
200). Vienošanās, kuras pamatprincipus iBfctradāja rāts­
kunga Kcrds Dur kops un sekretārs Johana Qituloia (10, 
S.44), notika bez mestra ziņas un izsaucu t" U H U O protes­
tus. Tāpēc līgums nestājās spēkā vairākus gačUio. Tikai pēc 
abu zemes kungu vienošanās 1547-g- notika kfirbojā Rīgas 
pakļaušanās dubultkundzībai, kas šoreiz ilga 9 gudus -
līdz t.s. koadjutoru karam starp Livonijas ordeņu meGtru 
Heinrlhu Galenu un Brandenburgae Vilhelmu, kurā pretēji 
1546.g. Valmieras landtāga lēmumam bez mestra un k&rtu 
ziņas bija uzaicinājis par savu koadjutoru Meklenburguo 
horcogu Kristapu, tādējādi ievērojami nostiprinot ouvas 
pozīcijas pret ordeni, kam pēc Vācu ordeņa likvidēšttnfia 
1525«g» vairs nebija atbalsta ārpus Livonija». 1556.g. 
16.Jūnijā sākās karš, kurā Rīgai bija jānostājas ordeņa 
pusē un jālauž arhibīskapam kā pilsētas feodālajam oenjo-
ram dotais uzticības zvērests. Tā kā kara sākumu sagūstī­
ti Brandenburgas Vilhelma pusē nostājās viņa radinieks -
Polijas karalis, tad ordeņa mestrs (tagad jau Vilhelmu 
Flrstenbergs) steidzās izlīgt ar arhibīskapu un boz rī­
dzinieku ziņas vionojāu par dubultkundzības atjaunošanu. 
1557«6« 12.oktobrī Doma baznīcā rāte un ģildes deva uzti­
cības solījumu Brandenburgan Vilhelmam. Drīz pōc tam uz-
lionmojušais Livonijas karš likvidēja vietējus arhaiskais 
valstiņas un līdz ar to izbe-idzēc uri ordeņa OKItitra wx ar­
hibīskapa kundzība Rīga. 

Par šo notikumiem bagāto un dramnti'iko laiku saglabāju— 



ales rinda stāstošo vēstures avotu, kuru autori bija paši 
rīdzinieki. 

Sākot ar 1538.g.,dienasgrāmatā dažādus notikumus Rīgā 
reģistrējis ilggadīgs un vadošs rātskungs Jirgens Padols 
(6). J.Padēls fiksējis gan savu personīgo darbību, gan le­
dus iešanas sākumu Daugavā, gan patriciāta pārstāvju pre­
cības un miršanu, gan delegācijas uz landtāgiem, gan cenu 
svārstības u.c. Dienasgrāmata ļau,- izsekot arī rātes un 
feodālo senjoru attiecībām, taču aj?S to apraksta parasti 
ir ļoti lakonisks. 

Otrs rātes pārstāvis - sekretārs un notārs Johans Šmits 
savus pierakstus sācis tikai ar 1558.g. (4), kad visu uz­
manības centrā bija Livonijas karš. Tomēr pat šajā situā­
cijā rīdzinieku, arhibīskapa un moLtra savstarpējās attie­
cības nebija zaudējušas savu aktualitāti un to pēdējos ga­
dus Šmits arī attēlojis. 

Jau no zināmas laika distances 1571«g»i ieradies Rīgā 
no Tartu, savu3 memuārus sāka rātskungs Francis Nienstede 
(5). Viņš rakstīja arī par agrāko vSsturi, diezgan sīki 
pieskaroties XVI gs. notikumiom Rīgā, nosodot ordeņa mes­
tra un arhibīskapa bruņoto konfliktu un visumā partejiski 
attēlojot rātos un ģilžu nostāju pret pilsētas feodālajiem 
kungiem. 

So vēsturo3 avotu vidū Rīgas Lielās ģildes oltermaņu 
grāmata (3) ieņem īpašu vietu un vēstures literatūrā tiek 
vērtēta kā XVI g 3 . Rīgas vēstures nozīmīgākais avots (14, 
35884 tā.), kas nptvor 1540.-1566., 1568.-I573. un 1590.-
1611.g. 

Tās pirmajā daļā oltormaņi - notikumu laikabiedri daudz 
uzmanības veltīja Rīgas feodālās pakļautības pēdējiem 20 
gadiom. Lielas pildos eltormaņi piedalījās rātes sēdēs un 
apspriodēs, ņēma dalību visās svarīgākajās Rīgas un tās 
feodālo cenjoru sarunās par savstarpējo strīdīgo jautājumu 
noregulēšanu, tāpēc (trāmatns autori zināja un varēja atspo­
guļot pilsētas vēsturisko situāciju diezgan pilnīgi. 

Tā kū eltormaņus ievēlēja ik uz diviem gadiem un reizēm, 
galvenokārt sakarā ar iecolš.-jiu rātē, tie taainljtfi put bie­
žāk, tad ierak.;tu:i gr&aetS 15*'!C. I|ļ6v.g. veikuši 11 autori. 



Dažāda bija viņu redzes loks un intereses. Ar viduslaiku 
cilvēkam raksturīgo pazemību katr3 autora sāka savus ie­
rakstus ar piezīmi, ka viņš amatā izraudzīts nepelnīti, un 
citi ierakstus būtu veikusi labāk. Tā 1542.g. ievēlētais 
eltermonis Keinrihn Kaķe atzīst, ka viņam vajadzētu uzrak­
stīt, kāda3 sarunas un apspriedes viņa laikā notikušas 
starp zemes kungiem un Rīgas pilsētu, lai viņa pēcnācējiem 
eltermaņa amatā būtu zināma pieredze. Tie daudzie pirms 
viņa, rakstot par pamācošām lietām, bijuši ar asāku prātu 
un pieredzējušāki. Arī tio, kas nāks poc viņa, būs piere-
dzējušāki uri zinās labāk. Taču katram cilvēkam visas spē­
jas nav dotas un tāpēc viņš savos ierakstos ';īs neizlem­
tās lietas (ar reformāciju saistītos strīdus, jautājumu 
par arhibīskapa piedalīšanos kundzībā pār pilsētu -H.C.) 
atstājis mierā ( 3 , S . 1 0 ) . 1559.g. oitormania Pēteris Btko, 
novērtējot savus ierakstus, paskaidro, ka no visu varējis 
labi uzrakstīt, jo "kancelojas lietus nav mācījies" (Ick 
hob vp rie kontzelej-e nicht wol gestUdort) (3, S.115). Rei­
zēm autori aprakstīja notikumus, kas risinājušies pirms vi­
ņu nākšanaļ eltormaņa amatā, jo tā laika oltermanis vai nu 
nebija tiem pievērsis uzmanību vai aprakstījis nepilnīgi. 
Autoru maiņa un to 3pocinlās izglītības trūkums noteica 
arī avoto īpatnības - dažādu autoru priekšstati par to, kas 
grāmatā būtu fiksējams, atšķīrās. Tomēr pilsētas un tās 
feodālo kungu savstarpējo attiecību nozīmīgums un aktuali­
tāte noteica, ka gandrīz novlens no oltormaņiem nevarēja 
apiet visai samezglotās Rīgas, arhibīnkupa un ordoņa mes­
tra attiecības XVI gs. vidū. Ēltormaņi aprakstīja tās no 
Rīgas nomnieku viedokļa, ka3 šajā laikā rātei un ģildēm 
bieži bija atšķirīga. Salīdzinot ar augstāk minētajiem 
avotiem, eitormaņu grāmatas autori notikumus aprakstīja 
datalizētāk. Viņi no tikai fikeēja tos, bot arī aprakstī­
ja, kā tie Īsiņajās, reizēm pat pārstāstīja atsevišķu por-
sonu izteikumus. 

Vēstures literatūrā, atspoguļojot Rīgas un tas foodālo 
aenjoru attiecības, Rīgas Lielās ģildes eitormaņu grāmatas 
ziņas ir izmantotas, tomēr fragmentāri, ka papildinājuma 
loforroōcljan, koadjutoru un Livonija:! kur? priekš vēstures 



Zosu gonībao atradās vōlāka3 Maskavas priekšpilsētas 
rajonā. 

o . 
1554.g. atzīmēts gndījum3, kad konfliktu starp ģildēm 

un melngalvjiom, no vienas puses, un rāti, no otras puses, 
lūdz nokārtot feodalaji.om kungiem (3, S.74). 

attēlošanā (7. S.XVII-CXXVI, 12, S.220-237l 13, 2HJ>.-
255-lpp.I 9, 104.-125.lpp.). 

ŠI laksta uzdevums ir parādīt, kas pilsētas, arhibīska­
pa un ordeņa attiecībās Lielā3 ģildes pārstāvjiem bija li­
cies svarīgākais, kā viņi tās attēloja un vērtēja. Tema­
tiski avota sniegtās ziņas veido divas problēmu grupas: 
1) pilsētas attiecības un konflikti ar tās feodālajiem 
kungiem ikdienā| 2) jautājums par pašu kundzību! arhibīs­
kapa un ordeņa mestra dubultkundiību, mestra vienvaldību 
pār Rīgu vai iespēju atteikties m jebkuras pakļautības. 

Pilnīgu ainu par feodālās kund.ibas izpausmēm elterma-
ņu grāmata nedod. Tikai dažās grāmatā fiksētās pilsētnie­
ku sūdzībās ordeņa mestram atspoguļojas konflikti, kas tiem 
radās ar ordeņa varas pārstāvjiem. Tā 15*3«g« rīdzinieki 
sūdzējās par viņiem kaitējošo ioprj kšuzpirkšanu (vorkope-
ivgGe), kas notika ordenim piederošos ēkās pie Kubes kal­
na un Zosu ganībās1 (3, 3.12). 1553-S. bija sūdzība par Rī­
gas pils komtūra iejaukšanos pilsētas jurisdikcijā, tiesā­
jot namniekus par darvas pirkšanu priekšpilī no zemniekiem 
(5, S.68). 

Neapmierinātība ar arhibīskapa kundzību izpaudās spil­
gtāk un saistījās ar arhibīskapa cīņu par reformācijas 
laikā ciesto zaudējumu kompensāciju (3, S.87, 88). Bija 
arī atsevišķi ar šo lietu nesaistīti konfliktii eltermanis 
Reinholds Germans diezgan lielu vērību veltīja ģildes kon­
fliktam ar Brnndanburgas Vilhelmu sakarā ar graudu un ie­
sala neatļautu pārdošanu holandiešiem (3, S.80, 82). 

Kaut arī bija gadījumi, kad pilsētnieki lūdza abiem 
feodālajiem senjorien' kā šķīrējtiesnešiem atrisināt savas 
iekšējus nesaskaņas", tomēr ieraksti grāmatā visvairāk ra­
da dubultās kundzības smagumu, abu feodālo senjoru iejauk­
šanos pilsētas iekšējās lietās. Tā 155^-E» janvāra landtō-

http://104.-125.lpp


gŠ Valmierā visas trīs pilsētas - Rīga, Tallina, Par tu -
protestēja, ka "zemes kungi atklāti uzstājas rret veciem 
slavējamiem paradumiem, pret zvēresta noteikumiem (huidi-
ges breue), privilēģijām, iokšējas kārtības noteikumiem 
(burspraeko) u.c." (3, S .71). 

Konkrēts gadījums par Rīļ'u aprakstīts 1554.g. 11.aprīli, 
kad birģortnristars rātsnamā visiem namniokiom nolasīja abu 
feodālo oonjoru pārmetumus un prasībus. Arhibīskaps un or-
doņa mestrs protestēju 1) prot pilsētas vaļņa celtniecību 
un paplašināšanu, kas esot pretēji abu kungu rīkojumam un 
nākot viņieŗ;, par jaunuļ 2) pret avuru meistaru darbību| 3) 

pret brāķoriem, kas rīkojoties notaisnīŗŗi un »ituru rīcību 
Ietekmējot dāvanas un kukuļi (gyffte vnde ghaffo) (3, S.78). 

Noskatoties uz to, kn pilsētnieki skaidroja feodālo senjoru 
pārstāvjiem, ka valnis nevienam nekaite, bot ir "celts viņa 
ķeizariskajai majestātei un Romas valstij, arhibīskapam, 
ordeņa mostram un visai zcaui par godu" un "posta gudīju­
mam, Je iebrūk krievi" (3, S.78), tomēr uz kādu laiku vaļņu 
celtniecība bija jēpārtrauc. Arī par svariem un brāķoriem 
pilsētnieki sniedza paskaidrojumus, ka pārmotumi ir nepama­
toti (3, s.79). 

Visvairāk uzmunibaa grumuton autori volta rīdzinioku cī­
ņai pret Salaspils līļ-uma uzspiestu uubultkundzību. Jau 
15t-0.g. elttrmanis Iian3s Sponkhūzens stāsta, ka Ikšķilē 
starp arhibīskapu (1539.g. miruša Tomana Šēninga pēcnācēju 
Rrandanburgas Vilhelmu) un pilsētas pārstāvjiem notikušas 
13 dienu Ilgas sarunas, kas beigušās boz rezultātiem dom-
kapitula pozīcijas dēļ. Domkapitula prasība atdot tam re­
formācijas laikā konfiscētos īpašumus nuv ļāvusi pilsētai 
un arhibīskapam viesoties par abu turpmākajam attiecībām 
(3, S.4, 5). Ar Ikšķiles sarunām avotā ioaukta feodālās 
kundzībaa jautājumu risināšana, ko hronoloģiski un arī 
problēmu ziņg var iodalīt trīs posmos 1 1) no 1540. līdz 
1547.g. - laiks, kad notika arhibīskapa c:iņa par viņa kun­
dzības atkārtotu atzīšanu un kas beidzās ar abu feodālo 
senjoru svinīgu iejāšanu Rif,ā. 2) Ko 15*7« līdz 1550.(•:. at­
tēlotas pilsētnieku attiecības ar arhibīskapu ur ordoņa 
mestri: to dubulskundzioas luik.i. 3) u« 1555. līda 1561.g., 

'r 



kad i z r a i s ī j ā s Livoni jas ordeņa mestra un arhibīskapa b ru ­
ņots konf l ikts , tad Livonijas kara sākums un r īdzinieku a t ­
brīvošanās no abu feodālo senjoru kundzības. 

Pirmajā posmā visvairāk uzmanības p i l s ē t a s un a rh i b ī s ­
kapa attiecībām ve l ta 1546.g. a tkārtot i par eltermani i e ­
vē l ē ta i s neinrihs Hake. Viņš spraksta a r ī š ī jautājuma vēs ­
tur i iepr iekšē jos pados, cenšoties parād ī t , ka ģ i ldes nav 
b i jušas noskaņotas vienoties ar 'irhibīskapu. Visvairāk ap ­
raks t ī t as sarunas, kas 1542. g . s.-!rās Limbažos, uz kurieni 
arhibīskaps b i j a uza ic inā j is t ik&i rātes pārstāv jus , bet 
ģ i l žu vocākie t i ka i epaz ī s t inā t i ar arhibīskapa "g r ibu un 
domām" ( J , S .25). Grāmatā f iksētas a t šķ i r ī bas rātes un ģ i l ­
žu viedokļos, flildes i e b i l d a , ka ar arhibīskapu novar r u ­
nāt bez ordoņa mestra ziņa3 (3, S.25). Rāte, kurai p i e v i e ­
nojušies daži ģ i l ž u vocākie, ļāvu;;' ara not ikt . 

Ievērojama loma Limbažu sarunās b i j a birģermeistaram Kor-
dam Durkopam, kurš vadī ja rātos dol<-jāciju un kopā ar rā tes 
sekretāru Johanu Gizoloru sastādī ja iesniegumu arhibīskapam. 
Limbažu līguma satur3 grāmatā nav i ^ K l ā s t i t s , t i ka i t e i k t s , 
ka Limbažu sarunās abus pusos vif .ncjā3, ka p i l s ē t a pakļau­
s ies arhibīskapam, kas pieņems no rīdziniekiem viņao p i e ­
nākošos zvēresta puoi, bet zvēresta jautājumu g a l ī g i i z ­
lems sanāksmē Cēsīs (hören Jach tho Wenden). Taču rāte un 
arhibīskaps, l i e k a s , b a i d ī j ā s , kā uz šo darījumu reaģēs 
Livoni jas ordeņa mestrs, j o , kad rakst ī tā vienošanās b i j a 
jāapzīmogo, i z r ā d ī j ā s , ka abām pusēm nav l ī d z zīmogu, un 
vienošanās nostājos spēkā ( 5 , 3 .26) . Apzīmogošanu a t l ika 
uz arhibīskapa svinīgās ierašanās l a iku Rīgā . Bltermanis 
grāmata i e r a k s t ī j i s , ka ordoņa mestram Cē3Īs par došanos 
uz Limbažiem jau b i j i 3 uzrakr.tīts. Acīmredzot to b i j a i z ­
dar ī jušas ( t i ldes. 

Ordeņa mestra reakci ja b i j a asa.Tikko p i l s ē t a s sūtņi 
atgr iozās no Limbažiem, viņš a ic inā ja tos uz Cēsīm, p i e ­
prasot ņemt l ī d z i sarunu tekstu. Rāto 5o prasību ģ i l žu pār ­
stāv j ion noklusējusi . Tomēr. kī> atzīmē eltcrmanis, ģ i l des 
sava B&riBkäM pa t s tāv īg i pieņēmušas lōmunu doties uz Cē­
sīm, Ri'krjturīgi, ka rāto uz Cēsīm nesūt ī jus i c i tu de logā-



ciju (izņēmums biju vienīgi rātes sekretārs Johans Gize-
lcrB) nekā uz Limbažiem. Kad Cēsīs mestrs jautāja par 
Limbažu sarunu saturu, ratos sūtņi atbildēja, ka viņi 
tur nav bijuši un norādījuši uz Johanu Gizeloru, kurš 
izvairīgi atbildējis, ka "lai nebūtu darīts pāri ordeņa 
meotrom un ori labajai pilsētai, tad galīgi būtu jāvie­
nojas 1546.g. landtāgu" (3, S.26). Līdzīga satura rīkoju­
mu dovis arī mestrs; pilsētai un arhibīskapam neko neuz­
sākt, bet gaidīt landtāgu. Taču arhibīskapu prasīja, lai 
zvērēšana netiek ātrāk, jo landtāga gaidīšanu viņš "no-
epējot izturēt" (3, S.27). Juutājuiiā par zvērēšanu pil­
sētas pārstāvjiem nebija vienprātības: ģildes uzskatīja, 
ka jāgaida landtāgs, bet rāto bija gatava zvērēt nekavē­
joties. 

Tālāk Htijirihs Hakc apraksta taktiku, kādu izmantoja 
rāte un ģildes, arhibīskaps un noutrs, lai panāktu savu. 
Rāte centās neitralizēt ģilžu opozīciju, nolasot t.s. 
Limbažu līguma tekstu nevis abām ģildēm, bet no rātsna­
ma "visiem vāciem un novāciom, vi3iem naimiokiem, kas 
zvēr un nezvēr", l a i uzzinātu to viedokli (3, S.27). a u ­

žu vecākie bija spiesti pieļaut šādu jauninājumu ar iebil­
di, ka tikai pēc tam, kad paši iepriekš tekstu bus dzirdē­
juši, jo neapspriedis to ar "tukšu pūli" (losaen. huopen) 
(3, S.27). Galu gala rāte tomēr bija Gpioata piekāpties 
un rakstu nolasīt abās ģildēs, kas uzskatīja, ka raksts 
attiecas ari uz ordeņa mestru,un prasīja, l a i rātos pār­
stāvji apmeklē mestru un izskaidro visu3 pantus. Valmie­
rā, uz kurieni pie mo3tra devās delegācija, mestrs vēl­
reiz deva rīkojumu sagaidīt landtāgu (3, S.28). Arhibīs­
kaps kārtējo reizi nepiekrita. 

Savukārt 25.novombrī (Sv.Katrīnas dienā) Rīgā ieradās 
mestra sūtņi. Viņu vēstījumu eltormaņu grāmata apraksta 
šādii ordeņe mestrs esot dzirdējis, ka visai kopienai no­
lasīts ķengu raksts, kur apsmiets mestrs un ordenis. Tā-
pēs mestrs prasa viņam nodot Limbažu sarunu rakstītu tek­
stu un sūtņiem darīt zināmus "ierosinātājus un sacerētā­
jus" (de Styffters vnde Dichtors) (3, S.2«). 

dildss bija par Linbaiu sarunu tekstu un tā sacerētāju 



Tālāk pastāstīts arī par bēgļu turpmāko likteni, to 
uzturēšanos pie arhibīskapa Raunā, tad Kēnigsbergā un Dur­
kopa nāvi Lībekā 1546.g., kur tas bija ieradies, lai sū­
dzētos imperatoram. 

Turpmākajos gadoa grāmatā PoliJ** karaļa nostāja ne­
par adās-

(Korda Durkopa un Johana Gizelera - M.C.) izdošanu, bet rā­
te - per delegācijas sūtīšanu pie ordeņa mestra. Taču 
mestrs no savas prasības par raksta un sacerētāju izdošanu 
neatkāpās, un rāte bija spiesta uzdot Oohanam Giz6leram 
Izgatavot vēl vienu teksta eksemplāru. 

Taču dažas dienas vēlāk rāte ziņoja, ka ne Johons Gi­
zelera, ne Kords Durkops pilsēta nav atrodami. Arī māja, 
kur Durkops dzīvojis, bija tukša, raketāmtelpā bija pali­
kuši tikai Durkopa svārki. Gate secināja, ka abi ir prom 
no pilsētas1, par ko tā arī ziņo i- ordaņa mestram. Mestrs 
pārmeta rātes sūtņiem, ka rāte b i j u s i "uz vienu roku ar 
Kordu un Johanu" (3, B.29). Tāpēc pēc Ziemsvētkiem ordeņa 
mestra eatnie a t k a l ieradās Rīgā US prasīja "ierosinātā­
jus un sacerētājus"izraidīt no rātei- un,ja to vidū ir 
kāds no eltermaņlem, tad tiem jāaizliedz nodarboties ar 
tirdzniecību un t.s. namnieku pārtiku (den scbolde men 
Wichte vnde wage vorbeyden vnde alle nerynge Entsetten) 
(3, S.JO). Incidents beidzās ar to, ka rāte bija spiesta 
nodot līguma rakstīto tekstu ordeņa mestram. 

Arhibīskaps, lai stiprinātu savas pozīcijas, cerēja 
iegūt atbalstu ārpus Livonijas. Grāmatā atzīmēts, ka 
1545-g- Polijas karalis, acīmredzot atbildot uz arhibīska­
pa sūdzību, vēstulē rātei pieprasīja atdot reformācijas 
laikā garīdzniekiem un klosteriem atņemtOR īpašumus un 
atkal etzīt arhibīskapa kundzību pilsētā (3, S.21, 24). 
Sajā gadījumā ģildes ieteica rātei izlīgt ar arhibīskapu 
un zvērēt tam uzticību (3, S.21). Vienlaicīgi arhibīs­
kaps sūdzējās arī reihstāgara Špeierā, ka rīdzinieki, aiz­
bildinoties ar evaņģēlisko mācību, ignorē v iņu kā to "da­
bīgo kungu" un negrib zvērēt tam uzticību (3, S.21, 24). 
Arhibīskaps prasīja relhstāgā pieņemt stingru nostāju pret 
Rīgu. Taču firsti, ņemot vērā visai sarežģīto stāvokli pa-



te. Vtcijā, kategorisku lēmumu nepieņēma. Saksi.Jae kūr­
firsta, He sēnes landgrāfs u.c. ierosināja abu pušu pār­
stāvjiem atbraukt uz Lībeku un tur izlemt, kā nokārtot 
lietu starp arhibīskapu Vilhelmu un pilsētu tā, lai abas 
puses būtu apmierinātas un nonāktu pie miera (3, 8.22). 

Arhibīskapa kundzības jautājuma atrisināšana notika, 
kā to bija prasījis mestrs, Valmierā 1546.g. landtāgā. Te 
rāte un G I L D E B izstrādāja vienotu pozīciju. Heinrihs Hake 
atzīmē, ka par atsevišķiem punktiem ļoti daudz spriests, 
sevišķi par tiem, kas attiecas uz arhibīskapu, "lai dotu 
viņam kundzību" (3, S.31). Arhibīskapa draudēja, ka, ja 
nepanāks pakļaušanos vienošanās ceļā, tad viņi brīdina 
visu zemi, ka panāks to ar spēku un varu. Landtāgā nolē­
ma, ka Sīgas lietā nesāks karu ar arhibīskapu, bet vieno­
sies (3t 6 .31). 

154C.g. 18.Jūlijā mestrs aicināja pilsētniekus uz Val­
mieru. Tur Ieradās tikai rātes pārstāvji. Notika 14 dienu 
ilga apspriešanās, bet "bez lielas jēgas", jo arhibīskaps 
un ordeņa mestrs paši jau galīgi bija vienojušies (3, S. 
33). Sarunās ar mestru Hermani Brlgeneju arhibīskapam iz­
devās savas pozīcijas noturēti grāmatā atzīmēts, ka arhi­
bīskaps saglabājis to, kas panākts Limbažos (3, S.33). 

Avotā netiek nopamatots, kāpēc šajā situācijā rāte un 
ģildes vienoti griezās pie ordeņa mestrs, "lai tas mūs 
(pilsētu - U.C.) nepamet", Jo pilsētniekiem "neesot iespē­
jams arhibīskapu pieņemt kā senāk" (3, S.34). Jādomā, ka 
pilsēta kārtējo reizi centās sašķelt abus feodālos senjo-
rus un tādējādi atvieglot dubultās kundzības slogu. Cēsīs 
mestrs pārmetis pilsētai necieņas izrādīšanu viņam un in­
formējis sūtņus par paredzamām sarunām ar arhibīskapu nā­
košajā svētdienā Cēaīs, kad viņš tur ieradīsies kā viesis. 
Rātes rakstvedis, K A S bija nosūtīts uz Cēsīm, varēja tikai 
ziņot, ka mestrs un tā amatpersonas noteikuši oktobrī T I K ­

šanos ar rīdziniekiem Eukuitos, lai apspriestu ar uzticī­
bas zvērestu ceremoniju saistītos Jautājumus. Pirmajā sa­
nāksmē šeit tika paziņots, ku mestra vietā zvērestu pie­
posis tā kODdjutors. Sarunām vajadzēja turpināties, bet,kad 
nākošajā reize rīdzinieki ieradis, tur jau bija urhlbis-



kaps un mestrs. Rīdziniekiem pārmeta, ka tie lr zemiski 
ļaudis (alichte lude), ka ar viņiem nerunās,un sūtīja tos 
prom (3, 8.36). Abi zemes kungi peši nolēma iejāt Rīgā 
15*7«g. 27.janvārī. 

Tālākie ieraksti grāmatā parāda ģildes antipātijas 
pret arhibīskapu, pastāstot, ka pie Ikšķiles arhibīskapa 
ļaudis dažādi pazemojuši namniokus un ka gandrīz izceliet) 
bruņots konflikts (3, S.37). Arī abu feodālo senjoru ie­
jāšanas ceremonijas diezgan pamatīgajā aprakstā autora 
simpātijas nebija arhibīskapa pusē 1 piektdienā pirms sve­
ču dienas (27-janvārī) arhibīskapi ar svītu ieradies Rī­
gā 600 zirgos - "llelo3 un mazos". bet "nākošajā dienā 
ordeņa mestrs un koadjutors ieradušies 1500 zirgos" -
"stipra un varens". Viņus pavadīja Harijas un Vīrijas 
bruņinieki. Sagaidītāju bija daudz - gan kājnieku, gan 
bruņotu jātnieku. Uzzinot, ka Rīgā tik daudz bruņotu ļaužu, 
"tie no Ikšķiles" (arhibīskapa vasaļi - M.C.) ieradušies 
vēl ar 200 zirgiem (3, S.37). Feodālo kungi godināti ar 
šāvieniem no torņiem, mūriem un uz ielām. 

Pēc tam saskaņā ar iepriekš minēto vienošanos rātsnamā 
notika zvērēšanas ceremonija, un līdz ar to tika sankcio­
nēta abu feodālo senjoru dubultkundzība un pamatos atjau­
nots Salaspils līgumā noteiktais stāvoklis (8, 73.lpp.). 

Dubultās pakļautības laikā pirms Livonijas kara "Lie­
lās ģildes eltermoņu grāmatas" ierakstos joprojām galvenā 
uzmanība pievērsta Rīgas un arhibīskapa attiecībām. Tas 
arī saprotams, jo reformācijas rezultātā arhibīskapa lai­
cīgā vara rīdziniekiem likās nepieņemama un, kā atzīmē el-
termanls Baltazars Ganckaua, rīdzinieki zvērējuši Branden-
burgaa markgrāfam Vilhelmam tikai tādēļ, ka viņš ir arī 
laicīgs firsts (3, S.55). Minētais eltermanis, sākot ie­
rakstus 1549•B-1 raksta, ka "ilgāk nekā 25 gadus pastāv 
kļūmīgas nesaskaņas starp arhibīskapu un domkapitulu, no 
vienas puses, un labo Rīgas pilsētu, no otras puses, un 
ka daudzās sanāksmes un sarunas (Dachuarde, handljnge), 
kas šajā sakarā bijušas, maksājušas lielu naudu" (3,S.46). 
Naudas jautājuma arī izvirzījās priekšplānā Rīgas un ar­
hibīskapa a t t i e c ī ba attēlojumā. Elter"iaņi to apraksta sī-



kl, Jo ģildēs ka galvenajām maksātājām caa bija vissāpīgā­
kais. 

Vēl īsi pirms dubultkundzībaa atjaunošanas arhibīskaps 
rakstīja rīdziniekiem, lai tie atdod Doma baznīcas kalu­
šus - domkapltuls īpašumus, atjauno arhibīskapa sētu vai 
izmaksā arhibīskapam 100 000 dālderus (3, S.35). Prasība 
tika atkārtota arī pēc zvēresta ceremonijas (3, 8.37). Ar­
hibīskaps sūdzējās arī Vācijas imperatoram un ķeizariska­
jai kambartiesai, un ari tas rīdziniekiem "izmaksāja daudz 
naudas" (3, S.55). Jautājuma izlemšana notika 1551.g. feb­
ruāri Valmierā landtāgā, kuru Ganckaus apraksta detalizē­
ti. Arhibīskapa pārstāvji "spītīgi un augstprātīgi" turpi­
nāja prasīt 1G0 000 dālderus (3, S.56). Rīdzinieki cen­
tās lietu novilcināt un pārcelt uz divpusējām sarunām Lim­
bažos. Sākās kaulēšanās, kurā arhibīskapa puse summu sa­
mazināja līdz 80 000 markām, tad līdz ?0 000 markām, bet 
rīdzinieki savukārt "kā mazu dāvanu miera un draudzības 
dēļ" piedāvāja 5000 markas. Fēo "daudzām pārrunām un la­
biem padomiem" summu palielināja līdz 10 000 markām, kam 
no rātes "labiem draugiem" pievienoja vēl 2000 markas. Ar­
hibīskaps palika pie ssva. "Eltermaņu grāmatā" Ierakstīta 
šāda rīdzinieku atbildei "...arhibīskaps teicis, ka viņš 
gribot būt rīdziniekiem nevis stingrs kunga, bet žēlīgs 
tēvs, taču tas pēc viņa rīcības nav jūtams. Un tā kā rī­
dziniekiem nav pavēles naudu ne piedāvāt, ne dot, ne lie-
nēt, tad lieta jāpārceļ uz Limbažiem. Viņa gaišībai vaja­
dzēja gan redzēt, ka pilsētai ir maza rocība. īaā laikā 
tā divas reizes degusi un cietusi citās nelaimēs, kas nā­
kušas gan no iekšpuses, gan ārpuses. Arhibīskapam nevaja­
dzētu prasīt naudu,ne llenet, ne dot, ja viņš negrib pil­
sētu galīgi ruinēt" (3, S.56). Kad arhibīskaps nepiekāpās, 
pilsētnieki ar "grūtu sirdi" (Snarmoth) piedāvāja 30 000 
markas. Arhivīskapa atkal nepiekāpās. Tad Rīgas sūtņi pra­
sīja pagarinājumu sarunām, lai vajātu atgriezties Rīgā un 
saņemt "lēmumus un pavēles", jo viņiem jārīkojas tā, lai 
"drīkstētu pilsētas vārtos atkal rādīt savas galvas" (kop 
wedder In de porte brlngen dorsten) (3, 8.57)« Sarunas 



Par piedalīšanos Smālkaldenss savienībā, kas 1548.g. 
cieta sakāvi karā pret Vācijas iniperbtoru. Rīga kara dar­
bībā nopiadalījāa (3, S.oO). 

nolēma turpināt decembrī Dome baznīcā. 1551-g« decembrī 
(pirmdienā pēc av. Lūcijas) Doma baznīcā sākās jaunas sa­
runas, kurās piedalījās Livonijas zomes kungu un Rīgas 
pārstāvji, ^agad arhibīskapa pārstāvji piekāpās līdz 
50 000 markām, bet rīdzinieki "miera labad" piedāvāja 
vairs tikai 5000 markas, pēc tam palielināja summu līdz 
10 000 markām un norādīja, ka arhibīskapa sūdzību dēļ ķei­
zariskajai majestātei viņiem arī jādod 18 000 markas1. Sa­
runas atkal pārtrūka. Arhibīskapa sūtņi devās uz Ikšķili 
ziņot par to Brandenburgas VilheL ism, bet tas dusmīgi tel-
cisi "Jums vajadzēja ņemt, ko varējāt; dabūt, un mest mie­
ru" (3, s .57). 

Nākc'ajā dienā, kad sarunas atjaunojās, beidzot panāca 
vienošanos; ka pilsēta arhibīskapi': no tagad prasītajām 
20 000 markām dos 18 000 markas āļvoa gados trīs reizēs, 
ik Lieldienās izmaksājot 6000. Pie kam ģildes piespieda 
to samaksāt rātei no pilsētas Ķemsrcjas naudas, "ko viņi 
(rāte - M.C.) ne sevišķi gribēja" 0 , S.60). 

1556.g. sāktie Jaspera Romberga ieraksti eltermaņu grā­
matā ievada pilsētas un tā3 feodālo senjoru attiecību bei­
gu posma attēlojumu, kurā ievērojamu vietu ieņēma t.s. 
koadjutoru karš. 

Jau kara sākumā (1556.g. 19-maijā) ordeņa mestrs Hein-
rlhs Gālens prasīja Rīgai no pilsētas līdzekļiem apmaksāt 
vienu landsknehtu rotu (fendolvn) (3, E .91). Rīdzinieki 
nonāca sarežģītā situācijai saskaņā ar Salaspils līgumu 
abu feodālo senjoru kara gadījumā Rīgai bija Jāsaglabā 
neitralitāte (1 , S.5&8), un ordeņa mestra prasība, kā to 
norāda eltermaņa ieraksts, bija ar to pretrunā (3, S.95). 
6ajā situācijā namnieki gribēja sūtīt delegāciju pie 
abiem kungiem ar priekšlikumu, lai tie strīdu nokārto mie­
ra ceļā (3, S.92). Liekas, ka pilsētnieki šādai iespējai 
maz ticējuši, jo vienlaicīgi ģildes un pēc tam arī rāte 
nolēma sist trauksmes zvanu un pulcināt algotņus. 



Savukārt arhibīskapa griezās pia pilsētniekiem ar pra­
sību ievērot tā tiesības un uzticības zvērestu (}, S.94). 
Taču rāte atbildēja, ka nereaģēs uz arhibīskapa vēstīju­
šu, kamēr viņa nesaskaņos aavu rīcību ar kapitulu un vasa­
ļiem, kuru nostāja pilsētai bija svarīga. 

Vairāki ieraksti grāmatā rāda, cik ļoti šis karš pil­
sētai bija uzspiests un kaitīgs. Jau algotņu vervēšanas 
eākutā un ari vēlāk domstarpības starp ģildēm un rāti iz­
sauca jautājuma par algotņu apmaksāšanu. liāte apgalvoja, 
ka tai nav naudas (}, S.93, 95). Lai to iegūtu, bija Jā­
ieved Jauni noookļi (3, S.94, 102). Pilsētnieki pat gata­
vojās sūtīt pie abiem zemes kungiem delegātus, kas ziņotu, 
ka pilsēta "gribētu šai nabaga zemei un mums pašiem citus 
kungus un varas, kas ļautu baudīt... ilgu mieru" (3, 8.9*0• 
Savukārt ordeņa mestram namnleki pārmeta, ka viņa prasība 
sūtīt pret arhibīskapu algotņus no pilsētas rāda, ka tam 
ir vienalga, ka pilsēta paliks tukša un ka šādos bīstamos 
laikos tam nav nekādas daļas gar pilsētu (3, S.95). 

Lai neitralizētu rīdzinieku iebildumus par Salaspils 
līguma neievērošanu, ordeņa mestrs prasīja, lai pilsēta 
uzsaka arhibīskapam uzticības solījumu (3, S.96). Rīdzinie­
ki pirmo reizi mestra un arhibīskapa dubultkundzlbas laikā 
nesteidzās atbrīvoties no saistībām pret arhibīskapu cerī­
bā, ka tādā veidā varēs izvairīties no piedalīšanās karā. 
Grāmatas autoram šis solis šķita tik nozīmīga, ka viņš sī­
ki attēloja, kā apapriodāa rāte, ģildes un namnleki par 
turpmāko rīcību un, tikai kapitāla un vasaļu ietekmēti, Iz­
lēma zvērestu uzteikt, argumentējot savu soli ar to, ka 
arhibīskaps uzsācis konfliktu bez saskaņošanas ar viņiem 
(3, S.9o). Uildes prasīja, lai rāte šo lēmumu paziņo mes­
tram Cēsīs. Pēc divām dienām - 12.jūnijā Cēsīs, vēlreiz 
apspriedušies ar kapitulu, bruņniecību un vasaļiem, rīdzi­
nieki savu ir numu It. Jūnijā darīja zinumu mestram, kas sa­
vukārt 15.Jūnijā apsolīja ievērot pilsētas prasības, ka 
algotņu lielāka daļa uzturēsies nevis pileōtnieku mājās, 
bet priekšplli un ka rīdzinieki varēs brīvi nojaukt visaa 
pilsētai k P . i i i . ' i H ordeņa celtnee nrpil&ōtā (3, S.100). 



Jūnija beigās mestrs piespieda Rīgu piedalīties kara­
gājienā uz Koknesi ar 600 karavīriem un kara tehniku (3, 

8.101), bet 8.jūlijā doties uz Lietuvas robežu1, no ku­
rienes pilsētnieku karaspēks atgriezās 2>>.augustā (3, B. 
102). Tālāk ierakstu par kara beigu posmu un feodālo sen-
joru attiecībām eltermaņu grāmatā nav. Atzīmēts tikai, ka 
vēl 1556.g. 10.augustā (sv.Labrenča dienā) ordeņa mestra 
apsolīja pilsētai, ka neuzsāks ne'.šādas sarunas ar arhibīs­
kapu un domkapitulu bez tās ziņst, (3, S.102). 

Par kara iznākumu, par Rīgas kārtējo pakļaušanu arhi-
bīskapa un ordeņa dubultkundzībai r.rāmatā ierakstu nav . 

1558.g. eltermanis Pēteris Otke, sākot ierakstus, atzī­
mējis, ka šis kurš beidzies un ka tas būtu varējis labāk 
izpalikt, un ka beidzies arī "miera starp llvoniešiem un 
maskaviešiem" (3, S.105). Visi tālākie ieraksti veltīti 
Livonijas karam, kura laikā, kā to rāda ieraksti eltermaņu 
grāmata, rīdziniekiem gan bija jāpi. tālās ordeņa karaspē­
kā (3, 6.108, 111), bet zemes kungi no savas puses neko ne­
darīja pilsētas drošības garantēšanai. Grāmatā parādīts, 
ka 1559«g«, kad krievu karaspēks nonāca līdz Bukultiem un 
Eaugavgrīvai, pilsētnieki paši bija vienīgais karaspēks, 
kas varējis aizstāvēt Rīgui 400 algotņu un strēlnieku ar 
bisēm, 3000 namnleku, zeļļi u.c, vēl 2000 nevācu kalpi, 
strādājošā tauta un zemnieki, bet pilsētā nebija ne jātni. 
ku, ne zirgu. Arhibīskaps bijis savā sētā, bet tam bijuši 
tikai 40 prūšu algotņi-jātnieki (Ruter), arhibīskapa koad-
jutors Ueklenburgas Kristaps atradies vispār ārpus zemes, 
bet mestra koadjutors Gothards Katlers bijis pili ar apmē­
ram 50 vīriem (3, 8.112). "Mums nebija neviens, kas varētu 
atbrīvot Rīgu. Ordeņa mestrs Vilhelms Firstenbergs bija Cē­
sīs un turēja pie Cēsīm, Valmieras un Vīlandes 2000 kara­
kalpus (3, S.113). Arī tālākie Ieraksti pasvītro, ka arhi-

Eltermaņu grāmatā un Jirgena Padēla dienasgrāmata mi­
nētie datumi nu sakrīt. 

2 
E.Metlgs (12, S.23?) attiecību noregulējumu ar arhi­

bīskapu attēlo pēc vēlāk sarakstītās Nionstedes hronikas, 
kurā ģildas attēlotas kā arhibīskapa atbalstītājas. Bada 
ģilžu pozīcijas attēlošana šķiet apšaubāma. 



bīskapa un ordeņa mestrs neveica neko pilsētas drošības 
labad, bet tikai izmantoja pilsētas ļaudis un līdzekļusi 
"... maksājumus karum katram vajadzēja dot no sava maka... 
Kungiem arī deva lielas kontribūcijas un aizdeva lielu 
naudu, ir to maz kas ir panākts..." (3, S.115). "Es domā­
ju, - raksta Pēteris Otke, - ka mūsu kungi no šausmām bija 
kļuvuši par vājiem un noveica nekādu pretošanos" (3, 8. 
114). Savus ieralcatus nobeidzot, viņš rakāta, ka "mēs no­
dodam šo Ilutu visvarenā dieva aizsardzībā-.., jo no abiuui 
kungiem maz ko var prasīt ( D E B wy van belden vnsen g.h.ff. 
•einlch vor moden sin) (3, S.115). 

1560.g. eltermaņu grāmatā iorakatīto vecā«mestra Vilhel 
ma ?lrstentorga atteikšanās vēstules tekāts. Kundzība pār 
Rīgu tika nodota pēdojum Livonijas ordeņa mestram Gothar-
dam Ketleram (.3, S.117). Ar to arī beidzās ieraksti, kas 
raksturo Rīgas attiecības ar feodālajiem senjoriam, un (iot 
barda Ketlera un B r a n d e n b u r g a 3 Vilhelma pēdējais kundzības 
gads grāmatā vairs nav atspoguļots. 

Vērtējot Idgas Lielās ģildes eltermuņu grāmatas snieg­
tas ziņas par Rīgas un tās feodālo sonjoru attiecībām Li­
vonijas pastāvēšanas pēdējos gados, jāpievienojus litera­
tūrā izteiktajam augstajam uī avota novērto Jumam. Kaut ari 
tā autori reizēm nefiksē nozīmīgus pavērsienus arhibīskapa 
un ordeņa mestra kundzībā pār Pigu (.piemēram, 1557.g. du-
bultkundzības atjaunošanu, Gotharda Ketlera un Prondenbur-
gas Vilhelma attiecības ar pils.itu pēdējā Livonijas pastā­
vēšanai gadā (4, 8.55-56 , 59-65 , 91-93) u . c ) , Rīgss Lie­
lās ģildes eltermaņu grāmata izceļas pārOJo stāstošo vēs­
tures avotu vidū ar savu apraksta pamatīgumu, autoru līdz­
dalību notikumos un to vērtējumu. Grāmata parāda, cik cle-
ši Fīfcas piesliešanas reformācijai bija saistīta ei velē­
šanos atvieglot feodālus kundzības jūgu.Savukārt feodālo 
•enjoru rīclju mazāk notolcu ticiban Jautājumi, bot vairāk 
gan apņēmība noturēt hīgu savos rokas kā svarīgu ienākumu 
avotu. Apctākļos, kad J.ivonljar ordenis oavas novājlnrša-
nāa un Krievu «'alsto nostiui lnā^an'IS d iļ bija spiestu i*-
bfl *t oavu agreaīvo ārpolitiku, ģildes vsirok nosliecēs 
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M.Svarane 
PATRICIETIS J.K.BLREH68 1AR klGU XVIII GS. bElGAS 

XVIII gs. pedejā ceturksni aatfa šķobltlus viduslaiku ti­
pa uz korporāciju privilēģijām balstītā kartība Vidzemes 
pilaātāsi sevišķi to izjuta Rīga. 

Līdz 1780.gadiem Rīgas tlrgotbjl un amatnieki eksistēja 
kā anahronlska saliņa Eiropas sociāli politisko un ekono­
misko norišu Jurā, kad daļā Eiropas bija uzvarujual kapi-
tallstlskā lek&rta un citur feodālā kartība tika grauta 
vai apdraudēta. Anglijā, Nīderlande bija uzvarojle brīvas 
konkurences princips, Francijā buržuāzija tiecaa sagraut 
feodālo ražošanas veidu un ar to saistīto monopolu Bīsta­
mu, kas pildīja karaļa un muižniecības kabatas. Turpretim 
Rīga tirdzniecības un amatniecības monoļols piederēja naa-
nieku kopām, kao bija noaluguiaa Lielajā un Uazaja ģilde| 
tās bija tiesīgas pat kavot rūpniecība* attīstību tajās 
nozarēs, ko par savu uzskatīja kāda no amatniuku cunftēm. 
Tiklab karaļiem,kā nauniuku grupām plederoualu monopols 
kavēja ražošanas spuku tālāku augnanu. Francija taa Izrai­
sīja buržuāzisko revolūciju, Kriuvlja, iuutrija apgalumo-
tala absolutiuma rulormu ceļā tiecās novadīt eventualua 
ekonomiskus aastrēgumus ulurituo attīstības gultne. Zinā­
ma nozime šai procesā bija Eiropas domātajiem - apguismo-
tājiem, kas <au XVIII gs. pirmajā puso un v.-lak meklojā 
izeju no strupceļa, meklēju jaunus ceļuu pusaulua uoclā-
las, politiskās un ekonomlukau dzīvus izpratnē* Apgulumu-
tāju darbi kļuva pazīstami ai i Rīga. Ir Inteieuantl pase­
kot, kāda bija no conopoliatlukāu • •-, .-īlelru dzlmtau lzeu-



gušā Rīgas literāta attieksme pret sava laika ekonomis­
kajām norisēm un idejiskajiem strāvojumiem. Zināmu ie­
skatu Rīgas tirgotāju elites uzskatos varam gūt no Rīgas 
literāta, bijušā rātskunga, ievērojamai tirgotāju dzim­
tai Bērensiem'1' piederīgā Johana Kristofa Eērensa (1729.-
1792.) runas Rīgas bibliotēkas jaunā3 zāles (tagad. Ko­
lonnu zāle Rīgas vēstures un kuģniecības muzejā) atklāša­
nā. Attiecīgi papildināta, runa tika izdota ar nosaukumu 
"Bonhomlōn" (Labestīgais) (1). 

Sim sacērt-jumam kā Rīgas birģeru sociālpolitiskās do­
mas paudējam ir pievērsies vēsturnieks J.Zutis darbā 
"Apcerējumi par Latvijas historiogrāfiju" (17). Tomēr viņš 
ir skāris to tikai vienā aspektā - par zemnieku stāvokli 
un dzimtbūšanu, par tās izveidošarms un nepieciešamību to 
reformēt. Berensa sacerējuma vi3uma vēstures literatūrā 
nav apskatīts. 

Bērenca Interešu degpunktā bija Rīgas tirgotājs kā no­
zīmīgs faktors saimnioclskajā, kultūras un tikumības jomā. 

Bērenss Hanss Heinrihs (1643.-1701«) ienāca Rīga no 
Rostokas bez jebkādu kapitāla un neilgā laikā ar veiklām 
tirdznieciskam operācijām ieguva ievērojamu bu^atību -
tirdzniecības kapitālu un nekustamus īpašumus. Boz nama 
iekšpilsētā XVII tra. 80.gudos viņš nopirka plašo Āgenskal­
na mulžua teritoriju. Viņa dēls ArondB (lob7.-1747.) un 
mazdēls Kārlis (172i>.-17»9-) Mja aava laika ievērojamākie 
ek3porttirgotaji, laikabiedri viņus dēvēja put par Rīgas 
tirdzniecības karaļiem, irenda dēla un Kārļa brālis bija 
rātskungs un tirdzniecības tiešus virstiesnesis - minētais 
Johuns Kristofu bērenas. 

Pēc Kārļa Bērenoa nāves dzimta» vīrieši ar tirdzniecī­
bu nodarbojas maz. Kārļa otrās laulības dēls, srī Johans 
Kristofa Roronaa (1775'-1°51•), biju eļļas spiestuves īpuš 
nieko, viņa rīcībā biju ari trīvs kapitāls. Viņu mantinie­
ki biju pēcnācēji sieviešu līnija. 1645.g. neprecējios no­
mira literāta Gotfrīds Hurenea (Hansu Helruihu Bērunaa pēc 
nSceJi ar priekšvārdu Gotfrīda atkārtoti ua«topami hīgus 
administratoru un literātu saruk3tos). Gotfrīda Bērensa un 
Johdnnus Sofijas dzini. Euronuas (ubi Hansa īlelnrlha Bōrsn 
aa pēonac'Jl) dēla Kārlis fon fijrenaa ieguva īpašumā Zel-
gesakas un vulnk Hvrzaur*s muižu. Kārei)nu pēcnācēju rokāa 
Bērzaunes mui; a biju vel XX gs. sakumā. 

Jhpiftilmē, ka šeit aprakstītajai btrenau Jzimtui nav 
kunstHtijaml oekadi radnieciski sakari ar Ksrunsiam-Hau-
tenfolJleia, kua bultija ienāca no Keui • sberfua un jau 17*52« 
g. Vitio nopirka dižciltības dokuMOt*'*. Vutitures. literatū­
rā 41» ul.as ozimtai li:'"-tl tiek Jnuktiu. 



J.K.Fērenuu p u t u nav biji • tlr,,utujit, Put ku iūVjjujuinul 
patrlcle..u dzimtai piodeil,IJ lltvfulo 15 gu.lUtt (1/71.-
17fe6.) Liju ī i .ttikujigu un no \/i,'t.£. liUz l'/t>G.g. - vir.->-
tlaanuulu l ī g u u tirilznluclLuu tluuu, 11 «it Ktttffflftu I I re-
fortu rezultāta uO tltifcu likviuwj» kOf'ii Ul Uii'a (.Uduim-

TIOL a,.1 paotuvujujo (iioutno nriutt/ki'jiiukū parvuldi. 
No skatuves L i j u jonwiut tigjui lutol, kurnu luhun Liju 
gan a.j.inlut i n t i vti, ,,«/< tiesai, vara (purnudi. i Luī, instuncu 
zemāku tieiiU upi' Itniuii ieo) un kuras vakancei) rutukungu nā­
ves (• .ijuiia kO'jplusijuu veidu aizpildīja no putrielu^u 
dzimtu locukļluui - tir( otujtuin vui l i t e i ūi.leu.. 

Laika no lVfļ.g. līdz 17-H..g. higa puKupuni:iki ieviesa 
Katrlnan I I lV7'j*g. izdoto guborņuu nolikumu un lr/ti;,.g. 
"Tiesību un pi iviliigi ju gramutu Kriovijao impērijas pllue-
tttm". Slum valūtu unlflcūōanuo un valūtu lunukumu vairoaa-
n a i dumutluo pauukumiem : .. ot, aduiiilstruclja bija prutoju-
a l e o , c i k i l^i vion up.ija. Tomēr higa tika izvoiduta jau­
na nodokļu luvak^anau sistēma. Sekojot laika garam, tika 
Šķilta t l a u u B vaia no administratīvus pārvuldeu. Tiku le-
vieutb velēts plluctao pārvaldu - inufHatratara piemitu tie­
sas vara, bul Suiibulaigai dumei - aduinlutrutīvu vara. Jā-
plezimu, ka vnlulaju cenzu bija stipri augstu un kompeten­
c e s utarp mīli'.1 uj-iia iuutudem nebija pietiekami ctriktl no­
robežotas, l'ui n l . i l i ui tam noteicēju biju curlenoa iocel-
tais gubernutors (1!'). Liela un t.a-u ģilde bija likvldeluti. 
JaundiblnatuJāo tirgotāju trīu ;H'l<ii> vui.«,ļo iuiitatios Jeb­
kura persona, kuu pl«-l«i •.) . k u d u l no -kristīgajam LlulLaiu, 
b e z tautību lz . . ķ l r i l b » i , Ja tu v,u .Jn nomakuat neteiktajam 
tirdznleclukajam kapitālam put«Ututo nodokli valctlj. Tu-
Bēr katram ģildes loceklim vajun/.eja ķļut a r i par hīgaa 
namnleku. Aoiatiiieciba kulrul BU/iCtei noteiktu meistaru Bk.li­
ta vieta utajas kapitālismam rakulurigu brīva konkurence, 
neierobežoju'' amatnieku akalui. 

Vletnlacibaa iekārta l.Igu i ..'.-ja l'i gadus ( l?UJ.-
1797-). Rīdzinieku uttibkumu prut to biju uti.ķlriga. Lia-

1797«g. fāvela I atceļa vietniecibuu iekārtu, tūču B U -
glabijāa vairāki vletniaciban laika ,|a<in l u v o īuml. 



la daļa līdz šim monopola apstākļos profitējušo tirgotāju 
un pat amatnieku uzskatīja centrālās varas Iejaukšanos vi­
ņu saimnieciskajā dzīvē un vīniem izdevīgajā pašpārvaldē, 
turklāt nerēķinoties ar tik daudzu "kronētu galvu" garan­
tijām, par smagu apvainojumu un eventuālu izputināšanu. 

Kā uz jaunā nolikuma piekritējiem laikabiedri norādī­
ja uz personām no vidusslāņiem. Visu priekšgalā tika iz­
virzīts galdniekmeistars Jākobs Egers (miris 1796.g.). 
Jaunā pilsētas nolikuma dedzīgs aizstāvis bija Rīgas pir­
mās cukura manufaktūras nodibir,. ;ājs, vīnūznieka dēls 
Kristiāns Konrāda Rāve (1762.-1803.), tātad topošās rūpnie­
cības buržuāzijas pār.-.tāvis (9, S.140, 142). Nešaubīri, ka 
par šo nolikumu stāvēja turību ieguvušie Rīgas latvieši, 
kam kaut juridiski pavērās iespēja kļūt par tirgotājiem, 
kas viņiem kā latviešiem līdz tam bija liegta. 

Dabiski, ka arī Jobanam Krlstoffc'o Bērensam sāpīgs jau­
tājums bija Rīgas tirgotāju stāvoklis pēc tam, kad rātei 
vairs nebija tiesības noteikt Rīgas tirgotāju skaitu un 
sastāvu. Tupec arī viņa runā par godu bibliotēkas telpu 
atklāšanai lielu vietu ieņem tieši šis Jautājums. Balti­
jas vācu publicisti pieskaita J.K.Bērensu tām personām Rī­
gā, kuru mērķis bija samierināt vecās un Jaunās kārtības 
piekritējus (9, S.96-97). Viņš centās Jaunajā nolikumā sa­
skatīt tos momentus, kas tirgotājiem dod iespēju saglabāt 
to ekonomisko un politisko statusu, kā ari to dvēseles no­
skaņojumu, kas viņiem bija pirms vlotniecībae ieviešanas 
Rīgā. Kaut Vidzeme un Riga bija iekļautas Krievijas valsts 
politisku ja struktūrā, Bērenss deklarēja, ka uzskata sevi 
nevis par valsts, bet par pilsētas pilsoni. Nekas, kae at­
tiecas uz pilsētu un viņa līdzpilsoņiem (faktiski tikai 
uz tirgotājiem un literātiem), viņam neesot svešs. Turpre­
tim vienaldzīgi pret to bijuši teologi, valsta ierēdņi, 
filozofi (1, B.^2) - tie visi ir bijuši ienācēji, ko nav 
ieinterei.oJusi pilsētas labklājība, viņi nekad neesot ie­
kļāvušies pilsoņu kopībā. Zemākie valsts ierēdņi vienmēr 
ir runājuši tikai par kroņa interesēm, kaut tās bijušas 
pretrunā ar vispārējo (laaii privileģēto namnleku) lab­
klājību. 



Jau 1737.g. carienes Katrīnas 25 gadu valdīšanai par 
godu uzrakstītajā rakstā Bērenss formulēja savus uzskatus 
par fugas namnieku pamatprasībām pretstatā citam kārtām 
(bruņniecībai) vai grupām. "Brīvās tirgotāju kārtas gods 
un labklājība izaug no viņu tikuma, čakluma, mērenības un 
kārtības mīlestības" (2, S.14). Jau Pēteris I esot pratis 
novērtēt šīs brīvās kārtas lielo nozīmi valsts dzīvē un 
viņam bijis nodoma radīt aādu kārtu arī Krievijā. Vēlāk, 
rakstot "Bonhoaien", Bārenes norūda, ka pilsētas numnie'tu 
tikumi, uz ka pamatojās viņu gods, ir izdevīgi gar pašiem, 
gan zemes kungiem. Labklājība un ovētlalmība mājas dzīvē 
ir ekvivalents pirmās kārtas postulātam "labi dzimis" (1, 
8.10). 

Bērenss norSda, Ja labi iedziļinās jaunajā nolikuma, tad 
var secināt, ka tajā paredzētie vēlētie amati nebūt nemudi­
na uz uzpūtību, bet tikai uz tiekšanos pēc goda, uz lidz-
P'.IBODU novērtējumu. Jaunajā satversme varot tieši aaska-
tīt pamudinājumu uz minētajiem namnieku tikumiem (1, 8.12-
13). 

Lādē veidā Bērenss samierinijkK ar faktu, ka vecāu, no 
pilsētas patrlciāta aprindām kooptēta» ratee vietā lr stā­
jusies vēlēta Sesbalaīgo dome uti magietrate. 

Bērenss tālāk ettlaji *• tlraotiju ekaletuncei svarīgā­
kais punkts lr vairāku gadelmtu paite' .Jtóaie aizlieguma 
iebraukušiem tirgotājiem Biogt »uvi eturpi tirdznleclakua 
darījumus, t.i., viestlrdznieclbee aizlieguma. No šī princi­
pa atcelšanas tirgotāji visvairāk bija baidījušies laikā, 
ked jaunā pilsētu nolikuma izstrādāšana vēl tikai rēg.jae 
kā ļauna nākotne. Ja izejvielu piegādātāji no austrumiem 
varētu tieši ektportēt preces, izslēdzot no tirdzniecības 
procesā rīdziniekus, tas nozīmētu šīs ziedošās kolonijas 
galul Bērenss norādīja, ka vleotlrdzniecibas aizlieguma 
pieņemts pret kādreizējiem sabiedrotajiem - Hanzas tirgotā­
jiem, ka? ir izmantojuši tiesības, bet nav pildlvišl nekā­
dus pienākumus pret 60 zemi. Viņi nav šai zemē neko cēluši, 
no viņu naudas šeit nav palikušas nekādas pēdas. Tas ir 
norādījums uz suvJ laika epstākļler. - Ja hīp.s kļūtu vien­
kārši par maiņas punktu troazittlrdzniecibā, tas neap.tu 



* Tirdzniecības stāvokli vietnieci! \e laikā Rīgi ir pē­
tīju».. V.pctaraona (11). 

? lugas rate ur Ieva B- renuam rūpēties par to, lai nam-
nlukiea. butu tiesības pirkt mullas, kā ari pretoties Vid­
zeme e bruņniecības mal ikulu atzīšanai (to sastādīja 
17^7.gt), cīnīties par aeauleku tiesībām brīvi piedāvāt 
aavua reiajuaus tirgotajiem (lb, 164.lpp.). 

«•ml nekādi letekmēt°kulturāli (1, 8.128-130). Toties «lā­
doša tirdzniecIbas pilsēta ax turīgu ti-gotāju kārtu, pēc 
Bāreņa* Jomām, Izplata kultūras sasniegumus tuvāki Un tā­
lākā apkārtnē. Ja Rīgas tirgotāju kārtu likvidētu, tad sa­
bruktu ari Iekšēja tirdzniecība (1, T.140). bujā vlestlrdj-
nlacības aizlieguma aizstāvēšanas runā Bērenss attaisno ma­
zo tirdzniecības pilsētu, - tai varot piedot, ka tā savas 
darbības stimulēšanai greizsirdīgi tiecas saglabāt tirdz­
niecības priekšrocības tikai sev (1, 6.111). 

Tirdzniecības faktisko norisi vlotnieclbas laikā, kod 
tirgotāji atkarībā no apgrozības kapitāla bija iedalīti 
trla ģildēs. Bāreņa- ne savā runā, ne publikācijās neanali-
zēja1, šeit netiek atspoguļota daļas veco tirgotāju neapmie­
rinātība ar tirgotāju ģildēs pielaistajiem kapitāla īpašnie­
kiem bez tautības izšķirības. J.K.Bērenss tāpat kā daudzi 
citi rīdzinieci neatļāvās kri„lzēt "kronēto galvu", kas bi­
ja adījusi šo kārti: u, k- vairums tirgotāju uzskatīja par 
haosu, loupujama, ka tas biju tādēļ, ka J.K.Bērenaam bija 
bijusi personiska puziāunās ar Katrīnu IIi 60.gadu sākumā 
Rīgas rā.e sūtīja toreiz vēl Jauno, Vācijas pilsētās studē­
jušo Juristu uz Pēterburgu aizstāvēt pilsētas privileģēto 
alunu Intereses pret Bultijua muižnieku tikojumiem tās sa­
šaurināt' . .'oronjj lauiluict uzturētas četrus gadus, nā-
ca saskare ar centrālus varas pāratev jlom. Domājams, ka šia 
apstāklis mīkstina 1'. M&ou nuuniuka iesīkstējušo naidu 
pret centrālas varus iejaukšanos ' īgas salmnloclekujā un 
polltiakbjii dzīve. Turpretim cita savu posteni zaudēju­
šais rutskungu Jurista Jobons Kristofa Svarcs (1722.-1804.) 
17Vt>.g., vel Katrīnai 11 dzīvei esot, atklāti deklarēja, 
ka vletiilecibuj luika Rīgas tirgotajos varēja iekļūt cil-

, vekl bo.; Jebkādus kultūras un tikuma, ja vien viņam bija 



attiecīgais kapitāls vai arī viņa to bez sircsaj Inas 
pārmetumiem bija piemelojis (15, S.10O). 

J.K.Bērenss paslavēja to, kas jaunajā nolikumā bija 
saglabāts no vecajām privilēģijām - brīvu labības ieve­
šanu, brīvu sāls ievešanu, izteica komplimentus "apgais­
motiem" tirdzniecības ministriem un "apgaismotai" valdī­
bai par drošsirdību un aizsardzību ārējos pasākumos (1, 
8.144-145). 

ir tirgotāju tikumu noskaidrošanu Bērenss savu apcerē­
jumu iesāka, bet nobeidza ar nenoteiktām frāzēm par sava 
laika tirdzniecību Rīgā un tās tālākveidošanās perspektī­
vu. He ar ko citu viņam neesot tik grūti noslēgt šis pār­
domas, kā ar Jautājumu par tirdzniecību. Viņam šķita, ka 
būtu labi saglabāt tās pamatprincipus. Šīs rūpes lai tie­
kot sirmgalvim piedotas (1 , S.146-147). Taču jādomā, ka 
viņš nojauta sabiedrības attīstības neizbēgamo gaitu, jo 
bija apceļojis Vāciju, Nīderlandi, Franciju. 

Bērenss nepieredzēja Rīgas agrākās satversmes atjauno­
šanu cara Pāvila laikā 1797-g., kad tika restituēta vecā 
rāte, taču tirdzniecības attīstība gāja savu gaitu - tir­
gotāju sastāva komplektēšanā rātes agrākās privilēģijas 
praktiski netika atjaunotas, tirdzniecība pakāpeniski at­
tīstījās kapitālisma virzienā (10, 74.1pp.). 

J.K.Bērenss tika uzskatīts par vienu no ievērojamāka­
jiem un inteliģentākajiem rīdziniekiem. Viņa pienākumos 
ietilpa organizēt sagaidīšanu Rīgā iebraukušajiem valdnle 
ku пали locekļiem un tos apsveikt. Bērensu namam tuvi bi­
ja jaunie vācu filozofi - J Johans Georgs Hāmanis1(1730.-
1788.) un Johana Gotfrīds Herders2 (1744.-1803.). Balti-

1 J.G.Hāmanis - Tācu filozofs ideālists, viņš formulēj 
ideju par pretstatu vienību kā vispārīgu esamības likumu, 
kas ietekmēja Hēgeļa ideālistisko dialektiku. Hāmanls uz­
turējās Rīgā 1755—1759.6' 

2 J.G.Herders - vācu filozofs apgaismotājs, Rīgā dar­
bojās 1764. -1769. « . Tinž izvirzīja mācību par progresu sa 
biedrības vēsturē, par tās virzīšanos uz humānismu. Viņš 
uzsvēra dažādu tautu kultūras īpatnības, augstu novērtēja 
senlatviešu kultūru pirms vācu iebrukuma un vācu iekarotā 
Jus uzskatīja par kultūras sagrāvējiem un brīvas zemkopju 
tautas paverdzinātajiem (salīdz. 17, c.114-115)-



jas vācu publicistiem šķita, ka šie vārdi piešķir Rīgas 
vācu namnieku elitei zināmu rietumu progresīvās filozo­
fiskās domas atspīdumu (3). 

Publikācijās Bērenss atkārtoti min epitetu "apgaismots". 
Tāpēc interesanti pasekot, kādas apgaismības laikmeta ide­
jas ietilpa Rīgas vācu tirgotāju dzimtas inteliģentākā 
pārstāvja pasaules uzskatā* 

Tā kā apcerējuma "Bonhomien" pamatā bija runa bibliotē­
kas zāles atklāšanā, Bērenss šai sakarā Izteica uzskatus 
arī zinātnes, sevišķi filozofijas, vēstures, ari reliģi­
jas un daiļliteratūras jomās. Tač šīs gara darbības iz­
pausmes Bērensam bija nepieciešam a vienīgi kā ietvara 
praktirkās dzīves nozarēm, sevišķi morālei. 

Filozofija un filozofi, pēc Bērensa domām, Rīgai bija 
vajadzīgi mazā mērā. Viņš ar apmierinājumu konstatēja, ka 
spekulatīvo filozofu pilsētā nav. R^gas mācītie pilsoni ir 
tur, kur tiem jābūt - skolās, tiesās, pie slimnieku gul­
tām. Viņi tagad (vietniecības laikā) pieder kārtai, kas 
nes godpilno nosaukumu - īstenie pi. roņi (1, 8.56). 

Filozofiju un reliģiju Bērenss apskata kopsakarā. Tām 
abām nozīme ir tikai tad, Ja tās veicina tikumību. No vi­
siem pasaules filozofiem Bērenss atzīst tikai Sokrātu un 
Kantu, pārējo filozofiju no "dievišķā Platona" līdz Leib-
nicam viņš nosauc par pār juteklisku netikli (tibersinnllche 
Buhlerin) (1, 8.82). Šai sakarā Bērenss rakstījāt "Tikai 
Kants mums par apmierinājumu apstrādāja morāles un reliģi­
jas lauku zinātniski, pamatoja to uz faktiem. Pēc tam, kad 
iedomāto zināšanu drazas, caur kurām prāts-nonāk pretrunā 
pats ar sevi, tiks aizslaucītas no (cilvēku) sirdīm, tās 
varēja pukstēt tikumiski labajam" 11, S.82-83). Pieņemdams 
Kanta morālās autonomijas principu, Bērenss popularizēja 
uzskatu, ka "labais cilvēka" smeļas pats sevī nepieciešamī­
bu dzīvot tikumiski, cilvēks pats sevi uztver brīvību rīko­
ties pēc šīs prasības. Taču tālākos spriedumos par dieva 
esamību Bērenss novirzījās no Kanta kritiskās filozofijas, 
pieļaujot, ka morālo sākotni, kas mīt cilvēkā, ir dēstīju­
si augstāka morāliska būtne (1, S.83-84). Santa turpretim 



dieva un nemirstības postulātu atvasināja no tikumības 
un cilvēka tie Iesmam pēc svētlaimes. £o К vīta izvirzīto 
principu ZV111 gs. 90.gados īslaicīgi pieņēma ari vairā­
ki Bultljaa mācītāji, novēršoties no luteriska* ortodok­
sijas. Iesp«jams, ka Bērenae nautdroeinajš» pavisam at­
teikties no dieva kā tinualba» radītajā tia vldea dēļ, 
kurā viņam bija Jādtivo. ¿«1С izpauia* Bērenaa konfor­
misms, jo vēstulē Кал tu* aafcar* ar Prūsija lywi.g. lzuotu 
reliģijas edlktu, kas preclneje sodu par atkāpšanos no 
Augsburgās konfesija*, t.l., luteriekta baznlcaa ortodok­
sijas, Bēranas ie-bica Kantāti "ulcatavēt visur brīvdomī­
bas (t.l., Kanta uzskatus reliģijas joma) durgakmeni, ja 
vien kāda to iedrošinātos aizskart" (14, Ьч..рр.). 

Arī jautājumā par cilvēka prāta nespēju Izzināt dievu 
Bērenss seko Kantami "Vairāk fees nevaram Zināt un mums 
nav Jāzina par parJuteklisko. Bal pasaulē mea esam, lai 
tikumiski dzīvotu, nevis lai nodotos neveJadzi^ām speku­
lācijām" (1, 6.84). 

Antipātijā pret spekulāciju filozofijā un dogmatismu 
teoloģijā Bārenes atļaujas izteicienu, ka garajos pastāvē­
šanas gados tāH abas nav spējušas uzcel» pet vietu kūti 
(1, C 3 1 - 32). 

Pozitīvi Borenss vērtē franču enciklopēdiju, pleni» 
Di ir о un Dalaotēru, kaa sniegusi pase īlel cllvuolakbs zi­
nāšanas. Par to viņiem ir pateicīga pilsētnieku nozinigu-
kā daļa - blrģerli "Но grāmato* ir nākusi padomdevēja 
balss, ko ir devi* brīvi aoasjoāe prāts, un to ir dzirdē­
jusi kabīne to» un pārvaldēs, kur licu tam valdīja stride 
dieviete ­ rutīna (1, £.110). 

file v&rdl actmredrot veltīti absolūtas monarhijas kri­
tikai, kāda pastāvēja Francija un citur pirms revolūcijas. 
Bīgaa privileģēto dzimtu pēcnācējs tlecen izmantot brlvl 
domājošo prātu līdz ļoti noteiktai robeial, tikai idej 
loki, tikai līst apgaismotajam abuulutlsa.ua, t&pīt ka vai­
rāki citi Bultljaa apgaismotāji, fret buržuāzisko revolū­
ciju rranclja, kad ber ahia dzīve в pēdēja gaua varu bija 
leŗuvuāi Jlronuistl un ui to pret-. ,<1< Ja jekablņl, Bērenea 
simpātija» nejuta. Viņā to nosauc-, per baicarlenu un des-
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potiamu, kas sabradā zemeslodes skaistāko daļu (1, S.8?). 
Bērensa izteiktajos apgalvojušos visumā jūtama dziļa 

nekonsekvence. Pa daļai viņā operēja ar populāram frāzēs. 
Izteicis komplimentu gailu radītajās zināšanu tornim 
(enciklopēdijai), citā vieta viņš dok-iareja visu zināšanu0 

nevajadzību, Ja vien ir stingra morāle pēc prlncipai 
"prieka pai labu sirdaapzlņ , saprātīgums dar •Jumos, mere-
niba bradās " (1, 6.87). 

Jautājumā par Bultijan vēsturi Bērenss pievēršas kungu 
kārtas un vl«t«jo io zl otāju attiecībām. Baltijas iekaro­
šanu X I I I gL. 'arēnas komentē ar dalītām jdtām. Jo šī te­
ritorija vuci tirgotāju kolonijas pastāvēšanai bija nepie-
clenams, taču cilvēka, kas lasījis sava drauga J.G.Herde-
ra darbu "Idejas par cilvecoe vuetures filozofiju" (5), 
nava" atzīt par labu krustnešu rlkof nos ar zobenu un ugu­
ni Balti 'ā, vi- tejo iedzīvotāju paverdzināšanu. Bērenau 
sevišķi t irugti ajo lakts, ka asiņainajā iekarošanā ir le-
saiatīta arr "lubo pilsēta", kam pēc savas dziļākās būtī­
bas nepiemīt tieksme 'iz varmācību. V > J1 ļaunāk, pilsēta ie­
karošanas procesā ir dabūjusi zināmu laupījuma daļu. Ari 
"krietnos un stingros bruņiniekus" Bērenss nespēj īsti no­
sodīt, tāpēc visā viņš vaino ka olisko teokrātiju. Vietējo 
iedzīvotāju raksturošanā Burenas seko Uerderam - tie ir 
bijuši zemkopji samērā augstā attīutibas pakāpē, ari viņu 
kulturālās attīstīt is upējua nav apšaubāmas. Bērenss norā­
du, nu par sevi liecību ir atstājis lībietis Kaupo, kas 
pēc apmācīšanas kļuvis par labu karavadoni, tāpat "Indri­
ķis Latvietis, mu.'J vēsturnieks". Bōrenas nešaubās ari 
par vietējo Iedzīvotāju labsirdību, tikai atbaidošā teo-
krātlja viņus padarījusi par dzimtcilvēkiem, atņemot tiem 
viņu īpašumu (1, 8.20, 21, 22). Bērenss secina, ka tagad­
nes uzdevums ir Izbeigt šo kroplību. Taču tūlīt dot brīvī­
bu dz.->vtcll ēkiem, kuru "leknas pilda earā verdzības put­
ra", Vt.u abpuugrlezīga zobens. 6nl ziņā Bērensa solidari­
zējas ar Baltijas izgaismotājies sacītājiem' A.V.Bupell un 
H.J.Junuvu, kiu ari ne; .'asīja tūlītēju dzimtbuše-as atcel­
šanu, pretetatā radikālākajiem apgaissotājles J.G.Blzenom 
un G . ' uŗ-tim. btrenau zeariekuc praktiski nepat na. tā 



tas bija iegājies Baltijas vācu literatūrā, viņš atstās­
tīja veco pasaku par dzimtcilvēkiem, kas XVI gs. poļu ka­
ralim Stefanam Batorijam prasījuši maizi un rīkstes, bet 
ne brīvību. Bērenau nav ieskatījies laikrakstos, kur dzimt­
kungi solīja par aizbēgušu dzimtcilvēku notveršanu pat 
lielas naudas summaB, par dzimtcilvēkiem, kam bija tikai 
pozitīvas īpaōlbaa, izņemot "brīvības murgus". Bērenss 
uzskata, ka ļaudis, kas "nevēlas but nu brīvi, ne laimī­
gi" (1, 8.2J-24), vispirms jāpieradinu pie īpaauma. Bē-
renss šeit izsaka tipisku praktiska buržuā spriedumu feo­
dālisma krīzes posmā. No tā izaug ne tikai Berensa, bet 
vlapār lāgas tirgotāju uzakati, ku dzimtbūšanas važas lr 
Jāpalaiž brīvāk, zemniekiem Jāatstāj viņu zemus gabaliņi, 
Jāpaplašina iekšējais tirgus (salīdz. 16, 233.-236.lpp.). 
Praktiskā Bērenaa uztverē brīvība bija teorētisks jēdziens, 
attiecībā uz zemniekiem to varēja atbīdīt izšķiršanai tā­
lākā nākotnē. 

Bērenss savā runā ne ar vienu vārdu nepiemin hīgas brī­
vos latviešus, no kuriem daļa vlaiem speķiem cantāa iz-
lausties no tā šaurā sociālā sprosta, kadu viņiem Kīgā bi­
ja ieradījuši privileģētie namnieki, un vietniecibes laika 
tas nelielai Rīgas latviešu daļai zināmā mēra izdevās. 
Laikā, kad visās Vidzemes tiesās un Pēterburgas augatākāa 
instancēs tika izmeklēta un izspriesta Rīgas rūpnieka 
latvieša Jāņa Čtelnnauera prāva par tiesībām pirkt kokus 
savai zāģētavai no piegādātājiem bez Rīgas tirgotāju 
Starpniecības, Bērenaa bija rātakunga. Taču šo problēmu 
Bērenss uzskata vai nu par netipisku, vai tā paliek tai 
nopūtā, ko Bērenss izdveš par Rīgae tirdzniecības norisi 
nākotnē. Ārpus Bērensa Interešu loka paliek arī Rīgas vā­
cu un latviešu tautības amatnieki, kā arī algādžu masas. 

Ir nedaudz rindām Bērenss pievēršas aava laika bruņ­
niecībai. 8o vārdu viņā nevērtē augstu, jo tas Balstās 
ar asiņaino iekarošanu katoļu taokrātljas dienestā. Tur­
pretim tirgotāji esot visādu spaidu pretinieki (1, S.34-
35)' Viņu tikumua izsmejot galma ļaulis, rosp. muižniecī­
bas elite, kam galvenais lr etiķete. Birģeru meltaa,.sa-
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lidilnut ai galma ļaudīm, ii kā lilijas laukā, tās baitos 
priekšautiņos palīdz krietnajam namamātēm un ada pat lie­
lākās saiešanas (1, S.42-'i}). Muižnieku sargātās dzimt-
būtnieciakās iekārtas apcirknī krīt Berensa ļoti pamato­
tais norādījuma, ka procos, kas Izplūst no valsta, nav 
pārpalikums, but iedzīvotāju vairumam atrauta iespēja 
baudīt sava darba augļus. "Tā ir nabaga zeme, kur vairums 
atrāda, bet tikai daži bauda" (1, S.26-2M). 

Vionīgaia no bruņniecības, kem Bērenss, sekojot Jana-
vam, izteica atzinību par it kt; slēgto līgumu starp muiž­
niekiem un zemniekiem, ir Aizkraukles barons K.F.fiulcā*. 
Vārds "līguma" apgaismības luiknatā asociējās ar Ž.Ž.Uuao 
popularizēto sablodrisku līguma toorljui tus piešķīra pir­
majiem likumiem, ko muižnieks izdeva saviem zemniekiem, 
zināmu oreolu un vēlākajiem publiciatiam iespēju runāt par 
it kā pašu muižnieku ierosināto zemnieku stāvokļa uzlabo­
šanu. Baronsu un citus laba spārna apgaismotājus nemulsi­
nāja šī dokumenta 18. ii, kui; noteica, ka pārmacīšona ar 
pātagu vai karbuču pur naparoizu darbu, ka arī lielāku 
sodu par noziegumu vui nepukluuaību tāpat kā agrāk, no se­
niem laikiem puliek dzimtkungu varā*1. 

Lul ka ari Bērenss tiecas pieradīt tirgotāju ja ne pā­
rākumu, tad līdzvērtību muižniecībai, īntenībā tirgotāji, 
guvuši lubu puļņu atarpreģionālajā tirdzniecībā, tiecās 
iegūt īpašumā muižas, ka arī pievienot savam uzvārdam diž­
ciltīgo "t'on". XVIII gs. tieši šajā Jautājumu bija noaa-
skaņuu starp lāgas tirgotājiem un Vidzemes muižniekiem. 
Izradi,Jau, ku 1710ig. krievu armijan feldmuiuals B.šore-
metjevo, dāvādams abaui Vldzemaa augstākajam kārtām neie­
robežotu laipnību, t.u. akorda punktoa bija apstiprinājis 

K.k'.Sulcu Aizkraukles un iāmuņii muuižau zemnieku tie 
au ( l?t . ' t .g . ) i r LE.ij ieutu V a c U valodu II .J. Janava publ ikā­
c i j ā ((.•» ii. i •--••Od). K.K.Žjvilca viedokl i zemnieku jautāju­
ma ir iiov.ii l i j i s l!.l LEPO - in-nij ( L I ) . 

Tulkots nu K.l'.l iļlCS Ai..kiunkles un lānuņu linu 
zemnieku tiešus i i i ļ i l e lu oiiii-jtc •: Ievilinu. 



- XJ\J — 

M likul muižniekiem citus kurtus i/aladzošus tlueibaa tu­
rēt īpašumā muizus, bet arī namniokiem tlesibau tas pirkt 
(8, B.5o6-3t9). XVIII gu. otrajā puuō liela daļa hī bue aj-
kartnes muižu bija tirgotāju rokus gan kā īpušuniu, gan kā 
ķīlas valdījums. Arī bērensu dzimtus pēcnācēja Kurlls Bē-
f*BSP XIX gs. pirmajā puse bija ieguvis Bērzaunes muižu 
(V) un uzskatīju oovi р ы dižciltīgu. 

и 9 ­

J.lt.Bāre: bija pdrejuu lulku cilvēks, kud feodālismu 
lliopas sabiedriskajā dzīvē nomainīja kapitālistiskus at­
tiecības. Formāli Bēransam vajiidzuju piuueiēt piogreuīva­
Jel topošajai buržuāzijai, taču viņš nespēja J . . , U S utraiaī-
tlea no tā laika, kad Kii.au namnieku neierobežoto privilē­
ģiju ietvaros veidcjās viņa dzimtus labklājība un nozīmīga 
Vieta Rīgas pilsoņu elites lokā. Burensam no sirds rūpēja 
Rīgas ""elksmīgu un godīgā tirgotuja" liktenia, ko vietnie-
Cibas sistēma no privilēģiju iežogotiem mierigiem udeuioio 
bija ierāvusi nedrošajā konkurences juru. No otraa puses, 
Bērensu kā eiropeiski izglītotu cilvēku ietekmēja augošā 
rietumu buržuāzijas ideoloģija - apguismība. ButīLu šie di­
vi virzieni bija pretrunīgi, un tas atspoguļojās arī buron-
sa publikācijās. 

Apgaismības un sevišķi I.Kautu ietekmē J.K.Bērensa uz­
skati reliģijas joma iekļāvās XVIII gs. otrajai pusei rak­
sturīgās kultūras sekularizācljus procesos. Sekojot J.G.Her 
deram, Berenea atzina latviešus Х11-ХП1 ga. par sttīatitu 
zemkopju tautu, ko katoļu teokrutijae uzdevuma iekaroja un 
nospieda dzlutbūaanSi 

Turpretim ar filozofu J.U.iiamunu, kas 175o.-175d.g. utru 
dāja gan kā Berensu nama oiiJskolotāJa, gun kā fi:mus darbi­
nieks, Berenalem bija jāšķiras, Jo ilgstоба sadarbība Rīgas 
lepnajiem, tirdzniecības dari Jumos un tradīcijas ln ilguša ­
Jlem patrlclei' lem, kas bija pārņēmusi dažus suvuui laikam 
modernus filozofiskus atzinumus, nebija iespējama ar nemi­
tīga nemiera dzīto filozofu, kau arvien no Jauna meklēja 
dzivee norišu būtību, turklāt netlja ne čakla un apzinīga 
darījumos, ne mērena dzīves baudas, bez tais bija Iekarojis 
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par slavu patriciešu nama atvasi . 
Rīgas tirgotāju ekonomiskās intereses un patriciešu 

lepnums bija Bērenau dzimtas locekļu galvenais dzīves sa­
turs. Arī domu par nepieciešamību mīkstināt Vidzemes, se­
višķi Rīgas novada zemnieku dzimtbūšanas važas diktēja 
galvenokārt tirgotāju ieinteresētība iekšējā tirgus papla­
šināšanā. Iepazinies ar ll.J.Janava 1786.g. anonīmo publi­
kāciju par verdzības vēsturi Vidzemē un Igaunijā (C), Bā­
renes izteica karstu velēšanos, lai tiktu uzrakstīta Rī-
gaB tirgotāju venture. 8ī Bērensa velmē piepildās apmēram 
pēc 200 gadiem, kad padomju vēsturnieki vienu pēc otra 
publicē zinātniskus darbus par Rīgas tirdzniecību un lidz 
ar to p-r Rīgas tirgotājiem. 

No visa sacītā Izriet, ka Bērenss, dabiski, stāvēja bur­
žuāzijas, tātad tās šķiras pusē, kurai bija lemts sagraut 
gadBlmtus ilgušo feodālās apspiestības jūgu, kaut arī viņa 
sociālās dzīves izpratnē bija daudz konservatīvisma ele­
mentu. Idejiski J.K.Bērenss, popularizēdams Konta un Her­
ders filozofiju, ieņemdams viedokli pret ortodokso lute-
rlsmu, pie kā XVIII gs. cieši turējās muižniecība, bija to 
spēku pusē, kas objektīvi tiecās uz feodālisma idejisko 
atbruņošanu. 
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A.Svelpis 
K.F. OKELA (1742-1816) FILOZOFISKIE UZSKATI 

(reliģiskā konfesionālisma kritika) 

Apgaismība kā antifeodāla ideoloģija un sabiedriskā 
kustība Latvijā XVIII gs. veidojās sarežģītos apstākļos. 
Kapitālistiskās ražošanas elementu veidošanās sekmēja 
buržuāzijas attīstību, tomēr pēdējā formējās galvenokārt 
vācu birģeru vidū, tāpēc bija vāja un atkarīga no muiž­
niecības. Atklāta protests pret dzimtbūšanu, kurā smaka 
latviešu zemnieki, te atskanēja tikai atsevišķos gadīju­
mos (G.Eižens, G.Merķelia u . c ) . Daudzi apgaismības dar­
binieki samierinājās ar to, ka apvienoja konservatīvu 
frazeoloģiju ar kristietības (luteriskā konfesionālisma) 
kritiku. Taisnība - šai kritikai bija racionālistisks un 
nevis ateistiska raksturs. Tomēr tā bija progresīva parā­
dība, jo cīna pret feodālismu, kā zināma, sākās ar baznī­
cas mācības kritiku. Tā liecināja arī par kultūras dzīves, 
pirmām kārtām zinātnes un filozofijas pastprinātu sekula-
rizāciju, t.i. , atbrīvošanos no reliģijas aizbildniecī­
bas, kas raksturīga pārejas periodam no feodālisma uz ka­
pitālismu. 

Viens no tādiem apgaismības darbiniekiem - luteriskā 
konfesionālisma racionālistisklem kritizētājiem bija kur­
zemnieks Ernsts Fridrihs Okels - pedagogs un rakstnieks. 
Ar savas kritikas izsmiekla pilno asumu un trāpīgumu viņš 
bija savdabīgs pārstāvis savu laikabiedru - kurzemnieku 
vidū, un taisni tās viņa darba lappuses, kas veltītas 
šai kritikai, kaut ari nekonsekventai un vēsturiski apro­
bežotai, laikam pieder pie labākā, kas no Okela saglabā­
jies līdz mūsdienām. Kad pagājušā gadsimta sākumā pa­
stiprinājās muižnieciskā reakcija pret apgaismības ide­
jām, cleat dabūja arī Okels. Neilgi pirms nāves viņš at­
zina, ka "nelietīgas mēles viņu nozākā''( 15, 6.26). 

Okela uzskati līdz šim nav Izvērtēti un viņa vārds zi­
nātniskajā literatūrā gandrīz nav minēts (Salt neskaitām 
izziņas rakstura iitere.tūru, kas a- uzskatu izvērtēšanu 



Okels dzimis nelielajā Uengeringhauzenas pilsētiņā 
Valdokā (Vācijā) kā pedagoga dēls. Pēc tove nāves mācījās 
Halles bāriņu nomā, atudeja Halles universitātē. To Okels 
ievērsa uzmanību valodām un humanitāriem priekšmetiem, 
lausījāa bībeles vēsturiskās kritikas pamatlicēja Vācijā 
Zemlera lekcijas. Pēc Halles universitātes teoloģijas fa­
kultātes beigšanas papildinājās Jenā un Getiugenā. Strādā­
ja Valdekas firsta ģimenē par mājskolotāju. 176a.g. pgrcē-
IĀB uz Kurzemi. Strādāja par mājskolotāju Vircavas muižā, 
kur iemāci jās latviešu valodu. Bija mācītājs pēc kārtas 
Nerets, Sātos, Kandavā, Jelgavā, tad Kurzemes suparlnten-
dents. 

nenodarbojas). fila rakstB ir pirmais mēģinājuma analizēt 
-ícela teorētisko mantojumu. Jo nozīmīgāk tas tāpēc, ka 
1987.g. paiet 24 5 radi kopá redzamā reliģiskā konfesionā­
liem» kritiķa dzimšanas.'" 

Filozofisko vērtību orientācijas Izmaiņu sākums Rietum­
eiropā attiecas uz renesansi, kad attīstītākajāa Eiropas 
zemēs feodālisma dzīlēs veidojus kopltuliatiukua iekārtas 
elementi. Ružotājspēku pilnveidošanas šinī s zomas izvirzi— 
je pra3Ību pec zinātnes attīstības. Ar XVII gs. buržuāzis­
kās inteliģences vidū arvien populārākas kļuvu dažādas 
deisnia (dievs - pasaules radītājs, kas tas lietū3 neiejau­
cas) formas. Krievijā un Latvijā vēsturiskā situācija 
deisoa pieņemšanai un kultūras dzīves pastiprinātai soku-
lorizācijal nobrieda XVIII gs. Latvijā vions no redzamiem 
deiskēs ievirzes domātājiem bija Okels. 

Okela, tāpat kā daudzu viņa laikabiedru, filozofiskos 
uzskatus nevar reducēt uz materiālistisko tradīciju Lat­
vijas filozofiskās domas vēsturē. Savos darbos pamatos 
viņā balstījās uz objektīvo ideālismu, dievu viņš interpre­
tēja gan kā celtnieku (3, S.55), gan kā cēloni (7, S. 104). 
Atzīstot dievišķā pamata primarltati, viņš tomēr noraidīja 
bībelisko tālumu. Pēdējais uz dievu skatījās kā uz pārds-
bīgu personību, kas ne tikai radījusi pasauli, bet turpi­
na ar to manipulēt, vai, runājot Okela vārdiem, "kā uz cil­
vēcīgu būtni ar cilvēcīgām kaislībām" (8, S.17). Tāda no­
stāja viņu savukārt noveda pie kritiskas attieksmes pret 
tradicionālo kristīgo teoloģiju, bībeli un luterisma sim­
boliskajiem rakstiem. No deisma var iet kā ideālisma, tfi 



materiālisma virzienā. Par cik Okels spēra noteiktus so­
ļus ы tvsiS.U-.-

1

jTistīgās reliģijas deiaua virzienā, 
tad viņa aaa5k«?Igi .uo savas subjektīvās Ieceres gāja ne­
vis uz ideēlismu, bet gan projām no tā. 

Uzskatīdams, ka dievs Ir matērijas (Materie), pirmvie-
las ('foncf.-j;paaatvielas (Grundstoff) radītājs, kas pa­
saules tālākos likteņus atstājis pašas dabas ziņā, Okels 
savos agrīnajos darbos tuvojas tā laika deistiskajam ma­
teriālismam (Prlstlljs, Lomonooovs и.о.). Okels uzskatī­
ja, ka pašreizējā pasaule ir ilgstošu pārmaiņu rezultāts, 
kuras nosaka "matērijā būstiaki iestādītie mehāniskie li­
kumi" (9,S. 14-3). Ar to Okels nonāca pretrunā ar bībelisko 
kreacionismu. 

Uzskatīdama, ka reliģiju radījis cilvēks, Okels pilnī­
gi pareizi apgalvoja, ka cilvēkam "nav iedzimtas dieva 
idejas'' (6, S.14C). Līdzīgi Bekonam, Dekartam, Leibnicam, 
Volfam viņš uzskatīja, ka dieva esamība, par ko cilvēkam 
nav tiešu zināšanu, prasa pierādījumus. Ontologisko die­
va pierādījumu (apgalvojumu, ka priekšstats par dievu kā 
pilnīgu esamību nepieciešami ietver sevī arī tādu pazī­
mi kā eksistence) Okels neatzinu tā aprioritātes dēļ. Ši­
nī ziņā viņa uzskatus nespēja izmainīt apstāklis, ka uz 
ontologisko pierādījumu atsaucās tādi domātāji kā De­
karts, Leibnics, Volfa. Vienīgais dieva pierādījuma ceļš 
pēc Okela domām iet "no dabas". Šinī sakarībā Okels iz­
vēlējās t.e. aposterioros dieva pierādījumus - kosmolo-
gisko (reiz eksistē sekas - dabā, tad jābūt arī cēlonim -
dievam) un teleologisko (mērķtiecība dabā kā liecība par 
gudru radītāju). Okels gan labi zināja, ka Eants uz vi­
siem šiem pierādijumiam skatījās kā uz tādiem, kas neko 
iiapierāda. Konta izvirzīja dieva ideju tikai kā cilvēka 
tikumisku prasību (praktiskā prāta postulātu). Tāpēc 
Okels paziņoja, ka pieņem Konta ideju par dievu, tomēr 
reizē eklektiskā kārtā turpināja turēties arī pie aposte-
rlorajiem pierādi jumiem, lai, kā viņš teica, "cilvēku pa 
abiem ceļiem vestu pie dieva" (4, S.133). 

Kaut gan Okela savos dorbos daudz runā par dievu, to­
mēr vlņ-'. uzrād.i nfcpt.rprrtsir.u taddecci aizvākt to pēc le-



spējus tālāk no dabas. Objektīvi eksistējošā pasaule, da­
ba un cilvēks tiecas viņa darbos Iegūt patstāvīgu vērtību, 
filozofija cenšas nodalīties no teoloģijas. Par to, starp 
citu,liecina tas, ka filozofijas pamatu pasniegšanu viņš 
lika priekšā saistīt ar dabaszinātņu - fizikas, kosmoloģi­
jas, psiholoģijas mācīšanu (3, S .75). 

Okola filozofiskos uzskatus ietekmēja eksperimentālās 
un matemātiskās dabaszinātnes, īpaši heliocentriskā astro- i 
aomija. Pēdējā lielā mērā noteica visu renesanses un ap­
gaismības laika zinātnisko izmaiņu raksturu. Okels bija 
lietas kursā par Kopernika atklājumiem, kā arī par tām mo­
difikācijām, kādas heliocentriskājā astronomiju ienesa 
Bruno, Galilejs, Keplera u.c. pētnieki un domātāji. Pie 
tam viņu nemaz nesamulsināja tas apstāklis, ka Kopernika 
sistēma bija radikālā pretrunā ar bībeliski ģeocentrisko 
pasaules ainu. 

Viens no pirmajiem autoriem, kas Latvijā iedrošinājās 
izklāstīt Kopernika sistēmas pamatus, bija Rīgas akadēmis­
kās ģimnāzijas audzēknis D.Hepens (12, 42.-50.lpp. ;22, 
30.1pp.). Savā 1688.g. latiņu valodā publicētajā disertā­
cijā "Par dienu garumu" viņā heliocentrlsko mācību rakstu­
roja diezgan piesardzīgi kā vienu no visuma uzbūves skaid­
rojumiem. Kas attiecas uz Okelu, tad viņš visumu raksturo- » 
Ja Jau bez atrunām, izejot tikai nc heliocentriskās astro­
nomijas pozīcijām ( 7 , S.109-111). Attiecībā pret bībelis­
ko pasaules ainu viņš izturējās tā, it kā tas vispār ne­
būtu. 

Tiekdamies dievu pēc iespējas attālināt no dabas, Okels 
tomēr no dieva idejas neatteicās. Vēsturiskā situācija 
Latvijā viņa laikā nebija nobriedusi ateismam. Okels līdzī­
gi daudziem valdošās šķiras pārstāvjiem uzskatīja, ka nav 
vēlams atstāt vienkāršo tautu galīgi bez reliģijas, Jo tes, 
pēc viņa do"<ām, vestu pie nemieriem un sociāla haosa. Okels 
uzsvēra, ka reliģija jāatstāj "lielajam cilvēku pūlim, kus 
spējīgs tikai uz jutekliskiem priekšstatiem, jo tie iedar­
bojas spēcīgāk nekā filozofija" (8, S.100). 

Meklēdams pasaules būtību nevis pārdabiskajā sfērā, bet 
dabā, Okels lielu vērību pievērsa jautājumam par metērl-

http://42.-50.lpp


ju. Līdz renesansei, kā zinātas, uz matēriju raudzījās no 
Aristoteļa viedokļa kā uz abstraktu substrātu bez kādām 
kvalitātēm. Tikai ar eksperimentālo dabaszinātņu attīstī­
bu sākāa atkāpšanās no šī viedokļa. Šī atkāpšanās pie tam 
virzījās pa diviem ceļiem i vienam bija raksturīga tenden­
ce matēriju identificēt ar jutekliski uztveramu materiā­
lo ķermeņu īpašībām - krāsu, siltumu, virsmas gludtuau vai 
raupjumu, kas sevī slēpa pastiprinātu subjektivizācijas 
iespējui otram - matēriju reducēt uz primārām, nemainī­
gām, mehāniskām, visiem ķermeņiem piemītošām īpašībām -
izplatību, formu, smagumu utt. Abas šīs tendences bija so­
lis uz priekšu, salīdzinot ar veco priekšstatu par matēri­
ju kā (bstraktu substrātu. Kas attiecas uz Okelu, tad viņa 
matērijas kvalificēšanā virzījās pa otru no minētajiem ce­
ļiem, pirmā vietā izvirzot tādas matērijas īpašības kā iz­
platību, necaurlaidību, smagumu (5, 3.23)* 

Noraidīdams peripatētisko uzskatu par matēriju kā ab­
straktu substrātu, Okels uzstājās arī pret mēģinājumiem 
mistificēt matērijas īpašības, atraujot tās no pašas matē­
rijas. Okels polemizēja ar kādu vārdā nenosauktu autoru, 
kas uzskatīja, ka smaguma spēks var pastāvēt neatkarīgi no 
matērijas. Okels uzsvēra, ka "šī doma nav pareiza". Reizē 
viņš, balstīdamies uz jaunlaiku eksperimentālās fizikas 
argumentiem (Galilejs, Keplere, Ņūtons), pamatoja smagumu 
kā mijiedarbību starp matoriāliem ķermeņiem un rakstīja, 
ka "smagums lr zemes pievilkšanas spēkd' (5, 6.46). 

Okelam bija svešs neoplatoniķu viedoklis par matēriju 
kā par pasīvu esamību. Viena no matērijas raksturīgām ie­
zīmēm blakus necaurlaidībai un smagumam pēc viņa domām 
ir kustība (5, S.23). 

Okels atzina, ka matērija sastāv no elementiem, tikai 
nav skaidrs, kā viņš šos elementus sapratāt kā atomus De-
mokrite vai Epikūra izpratnē vai kā Empedokla 4 elemen­
tus (zeme, ūdens, uguns, gaiss). XVIII gs. filozofijā bi­
ja sastopamas abas šīs matērijas struktūras interpretāci­
jas. Elementi, mehāniski kustēdamies, pārvlecodamies un 
kombinēdami oa, pēc Okela domām,veido visus daudzveidīgās 



labas priekSmctus - "gan zeltu, gari augu, gan krūmu, gan 
dzīvnieka un cilvēka organisko ķermeni" (7, 8.105). 

Aristotelis uzskatīja, ka pastāv divi matērijas veidi -
zemes matērija, kas sastāv no 4 elementiem i zemes, ūdens, 
uguns un gaisa, un debesu matērija kā piektais elements -
ēterB (13, 8.307). šo uzskatu, pie kā pieturējās arī sho-
lastika, Okels krasi noraidīja. Pie tam viņš balstījās uz 
Gallleja un citu astronomu teleskopiskajiem novērojumiem. 
Tā, rakstot par mēnesi, viņš uzsvēra, ka šis debesu ķerme­
nis ar saviem kalniem un lejām pēc uzbūves... "stipri at­
gādina mūsu zemi" (7, S.lll). 

Ne tikai matēriju, bot arī tās kustību Okels traktēja 
no delsma pozīcijām. Dievs, pēc viņa domām, ra&īdama matē­
riju, tanī ielicis "kustībae likumus, 00 brīnumpilno mehā­
niku" (7, S.105). Pēc radīšanas akta matērija jau kustas 
bez dieva līdzdalības, balstoties uz paškustība3 principu. 

Delstiskā kustības izpratne Okela uzskatos saistījās ar 
tās mehānisku traktējumu, Jo pieļāva ārēju pirmgrūdlenu kā 
kustības ierosinātāju. XVII-XV1I1 gs. šāds kustības skaid­
rojums saistījās ar tolaik strauji progresējošo mehāniku 
un matemātiku. Ēī laika filozofiekals materiālisms, abso­
lutizējot mehānikas likumus, radīja mehānisku pusaulea 
ainu, kurā visums parādījās ku noslēgta mehāniska sistēma. 
Pēdējā sastāvēja no nemainīgām struktūras "lenībām (vai 
nu atomiem vai elementiem), kuru kustību noteica klasis­
kās mehānikas likumi. Lieki teikt, ka mehāniskajai kus­
tības izpratnei visumā bija matofizisks ruksturs. 

Neskatoties uz to, ka Okels kustību traktēja metafi-
ziski, viņa kustības Jautājumu risināšanā tomēr vēroja­
mi zināmi dialektiski elementi. Vislabāk tas redzama 
tur, kur, uzskatot kustību par matērijas atribūtu, viņš 
kustības universālo ruksturu saistīja ar pārmaiņas ideju. 
Izplatīdamaa uz vienmēr plašāku priekšmetu apjomu, tū 
veicināja dabas attīstības priokšstata veidošanos un rei­
zē nonāca aizvien dziļākā pretrunā ar oholastiskl bībe­
lisko uzskatu par visas radības nemainību. Okols savā 
kustības izpratnē tuvojās attīstības Izpratnei, saskatot 
kustības virzību no vienkai"> uz kor.| licēto, no zonf.kā 



uz augstāko, DO nepilnīgā uz pilnīgo. Pie tās viņu pie­
veda atziņa pax izmaiņām dzīvajā un nedzīvajā dabā, par 
izmaiņām zvaigžņotajās debesīs. 

Dabā,pēc Okela domām,viss atrodas kustībā, sākot ar 
elementiem un beidzot ar debess ķermeņiem, sākot ar tau­
reni, kas neveikli mēģina izkūņoties no kāpura apvalka, 
un beidzot ar gaismas staru, kas īsā laikā pārvar milzī­
gus attālumus. Pat cilvēka psihiskās dzīves parādības 
viņš kā viens no pirmajiem Latvijā, sekojot angļu dabas­
zinātniekam un filozofam-materiālistam Kārtie jam, skaid­
roja ar nervu un muskuļu šķiedru vibrācijām, ko izsauc 
ārējās pasaules priekšmetu iedarbība uz maņu orgāniem 
(9, S.lc'. 

Okels atzina, ka matērijas kustība notiek laikā un 
telpā. Telpas traktējumā viņš tiecās sskot Lemokrita-Ņū-
tona līnijai, kas pieļāva tukšuma eksistenci, bet laiku 
saistīja ar materiālo priekšmetu kustības sākumu un re­
zultātu, kurus pēc viņa domām vienmēr šķir zināms laika 
sprīdis. Par vislielāko ātrumu dabā viņš pamatoti uzska­
tīja gaismas ātrumu (7, S.109). Noraidīdams Aristoteļa 
viedokli par gaismas monentālo izplatīšanos, pie kura 
pieturējās vōl daudzi Okela laikabiedri, Okels pieņēma 
Avicennas, Alhazena, Otrekūras Nikolaja un citu dabas 
pētnieku atziņu par to, ka gaismai ir ļoti liels, bet to­
mēr ierobežots ātrums. Viņam zināmi arī dāņu dabas pēt­
nieka un astronoma Remera 1672.g. aprēķini par gaismas āt­
rumu. Tā, rakstīdams par gaismas stara pārvietošanos no 
saules līdz zemei, viņš uzsver, ka tā ilgst "ne mazāk kā 
8 minūtes" (7, S.llO). 

Atzīstot, ka kustība raksturīga visai bezgalīgajai ma­
teriālajai pasaulei, Okels vērsās pret bībeliski sholas-
tiskās pasaules ainas stūrakmeni - ideju par visuma tel­
pisko ierobežotību. Arī Okels par bezgalīgu uzskatīja ne 
tikai visumu, bet arī to pasauļu skaitu, ko tas ietver 
(7, S .91). 

Okela laikā zinātne jau vairs nevarēja attīstīties she-
lestiskās dogmatikas šaurajos ietvaros, tā centas no tiem 
izlauzties un pāriet uzbrukumā _ iet oazcīcu un reliģiju. 



Zinātnes pašapziņas pieaugums izpaudās pastiprinātā inte­
resē par gnozeoloģijas problēmām, par zinātnes un ticības, 
izglītības un māņticības attiecībēm. 

Okels kā augošās buržuāzijas ideologs zinātnē redz ns 
tikai saimniecības tālākas attīstības, bet arī sabiedrī­
bas tikumiskās un pat estētiskās atdzimšanas garantiju. 
Zinātne, tikumība un māksla, pēc viņa domām, iet roku rokā 
tāpat kā viss patiesais, labais un skaistais. Jautājums 
par zinātnes cīņu pret obskurantismu ieņem redzamu vietu 
viņa darbos. Tumsonības, māņticības, liekulības un netiku­
mības veicinātāji,pēc viņa domām, pirmām kārtām ir garīdz­
nieki. Ar šādu atziņu Okels vērsās pret to kē^rtu, pie ku­
ras pate piederēja. Tomēr šāda parādība kultūras vēsturē 
nav nemaz tik retai Rietumeiropā Kāzas Nikolajs bija kar­
dināls, Koperniks - kanoniķis, Bruno - mūks, Krievijā -
Prokopoviča un Koniskie - bīskapi. Pie tam taisni viņi 
lielā mērā sacēlās pret teoloģisko pasaules uzskatu. 

Okels uzskata, ke Binlšanas cilvēkam nav iedzimtas vai 
iedvestas"no augšas", bet rodas dabiskā ceļā. Savos gno­
zeoloģiskajos uzskates viņi aekoja angļu materiālistiska­
jiem sensuāllstiem - Lekum, Hartlejam, īpaši pēdējam, ku­
ra izveidotā asociatīvs psiholoģija skaidroja izziņas 
procesa materiāli fissielsgiakoe pamatus. Hārtleja atzina 
ciešu sakarību starp psihisko darbību un nervu sistēmas 
funkcijām. Pēdējās viņš sakarā ar sava laika fizioloģijas 
zināšanu ierobežoto raksturu traktēja kā mehāniskas vib­
rācijas. Latvijā viens no pirmajiem vibrācijas teorijas 
piekritējiem un dedzīgiem propagandistiem bija Okels. 
Augstu novērtēdams Hārtleja Ieguldījumu pBlholoģijao at­
tīstībā; viņš uzsvērāt "Anglis Hārtleja ļoti pamatīgi ur. 
asprātīgi, kā man šķiet, parādījis, ka visa balstās uz 
ideju asociāciju..." (6, S.147). 

Sajūtas, "ēc Okela domām, rodas,dabas priekšmetiem ie­
darbojoties uz sajūtu orgāniem - nervu un muskuļu šķied­
rām, kas sāk vibrēt. Nervu un muskuļu šķiedru vibrācijas 
nes sev līdz zināmu informāciju, kas ar uztveres starp­
niecību kļūst par priekšstatiem un rosina domāšanu. Pēdē­
jā, operējot ar priekšstatiem, tos "salīdzina un atšķir, 



atdala un savieno, nošķil un saliek, kopā, skaidro, pār­
bauda, izvēlas un atmet" (6, S.146). 

Okels uzskatīja, ka izziņas procesā svarīga loma ir iz­
tēlei un atmiņai. Iztēle, pēc viņa domām, ir padota domāša­
nai. Kas attiecas uz atmiņu, tad tā "savāc un uzglabā pie­
redzes un ideju krājumu" (6, S.146). 

Okels atkal un atkal pasvītroja, ka izsiņes pamats ir 
objektīvi eksistējošā daba. Tādējādi viņš savai gnozeolo­
ģiskajai koncepcijai piešķīra spilgti izteiktu antisholas-
tisku ievirzi. "No tās, - rakstīja Okels par dabu, - gara 
smeļ savas pirmās un pareizākās zināšanas un visu zinātņu 
elementus" (9, 8.143). 

Pasvītrojot to, ka izziņa ir aktīvs process, Okels at­
zina, ka prāts nesamierinās ar priekšmetu virspusēju ap­
rakstīšanu, bet cenšas iekļūt parādību būtībā un atsegt li­
kumsakarības. Šāda atziņa liecina par zināmām dialektis­
kām tendencēm Okela gnozeoloģiskos uzskatos. "Šeit, - uz­
sver Okels, - bez šaubām pieder kaut kas vairāk nekā pa­
virša dabas aplūkošana. Vajag aplūkot to ar uzmanību, ie­
spiesties vienmēr dziļāk tās iekšienē, salīdzināt tās 
darbus, ar vērojošu garu Izpētīt parādības, uzklausīt to 
tās darbnīcā, pārskatīt visu tās kopsakarību un pa tās 
trepju pakāpieniem pacelties vienmēr augstāk..." ( 9 , 3 . 
144-145) • 

Līdz ar zinātnes attīstību aizvien lielāku nozīmi ie­
guva jautājums par zinātniskās pētniecības metodēm. XVII-
XVIII ga. dominējošā analītiskā metode, ko parasti absolu­
tizēja un nostādīja pretī sintētiskajai, ļāva gan gūt 
priekšstatu par dabas parādību detaļām, bet apgrūtināja 
objektīvās īstenības kā vienota veseluma izpēti. Okels 
cmtšs abas šīs metodes savā starpā saistīt un pakļaut 
vienu otrai. "Lai gan tās, - rakstīja par abām metodēm 
OUels, - savu aplūkošanu sāk no pretējām pusēm, tomēr 
beidzot vienā punktā sanāk kopā" (6, S.147). 

Līdz ar matemātikas attīstību kā zinātniskajā pētnie­
cībā, tā mācību procesa aizvien plašāk sāka pielietot ma­
temātisko metodi. Šis apstāklis nevarēja neietekmēt arī 
Okelu. Viņš, piemēram, atzina, ia '««tematiskā mācītu »e-



tode... ir ļoti noderīga." (3, S.?5). 
XVIII ga. otrās puses zinātniskajā domāšanā nostiprinā­

jās vēsturiskuma princips. To apstiprina Okela pastiprinā­
tā interese par zinātnes vēsturi. Viņš uzsver, ka "zinātne 
boz savas vēstures ir tas pats, kas visa daba bez gaismas" 
(3, 8.91). 

Okela laikā Latvijā, sekojot Augustīna iedibinātajai 
tradīcijai, uz vispārējo vēsturi joprojām raudzījās kā uz 
dievišķās gudrības izpausmi. Tanī pašā laikā tomēr parā­
dījās arī citādi uzskati par vēsturi, kurus pauda MonteB-
kjē. Viņš noraidīja vēstures teoloģisko skaidrojumu, bet 
uzsvēra politiskās iekārtas un ģeogrāfiakās vi.des lomu sa­
biedrība* dzīvē. Neskatoties uz šo faktoru ideālistisku 
pārvērtēšanu, Llonteskjē tendencei saskatīt vēsturiskajās 
parādībās likumsakarību bija progresīva nozīme. Okels, 
pilnīgi pievienodamies Monteskjē antiteoloģiskajam princi­
pam vēstures traktēšanā, uzsvēra, ka vēsture jāmāca "Mon-
teskjē garā" (3, S.72). 

Par zināšanu patiesības rādītāju Okels uzskatīja to at­
bilstību pētāmajam objektam un praktisko noderīgumu. Pēdē­
jais kā patiesības raksturojuma apgaismībau laikā nostājās 
gnozeoloģisko meklējumu centrā. Arī Okels lielu vērību 
pievērsa reālām, praktiski pielietojamām zināšanām. Šinī 
faktā lielā mērā izpaudās tās prasības, kādas izvirzīja 
kapitālisma attīstība. Taisnība, praksi Okels pārsvarā re­
ducēja uz zinātniskiem novērojumiem un individuāli tikumis­
ko pieredzi. Subjekta aktivitātes problēmu, kā to traktē 
vācu klasiskā filozofija, viņa savos darbos neapskatīja. 
Tomēr, izceļot savu gnozeoloģisko uzskatu antisholastlsko 
ievirzi, viņš atkal un atkal prasīja, lai zināšanas "kļūtu 
aktīvas un iedarbīgas" (3, ti.lGP.). Īpaši svarīgi ¡lō prin­
cipu Ievērot, pēc viņa domām, apmācības un uudzlnāSanns 
procesā. "Teorētiska un mehāniska epnācība, - viņš rakstī­
ja, - prāta piepildīšana ar plašām teorijām par pienāku­
miem un tiKuaien ir un paliek neauglīga, ja audzēkni tūdaļ 
nevada un neradlna darboties sas!:anū Hr saviim zinānanām.. .1 

C6, 8.172). 
Iatiener zin"Šanan Okels raksturoja kā acīmredzamas, 



skaidras un noteiktas. Šīm īpašībām sakarā ar matemātisko 
metožu izplatīšanos zinātnē un fantastisko izdomu pastip­
rinātu kritiku uzmanību pievērsa daudzi jaunlaiku filozo­
fi (Dekarts, Hobss, Spinoza, Leibnics, Didro). Prasību 
pēc acīmredzamām, skaidrām un noteiktām zināšanām Okels 
vērsa pret teoloģisko dogmu tumsonību, iracionālismu, 
misticismu. "Darbodamies pretī visai māņticībai un mūsdie­
nās atkal plaukstošajai mistikai, kas baidās no gaismas, 
sekosim visā, ko mēs mācām, lielā Dekarta pamatprinci^ami 
nepieņemt kā neapšaubāmi patiesu neko, ko nevaram atvedl-
nāt uz skaidriem jēdzieniem, un sargāties cilvēka saprat­
nei uzspieat kā patiesu kaut ko tādu, ko viņam šodien vai 
rīt pēc aizspriedumiem brīvas pārbaudes vajadzēs atmest" 
(2, S.16). 

Svarīgākais līdzeklis zinātnes sasniegumu izplatīšanai 
un reliģiskā obskurantlsma apkarošanai, pēc Okela domām, 
ir izglītība. Balstoties uz apgaismības laika pedagoģijas 
atziņām (loks, Komen3kis, Buso, Bazedovs), Okela uzskatī­
ja, ka izglītībai jābūt laicīgai. Apmācības un audzināša­
nas uzdevums, pēc viņa domām, ir jauniešus "padarīt vis­
pirms par cilvēkiem un pēc tam par kristiešiem" (3, S. 
53). 

Okele humānistiskie podagoģiskie uzskati bija savam 
laikam progresīvi, tomēr tie attiecās uz samērā šauru per­
sonu loku. Tos viņš pauda galvenokārt mājskolotājiem, kas 
apmācīja un audzināja muižnieku bērnus. Okels neaizstāvē­
ja zemnieku tiesības uz izglītību, nevērsās pret dzimtbū­
šanu. Bez tam viņš pārspīlēja izglītības nozīmi, jo cerē­
ja, ka izglītotie muižnieki vedīs zemi pa kapitālisma at­
tīstības ceļu. 
' Līdz ar Vitorino de F«itri, Luisu Vivesu, P.oterdamau 

Krasmu un citiem Okels uzskatīja, ka bērna audzināšana un 
apmācīšanu jāsāk agrā bērnībai "Viņi ir kā koki, kas agrāk 
un rūpīgāk kopti, agrāk nes augļus" (3, S.30). 

Tiekdamies pedagoģijas jautājumos nostāties sensuālis­
ma pozīcijās, Okolo augstu novērtēja juteklību kā pasau­
les izzināšanas līdzekli. Tomēr būč" ms apgaismības laika 



cilvēks, vieš norādīja arī uz sevišķo lomu, kāda piekrīt 
prātam, kas novērtē mūsu izvēli un nosaka to, kes cilvē­
kam dod laimi un labumu. Līdz ar to viņa aizstāvētās tē­
zes bija vērstas pret eholastisko pedagoģiju. 

Uzskatīdams, ka audzināšanas uzdevums ir attīstīt cil­
vēka dotības, Okels secināja, ka tai jābūt dabiskai, ne­
samākslotai. Viņš uzsvēra, ka "daba bez audzināšanas ir 
akla, bet audzināšana, ko neatbalsta daba - nepietieka­
ma» (6, S.12?). 

Okela pedagoģiskie uzskati lielā mērā balstījās uz hu­
mānistisko atziņu, ka cilvēks pēc būtības ir labs un nevis 
ļauns un samaitāts, kā to mācīja reliģija. "Dabā apslēp­
tas viskrietnākās spējas un dziņas... Pieredzi un apmācī­
bai vajag tās attīstīt, veidot un virzīt uz labiem mēr-
ķiemi praksei (Ubung), čaklumam un paradumam - stiprināt, 
pilnveidot un nobriedināt (6, S.14J). 

Tālalka Latvijā jauna bija Okela aizstāvētā individuā­
lā pieeja jauniešiem. Viņi pie tam norādīja uz individuā­
lām īpašībām katra jaunieša ķermeņa organizācijā (jutek­
ļos, nervu un muskuļu sistēmā, asinsritē) un raksturā 
(temperamentā, sllecībās, kaislībās). Jaunieti viņš salī­
dzināja ar marmora gabalu, ber; pedagogu ar akmeņkali, 
"viens marmors ir tīrāks, otrs - plankumaināks, viens mīk­
stāks, otrs - cietāks. Katram mākslinieks pielieto citus 
darba rīkus, citas maksimas un manieres..." (6, S .151). 

Vadoties pēc sensuālistiskās ievirzes, Okels uzskatīja, 
ka mācīšanas pamats ir uzskatāmība. "Ko daba pati nerāda, 
tas jāsniedz tiem (skolēniem - A.fi.) ar attēliem" (J, S. 
42). 

Cīnīdamies ar tukšu verbālismu un formālismu pedagoģi­
jā, Okels aizstāvēja apzinīguma principa ievērošanu mācī­
bu un audzināšanas procesā. "Visu to, ko viņi (bērni -
A.S.) pie tam mācās no galvas, jāmēģina izskaidrot, lai 
viņu mēle neiemācās mehāniski pļāpāt, bet lai viņi sais­
ta ar to pareizus Jēdzienus un atmiņa un sapratne viena 
otrai sagādē atvioglojumu" (5, S.4J). 

Okels uzskatīja, ka bērna prāts attīstās, viņa paša do-



māni darbojoties, bet nevis mehāniski pārņemot svešas do­
mas. Viņš kritizēja "iekalšanas" metodi, kas saistījās ar 
bērna nevajadzīgu tiranizēšanu un pārmērīgi bargu sodīša­
nu. "Viņu (bērnu - A.S.) atmiņu nomoka ar vārdiem, pie ku­
riem viņiem nevajag galīgi neko domāt un no kuriem viņiem 
nekas cits nepaliek pāri kā tukša skaņa... Tanī vietā, lai 
viņus ar maigumu pamācītu..., viņus vēl lielākā apjukumā 
noved tirāniskais skolmeistars, kurš par katru kļūmi viņus 
tik bargi aprāj, it kā viņi būtu izdarījuši valsts noziegu­
mu" (3, 3.38). "Cik kaitīga jaunatnei lr šī ačgārnā meto­
dei Cik viegli tā ļauj sarūsēt vislabākajiem talantiem! 
Vai tad jābrīnās, ka jaunatne uz skolu skatās kā uz cietu­
mu, kur viss paredzēts tikai tās mocīšanai, un uz skolotā­
ju kā uz tās ikdienas spīdzinātāju?" (3, S.40). 

Aizstāvēdams apzinīgumu principu pedagoģijā, Okels bija 
pret rupju varmācību, kas vērsta pret jaunā cilvēka perso­
nību, pret pārmērīgu, nežēlīgu sodīšanu, īpaši fizisko so­
dīšanu. "Bērnam, ko bez iemesla, bez mērenības un samēra 
vai pat tikai slikta noskaņojuma dēļ soda, dabiski jāzaudē 
mīlestība un paļaušanos uz savu skolotāju, un viņš uz to 
nevar skatīties savādāk kā uz savu mocītāju un tirānu" 
(3, S.190). "Vispār, kamēr vēl citi līdzekļi iespējami, 
kamēr vēl bērnu var uzmundrināt ar piezīmēm un ietekmēt 
ar atalgojumiem, viņu galīgi nevajag pārmācīt" (3, 8.41-
42). 

Okela pedagoģisko uzskatu antisholastisko ievirzi iz­
ceļ tas, ka jaunā cilvēka apmācību viņš iesaka sākt nevis 
ar katķisma gabalu iekaišami, kā tas tolaik bija parasts, 
bet ar dabaszinātņu elementu apzinīgu apgūšanu. "Bērns, -
Okels rakstīja, - agri jāved dabas skolā - gan akmeņu, 
(«in augu, gan dzīvnieku valstī. Tanī galvenokārt jāatklāj 
brīnumainais. Viņš jāiepazīstina ar augu un akmeņu dabu, 
rašanos un izmaiņām, ar dzīvnieku dziņām un (ķermeņa) uz­
būvi, arī ar pakāpju secību un rangu kārtību. Viņam jāiz­
skaidro dabas galvenās parādības, kas pieietamas viņa sa­
pratnei. Dīgstoša augs, ziedošs koks, plaukstošu puķu 
valsts tās kvasu plovilcīgajos un krāšņākajos notonējumos, 
puķota pļava, bl'iu gudrā sa Ina ̂ ecioa, skudru republika, 



kāpuru meteinorfoza, daudzveidīgā) brīnišķā polipu ģenerā­
cija, peldoša gulbia, dažu dzīvnieku - murkšķa, bruņuru­
puča, bezdelīgas, lāča - brīnišķās izdzīvošanas spējas 
pie pārtikas trūkuma ziemā...tālāk dzīvnieku daba un māk­
slinieciskās dziņas, līdzekļi, ar kādiem tie uztur sevi 
un aizstāvas un ar kuriem daba tos apgādā tūdaļ visā pil­
nībā jau pie dzimšanas, viņu atšķirība šinī punktā no cil­
vēka, kurš, pielietojot savu radošo prātu, tikai pakāpe­
niski sasniedz pilnības stāvokli..., ne mazāk dabas parā­
dības - mākoņi, lietus, sniegs, krusa, migla, zibens, 
pērkons un zvaigžņotā debess ir priekšmeti, kas cienīgi 
rosināt un uzturēt uzmanību un piemēroti ziņkāres iede­
dzināšanai, ja tos vienkārši un piemēroti izskaidro un pa­
vada er patīkamām piezīmēm. Ja tas Izdarīts, tad iegūts 
daudz" (3, 6.41-42). 

Okels ieteica jauniešus iepazīstināt ne tikai er dabas 
zinātņu un matemātikas pamatiem, bet arī ar humanitāriem 
priekšmetiem - īpaši ar sabiedrības un filozofijas vē3turi . 
Atzīmēdams dzimtenes vēstures lielo lomu, viņš uzsvēra, ka 
vēstures mācīšana "ar to būtu jāsāk" (3, S.70). Izteikdams 
savas domas par filozofijas vēstures mācīšanu, viņš akcen­
tēja Domokrīta ur. Epikūra materiālistiskos uzskatus un no­
rādīja uz to, ka jaunajos laikos tie "atkal atdzīvojas". 
Negatīvi viņš vērtēja sholastisko filozofiju - tās "dis­
putu sērgu" un "metafizlskās asprātības" (3, S.92). Sva­
rīgu lomu Okels piešķīra valodu, īpaši dzimtas valodas ap­
gūšanai, pasaules izcilāko dzejas un prozas darbu lasīša­
nai, teātra un tēlotājas mākslas sasniegumu popularizēša­
nai. Viņš prasīja apmācības saistīt ar intelektuālo, ētis­
ko un fizisko audzināšanu. Viņš bija viena no pirmajiem 
Latvijā, kurš pievērsa uzmunību estētiskajai audzināšanai 
un gaumes veidošanai. Prasīdams no audzēkņiem "ikdienas 
darbu" (3, S.188), Okels faktiski aicināja ieviest darb-
audzlnāšanu. Taču šo jautājumu viņš plašāk neizvērsa, jo 
valdošās šķiras pārstāvji uzskatīja, ka fiziskais dsrbr. 
ir dzimtļaužu lieta. 

Zināmu lomu jaunā cilvēku veidošanā Okels Ierādīja arī 



reliģiskajai audzināšanai, tomēr reliģiju viņš saprata 
ne tā, kā tas tolaik bija parasts. 

Tiekdamies piemērot reliģiju augošās buržuāzijas vaja­
dzībām, Okels uzstājās pret tās pasvītroti viduslaicīgo 
tumsonību, misticismu, neiecietību. Norobežodams zinātni 
un filozofiju no reliģijas despotisma, viņš pašu reliģi­
ju tiecās sekularizēt un racionalizēt. Okels uzsvēra, ka 
"prātīgi dzīvot un kristīgi dzīvot ir viens un tas pats" 
(10, S.14), ka reliģija "ir drošākais ceļš uz patiesu 
laimi šinī dzīvē" (1, S.7) utt. 

Ar reliģiju Okela uzskatus saistīja zināms filozofiskā 
ideālima garā traktēts ideju minimums par dievu, nemir­
stīgu dvēseli un tikumisku rīcību kā labāko dievkalpoša­
nas veidu. No tā līdz atklātam ateismam bija tikai viens 
solis. 

Lai gan protestantiskais racionālisms bija zināmā mērā 
reliģijas mēģinājums piemēroties feodālisma krīzes apstāk­
ļiem (21, C .130) un reaģēt uz reliģijas ateistisko kriti­
ku (17,47.lpp.), tomēr Okelam tas zināmā mērā bija arī 
kompromisa forma, lai aizstāvētu zinātnes un filozofijas 
intereses. 

Okela attieksme pret bībeli bija pretrunīga. Atseviš­
ķas reliģiskās dogmas viņš noraidīja kā tādas, kas nerod 
sev pamatojumu bībelē, bet tanī pašā laikā pats bija tālu 
no reliģiskā uzskata par bībeles verbāllnspirāciju, t.i., 
par to, ka katrs vārds bībelē ir svētā gara inspirēts. 
Okela attieksmi pret bībeli lielā mērā ietekmēja bībeles 
vēsturiskā kritika (Spinoza, Zemlera). Bībeles reliģisko 
autoritāti viņš atzina tikai daļēji. Pamatā viņš uz bībe­
li skatījās kā uz vēsturisku dokumentu, pie kura analīzes 
jāņem vērā apstākļi, kādos tas radies, vai, kā teica 
Okels, "valodas gars un tās īpatnis izteiksmes līdzekļi, 
tā laika domāšanas veids, vietējie tikumi, paradumi, aiz­
spriedumi un tautas domas" (5>, B.ļ). Lai nedotu iespēju 
teologiem svēto rakstu vārdā deformēt zinātnes un filozo­
fijas atziņas, viņš ieteica bībeles tekstus ekaitirot pār­
nestā nozīmē ur. uzsvēra, ko tis, k s bībela teikts, ir 



"tikai alegorisks" (5, S.199). 
Bībeles mītus, kas nesaskanēja ar jaunlaiku zinātnes 

atziņām, Okels vai nu vienkārši ignorēja (bībelisko ver­
siju par pasaules radīšanu, bībeliski mitoloģisko pasau­
les ainu), vai arī tiecās pildīt ar citu - zinātnisku sa­
turu. TS, piemēram, vietas bībelē, kur runāts par miesas 
augšāmcelšanos pēc nāves, viņš interpretēja kā bioloģis­
kās pellnģenēzes parādību (tālu senču pazīmju parādīša­
nos pēcteču embrionālajā stadijā) (5, S.a). Zināms, ar bī-
beli un jo vairāk ar reliģiju palinģenēzei nav nekā kopī­
ga. 

Okels atklāti apsveica jaunlaiku zinātnes racionalizē­
jošo ietekmi uz reliģljui "...jums nav jābrīnfeo un jākļūst 
nemierīgiem, ja, kā jūs sakāt, brīnumu skaits samazinās, 
vai - kas ir tas pats - ja dažu labu no nezināšanas vai 
vajadzīgo zināšanu trūkuma par brīnumu turēto parādību 
vairs neuzskata par brīnumu, jo dabas spēkus pazīst labāk 
un skaidrāk saprot agrāk nepazīto sakarību starp cēloni 
un sekām" (11, S.217). 

Pilnīgi pamatoti uzskatīdami* katru reliģiju par sava 
laika parādību, Okels tomēr visu konfesionālo reliģiju pa­
matā līdz ar Bodēnu, Čerboriju, Loku, Moru, Spinozu, Tin-
dalu, Tolandu, Kolllnau, Voltēru, Prankllnu tiecās saska­
tīt kādu abBtraktu, nevēaturiflku, cilvēka prātā iedibinātu 
dabisko reliģiju. Tos viņam tāpat ku citiem jaunlaiku do­
mātājiem deva Iespēju kritizēt reliģijas dogmas, kvalifi­
cējot tās kā tādas, kas ir teologu fantastiski izdomājumi 
un patvaļīgi pielikumi dabinkujal reliģijai. Tādējādi baz­
nīcas un reliģijas autoritātes pagrimumā Okels vainoja pa­
šu baznīcu un mācītājus, īpaši uzsverot "viņu tirānisko 
kundzību pār cilvēka prātu un sirdsapziņu zem liekulīgās 
dievbijības maskas" (1, 8*3). 

atzīstot, ka ori luterisma pamatā lr kāda dabiskā reli­
ģija, Okels to kvalificēja kā ticību, kas joprojām valkā 
"savu sešpadsmitā gadsimta vectēvu apģērbu" (2, 8.22). 

Saskatot visu konfesionālo reliģiju pamatā kādu dabīgo 
reliģiju, Okels secināja, ka katrā reliģijā svarīgs nevis 
tas, kas to atšķir no citām konfesijām, bet tas, kas to 



tāa tuvina. Ja tā, tad atkrīt simboliskajos rakstos Ie­
tverto mācību uzspiešana, reliģiskā neiecietība, citu ti­
cību vajāšana. Par luterisma simboliskajiem rakstiem, uz 
kuriem Latvijā raudzījās kā uz nemaldīgu autoritāti, Okels 
teicat "Šīs grāmatas satur tikai toreizējās ticības atzi­
ņas un pārliecības saskaņā ar bībeli un nevar būt nemaldī­
gas savās tēzēs, paskaidrojumos un definīcijās, tāpat kā 
katra cita dogmatiska sistēma, kas ietver sava autora bī­
beliskos vai teoloģiskos uzskatus. Bija tomēr laiks, kad 
Luteru un viņa palīgus un reformācijas laika lielos teo­
logus aiz dievbijīgiem māņiem godināja gandrīz kā dieva 
inspirētus cilvēkus un uz visu, ko viņi runāja vai rakstī­
ja, skatījās kā uz ko nemaldīgu. Ko šejienes izriet šo grā­
matu lielā un pārspīlētā cienīšana" (11, S.251-252). Runā­
jot par simboliskajām grāmatām, Oksis uzsvērāt "Tās nekad 
nevajadzētu padarīt par nemaldīgiem kristīgās ticības 
priekši-akstiem..." (11, S.255). 

Okels līdz er daudziem citiem apgaismības domātājiem 
konfesionālajām mācībām pārmeta amorālu ievirzi. Šādai ar­
gumentācijai nebija gadījuma raksturs. Amorāla ievirze 
daudzām reliģiskām mācībām patiešām raksturīga. Bez tam 
nedrīkst aizmirst, ka Okels bija augošās buržuāzijas ideo­
logs. Pēdējā taisni tikumiskajā audzināšanā saskatīja sa­
biedrības progresa svarīgu priekšnosacījumu (20, 3.238). 

Vērsdamies pret daudzām reliģiskajām dogmām, Okels īpa­
ši negatīvi vērtēja mācību par iedzimtā grēka samaitāto 
cilvēka dabu, jo tā visatklātāk runāja pretī renesanses 
un apgaismības humānistiskajai tradīcijai, šo mācību, ko 
savā laikā bija aizstāvējis Augustīns, bet apkarojis ?elā­
gi js, Okels uzskatīja par sevišķi tumsonīgu. Baznīca, kā 
zļnāms, bija nostājusies pret Pelagija viedokli, jo tas 
"grāva to ideoloģisko fundamentu, uz kura kristīgā baznī­
ca ar tādām grūtībām bija cēlusi savas kundzības kompli­
cēto ēku" (19, c.75). 

Okels labi zināja par Augustīna un Pelagija polemiku, 
kurā viņi nont i jās prot Augustīnu. Viņš uzsvēra, ka strī­
dā par Iedzimto gcēku ar Pelaglju "Augustīns aizgāja pā­
rāk tālu..." (11, P .rvi}. 



Heliģisko dogmu par iedzimto grēku, ko Augsburgaa ti­
cības apliecība apzīmē par "patiesu grēku" (14, S.51), 
Okels raksturoja āādii "Bija un ir vēl tagad teologi, kuri, 
lei attaisnotu pārdablgo atklāsmi on atbalstītu mācību 

par dievišķo žēlastību, iztēlo tikumisko dabu kā augstākā 
mērā samaitātu un šo ačgārnību apzīmē par iedzimto grēku, 
no pirmajiem vecākiem mantotu slimību, kas visus cilvēkus 
cauri un cauri saindējusi. Cilvēka - tā viņi domā - ir cau­
ri un cauri a p l i p i 3 sr spitālību, viņā no pēdām līdz matu 
galiem nav nekā veselīgai katra viņa rīcība, lai cik laba 
tā arī neliktos, dieva priekšā ir nekrietnība, jo nāk no 

o netīra avotaj viņš nespēj neko labu domāt, gribēt un pra­
sīt, vēl jo mazāk darīt, viņa sirds ir 3lepkavu bedre" 
(11, 6,61). Balstīdamies uz renesanses un apgaismības humā­
nistisko tradīciju, Okels uzsvērāt "Pieredze runā pretī 
apgalvojumam, ka tieksme uz ļauno pie visiem cilvēkiem ir 
nesalīdzināmi stiprāka nekā uz labo..." (11, S.57). 

Ja nu cilvēks pēc savas būtības nav samaitāts, tad iz­
nāk, ka nekāda pārdabīga dieva žēlastība un īpaša aprūpē-
šana no dieva puses cilvēkam vispār nav vajadzīga. Vēl vai­
rāk, reliģiskais uzskats par pārdabīgas dieva žēlastības 
nepieciešamību cilvēkam, pēc Okela domām, ir cauri un cau­
ri netikumīga. Vienlaikus viņā uzsver, ka "mācība par pār­
dablgo žēlastību ne tikai ierobežo mūsu pašdarbību, ne 
tikai traucē mūsu mieru, bet varētu darīt aizdomīgu zinā­
mā mērā pašu reliģlju"(ll, £.69)-

Okels kategoriski noraidīja reliģisko dogmu par Jēzus 
Kristus divām dabām. Līdzīgi daudziem racionālistiem, viņš 
Jēzu Kristu uzskatīja par kristīgās ticības dibinātāju, 
reliģisku reformatoru, bet atmeta reliģisko ideju par viņu 
kā dieva dēlu, vienu no svētās trīsvienības locekļiem 
(8, 8.115). 

Izsmiedams reliģisko mācība par evēto trīsvienību, kas 
sastāv no dieva tēva, dieva dēla un dieva svētā gara, 
Okels to apzīmēja par "pārlaicīgu aritmētiku, saskaņā ar 
ko viens ir trīs, bet trīs ir viens" (8, S.107). 

Ja cilvēce nav tik nelabojami samaitāta un grēcīga, kā 
to māca reliģija, tad nav arī vajadzības ar Kristus nāvi 



pie krusta izpirkt cilvēces grēkus. Tādu secinājumu izda­
rot, Okels reizē atmeta reliģisko mācību par Jēzu Kristu 
kā cilvēces pestītāju un taisnotāju dieva priekšā, mācību, 
par ko Luters šmalkaldenas pantos uzsvēra, ka tai jāpastāv 
pat tad, "ja debess un zeme iet bojā" (14, S.415). "Man 
mazākais ir nesaprotams, - raksta Okels, - kā cilvēks ar 
to, ka kāds cits viņa vietā pilda baušļus, kurus viņš pats 
pārkāpj... var kļūt patiesi labāks, dieva acīs pilnīgāks, 
svētāks un tīkamāks... Grūti saprotams, kā svešs nopelns 
var apsegt mūsu kailumu un atbrīvot mūs no tikumiskiem 
trūkumiem..." (11, S.237-238). "Lielāku morālisko postu 
kā šī laikam nav nodarījusi neviena cita cilvēku mācība" 
(5, S.3'8). 

Okels savos darbos nekur neatsaucas uz vidzemnieku Eiže­
nu, tomēr Eižena darbu "Kristietība saskaņā ar vesalo sa­
prātu un bībeli" viņš acīmredzot ir lasījis. Par to lieci­
na tas, ka, līdzīgi Eiženam (16, 8,6), viņš reliģisko mācī­
bu par cilvēces pestīšanu ironiski apzīmē par tādu, kur 
"ienesta vesela kriminālprocesa forma" (2, S.8). 

Noraidīdams reliģisko dogmu par miesas augšāmcelšanos 
pēc nāves tādā veidā, kādā to pasniedz svētie raksti, Okels 
jautājat "Kā var cilvēka miesu..., kas satrūdējusi un sa­
dalījusies, kuras daļiņas visos četros vējos izkūpējušas 
vai kļuvušas par barību tārpiem un jūras zivīm un izgāju­
šas cauri tik daudzām pārvērtībām, atmodināt un salikt ko­
pā?" (11, 8.30). 

Okels prasīja, lai baznīcas rituāli tiktu pēc iespējas 
racionalizēti. Tādā veidā vienā otrā baznīcas rituālā, kā 
viņš to iedomājās, nepalika nekā specifiski reliģiska. 
Raksturīgs piemērs šajā ziņā ir Okela attieksme pret abiem 
luteriskajiem sakramentiem - kristīšanu un vakarēdienu. 
Kristīšanu viņš uzskatīja vienkārši par zīmi tam, ka jaun-
piedzimušais tiek uzņemts draudzē, bet vakarēdienu - par 
apliecinājumu tam, ka draudze piemin Kristu (11, 8.82). 
"Nav jānopeļ, - Okels raksta, - bet gan jāslavē tas, ka... 
tiem (sakramentiem - A.S.) atņem pārlieku augsto vērtību, 
ko piešķīrusi dievbijīgā māņticība..." (11, S.250). 

Okels nosodīja roliģlnko tumsonību, kas tiecās pakļaut 



un kalpināt cilvēku prātu. Īpaši šinī zinā viņa vēraāa 
pret kristīgo ortodoksiju (kā katoliciako, tā luterisko). 
"Vēl šinī gadsimtā bija un ir stipra teologu sekta, kas 
prāta priekšā neatkāpjas, ticības lietās tam nedod vārdu, 
uzskata to par bīstamu reliģijas ienaidnieku, izsludina 
par neticības tēvu un apgalvo, ka to vajag padarīt paklau­
sīgu teoloģijai" (11, S.204-). 

Noraidīdams teoloģijas pretenzijas uz nodalītu kundzī­
bu pār zinātni un filozofiju, Okels reliģijas lietu izlem­
šanā prasīja ievērot zlnānti %r*ī*ibu un toleranci. Viņš 
uzsvēra, ka nevienu "h*¥£? piespiest Uzskatīt par patiesu 
to, par ko viņš »fl$a ar latas Ptfeaudes palīdzību novar 
pārliecināties" (ii» Bi£5f)i "fcusu gadsimtam, - Okels rak­
sta, - piederas me'kiS* = ifa ie darīja grieķi - gudrību un 
neticēt vairs tam, ko Veselais prāts pie visrupīnakās pār­
baudes pats nemāca vai kas mazākais nesaskan ar tā princi­
piem..." (5, S.14). 

Okela ētiskajos uzskatos krustojas divas tendences. LId 
ar Loku un franču apgaismotajiem viņš tikumiski labo iden­
tificēja ar ilgstošu patiku, baudu. Par šo tēmu viņš pat 
publicēja monogrāfiju "Par baudas tikumību" (9). Tanī pašā 
laikā viņš tikumiski labo centās atvasināt arī no dieva 
kā tikumiskās pilnības ideāla. Pretrunu starp abām tenden­
cēm viņš mēģināja pārvarēt, norādot uz dievu kā dabas ra­
dītāju. Okels noliedza reliģijas vlduslaicīgi askētisko 
morāli. Rakstīdams par gudru cilvēku, Okels uzsvērt "Viņš 
tātad ir ļoti tālu no tā, lai sskotu slimīgajam pašnolieg-
šanas jēdzienam, ļoti tālu no tā, lai ar pārāk stingru var­
darbību prat sevi vājinātu savus spēkus, postītu savu dabu 
un saīsinātu savas dienas, kuras viņš vēl vcrētu dzīvot 
pasaulei par laimi, pats sev par prieku un savas sūtības 
piepildīšanai... (9, 8.210). "labākas gudrības vadīts, -
Okela turpina. - viņš zina, cik precīzā saistībā atrodas 
viņa gara № №4BBBS spēki un cik dabiski pēdējo mēre l., 
Btipfumā un BēSuiB pāriet uz pirmējiem un cik ļoti dvase-
le cieš un kādā ienīstā bezdarbības un apnikuma stāvoklī 
tā nonāk, kad tās sajūtu un aplūkošanas rīkus novājina... 
kāpēc gan vlņ* nevarētu sekot maigajiem aicinājumiem uz 



dabiskajām, nevainīgajām izpriecām, kas stiprina vīna 
'pekus, apskaidro viņa garu, piešķir visai viņa rīcībai 
atīkamu vieglumu un dara viņu veiklāku un izdarīgāku ama -
a darīšanās?" (9, S.212). 

Tiem teologiem, kas izvirzīja jautājumu par to, vai bau 
das tikumība īstenībā nav tikumiska izvirtība, Okels at­
bildēja, asprātīgi pretjautājot» "Ja mums būtu jādzīvo ti­
kai prāta pasaulē, aplūkojot patiesi pilnīgas idejas un 
meklējot dievā savu vienīgo prieku, kāpēc tad dievs mūs 
neradīja par pilnīgi tīrām, garīgām būtnēm, kas visu ska­
ta vistīrākās skaidrības gaismā? Kāpēc arī izcilākais 
prāts sajaukts ar juteklību, kāpēc mūsu ķermenī lr tik 
daudzi orgāni, kas visi sniedz patīkamas sajūtas? Kāpēc 
mŪBOs lr neatvairāma sliecība uz juteklisku prieku, slie-
cība..., kurai pēc savas dabas jābūt labai un kura ir la­
ba, ja vien prāts to vada?" (9, S.102). "Wē, - Okels ie­
saucas, - mēs neesam radīti, lai dzīvotu pastāvīgos, kon-
templatīvos dieva izzināšanas centienos un vienmēr neno­
gurstoši smeltu prieku Idejās par viņa pilnību" (9, 6. 
103). 

Savu naturālistisko, antiteoloģisko tendenci ētikā 
Okels tiecās fizioloģiski pamatot, izmantojot Hārtleja 
terminoloģiju. Tikumiskās baudas avots Okelam ir objektī­
vi esošā īstenība, "daba, kuras priekšmeti iedarbojas uz 
cilvēka 3ajūtu orgāniem" (9, 8.29). 

Okela uzskatos cilvēks vairs nebija iedzimtā grēka iz­
vārdzināts zemes tārps, bet gan aktīvs savas dzīves veido­
tājs. Cilvēks arī bez pārdabīgas dieva žēlastības palīdzī­
bas spēj garīgā ziņā tālu progresēt. Uzsvērdams reālās, 
šīszemes dzīves nozīmi, viņš rakstījāt "Ar nenogurstošu 
c'ntibu mēs jau šeit varam tālu tikt" (8, S.7'0. Cilvēka 
Okelam ir "radījums, kas izrotāts ar daud/.iem tādiem spē­
kiem, kau var sasniegt augstu pilnības pakāpi, būtne, kas 
lr pietiekami diža, lai pretendētu uz mūžību un ar saviem 
talantiem ieaugtu bezgalībā..." (3, 8.29). 

Okels noraidīja toologu tradicionālo uzskatu par to, ka 
etol'-tn ir uatikuklgs tikai tāpēc, ka viļ": netic dievam. 



Gluži otrādi, Okela acīs ateists varēja būt ari ļoti tiku­
mīgs cilvēks. Tikai, uzskatīdams reliģiju par tikumības 
balstu, Okels domāja, ka vierkāršal tautai ateisms neder. 
"Jā, - viņa sprieda, - ea gribu pieņemt, ka vajadzīga zi­
nāma varonība, lai bez reliģiskas pārliecības būtu tiku­
mīga" (8, S.53). 

Okela ētiskajiem uzskatiem ir i z t e i k t i laicīga ievir­
ze. Atalgojumu un sodu par savu t i k u m i s k o rīcību cilvēks, 
pēc viņa domām, saņem jau šeit. Galvenais tiesnesis cil­
vēka tikumības jautājumos ir viņa sirdsapziņa. 

Ilgstoša labpatika, pēc Okela domām, nuv iespējami bēž 
cilvēka fizisko un garīgo nepieciešamību npinierinuaunay. 
Cilvēkam jādzīvo miera apstākļos un jābūt voeelat). Visdzi­
ļākā un visllgscošākā ir garīcā bauda, ko dod nodarbošanās 
ar zinātni un mākslu. Pasvītrodams šo Jonu, Okels norādī­
ja uz morālos, mākslas un zinātnes .lOKoru. frelzē ar to 
viņš noraidīja teologu viedokli, saskaņa ar kuru nodoša­
nās zinātnei un mākslai ved prom no patiesas tikumības, 
kac iespējama tikai ticībā. "Pareizi atveidojot dabas 
skaistuma modāli, tās (tēlotājas BSkalas - A.8.) vairo mū­
su prieku, pilda mūsu dvēseli ai' patīkamu izbrīnu par cil­
vēka gara spēju lielumu un daudzijsdibu un par neizsmeļa­
mā ģēnija darbīgumu" (9, ¡3.117­118), 

Saprazdama, ka konfesionāli reliģija sr savām izteikti 
mistiskajām dogmām nespēj cilvēku tikumiskā ziņā pozitīvi 
ietekmēt, Okela tiecās saviem ātiakujlem uzskatiem p i e ­
šķirt zinātnisku raksturu, balstīt tos uz "skaidriem un 
uzskatāmiem sapratnes jēdzieniem", jo tikai tio, pēc vi­
ņa dozām, "ver noskaņot mūsu gribu uz darbību" ( 2 , 8 . 1 7 ) . 

Okels bija viens no tiem apgaismības darbiniekiem Lat­
vijā, kas, sekojot renesanses humānistiskajām tradīcijām, 
tiecās reabilitēt Epikūra ētiku, traktējot to kā mērenas, 
saprātīgas baudas un laimes ētiku. 8 i a solis bija jo no­
zīmīgāks tāpēc, ka teologi - kā katoļi, feft luterāņi - il­
gu laiku vardu "eplkurietla" bija lietojusi tikumiski pa­
grimuša un sabiedrībai bīstama cilvēka nozinu. 

Rakstīdams par Epikūru, Ckela ŗarei/.i atzīmēja, ka 



kādreiz darīja visu, lai "viņa ;.<Jvainīgo filozofiju ļaun­
prātīgi izmantotu" ( 9 , S.83). R>. starodams sengrieķu fi­
lozofa ētiku, Okels aizrādīja, ka bauda Epikūra izpratnē 
ir nevis tikumiska izvirtība, be tāds stāvoklis, kad cil­
vēks "ir brīvs no visām sāpēm" (9, S.84). 

Okels nebija zemniecības ideologs. Viņš kritizēja aris­
tokrātijas pārmērīgo greznību un vieglprātīgo dzīves vei­
du, aicināja norobežoties no visa ' i , bet viņš to darīja 
augošās buržuāzijas vārdā. "Kāda nozīme dzīvot pilī un iz­
just nemieru? Kāda nozīme lidot no vienas izpriecas uz ot­
ru, no dejām uz rotaļām, jokiem un izpriecām, no rotaļām 
uz koncertiem, no koncertiem pie bagātīgi klāta galda, lai 
tad nakts klusumā mocītos ar sirdsapziņas pārmetumiem? Kā­
da nozīme tam, ja esi augstmaņa mīlulis un no tevis baidās 
pavalstnieku lielākā daļa..., ja tov nav mierīga sirdsap­
ziņa? " (9, S.163). 

Okela pasaules uzskats raksturojas pamatā ar objektī­
vo ideālismu. Tomēr viņa atkāpšanās no kristīgā teisma un 
evolucionēšana deisma virzienā noveda viņu pie kritiskas 
attieksmes pret kristīgo ortodokaiju, bībeli, luterisma 
simboliskiem rakstiem. Kaut šai kritiskajai attieksmei vi­
sumā bija nevis ateistisks, bet raclonālistisks raksturs, 
tomēr tā bija savam laikam progresīva parādība, jo veici­
nāja filozofijas un zinātnes atbrīvošanos no baznīcas un 
reliģijas aizbildniecības, kā arī visas kultūras dzīves 
sekularizāclju, kas raksturīga pārejas laikam no feodā­
lisma uz kapitālismu. Okels neapšaubāmi bija viena no re­
dzamākajiem starp reliģijas racionālistiskajiem kriti­
ķiem - kurzemniekiem, pie kuriem piederēja Elferfelds, 
Vērts, Neanders u.c. Okela uzskati īpaši ietekmēja Veco 
S.* nderu. Vēlāk reliģijas racionāliBtisko kritiku turpi­
nāja latviešu kultūras darbinieki - jaunlatvieši (Alunāns, 
Barona, Auseklis). Līdz konsekventai jebkuras reliģijas 
noliegšanai un reliģijas īsto cēloņu atklāšanai Latvijā 
pacēlās tikai marksistiski filozofiskā doma XIX gs. bei­
gās un XX gs. sākuma. 
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I.Leinasare 
LATGALES ZEMNIEKU Ī'EKES ĪPAŠUMS 

XIX GS. 60.-?". GADOS 

Latvijas feodālisma posma agrārās un šķiru cīņas vēs­
tures izpētei savu mūžu veltījuši divi padomju vēsturnie­
ki* M.Scepermanis (1898.-1968.) ur B.Brežgo (I887.-I957.). 

Viņu fundamentālie darbi par Vidzemes un Kurzemes zemnie­
ku nemieriem XVIII gs. otrajā pusē (I5| 16), kā arī Lat­
gales zemnieku nemieriem XVI-XX gs. sākumā (11) ir kļuvu­
ši par minēto jautājumu pētnieku rokasgrāmatām. Šķiru 
cīņas cēloņu un tās nozīmes pamatojumam Latgalē vēstur­
nieks B.Brežgo veltījis īpašu darbu "Latgales zemnieki pēc 
dzimtbiišanas atcelšanas" (10). Tas ir viens no plašāka­
jiem pētījumiem par Latgales zemnieku ekonomisko stāvokli 
XIX gs. otrajā pusē. Te pirmo reizi B.Brežgo cenšas no­
skaidrot zemnieku zemes lielumu pēc 1863.-1865.g. izpirku­
ma aktu sastādīšanas, izmantojot publicētos statistiskos 
materiālus. liūpīgas Latgales avotu studijas neļāva profe­
soram pievienoties Valsts bankas statistiķa D.Hihtera do­
mai, ka zemnieku zeme pārbaudes komisijas darbības rezul­
tātā palielinājās par 17% salīdzinājumā ar līdz tam lie­
toto zemi. "Grūti iedomāties, - B.Brežgo raksta, - ka mui­
žu īpašnieki būtu bijuši ar mieru piegriezt zemniekiem ze-
n*l vairāk,nekā viņiem pēc likuma pienācās" (10, 48.1pp.). 
Tā kā D.Hihtera apkopotais atatistiskals materiāls ir 
vienīgais publicētais avots par zemisku zeme3 lielumu 
XIX gs. 60.gados, tad to Izmanto visi padomju vēsturnie­
ki, kas strādā Latgales agrārās vēstures jomā. Vieni šos 
17% skaidro ar "atvieglotiem netetkucicBi" zemnieku zemes 
izpirkšanā lietainu p;nbf>iņa3 sakarā ar 1663-g. plašajiem 



* Par carisma ekonomisko nolitiku XIX gs. 60.-90.gados 
sk. I.Gindina darbu (13, c.24-72). 

2 Pārbaudes komisija tika izveidota 1863.g. 9.aprīlī, 
lai noteiktu regulatlviijās grāmatās paredzēto naudus mak­
sājumu un pildāmo klausu dienu skaita atbilstību zemnie­
ku zemos lenesībai, kā arī Bastādītu izpirkuma aktus. Ko­
misija darbojās katrā apriņķī trīs cilvēku sastāvāi mier-
starpnieks, Iekšlietu un Finansu ministrijas pārstāvis. 
1861.g. 19.februāra likuma īstenošanai tika izveidots arī 
tiesiski administratīvs mieratarpnieku institūts, kuram 
vajadzēja regulēt muižnieku un zemnieku agrārās attiecī-_ 
bas sekojošos jautājumos 1 a) upstlprinat, bet dažreiz ari 
sastādīt regulatīvas grāmatas 1 b) vadīt zemnieku zemes 
nodalīšanas darbus no muižas zoiaoci c) apstiprināt izpir­
kuma aktusļ u) sekot, lai zemnieki kārtīgi pildītu visus 
valsta maksājumus. Ar 1874.g. 27t jūniju mierstarpnieka 
funkcijas pārņem Jat.r.dibināta ienthdo - apriņķu zemnieku 
lietu komiteja. ( Sk. 1 2 , c.20-37). 

zemnieku nemieriem, otri - ka zemnieki saņēma atpakaļ no 
1857.6. līsz 1861.g. nogrieztos zemes gabalus (1?, c.238( 
13, c.391-392). B.Erežgo pieļāva domu, ka tā varbūt ir 
zeme, "kuru zemnieki saņēma, likvidējot servitūtus vai 
arī zemi plepūrkot" (10, 46.1pp.). Siem visai atšķirīga­
jiem uzskatiem šī raksta autors gribētu pievienot arī sa­
vas pārdomas. 

Jautājuma risinājumā izdalāmi divi posmi t pirmais -
XIX gs. 60.-70.gadi, kad tika sastādīti izpirkuma akti, 
izmērītB un precizēts zemnieku zenea lielutuu un izveidota 
pirmā pēc vienotas metodikas 1877.-1878.g, zomea īpašumu 
statistika, otrs - XIX gs. 30.-90.godi, kad zemnieku ze-
nies īpašumu uzskaites materiālus Valsts banka izmantoja 
muižnieku finanaiālajāa interesēs, tā turpinot iepriekšē­
jā posmā aizsākto vislielākās labvēlības principu mulžnie 
čībai.1 

Pārbaudes komisija sastādi jo Izpirkuma aktus, laboja 
muižnieku pielaistās kļūdas zemnieku zemes lielumā muižas 
plānā, bet mērnieku trūkuma dēļ izdarītās izmaiņas dabā 

2 
atzīmēja tikai dažās muižās . Mērīšanas darbi muižās ritē 
ja visus nākošos gadu desmitus, aktivizējoties pēc 1869-g 
26.marta likuma par zemnieku zemeB norobežošanu rietumu 



apgabalā. Tie bija mērnieku laiki Latgalē. Cik brīžam 
trauksmaini tie ritēja un kād. atšķirības bija starp 
izpirkuma aktā fiksēto un dabā .'-gošo zemnieku zemes lie­
lumu, rāda notikumi Strūžānu r.. -"ā, kuru 136?.g. no Leo­
nīda Staņislava Benislavska nop. ka Otrās ģildes tirgotā­
ji Ernsts Ludvigs Dalvlcs un Kā; xia Vilhelms Dalvics. 
Muižu pārvaldīt viņi nodeva treš.' iam brālim Bernhardam 
Aurēlijām Dalvicam, kas, lai sekmīgāk varētu muižā saim­
niekot, 1869.g. parakstīja vienošsaos ar zemniekiem par 
sorvitūtu likvidēšanu, atdodot tiem 598 desetīnas zemes 
un I83 desetīnas meža pļavas, kuraj zemnieki lietojuši 
līdz dzimtbūšanas atcelšanai, bet pēo regulatīvo grāmatu 
sastādīšanas tās bija pievienotas muižai. Šāda rīcība 
sakaitināja īpašniekus un E.Dalvics sāka izplatīt baumas 
ka mērnieks no zemniekiem esot ņēmi ; naudu (1000 rbļ). 
Īpašniekus visvairāk satracināja mo„:i pļavu piešķiršana 
zemniekiem un viņi pieprasīja pārtraukt mērīšanas dar­
bus, īpašnieki sūdzējās gubernatoram, oiierstarpnieku kon­
gresam un Zemnieku lietu komitejai par mierstarpnieku, 
ka viņš nostājoties zemnieku pusē un, pretēji īpašnieku 
gribai, ļaujot mērīšanas darbus turpināt. Lai izšķirtu 
strīdu un izbeigtu apvainojumus, gubernators nozīmēja 
jaunu mērnieku no Daugavpils apriņķa. Mērnieks, izmērī­
jis muižu, secināja, ka zemniekiem iedalītā derīgā un ne 
derīgā zeme ir 819 desetīnas un 640 asis, bet izpirkuma 
aktā ierakstītas 962 desetīnas un 312 asis. Tas, ka zem­
niekiem izrādījās mazāk zemes nokā izpirkuma aktā, pie­
spieda īpašniekus atdot viņiem daļu no atņemtās zemes, 
piešķirot katrai saimniecībai 3,5—5 desetīnas zemes. Sa­
karā ar servitūtu atcelšanu zemnieki saņēma vēl 3 desetī 
nas ganībām (2, 31.1. , 7--63.1pp.). Līdzīgi mierstarpnie 
V.Z rīkojās arī citās muižās, kur zemnieku zeme pēc izmē­
rīšanas tāpat izrādījās mazāk» ja turpretim bija vairāk 
nekā parādīts izpirkuma aktā, tad sorvitūtu tiesības at­
cēla. 

Līdz ar to zemnieku somos Haltūra dati pamazām tika 
precizēti. Precīzāku uzskaiti prasīja arī z-.-Miiaki savās 
sūdzībās pat noJoy_ļu nepareizu aprēķināšanu - tc p^acī-



Ja nc lielākas derīgās zemes nekā faktiski tā zemniekiem 
bija. XIX gs. 60.gados notika izmaiņas pagastu robežās, 
daži pagasti apvienojās - Baltinavas un Ruskulovas (1868. 
g.), Landskoronas un Timanovas (1869.g.) u.c. 

šādos jaunos sociāli ekonomiskos apstākļos, kādi vei­
dojās XIX gs. 60.gados Krievijā, pareizai nodokļu ievāk­
šanai bija nepieciešama jauna visu zemes īpašumu uzskaite. 
Jau 1865.g. pie Iekšlietu ministrijas tika izveidota Pa-
reizaa zemes reģistrācijas komisija, kas 1867.g. iesnieg­
tajā projektā atzimāja, ka nepieciešams ievest zemes grā­
matas, kas jāizpilda pēc stingras, vienveidīgas sistēmas. 
1870.g. 6.aprīlī cars apstiprināja Valsts padomes priekš­
likumu sešu mēnešu laikā sastādīt guberņās pec noteiktas 
formas visu zemes īpašumu krājumu. Pēc galveno autoru -
Iekšlietu ministra A.Timaševa un Finansu ministra U.Rei-
terna - domāsi šādas zemes grāmatas visnepieciešamākās 
ir tajās guberņās, kurās nebija Ievestas zeiastu iestādes. 
Pie tādām piederēja arī Krievijas ziemeļrietumu guberņas. 

Sākot ar 1867.g.»uz VitebBkas guberņas statistiskās ko­
mitejas pieprasījumu pagasta valdes iesūtīja ziņas par 
zemnieku derīgās un nederīgās zemes lielumu. Uz šo datu 
pamata komiteja 1870.g. sagatavoja pirmo pārskatu par ze­
mes īpašuma veidiem, to piederību un lielumu. Tas, ka cir­
kulārā nebija noteikts, kādi dati par ze;uiieku zemi iesū­
tāmi* vai izpirkuma aktā minētio vai pēdējie mērīšanas re­
zultāti, radīja nevienveidību. Vieni iesūtīja Jaunākos da­
tus, citi visai konsekventi utkārtoja izpirkumu aktā mi­
nētos skaitļus, lai gan arī šajos pagastos bija izmērītas 
mulžaB. 

Vislabāk šāds zemes īpašumu pārskats saglabājies par 
Ludzas apriņķi, kas kopā ar izpirkuma akti datiem (1863.-
1865.g.) un precizējumiem laikā no 1867. g. līdz 1868.g. 
ļauj izsekot zemnieku zemes lieluma izmaiņām ( sk. 1.ta­
bulu). Derīgas zemes palielināšanās laikā no 1863.g. līdz 
1870.g. par 2,9% izskaidrojama ar -npildu izpirkuma aktu 
sastādīšanu. Tas galvenokārt skar tās muiias, kur izpirku­
ma ektl tika sastādīti uz rogulatīvo ffrāmetu pnmota un 
muitnieku apnvēruini; dēļ tajā rirtbija irkļnutas visas i.om-



Zemnieku zemes lielums Ludzas apriņķī 1860.gados 
1.tabula 

Gadi 
Visa zeme No tās derīga Palieli nā.ias 

Gadi 
Visa zeme No tās derīga 

Visa zeme Derībā Visa zeme Derībā Gadi 
desetīnas desetīnas % 

1863.-1865. 
1867.-1868. 

1870. 

78 612 66 784 
78 876 66 397 
82 220 68 731 

264 1613 
3255 245 

0,33 2,4 
4,1 0,5 

Latvijas PSR Centrālais Valsts vēstures arhīvs. - 728.fonds. - 1.apraksts. 
26., 27.lietai 729.fonds. - l.apraksts. - 105., 107., 110.lietaj. 730.fonds. -
1.apraksts. - 16.lietai 657.fonds. - 2.anraksts. - 41.lieta. 



nieku sētas. Kopējās platības palielināšanās par 4,4% iz­
skaidrojama ar Ludzas apriņķī aizsākto zemnieku zemes at­
dalīšanu no muižu zemes un servitūtu atcelšanu. 1869.g. 
26.martā apstiprinātie noteikumi visumā noslēdza izpirku­
ma aktu sastādīšanu, paredzot, ka izpirkuma aktos noteik­
tie zemnieku maksājumi, tāpat izpirkuma aizdevumu summa 
grozāmi tikai izņēmuma gadījumos, t.i., ja vai pierādīt, 
ka ir kādi zemnieku faktiskajā īpašumā esoši zemes gaba­
li, kas neietilpst viņiem iedalīto galveno zemes gabalu 
robežās. 1870.g. atzīmētaio zemniek 1 zemes lielums Iegu­
la Valsts bankas dokumentos kā nemainīgs dotums uz visiem 
turpmākajiem gadiem1. 

Zemnieku zemes mērīšana un nodalīšana no muižas zemes 
turpinājās un 1877.-1878.g. Krievijas Eiropas daļas zemes 
īpašumu un apdzīvoto vietu skaitīšanas materiālos parādās 
jau cits kopējais zemnieku zemes lielums, bet tas vairs 
neietekmēja zemnieku valsts maksājumu summu. ( Sk. 2.ta­
bulu). 

Izpirkšanas novērtējuma kapitālsumaa (ar 6% kapitalizē­
ta zemnieku maksāta naudas rente), kuru saņēma Latgales 
muižnieki, bija 4,9 milj. rbļ. Minētā summa bija samaksā­
ta 1885.g. , bet zemnieki vēl 27 gadus turpināja maksāt 
(bija jānaksā pavisam 49 1/2 gadu) šo kapitalizēto feodālo 
renti, kas tagad jau bija pārvērtusies par valsts nodok­
li (7, c.98-99). 

1893.g.Valsts banka publicēja atskaiti par izpirkumu 
norisi laikā no 1863.g> līdz 1802.g. Sagatavojot šo mate­
riālu publicēšanai, radās nepieciešamība pamatot, kāpēc 

* Ar izpirkuma jautājumiem nodarbojās dažādas iestā­
des - Zemnieku lietu komiteja, Valsts palāta, Galvenāiz-
plrkuma iestāde, Valsts banka, bet visās šajās iestādes 
nenonāca pilnīgi vienveidīgi zemnieku zemes uzskaites ma­
teriāli. Tā pēc Vitebskaa guberņas statistiskās komitejas 
materiāliem redzams, ka Ludzas apriņķī 1870.g. zemnieku 
iedalītā zene ir 82 220 desetīnas, Galvenajā izpirkuma ie­
stādē par šo pašu laika posmu - 82 455 desetīnas, bet 
Valsts banka savā atskaitē min 82 440 desetīnas (6, 41.1.J 
8, c.601| 7, c.126). 



2. tabula 
Zemnieku zemes lielums Latgalē XIX gs. 60.-70.gados 1 

1863.-1865- 1870. 1877--1878. 

Apllaķls Kopē jā 
platība 

Kopējā 
platība 

Palielinājās 
salīdzinājumā 
ar 1863.g. 

Kopējā 
platība 

Palielinājās (+) 
sr^azinājās (-) 
salīdzinājumā 
ar 1863.g. 

desetīnās desetīnās Cjsetīnās % desetīnās desetīnās % 

ZtttM 

baugavpils 

78 612 

90 951 

llfi 026 

82 220 
112 184 
120 905 

3608 
21 233 
4879 

4,4 
18,9 
4,0 

8 4 007 

89 321 
105 506 

• 5395 
1630 

- 10 520 

+ 6,4 
- 1,4 
- 9,1 

Kopa 285 589 315 309 29 723 9,4 278 854 - 6755 - 2,4 

lAtVlje* TSR OtantvAlais Valsts vēstures arhīvs. - 657.fonda. - 2.apraksts. -
41.lietai рейтер Д. Материалы... - C.60I; Статистика... - С.114. 

Valsta Ъш&яя publicētie dati par zemnieku iedalīto zemes lielumu ir sskojo 
Ludzas apriņkS - 82 440 desetīnas, Rēzeknes apriņķī - 112 356 desetīnas, uaut;avDils ap 
riņķi - 120 422 desetīnas (7, c.126). 



1881.g. 28.decembra nolikuma pur izpirkuma maksas samazi­
nāšanu par 16% 1884.g. 21.februārī netika attiecināts uz 
Latgali, bet skāra tikai Vitebskas guberņas Baltkrievijas 
daļu. Valsts bankas direkcija nolēma ar skaitļu materiālu 
pierādīt 1885.g. presē izskanējušo domu, ka 1869.g. 26. 
marta nolikuma rezultātā palielinājās zemnieku zemes lie­
lums un Latgales zemnieki ieguva "tādu labklājību..., par 
kādu ievērojamākie humānisti varēja tikai sapņot" (1 , c.7, 
19). 

Valsts bankas uzdevumā D.P.ihters sastādīja aprēķinus 
par zemnieku zemes lielumu un maksājumiem muižai pirms un 
Iēc zemes izpirkšanas. Tā kā,sastādot regulativas grāmatas, 
muižnieki palielināja gan naudas renti, gan pildāmo klaušu 
dienu skaitu, bet.sastādot iepirkuma aktus, pārbaudes komi­
sija centās maksājumus samazināt atbilstoši zemes labumam, 
tad parādīt šo starpību nebija grūti. Lai to vēl vairāk 

palielinātu, izpirkuma aktā paredzēto summu Izdalīja uz 
zemes platību, kurā bija ieskaitītas ar izpirkuma maksu ne­
aplīktās ganības. Rezultātā ieguva pazeminātu vidējo maksā­
jumu par 1 desetīnut Ludzas apriņķi 0,94 rbļ. 1,13 rbļ. vie­
tā, Daugavpils apriņķī 1,07 rbļ. 1,30 rbļ. vietā, Rēzeknes 
apriņķī 1,05 rbļ. 1,10 rbļ. vietā. To, ka Ludzas apriņķī 
pārbaudes komisijas aprēķinātā gada rente par 1 desetīnu 
bija augstāka nekā D.Rihtera aprēķinos minēts, liecina arī 
mierstsrpnieka iesūtītie dati par Pasienes, Landskoronas, 
Timanovas, Istras un Rundēnu pagastiem. No tiem redzams, 
ka par 22,5% izpērkamās zenes maksāja 1,50-1,70 rbļ., par 
42,6% - 1,20-1,30 rbļ-, par 29,6% - 1,0-1,10 rbļ. un tikai 
par 5,5% no visas zemes platības bija jāmaksā zem viena 
rubļa (4, 105.1. , 107., 111.lp.). 

Valsts banka savā publicētajā atskaitē nelielā piezīmē 
atzīmē, ka zemnieku zeme Infiantijas apriņķos palielināju­
sies par 16,6%, bet no dotajiem skaitļiem izriet, ka par 
14,3% . Vai tā ir drukas kļūda jeb gribēja pierādīt, ka 

D.Rihtera dati nav precīzi arī par Lietuvas guber­
ņām (14). 



tieši par tik procentiem palielinājās zemnieku zeme? No tā, 
kā D.Hihters grupē savas tabulas, jūtams, ka viņš meklējis 
šos procentus. Vispirms,saskaitot 1863.-1865.g. izpirkuma 
aktus, autors veido tabulu, kas satur virkni neprecizitā­
šu ( sk. 3«tabulu). Aile "visa derīgā zeme" jālasa "visa 
iedalītā zeme". Tai sekojošā iedaļa lauksaimnieciski nede­
rīgā zeme ir atkārtojums, jo šī summa jau ietverta iedaļā 
"maksājumiem neapliktā zeme". Rezultātā pēdējā aile "visa 
iedalītā zeme" Ir nepareiza. Bet lasītājam šī iedaļa rādī­
ja visai lielu zemes palielinājumu (19,45?) salīdzinājumi 
ar izpirkuma maksu aplikto zemes daudzumu, bez tam kopējā 
summa bija visai līdzīga nākošajā tabulā atzīmētajam zemes 
daudzumam, kas gan attiecās jau uz 1870.g. Ja 1870.g. dati 
ir salīdzināmi ar 1863.g. fiksēto zemes lielumu datiem, 
tad patiesībai neatbilst to salīdzinājums ar regulatīvo 
grāmatu skaitļiem, kuros atspoguļojas ne zemnieka lieto­
tais zemes daudzums dzimtbūšanas atcelšanas priekšvakarā, 
bet gan tas, cik un kādu zemi muižnieks bija nolēmis at­
dot zemniekiem. Šī salīdzinājuma rezultātā tika kļūdaini 
aprēķināti 17% - pareizi ir 14,3% - attiecībā uz visiem 
Inflantijas apriņķiem, bet 16,5% attiecībā uz Latgali (at­
skaitot Drlsu). (Sk. 4.tabulu). Tas, ka D.Rihtera nedatē 
savās tabulās izmantotos skaitļus, rada lielu, brīžam vi­
sai nesaprotamu dažādību zemnieku zemes lielumos. Bet io-
spējams, ka tieši tas arī bija vajadzīgs. Galvenais bija 
sasniegts, zemnieki bija Izpirkuši valršk 2 M K I , seksā ja 
samazinātu Izpirkumu, tā kā par kādtf p*piI4w« «A&tājuau 
samazināšanu nevarēja būt m euna-s» Tā. fcijj» Telflts bankas 
labi izdomāta aplēse mulžni*fe» ijvt«f#*js. 

Ja no D.Rihtera aprēķini** Tais*» bankas at­
skaitē tika nopublicēti sectaSju&i- ffleiiel** piezīmes vei­
dā, tad 1900.g. viens no banka* H\x«'ti&%Um ierosināja uz­
rakstīt plašāku analīzi minētajā* materiālam. Sagatavojot 
Stolipina reformu, presē arvien biežāk Izvirzījās jautā­
jums - cik liels zemes gabals muižai jāpiešķir zemniekiem 
servitūtu atcelšanas gadījumā. Atbildot uz šo Jautājumu, 
tika i-rteiktas dašādas domas i vieni - lai zemnieku saim-



Izpirkuma aktā atzīmētais zemnieku zemas daudzums 
pSo Eihtera datiem1 

3. tabula 

Apriņķi 
Ai izpirkuma maksu 

apliktā zeme| neaplīktā zeme 
Visa derīgā 

zeme 
Nederīgā 

zeme 
Visa iedalītā 

zeme Apriņķi 
desetīnas 

Ludza 
Rēzekne 
Daugavpils 

66 322,7 
88 264,6 

96 497,8 

11 810,5 
2686,8 

19 528,9 

78 133,2 
90 951,4 
116 026,7 

2847,8 
19 294,7 
4220,8 

80 981,0 

110 246,1 
120 247,3 

P H X T e p 4 . MaTepjīajM... - C.602. 



4.tabula 
Segulatīvo grāmatu un 1870.g. zemnieku zemes lieluma salīdzinājums 

pēc Rlhtera''-

Apriņķis 
Segulatīvās 
grāmatas dati 

Derīgā zeme, 
ieskaitot ganības Palielinājusies Visa zemnieku 

zeme Apriņķis 
desetīnas % desetīnas 

Ludza 
Rēzekne 
Daugavpils 

65 570,4 
90 589,6 
84 953,1 

79 607 
92 584,7 
116 681 

17,6 
2,0 

27,1 

82 455 
112 184,4 
120 905,3 

Kopā 241 113,1 288 872,7 16,5 315 544,7 

PracTep ļ. MaTepuaiM... - C.60I, 602. 



niecības varētu attīstīties un turēt pietiekamu lopu skai­
tu, ganībām jābūt lielākām nekā pašreizējā gadījumā tas 
nepieciešams i otri - ka ganības var iedalīt arī vairāk, bet 
tās jāizpērk. Dot zemniekiem vairāk ganības Latgales muiž­
nieki negribēja, un D.Bihters aprēķināja, ka zemnieki var 
saņemt uz katru sētu 1,9 desetīnas ganības, ja tās bijušas 
kopējas, vai 3,9 desetīnas, ja ganīts mežā. Tādējādi minē­
tajam rakstam vēlreiz vajadzēja atgādināt, ka zemnieki sa­
ņēmuši vairāk zemes nekā viņi lietojuši līdz dzimtbūšanas 
atcelšanai un tāpēc jautājums par palielinātām ganībām nav 
apspriežams. Kas attiecas uz ganību izpirkšanu, tad šis 
jautājums Latgales muižnieku vidū jau sen bija radis atbal­
si. Tā kā viņi bija tik daudz "zaudējuši", piekāpjoties 
lārbaudee komisijai un samazinot izpirkuma maksu, tad būtu 
taisnīgi, ja servitūtu atcelšana pārvērstos jaunā izpirku­
mā. Valsts banka ar minēto rakstu centās noekaņot sabiedrī­
bas domu par labu muižniekiem. 

Izanalizējot Latgales zemnieku zemes lielumu XXX gs. 
60.-70.gados, redzam, ka mērīšanas rezultātā precizējās 
tās reālais daudzums un pēc 1877--1878.g. statistikas ma­
teriāliem tas ir par 2,4% mazāks nekā norādīts izpirkuma 
aktos (1863.-1865.g.). Valsts banka XIX gs. 80.gadu beigās 
un 90.gadu sākumā izmantoja muižnieku uzrādītos dažādos 
zemnieku zemes lielumus, sākot ar regulativajām grāmatām 
un beidzot ar 1870.g. datiem, tos grupējot sev vajadzīgoe 
lielumos, nenorādot, kāda gada dati tiek Izmantoti (nepa­
reizi tos nosaucot, ierakstot palielinātus procentus), ie­
guva sev vēlamo rezultātu - zemnieku zemes palielināšanos 
par 17%. D.Bihters Teiktais aprēķins ir Valsts bankas rea­
lizētais vislielākās labvēlības princips muižniekiem un 
nav domāts zemnieka zemes precīzai uzskaitei. 
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Данилова А.П. 
ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ЛАТЫШСКОГО НАРОДА 
В НАУЧНОМ НАСЛЕДИИ P.D. ВИППЕРА 

В многообразном научном наследии крупного русского и 
советского историка академика Р.Ю.Виппера значительное 
место занимают работы, посвященные истории латышского на­
рода. Большая часть этих работ была опубликована на латыш 
ском языке в научных журналах и сборниках, выходивших в 
Латвии с 1924 по 1940 гг., отдельные статьи появились на 
страницах советских исторических журналов после возвраще­
ния Виппера в Москву. Богатый рукописный материал по дан­
ной проблеме хранится в фонде академика Р.Ю.Виппера в Ар­
хиве Академии наук СССР. Там представлены статьи, доклады 
очерки, курсы лекций, рецензии, заметки, выписки, конспек 
ты и т.д. /4/. В большей своей части этот материал не вве 
ден в научный оборот, а вклад Р.Ю.Виппера в разработку ши 
рокого комплекса проблем, связанных с историей латышского 
крестьянства,не получил до сих пор должной оценки в совет 
ской историографии. В то же время в общих трудах по исто­
риографии и аграрной истории Латвии постоянно подчерки­
вается значение работ Р.Ю.Виппера для исследования исто­
рии латыяского крестьянства и крепостного права в Лифлян­
дии /28; 26; 27; 25; 24/. 

Время пребывания Р.Ю.Виппера в Латвии /1924­1941/ было 
связано с напряженным преподавательским и научным трудом, 
активной работой по распространению исторических знаний. 
Неоценимый вклад в дело просвещения в Латвии ученый внес 
изданием школьных и вузовских учебников по всем разделам 
истории. Большую популярность завоевал курс лекций по но­
вой и новейшей истории, прочитанный студентам университе­
та и изданный на латышском языке. Эта работа Р.Ю.Виппера 
признана лучшей из того, что вышло по проблемам всеобщей 
история в буржуазной Латвии /31/. 

Историей Прибалтики Р.Ю.Виппер активно начал занимать­
ся с 1925 г. Для изучения ее он привлек целый ряд доку­
ментов и материалов, хранившихся в архивах и библиотеках 



г. Риги. Многие из этих документов впервые были введены 
в научный оборот. 

Особый интерес у исследователя вызывали проблем ис­
тории крестьянства и крепостного права, а также просве­
тительства в Лифллндии. И это не случайно. Склонность к 
социально­экономической проблематике, к истории идей, 
особенно просветительских, ученый пронес через всю свою 
жизнь. 

Интерес к истории крестьянства, латышей, как "кресть­
янского народа',' определялся также общественно­политичес­
кими взглядами Р.Ю.Виппера. В ринский период они харак­* 
териэовались мелкобуржуазной направленностью, обращением 
к крестьянству как "решающей силе" современного истори­
ку общественного развития, призывом к "общечеловеческой 
справедливости'

1

, "свободе личности". Основой и вашейшим 
условием раззития современной ему культуры он считал сель­
ское хозяйство. В возвращении к патриархальному быту ви­
дел выход из кризиса, охватившего "европейскую культуру". 
Отсюда ­ идеализация "крестьянских государств", создан­
ных после первой мировой войны /18; 6/. 

Немаловажное значение для выбора теш научных занятий 
имела и восприимчивости исследователя к наиболее актуаль­
ным для определенного времени вопросам. Актуальность аг­
рарной проблематики в историографии Латвии 20­40­х гг. 
была вызвана остротой аграрного вопроса в период буржу­
азной республики, который не был разрешен куцей аграрной 
реформой 1920 г. Но дане частичная национализация земли 
у прибалтийско­немецкого дворянства вызвала их возмуще­
ние. В 1925 г. они подали жалобу в Лигу Наций на прави­
тельство Латвии, как не имеющего права отнимать их ис­
конные земли. 

В связи с этими событиями развернулась ожесточенная 
полемика по вопросам аграрной истории междг прибалтийс­
ко­немецкими и латышскими историками. Р.Ю.Виппер активно 
включился в нее. 

В противовес утверждениям некоторых прибалтий­

ско­немецких историков об исконности крепостного права, 
его положительном значении для крестьянства Лифляндии 



/36/, их идеализации политики лифляндского дворянства в 
отношении крестьян Р. С Виппер относил возникновение кре­
постного права к ХУТ­Х7Н вв., особо подчеркивая роль 
насилия б развитии крепостничества. На основе анализа юри­
дических памятников той ?шяи он покаэля реакционную роль 
лифляндского дворянства в отноиеяяи :срвстьян­

Сопоставляя развитие 1фепостного прал»л, его нормы в 
различных европейских странах, Р. Ю. Виппер пришел к выводу 
об особом положении Лифляндии. "В Европе, ­ писал он, ­
не найдется другой страны, которая бы з такой мере, как 
Лифллндия, изобиловала юридическими памятниками эпохи кре­
постного права. Нигде больше дворянство не проявило такого 
усиленного законодательного творчества, так много не ис­
писало бумаги для закрепления своих притязаний. Нигде кре­
постное право не получило такой точной юридической форму­
лировки, нигде оно не могло бы похвалиться такой богатой 
терминологией, как в Лифляндии" /17, с.41/. Объяснение 
этого факта он видит в специфике положения самой Лифлян­
дии, а такие в особенностях крепостного права здесь. Ис­
торик подчеркивал, что вплоть до падения Ливонского орде­
на /1561 г./ крепостное право в Лифляндии существовало 
лишь в качестве института частно­правого характера, что о 
возведении его в ранг государственного закона дворяне 
хлопотали в очень сложных политических условиях: частая 
смена завоевателей /с 1561 г. ­ Польша, с 1629 г. ­ Шве­
ция, с 1710 г. ­ Россия/. Отсюда особая изворотливость, 
изобретательность, такая целенапрвленная деятельность по 
выработке крепостнических уставов. 

Виппер Р.Ю. решительно протестует против попыток реак­
ционной прибалтийско­немецкой историографии доказать ис­
конность крепостного права, связать его со средневековой 
традицией. Он вьщвигает своя ориггаалыгую точку зрения на 
проблему его возникновения. Он пишет, "что крепостное пра­
во в самой резав* #&рме, доходящей до характера и даже 
терминов рабоьяздэншж, возникло тленно в Новое время, 
представляет собой явпекие новое, чувдое средним векам, 
слагающееся в период рздаиго капитализма" /4, ед. хр. 55, 
л.1/, что в Лифляндии ввяэть де> конца ХУ в. отсутствовало 



крепостное право, крестьяне были свободны и более тесно 
связаны с землей, чем воцарившееся над ними р'т'арство. 
Свои довода Р.Ю.Зиппер подкрепляет подробном и тщательным 
анализом различных юридических памятников средневековья. 

Особое место историк отводит исследованию вопроса о 
правах и положении латышского крестьянства по "Лифллнд­
скому рыцарскому праву" ­ записи феодального права, дей­
ствовавшего в Лифляндии в Х1У в. Важнейшие выводы по этой 
проблеме изложены историком в статьях и докладах, опубли­
кованных на латышском языке /12; 16; 8/, а та!ке в статье 
"Юридическое положение крестьян Русского архиепископства 
в Х1У в. по "Livlajidiscb.es нтеггесЫ; " /4, ед. хр.55/. 

Проанализировав запись феодального права, действовав­
шего в Лифляндии в Х1У в. и сопоставив его с "Саксонским 
зеркалом", аналогичной записью германского феодального 
права, составленной в первой половине XIII в. и явившей­
ся, образцом для составления первого, Р.Ю.Виппер приходит 
к следующим выводам: I/ завоевав Лифляндию, немецкие рыца­
ри навязхчи местному населению свою политическую, военную 
и судебную систему, но хозяйственные отношения они остави­
ли прежними; 2/ земля оставалась в руках крестьян, которые 
вели самостоятельное хозяйство; 3/ в юридическом отношении 

. крестьяне были свободны; 4/ господских хозяйств с подчинен­
ными крестьянами, выполняющими барщину, не было; 5/ вся за­
висимость крестьян сводилась к выплатам натурой. Общий вы­
вод таков: "Крепостного права, порабощения крестьян в Лиф­
ляндии не существовало до конца Х1У века. Крепостное право 
явилось здесь лишь как результат новой волны насильничес­
ких захватов, начинающихся в ХУ в. Крепостное право есть 
второе завоевание Лифляндии, несравненно более тяжкое, чем 
было первое" /4, ед. хр. 55, л.24/. 

Рассматривая вопрос о причинах установления крепостного 
права, ученый сводит их к экономическим и социальным фак­
торам периода раннего капитализма. Соглашаясь с общим мне­
нием, что "крепостное право выросло на почве экономических 
затруднений, в которых находилось крестьянство", он в то 

» же время делает упор на насильственный характер его уста­
новления. Он пишет, что "как организация, как форма усилен­
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ной эксплуатации, оно /крепостное право ­ А.Д. / есть ре­
зультат внеэкономического давления, которое в Лифляндии 
сделалось как бы вторым завоеванием страны колонизатора­
ми, еще в XIII в. пришедшими из Германии" /17, с.48/. 

Подчеркивая роль насилия, внеэкономического давления 
в установлении крепостного права.Р.Ю.Виппер отнюдь не 
склонен преуменьшать место экономических причин в этом 
процессе. В развитии капиталистических отношений в Запад­
ной Европе, росте европейского рынка, втягивании в него 
восточноевропейских стран историк видел основнае экономи­
ческие пружины процесса установления крепостного права. В 
статье "Теория и прастика крепостного праве в Германии б 
первой половине ХУТГ в." Р.Й.Вяютер пгаеаж: " балтийская 
торговля в ХУ1 в. приобрела широкое развитие, в особеннос­
ти усилился вывоз из ця&ажШЬлшл стран сельскохозяйетвен­
авк продуктов: зерна, льна, кояэпян; западноевропейские 
страны, например, йодеряяяян, становятся в зависимость от 
подвоза восточноевропейского хлеба. У помещиков являются •. 
новые средства и новые побуддетчя к расширению своего хо­
зяйства, к увеличению пахотной земли. Они начинают ску­
пать крестьянские участки и заводить на них господские 
фермы, фольварки. Но у помещика появилась возмоэтгость за­
бирать крестьянскую землю также иначе, способом для него 
более выгодным: путем насильственной ликвидации крестьян­
ского землевладения" /4, ед. хр. 24, л. 5­6/. 

Вывода Р.Ю.Биппора относительно причин установления 
крепостного права в Лифляндии в целом созвучны взгляду, 
господствующему в советской исторической науке по этому во­
просу / 33/. Здесь следует также вспомнить точку зрения 
классиков марксизма­ленинизма. "Капиталистический пери­
од, ­ писал Ф.Энгельс, ­ возвестил в деревне о своем при­
шествии как период крупного сельскохозяйственного производ­
ства на основе барщинного труда крепостных крестьян" /2, 
с.341/, что " с половины ХУ1 века свободные крестьяне... 
были низведены до положения крепостных" /3, с.249/. 

Именно об установлении такой системы хозяйствования и 
зависимости крестьян в Лифляндии на рубеже ХУ и ХУ1 
вв. писал Р.Ю.Виппер. Он не отрицал определенных форм за­



зависимости крестьян и в более раннее время. Но крепост­
ным правом он определял такое положение, когда господству­
ющей формой становится крупное господское хозяйство , фоль­
варк, когда крестьянство прикреплено не столько к земле, 
сколько к личности господина, поэтому совершенно бесправ­
но, обязано всем, и в первую очередь своим трудом господи­
ну. 

В изучении истории крестьянства Латвии и особенно исто­
рии крепостного права проявилась валюйшая особенность ис­
следовательского лодхода маститого ученого: последозатель­
ное проведение принципа историзма. "Крепостное право, ­ пи­
сал он, ­ не следует представлять себе как некую ст?тику, 
застывшее в сво!&: формах состояние. Оно как возникло в ви­
де ряда бурных событий, похожих на завоевание, так и даль­
гае оставалось динамичной силой, развивалось в виде новых 
притязания и достижений победившего в социально:"! борьбе 
класса. Поэтому в истории крепостного права следует разли­
чать периода нарастающего усиления эксплуатации" /4, ед. 
хр. 24, л.1/. 

Реализуя в исследовательской практике эти теоретичес­
кие установки, Р.Ю.Виппер выделяет два этапа в развитии 
крепостного права в Лифляндии. В ХУ­ХУ1 вв. крепостное пра­
во существовало лишь в качестве "института частно­правого 
характера", а "крепостная зависимость основана на факти­
ческой победе, на захвате рабочей силы со стороны дзорян, 
на частных договорах помещиков с отдельными крестьянами" 
/4, ед. хр. 24, л.1/. Самое большее, чего удалось достиг­
нуть господам в это время, это признания их права требо­
вать от крестьян барщины, владеть зависимыми крестьянами 
в так называемых "соглашениях",или "милостивых грамотах" 
епископов и орденских магистров. Но это не тзедый закон 
страны, не государственное, юридическое закрепление кре­
постного права. Поэтому в последующий период, начиная со 
второй половины ХУТ в. и особенно в ХУП­ХУШ вв.,дворян­
ство предпринимает энергичные попытки законодательного за­
крепления крепостного права, превращения его в твердый за­
кон страны, чтобы широко пользоваться рукой правосудия 
против непослушных крестьян. 



Аюнно на этом этапе Р.Ю.Виппер сосредотачивает основ­
ное внимание,и ему посвящена основная масса статей, вы­
шедших на латышском языке. Наиболее значительные из них: 
"документы крепостнической эпохи в Видземе" /1927 г./, 
"Давид Хильхен. Первая правовая фиксация крепостного пра­
ва в Лифляндии" /1928 г./, "С ХУ по Х У Ш вв." /1930 г./, 
"Разработка проекта кодекса Будберга­Шрадера 1730­1740" 
/1936 г./, "Правовое положение курзеиских крестьян по Кур­
ляндскому Статуту 1617 г." /1937 г./ и ряд других. Само 
название статей говорит, что в них ученый концентриру­
ет свое внимание на юридической стороне крепостничества и 
нормах крепостного права в различных кодексах. Им тщатель­
но и глубоко анализируются такие юридические памятники 
той эпохи, как тан называемые Привилегии Сигизмунда Ав­
густа 1561 г., проекты кодексов Хильхена 1599 г., Менгде­
на 1643 г., Еудбсрга­Шрадера 1740 г., Лифляндский земский 
устав 1671 г. и другие. 

В исследовании этих документов проявилась другая важ­ * 
ная черта научного метода историка. Проекты кодексов из­
учаются им как продукты особых исторических условий, от­
ражение притязаний и требований господствующего класса 
Лифляндии. Он последовательно подчеркивает их классовый, 
дворянский, крепостнический характер. И в этом также за­
слуга Р.Ю.Виппера, как подлинного ученого, и особое зна­
чение его работ. 

"Настойчивое подчеркивание Р.Ю.Виппером реакционной 
роли дворянства в установлении крепостного права в Лиф­
ляндии было в то же время и ответом на попытки прибал­
тийско­немецкой историографии сбелить немецки,: помещи­
ков в вопросе об усилении крепостничества, свести все лишь 
к экономической необходимости, политическим факторам, за­
молчать вопрос о полном бесправии крестьян, представить 
крепостные узы благом для широких народных масс /36/. 

В ряде своих статей ученый вскрывает отнюдь не привле­
кательное лицо немецкого дворянства, готового на государ­
ственную измену, "совершенно лишенного патриотизма", доб­
ровольно переходящего в подданство то Польши, то Швеции, 
то России, лишь бы отстоять свои привилегии, лишь бы до­



биться у нового правительства согласия на возведение кре­
постничества в ранг закона, его юридического оформления 
/13; 17; 10 н др./. 

Раскрывая различные приемы, используемые дворянством 
для усиления крепостничества, Р.Ю.Вигатер обратил особое 
внимание на значение рецепции римского права в этом проце­
ссе. В статье "Римское право в истории закрепощения крес­
тьян" /22/ рецепция римского права объясняется тем, что 
это была наиболее развитая форла праза, охраняющая и ос­
вящающая частную собственность и основанную на ней эксплу­
атацию трудящихся, что его наиболее развитая терминология 
была пригодна для правового оформления закрепощения крес­
тьян. Поэтому лифляндское дворянство, не находя опоры сво­
им жестоким крепостническим притязаниям в предшествующей 
традиции страны, обращается прямо к римскому праву. По его 
специальному заказу ученые знатоки римского права в раз­
личных странах доказывают чуть ли не полное совпадение 
института современного им крепостного права и античного 
рабства. Для чего необходимо превращение крестьянина в ра­
ба? "Ведь у раба, по определению римского права, нет собс­
твенного имущества; все, что он зарабатывает, он приобрета­
ет для господина. Под это определение подходит и земля... 
Из этого общего положения помещики делают следующие прак­
тические вызолы. Раз господин есть истинный собственник 
земли, он вправе переводить крестьянина с одного участка 
на другой, может и вовсе согнать его с земли: потому ли, 
что крестьянин плохо хозяйничает, или потому, что ему, по­
мещику, земля нужна" /4, ед. хр. 24, л.6/. 

Этими соображениями руководствовался и Хильхен, состав­
ляя проект кодекса 1599 г. "Он смело прибегает к римскому 
праву, к авторитету античной юридической библии, столь яс­
ной и привлекательной в глазах гуманиста" /17, с.44/. Ис­
пользование "Институций" Гая позволяет ему отождествить 
лиц крестьянского звания с крепостными, признать крепос­
тное состояние наследственным, поставить крестьян в полную 
зависимость от их господ. "Таким образом, ­ заключает исто­
рик, ­ гуманистическая школа пригодилось крепостникам, по­
скольку дала возможность подвести теореитческий фундамент 



под новое социальное сооружение''/Г7, с.44/. 
Мысль исследователя о процессе становления крепостного 

права как особой социальной войне меяду пометками и крес­
тьянами, в которой победили первые, перекликается с оцен­
кой Ф.Энгельсом социальных причин второго издания крепос­
тного права в Германии. "Победа дворянства в Крестьянской 
войне /1525 г. ­ А.Д./, ­ писал Ф.Энгельс, ­ положила ко­
нец этому /крестьянской свободе ­ А,Д./. Не только побеж­
денные крестьяне £>сной Германии снова сделались крепост­
ными, но уже с половины ХУ1 века свободные крестьяне Вос­
точной Пруссии, Бранденбурга, Померании и Силезии, а вско­
ре и Шлезвиг­Гольштейна были низведены до положения кре­
постных" /3, с.242/. Последнее замечание вполне примени­
мо и к населению Восточной Прибалтики. 

Работы Р.Ю.Виппера по проблемам крепостного права в 
Лифллндии получили высокую оценку в историографии и во 
многом послужили основой для создания монументального тру­
да Грекова Б. Д. "Крестьяне на Руси с древнейших времен до 
конца ХУП в." /М., 1952­1954. ­ Т. 1­2/, в первую очередь 
раздела о судьбах крестьян в Ливонии ХШ­ХУ вв. 

Другим направлением в исследовании истории латышского 
народа, по которому также велась ожесточенная борьба, было 
положение крестьян в Видземе в Х У Щ в. Р.Ю.Виппер опубли­
ковал несколько статей по этой проблеме: "Кодификаторы кре­
постного права в Видземе'' /1930 г./, "Возникновение и раз­
витие креаостяичества в Видземе" /1935 г./, "Разработка 
проекта кодекса Вудберга­Шрадера 1730­1740" /1936 г./, 
"Крепостничество в свете юридических документов в Видземе" 
/1937 г./ к др. Перу Р.В.Виппера пряиджеват также ряд 
рецензий на работк дшиклинг мсторяиов во этой проблеме, 
например, ЭиЭиграбса, Е.Дберса, М.Сзедащшаееа и др. Завер­
шением вэпркткюб робот в о жсИ «мой ятлясь рукопись 
большого яссяедовзяю "Кяевямввв «ткяюшю в Видземе и со­
цчальная жизнь даялапияввто вврда в ХУНТ ».* 

Характеризуя ммиицши яттетее крестьянства в ХУ111 
в.,Р.Ю.Виппер, СВиграбе, М.0ввюрманис особо подчеркивали 
ттжесть крепостного права, господствующего здесь, ненасыт­
чнв притязания немецкого дворянства в отношении имуиретва 



и личности крестьян. Анализируя проект кодекса Еудберга­
Шрадера и борьбу лифляндского дворянства за его принятие 
русским правительством, историк обращает внимание на 
дальнейшее углубление крепостнической теории с целью ук­
репления твердыни крепостничества в условиях распростране­
ния просветительских идей и теорий естественного права. 
И хотя проект был отклонен, ученый не склонен считать его 
лишь "забавным историческим курьезом", а одни.! из фактов 
той ожесточенной социальной войны, которую дворянство ве­
ло против крестьян, документом ярко классовым по характе­
ру» демонстрирующим, что "притязания крепостников все росли 
и наивысшего своего напряжения достигли в самый век Прос­
вещения, когда рабовладение стало подвергаться жестокому 
обстрелу сначала салонной философии, потом широкой публи­
цистики, отражавшей общественное мнение Еэропы и подготов­
лявшей революцию" /17, с.48/. 

В этом же аспекте Р. В.Виппер освещает так называ­
емую "Декларацию Розена" 1739 г. 3 противоположность ут­
верждениям прибалтго'гско­немецких историков, что "Деклара­
ция" была чисто формальным, казенны.! документом, не имею­
щим никакого отношения к реальной действительности, к су­
ществующей практике от юшений мещду крестьяне!» и помещи­
ками, Р.Ю. Виппер н другой исследователь этой г.роблекп 
С.Виграбс на основе источников доказывали, что "Деклара­
ция" отражала кошгретну.­.) 1$сторпчес|гув реальность, что. она 
широко применялась в крепостническое практтас, с е е 

помощью судили и наказывали крестьян /9; 21/. 
Выступления в печати немецких публицистов и исторшгов с 

резким! нападками на Знш:ера не испугали ученого, а лшь 
побудили его к более углубленным исследованиям этой темы. 
3 ходе работы обнаружен еще один аспект проблемы: исследова­
ние тех факторов, которые способствовали р* считыванию усто­
ев крепостничества. Здесь Р.Е.Виппер определяет, как 
важнейшие, просветительские идеи, движение просвети­

телей. Основные положения этой темы разработаны им в ста­
тьях, опубликованных на латышском языке: "Зццземские про­
светители Х У Ш в." /1932 г./, "Мнение Аигуста Людвига 
Шлецера о крепостничестве в Видэеме" /1936 г./. Этой темы 



историк касается Б работе "Первые проблески просвещенно­

го абсолютизма /Борьба монархии с дворянством в Швеции, 
аграрные проекты Карла XI/, опубликованной в 1947 г. в 
"Известиях АН СССР", а также в рукописях статей об И.Г. 
Эйзене. 

В историографии Латвии Р.Ю.Зиппер по праву считается 
зачинателем изучения движения просветителей /27, о.334; 
20, с.71; 31, с.9­11/. Но заслуга его не только в этом. 
Он подошел к исследованию этой проблемы с общеевропейской 
точки зрения. В работах по данной теме прибалтийские про­
светители показаны в тесной связи и на фоне европейского, 
и,в первую очередь, немецкого просвещения. И.Г.Эйзеиа, 
Г.И.Яннау, Г.Меркеля Р.Ю.Виппер называл "друзьям!: народа',' 
"защитниками крестьянства". Они интересовали исследовате­
ля такте.как первые историки крестьянства и крепостного 
права в Лифляндии. 

Лифляндское просвещение привлекало.ученого не столько 
своими передовыми идеями, сколько содействием делу осво­
бождения крестьянства. С позиций социального историка 
именно в этом он видел их действительную значимость для 
потомков, необходимость их изучения. В тоже время его 
оценка просветительства в целом, лифляндского в частнос­
ти, страдает некоторым преувеличением в определении их ро­
ли в расшатывании крепостнических устоев и отмене крепост­
ного права в противовес экономическому фактору ­
кризису крепостнической система хозяйства. Так в своем кур­
се по истории латышского крестьянства он особо выделяет те­
му "Дворянство и крестьянство в первой половине ХУ111 в. 
Просветительские идеи и просвещенная монархия в решении 
крестьянского вопроса" /4, ед. хр.2, л.506/. Отсюда значи­
тельный интерес историка к деятельности представителей 
просвещенного абсолютизма в отношении крестьян. В ря­
де своих работ он анализирует крестьянскую политику таких 
правителей, как Екатерина II, Фридрих II, Иосиф II и др. 
/II; 4, ед. хр.47 и др./. А деятельности одного из наибо­
лее "ранних представителей просвещенного абсолютизма в 
Европе" Карла XI ученый посвятил особую статью. Редукция 
дворянских имений в Лифляндии, проводившаяся шведским 



правительством в конце ХУП века, рассматривается истори­
ком как "характерный и вакный эпизод в борьбе классов и 
как одно из первых выступлений просвещенного абсолютизма 
в области аграрных отношений" /20, с.27/. Подводя итоги 
редукции в Лифляндии, исследователь приходит к 
выводу: "Весь план устроения государственного крепостного 
права остался на бумаге, в виде проекта, так сказать, иде­
ального чертежа. Для историка он интересен как продукт 
просвещенного абсолютизма, как отражетге социальных ;щей 
передовой интеллигенции в Северной и Центральной Европе, 
в странах, где водворилось или куда пыталось проникнуть . 
крепостное право Нового времени"/20, с.48/. 

И хотя Р.Ю.Виппер видел, что главная цель редукции за­
ключалась в увеличении государственных доходов, в том чис­
ле и за счет усиления эксплуатации крестьянства, он высоко 
ценил в ней попытку освобождения крестьян от личной зави­
симости, улучшения их социального положения. Данная оцен­
ка совпадает с общепринятой в советской историографии точ­
кой зрения по этому вопросу /27, с.42; 29, с.83­84; 30, С. 
235, 246­247; 34/. 

Особый вклад в изучение лифляндского Просвещения Р.Ю. 
Виппер внес своими архк лыми изысканиями и исследованием 
жизни и деятельности И.Г.Зйзена. В этом вопросе он был 
поистине первооткрывателем. В архивах города Риги он нашел 
неизвестные рукописи этого публициста­просветителя, первым 
возродил имя замечательного борца против крепостного 
гнета. В статьях рижского периода "С;!дзекские просветите­
ли", "Религиозные взгляды И.Г.Зйзена", а также в рукописи 
монографии "Классовые отношения в Видземе и социальная 
жизнь латышского народа ХУП1 в." Р.Ю.Виппер показывает 
роль этого "лифляндского патриота" в борьбе за освобсзде­
ние крестьянства от крепостной зависимости, предоставле­
ния им права владения землей. 

К работе над этой темой Р.Ю.Виппер привлек своего уче­
ника М.Степеряаниса, которому также принадлежит ряд ста­
тей об Эйзене. 

В личном фонде академика Р.Ю.Виппера хранятся три руко­
писных варианта большой статьи об Эйзене: "Иоганн Георг 



Эйзен /Г7Г7­Г778/ ­ первый защитник крестьянской свободы 
в Лифляндии", "Неизвестный проект крестьянской реформы в 
Лифляндии середины ХУ1П в.", "Неизвестный проект кресть­
янско­бюргерского государства в Лийляндии сер. Х У Ш в." 
Второй вариант относится к началу 50­х гг. Он был подготов­
лен ученым для публикации Б журнале "Исторический архив" 
вместе с неизвестным сочинением Эйзена "Учение о трех го­
сударственных формах". Публикация намечалась в номерах 
1955 года. Об этом свидетельствуют положительная рецензия 
Б.Б.Кафенгауза на статью и письмо заведующего отделом луб­
л 1кации источников Института истории АН СССР А.А.Новосель­
ского Р.Ю.Випперу /4, ед. хр. 20, 47, 87, 123/, где его 
просили дать перевод и археографическое описание работы 
Эйзена, Но всего этого ученый не успел сделать. 

Статья об Эйзене основывалась на прекрасном знании уче­
ным как опубликованных, так и рукописных работ лифляндского 
просветителя. Автор особенно подробно анализирует те рабо­
ты Эйзена, которые были неизвестны широкому кругу читате­ , 
лей и впервые им извлечены из архива: "Учение о трех госу­
дарственных формах", "Рассуждение о том, что холопство 
крестьян в высшей степени невыгодно для их господ и для 
государства". Виппер ставит их наравне с такими произведе­
ниями, как "Завещание" Ж.мелье, "Книга о скудости и богат­
стве" И.Т. Посошкова, "Его произведения можно назвать со­
циологическими трактатами, ­ писал ученый. ­ И если Эй­
зена оценивать как социолога, то его надо причислить к са­
мым замечательным философам­просветителям ХУНТ века" /4, 
ед. хр. 20, л.7/. Р.Ю.Виппер высоко ценил Эйзена не столь­
ко за то, что он обличал и критиковал крепостное право /о 
этим внетупали многие мыслители того времени/, но за выра­
ботку и пропаганд!' плана радикальной реформы, полного перо­
устройства социальной системы. 

Характеризуя "Учение о трех государственных фермах", 
учений особо выделяет идею этого социологшгеского очерка. 
"Я не знав, ­ писал он, ­ ни одного из писателей той эпо­
хи, который бы с такой силой выдвинул крестьянский вопрос 
на первой план, поставил бы его в центр всей политической 
жизни. В основе всего рассуждения Эйзена лежит мысль, что 



от устройства, от организации, в которой находятся крес­
тьяне, зависит все строение государства, его материаль­
ное благополучие, его культурный облик и его юридические 
формы" /4, ед. хр. 20, л.19/. 

Идеальной формой государства, обеспечивающей благосос­
тояние всех яителей, культуру и прогресс, Эйзен считает 
такую, которая основывается на организации свободных 
крестьян­собственников. Гораздо хуке та, что основана на 
крестьянской аренде. Наихудшим, недопустимым ни в мораль­
ном, ни культурно­техническом отношении просветитель назы­
вает современный ег.гу крепостной строй. "По своему харак­
теру "Учение о трех формах" Эйзена, ­ писал Виппер, ­ мо­
жет быть поставлено в параллель "Утопии" Мора и "Кодексу 
природы" Морелли. Как в тех сочинениях, так и здесь ре­
форматор без дальних рассуадегагй предлагает идеальное ус­
тройство" /4, ед. хр.20, л.20/. 

Другой замечательной чертой этого произведения автор 
статьи считает его теорию социального деления, учение о 
классах и сословиях, и первую очередь о двух основных: 
крестьянах и горо~;шах. Дворянство провозглашается лишь 
промежуточной прослойкой, не имеющей никакого хозяйствен­
ного значения. Из этой теории Эйзен сделал практические 
выводы: если крестьяне являются единственными пронэгодтае­
лями сырья, питания страны, то в их положении должка про­
изойти коренная реформа. Они должны стать свободны и дол­
жны получить право собственности на занимаемую ими землю. 
Горячей убежденностью, неопроЕерж'.ешми доказательствами 
ЗЯзен намеревался убедить просвещенных монархов в необхо­
димости преобразований. 

О значении его деятельности Р.Ю.Виппер писал: "Из всех 
просветителей страны наиболее яркий, наиболее талантли­
вый ­ Эйзен. Он не только велик в масштабе Лифляндин, 
нет, более того, он выдается на фоне Европы Х У Ш в., как 
один из наиболее крупных европейских просветителей... По­
мимо его заслуги перед эстонским и латышски.! народами, я 
хочу отметить его достоинства независимо от ближайшего 
круга его деятельности как публициста, как социолога, как 
философа социальной жизни и социальной истории" /4, ед. 



хр.20, л.15/. 
Свою оценку деятельности Эйзена Р.Ю.Виппер завершает 

словами В.И.Ленина о сущности и характерных чертах про­
светителя: "Он одушевлен горячей враздой к крепостному 
правуиЕсем его порождениям в экономической, социальной ч 
юридической области. Это первая характерная черта "про­
светителя". Вторая характерная черта, общая всем русским 
просветителям, ­ горячая защита просвещения, самоуправле­
ния, свободы, европейских форм жизни и вообще всесторон­
ней европеизации России. Наконец, третья характерная чер­
та "просветителя"­это отстаивание интересов народных масс, 
главным образом крестьян /которые ещё не были вполне осво­
бождены или только освобождались в эпоху просветителей/, 
искренняя вера в то, что отмена крепостного права и его 
остатков принесет с собой общее благосостояние и искреннее 
желание содействовать этому" /I, с.519/. 

Труды Р.Ю. Виппера по истории латышского народа свиде­
тельствуют о напряженной научно­исследовательской работе 
в рижский период. Как и раньше, во время работы над проб­
лемами кальвинизма, он много работал непосредственно с ис­
точниками в архивах и библиотеках г.Риги, нередко преодо­
левая сопротивление " живых представителей крепостничес­
кого мировоззрения". Так ученый называет представителей 
реакционной немецкой школы в буржуазной историографии Лат­
вии. Заведгиарй Государственным архивом г.Риги, созданном 
на базе архива рыцарства, Герман Еруйникг, увидев в Виппе­
ре "вредного искателя, охотника до секретов, которых ему 
знать не надлежит", сделал все, чтобы не допустить ученого 
к шггересувиви его фондам и, в первую очередь, к памятни­
кам "кодифинаторежих завоеваний установителей крепостного 
права". Только после смерти Г.Бруйнинга в 1927 году все 
эти документы скияупили в общее распоряжение посетителей 
Государственного архива /14, с.242/. 

Но эти препятствия не остановили историка в его научном 
поиске так же, как злобные нападки в печати представителей 
реакционной историография: Л.Арбузова, В.Вульфиуса, Е. Пау­
ля, Х.Римши и др. /23; 32/. Сни обвиняли Р.Ю.Втапера в субъ­
ективизме, предвзятом подходе к оценке роля немецкого 
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рыцарства а закрепощении л дордоого крестьянина Его ВЫ­
РОДИ объявлялись лженаучными , подвергались со: нению его 
научные способности. Однако историк продолжал отстаивать 
свои выводы. Последовательная позиция Р.Ю.Виппера была вы­
соко оценена латышскими историками и общественностью /35/. 

Результаты своих научных исследований Р.Ю.Виппер изла­
гал не только в специальных журналах и сборниках, но так­
же в периодической печати,публичных лекциях, продолжая 
пропагандистскую и популяризаторскую работу по распростра­
нению исторически знаний. 

Научные изыскания связывались им с преподавательской * 
деятельностью. Большой популярностью пользовались его уни­
верситетские курсы, особенно "История латышского народа в 
связи с историей общеевропейской", а также семинары по ис­
тории латышского крестьянства, крепостного права и начала 
освободительного движения в Прибалтике. 

Основное внимание в изучении этих проблем Р.Ю.Виппер 
уделял главным .явлениям социальной истории, при этом рас­
сматривая местную историю в связи с общей историей Европы. 
"Явления местной истории составляют известную часть, не­
разрывную долю общей истории, поэтому местная история, 
как часть общей, не может быть понята без знания целого" ­
писал он в обосновании курса "История Восточной Европы 
/Х­Х1Х/ /4, ед.хр.6, л.1/. Зсемирно­нсторический подход к 
рассмотрении всем явлений составлял отличительную особен­
ность научного метода Р.Ю.Виплера. Это, в свою очередь,оп­
ределяло синхронистическое расположение материала в его 
учебниках и лекционных курсах. При этом он исходил из то­
го положения, что "всякое крупное общеисторическое явле­
ние разделяется на группы или ряды явлений,параллельных 
по странам и народам, и местная история есть один из таких 
параллельных процессов... Эти местные параллельные процес­
сы представляют много сходства, много аналогий, но они не 
совпадают между собой, не тождественны" /4, ед. хр.б, л. 
1­2/. Исследуя эти пронесен, историк широко пользовался 
сравнительным методом, который позволял ему устанавливать, 
"какие явления были общими, одинаковыми, и в чем,напротив, 
сказалось своеобразие данной страны", только такой подход 



позволял, по мнению ученого, устанавливать "главные при­
чины известных явлений, почему такие­то явления были не­
избежны, чем определялся их порядок и т.д." /4, ед. хр.б, 
л.2/ 

Конкретно­исторические работы по истории крестьянства, 
крепостного права и просветительства в Лифляндии свиде­
тельствуют об определенных успехах в применении этого ме­
тода. Интересно сопоставление таких важнейших документов, 
как "Лкфляндское рыцарское право" и "Саксонское зеркало", 
просветительских и реформаторских идей И.Г.Эйзена, Ж.Ме­
лье, И.Т.Поеошкова и др. 

Однако в целом недиалектическое понимание повторяемос­
ти, вытекающее из признания общественного развития в духе 
есрии исторического круговорота, нередко приводило учено­
го к ошибочным построениям. Лишь на базе исторического ма­
териализма сравнительно­исторический метод бил способен 
раскрыть богатство исторического процесса в его различных 
модификациях, глубже проникнуть в исторический опыт прош­
лого и полнее использовать его уроки для современности. 

Сила Р.Ю.Виппера, как ученого,проявилась также в том, 
что в своих конкретно­исторических выводах он шел от мате­
риала ичточкиков, зачастую в разрез со своими теоретичес­
кими схемами. Формулируя свое теоретическое кредо, P.D.Ви­
ппер с позиций позитивистской теории исторического позна­
ния в крупнейшей философско­исторической работе рижского 
периода "Великие проблемы истории" /1940 г./ писал: "Мы 
не стараемся искать глубокий смысл в ходе развития культу­
ры, не стараемся определить законы и указания, которые ре­
гулируют движение культуры, но довольствуемся изображени­
ем и характеристикой" /5, 32.1рр./. 

Но в конкретной исследовательской практике ученого яв­
но заметна тенденция к преодолению субъективистского под­
хода в вопросах интерпретации источников, закономерностей 
развития социальных процессов, причинной связи историчес­
ких явлений. 

Так,изучая историю крепостного права в Лифляндии, P.D. 
Виппер выясняет причины его появления и особой жестокости 
в Прибалтике и Восточной Европе в целом, вскрывает классо­



вую супгость р пличных юридических документов, прооктов 
крепостнических кодексов лпфляццекого дворянства, поето­
л 1 и о указывает на социально­политическую и философскую обу­
словленность мировоззрения историков, исторических теорий 
и концепций. 

Ото противоречие между теоретико­методологическими прин­
ципами и их фактической реализацией в отдельных конкрет­
но­исторических исследованиях было проявлением кризиса 
идеалистической концепции буржуазного историзма. Одновре­
менно это ­ показатель неудовлетворенности ученого 
субъективистской теорией познания. 

Только обращение к историческому материализму позволило * 
Р.0.Випперу переосмыслить важнейшие вопросч теории исто­
рического познания, более плодотворно использовать сравнитель­
но­исторический и другие методы познания исторических яв­
лений. 
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РЕЗЮМЕ СТАТЕЙ 

В.Павулан. ПАУЛЬ ИОГАНСЕН О "ДЕЯНИЯХ ДАТЧАН" 
САКСОНА ГРАММАТИКА 

В статье подвергнута критическому анализу гипотеза извес­
тного западногерманского и эстонского буржуазного историка 
П.Иогансеиа о том, каким образом автор "Деяний датчан" 
Саксон Грамматик полнил сведения о Восточной Прибалтике. 
Сам Саксон в Прибалтике ни разу не был, но, по мнению 
П.Иогансеиа, он имел как бы свое доверенное лицо ­ абба­
та Даугавгривского монастыря, позднее епископа Эстонии Тео­
дориха, который был "очень осведомленным мужем". В Данию он 
попал в 1218 г. и в Лунде мог встретиться с Саксоном Грам­
матиком, которому и рассказал о событиях начала XIII века 
в Прибалтике. П.Иогансен считает, что Саксон в искаженном 
виде включил эти сведения г легендарную часть своего сочи­
нетш как бывгтие деяния самвх датчан, чтобы этими "воспоми­
наниями" подбадривать своих соотечественников и побудить 
правл^ие 1грути Дании более энергично выступать в борьбе эа 
господство над Прибалтикой. 

Для обоснования своей гипотезы П.Иогансен немало и добро­
совестно потрудился. Но отмечая оригинальность гипотезы 
П.Иогансеиа, можно вцдвинуть также возражения против нее. 
Конечно, при вста̂ ече с Теодорихом /если такая состоялась/ 
Саксон мог получить сгедэнил о Прибалтике. Однако он мог 
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получить информацию и другим путем. Известно, что в эпоху 
викингов в Скандинавии, в том числе и в Дании, накопилась 
довольно конкретная информация о Прибалтике. Вначале, в 
период расцвета походов викингов,информация была вполне 
рациольной и достоверной. Но о упадком этих походов поток 
информации сужается, а старые знания деформируются. Факты 
обрастают легендами, искажаются. Информацию очевидцев ста­
ла подавлять средневековая ограниченность, возникают при­
страстие к легендарному, интерес к чудесному. 

Заслугой П.Иогансена является попытка привлечь внимание 
исследователей к "Деяниям датчан" ­ интересному и ценному 
источнику, богатства которого отнюдь не исчерпаны. 

В.Павулане. ВОЗДЕЙСТВИЕ КРЕСТЬЯНСКИХ И МЫЗНЫХ ХОЗЯЙСТВ 
НА ЛЕСНЫЕ УГОДЬЯ В ЛИВОНИИ (Uli ­ ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА ХУI ВВ.) 

В эпоху феодализма жизнь человека теснейшим образом бы­
ла связана о лесом. Он обеспечивал человека многочисленны­
ми лесными материалами, продуктами питания, сырьем и т.д. 
Площади, покрытые лесом, служили резервом для внутренней 
аграрной колонизации. 

После захвата территории Латвии немецкими феодалами в 
ходе развития хозяйственной жизни использование лесных бо­
гатств стало шире и многообразнее, но это еще не оказыва­
ло заметного влияния на состояние лесных угодий. 

Существенные изменения в феодальном хозяйстве начина­
втоя в ХУ в., особенно на рубеже ХУ­ХУ1 вв.,в связи с ин­
тенсивным формированием мызного хозяйства. Увеличение фон­
да пахотной земли в Ливонии велось за счет леса. В 
ХУ­ХУ1 вв. широко развивались отрасли производства, для 
которых древесина служила сырьем или которые требовали 
много дров. Рооли города, рос и вкспорт лесоматериалов. 

Таким образом объем и интенсивность использования и вн­



рубки лгк'л г ХУ­ХУ1 рв. сильно возросли. В результат? Во 
многих местах, особенно в рч..оиах, где били удобный для 
•плава леса роки, п огростностях г. Риги, в густонасв­
ллшпа районах уже по хватало леса,особенно ценных пород 
ь>ревьеп. ЦииИОСТЬ ич­.а ро<:лл. 

Хиэй» зпетагилп ВМоВЯТЬсл л отношения Псловекп и леса. 
Это йЫрЛЭНЛОСЬ К появлении Р'Тулдаялс норм пользования ле­
сом. П первую очпргдь ппог.пш ограничения й рамках одного 
лена. Н случае предостпчлмт одному феодату права рубки 
в лесах другого фййдяяя :>ти права были строго определены, 
почти гсегда онЛ ограничивались разрешением заготовлять 
дрога и материал; рубка лесп для продажи была запрещена? 
Обк­чно эти права не распространялись на крестьян. Но доку­
монтн свидетельствуют, что в этот период ешо нельзя гово­
рить о лесном лпкоиодате.пьстве и лесном хозяйстве в пол­
ном смысле слова. 

М.Цауне."КНИГА СТАРЕЙШИН БОЛЬШОЙ ГИЛЬДИИ* 
О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ Г. РИГИ И ЕГО ФЕОДАЛЬНЫХ 

СЕНЬОРОВ В СЕРЕДИНЕ ХУ1 ВЕКА 

Последний птг.л гЬсподсТв* м^гнетхл .:

'.ироиского ордена и 
архиепископа над г. Ригой был особенным из­за серьезных 
социальных и политических событий ­ реформации, т.н. вой­
ны коадьготоров и начала Ливонской войны. 

Значимость ь.тчнмеотношский г.Риги и его феодальных се­
1Ьоров подтверждает факт, что все важнейшие повествователь 
•шо источники этого периода, напнеаннме самими рижанами,­
ртевкики членов магистрата Юигеня Памела, Иоганна йлгга, 
"Хроника" Франца Ниенстеде обращают внимание на этот важ­
даГ. вопрос. Однако их сведения очень лаконичны н фрагмен­
тарны. 

Среди источников ХУ! в. особое место занимает "Книга 
ртарейпин Бользой гильдии г.Риги" /1540­1566, 1568­1573, 
1590­1611 гг./. Последние 20 лет /1540­1560/ господства на 
гистра и архиепископа "таройшины, современники событий, от 
отразили относительно подробно. Рассказ ведется с точки 



зрения гильдии, часто не сонпадающей с полицией магистра­
та. 

В статье сообщается, какие проблемы казались вяжтоми 
представителям Большой гильдии, как они их изображали и 
какую дают им оценку. Если о повседневных взаимоотноше­
ниях горожан и феодальных сеньоров сведения в "Книге" до­
вольно Фрагментарны, то о борьбе против двоевластия ма­
гистра и архиепископа авторы источника рассказывают весь­
ма последовательно, и читатель может выделить три хроно­
логических этапа, отличающиеся и своими главными проблема­
ми. В 1540­1547 гг. архиепископ боролся за повторное при­
знание его господства нал городом, добился успеха,и тор­
жественным въездом в город обоих Фолдальных сеньоров во­
зобновилось их двоевластие над Ригой. В 1517­1556 гг. про­
слеживаются взаимоотношения горожан с двумя феодальными 
сеньорами. В 1556­1561 гг. рижане оказались в сложной си­
туации в связи с вспюаг/яиим вооруженным конфликтом меж­
ду магистром и архиепископом. Качало Ливонской войны при­
вело к крушению господства бывших феодальных владык г. Ри­
ги. 

"Книга старейшин" дает возможность увидеть события 
ХУ1 века глазами современников и рисует яркую картину 
жизни феодального общества. 

М.Сваране. ПАТРИЦИЙ БЕРЕНС И.К. О РИГЕ 
КОНЦА Х У Ш В. 

В 1787 г. в речи на открытии нового зала Рижской город­
ской библиотеки литератор Иоганн КристоФ Веренс /1729­
1792/, принадлежащий к видному купеческому роду и смешен­
ный с поста ратгерра во времена наместничества /1703­
1796/, высказал свое жизненное кредо. После его смерти 
речь была опубликована. 

В центре внимания Беренса находилось купеческое сосло­
вие Риги, его обеспеченное прошлое и неизвестная судьба в 
будущем, так как изданный Екатериной II в 1785 г. городс­
кой устав значительно ограничил его монопольное право в 



торговле. Однако из почтения перед коронованной особой 
Екатерины II Борснс питался усмотреть кое­что приемлемое 
и в системе наместничества. В этой связи он позитивно от­
зывался о нововведенных выборах должностных лиц, потому 
что они не побуждают к надменности, а рождают стремление 
к чести и признанию сограждан. Все же этот период унифи­
кации Российского государства Беренс позволил себе декла­
рировать, что он считает собя гражданином города, а не 
государства. 

В своей праздничной речи в библиотеке Беренс высоко 
оценил прикладную роль наук в деятельности усердного и до­
бродетельного рижского купца. Другие же слои городского 
населения находились вне интересов Геренса. Пользуясь тер­
минологией И.Канта, с которым Беренс был лично знаком, он 
высказывался против спекуляций в ((илософии и догм в рели­
гии, придавая значение только практической нравственнос­
ти, которая всегда была присуща сословию купечества, а не 
аристократии. 

Примечательно критическое отношение Ееренса к крепост­
ничеству. Думается, что идеи Беренса о древних латышах 
как о довольно развитом земледельческом народе, который 
с кровавой жестокостью был покорен католической теократи­
ей (последняя, захватив собственность латышей, толкнула 
их в рабство̂ , родились под влиянием его друга И.Г.Герде­
ра. Беренс призн­шап, что пришло время дать крестьянам 
собственность, после чего последует их эмансипация. Хоро­
шо знал экономику государства, Беренс точно сформулировал 
сущность торгового земледелия: "Товар, который исходит из 
/крепостнического/ государства, но излишек, а оторванный 
у большинства населения продукт его труда". 

Хотя ВЗГЛЯДЫ Беренса на прежние монопольные права риж­
ских купцов в товарообмене между Востоком и Западом были 
обращены в прошлое, все же, выступая против крепостничес­
тва и ортодоксального лютеранства, он объективно стремил­
оя к идейному разоружению Феодализма. 



А.Свелпис. ФИЛОСОФСКИЕ ВЗГЛЯДЫ Э.Ф.ОПЛЯ /1742­1816/ 
/КРИТИКА РЕЛИГИОЗНОГО КОНФЕССИОНАШЩ/ 

Наступление кризиса феодально­крепостнического строз в 
конце Х У Ш века связано п усиленной секуляризацией куль­
турной жизни и падением былого авторитета лютеранской цер­
кви в Латвии. Критикой традиционных христианских догматов 
и распространением достижений естествознания в это время 
стали заниматься даже отдельные церковные деятели, среди 
которых видное место принадлежит Э.Я.О'елю /1742­1016/ 
/Чурземе/.

 0 

Деистическая критика христианского теизма в работах 
Океля переплетается с пропагандой идей гелиоцентрической 
астрономии и просвегаешюй педагогики. Окель один из первых 
Б Латвии заинтересовался ассоциативной г.- ихологией и попы­
тался объяснить явления человеческой психики вибрационной 
теорией английского философа Д.Гартли, выступал за реаби­
литацию эпикурейской этики, длительное время грубо фальси­
фицированной и оклеветанной теолога*­и. дотя Окель но тре­
бовал непосредственной отмены крнпоствого ­ тага и ос­
вобождения латшеких крестьян, вс« же своей просветитель­
ской деятельностью и критикой христианской религии он в 
какой­то мере способствовал идейному разоруженио 'сочаль­
но­крепостнического строя в Латвии. Кроме того, влияние его 
теоретических зэглядов°на основоположника латдаскоязнчной 
художественной и на̂ ­чно­популярной литературы Г.Ф.Стен­

дера и других современников ­ вне всякого сомнения. 
Данная статья является первым шагам в изучении литера­

турного наследия Э.Ф.Океля. 

й.Лейнасаре. КРЕСТЬЯНСКОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ В ЛАТГЖ5И 
В 60 ­ 70 гг. Ш 3. 

Анализ дачных о величине крестьянских земель в Латгалии 
в 50­70 гг. XIX в. позволил автору статьи сделать вывод, 
что проведенные в 60­70­х гг. XIX в. землемерные работы 



уточнили реальную величину этих земель. Пс статистическим 
данным 1877­10̂ *8 гт.,эта реличина оказалась меньше на 2,4* 
по сравнению с тем, что указано в выкупных актах /1863­
1065 гг./. 

В 1893 г. Государственный банк опубликовал отчет о ходе 
выкупных платежей с 1863 по 1892 гг. В связи с подготов­
кой этого отчета возникает необходимость обосновать нерас­
пространение Положения от 28 декабря 1881 г. о снижении внЯ 
купных платежей на 16* на крестьян Латгалии. Поэтому в от­
чета Государственного банка впервые появилось примечание, 
4 1 0 крестьянская земля в Инфлянтских уездах увеличилась на 
16,6*. В действительности этот пропент был пллтоен Д.Рихте­
ром, который использовал сведения уставных ггемот,выкупных 
актов и статистические данные за 1370 год, но группиросал 
цифровой материал не чсагдч точно: 1 Л указывая период, КГ. 
который этот цифровой ыртариал приходится. 

Проделанные расчеты Д.Гкхтера огражают принцип наиболь­
шего благо1филтствования для дворян, которого придерживал­
ся Государственный банк, тогда как крестьянские решат не 
подлежали точному учету. 
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