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VISPARIGS PROMOCIJAS DARBA APRAKSTS
Promocijas darba raksturs

Promocijas darbs ir zinatnisks pé&tijums ,Latvijas Iigumtiestbu modernizacijas
galvenie virzieni”, kura iesp&jami pilnigi un vispusigi analizeéti liguma parkapuma
tiesisko seku iesp&jamie modernizacijas risinajumi LR Civillikuma. Izvirzitais
problémjautajums skatits, izmantojot salidzinoSo, analitisko un induktivo pétiSanas
metodi, ka arT tiesu prakses analizes metodi. Darba plasi apkopota un analiz&ta
Latvijas un arvalstu tiesibu zinatnes literatiira par pétamo jautajumu. Darba rezultata
ir piedavatas Latvijas zinatnei jaunas teorctiskas un praktiski pielietojamas atzinas, ka
ar1 izteikti ierosinajumi tiesiska regul&juma uzlaboSanai liguma parkapuma tiesisko
seku noteikSana un piemeroSana

Promocijas darba meérkis

Darba izvirziti sekojosi merki:

1) izpetit liguma parkapuma tiesisko seku regulg§juma pamatprincipus
kontinentalas Eiropas un anglosaksu tiesibu sisteémas;

2) salidzinat ligumtiesibu reguléjuma pamatprincipu izpratni un praktisko
pielietojumu dazadas valstis un tiesibu sisteémas, o sisttmu modernizacijas
virzienus;

3) izpetit ligumtiesibu normu modernizacijas procesus un virzienus Eiropas
Savienibas kontekst3;

4) izpetit ligumtiesibu principu modernizacijas centienus un akceptetos
pamatprincipus tiesibu zinatnieku vidd;

5) analizét LR Civillikuma Iiguma parkapuma tiesisko seku un katra atseviska
tiesibu institiita regul&jumu, un ta modernizacijas nepiecieSamibu;

6) izstradat priekSlikumus apzinato truikumu noveérSanai teorija un prakse.

Teémas aktualitate un pétijjuma zinatniska novitate

Paslaik speka esoSais Latvijas Republikas Civillikums tika pienemts 1938.gada. Lai
gan Sim likumam ir jau 68 gadi, praks€ tas darbojas tikai aptuveni 15 gadus. Gandriz
50 gadu partraukums Civillikuma darbibas termina, kas saistits ar Latvijas okupaciju,
aptur€ja $a likuma attistibu un nelava to pilnveidot atbilstosi laika garam. Ari laika
posma no 1992.-1993.gadiem, kad Civillikuma speks tika atjaunots, §a likuma normas
praktiski netika papildinatas vai uzlabotas. Skatoties no veésturiska viedokla, janem
vera, ka pasreiz speka esosais Civillikums nav jauns normu kopums, kas tika radits
1937.gada, bet gan uzlabots 19.gs. civiltiesisko normu apkopojums.

Pedejas dekades notikumi saistiba ar pasaules un Eiropas ligumtiesibu normu
modernizaciju un unifikaciju, ka ar1 apstaklis, ka Latvijas Civillikums liela méra ir
19.gs. un vél agraku gadsimtu juridiskas domas atspogulojums, liek aktualizet
jautajumu: vai Latvijas saistibu tiesibas atbilst jaunakajam Iigumtiesibu prasibam un
to mainibai?

Nemot vera, ka Civillikums kalpo ka Latvijas civiltiesibu sist€mas pamats, un dazas
jomas jau eksistt moderni ligumtiesibu akti, darba ietvaros ligumtiesibu normu
modernizacijas nepiecieSamiba tiek analizéta no vispargjo civiltiesibu normu aspekta.
Ta ka Latvija ir Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalsts un tai ir jaieklaujas
vienota ekonomiska sistéma, ka arT liela m&ra vienota tiesiska sist€éma, jautajums par



ligumtiesibu normu modernizaciju ir kluvis jo Ipasi aktuals Sodienas Latvijai. Turklat
ligumtiesibu normu modernizéSana un harmonizéSana ES dalibvalstu starpa ir
uzdevums ne tikai Latvijai, bet arT visai Eiropai kopuma. Nopietns solis vienotas un
miusdienigas Eiropas Iigumtiesibu veidoSana ir pienemtas Eiropas Parlamenta
rezolucijas, kuru merkis ir izstradat vienotu Eiropas privattiesibu likumu, ka ari
vairakas Eiropas Komisijas piepemtas direktivas un dazi izstradatie neoficiala
rakstura ligumtiesibu apkopojumi.

Darba ietvaros, raugoties no Iigumtiesibu normu modernizacijas aspekta, tiek
apskatita civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu koncepcija, ka ar1 tas pielietoSanas
priekSnosacijumi un ierobezojumi, ka ar sekas tas pielietoSanas gadijuma. Darba tiek
salidzinatas divu it ka formali atSkirigu tiesibu sistému pieejas liguma parkapuma
seku noteiksana — anglosaksu un kontinentalas Eiropas tiesibu sist€émas. Viena no tam
— anglosakSu sisttma - galvenais uzsvars, defingjot liguma parkapuma rezultata
iestajusas sekas, tiek likts uz civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem, kurus cietust
puse var pielietot pret parkap&ju. Otra sistéma galvena uzmaniba liguma parkapuma
gadijuma tiek veérsta uz to, kada atbildiba iestajas pusei, kura nepilda savus
pienakumus.

Darba analiz€ galvena uzmaniba tiek versta ne tikai uz civiltiesisko atbildibu, kas ir
viens no civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem, bet arT uz visiem pargjiem cietusajam
pieejamiem civiltiesiskiem aizsardzibas Ilidzekliem. Liguma parkapuma tiesiskas
sekas tiek apliikotas no civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu aspekta, nevis no atbildibas
aspekta.

Analizgjot starptautiskos dokumentus, kas reguleé ligumtiesibas, galvenais akcents
likts uz Latvijas Civillikumu un saistoSajiem starptautiskajiem ligumiem, ka ari uz
standartiem, kas darbojas ES Ilimeni, tai skaita par pamatu pemot jaunakos
sasniegumus Eiropas ligumtiesibu unifikacija un modernizacija. Ta ka Latvija ir ES
dala, ES darbibas ligumtiesibu normu modernizacija un iesp&€amas attistibas
perspektivas ir loti svarigas un nozimigas. Sa iemesla dg] darba sakuma tiek apliikota
ligumtiesibu modernizacijas un harmonizacijas nepiecieSamiba, centieni un iespgjas
ES, ka arT ar to saistitas problémas.

Darba procesa analizéti esoSie normativie akti Latvija un arvalstis, izmantoti tiesu
prakses materiali, latvieSu, anglu, vacu, krievu un nedaudz ar1 francu valoda izdota
juridiska literatiira. Kopuma izmantoti 352 avoti (259 literatiiras avoti, 93 normativie
akti un tiesu prakses materiali).

P&tijuma novitati nosaka apstaklis, ka jautajums par liguma parkapuma tiesisko seku
padzilinatu analizi modernizacijas nepiecieSamibas aspekta iepriekS Latvija nav
analizets. Darba noraditi problematiskie aspekti un ieteikti to risinajumi.

Promocijas darba teorétiska nozime

Darba teoretiska nozime izpauzas liguma parkapuma tiesisko seku un pielietojamo
civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu jeédziena izpratnes problematikas apzinasana un
jédziena pazimju, un ta pielietoSanas teorétiska analizg, ka rezultata radusas jaunas
teorctiskas atzinas.

Promocijas darba praktiska nozime

Teorétiskas analizes cela darba ir izteikti vairaki priekslikumi liguma parkapumu seku
tiesiska reguléjuma uzlabosanai un modernizacijai.



Promocijas darba rezultatu aprobacija

Teorgtiskas atzinas, kas giitas darba izstrades gaita, ietvertas Latvijas un arvalstu
publikacijas un konferencu runas.

Publikacijas:

1. Karklins J. Perspectives of Contract Law Modernisation in Latvia within Context of
European Contract Law. Humanities and Social siences. Latvia. 3 (40). University of
Latvia. 2003.

2. Karklin§ J. Latvijas Iligumtiesibu modernizacijas virzieni vienotas Eiropas
ligumtiesibu izpratnes veidoSana (I). Likums un Tiesibas. Nr.55, 2004.gada marts.

3. Karklin§ J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas virzieni vienotas Eiropas
ligumtiesibu izpratnes veidoSana (II). Likums un Tiesibas. Nr.56, 2004.gada aprilis.

4. Karklin$ J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Latvijas V@estnesis,
Jurista Vards, 2005, Nr.15 (370).

5. Karklins J. Force majeure — Excluding Liability for the Breach of Contractin Latvia
and Europe. Juridiske emner ved Syddansk Universitet. Jurist — og
Okonomforbundets Forlag. Denmark. 2005.

6. Karklins J. Ligumtiesibu principu vienveidoSana Eiropas jurisprudencé. Tiesibu
harmonizacija Baltijas juras regiona 20.-21. gs. mija. Riga, 2006.

Daliba starptautiskas konferences

1. Karklin$ J. Starptautiska zinatniska konference “Tiesibu harmonizacija Baltijas
juras regiona XX-XXI gs. mija”. Konferences materiali ,,Liguma brivibas precizéjumi
Eiropas jurisprudencgé”. 2003.gada 29.janvaris, Riga.

2. Starptautiska koference Odensé (Syddansk Universitet), Orhiisa un Kopenhagena
(Copenhagen Business School), Danija. 2004.gads.

3. Karklin$ J. Starptautiska zinatniska konference ,, Tiesibu harmonizacija Baltijas
juras regiona péc Eiropas Savienibas (ES) paplasinasanas”. Konferences materiali
»Atseviski Iigumtiesibu modernizacijas aspekti LR Civillikuma,,. 2007.gada 25.-26.
janvaris, Riga.

Darbs vairakkart apspriests LU Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedra.

Promocijas darba struktira un apjoms

Darbs strukturali izstradats sekojosi:

1) ievads,

2) septinas paplasinatas nodalas,

3) kopsavilkums,

4) izmantoto avotu bibliografiskais saraksts.
Kopgjais apjoms — 10,5 autorloksnes.

Promocijas darba saturs
Ievada atklata teémas aktualitate, pétijuma priekSmets un metodes.

Pirma nodala
Ligumtiesibu izpratne un modernizacija Eiropa

Pirma nodala wveltita jautdgjumam par ligumtiesibu izpratni un modernizacijas
centieniem Eiropa. Pedgja laika veiktie p@tijumi saistiba ar Eiropas ligumtiesibu
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normu modernizaciju un unifikaciju, ka ar1 apstaklis, ka Latvija pievienojusies ES,
liek jautajumu par ligumtiesibu modernizaciju aplikot visas Eiropas konteksta.

Ta ka ES sekmiga ieks€ja ekonomiska darbiba ir atkariga ar1 no vienotu ligumtiesibu
izveidoSanas, 1paSi svarigi ir veidot Eiropa saskanotu izpratni par tam. Latvijas
istermina uzdevums Saja sakara ir izprast jau notiekoSo ligumtiesibu normu
harmonizacijas procesu butibu, attistibas virzienu un iesp&ju robezas ietekmét Sos
procesus, vienlaikus uzlabojot savus nacionalos normativos aktus.

Sis nodalas sakuma tiek analizéta lidz §im paveikta doktrinara ligumtiesibu
unifikacija, kad salidzinosi 1sa laika ir tapusi vairaki ligumtiesibu principus sistemiski
apvienojosi dokumenti (UNIDROIT Principi, Eiropas ligumtiesibu principi, Eiropas
ligumu kodeksa projekts u.c.). Darba analizes cela ir secinats, ka, lai ari ieprieks
minétie dokumenti ir véra nemams solis vienotas Eiropas ligumtiesibu izpratnes
veidoSanas virziena, tomer tie pagaidam ir tikai akadémiska rakstura materials, kas
pusu tiesiskajas attiecibas ir piemerojams ka tiesibu avots tikai gadijuma, ja puses par
to ir vienojusas liguma. Tadgjadi, minéto dokumentu nenoteiktais juridiskais statuss
nav dross paligs ES Cetru brivibu — precu, pakalpojumu, kapitala un personu kustibas
brivibas - sekmiga realizacija.

Nodalas turpmakaja dala tiek analiz€ta ES institliciju loma vienotu Eiropas
ligumtiesibu radiSana. Lai atrastu labako risindgjumu izvirzita mérka sasniegSanai,
Eiropas Komisija izvirzija Cetrus ricibas variantus un nodeva tos apspriesanai
sabiedribai:

L. Nedarit neko, tad€jadi atstajot visu tirgus ekonomikas zina;

IIL. Izstradat vienotus ligumtiesibu principus, tad&jadi mazinot nacionalo
tiesibu atskiribas;

I1I. Uzlabot esoso ES normativo aktu kvalitati un saskanotibu;

IV.  Piepemt jaunu normativo aktu ES Iimeni, kas regulétu visu dalibvalstu
ligumtiesibas.

Apkopojot visus viedoklus, Eiropas Komisija 2003.gada izstradaja dokumentu
,Vairak saskanotas Eiropas ligumtiesibas. Ricibas plans”, kura piedavaja talako
ricibas planu vienotu Eiropas ligumtiesibu normu izveidg.

Ricibas plana pamata ir 2. un 3. ricibas variantu talaka attistiba, kas sastav no trim
uzdevumiem:

1) paslaik speka esoSo ES normativo aktu uzlaboSana ligumtiesibu joma;

2) ES ligumu tipveida noteikumu izstrades aktivizésana;

3) turpmaka neoficialo Eiropas ligumtiesibu dokumentu izstrades atbalstiSana.
Ricibas plana nosprausto uzdevumu sasniegSanai Komisija ir appémusies izstradat t.s.
,»Vienotos noradijumus” (angl.val. - ,,Common Frame of Reference’), kuru uzdevums
bis izveidot vienotu juridisko terminologiju un jurisprudences pamatkonceptus
(principus), pieméram, zaud&umu definiciju, tiesiskas sekas liguma parkapuma
gadijuma u.c. Otrs Vienoto noradijumu uzdevums ir veidot pamatu nakotnes Eiropas
ligumtiesibam. Lai arT pagaidam nav pilniba nosakams Vienoto noradijumu saturs,
tomer Eiropas Komisija norada, ka tiem janosaka virziba sekojoSos jautajumos:

1) tiem jaattiecas uz ligumtiesibam, t.i., uz visiem parrobezu ligumu veidiem;

2) tiem jaregulé vispargjie noteikumi par ligumu noslégSanu, spéka esamibu,

interpretaciju, izpildi, neizpildi, civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem u.c.
Darba secinats, ka, nemot véra Vienoto noradijumu neskaidro juridisko statusu (nav
planots, ka tie bis saistosi ES dalibvalstim), jasecina, ka Eiropas Komisijas izvirzitais
uzdevums var nesasniegt gaidito mérki.
Otrs bitiskakais jaunums ES Iimeni ir ligumu tipveida noteikumu izstrades
aktiviz€Sana. Saskana ar Ricibas planu, Iigumu tipveida noteikumu, kas bitu
piemérojami visa ES, uzdevums biitu atvieglot parrobezu darjjumus un izvairities no



nacionalo tiesibu sistému noteiktam robezam. Eiropas Komisija norada, ka ligumu
tipveida noteikumu izstrade ir pirmais reali 1sa termina sasniedzamais meérkis, par ko
liecina apstaklis, ka jau paslaik atseviSku komersantu izstradati tipveida noteikumi
tiek sekmigi pielietoti visa ES. Sa iemesla dé| Eiropas Komisija ir izvirzijusi mérki
izstradat nevis katras dalibvalsts ligumu tipveida noteikumus, bet gan visas ES
tipveida noteikumus. Ricibas plana noradits, ka, lai arT katras valsts nacionalie
normativie akti nosaka dazadas imperativas normas, dazadus civiltiesiskus
regul&jumus, tomér, neskatoties uz to, vairums komersantu ikdiena slédz vienkarSus
ligumus, kuru nodroSinasanai pietiek ar tipveida noteikumiem.

Eiropas Komisijas vert€§jums norada, ka Iigumu tipveida noteikumi bitu attiecinami
tikai uz vienkarSiem jeb ikdieniSkiem Iigumiem. Darba tiek secinats, ka ES izteiktie
ierosinajumi nesniedz vajadzigos risinajumus vairaku iemeslu dél:

1) vienkarSu ligumu slégSana ari pasreiz nepastav ipaSas problémas, jo Iigumu
pamatnoteikumi visas ES dalibvalstis ir Joti [1dzigi;

2) gandriz visu ES dalibvalstu starpa jau darbojas vienoti noteikumi atsevisku
ligumu regulacija, pieméram, 1980. gada ANO Vines konvencija ,Par
starptautiskiem precu pirkuma-pardevuma Iigumiem”, 1956.gada Konvencija
,Par kravu starptautisko autoparvadajuma ligumu (CMR)”, Konvencija ,,Par
pasazieru un bagazas starptautisko autoparvadajumu ligumu (CVR)” u.c;

3) tipveida noteikumi nedod risinajumu gadijuma, ja starp pus€m izcelas strids
par ligumu saistibu pienacigu izpildi, atbildibu par lietas trikumiem,
attiesajumu, zaud&jumu atlidzibu u.c.;

4) tipveida noteikumi nesniegs risinajumu liguma saistibu izpildes nodro§inasana
vai liguma atziSana cita valst1.

Nodalas nosléguma secinats, ka Eiropas Komisijas iniciativa vienotu tipveida
noteikumu izstradé sniegs vairak tehniskus uzlabojumus parrobezu darfjumos, bet
neizpildis Eiropas Parlamenta vairakas rezoliicijas pausto v€lmi radit vienotas Eiropas
ligumtiesibas.

Otra nodala
Eiropas ligumtiesibu principu juridiskais statuss un ta ietekme uz
Latvijas ligumtiesibam

Ta ka viens no paslaik autorativakajiem ligumtiesibu principu apkopojumiem Eiropa
tieck minéti Eiropas ligumtiesibu principi (turpmak — ELTP), tad Saja darba nodala ir
analiz&ta Eiropas ligumtiesibu principu juridiska baze un reguléjuma priekSmets.
ELTP publicésana ir uzskatama par ievérojamu soli Eiropas Iigumtiesibu
pilnveidoSana un harmonizeéSana, un to izstradasanas merki ir tirdzniecibas attiecibu
atviegloSana un kopgja Eiropas tirgus stiprinasana, vienotas ligumtiesibu
infrastruktiiras izveide Eiropa, celvedis tiesibu normu piemé&rotajiem un
likumdevéjiem, ka arT méginajums apvienot anglosaksSu un romanu — germanu tiesibu
sistémas.

Nemot véra, ka ELTP izstradataji to pieméroSanu pamato ar apstakli, ka ELTP ir
jauzskata par miisdienu lex mercatoria, darba analiz€ts ar1 jautajums par lex
mercatoria juridisko statusu un ta lomu ELTP piemérosana. Secinats, ka ta ka ELTP
meérkis ir veidot Eiropas lex mercatoria, un to izveideé par pamatu ir pemtas speka
esosas tiesibu normas visa Eiropas Savieniba, ka ari atseviski jaunievedumi, nav
pamata uzskatit ELTP par lex mercatoria dalu (un lidz ar to par oficialu tiesibu avotu)
11dz bridim, kamér komersanti un individi nepieméros ELTP ka tiesibu avotu.

Nodalas nobeiguma ir analizéts jautajums par Eiropas ligumtiesibu principu un LR
Civillikuma piemérosana Latvija. Analizes procesa secinats, ka ta ka pastav atskiribas
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starp LR Civillikumu un ELTP, paslaik Latvija nav iesp&jams piemérot ELTP ka
tiesibu avotu, ja LR Civillikums nedod atbildi uz kadu konkrétu jautajumu. Lai ari
liela dala no tiesibu zinatniekiem uzskata, ka ELTP ir lex mercatoria un tatad —
paraza, kas nozimé, ka to var piemérot strida izskirSana, tomér tos nevar uzskatit par
Latvijas parazu tiesibam, un lidz ar to tiem pagaidam Latvija ir tikai doktrinala
vertiba.
Pastav divi izp@muma gadijumi, kad Latvijas tiesas var atsaukties uz ELTP ka tiesibu
avotu:
1) gadijuma, kad ligumslédzgjas puses ir vienojusas, ka to tiesiskas attiecibas
regulés ELTP;
2) gadijuma, kad viena no ligumslédz&ju pusém ir ES dalibvalsts, un puses
liguma ir noteikusas, ka to tiesiskajas attiecibas vadisies no Eiropas lex
mercatoria.

Tresa nodala
Liguma parkapuma tiesisko seku pamatkoncepcijas un jédzienu
atSkiribas

Ta ka darba uzdevums ir rast iesp&jamos risinajumus Iiguma parkapuma tiesisko seku
normu modernizéSana LR Civillikuma, butisks jautajums, lai noteiktu pareizako
risinajumu, ir analiz&t pastavosas dazado tiesibu sist€mu koncepciju atskiribas liguma
parkapuma tiesisko seku noteiksana.

Analizgjot Iiguma parkapumu, svarigs ir jautajums par ta apjoma un satura izpratni.
Atskiriba no kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas, ligumiskas atbildibas izpratne
anglosaksu tiesibu sistéma neattistTjas ka patstavigs tiesibu zinatnes elements. Tomér
jaatzimé, ka ar1 kontinentalas Eiropas tiesibu sist€ma, parpemot no romiesu tiesibam
metodologiju par saistibu parkapuma seku noteikSanu atkariba no saistibu izcelSanas
pamata, nav nonakusi pie vienotas liguma parkapuma seku izpratnes.

Biitiskakas atskiribas abu sistému pamata ir tas, ka viena — anglosaksu tiesibu sist€éma
— liguma parkapuma tiesisko seku iestaSanos analiz€ no piemérojamo civiltiesisko
aizsardzibas lidzek]u viedokla, savukart - romanu-germanu — no piemérojamas
civiltiesiskas atbildibas viedokla.

Darba ir izvirzita sekojosa ligumiskas civiltiesiskas atbildibas definicija: ligumiska
civiltiesiska atbildiba ir jauna viempuséji tiesiska attieciba, kura tiesibu normas
prettiesiska parkapuma gadijumd rada cietusajam pienakumu veikt darbibas, kas
mazina vai novérs iespejamos zaudéjumus sakard ar esoso parkapumu un rada
tiesisku pienakumu parkapéjam atlidzindat izdarita parkapuma rezultata nodaritos un
liguma slégsanas laika no tiesibu parkapéja viedokla paredzamos zaudéejumus vai ari
citadi péec iespéjas atjaunot cietusa tiesisko un mantisko stavokli, kads tas butu bijis,
Jja parkapums nebiitu noticis, un/vai samaksat ligumsodu.

Savukart civiltiesisko aizsardzibas lidzekla definicija izvirzita sekojosa: civiltiesiskais
aizsardzibas lidzeklis ir tiesibu aizsargmehanisms, ko cietusais piemeéro tiesibu
normas prettiesiska parkapuma gadijuma pret parkapeju un kurs pieskir cietusajam
tiesibas veikt darbibas, kas mazina vai noveérs cietusa tiesisko interesu aizskarumu vai
rada tiesisku pienakumu parkapéjam piespiedu karta izpildit saistibas, atlidzinat
izdarita parkapuma rezultdta nodaritos un liguma slégsanas laikd no tiesibu
parkapéja viedokla paredzamos zaudéjumus vai ari citadi péc iespéejas atjaunot
cietusa tiesisko un mantisko stavokli, kads tas bijis pirms parkapuma, un/vai samaksat
ligumsodu vai apstakju izmainu gadijuma pieskir tiesibas izmainit saistibu raksturu.
Toméer, nemot veéra ka vienas, ta otras sist€mas (civiltiesiskas atbildibas pieejas un
civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu pieejas) uzdevumus cietusa aizsardzibas istenoSana,
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ka ar1 rezultatu, kadu panak gan viena, gan otra sist€éma, ir jasecina, ka atSkiribas starp
abam sisttmam pastav tikai formas, bet ne satura zipa. Lidzigu uzskatu pauz ari
krievu tiesibu zinatnieks A.Komarovs — ,,buitiba principialu atSkiribu tiesisko seku
zina starp abam sisttmam nav, un ta paradas tikai juridiska tehnika, kam vispar
nepiemit izSkiroSa nozime. Tomér katras sist€mas regul&juma veids atspogulo diezgan
butisku atSkiribu pieeja.” Uzskatu, ka atSkiriba ir tikai pieeja, pauz ari tiesibu
zinatnieki K.Torgans un E.BuSova, rakstot, ka Latvijas juristi zina un 1steno prakse tos
pasus juridiskos instrumentus, ko anglosakSu tiesibu sistema identificé ka tiesibu
aizsardzibas lidzek]us.

Ceturta nodala
Civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu piemérosanas priekSnoteikumi
Iiguma izpilde

Ta ka jebkura prettiesiska liguma parkapuma gadijuma pret parkapgju tiek pieméroti
civiltiesiskie aizsardzibas Iidzekli, nodala tiek analiz&ti problémjautajumi par
civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu raSanas un to piemé&roSanas bridi. Darba uzdevums
ir analizet Iigumisko civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu jédzienu, 11dz ar to nodala tiek
analiz€ti ar1 jautdjumi par gribas izteikumu saskanoSanu, kas rada ligumiskas
attiecibas, tadejadi nodalot tos no delikta attiecibam. Nodala analiz€ts arT liguma
jédziens, ta noslégsanas un spéka esamibas pazimes.
Nodala analizeti sekojosi tiesibu instittti, kas cieSi saistiti ar liguma parkapumu un
piemérojamiem civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem:

1) prettiesiska riciba,

2) celoniska sakariba,

3) zaud&umu esamiba un apmers,

4) vaina.
Nodalas satura 1pasa uzmaniba ir pieverta c€loniskas sakaribas un vainas teorétiskiem
aspektiem.
Celoniskas sakaribas teorétiskas analizes procesa ir apliikotas piecas dazadas
c€loniskas sakaribas teorijas., t.sk. alternativas c€lonsakaribas teorija. Secinajuma ir
izvirzita piemerotaka c€loniskas sakaribas teorija - ,,nepiecieSamas un paredzamas
c€lonibas teorija”, kura nemtas véra visu 5 apliikoto teoriju atseviskas atzinas, kas
papildinatas ar ped€jam modernakajam Iigumtiesibu principu nostadném, piem.,
zaud&jumu paredzamibas principu.
Nodala bitiska pétijuma dala veltita vainas jédzienam un ta nozimei civiltiesiskas
atbildibas noteikSana.
Kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma vainas konstatéjums tradicionali tiek uzskatits
par priekSnoteikumu, lai personai iestatos civiltiesiska atbildiba. Pret€ji kontinentalas
Eiropas tiesibu sisteémai, anglosaksu tiesibu sistéma liguma parkapuma konstatesana,
c€lonsakariba un zaud€umu apmers ir vienigie priekSnoteikumi, lai atzitu, ka
personai iestajas ligumiska atbildiba, Iidz ar to pret vinu var pielietot civiltiesiskos
aizsardzibas lidzeklus.
Ta saucamaja bezvainas sisteéma, nosakot, vai personai iestajas civiltiesiska atbildiba,
t.i., vai kreditoram ir kadi civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli pret parkap€ju, tiek
parbaudits, vai tiesibu aizskargjam nav tiesiska attaisnojuma vipa ricibai (piem.,
neparvarama Skérsla, paSa cietusa gribas utt.). Vainas sist€éma, pie kuras tiek
pieskaitita arT Latvijas civiltiesibu sist€éma, lai konstatétu, ka personai iestajas
civiltiesiska atbildiba, tiek vertéts, vai personai ir konstat€jama objektiva vaina
Lidz $im vienots vainas defingjums, lidzigi ka atbildibas defingjums, civiltiesibu
teorija nav izstradats. Tas ir izskaidrojams ar pretrunam, kas saistitas ar vainas
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objektivas un subjektivas interpretacijas pastavéSanu. Kriminaltiesibas un
administrativajas tiesibas, kur vainas jédziens tiek saistits ar personas subjektivo
(psihisko) attieksmi, vainas defingjums ir konceptuali nostiprinajies, turpretim
civiltiesibas, kur vainas noteikSanas metodes ir citadas, vienots vainas jeédziens
iztrikst. Ta ka civiltiesibas vainas jédziens un tas konstateéSana tiek saistita ar
objektiviem apstakliem, tad ir griiti noSkirt vainu no cita tapat objektivi konstat€jama
priekSnoteikuma - prettiesiskas ricibas.

Aplikojot vainas defingjumu kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mas literatiira, darba
secinats, ka vainu raksturo ka personas attiecksmi (nodoms vai neuzmaniba) pret
savam uznemtajam saisttbam un tas sekam, kuras esamibu nosaka, salidzinot
konkrétas personas darbibu esosas saistibas ietvaros ar sapratigas (vidusmera)
personas darbibu, kadu sapratiga persona biitu veikusi esosas saistibas ietvaros. Ja
konkrétas personas darbibas neatbilst sapratigas personas darbibam, persona ir
atzistama par vainigu. Nodala secinats, ka $ads vainas jédziena skaidrojums nav
pilnigs, jo civiltiesibas vainas noteik§ana nav nozimes personas atticksmei (nodoms
val neuzmaniba - ka personas iek$€jas gribas izpaudums) pret savam uzpemtajam
saisttbam un sekam, bet gan nozime ir objektiviem apstakliem, ar kuru palidzibu tiek
konstatéts, vai persona ir rikojusies vainojami, vai n€. Nosakot civiltiesiskas
atbildibas iestasanos, nav svarigi, kada ir personas atticksme pret izdarito parkapumu,
bet svarigi ir, vai persona rikojusies vainojami, - pat ja attieksme bijusi nevainojama.
Vainas satura noskaidroSanai, t.i., vai persona rikojusies ar nodomu vai neuzmanibu,
nav nozimes, jo, nosakot civiltiesisko atbildibu, netick nemta véra personas
subjektiva (psihiska) attieksme pret parkapumu. Turklat juridiskai personai psihiskas
atticksmes vispar nevar biit, 1idz ar to vainas saistiSana civiltiesibas ar personas
attieksmi nav pareiza.

Nodala padzilinati analiz€ts vainas reguléjums LR Civillikuma.

Lai arf LR Civillikuma ir atrodams vainas tiesibu institlits, tom&r ar1 paSreiz€jas
civiltiesibu normas lauj risinat civiltiesiskas atbildibas problémas ar jauniem
panémieniem, nemainot eso$as normas. Starpiba starp vainas sistému un bezvainas
sistému ir nevis materialajas tiesibu normas, bet gan pieeja, ka tiesibu teorijas liment
tiek konstateta civiltiesiskas atbildibas iestaSanas konkrétai personai. Tas lauj secinat,
ka Latvijas civiltiesibas ar1 ir piemérojama bezvainas atbildibas doktrina, nemainot
LR Civillikuma normu saturu. Tomér vélamak, protams, biitu bezvainas sist€mas
doktrinu Civillikuma normas izteikt skaidrak un neparprotamak.

Nodalas nobeiguma secinats, ka vainas ka atseviska civiltiesiskas atbildibas iestaSanas
prieks$noteikuma analiz€Sana nav nepiecieSama, jo, 11dz ko tiek konstatets, ka persona
ir rikojusies tiesiski, ziid vajadziba vainas apliikoSanai, jo neatkarigi no vainas
esamibas vai neesamibas, civiltiesiska atbildiba nevar iestaties, nemot v&ra, ka nav
viena no galvenajiem priekSnoteikumiem — prettiesiskas ricibas.

Darba secinats, ka cetru civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumu atseviska izdaliSana
ir vairak ar teor€tisku nozimi, ne praktisku. Vertejot civiltiesiskas atbildibas pamatus,
pietiktu konstat€t tris zaud€jumu atlidzibas prieksnoteikumus - zaud&jumu apméru,
celopsakaribu un prettiesisku ricibu, kuru nosakot, cita starpa, véra tiek nemti
prettiesisko ricibu (tatad arT vainu) izslédzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi).

Piekta nodala
Liguma parkapuma tiesiskas sekas un to novérSanas mehanismi

Saja darba nodala ir analiz&ti ar liguma parkapuma tiesisko seku saistitie jautajumi LR
Civillikuma un arvalstu normativajos aktos. Lai precizak sasniegtu darba izvirzito

10



meérki, nodala analizéti liguma parkapuma tiesisko seku novberSanas mehanismi, kas
izpauzas ka piemérojamie civiltiesiskie aizsardzibas Iidzekli.
Ka pirmais bitiskais aspekts, lai noteiktu liguma parkapuma tiesiskas sekas, tiek
apliikotas pirmligumiskas attiecibas. Analiz€jot pirmsligumisko attiecibu aspektus,
pétita culpa in contrahendo un quantum meruit doktrina. Tapat analizéts
primsligumisko attiecibu reguléjums ELTP un LR Civillikuma. Analizes rezultata
secinats, ka saskapa ar Latvijas tiesibam pirmsligumiska atbildiba iestajas tikai
gadijuma, ja otra puse ir rikojusies ar viltu, kas saskan ar1 ar LR Civillikuma vispargjo
principu, ka katram ir jaatlidzina zaud&jumi, ko tas ar savu prettiesisku darbibu vai
bezdarbibu ir nodarijis, kas nozimé&, ka Latvijas tiesibu pieeja pirmsligumiskajas
attiecibas ir saistita ar delikta tiesisko attiecibu regul&jumu.
Nodala izteikts priekslikums LR Civillikuma ietvert regulé§jumu par parkapumiem
pirmsligumiskajas attiecibas, nosakot:

1) pienakumu pirmsligumisko sarunu vesanu veikt laba ticiba ar nodomu staties

ligumtiesiskajas attiecibas, ka ar1
2) pusu informacijas konfidencialitates ievéroSanas pienakumu neatkarigi no ta,
vai ligums vélak tiek noslégts, vai né.

Raugoties no civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu aspekta pirmsligumiskajas attiecibas,
secinats, ka augstakmin€to pienakumu parkapuma gadijuma LR Civillikuma bitu
jaietver zaud€jumu atlidzinasanas un sanemta labuma atlidzinasanas pienakums.
Turpmakaja nodala tiek apliikota civiltiesiska atbildiba, kas aptver zaud&umu
atlidzinaSanu un ligumsoda samaksu.
Nodala analizéts zaud&umu j&dziens, iedalijjums un klasifikacija. Analizéti ari
jautajumi par zaud€jumu atlidzinasanas un reduc€Sanas pienakumu un zaud&jumu
paredzamibas principa nepiecieSamibu, ka ari izteikti konkréti priekSlikumi to
ievieSanai. Tapat zaud€umu jédziena analiz€ pétits jautajums par zaud&umu
atlidzinaSanu liguma partraukSanas gadijuma, secinot, ka LR Civillikuma nav
visaptverosi paredzgtas tiesibas lauzt ligumu un prasit zaudgjumu atlidzibu, t.i, ja
persona lauz ligumu prettiesiski, tad tai nav tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu. Lai
arT LR Civillikums tie$i nekur nenosaka cietusa tiesibas vienlaikus lauzt Iigumu un
prasit zaudéjumu atlidzibu, tomér tas izriet no CL 1589. un 1779.pantiem, t.i., ja
kreditoram ir ar ligumu vai likumu pieskirtas tiesibas lauzt Iigumu, tad tas rikojas
tiesiski (CL 1589.pants), savukart, ta ka liguma lauSanas tiesibas rodas, ja debitors
parkap] liguma noteikumus, tad tiesibu parkap€jam ir pienakums atlidzinat
zaud€jumus, ko tas ar savu prettiesisko darbibu vai bezdarbibu nodarijis (CL
1799.pants). Savukart tie zaud&jumi, kas raduSies debitoram ta iemesla dgl, ka
kreditors ir lauzis ligumu, pamatojoties uz CL 1636.pantu, nav atlidzinami.
Bitisks apstaklis, nosakot civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu kumulativo pielietoSanas
iespgjamibu saskana ar CL, ir noskaidrot, vai cietuSajam ir tiesibas lauzt ligumu vai
ar tiesibas prasit ta atcelSanu. P&dgja gadijuma cietusais vienm&r var apvienot abus
civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus — prasit liguma atcelSanu un zaud&jumu atlidzibu.
Tomér ne visi zaud&umi, kas raditi prettiesiska parkapuma rezultata, ir jaatlidzina.
Modernie civiltiesibu normativie akti (1980.gada ANO Vines Konvencija,
UNIDROIT, ELTP) pilnu zaudgjumu atlidzinaSanas pienakumu ierobezo ar
zaud@jumu paredzamibas principu, saskana ar kuru tiesibu aizskargjs ir atbildigs tikai
par tiem zaud@jumiem, ko vins$ vargja vai vinam vajadz€ja ka sapratigai personai
paredzet. Zaudejumu paredzamibas principa bitiba ir ta, ka persona nevar atbildéet par
zaud&jumiem, kas neattiecas uz liguma darbibas sferu, t.i., personai ir pienakums
atlidzinat tikai tos zaud€jumus, kadus otra puse ciestu ,ierasta lietu rit€Sanas
gadijuma”.
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Secinats, ka LR Civillikums, lidzigi ka Vacijas tiesibas, neparedz zaud&jumu
paredzamibas principu. Nosakot atlidzinamo zaud&umu apméru, tiek pielietota
celonsakaribas teorija (CL 1635., 1773., 1774. un 1776.panti).

LR Civillikuma vispariga veida ir ietverts zaud€umu pilnas (pilnigas) atlidzibas
princips, tomér $ada principa esamiba neatbilst taisniguma un proporcionalitates
krit€rijiem, ka rezultata nepiecieSams CL noteikt reguléjumu, saskana ar kuru
atlidzinami ir tikai tie zaud@jumi, kurus tiesibu parkapgjs ka sapratiga persona
paredz€ja vai vinai vajadzeja paredzet.

Nodala talak analizéts otrs izplatitakais civiltiesiskas atbildibas veids — Iigumsoda
samaksa.

Tiesibu literattra pedeja laika nereti tiek aplikots jautajums par ligumsoda institita
butibu un funkcijam, nemot vera, ka sads tiesibu institlits nav paredz€ts anglosakSu
tiesibu sistéma.

Diskusiju iemesls ir apstaklis, ka Iligumsods darbojas ka sods (ne vienmér ar
kompensgjosu raksturu), tacu civiltiesiskas atbildibas pamatuzdevums ir nevis sodit
parkapéju, bet gan pec iesp&jas noverst parkapuma sekas, t.i., nostadit cietuSo tada
mantiska stavokli, kada vig$ bija pirms parkapuma vai ar1 kada tas biitu, ja tiesibu
parkapums nebiitu noticis.

Ja kontinentalas Eiropas tiesibu sist€éma paredz civiltiesibas izmantot sodus, tad otra
sisteéma — anglosaksu - $adu iespé&ju, ar atseviskiem iznp€mumiem, nenosaka.
AtteikSanas no ligumsoda institiita izmantoSanas anglosakSu tiesibu sisteéma tiek
skaidrota arT ar to, ka ta nesaskan ar ligumtiesibu atbildibas funkciju teoriju. Saskana
ar So teoriju noteikta sabiedribas darbibas sféra attistas savstarp&jas attiecibas, kuram
ir ekonomisks raksturs. So attiecibu pamata ir briva konkurence, bet tas merkis -
noturet attiecibas tada apmeéra, lai tas neparsniedz objektivi radusos un pastavosos
attiecibu ietvarus, tad€jadi nodroSinot tiesisko attiecibu pilnigu un saskanotu darbibu.
Sis darbibas rada ekonomisko stabilitati un proporcionalitati, turpretim ligumsods $0
lidzsvaru izjauc, ka rezultata notiek ekonomisko attiecibu deformacija. Anglosaksu
tiesibu zinatn€ uzskata, ka ligumsoda piedzina nostada cietuso labaka situacija neka
tas bitu nokluvis, ja tiesibu parkapgjs ligumu biitu izpildijis, un lidz ar to $ada
situacija neatbilst ligumtiesibu atbildibas funkciju pamatteorijai — nostadit cietuso
ieprieksgja mantiska stavokln.

Ka skaidro polu tiesibu zinatnieks V.Varkalo, sistému atSkiribu pamata ir dazada
pieeja ligumtiesibu principiem un to funkcijam, t.i., normativais regul€jums
anglosakSu tiesibu sistéma tiek balstits uz cietusa tiesibu aizsardzibas Ilidzeklu
defin€Sanu, nosakot tos nevis p&c tiesibu parkapgja atbildibas, bet gan p&c cietusajam
radus$am tiesibam.

Atskiriba no daudzam citam kontinentalas Eiropas valstim, Latvijas civiltiesibas tiesi
neparedz ligumsoda apméra samazinaSanu, lai gan tiesu praksé ir atrodamas
civillietas, kuras Iigumsoda samazinasana biitu taisniga. Netaisniga ligumsoda
samazinasana saskanétu ar CL 1.panta reguléjumu, kas paredz, ka tiesibas jaizmanto
laba ticiba. Ta ka laba ticiba kalpo taisniguma nodroSinasanai, tad, pastavot parlieku
lielam un netaisnigam ligumsodam, taisnigums tiek upuréts par labu ligumu slégsanas
brivibas principam, kas tom&r nav pareizi, jo tiesibu merkis ir aizstavét personas
intereses tas lidztiesigajas attiecibas ar citdm personam, tadéjadi nodroSinot
taisnigumu jebkura sabiedribas (individu) dala.

Vertejot Latvijas tiesu praksi, darba secinats, ka pedeja laika Latvijas tiesas ienem
poziciju, saskana ar kuru netaisnigs ligumsods tomér ir nepielaujams un ir
samazinams.

Lai armT Latvijas tiesu prakse atseviSskas lietas ir samazinajusi prasito ligumsoda
apméru, tomér $ada ligumsoda samazinasana nav balstita uz tiesas iedarbibas tiesibu
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normam, bet gan uz no tiesibu normam atvasinatiem principiem, kas liela mera vairak
atbilst tiesibu jaunrades, nevis talakveidoSanas procesam. Ligumsoda tiesibu institiita
analizes nobeiguma izteikts priekslikums CL ietvert lidzigu reguléjumu ka ELTP,
nosakot, ka tiesai ir tiesibas samazinat ligumsoda apmeéru, ja tas ir parlieku liels un
netaisnigs, ar noteikumu, ka ligumsodu pret tiesibu parkap&ju nevar piemérot mazaku
par cietuSam nodarito zaudéjumu apmeru.
Nodalas turpmakaja dala ir analiz@ti citi pielietojamie civiltiesiskie aizsardzibas
lidzekli.
1) Saistibu piespiedu izpilde
Nodalas apakSpunkta apskatitas atSkiribas starp anglosaksu un kontinentalas Eiropas
tiesibu sistému regul&jumu saistibu piespiedu izpildé. Anglosaksu tiesibu sist€éma
saistibu piespiedu izpildi uztver ka iznémuma civiltiesisko aizsardzibas lidzekli, ko
pieméro loti reti. AnglosaksSu tiesibu zinatnieki uzskata, ka piespiedu izpilde nevar
tikt piemérota, jo izpildot saistibas piespiedu karta, tas tiks izpilditas cita laika un
veida, neka tas bija sakotngji pieligts, un lidz ar to ar So civiltiesisko aizsardzibas
lidzekli nevar panakt sakotné&ja liguma izpildi, ka to puses bija paredz&jusas. Savukart
kontinentalas Eiropas tiesibu sisttma to uztver ka vienu no galvenajiem
civiltiesiskajiem aizsardzibas Iidzekliem. Lai ari pastav $adas atSkiribas, ELTP ir
radijus$i kompromisu starp abam tiesibu sisttmam, nosakot, ka saistibu piespiedu
izpilde ir vispargjs civiltiesiskas aizsardzibas Iidzeklis, kas ir ierobezots ar
atseviSkiem izn@mumiem.
Ka norada ELTP izstradataji, par labu pozicijai, ka saistibu piespiedu izpilde ir
pielaujama ligumtiesiskajas attiecibas, norada sekojosi apstakli:

1) cietusais var sanemt to, uz ko vin$ cergja, noslédzot ligumu,

2) nav nepiecieSams sarezgitais zaudéjumu pieradiSanas process,

3) tiek uzsverts liguma saistosais raksturs.
Lidzigi ka lielakaja dala kontinentalas Eiropas valstu, ari Latvijas tiesibas iepem
poziciju, ka galvenais civiltiesiskais aizsardzibas lidzeklis cietuSajam ir saistibu
piespiedu izpilde.
Tadgjadi LR Civillikums, Iidzigi ka ELTP, paredz tiesibas pielietot saistibu piespiedu
izpildi, vienlaicigi nosakot iznémumus, kad saistibu piespiedu izpilde nav
piemérojama:

a) jaizpilde ir personiska,

b) jaizpilde ir saistita ar personas seviskam sp&jam vai attiectbam.
Tomér, ka redzams no uzskaitijuma, LR Civillikums sniedz daudz mazak saistibu
piespiedu izpildes ierobezojumu neka ~misdienu Iigumtiesibu principu
pamatnostadnes. LR Civillikuma 1590.pants neparedz ierobeZojumu, ka saistibu
piespiedu izpilde nav iesp&jama, ja ta raditu neadekvatas piles vai izdevumus
cietusajai pusei. Sada pozicija ir saistita ar LR Civillikuma 1587.panta ietverto
principu pacta sunt servanda, kas nosaka, ka Iigumi ir japilda pat, ja saistibas
izpildiSanas 1pasas griitibas ir radusas veélak. Tapat LR Civillikums nenosaka, ka
saistibu piespiedu izpilde nav iesp&jama, ja cietusais liguma izpildijumu var sanemt
no cita avota. Tadgjadi LR Civillikuma izpauZzas liguma saistoSais raksturs. Tiesibu
institlta analizes rezultata secinats, ka pasreizgjais LR Civillikums saistibu piespiedu
izpildes regul&jums pilniba atbilst LR Civillikuma ietvertajai romieSu tiesibu sistémai,
Iidz ar to jebkadas izmainas saistibu piespiedu izpildes reguléjuma ir iesp&jams veikt
tikai tad, ja tiek mainita ar1 LR Civillikuma pieeja civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu
noteik§ana. Tadgjadi, mainot LR Civillikuma civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu
sisttmu, bitu janosaka Iidzigs saistibu piespiedu izpildes reguléjums ka ELTP
(paredzot Cetrus iznémumus), kas atspogulo kompromisu starp divam atskirigam
Eiropas tiesibu sistémam.
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2) Izpildijuma aiztur&juma tiesibas

Analizgjot Eiropas valstu tiesibas, secinats, ka lielakaja dala valstu normativajos aktos
ir paredzetas izpildjjuma aiztur&juma tiesibas.

Pretgja situacija ir Latvijas tiesibas, kuras $ads tiesibu institlits ir atrodams tikai
atseviskos, likuma speciali noteiktos gadijumos.

Vispargjais LR Civillikuma regul&jums ir ietverts 1588.panta, kas nosaka, ka viena
puse nevar atkapties no liguma bez otras puses piekrisanas pat ari tad, ja pedeéja to
neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda. Panta parnemts romiesu tiesibu princips,
saskana ar kuru katras puses apsolfjumi tiek uzskatiti par patstavigiem, no otras puses
neatkarigiem solfjumiem. Izn€mums no minéta panta ir paredz&éts LR Civillikuma
1589.panta, kas nosaka, ka vienpuséja atkapsandas no liguma ir pielaizama tikai tad,
kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to zinamos apstakjos atlauj likums,
vai ari kad tada tiestba bijusi noteikti pieligta.

Secinats, ka Latvijas Iigumtiesibu regul€josie normativie akti, aiztur§juma tiesibas
attiecina tikai uz lietu aiztur€umu, bet ne uz saistibu izpildijuma aiztur&jumu (ar
atseviskiem specifiskiem iznpémumiem, pieméram, pirkuma ligumu regul&josais CL
2036.pants). Lai arT LR Civillikuma ir paredzeti atseviski izp€muma gadijumi, tomer
jaatzist, ka praks€ loti biezi pastav neskaitamas situacijas, kad kreditors neizpilda
savas saistibas, ka rezultata debitors ir apgriitinats savu saistibu izpildé. Pieméram,
noslédzot buvniecibas ligumu un paredzot taja, ka kreditors veic priekSapmaksu,
debitors, saskapa ar LR Civillikumu, nebts tiesigs neuzsakt biivniecibu, pamatojoties
uz to, ka kreditors nav izpildijis savu saistibu. Protams, ka debitors nebiis vainojams
nokavéjuma, ja nokavéjumu izraisis kreditora darbiba vai bezdarbiba, kas ir ciesa
saistiba ar debitora pretizpildijumu, pieméram, darba vietas nenodrosinasanu (skat.
CL 1636.pants). Tomér gadijumos, kad kreditors nenodroS$ina saistitu pretizpildijumu,
runa nav par aizturéjuma tiesibam CL izpratn€, bet gan par izpildijuma neiesp&jamibu
kreditora vainas del, Iidz ar to jasecina, ka CL nepastav izpildijjuma aizturéjuma
tiesibu regulgjums, ka tas ir modernakos Iigumtiesibu principu apkopojumos.
Analizes rezultata secinats, ka, nemot véra civiltiesiskas apgrozibas intereses, biitu
nepiecieSams atkapties no romiesu tiesibu principa (CL 1588.pants) un ietvert LR
Civillikuma reguléjumu, kas paredzetu cietuSai pusei tiesibas aizturét savu
izpildijumu, I1dz tiek veikts otras puses izpildijums. Tom&r $adu grozijumu ieviesana
ir jasaista ar nepiecieSamibu LR Civillikuma noteikt Iiguma parkapumu iedalijumu
bitiskos un nebitiskos, 11dzigi ka tas ir ELTP, tadgjadi izvairoties no situacijas, kad
cietus1 puse savu saistibu izpildijjumu aizturétu pie jebkura nieciga liguma
parkapuma.

3) Liguma partraukSana

Eiropas valstu tiesibu doktrinas izdala divu veidu liguma izbeigSanas gadijumus:

1) liguma izbeigSana otras puses neizpildes dél,

2) liguma izbeigSana pirms otras puses izpildijjuma pienakuma iestasanas.
Analizgjot liguma izbeigSanas regul&jumu, secinats, ka ar1 $aja joma LR Civillikums
ienem romiesu tiesibu poziciju, uzsverot, ka abu pusu saskanotais gribas izteikums ir
patstavigs un tadgjadi izpildams, neatkarigi no otras puses darbibam vai bezdarbibam.
LR Civillikuma 1588.pants nosaka, ka cietuSajam nav tiesibu izbeigt ligumu, pat ja
otra puse to neizpilda, kas nozimé, ka saistibu neizpildes gadijuma cietusajam ir
pienakums veikt savu pretizpildijumu. LR Civillikuma, Iidzigi ka Francijas
Civilkodeksa, civiltiesibu reguléjums vairak paredz iesp€jas nevis vienpuséji izbeigt
ligumu, bet gan tiesibas prasit Iiguma izbeigSanu. Tadgjadi cietuSajam ir
nepiecieSama vai nu otras puses piekriSana, vai arf tiesas spriedums.

Salidzinot moderno ligumtiesibu principu apkopojumus (ELTP) un LR Civillikuma
reguldjumu liguma izbeigSanas jautajuma, jasecina, ka ELTP pieeja ir daudz
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elastigaka un atbilst miisdienu tiesibu teorijas atzinam, ka rezultata biitu nepiecieSams
veikt bitiskas izmainas LR Civillikuma regulé§juma, paredzot tiesibas vienpuséji
izbeigt Iigumu otras puses biitiskas neizpildes gadijuma. Tomer lidzigi ka izpildijuma
aiztur§juma tiesibas, ar1 $ada gadijuma grozijumu veikSana ir jasaista ar
nepiecieSamibu LR Civillikuma noteikt liguma parkapumu iedalijumu bitiskos un
nebiitiskos, tad€jadi izvairoties no situacijas, ka cietusi puse vienpusgji izbeidz
ligumu jebkura nenozimiga liguma parkapuma gadijuma.

Tiesibu institiita analizes nobeiguma izteikts priekSlikums papildinat LR
Civillikuma 1588.pantu, ietverot taja bitiska liguma parkapuma definiciju un
pielietojamibu.

4) Cenas samazinasana

Papildus vispargjiem civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem ELTP nosaka ar1
atseviSkus, kurus cietusi puse var piemérot pret tiesibu parkapgju.

Saskana ar ELTP 9:401.pantu cietusai pusei ir tiesibas uz cenas samazinasanu, ja ta
pienem otras puses izpildijumu, kas neatbilst sakotn&ji noligtam saistibas saturam.
Cenas samazinaSanu gadijuma, ja tiek piegadats ligumam neatbilstoss precu skaits vai
preces ar defektiem, paredz visas Eiropas valstu tiesibu sist€mas, iznemot anglosaksu
tiesibas.

Analizgjot So jautajumu LR Civillikuma konteksta, secinats, ka tas jarisina atbilstosi
LR Civillikuma 2007. pantam, kas nosaka, ka pirkuma objektam ir jabut tik siki
noteiktam, ka par to nevarétu rasties Saubas, ka ar1 atbilstosi 1593.pantam, kas
nosaka, ka atsavinatajam ir jaatbild, ka lietai nav apsléptu trilkumu un ka tai ir visas
tas labas 1pasibas, kadas apgalvotas vai piepemamas. Tatad strida risinaSana, nosakot,
vai nodota ir 1sta lieta vai arl lieta ar trikumiem, bitiska nozime ir tam, cik siki
pirkuma liguma ir aprakstita pardodama lieta (objektiva puse) un kadas ipaSibas
pircgjs no $is lietas velgjies sanemt (subjektiva puse). Strida risinaSana saskana ar LR
Civillikumu veéra tiks nemta objektiva puse (neatbilstiba starp lietas faktiskajam un
liguma noteiktajam Tpasibam), un gadijuma, ja pirc€js subjektivo pusi nebis ietveris
liguma, tadejadi padarot to par objektivo, tad vins nevar€s atsaukties, ka ir piegadata
neista lieta vai lieta ar trakumiem. Tomér vairums tiesibu zinatnieku uzskata, ka
novilkt precizu robezu $aja jautagjuma nav iesp&jams, un, ka rada Rietumeiropas
prakse, $o situaciju risinajums ir atstats tiesu zina, kuram strida izskirSana ir japem
veéra un janoskaidro pusu patiesa griba.

Ta ka sada nenoteikta situacija nav atbilstoSa tiesiskai sisteémai, tad risinajums Sai
problémai ir, dodot cietuSajam izvéles tiesibu — vai nu pielietot civiltiesisko
aizsardzibas lidzekli - cenas samazinasanu, vai arT - zaud&jumu atlidzibu.

5) Izpildijuma termina pagarinajums

Saskana ar $o tiesibu institiitu Iiguma saistibu neizpildes gadijuma cietusi puse var
pieskirt otrai papildus terminu saistibu pilnigai izpildei. Saskapa ar ligumtiesibu
principu (ELTP) regulgjumu $a perioda laika cietusi puse ir tiesiga aizturét savu
izpildijumu un vienlaicigi prasit zaudéjumu atlidzibu, bez tiesibam izmantot citus
civiltiesiskos aizsardzibas Iidzeklus. Tas nozimé, ka gadijuma, ja cietusi puse ir
pieskirusi otrai pusei papildus terminu, tad cietuSajai pusei nav tiesibas izbeigt ligumu
vai prasit cenas samazinaSanu. Tacu gadijuma, ja cietusi puse sanem no tiesibu
aizskargja pazinojumu, ka pedgjais nevar€s izpildit savas saistibas papildus noliktaja
termind, cietuSajai pusei ir tiesibas izmantot jebkuru civiltiesisko aizsardzibas
lidzekli.

Analizgjot LR Civillikuma regul&jumu, secinats, ka gadijuma, ja Iiguma nav noteikts
saistibu izpildes termin§, ar1 LR Civillikums pieprasa kreditoram pazinot debitoram
par saistibu izpildes pienakumu. Saskana ar LR Civillikuma 1653.pantu, ,./../ lai atzitu
parddnieka nokavéjumu, vinam paprieks jadabii atgadindjums no kreditora vai ta

15



vietnieka”. Sads atgadinajums nepiecieSams tikai gadijumos, ja nav konstatgjams
nokavejums atbilstosi LR Civillikuma 1652.panta uzskaititajiem gadijumiem. Tomér
Sis pazigojums nav lidzigs izpildjjuma termina pagarindjuma tiesibu instituta
ietvertajam pazinojumam, jo:

1) pazinojums nav saistits ar paradnieka nokav&jumu,

2) pazinojuma izsniegSana nenostada paradnieku tiesibu aizskar€ja loma,

3) pazigojuma izsniegSana nav saistita ar papildus saistibu izpildes termina

noteikSanu,

4) pazinojuma izsniegSana nedot tiesibas kreditoram vienpusgji izbeigt ligumu.
Nemot véra LR Civillikuma reguléjumu, secinats, ka ELTP noteikta pazinojuma par
papildus termina pieSkirSanu un ta seku regul&jumu lidzigas normas ietverSana LR
Civillikuma neatbilstu ta pieejai civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu noteikSana, tadel
ETLP regulgjums biitu japarpem tikai tad, ja tiek paredz€tas vienpusgjas tiesibas
atkapties no liguma biitiskas neizpildes gadijuma, ka ari tieck mikstinats domin€josais
romiesSu tiesibu princips pacta sunt servanda.

6) Debitora civiltiesiskie aizsardzibas lidzek]i

Lai ar1 civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli kalpo cietusas puses aizsardzibai, tomér
modernie ligumtiesibu principi paredz izpémumu, kad liguma parkapuma gadijuma
pastav civiltiesiskais aizsardzibas lidzeklis, ko var izmantot tiesibu parkapgjs. Tas
neizslédz art gadijumu, ka kreditors zinamos gadijumos var piemérot So civiltiesisko
aizsardzibas lidzekli.

Sads civiltiesiskais aizsardzibas lidzeklis ir tiesibas izmainit saistibas saturu.

Lai arT modernie Iigumtiesibu principi paredz to pasu reguléjumu, ko LR Civillikuma
1587.pants, t.i., ka ligums ir japilda neatkarigi no vélak radusam grutibam, tomér Sim
pamatprincipam ir paredz€ts izn€mums, nosakot, ka gadijuma, ja saistibu izpilde klast
parmerigi apgriitinoSa sakara ar apstaklu izmaipam, pusém ir pienakums veikt
parrunas, lai izmainitu ligumu vai to izbeigtu.

Lidzigu regulgjumu satur lielaka dala Eiropas valstu normativo aktu, paredzot
mehanismu, ar kura palidzibu tiek mainita netaisniga situacija pret vienu vai abam
ligumslédz&ju pusém, kas radusies apstaklu izmainu d€l, kurus neviena no pusém
nevargja paredzet liguma sl€gSanas bridi.

Iemesls noteikt $adu izneémumu (klauzulu) tiek saistits ar apstakli, ka saistibu tiesibas
pusu savstarpgjas attiecibas nedrikst iziet arpus taisniguma robezam, t.i., formala
teorija par liguma saistoSo sp&ku neatkarigi no sekam, nedrikst bt svarigaka par
taisniguma nodroSinaSanu, jo, ka jau iepriek§ minéts, tiesibu meérkis ir aizstavet
personas intereses tas lidztiesigajas attiecibas ar citam personam.

Apstaklu izmainu klauzula ir Iidziga zaud€jumu paredzamibas klauzulai, kuru abu
pamata ir viena pamatnostadne — no personas nevar prasit pildit saistibu, kuras saturu
ta nevaré€ja paredzet liguma slégsanas laika.

Analizgjot LR Civillikuma regulgjumu, secinats, ka, ta ka tas stingri pieturas pie
liguma saistosa speka principa, kas nosaka, ka ligumi ir japilda neatkarigi no vélakam
griittbam (CL 1587.pants), tad lidzigu regul&jumu, ka ELTP, Latvijas tiesibas
neparedz.

Nemot véra miusdienu tiesibu teorijas atzinas, ka arT citu valstu praksi, izteikts
priekSlikums, ka LR Civillikuma noteiktajam pacta sunt servanda principam bitu
janosaka izn€mumi, I1idzigi, ka to nosaka modernie ligumtiesibu principi. Darba
sniegts konkréts priekSlikums, ka mainit LR Civillikuma 1587.panta redakciju.
Nodalas nobeiguma apskatiti gadijumi, kados gadijumos starp pusém beidz pastavet
liguma parkapuma sekas un lidz ar to, kad cietuSajam ziid tiesibas piemérot pret
tiesibu parkapgju civiltiesiskos aizsardzibas Iidzeklus.
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Sesta nodala

Apstakli, kas izsledz atbildibu par liguma parkapumu

Nodala analizgti apstakli, kas izslédz civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu piem&rosanu
par liguma parkapumu, konstatéSanas kriteriji un tiesiskas sekas.

Tiestbu zinatné pastav doktrina, saskana ar kuru personai neiestajas civiltiesiska
atbildiba par liguma neizpildi. Sis doktrinas pamata saduras divi principi. Viens
princips nosaka liguma saistoso speku (pacta sunt servanda), saskana ar kuru Iigumi
japilda, neskatoties uz jebkadu apstaklu izmainu pec liguma noslégSanas, savukart
otrs — liguma mérka princips, t.i., ka puses, sledzot ligumu, ir stajusas tiesiskajas
attiecibas, nemot veéra tos apstaklus, kadi bija liguma noslégsanas bridi, nevis vélakos
apstaklus (rebus sic stantibus). Tiesibu teorija atzits, ka atseviskos gadijumos pastav
izn€mumi no liguma izpildes pienakuma. Tome@r japastav noteiktiem apstakliem,
kuriem iestajoties, puse var atsaukties uz So doktrinu un turpmak nepildit ar ligumu
uznemtas saistibas.

Tradicionali anglosaksu tiesibas noliedza, ka neiesp&amiba izpildit ligumu izslédz
abu pusu atbildibu. Ta bija ta saucama ,absoliita” ligumtiesibu izpratne, kas
neatbrivoja [idz&u no atbildibas nekados apstaklos. Izmainas anglosakSu doktrina
tiesibu teorijas joma notika jau 18.gs., kad anglu tiesibu zinatnieks L.Leizers
formulgja, ka ,,saistibas atkrit, kad lietu stavoklis stipri mainas”. Tomér tiesu prakse
izmainas notika tikai 19.gs., kad Taylor v. Caldwell lieta tiesa nosprieda, ka puse nav
atbildiga par Iigumsaistibu neizpildi, kaut arT liguma ta $adu atrunu nebija
paredz&jusi. Izskatot konkréto stridu, tiesa radija jaunu doktrinu - liguma izirSanas
doktrinu (angl.val. - frustration). Min&tas doktrinas 1stenosanas priekSnoteikums ir
,radikala apstaklu izmaina” jeb rebus sic stantibus.

Pretgji anglosaksu tiesibu zem&m, Francija tradicionali ir darbojusies t.s. force
majeure doktrina, kuras ietvaros darbojas cause étrangere un cas fortuit doktrinas.
Abas Sajas doktrinas vainas elements tiek uzskatits par galveno jautajumu, lai
noteiktu, vai persona ir atbrivojama no atbildibas.

Saskana ar force majeure doktrinu, persona ir atbrivojama no atbildibas, ja vina nav
vainojama neparedz&ta notikuma izraisiSana (objektivais elements), savukart saskana
ar cause étrangere un cas fortuit doktrinu, personai nav jaizpilda saistibas, ja vina
notikuma dél, kas iestajas, nevar izpildit savu saistibu.

Nodala secinats, ka atSkiriba no anglosakSu tiesibu sisteémas, force majeure
koncepcija ir Sauraka. Francijas kasacijas tiesa uzsver, ka force majeure var tikt
attiecinata tikai uz tadiem apstakliem, kas padara Iiguma izpildi par neiesp&jamu un
nevis apgritina to. Tiesu praks€ nepiemé&ro apstaklu izmainas, ekonomiskas izpildes
neiesp&jamibas, liguma pamata izbeigSanas vai uzpémuma komercialas darbibas
izbeigSanas doktrinas.

Vacijas tiesibu sisttma plasi izstradats ir jautajums par neparedzamu notikumu
iestasanos un to iedarbibu uz ligumu, ka rezultata Vacijas tiesibam ir bijusi liela
ietekme uz citu valstu tiesibu sistémam. Atskiriba no Francijas, Anglija un Vacija ka
viens no neparvarama $kérsla gadijumiem ir uzskatams talaka izpildijuma ekonomiski
apgrutinoSais raksturs. Tomér, ka minéts ieprieks, $ads ekonomiskais apgriitinajums
nav attiecinams uz visiem gadijumiem, piem&ram, cenas izmainam pirkuma liguma.
Tas saskan ar1 ar Vacijas tiesu prakses loti stingri iev@roto noteikumu, ka
attiecigajiem apstakliem ir jabiit ar blakus raksturu debitoram.

Nemot véra augstakmingto, un attistoties dazadam neparvarama SkérSla teorijam,
secinats, ka visas apskatitajas tiesibu sist€émas neparvarams skerslis iestajas, un lidz ar
to puses ir atbrivotas no saistibu izpildes gadijuma, ja:
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a) iestajuSies apstakli ir objektivi un tos nav ietekmé&jusi neviena no
ligumslédz€&ju pusém,

b) apstakli ir iestajusies laika posma starp liguma noslégsanu un liguma izpildi,

C) puses nav uznémusas nejausibas risku.
Sekas visas tiesibu sist€émas ir vienadas — ligums tiek uzskatits par automatiski
izbeigtu, un nevienai no pusém nav nekadu prasijuma tiesibu pret otru.
Latvija klauzula darbojas tikai atseviskos konkrtos gadijumos, t.i., klauzula nav
vispargjs noteikums. Latvijas LR Civillikuma 1587.pants nosaka pacta sunt servanda
principu, tomér tas nenozimée, ka Latvijas tiesibas objektivu apstaklu dé] nav japilda
liguma saistibas.
Tapat ka Vacija, ar1 Latvija, risinot jautagjumu par neparvarama S$kérsla iestasanos,
iz8kir subjektivo un objektivo elementu (CL 1543.p.). LR Civillikums norada uz
nejausibu vai neparvaramu Skérsli ka objektivu apstakli, kas atbrivo paradnieku no
ligumsaistibu izpildes (CL 1657., 1774.p., 2147.p.), zaud€jumu atlidzibas (CL 1773.
— 1775.p., 1998.p., 2220.p., 2233.p), tatu LR Civillikums, tapat ka Vacijas
Civilkodekss nedod tieSu neparvarama Skérsla defingjumu, lai gan LR Civillikuma ir
ietverta elastiga pieeja Sim jautajumam.
Secinats, ka neparvarams Skeérslis saskana ar LR Civillikumu iestajas, ja izpildes
neiesp&jamiba ir radusies no nejausa notikuma.
Saskana ar LR Civillikuma 1588.pantu viena puse nevar atkapties no liguma bez otras
puses piekriSanas par ari tad, ja ped&ja to neizpilda, un tadel, ka ta to neizpilda. Panta
mintais neizpildijums attiecas gan uz subjektivo, gan objektivi neiesp&jamo
izpildijumu. Tadgadi LR Civillikums visparigi neparedz automatisku liguma
izbeigSanos gadijuma, ja saistibu izpilde nav iesp&jama neparvarama SkérSla del.
Savukart LR Civillikuma 1589.pants nosaka, ka vienpus€ja atkapSanas no liguma ir
pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu vai kad to zinamos
apstaklos atlauj likums, vai ar1 kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Ta ka likuma
nav noteikts, ka neparvarama $k&rsla gadijuma pusei ir tiesibas vienpusgji atkapties
no liguma, tad ieinteresétai pusei atliek vienigi ligt tiesai, lai ta atcel ligumu.
Lai arm1 LR Civillikuma ir ietverta elastiga pieeja neparvarama Sk&rSla institlitam,
tomér CL biitu nepiecieSams regul&jums par to, kad Skerslis ir jauzskata par nejausu,
kad neparvarams Sk&rslis attiecas ar1 uz $a Skérsla raditajam sekam, ka ari biitu
janosaka pienakums pusei, kura uzzinajusi par neparvaramu Skersli, pazinot par to
otrai pusei, ka arT tas, ar kadiem tiesiskiem aizsardzibas Iidzekliem ir apveltitas
ligumslédz&ju puses neparvarama Skérsla iestaSanas gadijuma.
Lai 1stenotu nodalas nobeiguma izteiktos priekSlikumus neparvarama Skérsla
reguléjuma uzlaboSanai LR Civillikuma, piedavata jauna papildus LR Civillikuma
panta redakcija.

Septita nodala
Latvijas ligumtiesibu reguléjuma uzlaboSana
Latvija ligumtiesibu normu modernizacija ilgu laiku nav intensivi notikusi. Salidzinot
LR Civillikuma reguléjumu ar aktualajam miisdienu ligumtiesibu teorijas atzinam,
secinats, ka atseviSkos jautagjumos LR Civillikums satur misdienu civiltiesiskajai
apgrozibai neatbilstoSu regul&jumu.
Analizgjot Latvijas ligumtiesibu normu modernizacijas celus, secinats, ka pastav tris
veidi, ka uzlabot Latvijas ligumtiesibu reguléjumu, t.i.:
1) esosa ligumtiesibu regul&juma uzlabosana;
2) jaunas ligumtiesibas, izstradajot jaunu LR Civillikumu;
3) esosa LR Civillikuma piem@roSanas uzlaboSana, balstoties uz ES un
pasaules tiesibu institiitu sist€misku iztulkoSanu u.c.
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Kops Latvijas neatkaribas atjaunoSanas lidz pat §im bridim LR Civillikuma
regul&juma uzlaboSana notikusi, izmantojot pirmo iesp&ju, t.i., eso$a ligumtiesibu
reguljuma uzlabosanu (pedeja laika tiesas, apzinoties esosa civiltiesibu reguléjuma
nepilnibu, atseviskos gadijumos sakuSas izmantot ari treSo iesp&u - esosa CL
piemé&roSanas uzlaboSanu).

Lidz Sim veiktas likumdevéja aktivitates ligumtiesibu regulé§juma uzlabosana nevar
nosaukt par sistemiskam. Ir veikti daudzi atsevisku CL lietu, gimenes un arT saistibu
dalas pantu grozijumi, tacu tie neattiecas uz pamatnostadnu mainu.

Secinats, ka, ta ka daudzas jomas LR Civillikums neatbilst misdienu ligumtiesibu
teorijas atzinam, tas rada vairakas negativas sekas:

1) Iidzgji savas darbibas nevar izmantot visas misdienu ligumtiesibu
teorijas pamatnostadnes, t.i., neattaisnoti tiek ierobezota ligumtiesibu
tiesiska baze;

2) lidzgjiem, lai var€tu izmantot misdienu ligumtiesibu teorijas
pamatnostadnes, nepiecieSams sastadit garakus ligumus, kuros jaietver
to miisdienu prasibam atbilstoSo reguléjumu, ko neparedz CL;

3) tiek kav@ta atra civiltiesiska apgroziba.

Analizgjot LR Civillikuma un miisdienu ligumtiesibu atzinas, secinams, ka izmainas
nepiecieSamas tados fundamentalos ligumtiesibu instittitos ka civiltiesiskas atbildibas
iestaSanas priekSnoteikumi, zaud&umu atlidziba, ligumsods, saistibu izpildes
aizturgjums, atkapSanas no liguma, neparvarams Skérslis u.c.

Lai arT1 LR Civillikums ir Latvijas saistibu un lidz ar to Iigumtiesibu pamats, tomér
Latvijas tiesibu zinatniekiem nevajadzétu LR Civillikumu uztvert ka nemainamu, bet
gan darit visu iesp€jamo, lai Latvija tiktu izstradats jauns un misdienigs LR
Civillikums, kas vienlaikus biitu moderns ligumtiesibu regul€&joss normativs akts.

Taja pasa laika ir skaidrs, ka jauna un moderna LR Civillikuma vai pat tikai saistibu
tiesibu dalas izstrade prasa daudz ptlu, bet [idz jauna normativa akta izstradei
personam javadas no eso$a LR Civillikuma, iesp€ju robezas veicot atsevisku (darba
nodalas noradito) normu satura uzlabosanu.

Promocijas darba galvenie secinajumi un priekslikumi

Modernizgjot Latvijas ligumtiesibu normas, vé€ra ir nemamas ne tikai atseviskas
modernas tiesibu teorijas atzinas, bet ar1 ES veiktas aktivitates ligumtiesibu normu
modernizéSana un harmoniz€Sana, ka ari Eiropas institliciju un tiesibu zinatnieku
atbalstu guvusie ligumtiesibu unifikacijas projekti.
Lai arf tiesibu zinatnieku izstradatie ligumtiesibu normu unifikacijas projekti ir véra
nemams solis vienotas Eiropas ligumtiesibu izpratnes veidoSanas un normu
modernizacijas virziena, tomér tie pagaidam ir tikai akadémiska rakstura materials,
kas pusSu tiesiskajas attiecibas ir piem&rojams ka tiesibu avots tikai gadijuma, ja puses
par to ir vienojusas liguma. Tad&adi minéto dokumentu nenoteiktais juridiskais
statuss nav droSs paligs ES Cetru brivibu — precu, pakalpojumu, kapitala un personu
kustibas brivibas - sekmiga realizacija.
Viens no veidiem, ka var€tu modernizet Latvijas ligumtiesibu normas, ir ieklauties ES
iniciéta kop&ja ES normativo aktu modernizéSanas un harmoniz€Sanas procesa. Lai ar1
no civiltiesiskas apgrozibas viedokla biitu efektivi vienots ES ligumtiesibu
regul€jums, un tas vienlaikus atrisinatu Latvijas ligumtiesibu normu modernizacijas

e atSkiribas civiltiesiskajos pamatprincipos;

e atSkiribas juridiskaja domasana;

e atSkiribas juridiskaja (procesualaja) procediira.
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o atSkiribas ES direktivu ievieSana dalibvalstu normativajos aktos;

e pretrunas un neskaidribas ES direktivas.

Bez mingtajiem Sk&rsliem ka apstakli, kas kave vienotu Eiropas ligumtiesibu radiSanu,
jamin sekojosi:

e vienotu Eiropas ligumtiesibu radiSana nepiecieSams rast kompromisu starp
visam Eiropas tiesibu nacionalajam sist€émam, kas katras valsts jurisprudences
tradiciju (nacionala Iimeni nostiprinajusos doktrinu) del ir praktiski
neiesp&jami. Par to liecina arT neveiksmi piedzivojusais Eiropas konstitiicijas
pienemsanas méginajums;

e vienotu Eiropas ligumtiesibu radiSana ir Eiropas Savienibas merkis, tacu
jaunradito civiltiestbu aktu varétu wuzskatit tikai par starptautiskas
organizacijas (ES) vienotu civiltiesibu aktu kopumu, bet ne pilnigu Eiropas
ligumtiesibu unifikaciju, jo tiesibu harmonizacija saskana ar Eiropas
Parlamenta rezoliiciju tiktu iesaistitas tikai ES valstis;

e normativo aktu nesaskanotiba, t.i., disharmonija izpauzas ne tikai horizontala
Itmeni, t.i., dalibvalstu savstarpgjo tiesibu sist€mu ltmeni, bet ar1 vertikala
lIiment (direktivu Iimeni) jeb ES tiesibu sist€mas [imeni.

Lai arT pastav atskirigi direktivu regul€jumi un atskirigi direktivu ievieSanas veidi, un
to rezultati, risinajums nevar biit parieSana no ,,minimalo standartu principa” uz
,vienado standartu principu”. Sada gadfjuma ES dalibvalstu loma samazinas lidz
minimumam, jo direktivas tiktu ieviestas tieS§i un precizi, kas nozimétu to tieSo
iedarbibu jeb ES regulu statusa pieskirSanu. Sadas sistémas ievieSana raditu
ligumtiesibu harmoniju visu ES dalibvalstu Itmeni, tacu ar to likumdevégja tiesibas
tiktu nodotas ES, atstajot ES dalibvalstu parlamentiem simbolisku nozimi direktivu
ieviesana.

Nemot véra promocijas darba veikto analizi, ir izvirziti sekojosi galvenie secinajumi
un priekslikumi:

1. ELTP ir véra npemams vienotu Eiropas ligumtiesibu radiSanas méginajums, kura
pamata ir nemtas atseviSku Eiropas valstu Iigumtiesibu tradicijas, panakot iesp&jamo
kompromisu, t.sk., starp atSkirigam tiesibu sisttmam — kontinentalas Eiropas tiesibu
sisttmu un anglosaksu tiesibu sist€ému.

Lai arm1 ELTP paslaik nav oficiali atzits tiesibu avots, tomér to saturs un ietvertas
modernizacijas novitates var biit par pamatotam vadlinijam jaunu ligumtiesibu normu
radiSana gan atseviskas Eiropas valstis, gan visa Eiropa kopuma.

2. Lai arT1 ELTP satur ligumtiesibu pamatprincipus, tomer sekojosu iemeslu dg] tie
neatbilst visparigo tiesibu principu jédzienam un lidz ar to nav uzskatami par oficialu
tiesibu avotu:

a. visparigos tiesibu principus identific€ un formul€, vadoties no oficialo tiesibu
vispariga gara. Ta ka ELTP nav oficiali rakstitas tiesibas, tad tajos ietvertie
principi nav uzskatami par tiesibu avotu.

b. tie visparigie tiesibu principi, kas parnemti ELTP no ES dalibvalstu
nacionalam tiesibam, pastavéja jau pirms ELTP radiSanas un lidz ar to ir
piemé&rojami ar1 bez ELTP.

c. ELTP satur ar1 reguléjumus, kas lidz §im nav atrodami neviena tiesibu
sisttma, ka arT ietver kompromisu starp dazadu ES dalibvalstu tiesibu
reguldjumu. Ta ka visparigie tiesibu principi ir katras tiesibu sist€mas
tradicijas un gars, savukart ELTP nav kadas vienas tiesibu sisteémas
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reguléjuma apkopojums, tad nav pamata atzit, ka ELTP satur ligumtiesibu
vispargjos tiesibu principus, kurus tiesas var piemérot jebkura bridr;
d. pagaidam nav pamata atzit, ka ELTP atbilstu /ex mercatoria statusam;

Tomer nevar noliegt, ka ELTP satur art atseviskus principus, kas ir vienveidigi visa
romanu-germanu tiesibu sistéma (pieméram, liguma saistoSais spéks, zaud&jumu
atlidzibas princips u.tml.), Iidz ar to ka ELTP pozitiva loma ir jamin iesp€ja
noskaidrot vai precizét atsevisku nacionalo tiesibu joma esoSo ligumtiesibu principu
saturu un jégu, ka ari iesp€ja rast jaunu pieeju atseviSku nacionalo ligumtiesibu
jautajumu regul&juma.

3. Eiropas Komisija pagaidam neplano izmantot ELTP ka galveno instrumentu
vienotu Eiropas ligumtiesibu radisana, bet ta vieta ka atrak sasniedzamu talakas
virzibas mérki ir izvirzijusi uzdevumu izstradat ES ligumu tipveida noteikumus
(modelus), sakotngji tikai vienkarSiem jeb ikdieniSkiem ligumiem. Eiropas Komisijas
izteiktie ierosinajumi $2 mérka sasniegSana nedos lielu progresu vairaku iemeslu dél:

1) vienkarSu ligumu slégSana ar1 paslaik nepastav 1paSas problémas, jo ligumu
pamatnoteikumi visas ES dalibvalstis ir oti l1dzigi;

2) gandriz visas ES dalibvalstis jau darbojas vienoti noteikumi atsevisku ligumu
regulacija, pieméram, 1980. gada ANO Vines konvencija ,,Par starptautiskiem
precu pirkuma-pardevuma ligumiem”, 1956.gada Konvencija ,,Par kravu
starptautisko autoparvadajuma ligumu (CMR)”, Konvencija ,,Par pasazieru un
bagazas starptautisko autoparvadajumu ligumu (CVR)” u.c.;

3) tipveida noteikumi nedos risindjumu gadijuma, ja starp pusém izcelas strids
par ligumu saistibu pienacigu izpildi, atbildibu par lietas trikumiem,
zaud&jumu atlidzibu u.c. Sada gadfjuma japieméro attiecigas ES dalibvalsts
normativie akti, izv€loties piemé&rojamo tiesibu sist€ému un piekritibu;

4) tipveida noteikumi nesniegs risinajumu liguma saistibu izpildes nodros§inasana
vai liguma atziSana cita valstl. AtsevisSku tipveida noteikumu radiSana bez
vienotas normativo aktu bazes, kas regulétu pirmsligumiskas attiecibas,
liguma noslégs$anas jautdjumus, liguma neizpildes jautajumus, zaud&umu
atlidzibas noteikumus utt., nesniegs vélamo rezultatu.

Tadgjadi Eiropas Komisijas iniciativa vienotu tipveida noteikumu izstrad€ sniegs
vairak tehniskus uzlabojumus parrobezu darijumos, bet neizpildis Eiropas Parlamenta
vairakas rezoliicijas pausto v€lmi radit vienotas Eiropas Iigumtiesibas. Neskatoties uz
to, tas ir vert§jams ka pozitivs solis talakai virzibai vienotu Eiropas ligumtiesibu
radisana.

4. Gan ELTP, gan citos Iigumtiesibu aktos pamatoti liela v&riba pieversta
civiltiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem, tacu joprojam tiesibu zinatn€ nav vienots
ligumisko civiltiesisko aizsardzibas Ilidzeklu defingjuma. Ta ka civiltiesiskais
aizsardzibas Iidzeklis ir plasaks par civiltiesiskas atbildibas jédzienu, darba piedavata
sekojosa definicija:

Civiltiesiskais aizsardzibas lidzeklis ir tiesibu institiits, ko cietuSais ar vai bez tiesas
starpniecibas pieméro tiesibu normas prettiesiska parkapuma gadijuma pret parkapgju,
un kas pieskir cietuSajam tiesibas veikt darbibas, kas mazina vai nover$ cietusa
tiesisko intereSu aizskarumu, vai nodroSina tiesisku pienakumu parkap&jam izpildit
saistibas, atlidzinat izdarita parkapuma rezultata nodaritos un liguma slégSanas laika
no tiesibu parkapéja viedokla paredzamos zaud@umus vai ar citadi pec iespgjas
atjaunot cietusa tiesisko un mantisko stavokli, kads tas bijis pirms parkapuma, un/vai
samaksat Iigumsodu, vai butisku apstaklu izmainu gadijuma pieskir tiesibas grozit
saistibu raksturu.
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5. Autors ka pamatotu c€lonsakaribas hipotézi izvirzijis ,,nepiecieSamas paredzamas
c€lonibas teoriju”.

Saskana ar So teoriju c€lona raditam tiesiskam sekam ir jabiit tikai nepiecieSama
sakariba (tieSs un netiess c€lonis), bet ne nejausa gadijuma sakariba, pie tam, nosakot
parkapuma rezultata raditas sekas, ir janpem v&ra tiesibu parkap&ja ka sapratigas
personas spéja paredzet radusas sekas. Tadgjadi saskana ar So teoriju c€loniska
sakariba ir konstat€jama, ja prettiesiska riciba ir tieSs vai netieSs tiesisko seku c€lonis,
pie tam tas ir ierobeZotas ar zaud€jumu paredzamibas principu, kas saSaurina uz
c€loni attiecinamo radito seku rezultatu.

6. Anglosaksu tiesibu sisttma ligumtiesiska atbildiba ir objektiva atbildiba, un tads
subjektivi tiesisko attiecibu aspekts ka vaina, nav priekSnoteikums, lai personai
iestatos civiltiesiska atbildiba. Saja sistéma, kura, nosakot liguma parkapuma sekas,
galvenais uzsvars tiek likts uz to, kadus civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus cietust
puse var piemérot pret tiesibu aizskar€ju, nav nepiecieSams konstatét vainas esamibu.
Anglosaksu tiesibu sistéma konstaté likuma noteiktus gadijumus (attaisnojumus),
saskana ar kuriem liguma parkapums netiek uzskatits par prettiesisku, savukart
kontinentala Eiropas tiesibu sisteéma, cita starpa, konstaté ari, vai tiesibu aizskargja
darbiba (bezdarbiba) nav saskatama vaina.

7. ELTP, UNIDROIT un CISG ka civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu neparedz
vainas konstateSanu, lidzigi ka tas ir arT anglosaksu tiesibu sist€mas ligumiskaja
atbildiba. Sis juridiskas konstrukcijas pieeja ir balstita uz to, kadi civiltiesiskie
aizsardzibas lidzekli var tikt pieméroti pret tiesibu aizskar&ju, bet nevis kada atbildiba
iestajas tiesibu aizskar€jam. Min&to civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu piemérosana ir
atkariga no ta, vai personas darbibas ir tiesiskas vai prettiesiskas, bet nevis, vai
personas darbibas ir saskatama vaina.

Lai arT gan anglosakSu, gan kontinentalas Eiropas tiesibu sist€tma operé ar tadiem
tiesibu instititiem ka neuzmaniba vai nodoms, tomé&r anglosaksu tiesibu sistéma tie,
pretéji kontinentalas Eiropas tiesibu sisteémai, netiek saistiti ar vainas pakapes
jédzienu, bet gan ar likuma fiks€tu priek$noteikumu konstat€Sanu, kuru esamiba
attaisno vai neattaisno personas ricibu saskana ar likumu.

8. Civiltiesibas vainas noteikSana nav nozimes personas attieksmei (nodomam vai
neuzmanibai - ka personas ieks$€jas gribas izpaudumam) pret savam uznemtajam
saistibam un parkapuma sekam, bet objektiviem apstakliem, ar kuru palidzibu tiek
konstat@ts, vai persona ir rikojusies vainojami, vai nav, t.i., vai vipai var parmest
likuma neieveéroSanu. Lai iestatos civiltiesiska atbildiba, nav svarigi, kada ir personas
attieksme pret izdarito parkapumu, bet svarigi ir, ka persona rikojusies vainojami, -
pat ja attiecksme bijusi nevainojama.

9. Civiltiesibas nodoma vai neuzmanibas konstat€Sana neparedz mikstakas vai
bargakas parkap&jam piemé&rojamas civiltiesiskas atbildibas sekas (tas izskaidrojams
ar to, ka civiltiesisko sankciju loma ir kompensacijas doSana cietuSajam, nevis
parkapg&ja sodisana). Lidz ar to $ads iedalijums kalpo nevis tam, lai noteiktu kadas
personas attieksmi pret izdarito parkdpumu un piemérojamo civiltiesiskas atbildibas
apméru, bet gan ka méraukla, ka atseviskos gadijumos noskirt tiesisku ricibu no
prettiesiskas, atzistot, piem&ram, ka atbildibu nevar uzlikt vieglas neuzmanibas
gadijuma.
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10. Normas, kuras satur vainas tiesibu instititu, ir ietvertas CL, taSu tas vienlaikus
norada uz tiesiskas vai prettiesiskas personas darbibas (bezdarbibas) konstat€Sanas
priekSnoteikumiem. Tadgjadi Civillikums vainu ir saistijis ar prettiesiskas ricibas
faktu, kas nozimé, ka prettiesiskas ricibas konstat€Sana automatiski izslédz vainas
neesamibu.

CL 1635.panta norade ,,/../ ciktal vinu par So darbibu var vainof” nenozimée, ka
nepiecieSams konstatét ar1 vainu, lai iestatos panta minétas tiesiskas sekas. Ar
vardiem ,,/../ ciktal vinu par so darbibu var vainot” saprotama objektivi konstatéjama
personas prettiesiskas ricibas un c€lonsakaribas rezultata radusos kaitgjuma seku
attiecinasanu uz parkapgju, t.i., ka persona atbild par to kait€jumu, kas radies sakara ar
vigas prettiesisko ricibu. Nosakot, vai persona ir rikojusies prettiesiski (vainojami),
vai n&, tiek mekleti likuma noraditie gadijumi (izn€mumi), kad personas riciba nav
uzskatama par prettiesisku.

11. Pirmsligumiskajas atiecibas, no vienas puses, pastav vispar€jais princips, ka
tiestbu parkap&jam ir jaatlidzina otrai pusei visi zaud&umi, t.i., gan mantiskas
vertibas samazinajums (latiu.val. - damnum emergens), gan atrauta pelpa (latimu val.
- lucrum cessans), bet, no otras puses, tajas nepastav pienakums nosleégt Iigumu.
Nemot véra pirmsligumisko attiecibu izcelSanos un tas pamatu, jaatzist, ka cietust
puse nevar prasit no otras puses zaudejumus, kas pamatojas ar atrauto pelnu, t.i.,
aprékinot zaudéjumu apjomu, cietusi puse nevar tikt nostadita tada situacija, it ka ta
butu ligumiskajas attiecibas ar parkap€ju, jo labas ticibas un godigas ricibas
neievérosana nav tie$a c€lonsakariba ar to, ka ligums netika noslégts. Tadgjadi
pirmsligumiskajas attiecibas cietusi puse var prasit no parkapéja tikai tos zaudéjumus,
kas pamatojas uz tagadgjas mantas samazinajumu.

12. Regulgjums attieciba uz konfidencialitates pienakuma ievéroSanu Civillikuma nav
atrodams.
Atseviskos gadijumos var piemérot CL 2391.pantu par netaisnu iedzivoSanos, kas
nosaka, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu un uz ta rékina.
Ta ka vispargjais atprasijums iedzivoSanas de] ir paredz€ts tiem gadijumiem, kad
atbildetajs ir ieguvis mantisku labumu uz prasitaja rékina, tacu ne no prasitaja mantas,
tad Sis pants konfidencialas informacijas izmantoSanas gadijuma ir piemerojams, ja
otra puse §1s informacijas izmantoS$anas rezultata ir guvusi mantisku labumu. Savukart
regul&jums attieciba uz konfidencialas informacijas izpauSanu, kas pasam izpaud&jam
nerada mantisku labumu, bet rada tikai kait€jumu otrai pusei, CL neparedz, tad€] biitu
nepiecieSams ietvert CL reguléjumu par parkapumiem pirmligumiskajas attiecibas,
nosakot, ka:

1) pusém ir pienakums pirmsligumisko sarunu veSanu veikt laba ticiba, ka art

2) ieverot informacijas konfidencialitati neatkarigi no ta, vai Iigums vélak tiek

noslégts, vai né.

13. Pilnas zaud@umu atlidzibas principa bezatrunu esamiba (ar CL 1776.p.
izn@mumu) CL neatbilst taisniguma un proporcionalitates kriterijiem, tadel
nepiecieSams CL noteikt regulgjumu, saskapa ar kuru atlidzinami ir tikai tie
zaud@jumi, kurus tiesibu parkapgjs ka sapratiga persona paredzgja vai tai vajadzgja
paredzet.

ArT citu valstu regul&jumi nosaka, ka seku apjoms, uz kuru attiecas personas atbildiba,
aprobezojas ar tam sekam, kuras min€ta persona var&ja un vinai vajadz€ja paredzet
liguma sl€gSanas bridi. Pilnas zaud@umu atlidzibas principa piemé&roSanai ka
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priekSnoteikums ir zaud&jumu paredzamiba liguma slégSanas laika, kas, tadgjadi,
ierobezo to seku loku, par kuru ir atbildiga ligumu parkapusi puse.

14. Zaud&umus ka atlidzinamu kategoriju darba ierosinats Civillikuma defingt
sekojosi: zaudgjumi ir naudas izteiksmé nosakams cietusa mantas samazinajums vai
neiegitais labums ka mantiska rakstura negativo seku izpausme, ko tiesibu parkapgjs
paredz€ja vai vinam ka sapratigai personai vajadzgja paredzet liguma slégSanas bridi,
un kas rodas no cietusa tiesibu prettiesiska, vainojama (neattaisnojama) aizskaruma,
un kas ir c€lonsakariba ar kait€juma raSanos.

15. CL nepiecieSams pilnveidot ligumsoda regul&jumu, Iidzigi ka daudzas Eiropas
valstis un ELTP nosakot, ka tiesai ir tiesibas samazinat ligumsoda apméru, ja tas ir
parlieku liels un netaisnigs. Ka nepiecieSamo papildinajumu varétu noteikt sekojosu —
ligumsodu tiesa nevar noteikt mazaku par cietuSajai pusei nodarito zaud&jumu
apméru. Tadgjadi CL 1717.pantu varétu papildinat, ka tiesai péc paradnieka liiguma
ir tiesibas samazindat ligumsoda apméru, ja tas ir parlieku liels un netaisnigs.

16. Nemot vera civiltiesiskas apgrozibas intereses, bitu nepiecieSams ietvert CL
regul&jumu, kas paredz&tu cietusai pusei tiesibas aizturét savu izpildijumu, 1idz netiek
veikts otras puses izpildijums. Tomér $adi grozijumi ir jasaista ar nepiecieSamibu CL
noteikt liguma parkapumu iedalijumu bitiskos un nebitiskos, 1idzigi ka tas ir ELTP
un UNIDROIT principos, tad€jadi izvairoties no situacijas, ka cietusi puse savu
izpildijumu aiztur€tu pie jebkura nieciga liguma parkapuma.

17. NepiecieSams veikt izmainas CL, paredzot tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu otras
puses butiskas neizpildes gadijuma.
Ar parkapumu iedalijumu biitiskajos un nebitiskajos varétu papildinat CL 1588.pantu
(par pamatu nemot ELTP regul&jumu) $ada redakcija:
»1588. Viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekrisanas pat ari tad, ja
pedeéja to neizpilda, un tadel, ka tda to neizpilda, iznemot gadijumu, ja liguma
neizpilde ir biitiska. Par biitisku liguma parkapumu jauzskata, ja pastav vismaz viens
no sadiem apstakliem:
1) neveikta izpildijuma rezultata netiek sasniegts liguma mérkis,
2) neizpildes rezultatd cietusi puse nevar sanemt to, ko tai jasanem saskana ar
ligumu, iznemot gadijumu, ja otra puse neparedzéja un nevaréja paredzet sadas
sekas,
3) neizpilde ir veikta ar nodomu un dod cietusai pusei iemeslu uzskatit, ka
izpildijums netiks veikts
Liguma vienpuséjas izbeigsanas gadijuma cietusai pusei ir pienakums rakstveida par
to pazinot parkapéjam.”

18. ELTP un UNIDROIT ligumtiesibu principi paredz apstaklu izmainu klauzulu, kas
rada pusém pienakumu veikt parrunas par liguma izmainam, ja liguma izpilde kadai
no pusém ir kluvusi parlieku apgriitinosa.

Analizg€jot So jautajumu Latvijas tiesibas, jasecina, ka, ta ka CL stingri pieturas pie
liguma saisto$a speka principa (CL 1587.pants), tad Iidzigu reguléjumu ka ELTP
6:111.panta Latvijas tiesibas neparedz.

Nemot véra jaunakas tiesibu teorijas atzinas, ka arT citu valstu praksi, CL ir janosaka
izn@mumi, par pamatu nemot citu valstu un ELTP reguléjumus. CL 1587.pants biitu
izsakams sekojosa redakcija:
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»1587. (1) Tiesigi noslégts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito un
nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.
(2) Gadijuma, ja saistibu izpilde kliist parmeérigi apgritinosa sakara ar objektivam
apstakju izmainam, pusém ir pienakums veikt parrunas, lai izmainitu ligumu vai to
izbeigtu. Lidzejs var atsaukties uz apstak{u izmainu klauzulu, ja:

1) apstaklu izmaina ir notikusi péc liguma noslégsanas,

2) tiesibu aizskaréjs ka sapratiga persona apstaklu izmainu nevaréja paredzet

liguma slegsanas bridl,

3) tiesibu aizskarejs nebija uznémies apstaklu izmainu risku.
(3) Ja puses nespéj panakt vienoSanos par liguma izmainam vai ta izbeigsanu,
jebkura no pusém ir tiesiga prasit tiesai.

1) izbeigt ligumu, nosakot tda beigu datumu,

2) parveidot ligumu, vienlidzigi sadalot ieguvumus un zaudéjumus starp pusem

apstakju izmainu dej.
(4) Papildus tiesa var uzlikt par pienakumu atlidzinat pusei zaudéjumus, ko ta cietusi,
Jja otra puse atteikusies no sarunam vai ari partraukusi tas preteji labai ticibai.”

19. CL nav pietickami reguléts neparvaramas varas (SkérSla) jédziens un sekas, kadas
pusém iestajas neparvarama SkérSla gadijuma. CL butu nepiecieSams papildinat ar
sekojosu pantu:

»1588.a. (1) Puses neizpilde ir attaisnojama gadijuma, ja tda pierdada, ka pastav
skerslis arpus tas kontroles un ka sapratigi nav varéts paredzet Sadu skersli liguma
noslegsanas laika vai ari no Skersla nevaréja izvairities, vai parvarét ta sekas.

(2) Ja Skerslis ir tikai islaicigs, neizpilde ir attaisnojama $a panta izpratné tikai
perioda, kura Skerslis pastav.

(3) Neizpildijusai pusei sapratiga laika periodd, kops ta ir uzzindjusi, vai tai
vajadzéja uzzinat par skérsla esamibu, japazino otrai pusei par Skersli un ta ietekmi
uz izpildi. Otra puse ir tiesiga prasit zaudéjumu atlidzibu, ja Sads pazinojums nav
sanemts.”
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