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ANOTACIJA

Juridiska persona butiba ir tiesisks instruments, ar kura palidzibu fiziskas personas
realiz€ savus ekonomiskos, politiskos, socialos un citus mérkus. Tai nepiemit personiba un
jutas ka cilvékam, tacu paradoksali tai piemit cilvektiesibas, taja skaita, tiesibas uz godu un
cienu. Nemot véra juridiskas personas ipatnibas, §1 darba mérkis ir noskaidrot, kada apjoma
juridiskai persona piemtit tiesibas uz godu un cienu un kadas ir So tiesibu aizsardzibas iesp&jas

salidzinajuma ar fiziskam personam.

Cela uz §1 mérka sasniegSanu, jasastopas ar vairakam citam tiesibu problémam,
piemé&ram, starptautiskajas tiesibas nepastav juridiskas personas definicija un ir nevienpratiba

par to, kadas vispar cilvéktiesibas piemit juridiskai personai.

P&tijuma rezultata autore, cita starpa, secina, ka juridiskai personai nevar aizskart cienu
un precizak ir lietot jédzienu “reputacijas aizskarums”, juridiska persona nevar prasit moralo
kompensaciju par reputacijas aizskarumu un praksg pastav polemika par to, kadam juridiskam

personam ir tiesibas uz reputacijas aizsardzibu.

Atslegvardi: juridiska persona, cilvéktiesibas, gods, ciena, reputdcija.



ABSTRACT

Legal entity is essentially a legal instrument through which individuals exercise their
economic, political, social and other goals. It does not have a personality or feelings as a
human, but paradoxically it has human rights, including the rights to honour and dignity.
Considering the peculiarities of a legal person, the aim of this thesis is to clarify the extent to
which a legal person has a right to dignity and respect and what are the remedies in

comparison to individuals.

Towards this aim, many other legal problems have to be faced, for example, there is no
definition of a legal person in international law and there is dissent about which human rights

apply to legal persons at all.

As a result of research, the author, among other things, concludes that a legal person’s
dignity cannot be infringed and that it is more accurate to use term “reputation infringement”,
a legal person cannot claim moral compensation for a reputation infringement, and in practice

there is polemic as to what legal entities are entitled to protection of reputation.

Key words: legal entity, human rights, honour, dignity, reputation.



ANNOTATION

Une personne morale est essentiellement un instrument juridique par lequel les
individus exercent leurs objectifs économiques, politiques, sociaux et autres. Elle n’a pas de
personnalité¢ ou des sentiments en tant qu’un étre humain, mais paradoxalement, elle a des
droits de I’homme, y compris les droits a ’honneur et a la dignité. Compte tenu des
particularités d’une personne morale, 1’objectif de cette thése est de clarifier la mesure dans
laguelle une personne morale a le droit a la dignité et au respect et quels sont les remédes en

comparaison aux individus.

Pour atteindre cet objectif, de nombreux autres problémes du droit doivent étre
confrontés, par exemple, dans le droit international il n’existe pas de définition d’une
personne morale, il existe une dissidence sur la question de quels droits de I’hommes

s’appliquent aux personnes morales.

Le résultat de la thése suggére, entre autres, que la dignité d’une personne morale ne
peut pas étre violé et qu’il est plus précis d’utiliser le terme « infraction contre réputation »,
une personne morale ne peut pas réclamer une indemnisation pour les dommages moraux
pour une infraction contre sa réputation, et en pratique il existe une polémique quant a savoir

quelles entreprises ont droit a la protection de la réputation.

Mots-clés : une personne morale, les droits de ['homme, honneur, dignité, réputation.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Atlidzinajuma likums — Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma

Civillikums — Latvijas Republikas Civillikums
ECTK — Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
Satversme — Latvijas Republikas Satversme

SPPPT - Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam

VCD - Vispargja cilvektiesibu deklaracija



IEVADS

Katru dienu pasaulé rodas neskaitami daudz jaunas juridiskas personas
(kapitalsabiedribas, biedribas, nodibinajumi un cita veida organizacijas), kuru nozime
miusdienu sabiedriba un civiltiesiskaja aprite klast arvien lielaka. Aktivi iesaistoties
sabiedriba, juridiskas personas mé&dz nonakt tiesiskos stridos, taja skaita tados stridos, kur ir

iesaistitas cilvektiesibas.

Aplikojot juridiskas personas tiesibas uz goda un cienas (reputacijas) aizsardzibu, ir
svarigi saprast kop&jo situaciju — kadas vispar cilvektiesibas piemit juridiskam personam. Jo
ipasi tapéc, ka v€l relativi nesen pastaveja uzskats, ka juridiskam personam nepiemit
cilvéktiesibas. Pats vards ‘“cilvéktiesibas” var maldinat, ka tas piemit tikai cilvékiem, ne
juridiskam personam. Konkrétak §1 darba témai — Satversmes! 95. panta vél joprojam ir
noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka [autores izc€lums] godu un cienu. Lai arT tagad tas ir tikai
gramatiskas nepilnibas, persona bez izglitibas tiesibu zinatné varétu klidaini nodomat, ka

juridiskam personam vispar nepiemit cilvektiesibas.

Jautdjums par juridiskas personas tiestbam uz godu un cienu (reputaciju) ir
neviennozimigs. Tiesu prakse par juridiskas personas tiesibam uz reputacijas aizsardzibu nav
liela un juridiskaja literatira Sis temats principa nav aplikots. Juridiskai personai nav
personiba un nepiemit jiitas ka fiziskai personai,? Iidz ar to prettiesiska darbiba nevar aizskart
juridiskas personas subjektivo viedokli par sevi. Neskatoties uz to, tiesu praks¢ tomér ir atzits,
ka arf juridiskas personas gods un ciena (reputacija) var tikt aizskarta.®> S darba ietvaros ir
svarigi noskaidrot, vai juridiskam personam piemit tiesibas uz goda un cienas (reputacijas)
aizsardzibu tada paSa apjoma ka fiziskam personam. Ja atbilde uz So jautajumu ir negativa,

tad jasaprot, kadas ir atSkiribas un to iemesli.

Jedzienam “gods un ciena” blakus pastav jédziens “reputacija”, kas tiesu praksé un
juridiskaja literatiira biezi tiek lietots ka sinonims, tacu ta butiba ir mazliet atSkiriga. Lai art
jédziens “reputacija” nav reguléts neviena Latvijas normativaja akta, tas pastav Latvijas tiesu
praksg. ST darba ietvaros lielaks uzsvars tiks likts uz jédzienu “reputacija”, nemot véra, ka
juridiskai personai nav personibas un jltas, un tai nepiemit ciena, kas ir subjektivs viedoklis

par sevi. Aizskarot juridiskas personas reputaciju, kait€jums netiek nodarits juridiskas

! Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, 30.06.1922., Nr. 141, Diena, 29.04.1993., Nr. 81, Latvijas
Vestnesis, 01.07.1993., Nr. 43, Zinotajs, 6, 31.03.1994., Nr. 6.

2 Tiesu prakse lietds par goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2003. — 2004. gads.

3 Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2002. gada lieta Nr. C30-2249/10.
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personas jitam, bet gan tas finansialajam stavoklim,* sabiedribas uzticibai vai citiem

labumiem, kurus var attiecinat uz juridisku personu.

Darba merkis ir izprast juridisku personu ka cilvektiesibu subjektu, koncentrgjoties uz
tas tiesibam uz goda un cienas (reputacijas) aizsardzibu. Darba tiks aplikoti ar juridiskas
personas reputacijas realizacijas un aizsardzibas aspekti, lai noskaidrotu, vai juridiska persona

§Ts tiesibas var pasargat, un ar kadiem Iidzekliem.

Darba uzdevumi ir:
1) noskaidrot iesp&jami precizaku juridiskas personas definiciju un tai piemitosas
cilvektiesibas;
2) izprast goda un cienas definiciju, ka arT saprast to saistibu ar jédzienu “reputacija”, un
noskaidrot vai minétie jédzieni ir sinontmi;
3) pétot tiesu praksi, izanalizét pastavosas problémas, kas saistitas ar juridiskas personas
iesp&jam aizsargat sev piemitosas cilvektiesibas;

4) apskatit citu valstu tiesu praksi bakalaura darba témas ietvaros.

Izstradajot bakalaura darbu, tika izmantota analitiska, salidzino$a, tulkosanas,
pétnieciska un induktiva metode. P&tnieciba izmantotie avoti ir juridiskaja literattira paustas
atzinas, dazadi normativie akti, taja skaita starptautiskie tiesibu akti, ka ari Latvijas un

arvalstu tiesu prakse.

Darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja nodala tiek pétits juridiskas personas institiits,
atseviski apskatot juridiskas personas definiciju Latvijas judikatiira un arvalstu doktrinas.

Papildu izvértgjot juridiskai personai piemitosas cilveéktiesibas un to tiesibu realizaciju.

Otraja nodala tiek skatits goda un cienas jédziens ar mérki saprast, vai ciena vispar var

piemist juridiskai personai, ka arT tiek apskatits jedzienu sinonims “reputacija”.

Nemot véra, ka juridiskai personai piemitosas cilvektiesibas tika noskaidrotas, papildu
apskatitas un analiz&tas, tre$a nodala veltita So tiesibu aizsardzibas mehanismiem, uzskaitot

un noskaidrojot, ka juridiska persona var aizsargat savas tiesibas uz reputaciju.

Ceturta nodala ir veltita tiesu praksei, kur tiek apsatita ECT, Latvijas un arvalstu prakse
lietas par juridiskas personas tiesibam uz reputacijas aizsardzibu. ST darba ietvaros ar terminu

“juridiska persona” ir saprotama privato tiesibu juridiska persona.

4 Tiesu prakse lietas par goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2003. — 2004. gads.; Ret&jums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais
reguléjums. Jurista Vards, 30.08.2003., Nr. 29 (287); Markesinis B., Deakin S. Tort Law. Oxford: Clarendon
Press, 1999, p. 615.



1. JURIDISKAI PERSONAI PIEMITOSAS CILVEKTIESIBAS

1.1. Juridiskas personas definicija

Lai saprastu kadas cilvéktiesibas piemit juridiskai personai, vispirms janoskaidro péc
iespéjas precizaka juridiskas personas definicija. Latvijas normativajos aktos juridiska
persona nav definéta, tomér tas skaidrojumu var atrast juridiskaja literattira. Juridisku personu
defing dazadi, pieméram, ka uzpémumu® (jaatzim@, ka ar uzn@mumu arl médz saprast
juridiskas personas organizatoriski saimniecisku vienibu, ne tikai pasu juridisku personu),® ka
kapitalsabiedribu,’ ka organizaciju,® ka iestadi,® kura pilda kadas noteiktas funkcijas, rikojas
sava varda, un kurai piemit juridiskas tiesibas un pienakumi.'® Juridiska persona principa tiek
pielidzinata cilvékam (fiziskai personai), no ka izriet, ka privato tiesibu juridiska persona
atzistama par cilveéktiesibu subjektu un var pati atsaukties uz savam cilvektiesibam un tas

procesuali realizét.!!

Lai pec iesp&jas pilnigak izprastu juridiskas personas definiciju un izveidotu savu
izpratni par to, ir jaapskata vairaki jédziena skaidrojumi no dazadiem avotiem. Vienu no
definicijas skaidrojumiem var atrast civiltiesibas Kaspara Baloza gramata, kura teikts, ka
juridiska persona ir noteiktu meérku istenoSanai nodibinata un likuma par tiesibu subjektu
atzita organizacija vai mantisko vertibu kopums, kas par savam saistibam atbild tikai ar savu,
no dibinataju un dalibnieku mantas nogkirtu mantu.’? Ari Konstantins Cakste ir devis savu
definiciju juridiskai personai, minot, ka juridiska persona ir tas socialas vienibas vai lietu
kopibas, kuras likums atzist par tiesibu subjektiem, pieskirot vinam juridisko personibu.'®

Civillikuma'* 1407. panta ir veikts uzskaittjums, kur par juridiskim personam atzistamas

> Racene — Bértule R. Juridiskam personam piemérojamie piespiedu ietekméSanas lidzek]i. Jurista Vards,
27.05.2008, Nr. 20 (525).

6 Skat. Komerclikums. Latvijas Véstnesis, 04.05.2000., Nr. 158/160 (2069/2071), Zinotajs, 01.06.2000., Nr. 11,
18. pantu: “Uzpémums ir organizatoriski saimnieciska vienitba. Uzpnemuma ietilpst komersantam piederosas
kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ari citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto
komercdarbibas veiksanai”; un Darba likums. Latvijas Veéstnesis, 06.07.2001., Nr. 105 (2492), Zinotajs,
09.08.2001., Nr. 15, 5. pants: “Uzpémums $a likuma izpratné ir jebkura organizatoriska vieniba, kurda darba
devéjs nodarbina savus darbiniekus.”

" Racene — Bertule R. Juridiskam personam piemérojamie piespiedu ietekméSanas lidzek]i. Jurista Vards,
27.05.2008, Nr. 20 (525).

8 Shears P., Stephenson G. James’ introduction to English law. Thirteenth edition. Butterworths, London,
Dublin, Edinburgh, 1996, p. 81.

% Shaw M. N. International law. Sixth edition. Cambridge University Press, 2008, p. 195.

10 Vizule V. Vai uznémumu var vainot uznéméja vieta? Praktiskas likumdoSanas zinnesis, 15.04.2013.

11 Grasvane S., Kamenska A., Leimane 1., Levits E., Mits M., Muiznieks N., Tare 1., Ziemele 1. Cilvektiesibas
pasaule un Latvija. SIA Izglitibas soli, 2000, 249. Ipp.

12 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 87. lpp.

13 Cakste K. Civiltiestbas. Lekcijas. Raksti. Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 40. Ipp.

141 atvijas Republikas Civillikums. Valdibas Véstnesis, 20.02.1937., Nr. 41.
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valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibindjumi un lietu kopibas, kuram
pieskirta juridiska personiba. No iepriek§ minéta Civillikuma panta saprotams, ka, lai
juridisku personu atzitu par tiesibu subjektu, tai ir jabiit pieskirtai juridiskai personibai. Lidz
ar to So tiesibu subjekta statusu juridiska persona iegst ar registréSanas bridi valsts registra,
un ar §Ts registrésanas bridi iegiist savas juridiskas personas tiesibas un pienakumus. * Nemot
vera, ka Latvijas normativajos aktos nav atrodama ne pilniga juridiskas personas definicija, ne
pazimes, ne jebkas cits, kas palidz&tu saprast un izskaidrot jeédzienu “juridiska persona”, rodas

nepiecieSamiba skatit citu valstu normativo aktu un juridisko vardnicu skaidrojumus.

Pieméram, Oksfordas universitates vardnica juridiska persona skaidrota ka
kapitalsabiedriba vai cita organizacija, kurai ir likumigas tiesibas un pienakumu kopums.!®
Kembridzas universitates vardnica juridiska persona ir atzistama par uzp@mumu, kuram
piemit visas juridiskas tiesibas un pienakumi saskana ar likumu.}” Cans Robless
(Chan Robles) sava virtualaja juridiskaja bibliotéka juridisku personu definé ka personu
apvienibu, korporaciju, kapitalsabiedribu, vai citu juridisku organizaciju, kas atzita saskana ar
likumu un pieskir tai juridiskas personas statusu.'® Pensilvanijas Universitates tiesibu un
starptautisko jautajumu zurnala tika apkopota un izveidota juridiskas personas definicija, kura
teikts, ka juridiska persona ir tada juridiska konstrukcija, kura apveltita ar pieciem
elementiem: esamibu vai paklautibu, tas gribu, subjektivam tiesibam, pienakumiem un

juridisko personibu.'®

Vacijas Civillikuma®® juridiskas personas tiek iedalitas komercialas un nekomercialas
apvienibas. Ar nekomercialam saprotot, ka tas ir tadas apvienibas, kuras nav veérstas uz
saimniecisko darbibu un savu tiesibsp&ju iegiist ar ieslégsanu Apvienibas registra.?! Turpreti
ar komercialam apvienibam saprotot tadas apvienibas, kas verstas uz uznémejdarbibu un savu
tiestbsp&ju iegiist ar valsts atlauju.?? Lai §1 darba ietvaros izprastu, kas Tsti ir juridiska persona
ir jaapvieno vairaki viedokli un skaidrojumi kopa. Respektivi, jaizveido §im darbam

visatbilstosaka definicija juridiskai personai.

15 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 91. Ipp.

16 English Oxford living dictionaries. Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/ [aplikots 2017. gada
28. maija].

17 Cambridge dictionary. Pieejams: http://dictionary.cambridge.org/ [aplikots 2017. gada 28. maija].

18 Chan Rables virtual law library. Pieejams:

http://www.chanrobles.com/inventionspart5.htm#.WQBN3dKGPIU [aplikots 2017. gada 28. maija].

19 Adriano E.A.Q. The Natural person, Legal entity or Juridical person and Juridical personality. Penn State
Journal of Law & International affairs, December 2015. Pieejams:
http://elibrary.law.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1117&context=jlia [aplakots 2017. gada 28. maija].

20 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003
I S. 738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. April 2017 (BGBI. | S. 969) ge&ndert worden ist. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html [aplukots 2017. gada 28. maija].

2L Bojars J. Starptautiskas privattiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 49. lpp.

22 Turpat.
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Nemot véra visu iepriek§ min€to, par juridisku personu biitu dévéama jebkura
nodibinata organizacija noteiktu mérku sasniegSanai, kurai ir noteiktas tiesibas un pienakumi,

pieskirts juridiskas personas statuss un atzita par tiesibu subjektu, saskana ar likumu.

1.2. Cilvektiesibas juridiskai personai

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmé noteikto pamattiesibu subjekts var biit gan
fiziska, gan juridiska persona.?® Tacu visas cilvéktiesibas nevar piemist juridiskai personai,
nemot vera, ka atskiriba no fiziskas personas, tai nav, pieméram, dziviba vai veseliba. Lidz ar
to $1 darba konteksta ir svarigi saprast, kadas cilvéktiesibas piemit juridiskai personai.

2 25

Vairums valstu juridiskam personam atzist tiesibas uz ipasumu,?* uz taisnigu tiesu,?® uz
privatumu?®® un uz varda brivibu.?’ Taja pat laika netiek atzitas tadas tiesibas ka tiesibas uz
dzivibu,?® uz spidzinasanas un verdzibas aizsardzibu.?® Juridiskai personai piemito§as
cilvektiesibas ir ietvertas gan Satversmé, gan citos starptautisko tiesibu avotos. Satversmes
95. panta noteikts, ka “valsts aizsarga cilvéka godu un cienu”. Lai ar1 $§aja panta ir teikts, ka
aizsarga cilveka godu un cienu, to var attiecinat arT uz juridiskam personam, ka tas atzits tiesu
prakse.®® Satversmes 96.pants nosaka, ka ‘“ikvienam ir tiesibas uz korespondences
neaizskaramibu”. Satversmes 100. panta noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu .

Satversmes 105. pants nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz ipasumu”.

Cilvektiesibas, kas attiecinamas ar1 uz juridiskdm personam ir atrodamas arl

starptautisko tiesibu avotos. Pieméram, ECTK3! 6. pants nosaka tiesibas uz lietas taisnigu

23 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lieta departamenta 2013.gada 15.aprila lémums
lieta Nr. 670058712, SKA-423/2013; Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra [€mums par tiesvedibas
izbeig8anu lieta Nr.2002-07-01, 1. punkts.

24 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997.,
Nr. 143/144 (858/859), 1. protokola 1. pants.

%5 Turpat, pamatteksta 6. pants; Thompson Newspapers Ltd. v Canada [1990] 1S.C.R. 425.

% Turpat, 8. pants; Hunter v. Southam [1984] 2 S.C.R. 145; Marshall v. Barlow’s Inc 436 U.S. 307 (1978); See
v. City of Seattle 387 U.S. 541.

27 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, 13.06.1997.,
Nr. 143/144 (858/859), 10. pants; Sunday Times v. United Kingdom No. 2 Eur. Ct. H.R. Eur. Ct. H.R. Series
A.216; 14 (1992) E.H.R.R. 153; New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964); Quebec v. Irwin Toy Ltd
[1989] 1. S.C.R. 927; Ford v. Quebec [1988] 2. S.C.R. 712; R.J.R. Macdonald and another v. Quebec [1994) 1.
S.C.R. 311); Addo K. Michael. Human Rights Standards and the Responsibility of Transnational Corporations.
Kluwer Law International, 1999, p. 192.

28 Quebec v. Irwin Toy Ltd [1989] 1. S.C.R. 927 at 1001 et seq.

2 Addo K. Michael. Human Rights Standards and the Responsibility of Transnational Corporations. Kluwer
Law International, 1999, p. 192.

%0 Rigas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2002. gada lieta Nr. C30-2249/10.

8L Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks ligums. Latvijas V&stnesis,
13.06.1997., Nr. 143/144 (858/859).
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izskatisanu.®> ECTK 8. pants paredz ikviena tiesibas uz korespondences noslépumu, toméer
svarigi minét, ka ECT vairakkart noradijusi, ka tiesibas uz reputacijas aizsardzibu ir
nostiprinatas ECTK 8.pantd ka dala no tiestbdm uz privatas dzives neaizskaramibu.®
ECTK 10. pants nosaka tiesibas brivi paust savus uzskatus, ka arT paredz goda un cienas
aizsardzibu. Satversmé un ECTK ir vienadi izteiktas tiesibas, kas var biit piemé&rojamas
juridiskai personai. Lidzigi ka Satversmé un ECTK ari SPPPT?* 17. panta ir ieklautas tiesibas
uz dzivokla (Ipasuma) neaizskaramibu, korespondences noslépumu, goda un reputacijas
aizsardzibu. Ir redzams, ka juridiskai personai piemit vairakas cilvéktiesibas ka fiziskai
personai, kas tikai liecina par balansu starp visiem tiesibu subjektiem, ka ari demonstré

lidztiesibas principu un subjektu vienlidzigas tiesibas.

Juridiskas personas tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé to, ka tai ir tiesibas aizstavet sev
piemitosas tiesibas (ne tikai cilvektiesibas) un vérsties tiesa, lai panaktu taisnigu attiecibu
noreguljumu starp juridisko personu un otru lietd iesaistito pusi. Pieméram, ja persona A
apzimé&tu vai aprakstitu uzn€muma B sienu, durvis vai logus, tad uzn€mums B, pamatojoties
uz juridiskai personai piemito$am tiesibam, ir tiesigs vérsties ar prasibu tiesa un panakt
taisnigu attiecibu noreguléjumu. Lidz §im tiesu praksé nav bijusi daudz gadijumi, ka tiesa
nepienem pieteikumu vien tadel, ka to iesniegusi juridiska persona, uzskatot, ka tai nepiemit
attiecigas tiesibas. Piemé&ram, lieta Fortum Oil un Gas Oy pret Somiju tiesa pienéma, ka
ECTK 6. pants attiecas uz kriminali apstidzétam juridiskam personam tiesi tapat, ka tas
attiecas uz apsiidzetam fiziskam personam®. No min&ta pieméra lietas ir secinams, ka ECTK

6. pants ir attiecinams gan uz fiziskam, gan uz juridiskam personam.

Ikvienam saskana ar ECTK 8. pantu un Satversmes 96.pantu ir tiesibas uz
korespondences un majokla neaizskaramibu. Lieta Niemietz v. Germany, kas saistita ar
advokata biroja parmekléSanu, ECT secindja, ka tiesibas respektét kada majokli ir

paplaSinams skatfjums Iidz profesionalas personas birojam, un profesionala rakstura

32 Lavents v. Latvia, no. 58442/00, ECHR 2002. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65362 [aplikots 2017. gada 28. maija].

33 Zikmane A., Markvart R. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, lidzsvarojot tiestbas uz privatds un gimenes

dzives neaizskaramibu un izteiksmes brivibu. Tiesu prakses apkopojums. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses_apkopojumi/2016/ECT 8 10 pants 10 05 2016
read_only.docx [aplikots 2017.gada 28.maija]; Bedat v. Switzerland, no. 56925/08, ECHR 2016.

Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898 [aplikots 2017. gada 28. maija].

3% Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: starptautisks ligums. Latvijas V@&stnesis,

23.04.2003., Nr. 61 (2826).

%5 P.H.P.H.M.C. van Kempen. Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and

Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR. Electronic

Journal of Comperative Law, Vol. 14.3 (December 2010). Pieejams: https://www.ejcl.org/143/art143-20.pdf

[aplukots 2017.gada 28.maija]; Fortum Oil and Gas Oy v. Finland, no. 32559/96, ECHR 2002;

Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. v. the Netherlands, no. 32602/96, ECHR 2000.
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korespondence ari ietilpst ECTK 8.panta.*® No iepriek§ minéta var secinat, ka juridiskas
personas biroji vai citas telpas un visa korespondence, kas atrodas juridiskas personas telpas,

e-pastos, telefonos un citur, ir paklauti aizsardzibai péc ECT ieskatiem.

Varda briviba tapat ka citas lidz Sim apskatitas tiesibas piemit ikvienam, tostarp ari
juridiskam personam.®’ Vienlaikus janorada, ka ta uzskatama par vienu no nozimigakajam un
senakajam cilvektiestbam. Satversmes 100. pantd noteikts, ka varda briviba sevi ieklauj ka
tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, ta ari paust savus uzskatus. Tomér
jauzsver, ka varda brivibas tiesiba nav absoliita, un to ir iesp&jams ierobeZot saskana ar
Satversmes 116. pantu. Lai tiktu ierobeZota kada cilvéktiesiba ir japastav legitimam mérkim.
Pieméram, SPPPT 19. panta otraja dala ir noteikts, ka katram ir tiesibas brivi paust savus
uzskatus, kas sevi ietver tiesibas brivi meklét, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un
idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai
makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida péc savas izvéles. Minéta panta dala
uzliek 1paSus pienakumus un Ipasu atbildibu, tap€c ta var biit saistita ar zinamiem
ierobezojumiem, tacu tie janoteic likuma un tiem jabit nepiecieSamiem. Un viens no $adiem
legitimajiem mérkiem SPPPT 19.panta otras dalas ierobezojumiem ir citu personu tiesibu un
reputacijas respektésana.®® Ari ECT lieta Radio France and Others v. France noteica, ka ari
ECTK 10.pants paredz varda brivibai ierobezojumus, kas var buit nepiecieSami, lai aizsargatu
citu reputaciju.®® Sadu pasu ierobezojumu, kas nepiecie$ams, lai aizsargatu citu reputaciju

ECT ir noteikusi lieta Vides aizsardzibas klubs pret Latviju.*°

Apskatot Satversmes 105.pantu ir saprotams, ko tas sevi ietver. Jédziens “ikviens”, ka
ieprieks tika noskaidrots, ir attiecinams gan uz fiziskam, gan juridiskam personam. Tiesiba,
ko var izlietot jebkurS. Tiesibas uz 1paSumu parklajas ar tiestbam uz korespondences un
majokla neaizskaramibu, ja runa ir par juridisku personu. Jau apskatitaja lieta Niemietz v.
Germany tika noteikts, ka juridiskas personas telpas (biroji, filiales u.c.), kas atzistami par tas

TpaSumiem, ir paklauti aizsardzibai peéc ECT ieskatiem.

Vairuma tiesibu aktos ir noteikts termins “ikviena tiesibas uz [..]”, kas nozimg, ka

konkrétais regulgjums attiecinams uz fiziskdm un juridiskam personam. Tomeér pastav

3 Niemietz v. Germany, no. 13710/88, ECHR 1992.

37 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. Baloza
R. zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 354. Ipp.

38 Zahars V. Iss Eiropas cilvéktiesibu kurss. Macibu Iidzeklis. Daugavpils: Daugavpils Universitates
Akadémiskais apgads “Saule”, 2012, 37. Ipp.

% Radio France and Others v. France, no. 53984/00, ECHR 2004. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61686 [aplikots 2017. gada 28. maija].

% Vides aizsardzibas klubs v. Latvia, no. 57829/00 , ECHR 2004. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66349 [aplikots 2017. gada 28. maija].
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neizpratne, par to, kada iemesla dé] gan Satversmes 95.panta, gan ECTK 10.panta ir noteikts,
ka tiek aizsargatas cilvéku tiesibas uz godu un cienu, neieklaujot arT juridiskas personas

iesp&ju atsaukties uz So tiesibu.

Juridiskai personai cilvéktiesibas ir skaitliski mazak, tacu tas nenozimé, ka starp
fiziskam personam un juridiskam personam pastavétu nevienlidziba cilvéktiesibas. Miisdienu
tiesibu akti un tiesu prakse atzist, ka juridiskas personas ir cilvéktiesibsp&jigas tikai attieciba

uz tadam cilvéktiesibam, kur tas p&c to dabas ir iespgjams.*!

41 Grasvane S., Kamenska A., Leimane 1., Levits E., Mits M., MuiZnieks N., Tare 1., Ziemele 1. Cilvéktiesibas
pasaulé un Latvija. SIA “Izglitibas soli”, 2000, 249. Ipp.
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2. “GODS UN CIENA” SINONIMS VARDAM “REPUTACIJA”

2.1. Gods un ciena

Tiesu praks€ atzits, ka juridiskai personai ka tiesibu subjektam piemit gods un ciena,
tomér Sads uzskats tiek kritiz€ts, jo juridiskai personai nav savas personibas, savu jiitu un to
nav iesp&jams sapinat morali vai fiziski. Tomer fakts, ka juridiskai personai nav jitu,

nenozimg, ka tai nav tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu.*?

Ar godu saprot personas sabiedrisku novert€jumu, kas ir izveidojies personas darbibas
rezultata, bet ar cienu — personas sabiedriska vértéjuma atspogulojumu vinas pasas apzina, t.i.,
personas pasnovértgjumu.*® Filozofs Augusts Milts raksta, ka ar cienu jasaprot cilvéku morala
vienlidziba un cilvéks ka augstaka morala veértiba, tacu gods diferencé pieeju cilvékiem,
nemot vera “vinu nopelnus, izsakot atzinibu, pat slavu”. Cilvéka ciena nav atkariga no vina
stavokla sabiedriba, ienemama amata, profesijas, bet varda “gods” etimologija neparprotami

9% ¢

norada uz ta izcelsmi no “godat”, “godinat” — tatad, vértgjot katra cilvéka nopelnus.**

Gods ir socialais stavoklis, kur$ veidojas pildot kadas darbibas, radot savu socialo lomu
sabiedriba. Pieméram, ja uznémums, stradajot ar saviem klientiem un godpratigi pildot savas
saistibas, atklaj, ka kads no klientiem publicgjis masu medijos kadu aizskarosu zinu, kas
nomelno uznémumu, tad $ada klienta riciba varétu tikt atzita par juridiskas personas goda

aizskarumu.

Ciena tiek interpreteéta ka “cilvéka paSnoveértejums, kas pamatojas uz tam
ieaudzinatajdm un piemito$ajam Tpasibam.”*® Vards “ciena” sniedz personai subjektivu
)46

viedokli par sevi (subjektivu viedokli par cienu).”™ Tas ir vispargjas vertibas, principi un

attieksme pret sevi, uz ko personai rodas tiesibas ar dzimsanas bridi.
Apskatot abus jédzienus “gods” un “ciena”, ir jasaprot vai tie abi piemit un var piemist

juridiskai personai. Ciena, ka jau ieprieks tika noskaidrots, ir pasvert€§jums, savas izjltas un

4 Tiesu prakse lietds par goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2003. — 2004. gads.

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
Baloza R. zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 207. Ipp.

4 Eihmane E. Kad saduras varda briviba un personas gods un ciena. Jurista Vards, 03.10.2006., Nr. 39 (442);
Milts A. Ciena un gods. Skolai un Gimenei, 1982, Nr. 7, 11. Ipp.

% Hamkova D. Gods un ciena ki kriminaltiesiskds aizsardzibas objekts Baltijas regiond. Jurista Vards,
08.05.2007., Nr.19 (472); Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Seviska dala. 4.gramata. Riga: AFS, 1999,
100. Ipp.

46 Manfer N. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Second Revised Edition. N.P.
Engel, 2005, p. 404.
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domas par sevi, kuras juridiskai personai nevar biit, jO tai nepiemit personibas. Lidz ar to ir
jasaprot, ka tiesibas uz cienu juridiskai personai nevar piemist. lesp€jams arT §1 iemesla dél
VCD* 12. panta pirmaja teikuma, kur§ nosaka, ka “nedrikst patvaligi iejaukties neviena
privataja un gimenes dzive, patvaligi apdraudet vina dzivokla neaizskaramibu vai vina
korespondences noslépumu, vai nelikumigi apdraudét vina godu un reputaciju”, nav ietverti
tadi vardi ka “cilvéks” un “ciena”, jo min€ta norma ir attiecinama gan uz fiziskam, gan
juridiskam personam. Ja VCD 12. pants tiks attiecinats uz fiziskam personam, tad tiks
izmantots jédziens “gods”, kas jau sevi ietver ar1 cilvéka cienu. Turpreti, ja minétais pants tiks
attiecinats uz juridiskam personam, tad tiks pielietots jédziens “reputacija”. Nemot véra, ka
tika noskaidrots, ka gods ir sabiedribas vértejums, socialais stavoklis sabiedriba, kas tiek
izveidots sevi apliecinot ar darbiem, ir skaidri secinams, ka tiesibas uz godu piemit juridiskai

personai tikpat liela méra, ka fiziskai personai.

2.2. Reputacija

Literatiira attieciba uz juridiskam personam visbiezak tiek izmantots jedziens
“reputacija”, ne “gods”. Reputacija nav viennozimigi defingjama un lai ari pastav vairaki $1
termina skaidrojumi, janorada, ka visbiezak ar reputaciju saprot apkartéjo loka (socialas
vienibas), pieméram, koleégu, radinieku, klientu u.tml., par personu izveidojuSos viedokli
(vertg§jums), kas izpauzas personas sasniegumu atziSana, autoritaté, personas darijuma
ipasibas, pieméram, kompetence, sp€jas, profesionalitate, kas rezult€jas darjjumu jeb
profesiondld reputacija.*® Reputacija nosaka cilvéka statusu sabiedriba, vadoties no
prieksstata, ko izveidojusi citi sabiedribas locekli, vai no prieksstata par sevi, kas izveidojies

¥ reputacija ir janopelna.’® Kanadas Augstakas tiesas tiesnesis Piters

pasa individa apzina,
Korijs (Peter Cory) uzskata, ka reputacija ir fundamentals pamats uz kura cilvéki spgj
mijiedarboties viens ar otru socialaja vide. Taja pasa laika tas kalpo tik pat fundamentali, lai

veicinatu miisu paSapzinu un pastélu.>! Reputacija tiek raksturota ka personas novertéjums no

47 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (I11), Article 12.
Pieejams: http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ [apliikots 2017. gada 28. maija].

4 Manfer N. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Second Revised Edition. N.P.
Engel, 2005, p. 208.

4 Hamkova D. Goda un ciepas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. Riga, 2009, 36. Ipp; Kax
npogecmu  TUHSBUCIUYECKYIO dKCnepmu3y Cnopnoz2o mekcma. Ilamsamka 0as cydeu, credogamenel,
do3nagamenei, NPOKYpopos, IKChepmos, adsoxamos u ropuckoucyipbmos. Ilom pen. M.B. 'opbaneBckoro.
Mockea: FOpunuueckuiit Mup, 2004, ¢.52.; Yeoroenoe npaso Poccuu. Ocobennas yacts. Mockra: FOpuct, 2001,
c. 89.

% Ingram T. Corporate Reputation: definitions and representative history of literature. Pieejams:
http://www.reputation.asia/files/RM-CR-Literature-Review.pdf [aplikots 2017. gada 28. maija].

51 Spielmann D., Cariolou L. The right to protection of reputation under the European convention on human
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citiem.® Vai ari to var definét ka respektu, ko persona bauda sabiedriba,* ko citi doma par
vinu,>* vai ka teicis Hugo Grocijs (Hugo Grotius): “labd ciena, kura citi mis tur”.>® Varétu

teikt, ka reputacija ir tas, ko citi attiecina uz, pieméram, organizaciju.>®

Terminologiski precizak attieciba uz juridiskam personam batu lietot jeédzienu
“reputacija”’, ne gods, tadeé] turpmak §1 darba ietvaros tiks lietots reputacijas jeédziens.
Juridiskai personai reputacija ir tas arjais veidols, kas tiek veidots caur darbiem un citigu
sevis paradiSanu sabiedribai. Attieciba uz juridisku personu tiesibam ir jaruna par varda,
zimola vai reputicijas aizsardzibu sabiedriba.’’ Starptautiska reputacijas institiita direktors
Carlzs Fombruns (Charles Fombrun) viena no saviem rakstiem teicis: “Ja konkurence ir
tirgus ekonomikas dzingjs, reputacija ir degviela, kas liek tam darboties: reputacija
uzn@mumam pievilina klientus, investorus un ari darbiniekus.”® Reputacijas saglabasana
juridiskai personai ir viena no juridiskas personas pastavéSanai svarigakajam vertibam.
Misdienas reputacijas sabojasana ir salidzinosi viegli paveicams darbs, kur atliek vien izteikt
kritisku viedokli vai izplatit zinas medijos, laikrakstos vai citas sabiedribai pieejamas vietas.
Sadi gadijumi sabiedriba un virtualaja vidé kliist aizvien biezaki, lidz ar to ir svarigi saprast,

ka juridiskai personai aizstavet sev ar likumu pieskirtas tiesibas uz reputaciju.

Juridiskaja literatiira attieciba uz juridiskam personam tiek lietoti tadi vardu salikumi ka
“biznesa reputacija” un “komerciala reputacija”, ar kuriem nevajadz€tu saprast vien tadu
reputaciju, kas attiecinata uz saimniecisko darbibu.>® Komerciala un biznesa reputicija
juridiskai personai ir saistita ar tas pastavéSanas meérki. Pieméram, ja juridiska persona ir
uzneémums, kas versts uz pelnas giSanu, tad ta pastavéSanas mérkis ir pelna, bet, ja juridiska

persona ir labdaribas organizacija, tad tas pastavéSanas mérkis biis labdariba un pasakumi, kas

rights.  M¢élanges en  I’honneur de  Christos L. Rozakis, Bruylant, 2011. Pieejams:
https://www.academia.edu/8897653/The_right to Protection_of Reputation_under the European_Convention
on_Human_Rights [aplikots 2017. gada 28. maija].

52 Manfer N. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. Second Revised Edition.
N.P. Engel, 2005, p. 404.

53 Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Clarendon
Press, 1996, p. 1062.

54 Weir T. An Introduction to Tort Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 2006, p. 175.

5 Descheemaeker E. Protecting Reputation: Defamation and Negligence. Oxford Journal of Legal Studies,
Vol. 29, No. 4 (2009), p. 603.

% CIMA. Corporate reputation: perspectives of measuring and managing a principal risk. Pieejams:
http://www.cimaglobal.com/Documents/Thought leadership_docs/2010-06-11-cid_exrep_corporate reputation
june07.pdf [aplukots 2017. gada 28. maija].

57 Bronislaw S., Szczerbowski J.J., Bauknecht A. W., Kaczynska A. Proceedings of the 8th International
Conference on Human Rights. The Rights to Knowledge and Information in a Heterogenic Society. Cambridge
Scholars Publishing, 2009, p. 381.

%8 Kukugkina N. Uzpémuma reputacija — vai varam atlauties to zaudét? Komersanta vestnesis, 11.01.2006.,
Nr. 2 (8).

% Simons V. Private and Civil law in the Russian Federation. Essays in honor of F.J.M. Feldbrugge. Marinus
Nijhoff publishers. Leiden, Boston, 2009, p. 242.
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saist1ti ar to.

Biznesa reputacija tiek ar1 definéta, ka pozitivu iespaidu un vérte¢jumu kopums par
uznéméju, kas var attistit arT pre¢u zimes reputaciju.®® Reputacija juridiskai personai ir loti
svariga, biezi vien tas ir tas pastavéSanas pamats. Piem€ram, ja uznémumam bis slikta
reputacija, tam nebis klienti un lidz ar to pelna. Ja labdaribas organizacijas reputacija bis

sabojata, piem&ram, ar zindm par krapniecibu, tad ta nesanems ziedojumus.

Kada ECT lieta®® izdevnieciba sava laikraksta kritiz&ja valstl pazistama uznémuma vina
kvalitati, nosaucot to par “sidu”. Sada fraze saprotams, ka ietekméja uznémuma reputaciju,
ar1 tiesa noteica, ka, lai arl prasitajam piemit tiesibas uz sava viedokla izteikSanu par
uznémuma vinu, tomer raksturojot ka “stidu” tiek nomelnota razotaja reputacija, tadejadi
parkapjot ta tiesibas uz reputacijas aizsardzibu. Tiesa mingtaja sprieduma arl uzsvéra, ka
pastav atSkiriba starp kait€jumu individa reputacijai attieciba uz ta socialo statusu, ka ari
reputacijas kait§juma atstatajam sekam uz individa cienu un kompanijas komercialo
reputdciju, kurai nav moralas dimensijas. Sados gadijumos tiesa lemj par varda brivibas

ierobezosanu, lai aizsargatu juridiskas personas reputaciju.

Tapat nozimigi ir saprast, ka reputacija piemit ikvienam. Respektivi, juridiskas personas
A tiesibas uz reputaciju nevar aizsargat, bojajot juridiskas personas B reputaciju.®? Savas ar
likumu pieskirtas tiesibas vajadz&tu aizsargat tadiem veidiem, kas nekada veida neietekmétu

citas personas tiesibas.

Reputacija tiek iegiita caur smagu darbu, sevis demonstréSanu un pieradiSanu
sabiedribai, tomér viss smagi veiktais darbs var tikt atri izpostits. Respektivi, reputacijas
veidoSanas process var bt ilgs un nogurdinoSs, bet to sabojat var atri. Ka reiz teicis
amerikanu uznémejs Vorens Edvards Bafets (Warren Edward Buffett): “Lai izveidotu

reputaciju tas aiznem 20 gadus, bet, lai to sagrautu, tas aiznem vien 5 miniites.”®

60 Buchalska J., Chmielewski K., Doczekalska J., The Concept of Corporate Reputation in Marketing and Polish
Law — the Search for Interdisciplinary Communication. Economics and Law, Vol. 14, No. 2/2015, p. 189.
Pieejams: https://www.researchgate.net/profile/Krzysztof Chmielewski/publication/281971235 THE
CONCEPT_OF CORPORATE_REPUTATION_IN_MARKETING_AND POLISH LAW - THE SEARCH
FOR_INTERDISCIPLINARY_COMMUNICATION/links/56001a4308ae07629e528467.pdf?origin=publication
_list [aplikots 2017. gada 28. maija].

1 UJ v. Hungary, no. 23954/10, ECHR 2011. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715 [apliikots
2017. gada 28. maija].

62 Fredman S. Human Rights Transformed. Positive Rights and Positive Duties. Oxford University Press, 2008,
p. 73.

8 Tulkojums no anglu valodas: It takes 20 years to build a reputation and five minutes to ruin it. (Warren
Buffett) Pieejams: http://business.time.com/2010/03/01/warren-buffetts-boring-brilliant-wisdom/  [aplikots
2017. gada 28. maija].
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3. JURIDISKAS PERSONAS REPUTACIJAS AIZSARDZIBAS
MEHANISMI LATVIJAS TIESIBAS

3.1. Tiesibas prasit atsaukt zinas

Ikdiena sabiedriba izskan dazadas zinas un viedokli par juridiskam personam, ka labas,
ta arT sliktas. Miisdienas visas zinas, faktus un ieteikumus ir iesp&ja publicét juridisko personu
majaslapas un citas dazadas interneta vietnés, pieméram, “Facebook”. Jebkurs, kam ir
internets un lietotaja vards var ierakstit jebkadas zinas visiem pieejama un redzama vieta, no
ka var ciest juridiskas personas reputicija. Sados gadijumos juridiskai personai, kuras
reputaciju kadas zinas var sabojat, ir iespgja rikoties savas interes€s un saskana ar
Civillikuma 2352.1 pantu ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt reputdcijas aizskaro$as zinas.
Reputacijas aizskaroSu zinu atsaukSana ir viens no tiesiskas ietekmeSanas lidzekliem, kas
dazkart Sadu zinu izplatitajiem var biit saistits ar saméra lieliem mantiskiem izdevumiem
atsaukuma publiskosanai presé vai televizija.®* Prasibas par zinu atsauk$anu ir paredzétas ari
juridisku personu reputacijas aizsardzibai. Nepatiesi paustas zinas tiek uzskatitas par neslavas
celSanu, ar ko jasaprot nodarfjums, kas apdraud personas reputaciju, proti, sabiedrisko

novértgjumu (citu personu domas).%®

Piemé&ram, ja persona A ieraksta negativas zinas par juridisko personu B tas “Facebook”
interneta vietng, kur tai ir simtiem tikstoSu sekotaju, ir logiski secinat, ka A personas paustas
zinas var sabojat juridiskas personas B reputaciju. Tade] juridiska persona B ir tiesiga lugt
personai A atsaukt paustas zinas, méginot panakt kadu kop&ju kompromisu, lai abas puses ir
apmierinatas. Tomér, ja gaditos, ka persona A nepiekrit atsaukt paustas zinas, tad juridiskai
personai B biitu tiesibas versties tiesa aizstavet savas tiesibas uz reputacijas aizsardzibu, jo
pasi, ja paustas zinas ir nepatiesas. Tiesas procesa juridiska persona B ar savu prasibu ligtu
atsaukt personas A paustas zinas interneta vietng “Facebook”. Sada gadijuma ir jaskata
saistiba ar tiesibam uz varda brivibu, jo javerte, kados gadijumos juridiskai personai var biit

tiesibas prasit atsaukt zinas.

Lai vieglak saprastu juridiskas personas tiesibas ltigt atsaukt citas personas paustas

zinas, ir jasaprot, ka zinas nav sinonims vardam “viedoklis”. LatvieSu literatiiras valodas

vardnica skaidrots vards ,,zinas”- tas ir datu, faktu, skaitlu un ari informacijas kopums,66

8 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 506.1pp.
8 Judins A. Par neslavas celSanu masu sazinas lidzeklos. Jurista Vards, 17.08.2010., Nr. 33 (628).
8 Latvieu literaras valodas vardnica. 1.—8. Riga, Zinatne, 1972.~1996, vards “zina”.
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savukart ,,viedoklis” ir uzskats, izpratne (par ko), arT atticksme (pret ko).®” Zinas jeb fakti
vienm@r biis paklauti patiesibas parbaudei,®® respektivi, vienmér biis iesp&ja parbaudit
konkretu zinu vai faktu patiesibu. Turpreti viedoklis nav paklauts parbaudei, jo tas atspogulo

personas subjektivu vértéjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu.%°

No jédzienu definicijas ir saprotams, ka juridiskai personai, lai aizstavétu savu
reputaciju, ir tiesiba prasit atsaukt tikai zinas, ne viedokli. Sada tiesiba pastav, lai varda
briviba netiktu pilnigi ierobezota, jo viedoklis ikvienam ir tiesiba brivi paust savus uzskatus.
Bet zinu un faktu izpauSana var tikt paklauta parbaudei un ierobezota, jo 1pasi, ja tiek
pieradits, ka konkrétas zinas ir nepatiesas un ietekmé aizskartas puses reputaciju.’® Tiesu
prakse ir teikts, ka gods ir atzistams par aizkartu, ja tiek konstatts, ka zinu, kas neatbilst
patiesibai, izplatiSanas rezultata sabiedriskais vert€§jums par (juridisku) personu ir

samazinajies un v&rtéjuma atspogulojums pasa cietusa apzina ir pazeminajies.’*

Tadel zinu un viedokla noskirSanas jautajums ir loti biitisks, lai saprastu, ko tiesa sp&s
ierobezot un ko nespés. Tapat apskatot dazadu tiesu praksi nakas sastapt tadus gadijumus, kad
viena ieraksta vai publikacijas ietvaros var tikt ietvertas ka zinas, ta viedoklis.”? Tados
gadijumos ir loti griiti saprast, kur sakas viedoklis, kur zinas un kur abi beidzas, ko var un ko
nevar ierobezot. Lidz ar to, ir saprotams, ka So divu daZzado nozimju vardi ir japrot atskirt, lai
pilnvertigi istenotu katram pieskirtas tiesibas — tiesiba izteikt savu viedokli, ieverojot varda
brivibas tiesibas, ka art tiesiba nepielaut paust nepatiesas zinas par kadu juridisku personu,

ierobezojot varda brivibu un aizstavot personu godu un reputaciju.

87 Turpat, vards “viedoklis”; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 30.aprila spriedums lieta
Nr. C31515812 (Nr.CA-0936-15/17). Pieejams: http://staticl.1.sqspcdn.com/static/f/661898/26237307/1431946
815027/act_61034388+spriedums+pilns+apgabals.pdf?token=AfFa70QygOYVw2300D2S09Tzp8A%3D
[aplukots 2017. gada 28. maija].

8 Tiesu prakse lietds par goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2003. — 2004. gads; Lingens v. Austria, no. 9815/82, ECHR 1986. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523 [aplikots 2017.gada 28.maija]

8 Tiesu prakse lietas par goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2003. — 2004. gads.

0 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof. Torgana K.
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 636. Ipp.

I Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 19.septembra spriedums lieta Nr.C29740610, lietas
arhiva Nr. C-0726-13.

2 Oberschlick v. Austria, no. 11662/85, ECHR 1991. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716
[aplikots 2017. gada 28. maija].
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3.2. Tiesibas prasit kompensaciju

Tiesu praks€ atzits, ka par nodaritu kait€jumu cietuSajam ir tiesiba prasit atlidzibu jeb
citiem vardiem — kompensaciju. Kait§jums var bt mantisks (konkréti izm€rams naudas
izteiksm€) vai nemantisks (ne€rtibas, pardzivojumi; miesas bojajumu gadijumos art ciesanas,

sapes; goda un cienas aizskarumos — pasapzinas mazinajums, negativas emocijas.”

Kompensacija ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis netiesi norada, ka materiala atlidziba
sp&j atlidzinat zaud@to vai vismaz to, ka nauda uzskatama par labako alternativu, kad nav
iespgjama restitiicija.”* Kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta summa, ko persona, kura
ar darbibu vai bezdarbibu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo,

personisko aizskarumu vai atlidziba par nodaritajiem zaud&jumiem.”

Civillikuma 1635.pants nosaka, ka “katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€§jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot”. No
tiesibu normas neizriet konkréts tiesibu subjekts, tomér ir saprotams, ka ikvienam, kam
nodarits kait&jums ir tiesigs vérsties pec kompensacijas, taja skaita arf juridiska persona. Saja
sakara ir janoskaidro kadas kompensacijas cietuSais var pieprasit un kadas kompensacijas

veidus var prasit tiesi juridiska persona.

Juridiskaja literatiira kompensacija tiek iedalita trijos veidos: 1) morala kait€juma
kompensacija; 2) personiska kaitgjuma kompensacija; 3) mantiska rakstura zaud&umu

kompensacija jeb kompensacija par zaudéjumiem.

3.2.1. Kompensacija par moralo kaitéjumu

Ir strikti jaizverteé vai juridiska persona sp€j izciest moralu kait€jumu, jo no varda
konteksta ir redzams, ka morale ir tada ipasiba, kas piemit vien fiziskai personai. Moralais
kaitgjums, tas ir, nemantiskais kait€jums — netaisniba personas nematerialajam vertibam, kuru
eksistenci sabiedriba visparigi atzist, pieméram, dzivibai, veselibai, godam, cienai, reputacijai

u.c.” Tapat par moralo kaitgjumu tiek uzskatitas fiziskas personas ciesanas, kuras tai izraisjis

8 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 179. Ipp.

7 Shelton D. Remedies in International Law. Second Edition. Oxford University Press, 2005, p. 291; Lomasky
L.E. Persons, rights and the moral community. Public Choice, Vol. 67, No. 2, 1990, p. 143.

> Matule S. Morala kaitéjuma kompensacijas aprékinasanas vadmotivi. Jurista Vards, 12.04.2001., Nr. 15
(662).

® Bitans A. Par morala kaitéjuma izpratni Latvija. Jurista Vards, 18.09.2001., Nr. 27 (220).
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biitisks §Ts personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.”’ Nemot
veéra, ka juridiskai personai nepiemit tada personiba, kas izjlit sapes, cieSanas vai citas
diskomforta izpausmes vai morales vertibas, ir jasecina, ka kompensaciju par moralo
kaitgjumu juridiska persona nevar prasit. Morala kait€juma kompensaciju var prasit tikai

fiziskas personas.

Tiesu praksé ir gadijumi, kad juridiska persona ir iesniegusi tiesa prasibu, kura ir ieklauta
ar1 prasiba par morala kaitgjuma kompens€Sanu, tomér $aja gadijuma tiesa minéto ligumu

Cqee . e - = S = 78
noraidijusi un noteica, ka juridiska persona nevar prasit morala kait€juma kompenséSanu.
Tiesa noradija, ka, lai prasitu moralo kompensaciju ir japiemit moralei, kas realistiski var
piemist tikai sapratigai un dzivai biitnei — fiziskai personai, kas izjiit un apzinas sev nodarito

kait€jumu.

3.2.2. Kompensacija par personisko kaiteéjumu

Ar personisko kaitg§jumu saprot tadu kait€§jumu, kas nodarits fiziskas personas dzivibai,
fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam vai gimenes
noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar
likumu aizsargatajam interesém.’® P&c §ada jédziena definicijas izriet, ka juridiskai personai
nav tiesibu prasit kompensaciju par personisko kait€jumu, jo ta nav fiziska persona, ta neiz;jit

fiziskas cieSanas un sapes.

Tomeér, minéto jédzienu nevajadzetu traktét vienveidigi un tiesi, bet gan skatit plasak.
Respektivi, juridiskai personai var bt tiesiba prasit kompensaciju par personisko kait&jumu,
kas saistits ar tas godu, komercnoslépumu, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam
vai ar likumu aizsargatam tiestbam.®® Personisks kaitgjums var tikt nodarits ikvienam.
Piem@ram, jau iepriek§ apskatita piemera, ja persona A ieraksta negativas un nepatiesas zinas
par juridisko personu B tas interneta vietng, kur to apskata ikdienu vairaki tukstosi cilvéku, ir
logiski secinat, ka A personas paustas zinas var sabojat juridiskas personas B reputaciju. Sada

aspekta veértgjot, juridiska persona vartu vérsties tiesa, ludzot atsaukt zinas un pieprasot

" Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensdaciju kriminalprocesa. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. 2010 — 2011.gads.

78 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2015/09/2011-21-01-PR-par-spriedumu.pdf

[aplukots 2017. gada 28. maija].

® Turpat.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta 2012. gada 14. septembra
spriedums lieta Nr.A42045881/SKA-72/2012.
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personisko kaitejumu par reputacijas aizskarSanu. Juridiskajai personai ir tiesibas uz
atlidzinajumu tikai par personisko kaitgjumu, kas nodarits tas darfjumu reputacijai,

komercnoslépumam un autortiestbam.®!

3.2.3. Kompensacija par mantiska rakstura zaudéjumiem

Mantiska rakstura kompensacija nespgj ne atjaunot, ne aizstat tiesibas, kuras tikusas
parkaptas un, tadgjadi, zaudetas.®? Lai ari kompensacija neap$aubami uzskatama par otru
piemérotako lidzekli, lai labotu tiesibu parkapuma rezultata radusos zaud€jumus, janorada, ka
ne vienmer materiala atlidziba uzskatama par efektivako lidzekli, lai sp€tu pilniba kompensét

tiestbu parkapuma rezultata radusos kaitgjumu.®®

Civillikuma 2352.! panta tresa dala nosaka, ka, ja kads prettiesiski aizskar personas
godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska
kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa. No minéta panta redzams, ka kompensaciju
var prasit arl par nepatiesu zinu pausanu, kas tika apskatita iepriek$€ja nodala. Gan
kompensaciju, gan zinu atsaukSanu var prasit vienas prasibas ietvaros. Respektivi, ja paustas
zinas ir sabojajusas juridiskas personas reputaciju un ta rezultata ir radusies zaud&umi, kas
izpauzas pelnas neiegtiSana, tad juridiska persona verSoties tiesa, ir tiesiga prasit gan zinu
atsaukSanu, gan kompensaciju par neieglito pelnu vai raditajiem zaud@umiem. Juridiska
persona var prasit kompensaciju par mantiska rakstura zaudejumiem. Ja juridiska persona
prasiba prasa ar1 kompensaciju par pelpas neiegiSanu aizskaruma del, kur§ izpaudies ka
reputacijas bojasana, tad juridiskai personai biitu janorada kada var€tu biit iesp€jama pelna par
konkréeto laika posmu, kura pelna netika giita sabojatas reputacijas del. Tomeér vai prasiba tiks

apmierinata, protams, vertes tiesa.

Tapat ne mazak svarigi ir saprast kadi kriteriji ir nemami véra, lai noteiktu mantisko
kompensaciju. Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1993. gada 25. oktobra
lemuma® “Par tiesu praksi lietds par personas godu un cienu aizskaro$u zinu atsauk$anu”

noradits, ka iesp&jamie kritériji, kas nemami vera, nosakot mantiskas kompensacijas apmeru,

8 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums. Latvijas Veéstnesis, 17.06.2005.,

Nr. 96 (3254), Zinotajs, 14.07.2005., Nr. 13.

82 Shelton D. Remedies in International Law. Second Edition. Oxford University Press, 2005, p. 291; Lomasky
L.E. Persons, rights and the moral community. Public Choice, Vol. 67, No. 2, 1990, p. 143.

8 Turpat.

8 Tiesu prakse krimindllietas par valsts amatpersonu un uzpnémumu (uzpéméjsabiedribu) vai organizdciju
atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem (2002. — 2003. gads). Tiesu prakses apkopojums.
Latvijas Republikas Augstaka tiesas Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala, 2004. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2004/Apkopojums_Valsts_amatpersonas.doc [aplikots
2017. gada 28. maija].
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ir nepatiesu, godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanas publiskums, plasums, §1 aizskaruma
smagums pret personu, sekas, ko radijusi godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSana, pusu
personiba u.c.® Viena Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas sprieduma tika nosaukti
iepriek§ minétie kritériji, tomér lielako akcentu liekot uz sekam, ko radijusi goda un cienu

aizskaro$o zinu izplatisana.®

Nemot véra visu iepriek§ min€to, ir secinams, ka juridiska persona var prasit
kompensaciju tikai par mantiska rakstura zaud€jumiem, kas ir reali novert§jami nauda (pelnas
atravums) vai par personiska rakstura aizskarumu, kas izpaudies ka kait€jums tas darijjumu

reputacijai, komercnoslépumam un autortiesibam.

3.3. Tiesibas prasit atvainoSanos

Juridiskai personai, aizsargajot savas tiesiskas intereses, ir tiesibas izmantot visus
pieejamos lidzeklus apmierinajuma giiSanai savu tiesibu aizsardzibai. Ka noradijis Vasilijs
Sinaiskis, “apmierinajuma pirmatniga ideja ir nodibinat mieru starp cietuSo un aizskaruma
izdarTtaju ka kaitgjuma vainigo”.®” Ar apmierinajumu ir jasaprot jebkada veida kompromisa
panaksana strida gadijuma. Apmierinajuma doSana var izpausties dazados veidos, piemé&ram,
personiskas brivibas atdosana (Civillikuma 2352. pants), godu un cienu aizskaroSu zinu
atsauk$ana, dokumenta apmaina (Civillikuma 2352.! pants), autortiesibu aizskaruma
partraukSana, rakstveida vai publiskas atvainoSanas veida, sabojatas mantas izlaboSana,

aizstasana ar citu.®®

AtvainoSanas ir viens no veidiem, ka juridiska persona var aizsargat savas tiesibas uz
reputaciju. Saskana ar likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”® 21. pantu
fiziskas vai juridiskas personas ir tiesigas pieprasit, lai masu informacijas lidzekli atsauc par
tam publicetas (parraiditas) zinas, ja tas neatbilst patiesibai. Citos goda un cienas aizskarSanas
gadfjumos ir tiesibas prasit atvainoSanos. No minéta panta normas izriet, ka juridiskai

personai ir tiesibas prasit atvainosanos par tas goda aizskarSanu. Respektivi, gadijumos, kad

8 Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 289. lpp.

8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. C31515812/CA- 0936-
15/17. Pieejams: http://static1.1.sqspcdn.com/static/f/661898/27487479/1489416364317/Anonimizets
nolemums_263575.pdf?token=Rgr8wgMXqga8%2Fu9%2BQTdEX6SRhtQU%3D [aplukots 2017. gada
28. maija].

8 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. Torgana K.
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipaSums, 2000, 144. lpp; Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats.
Riga: 1996, 147. Ipp.

8 Tiesu prakse par morala kaitéjuma atlidzinasanu civilprocesa. Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2014.

8 Latvijas Republikas likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”. Valdibas V&stnesis,
20.02.1937., Nr. 41.
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kada persona ir sniegusi nepatiesas zinas masu medijos citdm personam, tad juridiskai
personai savu tiesibu aizsardzibai var versties tiesa un prasit atvainoSanos. Atvaino$an0s
aizskaruma izdaritajam javeic tada veida, kada ta tika izpausta. Tas nozimé, ka, ja, piemé&ram,
persona A sniegusi nepatiesas zinas par juridisku personu B televizija, tad peéc tam, kad
pienemts tiesas Iémums par pienakumu atvainoties, personai A sava atvainosanas jasniedz taja
pasa televizija, lai sasniegtu to pasu sabiedribas loku. Respektivi, tur, kur zinas tika izplatitas,
tur jasniedz ari pati publiska atvainoSanas. Tome@r janem vera, ka, lai tiesa $adu prasibu

apmierinatu ir jabut pieraditam, ka min&tas zinas neatbilst patiesibai.

No tiesu prakses redzams, ka atvainoSanas no aizskargja tiek prasita reiz€ ar citu
apmierindjuma veidu, ka piem@ram, mantisku kompensaciju.®® Tomér, ja nodaritais
zaud€jums nav aprékinams nauda un nav pamata prasit kompensaciju, tad var lagt tikai

atvainoSanos, lai uzlabotu savu reputaciju.

% Skat. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 30. aprila spriedums lieta Nr. C31515812.
Pieejams: http://staticl.1.sqspcdn.com/static/f/661898/26237307/1431946815027/act_61034388+spriedums+
pilns+apgabals.pdf?token=AfFa70QygOYVw2300D2S09Tzp8A%3D [aplikots 2017. gada 28. maija].
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4. VALSTU PRAKSE JURIDISKAS PERSONAS REPUTACIJAS
AIZSARDZIBAS JOMA

Juridiskas personas tiesibas uz reputdcijas aizsardzibu miisdienas ir kluvusi Ipasi
aktuala, nemot veéra straujo uznémumu, biedribu u.c. lidzigu veidojumu izveidoSanos. Jau
iepriek$¢jo nodalu ietvaros tika noskaidrots, ka juridiska persona ka tiesibu subjekts spgj
rikoties un aizsargat savas tiesibas, tiesibas uz godu un reputaciju. Tadel, lai pilnvertigi
izprastu juridisku personu tiesibas un iesp&jas, ir jaapskata tiesu prakse. ST darba ietvaros tiks

apskatita ECT prakse, Latvijas tiesu prakse un arvalstu tiesu prakse.

4.1. ECT prakse lietas par juridiskas personas tiestham

uz reputacijas aizsardzibu

ECT prakse ir bagata ar tiesas spriedumiem lietas par juridiskas personas tiesibam uz
reputaciju, kur tiek lemts, ka varda briviba var tikt ierobezota, ja tai ir legitims mérkis.
Vairuma gadijumu legitimais mérkis ir citu personu reputacija. Pieméram, lieta Chauvy and
Others v. France,” kur prasitaji bija zurnalists, rakstnieks, izdevnieciba un tas vaditajs.
Izdevnieciba publicgja pirma prasitaja sarakstito gramatu Aubrac-Lyons 1943, kas atspoguloja
vesturiskus notikumus saistiba ar Francijas pretoSanas kustibas darbibu Otraja pasaules kara
un izraisija plasu rezonansi sabiedriba. Gramata apSauba “oficialo” notikumu versiju, noradot
uz pretrunam ta laika Lionas Gestapo regionala lidera Klausa Barbjé (Klaus Barbie) liecibas
attieciba uz galveno Francijas pretosanas kustibas lideru apcietinajumiem, apSaubot Zana
Mulana (Jean Moulin) un no apcietinajuma izbégusa Reimonda Oubraka (Raymond Aubrac)

vestures notikumu versiju.

Atsaucoties uz R. Oubraka un vina sievas Lusijas Oubrakas (Lucy Aubrac) siidzibu,
nacionala tiesa atzina §is lietas prasitajus par vainigiem neslavas celSana un, cita starpa,
pieméroja izdevniecibai, tas vaditadjam, gramatas autoram un Zurnalistam naudas sodu un
zaud€jumu atlidzinasanu R. Oubrakam un vina sievai. Tomér izdevnieciba lidz ar pargjiem
notiesatajiem veérsas ECT, iesniedzot stidzibu par varda brivibas tiesibu parkapumu. Tiesa
1éma, ka Saja gadijuma nav ticis parkapts Konvencijas 10. pants par varda brivibu, noradot, ka
icjaukSanas varda briviba nav neproporcionala legitimajam mérkim, proti, Oubraku para

reputacijas aizsardzibai.

%1 Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, ECHR 2004. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61861 [aplikots 2017. gada 28. maija].
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Tiesa noradija, ka lai arT vésturiskas patiesibas mekl&jumi ir neatnemama varda brivibas
dala, ta neuzskata par savu uzdevumu risinat veéstures jautajumus un sabiedribas nesaskanas
par vesturisko notikumu interpretaciju. Tomer, lai noteiktu vai nacionalas tiesas spriedums ir
bijis nepiecieSams demokratiska sabiedriba, Tiesai nacas lidzsvarot sabiedribas interesi par
gramata aprakstitajiem notikumiem ar Oubraku para reputacijas aizsardzibu attieciba uz vinu

dalibu Francijas pretoSanas kustiba.

Tapat lieta Leempoel & S.A. ED. Cine Revue v. Belgium,®? kur prasitaji bija
izdevnieciba un izdevniecibas ipaSnicks, strida par Zzurnala Ciné Télé Revue izdevuma
atsaukSanu no tirdzniecibas un izplatiSanas aizliegumu. Minétaja izdevuma bija publicétas
piezimes, ko sagatavojis tiesas izmekletajs pirms parlamentaras komisijas s€des, kuras laika
bija jaizmekle Dutroux lieta.*® Lietas prasitaji uzstaja, ka Belgijas tiesu lémums par izdevuma
atsauk$anu no tirgus un tirdzniecibas un izplatiSanas aizliegumu parkapa Konvencijas
10. pantu jeb to tiesibas uz varda brivibu. Tiesa, savukart, [éma, ka 10. pants nav ticis
parkapts, noradot, ka publicétais raksts un ta apgroziba nav uzskatama par sabiedribas labumu
veicinosSas debates elementu, tadgjadi Belgijas tiesu 1émums ir bijis pamatots un piemérotie
aizliegumi uzskatami par samérigiem ar legitimo mérki, proti, publicétaja raksta minéto
Dutroux lieta iesaistito reputacijas aizsardzibu un demokratiskas sabiedribas nepiecieSamibu.
Turklat, Saja gadijuma Tiesa noradija, ka lai ar1 sabiedribas tiesibas uz informaciju ir
neatnemams demokratiskas sabiedribas elements, §Ts lietas apstaklos, publikacijas, kas skar
privatpersonu dzivi ar mérki inform&t un apmierinat noteiktas sabiedribas dalu zinatkari par,
pieméram, izmekléSanas detalam, kas skar noteiktu personu, nav uzskatamas par

demokratiskas sabiedribas nepiecieSamibu.

Identisks reguléjums tika piemérots ari lieta Colago Mestre ET SIC — Sociedade
Independente de Comunicagdo, S.A. v. Portugal.®* Saja lieta prasitaji bija Zurnalists un
uznémums, kura tas strdda un kuram pieder Portugales nacionalais televizijas kanals SIC.
Abus prasitajus Portugales nacionalas tiesa atzina par vainigiem nomelnoSana, jo zurnalists
SIC parraiditas intervijas laika francu valoda ar Eiropas Futbola asociaciju savienibas (UEFA)
generalsekretaru izteica piezimes un koncentrgjas uz apstidzibam par Portugales tiesnesu
kukuloSanu un Portugales Profesionalas futbola Iigas un futbola kluba FC Porto

priek$sedetaja ricibu péc kukuloSanas skandala.

%2 | eempoel & S.A. ED. Cine Revue v. Belgium, no. 64772/01, ECHR 2006. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77921 [aplukots 2017. gada 28. maija]

% Profile: Marc Dutroux, BBC 17 June 2004. Piegjams: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3522367.stm
[aplukots 2017. gada 28. maija].

% Colago Mestre ET SIC - Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A. v. Portugal, no. 11182/03 and
11319/03, ECHR 2007. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80306 [apliukots 2017. gada 28. maija].
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Zurnalists intervijas laika noradija, ka FC Porto priek§sedetajs ir “tiesne$u boss” un
Skietami izvairijies no citu amata aspektu apsprieSanas intervijas laika, lidz ar to FC Porto
priekSsédetajs iesniedza prasibu par nomelnoSanu, kas nacionala Itmeni tika apmierinata un
zurnalistam, ka ar1 kompanijai, kuras laba tas stradaja tika piemérots naudas sods un
zaudgjumu atlidziba. Zurnalists un SIC vérsas ECT, noradot, ka §ads Portugiles tiesu
spriedums ir parkapis vinu tiesibas uz varda brivibu, kas nostiprinatas Konvencijas 10. panta.
Nemot veéra visus lietas aspektus, Tiesa konstatgja, ka ir panakts lidzsvars starp
nepiecieSamibu aizsargat prasitaju varda brivibu un nepiecieSamibu aizsargat FC Porto
priekSseédetaja reputaciju, jo 1pasi nemot veéra, ka FC Porto priekSseédetajs ienem ieveérojamu
lomu Portugales sabiedriba un ir taja plasi zinams. Tiesa uzsvéra, ka intervija nav skarusi FC
Porto priekssédétaja privato dzivi, bet gan tikai ta publisko darbibu. Tiesa noradija uz
lidzsvaru starp varda brivibas un reputacijas aizsardzibu, un léma, ka $aja gadijuma varda

brivibas ierobezo$anai bija legitims mérkis — FC Porto priek§sédétaja reputacija.

Ka ari lieta Standard Verlags GMBH v. Austria (No.2),”® kur prasitajs bija
izdevnieciba, kas versas tiesa, noradot, ka ir parkaptas tas tiesibas uz varda brivibu, péc tam,
kad Austrijas tiesas iesniedz&ju bija atzinuSas par vainigu nomelnoSana saistiba ar rakstu
prasitajam piedero$a avize€, kura komentetas baumas par ta laika Austrijas prezidenta sievas
nodomu $kirt laulibu un tuvas attiecibas diviem virieSiem — Austrijas politiki un arvalstu
veéstnieku. Tiesa 18ma, ka Austrijas nacionalas tiesas piemérotais soda mers ir bijis samerigs
un Konvencijas 10. pants nav parkapts, nemot véra faktu, ka, lai arT publiskas personas var
sagaidit to inttimas dzives apsprieSanu sabiedriba, tam piemit tiesibas uz to privatas dzives un

reputacijas aizsardzibu.

Lieta Tierbefreier E.V. v. Germany® pieteicgjs uzskatija, ka ir parkaptas vinas tiesibas
uz varda brivibu un ir pielauta diskriminacija. Pieteicgjs bija izveidojis 20 mintsSu garu filmu
ar nosaukumu “Saindé$ana par samaksu” (“Poisoning for profit”), kas tika veidota p&c slepeni
safilméties materialiem uzp€muma teritorija. Uzne€mums cé€la prasibu tiesa un pieprasija
atturéties no tas riciba esoSo uznémuma teritorija safilméto materialu publiskas
demonstracijas vai materiala izsniegSanas treSajam personam. Tiesa $aja lieta noradija, ka
prasitaja tiesibas uz varda brivibu nav ierobeZotas, bet gan ierobeZots ir veids kada $1
informacija iegita. Ir aizliegts filmét ar sléptajam kameram un izspiegot. Tiesa norada, ka nav

nekadu pieradijumu, ka apstdzibas, kas izskan€jusas filma “Saind&Sana par samaksu” bitu

% Standard Verlags GMBH v. Austria (no. 2), no. 21277/05, ECHR 2009. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92865 [aplikots 2017. gada 28. maija].

% Tierbefreier E.V. v. Germany, no. 45192/09, ECHR 2014. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
140016 [aplukots 2017. gada 28. maija].
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patiesas un norada, ka $adu zinu izpausana aizskartu juridiskas personas tiesibas uz reputaciju.

Apskatitaja tiesas sprieduma biedriba izmantojot nelegali ieglitu informaciju céla
uznémumam neslavu un iespaidoja ta reputaciju. Svarigakais, kas tika ar spriedumu pateikts ir
tas, ka, lai netiktu ierobezota varda briviba un tiesibas paust savus uzskatus, informacijai ir
jabiit iegttai ar likumu atlauta veida. Tas nozimé, ka nedrikst izmantot sléptas kameras,

ierakstus, mikrofonus, ja otra puse par to nav informéta.

Lieta Firma EDV fur Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GMBH
v Germany®’ galvenais jautajums bija par to, vai uznémumam ir tiesibas uz reputaciju saskana
ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu. Tiesa uzskatija, ka uznémumam ir $adas
tiestbas. Tiesa uzsaka procesu apsverot vai 8. pants attieciba uz reputaciju ir piem&rojams
uznémumam. Ta atgadinaja, ka “privatas dzives aspekts Konvencijas 8. panta ietver personas
reputaciju” un atsaucas uz lietu Axel Springer AG v. Germany®® judikatiiru.

Attieciba uz juridiskam personam, Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka juridiskas personas

telpas® un tas korespondence!®

ir ietverta Eiropas Cilvétkiesibu konvencijas 8. panta. Tiesa
nosprieda, ka uznémuma reputacijas aizsardziba var bt legitims meérkis ierobezojumiem
saskana ar Konvencijas 10. panta 2. paragrafu.’®® Ar $o spriedumu tiesa skaidri noteica, ka
juridiskai personai ir tiesibas uz reputaciju saskana ar ECK 8. pantu un var §is tiesibas ka

realizgt, ta likuma noteikta kartiba aizsargat.

4.2. Latvijas prakse lietas par juridiskas personas tiesibam uz reputacijas

aizsardzibu

Petot Latvijas tiesu praksi lietas par juridiskas personas tiesibam uz reputacijas
aizsardzibu ir atrodamas daudz un dazadas lietas, tomér §1 darba ietvaros tiks apskatitas divas,
autores ieskata svarigakas, Latvijas tiesu prakses lietas: 1) Rigas apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolégijas spriedums lieta Nr. C30292615, lietas arhiva Nr. CA-0245/6,12 un 2)

% Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v. Germany, no. 32783/08,
ECHR 2014. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146851 [aplikots 2017. gada 28. maija].

% Axel Springer AG v. Germany, no. 39954/08, ECHR 2012. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
109034 [aplukots 2017. gada 28. maija].

% Buck v. Germany, no. 41604/98, ECHR 2005. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68920 [aplikots
2017. gada 28. maija).

10 wWieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, no. 74336/01, ECHR 2007. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82711 [aplikots 2017. gada 28. maija].

101 Heinisch v. Germany, no. 28274/08, ECHR 2011. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105777
[aplukots 2017. gada 28. maija]; Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, ECHR 2005. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224 [aplikots 2017. gada 28. maija].

102 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 24.janvara spriedums lietd Nr.C30292615. Pieejams:
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Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama spriedums lieta Nr. A420458811, lietas arhiva

Nr. A05340-12/3.103

Par Latvijas skandalozako pédgja laika lietu ir atzita SIA “TV NET” (turpmak —
TVNET) un VSIA “Latvijas Nacionalas operas un baleta” (turpmak — Opera) lieta, kuras
ietvaros tiek risinats strids par Operas tiesibam uz reputaciju. TVNET sava majaslapa
publicgja rakstu, kura asi un kritiski versas pret Operu un tas vadibu, nozakajot ar dazadiem
necenz€tiem vardiem, piedév&jot netiklu darbibu veikSanu un apmelosanu. lemesls raksta
publicésanai bija Operas Iémums palielinat savu ienakumu avotu, izir§jot Operas telpas Igora
Krutoja privata pasakuma rikosanai. Raksta tika ietverts teksts, kur§ bija izpausts loti rupja un

aizskaros$a veida, pazemojot un ietekméjot Operas reputaciju.

TVNET uzskatija, ka $aja situacija nevar runat par goda un cienas aizskarSanu, jo raksta
izteiktais esot viedoklis, un tas neesot rupj$ vai aizskaross. Tiesa $aja gadijuma opongja ar
faktu, ka Satversmes 100. pants, kas paredz tiesibas uz varda brivibu, ietverot sevi tiesibas
brivi izplatit informaciju un paust viedoklus, nav absoliitas un var tikt ierobezotas saskana ar
Satversmes 116. pantu un ECTK 10. panta otro dalu, lai aizsargatu citas personas tiesibas, kas
Saja gadijuma biitu tiesibas uz reputaciju. Tiesa noradija, ka publicéta raksta frazes ir izteiktas
klaji rupja veida, izsakot apvainojumus, kuri parsniedz pienemamas kritikas objektivas

robezas, un tas aizskar Operas reputaciju.

No mingta sprieduma ir jasecina, ka varda brivibas tiesiba, kas sevi ietver tiesibu paust
viedokli, var tikt ierobezota, ja pamata ir legitims mérkis. Un viens no legitimajiem mérkiem
tiesibu ierobezoanai ir citu personu tiesibas Uz reputicijas aizsardzibu. Sados gadijumos
cietusajai juridiskai personai ir tiesibas prasit atvainoSanos un kompensaciju ari par
nesamérigi rupji izteiktu viedokli, kas butiski aizskaris tas reputaciju.

Apskatot otru Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama spriedumu, piedaloties
pieteicgjai biedriba “Daugavas Vanagi Latvija” un atbildétajai Rigas paSvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes parstavei, kur pieteic€ja lidza uzlikt par pienakumu atcelt
Rigas izpilddirektora I@mumu, rakstveida atvainoties un piedzit personiska un morala
kait€juma kompensaciju. Lieta tiek izskatits strids par to, ka pieteicgja bija iesniegusi Rigas
domei iesniegumu par gajiena pieteikSanu, bet Rigas izpilddirektors aizliedza pieteicgjas
pieteikta gajiena norisi. Administrativa rajona tiesa prasibu atzina dalgji, tika atcelts Rigas

izpilddirektora [emums, bet par€ja dala pieteikumu noraidija.

https://www.irlv.Iv/upload/simple_file/2017_02/4075/opera_tvnet_rat_anonimizets_nav_stajies_speka.pdf
[aplukots 2017. gada 28. maija].
103 Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.A420458811.
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Tiesa noradija, ka pieteic€jai ka juridiskajai personai atbilstosi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9. pantam nav tiesibu prasit morala kait€juma
atlidzinasanu. Turklat ar gajiena aizliegumu nav skarta pieteic€jas darfjumu reputacija,
komercnoslépums un autortiesibas, tapec atbilstosi Atlidzinajuma likuma 8.panta otrajai dalai

pieteic€jai nav tiesibu prasit ar1 personiska kait€juma atlidzinasanu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noléma lieta apturét
tiesvedibu un iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par Atlidzinajuma likums 8.panta otras
dalas atbilstibu Satversmes 92.p anta treSajam teikumam, saskana ar kuru nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes tiesa atzina
Atlidzinajuma likuma 8. panta otras dalas vardu ,tikai” par neatbilstoSu Satversmes
92. pantam un speka neesoSu no §is normas pienemsSanas dienas. Ka rezultata lieta tika

nosiitita jaunai izskatiSanai.

Izskatot lietu no jauna tika vértéts vai minétais Rigas izpilddirektora Iémums neierobezo
biedribas garantétas tiesibas likuma ,Par sapulcdm, gajieniem un piketiem”'® un vai
pieteic€jai ir pamatotas tiesibas prasit personisko kait€jumu. Tiesa atsaucas uz vairakiem ECT
spriedumiem, kur bija pamatoti iemesli apmierinat prasitaju pieteiktas kompensacijas par
personisko aizkskarumu, tomér atbilstoSu pamatu atzit biedribas “Daugavas Vanagi Latvija”
pieteikto prasibu par personiska aizskaruma kompensaciju neatrada. Tiesa mingja, ka, ja
cietusas personas agrako stavokli ir iesp&ams atjaunot, priekSroka dodama dabiskai
restitlicijai. Tadgjadi tiesa noteica, ka personiska kait€juma atlidzindjums Saja gadijuma
nosakams ka iestades publiska atvainoSanas rakstveida.

Ar So spriedumu tika atzitas juridiskas personas tiesibas uz personiska kait€juma
kompensaciju. Tika noteikts, ka juridiskajai personai un individualajam komersantam ir
tiesibas uz atlidzinajumu par personisko kait€jumu, kas nodarits to darjjumu reputacijai,
komercnoslépumam, autortiesibam vai arl citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu

aizsargatajam interesém.

104 Latvijas Republikas likums “Par sapulcém, gdjieniem un piketiem”. Latvijas Véstnesis, 30.01.1997.,
NI 31/32 (746/747), Zinotajs, 27.02.1997., Nr. 4.
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4.3. Arvalstu prakse lietas par juridiskas personas tiesibam uz reputacijas

aizsardzibu

ST darba ietvaros ir batiski uzsvért vienu no Apvienotas visilgak spriestajam lietam. Ta
deveta “McLibel” lieta, kur prasitaja ir uznémums McDonald’s un atbildétaja ir divi dabas
aizsardzibas aktivisti un kas ilga desmit gadus.'® Lieta strids bija par reputaciju aizskarodu
zinu izpauSanu. Maza vides aizsardzibas kampanas grupa “London Greenpeace” izplatija
bukletus ar nosaukumu “Kas slikts McDonald’s: viss, ko vini nevélas, lai jis to zinat.”
Bukletos tika izteiktas vairakas apstdzibas McDonald’s, ka pieméram, pardod neveseligu
partiku; ekspluate darbaspéku; praktizé ne€tisku marketingu; ir nez€ligi pret dzivniekiem;
rada piesarnojumu u.c. Bukleti tika tulkoti 26 valodas. McDonald’s reag€ja un iesniedza
prasibu tiesa par neslavas cel$anu (reputacijas bojasanu) pret pieciem London Greenpeace
atbalstitajiem. Tiesvediba par neslavas celSanu draudgja gandriz 50 organizacijam, taja skaita
televizijai un dazam izdevniecibam. ST iemesla dél trfis no apsiidzétajiem atbalstitajiem
atvainojas. Divi dabas aizsardzibas aktivisti izléma nepadoties un cinities, tom@r tiesa par
neslavas celSanu piesprieda no abiem aktivistiem kompensaciju par labu McDonald’s. Abi
aktivisti spriedumu parstidz&ja apelacijas instances tiesai. lepazistoties ar situaciju, apelacijas
instances tiesa dal€ji piekrita pirmas instances tiesas spriedumam. Apelacijas instances tiesa

samazinaja komepnsacijas apméru, ko pieskirt par labu uznémumam McDonald ’s.

Minétaja sprieduma tapat ka citos svarigi bija noskaidrot vai pausta informacija
bukletos bija zinas vai viedoklis. Saja gadfjuma ieklauta informacija tika uztverta ka zinas, jo
vargja bt paklauta patiesibas parbaudei. Tapat pats uznémums McDonald’s apstiprinaja
daZas paustas zinas. Tomer tas nedod tiesibas celt neslavu uzn€mumam, kurs ir tik populars
visa pasauleé. Ka rezultata tiesa 1&@ma par labu McDonald’s piedzenot kompensaciju par

reputacijas bojasanu.

Japiemin, ka McLibel lietai bija spéciga ietekme uz Apvienotas Karalistes jauno
Neslavas celSanas likumu (anglu val. Defamation Act 2013), kur§ ievérojami ierobezo
juridisku personu tiesibas celt prasibu tiesa par reputacijas aizsardzibu. Minétais likums
paredz, ka reputacijas aizskarums juridiskam personam, kas veic saimniecisko darbibu, ir

biitisks tikai tad, ja tas rada bitiskus finansialus zaud&jumus.® Praksg $ads regulgjums

195 McDonald’s Corporation v. Steel & Morris [1997] EWHC QB 366; McLibel pair get police payout. BBC,
5 July 2000; McLibel’ pair in fresh court bid. BBC, 7 September 2004; McLibel: Longest case in English
history. BBC, 15 February 2005.

106 Defamation Act 2013 (c 26), Section 1: “(2) For the purposes of this section, harm to the reputation of a body
that trades for profit is not “serious harm” unless it has caused or is likely to cause the body serious financial
loss.”
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sagada problémas juridiskam personam, kuram reputacijas aizskarumu nevar novertet
nauda.’?” Respektivi, pat ja biedribai ir aizskarta reputacija tada Iimeni, ka tas pastavésana ir

apdraudg@ta, iesp&jams, ka prasiba par sada aizskaruma noverSanu netiks pienemta.

Australijas reguléjums reputacijas aizsardzibas jautajuma ir unikals. Saskana ar
Australijas Neslavas cel$anas likumu (anglu val. Defamation Act 2005) juridiska persona savu
reputaciju var aizsargat tiesa tikai tad, ja ta nav izveidota pelnas nolika vai ja ta nodarbina
mazak par desmit darbiniekiem un nav saistita ar kadu uznémumu.'® Citiem vardiem sakot,
darbinieku skaita zina lieliem uznémumiem nav iespgjas aizsargat savu reputaciju tiesa cela.
AT ASV vairakos S$tatos ir pienemti dazadi ierobezojosi reguléjumi attieciba uz juridisku

personu reputacijas aizsardzibu.1%

107 Business ethics and anti-corruption world. A global bulletin on recent business ethics and anti-corruption
developments. Norton Rose Fulbright, Issue 4, January 2016, p. 45.

108 Defamation Act 2005 (No. 50 of 2005), Section 9: “(1) A corporation has no cause of action for defamation
in relation to the publication of defamatory matter about the corporation unless it was an excluded corporation
at the time of the publication; (2) A corporation is an excluded corporation if: (a) the objects for which it is
formed do not include obtaining financial gain for its members or corporators, or (b) it employs fewer than 10
persons and is not related to another corporation.” Pieejams: http://www.legislation.nsw.gov.au
[#/view/act/2005/77 [aplikots 2017. gada 28. maija].

109 Business ethics and anti-corruption world. A global bulletin on recent business ethics and anti-corruption
developments. Norton Rose Fulbright, Issue 4, January 2016, p. 45.
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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba “Juridiskas personas tiesibas uz reputacijas aizsardzibu” izstradasanas

gaita, analiz&jot darba noraditos avotus, autore ir nonakusi pie vairakiem secinajumiem, no

kuriem pieci tiek izvirziti bakalaura darba aizstavéSanai:

1.

Tiesibu avotos termins “juridiska persona” nav viennozimigi definéta un ar to tiek
apzimé&ti uznémumi un biedribas, vai, pieméram, péc Civillikuma 1407. panta — valsts,
pasSvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta
juridiska personiba. Nemot véra, ka terminam nav vienota definiciju, autore piedava sadu
konsolidétu juridiskas personas skaidrojumu: “Ar juridisku personu jasaprot jebkura
nodibinata organizacija noteiktu merku sasniegSanai, kurai ir noteiktas tiesibas un

piendakumi, pieskirts juridiskais statuss un atzita par tiesibu subjektu, saskana ar likumu.”

Tiesu praksé juridiska persona tiek atzita ka cilvektiesibu subjekts un noteikts, ka tai
piemit cilvéktiesibas tada méra, kada ta péc savas dabas reali tas var izmantot un realizgt.
Juridiskai personai tiek atzitas tiesibas uz TpaSumu, uz privatumu, uz taisnigu tiesu, varda
brivibu, godu un reputaciju, bet ne tiesibas uz dzivibu, veselibu, uz spidzinasanas un

verdzibas aizsardzibu, un cienu.

Autore ieteiktu grozit Satversmes 95. panta pirmo teikumu, noradot, ka “valsts aizsarga
ikviena godu un cienu”. Sads grozijums nepieciesams, lai novérstu domstarpibas un
ievérotu konsekvenci ar citiem Satversmes VIII nodalas pantiem, kas attiecas gan uz

fizisku, gan juridisku personu.

Attieciba uz juridiskam personam, raksturojot to tiesibas uz godu, precizak ir lietot
jédzienu “reputacija”, kas aptver juridiskas personas tiesibas pasargat savu vardu, zimolu,

sabiedribas viedokli un vértejumu.

Tiesu prakse un juridiskaja literatiira attieciba uz juridiskam personam tiek lietots termins
“komerciala (biznesa) reputacija”, kas tiek saistiti ar juridiskas personas pastavésanas

meérki, nevis tiek attiecinati tikai uz tas saimniecisko darbibu.

Juridiskaja literatiira un normativajos aktos tiek piedavats vienots aizsardzibas mehanisms
juridiskam personam, nosakot, ka tam ar likumu pieskirtas tiesibas uz reputaciju var

aizsargat prasot zinu atsaukSanu, atvainoSanos un kompensaciju.

Gan Latvija, gan arT starptautiska meroga juridiskas personas par reputacijas aizskarumu
nevar prasit morala kaitgjuma kompensaciju. Tomér Satversmes tiesa ir noteikusi, ka
juridiskai personai ir tiesibas uz nemantiska rakstura atlidzinajumu — personiska
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10.

kaitejuma atlidzinajumu, kas nodarits juridiskas personas darijumu reputacijai,

komercnoslépumam un autortiesibam.

Dazas wvalstis reputaciju aizsargat var tikai tadas juridiskas personas, kas veic
saimniecisko darbibu, bet ne juridiskas personas, kas isteno politiskus, socialus un citus

mérkus, ka pieméram, biedribas un politiskas partijas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé lietas par reputacijas tiesibu aizskarumiem ir
izveidojies princips, ar kuru nosaka, ka varda briviba var tikt ierobezota, ja tiek aizskarta
cita reputacija vai ar likumu pieskirtas tiesibas. Sadu pasu ierobeZojumu tiesa noteica
attieciba uz viedokli, minot, ka viedoklis var tikt ierobezots p&c ta izpausmes — tas

nedrikst bt parlieku aizskaross vai rupjs.

Anglosaksu tiesibu saimes valstls ir ierobezots zaud&umu un personiska kaitgjuma
apmeérs reputacijas aizskaruma gadijumos, ka ar stingraki ierobezojumi reputacijas
aizsardzibai tiesa, salidzinot ar Kontinentalas Eiropas tiesibu saimi. Autore uzskata, ka
zaud€jumu un personiskda aizskaruma apméra ierobezojumi nodroSina atraku lietas
izspriesanu, jo netiek skatitas mazsvarigas lietas, kur reputacijas aizskarums ir tik niecigs,
ka Sadas lietas nesamérigi noslogo tiesas. Butu derigi apsvért Iidzigu ierobezojumu
ievieSanu ar1 Latvijas normativajos aktos, lai atvieglotu tiesu darbu, nosakot zaud&jumu

un personiska kait€juma apmeru reputacijas aizskaruma gadijumos.
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