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ANOTACIJA

ST darba téma ir Geopolitiskie izaicinajumi Baltijas valstu regiona speka draudu un
drosibas konteksta. Autora mérkis §T darba izstrades procesa ir identificét, vai Baltkrievijas
Republika un Krievijas Federacija rada spéka draudus Baltijas valstu drosibai, un kadas
pazimes liecina par spéka draudu esamibu vai neesamibu, ka ari, kadi ir So spéka draudu
ietekméjosie faktori. Autors izvirzija izp€tes jautajumu - kadas spéka draudu pazimes ir
identificgjamas pret Baltijas valstim no Baltkrievijas un Krievijas?

Darba teorctiskaja rami autors ieklava informaciju par geopolitiku, ka ari spéka
draudiem, to pazimé€m, kas pierada to esamibu. Autors operacionaliz€ja “spéka draudu”
konceptu un izvirzija pazimes, ko izmantoja, lai identificétu sp€ka draudus no abam
apliikotajam valstim.

Metodologiskaja sadala autors pamato, kap&c speka draudi un to ietekm&josie faktori
tiek identificéti attieciba no kaiminvalstim — Baltkrievijas un Krievijas. Ka arT tiek uzskaititi
avotu veidi, kas tiks izmantoti, lai varétu identificét speka draudus no §Tm valstim. Saja sadala
autors paskaidro, ka darba izstrades procesa veiks kontentanalizi, izmantojot kvalitativas
petijumu metodes. Tapat akcent sekundaro avotu izmantosanu, kas atbilst darba specifikai.

Darba rezultata autors secina, ka visas izvirzitas 8 speka draudu pazimes izpildijas
Krievijas gadijuma, ta¢u divas no tam (militarie izdevumi; arpolitikas ideologiska orientacija)
pilniba neizpildijas Baltkrievijas gadijuma. Pamatojoties uz Siem secinajumiem, abas STs valstis

rada véra nemamus spéka draudus Baltijas valstu drosibai.

Atslégvardi: geopolitika, speka draudi, Baltijas valstis, Baltkrievija un Krievija.



ABSTRACT

The topic of this paper is Geopolitical challenges in the Baltic States region in the
context of power threats and security. The author's goal in the process of developing this work
is to identify whether the Republic of Belarus and the Russian Federation pose power threats to
the security of the Baltic States, and what signs indicate the presence or absence of power
threats. The author raised a research question - what signs of power threats can be identified
against the Baltic states from Belarus and Russia?

In the theoretical framework of the work, the author included information about
geopolitics, as well as power threats, their types, which prove their existence and the potential
possibility of being identified. The author operationalized the concept of "threat of power" and
put forward the characteristics used to identify the threat of power from the two countries under
consideration.

In the methodological section, the author justifies why the threat of power and the
factors affecting it are identified in relation to neighbouring countries - Belarus and Russia. It
also lists the types of sources that will be used to identify threats of power from these countries.
In this section, the author explains that in the process of developing the work, content analysis
will be conducted using qualitative research methods. It also emphasizes the use of secondary
sources that correspond to the specifics of the work.

As a result of the work, the author concludes that all the proposed 8 power threat signs
were fulfilled in the case of Russia, but two of them (military expenditures; ideological
orientation of foreign policy) were not fully fulfilled in the case of Belarus. Based on these

conclusions, both countries pose a significant power threat to the security of the Baltic States.

Keywords: geopolitics, power threats, the Baltic States, Belarus, and Russia.
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IEVADS

Geopolitika ir par varas izmanto$anu, par geografiju, par darbibam, par to, ka mé&s
att€lojam §is darbibas. Geopolitika ir par to, ka specigakie aktori ir veidojusi pasauli, ka vajakie
aktori ir pretojuSies Sadiem centieniem un atseviSskos gadijumos konstrugjusi pasi savas
pasaules. Geopolitika ir par daudzam savstarp€ji saistitam darbibam un aktoriem, ka art
geografiskajam vietam, kuras tie veido, maina, iznicina un uztur.!

Geografiskais novietojums ietekmée, piemeram, valsts resursu daudzumu un pieejamibu,
valsts droSibas situaciju, attiecibas ar citam valstim u.c. No $ada aspekta raugoties, ir svarigi
identificét valstu geopolitiskas situacijas un izaicinajumus, lai labak izprastu valstu drosibas
situaciju, ar to Tstenotas preventivas darbibas, attiecibas ar blakus eso$ajam valstim un citus
faktorus. Piters Teilors (Peter J. Taylor), anglu geografs, apgalvo, ka geopolitika ir kluvusi par
popularu terminu, lai aprakstitu globalas sancensibas pasaules politika.?

P&tot geopolitiku, ir svarigi to noskirt no starptautiskajam attiecibam, proti, geopolitikas
starpdisciplina valstis netiek uzskatitas par vienigajiem subjektiem. Francu politikas zinatnieks,
Emeriks Soprads (dymeric Chauprade), apgalvo, ka, poziciongjot valstis par geopolitisko
ambiciju centriem, nenozimé&, ka wvalstis ir vienigie globalie dalibnieki. AtSkiriba no
starptautiskajam attiecibam, geopolitiska zinatne pielauj citus dalibniekus un citas geopolitiskas
realitates.’

Tapat pats termins “geopolitika” sevi ietver atbildi par to, kas ir geopolitika, proti,
geografijas un politikas saplisme, savstarp&ja mijiedarbiba u.tml. Sauls Koens (Saul Bernard
Cohen) apgalvo, ka geopolitika ir mijiedarbibas analize starp, no vienas puses, geografiskajiem
uzstadijumiem un perspektivam, un, no otras puses, politiskajiem procesiem. Vin§ uzskata, ka
gan geografiskie uzstadijumi, gan politiskie procesi ir dinamiski, un katrs ietekm&, un
ietekmgjas no otra. Tap&c var apgalvot, ka geopolitika risina §Ts mijiedarbibas sekas.*

Latvijas geopolitiska situacija cauri desmitgadém ir mainijusies. Gan vésturiski, gan
miusdienas Latvijas geopolitiku butiski ietekmé geografiska tuviba un robezosanas ar Krievijas

Federaciju, kas biezi ir realiz€jusi agresivu arpolitiku pret savam kaiminvalstim. Padomju

L Flint, C. (2021). Introduction to geopolitics. Routledge. Izgiits no:
https://books.google.lv/books?hl=lv&lr=&id=5503EAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PT8&dq=geopolitics&ots=6FL90
Is8su&sig=jPbvnyPue7zPHHRoBVIZF4D6Sbl&redir esc=y#v=onepage&q=geopolitics&f=false

2 Leonhard tvan Efferink (2009). The Definiton of Geopolitics — The Classical, French and Critical Traditions.
Izgiits no:
https://exploringgeopolitics.org/publication_efferink van leonhardt the definition of geopolitics classicial fre
nch_critical/
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Savienibas sabrukuma Krievija ir iebrukusi Gruzija (2008. g.) un Ukraina (2014. g.). Krievijas
Federacija ar1 musdienas, kad Baltijas valstis ir NATO un Eiropas Savieniba, ar maigas varas
starpniecibu ietekm& Baltiju, tadgjadi devalvgjot valstu savstarp&jo sadarbibu. Sakoties
Krievijas iebrukumam Ukraina 2014. gada un eskal&joties 2022. gada 24. februari, Krievija
tiek uzliikota ka arvien agresivaks un bistamaks aktors, kurS ietekmé&s ari Baltijas valstu
geopolitisko situaciju. Misdienu starptautiskaja sisttma lielvaras isteno savas ietekmes
ekspansiju dazados regionos, tadgjadi uzlabojot savas ietekmes Tisteno$anas pozicijas,
efektivitati un saglabatu lielvaras statusu starptautiskaja sist€éma. Tapat Baltkrievijas Republika,
kas arvien cie$ak sadarbojas ar agresorvalsti Krieviju, rada lielakus geopolitiskos izaicinajumus
Baltijas valstim, tadgjadi negativi ietekm@jot regiona drosibas situaciju.’

Si darba problematika iezim&jas taja, ka valstu geografiskos novietojumus nav
iesp&jams mainit, taja skaita ari valstis, ar kuram jarobezojas. Ja valsts geopolitiku ietekmé
robezoSanas ar agresivu un bistamu valsti, tas, kas ir maindms un ietekmé&jams, ir valsts
valdosais rezims, kas uztur un veido valsts negativo, agresivo un bistamo iekSpolitiku un
arpolitiku. Taja pasa laika, lielvaras, kas nerobezojas ar kada konkréta regiona valstim, tapat
isteno savas ietekmes ekspansiju, lai stiprinatu starptautiskas pozicijas dazados pasaules
regionos.

Autora mérkis $1 darba izstrades procesa ir identificet, kadas pazimes liecina par spéka
draudu esamibu pret Baltijas valstim. Darba izstrades procesa tiks identificeti arT So speka
draudu ietekméjosie faktori.

Pétijuma ietvaros tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Apkopot teorétisko datu bazi par geopolitiku ka politikas starpdisciplinu.

2. Operacionalizét terminu “spéka draudi”, nemot véra, ka ta biis primara pazime, kas tiks
izmantota, lai identificétu un uzskaititu Baltijas valstu geopolitiskos izaicinajumus.

3. Raksturot Baltijas valstu geopolitisko situaciju un identificét geopolitiskos (speka

draudu un dro§ibas) izaicinajumus, izmantojot speka draudu pazimes.

Pétijuma objekts: spka draudi pret Baltijas valstim, to ietekméjosie faktori.

Pétijuma priekSmets: Baltkrievijas un Krievijas istenotas arpolitiskas darbibas
droSibas konteksta.

ST darba pétniecibas noliikos autors izvirza izpetes jautdjumu: kadas speka draudu

pazimes ir identific€jamas pret Baltijas valstim no Baltkrievijas un Krievijas?

% Rimsans, K. (2022). Geopolitikas izaicinajumi Baltijas valstu regiona (Kursa darbs). Riga: Latvijas
Universitates Socialo zinatpu fakultates Politikas zinatnes nodala.
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Darba teorétisko bazi veidos dazadu geografu un geopolitikas ekspertu definicijas par
geopolitiku, ka arT termina “spéka draudi” operacionalizéSana un konceptualizéSana, lai biitu
iespgjams identificét Baltijas valstu speka draudus, to ietekm&oSos faktorus. Tapat tiks
apkopoti ar1 citu autoru ieprieks veiktie p&tijumi, lai biitu iesp&jams izskaidrot likumsakaribas.

Pétijuma izstrades procesa tiks izmantota kvalitativas analizes metode, dokumentu un
citu datu analizes ietvaros.

Darba empiriskaja dala autors apkopos un analiz€s Baltijas valstu speka draudus un to
ietekmé&joSos faktorus. Ietekmé&joso faktoru identificéSana autors fokus€sies uz valstim, ka
butiskiem ietekmes subjektiem. Krievijas Federacija un Baltkrievijas Republika darba
empiriskaja dala bus galvenie geopolitisko izaicinajumu subjekti attieciba uz Baltijas valstu
drosibu speka draudu konteksta.

ST darba novitate ir identificgjama taja, ka vienkopus tiks apkopota informacija par
Baltijas valstu geopolitiskajiem izaicinajumiem spéka draudu un droSibas konteksta, to
ietekm@josajiem faktoriem, tadgjadi papildinot akad@misko darbu kopumu un sniedzot
ieguldijumu taja.

Darba ierobeZojoSie faktori ir pilnigas informacijas nepieejamiba. Attieciba uz
geopolitiskajiem izaicinajumiem, autors nespés gut pieeju visaktualakajiem avotiem, lai
identific€tu speka draudu pazimes pret Baltijas valstim, jo $ada informacija nereti ir klasificeta,
un ir nepiecieSama padzilinataka izpé€te, lai apstiprinatu kadas problematikas, apdraudéjuma vai

izaicinajuma esamibu.



1. GEOPOLITIKA

Lai veiksmigi izprastu geopolitiku un butu iesp&ams identificét ar to saistitos
izaicinajumus spéka draudu un droSibas konteksta, ir nepiecieSams giit nians€tu un precizu
defingjumu terminam geopolitika. Jau ievada autors ieskicgja dazadus faktorus, kas raksturo
geopolitiku, proti, ta sevi ieklauj varas izmantoSanu, apraksta globalas sancensibas, ka arf ta ir
geografijas un politikas mijiedarbiba.

Vardu “geopolitika” sakotn&ji izdomaja zviedru politologs Rudolfs Kjellens (Rudolf
Kjellen). Ta lietojums visa Eiropa izplatijas laika starp Pirmo un Otro pasaules karu (1918-
1939), bet velak tas izplatijas globali.® Vins uzskatija, ka fiziskas un apkartgjas vides nianses
ietekm@ valsts militaras, politiskas un ekonomiskas ipasibas. Kjelléns izmantoja geopolitiku,
lai izprastu tas ietekmi uz geografiskiem faktoriem, pieméram, kalniem, okeaniem, dabas
resursiem, energétiku un iedzivotajiem, kas ietekm@ valsts politisko nozimi. Fridrihs Ratcels,
vacu geografs un etnografs, saskana ar biologisko analogiju, ticgja telpiskajai valsts izaugsmei
un izvirzija septinus noteikumus valstu dzivotsp&jai. Vin$ uzskatija, ka ir tris loti svarigi
geografiski faktori valstu attistibai, tie ir: noteikta teritorija ar dabisko stavokli un geopolitisko
situaciju ar citam valstim, lidziga iedzivotaju populacija, kas ir sasaisté ar valsts geografisko
novietojumu, visbeidzot, valsts attistiba, ko ietekmé dabiski faktori, pieméram, iedzivotaju
skaita pieaugums, kas tadgjadi valstij veicina nepiecieSsamibu péc lielakam teritorijam.’

Geopolitika novéro un spekulé par geografisko vajadzibu ietekmi uz politiskajiem
notikumiem un valstu politisko formu izmainam, ta novéro valstis ka dinamiskas paradibas.
Geopolitika ka sistematiska disciplina péta valsts ka dziva organisma raksturu. Empiriski tiek
pétits dzimstibas pieaugums, dzives apstakli un nave, lai noteiktu darbibas likumus.
Geopolitikas priekSmets sevi ietver ar1 problémas, kas saistitas ar iedzivotajiem, jautajumus par
valstu savstarp&jam attiecibam, ta ietver ari tautas generativos instinktus, kas noved pie
kolonizacijas dazadas formas, ras€s, nacionalisma un gandriz jebkura cita situacija, kas attiecas
uz valstu paplasinasanos. Geopolitikas diskursa veids, ka nodro$inat apmierino$a geopolitiska
stavokla uzturéSanai nepiecieSamo resursu un telpas kontroli, ir reti apspriests jautajums.
Geopolitiku var rezumet, ka meginajumu atrast deterministisku, uz c€loni balstitu, principu, kas

kontrolg valstu attistibu. Tam galvenais noteicosais faktors ir geografiskie apstakli.®

® Deudney, D. H. (2023, March 6). geopolitics. Encyclopedia Britannica. 1zgits no:
https://www.britannica.com/topic/geopolitics

" Rim&ans, K. (2022). Geopolitikas izaicindjumi Baltijas valstu regiond (Kursa darbs). Riga: Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodala.

8 Hagan, C. B. (1942). Geopolitics. The Journal of Politics, 4(4), 484-486, 489. Izgiits no:
https://doi.org/10.2307/2125653
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Viens no geopolitikas mérkiem ir uzsvért to politisko parsvaru, proti, Saja konteksta
doming jautajums ne tikai par varu cilvéka izpratn€ vai materialo resursu izpratng, bet ar1 tiek
nemts véra geografiskais konteksts, kura $1 vara tiek Tstenota: gandriz visos starptautiskajos
darfjumos, kas ietver dazadus opozicijas, pretestibas, cinas vai konflikta elementus, atraSanas
vietas faktori, telpa un attalums starp pusém, kas mijiedarbojas, ir nozimigi mainigie. Jaakcentg,
ka geografiska vide nenosaka konkrétas valsts arpolitikas vai iekSpolitikas mérkus, vai valsts
méroga stratégijas. Geografija vai geografiskas konfiguracijas sniedz iesp&jas politikas
veidotajiem. Politiskie mérki ir politikas veidotaju izvéles sekas. TieSi no §1m izvélém politiska
un stratégiska nozime ir piesaistita geografiskajam konfiguracijam un vietam. Tas arT atspogulo
politikas ka lémumu pienemsanas procesa biitibu. Saja procesa geografiskie faktori, kas
ietekmé politiku, ir politikas veidotaju rezultats, izv€loties konkrétus mérkus un méginot tos
realizét apzinata stratégiju formuléSana. Sis attiecibas starp geografisko vidi un lemumu
pienemSanas procesu ir dinamiskas. Geopolitiska ir dinamiska, ta attistas, mainoties
starptautiskajai sistémai un tas darbibas videi. Geografisko iestatijumu dinamiskais raksturs
liela méra nosaka geopolitisko modelu un iezimju izmainas. Sie iestatijumi mainas, reaggjot uz
tadam paradibam, ka dabas resursu atklaSana vai izsikSana, cilvéku kustiba un kapitala pliismas,
ka arT ilgtermina klimata parmainas. Tadgjadi pareja no lauku ainavam uz pilsétu vai no
razoSanas uz pakalpojumu ekonomiku ir geografiskas parmainas, kas atspogulojas mainigajos

nacionilajos idealos un mérkos.®

1.1. Geopolitiskie izaicinajumi

Nemot véra valstu dazadas geopolitiskas situacijas un Tistenotas politikas, ir
nepiecieSams identificet iemeslus, kuru del valstis rikojas atSkirigi. Nereti valstu diversificeta
ricibas pieeja ir saistita ar tas geografisko novietojumu, robeZojoties ar valstim, kas rada
apdraudéjumu, izaicinajumus, konkurenci u.tml. Geopolitikas starpdisciplina balstas ar1 uz
dazadiem izaicingjumiem, riskiem, ko ietekm& un intensificeé dazadi faktori. Pie
geopolitiskajiem izaicinajumiem var pieskaitit lielvaru tuvumu mazakai valstij, kas ir sp&jiga
ar dazadiem ietekmes mehanismiem, lielakiem un diversificétakiem resursiem ietekmét citu
valsti.

Starptautisko attiecibu zinatné jeédziens “ietekme” biezi tiek izmantots diskusijas par
varu. “Speks” un “ietekme” var tikt lietoti ka sinonimi. Roberts Dals (Robert Dahl) apzimé
abus ka “ietekmes jédzienus”, kas apraksta “cilvéku dalibnieku attiecibas tada veida, ka viena

vai vairaku dalibnieku ve€lmes, preferences vai nodomi ietekmé viena vai vairaku citu

% Rimsans, K. (2022). Geopolitikas izaicinajumi Baltijas valstu regiona (Kursa darbs). Riga: Latvijas
Universitates Socialo zinatpu fakultates Politikas zinatnes nodala.
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dalibnieku darbibas, vai noslieci uz darbibu. Virziens, kas atbilst ietekmes izplatitaju vélmém
vai nodomiem un nav pretruna ar tam. Pirmkart, ietekme ir relativa, tas attiecas uz asociaciju
starp diviem dalibniekiem, tatad nav viena Ipasums. Otrkart, ietekme ir c€lonsakariba,
ietekmetajs (aktors A) izmaina sava meérka (aktors B) uzvedibu. Treskart, ietekme ir
meérktieciga. letekmétajam ir jaspgj novirzit mérka uzvedibu veélamaja virziena vai vismaz
neitrala virziena, nevis tikai mainit to.'°

Katras ietekmé&josas valsts riciba ir dazadi varas resursi, kurus ta var izmantot
starptautiskas ietekmes veicinasana. Sie varas resursi var biit materiali — valsts militara, dabas
resursu baze, iedzivotaji, ekonomiska bagatiba un tehnologijas ir varas resursi. Varas resursi var
bt art ideali — tie ietver valsts kultiiru, vértibas un politiskas, juridiskas un izglitibas sist€mas.
Visbeidzot, varas resursi var biit pozicionali, piem&ram, valsts vadiba starptautiskajas
organizacijas. Turpretim ietekm@tajs mobiliz€ savus varas resursus, izmantojot ietekmes
aktivitates: darbibas, kas var kultivét starptautisku ietekmi. Sis ietekmes darbibas var iedalit
Cetras kategorijas, pamatojoties uz primaro jomu, kura tas tiek veiktas: militara, ekonomiska,
diplomatiska un informativa. Militaras darbibas sevi ietver speka draudus vai izmantoSanu,
starptautiska baze un sadarbiba droSibas joma. Ekonomiskas ietekmes darbibas ietver
tirdzniecibas praksi, arvalstu tie$as investicijas, aizdevumus un aizjiiras attistibas palidzibu.
Diplomatiskas aktivitates ietver diplomatisko atziSanu un diplomatisko klatbutni, alianses,
oficialas vizites un atbalstu starptautiskajas organizacijas. Informativas ietekmes aktivitates
ietver publisko diplomatiju, starptautisko apraidi, kultiiras eksportu un izglitibas iespgjas.'*

Ietekm@josa valsts var veikt ietekmes darbibas ar apzinatu mérki — iegiit vai uzturét
ietekmi uz mérka valsti. STm apzinatam ietekmes darbibam var biit Tstermina vai ilgtermina
merki, ietekm@tajs var censties radit starptautisku ietekmi un izraisit tulit€jas izmainas mérka
uzvediba vai ar1 veikt S1s darbibas, lai attistitu ietekmi, ko tas var izmantot nakotnes
perspektivajiem planiem, tatad preventivi istenot ietekmi. Tomer ietekmes aktivitates var tikt
veiktas arT citu iemeslu d€l, pieméram, lai veicinatu valsts droSibas mérkus, bet vienlaikus raditu
starptautisku ietekmi. Kopuma valsts ar lielakiem un daudzveidigakiem varas resursiem var
iesaistities biezakas, daudzveidigakas un lielaka meroga ietekmes aktivitates neka valsts, kurai
ir mazak varas resursu. Tacu vienkarSa iesaistiSanas liela apjoma ietekmé&Sanas aktivitates

negarante, ka valsts iegiis starptautisku ietekmi. Lai ietekme biitu veiksmiga, tam ir jaaktivizeé

10 Rimsans, K. (2022). Geopolitikas izaicinajumi Baltijas valstu regiona (Kursa darbs). Riga: Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodala.
11 Turpat
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sp€ka mehanismi. Varas mehanismi ir tilts starp valsts ietekmes darbibam un faktisko ietekmi.

Tie izskaidro, kap&c mérka valsts pielago savu uzvedibu atbilstosi ietekmétaja velmem.!2

1.2. Spéeka draudi ka geopolitisks izaicinajums

Lai batu iesp&jams identificét spéka draudus ka geopolitiskas izaicinagjumu Baltijas
valstim, ir nepiecieSams preciz€t un definét, kas ir speka draudi, ka tos identificét.

Ka noteikt, vai cita valsts ir nozimigs militars apdraud&jums, jau sen ir bijis galvenais
jautajums starptautisko attiecibu izpétes diskursa. Speka draudus var identificét dazadi, proti,
tie var but, ja valsts veido alianses, paaugstina izdevumus aizsardzibai, veido Ipasas
tirdzniecibas attiecibas un rezima esamiba. Lai gan liberalie teor&tiki un realisti ir vienispratis,
ka speka draudu uztvere ir starptautisko attiecibu stiirakmens, pastav plasas domstarpibas par
faktoriem, kas veicina bailes no citam valstim. ST joma ir 1pasi sadalita starp tiem, kuri uzskata,
ka tadi materialie faktori, ka militara sp€ka balanss, nosaka draudu uztveri, un tiem, kuri
uzskata, ka ideacijas faktori, pieméram, kopigas demokratiskas vértibas, nosaka draudu
uztveri.”® Ideacija attiecas uz uzvedibas izmainu prognozé$anas modeli, kas parbauda, ka
cilveki doma un uztver uzvedibu. Ideacijas faktori iedalas tris kategorijas: kognitivie, tostarp
uzskati, normas un pasefektivitate; emocionalie, tostarp bailes un uztic€Sanas; un socialie,
tostarp atbalsts un ietekme.*

Daudzi zinatnieki draudus model€ netieSi pamatojoties uz sp&ju vai uzvedibas
raditajiem, pieméram, militarajiem izdevumiem, tieksmei/gatavibai iesaistities militarizétos
starpvalstu stridos un valsts kopgja arpolitikas ideologiska orientacija ka psihologiskais faktors.
Citi starptautisko attiecibu zinatnieki uzsver subjektivo faktoru nozimi, 1pasi elites priekSstatus
par potencidlo pretinieku spéku un ambicijam. Sie zinatnieki liela méra izmanto teksta
materialus (piem., avizu rakstus, diplomatiskus zinojumus, personigos dokumentus un
parlamenta procesu failus), lai rekonstruétu politiskas elites uzskatus par citu valstu iesp&jam

un nodomiem.*®

12 Rimsans, K. (2022). Geopolitikas izaicinajumi Baltijas valstu regiona (Kursa darbs). Riga: Latvijas
Universitates Socialo zinatpu fakultates Politikas zinatnes nodala.
18 Rousseau, D. L. (2006). Identifying threats and threatening identities: The social construction of realism and
liberalism. Stanford University Press. Izgiits no:
https://books.google.lv/books?hl=lv&lr=&id=utmQUyGq POC&oi=fnd&pg=PP17&dq=Identifying+Threats+an
d+Threatening-+Identities:+The+Social+Construction+of+...&ots=JVBo1m9UIs&sig=Bx 1 mtGapt8 YnrdhaqqL 78
xL9SDU&redir _esc=y#v=onepage&q=Identifying%20Threats%20and%20Threatening%?201Identities%3A%20T
he%20Social%20Construction%200f%20...&f=false
4 Yukich, J.O., Hutchinson, P., Candrinho, B. et al. Ideational factors and their association with insecticide
treated net use in Magoe District, Mozambique. Malar J 21, 387 (2022). Izgiits no:
https://doi.org/10.1186/512936-022-04405-1
5 Trubowitz, P., & Watanabe, K. (2021). The geopolitical threat index: A text-based computational approach to
identifying foreign threats. International Studies Quarterly, 65(3), 852-865. Izgits no:
https://academic.oup.com/isq/article/65/3/852/6278490
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Draudi pastav vismaz divos veidos. Pirmais un biezak sastopamais ir latentais un
nenoteiktais veids. Stivens Martins Volts (Stephen Walt 1987) uzskata, ka alianses veidoSanas
teorija ir loti saistita ar to, tapat ka Berija Buzana (Barry Buzan 1983) diskusija par valsts
drosibas politiku. Méginajumi novertét un identificét draudus ietver militaras sp€jas, militarie
izdevumi vai visparigais CINC punktu skaitu, kas aptver valsts potencialu biit agresivai un
sp&jigai uzbrukt jebkura laika. Otrs draudu uztveres veids ir krizes kauléSanas konteksta, kur
aktori izsaka skaidrus pazinojumus ar noliiku piespiest otru aktoru rikoties otra interesgs.®

Linija, ko individi un sabiedriba novelk starp sevi un otru, nosaka, vai materialie faktori
tiek uzskatiti par svarigiem draudu novért€§juma. Ja viens otru defin€ ka arpus grupas locekli,
tad, visticamak, piepildisies realistu prognozes par materialo Iidzsvaru un relativo ieguvumu
nozimigumu. Turpretim, ja viens otru defin€ ka grupas dalibnieku, tad visticamak, tiks
atbalstitas liberalas prognozes par materialo faktoru neatbilstibu un absoliito ieguvumu nozimi.
Turklat liberala identitate ir tikai viena no daudzajam iesp&jamam kopigajam identitateém, kuras
varetu atklat, p&tot attiecibas starp valstim. Realisti ilgu laiku ir novilkusi robezu starp valsti un
visam citam argjam partijam. Sagrup&jot nepiederosos viena “argrupa”, realisti aicina domat,
ka visas §is vienibas ir potenciali draudi, kas varétu kliit par aktiviem draudiem, ja tas iegttu
pietieckamu militaro speku.!’

Klasiskie realisti un miisdienu spéka balansa teorétiki apgalvo, ka draudi ir spéka
asimetrijas funkcija. Arguments ir pamatojams ar pien€mumu, ka visi nepiederosie jeb “arpus
grupas esosie” ir potenciali draudi. Makjavelli (Machiavelli) to pamatoja ar cilvéku v€lmi iegiit
un paplasinaties. Tomasam Hobsam (Thomas Hobbes) sistemas anarhiska sist€ma izskaidroja
draudus. Jebkur§ varas ieguvums no citas valsts péc butibas ir drauds. Nemot veéra to, ka visiem
“argrupas” subjektiem ir nodoms kaitét, vienigais jautajums ir, vai viniem piemit sp€ja istenot
kait€jumu. Ja otra valsts ir butiski vajaka par citu valsti, ta nevar tai kaitét, jo tai nav sp&ju
nodarit kait€jumu. Tomer, ja otrai valstij ir vienada vai lielaka vara (vai parskatama nakotné
var€tu bit), tad ir jalidzsvaro pret Sis otras valsts speku, paaugstinot savu militaro noturibas
kapacitati vai sadarbojoties ar citam valstim, pieméram, veidojot militaras alianses. Klasisko

realistu perspektiva pietiek ar pasreiz&jo vai potenciilo jaudas asimetriju, lai raditu draudus.®

16 Katagiri, A., & Min, E. (2015, September). Identifying threats: Using machine learning in international
relations. In annual meeting of the American Political Science Association. 1zgiits no:
https://staticl.squarespace.com/static/5b429912f407b44e472b2118/t/5b42ad050e2¢72bb806b681d/15310963268
42/ThreatNoteDraft.pdf
" Yukich, J.O., Hutchinson, P., Candrinho, B. et al. Ideational factors and their association with insecticide
treated net use in Magoe District, Mozambique. Malar J 21, 19 (2022).
18 Rousseau, D. L. (2006). Identifying threats and threatening identities: The social construction of realism and
liberalism. Stanford University Press, 17-18.
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Identitates loma klasiskaja realisma vari€ no nebiitiskas lidz arkartigi svarigai. Viena
kontinuitates pus€ Hobss apgalvo, ka valstis ir vienoti racionali dalibnieki un, ka visam valstim
ir I1dzigas preferences. Tadgjadi identitate nav mainigais lielums intereSu vai draudu aprékina.
Tomer ne visi speka balansa teoretiki ievero So strukturalo argumentaciju. Hanss Morgentauss
(Hans Morgenthau), kur§ uzsver gan cilvéka dabu, gan struktiiru, noskir “status quo” no
"imperialisma" valstim. “Status quo” valstis, visticamak, neizraisis un neinici€s agresiju, un
meérens “status quo” valstu militarais pieaugums ne vienmer prasa reakciju uz to. Ik pa laikam
starptautiskaja sistéma paradas agresivas imperialistiskas valstis. Tada situacija valstu
identitatei ir nozime, jo divam “status quo ” valstim ir mazaka iesp&ja ieklut drosibas dilemmas
spiralé neka citiem valstu pariem. Valstis ar Iidzigu identitati otru var mazak uzskatit par
imperialistisku subjektu. Demokratiska valsts citas demokratiskas valsts uzvedibu, visticamak,
uzskatis par “status quo” valsti, nevis faSistisku valsti.!® Saskana ar politologu Rendalu
Svelleru (Randall Schweller) “status quo” valstis vélas saglabat pastavoso starptautisko kartibu
un vispargjo varas sadalfjumu principus. “Status quo” valstim ir japienem un jaisteno kopigas
normas un kartiba, lai garant€tu sistémas eksistenci. Piem&ram, valsts iesaistiSanas galvenajas
globalajas institiicijas ir “status quo” pienemSana, jo liela dala valstu uzskata, ka kopgja
sadarboSanas ir labakais veids, ka risinat stridus starptautiskaja kartiba. Savukart revizionisms
ir valsts neapmierinatiba ar starptautisko kartibu. Revizionistiskam valstim ir griba mainit
pienemtas normas, ko Tsteno “status quo ” valstis, vélme graut iedibinato kartibu, lai palielinatu
savu speku un prestizu. Revizionistiskas valstis izmantos militaru spéku, lai mainitu
starptautisko kartibu un ierobezotu “status gou” vértibu izplatibu.?°

Atbildot uz jautajumu, kad valstis tiek uzskatitas par draudiem neorealisma, Kenets
Valcs (Kenneth Waltz), tapat ka vina klasiskie realistu prieksteci, apgalvo, ka draudi ir varas
asimetrijas funkcija. Ja jusu kaiminam vai mijiedarbibas partnerim ir lielaka vara neka jums,
jums vajadzetu justies apdraudétam, jo anarhiskaja sisttma vinam nekas neliedz izmantot speku
pret jums, lai atrisinatu konfliktu. Lai gan Valcs atzist, ka vara ir sarezgits ekonomisku,
politisku, demografisku un geografisku faktoru sajaukums, vins uzskata, ka uzdevums klasificét
valstis aptuveni péc kapacitates ir diezgan vienkarss. Valcs skaidri noraida Volta ierosinato
draudu uztveres paplasinasanos. Valcs apgalvo, ka draudi ir militara spéka, geografiska tuvuma,
uzbrukuma sp€jas un agresivu nodomu funkcija. Lai gan Sis papildinadjums var€tu uzlabot
prognozesanas speku valsts Iimeni, Valcs uzskata, ka tas rada milzigas izmaksas, jo tiek zaudéta
teoretiska uzmaniba. Valcs apgalvo, ka visas valstis uzvedas Iidzigi attieciba uz droSibu:

neatkarigi no ta, vai lideris ir demokrats vai autokrats, kapitalists vai komunists, musulmanis

19 Turpat
20 Anon (2010). USA: Status Quo or Revisionist Power? 1zgits no: https://www.e-ir.info/pdf/5090
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vai katolis, vinS§ balans@s pret specigakam valstim. Komunistu un musulmanu valstu vaditaji
var veleties sasniegt citus mérkus, bet nesp&ja nostadit valsts droSibu augstak par citiem
politikas merkiem ilgtermina apdraud@s valsts izdzivoSanu un pastavéSanu. Valsts nevar
veicinat komunismu vai islamu, ja valsts beidz pastavét.?! Tapat pie draudu asimetrijas
funkcijas ir pieskaitami hibriddraudi, to stenoSana. Tie tiek Tstenoti nepiesakot karu, ka ari
izdarot ekonomisku, politisku, militaru un diplomatisku spiedienu. Hibridkars ir valstu vienibu
darbiba, kas tiek veikta bez atklatas militaras agresijas, lai izvairitos no starptautiska
spiediena.?

Apkopojot teorétisko materialu bazi par spéka draudiem, autors ir identific€jis dazadas
“speka draudu” pazimes un secina, ka potencialus speka draudus var preventivi identificét tados
gadijumos, ja valsts veido alianses ar citam agresivam valstim; paaugstina aizsardzibas budzetu,
lai veicinatu militaras sp&jas; veido 1pasas tirdzniecibas attiecibas; eksisté valsts reZims, kas ir
agresivs; valstij ir ticksme un gataviba iesaistities militaros stridos; valsts kopgja arpolitikas
ideologiska orientacija; militaras sp&jas; CINC punktu skaits; krizes kauléSanas (Santaza); ja
valsts tiek ieraméta ka “argrupas” subjekts; ja valsts ir “status quo” vai “revizionara’; lielaka

varas esamiba; geografiskais tuvums.

1.3. Spéka draudu operacionalizacija

Iepriekseja apaksSnodala autors apliikoja, ka dazadi teorétiki definé “speka draudu un
draudu” koncepta nozimi starptautisko attiecibu konteksta, ka ari, kas ir pazimes, kas veicina
vienas valsts “satraukumu” par potenciala apdraudgjuma iesp&jamibu no citas valsts. ST darba
izstrades procesa ir nepiecieSams operacionaliz€t termina “spéka draudi” nozimi, proti,
jaizvirza pazimes, kuras tiks izmatotas, lai darba empiriskaja dala butu iespgjams identificet
potencialu speka draudu esamibu vai neesamibu pret Baltijas valstim. ST darba izstrades procesa
autors fokusésies uz divam valstim — Baltkrieviju un Krieviju.

Saja darba ar speka draudiem autors nedoma klasificét, vai kada no valstim ir draudéjusi
vai draud@s Baltijas valstim ar militaru speku, bet gan, kadas pazimes liecina par spéka draudu
esamibu attieciba pret Baltijas valstim. Nemot véra, ka ir vairakas sp€ka draudu pazimes, tas
tiks iedalitas divas grupas — materialie faktori un nematerialie faktori. Ne visas no §$Tm pazimém

ir pilniba klasificgjamas ka tiesi speka draudu pazimes, daZzas no tam ir pazimes, kas liecina ar1

21 Rousseau, D. L. (2006). Identifying threats and threatening identities: The social construction of realism and
liberalism. Stanford University Press, 18-19.
22 Sadowski, A., & Maj, J. (2022). Interoperability and Complementarity of Civil Defense as Crucial Problems of
Regional Security: The Case of the Suwalki Corridorl. The Journal of Slavic Military Studies, 35(2), 205-225.
Izgiits no: https://www-tandfonline-
com.datubazes.lanet.lv/doi/epdf/10.1080/13518046.2022.2139576?need Access=true&role=button
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par to, ka valsts ir klasific§jama ka potencials drauds. Neskatoties uz to, autors ari §1s pazimes
izmantos pétijuma, jo pazime par valsti ka draudu sasaistas ar droSibas prizmu, kas Saja
bakalaura darba ir aktuala un nav nodalama atseviski. Saja darba, pétot un identificgjot speka
draudus, valsts tiks pétita ka vienots aktors, kuras arpolitiska riciba nosaka, vai valsts ir sp&jiga
istenot speka draudus pret citu kaiminvalsti.

Pazimes, kas tiks izmantotas, lai definétu “speka draudus” §1 darba izstradg, ir — valsts
iesaiste alianSu veidoSana ar citam agresivam valstim; aizsardzibas budzeta paaugstinasana
savas militaras kapacitates veicinasanai; agresivs valsts rezims; valstij ir tiecksme un gataviba
iesaistities militara konfrontacija; valsts kopgja arpolitikas ideologiska orientacija; militaras
sp&jas; valsts ieramesana ka “argrupas” subjekts; “status quo” vai “revizionaras” valsts statuss.
Te gan jaakcent€, ka visas §1s pazimes ir jaapskata kopaina ar pargjam pazimé&m, proti, tas nevar
vertét atsevisSki un secinat spéka draudu esamibu, ja izpildas viena pazime. Piem&ram,
aizsardzibas budzeta paaugstinaSanas konteksta ar1 Latvija varétu tikt uzskatita par speka
draudu, tacu Latvijas konteksta neizpildas pazime par arpolitisko orientaciju. Tapat janem vera
motivacija un konteksts, kap&c militarais budzets Saja sakara tiek paaugstinats — aizsardzibai,

prevencijai, atturéSanai vai potencialas militaras intervences istenoSanai nakotngé.

2. GEOPOLITIKAS RAKSTUROJUMS

2.1. Metodologija

Jau iepriek§ autors min&ja, ka darba izstrades procesa, identific€jot speka draudus
Baltijas valstu regionam, fokuss biis vérsts uz divam valstim — Baltkrievijas Republiku un
Krievijas Federaciju. Nemot véra, ka speka draudu primarais fokuss ir uz droS§ibu un
aizsardzibu, autors koncentrésies uz abu balstu nacionalo dro$ibas stratégiju dokumentiem.
Darba ietvaros tiks aplikoti tadi drosibas stratégijas dokumenti, ka:

- Kirievijas Federacijas “Nacionalas drosibas strat€égija 2021” (O Cmpameeuu

HayuouanvHou b6ezonacnocmu Poccutickoti @edepayuu 2021);
- Baltkrievijas Republikas “Valsts droSibas koncepcija” 2023 (Kouyenyus
HayuoHanvHou besonacnocmu Pecnyonuku benapyco 2023);

S1 darba izstrades procesa tiks veikta $o drosibas dokumentu kontentanalize, izmantojot
kvalitativas petijjumu metodes.

Papildus kontentanalizes metodei darba izstrades procesa tiks analizeti arT sekundarie
avoti, kas atbilst izvirzitajai darba t€émai, piem&ram, Zurnalistu p&tijumi par §tm valstim, tapat

arT droSibas stratégiju pétnieku pétijumi, oficialo amatpersonu véstijumi u.tml. Lai analizétu
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sekundaros avotus, autors pielietos deskriptivo analizes metodi. Sekundarie avoti biis atlasiti
atbilstosi aktualitatei un Baltkrievijas, un Krievijas arpolitikas specifikai.

Autora izvéle petijumu fokusét uz Baltkrieviju un Krieviju ir skaidrojama ar to, ka abas
§ts valstis ir vienigas ar Baltijas valstim robezojosas valstis, kas rada potencialu apdraudéjumu.
Kamér visas tris Baltijas valstis ir gan Eiropas Savienibas (turpmak ES), gan NATO
dalibvalstis, tikmér gan Baltkrievija, gan Krievija ir abu So organizaciju neatbalstoSas valstis.
Krievija un Baltkrievija uzliko NATO ka potencialu apdraud&jumu savu valstu teritorialajai
nedalamibai, neatkaribai un drosibai, neskatoties uz to, ka NATO funkcijas ir aizsardzibas un
miera nodroSinasana, nevis citu valstu iekaroSana.

Lukojoties geografiski, Krievija robezojas ar visam trim Baltijas valstim — ar Igauniju
un Latviju robeza veidojas ar Krievijas pamatteritoriju, turpretim ar Lietuvu robeza veidojas ar
Keénigsbergas eksklavu. Tapat Krievija ir valsts ar izteikti agresivu un imperialistisku arpolitiku,
to pierada gan Padomju Savienibas istenota Baltijas valstu nelikumiga okupacija 1940. gada
17. junija, gan Krievijas Tstenotd Ukrainai piederosas Krimas aneksija un kara eskalacija
Ukraina 2022. gada 24. februari.?® Sie ir tikai dazi konflikti, kas ir istenoti Eiropas kontinenta,
tapat var pieminét iebrukumu Gruzija 2008. gada®® un Krievijas iesaisti Sirijas kara.?® Nemot
vera Sos faktorus, Krievija ir klasificgjama ka agresiva lielvalsts, kas ir sp&jiga bez pamatota
iemesla un bez provokacijas iebrukt suverénu valstu teritorijas, lai istenotu savu geopolitisko
ietekmi starptautiskaja sisteéma.

Attieciba uz Baltkrieviju, $1 valsts robeZojas ar divam no Baltijas valstim — Lietuvu un
Latviju. Baltkrievija tiek izv€leta, jo ta ir cieSs sadarbibas partneris Krievijai gan ekonomikas,
gan drosibas, gan militaraja joma. Ar Krievijas palidzibu un asistenci, Baltkrievija istenoja
hibridkaru pret Latviju, Lietuvu un Poliju, organizeti un merketi siitot beglus no Austrumu
valsttim uz Latvijas, Lietuvas un Polijas robezam, lai raditu spiedienu uz §im valstim un
parbauditu So valstu robezu noturibu, valstu reakciju uz situaciju u.tml. Lai gan Baltkrievijas
militara kapacitate nav ne tuvu pielidzinama Krievijas militarajam spgjam, ta ir defin€jama ka

pietickami bistama valsts ar gatavibu iesaistities militaros konfliktus, ko pieradija Baltkrievijas

iz8autas raketes Ukrainas virziena.

23 LSM (2022). Putina rezims sacis masivu uzbrukumu Ukrainai. 1zgits no:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/putina-rezims-sacis-masivu-uzbrukumu-ukrainai.a445043/
24 LSM (2013). Aprit pieci gadi kops Gruzijas un Krievijas kara sakuma. lzgiits no:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/aprit-pieci-gadi-kops-gruzijas-un-krievijas-kara-
sakuma.a62744/?utm_source=Ism&utm medium=theme&utm_campaign=theme
25 Allison, R. (2013). Russia and Syria: explaining alignment with a regime in crisis. International Affairs, 89(4),
795-823. Izgiits no: https://academic.oup.com/ia/article/89/4/795/2417157
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Abu $o valstu lideri — Aleksandrs LukaSenko un Vladimirs Putins ir pie varas jau
vairakas desmitgades, neviens no $iem lideriem nav legitimi un demokratiski ievéléts. Sie lideri
neieveéro cilveéktiesibas, tiesiskumu, demokratiskas vertibas, abi Sie Iideri ir defingjami ka
diktatori.

Nemot véra visus pieminétos faktorus par §im valstim, ir pamatoti uzskatit, ka §is valstis
ir potencials apdraud&jums Baltijas valstu regiona dro$ibai, tapéc Baltkrievijas un Krievijas

izvele speka draudu analizei ir aktuala un jégpilna.

2.2. Baltijas valstu geopolitikas raksturojums

Baltijas valstu geopolitiku, 1idzigi ka visas Eiropas geopolitisko telpu, stipri sasiipoja
Krievijas brutala kara uzsaksana Ukrainas teritorija. Lai gan Baltijas valstis nerobezojas ar
valsti, kur notiek aktiva kara darbiba, tas robezojas ar valsti, kas 1steno So karu. Sis ir iemesls,
kas ir veicinajis Baltijas valstim ripigak apdomat savu droSibas situaciju, ka to stiprinat un
preventivi aizsargat.

Baltijas regionu veido tris valstis: Igaunija, Latvija un Lietuva. Geografiski un vésturiski
Baltijas regiona valstis bija varti uz Rietumiem (ipasi padomju laika). Geopolitiski ta ir dabiska
rietumu robeza Krievijai. Baltijas valstu neatkariba daudziem krieviem Skiet pretdabiska. Pat
péc neatkaribas iegiiSanas §Ts valstis joprojam bija svariga militara un stratégiska buferzona
starp Krieviju un paréjo Eiropu. Ari jaunakajos laikos médz teikt, ka Baltijas valstu regions ir
bijis augstas prioritates regions krievu/padomju geopolitiskaja domasana. Ari musdienas
Krievija nevélas samierinaties ar patieso Baltijas valstu neatkaribu. Krievija Baltijas valstu
regionu uztver ka geopolitisko un geoekonomisko robezu. Krievija $o regionu ir uztverusi ka
vidutdju, lai nodrosinatu ekonomisku saikni ar Rietumiem, bet taja pasa laika geopolitiski
paliek Krievijas kontrole. Baltijas valstis ir ievérojama etnisko krievu klatbutne. Baltijas
valstim §T etnisko krievu esamiba ir nevélams Padomju Krievijas kolonialas varas mantojums.
Lidz ar to, Baltijas valstis ir vilcinajusas Siem cilvékiem pieskirt pilnu pilsonibu. Igaunija,
Latvija un Lietuva dzivojoSo krievu statuss ir saglabajies ka sarezgits jautajums Baltijas valstu
un Krievijas attiecibas kops to neatkaribas atgiisanas.?®

Baltijas valstis p&c savu neatkaribu atjaunoSanas atsaka visus demokratisko valstu
pienakumus un obligacijas. Visu tris valstu droSibas koncepcijas teikts, ka to lielakas riipes ir

aizstavet savu suveréno neatkaribu, aizsargat parlamentaro, demokratisko valdibas sistému un

26 Shahi, D. K. (2022). Geopolitics of contested neighbourhood: a case study of new Eastern Europe and the
near abroad of Russia. 1zgits no:
https://scholar.google.com/scholar?hl=lv&as_sdt=0%2C5&q=GEOPOLITICS+OF+CONTESTED+NEIGHBO
URHOOD%3A+A+CASE+STUDY+OF+NEW+EASTERN+EUROPE+AND+THE+NEAR+ABROAD+OF+R
USSIA&btnG=
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saglabat to teritorialo integritati. Geostratégija dominé Baltijas valstu nacionalaja drosiba. Ar
Baltijas valstim robezojas liela vara austrumos - Krievija un jura rietumos. Kad mazam valstim
ir liela kaiminvalsts, to attiecibas veido divi apstakli: cik liela mera lielajam kaiminam interesé
maza kaimina IpaSums un cik liela meéra mazais kaimin§ ir neaizsargats pret agresiju vai
iejauksSanos no liela kaimina. Dazadas lielvalstis ir karojusas Baltija, par to noslégusas slepenas
vienoSanas un sadalijusas tas. Baltijas valstis ir ieguvusas, zaud€jusas un atkal izcinfjusas savu
neatkaribu. Prieks Baltijas valstim nacionala drosiba ir valsts izdzivoSanas neatnemams faktors,
nevis pierobezas zonas atdali$ana vai militara prestiza atgiisana.?’

Baltijas valstu lielums, reljefs un geografija nav labvéligi aizsardzibai. Tomér Baltijas
valstis nav ne 1pasi mazas, peéc Eiropas standartiem, ne ari reljefs nav pilniba atverts
potencidlam iebrukumam.. Visu tris valstu kopgja teritorijas platiba ir 175 000 km?
(salidzinajumam, Ungarija, Slovakija un Cehija kopa ir 220 000 km?). Lielu dalu regiona
teritorijas klaj mezi. Igaunijas un Latvijas austrumu dala ir daudz ezeru un purvu. Sos apvidus
noteikti ir vieglak Sk&rsot neka kalnainas teritorijas, tacu tas nav pavisam Iidzens klajums.
Kenigsberga rada lielas bazas aizsardzibas planotajiem, vieta, kura var izvietot sauszemes, jiiras

un gaisa spékus, tapat netalu ir arf Baltkrievija, kas ir cie$a Krievijas sabiedrota.??

2.3. Kenigsberga ka biitisks geopolitisks subjekts

Raugoties uz Baltijas valstu geopolitiku, batiski ir akcentét Kénigsbergas nozimi kopgja
spektra, kas ir Krievijai piederoSs eksklavs. Baltijas valstu robeZo$anas ar Ke&nigsbergu
dienvidrietumos un Baltkrieviju austrumos rada geopolitisku izaicinajumu, jo koridors, kas
tadejadi savieno Baltijas valstis ar paréjo Eiropu, ir Saurs. Tas nozimé, ka, pieméram, potenciala
apdraud€juma gadijuma So koridoru bitu relativi viegli blokét, traucgjot papildus NATO
militaras tehnikas piegadeém. So izaicinajumu pierada ari atrgaitas dzelzcela projekts Rail
Balltica, proti, arvien biezak §1 projekta istenoSana tiek dévéta par biitisku dro§ibas garantu, jo
Sis dzelzcela projekts ir paredzets ne tikai pasazieru parvadaSanai, bet art kravu parvadajumiem,
sacijis, ka “Krievijas brutalais kar§ Ukraina ir skaidri paradijis, cik liela nozime karadarbibas
apstaklos ir logistikai, tade€l pasreiz&jos geopolitikas apstaklos pieaug ari “Rail Baltica”

projekta nozimigums.”?®

2" Trapans, J. A. (1998). The Baltic states: defence and geopolitics. European security, 7(3), 92-100. Izgiits no:
https://www-tandfonline-
com.datubazes.lanet.lv/doi/epdf/10.1080/09662839808407374?need Access=true&role=button
28 Turpat
2 Ministru kabinets (2022). Karins: pasreizéja geopolitiska situacija pieaug “Rail Baltica” projekta
nozimigums. lzgits no: https://www.mk.gov.lv/Iv/jaunums/karins-pasreizeja-geopolitiska-situacija-pieaug-rail-
baltica-projekta-nozimigums
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Nemot véra Suvalku koridora geopolitiskos faktorus un notieko$as parmainas kara
maksla, tas Sobrid veido lielu drosibas problému gan no iekSzemes, gan starptautiska viedokla,
1pasi, ja nem vera NATO un ES kontekstu. Suvalku koridors atrodas NATO parvaldes institticiju
centra un atspogulo realitati attieciba uz regiona nozimi un jutigumu visa alianses stratégiskaja
situacija Eiropa. Alianses stratégija prioritate ir visu NATO dalibvalstu robezu neaizskaramibas
nodro$inasana. Lidz ar to ir nepiecieSamiba koncentrét alianses spekus, lai novérstu jebkadus
méginajumus izolét Baltijas valstu teritoriju no citam alianses valstim. Bens Hodzess,
amerikanu komandieris, savas domas un spriedumus pamato ar faktisko uzvedibu, ko Krievija
ir istenojusi pédgjos gados, Tpadi attieciba uz Ukrainu, Ceéeniju, Gruziju, Abhaziju un
Ziemelosetiju, vins norada: “nevélamas Krievijas un NATO krizes d&€] Kremla sauszemes spéki,
kas darbojas no Kenigsbergas eksklava un Baltkrievijas, ir sp&jigi slegt Suvalku koridoru un
traucét NATO ka drosibas garantam tas trim Baltijas valstim: Lietuvai, Latvijai un Igaunijai.”

Gan no operativa, gan politiska viedokla Suvalku koridors ir viegls mérkis, ja runa ir
par Baltijas valstu paklausanu un izolésanu no NATO un ES teritorijas. Krimas aneksija,
brunota konflikta eskalacija Ukrainas austrumos, un Krievijas iebrukums Ukraina 2022. gada
februari parada Krievijas stratégiju un centienus. Tas ietver arvien drosmigakas hibridoperacijas
uzbrukumus pret vajakam valstim, lai atjaunotu lielvaras stavokli.5!

Kenigsbergas apgabala geopolitiska nozime Krievijai ir attistjjusies un mainijusies
atbilstosi Centraleiropas un Austrumeiropas notiekosajam geopolitiskajam parmainam. Runajot
par atraSanas vietu ka nozimigu faktoru savu mérku sasniegSanai, tas ir Krievijas stratégisko
prioritasu priekSplana. Kénigsberga atrodas tada attaluma, kas ir tuvaks daudzu Rietumeiropas
valstu galvaspilsétam neka paSai Maskavai. VarSava, Berline un Kijiva atrodas tuvak
Kénigsbergai neka Maskava, ari Baltijas valstu galvaspilséta. ST iemesla dél Kénigsberga ir
nozimigs geografisks subjekts, kur Krievija var uzturét modernu militaru bazi Rietumeiropa no
militara un geostratégiska viedokla. No otras puses, ta ir priek$gja aizsardzibas linija jebkura
potenciala, visaptveroSa konflikta gadijuma. 2004. gada, Baltijas valstim iestajoties NATO,
Keénigsberga kluva par naidigu Krievijas regionu Rietumu alianses centra, kas lika tai apvienot
divus pretstatus. No vienas puses, ta ir arkartigi vaja stavokli geografiska attaluma no Krievijas

d&l. No otras puses, Kénigsberga tiek uzliikota ka bistams militars drauds NATO centra.®?

30 Sadowski, A., & Maj, J. (2022). Interoperability and Complementarity of Civil Defense as Crucial Problems of
Regional Security: The Case of the Suwalki Corridorl. The Journal of Slavic Military Studies, 35(2), 205-225.
31 Turpat
32 AL, A.P.D. Z. A. (2022). Geopolitical Dimension of Exclave Crises in Europe (The Kaliningrad Exclave as A
Modal). Baltic Journal of Law & Politics, 15(2), 533-545. Izgits no:
https://versita.com/menuscript/index.php/Versita/article/view/508
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Nemot véra Krievijas vésturisko uzsvaru uz stratégiska dziluma saglabasanu un ta
trukumu tas rietumos, Kénigsbergai ir vitala nozime Krievijas rietumu flanga aizsardziba.
Kenigsberga bazetajiem spekiem ir nepiecieSamas spé&jas, lai nodroSinatu dazada veida
aizsardzibu Krievijas flangam. Kénigsberga atrodas 11. armijas korpuss, un ta spéki pedg&jos
gados ir modernizeti. Minétie speki ietver tankus, mehaniz€tos kajniekus, zeme-zeme raketes
(surface-to-surface missile), piekrastes aizsardzibas un elektroniskas karadarbibas iespéjas.
Pirms kara uzsakSanas Ukraina 11. armijas korpusam bija pietickami daudz resursu, lai to
uzskatitu par paspietiekamu kaujas speku aptuveni 30 dienas.*®

Ukrainas kar§ ir samazinajis 11. armijas korpusa kaujas efektivitati, un tiek zinots, ka
speki (2022. gada 17. septembrT) cieta 50% upuru. Kénigsberga joprojam ir ar1 Baltijas flotes
Staba majvieta. Baltijas flotE ietilpa 52 virsma un viens zemidens kugis; tur bazgjas ari ar
sparnotajam raketém aprikotas korvetes, ka ar1 11 minu mekletaji, kas demonstré un apliecina
gatavibu gan uz talas darbibas potencialiem konfliktiem, gan minu karu. Tas ir apstiprinats, ka
Kenigsbergas flotes un pretkugu raketes traucé NATO piekluvi jurai. Kénigsberga tadgjadi
sniedz Krievijai iesp&ju pielietot regionalo varu, kas vienmér ir butiski svariga ne tikai tapéc,
ka Baltijas juru driz ieskaus NATO dalibvalstis, bet ar1 prezidenta Vladimira Putina atklatajiem
méginajumiem atjaunot Krievijas ietekmes sféru Austrumeiropa, un tatad krievu eminenci
regiona.

Kenigsbergas ofensivas operacijas tiek nodroSinatas, izmantojot divas apgabala gaisa
bazes: Ckalovska (Yxanosck) un Donskoje (Jownckoe). Sajas bazés galvenokart atrodas Su-27
Flanker vai MiG-31 Foxbat — atrgaitas partvéréja lidmasinas, kas sp€j parvadat no gaisa
palaizamas ballistiskas raketes; ST konfiguracija Keénigsberga tika novérota vel 2022. gada
8. februari. Kenigsbergas ievérojamas sauszemes un jiras speku trieciena spgjas rada ari
nozimigu stratégisku kosmosa operaciju potencialu. Kénigsbergas raketes var izmantot, lai
uzbruktu stratégiskiem mérkiem, pieméram, gaisa bazém un vadibas, un kontroles vietam, lai
degradeétu NATO darbibas vietas austrumos. Tas apvienojuma ar parastajam pretgaisa sp&jam
nodrogina pretuzbrukumu, kas ir biitisks stratégiskam kosmosa operacijam.*

Nemot véra augstak aplikoto, autors secina, ka Baltijas valstu geopolitiku butiski
ietekmé to robeZoSanas ar divam agresivam valstim — Baltkrieviju un Krieviju. Abas §is valstis

rada geopolitiskus izaicinajumus Baltijas valstim un veicina aktualiz&t drosibas un atturibas

politikas veidoSanu. Ari no fiziskas geografijas raugoties, Ke&nigsbergas tuvums rada

3 DiRubbio, W. (2022). Countering Kaliningrad’s Threat to NATO. The RUSI Journal, 167(6-7), 82-93. Izgiits
no: https://www-tandfonline-
com.datubazes.lanet.lv/doi/epdf/10.1080/03071847.2023.2176917?need Access=true&role=button
3 Turpat
% DiRubbio, W. (2022). Countering Kaliningrad’s Threat to NATO. The RUSI Journal, 167(6-7), 82-93.
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geografiski un militari nedroSu un izaicinoSu situaciju. Potenciala militara apdraudéjuma
gadijuma, Baltijas valstis batu relativi viegli izolét no pargjam NATO alianses valstim. Sis ir
tikai viens faktors, kas ilustré un apstiprina Baltijas valstu pamatoto v&lmi par NATO
paplasinasanos, proti, ieklaujot taja Somiju un Zviedriju. Abu So valstu daliba militaraja aliansé
vairotu Baltijas valstu droSibu, iesp&ams, tas dalgji mazinatu ari Suvalku koridora
problematiku, nemot véra, ka vajadzibas gadijuma, papildus militaro un cilvékresursu biitu
iesp&jams transportet pa jiiras celiem. Somijas un Zviedrijas daliba NATO, iesp&jams, mazinatu

ar1 Kénigsbergas juras flotes potencialas sp€jas.

2.4. Krievija ka geopolitisks izaicinajums

Ka jau ieprieks autors uzsvera, Krievijas stavokli starptautiskaja politika butiski ietekmé
tas Istenota agresiva politika pret citam valstim. Attieciba uz Baltijas valstim, militaru agresiju
no Krievijas puses tas ir piedzivojusas tikai vestures notikumu konteksta, tacu neskatoties uz
to, Krievija miisdienas nav mainijusi savu vésturisko orientaciju un ideologiju. Krievija arvien
sevi defing ka butisku lielvaru starptautiskaja sist€ma, ta uzskata, ka tai ir tiestbas un pienakums
tiesi ietekmét citu valstu iekSpolitiskos [emumus. Tapat Baltijas valstu konteksta, Krievijai tas
ir nevis neatkarigas demokratiskas valstis, bet gan “tai piederoSas un pazaudgétas teritorijas”
péc Padomju Savienibas sabrukuma. Sis fakts vien ilustré to, ka Baltijas valstim uz Krieviju
vienmér ir bijis jaraugas uzmanigi un ar atturibu gan drosibas joma, gan strat€giskas sadarbibas
joma u.tml.

Pamatojoties uz Siem faktoriem, autoraprat, ir jégpilni un butiski izpétit kados veidos
tiek raditi speka draudi attieciba no Krievijas pret Baltijas valstim. Ka ieprieks tika minéts,
autors izmantos 8 pazimes, lai izpetitu spéka draudu esamibu, kuras no pazimém izpildas un
kas to pierada, tadgjadi uzzinot, vai Krievija ir klasificejama ka potencials speka drauds Baltijas
valstim. Pazimes ir iedalamas divas grupas — materialas un nematerialas (ideacijas) pazimes.
Pirmkart, autors saks identificét materialas pazimes, nemot véra, ka to ir vismazak, péc tam,
turpinot ar nematerialajam pazimeém.

Pirma materiala pazime, kas liecina, ka valsts var biit apdraud€jums un radit potencialus
speka draudus, ir militarie izdevumi, proti, militara budZeta mainiguma tendences. Raugoties
uz Krievijas militarajiem izdevumiem, var identificét, ka valsts tos kops 2000. gada ir progresivi
paaugstinajusi. Pieméram, 2000. gada Krievijas aizsardzibas budzetam tika atveleti 9,2 miljardi
ASYV dolaru, turpretim 2013. gada valsts Sai jomai atvélgja vesturiski lielako summu — 88,3
miljardus ASV dolaru. SekojoSajos gados istenojot Ukrainai piedero$as Krima aneksiju,

Krievijas aizsardzibas izdevumos bija v€rojams kritums, proti, valsts Sai jomai atvélgja
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finanséjumu, kas varigja starp 60-65 miljardiem ASV dolaru.®® Fokusgjoties uz 2023. gada
militarajiem izdevumiem, Lielbritanijas Aizsardzibas IzltkoSanas dienesta zinojums uzrada, ka
2022. gada 5. decembri Vladimirs Putins parakstija likumu par Krievijas Federalo budzetu, kas
paredz 2023. gada atvélet 143 miljardus ASV dolaru aizsardzibai un dro§ibai.®’ Tas nozimg, ka
Krievija plano terét teju treSo dalu no 2023. gada budZeta aizsardzibai un iek$gjai drosibai.
Nemot vera, ka Rietumvalstis Tsteno sankcijas pret Krievijas naftas un gazes eksportu, Krievijas
valsts budzets 2023. gada piedzivoja 43 miljardu ASV dolaru deficitu.®® Tas nozime, ka, lai
Krievija butu spgjiga paaugstinat izdevumus drosSibai un kara istenoSanai Ukraina, tiks
samazinats finanséjums skolam, slimnicam un infrastruktiiras projektiem. Sie militarie un
drosibas izdevumi ir rekordaugsti, tacu tie, piem&ram, veido tikai 18% no ASV militarajiem
izdevumiem nakamaja fiskalaja gada®, kas ir vitali svarigi, jo ASV ir militari stipraka NATO
alianses valsts, kas garant€ ar1 Baltijas valstu drosibu. Neskatoties uz to, ka Krievijas militarais
budZets ir nesalidzinami zemaks neka NATO valstu kopgjie izdevumi, kas ir galvenais Baltijas
valstu drosibas garants, un fakts, ka izdevumu paaugstinaSana ir saistita ar Istenoto karu
Ukraina, Krievijas tendence un motivacija paaugstinat militaros izdevumus, it ka drosibas
uzturéSanai, tapat ir klasificgjams ka speka drauds.

Otra materiala pazime, kas ieklaujas spe€ka draudu un droSibas konteksta, ir militaras
spejas. Ar to domajot militiro persondlu, militaro tehniku u.tml. Saja konteksta autors
pieversisies Krievijas jaunajai aizsardzibas programmai un tas militaro speku modernizacijai.

2020. gada novembrT prezidents Putins izdeva prezidenta dekrétu, kura teikts, ka 2021.-
2025. gada Aizsardzibas programmai jabut ieviestai no 2021. gada 1. janvara. Atbildot uz to,
Aizsardzibas ministrs Sergejs Soigu pazinoja, ka darbs pie §Is Jaunas aizsardzibas programmas
formuléSanas decembri tika pabeigts Aizsardzibas ministrijas valdes paplasinataja sanaksmeé
2020. gada, kura piedalijas ar1 prezidents Putins. Saskana ar So programmu bija jaturpina
Krievijas brunoto speku aprikojuma modernizacija. Attieciba uz valsts aizsardzibas attistibas
sp&jam, prezidents Putins sanaksmé& sava runa atsaucas uz jautdjumiem, ka ir vajadzigi
koncentréti risindjumi, lai uzlabotu Krievijas militaro kauju prasmes, lai ta spétu efektivi risinat
gan pasreiz€jos, gan paredzamos draudus Krievijas droSibai. Pirmais no minétajiem

jautajumiem bija augsta Itmena attistiba kodolierou atturéSana, proti, visu kodolspeku

36 The World Bank (2021). Military expenditure (current USD) — Russian Federation. Izgiits no:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?locations=RU
37 Ministry od Defence (2022). Latest Defence Intelligence update on the situation in Ukraine. 1zgiits no
(Twitter): https://twitter.com/DefenceHQ/status/1601834807855648768
% Trading Economics (2023). Russia Government Budget Value. 1zgiits no:
https://tradingeconomics.com/russia/government-budget-value
% Reuters (2022). Analysis: Surge in Russia’s defence and security spending means cuts for schools and
hospitals in 2023. 1zgits no: https://www.reuters.com/world/europe/surge-russias-defence-security-spending-
means-cuts-schools-hospitals-2023-2022-11-22/
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nostiprinasana, kas veido Krievijas kodoltriadi. Otrais bija ar kodoliero¢iem nesaistitu
atturéSanas veicinaSanu galvenokart augstas precizitates ieroCu joma. Attieciba uz vid€jas
darbibas radiusa raketém prezidents Putins pazinoja, ka Krievijai nav nodoma vienpusgji tas
izvietot, bet Krievijai ir loti svarigi bt gatavai reagét gadijuma, ja Rietumi izvietotu lidzigus
ierocus pie tas robezam. TreSais jautajums ir saistits ar Krievijas militaro speéku ar jaunaka
aprikojuma uzlabosanu, ka arT turpinat atbalstit aizsardzibas nozari, lai ta nepartraukti pilditu
valsts aizsardzibas funkciju un rikojumus. Ceturtais jautajums skar to, lai veicinatu ar maksliga
intelekta (AI) iespgjotu iekartu attistibu, lai popularizé€tu aprikojuma automatiz€Sanu un
uzlabotu robotizétos ieroCus, bezpilota lidaparatus (UAV-unmanned aerial vehicles), un
automatiz€tas komandu sist€mas, jo turpmakajos karos So ierou pétnieciba, attistiba un
pieejamiba biis svariga.*

2020. gada Sauszemes spekiem tika piegadati vairak neka 3500 jaunako vienibu
brunojums, tostarp 220 tanki un brunu kaujas masinas. 2021. gada, vairak neka 800 7-72B3 un
T-72B3M tanki, T-80BVM tanki, T-90M tanki, BMP2 un BMP-3 kajnieku kaujas masinas, ka ar1
BTR-824 un BTR-82AM brunumasinas kopuma tika piegadatas. Juras spekiem 2020. gada
kopuma tika nodotas ekspluatacija 29 zemiudenes un virszemes kugi. Turklat kopuma tiek
buvets 41 kaujas kugis vai tiek veikta modernizacija un atjaunos$ana saskana ar pasreiz&jiem
valsts aizsardzibas rikojumiem. Svarigi uzlabojumi ir novéroti arT hiperskanas rakesu izstradg,
kas ir Krievijas uzmanibas loka.*!

Aviacijas un kosmosa speki 2020. gada tika apgadati ar 147 lidmaSinam un vairak neka
150 gaisa kugiem aizsardzibas iero¢i, tostarp S-400 un Pantsir-S zeme-gaiss rakesu sistémas un
pirmo reizi tika iegadati jaunakie Inokhodzets un Forpost vidgjas distances izliikoSanas un
bezpilota kaujas lidaparati. Talak, pieci Tu-95MS talas darbibas radiusa stratégiskajiem
bumbvedgjiem pabeidza modernizaciju un atjaunoSanu. Saskana ar Jauno aizsardzibas
programmu Aviacijas un kosmosa spékiem lidz 2025. gadam ir paredzets nodot ekspluatacija
94 lidmasinas un helikopterus, tostarp 22 Su-57 piektas paaudzes iznicinatajus, un viens no
programmas prioritarajiem uzdevumiem 2021. gada bija pabeigt 7Tu-160 taldarbibas
strategiskas lidmasinas modernizaciju un bumbvedgju atjaunoSana ar diviem Tu-160M, ko
planots izvietot 2022. gada.*?

Stratégisko rakeSu spéku prioritarajos pasakumos 2021. gada bija dabut 13 Yars un

Avangard raketes kaujas gataviba un pabeigt piecu objektu buvniecibu tiem. Lidz 2021. gada

40 Hasegawa T. (2022). The New National Security Strategy and Development of Paramilitary Organizations.
204-206. Izgits no: http://www.nids.mod.go.jp/english/publication/east-asian/pdf/2022/e06.pdf
41 Hasegawa T. (2022). The New National Security Strategy and Development of Paramilitary Organizations.
204-206.
42 Turpat
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beigam jaunaka brunojuma limenis bija pieaudzis lidz 83,0%, un Stratégisko rakesu speku
komandieris Sergejs Karakajevs noradija, ka tas, visticamak, sasniegs 100% 2024. gada. Gaisa
desanta karaspékam viena no prioritatém ir jaunako speku izvietoSanas paatrinasana ar brunu
kaujas mastnam BMD-4M un brunumaSinam BTR-MDM. Novorosijskas gaisa uzbrukuma pulks
Sos transportlidzeklus izvietoja 2020. gada beigas, un Stavropoles desanta uzbrukuma pulks
kopa ar trim citam vienibam bija brunoti ar So pasu aprikojumu 2021. gada beigas. Tiek
apgalvots, ka tas uzlabos vinu sp&ju veikt jebkuru operaciju jebkuros apstaklos.*®

Biitisks militaro sp&ju raditajs ir valsts brunoto speku lielums. Krievija laika perioda no
2018.-2022. gadam kopa bija 1,902,758 militarpersonu, no kuram 1 miljons bija aktivais
personals. 2023. gada Krievijas kopg&jais brunoto spéku apmérs sasniedza 1,330,900 cilveku,
no kuriem 830 tukstosi bija aktivais karasp€ks, 250 tukstosi bija rezervistu un vél 250 tiikstosi
bija paramilitarie speki.** Ka pierada Krievijas Tstenotais kar§ Ukraina, Krievijas brunoto speku
apmers ir lielaks neka Ukrainas, tacu tie cinas daudz neefektivak un Ukrainas speki spgj butiski
veiksmigam Tstenot aizsardzibu neka Krievija uzbrukumu. Krievija lidz Sim (14.05.2023) ir
zaudgjusi vairak ka 198,880 kareivju® iepretim Ukrainas zaudétajam aplésem 124,500-131,000
kareivju apméra.*® Sis liecina par to, ka neskatoties uz Krievijas militaro speku modernizaciju,
tas militarais karaspeks ir neefektivs. Taja pasa laika, Krievijas militaras sp&jas nedrikst vertet
par zemu Baltijas valstu konteksta, nemot veéra, ka Baltijas valstis, neieskaitot NATO karaspeka
klatbuitni, atrodas vien 50,000 kareivju.47 Pamatojoties uz Siem datiem, autors secina, ka
militaro sp&ju pazime Krievijas gadijuma izpildas.

Nakamas 7 pazimes, ko autors apskatis, biis nematerialas pazimes, sakot ar valsts
iesaisti alianSu veidoSana ar citam agresivam valstim. Krievijai ka starptautiskas sist€mas
subjektam, neskatoties uz tas lielo platibu un resursu pieejamibu, tapat ka citam valstim ir
nepiecieSamiba veidot IpaSas attiecibas ar cita valstim, lai veicinatu savas dominances
veicinasanu un ilgtsp&u. Citu valstu atbalsts savas politikas realizé€Sana ir vitali svarigs
mijiedarbibas faktors, lai panaktu sev velamu arpolitikas iznakumu, resursu iegiiSanu un

pardali, savas varas nostiprinaSanu starptautiskaja sistéma u.tml.
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Krievijas alians$u stils un veidi ir biitiski mainijusies kops Padomju Savienibas laikiem.
Salidzinot ar misdienu Rietumu alianseém, piemé&ram, militaro aliansi NATO, Krievijas
formalas aizsardzibas alianses ir defingjamas ka biitiski asimetriskas, Sauras un tas ir mazak
verstas uz savstarpgjo sadarbibu. Krievijas konteksta var liikoties uz vienu valstu alianses grupu
drosibas jautajuma, proti, Kolektivas drosSibas liguma organizacija (turpmak-CS70), Saja
drosibas organizacija ir tadas valstis ka: Arménija, Baltkrievija, Kazahstana, Kirgizstana,
Krievija un Tadzikistana. Sis organizacijas mérkis ir lidzigs NATO aliansei, pieméram, ari
CSTO organizacijai ir pants, kas atruna to, ka, ja vienai valstij draud militara agresija no citas
valsts, tad ta tiek uztverta ka militara agresija pret visam organizacijas dalibniecém.*® Visam §is
organizacijas dalibvalstim, iznemot Krieviju, ir nenozimigs militarais, politiskais un
ekonomiskais potencials. Krievijas sabiedrotic CSTO atrodas dazados regionos —
Austrumeiropa, Dienvidkaukaza, Vidusazija — un saskaras ar dazada veida iesp&amiem
draudiem. Lai gan Krievija militara un politiska potenciala zina ir ievérojami paraka par saviem
CSTO partneriem, mazakiem sabiedrotajiem saikne ar Maskavu ne vienmér nozim& kaut ko
upurét Krievijas interesém. Faktiski Krievija nevar palauties uz saviem sabiedrotajiem, kas
isteno tas arpolitiku postpadomju telpa vai citos pasaules regionos. CSTO dalibvalstis nav
atzinusas par suverénam valstim Abhaziju un Dienvidosetiju, ka ari Krimu par Krievijas
sastavdalu.*

Krievija uztur augsta limena sadarbibu drosibas joma ar Kinas Tautas Republiku. Péc
Vasilija KaSina, Krievijas Zinatnu akadémijas Talo Austrumu studiju institiita pasniedzgja un
Kinas militari riipnieciska kompleksa eksperta, teikta, §is attiecibas darbojas ka zibensnovedgjs
Rietumu neapmierinatibai un samazina Rietumu sp&ju izdarit spiedienu uz Kinu. Kina ir
saglabajusi zemu profilu geopolitikas zina, vienlaikus saglabajot aktivu ekonomisko sadarbibu
ar valstim, kas ir pret Rietumiem veérstajiem rezimiem. Krievija ka zibensnovedgjs ir palidz€jusi
Kinai izveidot ekonomisko klientu tiklu mazattistitajos pasaules regionos. P&dgjos gados
intensivo ierocu tirdzniecibu starp Krieviju un Kinu papildina liela méroga kopigas militaras
macibas. Aleksandrs Korolovs apgalvo, ka Krievijas un Kinas militara sadarbiba ir loti
institucionalizéta, un ir nepieciesami tikai nelieli soli, lai to parveidotu par formalu aliansi.*
Verts pieminét ar1 Sirijas faktoru valstu sadarbiba, jo Krievijas un Sirijas mijiedarbibas

limenis droSibas joma ir arkartigi augsts. Krievijas brunotie speki atrodas Sirija un palidz tas
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varas iestadém cina pret pretvalstiskajiem spekiem un Islama valsts kaujiniekiem. Krievijai un
Strijai nav izveidota saisto$a formala aizsardzibas savieniba. Padomju Savienibas un Sirijas
1980. gada 8. oktobra draudzibas un sadarbibas ligums joprojam ir juridiskais pamats
sadarbibai starp abam valstim, tau taja nav ietverti noteikumi, ko var€tu interpretét ka
aizsardzibas alianses veidoSanu. Saskana ar [igumu Maskava un Damaska piekrita nekavéjoties
rikot konsultacijas tikai tad, ja tiek apdraud@ts vienas puses miers vai drosiba.>

Kops 2015. gada Irana ir kluvusi par galveno Krievijas un Sirijas partneri cina pret
pretvalstiskajiem spekiem un Islama valsts kaujiniekiem Sirijas pilsonu kara. Lai gan Iranas
brunoto speku pilnvarniekiem ir svariga loma kara vadiSana uz zemes, Krievijas gaisa speki
saglaba parakumu gaisa. Krievijas militarajiem padomniekiem apspriezoties ar dalu no Sirijas
sauszemes speku, Krievija un Irana burtiski darbojas ka militarie sabiedrotie, tacu tam nav
formala sabiedroto statusa. Iranas gaisa telpu ir izmantojusi Krievijas gaisa spéki, lai uzbruktu
mérkiem Sirija, un Irana nodroSina gaisa koridoru sparnotajam raket€ém un stratégiskajiem
bumbvedgjiem. Tadgjadi, pildot uzdevumus Sirija, Krievijas gaisa speki izmantoja Iranas
lidlauku Hamadana. Neskatoties uz tik ciesSo sadarbibu, Krievijai un Iranai ir tikai konsultativs
ligums.>?
Visu $o valstu sadarbiba ar Krievija atspogulojas ar1 starptautiskos balsojumos, kuros ir
iesaistita Krievija. Eiropas Savieniba kopa ar Ukrainu un valstim no citiem pasaules regioniem,
sagatavoja rezoliiciju, reagéjot uz Krievijas brutala kara uzsaksanu Ukraina un liegumu ANO
Drosibas padomei rikoties Krievijas veto dél 2022. gada 25. februari. ANO rezoliicija (A/ES-
11/L.1) noraida Krievijas brutalo iebrukumu Ukraina un pieprasa Krievijai nekavéjoties atsaukt
savus spekus un ieverot starptautiskas tiesibas. ANO rezoliicija pauz nozelu par Krievijas
agresiju un apstiprina starptautiskas sabiedribas apnemSanos ievérot Ukrainas suverenitati,
neatkaribu, vienotibu un teritorialo integritati. Ta aicina arT nodro§inat netraucétu piekluvi
humanajai palidzibai. Raugoties uz ANO balsojumu $ai rezoliicijai, ir likumsakarigi, ka valstis,
kas sadarbojas ar Krieviju vai atbalsta Krievijas arpolitiku, ir balsojuSas Krievijai par labu vai
letur§jusas neitralitati. Valstis, kas So rezoliiciju neatbalstija, bija: Krievija, Baltkrievija,
Ziemelkoreja, Eritreja un Sirija. Turpretim tads valstis ka: Arménija, Kina, Irana, Iraka,
Kazahstana. Kirgizstana, Tadzikistana u.c. atturgjas no balsojuma.>®
Nemot véra Krievijas sadarbibu ar tadam valstim ka Iranu, Siriju, kas ir defingjamas ka

agresivas valstis tur notiekoSo bieZo konfliktu del, tapat sadarbiba ar Kinu, kas veido agresivu
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arpolitiku pret Taivanu, pazime par Krievijas alianSu veidoSanu ar citam agresivam valstim
izpildas. ST pazime izpildas ari tad, ja Krievijai ar §im valstim nav izveidotas juridiski oficialas
alianses.

Nakamas divas pazimes autors apvienos un skatis kopa, jo tam ir parak ciesa korelacija,
lai nodalitu un pétitu atseviSki. Tas ir — agresivs valsts rezims; valsts tieksme un gataviba
iesaistities militaros konfliktos. Pazime, ka valsts ir gatava un spgjiga iesaistities militaros
konfliktos, pati par sevi liecina, ka valst1 ir agresivs valsts rezims. Proti, gan tados gadijumos,
ja §1 iesaiste ir neizprovoceta un ar mérki likvidet valsts neatkaribu, suverenitati un teritorialo
integritati. Raugoties uz Krievijas iesaisti militaros konfliktus, ta nereti tos attaisno,
pamatojoties uz argumentaciju, ka Krievija rikojas savas drosibas interesgs, ir pret Rietumvalstu
invazivo politiku, nevélas, ka Krievijas “ietekmes zonas” valstis tiek izvietoti NATO militarie
akcentg, ka militaro apdraudéjumu Krievijai veicina NATO militaras infrastruktiiras izvietoSana
pie Krievijas robezam, ka ari kodoliero¢u izvietosana.>* NeapSaubami §1 Krievijas retorika
neiztur nekadu kritiku, nemot veéra, ka valstis, kuras Krievija ir veikusi militarus iebrukumus
nereti ir butiski vajakas (Gruzija, Ukraina, Baltijas valstis) neka Krievija. Krievijas iesaiste
militaros konfliktos dazados pasaules regionos, it seviski Baltijas valstis, Gruzija un Ukraina,
pierada, ka Krievijai ir tiecksme un gataviba bez liekas provokacijas, un potenciala
valsts reZImu un gatavibu iesaistities militaros konfliktos ir kodoldraudi. Kodoliero¢u
iesp&jamu pielietosanu Krievija ir izteikusi viscaur, Istenojot karadarbibu Ukrainas teritorija.>
Sada valsts retorika ir uzskatama par agresivu un nepielaujamu, tap&c tas arvien vairak pierada
Krievijas problému risinaSanas stilu, kas neatbilst starptautiskajai kartibai.

Pamatojoties uz Krievijas periodiskajam militarajam intervencém citas neatkarigas un
suverénas valstis, var apstiprinat pazimi, ka Krievijai ir tiecksme un gataviba iesaistities militaros
konfliktos, ka arf tas pierada, ka Krievija valda agresivs valsts rezims.

Nakama nemateriala pazime ir valsts arpolitikas ideologiska orientacija, ar to domajot,
ka valsts raugas uz starptautisko sisteéma, savu vietu taja, ka verte savas tiesibas attieciba pret
citam valstim. Sis pazimes identificéSanai autors fokusésies uz jauno Krievijas arpolitikas

koncepta dokumentu, kas tika publicéts 2023. gada 31. marta.
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Atsaucoties uz So jauno Krievijas arpolitikas dokumentu, Krievija pasauli redz ka
globalu konkurenci par varu un ietekmi. No vienas puses, ir Amerikas Savienoto Valstu vadita
“rietumu” pasaule, kas uzstaj, ka globali jaievéro tas “noteikumos balstita kartiba”, kas izriet
no Rietumu vértibam un prakses, kas nav iekodéti juridiski saistoSos ligumos. No otras puses
ir par€ja pasaule, kas vairak ievero "tradicionalas veértibas", vélas, lai to parvalda starptautiskas
tiesibas (ko nosaka tikai Iigumi un citi juridiski saistosi noligumi un kurus vada ANO) un
noraida unipolaro pasaules kartibu, ASV, iesp&jams, ir apneémusies saglabat. Krievija turpina
uzskatit sevi par lielvalsti starptautiskaja sist€éma, kas ir pelnijusi cienu pat tad, kad ta veic
nelikumigu un agresivu karu pret Ukrainu. Saskana ar tas arpolitisko koncepciju Krievija
uzskata, ka tai ir izteikta loma multipolaras sisteémas attistiba, palidzot lidzsvarot attiecibas starp
lielvaram. Turklat Krievija apgalvo, ka tai ir "Tpasa atbildiba par miera un drosibas uzturésanu
globala un regionala Iimeni". Tomér Sis dokuments norada uz Krievijas apnemsanos ievérot
principiali atSkirigus principus un vértibas, kas galu gala kavé sadarbibu vardarbigu konfliktu
novérsana un risinagana.

Lai gan Ukraina ir pieminéta tikai vienu reizi, Krievijas kar§ pret savu rietumu kaiminu
ir klatesoSs visa koncepcija gan tiesi, gan netieSi. Krievija neparprotami apgalvo, ka tas kars
pret Ukrainu bija "lai aizsargatu tas vitalas intereses", un uzstaj, ka ta ir gatava "dialogam un
sadarbibai", ja Rietumi ir gatavi attiecibam, ko nosaka un garante savstarpgja ciena vienam pret
otra interes€m. NetieSa veida Krievija skaidri norada, ka tas tiesibas dominét tuvakajos
kaiminos ir galvena arpolitikas prioritate. Krievijas pazinotie iemesli §1 kara uzsakSanai —
pasatzito Luhanskas un Doneckas tautas republiku un tajas dzivojoSo krievvalodigo aizsardziba
— ir vérojama visa dokumenta. Taja teikts, ka, lai istenotu savus strat€giskos arpolitikas mérkus,
Krievija sniegs palidzibu Krievijas sabiedrotajiem un partneriem neatkarigi no ta, vai
sabiedrotie un partneri sanem starptautisko atziSanu. Turklat Krievija vispusigi un efektivi
aizsargas Krievijas pilsonu tiesibas, brivibas un likumigas intereses, veicinas cieSaku saiSu
veidoSanu ar arzemés dzivojoSajiem tautieSiem un sniegt viniem pilnigu atbalstu vinu tiesibu
istenoSana, intereSu aizsardzibas nodroSinaSana un kultiiras identitates saglabasana. Krievija
megina argumentgt, ka tas iebrukums Ukraina ir vienkarsi pasaizsardziba, aizsargajot Maskavu
un tas sabiedrotos no iesp&jamiem ASV vaditajiem Rietumu centieniem apdraudét Krievijas
droSibu. Krievija uzskata, ka tai ir tiesibas uz intereSu sfera, kura prioritate ir tas droSibas

jautajumi, nevis kaiminvalstu suverenitate.®’

% Ashby H. (2023). What you need to know about Russia’s New Foreign Policy Concept. United States Institute
of Peace. Izgiits no: https://www.usip.org/publications/2023/05/what-you-need-know-about-russias-new-foreign-
policy-concept
5" Turpat

28



Vertejot Krievijas arpolitikas ideologisko orientaciju péc aktualaka Krievijas arpolitikas
dokumenta, autors secina, ka ar1 §1 pazime izpildas. Proti, Krievija sevi redz ka biitisku sp&létaju
starptautiskaja sisttma un tas ambicijas ir pietiekami lielas, lai ikviena valsts, kas ar to
robezojas, raudzitos uz Krieviju ka potencialu draudu. IpaSu uzmanibu un satraukumu rada tas,
ka Krievija uzskata, ka tai ir tiesibas dominét tuvakajas kaiminvalstis, to izvirzot ka galveno
arpolitikas prioritati. Kopuma Sis secindjums sasaucas kopa ar Baltijas pé&tnieciskas
zurnalistikas centra Re:baltica p€tijumu, kur Zzurnalisti apkopoja informaciju par Kremla
slepenajiem planiem Baltijas valstls. Ka vésta Re:Baltica, Sie stratégiskic dokumenti tika
izstradati pirms iebrukuma Ukraina — 2021. gada vasara/rudeni, tajos ir nosaukti galvenie merki
un draudi. Dazi no Siem mérkiem: NATO bazu nepielausana Latvijas teritorija; izglitibas
sistémas saglabasana krievu valoda; Latvijas daliba politiskas savienibas ar Krieviju; krievu

valoda ka viena no valsts valodam u.tml.%®

Autors secina, ka, ja $adas Krievijas ambicijas ir
identificEjamas gan valsts arpolitikas stratégiskajos dokumentos, gan ipasi izstradatos ietekmes
veicinasanas planos, tas ir bitisks apdraud@uma aspekts Baltijas valstu drosibai. Lai gan
Baltijas valstis ir sam&ra noturigas pret Kremla potencialajiem planiem, Krievijas kar§ Ukraina
veicinaja Baltijas valstu noturibu un pretstavéSanu Krievijas ambicijam.

Nakama nemateriala pazime, ko ir vérts apliukot, ir valsts definéSana ka “argrupas”
subjekts. Ar to domajot, ka citas valstis, kas ir lielakas, ar vairak resursiem un citadaku
arpolitisko ideologiju, peéc klasisko realistu uzskata, ir potencials drauds ar mérki kaitét otrai
valstij. Lai parliecinatos, vai Krievija var tikt klasificéta ka “argrupas” subjekts, autors
fokusesies uz Krievijas un NATO stratégiskajiem konceptiem, kur viena un otra puse tiek
identificéta ka drauds. Tadgjadi katra no pusém otru dalibnieci uztver ka kadu, kas ir arpus vinu
grupas jeb “argrupa”. Nemot vera, ka Baltijas valstis ir dala no NATO, Saja konteksta tas tiks
uzlikotas ar NATO starpniecibu no NATO stratégisko dokumentu perspektivas.

Raugoties uz Krievijas arpolitikas koncepta dokumentu, ir atseviski nodalita Krievijas
arpolitika attieciba pret dazadiem regioniem: Tuvas Arzemes (Baltkrievija, CIS un EAEU
valstis), Arktika, Eirazija — Kina un Indija, Azija-Klusa okeana regions, Islama pasaule, Afrika,
Latinamerika un Karibu jura, Antarktika, ASV, Eiropa. Eiropas regiona konteksta Krievija to
defingé ka Krievijas galveno draudu, proti, akcentgjot, ka lielaka dala Eiropas valstu (ar to
domajot NATO dalibvalstis) isteno agresivu politiku pret Krieviju ar mérki radit draudus
Krievijas droSibai un suverenitatei, iegiit ekonomiskas priekSrocibas, graut iekSpolitisko
stabilitati un tradicionalas Krievijas garigas un moralas vértibas. STiemesla dé] Krievija ieklauj

arT attiecigus ricibas planus, ka aizstaves savas nacionalas intereses, pieméram, samazinat un
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neitralizét draudus savai drosibai no nedraudzigam Eiropas valstim, NATO, Eiropas Savienibas
un Eiropas Padomes.* Atsaucoties uz $iem punktiem par Krievijas attiectbam ar ES un NATO,
skaidri var identificét, ka Krievija $1s organizacijas un valstis, kas tajas iesaistas, uzliko ka
draudu savai drosibai, tadgjadi ar1 ka subjektus, kas atrodas “argrupa” no Krievijas un tas
sadarbibas valstim dazadas jomas. Tapat visi Sie apgalvojumi par it ka draudigam Eiropas
valstim ir absurdi un nepatiesi, kas liecina, ka Krievija So klasifikaciju ir maksligi radijusi,
arvien vairak apstiprinot to, ka Krievija ir defingjama ka “argrupas” subjekts.

Saja konteksta fokusgjoties no NATO perspektivas, tad ari no NATO stratgiska
“argrupas” subjektu. NATO strat€giskaja koncepta 2022 Krievija tiek definéta ka
visnozimigakais un tiesakais drauds sabiedroto drosibai, mieram un stabilitatei eiroatlantiskaja
telpa. Tiek uzskaititi veidi, ka Krievija rada spiedienu pret NATO valstim, piemeram,
izmantojot konvencionalos, kiberlidzeklus un hibridos lidzeklus, tapat arT militara
nostiprinasanas Baltijas, Melnas un Vidusjiras regionos, ka ari militara integracija ar
Baltkrieviju. Tas viss izaicina NATO drosibu un intereses. NATO koncepts attieciba pret
Krieviju akcente ar1 to, ka NATO nemeklé konfrontaciju un neapdraud Krieviju, tacu alianse
apnemas reagét uz Krievijas draudiem. Tapat, nemot véra Krievijas naidigo politiku un ricibu,
NATO neuzskata Krieviju par savu partneri, tomér neizslédz gatavibu uzturét atvertus sakarus
ar Maskavu, lai mazinatu riskus un novérstu eskalacijas. NATO attiecibas ar Krieviju ir
atkarigas no Krievijas gatavibas apturét savu agresivo uzvedibu un ieverot starptautiskas
tiestbas.®® Nemot véra $os NATO koncepta punktus, art NATO konteksts un retorika attieciba
pret Krieviju lauj secinat, ka Krievija tiek uzlikota ka “argrupas” subjekts pret NATO. To
pierada gan Krievijas definéSana ka tieSs drauds NATO valstu drosibai, gan Krievijas
neklasificéSana ka NATO partneri. Autors secina, ka pazime par valsti ka “argrupas” subjektu
Krievijas konteksta izpildas.

Pirmspédgja pazime, ko autors apliikos, ir valsts definéSana ka “status quo” vai
“revizionara”. Ka ieprieks tika minéts, ja valsts ir defin€jama ka “status quo”, tad ta visdrizak
nav spgjiga uzsakt agresiju un veikt militaru intervenci citd valsti. Turpretim, ja valsts ir
defingjama ka “revizionara”, tad ta ir sp&jiga veikt militarus iebrukumus citas neatkarigas un
suverénas valstis.

Salidzinot Krievijas politiku dazadas jomas, var apgalvot, ka revizionisms Krievijas

politika ir Tpasi redzams attieciba uz pargjam neatkarigajam postpadomju valstim. Krievija ir

% Permanent Mission of the RF to the EU (2023). The Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation.
Izgiits no: https://russiaeu.ru/en/news/concept-foreign-policy-russian-federation
80 NATO (2022). NATO 2022 Strategic Concept. lzgits no:
https://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf
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izmantojusi militaru spe€ku, mainijusi robezas un atbalstijusi separatistus pret savu tuvako un
svarigako kaiminvalsti Ukrainu, $aja procesa parkapjot starptautiskos principiem, kas ietverti
Padomju Savienibas pienemtaja Helsinku Nobeiguma akta. Ir radusies dzila plaisa starp krievu
un ukrainu tautam. Pasaules aréna Krievija turpina sevi pozicionét ka lielvaru, ja ne pasaules,
tad konteksta péc Padomju Savienibas sabrukuma un stingri aizstav savu poziciju ka vienu no
piecam veto tiesibu turétdjam ANO Drosibas padomé. Taja pasa laika Krievija iebilst pret it ka
domingjoso unipolaro pasaules kartibu ASV vadiba un pieprasa lielaku ietekmi, un cienu. Lai
to panaktu, Krievija mekle atbalstu no Kinas un citam lielvalstim ar lidzigdm interesém.
Tadgjadi Krievija vélas parveidot pasaules kartibu tai labvéliga veida.5!

Attieciba uz Eiropu varétu domat, ka Krievija 90. gados pienéma “status quo” un
izveidoja labas attiecibas ar ES un NATO. Tomer, kad vairakas postkomunistiskas valstis
noléma iestaties NATO un ES, Krievija kluva naidigaka un 2008. gada naca klaja ar ideju par
jaunu Eiropas droSibas ligumu. Lielaka dala Eiropas valstu to noraidija, jo ta mérkis bija dot
Krievijai juridiskos Iidzeklus, lai novérstu turpmaku NATO paplasinasanos. Taja pasa gada
Krievija parkapa Helsinku principus par suverenitati, teritorialo integritati un vardarbibas
aizliegumu, iebriikot Gruzija. Vel nopietnaka bija Krievijas agresija pret Ukraina 2014. gada,
kas izraisija smagako krizi Krievijas attiecibas ar Eiropu kop$ Auksta kara. Bailes no Krievijas
ambicijam veicingja arT tas militara palielinasanas un militaras macibas, kamér lielaka dala
Eiropas valstu samazinaja savus militaros spekus. Krievija uzsaka informacijas kampanu, kuru
mérkis bija aizstavet Krievijas arpolitiku un uzbrukt Rietumu demokratijai, cilvéktiesibam un
morales standartiem. Atskiriba no padomju laikiem Krievijas politiki veidoja saites ar radikali
lab&jam grupam Eiropa, kuras bija naidigas pret ASV, NATO un ES, un kuras iebilda pret
masveida béglu un imigrantu plismu. Eiropas vajums un SkelSanas bija jaizmanto, lai
palielinatu Krievijas ietekmi.®?

Krievijas arpolitika lielakaja dala gadijumu ir kluvusi galvenokart revizionara, radot

neatgriezenisku faktoru, kas iemieso So Krievijas revizionistisko tendenci. Dalgji Sis

revizionisms izriet no ieks$€jiem faktoriem, dal&ji no ambicijam izmantot iesp&jas vai

61 Oldberg, 1. (2016). Is Russia a status quo power. Swedish Institute of International Affairs, 1. Izgiits no:
https://www.researchgate.net/profile/Ingmar-
Oldberg/publication/299513226 Is Russia a status_quo power/links/56fcf4d308ae3c85c0c8b046/Is-Russia-a-
status-quo-power.pdf
62 Oldberg, 1. (2016). Is Russia a status quo power. Swedish Institute of International Affairs, 1.
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2.5. Baltkrievija ka geopolitisks izaicinajums

Lidzigi ka ar Krieviju, arT Baltkrievija starptautiskaja sistéma tiek uzliikota ka riskanta
valsts. Lai gan Baltkrievijai ir butiski mazaka ietekme un sp&jas realiz€t sp€ka draudu
izaicinajumus Baltijas valstim, §1 valsts ir cie$a mijiedarbiba ar Krieviju un arT militaraja joma
abas valstis ir integrétas. Nemot vera ar1 to, ka Baltkrievija robezojas ar Latviju un Lietuvu, un
ir istenojusi hibridkaru, maksligi un organizeti stitot migrantu piilus uz Baltijas valstu un Polijas
robezam, §1 valsts rada ne mazak potencialus izaicinajumus Baltijas valstu dro$ibai.
Pamatojoties uz Siem argumentiem, Baltkrievija ir pétijuma vérta, lai identific€tu sp€ja draudus
Baltijas valstim.

Pirma materiala pazime, ko autors izmantos, ir valsts aizsardzibas budZzeta
paaugstinasana. Te gan javer§ uzmaniba tam, ka autora petfjumu ierobezo aktualako datu
iegiisanas liegums par Baltkrievijas militarajiem izdevumiem, jo pieslégsanos timeklvietnem,
kur Sie dati ir pieejami, Latvijas Republikas teritorija ierobeZo interneta pakalpojuma sniedzgjs
un Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (NEPLP). Pamatojoties uz to, autors
izmantos neaktualakus datus, ar kuru palidzibu ilustrét militaro izdevumu tendenci Baltkrievija.

P&c statistikas datu pieejamas informacijas var identificét, ka p&c Padomju Savienibas
sabrukuma Baltkrievijas izdevumi aizsardzibai ir pakapeniski paaugstinajusies. Visstraujakais
kapums izdevumu pardalé ir fiks€jams laika posma no 2003. gada, kad valsts Sai nozarei
atvelgja 231 miljonu ASV dolaru, 11dz 2008. gadam, kad izdevumi sasniedza 883 miljonus ASV
dolaru. Tas nozimg, ka 5 gadu laika, valsts aizsardzibas budzets paaugstinajas par aptuveni 3,8
reizém. Nakamajos gados aizsardzibas budZets piedzivoja nelielu, tomér kritumu, bet 2014.
gada Baltkrievijas aizsardzibas budZets sasniedza vesturiski lielako apjomu, kad valsts nozarei
atvélgja 1 miljardu ASV dolaru. Nakamajos gados lidz 2016. gadam budzeta izdevumi
aizsardzibai atkal noslid€ja I[idz 592 miljoniem. Aktualakie 2021. gada dati uzrada, ka
Baltkrievijas aizsardzibas budZets veidoja 762 miljonus ASV dolaru.%* Pamatojoties uz $o
statistikas datu informaciju, Baltkrievijas izdevumi aizsardzibai nav defingjami ka stabili un
konsekventi. Turpretim, raugoties uz procentualajiem izdevumiem aizsardzibai no valsts IKP,
ir vérojams, ka pédgjo 10 gadu laika, Baltkrievija $ai nozarei atvél vidgji 1,2-1,3% no IKP.®®

Salidzinot ar Baltijas valsttim — Latvija 2018. gada aizsardzibai atv€l&ja 826 miljonus ASV

% The World Bank (2021). Military expenditure (current USD) — Belarus. Izgits no:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?locations=BY
8 The World Bank (2021). Military expenditure (% of GDP) — Belarus. 1zgits no:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?locations=BY
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dolaru®®, Lietuva 1,24 miljardus ASV dolaru®” un Igaunija 763 miljonus ASV dolaru.®® Sie dati
skaidri uzrada, ka katras Baltijas valsts individualie izdevumi aizsardzibai ir lielaki par
Baltkrievijas izdevumiem, kas var likt domat, ka Saja konteksta, Baltkrievija nerada speka
draudus Baltijas valstu drosibai. Lai gan militaro izdevumu konteksta Baltkrievija atpaliek no
Baltijas kaiminiem, §is valsts cie$a sadarbiba militaraja joma ar Krieviju atsver militaros
izdevumus.

Tadgjadi var pariet pie nakamas materialas pazimes, kas ir valsts militaras spgjas.
Saskana ar Starptautiska Stratégisko pétijumu institita Militara Iidzsvara 2022 datiem
Baltkrievijas armijai ir aptuveni 48 000 karaviru (no tiem 6 150 specialo operaciju spékos) un
vel 12 000 valsts robezu karaviru. Aptuvenais p&déjo 5 gadu laika dien&juso rezervistu skaits ir
290 000. Baltkrievijas armija ienem 60. vietu 2023. gada globalaja speka indeksa — aiz
Ungarijas un Bulgarijas, un apsteidzot Slovakiju un Belgija. Gan Baltkrievija, gan Krievija ir
Kolektivas droSibas liguma organizacijas (CSTO) dalibvalstis, Maskavas vadita militara
alianse. Sogad Baltkrievija ir CSTO prezidgjosa valsts.®® Fokusgjoties uz Baltkrievijas
militarajam sp&jam militaras tehnikas konteksta, janem vera, ka Baltkrievija un Krievija ir
pilntiesigi militarie sabiedrotie, ar augstu drosibas un militaras sadarbibas institucionalizacijas
pakapi, ar notiekoSo juridisko un tehnisko tuvinasanu, ka ar1 ar kopigo komandstruktiiru un
infrastruktiiru. Maskava un Minska izmanto regionalo pretgaisa aizsardzibas sistému un kopigi
aizsarga Savienibas valsts (Union State) gaisa telpu. Kopuma Baltkrievija un Krievija katru
gadu oficiali riko vairak neka 40 militaras macibas un daudzas citas apmacibas.’® V&l viens
svarigs faktors, kas ietekmé Baltkrievijas militaras sp&jas, ir Krievijas plani izvietot taktiskos
kodolierocus Baltkrievija. Tiek zinots, ka Maskava lidz jilija sakumam Baltkrievija pabeigs
specialas taktisko kodolierocu noliktavas buivniecibu. Maskava jau ir nodevusi Baltkrievijai
mazas darbibas rakeSu ierices Iskander, ko var aprikot ar kodolgalvinam vai konvencionalajam
kaujas galvinam. Tacu So kodolierocu vadibas sisteémas netiks izvietotas Baltkrievija, tas paliks
Maskava.” Lai gan kodoliero¢u potencidla izmanto§ana ir loti zema, tas veicina Baltkrievijas

aizsardzibu un speka sp&jas, nemot véra, ka jebkur§ apdraudéjums Baltkrievijai ir automatiski

% The World Bank (2021). Military expenditure (current USD) — Latvia. 1zgiits no:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?locations=LV
7 The World Bank (2021). Military expenditure (current USD) — Lithuania. 1zgiits no:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?locations=LT
8 The World Bank (2021). Military expenditure (current USD) — Estonia. 1zgits no:
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD?locations=EE
8 European Parliament (2023). Russia-Belarus military cooperation. Izgiits no:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/739348/EPRS ATA(2023)739348 EN.pdf
0 Nizhnikau, R., & Moshes, A. (2020). Belarus in search of a new foreign policy: why is it so difficult?. Danish
Foreign Policy Review, 29, 59. Izgiits no: https://pure.diis.dk/ws/files/4581154/DIIS Review 2020.pdf#page=50
"L CNN (2023). Russia plans to station tactical nuclear weapons in Belarus, Putin says. lzgits no:
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apdraudejums ar1 Krievijai, ko nosaka abu valstu sadarbibas dokumenti. Autors secina, ka
Baltkrievija rada speka draudus militaro sp&ju konteksta ta iemesla d€l, ka tas militara
aizsardziba ir ciesa sadarbiba ar Krieviju, militaro sp&ju pazime tadgjadi izpildas.

Pirma nemateriala pazimé, ko autors pétis, bus valsts iesaiste alianSu veidoSana ar citam
agresivam valstim. Ka galveno fokusa subjektu Saja konteksta, autors uztver Krievijas un
Baltkrievijas Savienibas valsts izveidi (Union State). Baltkrievijas un Krievijas integracijas
projekts — Savienibas valsts Baltkrievijai un Krievijai nav tikai geopolitisks vai ekonomisks
process. Integracijas sakums dat€jams ar demokratiskas sistemas dekonstrukciju Baltkrievija
90. gadu vidiu. No vienas puses, Savienibas valsts izveidoSanas bija iesp&jama, pateicoties
autoritaras varas izveidoSanai un attistibai Baltkrievija. Un no otras puses, LukaSenko rezima
pastavésanas periods vairaku desmitgadu ilguma, ka arT pateicoties cieSajam ekonomiskajam
un politiskajam attiecibam ar Krieviju. TieSs Krievijas ekonomiskais un politiskais atbalsts
nodro$inaja stabilitati un droSibu neliberalajai, nedemokratiskajai un autoritarajai sist€mai
Baltkrievija. Jauzsver, ka politiskas integracijas galvenais elements bija militara un stratégiska
sadarbiba. Baltkrievija kluva par nozimigu dalu Krievijas drogibas sistéma."?

Sis savienibas izveides procesa tika parakstiti vairaki fundamentali strategiski ligumi.
Sie dokumenti radija juridisku pamatu turpmakai Krievijas stratégisko interesu attistibai
Baltkrievija. Starp Siem dokumentiem bija vienoSanas, kas garantgja Krievijas militaro bazu
klatbtitni Baltkrievija: ligums starp Krievijas Federacijas valdibu un Baltkrievijas Republikas
valdibu par kartibu, kada japabeidz Baramavicu bloka buvnieciba, ta izmantoSana un
uzturéSana. RakeSu uzbrukuma bridinaSanas sistéma, kas atrodas Republikas teritorija
Baltkrievijas. Hantsavici radara stacija ir agrina bridinajuma radars, ko vada Krievijas Aviacijas
un kosmosa aizsardzibas speki. Tas ir izstradats, lai identificetu ballistisko rakeSu palaiSanu no
Rietumeiropas un var ari izsekot daZzus maksligos pavadonus; ligums par radiostacijas Vileika
lietoSanu un apkopi, kas atrodas Baltkrievijas Republikas teritorija. Tas ir svarigs Iidzeklis, lai
nosititu rikojumus kodolzemiideném, kas darbojas Klusaja okeana, Atlantijas okeana un Indijas
okeana; ligums par Krievijas militaras infrastruktiiras objektu kopigu izmantosanu Krievijas un
Baltkrievijas interes€s, lai nodroSinatu valstu droSibu; ligums par militaro sadarbibu. Ligumi
nosaka, ka puses turpmak veic militaro sadarbibu tadas jomas ka: aizsardzibas politika un
stratégija; tiesibu aktu konvergence un unifikacija aizsardzibas joma, militara celtnieciba un
karaviru sociala aizsardziba; valsts aizsardzibas kartibas, brunojuma, militaras tehnikas

razo$anas un remonta vispargjo programmu izstrade; regionala karaspéka grup&juma izveide,

2 Usov, P. (2020). Evolution of the Belarus-Russia Union State: from integration to attempts of
incorporation. Studia i Analizy Nauk o Polityce, (1), 96, 100-101. Izgtts no:
https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal .element.ojs-doi-10 31743 sanp 9839
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ta planoSana izmantoSana, operativais un materialais atbalsts; regionala grup&uma vadibas
sisteémas apvienosana; abu valstu militaras infrastruktiiras objektu uzturé$ana un izmantoSana
atbilstosi abu pusu ekonomiskajam iesp&jam un nemot v&ra militaro un politisko situaciju.”
Pamatojoties uz Baltkrievijas un Krievijas cieSo sadarbibu un kopgjas alianses esamibu, kas ir
gan ekonomiska, gan politiska, gan militara, var apgalvot, ka pazime par Baltkrievijas iesaisti
aliansu veidoSana ar citam agresivam valstim izpildas.

Lidzigi, ka petot Krievijas speka draudus, arT Seit nakamas divas pazimes tiks skatitas
kopigi, jo tas viena otru papildina un paskaidro, tas ir — agresivs valsts rezims un valsts gataviba
iesaistities militaros konfliktos. Saja konteksta ir izcelamas divas bitiskas Baltkrievijas ricibas,
kas iet konteksta ar gatavibu iesaistities militaros konfliktos vai citadi radit spiedienu uz citam
valstim, neiesaistoties tie$a militara intervence. Ar to autors doma Baltkrievijas hibridkara
istenoSanu pret Latviju, Lietuvu un Poliju, ka ari valsts iesaiste Krievijas uzsaktaja kara
Ukraina.

Baltkrievijas diktators Aleksandrs Lukasenko 2021. gada junija saka atbalstit nelegalo
migraciju uz ES valstim, tadgjadi izmantojot tos ka hibridkara ieroci pret Latviju, Lietuvu un
Poliju. Sie migranti tika uzspiesti dziti nelegali $kérsot Latvijas, Lietuvas un Polijas robezas,
lai miisu robeZsargi tos dzitu atpakal, paradot, ka §Ts valstis nehumani izturas pret migrantiem.”*
Siiemesla dél, Latvija un pargjas valstis, kas cieta no §7 hibridkara, bija spiestas ieviest arkartgjo
situacijas reguléjumu uz valsts robezam ar Baltkrieviju. Art §1 gada 2. maija Ministru kabinets
atbalstija arkartgjas situacijas pagarinaSanu uz Latvijas-Baltkrievijas robeZas Iidz 2023. gada
10. augustam.” S1 Baltkrievijas riciba pret Baltijas valstim pierada valsts gatavibu rikoties
preteji starptautiski pienemtam normam, ta ilustré valsts agresivo uzvedibu pret citam valstim.

Otra riciba no Baltkrievijas, kas pierada tas gatavibu iesaistities militaros konfliktos, ir
LukaSenko atbalsts Krievijas karam pret Ukrainu. 2021. gada novembri LukaSenko, kura
reZims ir atkarigs no Krievijas atbalsta, atteicas no Krievijas veiktds Krimas aneksijas
neatziSanas politikas un savu iepriekS uznemto starpnieka lomu Ukrainas konflikta. Lukasenko
pazinoja, ka Krima ir “juridiski Krievijai piederoSa”. Tiklidz LukaSenko apsolija lojalitati
Maskavai, krievu karaspe€ks iegaja Baltkrievija un sarikoja kopigas militaras macibas, kas ilga
vairak neka planots (2022. gada 10.-20. februaris). Macibas kalpoja ka piesegs pilna méroga

iebrukumam Ukraina. 2022. gada 24. februari. bazéti Krievijas speki Baltkrievija uzbruka

73 Turpat
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Kijiva un Cernpihiva, un sakotngji parnéma kontroli par Cernobilas atomelektrostaciju un
tuv@jas pilsétas un ciematus, pieméram, Irpinu un Bucu, kur vini izdarija kara noziegumus.

Paslaik, ka uzsver eksperti, Baltkrievija daudzos veidos atbalsta Krievijas brunotos
spekus. Pirmkart, Baltkrievija nodroSina tas teritorija Krievijas rakesu triecienus un bezpilota
lidaparatu uzbrukumus Ukrainai. Ta arT piegada Krievijai ar militaro aprikojumu, ieskaitot
tankus un municiju, militaro apmacibu un veselibas apriipi, logistiku un citus pakalpojumus,
piem@ram, izmitinaSanu, degvielas parstradi un militara aprikojuma remontu. Baltkrievija kalpo
ka droSs patv€rums krievu armijai. Turklat pastavigie iebrukuma draudi no Baltkrievijas
robezas tur dalu Ukrainas armijas pie Baltkrievijas robezas, nevis front€, kur ta visvairak
vajadziga.”” Gan Baltkrievijas organiz&tais un Istenotais migrantu hibridkar§ pret Baltijas
valstim, gan netieSa, bet tom&r iesaistiSanas kara Ukraina, atbalstot Krieviju, Baltkrievija ir
klasific&jama ka valsts, kas ir spéjiga un gatava iesaistities militaros konfliktos. ST gataviba
iesaistities automatiski padara Baltkrieviju par agresivu valsti, kas atbalsta agresiju, tapec var
apgalvot, ka abas §1s speka draudu izpildas.

Raugoties uz Baltkrievijas arpolitikas ideologisko orientaciju, Baltkrievija savos
stratégiskajos dokumentos, atskiriba no Krievijas, nedefin€ sevi ka potencialu lielvaru, valsti,
kurai biitu jatiecas péc lielakas ietekmes starptautiskaja sistéma u.tml. Baltkrievijas arpolitikas
orientacija baz€jas uz savas droSibas nodroSinasanu, nemot véra, ka ta robezojas ar ES un
NATO valstim. Baltkrievija tie$i nenosauc valstis, kas ir tas galvenie ienaidnieki, tiek izceltas
sadarbibas valstis — Krievija un Kina, un tiek akcentéts, ka Baltkrievijai potencialus draudus
rada kaiminvalstis, kas brunojas, ar to, protams, domajot Poliju, Lietuvu un Latviju. Tacu
Baltkrievija akcente, ka pasaules varas centri veic darbibas, lai sadalitu un absorbétu
jaunattistibas valstu ekonomiku, Seit ir skaidri redzams, ka Baltkrievija arpolitikas retorika sevi
uzliko ka mazak ietekmigu valsti neka, pieméram, tas sabiedroto Krieviju. Tapat valsts vers
uzmanibu, ka ir lielaki varas centri, ka starptautiskaja sisttma veic negodigas darbibas, kas kaite
valstij. Baltkrievija stratégiskaja dokumenta piemin, ka pasaules ekonomiku raksturo
nestabilitate, kas saistita ar ietekmes sferu pardali, tostarp ar speku, tau S$aja konteksta
Baltkrievija sevi neuzliiko ka potencialu dalibnieci ietekmes sferu pardalg, ka to dara Krievija.
Raksturojot savus arpolitiskos principus attieciba pret citam valstim, ir vérojamas loti lielas
pretrunas taja, ko Baltkrievija raksta savos dokumentos un ka realitaté ta rikojas. Pieméram,
dokumenta tiek minéts, ka Baltkrievijas Republika ir neatkariga, suveréna un mieru milosa

valsts, kas sava arpolitika vadas no valstu vienlidzibas, speka nelietoSanas vai spéka draudiem,

" European Parliament (2023). Russia-Belarus military cooperation. Izgiits no:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2023/739348/EPRS ATA(2023)739348 EN.pdf
" European Parliament (2023). Russia-Belarus military cooperation.
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robezu neaizskaramibas, miermiligas stridu izSkirSanas un neiejaukSanas citu valstu ieks€jas
lietas. Nemot vera Baltkrievijas realas arpolitiskas darbibas, tas nav sasaistamas ar to pasu, kas
tiek rakstits valsts stratggiskaja dokumenta.’

Defingjot Baltkrievijas arpolitikas ideologisko orientaciju, tai nav imperialistisku
nodomu, ta sevi neuzliko ka lielvaru, kurai ir pienakums un vajadziba iesaistities citu valstu
ieksgjas lietas, neskatoties uz to, ka valsts iesaistas citu valstu ieks€jas lietas. Salidzinot ar
Krieviju, Baltkrievijai ir butiski mazakas ambicijas, kas ir logiski, jo valstij ir mazaka ietekme,
mazak resursu, mazak ietekmes sviru, ko izmantot, lai virzitu savas arpolitiskas ambicijas sev
velama virziena. Baltkrievijas arpolitisko virzienu ietekmé sadarbiba ar Krieviju, §is virziens,
protams, tiek 1stenots Krievijas intereSu laba. Pamatojoties uz Siem faktiem, autors secina, ka
Baltkrievijas gadijuma spéka draudu pazime valsts arpolitikas ideologijas orientacijas konteksta
lidz galam neizpildas, jo tas, kas apstiprinatu So faktu, drizak ir saistits ar Krievijas spiediena
veikSanu pret Baltkrieviju, nevis tas individuali pienemtu lémumu.

Nakama nemateriala pazime, ko autors apliikos, ir valsts defin€Sana ka “argrupas”
subjektu. Fokusgjoties uz Baltkrievijas Nacionalas drosibas koncepcijas projekta 4. nodalu par
galvenajiem draudiem valsts dro§ibai, Baltkrievija netiesi izcel to, ka galvenos draudus drosibai
rada atseviskas valstis vai valstu grupas, kas Tsteno sankcijas pret Baltkrieviju.”® Ar to domajot
ES valstis, kuras kops 2020. gada oktobra pakapeniski ir ieviesusas ierobezojosus pasakumus
pret Baltkrieviju. Sankcijas tika pienemtas, reaggjot uz Baltkrievijas varas iestazu
nepienemamo vardarbibu pret miermiligiem protestétajiem, iebiedéSanu, patvaligiem arestiem
un aizturéSanu peéc 2020. gada augusta notikuSajam prezidenta véléSanam. Tapat ES nosoda
Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas neizprovocétaja un nepamatotaja militaraja iebrukuma
Ukraina. Reaggjot uz Baltkrievijas darbibam, ES 2022. gada ir pienéma dazadus pasakumus,
tostarp: individualas un ekonomiskas sankcijas, kas verstas pret 22 cilvékiem; tirdzniecibas
ierobezojumus; SWIFT aizliegums piecam Baltkrievijas bankam; aizliegums veikt darfjjumus
ar Baltkrievijas Centralo banku; ierobeZojumus finanSu ieplidém no Baltkrievijas uz ES;
aizliegums piegadat Baltkrievijai eiro banknotes.?® ST pasa stratégiska dokumenta 6. nodala
izcel Baltkrievijas galvenos argjo draudu avotus. Militaraja joma galvenie militaro draudu argjie
avoti ir Baltkrievijas blakus esoSo valstu brunoSanas sacensibas un militarizacijas uzsakSana

(militari politiskas alianses, kas neietver Baltkrievijas Republiku, ar to domajot NATO), ka

78 Pravo.by (2023). O paccmompenuu npoexma nosoi Konyenyuu nayuonanenoi 6esonacnocmu Pecnybnuxu
FBenapycs. 1zgiits no: https://pravo.by/document/?guid=3871&p0=P223s0001

™ Pravo.by (2023). O paccmompenuu npoexma nosoii Konyenyuu nayuonansot 6esonacuocmu Pecnybuxu
benapyco.

8 European Council (2022). EU restrictive measures against Belarus. 1zgits no:
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-belarus/
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rezultata palielinas vinu potenciala sp&ja veikt uzbrukumus.®! Bez $aubam ir skaidrs, ka ne
Baltijas valstis atseviski, ne kopa ar NATO neapdraud Baltkrievija nekada veida, jo alianses
merkis ir aizsargat, nevis uzbrukt. Tapéc ari Sie Baltkrievijas stratégisko dokumentu
apgalvojumi ir vért§jami, ka aplami un parspiléti. Vertejot Sos punktus, var apgalvot, ka
Baltkrievija Baltijas valstis, ES un NATO dalibvalstis, lai gan netiesi, tomér uztver ka
potencialus draudus un ienaidniekus, tap&c Baltkrievija ir defingjama ka “argrupas” subjekts
attieciba pret mums. Tapat to pierada art NATO nostaja, proti, 2021. gada jinija Briseles samita
lideri pazinoja, ka Baltkrievijas politikai un ricibai ir negativa ietekme uz regionalo stabilitati.
Ta pasa gada novembrT NATO apturéja visu praktisko sadarbibu gan civilo, gan militaro starp
NATO un Baltkrieviju, vienlaikus saglabajot dialogu.®?

P&edgja nemateriala pazime, ko autors pétis, ir valsts klasificéSana ka “status quo” vai
“revizionara”. P&tot Baltkrievijas Republikas Nacionalas droSibas koncepcijas projektu, kas
stajas speka 2023. gada 6. marta, pie sadalas “Nacionalas intereses” ir véra nemams punkts. Pie
16. punkta, kur tiek uzskaititas valsts galvenas intereses militaraja joma, viens no punktiem, ko
ir svarigi izcelt, ir merkis veidot jaunu un stabilu starptautiskas drosibas arhitektiiru, atjaunot
savstarpéjas uzticéSanas un starptautisko attiecibu caurskatamibu.®® Ka ieprieks tika
noskaidrots, revizionara valsts ir tada, kas iestdjas pret pastavoSo starptautisko kartibu,
turpretim “status quo™ valstis dara visu, lai $o kartibu nosargatu un attistitu. ST iemesla dél,
raugoties uz Baltkrievijas stratégisko dokumentu punktiem par jaunas starptautiskas drosibas
arhitekttiras veidoSanu, var apgalvot, ka $§ada konteksta Baltkrievija ir vért€jama ka revizionara.

ST dokumenta 3. nodala par “Valsts drosibas statusu modernaja stadija” ieklauj 20.
punktu, kur tiek akcentéts, ka Baltkrievijas arpolitikas pamata ir strat€giskas alianses attiecibas
ar Krievijas Federaciju, ka arT visaptverosa stratégiskas partneribas stiprinasana ar Kinas Tautas
Republiku.®* Nemot véra, ka gan Krievija ir klasificdjama ka revizionara valsts, gan
Baltkrievijas cieSo sadarbibu ar Krieviju teju visas darbibas jomas, nerevizionara valsts
visdrizak nesadarbotos ar revizionaru valsti militari, ekonomiski un politiski. ST iemesla dél

autors secina, ka art Baltkrievija ir klasificEjama ka valsts ar revizionaram pazimeém.

81 Pravo.by (2023). O paccmompenuu npoexma nosoii Konyenyuu nayuonanwiot 6esonacnocmu Pecnybiuxu
benapycs.
82 NATO (2022). Relations with Belarus. 1zgits no: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49119.htm
8 Pravo.by (2023). O paccmompenuu npoexma nosoii Konyenyuu nayuonanwsiot 6esonacnocmu Pecnybiuxu
benapyco.
8 Turpat
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3. BALTIJAS VALSTU SPEKA DRAUDU IETEKMEJOSIE FAKTORI

Nemot véra, ka speka draudu esamibu gan no Baltkrievijas, gan Krievijas ir
neapSaubama, autors $aja nodala fokusésies uz So speka draudu galvenajiem ietekméjoSajiem
faktoriem. Autors Sos ietekméjosos faktorus iedala 4 dalas, kas izriet no speka draudu pazimju
identific€sanas Krievijas un Baltkrievijas konteksta — apdraud&jums valstu dro§ibai; reakcija uz

NATO darbibam; Baltkrievijas un Krievijas arpolitiska ideologija; geografiskais novietojums.

3.1. Apdraudéjums valstu droSibai

Gan valstu starptautiskaja retorika, gan to stratégiskajos droSibas dokumentos tiek
apgalvots, ka Eiropas Savienibas valstis un NATO ir galvenais drauds Baltkrievijas un Krievijas
drosibai. Nemot véra $adu arpolitisko skatfjumu pret citam valstim un aliansém, tas ir
likumsakarigi, ka Krievija un Baltkrievija cenSas veicinat savas militaras spgjas, lai potenciala
apdraud€juma gadijuma tas spetu pretstavet. No Baltijas valstu, ES un NATO perspektivas $ads
pamatojums Skiet absurds, zinot, ka ne Baltijas valstis, ne NATO ka militara alianse neveiktu
militaru iebrukumu ne Baltkrievija, ne Krievija, ja §1s valstis neistenos militaru iebrukumu kada
no NATO valstim. Neskatoties uz realiem faktiem, Baltkrievija un Krievija maksligi ir radijusas
sev ienaidniekus, jo nav pamatotu argumentu, kas varétu apliecinat to, ka Baltijas valstis
atseviski vai NATO ka alianse var€tu radit drosibas riskus Baltkrievijai un Krievijai. Taja pasa
laika varétu apgalvot, ka Baltijas valstis arT rada spéka draudus, jo ar1 tas konsekventi
paaugstina savus izdevumus aizsardzibai, tacu vértgjot Sadu faktoru, ir janem véra valsts
motivacija, kapéc tas tiek darits. Baltijas valstu gadijuma tas tiek darits, jo Krievijas un
Baltkrievijas militaras intervences citas valstis rada draudus, jo neizslédz potencialus
iebrukumus citviet nakotneé.

Neskatoties uz to, ka, pieméram, Krievija savu militaro sp&ju paaugstinasanu, militaras
tehnikas izvietoSanu Kenigsberga u.tml. pamato ar to, ka NATO apdraud Krievijas drosibu,
Krievija ir ta, kas Saja gadsimta ir inici€jusi militarus iebrukumus neatkarigas un suverénas

valstis. Krievija to attaisno ar it ka savlaicigu pasaizsardzibas istenoSanu.

3.2. Reakcija uz NATO darbibam

Nemot vera, ka mes ieprieks identificgjam to, ka NATO ir galvenais dro§ibas drauds
Krievijas un Baltkrievijas droSibai, abu valstu speka draudu 1stenoSanu ietekmé ar1 darbibas, ko
veic NATO. Tas ir faktors, kas arT ir identific€jams So valstu stratégiskajos dokumentos.
Krievija, pieméram, izvieto militaro tehniku Keénigsberga, jo NATO izvieto savu militaro

tehniku valstis, kas robezojas ar Krieviju — attiecigi Polija, Lietuva, Latvija un Igaunija. Tapat
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Krievijas ricibas tiek pamatota ar nepatiesiem argumentiem, piemé&ram, Krievija izvieto
kodolierocus Baltkrievija, jo art NATO izvieto kodolierocus pie Krievijas robezam, lai gan sada
informacija ir nepatiesa. Krievija sava retorika savu ricibu médz pamatot uz speka balansa
rékina, proti, Krievijai ir nepiecieSams attiecigi reagét, lai izlidzinatu spéka lidzsvaru un neklitu
vajaka, neskatoties uz to, ka NATO tapat ir butiski paraka militaras kapacitates un spé&ju
konteksta. Neapsaubami Krievijas rikosanas, reaggjot uz NATO darbibam, ir raksturojamas ka
iegansts. Krievija apzinas, ka NATO realitaté neapdraud Krievijas droSibu, suverenitati un
teritorialo integritati.

Saja konteksta rodas jautajums — vai Krievija sapratis to, ka tiei tas riciba un Istenotas
darbibas veicina to, ka NATO sak vairak militariz€ties, veicinat savas droSibas noturibu un
istenot dazadus citus atturibas pasakumus, lai nepielautu Krievijas agresivas politikas
eksistenci. So spilgti pierada arf Zviedrijas un Somijas pastiprinata un peksna velme klit par
NATO dalibvalstim. Lidz Sim abas $is valstis ieturgja neitralitates politiku — Somija piekopa
neitralitates politiku kops Otra pasaules kara, turpretim Zviedrija vairak neka 200 gadus ir
izvairtjusies no militaram aliansém.%® Abas §Ts valstis iesniedza pieteikumus savai dalibai
NATO péc Krievijas iebrukuma 2022. gada 24. februari. Somija oficiali kluva par 31. NATO
dalibvalsti 2023. gada 4. aprili.% Krievija, Tstenojot iebrukumu Ukrain, ir panakusi to, ka tas
robeza ar NATO ir palielinajusies no 1215 km®’ 1idz 2555 km.88 Tapat, reaggjot uz Krievijas
iebrukumu Ukraina, Baltijas valstis paaugstindja savus militaros izdevumus, sak iepirkt
pretgaisa aizsardzibas sist€émas — Latvija un Igaunija kopigi plano iegadaties /RIS-T pretgaisa
aizsardzibas sistémas.?® Piem&ram, Latvija izcelas ar Valsts aizsardzibas dienesta ieviesanu, ko

Latvija pirms tam nedarTja, pamatojoties ar fokus€Sanos uz profesionalo dienestu.

3.3. Baltkrievijas un Krievijas arpolitiska ideologija

Arpolitiskas ideologijas faktors, ka més noskaidrojam, vairak ir attiecinams uz Krieviju
nevis Baltkrieviju, jo Krievija sava retorika aktivi un parspiléti iestajas par savu nozimibu

starptautiskaja sistéma, ko, pieméram, Baltkrievija nedara. Arpolitiskas ideologijas faktors ir

8 NBC News (2023). Finland joins NATO, dealing a blow to Putin. 1zgiits no:
https://www.nbcnews.com/news/world/finland-joins-nato-blow-putin-rcna78067

8 NATO Parliamentary Assembly (2023). Ratification of Finland and Sweden's accession to NATO. lzgiits no:
https://www.nato-pa.int/content/finland-sweden-accession

87 NATO (2021). Russia’s top five myths about NATO. Izgiits no:

https://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/2021/10/pdf/2110-russia-top5-myths-en.pdf

8 BBC (2023). NATO s border with Russia doubles as Finland joins. 1zgiits no:
https://www.bbc.com/news/world-europe-65173043

8 L.SM (2023). Latvija un Igaunija kopigi iegadasies pretgaisa aizsardzibas sistemas IRIS-T, veidojot jaunu
“Livonijas vairogu”. 1zgtts no: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/21.05.2023-latvija-un-igaunija-kopigi-
iegadasies-pretgaisa-aizsardzibas-sistemas-iris-t-veidojot-jaunu-livonijas-vairogu.a509551/
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bitisks speka draudu veicino$a pazime. Sis ir speka draudu ietekmgjoss faktors, jo ilustré valsts
arpolitisko skatfjumu pret citam valstim.

Krievija savos stratégiskajos drosibas dokumentos apgalvo, ka tai ir tiesibas un
pienakums, it ka miera un dro§ibas uzturé$anai. Sis apgalvojum no Krievijas pozicijam ir
absurds, nemot veéra, ka Krievija ir viena no lielakajam nemiera raditdjam starptautiskaja
sisttma. Ipasi satraucoSs ir Krievijas uzskats par tas tiestbam dominét kaiminvalstis, $ada
uzskata klatesamiba ir speka draudu ietekméjoss faktors, jo $ada nostaja apliecina gatavibu uz
it ka legitima iemesla pamata iesaistities savu kaiminvalstu iek$politiskajos darbibas virzienos.
Probléma ir taja, ka Krievija neapzinas, ka valstis, kas ta doma, ir mazakuma, tap&c tads uzskats
un potenciala riciba ir nelegitima un parkapj starptautisko tiesibu normas. Taja pat laika, nemot
vera, ka Krievijas riciba ir ve€rojamas revizionaras pazimes, tai starptautiskas normas nav
saistoSas un aktualas, tapec savu nelikumigo ricibu pret citam kaiminvalstim uzskata par
attaisnojamu un tolergjamu.

Visbeidzot Krievijas arpolitikas ideologija ir vérojama tendence sevi definét ka
nozimigu lielvaru, kurai ir parak maz ietekmes starptautiskas kartibas reguléSana, ko ir
nepiecieSams mainit. Tapat Krievijas Tstenota arpolitika arvien biezak tiek definéta ka stipri
imperialistiska ar mérki apstridét un mainit starptautiskas kartibas galvenos elementus.® Valsts

ar imperialistisku v@sturi un arpolitiku miisdienas ir speka draudu veicinoss faktors

3.4. Geografiskais novietojums

P&dgjais speka draudu ietekmgjoss faktors ir valstu geografiskais novietojums, kas nav
ne mazak svarigs droSibas konteksta. Geografiskais novietojums ka individuala pazime pati par
sevi nerada speka draudus un neveicina tos. Geografiskais novietojums ietekmé speka draudus
un paaugstina to iesp&jamibu, ja izpildas ieprieks aplukotas spéka draudu pazimes.

Ja valstij ir augstas militaras spgjas, tendence iesaistities militaros konfliktos, vispargji
agresivs valsts rezims, kas atbalsta militarus konfliktus citas valstis, ka ar1 pati tos isteno,
neatbalsta iedibinato pasaules kartibu un uzskata, ka tai ir tiesibas iesaistities sev tuvéjo valstu
iek$politikas, tad geografiskais novietojums rada butisku risku. Tas kltst par spéka draudu
ietekméjosu faktoru, jo §1s valsts agresivas arpolitikas izpausmes primari 1stenosies tajas valstis,
kas robeZojas ar So agresivo valsti. Tam spilgts piemérs ir jau iepriek§ min&tais Baltkrievijas
rikotais hibridkars pret Baltijas valstim un Poliju. Tapat Krievijas iebrukums Ukraina, Gruzija

un Padomju Savienibas iebrukums Somija un Baltijas valstis.

% The White House (2022). Qut-Competing China and Constraining Russia. National Security Strategy. 25.
Izgiits no: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-
Security-Strategy-10.2022.pdf
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Geografiskais novietojums var radit arT geografiski izaicinosu stavokli, piem&ram, jau
darba pieminéta probléma ar Suvalku koridoru, kas ir relativi Saurs teritorials Skérsojums starp
Kénigsbergu un Baltkrieviju, kas savieno Baltijas valstis ar pargjo Eiropu. Sads geografisks
stavoklis ir izaicinoSs Baltijas valstu drosibai potenciala konflikta rezultata. Kopuma, ja valstij
ir neizdevigs geografiskais stavoklis un novietojums, agresivam valstim bas vieglak tas iekarot,
tapec var apgalvot, ka geografiskais novietojums ari ir defingjams ka spéka draudu ietekm&joss

faktors.

3.5. Kopsavilkums

Speka draudu ietekmé&joso faktoru konteksta tiek izvirziti 4 butiskakie faktori, kas
autoraprat, primari ietekmé Baltkrievijas un Krievijas Tstenotos sp€ka draudus, tie ir —
apdraudéjums valstu droSibai; reakcija uz NATO darbibam; Baltkrievijas un Krievijas
arpolitiska ideologija; geografiskais novietojums. Visas aplukotas un identificétas speka draudu
pazimes ir attiecinamas uz kadu no Siem ietekm&josajiem faktoriem.

Ietekmgjosais faktors par apdraudéjumiem valsts drosibai var Skist aplams un parspiléts,
jo kada veida Baltijas valstis var apdraudét Baltkrievijas un Krievijas droSibu. Neskatoties uz
to, Sis faktors ir jeégpilns un pamatos, jo to ir iesp&jams izgiit un identificét So abu valstu retorikas
un strat€giskajos dokumentos. Baltijas valstu daliba NATO militaraja alians€ butiski pastiprina
Baltkrievijas un Krievijas parliecibu par Baltijas valstim ka véra nemamu militaru draudu So
valstu drosibai.

Faktors par reakciju uz NATO darbibam ar ir fiks€jams So valstu retorikas, it seviski
Krievijas gadijuma. Nereti Krievijas militaras darbibas — kopigas militaras macibas ar
Baltkrieviju, kritiskas militaras infrastruktiiras izvietoSana Kénigsberga, savu militaro sp&ju
paaugstinasana, kodoliero¢u izvietosana Baltkrievija — ir saistitas, reag€jot uz NATO darbibam,
pieméram, veidojot militaras bazes Baltijas valstis, stitot NATO kareivjus uz $im valstim,
izvietojot militaro tehniku un ierikojot militaro infrastruktiru Baltija. AtSkiriba starp NATO un
Krieviju ir identificEjama taja, ka NATO $§is darbibas veic pamatoti, reagéjot uz Krievijas
agresivo arpolitiku, ta¢u Krievijas rikoSanas, atsaucoties uz NATO darbibam, ir tikai iegansts.

Baltkrievijas un Krievijas arpolitiska ideologija ari ir identificgjama, ka véra nemams
ietekmes faktors speka draudu konteksta. Sis faktors primari ir identificgjams Krievijas retorika,
jo ta arvien sevi defing, ka lielvaru, kurai ir tiesibas un pienakums balansét spéka lidzsvaru, ka
arT dominét blakus eso$ajas valstis.

Visbeidzot ar1 geografiskais novietojums ir neatnemams spéka draudu ietekmé&joss

faktors, pamatojoties uz argumentu, ka agresiva valsts primari 1stenos agresivu arpolitiku pret
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tuvakajam valstim. Geografiska novietojuma faktors ir aktuals, ja izpildas pargjas speka draudu

pazimes.

SECINAJUMI

Nemot véra Baltijas valstu geopolitisko situaciju, robezojoties ar tadam valstim, ka
Baltkrieviju un Krieviju, $aja bakalaura darba autora meérkis bija identificét speka draudu
pazimes, ko potenciali rada §is abas kaiminvalstis. Gan Baltkrievija, gan Krievija ir valstis, kas
starptautiskaja sistéma nereti tiek vertétas pretrunigi, balstoties uz to istenotajam iekSpolitikas
un arpolitikas izve€leém.

S darba konteksta Krievija bez $aubam ir vértéjama ka lielakais Baltijas valstu
geopolitikas izaicinajumu veicinatajs spéka draudu un droSibas konteksta. Attieciba uz
Baltkrieviju, ari ta rada geopolitiskus izaicinajumus spéka draudu konteksta, tacu mazak ka
individuals starptautiskas sisteémas subjekts, bet gan mijiedarbiba ar Krievijas Istenotajam
darbibam, kas rada riskus. So faktu pierada, analizgjot un fiksgjot speka draudu pazimes abu $o
valstu ricibas. Piem@ram, no izvirzitajam un apskatitajam 8 sp€ka draudu pazimeém Krievijas
gadijuma visas no tam pilniba izpildijas. Turpretim, analiz§jot Baltkrieviju, pilniba izpildas 6
pazimes, tacu pilniba neizpildijas pazime par militaro budzetu, proti, to nevar klasificét, ka
lielaku par Baltijas valstu aizsardzibas budzetiem, ka ar1 ta apjoma nav identific€jama
mérktieciga un stratégiska palielinajuma, balstoties uz pédgjiem pieejamajiem statistikas
datiem. Tapat lidz galam neizpildas pazime par valsts arpolitikas ideologisko orientacija, ko
autors pamato ar to, ka valsts ir relativi maza, ar maz pieejamiem resursiem, ka arl nav
ietekmiga starptautiskas sistemas konteksta, un tai nav veésturiskas pieredzes un mantojuma,
kad Baltkrievija butu liela, ietekmiga un uz imperialam ambicijam fokuseéta.

Visa darba garuma, p€tot un analiz€jot abas valstis p€c visam izvirzitajam pazimém,
Baltkrieviju ir griiti nodalit un skatit atrauti no Krievijas ietekmes, jo, ka jau darba tika minéts,
abas §1s valstis ir cie$i saistitas gan politiskaja, gan ekonomiskaja, gan ar1 militaraja joma.
Pieméram, kaut vai Baltkrievijas militarais budzets ir zemaks par Baltijas valstu militarajiem
budZetiem, nav logiski Baltkrieviju $aja konteksta neklasificét ka potencialu spéka draudu, jo
valsts sadarbiba militaraja joma ar Krieviju ir tik liela, ka tas atsver militaro izdevumu
parakuma neesamibu. Tapat Baltkrievijas gadijuma lidz galam neizpildoties pazimei par valsts
ideologisko orientaciju, ari tas nav viennozimigs indikators, ka valsts nerada spéka draudus, jo
Baltkrievijas cieSa sadarbibas ar Krieviju, netiesi liecina, ka ta atbalsta, ka autors darba
noskaidroja, revizionara veida politiku, tadejadi ari Baltkrieviju dal&ji kategoriz&jot par

revizionaru valsti.
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Krievijas un Baltkrievijas raditos spéka draudus nevar neskatit sasaist€ ar to
veicinoSajiem faktoriem. Ka autors secinaja, visas pétitas speka draudu pazimes ir sadalamas 4
ietekmé&josos faktoros — apdraud€jums valsts drosibai; reakcija uz NATO darbibam; valstu
ideologiska orientacija; geografiskais novietojums. Abas valstis spéka draudu konteksta
Baltijas valstis skata konteksta ar NATO, proti, nemot véra, ka Baltija ir NATO teritorija, tas
rada draudus gan Baltkrievijai, gan Krievijai. To veicina ari NATO militaras tehnikas
izvietoSana Baltija, kas primari Krievijai liek attiecigi rikoties savu dro§ibas intereSu konteksta.
Baltkrievijas un Krievijas ideologiska orientacija ir neatsverams ietekmes faktors, tas tad&jadi
funkciong duali, proti, gan ka ietekmé&s faktors, gan ka spéka drauds attieciba pret Baltijas valstu
drosibu. Visbeidzot arT geografiskais novietojums ir neatsverams ietekmes faktors, nemot véra
Baltijas valstu vésturisko pieredzi, ka ar1 tagad notiekoSo Ukraina. Jebkuras valsts robezoSanas
ar citu agresivu valsti tai rada potencialus speka draudus.

Autors secina, ka Baltijas valstu droSibu ietekmé gan Baltkrievija, gan Krievija. Speka
draudu konteksta vislielako apdraudéjumu rada Krievijas tas resursu un militaras kapacitates
del, Baltkrievija ar1 rada speka draudus, ta ir vairak klasific€jama ka speka draudu atbalstitaja,
pamatojoties uz to, ka Baltkrievija visdrizak individuali nelemtu un neistenotu spéka draudu
veikSanu. To, pieméram, pierada Baltkrievijas istenotais hibridkars, ko palidz&ja realizet
Krievija. Neskatoties uz neapSaubamu spéka draudu esamibu, Baltijas valstu noturibu
nodrogina daliba NATO, kas ir neatsverams drosibas pilars. So droibas pilaru Baltkrievija un
Krievija apzinas, tapéc visas ar spéka draudiem saistitas darbibas ir vérojamas abu valstu

politikas.
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