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Abstrakts

Magistra darba téma ir Jura Utana makslinieciskas un pedagogiskas darbibas analize.
Petijuma mekletas atbildes kada ir gleznotaja makslinieciska darbiba un §1s makslinieciskas
darbibas pedagogiska vértiba. Apkopota un analizéta teorStiska literatiira, vésturiskie
materiali- izstazu recenzijas un raksti, trisdesmit devinas studentu recenzijas par izstadi
,utans glezno un uzvar”, veikta septinu studentu interviju analize un rasts ieskats makslinieka
dzivesdarbiba. Petijuma tiek atklats jauns trakt€jums Jura Utana makslinieciskas darbibas
pedagogiskas vertibas, kas ir parauga demonstréSana, iedvesmosana, gariga un estétiska
bagatinasana, emocionala uzrunasana un 1pasi izcelama makslinieka spgja radit skatitaja un

savos studentos vértibu — analitiskuma veicinasanu.

Abstract

Master’s research theme is analysis of Juris Utans artistic and pedagogical activity. Research
explores what are characteristics of painter's artistic activity and the artistic pedagogical
value. There is gathered and analyzed the theoretical literature, historical materials -reviews
and articles, thirty nine students reviews about the exhibition "Utans paints and wins", seven
students interview analysis and insight into the artist's life activities. Research has found a
new interpretation of Juris Utans artistic pedagogical values that are demonstration of sample,
inspiring, spiritual and aesthetic enrichment, emotional addressing and particularly the artist's

ability to create viewer and students value — promotion of analytical skills.
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levads

Vélme pétit Jura Utana maksliniecisko un pedagogisko darbibu radas ka savdabiga misija
saglabat un iemiizinat to 1paso, ko makslinieks pedagogs sava darba realizg, izcelot paliekosas
vertibas. Saskarsmé ar makslinieka dailradi ir izveidojusies liela ciena un apbrina, redzot cik
daudz makslinicks sp&j paveikt un kads speks piemit raditajiem darbiem. Pret pedagogisko
darbibu ir radusies liela v€lme atdarinat un Iidzinaties neatkartojamajam veidam ka Juris
Utans strada ar saviem studentiem. levadot lasitaju pétijuma atklatajas atzinas, Ir
nepiecieSams atzimét, ka ir vairaki celi, ka lasitajs var iedzilinaties pétijuma satura — lasit
darbu no sakuma Iidz beigam; vispirms apliikot makslinieka gleznu fotoreprodukcijas, vai ari
paraléli lasit un apliikot gleznu fotoreprodukcijas, tad€jadi apzinoties, cik svarigi laut
vizualajam t€lam biit pamata teksta atspogulotajai analizei. Ta, protams, ir absoliiti briva
lasitaja izvéle. Cilvékam, kas patiesi v€las iepazit J. Utana devumu Latvijas makslai un
kultarai, butu vertigi saistiba ar $o magistra darbu, izlasit J. Utana izstades kataloga ,,Utans
glezno un uzvar” nelielo nobeiguma dalu un apliikot katalogu. Gleznotajs koncentréti un

saisto$i runa par sevi un makslu pieskaroties arT darbam Latvijas Universitatg.

ST magistra darba ietvaros ir apkopota teorétiska literatiira par maksliniecisko darbibu, veikts
ieskats makslinieka dzivesdarbiba, apkopoti un izanaliz&ti vairak ka piecdesmit v&sturiskie
materiali- izstazu recenzijas un raksti no izdevumiem Literatira un Maksla, Padomju
jaunatne un Ciga, perioda 1979 — 1994, apkopotas un analiz&tas trisdesmit devinas Studentu
recenzijas par izstadi ,,Utans glezno un uzvar”, veikta septinu studentu interviju analize.
Rezultata lasitajs rod atbildes uz jautajumiem, kada ir gleznotaja Jura Utana makslinieciska
darbiba un kada ir $§is makslinieciskas darbibas pedagogiska vértiba. Tadgjadi pétijuma tiek
atklats jauns trakt€jums Jura Utana makslinieciskas darbibas pedagogiskas vertibas, kas ir
parauga demonstréSana, iedvesmoSana, gariga un estétiska bagatinasana, emocionala
uzruna$ana un analitiskuma veicina$ana. Ipasi izcelama makslinieka sp&ja radit skatitdja un
savos studentos vértibu — analitiskuma veicinasanu. Si, iespejams, nav klasiskas latviesu
makslinieciskas darbibas veértiba. Cel$ §is veértibas radiSana ir socialkritisks. Analitiskumu
skatitaja makslinieks J. Utans raisa, izmantojot sp&ju paradit ikdienas realas socialas
problémas un raisot skatitaja paliekoSu aizdomasanos par iespgjamiem risinajumiem, pie ka
jastrada, lai atjaunoties patiesas un cilvéciskas vertibas, kuras makslinieks izcel savu atklatibu

un humoristiski tragikomisko skattijumu.

Pétijuma priekSmets ir Jura Utana makslinieciskas darbibas pedagogiska veértiba. Objekts-
Jura Utana makslinieciska darbiba. Mérkis- izpétit Jura Utana maksliniecisko un pedagogisko
darbibu. Metodes- literattiras, avotu analize, studentu darbu analize, strukturétas intervijas.
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2.Makslinieciska un pedagogiska darbiba

Petot kada ir makslinieka un pedagoga Jura Utana makslinieciska darbiba un, iedzilinoties
jautajuma, kada ir gleznotaja makslinieciskas darbibas pedagogiska vértiba, tiek aplikotas
butiskakas atzinas makslas pedagogijas teorija. Teorija shiedz ieskatu- kada ir ideala
makslinicka pedagoga darbiba un kadi nosacijumi darbibu padara veiksmigu. Apkopojot
klasisku un miuslaiku latviesu un Krievijas autoru teorétisko materialu, tiek veidots

kopsavilkums par iegtito teorétisko izklastu.

Sakuma, lai tuvotos vértibas izpratnei, svarigi aplikot darbibu ka jédzienu, tulkojot

maksliniecisku un pedagogisku darbibu.

Ausma Spona raksta: ,,Darbiba ir fiziska vai gariga darba, psihiskas aktivitates un vitalas

energijas izlietojuma vieniba”(Spona, 2006)

Paradas viena no svarigakajam darbibas 1paSibam — darbibas fiziska un gariga sfera, kas gan
makslinieciskaja, gan pedagogiskaja darbiba Tstenojas fiziski gariga veseluma ar vienlidz lielu
speku. Pieméram, studentam apgiistot makslas darbu vienlidz svarigi ir gan iepazities ar
makslas darba ideju, sizetu un stastu, gar redzet makslas darba vizualo realo materializaciju

dzivé. Macibas un radosaja darbiba studenti redz fizisko un iedzilinas garigaja.

I.Vedins raksta: ,,Darbibas procesa vajadzibas un intereses ir saistitas ar tieSo un atgriezenisko
sakaribu: vajadzibu sistémas veidoSana nosaka noteiktu intereSu ievirzi, un otradi- noteikts
intereSu loks veido vajadzibu sist€mas ipatnibas.”( Vedins, 2011, 85) Darbibas energétiskais

pamats ir sp&jas — personibas Tpasibas, kas nodrosina darbibas efektivitati.(Vedins, 2011, 86)

Vienlidz butiski, darbojoties makslinieciskaja un pedagogiskaja joma, formét studentu
vajadzibas, pilnveidot intereses un istenot sp&jas. Makslinieciska darbiba intereses velams
virzit estétiskas bagatinasanas realizacija, vajadzibas v€lams apmierinat studentu radosa
potenciala realizacija, sp€jas nepiecieSams pilnveidot gariga materializacijai fiziskaja.
Pedagogiska darbiba intereses pilnveidojas analitiskuma attistiS8ana, vajadzibas formgjas

emocionalas inteligences attistiS8ana un spgjas istenojas vértibas noteikSana.

Janis Anspaks darbibu defing $adi: ,,Darbiba — savdabiga cilvékdzives aktivitates forma, kura
rod savas izpausmes daudzveidigajas attiecibas ar priekSmetu un paradibu pasauli, to
mérktiecigi apgistot, parveidojot, izmainot un radot. Jebkurai cilvéka darbibai iezimigi cetri

komponenti: mérkis, lidzekli, rezultats un darbibas process. ”(Anspaks, 2006,112)



Makslinieciskas darbibas merkis ir emocionali bagatinat cilvéku, lidzekli ir daudzveidiga
apkartgja pasaule, rezultats ir makslas darba radiSana un process ir cilvéka garigu vértibu
transformacija fiziskas. Pedagogiskas darbibas mérkis ir cilvéka maciSanas, lidzekli ir
mijiedarboSanas ar apkartgjiem, rezultats ir nepartraukta pilnveide un process ir cilvéka

transformeSanas apgiistot vertibas.

Tadgjadi iegiistam darbibu ka fiziski garigu vienibu, ietveroSu interesu, vajadzibu un sp&ju
realizaciju mérkos, lidzeklos, rezultata un procesa. Efektiva makslinieciska un pedagogiska
darbiba virzas preti vertibam. Caur universalam vertibam iesp&jams tulkot makslinieciskas un

pedagogiskas vértibas.

Ausma Spona raksta ,Veértiba ir lietu vai paradibu noderigums, nozimigums cilvéku
dzivesdarbiba. Nemot par pamatu $adu vértibu skaidrojumu, més defingjam pedagogisko
vertibu butibu. Lietas, fakti, paradibas, ko cilvéks pardzivo ka sev bitiski nozimigas un kas

sekmé vina personibas pilnveidoganos, ir pedagogiskas vértibas.”(Spona,2006)

Nozimiga, noderiga darbiba sniedz cilvékam vértibu, tom&r Sai darbibai nepiecieSams
personisks nozimigums, lai daritajs to uztvertu ka vértigu. Pardzivojums un emocionala
uztvere padara darbibu atmina paliekoSu un vértigu. Personiski pardzivota darbiba pilnveido

personibu, pilnveido cilvéka garigo izaugsmi.

Janis Anspaks uzsver cilvéces lielo garu darbibas vertibu, rakstot: ,,Vini — nemiera c€laji,
modinataji no garigas inertibas un stagnatisma miega. lkviens no viniem sava laika ietveros
lolo un kopj lielas, neziido$as un miiZigas vertibas — patieso un skaisto, labo un svéto. Vini
pirmie ar1 apjaus, ka bez $im neziidoSajam veértibam cilvéka nav stiprindma ne patiesa
cilvéciba un pienakums, ne atbildiba un laime, ne briviba un godaprats, ne skaistuma izjiita un

sirds inteligence.” (Anspaks, 2004, 292)

Tadgjadi pedagogiska darbiba skaidri izpauzas garigo vértibu liela nozime, jo garigas vértibas
sp&j dzivot cauri laikam, realiz&jot cilvéka garigo jomu(patiesais, cilvéciba, labais, svétais),
estétisko jomu(skaistais, skaistuma izjiita), intelektualo jomu(pienakums, atbildiba, briviba un
godaprats), un emocionalo jomu( laime, sirds inteligence). Garigas vértibas makslinieciskaja
darbiba veido nemirstigus makslas darbus, kuru autori sp&jusi garigumu parcelt perfekta

fiziska materiala un padarit maksliniecisko darbibu neztidosu.

Péeteris Zeile atzimé, ka ,,Vertibas jédziens ietver sevi ar1 subjektivo momentu. Jau Seit vertibu
mezgla jautajums balstas objektiva un subjektiva faktora dialektika.” (Zeile, 1979,21) Autors

konkretizg, skaidro jautajumu: rakstot ,, Sis dialektiskas vienibas objektiva puse ir prick§metu



un paradibu objektivas ipasibas, bet subjektiva — to uztvere cilvéka un konfrontacija ar vina

vajadzibam un interes€m.” (Zeile, 1979, 30)

Tadgjadi vertibas sastopas objektivas Ipasibas ar subjektivo uztveri, un tieSi personiskais

nozimigums vertibas integré vajadzibas un intereses.

Par maksliniecisko vértibu P&teris Zeile raksta: ,,Maksliniecisko veértibu nevar sadalit
eklektiskas sastavdalas, kuras atseviSki bitu apliikojami tadi momenti ka izzina un
noverteéjums, saturs un forma, fakts un ideals utt. PriekSmets, t€ls estétiskaja uztveré nostajas

misu prieksa ka vienots, harmonisks ansamblis ar noteiktu nozimi.”( Zeile, 1979, 44)

Tadgjadi paradas makslinieciskas vértibas sarezgita daba, ka viegla cela nepaklaujas analizei,
tomer tverot estétisko telu iesp&jams apkopot vairaku cilvéku subjektivas makslinieciskas
vertibas atspogulojumu un tadgjadi gut iesp&jami objektivaku makslinieciskas vértibas

atspogulojumu.

Pauls Dale iedzilinas makslasdarba tapSana: ,,Makslas biitiba meklgjama tada ideju un
pardzivojumu izteiksmé vai iemiesojuma konkrétos t€los un harmoniskas formas, kas misos
mudina skaistuma jutas, respektivi, estétisko interesi. Butu tomé&r maldigi domat, ka
apzinatajam logiskajam pratam makslinieciskas radiSanas procesa ir tikai neievérojama blakus
loma. Logiski analiz&tajs un sintez&tajs prats, novérojumu atmina un makslinieciskais takts,
tas ir tiesa un patstaviga skaistuma un harmonijas izjita, - Sie ir tie tris pamatfaktori, kas no
intuicijam, iedvesmas un muzikalam vibracijam, draudziga sadarbiba rada un veido
harmonisku t&lu, formu, melodiju un domu kompleksus ka makslas priek§metu. ”(Dale, 1939,
188-189)

Lidzigi ka makslasdarba tapSana ari cilveku makslinieciskas vértibas izpratne sakartojas

izmatojot pratu, atminu un skaistuma izjatu .

Janis Rozenblats sava disertacija secina: ,,Veértibas ir atzinumi par to, kas ir pareizs, labs,
velams kada konkréta situacija. Tie ir ideali, augstakie principi un kritériji. Vertibu apguves
pamata ir briva, pardomata izvéle no vairakam iesp&jam, izv€les respektéSana un istenoSana

dzive.” (Rozenblats, 1998, 16-17)

Tadgjadi pedagogiskas un makslinieciskas veértibas ietver pedagogiskos un makslinieciskos
idealus, principus un krit€rijus un izpauzas cilvéka izve€les procesa. Vispirms Sketinot

makslinieciskas un pedagogiskas vértibas saturu, kas iedzilinasimies makslinieciskas un



pedagogiskas darbibas principos. Makslinieka pedagoga darbiba balstas principos, kas veido

studentos vertibas.

Aleksandrs Dauge apliikojot pedagogiskos principus darbu izdara bitisko secinajumu:
»Makslinieciskais darbs skola ir iesp&jams vienigi tad, ja skolotajs ne tikai teicami parzina un
parvalda savu priekSmetu, bet arT pats lielaka vai mazaka meéra ir ,,makslinieks sava dvésele”
un visparpienemto normu robezas — ka macibu satura apdaré un macibu metozu izvelg, ta

Visos panémienos- skolotajam jadod pilniga briviba.” (Dauge, 1925, 68)

Sie divi principi — makslinieks dvéselé un darbibas briviba lauj sasniegt visaugstakos mérkus
un idealus. Vadoties no brivas un makslinieciski apgarotas darbibas pedagogs sp&j iedvesmot,

garigi bagatinat, emocionali attistit savus studentus.

V. A. Siskina izce] vairakus principus pedagoga darbiba, viens no kuriem ir izglitiba caur visu
dzivi- §1 principa pamata ideja - patstavigs garigi— tikumisks darbs, sevis radiSana ne tikai

apkartgjas kultiiras telpas koordinatés, bet ari vésturiska perspektiva. (Siskina. 2013)

Darbs ka izglitiba un izglitiba ka darbs ir pamata principi pedagoga makslinieka darbiba savas
un citu personibas attistibai. Garigi tikumiska darba makslinieks pedagogs strada diendiena ar
mizigam vertibam, kas sava aktualitaté nenoveco. Nenoliedzami labs makslinieks sava darba
rada jaunas vertibas, tadgjadi papildinot lidzSingjo kultiras telpu un dodot iesp€u Sim
jaunajam veértibam klit muZigam. Sp&jot nodroSinat savu profesionalo pilnveidi diendiena,

pedagogs makslinieks arvien spgj biit interesents un iedvesmojoss studentiem.

Siskina izdala aksiologisko principu pedagoga darbiba, kura bitiba ir iesp&ja sekmét toposo
pedagogu makslinieku profesionalu veértibu pienemsana, apjédzot visu atbildibas méru par
saviem audz€kniem, un audzinot sapratni par savu personiski profesionalo tapSanu ka veértibu
pamatu nakamajai profesijai, ar mérki nostiprinat topoSo pedagogu makslinieku redzgjumu uz
pasauli pedagogijas un makslas teorijas un prakses apgusana, kura ka vértiba tiek skatits
studenta patstavigais viedoklis, radoSi personibas meklgjumi, paSapliecinasanas, tiekSanas péc
paSizzinas un apkartgjas pasaules izzinas, kas neparedz uz visiem laikiem uzdotu rezultatu.

(Siskina. 2013)

Pedagogs sp€j sekmét studentu pasaules redzgjuma paplasSinasanos daloties ar pieredzi no
savas dzives, pedagogisko pieredzi un makslas darbu veidoSanas pieredzi. ST pieredze ir
legiita un neskaitamas reizes parbaudita mérktieciga sistematiska darba, kas dod parliecibu

par gaidamo rezultatu darbibas procesa, laujot sekmigi analizét studentu darbibu, uzlabojot tas



rezultatu. Sis profesionalds vértibas savu kvalitati ir sasniegu$as tiesi ilgsto§a parbaudes

darbiba, un studentiem ir iesp&ja tas parpemt un integrét sava pieredze.

Nemot véra kultirtelpas Tpatnibas, Sikina izdala kultiiratbilstibas principu, kur$ lauj realizét
dzilas vietgjo kulttirvésturisko tradiciju apguves ideju, apzinaties savdabigo regiona makslu,
saprast laikmetigo makslas saiknu formé&Sanos, paplaSinot macibu auditoriju robezas un
atverot ne tikai macibu gramatas un lielako pasaules muzeju katalogus un internetu, bet ari
iedzilinaties pastavosaja objektivaja sociokulturalaja situacija, kur students ,,iejugts” un, kur
vinam naksies turpmak realiz€t savu darbibu, tadgjadi kultiiratbilstibas princips ir ka atbalsta
mehanisms studenta personiskaja izaugsmé iepazistot makslas pasaules ainu un pasuzbuvejot
savu radoSo personibu, kurai nepiecieSams apzinaties savu aktivo un radoSo lomu

sociokulturalaja telpa. (Siskina, 2013)

Pedagogs- principa aktivs realizétajs, kur§ balstas savos makslas sakaros un aktualaja
pieredzg, $aja nebiit ne vienkarsaja laikmetigas makslas labirinta ir sto eju pavediena zinatajs,
kur§ studentu iedvesmo meklét c€lonsakaribas makslas pasaules procesos, veidot savas
saiknes un objektivi orientéties viet§ja regiona tradicijas, esot aprité, lai veiksmigi augtu

radosaja telpa.

Izcelot dialoga principu optimala pedagogiska darbiba, Siskina uzsver vadoso ideju, ka
dialogs iesp&jams tur, kur katrs ,,Es” tiek uztverts ka kultliras paradiba, nozimiga visas
izpausmges, atklajosa sev un citiem jégas daudzveidigu pamatotibu un iesp&ju biit paSam sev,
saglabajot un attistot savu individualitati, tad&jadi dialoga situacija nav ka garigo vértibu
parraide vai translacija studentiem, bet savdabigs tilts, kur§ savieno dazadu paaudZu un

subjektu vertibas ar daudzgjadu jégu un nozimi. (Siskina. 2013)

Makslas studijas ir ta gariga telpa, kur visvairak ir nepiecieSama tolerance, iecietiba un spgja
empatiski iedzilinaties otra cilvéka radoSajos procesos, tade] loti bitiski no pedagoga
makslinieka puses ir prast sarunaties, raisit dialogu ta, lai darbibas jeéga atklatos ka aktuala un
kopiga studentiem, iedvesmojot vinus atklat savu iekS€jo pasauli ka dialoga objektu citiem
caur savu darbu- makslinieciskas izpétes objektu- gleznojumu, zim&umu vai skici, reizé

adekvati iepazistot otra cilvéka darbu un pasu cilvéku aiz §1 darba.

Pedagoga darbiba hermeneitiska principa ieviesana Siskina min svarigo makslas darba, kurs
radits, iespg€jams, pirms vairakiem simtiem gadu, ,,dzivas dzives” saglabaSanu un tas
savienoSanu ar dzivi misdienas, ar uztraucoSajam esamibas t€émam, tadejadi aptverot kulttras
telpas viengabalainibu, dzilumu, daudznozimibu un jégas neizsmelamibu, filosofiska

aptverSana savienojot cilvéces uzkrato pedagogisko un maksliniecisko pieredzi un
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interpretéjot makslinieku radosas idejas, paradot to attistibu kultiiras telpa taja vai cita
laikmeta, tadgjadi aktivizéjot topoSo pedagogu intelektualos un emocionalos procesus.

(Siskina, 2013)

Témas, ar kuram strada pedagogs makslinieks, dzilakaja biitiba ir nemainigas, tajas redzams
cikliskums un atkartoSanas, kas satura aktualitaté ir neizsmelamas, bet likumsakarigi
transform&jas formas izpildijuma, tadel stradajot ar studentiem svarigs $is transformacijas un
reiz€ nemainiguma savienojums un salidzinajums, kad tiek parrunati un analiz&ti makslas
darbi un notikumi no dazadiem v&stures periodiem, kuros students formé savu redzg&jumu un

pedagogs iepazistina ar interpretaciju daudznozimibu.

Subjekta principu Sigkina skaidro ka principu, kuru pielietojot neuzspiedosi tiek stiprinata
studenta subjekta pieredze, ka lidzvertigam savstarp&jo kontaktu dalibniekam, nodroSinot
brivibu mekl&jumiem un eksperimentiem radosaja sféra, ieklausisanos viedokli no pedagoga
puses, atzim&jot profesionalo augSanu ka arT Iidzpardzivosana, lidztekus studenta subjekta
pozicija tiek stiprinata, ja studentam tiek atlauta izv€les briviba, jaunu ideju generé$ana un

parbaude, ka ar tiesibas uz kladam. (Siskina. 2013)

Briviba, uztic€Sanas un palaviba, kas caurvij makslinieka pedagoga darbibu, studentu sparno
radoSiem mekl&jumiem un patstavigai personibas pilnveidei, caur maksliniecisku darbibu,
neierobezojot, neieliekot rami un nesaSaurinot rado$as iesp&jas, tade] svarigi, lai pedagogs
makslinieks pats sava darbiba biitu bez aizspriedumiem un rado$am robezam, tadejadi

parnesot eksperimentétaja garu art savos studentos.

N. V. Kurbatova ka galvenos telotajmakslas pedagoga pedagogiskas darbibas principus izcel:
saudz€josu attieksmi pret audzekna individualitati, attistot viniem uzmanigu attieksmi pret
apkartesoSo pasauli; maksliniecka pedagoga darbu pie saviem darinadjumiem audzeknu
klatbtitneé (kop&ja radoSa darba metode ar audz€kniem); pagatnes mantojuma izmantoSanu;
pakapeniskumu profesionalas apmacibas virziSana; makslas tehniskas puses vienotibu ka
sastadoSu atteloSanas meistaribu un teorctiskas zinasanas; audz&knu vizualas kultdras,
emocionalas- skatitaja uztveres attistiSanu un maku smelties iedvesmu no dzives, radosi un ar

cienu attiecoties pret dabu. (Kurbatova, 2012)

Pedagogiska darbiba ar studentiem ka individualitatém, pauzot profesionalu attieksmi, ta
ietver dalu objektivas, pamatotas un konstruktivas kritikas, kuru saprotot un pienemot,
students aug- ka rezultata saudz&josa attiecksme var izpausties ka sviestmaizes princips —
labais, kritika, labais- vértgjot studentu darbibu. Uzmaniga attieksme studentos attistama, lai

precizi un trapigi macitos raksturot citu studentu darbibu, izcelot to, ko nepiecieSams uzlabot
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un kas ir labais $1 briza darbiba stadijas. Kopé&jais radoSais darbs docétajam ar studentiem
darbojas, ka neatsverams studentu darbibas sekmétajs un profesionala parauga raditajs —
studenti doc&taja makslinieciskaja darbiba redz jégu un nopietnak uztver savu maksliniecisko
darbibu ka treninus verienigakiem un nopietni profesionaliem radoSiem darbiem, uzsakot
profesionalas gaitas. Pagatnes mantojums rosina vélmi eksperimentét, izzinot to, kas jau ir
bijis, ko no bijusa var papemt, transform&t un, iesp&jams, veidot sava makslinieciskaja
darbiba ko pilnigi jaunu. Pakapeniskums profesionalaja darbiba sniedz iesp&ju nostiprinat jau
esoSo pieredzi un balstit taja jauno — ta nodroSinot profesionalas darbibas péctecibu,
piemé&ram, gleznoSana sakot ar kluso dabu, tad gleznojot portretu, vélak pusfigiiru - figiiru —
dubultfigtru, Iidz nonakot pie cilvéku grupas gleznoSanas un sarezgitas grupas ka augstas
pakapes. Makslas tehniska puse, att€loSanas meistariba un teoretiskas zinasanas kopa veido
vienotu kopu, ko students apgistot sp&j lietot tehniku profesionali, att€lot savas idejas
izveletaja stila un veidola, panakot ieceres realizaciju ka ari par to reflektet diskutgjot un ari
rakstot par to, ko pats students dara, jo pilnvertigi izprot jautajuma praksi, kas ir parbaudrta.
Studentu vizuala kultiira un emocionala skatitaja uztvere veidojas patstaviga radosa darba un
interes€joties par savas darbibas sfeéru sabiedriba — ko profesionali dara Saja joma, kas ir
jaunakie sasniegumi, ta apgustot apkartesoSo dazadibu un veidojot sevi emocionalu toleranci.
Maka smelties iedvesmu no dzives studenta vairo sasaisti ar apkart esosajam aktualitatém un
arT attista sp&ju savus personiskos pardzivojumus pemt par iedvesmu, lai raditu darbu, kas
aizrauj un ietekmé lidzcilvékus. Rado$i un ar cienu izturéties pret dabu ir tikums, kas
pilnveidojams studentiem, lai miisdienu aktualie jautajumi par ekologiju un dabas aizsardzibu
taptu radosi risinati ar makslas projektu palidzibu. Visu principu aktivs realiz&tajs ir doceta;s,

kur§ mijiedarbiba ar studentu veido studentu ka principu aktivu integrétaju sava darbiba.

Tadgjadi apkopojot pedagogiskas un makslinieciskas darbibas principus: pedagoga esamibu
makslinieckam sava dveéselé, brivibu darbiba, izglitibu visu dzivi, profesionalu veértibu
ieaudzinasanu, kulturatbilstibas veidoSanu, dialoga realiz€Sanu, hermeneitisko vertibu
nodro$inasanu, subjekta brivibas istenoSanu, individualitates respekteSanu, kop€ja radosa
darba istenoSanu, pakapeniskumu, un emocionalas skatitaja uztveres attistiSanu, var izdarit
secinagjumu ka makslinieciska darbiba ir vérsta uz iedvesmosanu, analitiskuma veicinaSanu,
garigu, estetisku bagatinasanu, emocionalu uzrunasanu un parauga demonstréSanu ka

vertibam.

Lai turpinatu iedzilinaties makslinieciska darbiba nepiecieSams aplikot maksliniecisku un
pedagogisku darbibu, kas tuvinas makslinieciskajiem idealiem un profesionalitates

kriterijiem .
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2.1.Parauga demonstrésana

G. A. Gorbunova uzsver cik svarigi miisdienu augstakaja izglitiba specialistiem, kuri sagatavo
toposos maksliniekus pedagogus, realizét savas radosas spgjas profesionala makslinieciska
darbiba, jo aktuals mérkis ir toposa specialista personiba, kas parvalda attistitas radosas

sp&jas. (Gorbunova. 2008)

Veidot studentu maksliniecisko darbibu un attistit vinu makslinieciskas sp&jas iesp&jams,
makslinieckam izmantojot savas makslinieciskas darbibas rezultatus- makslas darbus, ko
studentiem demonstrét, paradit, pastastit, ieinteresét un tadejadi izglitot toposos maksliniekus
pedagogus. Pedagoga profesionala makslinieciska darbiba veido potencialu studenta

makslinieciskas darbibas un personibas attistibai.

Gorbunova akcent€, ka neatnemams radosa potenciala realizacijas priekSnoteikums izpauzas
ka augsta profesionala makslinieka pedagoga kultiira, vina specialas makslinieciskas spgjas,
profesionala makslinieciska tehnika un pedagogiska meistariba, sp&jiga makslas telu izpildei

izv€l&taja materiala pasniedzamaja makslas veida. (Gorbunova,2008)

Studenti veido savu personibu un modelé savu maksliniecisko darbibu, balstoties uz
personiskam interes€m un paraugiem. Makslas students giist priekSstatu par maksliniecisko
darbibu, iepazistot makslinieku dailradi, apmekl&jot makslas izstades, kuras piedalas
profesionali makslinieki. Liels iespaids uz studentu personibas veidoSanos ir pedagogam, kurs
sava darba ir sp&jigs sabalansét pedagogisko un maksliniecisko darbibu, abam pieskirot
vienlidz svarigu nozimi, laiku un darbu. Makslinieks pedagogs, kur§ sava profesionalaja
makslinieciskaja darbiba ir rezultativs, blis paraugs un sp€s ticami ieinteresét toposSos

maksliniekus pedagogus.

Gorbunova aktualizg, lai saprastu radoSas darbibas dabu un strukttiru, nepiecieSams apdomat
tas izcelsmi, izsekot radoSa procesa gaitu maksla, izpétit specifiku un izgaismot realizacijas

mehanismus katra konkréta personiba. (Gorbunova, 2008)

Personibas radoSas un makslinieciskas darbibas sastavdalas iezim& noteiktu ciklu, kas ietver
idejas rasanos, idejas realizaciju darba tapSanas procesa un darbibas rezultata socializéSanu-
demonstraciju makslas studentiem darbnica un interesentiem izstaSu zalé un makslas

publikacijas.

Studentiem ir loti interesanti izsekot makslinieciskas darbibas sastavdalam no radiSanas idejas
lidz rezultatam. Biezi nodarbibu gaita tiek uzdoti jautajumi par to, ka makslinieckam darbiem

rodas idejas, ka tiek gleznotas noteiktas vietas makslasdarba, kadas tehnikas izmantotas, ka
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tieck panakts tads vai cits efekts glezna, interesanti ir uzzinat ari darbu likteni izstades un

parskirstit katalogus.

Isakovs secina, ka realaja dzivé nav griti ievérot -jo augstakas pasa pedagoga sp&jas uz

radosSu pasrealizaciju, jo augstaks radosais potencials vina audzekniem. (Isakovs. 2013)

Pedagoga radoSo realizaciju un studentu radoSo potencialu kopa saista parauga speks, jo
pedagogs ar savu darbibu veido paraugu studenta darbibai, tad€jadi vairojot studentu radoso

potencialu.

Isakovs uzsver tadas pedagoga personibas kvalitates ka intelektualo aktivitati, meérktiecigumu,
uzstajibu, darba milestibu, pieticibu, vérigumu, kontakta sp&ju, Ipasi uzsverot tadas Ipasibas
nepiecieSamibu ka aspratiba, oratora sp&jas, makslinieciska daba, gataviba sapratnei pret
audzeknu psihologisko stavokli un lidzpardzivoSana — empatija un vajadzibu sociala

mijiedarbiba. (Isakovs.2013)

Personibas kvalitates izmantojot darbiba pedagogs sp€j intelektuali bagatinat audz€knus,
panakt ieceréto Iidz galam, darit to ar milestibu, neparspilét, pamanit nianses, iespaidot
studentus un darit to interesanti ar atmina paliekosiem vardiem, ka arT iejusties studentu ada

un veidot studentu atbildes reakciju.

Isakovs, analiz&jot garigi-radoSo makslinicka pedagoga potencialu, to nosaka ka sp&ju
kopumu, nosakosu makslinieka pedagoga pasrealizaciju un pasattistibu, un atlaujosu realiz&t

pasa un audzeknu darbibas radosas produktivas potences. (Isakovs. 2013)

Isakovs uzsver, ka personibas forméSana un attistiba sekmé risinaSanu vienai no svarigakajam
problémam -radoSas paSrealizacijas problémai, un, lai nodroSinatu makslinieka pedagoga
pasrealizacijas procesu pedagogiskas un makslinieciskas darbibas ramjos, nepiecieSams virzit
abus novirzienus, ta ka pedagogs makslinieks - ta ir radoSa personiba, stradajosa izglitibas
sfera un taja pat laika radoSa glezniecibas, grafikas, skulptiiras, dekorativi lietiSkas makslas

darinajumus. (Isakovs. 2013)

Personiba spgj pasrealizéties caur darbibu, gan pedagogisko, gan maksliniecisko — Katrs
virziens dod citus pasrealizacijas auglus — pedagogiska darbiba — savu zinaSanu, prasmju un
atticksmju realu talaku dzivi studentos, makslinieciska — savu dzives atzinu iemiesojumu

makslasdarbos, kas kalpos cilvécei.
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2.2.Garlga bagatinaSana

E. N. Sokolova, analizgjot pedagogisko darbibu makslas izglitibas sféra, uzsver, ka sasniegt
izvirzitos uzdevumus iesp&jams pie katra studenta gariga un radoSa potenciala realizacijas,
pamatojoties uz vertibu, izzinas, komunikativo un kompetencu attistibu, izmantojot

personibas orientétas un darbibas pieejas. (Sokolova, 2011)

Raksturojot makslas tapSanas procesu skolotaju studentu studiju darbiba un rezultatu vertibas
analizi, secinams, ka katra studenta darbibas potencials ir dzili individuals, gan no izejas
pozicijam, gan darbibas rezultata, tadel likumsakarigi, ka tieSi komunikativa attistiba raisa

kopigu kompetencu izvirzisanu, lai attistitu individualas personibas stipras puses.

Veiksmiga gariga un radosa potenciala realizacija péc Sokolovas domam, tiek sekméta pie
kompleksas nosacijumu realizacijas pie kuriem attiecas: macibu procesa humanizacija,
izglitojoSas macibu vides izveide, apmacibas dialoga un studenta un pedagoga sadarbiba,
nosacijumu radiSana pasrealizacijai un panakumu sasniegSana metodiskaja darbiba.(Sokolova,

2011)

Veiksmigi studenta potencials tiek realiz&ts, pedagogam radosi un ieinteresgjosi izskaidrojot,
kapeéc studentam tas vai cits uzdevums, darbiba vai notikums ir vajadzigs, lai students
pienemtu ka sev personiski nozimigu veikto darbibu, spétu radosi paSrealizeties, justos istaja

vieta darot 1sto darbu.

Ka uzsver Sokolova, pedagoga makslinieka misija, neaprobezojoties vien ar virkni pedagoga
profesionalas kompetences uzdevumu, ir 1paSa -makslinieks pedagogs kopa ar studentu
atrodas uz smalkas robezas starp garigo un materialo pasauli, form&jot tikumisko attieksmi
pret dailradi un sapratni pret vienu no galvenajiem makslas aicindjumiem: macit milét citu

cilvéku un pamodinat cilvéka sirdsapzinu. (Sokolova, 2011)

Maksla skar to garigas pasaules dalu, kas daudziem cilvékiem ikdiena ir vitali nepiecieSama —
ieliikoties otra cilveéka, vina garigaja pasaulé, spét apmainities ar vertigo, dodot visu to labako
otram, kas ir pasa cilveka, tadéjadi makslinieks pedagogs palidz studentam veidot So veértibas

raisoSo un otra garigo pasauli aizskaroSo darbibu.

Makslinieciski — radosa darbiba, péc Strokova domam, ir nosacita ar to, ka makslinieks ne
tikai tver arpusi lietas, kas atklajas vizuala un dzirdes uztver€, bet ar1 ieplust to butiba, kura

atrodas aiz jutekliskas izzinas robezam. (Strokovs,2011)

Pieméram, t€lotajmaksla gleznojot cilvéka portretu, pienemts attélot cilveku lidzigu modelim,
kur§ izvelets att€lojumam, un, nemot paliga pareizas sejas proporcijas, tiek radita vizuala
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lidziba, kas izpauzas atpazistama cilvéka fiziskaja veidola. Savukart cilvéka iek$€jas biitibas —
rakstura, temperamenta, intereSu un sp&ju att€loSanai vajadzigs ari ipaSs ieliikoSanas veids,
kurs$ raksturigs makslinieciski radoSajai darbibai, tverot butibu, kas atrodas aiz kermena argjas

fiziskas ¢aulas.

S1 darbibas puse ietver lielu meistaribu, kas izkopjama ar pacietigu darbu, cilvéka dvéseles
paziSanas spé&ju attisttbu un intuitivo sp&ju attistibu, kad caur izv€létajam krasam, linijam,
laukumiem, kompozicionalo risinagjumu un gaisménu lietojumu ka Iidzekliem gleznotaja
portreta tiek sasniegts mérkis - ienesta cilvéka ieksgjas butibas lidziba un makslinieciskaja

darbiba kopuma paradibu ieks€ja redziguma attistiba darbibas autoram.

S. J. Egorova izcel pedagoga saskarsmes kultiiru ka nepiecieSamu misdieniga pedagoga
kvalitati, vérstu uz personibas attistibu un tapsanu, saskarsmi ar visparcilvéciskam kulttras
vertibam caur kopigu dialogu un sadarbibu starp Iidzveértigiem partneriem macibu darbiba,
kas no pedagoga prasa dzilu un vispusigu saskarsmes psihologijas izp&ti un pastavigu

regularu intelektualu un tikumisku sagatavotibu. (Egorova. 2012)
Pastaviga makslinieciska un pedagogiska saskarsmes darbiba pilnveido personibu.

M. Razanovs analizgjot makslinieciskas darbibas amatniecisko pusi ka neatnemamu kvalitates
nosactjumu radita makslas darba ilgmiizibai, uzsver to, ka pats par sevi saprotams, kaila
amatnieciba nekad nav bijusi maksla, bet 1sta maksla nekad nevar iztikt bez amatniecibas.

(Razanovs.2006)

Skaidri apzinoties makslinieciskas darbibas praktisko pusi var izdarit secindjumu, ka nav
labas makslas bez labas amatniecibas, jo makslas vadosa vertiba ir makslinieka miizigo ideju
teguldijums makslasdarba un svarigi, lai darbu, ko makslinieks rada Sobrid spétu tikpat labu
uzliikot ar1 péc trissimt gadiem, ko nodroSina laba amatnieciba — gudri un pareizi izvéleta
tehnika — labi ramji, labi audekli, laba un pareiza grunts un grunté$ana, atbilstoSu krasu izvéle

un daudzas citas tehniskas darbibas un apstakli, ko profesionala makslinieciska darbiba ietver.

Z. A. Tsakovs uzsver, ka mérkis makslas pasnieg$anai makslas izglitibas sistéma ir, pirmam
kartam, daudzpusigu maksliniecisku radoSu sp&ju attistiba macibspékam un stud€joSajam,
horizontu paplasinaSana apkartgjas pasaules, dabas un kultiiras apgtSana, izprotoSas

attieksmes pret makslu un intereses pret brinisko dzivé forméSana. (Isakovs.2013)

Makslas pasniegSanas mérki ietver pedagoga un studenta makslinieciskas darbibas mérkus —
studentam tie, iesp&jams, sakuma ir trenins, sp&ju izkopSana, relaksacija, sava veida terapija,
kas paraug profesionala makslinieciska darbiba skaista, patiesa, paradoksala, interesanta
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attelosanai apkartgja ikdiena, kamér pedagogam merki, iesp&jams, ir pasSapliecinasanas veids,
parauga demonstrésana, socialu aktualitaSu atspogulosana un aktivas pozicijas demonstréSana
laikmetigas makslas dzivé. Darbibas mérki pedagoga pedagogiskajai darbibai ir vairak
universali, savukart makslinieciskajai ir Joti individuali. Studenta darbiba un tas mérki atrodas

nepartraukta forméSanas procesa.

2.3.Estetiska bagatinasSana

Sokolova izce] saskarsmes ar originalu makslu pieprasijuma forméSanu, makslinieciskas
gaumes attistiSanu, augstu estétisko prasigumu un patstavigumu spriesana ka vél vienu ipasu
novirzienu darbiba, atSkiro$a makslinieku pedagogu, tadgjadi aicinot aizdomaties par noteiktu

personibas Tpasibu attistibas nepiecieSamibu. (Sokolova. 2011)

Makslinieks pedagogs izcel bitisko dzives jautdjumu risinaSanu makslinieciskaja un
pedagogiskaja darbiba, ka rezultata Skietami vienkarsi uzdevumi iegiist citu- dzilaku nozimi
un aktualitati pasniegSanas veida un makslinicka pedagoga prasmé caur uzdevumu attistit
studentu gaumi, spriestsp&ju un saskarsmes sp&jas. Makslinieks pedagogs ir art cilvéks, kur§
pavada studentu makslas originalu p&tnieciba, aktualiz&jot to neatsveramibu patiesa makslas

vertibu p&tnieciba.

Ka svarigu nosacijumu personibas orientetas macibas, Sokolova min satura apgiiSanu dialoga,
kur$ ka kodols rada 1pasu vidi, kura nodroSina subjektu jégpilnu saskarsmi, refleksiju un

personibas pasrealizaciju. (Sokolova.2011)

Dialoga bitiba ir iedzilinaSanas témas satura caur kop&ju skatijumu, kur$ tiek forméts
saskarsmé ar otru cilveku, meklgjot patiesibu un istumu jebkurai lietai, paradibai vai
procesam, ieliikojoties taja un reflekt&jot gan par paradibu, gan sevi un dialoga biedru. Kopgjs
mérkis makslas studentiem ir jégpilna paSrealizacija, kurai par pieméru ir pedagoga

profesionala darbiba un pasrealizacijas sastavdala ir dialogs.

V. P. Strokovs makslinieciski- radosas darbibas strukttra izskir sekojoSus komponentus:
motivgjoso, saturisko, operaciju, orient§joSo, emocionalo — gribas un vertgjoso.(Strokovs.

2011)

Tadgjadi caur maksliniecisko darbibu makslinieka izpildijjuma tiek mekl€tas atbildes uz
jautajumiem, kapec radit makslas darbu, kas Tsti tiek radits, ar kadiem pap€mieniem, kam

domatu, ar kadam emocijam un kadu vértibu nesosu radit makslas darbu.
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Strokovs, atzimgjot vadoSo darbibas lomu personibas izglitiba, izcel tadas pazimes ka:
priekSmetigumu, meérktiecigumu, motiveétibu, strukturétibu, kura makslinieciska darbiba
attista est@tisko pasaules-uztveri, vajadzibu skaistaja, makslinieciskas domasSanas sp&ju un

smalku emocionalo attieksmi, stimul&joSu maksliniecisko paSdarbibu. (Strokovs,2011)

Cilveks attistas darbiba, un makslinieciska darbiba cilvéka atver IpaSas sviras, kas ar domas
spéku ievirza ideju, no kuras savukart, izmantojot materialus, tiek radits pass citus cilvékus
piesaisto§s makslas darbs ar savu merki, kas citus cilvékus uzruna ietiecoties sajiitas un

neverbaliz€jama sfera.

Strokovs izvirza domu, ka makslinieciski radosas darbibas pamats ir fantazija un darbiba lielu
lomu spélg estetiskie prieksstati, dazadi iespaidi, sapratne, spriedumi un domasana nodrosinot
makslinieciski t€lainu reproduc€sanu, savukart darbibas ipatnibas ir veselums apkart€jas
istenibas uztvere, dzili emocionalie pardzivojumi, makslinieciska t€la radiSanas process un ta

praktiska realizacija noteikta materiala. (Strokovs.2011)

Universala makslinieciski radosas darbibas shéma darbojas izmantojot fantaziju, prieksSstatus,
uztveri, pardzivojumus un citus komponentus, tom&r katrs darbibas process un realizacija
materiala ir individuals un atSkiras no universala, iezim&jot darbibas unikalitati,

vienreizigumu, neatkartojamibu un 1paso vertibu.

2.4.Emocionala uzrunasana

M. J. Tjulins izvirza empatiju, ka sarezgitu un daudzslanainu otra cilvéka ieksgjas pasaules un
pardzivojumu iepaziSanas paradibu, kuras struktiira afektivais komponents paredz vienas
personibas emocionalu atsaukSanos otras pardzivojumiem, kognitivais komponents
nepiecieSams adekvatai otra cilvéka stavokla sapratnei, un uzvedibas komponents paredz
aktivu atbalsta izradiSanu, ka rezultata empatijas procesa iesp&jama cita cilvéka ieksgjas

pieredzes izdaliSana. (Tjulins. 2013)

Pedagogiska darbiba empatija nepiecieSama, lai iejustos studentu pardzivojumos studiju
procesa, savukart makslinieciska darbiba, lai iejustos laikmetigi aktualos sabiedribas kopigos
pardzivojumos. Empatijas meérkis pedagogiskaja darbiba ir studentu darbibas sekmésana,
savukart meérkis makslinieciskaja darbiba ir sabiedribas iekustinasana, ekspongjot
materializ€tus pardzivojumus makslas darba, kuru aplikojot, sabiedribas parstavji varétu
verot savus pardzivojumus ka spogulattelu. Kopuma empatija ir universala savos mérkos, un

empatiskas pedagogiskas un makslinieciskas darbibas mérki parklajas.
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2.5.]edroSinaSana

M. G. Sakirova topoo pedagogu makslinieku profesionilo attistibu skata ka divpusigu
procesu, kura notiek gan cilvéka ieieSana profesionala vid€, profesionalas pieredzes gtiSana,
profesionalu savienibu standartu un vértibu parvaldiSana, gan aktivas sevis realizacijas

process, neparrauta profesionala pasattistiba. (Sakirova.2010)

Makslinieks pedagogs vadot savu profesionalo attistibu, sevis realizéSanu profesionala vide
dalas iegtitaja pieredz€ ar saviem studentiem, kuri sper pirmos solus $aja lauka. Piedaloties
dazados makslas projektos un organizg€jot personalizstades paplasinas makslinieka pedagoga
kontaktu loks, veidojas sabiedribas interesentu slanis un makslas darbi ieglist jaunas majas
muzeju un privatas kolekcijas. Jo vairak makslinieciska darbiba sava izpausmé aptver un
plasaku un ietekmigaku sabiedribas slani aizsniedz, jo lielaku pedagogisko vértibu un
potencialu ta sevi nes studentiem, tad€jadi neatstajot skatitajus vienaldzigus un veidojot

attieksmes un vértibas.

Sakirova akcenté pedagoga personibas rado§d potencidla formé&$anos uz iegiitas socialas
pieredzes pamata, psihologiski pedagogiskam un prick§metiskam zina$anam, jaunam idejam,
prasmém un iemanam, atlaujo$am atrast un pielietot originalus [émumus, novatoriskas formas

un metodes un ar to pilnigot savu profesionalo funkciju izpildfjumu. (Sakirova. 2010)

Darbibas potenciala 1stenoSana vadosa ir sociala pieredze- jo vairak makslinieks pedagogs
sava darbiba socializgjas, jo veiksmigak nodod studentiem sociali vertigas zinasanas, idejas,
ta attistot studentu personibu socializéSanos caur saskarsmes sadarbibu pedagogiskaja

darbiba.

Sakirova toposo pedagogu makslinieku profesionalo attistibu formulé ka mérktiecigu, speciali
organiz€tu procesu un rezultatu profesionali nozimigu kvalitaSu un makslinieciski radosu
sp€ju formesana, profesionalu zinaSanu un prasmju forméSana, aktivu kvalitativu savas
iekSgjas pasaules parvertibu, vedoSu pie principiali jaunas tas biivéSanas un iesp&ju
dzivesdarbibai, ka sevis aktivas realizacijas procesu pedagogiska darba un makslinieciski

rado§a darbiba. (Sakirova. 2010)

Pieméram, makslinieks pedagogs mérktiecigi glezno un rezultata organizé personalizstadi,
kura redzamie darbi apliecina makslinieka iek$€jas pasaules transformacijas un biivniecibu
makslas t€los, ar kuriem makslinieks iepazistina sabiedribu un papildus organiz&jot sarunas
muzeja izglito skatitaju ar stastiem par ideju tapSanu makslas darbiem, tadejadi students
izstades sagatavoSanas posma veérojot procesu pie makslas darbu tapSanas, darbu stadijas
darbnica, apliikojot rezultata personalizstadi un vél papildus dzirdot publisku makslinieka
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uzstasanos plasakai sabiedribai ir klateso$s makslinieka dzivesdarbiba, pedagogiska darba un
makslinieciska darbiba un no redzeta pilnveido izpratni par profesionalas attistibas realo

Istenibu dzive.

Sakirova analiz&jot profesionalas sagatavosanas struktiiru, komponentus un saturu izdala
momentus- izmainas personibas kvalitat€s, radoSu sevis realizaciju darbiba, gatavibu
novertgjosai darbibai, makslinieciski radosu uzdevumu risinaSanu, pasveért€§jumu, refleksiju,
patstavibu, pasanalizi, refleksiju par atrasanos noteikta meistaribas pakap€, nestandarta

risinajumu mekl&$anu un improvizaciju. (Sakirova. 2010)

Sakirova secina, ka sagatavoSanas procesd realizéjas makslinieka pedagoga profesionala
attistiba pie nosacijumiem, ja: realiz€jas tiecksme péc personiskas attistibas, form&jas spéja uz
paSpaziSanu un paSanalizi, refleksiju, programma ietver iesp&ju izmekléSanas, izp€tes un
radosai darbibai, form@jas gataviba dailradei, notiek pozitivas motivacijas attistiba,
nostiprinas adekvats pasSvért&jums, korigjas un pilnveidojas prasmes, iemanas un veidi

darbibai. (Sakirova.2010)

Konkrétie attistibas nosacijumi istenojas pie konkrétam darbibam, kuram paraugu dod
profesionals makslinieks pedagogs, sevi nemitiga darba pilnveidojot, pazistot savas stipras
puses un analiz€jot sevi, sp&jot paskatities uz sevi no malas, uz saviem darbiem objektivi,
darbojoties programma, kura tiek sniegts atbalsts radoSajai darbibai, esot gatavs darboties,
motivets veidot sabiedribas vertibas maksla, ka arT pienacigi redzot savu un savas darbibas

vietu kop@ja sisteéma, mainot vajadzigo un pilnveidojot veiksmigo.

2.6.Analttiskuma veicinasana

G. S. Fedkovs analizé pedagoga darbu lidzigu izmekletaja darbam, kur§ prasa maku novérot
audz€knus vinu macibu uzdevumu izpildiSanas laika, savakt un analizét faktus, izdarit
secinajumus, prognozét savas darbibas rezultatus, visparinat pedagogisko pieredzi, pienemt

inovativus lémumus, savienot sevi pedagoga un izmekletaja kvalitates. (Fedkovs. 2013)

Pedagoga un izmekletaja darbiba ir gariga un metodiska. Taja ir svarigs notikums, kuru pé&tot
tiek atklatas butiskakas sastavdalas, c€lonsakaribas, kas veido un pamato cilvéku darbibu.
Pedagogs izmekle ka uzlabot studentu darbibu. Svarigs ir apstaklis, ka Sie izmekl&umi
turpinas un klist dzilaki mainoties studentu paaudzém, méginot iepazit jaunos cilvékus un
vinu darbibas likumsakaribas, jo, ejot laikam un attistoties tehnologijam, transformgjas

studentu darbiba un svarigi, lai laikam lidzi pilnveidotos ari pedagoga darbiba.
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Pedagogiska darbiba, kura pamata téze ir: cilvéks attistas darbiba, notiek teorijas un prakses
saskanoSana, integréSana un sasaistiSana ar mérki- specinat faktorus, kas uzlabo darbibu un
mazinat faktorus, kas kave darbibu, lai pedagogs un students ka lidztiesigi sabiedrotie katrs

daritu savu darbu un gatu pieredzi.

Jilijs Aleksandrs Students izsaka fundamentalu atzinu: ,,Ja jau makslinieks sava makslas
darba veidoSana ir brivs, un nekas neatlauj tadu brivibu ka maksla, tad art makslinieciska,
respektivi, estétiska audzinaSana ir cilvéka sagatavoSana un ieaudzinasana briviba”(Students,
1998, 302) Autors turpina domu: ,,lielu garigu energiju prasa ne vien makslas darba radiSana,
bet ari ta uztvere, vérosana. Tikai tam, kas maksla nemeklé juteklisku baudu un laika kavekli,
bet garigu atspirdzinajumu un savas dvéseles stiprinaSanu, atklajas makslas miizigas

vertibas.” (Students, 1998, 305)

2.7.Kopsavilkums

Kopsavilkuma apliikojot maksliniecisku darbibu, tas pedagogiska vértiba apliikojama $adi:

Ipasa vértiba ir pedagoga makslinieka radoSo sp&ju realizéSana profesionala makslinieciska
darbiba, kas paredz maksliniecisku radoSu sp&ju attisttbu macibspekam un studgjosajam,

horizontu paplasSinasanu apkartgjas pasaules, dabas un kulttiras apgiiSana.

Nozimiga veértiba ir augsta profesionala makslinieka pedagoga kulttra, kas sekmé audzeknu
vizualo kulttru. Svariga veértiba ir iedzilinaSanas pastavoSaja objektivaja sociokulturalaja
situacija un laikmetigi aktualos sabiedribas kopigos pardzivojumos, dzila vietgjo

kultarveésturisko tradiciju ideju realizé€$ana makslinieciskaja un pedagogiskaja darbiba.

Makslinieciskaja un pedagogiskaja darbiba nepieciesams istenot izglitibu caur visu dzivi -

darbu kultiiras telpas koordinates un vésturiska perspektiva.

Neatnemama pedagoga makslinieka darba sastavdala ir jaunu garigu un materialu vertibu
radiSana. Makslinieks iegulda idejas makslasdarbos, tadgjadi tver paradibu ieks€jo butibu-

radot garigas vertibas ,kuras materializ€ makslasdarba fiziska vertiba.

Bitiska vértiba ir pedagoga darbibas rezultata- makslas darba socializé$Sana un makslinieka
pedagoga darbs pie saviem darinajumiem audz€knu klatbiitné. Nozimiga vértiba ir pedagoga

makslinieka daliSanas ar parbauditu pieredzi.

Vertiba ir makslas darba dzives saglabasana un tas savienoSana ar dzivi misdienas,

iepazistinot ar interpretaciju daudznozimibu un pagatnes mantojuma izmantosanu.
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Makslinieciskaja un pedagogiskaja darbiba batisks ir studenta patstavigais viedoklis, radosi
personibas mekl&jumi, paSapliecinasanas, tiekSanas péc paSizzinas un apkartgjas pasaules

izzinas, un studentu radosa potenciala realizacija.

Svarigi makslinieciskaja darbiba nodrosSinat brivibu mekl&jumiem, izv€lei un eksperimentiem
radosaja sfera, ieklausiSanos viedokli, jaunu ideju generéSanu un tiesibas uz kladam,
pakapeniskumu profesionalas apmacibas virziSana, makslas tehniskas puses vienotibu

sastado$u att€loSanas meistaribu un teorétiskas zinasanas.

Makslinieciska un pedagogiska darbiba paredz attistit estétisko, emocionalu- skatitaja un
pasaules-uztveri, vajadzibu skaistaja, makslinieciskas domasanas sp&ju un smalku emocionalo
atticksmi, kur nepiecieSama pedagoga maksliniecka empatiska iejuSanas studentu

pardzivojumos studiju procesa, pauzot attieksmi pret audzekna individualitati.

Nozimiga dialoga situacijas realizacija ka dazadu paaudzu un subjektu vertibas savienojosa

tilta ar daudz&jadu jégu un nozimi makslinieciskaja un pedagogiskaja darbiba.

NepiecieSams nodro$inat satura apgiSanu dialoga, subjektu jeégpilnu saskarsmi, refleksiju,

personibas pasrealizaciju un sadarbibu starp lidzvertigiem partneriem macibu darbiba.

Makslinieciska un pedagogiska darbiba butiski realizét tieksmi péc personiskas attistibas,
sp&ju uz paSpaziSanu un paSanalizi, refleksiju, iesp&ju izmekl€Sanas, izpetes un radoSai
darbibai, gatavibu dailradei, pozitivas motivacijas attistibu, adekvatu pasvert€jumu, prasmes,

iemanas un darbibas veidus.

Galvenie secinajumi

Makslinieciskas darbibas pedagogiska vértiba realiz€jas pedagogam iedvesmojot studentu

caur savu personisko radoso darbibu, dialogu, sadarbibu.

Pedagogiska vértiba izpauzas studentu garigi, estétiska bagatinasana izmantojot vésturisko

kulttiras telpas tradiciju mantojumu, pedagoga makslinieka makslasdarbu socializéSanu.

Pedagogiska veértiba izpauzas studentu emocionala uzrunasana radot emocionalu attieksmi,

empatiju.

Pedagogiska vertiba ir makslinieka pedagoga parauga demonstréSana ar savu profesionalas

makslinieciskas darbibas realizaciju.
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3.Dzivesdarbiba

Aplikojot Jura Utana dzivesdarbibu ka gleznu interesents redz lielformata darbu, kas ir
veiksmigi iekomponéts, visnotal kras$ns un raibs, bet vienlaicigi sabalanséts sava kolorita,
precizs zim&juma, nianséts gaisménu lietojuma un bagats silti v@sajas attiecibas. Si
dzivesdarbibas glezna ir dzila sava telpas izjiita, apjomiga formas izpildijuma un, kas butiski,

Sai gleznai ir stasts- saturisks un jégpilns.

Defingjot dzivesdarbibu Ausma Spona raksta: ,,Dzivesdarbiba ir cilvéka filogenézé un
ontogenézE izveidojusies sevis, sabiedribas un dabas izzina un parveidé pilnveidojusies
individa aktivitates realiz€Sanas un vajadzibu apmierinaSanas panémienu un attieksmju

sistéma.”(Spona,2006)

Maksliniecka un pedagoga dzivesdarbibas biitiba ir makslas veértibas radoSa darbibas

realizacija gleznas un makslas skolotaju studentos.

Juris Utans savu dzivi ir manijies laikam Iidzi uzsiicot laikmetam raksturigas konkrétas

sajutas sava darbiba.

Juris Utans ir dzimis 1959. gada 4. augusta pulksten Cetros no rita Riga Stradinu dzemdibu
nama. Makslinieka mate Bronislava Utane(01.10.1926 - 23.12.2010) (dzimusi Murane) un
tevs Julians Utans (23.11.1917 — 23.03.2009) ir nakusi no Latgales.

Jura Utana tevs - loti liels makslas milota;js, bijis kara, iestajies LietiSkaja Makslas vidusskola-
Rigas Dailamatniecibas vidusskola pabeidz skolu ka dekorators, (pamats scenografiem-ar
iesp&jam veidot operas noform&umus). Tomer iespgjas macieties talak vairs nav un maksla
Jura Utana t€vam paliek mil$ hobijs un neizsapnots sapnis. Julians Utans, biidams apprecgjies,
péc kara parbraucis uz Rigu ar sievu un ar bérniem- meitu Renati un d€lu Juri —pelnijis naudu
gimenes iztikai ka galdnieks un makslu spiests nolikt mala. Sis, iesp&jams, ir iemesls, kadel
tevs loti priecajies par déla panakumiem un vienmér sirsnigi mudinajis: ,.Butu labak
gleznojis!”, kad makslinieks bérniba un jaunibas gados pa retam nodevies hobijiem, nevis
gleznoSanai. Tévs vienmér atbalstijis délu ar amatniecisku darbu, palidzgjis taisit gleznu

ramjus, ka ar1 vacis aviZu recenzijas par jauno makslinieku.

Makslinieka mate Bronislava Utane péc profesijas latviesu valodas skolotaja, kas visu mizu
stradajusi sava profesija, bijusi stingra rakstura sieviete, nedaudz iekarsiga. Jura Utana mate
vienmer ieturgjusi neitralu poziciju attieciba pret déla makslu, pozitivu, bet nekad

nejaukusies. Apkopojot lielo devumu makslinieka no vipa vecakiem, varétu minét, ka no
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rakstura Jurim Utanam ir t€va miers, stradigums, meérktiecigums, stabilitate un mates

bravirigums un vieglais lecigums.

3.1.Bérniba

Visspilgtakais makslinieka Jura Utana atmina palikuSais notikums no b&rnibas ir vasaras
braucieni uz Dagdu, NartiSiem pie vecmaminas Apolonijas, kur pa vasaram seSdesmitajos
gados viens ménesis tiek pavadits lauku majas. Noklasana notiek braucot ar liclu, milzigu,
ricosu ikarusu, iesédinot Juri Utanu Riga. Cel§ ir tals, Autobuss ilgi brauc un kados
vienpadsmitos vakara iebrauc Dagda, kur puiku sagaida. Makslinieks atceras, ka juties
mazin$, cel§ bijis pardzivojums, pa nakti vel ieti pieci kilometri, kopa ar tanti Leontini vai

vecakiem.

Lauki gleznotaja atmina paliku$i ka vieta nost no pasaules, ar daudz dzivniekiem, govim,
cikam un vistam. Maksliniecka mate taja laika macas Liepajas pedagogiskaja institata
neklatieng. Juris Utans atceras ka gaidijis, kad mamma atvedusi alvas zaldatinus- loti gaiditus
ka rotallietas. Saja laika ar makslu sakara daudz nav, vairak dabas baudi$ana, briva daba
palidzets ganit govis. Lauku majas Jurim Utanam iedota liela milestiba pret dzivniekiem.
Makslinieks atceras, ka laukos bijusi lielie zirnekli ar krustiem — milzigi un ,,pufigi”, kuru
tiklus loti paticis vérot. Bénini ar trisdesmito gadu literatiiru, ,,Atpltas”, gramatas par
astronomiju, planas brosiras- §is lictas makslinieku ka jauno pé&tnieku ieinteresgjusas. Juris
Utans lauku maju béninos sédgjis, lasijis un petijis bildes visai Saules sisteémai, sazimétajam

shémam tai laika macoties otraja klase.

Makslinieka atminas par Rigu, laiku bernudarza Agenskalna netalu no mates skolas saistas ar
speleésanos ar koka masinam. Te&vs stradajis kokapstrades riipnica, ka galdnieks. DzivosSana
notikusi Kolkas raga iela Agenskalna komunalaja dzivokli ar kaiminiem, kuri makslinieka

vardiem bijusi forSi- lutinajusi ar gardumiem.

1965. gada Utanu gimene parvacas uz Ilguciemu, Grives ielu, kad makslinieka t&vam tiek

iedots divistabu dzivoklis no darba.
1966. gada Juris Utans sak iet skola- Rigas 48. Vidusskola Ilguciema.

Jurim Utanam macoties otra klas€, tévam bijusi iedota no riipnicas majina Saucama
darbalauzu nometnes kooperativs Saulkrastos, kur vasaras dzivots pie jiiras. Atminas no §Tm
vasaram makslinieka palikuSas par sauloSanos trijata. J. Utans atceras, ka taja laika bijis
diezgan slinks uz makslu. Tévs skic€jis blocina mati, un meéginajis pierunat, lai Juris Utans

taisa lidzi. Teévs apjismojis makslu caur gramatam, meédzis uzakvarelét, lietojis antiku
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pastaisitu ellas kasti, gleznojis tiri prieks sevis hobija Iimeni un méginajis délu icinteresét, bet
nekadigi nesanacis, jo Juris Utans sajutis, ka tas ir darbs un tas ir jadara. Jura Utana draugs -
jauns gruzinu izcelsmes t€va darbabiedrs atbraucis uz paris nedélam padzivot, slaidi ticis gala
ar puiku - saméra atri iemacijis peldét pie KiSupes ietekas jura. Sis makslinieka palikugas ka
labas atminas. Kad Juris Utans vél Rozentalos nemacijies ar $So pasu cilvéku no Saulkrastu

kalna notikusi maci$anas braukt ar divriteni l1dz 1968.gadam.

Pirms macibam Rozentalos, makslinieka atmina palikusi t€va saruna ar mati ,ka kaut ko ar to
bérnu ir jadara, lai vin$ neizaug par huliganu galigu uz ielas, lai Juris Utans saistas ar kulttru

un inteligenci.

3.2.Rozentala skola

Juris Utans nokluvis Rozentalu iestajeksamenos, tévs vedis, tévs stimis, dzinis, licis,
pierundjis, majas bijis japazimé kopa un ka pedgjais piecpadsmitais Juris Utans uzpemts.
Klas€ Juris Utans bijis jaunakais, atSkiribas bijusas méneSos. Nav bijis absoliiti nekadu

kompleksu, Juris Utans atri iejuties skolas dzive.

Astotaja klas€ Juris Utans sacis saprast, ka interese sak rasties. Rozentali bija loti vertigs,
posms toposa makslinieka dzivé. Izveidota apzina, ko deklargja visiem, ja neiestasieties
Makslas akadeémija, tad neko nepratisiet, ta bija specializéta makslas skola. Rozentalos paticis
zZimet, gleznoSana patikusi, krasas vienmér ir patikuSas. Maksliniekam palicis atmina, ka vins
sameéra veikli kompongjis, kompozicijas bijusas intuitivas. Pozitivi audzinasana- obligatie
1zstazu apmekl&jumi, izstades pa velti ar skolénu apliecibu, un recenzijas jaraksta praktiski
par katru izstadi un izstades -loti biezi Rudeni, Pavasari, Makslas dienas. ledota sapratne- ko
drikst un ko nedrikst, kas jasajut vienkarSi, ja negribas kliit par izdabataju, jalaipo, jazina,
japrot, jajit, ko var un ko nevar, ko labak nevajag, nu vienkarsi nepienems uz izstadi, nekas

jau nenotiks.
1977. Tika pabeigta skola, saméra labi.

Ta péc Rozentaliem stajas visi akadémija -bijusi loti specigi macibspeki, ka Juris Utans doma
vel joprojam. Juris Utans stajas uz gleznotajiem. Bijusi sapratne un zinasana par to, ka viss
notiek pa blatu. Juris Utans dabijis ziméSana divi. Modelis bijusi Benita, paveca dama, J.
Utans no profila sed€jis un uzziméjis plakanu, ir licies tik viegli, jo Benita bijusi reizes desmit

zimé&ta Rozentalos. Juris Utans bijis loti pasparliecinats, neticis uznemts.

1978. gada pa celam Juris Utans gajis pie P. Postaza- klases audzinataja runat ,domajams

Postazs kada labu vardu aizlika, par ko makslinieks ir Sobrid parliecinats. Otrreiz Juris Utans

24



stajies uz pedagogiem, jo tur konkurss bijis mazaks un programma vieglaka, gatavoja
skolotajus, nevis maksliniekus, nosaciti atvieglinata programma salidzinot ar gleznotajiem.

Juris Utans ticis uznemts.

3.4.Latvijas Makslas akadémija

Juris Utans LMA nokluvis pie Intas Celminas un Edvarda Griibes pirmaja kursa, kur gajis ir
loti labi, jo sapratis, ko no vina prasa un Jurim Utanam tas Joti paticis. Lielas masas, lielas
attiecibas, lielas otas, pamatigums, Griibe vél joprojam patik, bet katram savs un Jurim
Utanam prasijies ar1 ilustrativas lietas, arT detalizaciju, ko tomér nelava. Teikusi -tas Jums nav

vajadzigs, visas mazas otas izmetiet.

Ta nu péc otra kursa Juris Utans aizbraucis ar gleznotajiem uz Valdemarpili un konkurgjis bez
problémam, bija motivacija. Un tad bijusi Sie seSdesmit gleznojumi, seSdesmit zZim&jumi, un
daudzas skices, viss kas stipri vairak ka kursabiedriem, kad kvalitate bijusi ne par matu
sliktaka. Skaté piedalijies ar visiem kopa un panemts uz gleznotajiem. Bez Tpasam

problémam, un ta tresaja kursa Juris Utans bijis kopa pie sava kursa.

Lielakais ieguvums, no akadeémijas laika, ir arT tas, ko Juris Utans, ka pedagogs un
makslinieks visiem proponé, ka vin$ tika macits savadak, ka piepemts, ar to genialo

makslinieku paraugu, kas vinam akadémija rinki dzivoja un stradaja.

Profesori un macibspeki bija gleznotaji vai izcili t€lnieki, vai izcili grafiki. Utans méginajis
censties vinam pietuvoties, tiekties péc vipa Itmena. Aizejot uz izstadi- pasniedzgja darbs

karajas un ir redzams, ka vins ir labakais, vai viens no labakajiem.

Absolita briviba radosa izpausmé, un apzina, kad ja nekonkurgsi, jau izstadés, jau studiju
laika esot, tad péc Siem diviem trim gadiem nevienam nebisi vajadzigs, biisi arpus laivas.
Nestavesana aiz muguras un tada pati analizéSana Sad tad, un labvéligi un pietiekoSi kritiski
un stingri tai pasa laika- iedodot visu kopumu. Katram pasniedz&am bija savs ipasi

raksturojosais .

Lielakais ieguvums no LMA bija apzina, ka- Juris Utans grib un var biit starp saviem elkiem,
un J. Utanam jau atlauj. Toreiz studentu izstades bijusas Joti spécigas, pirmais solis, starts,
aula, ar lielu konkurenci, ar milzigu atlasi, slikti darbi tikuSi mesti ara bez Zz€lastibas, aula
izstade notikusi un kads no studentiem s&dgjis, un prese bijusi -tie pasi makslas vestures
studenti, kas nopublicé pirmaja avizé uzrakstot. Un katra ta pile iedevusi Jurim Utanam

apzinu, ka vins$ var, ka vinu tas interese.
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Astondesmitajos makslas dzive varbiit bijusi vienpusiga, bet bijis pilnigi skaidrs kadam jabit,
lai tur ieklttu, kas padomju laika ir 11dzigi ka misdienas. Toreiz vargjis jeb ko nest uz izstadi-
sanacis, ka visu laiku glezno kaut kadam konkrétam momentam, notikumam, piem. téva

portretu vai skaistu aktu vai ziedus vai policistu bildi( pareizu policistu).

Akadémijas laika 1983. gada Juris Utans pie Skulmém nokluvis, ar galva nogrozita, kad tada
makslas meka nokluvis, pusgadu nodzivojis pa darbnicu. Tas iedevis daudz sajiitas labas,
profesionala zina, Ojars Abols, gan Dzemma Skulme, gan Juris Dimiters, lieli cilveki, Oto

Skulme tevs- akadémijas rektors bijis.

Un akadémijas studiju nosléguma nebijis sajitas, ka kaut kas ir beidzies, jo viss turpingjas,
kas ir pats labakais, jo Juris Utans vienkarsi bija iepeldg€jis makslas aprit€ un diploms bijis
vienkarsi ka, vinu vajag, vin$ ir un Tu esi pabeidzis, un uzreiz iestdjies makslinieku
savieniba(1985), pirms tam iestdjies jauno makslinieku apvieniba(1983), organizacijas bija

vienigas un superstipras, kas makslas dzivi saturgja, vadija, bidija.

1984. Diplomdarba radiSanas un aizstavésanas gads — sestais bijis mokoss, jo gribg&jis loti labu
darbu uztaistt, protams dabijis izcilas atzimes un p&c tam arl ligumus ar Maskavu, ko
piedavajusi labakajiem studentiem. Sajiita no gada bijusi nelaba, jo grib&jis izdabat visiem,
negribgjis, bet ta sanacis, ka gan V. Kozinam, gan 1. Zarinam, gan daudziem meistariem, kas
naca ieks$a skatities, Iltners, savus komentarus iemeta, un katrs makslinieks savadaks un Juris
Utans - jauns un nepieredzgjis, darbu vairak reizu pargleznojis p&c ieteiktajam receptém, kas
bijusi absoluta kluida, bet tadam klidam jaiziet cauri, uz sajutas palikusas tadas mielites, kad
lidz §im veiksmigs, un tad dabijis uzreiz aukstu tdeni — Juris Utans pakeris lielformata

kompoziciju un sacis Saubities , kad V. Kozins ieteicis vienu un Zarin$ citu- pilnigi pretéjo.

Juris Utans no ta iemacijies, ka ir jastrada tikai ar sevi patiesiba, visu var uzklausit, bet
patstavigi jaizfiltre, jasaprot, kas der, kas neder, un tas viss ar laiku nak un jakliidas nemitigi,
bet jakluidas ir stradajot, nevis nestradajot. Jurim Utanam no LMA palikusi apzina, ka jadoma
ka maksliniekam - ar parliecibu un stradajot merktiecigi. LMA Juris Utans bija jaunais

makslinieks, nevis jaunais students.

Sestaja akadémijas gada Juris Utans sak stradat Mengelé skola par vizualas makslas un

darbmacibas skolotaju.

3.5.Meistardarbnica
1987. gada Juris Utans noklust meistardarbnica. Ta lidzvertigi maksla skaitijas ka stazeSanas

doktorantiira, tikai meistardarbnica nekadigi nedefingjas ka doktorantiira. Maksliniekam ta
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bija beidzama un augstaka pakape visos laikos péc Makslas akadémijas kada meistardarbnica
nok]at, un meistars parasti pats izvelgjas audzeknus. Ir konkurss péc meistara ieskatiem un
vins aicingja tos talantigakos beidzgjus, tos, kas jau izstad€s piedalijas, tos kas bija veiksmigie
jaunie, kas deva ceribas, kas sevi bija ka pieradijusi. Meistardarbnica tika apmaksata no PSRS
Makslas akad@mijas, katra rajona bijis savs vadonis — tiesigs vadit So meistardarbnicu, kura
paklavas PSRS Makslas akadeémijai. Sisteémai paklauta organizacija, viena liela Purvciema
darbnica, kura vargja Sie audzekni tris gadus stradat. Labumi visnotal tam laikam atbilstosi,
stipendija, audeklus deva pa velti, krasas deva pa velti, plus vél darbnica, un viss, kas jadara ir

jaglezno un japiedalas izstad€s un nosacitais atskaites diplomdarbs.

Profesors nacis reizi nedéla — paskatities ko jaunie makslinieki dara. Pie vina nemaz jau
nevarégjis ta tikt. Vina meita Ieva Kalnina reiz iemingjusies, ka t€vs interes€jas par Juri Utanu,
un piedava vai vina darbnica stud@t nevéloties, vajagot aizvest skices un aprunaties. Juris
Utans aizbraucis uz leriku ielu, kur bijusi Kalnina darbnica, art Purvciema. Pie vina dzivoklt
paplapajusi par dzivi un Eduards Kalnins izteicis komplimentus, ka Juris Utans ir interesants
ar darbiem, ka vél macijies pie vina skolniekiem, Zarina, tas ari kaut ko devis, un ta Juris

Utans arT meistardarbnica nokluvis.

Sistéma bijusi loti vienkarsa, ka ir §T darbnica un var absoluti brivi justies, darit visu ko gribi,
biitu velams bt uz randinu ar profesoru. Tie randini bijusi interesanti. Profesors, par kuru
visadi stasti bijusi stastiti. Ar vigu Jurim Utanam bijuSas loti labas attiecibas, vin§ visu
pienémis, ko jaunais makslinieks darijis. Juris Utans neatceras tadu kritiku, ar1 citreiz ta ka

kad bijusas bailes, ko teiks, akadémija pie diplomdarba, ne ta ka bail, bet nepatikami.

Pie Eduarda Kalnina bija brivi, varbiit tapéc, ka bija jau parvaréts tas ,ka Juris Utans bijis
students, jaunais makslinieks, jau bijusas nopelnitas Aronas prémijas, 1985. Gada. Sis 1987.
gads, kad J. Utans sajuties brivi, un meistars arT nemaisijies, neuztraucis galigi nemaz. Uz
Juri Utanu nostradajis tas, ka E. Kalnins ir absoliita legenda un labvélibu viscaur izstaro. Juris
Utans tur gleznojis savu Inkrustéto paSportretu, Edisona instrukcijas strupcelu. Kalnin$ laidis
jokus, tad vin$ par kompoziciju kaut ko Sad tad pajautajis, paskatijies, vin$ ta ka vairak
konstatgjis, ko Juris Utans darjis un kas vins tads ir, bet nepartaisijis Juri Utanu, kas jaunajam

maksliniekam |oti paticis.

Juris Utans meistardarbnica bijis loti stradigs. Purvciema daudz laika pavadits. Biezi viens
gleznojis. Lakojis tur savu Prima Veras kaki, mazaja virtuvite, divas nedélas. Kad nomiris
Eduards Kalnin$ darbnicu parnémis Indulis Zarins, otrs istenais makslas akadémijas loceklis,

kur§ bijis saméra aiznemts akadémija, kur bijis liels virs. Darbnica bijis tads radio kakta,
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transléti visi politiskie notikumi, kas visu dzivi valdijusi, neatkariba nakusi virsii un tautas
fronte dibinata un viss translgjies pa radio, vin$ ta skangjis Jurim Utanam pretim, par ziepju
taloniem interesanti, kadél makslinieks nebrinas, ka visas bildes tadas politiskas vinam taja
laika. Protams, ar1 ta pareja bijusi loti svariga, péc akadeémijas, Juris Utans jau kadu laiku bija
pastradajis Mengelg, bet, ja ir divi trTs cilveki, kas kopa strada un uz izstadém citreiz samet
kopa darbus uz jumta un aizved uz Rudeni, Latviju, kopibas sajiita bijusi laba, kad uzreiz

nepaliek viens un neizmet lielaja dzive.

Darbnica bijusi tris gadus, sanaca katru gadu pie sava meistara, un tresaja gada darbnicu
parnémis Boriss Bérzins. Absoliiti karalisks makslinieks un cilvéks loti omuligs un visnotal
labveligs. Pienakusas meistardarbnicas nobeiguma posms, kad jau Juris bijis Amerika un

Vacija .

P&c Amerikas notikusi Makslas akadémijas audz€knu izstade Sanktp&terburga un Juris Utans
bijis labakais no Baltijas un starp tiem pieciem labakajiem, kas braukusi uz Vaciju, ko
finans€jusi PSRS. Pirmas arzemes bijusas dzila Sibirija, kad viss ir aprupéts, p&c tam
Nujorka, tad Vacija, tad Zviedrija. Tas, ko iedeva darbnica, no vienas puses, loti liela
stabilitate, no otras, kad tas viss sabrucis, kad kapitalisms atnacis, visa sist€ma salauzusies, un
varbit tapec tads tukSums iestajies. Juris Utans meistardarbnica tika materiali nodrosinats, un
kaut kada iluzora vid€ ticis iemests, un viss tik labi, jauns, atzits, pietickami. P&c
meistardarbnicas notikusi gaidiSana, ka viss turpinasies, lielas izstades, kaut kadas kopibas
sajutas, tas pie ka pieradis, un peksni, ko uzreiz makslinieks nesapratis, péc gadiem trijiem,

devindesmit otraja — apjausma nekas tacu vairs nenotiek un jautajums ko darit.

Juris Utans ir visu muzu darbojies tada veida, ka ir izstades, ir jaglezno, ir japiedalas, ir
jaglezno, ir jakonkuré€, ir ligums, ir ligums, tad atkal ir izstade, tad atkal ir ligums, tad kaut ko

nopérk, tad atkal ir Iigums -§is regularitates ritms.

No meistardarbnicas perioda palicis sist€miskums. Pats galvenais, ko Juris Utans ieguvis no
meistardarbnicas, bija §1 sajlta, ka pedagogam, ka Jurim Utanam apmaciba ir bijusi savadaka
- vip$ ir bijis pie lieliem meistariem, un no vigiem Juris Utans ir macijies caur vinu tieSo
praktisko paraugu. Tad€jadi makslinieka Juri Utana realiz€jas turpinajums -vins tiesi tapat
velas macit savus studentus ar to, ko makslinieks parada, demonstré, ko vins dara, ko vins
glezno, to, kur vins piedalas, to, kur vins konkurg, ta ir ta vertiba, ko makslinieks Juris Utans

grib nodot talak.

3.6.Personiska pedagogiska pieredze
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Risinot jautajumu, ko Juris Utans sava makslinieciskaja un pedagogiskaja darbiba ir parnémis
lietoSana un parmantojis sava darbiba no savu skolotaju un profesoru darbibas, no veida ka
pedagogi ir stradajusi ar vinu, vinam lidzas un kopa, atbilde ir, ka laikam jau vins no viniem ir

panémis visu. No katra kaut ko, kas Jurim Utanam der intuitivi.

Misdienas, iesp&jams, studenti tieSi tapat no pedagogiem panem to, kas viniem der, pasi to
nesaprotot un nezinot. To p&c kada laika noformulé dzivesveids, bitiba, saucot to, ka gribot,

veidojas tas, ko cilveks integré sava pieredz€ neapzinoties.

Izskatot konkréto pedagogiskas darbibas potencialu uz Jura Utana personiskas darbibas stila
veidoSanos, tapSanu, apliikojami konkrétie pedagogi, makslinieki, ka personibas un vinu

darbiba.

Harijs Blunovs Rozentalu skola iedevis apzinu, ka tikai tads riktigs, nopietns darbs,
darbaspgjas var kaut ko iedot cilveékam vispar un makslinieka profesija it seviski. Vienkarsi
darbs, regulars, katru dienu, tas biitu tas v€lamais, katru dienu jau tas nenozimé, ka katru
dienu ir jaglezno, bet citreiz domat, citreiz skic@t, citreiz materialu vaksana, citreiz ramju
taisiSana, citreiz grunt€Sana, tomer katru dienu ar to saskaroties pietiekosi daudz. H. Blunovs
iedevis apzinu, ka ir loti daudz jastrada. Ja ari caur bailém citreiz sakuma, bet kas labs vinpam
bijis, kas druscin no armijas disciplinas varbut pat. Tiesi, ka skolniekam makslas skola Jurim

Utanam tas bijis svarigi.

Arnolds Grikis iedevis profesionalo atticksmi tieSi pret zim&Sanu. Vin$ macijis zZimét, bijis
tads gudrs, kluss, vecs virs, bet viss, ko vins teicis, nu ta iekeries un parliecingjis. Juris Utans
atceras Makslas akadémijas aula bijusi Rozentalu pedagogu izstade, un Arnoldam Grikim
bijis paSportrets — balts, ar faktiiram loti interesanti, kas makslinieka Jura Utana atmina s€z,

visi to ta apbrinojusi.

Rozentala skola skolotajus tik daudz ka maksliniekus skoléni neuztverusi, jo pasi bijusi mazi,

bet tiesi to labvelibu, un ritmu, ka jau skola, no visa pa druskai.

Péteris Postazs, kur§ bija klases audzinatajs divus gadus, piektaja sestaja klas€, bijis jauns
pasniedzgjs, un velak akadémija tiesi pie vina gribgjies iet, tatad kaut ko Postazs bija ielicis
pasa starta. Vienreiz vin$ visu klasi aizstiepis uz savu Babites majinu, vasarnicu plenéra.
Gajusi ar kajam, ta ka ekskursija, tas palicis atmina, ka Postazam bijusas gleznas, un vecais
patafons, kas skaitijis muziku ar cipariem, lenti, naglinu un cauruminiem. Tie$i tas nezin
kade] iespiedies Jura Utana atminas. — Pigoznis bijis baigi saulains cilvéks, gaiSs un loti

labsirdigs, sirsnigs. Sirsniba bija loti svariga, kad ziméti lielformata akti un tad bijusi dazi, kas
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slinkoja, bastoja un nenaca un vin$ teicis: Cali, dzivé ir kolekcionari, un ir tie, kas rada
kolekcijas, parvertisieties par kolekcionariem, un viss, Seit domajot makslu, un Juris Utans

sapratis, ka grib, biit tas, ka Utanu kolekciong, nevis, lai Utans kolekciong.

Makslas akadémija stradajosie pedagogi, Edvards Griibe un Inta Celmina, kad Juris Utans pie
viniem nokJuvis jau bijusas legendas, bijis jau zinams, ka makslinieki glezno un kas vini ir.
Kad Juris Utans gleznojis ar lielo otu, un, vinam pirmaja pusgada ielikts pieci, vins bijis izcils
pirmaja kursa, makslinieku prat, un Jurim Utanam pasam ar1 darbi patikusi, bijusi laba sajiita,
ka jauno makslinieku novertg, sapas€jusi ticiba ar to, ko Juris Utans darijis un pedagogu
macisanas veidu un metodi. E. Griibe un I. Celmina bijusi lielo laukumu piekritgji, lielo otu
piekrit&ji, un pedagogi tandéma macijusi, ka paris, detalas neieteica taisit, lielos laukumus,

lielo apjomu, kas Jurim Utanam bija vajadzigs taja laika.

V. Kozins zinama méra Iidzigs Blunovam, cilvéks, kas Makslas akadémija bija loti svarigs,
un tajos laikos par Kozinu gajusas runas, ka vin$ ir Kremla ieliktenis, kas palika p&c kara
Latvija un vienam tadam bija jabiit Makslas akadeémija, bet Kozins bijis forSs vecis taja laika.
Jurim Utanam ar V. Kozinu sapasgjis tadgjadi, ka Kozins redzgjis Jura Utana darbaspé&jas un
principa ari atbalstijis pareju uz gleznotajiem, kur kiirjis gleznotaju treSo kursu, stajniekus.

Valdijusi kopgja labveliba.

Makslas akadeémija Jurim Utanam loti paticis biit visa makslas sula ieksa- lielas izstades, kas
veido visus celus vala, ja cilvéks spgj un prot to izmantot. J. Utans bijis pietickosi darbigs,
aktivs, uzpemigs, grib&jis konkurét un atri apjédzis, ka maksla ir konkurence. Makslinieks
sapratis, ka, ja grib attistities talak, ir jasak ar izstadém maksimali atri, un tas, ko students dara
klas€ ir viens, bet tas, ko makslinieks dara majas patiesiba ir daudz svarigak. To J. Utans atri

sapratis, kad vin$ stradajis starp visiem profesoriem.

Bitiskakais savstarp&jo attiecibu princips, ko Juris Utans ieguvis un izmanto —cilveks, kas J.
Utanam ir pretl ir tads pats cilveks ka vins pats. Cilveki savstarpgji ir viena limena, respektivi,
jaruna ar bérnu, tad J. Utans ir tads pats ka bérns, ja runa ar studentu, tad J. Utans ir tads pats
ka students, nevis augstaks. Un to paSu Juris Utans sajutis no profesoriem, kuri nebijusi
augstaki. Augtaki bijusi, kad notikusi izstades darbu pienemsSana, vai profesori péc tam

koment&jusi vai pamacijusi, bet tas vienmér ir bijis pa lietu.

Indulis Zarin$ bijis legenda, pie kura daudzi grib&ja noklat- Juris Utans tai skaita, jo Zarin$
bijis interesants, loti kolorits cilveks. 1. Zarin$ bijis jautrs, ar riktigi asu méli, tapat atlavies
visadi pirgaties un vilkt uz zoba, bet ka jau visaugstakas raudzes profesionalis, nekad

neatlavies nirgt par darbu, ja darbs bijis labs, ja redz€jis cilvéka potences. Jurim Utanam
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Zarin$ vienmér sniedza roku un palidz€ja. Makslas akadémija studentiem, kas nestradajusi,
kaut kur ,,peld&jusi”, studentiem atlauts peldét ka pelekai masai, bet tiem, kas stradajusi, ar
tiem bijis vienkars$i interesanti, arT ta paradijusies stradigo uzvardi studentu izstad€s. Indulis

Zarins bijis spozs savas frazeés un sparnotajos teicienos- Netaisi naudu, taisi savu uzvardu.

Valdis Villeruss- labs grafikis, pirmajos kursos licis pie darba ar burtu macibu, iemacijis

optiskas atstarpes.
Jazeps Pigoznis tadu siltumu iedevis, labsirdigs un draudzigs.

Pie Borisa Bérzina un Eduarda Kalnina jau meistardarbnica péc tam Juri Utanu jau uztverusi
ka jauno profesionali, atrak vai vélak esosu tur, kur meistari bijusi toreiz, un, respektivi, Juri
Utanu neuztvéra ka studentu, bet ka makslinieku, kam ir jaunas idejas, un principa
meistardarbnica nekadus padomus nedeva, vairak draudzigas parrunas par to kadas izstades

un ko kurs daris.

Pie Dzemmas Skulmes un Ojara Abola Juris arT taja laika macijies. DZemmai Skulmei viss
bija liels, monumentals, brivs, bez aizspriedumiem, kas Jurim Utanam loti paticis. Gleznojusi
Skulme uz gridas un tur Juris Utans pirmo reizi ar akriliem saskaries bundzas, jo tad akrilu
vispar v€l nekur nebijis. Tas nepilnais pusgads, ko Juris Utans sabijis Skulmju darbnica,
maksla riktigi paravis vala. Ojars Abols bijis forSs cilveks, gudrs, labvéligs, ta visadi
stimul@jis, lai Juris Utans atveras, ar krasam un ar visu iesp&jamo. lemacijis rami pulét ar
stikla pudeliti, sudrabu uzpulét ar ko nevar uzpulét neka savadak, kad ir grope un ar stikla
pudeliti brauka pa limi, respektivi lime ar sudrabu tiek noklata matéta un kad sak rivet ar

pudeli, sudrabs paliek loti metalisks.

Studiju laika Jurim Utanam ir bijis interesanti visu laiku biit makslas vid€, macities, atrasties,
attistities, konkuréet, ligumus noslégt ar kultiiras ministriju. To paSu makslinieku loks nedaudz
pamainijies - iepirkumu komisijas, makslas fonds, kulttiras ministrija, makslinieku savienibas
gleznotaju sekcija, bet kopuma veidojis ilgsp€l€josus sakarus, kas velinajos astondesmitajos
bijis loti svarigi. Jurim Utanam ieejot sava istaja vidé un saprotot, kur makslinieks ir, kads
makslinieks biis un kas notiks, bija sapratne ka sistema stradat. Jur1 Utana visu laiku bijusi
ieinteresétiba, bijis interesanti pat visas teorétiskajas macibas, ka makslas vestures pie
Tatjanas Kacalovas un zinatniskais komunisms, ko lasijis Mavriks Vulfsons, kas bijis tautas
frontes t€vs un lasijis lekcijas, bet bijis absoliiti elegants, izcili gudrs cilvéks, kura interesanti
bijis klausities. Katrs pasniedzgjs saveidojis visu atmosféru, kas augstskolas laiku padarijis

interesantu.
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3.7.Pedagogiska pieredze Mengeles skola.

Juris Utans 1983. gada nokltst Mengeles skola. Pats galvenais princips bijis kontakts ar
cilvéku, gan ar skoléniem ka cilvékiem, gan ar skolotajiem ka cilvékiem, kas bija skolotaju
kolektivs. Lauku skola sava specifiska, lielu sievieSu kolektivu, bet Mengele bijusi forsa
skola, loti labs laiks. Daudz bijusi jaunie pasniedzgji, kuri mukus$i ari no armijas un Juris
Utans arT tur labi juties, ka jau vispar komunikabls, kurs atri iejiitas jebkura sabiedriba, kur

kaut kadu laiku bas japavada.

Ar skoléniem bijis loti vienkarSi. Juris Utans klasé juties ka makslinieks un ari b&rnus
ieinteres€jis, grib&jis, lai viniem ir §1 interese par to, ko skoléni vizualas makslas stundas dara.
Makslinieks biidams skolotajs 1pasi nepieturjies pie programmam un ari nezinajis, kas tur ir
sarakstits. Jaunais skolotajs bijis jauns, Makslas akadeémiju pabeidzis, jau atzits jaunais
makslinieks, kuram jau ir kadi nopirktie darbi un bijusi dazi ligumi. 1983. jau J. Utans klust
jauno makslinieku apvienibas biedrs, kas bija pirma pakape uz makslinieku savienibu, 1985.
gada iestajies Makslinieku savieniba — Sie karjeras pakapieni Jurim Utanam sakartoja
stabilitates sajiitu. Makslinieks gajis klas€ un zinajis, ka vin$ ir makslinieks, nevis maksligi,
bet vinam bijusi apzina, ka vin$ ir patiess makslinieks. J. Utans nelasijis programmas, bet
zimgjis skices uz galda, del ligumdarba ar ugunsdzEs€jiem un visa skola zim&jusi
ugunsdzesgjus. Katra klase zim&jusi un péc tam makslinieks un skoléni kopa vertejusi un bijis
interesanti un skoléniem bijis loti svarigi, ka Juris Utans pats zim& un tas stradajis
simtprocentigi. Ta kopibas sajiita ar skoléniem Jurim Utanam bijusi uzreiz, momentani,
pilnigi ar visiem, ieskaitot pat astoto klasi, kur bijusi dazi huligani. Huliganus Juris Utans
atstajis, lai ,,peld”, tikai, lai nepatikSanas nesastrada, bet nebijusas nekadas problémas nekur

nekad.

Paris reizes jaunais pedagogs méginajis paaudzinat direktora délu, kur§ piektaja klase
macijies, preti runajis, bet tad Juris Utans sapratis, ka tas nav gudrs gajiens, jo direktors bijis
savgjais vecis un mate tur pat skola stradajusi, un logiski, ka ar tadiem cilvékiem ir savadak
jaruna, neka ar ierindas cilvékiem, bet principa tadi ir absoliti izn@mumi, kad kaut kas sak
traucet, ir nesavacams, vai rauj aiz bizes meitenes visu laiku, pa kadam gadas, bet nebijis

nekadu problému 1paso.

Juris Utans Mengeles skola stradajis ari ar skoléniem ar garigas attistibas trauc&jumiem.
Galvenais princips un metode visus skoleénus ieinteresét. Internata, kura skoléni bija
janodarbina p&c stundam, Juris Utans skatijies, kadas ir skolénu intereses. Skolénu ar garigas
attistibas trauc€jumiem intereses bija, piem&ram, t€va zapins, tatad bija puisi, kam par katru
cenu vajadz€ja to maSinu nomazgat un vini mazgajusi Jurim Utanam masinu. Darbmaciba
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dazi skoléni velgjas saprast, kas ir ramis un slip&jusi un puc€jusi ramjus, jo masina vinus J.
Utans nevargjis laist. Bet tie ramji, kas bijusi atvesti darbam lidzi uz Mengeli ar skolénu
palidzibu bijusi visnopucgétakie. J. Utans paradijis darbu, iedevis kluciti un iemacijis rivet, ka

rezultata skoléni jutas, ka vini Joti piedalas darba un ir svarigi.

3.8.Pedagogiska pieredze ar studentiem

Jura Utana radosa un makslinieciska darbiba ir nozimigs ieguldijums studiju programmu
kvalitativai 1stenosanai. Juris Utans veic apjomigu akadémisko darbu profesionala bakalaura
studiju programmas ,Maksla” un ,,Skolotajs” apakSprogrammas ,,Vizualas makslas
skolotajs”, ,,Pirmsskolas skolotajs”, ,,Sakumizglitibas skolotajs” un ,Majturibas un
tehnologiju, majsaimniecibas skolotajs”, docgjot kursus ,,ZiméSana”, ,,Skicésana”, ,,Plenérs”,
,»(GleznoSana”, kuros strada arT ar Erasmus apmainas programmas studentiem. Tiek piedavatas
arT atseviSkas skic€Sanas nodarbibas Profesionala magistra studiju programmas ,,Skolotajs” un
profesionala bakalaura studiju programmas ,,Psihologija” studentiem.

J. Utans Latvijas Universitaté strada kops 1987.gada — jau 28 gadus.

Sava saskarsmé& ar studentiem Juris Utans vienm@r ir pozitivs un atvérts. Pedagogam ir
svarigi, lai students nebaiditos brivi paust sevi, atraisitos dialogam un tadgjadi vairak iegiitu.
J.Utans studentiem vienmer iesaka — ,,Esiet brivi — sp&lgjieties, necentieties, lai Jums viss par
visu varu sanaktu, ja biisiet iespringts — nesanaks.” Tapat Juris Utans uzsver , ka svarigakais ir
ieinteresét ticami.

Biezi Juris Utans studentus ieinteresé praktisko darbu nodarbibas izcelot svarigakas savu
skolotaju atzinas, kas jauno studentu dzivi bagatina intelektuali un garigi. Patiesu baudijumu
sniedz makslinieka dabiska humora izjiita, kuru pedagogs regulari pielieto analiz€jot studentu
darbus. Vienas no interesantakajam ir skicéSanas praktiskas nodarbibas, kuras J.Utans un
studenti pasi kopa skic€ un poze€ péc kartas, skice art pats makslinieks. Péc katra seansa darbi
tiek nesti lielaja gaiteni, likti slejas un pedagogs ar sirsnigu humoru, dzivu labsirdigu

attieksmi un profesionalu maksliniecisku veérte€jumu analiz€ visas skices.

No augstskolas vides vértiga atzina darba un saskarsmes sakumperioda sarunas ar studentiem,
—ir svarigi saprast - sajust vai cilvéks pienem vai nepienem preti stavoso. Ja piepem — tad
pedagogs var bat brivs it visa un talak darboties, ja nepienem, tad pedagogam ir jaruna
savadak. Svarigs tada gadijuma ir ievads. Augstskola- akadémiska profesionala vidé starta
apstaklis ietver bitisko saskarsmes uzsakSanas veidu, kas orient€jas uz ilgsp€le€josam,

savstarpgji labveligi simetriskam attiecibam starp studentu un pedagogu.
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4. J. Utana makslinieciskas darbibas analize
1979.gads. — 2015.gads.

Jura Utana makslinieciska darbiba ir kodols, ka pamata Sis pétijums tiek veikts, ta ir galvena
un pati butiskaka vadlinija, kura mijiedarbojas vertibu veidosanas. Makslinieks ir aktivi
veidojis savu karjeru un uzskata par savu galveno profesiju - profesionals gleznotajs -
domingjosu sava dzivé. Gleznosana makslinieku dara laimigu un, lai gan Juris Utans pilniba
finansiali nevar nodro$inat sevi vien ar makslas radiSanu, tomer sava miiza gaita ir atzits un
nodro$inats tieSi pateicoties savam talantam $aja joma. Juris Utans ir autors 7 nozimigam
personalizstadém Latvija un Danija. Aktiva ir makslinieka darbiba astondesmitajos gados.
Ipasi atzim&jamas ir ped&jo 6 gados veidotas izstades Galerija Birkenfelds ,,Zelta laikmets &
Zelta cilveki” 2009., LMS galerija ,,Galvas”, 2011., LNMM izstazu zale Arsenals ,,Utans
glezno un uzvar” 2012. un Daugavpils Marka Rotko makslas centra ,,Flai — Letalka - Fly”

2013.-2014. gada.

J. Utans piedalas grupu izstades, kops 1979. gada Latvija, Krievija, Zviedrija, ASV, Italija,
Vacija, Dienvidkoreja un Lietuva. Kops 1985. gada ir regulars ,,Rudens” un ,,Makslas dienu”

dalibnieks. No 1985.gada Latvijas makslinieku savienibas biedrs.

Nozimigs ir arT Jura Utana devums lietiSkaja grafika ka Latvijas pastmarku dizaina autoram,
no 1995. gada ir veidoti originalzim&jumi vairak ka 95 Latvijas pastmarkam un Latvijas
bankas monétu dizaina slégto konkursu dalibniekam (8 slégtie konkursi). Ir sanemtas 11

atzinibas.

J. Utana darbi ir atrodami 19 kolekcijas Latvija, Krievija, Danija, Zviedrija, ASV, Italija,
Belgija, Vacija, Austrija, Francija, Anglija un Australija (Jana Zuzana kolekcija | Gunta
Belévic¢a kolekcija | Mara Vitola kolekcija | LNMM kolekcija | Latvijas Makslinieku
savienibas kolekcija | ,,Parex” bankas kolekcija | Latvijas Ugunsdzesibas muzeja kolekcija.
Riga,; Makslas fonda kolekcija | Krievijas Federacijas Kultiiras ministrijas kolekcija,

Maskava,; Frederikshavnas Makslas muzejs, Frederikshavna).

Pétijuma atspogulota makslinieciskas darbibas hronologiska kritika latvieSu profesionalaja
makslas zinatn€. leveérojama vésturiska materiala sakarto$anas un hronologijas ievéroSanas
del paraléli tiek apliikoti dazadu autoru dazadiem meérkiem veidojuSies rakstiskie véstures
avoti — recenzijas, rekomendacijas, raksti un katalogu apraksti, ko veidojusi makslas

zinatnieki, kritiki un pedagogi.
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Petijuma izklasts sakartots no senaka gada lidz misdienam, atspogulojot makslinieka
vertgjumu, kur§ atklaj J. Utana gleznotaja rokrakstu, makslinieka stilu, izv€létas teémas un
gleznu saturu, ka arT stilistisko transformé&Sanos lidzi laikam. Tiek pétiti galvenie Jura Utana

makslinieciskas darbibas raksturlielumi un vértibas.
1978.gads.

Juris Utans savu karjeru sak studentu darbu rudens izstadeé 1978. gada 1. kursa Valsts Makslas
akadémija. Sajos gados tapusie darbi ir jauna makslinieka rokraksta formésanas un klasisku
glezniecisku veértibu atdarinaSanas un mekl&Sanas pilni. Gleznotaja rokraksts tikai formgjas,

jutama nedros$iba, bet mérktiecigs stradat prieks.

Inese Rinke uzsver studentu izstazu vertibu rakstot: ,,Izstazu darbiba akadémijas dzive iegiist
aizvien lielaku nozimi, mérkis ir veicinat studentu radoSo darbibu, palielinat atbildibu,
mobiliz&jot vinu spgjas, veicinat personibas veidosanu. ”( Rinke, Literatiira un Maksla, 1978)
Saja pirmaja izstadé Valsts Makslas akademija Juris Utans iesniedzis divus darbus, abi

pienemti. Konkrétas kritikas vai komentari presé vel nekur neparadas saistiba ar J. Utanu.
1979.gads.

Valsts Makslas akadémijas studentu pavasara izstadé J. Utans iesniedz divus darbus, bet abi
atraiditi. Makslinieks pirmo reiz piedalas grupas izstadé Sigulda (Lilita Postaza, P&teris
Postazs, Indulis Landaus, Juris Utans). Tiek izstaditi ¢etri J. Utana darbi. Makslinieks savu

sniegumu uz raditu profesionalu fona redzgjis ka absoliitu skolnieciskumu.

Valsts Makslas akadémijas studentu rudens izstad€ Juris Utans, stud€jot 2. kursa, iesniedzis

un tiku$i pienemti tr1s darbi.
1980.gads.

Valsts makslas akadémijas 2. kurss. Makslas dienu izstadeé Valsts Makslas akadémija J. Utans
iesniedz divus darbus, abus pienem. Paradas pirmas recenzijas Padomju Jaunatné un foto
Rigas Balst ar J. Utana darbu un nelielu komentaru ,,Apmeklétaju uzmanibu seviski saista

Jura Utana gleznas (..).”(Rigas Balss, 1980)

Recenzija Péteris Bankovskis raksta par gleznu emociondlajam un gleznieciskajam
kvalitatem: ,,Vispriecigakais $aja izstadeé ir Juris Utans. Vipa ,,Pavasaris” jltami puls€ un
tiecas izrauties no Cetrstlira, kura tas iespiléts. Darbs Skiet nelidzsvarots un Sok&joss, gluzi ka
Sis gadalaiks. Otrs Jura darbs ,,Autobusa” kolorita vairak izlidzinats, toties ritmiski nervozaks.

Taja ir kustiba — neapstadinata un rezon&josa.” (Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1980)
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Iesp&jams apliikojot makslinieka dailradi cauri gadiem, iesp&jams secinat, ka emocionala
kvalitate — priecigums, Sok&Sana un gleznieciskas kvalitates-kolorits, ritms, kustiba,

makslinieka dailradi nepamet, bet attistas un pilnveidojas.

Rudens izstade Valsts Makslas akadeémijas 3. kurss. Iesniegti un piepemti divi darbi. ST bija
pirma studentu izstade, kad J. Utans piedalijies ka glezniecibas nodalas students. P&c otra

kursa ,,Zalas prakses” J. Utanam izdodas pariet uz glezniecibas nodalu pie prof. V. Kozina.

Recenzija Péteris Bankovskis izstad€ raksturo gleznieciskos pan€mienus rakstot: ,,Interesanti
Saja izstade bija art tie darbi, kuri parstavgja glezniecibu, kas attistas arpus tradicionalas
»skolas” ietvariem. J. Utans parsteidza ne tikai ar krasas un faktiiras pardzivojumu, kas gleznu
padarija par starojosu un kustigu objektu (,,Akadémija”), bet ar1 nopietnu problematiku(

,Nomaktiba”). ” (Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1980)

Svariga kvalitate — attistiba arpus tradicionalas ,skolas”, sp€ja parsteigt makslinieka
transformgjas un pienem arvien jaunus mérus. Krasas un faktiiras pardzivojumi- no
eksperimentiem ar ellu, akrilu, aviacijas krasam, neona krasam, pigmentiem lidz pat
organisku vielu izmantosanas sakot no 2013. gada- bieSu, pomelo un tomatu mizas un Tsti

cilvéku mati — Jura Utana gleznas.

Valsts Makslas akadémijas 3.kursa jaunais makslinieks piedalas Vissavienibas makslas
augstskolu patstavigo darbu konkursa, veltita Maskavas olimpiskajam spélem Leningrada
1980./81.g. ar darbu ,,Krilatska” k/ j.t. 100x130cm un sanem pirmo godalgu- III pakapes
diplomu.

1981. gads.

Makslas dienu izstadé stud&jot Valsts Makslas akadémijas 3.kursa J. Utans iesniegti 2 darbi.
Jauno Makslinieku apvienibas izstadé Jana séta. J. Utans izstada 3 darbus. Izstadé Vandzeng

(Dartes Baznica) izstada 2 darbus. Sai Tsaja bridi P. Bankovskis J. Utanu seviski iecienijis.

Recenzija Péteris Bankovskis raksturo skatitaju atsaucibu un makslinieka pielietotos
gleznieciskos panémienus, par izstadi rakstot: ,,Skatitajos interesi un diskusijas izraisija J.
Utana ,,Portrets” un ,,Edajs”, seviski pirmais darbs, kura méginats apvienot cilna un tira

gleznojuma panémienus un uzdevumus.”( Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1981)

So panémienu izmantojums nepamet makslinieka dailradi arf miasdienas. 1981. Gada
izstaditaja ,,Portreta” makslinieks att€lojot sevi, veidojis galvu ar uz aru nakosu degumu.

Velak meistardarbnica gleznojot kada glezna ticis pieliméts ar1 kaka kermenis, kas pardots uz
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Ameriku. Italija makslinieks izstadijis gleznu ar 139 maziem galvas cilniem. 2013 gada
Daugavpils izstadei ,,Flai-Letalka-Fly” raditajos darbos Iim&tas 1stas musas, lapsenes vardes
un cuskas. 2014. Gada J. Utans radijjis ciklu ,,Kar$”, kurd gleznas ar mazu karaviru galvu
cilpiem un nelieliem kalasnikova iero¢a epoksida atlejumiem panacis reala cilpa un

gleznojuma att€lojumu par aktualo karadarbibas situaciju Ukraina.

Valsts Makslas akadémijas 4. Kursa Studentu rudens izstadé J. Utans iesniedz 5 darbus. Visi
pienemti. No §is izstades tiek ieteikts darbs jauno makslinieku izstadei. J.Utans piezimées

raksta:

Piedaloties 14. Republikas jauno makslinieku izstade ,,Latvija” ar darbu ,,Klusa daba ar

veéziem” k/j.t., ta J. Utanam ir pirma republikaniska izstade. (Makslas fonda pirkums 400 rbl.)

Recenzija Aleksis Osmanis par izstadi kritiski raksta: ,,(..) . ar uzdevumu netiek gala J. Utans

(..)” (Osmanis, Literatiira un Maksla, 1981)
14. novembrT J.Utans tiek uznemts Jauno Makslinieku apvieniba.
1982.gads.

J.Utans piedalas Madonas rajona starpkolhozu apvienibas ,,Arona” konkursa izstade par lauku
tému janvari Madona ar darbu ,Maize” k/j.t. 120 x 152cm, kuru apvieniba iegadajas.

(,,Aronas” TpaSums -850 rbl.)

Vissavienibas Jauno makslinieku izstadé Maskava ,,Zemes jauniba” J. Utans iesniedz un
pienemti 3 darbi. Par izstadi tiek izdota gramata ,,MOJIOAOCTb CTPAHbI” ar krasainu
gleznas ,,Zemkopja portrets ilustraciju. Melnbalta reprodukcija Zurnala ,,Maksla” Nr. 4. (96).

Recenzija Genoveva Tidomane uzsver jauno makslinieku potencialu, par izstadi rakstot:
,Nesenie Makslas akadémijas absolventi (..) un jaunako kursu studenti Juris Utans (..) ir tie,
kuri veidoja miisu republikas glezniecibas kolekcijas kodolu Vissavienibas jauno makslinieku
izstadeé lidzas tadiem atzinibu guvuSiem jaunajiem ka (..). TaCu nav talu tas laiks, kad
Sodienas jaunie veidos dalu no padomju tautas makslinieciska mantojuma gadsimtu mija. Vini

bs tie, kuri noteiks latviesu padomju glezniecibas raksturu.” (Tidomane, Zvaigzne, 1982)

Raksturojot situaciju latvieSu maksla toreiz un tagad, Skiet autore patiesi ieliikojusies nakotné
un vél talak. Nav daudz makslinieku, kuri Sobrid stradajot arT pedagoga darba Latvija spgj ar

saviem §ibriza darbiem piepildit Latvijas Nacionala makslas muzeja izstazu zali ,,Arsenals”. J.
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Utans ir izdzivojis tiri garigi cauri laikam, makslinieks ir starp tiem, kas kluvusi par dzivo

legendu.

J. Utans piedalas Makslas dienu izstade ,,Latvija” ar darbu, kura atteélots Makslas muzejs
pavasari — ,, Apmakusies diena” k/j.t. Recenzija Gundega RepSe pieverSas glezniecibas
pamatvertibu analizei, par izstadi rakstot: ,,Ekspozicijas profesionalo un garigo kodolu veido
(..). J.Utans, (..). Ieksgji dinamisko ekspozicijas atmosféru nosaka art atsevisSkas makslinieku
pieveérSanas jaunam, citadam tematu un profesionalajam kvalitateém, kas v€él nav viniem tik
raksturigas((..) J.Utans). Cits klimats valda ar1 J.Utana darba ,,Apmakusies diena”(..).
Atmosfera ir apaudzeta ar savu klatbutni, ar savu patiesibu un skaistumu. Tas ir vienkarSas
lietas, it ka pamatakmeni, bet ilgaku laiku virsii liktais silikata kiegelis Sos akmenus lika

aizmirst.”( Repse, Padomju Jaunatne, 1982)

Tadgjadi tiek izceltas galvenas vertibas makslinieka garigaja vestijjuma —patiesiba un

skaistums, vienkarsiba.

J. Utans piedalas Makslas dienu izstadé Doma laukuma ar darbu ,,PaSportrets ar piesarpotam
debestim” k/j.t. 110x88cm (Autora Tpasums), kur$ ilgaku laiku nostavejis eksporta salona
Maskava. Saja gada Makslas dienu izstadé Jana séta ar Jauno Makslinieku apvienibu J.Utans
eksponé 2 darbus. Republikas izstade ,,Sports maksla” Jirmalas izstaSu zalé J. Utans izstada
darbu ,,Volejbols” k/akr., kas klast par Makslas fonda pirkumu (500 rbl.) ,,PSRS — misu
dzimtene” - republikas izstadeé ,Latvija” J. Utans iesniedz darbu ,,Valentina Skulmes

portrets” k/akr. (autora 1pas.)

Valsts Makslas akadémijas 5.kursa Studentu rudens izstade- J. Utans iesniedz darbu ,,Darza”
k/e. (V. Skulmes portrets majas darza Malpili) PSRS Jauno makslinieku izstadé Bulgarija tiek
izstadits J. Utana darbs ,,Klusa daba ar véziem” (Makslas fonds) Maskavas sastadita kolekcija
(Katalogs) Civilas aviacijas gadadienai veltita vissavienibas izstade Maskava. J. Utans
piedalas ar darbu — ,,Aviacijas triumfs” k./j.t. (autora 1paSums) No izstades ,,Rudens 82 Tiek

atraidits darbs ,,Plava” a./e. 158x177cm.

1983.gads.

»Aronas” gadskartgja konkursa izstade par lauku t€mai veltitu labako darbu Madona J.Utans
iesniedz 2 darbus un tiek godalgots ar diplomu. Darbi tiek izstaditi art Makslas dienas
Madona. Recenzija G. Cébere raksta par izstadi: ,,Ipasi jiitama jauno makslinieku aktivitate.
(..)Par labakajiem lauku t€mas risinajumiem pieskirti diplomi (..) Jurim Utanam.”(C&bere,
Literatira un Maksla, 1982)
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Republikas 15. Jauno makslinieku izstade ,,Latvija” J. Utans iesniedz darbu ,,Makslas dienas
Riga” a/akr. 145x180cm. Recenzija Aleksis Osmanis kritiski raksta: ,,Zinam, ka $§is
ekspozicijas ziirija bija pasi prasiga, tacu redzam, ka vél parak daudz jauno gleznieciba ir ne
tikai atseviskas, tiri akadémiska rakstura nekonsekvences,(ka (..),I. Utana (..) ”’(Literatiira un

Maksla, Osmanis, 1982)

Makslas dienas 83. ,,Latvija” tiek iesniegts darbs ,,Ciekurkalns” k/e. 120x150cm. Gleznu
velgjas pirkt glezna redzamas T.E.C. vadiba, tacu uzzinajusi pieticigo summu (800 rbl.),
,»mistiska” karta pazuda. Darbs ,,Peécpusdiena” k/e. tika pienemts Makslas dienu izstadei doma
laukuma. Jauno makslinieku izstade Jana séta izstadits diptihs ,,Procesi” k/j.t. : I ,,Darbiba”. II

,,P&c darbibas”

Valsts Makslas akadémijas 6.kursa stud€jot J. Utans piedalas izstade ,,Rudens -83”, ,,Latvija”
ar darbu ,,Darbnicas kakta” k/e. 148x120 cm. (autora ipas.) Recenzija Ilze Strekavina analizé
makslinieka glezniecisko attistibu, par izstadi rakstot: ,Likumsakarigu attistibu, lielu,
gleznieciski piesatinatu lauku parvaldiSana uzrada Jura Utana ,Darbnicas kakta”.”

(Strekavina, Literatiira un Maksla, 1983)
1984. gads

Gadskartgja ,,Aronas” konkursa izstade Madona. J. Utans iesniedz 3 darbus. Nekadas

rezonanses.

Makslas dienu izstade ,,Latvija.” J. Utans iesniedz darbu ,,Klusa daba ar melno hiiti” k/akr.
Makslas dienu izstade V.Laca bibliotekas skatloga iesniegts darbs ,,Klusa daba ar veco tauri”
a/ akr. 90x130cm . Makslas dienu izstade rajona (Olaing). Iesniegti 2 darbi. Makslas dienu
izstade doma laukuma. Iesniegts darbs ,,Rupnicas siena” k/j.t. 120x150cm. Izstade ,, Teatra
darbinieku un aktieru portreti” Teatra muzeja J.Utans iesniedz darbu ,,V.Skulmes portrets”

k/akr. Republikas 4.miniattrdarbu izstadé Valmieras muzeja J. Utans iesniedz 4 darbus.

1984.gada J. Utans absolvé Makslas akadémiju. Recenzija par T. Zalkalna Valsts Makslas
akademijas diplomdarbiem J. Beérzin$ pieskaras diplomdarbu veérte¢jumam, atrasanas vietai un
attelojumam, rakstot: , Toties monumentalas glezniecibas darbnica, ko vada profesors
akadémikis Indulis Zarins, ir tris absolventi, kuri sap@mus$i teicamu atzimi par savu
diplomdarbu. Turklat vigu darinatas lielformata gleznieciskds kompozicijas iecerétas
noteiktam mérkim — novietoSanai kada konkréta iestadeé. Latvijas PSR Vestures muzejam

paredzets diplomanda Jura Utana sienas gleznojums ,,Laikmeta grieZos”, kura att€lota aina no
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XIX gadsimta Latvijas laukiem —viena no pirmajam lokomobilém kulSanas talkas laika.”
(Berzins, Rigas Balss, 1984)

Republikas Jauno Makslinieku izstadé ,,Jaunatne mieram” LPSR Valsts Makslas muzeja J.
Utans iesniedz 2 darbus. Atraidits tika ,,Portrets lauku skola” (Zimé&Sanas stunda lauku skola)

a./e. 140 x170 (J. Zuzana 1pas.)

Recenzija Aleksis Osmanis analiz€ tematikas izpildijumu, par izstadi rakstot: ,,Izstadé doming
intimi klusinatas, ar sadzivi, gimeni, retak ar ainavu vai kluso dabu saistitas t€émas — Zanriski
tiras, ar lieki nesarezgitam struktiram un ekonomiskiem izteiksmes lidzekliem. Ka (..) J.

Utana kompozicijas (..).” (Osmanis, Literattira un Maksla, 1984)

Makslinieka izpildijuma tiek izcelta zanriska tiriba, nesarezgitiba un ekonomiski izteiksmes

l1dzekli, kas cauri laikiem §1briza J. Utana gleznieciskaja valoda ienem tikpat svarigu nozimi.

Recenzija Inara Nefedova izstadi analizé veiksmes un mazak izdevuSos darbus: ,,Jebkura
makslas darba visai svariga ir ta kopnoskanas izjiita, kas izraisa skatitaja noteiktas asociacijas,
atklajot arT pasa makslinieka attiecksmi. V@l jo vairak par veiksmi varam runat tad, ja tas
sasniegts ar it ka vienkarSiem, tomér merktiecigiem izteiksmes Iidzekliem. Tas izstade
izdevies (..) J. Utanam (,,Sv&tki)”(..). Z&l, ka par pilnigam veiksm&ém tomér nevaram uzskatit
tos iecerém interesantos un makslinieciskajam kvalitateém bagatos darbus, kur pilnigai idejas

atklasmei pietriikst kada akcenta (..)( J. Utana ,,Klusa daba”.)” (Nefedova, Rigas Balss, 1984)

Makslinieka darbu kopnoskanas vienkarSiba un mérktiecigums ar1 mislaiku darbos ir jitams
pietiekosi liela méra. Industrialas ainavas maksliniekam ir bijuSas milas gan astondesmitajos
gados, gan misdienas. Péd&jo gadu darbiem klat nacis autora meérktiecigs un plasaks
izkadréjums un neparastu kombinaciju izmantojums viena darba. J. Utans joprojam ir rudits

realists, tomer sirrealisms kluvis patstavigs autora sabiedrotais.

Recenzija Peteris Bankovskis uzsver makslinieka mérktiecigi lietotos izteiksmes Iidzeklus un
panakto rezultatu, par izstadi rakstot: ,,AtSkirtba no (. MuiZnieka impulsivajam krasu
dziesmam J. Utans logiski fragment€, ar stingru, linearu ritmu un spoziem laz&jumiem
metodiski atklaj atsevi§ko, kopsakaribas laujot meklét skatitagjam paSam. Ipasi tas redzams
»Klusaja daba”, kura gluzi ka dzivé sadzivo naturalisms un emocionals realitates fragments.”

(Bankovskis, Padomju jaunatne, 1984)

Stingrs zim&jums Jurim Utanam ir vienmér bijis loti svarigs un ari raksturigs izteiksmes

lidzeklis, un art lazéjumu makslinieks ir attistijis un pilnveidojis sava gleznieciskaja attistiba.
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Izstade ,,Rudens - 847, ,Latvija”, kas veltita Rigas atbrivoSanas 40.gadadienai, J. Utans

iesniedz darbu ,,Imants Sudmalis” k/akr. 120x150cm .

Recenzija Dace Lamberga pirmoreiz uzsver metafizikas klatbtitni makslinieka darba, par
izstadi rakstot: ,,(..)J. Utans demonstré savdabigu domas ievirzi. Diezgan savdabigi Padomju
Savienibas Varoni Imantu Sudmali ka vientulnieku tuksa pilséta starp akliem miiriem no itaJu

metafiziku kompozicijam trakte J. Utans.”( Lamberga, Literatiira un Maksla, 1984)
Velak metafiziskums kliist neatnemams J. Utana gleznu rakstura elements.

Recenzija Inara Nefedova uzsver vésturiskumu to racionaliz&ot un par izstadi rakstot: ,.Saja
ekspozicija zinamas sasaistes ar veéstures t€ému ir tikai (..) un J. Utana kompozicijai ,,Imants
Sudmalis”. J.Utans tiecas dokumentu apvienot ar t€lainibu, tacu rezultats parliecino$s nav
radies tadel, ka jaunais gleznotajs konfliktu rada ar maksligi kombin&tu notikuma atainoSanu,

un diemzel vairs neparliecina.” (Nefedova, Cina, 1984)

Vesturiskas t€mas maksliniekam ir no astondesmitajiem gadiem ik pa laikam paradas, bet
miusdienas autors pauz socialu un reportazmakslas spilgtu atainojumu- atspogulojot tagadnes

realitates portretu.

Recenzija Genoveva Tidomane izstadé uzsver portreta zanra formu un saturu, rakstot: ,, Saja
zina 1pasi uzteicams jauna makslinieka J. Utana gleznotais Imanta Sudmala portrets, kas
parsteidz gandriz ar plakatisku lakonismu un iedarbes asumu un kas izteiksmes mérktieciba
uzskatams par vienu no labakajiem izstadé. Darbs izcelas arT no satura viedokla ar savu
atbilstibu izstades iecerei, ievirzei, jo to var teikt tikai par nedaudziem rudens skates

darbiem.”( Tidomane, Padomju Jaunatne, 1984)

Plakatisks lakonisms makslinieka dailradé nav biezs izteiksmes Iidzeklis, toties iedarbes
asums klist arvien biezaks, stipraks kopa ar ironisku un dzili sociali kritiskas pozicijas

pauSanu .

Kad darbs izstadits vélak 1986.g. J. Utana personalizstade, recenzija par to P&teris Bankovskis
raksta: ,,Izstadits ari jau daudzkart redz&tais Imanta Sudmala portrets — netradicionals $as
témas risinajums. Varonis ,,ielikts” atsvesSinata, auksti vienaldziga vide€, gleznas koloritiskais
risindjums pauZz cilvéciskas biitibas un navejosas ,,masinérijas” pretstatu, neiesaistot nekadas
skaidrojosas iezimes, kompozicija nav argja dramatisma un literarisma.”( Bankovskis,

Padomju Jaunatne, 1987)
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Pretstatu izmantojums makslinieckam ir saglabajies. Juris Utans izmato satura un t€lu

pretstatus ar merki parsteigt skatitaju un izcelot un parspiléjot attelotas paradibas.

J. Utans piedalas Liepajas rajona konkursa izstadé padomju saimnieciba ,,Nica” par labako

lauku témas risinajumu. Izstadei iznak katalogs.
1985. gads.

Sis gads gleznotaja makslinieciskaja darbiba ir Tpasi radoss. Izdevumam ,,Liesma” Juris Utans
sniedz interviju ,,JJauna gleznotaja monologs”, kura tiek nopublicéta 1.numura kopa ar divu
gleznu ,,P&€cpusdiena” un ,,Klusa daba ar melno hiiti” krasainam fotoreprodukcijam un autora
foto pie darbiem. J. Utans stasta par savam vélmém un ambicijam, gleznieciskajam interesém

un dzives filosofiju.

Konkursa izstadé ,,Arona 85” Madona J. Utans iesniedz 4 darbus un sanem I. Prémiju (500.

rbl.).

Recenzija Rasma Lace raksturo makslinieka profesionalo virzibu un glezniecibas t€lainumu,
par izstadi rakstot: ,,ArT Sogad starp konkursa laureatiem parsvara ir jaunie makslinieki un
tadi, kas taja piedalas pirmo reizi; pirmas prémijas ieguvejs ir gleznotajs Juris Utans, T.
Zalkalna Valsts Makslas akadeémijas pagajusa gada absolvents, kas jau studiju gados sekmigi
piedalijies republikas izstad@s ar tematiskiem darbiem. Aronas prémiju izpelnijusies vina
glezna ,,Launags uz lauka”, kura jaunais makslinieks energiska krasu un ritma izteiksmg,
patiesiga tipu un raksturu zim&uma telo raksturigu darba dienas ainu misdienu laukos.”

(Lace, Cina, 1985)

Maksliniekam vienmeér paticis gleznot par t€mu, un risinat sabiedribai svarigus uzdevumus.
Atskiriba Sodiena ir, ka ar€ji t€émas netiek noliktas, un valsts iekarta nedikt€ makslas saturu.
Arl Sobrid parstavot reportazmakslas novirzienu, makslinieks atklaj patiesus tipus un

raksturigo.

Recenzija P.Brice plaSak skaidro izstades vesturi, attistitbu un pamatojumu apbalvojumiem
srakstot: ,,Izstadeé parsvara ir glezniecibas darbi tapéc uznémuma ,,Arona” pirmo naudas
prémiju un laureata diplomu Ziirijas komisija noléma pieskirt jaunajam maksliniekam Jurim
Utanam par veiksmigu lauku t€mas risinajumu gleznas ,,Launags uz lauka”, , Klusa daba ar
kirbjiem” un ,,Kirbji”.”(Stars, Brice, 1985) Literatura un Maksla R. Umblija 1si raksturo
izstadi un laureatus: ,,P&c ilga un pamatiga darba Zirija pieskira prémijas: pirmo- gleznotajam

J. Utanam par dabu, ,,Launags uz lauka”(..).”( Umblija, Literattira un maksla, 1985)
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7. Starprepublikaniskaja izstade ,,Lielas uzvaras 40.gadi” J. Utans piedalas ar darbu ,,Majup.
Téva portrets” k./akr. 120x150cm, kas tiek recenz€ts un izsauc labas atsauksmes TV. Darbu
iegadajas PSRS Kultiiras ministrija (-2000 rbl.). Gleznas krasaina fotoreprodukcija laikraksta

Zvaigzne 9. numura 1985.g. 5. maija un Maksla 2.numura(106).

Recenzija A. Belmane izcel izstades makslas darba patiesumu un sp&ju raisit skatitaja
empatiju, rakstot: ,,Tomér izstadeé piedalas diezgan daudz jauno autoru. Vini mekl€ savu
attieksmi pret jédzienu ,,Kar§”. Katrs nak ar savu emocionalo bagazu, ar savu artistisko
varéSanu, ar savu pasaules skatljumu. Ir Joti labi, ka vinu snieguma tikpat ka nejut uzspéles,
tukSas braviras, urrapatriotisma. Piem&ram, Jura Utana glezna ,,Majup (téva portrets)” ir
sirsniga sava vienkar$§iba un tieSuma, taja pasa laika t€laini rosina domat par talumiem, ko

mg&rojis §is kara ellei cauri gajusais virs.”( Belmane, Cina, 1985)

Vienkarsiba, patiesums, tieSums un sirsniba jiitama visos makslinieka gimenes att€lojumos.
Visspilgtak tas raksturo vecakiem veltito diptihu, kas tapis gleznots péc vecaku aizieSanas

vina saulg 2010.gada.

Konkursa izstade ,,Misdienu stradnieks” LPSR Makslas muzeja. J. Utans sanem veicinaSanas

prémiju. lesniegti 3 darbi. Gleznai ,,No darba” tika labots smaidins, péc J. Jurjana ieteikuma.

Izstades rezultati un laureatu saraksts atspogulots 1sas recenzijas Rigas balsi, Literatira un
maksla, Cipa un Padomju Jaunatné. Savukart 1986. gada Rigas Bals1 8.decembra numura
velreiz izanalizeti jauno makslinieku centieni, pieminot ar1 J. Utana apbalvojumu par labako

stradnieku t€mas atspogulojumu.

1985.gada Juris Utans iestajas LPSR Makslinieku savieniba. Lai iestatos savieniba par Juri

Utanu sniedz rekomendacijas makslinieki P. Postazs, I. Zarins un V. Kozins.

I. Zarin§ sava rekomendacija raksta: ,Juris Utans apveltits ar savu parliecinoSu témas
interpretaciju, kas atbilst vina gleznoSanas manierei. Realists, citigs, darba — spgjigs,
sabiedrisks. Viss sacitais atbilst jauna gleznotaja uznemsanai makslinieku savieniba” (Zarigs,

25.11. 85)

V. Kozins rekomendacija raksta: ,,Macibu laika paradijis sevi ka spidoSs, darbaspgjigs,
makslai uzticigs makslinieks. TiekSanas uz patstavigu dailradi izpaudas pastaviga daliba

studentu un jauno izstades, kur vairakkart guvis prémijas.”(Kozins, 25.11.85)

43



P. Postazs rekomendacija raksta: ,,Jau biidams students, vin$ aktivi piedalijas akadémijas
studentu izstazu dzivé. Pec akadémijas beigSanas vin$ joprojam ir aktivs izstazu dalibnieks un
arT uzrada laba makslinieka Tpasibas. Vins ir vairaku izstazu laureats. Tas liecina par vina
radoSo briedumu. Tapéc iesaku vinu uznemt Makslinieku savieniba par biedru, ar ko

gleznotaji iegilis jaunu spécigu gleznotaju.”(Postazs, 24.11.85)

Kopuma J. Utans raksturots ka jaunais profesionalis — izcelot parliecinatibu, patstavibu,
darbasp€jas un briedumu, kas parada, ka jaunais makslinieks ir mérktiecigi gajis uz mérki —

iestaties Makslinieku savieniba un to sasniedzis, kas pavéris talakus sakarus un iesp&jas.

Iesniedzot izstazu sarakstu LPSR Makslinieku savienibas valdei, Juris Utans no 1978.g. lidz
1985.g. februarim uzradija 43 izstades, kuras piedalijies, un kuras guvis divus diplomus un
divas prémijas. Stajoties Makslinieku savieniba, Mengeles astongadiga skola sniedz Jura
Utana skolotaja, sabiedriski aktiva, atsauciga cilvéka raksturojumu. Juris Utans 1985. gada

1985.g. 14. junija sadala Radosajas savienibas.

Izstade ,,Makslas dienas 857 LPSR Makslas muzeja J. Utans iesniedz darbu ,,Ripnicas
pagalma” k/e. 120x150cm (pirkums, 900-, Makslas Muzeju Izstazu Apvienibu Direkcijas
ipasums) Literatiira un Maksla darba fotoreprodukciju ataino sava izdevuma Nr. 16 — 1985.9.

16. Aprili.
Tiesi Sis darbs péc 23 gadiem tiek izvilkts no fondiem un izstadits izstade ,,Agonija” 2008.

Recenzija Aleksis Osmanis izce] cilvéciskas vértibas makslasdarbos un brivibu gariga
att€lojuma, par izstadi rakstot: ,, Un tad nu jauno(bet — ne tikai) meistaru darbi galvenokart ir
tie, kas $ini izstade liek runat par nopietnibu, dziluma mekl€jumiem, galu gala — par atbildibu.
Un pirmam kartam tas viss nak no ar tematiskas glezniecibas svaru un godpratibu vinu
dailrad@, ar domas siZeta un izteiksmes ,,biivéSanu” — kaut briziem smagn&ju vél, 1idz galam
neatbrivotu, tacu veseligu un parliecinoSu tendencé atbrivoties no ,,gammu” plinkSkinasanas.

KaJ. Utana (..) kompozicijas (..). ” (Osmanis, Literatiira un Maksla, 1985)

Veribas — nopietniba, dzilums, atbildiba, godpratiba, briviba laika gaita makslinieka dailradé
saglabajas, un l1dz ar pieredzes uzkrasanos paziid smagngjiba un neatbrivotiba. Iesp&jams tas

izskaidrojams ar valsts sistémas mainu, iegiistot brivibu.
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17. Republikas jauno makslinieku izstadeé P&terbaznica J. Utans iesniedz divus darbus: 1.
»Saulaind jauniba” k/akr. 120x150 cm, (LPSR Kultiiras ministrijas pa$. Pirkums 400 rbl.), 2.
»Ripnicas R.A F. konstruktoru biroja” k./e. 120x150cm

Recenzija Peteris Bankovskis pauz redzejumu par to ka attistas makslinieks un kadus mérkus
sava cela sasniedz, rakstot: ,,Domajams, ka ripigu glezniecisku mekl&jumu cienitajiem
izstade sagadas daudz gandarfjumu, varbiit 1pasi tie autori un darbi, kurus te stkak nemingju:
J. Utana paradoksali kosas, saistosas kompozicijas (..) — daudzveidibas jau netriikst. Vai Sai
daudzveidibai ir rodams kads kopsaucgjs? Domaju, ka bitiskakais ir izlauSanas. Aktivakie
jaunie gleznotaji arvien vairak un vairak attalinas cits no cita un no saviem pedagogiem
gleznieciski, arvien spécigak personalizgjas. Likumsakarigi, ka tadgjadi izdodas pieklit
dzilakiem pasaules izpétes slaniem, veidojot kolektivo laikmeta emocionali psihologisko

portretu.” (Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1985)

Sobrid makslinieks $aja personaliz&sanas procesa ir gajis Joti talu nebidams lidzigs nevienam
no latviesu maksliniekiem, no gleznieciskas skolas panemdams vislabako, Juris Utans ir
sp&jis izveidot loti individualu glezniecisko rokrakstu, saglabajot krasu koSumu un

kompozicijas saistoSumu.

Recenzija par izstadi un jauno makslinieku paaudzi kopuma Janis Borgs raksta: ,,Izv€loties
plasakam apskatam tikai divus pieméru, Seit varbiit nepelniti noklus€jam ne mazak apdavinatu
jauno gleznotaju patiesi iespaidigos sniegumus. Biitu jaruna par (..) vai Jura Utana pieredzi
.metafizikas” tradiciju pilnveide, dazadoSana (..).” (Borgs, Maksla, 1985) Saja Zurnala

Maksla tiek fotoreproducéta glezna ,,Saulaina jauniba”.

Pilnveidojot metafizikas tradicijas makslinieks Sobrid attista smalko sp&u garigas t€mas
ieterpt tados t€los, kas aptver cilvéka biitibu un atspogulo nebeidzamo tiekSanos savienot
garigo un materialo pasauli. Milzigi lielformata gleznojumi ,,Més Tevi vérojam” 320x400cm

un ,,Instruktors ”320x410cm paver skatu nakotnes laikmeta t€liem un cilvéka lomam pasaulé.

Vissavienibas jauno makslinieku izstade Maskava, veltita 12. Vispasaules jaunatnes un
studentu festivalam J. Utans iesniedz 2 darbus. Literatiras un makslas 28. Junija izdevuma

tiek ieklauta gleznas ,,Saulaina jauniba” fotoreprodukcija.

3. Jauno makslinieku triennale Vilna ,,Jauniba - 85 J. Utans iesniedz 3 darbus un iegiist
Lietuvas PSR Kulttiras Ministrijas prémiju (300 rbl.), ko 6.decembra numura piemin Padomju

jaunatn€ un 13. decembra numura piemin Literatira un Maksla.
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Republikas telotajas makslas izstade veltita PSKP 27. Kongresam J. Utans iesniedz 2 darbus:
1. ,,Pecpusdiena depo” 1985. 120x150cm(1. Ligumdarbs ar Kultiras ministriju — LPSR
Kulturas ministrijas pasums — 1200 rbl.), 2., Elektriki” a./e.1985.

Glezna ,,Peécpusdiena depo” tiek fotoreproducéta Rigas Balst 1985.gada 16. decembra numura
Makslas un zinatnes parskats kongresam, Literatiira un Maksla 1985.g. 13.decembra numura
un Rigas Vilnu 1986. gada 5. februara numura (81s dienas Radio I Programma plkst.9.30. R.
Lace teicami raksturo darbu), savukart gleznu ,,Elektriki” krasaini fotoreproducé izdevuma

»Zvaigzne”.

Recenzija par izstadi Ilze Strekavina asi izrauj no konteksta un sakompilé Skietamos
launumus makslinieku izpildijuma, rakstot: ,, Vienlaikus gleznieciba paradas kadas ,,zurnalu
glezniecibas” iezimes. Nav jau runa tikai par ilustrativismu satura, acimredzot to nosaka ar1
Sadai pieejai izveleti izteiksmes lidzekli: neuzbiivétiba kompozicija, ilustracijai raksturiga
glezniecibas maniere, it ka ,,Atpiitas” reprodukciju kolorits — bali zali roza, iekrasoti, ieberzeti
vaigi. Stajglezniecibai neatbilstosi, neizkopti izteiksmes lidzekli, neizjustas gleznotajam
elementaras goda likumibas zim&uma — krasas attiecibas — noteicoSais te paliek gribas
varmacigi uzspiestais izzimétibas, iedomatas pabeigtibas efekts (piem., ,,melnie tarpini” zem
deguna, seja ,,nenoveérSami nopietnajam” eklektikim J. Utana glezna).” (Strekavina, Literatiira

un Maksla, 1986)

Inara Nefedova vairak iedzilinajusies izstades darbu psihologiskaja véstijuma un paliekosaja
vertiba, rakstot: ,,Vai tieSam visur starp makslu un dzivi jaliek vienlidzibas zime? Nebiit né.
(.)un ar1 tajas gleznas, kur ierosme patiesi smelta ikdienas vérojuma, to samérojot ar
laikabiedra psihologiska rakstura izpéti, kas atklajas (..) J. Utana gleznas ,,P&cpusdiena depo”

un ,,Elektriki”.”(Cina, Nefedova, 1986)

Ikdienas veérojums un laikabiedru psihologiska rakstura izp&te neziid no makslinieka kritiska
un sociala skatiena ar Sodienas att€lojuma. Radot politikas priek§véleéSanu kampanai veltitas

gleznas 2014. gada , makslinieks uzsver cilvéku un reklamas psihologijas attiecibas.

Valsts Makslas akadémijas monumentalas glezniecibas nodalas 10. Gadu jubilejas izstade
Valsts Makslas akadémijas aula, kura galvenokart monumentalas glezniecibas projekti, ka ar1

realiz&tie darbi atspogulots J. Utana izpildijuma veidotais Mengeles skolas sienas gleznojums.

1986.gads.
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Raksta par piecu gadu periodu latvieSu maksla un gleznieciba Inara Nefedova dzili analize
jauno glezniecibas uznaksanu uz Latvijas makslas skatuves, motivus radit un atbildibu sava
darba, rakstot: ,,Udeni ir sakustcjusies. (..) Nopietni strada J. Utans, ar ticksmi iedzilinaties
socialaja un vésturiskaja problematika. Meklgjot trapigu izteiksmigumu un izvairoties no
pozas. Maksla prognozet ir bistami, tomér domaju, ka jabut parsteigumam. Pumpuri raisas
vala.”(Maksla, Nefedova, 1986). Raksta nosléguma krasaini fotoreproducéta J. Utana glezna

»Pecpusdiena depo.”

Lielakais Latvijas makslas ieguvums ir ne tikai J. Utana uznakSana uz skatuves, bet darbibas
ilglaicigums un sp€ja saglabat aktualitati ari péc teju trisdesmit gadiem. ledzilinasanas
socialaja un vesturiskaja problematika misdienu makslinieciskas darbibas izpausmes

raksturojama, ka citiga reportazmakslas virziena attistiSana un pilnveidosana.

Raksta par latvieSu glezniecibu Aleksis Osmanis vert€ visu glezniecibas kopainu pieskaroties
telaintbas ITmenim, satura un formas amplitidam, t€mam, motiviem un siZetiem, atzimégjot
,Varbut vienigi J.Utans ienacis gleznieciba ar svaigaku t€laino domasanu.”(Literatira un

Maksla, Osmanis, 1986)

Telainas domasanas svaigums cauri laikam pavada makslinieku kopa ar vélmi eksperimentét

un arvien mekl€t jaunus un nebijusus kompozicionalus risinajumus.

Izstade ,,Arona 86” J. Utans piedalas ar dabu ,,Lietus nak™ un iegust otro prémiju. Izstade
raksturota un glezna tiek krasaini fotoreproducé€ta zurnala Lauku dzive 1986.g. 4. Numura.
Analizgjot ,,Aronas -86” izstadi P&teris Bankovskis izcel pozitivo, rakstot: ,Sa gada izstade,
protams, ir atseviski veikumi, kam ir sava nozime vismaz autora biografija, ir pa zimigam
darbam (.. J. Utana glezna ,,Lietus nak”), tatu kopskan&jums ir pieplacis.”(Bankovskis,
Padomju Jaunatne,1986)

Dace Lamberga raksturojot maksliniecka dalibu 1986. gada izstad€ ,, Ainava un klusa daba
gleznieciba” izstazu zal€ ,,Latvija” raksta :,,Katru savu t€mu parliecinos$i glezno J. Utans, ko

=% 9

apliecina ar1 ,,industrializétas” ainavas fragments ,,Lidostas tuvuma”.” (Cina, Lamberga,

1986)

Ainava ka teéma makslinieka dailradeé dzivo gan kopa ar cilvéku att€lojumu taja, gan atseviski

pati par sevi.

So izstades ainavu stilistiku un satura tematiku raksturo art Rasma Lace, rakstot: ,,Jaunus
celus mekle arT gleznotaju jaunaka generacija. Budama péc savas izcelsmes parsvara
pilsétnieciska, ta savas intereses jo biezi pieverS urbanistiskajai ainavai, tverot taja misdienu
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cilvéku dzives ritmu, garigo kodolu. Ka patstaviga t€ma ta ieguvusi nozimigas izpausmes (..)
J. Utana dailradg. (..), savukart J. Utana darbos Iidzas industrialam celtném, masinam un
iekartam gandriz vienmér nozimiga vieta ieradita ari cilvékam. Sis racionali veidotas
kompozicijas stingri min taku, ko gajuSas jau vairakas latvieSu makslinieku paaudzes. (

Maksla, Lace, 1987)

Arvien gleznotaja dailradé urbanistiska ainava ar racionalu, industrialu raksturu iegust
estetiskas izpausmes , kuras tiek izpausts cilvéka prata un darbibas sistematiskas raksturs un

nepartraukta mijiedarbe ikdiena.

Sis pasas izstades darbus Péteris Bankovskis raksturo izcelot interesantumu un vérienigumu
makslasdarba un tematisko trapigumu autora, rakstot: ,,Divaini, atradu kadu Marsela Prusta
pirms vairak neka seSdesmit gadiem rakstitu teikumu (cit€ts no R. Longi gramatas ,,No
Cimabue lidz Morandi”, M., 1984.) : , Realitate, kas jaizpauz, (..) . nav vis prick§metu
Skietamiba, bet gan miisu uztveres dziluma — Iidz tadam dzilém, kur priekSmeta ariene ir
maznozimiga, kur ta butibu izsaka tadas raksturigas Tpasibas ka karotes Skinda, tai atsitoties
pret skivi, sterkelétas salvetes stingriba, kas ir daudz dargakas manai garigajai labklajibai
neka bezgaligas sarunas par humanitariem, patriotiskiem un starptautiskiem tematiem.” Sadu
attieksmi, ko var€tu deévet arT par fragmentu subjektivu poetizaciju vai samanit visdazadako
paaudzu makslinieku ainavas, (..). , [idz pat jauna gleznotaja J. Utana ve&rienigi sacertajam
»Lidostas tuvuma”. Utans gan izcelas ar apbrinojamu sp&ju ,.gleznot par tému” jebkurai
izstadei, un ka piemérs minams tikai tapéc, ka daudzu interesantu jauno makslinieku darbu

izstadé nav.” (Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1986)

Lai gan makslas darbi arT Sobrid maksliniekam top un iegiist pabeigtu formu kolazéSanas

procesa, Skiet ka tas ir vislabakais miislaiku sadrumstalotas pasaules kopsavilkuma izteicg;s.

Konkrétak iedzilinoties darba att€lojuma izteiksmes lidzeklu konflikta, kad darbs ,,Lidostas
tuvuma” izstadits ari personalizstad€, Peteris Bankovskis raksta: ,,Citu uzdevumu risinot,
lidziga telveides valoda sastopama ar $agada glezna ,,Lidostas tuvuma”. Ka ieprieks, portretu
gleznojot, ta tagad ainava noteicoSs, laikmeta garu manifest&joss ir konflikts — miksti,
patlaban izplatita stilistika veidotie dabas elementi pretstatiti un kompozicionali saistiti ar
tehniskiem fragmentiem, radot noskanu, kas ta vien prasas péc apzim&uma — smeldzigas

skumjas.”( Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1987)

Iespgjams, konflikts starp dabu un cilvéku, ekologiskas problémas un nesapratne ka uzlabot
situdciju §1 briza cilvéku attiecibas ar dabu un paSiem ar sevi rosina makslinieku izteikt

protestu. Apliikojot darbu, Skiet tas toreiz izdarits tik smalki un nemanami, kamér Iidzigos
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attelojumos 2012.gada cikla ,,Gruzons”, makslinieks meklé izeju no nemitigajam séram un

pilsétas bezgaligas vientulibas.

Recenzija par Aizrobezu Makslas muzeja skatamo 4. Republikas t€lotajmakslas izstadi
,»Vienmér modri” P&teris Bankovskis izce] satura vértibu darbos, rakstot: ,,Toties Tstu
gandarijumu var git, apskatot J. Utana gleznojumu sériju, kas veltita ugunsdzesibas
(ugunsgréku) veésturei Riga. Ugunsdzeésibas muzejam darinatie desmit darbi saista ar veiklu,
ka Utanam parasts, paradoksiem bagatu gleznojumu — kolazu. Bet galvenokart ieinteresé
satura bagatiba: no gleznam uzzinam par Rigas dedzinataju Franka un Andersona sodiSanu ar
navi 1677. gada, par to, ka cars P&teris 1 piedalijies P&terbaznicas ugunsgreka dze€sana
1721.gada. Varam vérot Rigas priekspilsétu degSanu péc generalgubernatora Esena pavéles,
iejusties brivpratigo ugunsdzesgju biedribas revolucionaras komitejas gajiena 1919.gada. Un
visbeidzot — J. Utana gleznieciskie ekskursi Jauj mums ka aculiecinieckiem skatit jaunlaiku
notikumus — ugunsgrékus Valsts filharmonija, bijusaja Birza, uz tankkuga pérn Ventspils
ostd.” (Padomju Jaunatne, Bankovskis, 1986) J. Utana glezna ,,Ugunsdzesgji” krasaini

fotoreproducéta laikraksta Zvaigzne 20. numura 1987.g. 20. oktobrT.
Tadgjadi paradas vélme un varéSana izcelties un izglitot sabiedribu, iedzilinoties vesturg.

J. Utans ar darbiem piedalas 1. izstadé Vanes baznica, giistot lielu atsaucibu ar t€mu zina

atSkirigajiem un kolorita bagatajiem gleznojumiem.

Recenzija M. Brancis par izstadi ,,Makslas dienas 86 raksta: ,,Turpreti J. Utans tver dzivi
tuvplana, pat monumentalizé, likdams mums katram padomat par savas dzives nozimibu.

(Brancis, Rigas Balss, 1986)
Visaugstak art Sobrid tiek verteta makslinieka sp€ja raisit, attistit skatitaja analitiskumu.

Recenzija Peteris Bankovskis par izstadi ,,Sports maksla” raksta: ,,Bet cita starpa atrodami ari
lieliski MAKSLAS darbi. (..) savukart J.Utans (atkal veiksmigi ieklaujoties temata!) glezna
»Paraugdemonstrégjumi” jau rada augstas klases grotesku par sabiedribas vertibu skalas

nobidém.” (Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1986)

Savukart konkrétak raksturojot gleznu, kad ta izstadita arT personalizstade, Peteris Bankovskis
izcel cilvécibas trikumu taja: ,,So deficitu var nolasit glezna ,,Paraugdemonstréjumi” , kur
uzpiistie, bezkaisligie kultiiristi (grotesks cilvéka visvarenibas att€lojums?) pretstatiti piila

unificétajam aprisém.” (Bankovskis, Padomju Jaunatne, 1987)

49



Cilveéka skaistums, atlétiskums un vecums interes€é makslinieku art Sobrid, kas demonstr&jas

gleznu cikla ,,Anatomiskas improvizacijas.”

Recenzija par izstadi ,,Rudens 86” Aija Zarina pieskaras J. Utana darbaspgjam, rakstot
»Vecakaja un vidgja paaudze katrs jau ir izvelgjies savu celu- raditaja vai atrazotaja celu,
turpretl jaunajai paaudzei kartis v€l rokas. Bet varbiit liktenis jau katram ielikts g€nos?
Drudzaina steiga strada Juris Utans. Liekas - izveidojies savdabigs metafizisks gleznotajs, ja

netraucétu godkarigie mérki. (Zarina, Padomju Jaunatne, 1986)

Ka aktiva makslinieka spgjas J. Utana paradijas astondesmitajos gados, bet laika posma
gatavojoties izstadei ,,Arsenala” no 2009. gada makslinieks diendiena gleznoja un radija
vairak ka simt lielformata gleznas. Apbrinojams spéks izpaudas sp&ja paveikt un radit tik

grandiozu izstadi.

Raksta par jauno makslinieku glezniecibu 1986.gada nogalé, Ramona Umblija raksturo tas
virzibas simptomus, pievienotas kvalitates un devumu, rakstot: ,,Talak izradisies, ka Sis
piemérs satur sevi divus visa jauno makslas attistiba raksturigus simptomus. Pirmais — dazadu
glezniecibas tradiciju stilizacija ka pan@miens savas &tisko un estetisko uzdevumu
programmas izteikSanai. Otrais — citu vizualo makslu formu un pan€mienu izmantoSana $is
paSas programmas vispusigai demonstréSanai. Ka domubiedri un kop&ju maksliniecisko
intereSu paudgji kops astondesmito gadu sakuma misu gleznieciba ienakusi grupa jauno
makslinieku: (..) J. Utans. Lidz ar viniem — ar7 viss iepriekSaprakstitais problému loks, jaunas
intonacijas un skatupunkti, ka ari darboSanas pap€mieni, kuri savukart raisa pardomas un
jautajumus. Vertgjot jaunos kopuma, vinu kopizteikto, saka — skala ir plasa (..) J. Utana
,metafiziski” urbanizetas vides un cilvéku savstarpgjo attiecibu skatijumi (..). Pilnigi jaunu un
netradicionalu, caur savas paaudzes prizmu vérotu, augstakajos €tiskajos idealos saknotu,

apjégumu par cilvéku un kara tragismu arT devusi jaunie.” (Umblija, Literattira un Maksla,
1986)

Tadgjadi J. Utans tiek ieklauts kopaina, tomer izdaloties ar sev raksturigo, individualo un

1paSo- metafiziskumu , urbanu vidi un skatijumu cilvéku attiecibas.

19.decembrt J. Utans atklaj savu pirmo personalizstadi. Literatiras un Makslas 19.decembra
numura pie sadalas izstades tiek zinots, ka 4.celu biivniecibas rajona administrativaja eka
Dzirciema iela 121. 19.decembrT plkst. 13 atklas J. Utana gleznu izstadi. Péteris Bankovskis
izstadei velta gandriz visu savu 1987.g. 3.janvara rakstu Bridis makslas izstadé, analizgjot
izstadei merktiecigi izvéleto vietu, smalki un nianséti iedzilinoties J. Utana ,,industrialas
glezniecibas™” rakstura, aktualitaSu vestijjuma un vesturiskaja ilgstamiba: ,Jura Utana
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gleznieciba par aktualitasu trilkumu siidz€ties nevar. (..) Bet $adas ievirzes glezniecibu skatot,
allaz rodas jautajums: vai tik ta nav viendienas maksla, vai péc gadiem piecdesmit pieméram,
kads sapratis, kas ar to domats? Tada var biit jautajuma par makslas misdienigumu otra,
varbiit retak apceréta puse.(..) Un tieSi skumjas, nedrosibas izjuta, kas pariet no gleznas uz
gleznu, ir musdienu pasaules izteic€ji, kuras aktualitati nezaudé ari, konkrétajam realijam
aizejot aizmirstiba. Tap&c apbrinas verti ir jauna gleznotaja pulini, atkal un atkal atgriezoties
pie riipniecisku motivu izmantojuma kompozicija, radit savdabigu ,,mitologiju”, vides
draudigo kvalitaSu visparigu raksturojumu, kuram ka pretspeks lieckama cilvéciba. (..) Tomér
nosauktas un citas Utana gleznas nav jauzskata par viena vieniga pesimisma paud&jam. Pat
tad, ja tajas nav krasu attiecibas vai sizeta ielikta pozitiva, optimistiska elementa, Sis elements
tomér jutams autora attiecksmé ,,aiz kadra”. Bet par $adas ievirzes makslas 1slaicigumu vai
palickoSu vertibu diskusijas varam turpinat, cerésim, ka vél ilgi. ”(Padomju Jaunatne,

Bankovskis, 1987)

Ar lielu prieku un gandarfjumu, iesp&ams secinat, ka diskusijas turpinas un makslinieka
att€lotais neatstaj skatitaju vienaldzigu. Salidzinot iesp&jams min&t, ka makslinieks kluvis
daudz drosaks un sp&j savas kompozicijas radit tikpat zemtekstiem pilnas ,bet savdabigi
pretrunigi aktualaka un uzrunajosaka, tieSaka, parliecinoSaka un cilvéciskaka ir kluvusi Jura

Utana maksla.

1987.gads.

Piedaloties 18. republikas jauno makslinieku darbu izstade J. Utans iegtst LPSR Makslinieku
savienibas diplomu par gleznu ,,Riipnicas ikdiena”( Padomju Jaunatne, 1987.) Recenzija par
izstadi Inara Nefedova analizg to, par ko makslinieki savos darbos runa, par izstadi rakstot:
»Ja nu vienigi izttksminaties par augsto glezniecisko kultiiru. Tada nenoliedzami ir (..). Ar1 J.
Utanam, kura ripnicas lauzu téma vientuligi un divaini kontrasté ar citu darbu spozumu.
Makslinieks agrakajam paaudzeém tradicionalaja t€ma tiecies saskatit ko 1pasu — nevis poza,
bet tieSi batiba. (..). Te vajadzigs klatbuitnes faktors, iepazitvélme, aktiva sp&ja domat,

analizet, sintezet. Pari stkajam redzet lielumu,(..). ” (Nefedova, Cina, 1987)

Tadgjadi augsta gleznieciska kultiira un sp&ja redzet, domat, analizet, sintezét makslinieka
veidojusies astondesmitajos gados. Darbu makslinieciskais speks Sodienas posma izveidojies

speja §is analitiskumu veicino$as veértibas saskarsmé sniegt darbu skatitajiem, un iedvest
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sajitu tas realizét dzive. Sodien gleznotaja darbi raisa skatitaja aktivu domaSanu un

IidzdarboSanos.

Recenzgjot izstadi ,,Makslas dienas 87” Inara Nefedova salidzina J. Utana un M. Tabakas
raditos t€lus darbos, rakstot: ,,Izstades centra ir M. Tabakas darbi ar laikabiedra télu. Ne to, ko
ikdieniska vienkar§iba rada J. Utans un kura daudzslanaina atklasme biitu jauzskata par

paradu Sodienas veidotajiem.” (Cina, Nefedova, 1987)

Tik lidziga patiesiba ir situacija ar1 Sobrid. Kas rada parliecibu, ka ar makslas radito jautajumu
biitibas atklasanu ir meklgjams celS uz katra cilvéka labako ricibu, lai padaritu Sodienas

politisko un valstisko situaciju atklataku un godigaku.

J. Utans kopa ar Normundu Laci veido izstadi ,,Kolazas” Zinibu nama izstazu zale ,,Dieva
auss”.Recenzija P&teris Bankovskis analizgjot koncepciju un att€loto J.Utana un N. Laca
kopgja personalizstade, raksta: ,,Interesanta izstade ir zinibu nama. Tur savas kolazas telpiska
struktura izkartojusi Normunds Lacis un Juris Utans. leejot telpa, parsteidz , pat Sausmina tas
apdzivotiba — izgrieztie, aplimé&tie, pargleznotie lauzu silueti rosas, traucas, krit un celas
arpratam lidziga virpuli. Izlasot autoru koncepciju, kura noradits, ka méginajusi ikdienas
vienmulas norises atsvesinat un padarit par artefaktiem, viss klist skaidrs. ST bezveidigi
haotiska lauzu pliisma sasaucas ar J. Utana kolazgleznam, kuras biitiba ir tas pats - cilvéku ka
fizisku kermenu attiecibas ptila nerimtiga Brauna kustiba. Utans visam ansamblim rada
vajadzigo ironiskas parabolas, socialkritiska pamfleta pieskanu. Darbos atklajas ideala
parveérSanas par amorfu jucekli vienaldziga konformisma apstaklos. Izstade instaléta precizi,
organiski taja iederas radiotranslacijas anonimais skan&jums.”(Bankovskis, Padomju

Jaunatne, 1987)

Sis dienas situacija makslinieks lidzigi ka raksturotaja izstade, mekle celus pretoties ikdienas
vienaldzibai. Merki $aja zina ir sasniegusi ,,Arsenala” personalizstade, jo vienaldzigo Sai

1zstadei nav bijis.

Recenzija par Republikas telotajas makslas izstadi ,,Padomju zeme” Rasma Lace raksturo J.
Utana makslasdarbu izteiksmes veidu: ,, J. Utana urbaniskie gleznojumi bieZi vien savieno
sadziviska zanra likumibas ar simboliku. Sadi veidota vina ugunsdzesgju darbam veltita
glezna ,,Gataviba”: savu pasaules harmoniju estétisko idealu makslinieks apliecina gandriz vai

ar viduslaicigu svinigumu.”( Lace, Cina, 1987)

52



Sadi, iesp&jams, jau toreiz paradas makslinieka ka sabiedribas kalpotaja ideali. J. Utans ar
Sobrid, iesp&jams, vélas cilvékiem palidzeét saprast dzives mérkus un idealus ar savu makslas

darbu uzrunajosa satura palidzibu.

1.Starprepubliku konkursa izstade ,,Komiskais miisdienu t€lotaja maksla” — ,,Kencis - 87" J.
Utans iegiist otro prémiju un bronza lietu medalu, ko apraksta Literatiira un Maksla 24. jiilija
numura. Izstad€é Vanes baznica J. Utans piedalas jau vairakkart, Saja gada 11. Septembra

numura to atzimé Padomju Jaunatne.

Recenzija par Rudens izstadi Dace Lamberga skar jaunakas paaudzes makslinieku intereses,
rakstot: ,,Ja makslinieku darba, dzive, apkart§ja vide, vesturé ir tik daudz sasap&jusu
jautajumu, tacu skatot izstadi, Skiet, ka vairumu autoru nekas nesatrauc, nekas neaizskar,
nekas nesajiismina. Vismazak, par laimi, tas attiecinams uz jaunakas paaudzes glezniecibu,
diezgan atskirigu domasanas limenos un stilistikas meklgéjumos. Tik pret&jos (..) ka J. Utana

dzelzcela stacijas daudznozimigi atkailinata vide (,,Pieturd”).” (Cina, Lamberga, 1987)

Sis darbs tiek izcelts no muzeja fondiem un eksponéts 2013. gada izstade ,,Cilvéks nak”, ko
veidoja Makslas akad@mijas jaunie topoSie makslas zinatnieki. Jau toreiz un art Sobrid darba

paustais daudznozimigais cilveciskums aizskaris skatitaju garigas un emocionalas vértibas.

Padomju Latvijas Komunista 9.numura Rasma Lace par makslinieka att€loto raksta: ,,(..)
J.Utana darbi izpelnijuSies ieveéribu tapec, ka vinu jaunradé aizvien tiek skartas cilveka
ieksgjas pasaules, miisu dzives aktualas problémas, tapéc ka taja iezim&jas pozitiva ideala
klatbttne. J. Utans savu atzinu izklasta apgalvo, ka vin$ neattélo stradniekus ka varonus, ka
vienas absollitas patiesibas apliecinatajus, bet tadus, kadi tie ir. Vina gleznu kompozicijas par
misdienu stradnieka dzivi tomér atsedz makslinieka estetiska un sabiedribas dzives ideala
izpratni. Vai ne te visaugligak paradas jauna makslinieka uzticiba realisma labakajam

tradicijam?”( Lace, Padomju Latvijas Komunists, 1987)

Atbildot ar Sodienas skatfjumu, sakams ja! Ka arl makslinieks realismu ir apaudzgjis ar
briziem tik jitamo sirredlo pasaules rit§jumu. Isti sirrealisms tiek uztverts ar cilveka

individualas pasaules prizmu, maksliniekam sp€jot to izjust un empatiski attelot.

1988.gads.

=

1988.gada izdevuma Maksla 3. numura tiek fotoreproducéts J. Utana darbs ,,Pietura” un
raksta ,,Garigums un parkartoSanas jéga” aktualiz&ta tiesi jauno makslinieku atbalstiSana, vinu

lielas potences, ko apliecina pagajusa jauno makslinieku izstade.
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Juris Semenovs raksta: ,,Zaimosana — ne ar kadu citu vardu nenosauksi Jura Utana zim&jumu,
ievietotu Zurnila ,Rodnik” 10. Numura. Sakalu nirgaSanos par revoliicijas vadona telu,
izpilditu ar cinisku naturalismu, nedrikst attaisnot. Politiska karikatiira — ne rets zanrs musu
izdevuma lappusées. Bet politiskais sagrozijums — tadu més vél neesam redz&jusi.” (Padomju

Jaunatne, Semenovs, 1988)

Padomju Jaunatnes 1. novembra numura tiek analizéta Zurnila ,,Rodnik” 10. numura izsaukta
aziotaza. Latvijas LKJS CK birojs informé: ,,Zurnala ,,Rodnik” 10. numura bija publicéts
makslinieka Jura Utana zim&ums, ko redakcija bija iecergjusi ka ilustraciju L. Dobicina
romanam ,,Pilséta En”. LL.LKJS CK birojs ripigi iepazinies ar publikacijam, ka ar1 lasitaju
atsauksmém, secina, ka minéta publikacija ir neveiksme, kas radijusi divdomigu skaidrojumu.
Parpratumu izraistjusi, pirmkart, nepietickama savas auditorijas pazisana, neprasme prognozet
ar1 iespgjamo negativo reakciju; otrkart, materiala novietojums un ta nepiesaiste tekstam.
LLKJS CK birojs uzdod (..) nopietni domat ne vien par materialu saturu, vizualo
noform&umu, bet arT par iesp&jamam politiskajam sekam. ’(Padomju Jaunatne, LI.LKJS CK

birojs, 1988)

Analiz§jot makslinieka darbu 2012. gada izstades Negantnieki. Makslinieki sabiedribas
izaicinataji kataloga dala par negantnieku un sabiedribas sadursmju hroniku Sniedze Sofija
Kale akcente J. Utana darba iespaidu sabiedriba, rakstot: ,,1988. Jura Utana ilustracija
Leonida Dobicina romanam ,,Pilséta N (1935) zurnala ,,Poorux” 10. numura izraisa milzigu
skandalu, jo centralais t€ls ar slazdos iespiesto galvu loti lidzinas Leninam. Mingtais
izdevums iznaca laika, kad, pateicoties Tautas frontes un Interfrontes izveidei, valdija loti
politiz€ta atmosfeéra. Lai arT lidziba ar Padomju Savienibas vadoni nebija apzinati radita,
tomér maksliniekam nacas skaidroties dazadas varas iestadés — Komjaunatnes biroja un
Drosibas komiteja. Vienigi latvieSu inteligences skaidrojumi un publiskas noZz€las

izteikSana(..) vargja pasargat makslinieku no nepatikamam sekam.” (Kale, 2012)

S1 makslas véstures lappuse skaidri parada makslinieka robezu parkap$anas iesp&jamas sekas,
bet par laimi toreizgjie apstakli beidzas maksliniekam pozitivi. ST briza situacija diemzel
jasecina, ka cenzlira pastav joprojam. 2014. gada raditais darbs ,,Baspa naSa”, kur att€lota
okupéta Parize, izstadei paredzetaja vieta 2015. gada vasara Francija ir aizliegts. Tas vienigi

parada, cik darbs ir izdevies un sp&jigs aizskart sabiedribas neizglitoto dalu.

V. Iljins parspiléti interpreté att€loto izstade ,,Pasaule, notikumi, cilveki”, rakstot: ,,Izstazu
zale ,,Latvija” stajglezniecibas konkursizstade ,,Pasaule, notikumi, cilvéki” pasa ekspozicijas

sakuma tevi apstulbina Jura Utana ,,Sedevrs” ,,Migrantu vizite”, kur gandriz puse republikas
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iedzivotaju, kas dabiijusi tik launi ironisku nosaukumu, neparprotami att€lota ka trigloditi un

citi cilvékveidigie ar dinozauru un cilvékveidigo galvam.”(Soverskaja Latvija, Iljins, 1988)

Atbildot uz Iljina publikaciju Karlis Pakalns cenSas objektivi iedzilinaties izstade
eksponétajos darbos aprakstot situaciju un ar1 interv§jot makslinieku: ,,Izstazu zale ,,Latvija”,
kur paslaik skatama ekspozicija ,,Pasaule, notikumi, cilvéki” V. Iljins ar1 meklg&jis un,
saprotams, atradis objektus, pret kuriem tiilin veérSams 1sti staliniska gara ieturéts uzbrukums.
Viena no tam ir Jura Utana groteska glezna ,,Migrantu vizite”. Izradas, ka jau pasa darba
nosaukuma un vél jo vairak mitologiskaja abstrakcija modrais kritikis saskatija draudus...
savai eksistencei. Bet ka ir 1sten1ba? Lai, teikt, no pirmavotiem iegiitu objektivu informaciju,
lidzu So darbu komentét pasam maksliniekam Jurim Utanam. Vins paskaidroja: - Es tapat ka
daudzi citi, migraciju uzskatu par negativu paradibu. Tacu $aja glezna es neveérSos ne pret
kadu konkrétu tautu vai valsti. Seit esmu izmantojis visparinatu abstraktas mitologijas tému.
Bet ta nav mana vaina, ja kads par varitém te mégina saskatit pats sevi. Sai sakara varu
atbildet ar latvieSu tautas sakamvardu — kas vainigs, tas bailigs.”( Padomju Jaunatne, Pakalns,

1988)

Atbildot Sai publikacijai Aleksandrs Matulis skaidro J. Utana gleznas skartas problémas
globalumu un uzsver Iljina v&€lmi ierobezot makslinieka brivibu : ,,Par to ka Jus traktgjat
J.Utana gleznu ,,Migrantu vizite”. Liekas, pilnigi apzinati vedat maldos savu paredzamo
lasttaju, loti daudzskaitligo lasitaju, biedri Iljin!(..)Par visiem Siem sagrozijumiem mes ar
makslinieku J. Utanu daudz un atklati runajam. Par migracijas launumu, kosmopolitismu pasu
valsti, bet neka ne ,par pusi republikas iedzivotaju, sanémusu tadu ironiski — launu
nosaukumu”. Un ja ir §1 probléma, ir $is launums, tad kapéc Jus liedziet balss tiesibas
maksliniekam, tiesibas izteikt savu pret So problému attieksmi pieejamiem vigam att€lojoSiem

lidzekliem?”’(Padomju Jaunatne, Matulis, 1988)

Ar1 2013.gada raditie darbi ,,Es arT gribu prom -kasitt” un ,,Atpakal] t€vzeme” rada migracijas
un emigracijas jautajumus, tikai Soreiz makslinieks skatijies caur daudz estétiskaku att€lojuma

formu pauZzot Sos pasus sasap€jusos jautajumus.

So darbu izstada arT Latvie$u makslinieku izstadeé Nujorka. Sniedze Kale uz vésturi atskatas,
rakstot: ,,Makslinieku kopizstadei ,,LatvieS$i Nujorkai” izlikta Jura Utana glezna ,,Migrantu
vizite”, kas alegoriska veida att€lo iebraucgjus ka formas te€rpos gerbtus dinozauriskus
monstrus, izsauc neapmierinatibu krievvalodigo aprindas. Gleznotajs bija izvélgjies $adus
izteiksmes lidzeklus, jo sabiedriba bija aktuala ideja par metro biivniecibu Riga, kas paredz€ja

ievérojamu iebraucé€ju skaita palielinaSanos.”
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Ingrida Burane izce] aktualus aspektus izstade: ,,Pat nerunajot par glezniecisko skolu un
gleznieciskajam vertibam, $1 izstade pilna mera saista ar atbildi uz ietilpigo devizi ,,Pasaule,
notikumi, cilvéki”. Ta sizetiski un saturiski uzrada visas problémas, kuras Sobrid ir aktualas,
kuras rtup ikvienam, kas redz talak par savu véderu un kabatu. Te ir miisu dzives vésturiskie
(J. Utans)(..)un daudzi citi aspekti, samilzumi, atticksmes, redzéjumi ” (Burane, Padomju

Jaunatne, 1988)

Recenzija par izstadi ,,Rudens - 88” 1. Burane raksturo J.Utana maksliniecisko darbibu ,,(..)vai
ar1 tie, no kuriem v€l nav jakautrgjas. Pieméram, no(..) parliecinosa J. Utana. P&dgja darbs
novietots ta, ka skatitajam atliek tikai minét: kas ir galvenais — glezna, vannas istabas tipa

lampas kupols, elektribas sadales délis vai slédzis?” (Burane, Maksla, 1989)

J. Utana izstades darbs ,,Notikums” tiek fotoreproducéts Rigas Balsi — 22.septembra numura.
Recenzija M. Brancis uzsver izteiksmes veida izv€les smagumu, par So izstadi rakstot:
,Jaunais makslinieks Juris Utans grib izprast pagatni un tagadni, lai cik ta izraditos skaudra
un nepatikama. Ka redzams no konkursizstades darbiem, gleznotajs neaprobezojas ar fakta
konstataciju. Vin$ tiecas rast visparinajumu, nemot paligd metaforas, groteskas izteiksmes
lidzeklus. Tas ir griits celS. Tade] ne katra glezna tiek atrasti trapigakie, ietilpigakie un
uztveramakie t€li, detalas. J. Utans balstas uz zim&umu, sizetu(..).”(Brancis, Rigas Balss,

1988)

Tadgjadi 1988. gads iezimgjas ar autora dazado izteiksmes stila mekl&jumu un ietilpigajam
témam, ko makslinieks izvélgjies risinat. Sodiena autora attélotais médz biit pretrunigs un ne

visiem piegemams. Tomér makslinieks vienmér mekleé kompromisu .
1989.gads.

1989.g. 14. janvara Literatiiras un Makslas numura 1si raksturots, ka pirms paris dienam
Nujorka ieradies liels skaits latvieSu makslinieku, tai skaita J.Utans un 16. janvari Manhetenas
sala tiks atklata reprezentativa misdienu latviesu glezniecibas izstade.(Literatira un Maksla,

1989) Zvaigznes 1988.9. 5. decembra numura krasaina gleznas ,,Nogurums” fotoreprodukcija.

Raksturojot Valsts Makslas muzeja redzamo portretu un pasportretu izstadi makslas
zinatniece Daiga Freimane raksta: ,,Bet jaunais makslinieks J. Utans darindjis monumentalu
savu paSportretu — milzigu saplaisajusu galvu uz sadrupusu kiegelu postamenta, kam

aizmuguré ir precu vagona karkass. ” (Freimane, Dzimtenes Balss, 1989)

E. BuSmane rakstot, ,,Jura Utana , Inkrustétais varona Pasportrets” ir centrala glezna Valsts

makslas muzeja ekspozicija. Te nesaudzigi tverta daudzu miisdienu cilvéku biitiba: skaists
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modernums, eleganta poza, bet pamata sadrupusi materialu elementi, kas nez ka turas

kopa.”’(Busmane, Cina, 1989)

Tadgjadi makslinieks apliecina sp&ju skatities un ieraudzit zem lidzcilvéku argja veidola

paslépto un biezi ne tik vienoto iekSpusi.

Recenzija par So izstadi Ilze Stengrevica, apliikojot jauno makslinieku dailradi, raksta
;,,Novitasu alkas trisoSais skatitajs Soreiz jamierina ar daziem konsekventiem ,,individualas
telainibas sistémas” apologétiem, kas parstav vidéjo un jaunako maksliniecku paaudzi.
Pirmajiem vinu dailrades rokraksts ir arT vinu personibas zimogs (..), otro makslinieciskas
veiksmes nosaka pats radoSo mekl&jumu process, laujot transformét un variét atrasto, risinat
jaunus uzdevumus: visuma mérktiecigi attistas J. Utana (..) dailrade(..).”( Padomju Jaunatne,

Stengrevica, 1989)

Tadgjadi iezim€jas makslinieka zimigad un veértiga ipaSiba — transforméties lidzi laikam,

transformét savu dailradi , att€lot aktualus procesus un meklét jauno.

Recenzija par LatvieSu musdienu makslas izstadi Kijeva Maris Brancis raksta: ,,Darbi izveleti
ta, lai atklatu raksturigakas tendences 80. gadu latvieSu gleznieciba. Izstade izcelas (..) J.

Utana politiski piesatinata gleznieciba.”(Rigas Balss, Brancis, 1989)

Gada nogale J. Utans Rudens izstadé piedalas ar darbu ,Dzeltena zemudene”, ko

fotoreproduce Literatira un maksla 9. Decembra numura.
1990.gads

Presé tiek zinots par Latvijas maksliniekiem, kuru vida ir arf J. Utans, izstadi Rietumvacija,

Izabellas Salustovicas galerija Bilefelde, Vestfalijas zemé.
1994.gads

Par izstadi ,,Piedzéries Kugis” Raitis Strautin$ raksta: ,,Visbeidzot planina vida spilgti oranzu
ugunskuru sakiiris Juris Utans. So vina kvélojoso Skiipstu varétu dévét par klasisku latviesu
pop — arta paraugu ar Ulmana I piegarSu. Lielajai amerikanu tautai bija savs Vorhols, mazajai

latvieSu tautai ir savs Utans.” (Strautins, Neatkariga Cina, 1994)

Maksliniekam no devindesmitajiem gadiem raksturigi gleznot ciklos. Tas ietver veidot
vairaku saturiski un formata lidzigu darbu kopumu, kas ar daudziem vienotiem darbiem pauz
kopgju ideju. Cikls ,,Skiipsts pavasari” veidots ietverot krasu eksperimentus un cilvéku

romantisku attiecibu trakt€jumu.
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Kops devindesmitajiem gadiem valsts iekarta biitiski izmainas. Lidz ar to visi procesi makslas
dzivé un ar1 pres€, kas makslu atspogulo transforméjas. Vairs netiek doti [idz Sim bijusie
argjie stimuli —regularas lielas izstades, ka ari transform€jas makslu atspogulojosSie preses
izdevumi. Makslinieks mainas Iidzi laikam un posma no 1995. gada lidz 2008. gadam
pievérsas pastmarku dizainam. Paraléli Juris Utans turpina gleznot — veidojas darbu cikli,
tomér pastmarku radiSanai tiek atvéléts vairak laika un energijas. Tiek raditas pastmarkas
Latvijas pastam par godu dazadiem valsti un kultiira svarigiem notikumiem, arhitekttiras

pieminekliem, literariem darbiem, sporta notikumiem.

2004. gada tiek radita pastmarka par godu Latvijas hokejam. Sniedze Kale raksturo
izveidojusos bezprecedenta notikumu pres€, rakstot: ,,Juris Utans izveido hokejam veltitu
pastmarku, izmantodams ,,Sporta avize” atrastu fana bildi, kuru parveido, papildinadams ar
dazadiem atribitiem. Tas rada ,,vétru Gdens glaze” , jo fans sevi atpazist un vé&rSas pret
makslinieku, jo bez atlaujas izmantota vina seja, kas apgleznota ar Latvijas karogu, tadel
liekot izskatities péc ,,seSpadsmitgadiga paSpuikas, kur§ uz cempionatu atbraucis piedzerties”.
Aizvainotais to trakt€ ka ,,personas goda un cienas aizskarSanu”, iegiistot plasu publicitati

medijos.” (Kale, 2012)

Juris Utans piedalas makslas grupu izstades arT cauri devindesmitajiem un divtiikstoSo gadu
sakuma. Sis ir Rudens un Pavasara grupu izstades. Pavérsiens ar ko atsakas makslinieka
aktiva izstadiSanas ir LNMM izstade ,,Agonija” 2008.9., kura no fondiem tiek izcelts un
izstadits makslinieka darbs ,,Riipnicas pagalma”. Sis notikums saved makslinieku kopa ar
izstades kuratori Dianu Bar¢evsku, kura turpmak kopa ar makslinieku sadarbojas kiirgjot lielo

2012. LNMM Arsenala personalizstadi ,,Utans glezno un uzvar”.

Liela atgrieSanas makslas dzivé notiek 2009.gada ar personalizstadi ,,Zelta laikmets un zelta

cilveki” galerija Birkenfelds.

Izstade un makslinieks raksturots izdevuma ,,Galeriju celvedis”. Tiek rakstits: ,,Ve&sturiski
tiesi radosie cilveki ir tie, kuri visasak izjlit sava laika netaisnibas un cinas pret tam ar sev labi
zinamiem Iidzekliem. Izstade ,,Zelta laikmets & zelta cilvéki” ir makslinieka Jura Utana
veltljums savam laikam un vina pilsoniska attieksme pret notiekoSo valsti. Ta ir par varas
simboliem un sajitam, ko tie rada makslinieka un visa sabiedriba. Lielformata darbos ir
pazistamu politiku portreti, kas kalpo ka prototipi makslinieka iecerei paradit varas attieksmi
pret sabiedribu. Ta versija par varas atbildibu, [émumu pienemsanu un sekam. ,,Ja kads darbos
saskata lidzibas vai asociacijas, tad ta ir tikai skatitaja izvéle. Es personigi nepazistu nevienu,

kam ir Cetras acis. Ta visa ir alegorija un es tur esmu pa vidu”. Jau savas dailrades sakuma
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20.gadsimta 80.gados, kad Latvija bija Padomju Savienibas sastava, Juris Utans savos darbos,
lidzigi ka Sodien, ironizgja par ta laika iekartas pretrunam un liekuligajiem idealiem.”

(Galeriju celvedis 39 GALERIJA, Oktobris, 2009)

Izstade gust plaSu rezonansi médijos, makslinieku intervé ari privata dzive. Juris Utans
tadgjadi uzrunajis visu sabiedribu un, lai gan tomér skaidri nolasamie att€lotie politiki par

gleznam tiesi neinteres¢jas, tas sasniedza augstaku mérki, uzrunajot plasus sabiedribas slanus.

2009.gada Rudens izstade Laimigas makslas muzeja Juris Utans kliist par laureatu un sanem
iesp&ju rikot personalizstadi LMS. Tadgjadi 2010. gada makslinieks Latvijas Makslinieku
savieniba realiz€ja personalizstadi ,,Galvas”, kura atainoja daudzas un dazadas mediju
atspogulojuma un personiskas atticksmes pret sabiedribu izpausmes. Izstaditie lielformata
acu tuvplani, vecaku portreti zelta un virieSa un sievietes domu pasaules atspogulojums

makslinieku interesgja gatavojoties lielajai izstadei ,,Arsenala.”

2012. gada vasara J.Utans piedalas izstadé ,,Negantnieki” LNMM izstaZzu zalé Arsenals.
Izstades kataloga ,,Negantnieki. Makslinieki - sabiedribas izaicinataji” makslas zinatniece
Sniedze Sofija Kale raksturo makslinieka parstavéto novirzienu, rakstot: ,,Maksliniekiem
»hegantniekiem” nav jagaida kads seviski izskiroSs punkts, jo vinos ka neizsikstoSos vulkanos
kurbul&jas sakapinata jitiba, kas liek aktivi reagét uz apkart notickoso un ieklaut redz&to sava
dailrad€. Vairak neka citiem, viniem ir svariga atgriezeniska saite ar sabiedribu, kas nereti
noved pie sakapinatu izteiksmes lidzeklu vai kliedzoSo t€lu un tematikas lietoSanas ar mérki
izsaukt pretreakciju. Vert§jot radito makslas darbu veéstijumu, iesp&ams ,,negantniekus”
iedalit vairakas nosacitas grupas. Vispirms- huligani — vigu mérkis ir Soket un radit skatitaja
pretreakciju(..). Savukart socialkritiz€taji, pieméram (..) Juris Utans, izmanto huliganiskus
gajienus — provokativu te€lu sist€mu-, lai izmestu skatitaju no komforta zonas; biezi vien tam
ir kads celaks virsmérkis, ka piemeram, atkailinat sabiedriba pietiekami neartikulétas

problémas”(Kale, 2012)

Tadgjadi ir lieliski izcelts, ka radit savadaku makslasdarbu ir vertigi, lai pastiprinati pieveérstu

sabiedribas uzmanibu un daritu to ar noteiktu jegu.

2012. gada rudent ar1 pienak laiks Jura Utana izstadei ,,Arsenala”. Makslinieks kopa ar izstadi
sadarbiba ar LU akadémisko apgadu izdod katalogu ar tadu pasu nosaukumu ka izstadei
,utans glezno un uzvar.” Kataloga aplikojamas gleznu fotoreprodukcijas un lasams autora

stasts par savu dzivi. Diana Barcevska raksta ievadvardus.
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P&c personalizstades Arsenala Juris Utans tiek nosaukts izvirzisSanai Purvisa balvai. Gramata
»2007-2012. Latvijas Laikmetiga maksla. PurviSa balva” tiek raksturots parstavetais
makslinieka virziens un veéstijums. leva Kulakova raksturo reportazmakslas attiecibas ar
skatitaju ka sav€jas, iedzilinoties: ,,Un tas nav parsteigums, jo reportazmaksla ir vienigais
aktualas makslas virziens, kas rezoné attieciba pret konkréto laiku un vietu. Paplasinata
konteksta Sai grupai biitu pieskaitami ne tikai (..) Jura Utana (..)darbi. Respektivi, tie autori,
kuru darbos, neraugoties uz formalo nostradatibu un darba ka objekta esamibu, doming
makslinieka subjektivi kontempl&joSa atticksme pret laiku un kuriem ir raksturiga
procesualitate.” (Kulakova,2013) Saja gramata Ieva Rupenheite par makslinieku raksta: ,.Jura
Utana(1959) radosa darbiba Latvijas makslas ainava izcelas ar destruktivu un skarbi ironisku
attieksmi pret ierastajam regalijam. Sirrealistiski virzita figurala gleznieciba, kas Ilidzinas
socialpolitiskam plakatam, ir instruments, ar ko makslinieks arsté sabiedribu. Laika gaita Jura
Utana makslinieciskais rokraksts nav biitiski mainijies — tas ir tikpat realistiski negants ka
20.gs. 80. gadu vidii. Verieniga izstade Latvijas Nacionala makslas muzeja izstazu zalé
»Arsenals” 2012.gada rudeni ar pasiedvesmojosu nosaukumu ,,Utans glezno un uzvar!” to
lieliski paradija — makslinieka socialpolitiskie un kritiskie stasti laika gaitd nav zaudgjusi
maksliniecisko speku, vien kluvusi izsmalcinataki un tehniski spozaki. Pe€dgjo gadu veikums
liecina par Jura Utana neatslabstoSo jaudu, pat zinamu visatlautibu. Makslinieka darbibas
stihija ir lielformata gleznieciba, kuras saturs ir tikpat nozimigs, cik tehniski parliecinosa
forma. Utana darbiba atgadina pasdarinatas svétku petardes dzirksteloSanu — taja ir prieks,

parsteigums un iesp&jas apdedzinaties.” (Rupenheite,2013).

Un atkal paradas makslinieka sp&ja biit laika, to att€lot, sekot 1idzi laikam un, iesp&jams, iet
laikam pa priekSu. Makslinieka c€la misija — arsteét sabiedribu iesp&jams ir loti utopiska, bet ta
atstdj iespaidu. PaSam autoram tas ir milzigs darbs, bet Sis darbs, iemiesojot lielo speku,
padara rezultatu tik vertigu — gariga saskarsme maina cilvékus un rada jaunas veértibas. Tik

svariga atklatiba makslas darbos veicina atklatibu skatitajos.

2014.gada makslinieks piedalas grupas izstade Mikusalas Makslas salona ,,Latvie$i —miti un
konteksti” ar darbu no Miukusalas Makslas salona kolekcijas ,,Latvijas Republikas pilsonis”

(plakats avizei Tev), 1993. Sis darbs tapis ka kaverversija Tana Grasa originalajam plakatam.

Karlis Veérpe mekl€ Jura Utana darba véstijumu, rakstot: ,,Tomer Utana bilde nupat miné&tas
jutas uzjundija no jauna, liekot jautat par makslinieka nolikiem. Vai Utana darbs pauz
nacionalu sentimentu un tam neatpemamu apdraud&uma apzinu vai ari 1sto latvieti izjoko?
Sakuma pat nebija Tsti skaidrs — labu laiku iespriidusais jautajums it ka nelagi sakustgjas,
skardams hronisko paSparliecinatibas trilkumu, jaucot nemieru ar nezinu un nesaprotamu
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iemeslu dé| ari ar tikko jauSamu skaudibu, kura nekad nav balta. Sis garu kustibas ka
pielipindja mani pie neSkista viepla, tadel uzreiz pat nesp&ju noverteét acimredzamo: Utans
savu darbu ir uzgleznojis péc pagajusa gadsimta vidd tapuSa plakata ar Tstu, smuku

tautumeitu. ...”(Veérpe, Rigas Laiks, 2014)

Lai izceltu sasap&juSo jautagjumu un mainitu pastavoSo nepareizibu, iesp&jams izmantot
vesturi, kas arT Saja gadijuma veiksmigi izdarits. 1993. gada raditais darbs ir aktuals ar1 2014.
gada un palidz uz latviskuma jautajumu paliikoties no cita redzespunkta. Paradot, triikstosas

sabiedribas veértibas iespgjams meklet celus to atjaunosSanai.

Makslas kritike Nijol¢é Nevcesauskiené par izstadi ,,Kelias /Cels /Kett” raksta ,,It pasi,
atSkirigi ir Jura Utana darbi, plasi piemérojot maksliniecisko izteiksmi ka svarigu lidzekli
sabiedribas dialogam. Jau agrak radot alegoriskus labi pazistamu politisku figliru portretus,
makslinieks $aja displeja parliecinoSi uzsveéra saikni starp personigajam un globalajam

idejam. ” (Nevcesauskiené, 2014)

Tadgjadi ar jaunakajiem darbiem makslinieks apliecina sp&ju realiz€t tik svarigo dialogu ar

sabiedribu .

4.1.Kopsavilkums
Makslinieks Juris Utans sava dailrad@ Tsteno c€lu misiju sabiedriba butiska jégpilna attirisana

un arsteSana, izglitojot, bagatinot un uzrunajot skatitaju ar aktualo att€lojumu.

Makslas zinatnieki analiz&ot makslinieka devumu Latvijas maksla kop$ 20. gadsimta
astondesmitajiem gadiem galvenokart pieskaras vertibam- estétiskai bagatinasanai,

analitiskuma veicina$anai un emocionalai uzrunasanai.

Emocionala skatitaja uzrunaSana atspogulojas J. Utana sp€ja ieinteresét, parsteigt, radit
kopnoskanu, emocionali atspogulot realitati. J. Utans uzruna ar sirsnigumu, patiesibu,
vienkarSibu, nopietnibu, dziluma mekl&jumiem un godpratibu. Atspogulojas emocionala
psihologiska laikabiedra portreta, urbanistiskas vides pétnieciba, atklajot fragmentu
subjektivu poetizaciju un konfliktu starp dabu un tehniku, dazkart smeldzigi skumdinot

skatitaju. Skarbs ironiskums mijas ar prieku, sentiments ar izjokoSanu.

Estétiska bagatinasana izpauzas makslinieka sp&ja raisit skatitaja krasas un faktiiras
pardzivojumu, radot starojoSu, lineari ritmisku, spozi laz€tu kustigu glezniecibu, dinamisku
atmosféru un logisku fragmentéjumu. Uzsvérta skaistuma pausana, glezniecisku laukumu

parvaldiSana, zanriska tiriba, kura Juris Utans pauz energiskumu, metafiziskumu,
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izteiksmigumu, parliecinatibu un neatslapstoSu jaudu. lzpauzas dzives tuvplans,
monumentalizacija, kolorita bagatiba un abstrakta mitologizacija, reizé ar estétiska ideala

harmonisku, izsmalcinatu un tehniski spozu apliecinajumu realisma labakajas tradicijas.

Analitiskuma veicinaSana realiz€jas makslinieka sp&ja raisit diskusijas, iedzilinaties
vesturiskas un socialas problematikas satura, izglitojot skatitaju- ieskatities paradibu biitiba
izmantojot pretstatus, raksturigo, rosinot aktivu, Svaigu télaino domasanu par dzives
nozimibu. Realizgjas sabiedribas veértibu skalas un cilvéku savstarpgjo attiecibu, aktualitasu
socialkritisks atspogulojums daudznozimigi atkailinata pagatnes un tagadnes vide. Ieksgjas
pasaules aktualo problému daudzslapaina atklasme, sizetiska un saturiska analizéSana,
sintezéSana un iepazitvélme klatbiitn€. Darbos realiz€jas merktiecigs mekl&jumu process,
transformgjot un varigjot atrasto jaunos uzdevumos, sakapinati jiitot un cinoties ar globalam

netaisntbam un raisot atgriezenisko saiti ar sabiedribu.
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5.Studentu darbu analize:

39 recenzijas par Jura Utana personalizstadi ,,Utans glezno un uzvar” LNMM izstazu zalé

»Arsenals” 2012.9.

Analizgjot Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates studentu
recenziju saturu, tiek izdaliti trTs kritériji — personibas raksturojums, makslinieka véstijums un
galvena vértiba ta apkopojot un analizgjot studentu veért€§jumu par jautajumiem, kads ir
makslinieks, ko vins v€las pateikt un kapéc tas ir svarigi.

Personibas raksturojums ietver J. Utana personibas individualo cilvécisko, rakstura ipasibu
vertejumu, pedagoga raksturojumu studentu skatijuma.

Makslinieka vestijums ietver J. Utana makslinieciskas darbibas rezultatu raksturojumu,
gleznu idejas, sizetu, stastu, saturu, makslinieciskas izteiksmes Iidzeklus un izstades
raksturojumu.

Galvena vertiba atbild uz jautajumu- kads ir recenzenta ieguvums no gleznam un izstades
apmekl&juma, kads ir makslinieka, gleznu un izstades kopvertejums, kas ir paliekosais, ka
recenzents ir iespaidots no makslinieka paveikta, vai recenzenta uzskatos, prieksstatos vai
stereotipos kas ir mainijies apliikojot gleznas un izstadi.

Recenzenti ir anonimi un tiek apziméti ar latvieSu un latipu alfab&ta burtiem un to

kombinacijam.

5.1.J. Utana personibas raksturojums studentu redz&juma

Ka pirmais kritérijs analiz€jot 39 studentu recenzijas par J. Utana personalizstadi ,,Utans
glezno un uzvar” Latvijas Nacionala Makslas muzeja izstazu zalé ,,Arsenals” tiek izvirzits
personibas raksturojums. Daudzi studenti ir iepazinusi makslinieku ka cilvéku un izveidojusi
par Juri Utanu noteiktu prieksstatu, kur§ papildinas, mainas vai transformé&jas pec izstades
apmeklgjuma.

Dala studentu raksturo Juri Utanu ka makslinieku un vairak pievérSas makslasdarbu
véstijumam un veértibam, ko guvusi izstadi apmeklgjot, bet citi studenti pamatigi apraksta savu
saskarsmi ar makslinieku, iedzilinas Jura Utana personiba un rakstura.

Apkopojot recenzijas ir izveidojies studentu redz&juma atspogulojums.

Recenzenti raksturo J. Utana personibu ar vésturisku perspektivu, atpazistamibu 80. gados un
ped&jo gadu atgriesanos ar jauniem darbiem, jaunam t€mam un spilgtu vizualo izteiksmes

veidu.
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Recenzenti Juri Utanu raksturo ka spilgtu, savdabigu personibu -loti brivi domajosu cilvéku,
kur§ nebaidas no kritikas, ne tikai ka pedagogu, pasniedzgjs studiju programma, bet ari
stereotipu izmainitaju, kura merkis ir kustinat sabiedribu un kustéties pasam.

Recenzente Q iedzilinas jaunatklatajas makslinieka ipasibas un raksturo J. Utanu s$adi:
., Pasniedzejs un makslinieks, izcila personiba ; mdcoties pie vina rodas gandarijums, bauda
no makslas. Vins iedrosina, sapurina, liek uzdroSindties un nebities, ce] pasapzinu. Ka
personiba J. Utans ir kliedzoss, [oti atkldts, patiess un varétu pat teikt, ka Sokéjoss — gan
reizéem izskata, izteicienos pilnigi noteikti. Tacu izstades atklaSana atkldja vél dazas vina
pavisam apsléptas un ikdiend nepamanitas ipasibas — sentimentalisms un aizkustinajums.
Nekad nav manitas Sis vina ipasibas, vienmeér ir dominéjusi braviiriba un parliecindatiba.
Moakslinieks sakot savu uzrunu, bija Joti savilpots un uztraucies. Emocijas bija némusas
virsroku. Tas bija gaidams, ka tik izcilam maksliniekam un pasniedzéjam ir tik daudz
atbalstitaju, piekritéju un cienitaju. Makslinieks nav velti téréjis laiku un aktivi stradajis. Var
tikai apbrinot vina spéju to darit un apvienot ar darbu Universitate. Aktivs ritenbraucejs,
tapéc, gan sports, gan anatomija maksliniekam ir tuva. Makslinieks ir pasa pilnbrieda, pasa
radosajd plaukuma. Més vél sagaidisim no vina daudz. ”

Recenzente D uzver J. Utana rakstura bezbailibu, raksturojot ka pedagogu un makslinieku:
»Gleznosanas, zimésanas un skicésanas pasniedzejs, makslinieks, ka pasniedzéjs — tieSs savos
komentaros, bez kadiem kompleksiem vai kauna izjiitas, spéj pasmieties un ironizét ne tikai
par studentu darbiem, bet ari par sevi, jo parsvard skicésana ka modelis pozé vins pats.
Cilvékiem bez humora izjitas vai spéjas pasmieties pasam par sevi, tas var skist aizskarosi un
aizvainojosi, tacu patiesiba, neko sliktu vai nepareizu, vins nesaka. Paskatoties uz Savu
darbu, saproti — nu ja, ja ta pasaka, tad patiesam ta ir. Universitaté ir nacies redzét dazas
vina gleznas, tapéc neliels prieksstats ir izveidojies, kada stila vins strada. Nebaidas no
kritikas un sabiedribas negativajam emocijam, nebaidas atklat un atzit lietas, kuras citi
noklusétu, pieméram, par alkoholisma problemu.”

Recenzenti izce] labo J. Utana personiba, un pieskaras makslinieka interesém. Makslinieks
raksturots ka harizmatisks, gudrs, talantigs, radoss ideju generétajs, atkailinajies ;kur§ mil
lietot telpu, ironizet, izsmiet, Sausminat un ka makslinieks ir specigs.

Recenzents U izcel saskarsmes ar makslinieku bitiskumu izstades apmekl&juma, rakstot:
,,atceréjos visas sarunas ar Juri Utanu, kad kopa apmekléejam skolas trenazZieru zali, brizos,
kad lekciju laika vins izvértéja miisu darbus, ka ari plenéros pavaditais laiks dazadas
diskusijas gan par makslu, gan dzives vértibam. Un péksni Sis izstades laika katrs vipa teiktais
vards ieguva pavisam citu perspektivi un dzives atzinu.”

Recenzenti raksturo makslinieka paSironiju un patiesumu, pasmiesanos ari par sevi .

64



Recenzenti aridzan izce] atklatibu J. Utana, ka makslinieks nekautr&jas no ta, kas pasam ir un
no ta, ko vins prot paradit savos makslas darbos, ka drosmigu cilvéks, bez kompleksiem. Ka
pasniedzgju, skolotaju, elku, padomdev&ju makslas izzinas jautajumos, gleznotaju, loti
ekspresivu, radosu cilvéku.

Vairaki recenzenti izce] to, ka J.Utans ir savadaks ka citi makslinieki, ka J. Utans atklaj savu
Tpatngjo pieeju makslas pasaulei, pieméram attelojot sevi ka klaunu — rotaligu un ar
noslépumainam, neizprotamam acim un neizdibinamu skatienu. J. Utans raksturots ka
apbrinojams; viens no iespaidigakajiem Latvija. Vairaki recenzenti izteikti pozitivi raksturo
makslinieku ka Joti temperamentigu cilveéks ar dazadu ieks€jo pasauli un sajiitam, tadejadi
daudzveidiba liecinot par vina ieks€jo pasauli ka kaut ko loti krasnu un izteli — ka bagatu. lek
konstatets, ka Utans ar savam makslas darbos ietvertajam t€mam ir aktuals misdienu
jaunatnei un ir spgjis izdzivot cauri laikiem. Ir recenzenti, kas saskata makslinieka genialitati
»Tiesam izcils makslinieks un arf lielisks pasniedzejs,” raksta recenzente J.

Vairaki recenzenti izce] brivibu ka J. Utanu raksturojosu vertibu. ,,Ja godigi es esmu lepna, ka
man ir bijis tik genials pasniedzéjs, kam nekam nav robezu un, ka vins nebaidds uzdrikstéties”
raksta recenzente H. ,,Utans uzdrikstas, atlaujas un Soké; harizmatisks. Makslinieks atlaujas
pateikt kaut ko, ko iespéjams agrak nav varéjis pateikt, un citi makslinieki vél joprojam
nepasaka, ” raksta recenzente N.

Recenzente XA analizé J. Utana profesionalo un psihologisko portretu ,, Makslinieks;
gleznotdjs, apskatot gleznas, makslinieka profesionalitdte spraucas lauka pa visam malam.;
makslinieks nenoliedzami ir sociali aktivs. Vins$ it ka noraugas visa ar iluzoru skatienu no
augsas kails un ,,tirs”, atverts visam. Otas virtuozs”.

Recenzente XA uzsver vélmi lidzinaties makslinieka sasniegumiem, rakstot ,,So makslinieku
loti cienu, un man Joti patik vina darbi, gribétos pasai sev atrast kadu tadu roziniti ka vins ir
to atradis sev. Gribas ari sev atrast kaut ko ar ko izcelties un uzdrikstéties ka Sis

makslinieks.”

5.2.J. Utana makslinieka véstijums studentu redz&juma

Analizgjot studentu recenziju izvirzito kritériju — makslinieka veéstijumu, daudzas recenzijas
izvirzas vairakas makslinieka vestijuma Iinijas. .Apliikojot ka studenti skaidro savu viedokli
par makslinieka Jura Utana radoSo darbibu tiek piemekléti konkréti citati no studentu
recenzijam. Nemot vera recenziju apjomu S$aja sadala tiek paradits pats butiskakais,
svarigakais un kodoligakais no 39 studentu recenzijam. Galvenas studentu izceltas saturiskas
linijjas ir — 1)Jautdjumu, domasanas izraisiSana, 2)skatitdja emocionala iespaidoSana, 3)

cilvéka siitiba pasaulé, 4) sadzive un ikdiena 5)sabiedriba, aktualitates un socialas problémas,
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6) Personific€Sanas ar skatitaju, 7) M&diju vides atspogulojums, 8) Atklatiba un kailums, 9)
Pretstatitas estetiskas kategorijas ,10)Patriotisms, 11) Stasts un zemteksts.

Jautajumu, domasanas izraisiSana- Makslinieks raisijis daudz jautajumus ,.kapec?”, uz
kuriem grib&jas uzzinat atbildes. Ko vin$ vélgjies ar to pateikt un kapéc tiesi ta un ne savadak?
-ka jautajumus izce] recenzenti. Tiek izcelts, ka ta nav izstade, uz kuru atnakt atpisties, bet
kura liek domat, liekot skatitajam koncentréties, lai izprastu un interpretétu makslinieka
vestijumu, liekot aizdomaties par politiku divkosibu un nepatiesumu. ,, Galvenais, ka cilveki
izsaka par to viedokli, ka vini to apruna, viniem nav vienalga par darbiem, tatad viniem nav
vienalga, kas notiek apkart,” raksta recenzente L. ,, Utans, ka parasti, iedze] sapigaja vieta
bez zélastibas, un liek atvert acis, ” raksta recenzente Z.

Skatitaja emocionala iespaidoSana — ,, Attélotas veiksmigi dabigas, nesamakslotas pozitivas
emocijas. Tas ka tiek tas pasniegts, liek pasmaidit un skatities, uztvert savadak. Neredzeéts

B

nekur citur, mazliet Sokéja. Interesants, ar drosmi attélot visu,” raksta recenzente G.
,, Uzdrikstésanas, spéja izteikt savas domas, emocijas ar skali uzrundjosiem vardiem, kas
cilveku izsit pirmaja momentd no komforta zonas,”’ raksta recenzente Z.

Cilveka suitiba pasaulé- recenzenti uztver ne jau esosais, tieS0 saturu, bet gan to, ka tas atklaj
sievietes un virieSa butibu, cilveku vietu dzive, uzvedibu, dzives limeni izstade. ,, Monstru
cikls- atgadinat, ka més esam kibernétiska pasaulé, viss maindas un attistas, skaisti un
vienreizéji, miisdienu nakotne, kas lauj cilvékam attistities, tas ir normali,” raksta recenzente
C. ., Sakapinata un intensiva pasaules izjiita bija tas, kas parsteidza. Izstaditie darbi mani
nespéja apmanit ar kosajam krasam, bet tiesi caur to trivialumu nodeva man neparvaramas,
smagnéjas realitates izjitu, kas atspogulo nevis to, ko redzam, bet to, ko jiutam. Raisija
vesturiskumu un laika izjutu. Intensivi uztveru un izjutu sistemas, absurda un smeldzes

v

klatbutni, ” raksta recenzente S.

Sadzive un ikdiena- Akcentets, ka darbi pauz makslinieka individualitati un personisko
attiecksmi pret dazadam sadziviskam témam, kas ir aktualas ikvienam. ,, Ar So gleznu var
salidzinat art cilvékus, kuri ,,pazid” sava ikdienda, tomér katram ir kas tads, ar ko mdcet

)

izcelties, lai vinu atpazitu,” raksta recenzente N. ,,Darbos redzams zinams izmisums par
notiekoso misu ikdiena, ” raksta recenzente P.

Sabiedriba, aktualitates un socialas problémas - , Tiek paradits kada haosa, nekartibam un
vandaliem pilna pasaulé més dzivojam, socialais stavoklis, kadi aug miisu bérni un kadi
augam més pasi, miisu valsts viri tiek attéloti ar divam sejam, gan burtiska, gan parnesta
nozime,” raksta recenzente L. ,, Makslinieks izvéléjies psihologiski un sociali svarigas idejas.
Portreti ar mehaniskajiem zobratiem nesa ideju, par sabiedribas iestatitiem pratiem, kur

nobides no normas noved pie sabrukuma, kur visas domas un vélmes ir jau ieprieks pateiktas,
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kur cilvéeks ir tada pati ripnieciska prece ka velasmasina, pielagota péc vajadziga standarta,
bet bez individualas izvéles iespéjas. Neviens nezinam, kas miisos ir brivs, kas iestatits,”
raksta recenzente S. ,,Ar Sausmam jasecina, ka tie viss nav kaut kadi vajprata cilveka murgi,
bet gan miisu laika realitate, uzgleznota tieSi tada, kada ta ir butiba, bez ta lieliska
garnéjuma, kas piesegtu visas neglitas detalas,” raksta recenzente Y.

PersonificéSanas ar skatitaju- Recenzenti vairakkart min, ka J. Utans ieskatoties verigak
liek ieraudzit pasam sevi kada no uzgleznotajiem personaziem(kreditkartes, iedzerSana, zveja,
sadziviskas ainas). ,, Katram darbam ir dzila nozime, kura atrisinajumu zina pats makslinieks,
un varbit ta art vins ir gribéjis, lai katrs cilveks darbos saskata kaut ko no sevis vai savas

interpretacijas,” raksta recenzente . ,, lkviens no skatitajiem var makslinieka darbos var

saskatit kaut ko savu un sev tuvu, saprotosu un aktualu, ” raksta recenzente Q.

Meédiju vides atspogulojums- Konstatéts, ka miisdienu m&diju pasaule ir makslinicka
izteiksmes lidzeklis un iedvesmas avots, paradot to, ko mums noklusé mediji un cik viegli tie
ir uzperkami. ,,Ka pats makslinieks ir teicis — ,, Pirms apskatiet darbu, izlasiet nosaukumu un
gadu, kad gleznots,- masu médiju radita aziotaza gar konkrétiem atgadijumiem,” izcel
recenzente U. Atziméts, ka ar spilgtu médiju atspogulojumu paradits stress miisdienu
pasaulé, musdienu cilvéku galvas notiekoSie procesi, jaunas elektroniskas domaSanas

ienaksana.

Atklatiba, kailums- , Lielu interesi un daudz jautajumus radija stiritis ar Utana aktu-
pasportretu sériju. Péc pasa autora vardiem, uzdrikstéties bija griti. Tas nav td, ka viena
diena nolem, un ar prieku sac gleznot. Tam ir vajadzigs laiks, lai pierastu pie domas un
parkaptu pari kaut kam personiskam. Kaut ari sakums idejai bija pavisam vienkarss. Sava
Imantas dzivokli vasaras dienas svelmé gleznojot bija izgérbies un fotograféja savu seju, lai
izmantotu savus portretus darbos. Ta noléma ari sevi nofotografet. Ta pagdja laiks lidz
uzdrikstéjas sevi ari uzgleznot, kas, manuprat, ir sanacis Joti labi un parliecinosi, kaut katrs
ta macetu, ” raksta recenzente P. ,,Taja pasa laika lieliski spejis pasmieties par sevi. Loti labi
demonstréjot savos aktos — pasportretos, ” raksta recenzente S.

Pretstatitas estétiskas kategorijas Recenzentos sakuma dala darbu izsauc nepatiku, bet liek
uzkaveties un aplikot ilgak. ,,Parnéma savada sajiita, jo darbos atspogulotie téli nepavisam
nav skaisti, pievilcigi, bet darbi kopuma izskatas [oti estétiski,” raksta recenzente J. ,, Ari
negliti téli darbos ir izcili spilgti atveidoti, ka darba iespaida pazid jédziens , ,negliti”. Tie ir
skaisti ar savu spilgto spéju izteikt darba domu. Cauri vijas smalka ironijas stiga, kas ir

savdabigi un man pienemami,” raksta recenzente X.
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Patriotisms - ,,Skaidri un atklati tiek pausts autora patriotisms,” raksta recenzents F.

’

wLatvijas tsais izklasts — vizitkarte,” raksta recenzente A. ,Smeldze un riigtums par citu
brivibu — tautas brivibu. Lika kartéjo reizi izspélét sapigo latviesu - krievu attiecibu spéli,”
raksta recenzente S.

Stasts un zemteksts-,,/kviens vina darbs ir ar zemtekstu, tapéc lielformata gleznas noteikti ir
Jjaskatas nemot vera darba nosaukumu, lai uztvertu ta apslépto véstijumu,” raksta recenzents
M. ,Absoliti obligata ir autora nosaukumu un komentaru lasiSana, jo tie dazreiz ar
zemtekstiem norada virzienu, lauj saprast autora domu un spilgto viedokli,” raksta recenzente
N.

Atseviski izdalams ir recenzentes A rakstitais. ST respondente apmeklgjusi izstadi kopa ar
skolas vecuma masu un skaidro ka atSkirusSies vinu viedokli. Recenzente salidzina savas un
masas emocionalas reakcijas un attieksmi pret paSportretu aktu sériju.

Recenzente raksta ,, Emocijas, kuras parnema septinus gadus veco bernu, bija krasi atskirigas
no tam, kuras izjutu es — apmeklétajs ar jau zinamu informdciju un zinasanam, specifisku
interesi gan par gleznas lietotajam tehnikam, gan krasu gammu. Manas subjektivds intereses
bija izteikti petosas un filosofiskas, kamér bérna spriedumi un verdikti bija atri, strauji un
impulsivi. Ka vienu no spilgtakajiem piemériem, varu minét darbu ar sievieti un kukainiem —
kamer es sajiisma apbrinoju, cik precizi izgleznotas sievietes emocijas, kura, manuprat,
atvértu muti un prieka pilnd sajusma piemiegtam acim, skatdas augSup, bérns sajiitas,
aplitkojot So gleznu raksturoja kd izteikti nepatikamas un riebigas — filigrani izzimétie kukaini
liekot noversties un ,,tas noteikti nav necik patikami, kad pa seju rapo kukaini, it seviski
netiras musas un tie ar usam un ari uz zoda un tik lieli”. Tapat no bérna puses visvairak tika
vertetas krasu gammas subjektiva plakné — patik / nepatik, kamér es maksimali daudz centos
iedzilinaties gan makslas darba vestijuma, gan ta tehniskaja dala, tikai beigas apdomajot,
kadas emocijas un sajiitas viss Sis darbs rada mani ka individa.”

Recenzente turpina salidzinat, rakstot: ,,Ka atsevisku tému Sis izstades apskatd vélos izdalit
pasportretu sériju, kas man ka skatitajam patika visvairak neparasto rakursu, formdtu un
detalu attélojumd. Diemzél ar skolas vecuma bérnu So sériju pilniba vértét nevaréjam, jo bija
Jjaparrund tiri anatomiskas un ar fiziologiju saistitas lietas, tomér péc izstades noskaidroju,
ka kopuma J. Utana paSportretu séerija bérnam patika daudz vairak ka gleznas ar kukainu
attelojumu, kas man liek domat, ka ar seksualo audzinasanu un ,, neérto jautajumu” uzdosanu
Saja paaudzé probléemu nav, minétie darbi tika uztverti veseligi, bez mulsuma, vertéjot
galvenokart darbos izveleto krasu gammu, ekspresivumu, kolorita raditas emocijas (domaju,

ka mana reakcija aplitkojot Sos darbus septinu gadu vecuma biitu bijusi stipri atskiriga).”
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Tadgjadi var izdarit secinagjumu , ka J. Utana makslasdarbi bérnu iespaidojusi estetiski,
izraisot patiku vai nepatiku un interesi. Tie nav bérnu trauméjusi, bet izglitojusi un atklajusi

dazadas témas.

5.3.J. Utana makslinieciski pedagogiska vertiba studentu redzéjuma

Apliikojot ka studenti skaidro savu viedokli par makslinieka Jura Utana radoSo darbibu tiek
piemekl&ti konkréti citati no studentu recenzijam. Citati parada cik dazadi studenti trakté savu
redz&umu. Nemot vera recenziju apjomu Saja sadala tiek paradits pats biitiskakais,
svarigakais un kodoligakais no 39 studentu recenzijam. Analizgjot vertibas, kuras studenti
saskattjusi Jura Utana makslinieciskaja darbiba tiek izkristaliz&tas Cetras vadosas vertibas. Tas
ir: 1) ledvesmoSana un parauga demonstréSana 2)Analitiskuma veicinaSana 3)Emocionala
uzrunaSana 4)Gariga, estétiska bagatinasana. Katra no veértibam pamatojas ar citatu grupu.
IedvesmoS$ana un parauga demonstréSana ka veértiba tiek atspogulota $adiem citatiem:
,,Darbi ne tikai iedvesmo no gleznieciski profesionald viedokla, bet art no pasa makslinieka
spilgtas personibas klatbiitnes. Augsti veértéju vipa uzdroSindasanos Saja mazaja valsti un
kiitraja sabiedriba parsteigt ar tik neierastiem un ,,pikantiem” darbiem, kads visticamak bija
ari mérkis un visu cienu, tas ir sasniegts,” raksta recenzente C. , Manuprat, Juris Utans ir
radijis izcilus miisdienu glezniecibas Sedevrus. Gleznas ir aktualas, krdsainas, Sokéjosas,
filosofiskas un originalas. Esmu sajiisma par So izstadi, ja es varétu atlauties iegadaties Jura
Utana gleznas, noteikti pakartu kadas tris gleznas sava dzivokli. Visas gleznas ir vienreizéjas,
skaistas, personiskas un, manuprat, pat genialas,” raksta recenzente V. ,,7a ir izcila vértiba —
uz milziga izméra audekla apvienot lielos kontrastu laukumus un formas ar smalkam detalam
un niansem. Ta vien gribas kerties pie krdasam un audekla un vienkarsi laut vaJu emocijam,
Sajiltam un pardzivojumiem, kas meistarigi izdodas maksliniekam. Neatstaj vienaldzigu
nevienu skatitaju. Pa gabalu aplitkojot darbu, lieli laukumi, bet pieejot tuvak — perfekta
anatomija un uzbiive. Izmantoti tadi panémieni, kas interesé un rosina izzinat un izméginat.
Miisdienu maksliniekiem tas ir liels retums, kad tiek apvienots gan raupjais un lielais ar
perfektumu un precizitati. Ists piemeérs no kuriem der macities,” raksta recenzente Q.
, Apliecinajums tam, ka ir iespéjams uzvaret vélmi izpatikt katram ledencukursaldmes nolieta
skaistuma pieprasosam garamgajéjam, ka ir iespéjams pasmieties par sevi un savu laikmetu.
levéribas cienigs pieturpunkts Latvijas maksla,” raksta recenzente Y. ,, Gribas uzkliegt visai
lestivindtajai sabiedribai, un izdarit kaut ko tadu, lai vecas tantinas un visi mietpilsoni
Sausmds aizsedz acis. Domaju, ka si izstade pandca Sadu efektu. Darbos ir kas tads, ko citi
makslinieki neatlaujas. Lielisks piemérs tam, ka cilvékiem nevajag biit stiviem. Gribétos, lai

vairak biitu tadu makslinieku ar tadu uztveri un estétisko gaumi, ”’ raksta recenzente XA.
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Analitiskuma veicinasana ka veértiba tiek atspogulota ar Sadiem citatiem ,, Péc izstades radas
daudz jautajumu: vai tiesam esmu tik konservativa, vai mani ietekméja cilvéki man apkart, vai
es to pienemu, kapéc vins interpreté savus darbus TA, bet ne savadak, vai es sevi varu saukt
par makslinieci? " raksta recenzente C. ,,Izejot no izstazu zales, mani nepamet visas Sis domas,
kuras autors ir ielicis savos darbos, uz mirkli pat iejiitos vina loma un stipri aizdomdjos par
Jjautdjumiem, kurus Utans ielicis savos darbos. Utans tiesam glezno un uzvar,” raksta
recenzents F ,, Kopuma par izstadi ,,Utans glezno un uzvar” varu teikt, ka ta ir spilgta,
provocéjosa un pardomdata.  Makslinieks nebaidds skatitajam radit riebumu, bailes,
neizpratni vai sirrealitates sajiutu ar saviem darbiem. Manuprat, vins vélas, lai cilvéki sak
vairdk skatities uz sev apkart notiekoso un sak to analizét. ST maksla nav domata majokju
sienu izdailosanai, bet dokumenté sim laikam raksturigos notikumus ar paliekosu veértibu
nakotne,” raksta recenzents M. ,, Lai gan izstadé daudz tiek kritizéta sabiedribas morale,
politiskie notikumi un sabiedribas elite, izstade neparversas par klasisko latviesu
vaimanasanu un citu nolieSanu ar samazgam, jo daudzas gleznds ir sajutams vai ari atklati
redzams Jura Utana pasportrets. Vins viegli un ironiski pasmejas par sevi tiesi tapat, ka par
citiem, tas dod izstadei realitates un pozitivisma sajitu,” raksta recenzente N. ,, Maksliniekam
ir izdevies uzrunat un likt apstaties pie saviem darbiem un aizdomdties. Apmekléju izstadi tris
reizes un katrda no tam ieguvu jaunus iespaidus un emocijas. Ta ka man gribéjas apmekleét so
izstadi atkartoti, tas lika aizdomdties un iedzilindaties, stridéties ar sevi par izpildijumu un
atstdja savu artavu mand izaugsmé un dzives uztveré. lekustindja mani un manus draugus, ar
kuriem apmekléjam izstadi, uz diskusijam un domu apmainu. Radas ideja parcilat savu
pamatveértibu attélosanu savas izpausmes,” raksta recenzente X. ,,Liek aizdomaties par
pasaulé notiekoSajiem procesiem. Juris Utans ir spéjis rast kompromisu un atkapjoties no
ikdieniskam normam un paraugiem, radijis makslu, kas soké ar savu zinu, ko nes, gan ar
atklatibu, gan ar spéju tam visam biit viend darba kopa ar skaistumu, ” raksta recenzente XA.
Emocionala uzrunasana ka vertiba tiek atspogulota ar $adiem citatiem: ,, Uzskatu, ka izstade
, Utans glezno un uzvar” ir arkartigi izdevusies ne tikai sava izaicinosa un humoristiska
rakstura déj, bet galvenokart ta iemesla dé], ka maksliniekam ir izdevies — ar dazadu lietu,
cilveku un dzivo radibu palidzibu radit emocijas,; uzskatu, ka tiesi emociju veidosana un
kultivesana jebkura — pozitiva vai negativa virziena — ir makslas ka zinatnes galvenais
uzdevums un mérkis, savukart maksliniekam - lielakais baudas, atziniguma un kvalitates
raditajs, " raksta recenzente A. ,,Toties visbeidzot, ,, Registrators”, ,, Klidu parliks”. Autors
ar Siem darbiem ir atradis komunikaciju ar mani. Sajos divos darbos ir attéloti Utana kunga
vecaku acu tuvplani. Lik, kur ilgi meklétais miers, sapratne, atbalsts. Liekas, Sis ir tas

vertibas, kuras autors ir atspogulojis Sajas gleznas. Lai ari kadas problemas, pardzivojumi ir
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notikusi autora dzive, Sie divi cilveki ir vina miera odze. Vieta, kur ir patiesas dzives vértibas.
No visa varena apjoma ir tikai 4 gleznas ar Utana vecakiem. Es to nosauktu par lielu cienu
un bijibu, ” raksta recenzents F. ,,Izstade bija kolosala, kas tads nebija redz&ts, ta atstaja mani
pasakainu iespaidu. ,, Viena no verienigakajam un pretrunigakajam pedéja laika izstadéem;
izcila sava gleznosanas manieré un meistariba, ironija sarkasma, sirredalisma un patiesam ir
spejusi nokaitinat konservativakos makslas pazinéjus un miletajus. Ta nav aizspriedumaina
latviesa mdjokla interjera dekordcija, bet gan lielformata ekspozicija ,, Arsenalam”.
Aprobezotibai nav vietas, Izstades koncepts cilvékos izraisijis dazadas emociju sajiitas —
nepatiku, nicinajumu, izbrinu, interesi, sajismu. Pretrunigus veértejumus, uzslavu un kritiku.
Moaksla ir miusdieniga. Bet ne vulgara. Neizprotama veida taja ir apvienots estétiski skaistais
un neglitais. Utans patiesam ir gleznojis un uzvaréjis, jo vienaldzigo nav, ir tikai sajiisma un

nokaitinatu cilveku saucieni,”’ raksta recenzente S.

Gariga, estetiska bagatinasana ka vertiba tiek atspogulota ar $adiem citatiem: ,,Krasu izvéle
saskaniga ar darbu téemam, patika spilgtas krasas, kas akcenté gleznu galveno domu. Neviena
glezna nebija tumSos, driimos, pelécigos tonos, kas piestavétu latviesu mentalitatei, tieSi
otradi, krasas bija spilgtas un kontrastéjosas, ko latviesu makslinieku darbos bieZi nevar
redzet,” raksta recenzente B ,,lzaicinajums, kailums, atkailindsands un patiesums ir tie vardi,
kurus varu attiecinat uz izstadi kopuma, caur darbiem stravoja personiskums un nepartraukti
tika dota iespéja sarunai. Nevienu ainavu, lai art cik ievérojamu vai vésturiski nozimigu
nevaru pielidzinat Utana darbu spékam. Utana darbi atgadina smagu cinu, kas jaizcina. Tacu

12

tas, ka Sie darbi nekad nebiis tikai dekoracijas, pieskir tiem jegu un vértibu,” raksta
recenzente S. , Atklatiba un tiesums, labaka un visdzilak aizskarosa makslas darbu izstade;
emocionali un garigi spilgtakais celojums, kura laikd es nondcu pie daudzam pagdtnes un

tagadnes atzinam un guvu jaunu skatijumu nakotnei”, raksta recenzents U

5.4.Kopsavilkums

Citatos atklatais vertibu saturs tiek apkopots izdarot §adus secinajumus:

Jura Utana makslinieciskas darbibas vértiba -iedvesmoSana un parauga demonstréSana
realiz&jas makslinieka parliecinosa spéja parsteigt un uzdros$inaties, radot izcilas gleznieciski
aktualas Latvijas makslas veértibas, neatstajot vienaldzigu skatitaju un iedvesmojot personiskai

jaunradei.

Veértibas- analitiskuma veicinasanas realizéSana maksliniekam Jurim Utanam ir izdevies likt
apstaties pie saviem darbiem, uzrunat caur gleznam, atveért acis uz realo, cilvékiem sakot

vairak skatities uz sev apkart notiekoSo, paskatities no cita skatu punkta, paskatities no malas,
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likt kritiskak paskatities, redzet ikdieniSkas lictas savadaka gaisma, un uzdot daudz jautajumu,
likt skatitajam aizdomaties, mudinat domat un izprast, iedzilinaties, sakt analiz€t, paust savu
nostaju skali, mudinat uz diskusijam un domu apmainu, parcilat pamatvertibas, palikt atmina
un rosinat uz pardomam ari turpmak, kas liek izrauties no ikdienas, veidot personibu, dod

griiddienu nepadoties un biit pasiem.

Veértibas - emocionalas uzrunaSanas realizacija makslinickam ir izdevies izraisit, radit
ievilinat, ieintrig€t, parnemt, iespaidot ar pozitivam, spécigam, spilgtam emocijam, paust
patiesas dzives vertibas- milestibu, riipes un ceribu pret saviem lidzcilvekiem, raisit patiku,
izbrinu, interesi, sajusmu, uzslavu, bit nopietnam un dzilam, atrast komunikaciju ar skatitaju,

uzladet ar energiju.

Jura Utana makslinieciskas darbibas veértiba - gariga, estétiska bagatinaSana realiz€jas
makslinickam ar atklatibu, tieSumu, personiskumu, patiesumu, spilgtumu, kontrastu un
originalitati nododot gleznu galvenas domas un ta radot jaunu, garigi spilgtu, loti baudamu un

dzili aizskarosu iespaidu un jaunu skatijumu nakotnei.

Ka rezultata iedvesmosSana un parauga demonstréSana, analitiskuma veicinaSana, emocionala
uzrunasana un gariga, estetiska bagatinasana palidz parliecino$i parsteigt, uzdroSinaties,
neatstat vienaldzigu, iedvesmot jaunradei, uzrunat, ieraudzit, jautat, domat, izprast,
iedzilinaties, analiz&t, diskutét, nepadoties, icintrigét, iespaidot, raisit patiku, uzladét, paust

atklatibu, tieSumu, personiskumu, patiesumu, radit garigi jaunu skatijumu.
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6. Interviju ar studentiem analize

Magistra darba ietvaros tiek intervéti se$i Pedagogijas, psihologijas un makslas
fakultates vizualas makslas skolotaja bakalaura 3. kursa studenti, kuri studé makslas
praktiskos priekSmetus pie docétaja Jura Utana. Studenti sava studiju laika ir labi iepazinusi
makslinieku — pedagogu Juri Utanu un katram no viniem ir izveidojusies stabila attieksme un
viedoklis par docétaju. Sie studenti ir apmekI&jusi makslinieka personalizstadi ,,Utans glezno
un uzvar”, kad uzsakusi studijas 1. kursa. Makslinieks savas nodarbibas ir daudz studentiem
radijis savus darbus, stastijis par to raSanos un dalijies pieredze.

J. Utans studentiem vada zZimeSanas, gleznoSanas, skic€Sanas un plastiskas anatomijas
kursus, ka arT organiz€ studentu izstadi starptautiskas konferences ietveros PPMF baseina.
Studenti ir iepazinu$i makslinieka raksturu un personibu, gan ka makslinieku, gan pedagogu,
tade] intervijas tiek uzdoti konkréti jautajumi, lai iedzilinatos studentu vertgjuma, atticksmé
un izprastu, ka Juris Utans jaunos pedagogus ietekméjis un veidojis ka personibas. Studenti
intervijas analiz€ Juri Utanu ka personibu, vérté vina gleznas un skaidro vina pedagogiskas
darbibas vertibu studentu personibas maksliniecisko un pedagogisko prasmju attistiba un
pilnveidosana. Interviju pilns atspogulojums pétijuma pielikuma.

Intervijas tik uzdoti seSi uzvedino$i un analitiski jautajumi, tad€jadi studentiem
vertgjot konkrétas makslinieka personibas un makslinieciskas darbibas kompetences.
Jautajumu saturs tiek veidots no teorétiska makslas pedagogijas, vésturiska makslas materiala
un 2012. gada makslas studiju programmas studentu recenzijam ta iedzilinoties izteikta
vertgjuma par Juri Utanu pamatojuma un izpausmé pedagoga darba, koncentrgjoties uz Jura
Utana darbibas pedagogisko vertibu.

Jautajumi — 1. Vai Jias Juri Utanu raksturotu péc sekojoSiem raditajiem: brivi domajoss
cilvéks, spilgta personiba, elks, padomdevgjs, ekspresivs, radosu ideju generétajs, drosmigs,
harizmatisks, gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilveks ar sp&ju pasmieties? Ka tas, Jlsuprat,
izpauzas Jura Utana pedagoga darba? 2. Vai Jis Jura Utana darbi ietekmé péc Sadiem
raditajiem: provocg, liek pasmaidit, Sok€, liek aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizet,
uzdot jautajumus, liek iejusties makslinieka loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa iztéli,
veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu, makslinieciskas izteiksmes lidzekliem? Ka Jus
to Jutat? 3. Vai Jiisos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers,
smiekli, Soks, sajiisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas? 4. Vai Jura Utana
darbibai Jus saskatat Sadas galvenas vertibas ka: aktualitaSu atspoguloSana, neatstaSana
vienaldzigiem, sabiedribas uzrunaSana, spga izdzivot cauri laikam, stereotipu mainiSana,
emociju radiSana, spg€ja veicinat kritisko domasanu, empatijas izraisiSana, atklatiba,
uzdroS§inasanas, iedzilinasanas? Kuras veértibas, Jusuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir
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butiskas Jurim Utanam, ka pedagogam? 5. Kas ir ieguvums un paliekosais ka Juris Utans ir
iespaidojis, izmainijis Jus, Jusu uzskatus, priekSstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un
pedagogisko darbibu? 6. Ka Jis viena varda raksturotu Juri Utanu?

Studenti pedagogu raksturo ka forSu, géniju, kadu, no kura nemt pieméru, ekstravagantu, tadu

ar melno humorinu, sarkastisku, bet laba nozimég, ka jebkadu (pieméram brilles.).

Studenti intervijas uzsver, ka pateicoties Jura Utana pedagogiskajai darbibai ir parvargjusi
bailes un negribésanu stradat, atraisijusies, atvérusies. Juris Utans ir radijis vinos patiku iet uz
ziméSanas lekcijam. Jura Utana pedagogiskais stils, veids ka pedagogs maca raksturots ka
atmina paliekoSs. Pedagogs parada dazados celu maksliniecisko mérku sasniegSanai. Uzsvérta

pedagoga daliSanas ar pieredzi, makslinieciskie sasniegumi un briva domasana.

Respondente AA stasta:

,,.-.vins iet cauri laikam un, ka vin$ nav tads pie viena un iesinojis un ta ka pie viena stila,
vins$ maindas un ar to ari vins, laikam uzrund mani, tas visas krasas un tie kontrasti... Tapéc,
ka pedagogam ir jadzivo lidzi laikam! Nedrikst biit aizvesturiskam, un domdt pagatnes formd,
oo, manos laikos bija ta, darisim tikai ta, bezmaz vai veca audzinasana. Tas ir [oti
apsveicami, ka ari tik cik vins ir vecs, tik ari vins ir taja zinda jauns, jo vins spéj uzrunat un
parsteigt, ar to, ko vins var izdarit, un daudzi jaunie makslinieki vispar nevar aizdomaties,

kas ir nu td es uzskatu, ka vins loti konkuré ar visiem...”

Studenti no makslinieka daudz ko aizglist. Studenti izsakas, ka ar makslinieka palidzibu
atklajuSi sevi stipras puses. Uzsveérta makslinieka sp€ja raisit studentos analitiskumu,
nepalikSanu vienaldzigiem, izvairiSanos no stereotipiem. Vertiba ir makslinieka patiesums,

uzsverta sp&ja dzivot lidzi laikam.

Respondente BB stasta:

,»Mdcoties pie vina es esmu vairak ta ka sapratusi, ka nevajag baidities no lietam, ka vajag
méginat, un, ka viss trakais var labi izskatities, ka nevajag palikt pie ta viena — kaut kada, ko
sabiedriba varbiit ir pienémusi, bet , ka vajag darit lietas un atklat sevi un , ka caur to var art

daudz ko iemdcities, un ja esmu vairak atbrivojusies macoties pie vina. ”

Skaidri paradas Jura Utana sp&ja iedvesmot un ieraudzit katra studenta ko paSu un veértigu.
Studentus bagatina un ka vertiga tiek izcelta iesp€ja klausities gleznu ideju stastus un pasiem

analizét véstijumu, vérojot originalus. Ipasi novértéts pedagoga ipasais runas stils, ,,zelta”
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frazes un rakstura ipasiba- atklatiba. Ka pedagogiska vértiba tick izcelta iesp€ja kladities un

savas kludas labot.

Respondente CC stasta:

., Kad Utans saka pasniegt lekcijas, paliek pilnigi savadak, tas kad vins redz katra no mums
to, kas sanak un vins ar varu to visu velk ara un ir Sausmigi viegli un pardadas uzreiz
entuziasms un azarts kaut ko darit un méginat kaut ko skatities, vina tie kaut kadi izteicieni,
ko vins izmanto mdacibu procesa ir iegajusi jau gluzi ka kaut kadi bausli, kurus Tu pielieto un

pat ne tikai kaut kada radosa darba, bet ari dzive.”

Studenti izce] pedagoga dazado lomu piclictojumu un pedagogiska procesa dazadibu un
interesantumu. Tiek izcelta sp&ja veicinat aktualitasu ievéroSanu un atspogulosanu maksla.
Visaugstak studenti izce] vertibu - laba ieraudziSanu katra darba, brivibas apzinu,

iedvesmoSanu.

Respondente DD stasta:

,,.vins to pedagogisko procesu ir lavis ieskatities ta, ka jebkura darba ir kaut kas labs, lai
kada biitu Tava pieredze, vai ari nebiitu, katra darba ir kaut kas slikts pie ka var piesieties.
ledvesmojis, ja tur krasas un briviba un citi pasniedzéji Tevi nevis atbrivo, bet saslédz ar
uzdevumiem, pienakumiem, apzinu, ka Tu neesi nekas, vins mums nesaka, ka Tu esi kaut kas,

”»

bet dod tadu iedvesmu, ka Tu esi cilveks un cilveki macas..

Studenti verte Jura Utana parliecinatibu, nebaidiSanos, draudzigumu, un atbilstibu savam
pedagoga darbam. Tiek uzsveérta studentu radoSo sp&ju iedvesmoSana no personiga piemera.
Tiek noveérteéta pedagoga sp€ja ieinteresét vina sniegtaja viedokli. Visaugstak tiek verteta

darbibas briviba.

Respondente EE stasta:

,, Galvena vertiba no vina puses ir ta, ka vins rada to, ko vins dara un liek miisu kritisko
domasanu tiesi uz to, lai més aizdomdjamies par to, ko vins rada un ta ka domdjam, ko meés
varéetu darit, varbiit iedvesmoties un tamlidzigi, vins miis ta ka ieved tai sava pasaulé un
pardda to pasauli, jo daudzi pasniedzéji ta nedara. Vins lauj valu ta ka sev, vins neieliek
ramjos, vins ta ka lauj atrast sevi, ko es vélos un ka man patik darit, tas tads laikam

’

galvenais, vins Tevi neieliek tada biriti vai rami td ka citi pedagogi to dara.’
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Studenti pozitivi vérte pedagoga harizmu, kas lauj makslas studijas iemacities un lietam palikt
atmina. Augstu tiek izcelta pedagoga darbibas sp&ja bt stingram un parliecinatam savos
spriedumos kopa ar empatiju. Makslinieciskas darbibas vertiba tiek saskatita spgja dzivot lidzi
laikam un to atspogulojot makslasdarbos, esot skatitaja limeni un pedagogiski iedvesmot
studentus aktualitates realiz€t maksla darbiba ar saviem skoléniem. Pedagogs palidz

nebaidities, izm&ginat un biit nepartraukta pilnveidosanas procesa.

Respondents EE stasta:

, Butiba Utans — tas bija tads ka spradziens, es pat neteiktu spradziens drizak vins kaut ko
uzspridzindja sakuma un tad vienkarsi noskatijos es un vins ka tas viss kaut ka britk un
veidojas kaut kas jauns, kas noteikti bij kaut kas svaigs, ta ir nebaidiSanas, ta ir pastavesana
par sevi, savu darbu, nebaidities ari paradit ari to, ka Tu esi mulkigs un kjiidijies un atzit to
skali. Un laikam tas pats pats galvenais ir, ka tas ir visu laiku process, ja agrak macoties tur
pirmajos kursos, es domaju, ka maksla, ieSana uz makslu Tev jabut kaut kam gatavam
rezultatam, tad Utans man iemdcija, ka rezultats vins nekad isteniba nav, vins nekad nav
sasniedzams, vins ir tada ka iesana, ieSana, iesana, iesana, un to es ta ka redzu caur vina
darbiem, ka vins rada uz ko vins iet, vins seko lidz, vins izmégina kaut ko jaunu, pieméram, ar
tiem matiem. Tas ir tas piemérs, ka vins nav iestrédzis, vins neatrazo sevi, tas ir pats
svarigakais, ka nevajag atrazot sevi, nevajag atrast kaut kadu savu untumu . Tev var biit savs
stils, bet ne kaut kads tur untums uz ko uzkarties, ta ir ta ieSana, tas ir tas mans lielakais

’

ieguvums, ka vienmér uz prieksu.’

6.1.Kopsavilkums

Intervijas tadéjadi vairakkart Juris Utans atspogulots ka parliecinats savos spriedumos un
spejigs dzivot Iidzi laikam . Ka vertigu pedagoga studenti min atklatibu, patiesumu, sp&ju bt
stingram, brivu domasanu, harizmu, draudzigumu. Intervijas Jura Utana pedagogiskaja
darbiba ka vertigako min Studentu radoSo sp&u iedvesmoSanu no personigd piemeéra,
pedagoga sp€ju ieinteresét vina sniegtaja viedokli, sp&ju raisit studentos analitiskumu,
daliSanos ar pieredzi, dazado lomu pielietojumu, TpaSo runas stilu, atbilstibu savam pedagoga
darbam, makslinieciskos sasniegumus un biiSanu nepartraukta pilnveidoSanas procesa, sp&ju
ieraudzit katra studenta ko Tpasu un vertigu un katra darba labo.

Skaidri paradas vertiba- parauga demonstréSana un emocionala uzrunasana.
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Ka vertibu, ko Juris Utans sava darbiba studentos panak, studenti vairakkart min macibu
procesa palikSanu atmina, nebaidiSanos, iedvesmosSanos, brivibas apzinu, patiku iet uz
nodarbibam.

Skaidri paradas veértiba — iedvesmosSana.

Pedagogs sniedz vértibu iemacities, atraisities, izméginat, aizgit, iespét kludities un savas
kludas labot, izvairities no stereotipiem, nepalikt vienaldzigiem, klausities gleznu ideju stastus
un pasiem analizét vestijumu, verojot originalus, sp&ju veicinat aktualitasu ievéro$anu un
atspogulosanu maksla. Juris Utans ienes pedagogiskaja procesa dazadibu un interesantumu,
parada dazados celus mérku sasniegSanai un palidz atklat sevi stipras puses.

Skaidri paradas vertibas - gariga, estétiska bagatinasana un analitiskuma veicinasana.
Tadgjadi vertibas — parauga demonstrésana, iedvesmosana, gariga un estétiska bagatinasana
un emocionala uzrunasana izpauzas Jura Utana makslinieciskaja un pedagogiskaja darbiba un

vertibas, kuras saskarsmé ar makslinieku pedagogu rodas studentos.

Bitiskakais, ka studenti regulari ir saskarsmé ar pedagogu ka istu makslasdarbus radosu
makslinieku, kas reali demonstré savus darbus diendiena studentiem nodarbibu laika un lielas
izstad@s Latvijas laikmetigaja maksla, kas studentu giitas vertibas apliecina, ka patiesas, 1stas
un neziidoSas. Saskarsmé ar makslinieku pedagogu Juri Utanu, studenti saskaras ar garigi -
materialam vertibam - paSu makslinieku un makslasdarbiem, kas veido Latvijas laikmetigas

makslas ainas pagatni, tagadni un nakotni.
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/.Nobeigums un secinajumi

Izanaliz€jot Jura Utana maksliniecisko un pedagogisko darbibu tiek atklats jauns
makslinieciskas darbibas pedagogisko vértibu traktéjums, ko veido makslas un pedagogijas

teorijas un prakses mijiedarbiba.

Traktéjums ictver ne tikai klasiskas pedagogiskas vértibas — garigu bagatinasanu, emocionalu
uzrunasanu, estetisku bagatinaSanu, parauga demonstréSanu un iedvesmoSanu, bet ari

analitiskuma veicinaSanu makslinieciskas darbibas vienota veseluma

Ipasa vertiba ir Jura Utana gleznotadja un radoSa cilvéka spéju realizéSana profesionala
makslinieciska darbiba, kas norisinas nepartraukta sevis attistiba un pieméra demonstrésana
studentiem. Juris Utans iemieso turpinajumu Ipasajai studiju formai, ko pieredzgjis Latvijas
Makslas akadémija — studijas pie izciliem maksliniekiem, kas ir vienlaikus studentu elki un

legendas.

Nozimiga vertiba ir Jura Utana profesionala makslinieka meistariba, kas veicina studentu
iedvesmosanos un profesionalo vertibu parnemsanu no makslinieka lielas radosas pieredzes.
Svariga veértiba ir Jura Utana orientéSanas objektivaja sociokulturalaja situacija un
laikmetigaja maksla iepazistinot studentus ar makslas veésturiskajam tradicijam , kas attistas
un pilnveidojas makslinieckam radot laikmetigus makslas darbus.- jaunas garigi materialas
vértibas. Lielisku un pedagogiski vértigu makslinieku padara makslasdarbu ideju skaidrosana
studentiem, atverot radiSanas procesa ick$gjo biitibu. Demonstracijas procesa makslinieks
parruna garigas vertibas ar studentiem ,kuras materializ€jis makslasdarba fiziska vertiba. Tiek
veikta 1patngja nekur nepieredz&ta un unikala makslas darba socializéSana. Vertiba ir Jura
Utana senako gleznu saglabasana, ik pa laikam iepazistinot ar tam studentus- paradot attistibu

makslinieciskaja darbiba un pagatnes mantojuma interpretaciju daudznozimibu.

Pirms lielam izstadém, kas ir makslinieka p&d€jo gadu ikdiena, norisinas pedagoga aktivs
darbs studentu netiesa klatbiitng, kas ka paraugu demonstréjosa un iedvesmojosa vértiba atstaj

studentos paliekoSu iespaidu.

Pedagogiskaja darbiba Juris Utans attista studentu radoSus personibas mekl&umus, un
studentu radosa potenciala realizaciju — papildus gleznosanas, zimé&Sanas, skic€Sanas,

plastiskas anatomijas nodarbibam un plenériem tiek organizetas studentu izstades.

J. Utans atbalsta studentu brivibu un eksperimentus radosaja sféra, lauj studentiem kladities

un iesp&ju kluidas labot. J. Utans analiz€jot studentu darbus, izmanto saturiski plasu est&tisko,
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emocionalu un analitisko dialogu daudzpusigi paradot nodarbibu jégu un nozimi, reflektgjot

un nodroSinot sadarbibu starp lidzvertigiem partneriem macibu darbiba.

Makslinieks Juris Utans sava makslinieciskaja darbiba izglito, bagatina un uzruna skatitaju ar

vertibam - estetisku bagatinasanu, analitiskuma veicinaSanu un emocionalu uzrunasanu.

Emocionala skatitaja uzrunaSana atspogulojas J. Utana sp&ja emocionali atspogulot realitati,

uzrunat ar patiesumu, atklajot emocionali psihologisku laikabiedra portretu.

Estétiska bagatinaSana izpauzas makslinieka sp&ja raisit skatitaja pardzivojumu. Uzsverta

skaistuma pauSana dzives tuvplana, kolorita bagatiba estetiska, tehniski spoza apliecinajuma.

Analitiskuma veicinasana realiz€jas makslinieka sp&ja raisit diskusijas sociala satura ar

sabiedribas vertibu socialkritisku analiz€Sanu, raisot atgriezenisko saiti ar sabiedribu.

Jura Utana makslinieciskas darbibas veértiba -iedvesmoSana un parauga demonstréSana
realiz€jas makslinieka parliecinosa spgja parsteigt un uzdroSinaties, neatstajot vienaldzigu

skatitaju un iedvesmojot personiskai jaunradei.

Vertibas- analitiskuma veicinaSanas realiz€Sana maksliniekam Jurim Utanam ir izdevies likt
kritiskak paskatities, un uzdot daudz jautajumu, likt skatitagjam aizdomaties parcilat
pamatvertibas, palikt atmina un rosinat uz pardomam ari turpmak, dod griidienu nepadoties un

biit paSiem.

Veértibas - emocionalas uzrunaSanas realizacija maksliniekam ir izdevies iespaidot ar
pozitivam, spécigam, spilgtam emocijam, paust vertibas- milestibu, riipes un ceribu pret

saviem lidzcilvekiem, atrast komunikaciju ar skatitaju.

Jura Utana makslinieciskas darbibas veértiba - gariga, estétiska bagatinaSana realizgjas
maksliniekam ar patiesumu nododot gleznu galvenas domas, radot jaunu iespaidu un jaunu

skatfjumu nakotnei.

Ka rezultata Juris Utans spgj parliecinosi iedvesmot jaunradei, uzrunat, iedzilinaties, analizet,

ieintrigét, iespaidot un radit garigi jaunas vértibas.

Juris Utans atspogulots ka sp&jigs dzivot lidzi laikam. Intervijas Jura Utana pedagogiskaja
darbiba ka veértigako min studentu radoSo sp&ju iedvesmoSanu no personiga piemeéra,
makslinieciskos sasniegumus un sp&ju ieraudzit katra studenta ko vértigu. Skaidri paradas

vertiba- parauga demonstréSana un emocionala uzrunasana. Studenti vairakkart min macibu
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procesa palikS§anu atmina, nebaidiSanos, iedvesmosSanos, brivibas apzinu. Skaidri paradas
vertiba — iedvesmosana.

Pedagogs sniedz vértibu atraisities, izméginat, aizgut, klausities gleznu ideju stastus un
pasiem analizét véstljumu, vérojot originalus. Skaidri paradas vértibas - gariga, estétiska
bagatinasana un analitiskuma veicinasana.

Tadgjadi vertibas — parauga demonstréSana, iedvesmosana, gariga un estétiska bagatinasana,
analitiskuma veicinasana un emocionala uzrunaSana izpauzas Jura Utana makslinieciskaja un

pedagogiskaja darbiba un vertibas, kuras saskarsmé ar makslinicku pedagogu rodas studentos.
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9.1.Studentu recenziju kopsavilkumi

Recenzente A

Personibas raksturojums - pasniedzgjs, skolotajs, elks, padomdev€js makslas izzinas
jautajumos, gleznotajs, loti ekspresivs, radoss cilveks

Makslinieka véstijums — v€lme radit skatitaja emocijas, neatkarigi no vecuma, dzimuma,
socialas piederibas( maksimala spektra: prieks, sarkasms, sajiisma, vilSanas, aizgrabtiba,
nepatika, miers, riecbums, smiekli, ironija, $oks),humoristisks, vienlidz tragikomisks

S1 respondente apmeklgjusi izstadi kopa ar skolas vecuma masu un skaidro ka at$kirusies vinu
viedokli, rakstot: ,,Emocijas, kuras parnéma septinus gadus veco bérnu, bija krasi atskirigas
no tam, kuras izjutu es — apmekl@tajs ar jau zinamu informaciju un zinasanam, specifisku
interesi gan par gleznas lietotajam tehnikam, gan krasu gammu. Manas subjektivas intereses
bija izteikti p&tosas un filosofiskas, kamér bérna spriedumi un verdikti bija atri, strauji un
impulsivi. Ka vienu no spilgtakajiem piemériem, varu min&t darbu ar sievieti un kukainiem —
kam@r es sajisma apbrinoju, cik precizi izgleznotas sievietes emocijas, kura, manuprat,
atvértu muti un prieka pilna sajisma piemiegtam acim, skatas augSup, bérns sajutas, aplikojot
So gleznu raksturoja ka izteikti nepatikamas un riebigas — filigrani izzimétie kukaini liekot
noveérsties un ,tas noteikti nav necik patikami, kad pa seju rapo kukaini, it seviski netiras
musas un tie ar Gisam un ar1 uz zoda un tik lieli”. Tapat no bérna puses visvairak tika vertetas
krasu gammas subjektiva plakné — patik / nepatik, kamér es maksimali daudz centos
iedzilinaties gan makslas darba v&stijuma, gan ta tehniskaja dala, tikai beigas apdomajot,
kadas emocijas un sajitas viss §is darbs rada mani ka individa.”

Recenzente turpina salidzinat, rakstot: ,,Ka atseviSku tému $is izstades apskata velos izdalit
pasportretu sériju, kas man ka skatitajam patika visvairak neparasto rakursu, formatu un
detalu att€lojuma. Diemzel ar skolas vecuma bérnu So s€riju pilniba veértét nevargjam, jo bija
japarruna tiri anatomiskas un ar fiziologiju saistitas lietas, tomér péc izstades noskaidroju, ka
kopuma J. Utana paSportretu s€rija bérnam patika daudz vairak ka gleznas ar kukainu
attelojumu, kas man liek domat, ka ar seksualo audzinasanu un ,,nee€rto jautajumu” uzdoSanu
Saja paaudz€ problému nav, minétie darbi tika uztverti veseligi, bez mulsuma, vértgjot
galvenokart darbos izveleto krasu gammu, ekspresivumu, kolorita raditas emocijas (domaju,
ka mana reakcija aplikojot Sos darbus septinu gadu vecuma biitu bijusi stipri atskiriga).”
Galvena vertiba — ,,Uzskatu, ka izstade ,,Utans glezno un uzvar” ir arkartigi izdevusies ne tikai
sava izaicino$a un humoristiska rakstura del, bet galvenokart ta iemesla dg€l, ka maksliniekam
ir izdevies — ar dazadu lietu, cilvéku un dzivo radibu palidzibu radit emocijas likt skatitajam
aizdomaties sava prata, kas vinam ir piepemami, kas vairs nav un likt tomér padomat un

analizét, kapéc kukaini, kas rapo pa seju ir neestetiski un nepatikami vai kapéc izteikta
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tuvplana izgleznotas dzimumorganu dalas liek novérsties riebuma(novérota situacija izstazu
zaleé Arsenals). Tapat mani sajismina doma, ka dazas no gleznam kadu padarija niknu, Sokgja,
lika sadusmoties un nobities, jo uzskatu, ka tiesi emociju veidoSana un kultivésana jebkura —
pozitiva vai negativa virziena — ir makslas ka zinatnes galvenais uzdevums un mérkis,

savukart maksliniekam - lielakais baudas, atziniguma un kvalitates raditajs.”

Recenzente A

Personibas raksturojums — ,,makslinieks nekautr&jas no ta kas paSam ir un no ta ko vins prot
paradit savos makslas darbos”; drosmigs cilveks, bez kompleksiem.

Makslinieka vestijums — ,,ne jau tas esosais, tieSais saturs, bet gan tas, ka tas atklaj sievietes
un virieSa butibu, cilvéku vietu dzive, uzvedibu, dzives limeni.” Latvijas Tsais izklasts —
vizitkarte.

Galvena vértiba — Fascingjosais:” atklatiba, atklatais viedoklis, akcenti, kas makslas darbiem
piedod nedaudz nekaunigu, mazliet nepiedienigu, varbiit kadai sabiedribas dalai

nepienemamu, spilgtu raksturu”;” izstades spilgtas krasas un briziem nesakarigie telu salikumi

nerada nepareizu sajiitu, likas, ka ta tam ar1 jabuit”. Izstade loti baudama.

Recenzente B

Personibas raksturojums — pasniedzgjs, makslinieks

Makslinieka vestijums — ,,Pauz makslinieka individualitati un personisko attieksmi pret
dazadam sadziviskam témam, kas ir aktualas ikvienam”; komisks, Sausmigs;” sakuma izsauc
nepatiku, bet liek uzkavéties un apliikot ilgak”; provokativs; ,,ieskatoties verigak liek ieraudzit
pasam sevi kada no uzgleznotajiem personaziem(kreditkartes, iedzerSana, zveja, sadziviskas
ainas)”; pazistamas emocijas, prieks, dusmas.

Recenzente uzsver kailo paSportretu paveérsumu pret politiku portretiem, it ka paradot savu
attieksmi pret valsti notiekoSajam politiskajam darbibam.

Galvena vertiba — ,,krasu izvele saskaniga ar darbu témam, patika spilgtas krasas, kas akcente
gleznu galveno domu. Neviena glezna nebija tumsos, driimos, pelécigos tonos, kas piestavétu
latvieSu mentalitatei, tieSi otradi, krasas bija spilgtas un kontrast€joSas, ko latvieSu
makslinieku darbos biezi nevar redzet. Izstade lika kritiskak paskatities uz apkart notiekoso,

gan sadziviska, gan valstiska limen1”.

Recenzente C
Personibas raksturojums — ,Harizmatisks, gudrs, talantigs, rado$s ideju generétajs”,

atkailinajies; ,,mil lietot telpu, ironiz€t, izsmiet, Sausminat”.
87



Makslinieka véstijums — ,,monstru vide, agresija, makslinieka akti, atkailinasanas politikai,
Krajbankas krahs, referendums, simtlatnieki, alkoholisms, Latvijas séru dienas, vecaku
portreti, politiki”; monstru cikls - atgadinat, ka més esam kibernétiska pasaulé, viss mainas
un attistas, skaisti un vienreiz€ji, miisdienu nakotne, kas lauj cilvékam attistities, tas ir
normali.

Recenzenti mulsinajusi aktu s€rija radot jautajumus: vai Utana akti provoc€ politikus, vai
tamdgl politikiem Siliergjas, vai Utans izsmej politikus?

Galvena vértiba — ,,Radita sajiita — patik, darbs nav ar vardiem aprakstams, no makslas darba
acis nevar nolaist, var skatities ilgi un izpétit katru detalu”; ,,p€c izstades radas daudz
jautajumu: vai tieSam esmu tik konservativa, vai mani ietekmgja cilvéki man apkart, vai es to
pienemu, vai Utans ir sabiedribas kroplis — izdzitais, kapec vin$ interpreté savus darbus TA,

bet ne savadak, vai es sevi varu saukt par makslinieci?”

Recenzente C

Personibas raksturojums —, lidz izstadei tikai ka pedagogs, pasniedzg&js studiju programma”,
izstades apmekl&ums izmaina skatfjumu, stereotipus; ,Joti brivi domajoss cilveks, kurs§
nebaidas no kritikas”; spilgta personiba

Makslinieka vestijums — ,jiespaidigs, neatstdj vienaldzigu, lauj just Ilidzi autora
pardzivojumam, kurus vins caur saviem darbiem nodod skatitajiem”; propagandiska rakstura;
gan skaistais, gan cildenais, gan neglitais, gan ironija; ,,skaistais —darbi patieS§am profesionali
uzgleznoti, perfekti cilvéka anatomiskas uzbuves piemeri, harmoniski formas, krasu
piesatinatiba un intensitate”; cildenais — ,,rada parsteigumu, sajiismu, iedvesmu, raisa iztéli,
izjust cienu pret autoru, ta dailradi”; neglitais —ka kropligais un reiz€ meistarigs un
profesionals un pretdabisks, pretigs; ironiskais — ,,stasta vienu un taja pasa laika to noliedz”.
Galvena vertiba — ,,Darbi ne tikai iedvesmo no gleznieciski profesionala viedokla, bet art no
pasa makslinieka spilgtas personibas klatbiitnes; augsti vert€§ju vina uzdroSinasanos Saja
mazaja valsti un kiitraja sabiedriba parsteigt ar tik neierastiem un ,,pikantiem” darbiem, kads

visticamak bija arT mérkis un visu cienu, tas ir sasniegts”.

Recenzente D

Personibas raksturojums — gleznoSanas, zimé&Sanas un skic€Sanas pasniedzgjs, cilveks,
makslinieks, ,,ka pasniedzg€js — tieSs savos komentaros, bez kadiem kompleksiem vai kauna
izjutas, sp€j pasmieties un ironiz&t ne tikai par studentu darbiem bet ar1 par sevi, jo parsvara
skicesana ka modelis pozé vins$ pats. Cilvékiem bez humora izjitas vai sp€jas pasmieties

paSam par sevi, tas var Skist aizskaro$i un aizvainojoSi, tau patiesiba, neko sliktu vai
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nepareizu, vins nesaka. Paskatoties uz savu darbu, saproti — nu ja, ja ta pasaka, tad patieSam ta
ir. Universitate ir nacies redz&t dazas vina gleznas, tapec neliels prieksstats ir izveidojies, kada
stila vins strada”; ,,nebaidas no kritikas un sabiedribas negativajam emocijam, nebaidas atklat
un atzit lietas, kuras citi noklusétu(pieméram, par alkoholisma problému”

Makslinieka véstjums — Darbi recenzenté ,raisija daudz jautajumus ,.kapéc?”’, uz kuriem
gribgjas uzzinat atbildes”, ,,darbos jitamas lielas dusmas un meéginajums pretoties sabiedriba
notiekosaja, jo viss, kas notieck mums apkart, ietekm& gan miis paSus, gan miisu tuvos”; ,.J.
Utans glezno to, ko redz sabiedriba, to, kas notieck mums apkart, kas vinam Skiet svarigi,
tracino$i, riebigi. Par katru gleznu varétu uzdot daudz jautajumu — kapéc §1 meitene? Ar ko
vina tik 1paSa, ja parsvara ka t€lu izmanto pats sevi?”; ,,ko vins v€lgjies ar to pateikt un kapec
tiesi ta un ne savadak”; ,.kas daras makslinieka galva.”

Galvena vertiba —,,Ir veérts paskatities no malas ar citu acim uz to, ko katru dienu redzam vai
izlieckamies neredzam, par ko cenSamies nedomat, vai kam nepieveérst uzmanibu”; ,,augsti

vertgju to cik makslinieks drosi un parliecinosi dara to, ko vins$ dara”

Recenzents E

Personibas raksturojums — makslinieks, ,,atklaj savu ipatn€jo pieeju makslas pasaulei”
Makslinieka vestijums — ,,saturs nav tradicionals un iesp&jams pat provokativs, ironisks un
lielai sabiedribas dalai griiti piepemams”; ,,ironiski uzlikot valsti, sabiedribu, politiku un pat
Juri Utanu paSu”; uzrunat sabiedribu ,,atklajot un tieSi noradot uz tas vajajam vietam -krize
valsti, politiku nekompetence, sabiedribas degradéSanas”

Galvena vertiba — spilgtinoSa tehnika radoSa ,.trisdimensionalu klatesamibas efektu” un
papildinosa ,,filosofisko zemtekstu un darbos izmantoto netradicionalitati”; ,,ipasa ar to, ka ta
krasi atSkiras no citu latvieSsu makslinieku veikumiem, dazkart piedavajot estétiski

b

nepatikamus darbus, bet ar dzili filosofisku zemtekstu ”; ,,Uzdrikstoties parkapt daudzas

sabiedriba visparpienemtas normas; raisa pardomas par sabiedribu un ikdienu”

Recenzente E

Personibas raksturojums — ,,pasniedz€js man vienmér ir bijis loti nesimpatisks, bet tas
neietekmé&ja manu sajiismu par vina gleznam”; ,,skandalozie pasportreti, manuprat, norada uz
to, ka vin$ var€tu biit loti uz sevi fikséts, lepns ar sevi, varbiit pat iedomigs, bet taja pasa laika
Sie pasporteti norada uz to, ka vinam nekas nav no sabiedribas slépjams.”

Makslinieka véstijums —nedaudz Sok&josi; ,,visiem makslas darbiem piemit kas kopigs, tiem ir
ne tikai vestijums, bet arT loti dekorativa funkcionalitate. Katrs darbs ir Joti detaliz€ts un

krasas pardomats”
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Galvena vertiba — Tehniskais izpildijums — vienkarsi fascingjoss; ,,Izstaditie darbi uzruna loti
plasu auditoriju gan ar to v&stjjumu, gan ar neparasto gleznosanas tehniku, gan ar
savdabigajam krasu kombinacijam”; ,,atstaja loti pozitivu iespaidu, redz&ju vairak neka biju

vElgjusies”.

Recenzents F

Personibas raksturojums — makslinieks

Makslinieka vestijums — Sok&joss; nemiers, stress, ilgas; ,,autora protests pret valsts iekartu,
pret savas dzives kludam, dzives pardzivojumiem”; ,,Spécigas, krasnas, koSas, zeltainas
krasas”; ,,Tik daudz detalu, tik daudz stkumu, kas veidojot lielo kopbildi ir tik liela harmonija
ar visu stastu, ko redzam autora darbos ; ,,skaidri un atklati tiek pausts autora patriotisms”
Galvena vertiba — ,katra otas triepiena ir kada doma” ; ,,Toties visbeidzot, ,,Registrators”,
,Klidu parliiks”. Autors ar $iem darbiem ir atradis komunikaciju ar mani. Sajos divos darbos
ir att€loti Utana kunga acu tuvplani. Luk kur ilgi mekl&tais miers, sapratne, atbalsts. Liekas,
§ts ir tas vertibas, kuras autors ir atspogulojis Sajas gleznas. Lai ar1 kadas problémas,
pardzivojumi ir notikusi autora dzive, Sie divi cilveki ir vina miera oaze. Vieta, kur ir patiesas
dzives veértibas. No visa varena apjoma ir tikai 4 gleznas ar Utana vecakiem. Es to nosauktu
par lielu cienu un bijibu”; ,,Izejot no izstazu zales, mani nepamet visas $1s domas, kuras autors
ir ielicis savos darbos, uz mirkli pat iejitos vina loma un stipri aizdomajos par jautajumiem,

kurus Utans ielicis savos darbos. Utans tieS$am glezno un uzvar.”

Recenzents G

Personibas raksturojums — lektors, makslinieks

Makslinieka vestijums — Sociali aktualas t€mas, zemteksti, sirrealisms; ,,cilvéku apspiestiba,
degradésanas, aprobezotiba, cilvéku bezizejas stavoklis”; misdienu médiju pasaule —
izteiksmes lidzeklis, iedvesmas avots; darbi agresivi, dramatisms; ,,neskita piepemami un
Skita pat slimigi”; ,.tragiski un varbiit nedaudz komiski” ; izstazu zales gai$as un plasas telpas
mijiedarbojas ar grafiski piesatinatajiem un saturiskajiem darbiem — dod iesp&u skatitajam
atbrivoties un iedzilinaties témas, ko risina makslinieks”.

Galvena vertiba — ,,Skaidri redzams, ka Utanam nav neertu t€mu; loti lietderigi bija
makslinieka personigie komentari pie saviem darbiem, cilvékiem tika dota iesp&ja uzdot
jautajumus, kas savukart palidz izprast darbus”; ,lauj uz visu paskatities no cita skatu
punkta”; daudzslanaina izstade — ,,rosina uz pardomam par procesiem sabiedriba un katra

individa”
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Recenzente G

Personibas raksturojums — makslinieks, pasniedzgjs; ,,att€lojot sevi ka klaunu — rotaligu un ar
noslépumainam, neizprotamam acim; neizdibinamais skatiens”; apbrinojams; ,,viens no
iespaidigakajiem Latvija”

Makslinieka veéstijums —,tas ka tiek tas pasniegts, lieck pasmaidit un skatities, uztvert
savadak”; Soks; ,attelotas veiksmigi dabigas, nesamakslotas pozitivas emocijas”; ,,dzTvigums
un spéle visas gleznas” ; ,,neredz&ts nekur citur, mazliet Sok&ja”, interesants, ,,darbi nebija
vienkarsi, tiem bija klat sava doma, savs stasts”; ,,izc€las ar darbu lielajiem izmériem,
atskirigo stilu un drosmi att€lot visu un, nebaidoties no sabiedribas viedokla, publicét un
lepoties ar saviem radoSajiem darbiem”

Galvena vértiba — ,,izstade bija kolosala, kas tads nebija redzets, ta atstaja mani pasakainu
iespaidu™; ,,Tetis. Téva svétiba”, darba ir ielikta milestiba un Sis darbs vairs neprasija
komentarus, tas bija atSkirigs. Visi bija ar kadu joku apspéléti, tad Sis bija pavisam nopietns
un dzil$. IzraisTja pozitivas emocijas”; ,,autors prata lika analizét, domat un izprast vina radito

makslu”

Recenzente H

Personibas raksturojums- ,,ja godigi es esmu lepna, ka man ir bijis tik genials pasniedzgjs,
kam nekam nav robezu un, ka vins nebaidas uzdrikstéties”.

Makslinieka vestijums — ,grafiski izteiksmigi lielformata gleznojumus ar plasu saturisko
amplitidu, kur tiek risinats sarezgits irreals dzives rébuss”; ,,8ok& un kaitinat publiku”;
,»apbrinoju to ka vins$ prot gleznot tik detalizéti un sikumaini, reiz€m pat tik Joti realistiski’;
»gleznotas musas ir ka dzivas gigantiskas musas, kas no gleznas atdzivosies un aizlidos™.
Galvena vertiba - ,,Gleznas izmantotas koSas krasas, spilgti roza, zelta un sudraba un citas
spilgtas krasas, kas uz mani atstaja spilgtu iespaidu, jo ierastie latvieSu gleznotaji neuzdrikstas
izcelties ar tik spilgtam krasam glezno ierastas dabas ainavas, vai kluso darbu driimos tonos,
kas uz mani neatstaj nekadu iespaidu”; ,,sava gleznas atspogulo Latvija esosas aktivitates un

norises”.

Recenzente |

Personibas raksturojums- ,,makslinieks ir loti temperamentigs cilvéks ar dazadu ieksgjo
pasauli un sajitam. Tada daudzveidiba liecina par vina iek$€jo pasauli ka kaut ko loti krasgu
un izteli — ka bagatu.

Makslinieka véstijums — ,,darbi ir originali, saistas ar apzim&jumu ,neskarts”, savdabigs,

savvalas”; ,visdazadakas krasu gammas, to sajaukums, lai darbs biitu pé€c iespgjas
91



daudzveidigs”; ,sizeti un att€lotais ir dazadi”; nerealas lietas, fantazijas; interesanti;
realisms, sirrealisms, dazadas témas, tehnikas, stili, ,,otas triepieni — gan agresivi, gan maigi.”
Galvena vertiba — ,, Katram darbam ir dzila nozime, kura atrisindjumu zina pats makslinieks,
un varbit ta ar1 vin$ ir gribgjis, lai katrs cilvéks darbos saskata kaut ko no sevis vai savas

interpretacijas ”

Recenzente I

Personibas raksturojums — ,,Utans ar savam makslas darbos ietvertajam t€émam ir aktuals
musdienu jaunatnei un ir sp&jis izdzivot cauri laikiem”; genialitate

Makslinieka vestijums — ,darbi nav paredzeti mazam, Sauram telpam, ne tikai sava
ekscentriskuma, t€lu un stasta dél, bet art formata d€]”; ,,ar formata palidzibu Utans panacis
ticamibas efektu”; ,,gleznas izmantotie te€li ir spilgti, loti labi atklajot stastu”; ,,gleznas nav
domatas cilvekiem vaimanatajiem, cilvékiem nidg€jiem, un cilvékiem, kas nenoveérté citu
darbu”

Galvena vertiba — ,,pret izstadi vienaldzigo nav”; ,,Katru reizi es katra no darbiem ieraugu
kaut ko jaunu un acim tikamu” ; ,,izstadi vert&ju ka loti pozitivu un apkart€jas situacijas caur

makslinieka acim paradosu”; ,,iznakot no izstades viss ir skaidrs — Utans glezno un uzvar!”

Recenzente J

Personibas raksturojums — ,.,tieSam izcils makslinieks un arT lielisks pasniedzgjs”

Makslinieka vestijums — ,,pirmais iespaids — loti patikams, visapkart viss tik krasains, lielaka
dala darbu — spilgtos izaicino$os tonos”; ,,makslas darbs vilinaja tam pieiet tuvak un to
izpetit”; ,,darbi atspogulo dazadas socialas problémas, alkoholismu, nacionalos, politiskos
jautajums”; ,,parpéma savada sajiita, jo darbos atspogulotie t€li nepavisam nav skaisti,
pievilcigi, bet darbi kopuma izskatas loti estétiski”; ,,katrs darbs uzrunaja ar ko citu”

Galvena vertiba — ,katrs vina darbs mani rada sajismu un apbrinu. Vina darbi ir spilgti un
nedaudz Sokg&josi, sirreali, bet tai pat laika reali, makslinieks pielieto interesantas un nekur
neredzetas tehnikas, kuras darbus padara vél 1paSakus, un ka jau mingju, lai cik neestetiski teli

un detalas darbos biitu attélotas — kopa tik un ta darbi izskatas vienkarsi lieliski.”

Recenzente K
Personibas raksturojums — pasniedzgjs, makslinieks
Makslinieka vestijums —iek$gjs satraukums un nemiers; ,ironija, sarkasms un realitates

driimas puses par politiku, sabiedribu, cilvéku veértibam un netikumiem”; ,,viennozimigi
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izteiksmigi realistiski sirreali un reali t€li un personas”; ,,var izraisit nepatiku un sliktas
emocijas”’; ,,makslas darbus var uzskatit par uzbrukoSiem, agresiviem un pat aizvainojoSiem”

Galvena vertiba — ,izteiksmigi maksliniecka p&d&jo gadu darbi, kas nevienu neatstdj
vienaldzigu”; ,,aizvien katra glezna man izraisija spilgtas ieks$€jas emocijas”; ,,veicinaja
pardomas; pie katras gleznas centos izprast tas ideju un kapéc tiesi tas tiek att€lotas ta”; ,,tas
ievilingja un ieintrig€ja mani pilniba”; ,,Makslas darbi ir izteiksmigi ne tikai savas galvenas
idejas del, bet art ka tas tiek att€lots krasu, tehnikas un meistaribas zina”; ,,viss nenoliedzami
ir augsta limeni un ir atzinibas un apbrinas verts”; ,,izejot ara biju parpemta emocijam,

lielakoties pozitivam, stastiju par to draugiem un ieteicu ar1 apmekI&t”

Recenzente K

Personibas raksturojums — recenzente tieSi neraksturo makslinieku, bet uzsver ta darbu
energétiku un iespaidu.

Makslinieka véstijums — gleznas — , lielas, gaiSas, spilgtas, es pat teiktu kliedzosas”; ,,licla
izméra, kas palidzgja iejusties tajas, aplukot katru stkumu”; provocgjosas; ,pati tehnika
gleznas bija neparasta. Markieri, akrils, ella, sudrabam un zeltam lidzigi materiali utt.”;
»1zskatljas diezgan atbaidosi, bet reize grib&jas pieiet un apliikot katru detalu”.

Galvena vértiba — ,,bija iespgja aplikot citu izstadi stavu augstak. Bet es pat neatcergjos vinas
nosaukumu, jo salidzinajuma ar Utana izstadi likas pel€ka un garlaiciga”; kopuma izstade loti
patika un pamatigi iespaidoja”; ,,Varbiit es negribétu iegadaties tadas gleznas sev majas, bet

gan aiziet un vienkarsi apskatit tas un uzladeties energijas”.

Recenzente L

Personibas raksturojums — makslinieks ,,Utans ka makslinieks pauda savu protestu, savu
neapmierinatibu gleznas, kas vinam loti labi art izdevas”.

Makslinieka veéstijums — ,,daZas no bildém bija gan Sok&joSas, gan nepieklajigas, bet to jau
makslinieks ar1 vElgjies, lai skatitajus Soketu, laba vai slikta veida, tam nav starpibas,
galvenais, ka cilvéki izsaka par to viedokli, ka vini to apruna, vigiem nav vienalga par
darbiem, tatad viniem nav vienalga, kas notiek apkart”; ,,gleznas ir loti krasam bagatas, raibas
un koSas, pilnas ar krasam un emocijam ’; loti patik, ka gleznas ir realistiskas, bet Seit vinas
vel tika paspélétas ar dazadam neraksturigam formam, salikumiem — interesanti”; Tiek
paradits kada haosa, nekartibam un vandaliem pilna pasaulé mes dzivojam, socialais
stavoklis, kadi aug musu bérni un kadi augam més pasi, misu valsts viri tiek atteloti ar divam

sejam, gan burtiska, gan parnesta nozime”.
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Galvena vértiba - ,,Gleznas tada sajita, ka ir ielikts viss makslinieka dzives stasts, gan labais,
gan sliktais”; ,,gleznas neaprobezojas tikai negativo, taja ir ar1 labas un pozitivas emocijas,
milestiba, ripes un ceriba”; ,loti patika vecaku portrets, tas likas tik dzivs, skatiens tik
caurduro$s, tada realitates piegarSa, kura tika izteiktas visas sajiitas pret saviem
lidzcilvékiem”; ,,izstade mani uzrunaja, es tieSam aizdomajos par tam Sausmam, kas mums

notiek apkart, bet kuras mé&s nemaz negribam redz&t, negribam sadzirdét”.

Recenzente L

Personibas raksturojums — ,,var nojaust makslinieka attieksmi pret politikiem”

Makslinieka vestijums — ,,Arsenala augstie griesti un makslas darbu formats radija iespaidu,
ka skatitajs ielikojas kada no ierastajiem daudzdzivoklu nama logiem, kada Rigas
mikrorajona. Eka, kura atrodas Utana redzgjums aktudlajiem ped&jo gadu notikumiem
Latvija”; ,,Kopuma makslas darbu vispargja aura liek justies neomuligi. Ainas liek justies
neérti, tatu gleznu toni ir silti vai arT krasaini un spilgti, kas kontrast&jas sava starpa, ka ar1
lielais gleznu formats, tomér liek pievérsties makslas darbu saturam”; ,atainotas dazadas
finansialas, politiskas un socialas problémas”

Galvena vértiba — ,Kopuma izstade interesanta ar spilgtiem te€liem, ka ari sirrealais
atainojums lava paskatities uz Latvija noriso$ajam problémam no citas personas skatupunkta.

Sis gleznas noteikti iederas tikai neaizspriedumainu cilvéku majoklos ™.

Recenzents M

Personibas raksturojums — ,,Juris Utans ir latvieSu makslinieks, kas bija pazistams 80. Gados
un pedejos gados vin$ ir atgriezies ar jauniem darbiem, jaunam t€mam un spilgtu vizualo
izteiksmes veidu.”

Makslinieka véstijums - ,,sociali aktualas t€mas un sev apkart notiekoSais”; ,,dazadi politiki
uz zelta foniem, finansialas témas, katru gadu notiekoSa uzvaras dienas svinéSana, uz ko
makslinieks paskatas no cita skatu punkta. Seksualitate un cilveka kailums ir neiztrikkstoSa
tema Utana darbos”; ,,Var redzét, ka Utans ir apveltits ar sp&ju pasmieties ari par sevi, jo
gleznas vin§ nekautr&jas izmantot savu telu, lai izteiktu savu viedokli, par apkart notieko$o”;
»lkviens vina darbs ir ar zemtekstu, tapec lielformata gleznas noteikti ir jaskatas nemot véra
darba nosaukumu, lai uztvertu ta apslépto véstijjumu”; ,,Ka nozimigs makslinieka vizualas
identitates panémiens ir zelta un sudraba izmantojums gleznas”; Utans ir atSkirigs ar to, ka
vins nebaidas gleznot ar akrilu virst zeltam. Zelts makslinieka darbos iegiist optisku sajiitu un

ne vienmer ir tikai nosedzo$s un plakans laukums.”
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Galvena vertiba — ,,Kopuma par izstadi ,,Utans glezno un uzvar” varu teikt, ka ta ir spilgta,
provocgjosa un pardomata. Makslinieks nebaidas skatitajam radit riebumu, bailes, neizpratni
vai sirrealitates sajiitu ar saviem darbiem. Manuprat, vins vélas, lai cilveki sak vairak skatities
uz sev apkart notieko$o un sak to analiz&t. ST maksla nav domata majoklu sienu izdailo$anai,

bet dokumente Sim laikam raksturigos notikumus ar paliekosu veértibu nakotng”

Recenzente N

Personibas raksturojums —,Utans uzdrikstas, atlaujas un Sok&”; harizmatisks; ,,Makslinieks
atlaujas pateikt kaut ko, ko iesp&jams agrak nav vargjis pateikt, un citi makslinieki v€l
joprojam nepasaka.”

Makslinieka vestijums —,,absoliiti obligata ir autora nosaukumu un komentaru lasiSana, jo tie
dazreiz ar zemtekstiem norada virzienu lauj saprast autora domu un spilgto viedokli”;
»Ekspozicija ,,Arsenala” pirmaja zalé veltita makslinieka iekS$€jai pasaulei. Gan vina
pardomam par morali, gan sevis skatiSanai no malas. Ka arT pilnigi burtiskai ieksgjai pasaulei,
iek$€jiem mehanismiem un konstrukcijam, kas visi ir smalki savienoti viens ar otru” ,,Biezi
vien harizmatiska Jura Utana darbi var neatbilst daudzu priekSstatiem par makslu, bet, ka pats
makslinieks atzist, vina gleznas nav domatas interjera noformesanai, to galvenais uzdevums ir
likt cilvékiem domat, tos tracinat un kaitinat. Ta¢u nevarétu teikt , ka makslinieka gleznas ir
anti-estétiskas , parsvara tas ir koloritas, ekspresivas ar loti interesantu faktiiru un akcentiem.
Pedgja lieta no ka Juris Utans baidas ir eksperimentéSana, tas attiecinams gan uz saturisko,
gan tehnisko dalu. Darbi sava zina ir dzivi, tie ir, varétu pat teikt, trisdimensionali ar tiem
piemitoso, reljefu, tekstiiru un metaliskajiem spidumiem. ”

Galvena vertiba — ,,Lai gan izstad€ daudz tiek kritizéta sabiedribas morale, politiskie notikumi
un sabiedribas elite, izstade neparverSas par klasisko latvieSu vaimanasanu un citu nolieSanu
ar samazgam, jo daudzas gleznas ir sajlitams vai ar1 atklati redzams Jura Utana paSportrets.
Vips viegli un ironiski pasmejas par sevi tiesi tapat , ka par citiem, tas dod izstadei realitates
un pozitivisma sajutu. Piemeram, glezna Utans — Pislis, kura Utans piepiities ka balons (gan
tieSa, gan parnesta nozimé) igns lidinas pa gaisu. Realistiskas ainas savijas ar sirrealiem
teliem, ironiskiem un daZreiz bezkaunigiem nosaukumiem — ta jau ari ir makslinieka Jura

Utana butiba.”

Recenzente N

Personibas raksturojums — makslinieks
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Makslinicka véstijums — ,,Manuprat, $ada veida méginot izteikt gan dzivniekiem, gan
cilvekiem piemitoSos I1dzigos instinktus”; ,,makslinieka dzive bijis kads griitaks posms, kad tu
juties ta, ka visi tevi cenSas sagraut un ievainot un $aja bridi tu arT nespgj tam pretoties. Bet,
iesp&jams, ka autors sevi $adi mégina izaicinat, un tas nav saistits ar $1 briza stavokli realaja
dzivé. Citos paSportretos paradas tehnisku iemeslu detalu savienojumi un dazadu iliiziju
apvienojumi”’; ,,Makslinieks savos darbos parodé ikdienas situaciju valst’; Utans censas
uzskatami paradit So lietu un notikumu absurdo pusi”; ,,Ar gleznam, kuras makslinieks sevi
uzgleznojis kailu, manuprat, vin$ censas izaicinat citus. Jo visas §is s€rijas gleznas
makslinieka acu skats ir versts tiesi virst skatitajam. Utans pardrosi uztver pasauli un runa par
lietam, ar kuram ikdiena saskaras katrs, tacu publiski tas neapspriez. Tomer ar darbu autors
mégina sabiedribu rosinat uz atklatakam sarunam, vin$ censas sagraut laika gaita nospraustas
sabiedribas normas. Autors sacelas arl pret ikdienas t€mam, ko visi redz bet izliekas
nemanam. Par vardarbibu, par alkoholismu, par latviskumu Latvija un ari par driimo
sabiedribu, kas ar visu samierinas un dzivo ierasti talak”; ,,Ar So gleznu var salidzinat ari
cilvékus, kuri ,,paziid” sava ikdiena, tomér katram ir kas tads, ar ko macét izcelties, lai vinu
atpazitu. Viss atkarigs no ta, cik daudz me&s pasi esam gatavi sevi attistit un pieradit, lai mus
pamanitu.”

Galvena vertiba — ,,Viss dazadu elementu gleznu veidotais kopums raisa dazadas pardomas un
idejas. Ir labi, ka ir tads makslinieks, ar tadu raksturu, kas uzdro$inas savos darbos runat par
tik daudzveidigdm un svarigdm t€mam un, kaut vai individuali ar sevi, bet liek skatitajam
raisit pardomas un ,,iziet” no saviem komforta ramjiem. Tas miis mudina domat, analizet,
paust ar1 savu nostaju skali, veido personibas un dod grudienu nepadoties un biit pasiem”;
,»Domaju, ka 81 izstade vél kadu laiku daudziem tas apmeklétajiem paliks atmina un rosinas uz

pardomam art turpmak.”

Recenzente O

Personibas raksturojums — Makslinieks

Makslinieka vestijums- ,,Makslinieks savos darbos trapigi demonstré apkart notiekoSo
ikdiena, nebaidas kritiz€t un ironizét par socialam un politiskam témam, kas, visnotal’, ir
drosmigi. Pozitivi ir tas, ka makslinieks prot pasmieties un paironizet par sevi, tas sava veida
piesaista skatitajus, lai gan sakotngja uzruna publikai bija par to, lai ta nejustos komfortabli,
lai satricinatu sabiedribu, bet tad€jadi, manuprat, drosme izteikties tik tiesi uzruna skatitajus.
”; Jura Utana maksla ir ka pasa dzives dublieris, kas veido vina estétisko pieredzi.”’; ,.ka
redzams makslinieka darbos, ar nepievilcigas lietas var personificét cita gaisma un padarit

. - —_ ka it Vi . veidiem, — T, )
estetiskas.”; ,,Manuprat, optika ir viens no piesaistes veidiem, kas uzruna skatitaju, rosina
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filosofiskas sajiitas un domas. ”’; ,,Sirrealo t€lu mérkis ir piesaistit cilvéku un sava veida
kaitinat, likt aizdomaties par to, kapéc tas ir paradits tieSi ta un kads tam visam ir bijis
zemteksts.”

Galvena vértiba — ,,Izstades apmekl&jums liecinaja tikai par to, cik originali un neatkartojami
ir makslinieka darbi, tie nepavisam neatstaja mani vienaldzigu, atgadinaja to, ka v&l joprojam
piemit sp&ja brinities par redz€to, par tehniku un izstradatajiem smalkumiem, te€lu kopa

salikSanu un krasu spélém.”

Recenzente P

Personibas raksturojums — makslinieks

Makslinieka vestijums — ,,Izstade risinas cina ar launo apkartgjo vidi. Ta nav izstade, uz kuru
atnakt atpiisties, bet kura lick mums domat. Darbos redzams zinam izmisums par notiekoSo
misu ikdiena. Realistiskas ainas savijas ar sirrealiem t€liem, ironiskiem komentariem par
tehnokratisku sabiedribu un cilvéku ka mehanisku lelli. Tie ir greizo spogulu un ,,fotoSopa”
nogludinati/sakroploti sabiedribas vaibsti.”; ,,Lielu interesi un daudz jautajumus radija sturitis
ar Utana aktu-paSportretu sériju. PEc paSa autora vardiem, uzdriksteties bija gruti. Tas nav ta,
ka viena diena nolem, un ar prieku sac gleznot. Tam ir vajadzigs laiks, lai pierastu pie domas
un parkaptu pari kaut kam personiskam. Kaut arT sakums idejai bija pavisam vienkarss. Sava
Imantas dzivokli vasaras dienas svelmé gleznojot bija izgérbies un fotografcja savu seju, lai
izmantotu savus portretus darbos. Ta noléma ari sevi nofotografeét. Ta pagaja laiks lidz
uzdrikst&jas sevi ar1 uzgleznot, kas, manuprat, ir sanacis loti labi un parliecinosi, kaut katrs ta
macéetu.”

Galvena vertiba — ,,Noskatoties un pardomajot izstades darbus, gribas jautat, vai mes tieS§am
radam tadu haosu $aja pasaulé. Tik daudz tacu ir skaista uz zemes, tomér miisu darbi un
domas ir tadas kadas ir. M&s varam norobeZoties no citiem, likties sev skaisti, bet diemzel tas
mus nerota. Juris Utans mis uzrunaja caur gleznam sava personalizstade, ko doma par apkart
notiekoSo. Katrs no mums to var paradit sev piepemSana veida. Galvenais nebiit

vienaldzigiem!”

Recenzente R

Personibas raksturojums — ,,Makslinieks Juris Utans pats par sevi ir spilgta personiba.”
Makslinieka vestijums — ,,Vin$ neglezno skaistas kartinas, ko pielikt pie sienas viesistaba.
Vins glezno loti izteiksmigas, krasainas lielformata gleznas, kuras ataino sabiedribu

savilnojosas jomas, kas nerada komfortu, bet tracina un uzbudina izstades apmeklétajus.”;
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,utans glezno sociali aktualo, biezi vien ikdieniSko, tacu vins uz §im lietam paskatas nedaudz
no citas puses.”’; ,,Makslinieks, apvienojot sirrealo un realistisko, filosofé par dzives
pamatveértibam.”

Galvena vértiba - ,,Vienaldzigs nepaliks neviens.”; ,,S0 izstadi ieteiktu apskatit ar1 cilvekiem,
kam neliekas pienemams maksliniecka Jura Utana gleznoSanas veids, jo loti interesanti
paskatities uz mazliet savadaku dzives uztveri un redzet ikdieniSkas lietas savadaka gaisma no

makslinieka skatu punkta.”

Recenzente S

Personibas raksturojums — Makslinieks

Makslinieka vestijums —,Realistiskas ainas sirrealos t€los. Darbu nosaukumi tikai pastiprina
veélmi iedzilinaties sizeta.”; ,,Caur makslu pasniedzis pretrunigu informaciju. Ironiski un
kritiski att€lojot aktualako politiskaja un socialaja dzive. Taja pasa laika lieliski spgjis
pasmieties par sevi. Loti labi demonstrgjot savos aktos — pasportretos. ’; ,,Raksturotu izstadi
ka agresivu, energijas parpilnu uzdrosinasanos.”

Galvena vertiba — ,,viena no vérienigakajam un pretrunigakajam pedeja laika izstadem.”;
»izcila sava gleznoSanas manieré un meistariba, ironija sarkasma, sirrealisma un patie$am ir
sp&jusi nokaitinat konservativakos makslas pazingjus un milétajus. Ta nav aizspriedumaina
latvieSa majokla interjera dekoracija, bet gan lielformata ekspozicija ,,Arsenalam”.
Aprobezotibai nav vietas”; Izstades koncepts cilvekos izraisijis dazadas emociju sajiitas —
nepatiku, nicinajumu, izbrinu, interesi, sajismu. Pretrunigus veértgjumus, uzslavu un kritiku.
Maksla ir miisdieniga. Bet ne vulgara. Neizprotama veida taja ir apvienots estétiski skaistais
un neglitais — ,,Mamina” un ,Mans pleiboja ruksitis”. Utans patieSam ir gleznojis un

uzvarégjis, jo vienaldzigo nav, ir tikai sajiisma un nokaitinatu cilvéku saucieni.”

Recenzente S

Personibas raksturojums — ,,makslinieks atkailina un atklaj savu skatfjumu, izjitas un
viedokli”

Makslinieka vestijums- ,,sakapinata un intensiva pasaules izjiita bija tas, kas parsteidza”;
»lzstaditie darbi mani nesp€ja apmanit ar koSajam krasam, bet tiesi caur to trivialumu nodeva
man neparvaramas, smagnéjas realitates izjltu, kas atspogulo nevis to, ko redzam, bet to, ko
jutam. Portreti ar mehaniskajiem zobratiem nesa ideju, par sabiedribas iestatitiem pratiem, kur
nobides no normas noved pie sabrukuma, kur visas domas un vélmes ir jau ieprieks pateiktas,
kur cilveks ir tada pati ripnieciska prece ka velasmasina, pielagota péc vajadziga standarta,

bet bez individualas izveles iespgjas”; ,,neviens nezinam, kas miisos ir brivs, kas iestatits”;
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»smeldze un riigtums par citu brivibu — tautas brivibu”; ,,raistja vésturiskumu un laika izjiitu”;
»lika kartgjo reizi izspelet sapigi latvieSu - krievu attiecibu spéli”; ,,intensivi uztvéru un
izjutu sistémas, absurda un smeldzes klatbiitni”; ,,Varu tikai priecaties, ka makslinieks
izvélgjies psihologiski un sociali svarigas idejas par dekorativismu vai tehniskiem,
stilistiskiem eksperimentiem.”

Galvena vértiba — izaicinajums ; ,,Jauj izveértét, kada pozicija katrs atrodamies attieciba pret
atkailinatu, bezkaunigu(izcelu apzim&uma pozitivo pusi) cilvéka kermeni”; ,kailums,
atkailinaSanas un patiesums ir tie vardi, kurus varu attiecinat uz izstadi kopuma”; ,,sajutu
sirrealisma un tematikas spéku”; ,,caur darbiem stravoja personiskums un nepartraukti tika
dota sarunai”; ,Nevienu ainavu, lai arT cik iev€rojamu vai vesturiski nozimigu nevaru
pielidzinat Utana darbu spekam, kas arT ir pamata manam uzskatam, ka dzive klutu skaistaka
un vieglaka, ja pie sienas karatos Mon€ vai Purvitis, kamér Utana darbi atgadina smagu cigu,
kas jaizcina. Tacu tas, ka Sie darbi nekad nebis tikai dekoracijas, pieskir tiem jégu un veértibu.
Recenzente T

Personibas raksturojums — ,,darbos spilgti izpaudas Jura Utana personiba” ; ,,Mans mérkis ir
kustinat sabiedribu un kustéties paSam”, atklajot izstadi, sacija pats J. Utans”

Makslinieka vestijums — ,,makslinieks filosofé par dzives pamatvertibam”; ,,atticksme pret
dzivi, spilgts, es pat teiktu specigs pardzivojums, spgjis eksistenci un faktus parverst par savas
emocionalas attieksmes priekSmetu”; ,.interpretacija par misdienu socialo slani”; ,,sp€jis
tragisko parveérst komiskaja, nedaudz attalingjies no ikdienas, veidojot ironiskas un absurdas
kombinacijas”

Galvena vertiba — ,,Utans ir spg€jis skatitaju neatstat vienaldzigu, jo p&c S$is izstades ir giitas
spécigas emocijas”; ,,biju sajisma un patika. Izjutu spécigu estétisku baudijumu, ne bridi

neizjiitot nepatiku vai diskomfortu”

Recenzente U

Personibas raksturojums — ,,Makslinieks dzivo pats bez robezam”

Makslinieka vestijums — ,,Poparta stila. Ekshibicionisms. Agresiva manifestacija, lai izraisitu
dusmas, diskomfortu, izsitot no lidzsvara”; ,,Runa par lietam par kuram jau visiem ir savs
viedoklis un biezi aizspriedumains” ,,Makslinieks grib&jis paradit, ka katram ir divas dabas, jo
abas ir vienadas un gruti atSkirt kura ir kura”; ,,Darbi uzruna tiesa veida, bet ir apslépts
nodoms”; izsauc uzbudinajumu; ,,paradot to, ko mums noklusé mediji un cik viegli tie ir

uzpérkami.”
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Galvena vertiba — ,,Darbi liek katram ieskatities Iidz savai aizspriedumu robezai” Neatstaj

vienaldzigus; ,,nav liekuligi un runa pasi par sevi”

Recenzents U

Personibas raksturojums — makslinieks, ,,atcer§jos visas sarunas ar Juri Utanu, kad kopa
apmekl&jam skolas trenazieru zali, brizos, kad lekciju laika vins izvert€ja miisu darbus, ka ar1
plenéros pavaditais laiks dazadas diskusijas gan par makslu, gan dzives veérttbam. Un peksni
§ts izstades laika katrs vina teiktais vards ieguva pavisam citu perspektivi un dzives atzinu”
Makslinieka vestijums —,,misdienu aktualitasu interpretacija, liekot uzsvaru gan sabiedriba,
gan politika notiekoSajiem iracionalajiem procesiem”; ,haotiski ataino grafiski spilgtu
neracionalu , pat neiesp&jamu vidi”; ,,ka pats makslinieks ir teicis — ,,Pirms apskatiet darbu,
izlasiet nosaukumu un gadu, kad gleznots ”; ,,daudzos darbos liikojoties spilgti atmina ataust
konkréti notikumi, vai sabiedriba atpazistami personazi, to darbibas vai darbu sekas,
sabiedribas viedoklis un masu mediju radita aziotaza gar konkrétiem atgadijumiem”

Galvena vértiba - atklatiba un tieSums, ,labaka un visdzilak aizskaro$a makslas darbu
izstade”; ,,emocionali un garigi spilgtakais celojums, kura laika es nonacu pie daudzam

pagatnes un tagadnes atzinam un guvu jaunu skatfjumu nakotnei”

Recenzente V

Personibas raksturojums — ,,Autors pats ir visnotal savdabiga personiba”

Makslinieka véstijums — ,,atspogulo to, ko vin§ doma, pardzivo, par ko interes€jas un kas skiet
nozimigs, paradoksals”; ,,Domin€ gleznieciska meistariba, fotorealistiskums un autora ideja
un sajiita, ko vin$ ar katru gleznu ir vel&jies pateikt. Gleznas nav nomacosas vai nepatikamas
arT tadel, jo autors viscaur izstade pauZ ironiju un vieglumu”

Galvena vértiba —,Manuprat, Juris Utans ir radijis izcilus musdienu glezniecibas Sedevrus”
,Gleznas ir aktualas, krasainas, Sok&josas, filosofiskas un originalas”; ,,Esmu sajisma par $o
1zstadi, ja es var€tu atlauties iegadaties Jura Utana gleznas, noteikti pakartu kadas tris gleznas

sava dzivokli. Visas gleznas ir vienreizgjas, skaistas, personiskas un, manuprat, pat genialas.”

Recenzente Z

Personibas raksturojums — ,,makslinieks pasmejas ari pats par sevi’; ,,vairak Sok€tu un
parsteigtu, ja Utans biitu sagleznojis ainavas un klusas dabas ”

Makslinieka vestijums — ,,paudis viedokli par pastavoSo kartibu valsti, par politiku, nacionalo
situaciju”; tragiskais un komiskais vienuviet; ,,Utans, ka parasti, iedzel sapigaja vieta bez

Z€lastibas, un liek atvert acis”; ,,Makslinieks visus ir izgerbis gan tie$a, gan parnesta veida”;
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Galvena vertiba —,,Izstade liek izrauties no ikdienas un atver mums acis uz realo pasauli, liek
paskatities uz lietam, kuram mes pat varbiit skatities negribam” , Kopuma uzskatu, ka sada

maksla ir loti vértiga un veseliga, ta liek cilvekam domat”

Recenzente 7

Personibas raksturojums — ,,Utans ka makslinieks ir spécigs

Makslinieka vestijums —,uzdrikstéSanas, sp&ja izteikt savas domas, emocijas ar skali
uzrungjoSiem vardiem, kas cilvéku izsit pirmaja momenta no komforta zonas”; ,radot
cilvékam parsteigumus, pardzivojumus un estétiska apsprieSanu ar Iidzcilvékiem”; ,,Pretstats
ikdienas makslai, pretstats akadeémiskajai glezniecibai” ; ,,Makslinieks saista ar ikdienu,
politiku, socialo situaciju, ar modernizaciju”; ,,sava veida sp&lésanas ar ikdienas tragisko to
paradot citadak™; ,,it ka cita pasaule, nepierasta, briziem izaicinosa”

Galvena vertiba — ,,darbi uzruna 1pasi nerékinoties ar cilvéka reakciju. Patiesiba tie cilveku

kaitina, lai tie izkristu no savu komfortablo izjiitu iegrozotas vides”

Recenzente Q

Personibas raksturojums — Pasniedz&js un makslinieks; izcila personiba ; ,,macoties pie vina
rodas gandarfjums, bauda no makslas”; ,,Vin$ iedroSina, sapurina, lieck uzdroSinaties un
nebities, cel pasapzinu”; ,,Ka personiba J. Utans ir kliedzoss, loti atklats, patiess un varétu pat
teikt , ka Sok&joSs — gan reizé€m izskata, izteicienos pilnigi noteikti” ; ,,Tacu izstades atklasana
atklaja vel dazas viga pavisam apsléptas un ikdiena nepamanitas IpaSibas — sentimentalisms
un aizkustinajums. Nekad nav manitas §1s vina 1paSibas, vienmeér ir doming€jusi braviiriba un
parliecinatiba. Makslinieks sakot savu uzrunu, bija Joti savilpots un uztraucies. Emocijas bija
némusas virsroku”; ,.tas bija gaidams, ka tik izcilam makslinieckam un pasniedz&am ir tik
daudz atbalstitaju, piekrit&ju un cienitaju”; ,,makslinieks nav velti terjis laiku un aktivi
stradajis. Var tikai apbrinot vina sp€ju to darit un apvienot ar darbu Universitate”; ,,aktivs
ritenbraucgjs, tapéc, gan sports, gan anatomija maksliniekam ir tuva”; ,,Makslinieks ir pasa
pilnbrieda, pasa radosaja plaukuma. Mes vél sagaidisim no viga daudz.

Makslinieka véstijums — ,.gleznas runaja paSas. Tas neparprotami skali kliedza un arl
gavil§ja”; ,par spilgtu mediju atspogulojumu, misdienu probléma aktualitati un
skandalozitati”; ,,kliedzoSi, bied&josi teli, sapigas un asas témas, kas tomér neliecina par
neestétiskumu”; ,,pilnigi noteikti kaitina un uzbudina”; ,,pauz savu saSutumu, agresiju un
attiecksmi”; ,,izmantoti tadi panémieni, kas interesé un rosina izzinat un izméginat”; ,,ikviens
no skatitajiem var makslinieka darbos var saskatit kaut ko savu un sev tuvu, saprotoSu un

aktualu”.
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Galvena vertiba — ,,ta ir izcila vertiba — uz milziga izméra audekla apvienot lielos kontrastu
laukumus un formas ar smalkam detalam un niansém”; ,,ta vien gribas kerties pie krasam un
audekla un vienkarsi laut valu emocijam, sajitam un pardzivojumiem, kas meistarigi izdodas
maksliniekam”; ,,neatstaj vienaldzigu nevienu skatitaju”; ,,pa gabalu apliikojot darbu, lieli
laukumi, bet pieejot tuvak — perfekta anatomija un uzbuve. Miisdienu maksliniekiem tas ir
liels retums, kad tiek apvienots gan raupjais un lielais ar perfektumu un precizitati”; ,ists

piemérs no kuriem der macities”

Recenzente W

Personibas raksturojums — Tik rosigais pasniedzgjs ; ,,visam pa virsu ka putukréjuma kirsitis
pats makslinieks”

Makslinieka vEstijums —,sajita ieksa bija, ka esmu nonakusi filma ,,zagis””’; ,,neztud sirreala
sajuta, bet ta klust vieglaka”; ,dazadu savdabigu, ikdieniSku, nepatikamu faktu
atspogulojums” ;,,mijas milums ar baisumu, realais ar nerealo, cilveéciskais ar dztvniecisko”
Galvena veértiba — ,,no izstades lauka ar pilnu galvu nesaprotamu sajiitu, kas pierada, ka
makslinieks ir panacis sev vélamo rezultatu — uzbudinajumu skatitdja — domajams , ka

vienaldzigs nepalika neviens!”

Recenzente Y

Personibas raksturojums — ,par huliganu vinS nekluva, bet par negantnieku gan”;
,makslinieks ir atradis savu nisu, kura izspéléties ka vien labpatikas”

Makslinieka véstijums — ,,ar Sausmam jasecina, ka tie viss nav kaut kadi vajprata cilveka
murgi, bet gan misu laika realitate, uzgleznota tiesi tada, kada ta ir butiba, bez ta lieliska
garn€juma, kas piesegtu visas neglitas detalas™; ,,superagresiva, tai ir agresivs saturs,
agresivas krasas, agresivi kontrasti”; ,,neparasti latvieSu auditorijai”

Galvena veértiba — ,apliecindjums tam, ka ir iespgams uzvarét velmi izpatikt katram
ledencukursaldmes nolieta skaistuma pieprasoSam garamgajéjam, ka ir iesp€jams pasmieties

ar sevi un savu laikmetu™; ,,ieveribas cienigs pieturpunkts Latvijas maksla”
2

Recenzente X

Personibas raksturojums —makslinieks
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Makslinieka vestijums — Patikams parsteigums; loti trapigi un drosmigi; ,,stridigs izteiksmes
veids, bet tas neatstaj vienaldzigu”; ,sociali aktuali ar lieliem zemtekstiem”; ,,ArT negliti t€li
darbos ir izcili spilgti atveidoti, ka darba iespaida pazud jédziens ,,negliti”. Tie ir skaisti ar
savu spilgto sp&ju izteikt darba domu. Pat neizlasot darba nosaukumus ir viegli uztvert darba
atteloto véstijjumu. Cauri vijas smalka ironijas stiga, kas ir savdabigi un man piepemami.
Trapigi teli rada interesi parcilat Latvija apkart notiekoso.”

Galvena vértiba —; ,,maksliniekam ir izdevies uzrunat un likt apstaties pie saviem darbiem un
aizdomaties”; ,,apmekl&ju izstadi trTs reizes un katra no tam ieguvu jaunus iespaidus un

2

emocijas ”; ,,Ta ka man gribgjas apmeklet So izstadi atkartoti, tas lika aizdomaties un
iedzilinaties, stridéties ar sevi par izpildjjumu un atstaja savu artavu mana izaugsme un dzives
uztvere”; ,,iekustindja mani un manus draugus, ar kuriem apmeklgjam izstadi, uz diskusijam

un domu apmainu. Rada ideja parcilat savu pamatvertibu att€loSanu savas izpausmes”

Recenzente XA

Personibas raksturojums —makslinieks; gleznotajs; ,,apskatot gleznas, makslinicka
profesionalitate spraucas lauka pa visam malam.”; ,,makslinieks nenoliedzami ir sociali
aktivs”; ,,vin§ it ka noraugas visa ar iluzoru skatienu no augsas kails un ,,tirs”, atvérts visam”;
,,otas virtuozs”

Makslinieka vestijums — provokativs; padodas dazadam interpretacijam; ,,izpauzas zZim&s un
simbolos izmantojot sirrealas un realistiskas glezniecibas principus”; ,.liekot skatitajam
koncentréties, lai izprastu un interpretétu makslinieka vestijumu”; ,agresivi un Sok€&josi
gleznojis misdienu cilveéku galvas notiekoSos procesus, stresus, jaunas elektroniskas
domasanas ienakSanu”; ,laika neizbegamais rit€jums”; ,,cilvéka stresu misdienu pasaule”;
»moralo un garigo degradaciju ar apSaubamiem e&tiskiem idealiem”; ,,gan ekonomiski un
politiski jautajumi, gan cilvéka iekS€jas problémas”; ,liekot aizdomaties par politiku
divkosibu un nepatiesumu”; ,ar ironiju att€lojis dazadas sabiedriskas socialas norises”;
,misdienu kermena kulta modi”; ,,pauzot brivu attieksmi un paradot, ka vipam jau nu nav
neka slépjama”; ,,absurdas siZetiskas kombinacijas”; ,,vestijums ir agresivs, bet krasu gamma
mieriga”

Galvena vertiba —, liek aizdomaties par pasaulé notiekoSajiem procesiem”; ,Juris Utans ir
sp€jis rast kompromisu un atkapjoties no ikdieniSkam normam un paraugiem, radijis makslu,
kas Soke ar savu zinu, ko nes, gan ar atklatibu, gan ar sp&ju tam visam biit viena darba kopa ar

skaistumu”

Recenzente XA
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Personibas raksturojums — ,,So makslinieku loti cienu, un man loti patik vina darbi, gribétos
pasai sev atrast kadu tadu roziniti ka vins ir to atradis sev”; ,,Gribas art sev atrast kaut ko ar ko
izcelties un uzdrikstéties ka $is makslinieks”

Makslinieka vEstijums — ,,neparasti, izaicino$i un tur ir att€loti neparastakie savienojumi biezi
vien”; ,,skali un drosmigi”; ,,viss att€lots tiesi ta ka arT ir”’; ,,neglito un estétiski nepienemamo
ir padarTjis skaistu sava glezna”; ,,saskatdma ari ironija”; ,,ists parbaudijums tiem, kas augusi
konservativaka vide”

Galvena veértiba — ,,Gribas uzkliegt visai iestivinatajai sabiedribai, un izdarit kaut ko tadu, lai
vecas tantinas un visi mietpilsoni Sausmas aizsedz acis. Domaju, ka $1 izstade panaca sadu
efektu”; ,,darbos ir kas tads, ko citi makslinieki neatlaujas”; ,lielisks piemé&rs tam, ka
cilvekiem nevajag biit stiviem”; ,,gribétos, lai vairak butu tadu makslinieku ar tadu uztveri un

estetisko gaumi.”
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9.2.Intervijas ar studentiem

Respondente AA Intervijas datums -30.04.2015. laiks 9.00. ilgums 11:38 Dzimums — Sieviete

1.Vai Jas Juri Utanu raksturotu péc sekojoSiem raditajiem: brivi domajoss cilveks, spilgta

personiba, elks, padomdevéjs, ekspresivs, radoSu ideju generétajs, drosmigs, harizmatisks,

gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilvéks ar sp&ju pasmieties? Ka tas, Jusuprat, izpauzas Jura

Utana pedagoga darba?

Visam piekritu, iznemot pedagogu, par pedagogu es vinu uzskatu, bet vinu par
pedagogu var uzskatit cilvéki, kas var piepemt kritiku, un, kas, kuri, pag es tilit
méginu sakopot domas, es esmu Cetras stundas gul€jusi, ja tapéc kad mums pienemsim
bijust kursa biedrene, kura pie mums agrak macijas un nespé&ja diezgan uztvert to, ko
vins saka, jo vinam ir diezgan asi tie izteicieni, un vina daudzreiz teica, kads vin§ var
biit pedagogs, un tada zina, ka citu viedokli ar manu viedokli var arT nesakrist, jo es
uzskatu ja, tatad visam es piekritu. Vins$ ir ta kad, pirmkart, vin$ ir brivdomajoss, un
tas, ka vin$ spgj, mani atraisit ka man vairs nebija bail, un negrib&Sana iet uz
zimesanu, teikSu godigi, agrak es muku prom vienmér, tad tagad es kaut vai slikti
Zimgju, bet es eju, pienemsim darba zim&jumus, perspektivas un cilindrus, elipses. ..
Ka elks, nezinu vai ka elks, bet tas, ka vins ir tik daudz ko sasniedzis un vinam ir tik

briva ta domasana, tad ja, loti ta..

2.Vai Jus Jura Utana darbi ietekmé pec sadiem raditajiem: provocg, lick pasmaidit, Sokg, liek

aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizét, uzdot jautajumus, liek iejusties makslinicka

loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa iztéli, veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu,

makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem? Ka Jis to Jiitat?

Ir ta, ka es pirms man vin$ bija pedagogs, es biju uz Arsenala izstadi, un es diezgan
tiku Sok€ta, mums vajadz€ja, mums vajadz€ja rakstit recenziju par vina izstadi un
darbus ieraugot tie bija lielformata, tas jau bija viens, kad panéma mani ka skatitaju,
un Soké&ja dazi darbi, kur es nebiju domajusi, kad ta var gleznot pedagogs, bet nu vins
ir makslinieks vairak neka pedagogs es uzskatu, un péc tam, kad man vél bija bail no
vina,(smejas) sakuma, kad meés gajam uz gleznotavu, gleznot, kad vin§ vél nebija
pasniedzgjs, bet, péc tam, kad vin$ man bija pasniedz€js tad ja, ir ta, ka tie darbi tieSam
iedvesmo, parada to, ka var jaukt makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, un ar tik daudz
ko pastastit, ar , izlikt sevi darba ar to patriotismu saistiba, viedokli par to, kas notiek
pasaulé un par karadarbibu ka tadu, tas liek aizdomaties. Tatad, ja vin$ loti spgj,
ietekmét.. n€.. radit to , ka man tie darbi liek pardomat realitati un tai pasa laika, kad

briziem slima fantazija...
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3.Vai Jusos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers, smiekli,

Soks, sajiisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas?

Parsvara rodas Soks, bet.. un tadas negativas, bet nevis, ka es skatos un man nepatik
tas darbs, bet es skatos un mani parnem tadas.. d€| ta darba tadas negacijas, tapéc, ka ir
attelots, ne tikai estétiskais. Un tad ir ta, ka tads patikams riebums.. teikSu ta ( smejas).
Atmina ir palikusi tur, kur vinam bija tie roza, tie spilgtie, kur bija tie neona toni, kur
bija tie vairakie cilvéki — Anatomiskas improvizacijas, sajiisma, kas ir par to tieSi par
to Kara ciklu, cik es par€jos darbus vél atceros, tad tie p&d€jie, ko vin$ radija, tie
skr&j&ji, kur tas kaijas (smejas).. Arsenala man bija desmit minttes tai izstadei, jo
veéras Arsenals ciet un es skréju garam visam un méginaju, kaut ko satvert ( smejas)..
jo man bija jaraksta ta recenzija, bija pedgja diena.. Patika liela izstradatad musa uz
zelta fona, bet es paskatos, o ir labi un skrienu pie nakama darba.. jo man vairak ir

jaraksta..

4. Vai Jura Utana darbibai Jis saskatat Sadas galvenas vertibas ka: aktualitasu atspogulosana,

neatstaSana vienaldzigiem, sabiedribas uzrunaSana, sp&ja izdzivot cauri laikam, stereotipu

mainiSana, emociju radiSana, sp&ja veicinat kritisko domasanu, atklatiba, uzdroSinasanas,

iedzilinasanas? Kuras vertibas, Jusuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir bitiskas Jurim

Utanam, ka pedagogam?

Tas, kuras Tu visas nosauci, tas ar ar tiem cikliem visas saistas, ta aktualitate ar tiem
politikiem.. Katrs tas cikls, vinam ir ta, kad man nav ta, ka ai né tas ir galigi garam, tas
viss iet Iidzi laikam un paradas jaunas tehnikas un paradas vairak ta ka vig$ var
parsteigt skatitaju.. es vienkarsi redzu makslu un, ka vins iet caur laikam un, ka vin$
nav tads pie viena un iesiinojis un ta ka pie viena stila, vin§ mainas un ar to ari vins,
laikam uzruna mani, tas visas krasas un tie kontrasti... Tapéc, ka pedagogam ir jadzivo
lidzi laikam! Nedrikst biit aizvesturiskam, un domat pagatnes forma, oo, manos laikos
bija ta, darisim tikai ta, bezmaz vai veca audzinasana. Tas ir loti apsveicami, ka arT tik
cik vins$ ir vecs, tik ar1 vins$ ir taja zina jauns, jo vins sp€j uz runat un parsteigt, ar to,
ko vin$ var izdarit, un daudzi jaunie makslinieki vispar nevar aizdomaties, kas ir nu ta
es uzskatu, ka vin$ loti konkur€ ar visiem, to ar1 pierada, tur, kur més bijam Kanepé
(Kanepes kulturas cents. L.K) taja izstadg, ka tur visi, es tos darbus skatijos tos pargjos

daudz, man bija tads vat a fak, kas tur ir....(kikina) ok labi..

5. Kas ir ieguvums un paliekosais ka Juris Utans ir iespaidojis, izmainijis Jus, Jusu uzskatus,

prieksstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un pedagogisko darbibu?

Ar maksliniecisko tadu, kad ka jau es min&ju, kad es visu laiku izvairfjjos no

zim&Sanas, jo divas lietas, kas man perspektiva un elipses nepadodas, un tapéc
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necentos neko citu darit, bet vin§ mani ta ka atvéra un loti patika iet uz ziméS$anas
stundam, pasa sakuma, tagad ir miega problémas (smejas), nu ja, bet tas, ka loti liels ta
ka mani atveéra, ka vin$ ar paradija, nevis ta ka paradija, bet man paradija, ka es varu,
ja es nevaru ar liniju, tad es varu ar krasu to pateikt un ta. Un ka pedagogisko, tas ka,
ka vin$ maca un ka vins iesaka darit, tas man paliek atmina ar to, ka var zimét dazadi,
var arT macit skoléniem to, ka katrs ir atSkirigs un katram savi tie plusi un taja pasa
laika arT minusi, minusus apslépt ar saviem plusiem.
6. Ka Jis viena varda raksturotu Juri Utanu?

- Vins ir forSs, traks un forss.

Respondente BB Intervijas datums -30.04.2015. laiks 9.15. ilgums 08:45 Dzimums — Sieviete

1. Vai Jis Juri Utanu raksturotu peéc sekojosiem raditajiem: brivi domajoss cilveks, spilgta
personiba, elks, padomdevgjs, ekspresivs, radosu ideju generétajs, drosmigs, harizmatisks,
gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilvéks ar sp&ju pasmieties? Ka tas, Jusuprat, izpauzas Jura
Utana pedagoga darba?

- Taka ja, un tas izpauzas visa taja ka vin$ maca, ka vin§ mums stasta lietas, ka vins$ ta
ka ar savu pieredzi dalas, un ir loti patikami klaustties vina, un daudz kas no vina tiek
aizgiits un ir patitkami iet uz lekcijam ta tas art atspogulojas.

2. Vai Juis Jura Utana darbi ietekmé pec Sadiem raditajiem: provocg, liek pasmaidit, Soke, liek
aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizét, uzdot jautajumus, liek iejusties makslinieka
loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa izteli, veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu,
makslinieciskas izteiksmes lidzekliem? Ka Jis to Jutat?

- Atkarigs kads ir darbs, bet parsvara ir darbi, kas Soke ir kas iedvesmo un visnotal vini
ir loti interesanti un neparasti , lieck domat ko makslinieks ir domajis taja bridi un
kadas ir bijusas sajitas, ir dazi, kas uzruna ar stastu ir dazi, kas ir ta ka tadi
acimredzami, bet kas jau visu gandriz vai pastasta, dazi liek uzdot jautajumus.

3.Vai Jusos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers, smiekli,
Soks, sajiisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas?

- Es tagad domaju par visiem tiem darbiem, man vinos ir dazadas sajutas, drosi vien tas
pats Soks ir visos tajos , kur vinam ir tie ar kailumiem, nu aktu darbos tas sanak,
sajisma un aizgrabtiba bija tajos darbos es atceros, kur bija politiskie, kas bija
Sudraba un tad bija tada sajiisma, cik vini tadi interesanti, loti 11dzigi un tadi patiesi
darbi sanakuSi. Un ar1 viss tas, ko vin§ ar matiem dara, pilnigi iedvesmo, ka var

izmantot dazadus tos materialus, un tie$am tads interesants darbs sanak. Loti daudzi
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darbi ir palikusi atmina, visi tie darbi ar matiem un iero¢iem, kas vinam bija tie Eifela
torni un kars, tie visi darbi ta ka visvairak.
4. Vai Jura Utana darbibai Jis saskatat Sadas galvenas vertibas ka: aktualitasu atspoguloSana,
neatstaSana vienaldzigiem, sabiedribas uzrunasana, sp€ja izdzivot cauri laikam, stereotipu
mainisana, sajiitu radiSana, sp&ja veicinat kritisko domasanu, empatijas izraisiSana, atklatiba,
uzdro$inasanas, iedzilinasanas? Kuras vertibas, Jusuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir
bitiskas Jurim Utanam, ka pedagogam?

- Loti izpauzas aktualitates, sabiedribas uzmanibas visas tas lietas, tas , kas tagad notiek
apkart, un man liekas tas arT ir diezgan svarigi, ka vins nepaliek vienaldzigs un mums
ta ka atgadina, uzsver tas lietas, lai cilvéki apméram zina, kas notiek apkart un lai nav
kaut kadi stereotipi arT, un vin$ to visu ta tiri patiesi kaut ka. Un aktualitaSu
atspoguloSana, sabiedribas uzrunasana — mums biitu jasp€j to visu izdarit, nu ta ka
macoties no vina, ka ar1 spgja izdzivot cauri laikam, stereotipu mainiSana, sajiitu

radiSana, kritiskas domasanas attistiSana- tas ar1 biitu tas.

5. Kas ir ieguvums un paliekoSais ka Juris Utans ir iespaidojis, izmainijis Jus, Jusu uzskatus,
prieksstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un pedagogisko darbibu?

- Macoties pie vina es esmu vairak ta ka sapratusi, ka nevajag baidities no lietam, ka
vajag méginat, un, ka viss trakais var labi izskatities, ka nevajag palikt pie ta viena —
kaut kada, ko sabiedriba varbit ir pien€musi, bet , ka vajag darit lietas un atklat sevi
un , ka caur to var arT daudz ko iemacities, un ja esmu vairak atbrivojusies macoties
pie vinpa.

6. Ka Jus viena varda raksturotu Juri Utanu?

- Geénijs

Respondente CC Intervijas datums -30.04.2015. laiks 9.22. ilgums 09:47 Dzimums — Sieviete

1. Vai Jis Juri Utanu raksturotu péc sekojoSiem raditdjiem: brivi domajoss cilveks, spilgta

personiba, elks, padomdevéjs, ekspresivs, radosu ideju generétajs, drosmigs, harizmatisks,

gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilvéks ar sp€ju pasmieties? Ka tas, Jiisuprat, izpauzas Jura
Utana pedagoga darba?

- Baiga tada slavas dziesma(Smejas).. Vispar Ja!!! Es piekritu absoliiti katram vardam

taja teksta. Ir ta kad, man ir ko teikt par Sito pagaidi.. (smejas) Ir ta kad pasniedzgjs

Juris Utans (smejas) ir (pauze).. nu ir ta kad es teiksim naku no makslas vidusskolas,

kura man pilnigi absoliiti nokava visu gribéSanu kaut ko darit, jebko darit, vienkarsi
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man pateica, ka Tu zimuli turi nepareizi un krasas Tu neredzi un vispar ej staiga un ko
Tu vispar no sevis iedomajies, un tad kad.. Nu un arT pirmie kursi fakultaté bija tiesi
tadi pasi, nu varbiit Tev vajadz€ja uz juristiem iet.. Nu, bet tad, kad Utans saka
pasniegt lekcijas, paliek pilnigi savadak, tas kad vins redz katra no mums to, kas sanak
un vin$ ar varu to visu velk ara un ir Sausmigi viegli un paradas uzreiz entuziasms un
azarts kaut ko darit un méginat kaut ko skatities, vina tie kaut kadi izteicieni, ko vins$
izmanto macibu procesa ir iegajusi jau gluzi ka kaut kadi bausli, kurus Tu pielieto un
pat ne tikai kaut kada radosa darba’, bet ar1 dzive ja, neatkartosu, jo ne vienmer viss ir
loti skaisti, bet nu skaidrs (smejas), man fascing tas, ka vin$ ka pedagogs, teiksim, ka,
nu vins redz, ka mums katram ir savas spgjas un ne vienmér vinas visas ir vienlidz
augstas un vienlidz labi sanak, bet man fascing tas ka vins cilvékiem kam ta ka mums
ar misu netrenétajam acim liekas, ka galigi varbiit nekas nesanak, vin$ saka- né, bet
pasties, ka tas tur izdarTja to un to un neviens no Jums ta nav izdarjis un nu ta, ka tas
man loti fascin€, tada es pat nezinu, tada laikam pat neskaitas objektiva pieeja,

subjektiva, saprot lietas, nu ja.. piekritu ja..

2.Vai Jus Jura Utana darbi ietekmé péc sadiem raditajiem: provocg, liek pasmaidit, Sokg, liek

aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizét, uzdot jautajumus, liek iejusties makslinieka

loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa izt€li, veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu,

makslinieciskas izteiksmes Iidzekliem? Ka Jis to Jitat?

Nu ja ... (smejas) Pirmo reizi redz&ju tos darbus, ta ka vispar pirmo reizi uzzinaju par
Sadu makslinieku, par $ada cilvéka eksistenci tas bija pirmaja kursa, kad bija vina
izstade Arsenala, mums lika uz vinu aiziet un es gaju kopa ar vienu no vidusskolas
milu pasniedz&ju un mes ta ka ejam abas divas kopa un es tur tada ieeju, un es pilniga
Soka tas krasas, viss tas vins Tevi panem, tas ka vins tieSam paSok€ parsteidz, a ja ta
ar1 var! (smejas), pec tam, kad sakam skatities, tad man tur ta pasniedzgja — arprats,
arprats, kas vinam galva notiek, bet es - Bet vinam tik forSi kaut kas galva notiek!
Kaut kas ir tik traks iek$a, man loti patik un par tiem jautajumiem, par patriotismu, nu
vinam ta pieeja tam lietam tada....tada viltiga, man patik loti, ka vipam tie darbi ir tadi
nu viltigi, metaforiski un ta un tad var domat un loti interesanti, kad vin§ mums pats
rada un stasta par saviem darbiem, ka Tu esi kaut ko jau ta ka padomajis par viniem un
tad vin$ pastasta ka ir 1steniba un tad Tu doma aa es kaut ko uztvéru vai aa es domaju
pilnigi savadak (smejas) nu ta.. Ja jautdjums ir par to vai patik vina dailrade tad ja —

loti..

3. Vai Jisos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers, smiekli,

Soks, sajlisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas?
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Es laikam tikko visu pateicu (smejas).. atmina ir palicis, loti daudz kas atmina ir
palicis - politiku galvas un bij tur ar tam kaijam un galvam, nu bij tur tads viens, un
tad man patik tiek modificétie cilveki. Ironija un sarkasms — man, pieméram, fasciné
ta vina p&dgja , n€ laikam ta nav peédgja s€rija, kur vins par to Krimas t€mu taisija ar
tiem zaldatiniem tos darbus un kad vins$ saka skaidrot, tad Tu ta bisSkin apbrino to tadu
aspratibu ka vins to ta visu, nu ka var aizdomaties ta lai to forsi ta pasaka, lai viesiem
viss ir skaidrs uzreiz, bet tas ir tada smalka veida loti uztaisits, nu tas tadu baigo

apbrinu rada , nu cienu — cienu.

4.Vai Jura Utana darbibai Jis saskatat sadas galvenas vértibas ka: aktualitasu atspoguloSana,

neatstaSana vienaldzigiem, sabiedribas uzrunasana, sp&ja izdzivot cauri laikam, stereotipu

mainiSana, sajitu radiSana, sp&ja veicinat kritisko domasanu, empatijas izraisiSana, atklatiba,

uzdroS§inasanas, iedzilinasanas? Kuras vertibas, Jisuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir

bitiskas Jurim Utanam, ka pedagogam?

Vins jau pats ta ka vienmér uzsver, ka iet uz to provokaciju, to stereotipu lausanu,
aktualitates, ta pati Krimas s€rija, politiki un viss pargjais.. Tas ir atkarigs, ka jau
jebkura vieta, dzive, tas ir atkarigs no katra cilvéka, Tu vari iet skatities uz to ka, oo
smuka bildite, kas ir tehniski loti jauki izstradata un Tu vari domat par vinu un domat
kapec tiesi ta, varblt tur ir tieSam baigad patiesiba, bet tas ir loti no katra cilvéka
atkarigs. Tas lietas, ko vin$ savos darbos saka, vinas ir tadas... Nu nav ta, ka loti tadas
specifiskas, cilvéki me&dz tadas loti personiskas lietas, nu gleznotaji pasniegt tadas loti,
loti.. ka Tu ta ka skaties un ja Tev kaut ko skaidro Tu tapat nesaproti, bet vinam vinas
tadas globalakas tas lietas , kas visiem nii saprotamas un ja Tev pratin$ strada, tas Tu
doma par tam lietam tapatas un pedagogam svarigs... (smejas) viss ir svarigs

pedagogam...

5. Kas ir ieguvums un paliekoSais ka Juris Utans ir iespaidojis, izmainijis Jis, Jiisu uzskatus,

prieksstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un pedagogisko darbibu?

Vins ir iemacijis to ka kladities ir loti labi un kludities vajag, tas ta ja més par... un ne
tikai par kaut kadu zimé&Sanu, gleznoSanu , bet vispar.. nii ka vigam ir ta zelta fraze —
Nepaméginasi - nezinasi, un tas ir tas, kas ir - nu tad macies no kladam un saproti, un
nevajag lieki kaut ko vilkt, kas nav velkams, nevajag glabt darbu, kas nav glabjams..
Nu ir vins vertigs cilvéks musu dzivés es uzskatu, vins$ varbiit reiz€m biskin par asu
vai kaut ka ta, bet pie vina tas atklatibas btibas viss iet loti klat. Varbit ne visiem tas

der, bet man tas noteikti der un patik.

6. Ka Jus viena varda raksturotu Juri Utanu?
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- Kads, no kura nemt pieméru.

Respondente DD Intervijas datums -30.04.2015. laiks 9.35. ilgums 06:37 Dzimums — Sieviete

1. Vai Jus Juri Utanu raksturotu péc sekojoSiem raditajiem: brivi domajoss cilvéks, spilgta
personiba, elks, padomdevgjs, gleznotajs, ekspresivs, radosu ideju generétajs, drosmigs,
harizmatisks, gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilvéks ar sp&ju pasmieties? Ka tas, Jusuprat,
izpauzas Jura Utana pedagoga darba?
- Javinu ta var raksturot, un pedagoga darba tas izpauzas pa epizodém, ir brizi, kad vins
sevi att€lo no makslinieka puses, ir brizi kad no ekstravagantas personibas ar literaram
ieztmém, dazadiem stasti un pedagogisko darba procesu tas diezgan izraibina izkraslo

nav paredzamiba ir dazadiba tas kas skoléniem patik, ka nav tas stagnacijas.

2. Vai Juis Jura Utana darbi ietekmé p&c $adiem raditajiem: provocg, liek pasmaidit, Soke, liek
aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizét, uzdot jautajumus, liek iejusties makslinieka
loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa iztéli, veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu,
makslinieciskas izteiksmes ltdzekliem? Ka Jis to Jutat?

- Ja Sie darbi sakuma parsteidz, ir dazi, kas uzruna, kas neuzruna, tas atkarigs no ta kadi
darbi, un no ta cilvéka pieredzes, manas pieredzes, ja man ir aktuala t€ma, ko vins ir
Zimgjis, tad uzruna , ja nav aktuala, tad ka estetisks baudijums tiek uztverts, ta tas
varétu bit, tas atkarigs no manas, cilvéka bagazas, ja uztver tad vinam ir kaut kads

sakars ar to bijis iz dzives.

3. Vai Jusos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers, smiekli,
Soks, sajisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas?

- Protams, kad staigdju pa Arsenalu pa izstadi tur bija katram darbam sava emocija un
beigas tas emocijas tik daudz tur jaizmeta pa tiem darbiem, ir dazi, ka Tu tieSam paej
garam neko 1pasi pat neizpauzot, bet ir tads roza darbs ar figlirinam, cilvéciniem, kas
lielformata bija Arsenala, izraisija interesi, tu skaties no anatomijas puses,
transformacijas, tas raisija interesi — ka tas ir iesp&jams, kur vin$ rada tadu ideju, kur
vin$ ravis tadus kermenus pozas, bet nu citiem tas stasts, kapéc vins ta darija, kapec
vins$ ta nolika, tas ierastais, ko visi ar1 runa, tas paker tevi lidzas un ja kapéc ta ir, bet ja
kas tikai mani, bez citu apkartnes, ietekmes, tas bija tas roza darbin$ ar anatomiskajam

improvizacijam.
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4.Vai Jura Utana darbibai Jis saskatat sadas galvenas vértibas ka: aktualitasu atspogulosana,

neatstaSana vienaldzigiem, sabiedribas uzrunasana, spgja izdzivot cauri laikam, stereotipu

mainiS$ana, sajitu radiSana, sp&ja veicinat kritisko domasanu, empatijas izraisiSana, atklatiba,

uzdro$inasanas, iedzilinasanas? Kuras vertibas, Jusuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir

butiskas Jurim Utanam, ka pedagogam?

Nu vin$ mana izpratn@ ir socialais makslinieks, vins$ rada socialas problémas, socialas
lietas , kas vinu tur pasSu interesg, tas stils vinam ir tads, ka vin$ skatas, kas ir aktuals
taja bridi. Pedagogiskaja procesa tas studentus — skolénus veicina skatities apkart, kas
notiek, ka to var attelot maksla, ka to var attelot, tas ir tads stimulin$ un nav daudz ,
kas tieSi taisa to socialo makslu un tie, kas taisa dabasskatus un ta talak, tas ir kaut kas
citadaks, te tu skaties ta ka zurnala, ta ka zinas lastt, bezmaz vai visas tas lietas, kas
taja laika bijusas aktualas, visi politiki, kas taja laika bijusi, ka izskatas tas pats

vilciens, vins ta ka zinas tiem, kam nepatik lasit, kas ir aktuals tad bijis.

5.Kas ir ieguvums un paliekosais ka Juris Utans ir iespaidojis, izmainijis Jus, Jiisu uzskatus,

prieksstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un pedagogisko darbibu?

Vins kaut ka parada to, ka visiem var pateikt kaut ko labu, lai arT dazkart vins pasaka
loti daudz ko sliktu, vinam varbut slikts garastavoklis un tamlidzigi. Ja, katra darba ir
kaut kas labs, tas ir jaatrod, tas vinam ir jaatrod, Tu varbiit to nepamani sakuma, ai nu
tur krasa nav kartiba, bet nepaskatas, ka varbiit kompozicija ir laba, vin§ to
pedagogisko procesu ir Javis ieskatities ta, ka jebkura darba ir kaut kas labs, lai kada
biitu Tava pieredze, vai ar1 nebiitu, katra darba ir kaut kas slikts pie ka var piesieties.
Iedvesmojis, ja tur krasas un briviba un citi pasniedz€ji Tevi nevis atbrivo, bet saslédz
ar uzdevumiem, pienakumiem, apzinu, ka Tu neesi nekas, vin§ mums nesaka, ka Tu
esi kaut kas, bet dod tadu iedvesmu, ka Tu esi cilvéks un cilveki macas, kas nekad
nebis lidz savai pilnibai un vin$ nekad nebis 11dz savai pilnibai, ta ka nevajag visu tik

loti nemt pie sirds, tas ir macibu procesa vienmer.

6. Ka Jus viena varda raksturotu Juri Utanu?

Ekstravagants

Respondente EE Intervijas datums -30.04.2015. laiks 9.45. ilgums 07:19 Dzimums — Sieviete

1.Vai Jas Juri Utanu raksturotu péc sekojosiem raditajiem: brivi domajoss cilveks, spilgta

personiba, elks, padomdevgjs, ekspresivs, radoSu ideju generétajs, drosmigs, harizmatisks,

gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilvéks ar sp€ju pasmieties? Ka tas, Jiisuprat, izpauzas Jura

Utana pedagoga darba?
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Vins tads arT ir ka Tu tikko noraksturoji. Nekautr&jas biit personiba un parada sevi no
visam savam pusém, kads vin$ ir. Vin$ neslépjas, kaut ka nav iedomigs un tads
draudzigs. Vin§ man $kiet tads kadam pasniedz&jam jabat. Skiet vip§ ir tas viss un
daudz maz ta ka ... Nu Ta ka Tu teici... nav nekas tur baigi spilgtaks.. Tu tieSi

noraksturojusi vina personibu esi loti labi

2.Vai Jus Jura Utana darbi ietekmé pec $sadiem raditajiem: provocg, liek pasmaidit, Sokg, liek

aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizét, uzdot jautajumus, liek iejusties makslinieka

loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa izteli, veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu,

makslinieciskas izteiksmes lidzekliem? Ka Jis to Jutat?

Vins biezi vien ta ka parsteidz, lieck padomat, tad Tu biezi vien pardoma to savu kaut
kadu izteiksmi, ka es varétu un ka varétu kadiem formatiem, dazbrid Soké dazbrid ne,
jo biezi vien vins.. ta ka pirmoreiz es ieraudziju vina darbus vin$ loti Sok&ja, bet tad
jau rodas ta ka pieradums, Tu jau vairs ta negaidi kaut kadu parsteigumu, Tu jau esi
iepazinis vinu.. Es ta ka pardomaju, ko Vins par to ir domajis, tad vin$ ir arT pats
stastijis, ko vin$ tur ir gleznojis, pienemsim tas gleznas par kaiju un suni, vin$ ir
stastijis Joti daudz par to Kkaiju, es jau ieraugu to kaijas galvu un es zinu, kads ir

apméram tas stasts, ta kaija vinam ir tuva tap€c vina ir uz tas gleznas.

3.Vai Jusos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers, smiekli,

Soks, sajiisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas?

Ir gan sarkasms par visu to, kas notiek miisu valsti, tiesi tie portreti politiku, man pasai
no tas izstades, kas bija Utans glezno un uzvar , kur bija puisitis, kas médijas laikam,
tur bija kaut kas par fiSers un man palika atmina, jo man uzvards ir tads.. patik loti tas
spilgtas krasas, jo vin$ nebaidas teikt, ko vin§ doma, tas man visvairak patik, jo biezi

vien daudzi baidas no ta sava viedokla, bet vins tiesi né.

4.Vai Jura Utana darbibai Jus saskatat Sadas galvenas vertibas ka: aktualitasu atspoguloSana,

neatstaSana vienaldzigiem, sabiedribas uzrunasana, sp€ja izdzivot cauri laikam, stereotipu

mainiSana, sajitu radiSana, spgja veicinat kritisko domaSanu, empatijas izraisiSana, atklatiba,

uzdro$inaSanas, iedzilinasanas? Kuras veértibas, Jusuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir

biitiskas Jurim Utanam, ka pedagogam?

Galvena veértiba no vina puses ir ta, ka vins$ rada to, ko vin$ dara un liek miisu kritisko
domasanu tiesi uz to, lai mes aizdomajamies par to, ko vins rada un ta ka domajam, ko
meés varétu darit, varbiit iedvesmoties un tamlidzigi, vin§ mis ta ka ieved tai sava
pasaul€ un parada to pasauli, jo daudzi pasniedzgji ta nedara. Vins ir loti emocionals,
stasta arT savas personiskas lietas visadas un tas ta ka pietuvina vinam un es ta ka

nebaidos no vina, pienemsim, jo, ja pasniedz€js ir loti talu no Tevis, tas, ko vin$ saka
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tas viedoklis nav tik svarigs, ta ka Utans ir pietuvinajis sev, tad es ta ka uzreiz vairak

nemu to vina viedokli véra, tas man ta patik.

5.Kas ir ieguvums un paliekosais ka Juris Utans ir iespaidojis, izmainijis Jis, Jiisu uzskatus,

priekSstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un pedagogisko darbibu?

Vins lauj valu ta ka sev, vins neieliek ramjos, vins ta ka lauj atrast sevi, ko es v€los un
ka man patik darit, tas tads laikam galvenais, vin$ Tevi neieliek tada buriti vai rami ta

ka citi pedagogi to dara.

6. Ka Jus viena varda raksturotu Juri Utanu?

Tads ar melno humorinu, sarkastisks, bet arT laba nozime.

Respondents FF Intervijas datums -30.04.2015. laiks 09:57. ilgums 11:08Dzimums — Virietis

1. Vai Jis Juri Utanu raksturotu péc sekojoSiem raditajiem: brivi domajoSs cilveks, spilgta

personiba, elks, padomdevgjs, ekspresivs, radosu ideju generétajs, drosmigs, harizmatisks,

gudrs, talantigs, bez kompleksiem, cilvéks ar sp&ju pasmieties? Ka tas, Jlsuprat, izpauzas Jura

Utana pedagoga darba?

Es drosi vien vinu raksturotu ka pedagogu, kas izmanto nevis pedagogisko pieeju, bet
savu harizmu, kas biitiba no pedagogiska viedokla nav tik labi, bet no ta lai kaut ko
iemacTtu un paliktu atmina tas ir labakais, manuprat, un tur ir tada loti loti Saura robeza
starp to kadam butu-biitu jabiit pedagogam un kads ir labs pedagogs, un neapSaubami
vins ir labs pasniedzgjs, nu ta ka labs makslinieks, no pedagoga viedokla, es baidos
kaut ko komentét... Varbiit ja me&s runajam par tadu klasisku pedagogu, tad vin$ ir
drausmigs pedagogs, isteniba, bet ja me€s runajam, par pasniedz€ju, par pedagogu, kam
biitu jamaca maksla, tad es domaju, ka isteniba, maksla nevarétu biit savadaki cilveki,
jo ja maksla mes esam piekapigi, ja més izsakam kaut ko labu un kaut ko sliktu ka tam
biitu jabut tad tas nestrada, man liekas, ka biitu jabut tik loti asam, konkrétam rupjam
un nebaidities par to, ka kads students var uz Tevi apvainoties, vai turét zobu, es
nezinu, nu visu ko tur var darit, tapéc, ka Tu vinam pasaki kaut ko sliktu tapéc, ka,
manuprat, maksla ir vai nu labi, vai nu slikti un ja ir slikti, tad ir slikti, un man liekas
Utans loti labi prot, prot nodalit, es pat teiktu, ka vinam mazliet, trukst, tapéc, ka
pasakot, kaut ko sliktu vin$ it ka, vins it ka jut, ka vin$ ir pateicis, kaut ko sliktu un
parasti visi tad tur stav, visi, visi klusg, ir tads klusums, neviens nestridas, un tad vins
it ka mégina nu salabt, nezinu, man liekas ka vinam kltst mais Z&l tada noz&la, un tad
vin$ ta ka mégina pateikt ari to labo, bet vinam isteniba trukt vél lielaka tada

drastiskuma, ka vin$ vienkarsi miis noliek, nu ta es domaju.
114



2. Vai Jis Jura Utana darbi ietekmé péc Sadiem raditajiem: provocg, liek pasmaidit, Sok€, liek

aizdomaties, veicina patriotismu, liek analizét, uzdot jautajumus, liek iejusties makslinieka

loma, rada parsteigumu, iedvesmo, raisa izt€li, veido viedokli, uzruna ar stastu, saturu, sizetu,

makslinieciskas izteiksmes lidzekliem? Ka Jis to Jutat?

Skatoties uz Utana darbiem es neteiktu, ka man nak... kas redzu kaut ko loti originalu,
jo tas ir tas lietas, kas notiek sabiedriba, butiba zinamas, bet man patik, ka vins
sakoncentrg viena vieta, butiba tas ir tadas sadrumstalotibas, kur m&s dzivojam, mées it
ka piekeramies vienam, piekeramies otram, bet skatoties Utana darbos, jebSu ta ir
izstade, ka tas bija Arsenala, tad tas ir tada koncentréta veida, kas ir Sausmigi
nogurdinoss un izsmel, vins ta ka Tevi izsmel, bet taja pat laika man patik, drizak man
patik ka vin$ tas problémas parada tada, liekas mazliet tada smiekliga veida, it ka tas
butu kaut kada izlikusi kafija, kipa ohj.. kas tur tads... tas tads vieglums, ta tada
izsméjiba caur to koncentrétibu nak, it ka tas ir koncentréts un tad tads viegls nolikts
un it ka nekas jauns nepateikts, bet atkal un atkal tads parmalts un liekas tas
izsm&jigums vel vairak ironizg, tas mani noteikti uzruna, Utana darbos tas, tas maiga

ironija, ta es to nosauksu, roza ironija.(smejas)

3. Vai Jusos Jura Utana darbi rada tadas emocijas ka prieks, sarkasms, ironija, miers, smiekli,

Soks, sajiisma, aizgrabtiba? Kuros darbos un kadas emocijas rodas?

Man vislabak ir palicis atmina darbs pie uzvaras pieminekla péc devita maija ir rits un
tas melnas varnas, tas ir labi jitams uz ko tas ir domats un konteksts viss ir skaidrs un
viegla ironija, tas tads, es pat nezinu ka to nosaukt, butiba tas ir tads mazs tads
dzeliens it ka Tu uz to visu skaties un Tev liekas Tev viss ir tik loti apnicis tas par ko
runa nemitigi un tur tads mazs dz€liens, tads ka bite, vina tad ta drusku iedze] un tad ta
tm a.. un tas man.. noteikti ironija, ironija, kas nak caur tiem darbiem, tada viegla

ironija par visu.

4. Vai Jura Utana darbibai Jus saskatat Sadas galvenas vertibas ka: aktualitasu atspoguloSana,

neatstaSana vienaldzigiem, sabiedribas uzrunasana, sp€ja izdzivot cauri laikam, stereotipu

mainiS$ana, sajiitu radiSana, sp&ja veicinat kritisko domasanu, empatijas izraisiSana, atklatiba,

uzdro$inaSanas, iedzilinasanas? Kuras veértibas, Jusuprat, izpauzas visspilgtak? Kuras ir

bitiskas Jurim Utanam, ka pedagogam?

Man liekas caur Utanu ta paliekoSa veértiba drizak tas biitu tas atspogulojums cauri
laikam, un es nezinu cik viegli vai griiti to buitu to kontekstu izprast tiem, kas dzivos
divdesmit gadus pé€c mums, pieméram par to paSu uzvaras pieminekli, es domaju ka
varbiit divas lielakas vertibas, viena ta paliekosa, ka var izsekot 1idzi kad kas ir bijis

tas laika ritms un otra ka nevis likt par sevi kaut ka paskatities tiem skatitajiem,
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sabiedribai nevis padomat, bet drizak ta ka man liekas beidzot sajust tadu ta ka, tas pat
nav skumjas un tie nav smiekli, tas ir kaut kas pa vidam, tads ta ka nu zini, ka kad
Tev, pieméram, kad tev saplist vaze un Te neko nevari darit un Tu tads apstajies un ta
ka nu tikai noplati rokas un visa taja liekas, ka Utans stav ta ka virsii un ta ka pasmejas
virs mums ha ha ha , vin$ liek saprast, ka nu vin$ par mums pasmejas, ka vins ir tur
ieksa, vin$ nav augstaks par mums, bet vin$ prot pasmieties par sevi un it ka par
mums. Un, manuprat, kas butu vissvarigakais tiesi pedagogam, ka man, caur Utana
darbiem, kas man biitu svarigakais, noteikti paradit, ja es, piem&ram, ja man vajadz&tu
kaut kadai savai audzinamai klasei es noteikti runatu par kaut kadam tam aktualitateém,
kas notiek sabiedriba, tas butu tads, tad tam kam it ka vajadz&tu biit, bet vairak es
vinus noteikti aicinatu skatities to, ka to var paradit, ka tas ir smiekligi, ka visa misu
sabiedriba, visi notikumi, tas jau klaist smiekligi, tas pat jau nav skumji, vai amizanti,
vai Sok&josi, tas, més kltstam ta ka smiekligi pasi sevi un vispar viss notiekosais klust
nu ta ka sitads(noplata rokas gar saniem) vienkarsi nolaizas rokas un droSvien ka ta

viss notiekas un pari visam ka ka .. nu ja...ta.

5. Kas ir ieguvums un paliekoSais ka Juris Utans ir iespaidojis, izmainijis Jis, Jisu uzskatus,

prieksstatus, stereotipus ar savu maksliniecisko un pedagogisko darbibu?

Noteikti ta ka pirms es saku macities pie Utana, es domaju, ka maksla, tas ir kaut kas
tads, ko pasniedz tikai akadémija, akadémijas miisu tums$ajas telpas, puspagrabos,
ieravus$ies, saravuSies ar kafijam tur skricele, butiba Utans — tas bija tads ka
spradziens, es pat neteiktu spradziens drizak vins kaut ko uzspridzinaja sakuma un tad
vienkarsi noskatijos es un vins ka tas viss kaut ka briuk un veidojas kaut kas jauns, kas
noteikti bij kaut kas svaigs, ta ir nebaidiSanas, ta ir pastaveésana par sevi, savu darbu,
nebaidities ar paradit arT to, ka Tu esi mulkigs un kludijies un atzit to skali, un laikam
tas pats pats galvenais ir, ka tas ir visu laiku process, ja agrak vacoties tur pirmajos
kursos, es domaju, ka maksla, ieSana uz makslu Tev jabiit kaut kam gatavam
rezultatam, tad Utans man iemacija, ka rezultats vin$ nekad isteniba nav, vin$ nekad
nav sasniedzams, vins ir tada ka ieSana, ieSana, ieSana, ieSana, un to es ta ka redzu caur
vina darbiem, ka vin$ rada uz ko vins iet, vin$ seko 1idz, vin$ izmé&gina kaut ko jaunu,
piemé&ram, ar tiem matiem, tas ir tas piemers, ka vins nav iestrédzis, vin$ neatrazo sevi,
tas ir pats svarigakais, ka nevajag atrazot sevi, nevajag atrast kaut kadu savu untumu
Tev var biit savs stils, bet ne kaut kads tur untums uz ko uzkarties, ta ir ta ieSana, tas ir

tas mans lielakais ieguvums, ka vienmeér uz prieksu.

6.Ka Jus viena varda raksturotu Juri Utanu?

(smejas) viena varda..? jebkada.. Brilles.
116



9.4.]J. Utana gleznu un pastmarku fotoreprodukcijas
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Pavasaris 1979. K./j.t. 85x60
el

Autobusa 1980. A./e. 80x100

Krilatska” 1980 k/ jt. 120x150
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LAKADEMIJA” 1980. k/ j. T 60,5 X 75 (bez ramja).  PaSportrets 1981. K./j.t. 100x70

,,Zemnieka porterets,,1981 k.jt 100X120

,,Klusa daba ar véziem,,1981. k.jt. 100X120 Motokross 1981. K./j.t. 120x150
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P&c zvejas 1981. K./j.t. 100x130

Motora iestadiSana 1981 kartons/ella 160X180 Izlietnes 1982 audekls/ella 160X180
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Makslas dienas Riga 1982 audekls/akrils 150x170 Plava 1982. A./e. 158x177

Aviacijas triumfs 1982. A./ k. 174x275

-

Malpils ainava 1982. a./ a/ 140x80
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,,Klusa daba ar Sujmasinu,,1982. 90X110 k.jt.

i
Bloks 120x150 k. akrils 1982
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Apmékusies diena 1982 kartons/ j.t. 120x150

R g I

Dipti ,Procesi” 1983 k./j.t. ,,Darbiba” ,P€c darbibas” 1983 k./j.t.
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P&cpusdiena uz lauka 1983 kartons ella 150x180 ,,Ciekurkalna,, 1983 k.e]la 120X150

»,Svari,, 150X120 k.jt.1983 | ,,Darbnicas kakta,,1983 k.jt.150X120
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,Imants Sudmalis,, 1984 k.temp.120X150  Klusa daba ar melno hiiti 1984. K./akr. 100x100

,Svétki,, 1984 k.ella 120X150
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TiriSana 1984 audekls / ella 120x150
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Saulaina jauniba 120x150 kartons./ ella 1985
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Elektriki 1985 audekls/ ella 137 x 150
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tre . 1985 kartons/akrlls 120x150

,»Svetku tribine Sibirija,,90X120,a.ella 1986
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Mitins 1986 kartons ella 90x120
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6 audekls/ella 120x150
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,,Caurais izpiitgjs,,1987 k.jt. 120X150
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Picturd 1988 audekls /ella 150x120
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Andromahe un Zoja 1990 audekls/ella 140x180 Draudi 1990 audekls/ella
120x150
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Edisona instrukcijas strupcel$ 1990 a./e. 140x180 ,, 1938 aud. Ella. 1990. 120x150

Vienlidziba 1990 kartons e]]a150x180

Jaunais motocikls. 1991.g. 140x180 cm., a./e.
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DIPTIHS ,,QP SEKTORA” 1991 k./j.t. 140 X 180

DIPTIHS ,,PQ SEKTORA” 1991 k. /j.t. 140 X 180

Fa—
E

==

W

|
I

I

PN
i
I

;

wll

)

(

2

(
‘ )

=2

i

s B
LY

Ginekologa nave 1991 k.akr.150x137 Dzeltenais 55'Chevy.1991-92 aud./.e. 140x180
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Dzelzcelnieka kazas 1992 a./jt.122x90 Cukurfabrikas sekretares portrets 1992
a./jt.122X90

- __

ey S fﬁz'ﬁﬁ‘ﬁ% ;};
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Pludmalé.1992 a./ jt..140x180 Zirgsieviete 1992 a./ e. 140x120

Zinas no turienes 1 1992. (a./ sietspiede)50x100  Zinas no turienes 11 1992. (a./
sietspiede)50x100
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Skiipsts pavasari— 1. 1994. k./ e.170 X 135 Skﬁsts pavasari— 2. 1994. k./ €.170 X 135

Sﬁpsts pavasari — 3. 1994. k./ e.170 X 135 Skiipsts pavasari— 4. 1994. k./ e.170 X 135

i
!

kﬁpsts pavasari— 5. 1994. k./ e.170X135 Skiipsts pavasari— 6. 1994. k./ €.170 X 135
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Maksligie ziedi milotai sievietei —1. Maksligie ziedi milotai sievietei —2.
1995. K./ j.t. 152 X 107 1995. K./ j.t. 152 X 107
i e ‘

F=
i d

L

Maksligie ziedi milotai sievietei —3. Maksligie ziedi milotai sievietei —4.
1995. K./ j.t. 152 X 107 1995. K./ j.t. 152 X 107
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Maksligie ziedi milotai sievietei —5. Maksligie ziedi milotai sievietei —6.
1995. K./ j.t. 152 X 107 1995. K./ j.t. 152 X 107

(e =

B J (5 L
Maksligie ziedi milotai sievietei —7. Maksligie ziedi milotai sievietei —8.
1995. K./ j.t. 152 X 107
.

S ‘ . Lo )

Maksligie ziedi mﬂo‘tai sievietei —9. Maksligie ziedi milotai sievietei -10.
1995. K./ j.t. 152 X 107 1995. K./ j.t. 152 X 107
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LRITS” 1996. k./ . 149 X 134 »SAJUTA” 1996. k./ €. 149 X 134

QO Ny oy

: ot E\\‘K(

_NEOMULIGI” 1996. k./ . 149 X 134

L,PALETES AINAVA” 1996.k./e. 149 X 134 .STULBA KLUSENE” 1996 .k./ e. 149 X 134
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Nara 2002. A./a. 120x150 F12002. A./a. 100x140
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LTATUMI ( 11 )’ 163 X 117 k./a. 2002. LTATUMI (IV)” 163 X 117 k./a.
2002.
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»XYY”2003. A./a. 180 X 140 »XY”2003. A./a. 180 X 140



Parkets labi situétam 1

180x140

Parkets labi situétam latvietim III 2004.k.jt.180x140 Parkets labi situétam latvietim IV 2004. k.jt.
180x140
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: ‘ ‘ : Nb Hx
triptihs ,,PROM NO ACIM I” 2006. 180 X 140 triptihs ,,PROM NO ACIM 1I” 2006.
180 X 140

triptihs ,,PROM NO ACIM III” 2006. 180 X 140
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,,ANTOMISKAS IPROVIZACIJAS I ”2007. A/j.t. 60 X 80

4 S ! k g
¢ ] )
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73 o

MISKAS IMPROVIZACIAS 1172007 A/jt. 60X 80

MISKAS IMPROVIZACIJAS 111 2007. A/ jt. 60X 80

LANATOMISKAS IMPROVIZACIJAS 1V 2007. A/j.t. 60 X 80

3

MISKAS IMPROVIZACITAS V” 2007. A/jt. 60 X 80
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N\ 6'\2,5 | A £
RBUT” 2007 a./ j
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, AUGUSTS — RIGA — OGRE — REFERENDUMS — PECPUSDIENA — SVELME —
DARBA LOPI — KARS — NACIJA — REFERENDUMS — SVIESTS” 2008. A./a. 180 X

280
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Triptihs Jiira meln
2008. A./a.180x140
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triptihs Jira melna-Uzmaciga pléve

12008. A./a. 180 X 140
2008. A./a.180x140

Triptihs Jura melna — Sarta pléve

_KENTAURE”

Kalpotajs 2009. a/a. 180x1402008. A./a.180x140
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,, PUSLIS UTANS” a./a. 2009. 180 X 280
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Cikls :

Impotents un agresivs 2. Sunitis balonins 2009. 140.X 120 L, mpotents un agresivs” 3. 2009. 140x120

3
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# : s =
»SAIMNIEKS” 2009. A./j. T. 140 X 12
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LKARUMS” 2010. A./j.t. 180 X 140 ' ,,SALEJUMS” 2010. A./e. 140 X 180
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»SARGS. SPAIDERS NAK” 2010. A/a. 165 X 300

> - W":-—»/A S
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L,LATVIJAS IZLASE * SPROTES NAK” 2010. A./a. 165 X 300
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_DARZENIS” 2010. A/a. 140 X 180
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PIENS 2010. a/a. 140 X 180

s

Kodiena 2010 a./j. T. 165 x 180
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TETIS. TEVA SVETIBA 2010. A/j. T. 180x165

r
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|
|
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,,REGISTRATORS” 2010 A/a. 150 X 165

MAMINA 2010 A/J T 180 X 165



LIELDIENU FOSILIJAS 2011. A./j.t. 165 X 180
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. 140 X' 180

AKISI UN SNAIPERIS 2011. A./a. 150 X 165

158



LABRIT! 2011. A./a. 165 X 180 SPEKS 2011. A./a. 140 X 180
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- gl LA
IESPRUDA 2011. A./j. T. 180 X 165

3% (A

590
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Al, kas tas par vadu!??? 2011. a./a. 165x150

x
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Zala méle man 2011. A./j.t. 165x150 Jaunie ilgvilni 2011. A./j.t. 165 X 150
g e St B < Se . 4p = = S S A

| : -
ZOBU PLATE MAN...2011.a./j.t.165x150
150

SMAGAIS TARPS 2011.a./j.t. 165 X
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=

ALk. .. mans milais.
150 X 165

= i

a/a 165x150
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KOTLETE 201. A./a. 165 X 150
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i ELECTRONIC USE ONLY

L D T e
NEKRO 2011. AJ/j.t. 190 X 316

AEET

UZ BANKOMATU !!! 2011. A./a. 140 X 180
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LATVIJAS DZELZCELS 11 2011. A./j. T. 190 X 316
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EDU, JAU EDU 2012. a./a. 160x200

ED AR KAROTITI

I

AIZVIEN GARDAK 2012. A./a. 160 X 200
166



MENESSSSS 2012. A./a. 158 X 190
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CAURUMI 2012. A./j. t. 158 X 190

RINDA !!! 2012. A./a. 165 X 180
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RODZINS 2012. g. 10

Jauna kartiba 2012. A./a. 190x158
168



Mes Tevi Vérojam 2012. A./a. 320 X 400
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INSTRUKTORS 2012. A./j. T. 320 X 410
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LEONARDO? GENADIJS? TOMER GENA!! 2012. A/j. t. 316 X 380
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LIELAIS DONALDS 2012. A./a. 160x200

UTANS GLEZNO UN UZVAR 2012. A./a. 200x160

172



Mana Draudzene Un Modinatajs Pieredz€jusais pedagogs
2012. A./AKR. 200 X 160 2012. A.JAKR. 200 X 160

Merki 2012. A./a. A./AKR. 200 X 160 Mans pleiboja ruksitis 2012. A./a.
A./AKR. 200 X 160
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QGruzons. Stavvieta... Imanta 2012. A./a. 205x160

Gruzons. Ka paveros uz augsu, ta atkal... 2012. A./a. 140x180
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Gruzons. Latvijas séru dienas. 2012. A./a. 380x158
\ % o “..,'( : e S

Gruzons. Cik ilgi vel?!!!1? 2012. A./a. 140x180
s Sy | g

Gruzons. Zelten*s! Nemetiet mani ara — Gruzons. 2012. A./a. 190x158
esmu labs!!!! 2012. A./a. 165x150
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Reala vizija 2012 a/akr. 160 x 205
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Zona 2012 a/akr. 160 x 205
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— Brasie ritepbraucgji  2013. 205 x160 aud./akr.

Meés
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't judge me 2013. A./j. T. 140x180

Don

Old school 2013. A/ j.t. 140x180
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Melnais caurums 1 2013 a/akr. 165x180
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Melnais caurums 2 2013. a/akr. 160x 205

Kolaideris 2013. afakr. 160 x 205
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DRAUDZENES 2013. A./ AKR./AUT. T. 165 X 205
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MES LAUCINIEKI 2013. A./ AKR./ AUT.T. 165 X 180

SMAKA-SMARZA ? 2013. A/AKR. 165 X 180

182



OGOTAJS 2013. A/AKR./AUT.T. 140X180

MES DAUDZIE 2013. A./AKR./ AUT.T. 205 X 160
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ES ARI GRIBU PROM — KASITI
2013.A./AKR./AUT.T. 160 X 205

Atpakal tevzeme 2013. A/AKR.JAUT .T. 160X200

184



Es - dermatologs 2014. aud./akr./J.t. 200 x 160

Upuris x No x 21.11.2013 x 2014. Aud./j.t. 160x205
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PISOK NAS 2014. aud./j.t. 160x205 (Cikls: Kars. Mazie, Zalie, pieklajigie... Daudz)
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TXXXBASSS 2014. aud./j. t. 200x 160 (Cikls: Kar$. Mazie, Zalie, picklajigie... Daudz)

—

BASNA NASA 2014. aud./j.t. 205x160 (Cikls: Kars. Mazie, Zalie, pieklajigie... Daudz)
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I ETA TOZE NASE 2014. aud./j. t. 160 X 205 (Cikls: Kars. Mazie, Zalie, pieklajigie... Daudz)

ETA NASE 2014. aud./j. t. 160 x 205 (Cikls: Kars. Mazie, Zalie, pieklajigie... Daudz)
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Nostalgija- 0zols- pieclatnieks 2014. aud./j.t./akr. 140x180

Milotais gulamrajons 2014. aud./akr./ j.t. 140x180
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Zelta zivtina  2014. aud./akr. 140x180

Zivis 2014. aud./ akr. /j.t. 140x180
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Bérzu birztala 2014. aud./akr./j.t. 160x 200

Rudzupukes 2014. aud.akr./jt. 160x205
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Slépnt 2014. aud./akr./j.t.160x200

aud./j.t. 160x205

Es - 4. tramvajs! 2014.
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Optimists ir dzeltens 2014.  aud./akr./j.t. 200x160

Es - ornitologs 2014. aud./j.t 180x140
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Sminam gudri 2014. A./J. T. 160x200
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Es — suns 2015. a./j.t. 185x145

A 4

Fetiss 2015. a./j.t. 145x185
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Es — vabolpé&tnieks 2015. a./ j.t. 145 x185

Es Tevi milu, Holandes burkan!!! 2015. a./j. t. 145x185
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Jura Utana pastmarku fotoreprodukcijas

RIGAT-800 s

¢ LATVIJA

"""""':I
]

RIGAI-800 [E—'

Aasasassaasaaa

Dabas muzejam - 150” (3pastmarkas) 30.08.1996.
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FORD-VAIROGS
1939

|

LEUTNER - RUSSIA l
1899

TP OO0 OTITIINY

RUSSO-BALT
1912

E
»
b | N
[ ] A\
»
L
o
b |
»
» (S
> |
»
’
»
»
»

»Autobiive Latvija” (3 pastmarkas) 25.10.1996.
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,Bernu sles” (4pastmarkas) 07.07.1997.

198




- - e sl

»Latvijas dabas rezervati” 18.10.1997.

»Latvijas dabas rezervati” (2 pastmarkas) 25.04.1998.

aaa sl Bl B Al o s sl sl sl

LATVLJA 0]

»A. Brigaderes muzejs ,,Spridi§i”” 21.02.1998.
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»Eiropa” Nacionalie svetki 28.03.1998.
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P Y VPP TP T TTYTSTYTWYWSW

Arhitekts
) F.B.RASTRELLI

,Latvijas pilis” 12. 08. 2000.

200



,»Rigai 800" (4pastmarkas) 22.06.2000
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OLIMPISKAIS CEMPIONS,
1988

‘LATVIJA
_Mazbanitis” 24.03.2001.

201



vevewwewwwww
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»Latvijas dievnami” 12.10.2002.
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SIGULDA

LATVIJA .:15

VENTSPILS
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LATVIJA 20

,,Latvijas novadu un pilsétu gérboni” 15.02.2003
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LATULIA
»Cela uz 2006.gada pasaules cempionatu hokeja” 17.04.2004.

2004
UTANS

»Eiropas futbola cempionats ,,EURO 2004 03.06.2004.
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,»LR himnas autoram Baumanu Karlim - 170 21.05.2005.
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‘ LATVIJA::15

,,Latvijas novadu un pilsétu gérboni” (3 pastmarkas) 11.01.2006
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»Eiropa” (2 pastmarkas) 26.04.2008.
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Magistra darbs ,,Jura Utana makslinieciskas un pedagogiskas darbibas analize” izstradats LU

Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Liga Kalnina (personiskais paraksts)

Rekomendgju/nerekomendg&ju darbu aizstavésanai

Vaditajs: profesors Dr. Phil. Vladimirs Kincans (personiskais paraksts) 22.04.2015.

Recenzente: docente Dr.paed. Ligita Stramkale

Darbs iesniegts Pedagogijas nodala 22.05.2015.

Dekana pilnvarota persona: (personiskais paraksts)

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas sédé

02.06.2015.

Komisijas sekretare: (personiskais paraksts)
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